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Unortodox kérdések a kriminalisztikai
azonositaselmélet korébol

Unorthodox questions of forensic identification theory

Absztrakt

A tarsadalom egészére, ezaltal a blinelkdvetdi magatartasokra és a biiniildozés
eszkoztarara kihato valtozasok torvényszeriien felvetik a korabbi kriminalisz-
tikai modszerek és elméletek sziikségszerti ujragondolasat. Ebben a formalo-
dé rendszerben kiemelt szerephez jut a kriminalisztika fokuszanak is tekinthe-
t0 azonositaselmélet. A tanulmany tobb kérdés megfogalmazasaval vilagit ra
az aktualis problémafelvetésekre. Elveti az azonositas elméletének dnalldan
létezd fogalmi és tartalmi egységét, ramutat a kriminalisztikai elméletek szo-
ros Osszekapcsolasanak sziikségességére, felhivja a figyelmet egyes fogalmak
hibasnak tiin6 hasznalatara, széles skalan értelmezi a tartalmi elemeket, majd
ujabb definicio kidolgozasara tesz javaslatot.

Kulcsszavak: azonositaselmélet, nyom, anyagmaradvany, szakértdi azonositas,
taktikai azonositas, bir6i azonositas

Abstract

The changes that affect society as a whole, thereby criminal behavior and law
enforcement toolkit, call for a necessary rethinking of previous forensic methods

and theories. Identification theory, which can also be considered as the focus of
forensics, plays a prominent role in this evolving system. The study sheds light

on current problems by articulating a number of questions. It rejects the self-
existing conceptual and substantive unit of the theory of identification, points

to the need for close interconnection of forensic theories, draws attention to the

erroneous use of certain concepts, interprets the content on a wide scale and
proposes a new definition.
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Bevezetés

Bar nem lehetiink biztosak benne, hogy ez az — Epheszoszi Hérakleitosznak
tulajdonitott — mondas ,,Semmi sem dllando, csak a valtozdas maga™ pontosan
ebben a formaban keriilt megfogalmazasra, a 1ényegi mondanival6 egyértel-
mi. Minden dolog, igy az emberi k6zosségek alkotta tarsadalom és benne az
egyén is folyamatosan valtozik. Viszonylag gyors formalodas figyelheté meg
a tarsadalom értékrendjének, az egylittélés normainak atalakulasaban, atérté-
kelédésében, melyet jelentés mértékben befolyasol a minket koriilvevo 6ssze-
tett tudomanyos technikai kornyezet fejlodése is. A tarsadalom egészét érintd
ujszerl kihivasok nem hagyjak érintetleniil a rendvédelem teriiletét sem. Az 1j
blinelkovetdi modszerek és az arra adott bliniild6z6i1 valaszok ismételt ujragon-
dolasra sarkalljdk a kriminalisztika elméleti és gyakorlati sarokkdveivel foglal-
koz6 szakembereket. Ennek a korszellemnek megfelelden a tanulmany néhany
szokatlan szemléletli kérdés vitaindito jellegli ismertetésére és boncolgatasara
tesz kisérletet azzal a céllal, hogy a felvetések kapcsan megsziiletd érvek és el-
lenérvek 1j, eléremozditd gondolatok kimtivelésének lehetnek a mozgatorugdi.

A tudomanyos fejlodés 1j vizsgalati modszerek kidolgozasahoz, 0j eszkdzok és
muszerek kifejlesztéséhez vezetett. A digitalizacio, a szamitastechnika nyujtot-
ta lehet6ségek az élet és a tudomany minden teriiletén latvanyos és formabonto
valtozasokat eredményeztek, kialakuléban van példaul az okos otthon, az okos
varos. Teret hodit a digitalis vilag, igy a mindennapok blniild6zési folyamata-
iban is egyre erételjesebben jelennek meg a ,,digitalis nyomok”. Joggal tehetd
fel tehat a kérdés, hogy mindennapjaink tjfajta kdryezetében a kriminalisztika
kialakulasanak id6szakara visszanyuldan kidolgozott azonositaselméleti tételek
milyen mértékben feleltethetok meg a modern kriminalisztikai gondolatoknak
¢és gyakorlati modszereknek?

Kérdésfeltevés

Tisztan érezhetd, hogy a szakma berkein beliil kirajzolodik egy mind erételje-
sebbé valo igény a kriminalisztika, azon beliil a hozz4 kothetd elméleti alapok
ujragondolasara, valamint tartalmi mibenlétiiknek a mai kor kihivasainak meg-
feleldbb értelmezésére. Ez a tendencia tiikr6zddik az utdbbi évek szamos hazai
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és kiilfoldi szerzo tollabol megjelent uj és épitd gondolatokat kdzvetitd tanulma-
nyaban, amelyek egyben Gjabb kérdésfeltevések forrasai lehetnek. A jelenlegi
cikknek nem célja, hogy a mar feltart és aldtdmasztott elméleti okfejtéseket 11j-
rafogalmazza, ismertesse a megismerés problémajat, betekintést nytjtson a fi-
lozéfiai alapokba vagy részletesen bemutassa az azonositas folyamatat, sokkal
inkabb a mar jol ismert tételekre épitve ujabb kérdéseket vessen fel a valasz-
adas teljességének igénye nélkiil, utat engedve az eltérd nézetek kifejtésének
is. Ebben a szellemben csiraztak ki az alabbi problémakorok:

* A kriminalisztikai azonositaselmélet 6nallo filozofiai kérdéskor, vagy csak
a tobbi elméleti egységgel egylitt értelmezhetd teljességében?

* Az ujabb elméleti kutatasok alapjan mennyire aldtdmaszthat6 az a kijelen-
tés, hogy a kriminalisztika kdzéppontjaban, fokuszaban az azonositas all?

* Milyen kdérben vonhatd meg az azonositas elméletének gondolati egysége?
Egyes kriminalisztikai alapkérdésekre adott ténymegallapito jellegli vala-
szok beleférnek-e a fogalmi korbe?

» Sziikséges-e az azonositas fogalmanak ijragondolasa?

* Mennyire tagitja ki a technikai fejlédés, a molekularis szintli vizsgalati lehe-
t0ség az azonositas hatarait? A mikrovilag milyen mértékben bontja tovabbi
részekre a korabban egységesnek, egyedinek gondolt dologi jellemzdket?

* Az azonositas targyi bizonyitasi eszkozokre érvényesnek mondott eljarasi
metodusai mennyire vonatkoztathatok a pszichikai nyomokra, és mennyi-
re alkalmazhatok sikerrel a mar jol bevalt metodikai, mdodszertani rutinok?

*  Mi a lényegi kiilonbség az azonositas, az azonossag, az azonosithatdsag
fogalmi tartalma kozott?

Oktatoként gyakran szembesiilok azzal a problémaval, hogy az azonositasel-
mélet ismeretanyaganak atadasa soran a hallgaté szamara a klasszikus, nyom-
tani alapokra épiild filozofiaelméleti ismeretek konnyen befogadhatok, azon-
ban az anyagmaradvanyokhoz, a molekularis szintli vizsgéalatokhoz, valamint
a pszichikai elvaltozasokhoz k&tddo informécidknak az azonositasi folyamatba
illesztése esetén szamos olyan kérdés mertil fel, amelyek megbontjak az addi-
gi egységes gondolati halmazt, és elagazasokkal nehezitik az értelmezhetdség
egyenes utjat. Az elmult évtized elméleti eredményei odavezettek, hogy nem
csak tudomanyos szakmai berkekben, de az oktatasban is alaposan at kell for-
malni az azonositaselmélethez kothetden oktatott ismereteket, azokat egyszeriien
befogadhatdva és feldolgozhatova kell tenni. Jelen tanulmany célja a probléma
lényegére ravilagitanddan az elmult idészakban felszinre keriilt fentebb vazolt
néhany kérdés feltevése és vitainditonak szant gondolati kifejtése.
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A kriminalisztikai elméletek egysége

A kriminalisztikai azonositaselmélet talan a legismertebb, legtobbet hivatkozott
¢s legkutatottabb elméleti tertilete a szakmanak. Ennek kdszonhetéen tigy tiinhet,
mintha 6nallé életet élne, egymagaba sliritve 0ssze azokat a filozofiai és logikai
tételeket, amelyek alatamasztjak az azonositast a kriminalisztika lényegének, f6-
kuszanak (Fenyvesi, 2014) tekinté megallapitasokat. Ezek a tudomanyos tételeken
nyugvé gondolatok bar kiemelik és meger6sitik az emlitett filozdfiai gondolatok
kriminalisztikan beliil elfoglalt kiemelt helyét, az azonban egyértelmiinek latszik,
hogy 6nmagaban az elméleti egység nem értelmezhet6 anélkiil, hogy a nyomelmé-
leti és a bizonyitaselméleti tételek ne tamogatnak meg annak ismeretelméleti kér-
déskorét. A nyomkeletkezési folyamatok €s azok torvényszertiségeinek feltarasa
nélkiil nem tarhatok fel azok az informaciok, amelyek a vizsgalati anyagok sajatos-
saghalmazanak mennyiségi és mindségi jellemzdit hatarozzak meg, és alapjaiban
befolyasoljak az azonosithatosag mértékét. Tovabbgondolva, annak a kérdésnek
a tisztazasa nélkiil, hogy mit6l fligg az azonositési folyamat eredményeként tett
megallapitasok bizonyito ereje, ,,hatdsa” szintén nem lehet teljes a targyalt logi-
kai egység. Kijelenthet6 tehat, hogy a kriminalisztikai elméletek Gnmagukban is
jelentds gondolati egységet képeznek, de teljes érvényesiilésiik a kriminalisztikai
filozofiai pillérek szoros kapcsolati egységének feltarasa nélkiil nem lehetséges.

A kriminalisztika oktatasanak harom f6 részbdl 4116 hagyomanyos felépitése
(kriminaltechnika, kriminaltaktika, kriminalmetodika) a korabbi évtizedekben
nem kdnnyitette meg az alapelméleti ismeretek komplex, egységes filozofiai és
logikai szemléletmodot tiikrozo atadasat, mert az azt képez6 tudasanyag szét-
tagozodva épiilt be a kiilonbozo teriiletek ismeretanyagéaba. Biztatd kisérletnek
latszott a kriminalisztikai alapismeretek (kriminalmetodologia) mint 6nallé targy
bevezetése, amely azonban — elsGsorban az draszamok drasztikus csokkenésé-
nek kdvetkezményeként — viszonylag rovid id6 alatt ,,visszaolvadt” a korabbi
harmas egységii oktatasi tematikaba. Reményt keltd azonban, hogy sziik két év-
vel ezel6tt megalakult a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomany
Kar Nyomozaselméleti Tanszéke, amelynek keretein beliil 6sszefoghatova és
rendszerezhetévé valtak az egymastol elvalaszthatatlan, szoros egységet képe-
z0 kriminalisztikai elméleti ismeretek.

Kapcsolodo fogalmak értelmezése

Kriminalisztikai kotddésti témak targyalasa esetén gyakran bukkannak fel az
azonossag megallapitdsa, az azonossag bizonyitasa kifejezések, sokszor sajnos
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hibas értelmezésben. Az azonossag megallapitasa, csakigy, mint az azonos-
sag bizonyitasa kifejezés logikai bukfenc, hiszen Leibniz 6ta elfogadott tétel,
hogy minden dolog azonos 6nmagaval, csakis 6nmagaval és semmi massal
nem. Ezt a jelenséget nem kell megallapitani, ez egy elfogadott, bizonyitast
nem igénylo tétel. Amikor a nyomokozdt a nyomhoz hozzarendeljiik, akkor
tehat nem az azonossag megallapitasa torténik, hiszen az egyik objektum egy
nyom, a masik objektum pedig egy elvaltozast létrehoz6 személy vagy targy,
hanem annak feltarasa torténik meg, hogy a két vizsgalt dolog feltarhato6 sa-
jatossaghalmazai mennyire fedik egymast, milyen mértékben egyeznek, vagy
ellenkezo eldjellel, kiilonboznek. Ennek az egyezdségnek (és nem azonossag-
nak) a kifejezettségét kell a szakértdnek vagy az azonositasi folyamatot végzo
mas személynek értékelnie.

Az értelmezési zavarok elkeriilése érdekében érdemesnek latszik kdzelebbrol
megvizsgalni az azonositas €s azonosithatdsag kifejezések fogalmi jelentését is.
Az azonositas altalanosan elfogadott értelemben annak megallapitasa, hogy va-
laki vagy valami kicsoda/micsoda. Ennek a felfogasnak teljességgel megfelel-
tethetd, ha példaul egy igazoltatas soran vagy egy név nélkiili holttest esetében
megallapitjuk a személy kilétét. Szintén beleillik ebbe a képbe, ha egy anyag
analitikai vizsgéalata soran megallapithato, hogy az milyen anyag. A krimina-
lisztikai értelemben hasznalatos azonositas, mint filozofiai és logikai elméleti
ismeretek fokuszpontja, mas értelmii megkozelitést igényel. Széles korti szakmai
értelmezés szerint a kriminalisztikai azonositas fogalma egy olyan folyamatot,
eljarast fed le, amelynek soran egy minket érdekld relevans elvaltozas létre-
hozojat keressiik, és sajatossagfeltaro vizsgalatok segitségével kovetkeztetiink
a keresett objektumra, személyre vagy targyra. Tehat nem az a feladat, hogy
példaul egy ujjnyomrol megallapitsuk, hogy az ujjnyom, hanem az azonositasi
eljaras soran az ujjnyomot 1étrehozo személyt kell hozzarendelni a nyomhoz.
Ez a tevékenység eredményre csak akkor vezethet, ha a vizsgalt objektumok
mindsége lehet6ve teszi sajatossagaik kelld mértéki feltarasat és 6sszehasonli-
tasat, majd a megfeleld szintli vélemény megalapozasat. A gyakorlatban azon-
ban a legtobbszor arnyaltabb a kép, mert a vizsgalt, relevans elvaltozasok nem
tikrozik kelld kifejezettséggel azokat az ismérveket, amelyek alapjan az azo-
nositasi folyamat kategorikus eredménnyel elvégezheto lenne, azaz nem vagy
csak csekélyebb mértékben tarhato fel az objektumok kozotti kapcsolat, nem
vagy csak részben jon létre az azonosithatosag. Utobbi fogalom tehat azt a kér-
déskort fedi le, hogy milyen szinten — vagy egyaltalan nem — tarhato fel a vizs-
galt objektumok ko6zotti kapcsolat?

Beliigyi Szemle, 2021/10. 1787



Az azonositas fogalmanak értelmezési kérdései

A jogallami biintetd igazsagszolgaltatas feladata, hogy adott biineset kapcsan
valdban az elkdvetd nyerje el mélto biintetését, a tévedés lehetdsége pedig kizar-
hato legyen, de legalabbis a nullahoz kozelitsen. Ennek az elvarasnak koszonhe-
tden a kriminalisztika kialakulasaval egyidejlileg torvényszertien jelentek meg
azok a filozofiai tételek, amelyek a formallogika szabalyait is kdvetve leheto-
vé tették, hogy egy adott személyt kizarélagos mdédon hozza lehessen rendelni
egy vizsgalt cselekményhez, azaz megalapozottan kijelenthet6 legyen, hogy 6
az elkovetd. Ezeknek az ismereteknek a gytijtépontja a kriminalisztikai azono-
sitaselmélet, melynek fogalmat, céljat hossza idon keresztiil igy, illetve ehhez
hasonl6é megfogalmazasban olvashattuk: ,,relevans személy vagy targy meg-
dllapitasara iranyulo eljards”.! Azonban, ha ezt a rovid mondatot értelmezni
kell, a feladat nem lesz egyszerii. Tiszta gondolat, hogy relevansnak tekinthetd
egy adott ligy szempontjabol jelentéséggel bird objektum. Az is egyértelmii-
nek latszik, hogy a fogalom kapcsan egy eljarasrol, tehat egy tobbmozzanatt
tevékenységsorrol beszélhetiink. De mit jelent az a kifejezés, hogy egy targyat
vagy személyt ,,megallapitunk™? Konnyen belathatd, hogy a megallapitani ki-
fejezés értelmileg és tartalmilag is lefedi, hogy maga a megallapitas csakis biz-
tos dologra, jogi szempontbol tényre vonatkozhat, mig a bizonytalant példaul
feltételezhetjiik vagy ugy gondolhatjuk. Ha az azonositas klasszikusnak tekint-
het6 harom alapvet6 objektumara gondolunk, akkor az azonosité (egy adott
esemény kovetkeztében 1étrejovo elvaltozas, leggyakrabban hasznalt kifejezés-
sel nyom, példaul labnyom), az azonositando (az elvaltozast okozo6 objektum,
azaz a keresett személy vagy targy, példaul az a labbeli amelyik a ldbnyomot
létrehozta) és az 6sszehasonlitd minta (a feltételezett azonositando altal 1étre-
hozott, hiteles és ismert eredetii elvaltozas, nyomat, a labbeli altal 1étrehozott
jO mindségli visszatiikroz6dés) vizsgalata képezi az azonositasi folyamat, el-
jaras lényegét. Ha az azonositd és az 6sszehasonlitdo minta feltarhato sajatos-
saghalmazai megalapozott moédon, kell6 kifejezettséggel megegyeznek, akkor
létrehozojuk is megegyezik, tehat az ismert eredetli minta és a vizsgalt cselek-
mény kovetkeztében 1étrejott elvaltozas ugyanattol az objektumtdl szarmazik.
A Leibniz elvként ismert egyediség tétele alapjan pedig kijelenthetd, hogy nem
szarmazhat mas objektumtol. De mit tudtunk ebben az azonositasi eljarasban
megallapitani? Mely vizsgalati eredmények bizonyultak biztos ismeretnek? Az
eljaras soran feltartuk és bizonyossaggal megallapitottuk a vizsgalt objektumok

1 Kiemelve néhany forras: Kriminaltechnika tankdnyv 1984; Kriminaltechnika I. tankdnyv 1996; Beve-
zetés a kriminalisztikaba jegyzet 1999; Kriminalisztikai ismeretek jegyzet 2014.
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sajatossaghalmazait, majd azok 6sszehasonlitasa eredményeképpen megallapi-
tottuk, hogy milyen mértékii egyezés, esetleg eltérés tiikkrozodik kozottiik. Ezek
voltak a megallapithato tények. Es kész! Nem helyes tehat az a kijelentés, ame-
lyet a szakértéi véleményekben oly gyakran olvashatunk 6sszegzd vélemény-
ként, hogy ,, 4 relevans elvaltozas (nyom) és az ésszehasonlitéo minta (nyomat)

feltart egyezd sajatossagainak mennyisége és mindsége olyan foku, amely alap-
jan megallapithato, hogy a nyom a nyomatot létrehozo X. Y.-tol szarmazik.” Ez

utobbi ugyanis nem megallapitas, hanem az egyez6 sajatossagok kifejezettségi

fokan alapuld, logikai uton levezetett, egyéni meggy6zodést is kifejezd, részben

szubjektiv kovetkeztetés! Tehat relevans objektum megallapitasara nem keriil

sor! Ebbdl a nézépontbol jogosnak tlinik tehat a felvetés, helyes-e a krimina-
lisztikai azonositas fentebb kifejtett meghatarozéasa?

Még arnyaltabba valik a definici6 altal felrajzolt kép, ha az anyagmaradvanyok
— anyagi részecskék, targytoredékek — vizsgalatara gondolunk. Ha egy megva-
laszoland¢ kérdés arra iranyul, hogy a vizsgalt fehér szinii por micsoda, akkor
annak a ténynek a feltardsa, hogy anyagi jellemzdi alapjan ez az anyag kokain,
olyan jellegli azonosit6 ténymegallapitasnak tekinthetd, melynek eredménye-
ként a vizsgalt objektum hozzarendelhet6 egy olyan csoporthoz, melynek tag-
jai, alkotoi ugyanolyan anyagi jellemzdkkel rendelkeznek, mint a szoban forgod
objektum. Az anyagmaradvanyok esetében lathato tehat, hogy azok vonatkoza-
saban tehetd konkrét megallapitas, térténhet azonositas, melynek alapjait ko-
rabban elvégzett, a csoporthoz tartozo anyagok kémiai, fizikai, bioldgiai tulaj-
donsagait feltar6 analitikai vizsgalatok képezik, melyek alapjan — azonositasi
értelemben 0sszehasonlitd mintanak tekinthetd — adatbazisok, nyilvantartasok
felallitasa valik lehetové. Az anyagok mibenlétének meghatarozasa tekinteté-
ben tehat a goreso ala vett definicid megallja a helyét. Feltiinik azonban, hogy
az azonositandé objektum keresése értelmetlenné valt, mert a csoportazonos-
sag, egy kisebb-nagyobb csoporthoz tartozas ténye 6nmagaban kizarja az egye-
di meghatarozas lehetoségét, azaz egy azonositando objektum hozzarendelését
a konkrétan vizsgalt anyagmaradvanyhoz. Ez a latszélagos ellentmondas az
azonositaselmélet angolszasz felfogasaban az egyedazonositas és a csoport-
meghatarozas (Petrétei & Angyal, 2018) fogalmaban latszik feloldodni, mely
fogalmak magyarazata szintén tovabbi kérdések feltevésére 6sztondzhet: Milyen
koriilmények kdzott értelmezhetd egy egyed azonositasa, és mit takar pontosan
a fogalom? Kell-e csoportot meghatarozni, vagy a vizsgalt anyagmaradvanyt

kell egy mar ismert csoporthoz hozzarendelni?

Kiilon kérdéskeént vetddik fel, hogy a korabban targyalt anyagi elvaltozasok,
nyomok és anyagmaradvanyok korét kibovitve a pszichikai elvaltozasok vizs-
galata mennyire illeszthetd be az azonositds folyamataba, milyen mértékben
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vonatkoztathato rajuk a targyalt definici6? Az emlékképek keletkezési tor-
vényszerlségeinek, vizsgalatuk lehetdségeinek és az emlékképek informacio-
tartalmanak rogzitése eredményeképpen létrejovo bizonyitd erd mértékének
feltardsa nem technikai jellegii, hanem elsésorban kriminaltaktikai, kriminal-
pszicholdgiai iranyt vizsgalatokat igényel. Egyet lehet érteni Hautzinger Zol-
tan megallapitasaval, hogy ezekben az esetekben ,,taktikai azonositas” torténik
(Hautzinger, 2014), igy az alapvetden targyi bizonyitasi eszk6zok tekinteté-
ben kidolgozott azonositaselméleti ismeretek az emlékképekkel valé munka
soran csak a kriminaltaktikai hattér helyes alkalmazasaval, megfelel6 atgon-
dolas és kell6 kritika mellett alkalmazhatok, hiszen az altalanos értelemben
hasznalt természettudomanyos torvényszeriiségek ezekben az esetekben nem
érvényesiilnek.

A korabban targyaltaktol eltéré jelentéstartalom fedezhetd fel a birdi azono-
sitasi tevékenység soran, amikor a bird az igazsagszolgaltatasi eljarasban egy
adott személyt azonosit, mint a vizsgalt cselekmény elkovetdjét, mintegy hoz-
zarendelve a tetthez a tettest. A kérdés tigy vetddhet fel, hogy a birosag elott
all6 vadlott azonos-e azzal a személlyel, aki a multbeli, kérdéses eseményt
elkovette? Ebbdl a szempontbol minden kétséget kizaroan a kriminalisztika
kozponti kérdésének tekinthetd annak bizonyitasa, hogy az eldbbi allitas igaz,
tehat a személy azonossaganak megallapitasara iranyulo tevékenységrol van
sz6. Lathato, hogy a végkdvetkeztetés ebben az esetben egy tényeken alapu-
16, de logikai Gton 1étrejovo eredmény. Bar igazsagszolgaltatasi értelemben
adott személy cselekményhez tarsitasa hiteles megallapitasként is felfoghato,
azt a kitételt meg kell tenniink, hogy bar elsddleges célként hatarozhaté meg
a tényeken alapuld objektivitasra vald torekvés, ez a logikai jellegli ténymeg-
allapitas, azonositas nem lehet mentes a szubjektumi oldal hatasatol.

Elemzésre érdemes kérdésnek latszik az a gondolat is, hogy belefér-e a kri-
minalisztikai azonositaselmélet fogalmi korébe, ha annak spektrumat szélesre
tarva egyes alapkérdésekre adott valaszt is elhelyezziik a palettdn? Azaz, azo-
nositasi eljarasnak tekinthetd-e, ha példaul a ,,Hol tortént? Mikor tortént? Ki
volt az elkdvetd? Mivel kovették el a cselekményt?” kérdésekre — hasonloan
a birdi végkovetkeztetésekhez — kategorikus, tényszerli valaszt tudunk adni?
Kitagithat6-e ilyen mértékben ennek a kriminalisztikai elméleti tételnek az
értelmezése? Megfontolasra érdemes az a gondolat, hogy az alapkérdésekre
adando6 egyértelmil valasz megtalalasa soran is — csakugy, mint ahogy ez a lo-
gikai gondolatmenet mar korabban kifejtésre keriilt — egy kapcsolati viszony
feltarasa torténik meg, azaz a relevans cselekményt egy helyhez, egy idépont-
hoz, az elkdvet6t a cselekményhez és az elkovetés eszkdzéhez rendeljiik hoz-
74, és tarjuk fel egyértelmiien, minden mas lehetdséget kizarva a koztiik 1évo
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kotodést. Ebben az értelmezésben elfogadhatonak tiinik a fogalom ilyen nagy
mértéki kiszélesitése, mégis joggal tiamadhat hianyérzet fenti logikai egység
boncolgatasa soran, hiszen az azonositési eljarasra oly jellemzo sajatossagfel-
tard tevékenység jelen esetekben csak nyomokban fedezhet6 fel, egészében
és komplexitasaban semmiképpen sem tiikr6z6dik az alapkérdések megvala-
szolasanak folyamataban. Jelen ismereteink szerint tehat csekély mértékben
latszik helyesnek az azonositas elméleti kereteibe a kriminalisztikai alapkér-
désekre adand6 valaszok korét is bevonni, azonban a felvetett kérdés alapo-
sabb kidolgozasa a jov6 szempontjabodl a kriminaltaktika egyik feladata lehet.

Osszegzés

A fenti gondolatmenetekbdl is 1atszik, hogy a kriminalisztikai ismeretek kozott
kiemelkedd helyet elfoglald azonositaselmélet fogalmi korének meghataroza-
sa mindenképp tjragondolésra, de legalabbis megerdsitésre érdemes, melyhez
segitd tampontot nyujthat Katona Géza gondolata, amely a kriminalisztikai
azonositas 1ényegét az objektumok (személyek vagy targyak) kozti kapcsolat-
ban, sajatossagaik vizsgalataban és 6sszehasonlitasaban latja (Katona, 2004).

Osszegezve, megfontoland6 a kriminalisztikai azonositaselmélet vonatkoza-
saban egy olyan definicio kidolgozasa, amely a nyomok, az anyagmaradvanyok,
az emlékképek, és végso soron a birdi azonositas esetében is kelld biztonsaggal
alkalmazhato, és amelynek a kozéppontjaban az objektumok kozotti kapeso-
lat feltarasa 4ll sajatossagaik dsszehasonlito vizsgalata, illetve a feltart tények
alapjan. A jelentéstartalom egyértelmiibb tisztdzasa érdekében pedig sziikséges
lehet a fogalmi kor pontosabb behatarolasa is.
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