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Angyal Miklos

Zadig, Holmes és Zoltan zaszlos,
avagy mit bizonyit a nyomozo?

Zadig, Holmes and ensign Zoltan,
or what can prove an investigator?

Absztrakt
Visszatérd jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitas csak a birdsagi targya-
las fogalmahoz kdthetd-e, avagy abba beletartoznak-e a nyomozati, illetéleg
vadszakaszban végrehajtott eljarasi cselekmények is. Egyetértek azzal, hogy
a kérdésre adott valasz elsGsorban a mindenkori biintetdeljarasi térvény sza-
balyozasi rendszerének a fiiggvénye (Bérces, 2018). Van egy lényegi kozos
elem ugyanakkor a kiilonb6z6 eljarasokban: a megismerés kivanalma. Ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy helytelenill vélekediink a megismerésrél, ha azt
gondoljuk, hogy — a hatalyos Be. értelmezésének megfeleléen — a nyomozas
szerepe mindodsszesen a tények ¢és adatok dsszegyiijtése, mig maga a bizo-
nyitas a birdi szakban torténik. Az emberi megismerés ugyanis alapvetoen az
érzékelés, az észlelés, az emlékezés, a képzelet és a gondolkodas koré cso-
portosithatd. A gondolkodas pedig magaban foglalja az idegrendszeri (és emo-
cionalis) folyamatok végeredményeként 1étrejovo okfejtést, kvetkeztetést és
dontést is. A jo nyomozo6 tehat ugy vizsgalddik, ugy kérdez, és uigy elemez,
hogy tudja azt, mindannak, amit és ahogyan csinal a végsé értelme az, hogy
a biroi szakban olyan bizonyiték alljon rendelkezésre, amellyel el lehet osz-
latni a kételyeket a biintetdjogilag relevans tények koriil. A megismerd tevé-
kenysége tehat, mégha tavolrdl ,,csak” nyomozati eljarasnak tlinik is, a bizo-
nyitas szamos mozzanatat tartalmazza (Tremmel, 2012). A helyes (és persze
sok esetben szerencsével is jard) nyomozas amellett, hogy feltarja a mult va-
losagat — felkinalva annak minden elemét —, megfelelden ald is tamasztja azt,
lehetdséget biztositva arra, hogy a feltaras igazsaga — szinte egy az egyben
— a megallapitott igazsag is legyen. A tanulmany célja, hogy a nyomozashoz
és megismeréshez kapcsolddo néhany torténelmi, film- és irodalomtorténeti
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példan keresztiil tisztelegjen a 80 éves Tremmel Florian professzor ur szemé-
lye, és a témat érintd munkdssaga elott.

Kulesszavak: kriminalisztika, nyomozas, film- és irodalomtorténet

Abstract

It is a reverting question in interpretation of law, whether evidence is only
connected to the term trials or there are also procedural actions of investigation
and impeachment periods included. I agree that the answer on this question
depends first of all on the regulation system of the given criminal procedural
law (Bérces, 2018). There is anyhow a common element in several procedures:
the wish of getting acquainted. From this it appears that we have a false opinion
on getting acquainted if we think that the role of investigation is — according
to the interpretation of the effective criminal procedural law — just to gather
facts and data; evidence should take place in the judicial phase. Namely human
understanding can basically be connected to perception, cognition, imagination
and mentality. And mentality includes also reasoning, conclusion and decision as
a result of sensory and emotionally processes. A good investigator will examine
by questioning and analysing in the knowledge that the final result of all his
actions is to have evidences in the judicial phase available, which can clear
doubts about relevant facts for the criminal law. That means, that his cognitive
activity —even if it seems distantly ,,just” as an investigative procedure - includes
numerous momentums of evidence (Tremmel, 2012). So, an adequate (and in
many cases also lucky) investigation will uncover reality of the past — offering
each element of that — and also confirm that, giving an opportunity that the
truth of uncovering will be — practically one-to-one — the legally established
truth. This paper aims to appreciate person and works of the eighty years old
Professor Florian Tremmel by historical, film and literature historical examples
in connection with investigation and recognition.

Keywords: criminalistics, investigation, film and literature history

Zadig

Az egyik hires antik mitologiai torténet szerint a gérdg Thébai varosanak lakoit
egy rettenetes szfinx fenyegette. Mindenkinek, aki csak a kozelébe keriilt, ugyan-
azt a kérdést szegezte, és ha nem tudott ra felelni, menten folfalta. A kérdés igy
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hangzott: Melyik az az €161ény, amelyiknek hangja csak egy van, de reggel négy,
délben ketto, este pedig harom labon jar, és akkor halad a leglassabban, amikor
a legtobb labon jar? A talalos kérdésre Oidipusz helyesen felelt: az ember; hi-
szen gyerekként négykézlab maszik, élete deleldjén felegyenesedik, alkonyan
pedig botra tamaszkodik. Erre az emberfejii, oroszlantestli, madarszarnyakkal
¢és kigyofarokkal rendelkezd szorny beugrott a szakadékba és elpusztult. Tob-
bek szerint a szfinx és Oidipusz kérdezz-felelek parbaja a nyomozas, a meg-
fejtés jatékanak archetipusa (Boileau & Narcejac, 1975).

A sziirrealis humort ,,Gyalog galopp” cim film alkotdi paradésan vontak
parhuzamot — egy masik, kdzépkori mondakor kapcsan — a torténettel: ami-
kor Artur kiraly és lovagjai a Halal hidjahoz érmek, csak gy tudnak atjutni, ha
mindegyikiik valaszol a hid 6rz6jének harom kérdésére. A jelenetben az idos 6r
megkérdezi Arturtol, hogy mi a neve (Artur, a britek kiralya), mit keres (a szent
kelyhet), majd utolsé kérdésként felteszi, hogy mennyi egy toketlen fecske ma-
ximalis repiilési sebessége? Erre Artur visszakérdez, hogy: afrikai vagy eurdpai
fecske? Es mivel az 6reg nem tudja a valaszt, § zuhan a mélybe.

Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy természetesen tobb minden rejlik a szfinx
kérdésében, mint ahogy els6 latasra tiinik. A kérdés az ember multjara, jelenére
¢és jovojére (is) vonatkozik, és a harom {6 filozofiai kérdéssé bovitheto: Hon-
nan jovok? Hol tartok? Merre megyek? Ezt targyalja — a monda folytatasaként

— Szophoklész: ,,Oidipusz kiraly” cimii tragédidja, amiben a kiraly 6nnén ma-
ganak, szarmazasanak és tetteinek csillapithatatlan megismerési vagya (nyo-
mozasa) vezet a szomoru végkifejletig.

Ha Oidipusznak a szfinx kérdésére adott valasza a megfejtés jatékanak ar-
chetipusa, akkor a detektivregények Ostipusa Voltaire: ,,Zadig avagy a végzet”
cim{i mlve. Voltaire, aki a racionalizmus meghataroz¢ stilustorténeti korsza-
kanak, a klasszicizmusnak kiemelked6 francia alakja volt, el6szeretettel irt ke-
leti meséket.

A szamunkra érdekes torténetrészek arrol szolnak, hogy ugyanazon napon
megszokik a kirdlynd kutyaja, és a kiralyi istallo legszebb lova is kereket old.
Zadig mindkét allat jeleit észleli a kozeli erdOben, és az allatok holléte utan ér-
deklddo keresok fel¢é intézett valaszai megddbbentik azokat.

,,— Fiatalember... nem lattad a kirdalyné kankutydjat?
Zadig tisztelettudoan igy felelt:
— Szuka az, nem kankutya.
— Igazadvan...
— Igen apro borzeb — tette hozza Zadig, — nemrégiben kélkezett,
a mellsé ballabdra santit, igen hosszu a fiile.
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— Vagyis lattad...
— Nem —felelte Zadig —, sose ldattam, azt sem tudtam, hogy a kiraly-
nénak van kutydja.”

,,A févadasz Zadighoz fordult, hogy nem latta-e a kiraly lovat.
Ez a cs6dor sebes, mint a szél — felelte Zadig —, ot lab magas, igen
kis pataju, harom és fél lab hosszu a farka, a zablaja csiicske hu-
szonhdrom kardtos, patkoja tizenegy latos eziist.
—  Merre tartott, hol van?
— Nem lattam — felelte Zadig —, hirét sem hallottam.”
Mivel a keresdk nem hisznek Zadignak, birosag elé allitjak, hogy ellopta az
allatokat, ahol aztan részletesen beszamol arrol, hogyan jutott ilyen pontos ko-
vetkeztetésekre.

Umberto Eco Zadig megfigyeléseken alapuld kovetkeztetéseit hiper-, illet-
ve hipokodifikalt abdukcionak nevezi (Eco, 2013). A megfigyelése soran de-
tektiviink kiilénb6z6 jelprodukeidés modokat: nyomokat, szimptémakat €s in-
diciumokat ismer fel. Ha a masodik kis torténetiinket vessziik, akkor a nyom
maga a pata (= 10), szimptoma a fardl jobbra és balra lesodort levelek (= nagy
sebeségli valami lesodorta 6ket), mig indicium esetén a jelek kolcsonhatasa-
bol kikovetkeztethetd az ismeretlen agens multbeli jelenléte (= valamirdl eziist
torlodott le az at kovezetén). A felismerés azonban még nem megismerés. Eb-
ben a fazisban Zadig csak egymassal latszolag 6ssze nem fliggd, amde megle-
po tényeket ismer (hiperkodifikalt abdukcio). Ezek utan/mellett ismernie kell
még a relevans konvenciokat (frame-eket, ahogy Eco irja) is: a lovak vagtajuk
soran lesodorjak a leveleket, a patkokrol az eziist letorlédhet az Gt kovein stb.
Ezek a konvenciok vezetnek majd el a torténtek textualis rekonstrukcidjahoz
(hipokodifikalt abdukcio). De persze a j6 nyomozonak ez sem elég. Honnan
tudhatta Zadig individualizalni az allatokat? Természetesen az aktualis kornye-
zet és kommunikacié hasonldan abduktiv megfejtésébdl: ha ennyien és ennyire
keresnek valamit, az csak értékes lehet valakinek (példaul a kiralynak), a ki-
ralynak pedig nyilvanvaldan eziistpatkds és aranyzablas a lova €s igy tovabb.

Holmes
Gyapjukalapos hostink, Holmes annyiban kiilonbozik Zadigtol, hogy mig Za-

dig abdukcidja ,,szabalyszeri” kovetkeztetés, Holmes rendszeresen tippel (és
persze — hala Conan Doyle-nak — sosem téved). Ez azonban az a tippelés, amit
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Leibnitznél intuiciéonak olvashatunk (Leibnitz, 2005). Mindennek az az elméleti
alapja, hogy a dolgok rendje megfelel a gondolkodas rendjének. Egy klasszikus
példa Arthur Conan Doyle: ,,4 négyek jele ” cimii novellabol, ahol a parbeszéd
elején Holmes mar egyértelmiivé teszi Watson szamadra, hogy a megfigyelés és
a kovetkeztetés nem ugyanazon dolog.

,,— A megfigyelés példaul tudatja velem, hogy on ma koran reggel
a Wigmore utcai postahivatalban jart; a kovetkeztetés ellenben
arrol értesit, hogy on taviratot adott fol.

— Ugy van! Mind a ket igaz... de honnan az 6rdoghél tudja ezt?

— Nevetségesen egyszerii dolog — szolt Holmes elégedetten...!

— A megfigyelés tudatja velem, hogy az on cipdje talpara rd van ta-
padva egy darab véréses fold. No marmost, tudom, hogy a Wig-
more utcai postahivatal elott, a foldet éppen a bejarat elé hanytak.
Ennek a foldnek sajatsagos, véroses szine van... ez a megfigyelés.

—  Es mibdl kivetkeztetett a taviratra?

... tudtam, hogy levelet nem irt, mert egész reggel szemben iiltiink

egymassal. Nyitott asztalfiokjaban amott hever néhany levelezo-

lap és boriték is. Mi egyébért mehetett volna tehat a postahiva-
talba, mint hogy taviratozzon? Ha minden egyeb tényezotol el-
tekintiink, akkor az, amely megmarad, sziikségképpen megfelel

a valodi ténydllasnak”

Holmes ,.tippjének” a Iényege az utols6 mondataban rejlik. Azaz, ha a nyomo-
z4s soran minden szoba johetd realis lehetoséget kizartunk, akkor ami marad,
barmennyire is valoszinitlen, az a helyes. Az idézett torténetben sincs szinte

semmi, ami azt tamasztana ala, hogy Watson taviratot adott fel. De Holmes hi-
perkodifikalt (foldes cip6 = kdvezetlen ut) és hipokodifikalt abdukciodja (sajat-
sagos voros fold = postahivatal eldtti feltart utcarész) utan, megspékelve azt

gyakorlatias — Eco megfogalmazasaban ,,gazdasagos” — szempontokkal (ha

valaki a posta felé megy = a postara megy), majd kizarva a szoba joheto leg-
valoszinilibb lehetdséget (levélfeladas), betippeli: Watson taviratot adott fel.
Kovetkeztetése metaabdukcio, amely arrél dont, hogy els6 szintii abdukcidink
lehetséges korvonalazott univerzuma azonos-e tapasztalataink univerzumaval.
A metaabdukcid nem csupan a ,,forradalmi” tudomanyos felfedezéseknél alap-
vetd, de — mint lattuk — a biiniigyi nyomozasnal is (Eco, 2013).

1 ,Elementary, my dear Watson!” — sz6l a modernkori feldolgozasokban ez a szalloigévé valt mondat.
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Holmes ,.tippelgetéseit” (valoszintiség-alapu kovetkeztetéseit) Blutman is sz6-
vateszi (Blutman, 2019). Véleménye szerint a detektiv gondolkodasara jellem-
z6 retrospektiv oksagi érvelés alapvetden valoszintiségi alapu (induktiv jellegii),
¢s nem deduktiv jellegli, ezért Holmes nyomozasi modszere nem feleltethetd
meg a deduktiv érvelés szabalyainak. Ugy véli, a biinesetek altalaban nem vagy
igen ritkan oldhatok meg matematikai igazsagokkal, tudomanyos torvényszeri-
ségekkel, vagy mas, a bizonyossag hatarat elérd tapasztalati altalanositasokkal,
melyek a dedukcid biztonsagos alapjai. A detektiv dontéen a sajat tapasztalata-
ra, tudasara van utalva, amely korlatozott érvényii, barmilyen gazdag legyen is
az. A nyomoz6 elméjében mindig ott van a kétség, hogy a multnak az a szelete,
mely magyarazatot ad egy rejtélyre, rekonstrualhato-e egyaltalan, és hogyan
(Banki, 2014). De bizonyossagot csak ritkan szerezhet. Csak ritkan tud a de-
duktiv kdvetkeztetések olyan lancolatdhoz folyamodni, melyek automatikusan
elvezetnek a megoldashoz, €s egyben az igazsaghoz.

Zoltan zaszlos

Be kell vallanom, hogy meg kellett kicsit erdszakolnom a tanulmany logikai

felépitését, hogy a ,,Liza, a rokatiindér” cimi film (egyik) féhose is beleférjen.
Bar Liza ,,aldozatai” halala okédnak kideritése céljabdl a Zoltan zaszlos altal

végzett nyomozas felvonultat némi kriminalisztikai tanulsagot (daktiloszkopi-
ai nyomtoredékek és hivaslistak vizsgalatanak jelentésége), ez azonban nem
vetekedhet a mar emlitett szerepléink modszertandval. Ami miatt azonban ugy
éreztem, hogy mindenképpen itt a helye, az a nyomoz6 személyisége, annak
elementaritasa.? A harom fszereplénk ebbéli hasonlosaga ugyanis tetten érhe-
td: Zadig, miutan fantasztikus kovetkeztetéseivel elkapraztatja a kiralyi udvar
allatai utan kutatokat, az egészet elrontja azzal, hogy kozli, hogy nem is latta

sem a kutyat, sem a lovat. Egy episztemoldgiai skizofrén eset, allitja magarol

a helyzetr6l Eco (2013). Holmes kabitdszerfiiggdsége, kivalosaganak elismer-
tetéséért folytatott kiizdelme 6t is a devians kiiloncok padjara iilteti. Es ott fog-
lal helyet a vidékrdl Csudapestre kertilt, lyukas zoknis, kétbalkezes, introvertalt

Zoltan zaszlos is, aki azért — még, ha véletleniil is — Osszerakja a japan mese

utols6 mozaikdarabkajat, megfejtést és megoldast adva a torténetnek.

A sor persze hosszan folytathato lenne: a sakk, az ital és a nék szerelmesével

Philip Marlow-val, az enigmak ¢és hieroglifak elhivatott kutatojaval Augus-
te Dupinnel, a skandinav krimik héseivel (a sajat démonaival is kiizd6 Kurt

2 Elementary, my dear Readers!
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Wallanderrel, a depresszios Carl Morckkal stb.), vagy akar Réti Laszl6 kiilonc
szabalyok szerint €16, humoros Cameron Larkinjaval. Talan nem véletlen, hogy
a nem altalanos esetek (v0. rejtélyek) nyomozasa mar a kezdetektdl dsszekot-
tetett az altalanostol eltérd (vo. devians, kreativ) személyiségli nyomozodval.
Kérdés persze, hogy a mai nyomozasi valosagunk, ami mar sokszor inkabb ad-
minisztrativ jellegl, ,,ligyviteli rendszer kiszolgélas”, mintsem voltaire-i, poe-i,
doyle-i értelemben vett detektiv munka, mennyire kdveteli meg azt a fajta gon-
dolkodast, amit fiktiv hdseinktdl oly szeretettel elvarunk.

Zoltan zaszlos helyét ebben a tridban leginkabb mégis maganak a filmnek
a jelkészlete indokolja. A misztikus Kelet és Csudapest szocreal vilagat vegyito
jelenetek, sajatsagos optikaju nézdpontok olyan dekodolasra kényszeritik a né-
z0t, aminek technikdjat Zadigtol és Holmestol mar elsajatithattuk.

Osszegzés

A nyomozas mint kriminalisztikai tevékenység egyfajta sajatsagos megismeres
(Angyal, 2016). A kriminalisztikai eljarasok kezdetén a hatosag az eset ténybeli
koriilményeirdl tobbnyire hianyos, sokszor csak masodkézbdl szarmazo isme-
retekkel rendelkezik. Ezekbdl az adatokbol kell a retrospektiv és rekonstruktiv
kriminalisztikai gondolkodas révén a multban megtortént eseményt tényszeriien
rekonstrualni. Ez a rekonstrukcio azonban értelemszeriien nem a torténtek tel-
jes és pontos valosagat fogja mutatni, hanem a felhasznalt adatok, informaciok
¢és percepciok alapjan 6sszerakott képeknek a megismerében az ismeretei, ké-
pességei s intuicioi altal képzett tikrozodését (Angyal, 2019). Nem mindegy
tehat, hogy a megismerd milyen, az igazsag/valdsag megismeréséhez sziiksé-
ges készség- és képességkészlettel (,,dekoderrel”) felvértezett.

Pierce szerint 0j igazsagok csakis az abdukciobol szarmazhatnak. Azt allitotta,
hogy az abdukcid jelentheti azt az eljarast, amely leginkabb alkalmas a valdsag
leirasara ¢€s értelmezésére, igy vilagunk mikodésének egyediil érvényes mo-
dellalasanak tekinthetd (Pierce Edition Project, 1998). Onkényesen valasztott
fiktiv detektiv héseim koziil az els6 kettd ennek a modszernek szamos eredmé-
nyes példajan keresztlil mutatott ra az abdukcionak a rejtélyek nyomozasaban
betoltott szerepére. Zoltan zaszlos pedig — japan zasz16t szimbolizald kotéssel
a tarkojan — ,,csak” esenddvé és emberivé tette a nyomozas kdzponti figurajat,
a nyomozoét. Es ezt ma nagyon fontosnak gondolom.

A jelenleg hatalyos Be. alapjan a nyomozas nem alkalmas arra, és nem is te-
heti a nyomoz6 hatosag, hogy megallapitsa a belathat6 igazsagot. A nyomozas
egy tudatos verzidvalasztasi (verzidvaltasi, tgitasi, sziikitési) folyamat, ezzel
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szemben a birdsag mar csak egyetlen verziot targyal. A kriminalisztikai gondol-
kodasban, kriminalisztikai megismerésben a verziok azok a tobbé vagy kevés-
bé valoszinii lehet6ségek, feltételezések, amiknek kizarasa vagy megerdsitése

a nyomozas gyakorlati célja (Petrétei, 2018). A hipotézisek és kovetkeztetések

mindsége pedig nemcsak a nyomozati munka fiiggvénye, hanem nagy fokban

fiigg attol is, hogy a detektiv milyen elézetes tudast tud mozgdsitani.
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