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Székely Gyorgy Laszlo

A felderités értelmezési tartomanyai a biinteto
eljarasjogban és a kriminalisztikaban

The different approaches of criminal detection in criminal
procedure law and in forensic sciences

Absztrakt

Az 1j blintetdeljarasi torvény a kordbban egységes nyomozasi szakaszt felde-
ritésre és vizsgalatra osztotta. A két nyomozasi szakaszban egyrészrol eltérd
a nyomoz6 hatdsag és az ligyészség kapcsolata és a jogkoreik, masrészt a jog-
alkot6 masféle nyomozasi ,,modszert” képzelt el és javasol a felderités, és mast
a vizsgalat soran (a felderités eredetileg adatgytijto jellegli, mig a vizsgalat bi-
zonyito jellegli eljarasi szakasz lenne). Ha attekintjiik a biintet6eljarasi torvény
szohasznalatat vagy megvizsgaljuk a korabbi biintetdeljarasi kodexeinket, il-
letve a jogtudomanyi allaspontokat, a felderités kifejezés egészen eltéro jelen-
téstartomanyaival talalkozhatunk. Ugyancsak mast jelent a felderités a kiilfoldi,
elsdsorban az angolszasz jogteriileten torténd nyomozas kapcsan, de a magyar
kriminalisztika tudomanyaban is jellegzetes elméleti allaspontok ismertek. Ta-
nulmanyomban ezek attekintését €s dsszevetését végzem el, illetve azt kivanom
megallapitani, hogy ezeknek mennyiben feleltethetd meg a hatéalyos biintetdel-
jarasi torvény felderitéskoncepciodja.

Kulcsszavak: nyomozas, felderités, adatgyiijtés, vizsgalat, bizonyitas

Abstract

The new Hungarian criminal procedure code has divided the previously
unified investigation into detection and inquiry phases. In the two stages of
the investigation, the relationship and powers of the police and the prosecutor
are different, and the legislator envisioned and proposed different “method” of
investigation in the two stages (the detection phase originally has a data-gathering
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nature, while the inquiry phase has a proving nature). If we review the
terminology of criminal detection in the criminal procedure code, or in the
previous Hungarian codes, and in the theories of jurisprudence, we can find
very different meanings. Criminal detection also means something different in
the Anglo-Saxon approaches, and in the Hungarian forensic sciences. In my
study I review and compare these different meanings, and I examine, if these
meanings correlate to the detection-conception of the criminal procedure code.

Keywords: investigation, detection, data-gathering, inquiry, proof

Bevezeto

Azuj Be. (2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol, tovabbiakban: Be.) — tobb

mas koncepcionalis Gjitas mellett — bevezette az osztott szerkezetli nyomozast,
amelynek révén a nyomozas két szakaszaban, a torvény altal felderitésnek és

vizsgalatnak nevezett fazisokban egyrészrol eltérd célok és feladatok jelennek
meg, masrészrol a torvény Ujraértelmezte a nyomozo hatdsag és az ligyészség

kapcsolatrendszerét €s jogkoreit is. A felderités sz6 azonban a nyomozasi sza-
kasz vonatkozasaban korabban nem vagy nem ilyen értelemben szerepelt a biin-
tetd eljarasi kodexeinkben. A kifejezés viszont nem 11j, hiszen a kriminalisztika

tudomanyaban ismert fogalomrdl van sz, s a bliniigyi nyomozo6i munkanak is

alapvetd kifejezése, amely a nyomozo hatosagok szervezeti egységeinek ne-
vében is megjelenik. A biintetd eljarasjogi szohasznalatban a felderités altala-
nosan, mint a tényallas felderitése kifejezés ugyancsak viszonylag régtol jelen

gi) ténymegallapitas kapcsan alkalmazzak. A felderités jelentésének attekintése

soran az esetek zomében nem mulaszthato el a fogalom parjaval, a vizsgalattal,
mashol bizonyitassal valo 6sszevetése sem, sot a felderités jelentése a legtobb-
szOr a vizsgalathoz/bizonyitashoz valé viszonya alapjan tisztazhatd. Mindezen,
akar jelentOsen eltérd értelmezési tartomanyok — Ggy vélem — indokoltta tesz-
nek egy rovid attekintd és a fogalom tisztazasara torekvo elemzést, amelynek
eredményeképpen talan tisztabb képet kaphatunk az eltéro jelentésekrdl, illetve

arrdl, hogy a jogalkot6 milyen szerepet kivant szanni a nyomozasi felderitési

szakasznak, illetve, hogy e jogalkotoi terv végiil elérte-e a céljat.
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A felderités koznapi és szaknyelvi jelentései

A felderités szo6 legaltalanosabb (nem katonai) értelmezése: ,,valaminek ismeret-
len kériilményeit tisztazza”, amelyre példaként a Magyar értelmezé kéziszotar
eleve a blntény felderitését hozza (Juhasz, Szoke, Nagy & Kovalovszky, 1975).
A magyarazat egyik fontos pontja az ismeretlen koriilményekre utalas, amely

a bliniigyi nyomozas esetében is jelentdséggel bir. A masik lényeges elem pe-
dig a tisztazas. Bar ez nem jogi vagy a kriminalisztikaban hasznalt szakkifeje-
z¢€s, azonban jol visszaadja a felderités valodi feladatat, azaz a korabban nem

ismert koriilmények megallapitasat. Az is jol lathato, hogy a kdznapi defini-
ciéban nyoma sincs bizonyitasra vagy jogi érvelésre utaldsnak, inkabb ,,sajat”
tisztazasrol, ténymegallapitasrol van itt sz6. A Rendészettudomanyi szaklexi-
kon mind a kdznapi, mind a szakjelentéseket ismerteti. Az altalanos jelentés e

szerint, hogy ,,a felderités soran alaposan atvizsgalnak egy helyet, értesiiléseket

szereznek egy ismeretlen teriileten, hogy tobbet megtudjanak rola (kutato-fel-
fedezo utat tesznek)” (Boda et al., 2019).

A koznyelvi meghatarozas egyébként jol megfelel a biintigyi szérakoztatd iro-
dalombol ismert detektivirasok torténetvezetésének is. A hires szerzok (példa-
ul Arthur Conan Doyle vagy Agatha Christie) a torténeteket a felderités ered-
ményéig viszik csak el, tehat addig, amig a nyomoz6 maga meg nem gy6zodik
a blinds személyérdl. Csak a legritkabb esetben talalkozhatunk a feltételezett
elkdvetd birdsagi perével vagy annak eredményével, sot a hires detektivfigu-
rak nem egy esetben utalnak ra, hogy 6k ugyan megfejtették (azaz felderitették)
a torténteket, de megint mas kérdés, hogy ezt lehet-e majd bizonyitani. A felde-
rités fontos kifejezés a hadtudoméanyokban is, &m ezen értelmezés eltér a biin-
gyl megkdzelitéstol (lasd részletesen példaul Drusza et al., 2019). Ezen kiviil
a biintetéeljarasi értelmezéstdl szintén eltéréen hasznaljak a kifejezést a (pol-
gari) blnligyi hirszerzés — az igymond ,,titkos nyomozas”, 1ényegében a ko-
rabbi Be. (1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, tovabbiakban: III. Be.)
szerinti titkos informaciogytijtés —, illetve a hatalyos Be. szerinti egyes leplezett
eszkozok kapcesan is (lasd részletesen Nyeste & Szendrei, 2019). A Rendészet-
tudomanyi szaklexikon — az altalanos jelentésen tul — kétféle bliniigyi, tovabba
két kriminalisztikai €s egy jogi jelentést is meghataroz. Az els¢ biiniigyi jelen-
tés Iényegében a korabban ismertetett altalanos jelentések blinligyi szemponti
meghatarozasa: ,.eltitkolt vagy mds okbol latens, biiniigyileg relevins cselek-
mények, események megismerése, ismeretlen koriilmények, részletek tisztazasa,
masok szamara tovabbi eljarasok és intézkedések érdekében is ismertté téte-
le”. A masodik jelentés viszont részben a , titkos nyomozasi” értelmezéshez all
kozel: ,,4z ellenérdekelt féllel kapcsolatos, altaluk megdrizni, eltitkolni kivant,
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sajat erdink szamara fontos, korabban megismert adatok, informaciok részletes

feltarasa, azonositasa, ellendrzése leplezett vagy titkos tevékenységgel”. A le-
xikon els6 kriminalisztikai magyarazata értelmében a felderités: ,elvek, intéz-
kedések, tevékenységek, modszerek (eljarasok) és eszkozok sszessége, amely
rivalis entitasok, leplezett tevékenységii személyek és csoportok, valamint biiné-
z6k szandékainak, céljainak, dsszetételének, elhelyezkedésének, tovabba teveé-
kenységének kifiirkészését célozza és eredményezi. Formajat tekintve lehet nyilt
vagy titkos”. E magyarazat ugyan a nyilt format is felveti, azonban a definicio
szintén inkabb a leplezett felderitési forma felé hajlik. A masik kriminaliszti-
kai jelentés pedig a lexikon szerint: ,,4 nyomozdson beliil a torténeti tényallds
megismeresére és a nyomozasi feladatok elvegzéséhez sziikséges feltételek biz-
tositasara iranyulo adatgyiijto és adatfeldolgozo tevékenység”. Ez utdbbi foga-
lom viszont —ahogy latni fogjuk — nagymértékben egybecseng a kriminalisztika
tudomanyaban is kidolgozott meghatarozassal. Végiil jelentdséggel bir a jogi
fogalom is, amely azonban csak részben feleltetheté meg — ahogyan azt szin-
tén latni fogjuk — a hatalyos biintetoeljarasi torvény koncepcidjanak: ,,nyomo-
z0 hatosag altal folytatott, az elokészito eljardas meginduldsatol a vademelési
Jjavaslatig tarto biintetéeljarasi tevékenység ™.

A felderités sz6 angol megfeleldjét mar nehezebb visszaadni. Az intelligence,
illetve a reconnaissance szavak inkabb a katonai, illetve hirszerzo értelmezés-
re utalnak, mig a scouting inkabb (természetjard vagy vadaszati értelmii) fel-
kutatas jelentéssel bir. A biiniigyi felderitésnek az egyben nyomozast is jelentd
investigation sz6 felel meg, de talan a legjobban a detection sz6 adja vissza az
értelmét, amiben konnyen felfedezhetjiik a detective (detektiv) szavak eredetét
is (Magay & Orszagh, 1990; Magay & Orszagh, 1981). A Britannica enciklo-
pédia a biinfelderitésre a crime detection kifejezést hasznalja, és ugy hatarozza
meg azt, mint a rendOrség altal végzett harom 1épéses folyamatot: 1. annak ész-
lelése, hogy blincselekmény tortént; 2. az elkdvetd beazonositasa; 3. relevans
bizonyitékok dsszegytijtése annak érdekében, hogy az elkovetd biindssége bi-
zonyithato legyen a birésag elétt (URL1).

A felderités értelmezése a kriminalisztikaban
és a jogtudomanyban

A magyar kriminalisztika tudomanyéban, az igynevezett altalanos részen be-
liil, a kriminalisztika elméletével foglalkozo irdsok érintik a felderités fogalmat.
Mar itt eldrevetitem, hogy a kriminalisztikdban a felderités fogalma igen sok-
szor 0sszeforr az adatgytijtés kifejezéssel, amelyre késobb még ki fogok térni.
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A kriminalisztikai szakirodalom kapcsan talan nem talzas allitani, hogy a felderi-
tés fogalmat a legmélyrehatobban Lakatos Janos torekedett kortiljarni, a tovabbi
szerzok legtobbszor az 6 megallapitasaira tamaszkodnak (Bir6, 2004). Lakatos
tobb irasaban is részletesen vizsgalja harom 6sszefliggd fogalom: a nyomozas,
a felderités és a bizonyitas kérdéseit. Meghatarozasa szerint a nyomozas egy
munka- és egyben megismerési folyamat, amelyen beliil a felderités és a bi-
zonyitas a megismerés kiillonbozo szintjeit jelentik. Ekként a felderités tulaj-
donképpen adatgytijto és -feldolgozo tevékenység, mig a bizonyitas egy olyan
joghoz kotott folyamat, amely az Gsszegyiijtott adatok igazolasara szolgal (igy

a felderités végso soron ,.kiszolgalja” a bizonyitast). A felderités és a bizonyi-

tas kiilonbségeire vonatkozo megallapitasai az aldbbiakban foglalhatok dssze:

1) A felderités nem csak a (jogilag) relevans tényekre terjedhet ki, tehat ta-
gabb korben alkalmazhato (példaul hattérinformaciok feltarasa, késobb
irrelevans verziok adatainak beszerzése), mig a bizonyitas csak az anya-
gi- és eljarasjogilag relevans tényekre szoritkozik.

2) Masok a felderités és a bizonyitas forrasai, eszkozei és modszerei: a felde-
rités soran mindenféle adatforras hasznalhato és felhasznalhatd, sot ezek
teljeskorl rogzitése sem eldirds (mi tobb, a felderités jogilag is alig sza-
balyozott), mig a bizonyitas soran csak az eljarasjogban szabalyozott for-
rasok, eszkozok, modok alkalmazhatok.

3) Végiil mast jelent a felderitettség és mast a bizonyitottsag: a felderitettség
a megismerést jelenti, amely ahhoz elegendd, hogy magunk tisztan lassuk
az eseményeket; mig a bizonyitottsag igazolas, amely azt jelenti, hogy ér-
veink is vannak, amelyekkel méasokat is meg tudunk gy6zni az altalunk
megismert tények valosagarol (Ballané Fiiszter, Borszéki & Lakatos, 2000;
Ballané Fiiszter, Kunos & Lakatos, 2004; Bocz, 2004).

Itt érdemes megjegyezni az eljarasjogi bizonyitaselmélettel behatoan foglalko-
z6 Tremmel Florian meghatarozasat, amely szerint a bizonyitas ,,0lyan meg-
ismerési folyamat, amely egyfeldl az egyedi iigyben, biintetojogilag relevans,
tulnyomorészt multbeli ténydllasnak az eljaro hatosag, végsé soron a birdsag
altali, a valosaggal adekvat megallapitasara iranyul; masfeldl a bizonyitékok
osszegyujtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben
realizalodik” (Herke, Fenyvesi & Tremmel, 2012). Tremmel egyébként — La-
katossal egyez6en — maga is utal ra, hogy a bizonyitas és a felderités fogalma
elkiilonitendd, mert mig a felderités ,,magdantudomas”, ,,sejtés”, addig a bizo-
nyitas mar ,,koztudomdasu” célu (Tremmel, 20006).

Lakatos azt is megjegyzi, a felderitésnek meglehetdsen valtozatos értelemzései
ismertek, gyakori a felderités azonositasa az ,,ismeretlenes ligyek” nyomozasaval,

Beliigyi Szemle, 2021/10. 1833



de idekapcsoljak a forré nyomos felderitést vagy a titkos informaciogyiijtést is.
Ko6z0s nevezd azonban, hogy a felderitést csaknem mindenki valamiféle nyo-
mozasi formanak, alapvetden adatgytijto tevékenységnek tekinti (Ballané et al.,
2000; Ballané et al., 2004; Bocz, 2004). A felderités kifejezésnek a korabbi Be.
szerinti titkos informaciogytjtéssel, illetve a hatalyos Be. szerinti egyes lep-
lezett eszkdzokkel valo azonositasaval valoban sok szerzonél talalkozhatunk
a mai napig (Finszter, 2019; Nyeste, 2018; Boda, 2015; Bejczi, 2011). Dobos

Janos pedig a felderitést egyértelmiien az ismeretlen tettes személyének megal-
lapitasara iranyul6 tevékenységgel azonositja (Dobos & Kovacs, 2020). Kovacs

Gyula arra utal, hogy a felderités és a vizsgalat kriminalisztikaban alkalmazott

fogalmai, illetve a rendérségen beliili szervezeti- vagy munkamegosztasok ilyen

megjelolései nem azonosak a hatalyos Be. felderitési és vizsgalati fogalmai-
val, sét gyakori a ,,terminologiai zavar”. O maga egyébként egy sajat felosz-
tast alkalmaz: a felderitésszeri ,,ligytdl a személyig modellt” és a vizsgalattal

rokonithatd ,,személyt6l az tigyig modellt” (Dobos & Kovacs, 2020). Maraffai

Tamas a felderitést elhatarolja a nyomozastol: szerinte a nyomozas egy meg-
tortént blincselekményre irdnyul, a felderités viszont még zajlé biincselekmé-
nyek és elkdvetdik azonositasat célzo tevékenység. Ugyanakkor a nyomozast

¢s a vizsgalatot is megkiilonbozteti, amely szerint a nyomozas addig tart, amig

megallapitjak az elkovetd személyét, mig a vizsgalat ezt kovetden a bizonyi-
tékok Osszegylijtésére, értékelésére szolgal (Maraffai, 2015).

Bocz Endre felderités és vizsgalat kozott tesz kiilonbséget. A felderitést olyan
tevékenységnek tekinti, amely a formalis bizonyitas el6készitését célozza, (egy-
altalan lesz-e sziikség bizonyitasra, mely tényeket kell majd bizonyitani). A vizs-
galat alatt viszont a bizonyitasi ok és tény valodisaganak kozelebbi szemiigyre
vételét, tanulmanyazasat, értékelését érti, amely ekként jogilag szabalyozott
eljarasi forma (Bocz, 2006). Egy masik irasaban pedig ugy fogalmaz, hogy ,,a
felderités az elméletileg (formalisan) lehetséges bizonyitdsi okok szambavéte-
le, és annak gyakorlati megallapitasa, hogy koziiliik melyek léteznek realisan”
(Bocz, 2011). Fenyvesi szerint a nyomozas bar egységes, de a gyakorlatban
két szakasza kiiloniil el: a sziikebb értelemben vett nyomozas, azaz a felderi-
tés, valamint a vizsgalat, amelyet sajatos ,,elézetes bizonyitasnak” vél. A fel-
deritésnek viszont két tipusat kiiloniti el: az alakszerti felderitést, valamint az
ezt megeldz0 vagy akar a nyomozas soran végig is alkalmazhato alakszertitlen
felderitést, amely puhatolast, adatgytjtést vagy akar titkos eszkdzok alkalma-
zasat jelenti (Herke et al., 2012). Sinku Pal nézetében nyomozast és vizsgalatot
lehet megkiilonboztetni. E16bbi az adatok megszerzésére, valamint a cselek-
mény és a tettes korvonalazasara iranyul, utobbi viszont ezen adatok tovabbi
er6sitését, konkretizalasat szolgalja. Az 6tvenes évektdl azonban a nyomozas
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cimszo6 alatt a magyar jogszabalyok mar vizsgalatot szabalyoztak, bar a III. Be.-
ben mar megjelentek ,,egyes felderité-jellegii” szabalyok (Toth et al., 2009) Ki-
raly Tibor allaspontja pedig az, hogy a felderités tobbértelmi kifejezés. Jelenti

egyrészt, hogy a nyomozo hatosag felderiti azt, hogy tortént-e blincselekmény,
azaz ratalal a biincselekményekre. Ez azonban szerinte operativ, kriminalisz-
tikai munka, amely kiviil esik a biintetdeljarason. A masik jelentése viszont,
hogy a nyomozo6 hatosag a tudomasara jutott biincselekmény tényallasat, rész-
leteit tarja fel. Szerinte a biintetdeljarasi torvény (III. Be.) szerinti nyomozasra

a felderitésnek ez a fogalma illik. Hangstlyozza tovabba, hogy a nyomozasnak

(felderitésnek) a bizonyitasi eszkdzok felkutatasa €s biztositasa a célja, amely

szintén kriminalisztikai eszkozoket igényel, mindazonaltal a biztositas egyik

modjaként a jegyzokdnyvbe foglalast hatdrozza meg (Kiraly, 2003).

Az angolszasz nyomozas (felderités)

Az angol ¢s az amerikai eljarasok egészen mas utat jartak be, mint a kontinen-
talis orszagok eljarasai. Mig Europaban a nyomozas szabalyai mar a 12. sza-
zadtol kialakultak az inkvizitérius rendszer térnyerése révén, majd 6roklédtek
a 19. szazadi, ugynevezett vegyes eljarasokban (lasd példaul Farkas & Roth,
2018; Delmas-Marty & Spencer, 2006), addig Angliaban csak a 16. szdzadban
kezdett korvonalazddni — a békebirdi eljarasok altal — egyfajta perelokészités
(Langbein, 2003), de még a 19. szazad elejére is a magan vadképviselet és az
ehhez sziikséges ,,magannyomozas” volt a jellemz6 (Delmas-Marty & Spen-
cer, 2006). A biintetdeljaras stlypontja mindig is a ma is jellemz6 tigyféli tipu-
su perszakaszon volt (Davies, Croall & Tyres, 2010; Sanders, Young & Burton,
2010). Az Amerikai Egyesiilt Allamok (tagallamonként sokszor eltéré) biinte-
toeljarasaiban is az angol ligyféli per jellegzetességeit importalta, és bar a nyo-
mozasi szakasz masként fejlédott, de vitathatatlan, hogy a nyomozas csak el6-
készitd szerepet tolt be, s6t néha még a biintetoeljarason-beliiliségét is kétségbe
vonjak (Dressler, 1997).

A fentiek okan az angolszasz nyomozasok tekintetében a felderités kifejezést
azért is nehéz vizsgalni, mert ezen orszdgokban nem alakultak ki a bizonyitast
eltéré mddon értelmez6 nyomozasi fazisok, eleve fel sem meriil a nyomozas
soran a perrendszerii bizonyitas kérdése, hiszen ennek teriilete kizarélag a tar-
gyalas. A nyomozas ekként alapvetden adatszerzésre korlatozodik, illetve a tar-
gyalason potencialis bizonyitékok beazonositasara, feltérképezésére, ezért csak
orientald, tajékoztato jellegli a vadlo szamara a vademeléshez (Farkas & Roth,
2000). Az is jellemz6, hogy a nyomozas jogi szabalyozasa mind az Egyesiilt
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Kiralysagban, mind az Egyesiilt Allamokban jelentSsen eltér a hazaitél, ugyan-
is — bar az 6nallo szakaszkénti létet elismerik (Dressler, 1997; Delmas-Marty &

Spencer, 2006) — nem elsdsorban egy linedris szabalydsszességrol van szo, ha-
nem inkabb a terhelti (alkotmanyos) jogok és garancidk kiemelésérdl (példaul

hazkutatasok szabalyai, letartoztatas, terhelti figyelmeztetések) (URL2; URL3;

URLA4; URLS5; URL6; URL7). Dressler meg is jegyzi, hogy a nyomozasnak nincs

formalizalt menete, ezért az alkotmanyjogi szabalyok — kiilonosen az Egyesiilt

Allamok alkotméanyanak negyedik kiegészitése — hatdrozzak meg a gyakorlatat

(Dressler, 1997). LaFave és szerzotarsai szerint pedig a nyomozas célja, hogy

felderitsék a blincselekményt és azonositsak az elkovetot. Arra torekszik tehat

a rendOrség és az ligyész, hogy a lehetséges informacio- és bizonyitékforraso-
kat azonositsak. A renddrség ennek érdekében — de csak meghatarozott hatarok
kozott — kikérdezhet tantkat és gyanusitottakat, atkutathat személyeket és va-
gyontargyakat, megkdvetelheti a gyanusitott részvételét azonositasi eljarasok-
ban, illetve informatorokat, fedett iigynokoket alkalmazhat (LaFave, Israel &

King, 2004). Spencer pedig az angol nyomozasokat tobb izben informaciogytij-
tésnek aposztrofalja, masrészt hangsulyozza az angol renddrség ligyészségtol

vald fliggetlenségét, és hogy jogkore az adatok 6sszegyiijtésén kiviil a vademe-
1és kérdésében valo dontésre is kiterjed — bar a vademeld és vadképviseld szerv

1984-t61 mar az ligyészi szervezet (Delmas-Marty & Spencer, 2006).

Azt kell tehat 1atni, hogy a nyomozas angolszasz koncepciodja tulajdonképpen
a kriminalisztikai értelemben vett felderitésnek feleltetheté meg. Feltételezhet-
juk, hogy azért is nem talalhatunk az angolszasz orszagokban a nyomozas fo-
lyamatat végig szabalyozo jogi eldirasokat, mert az alkotmanyos kereteket és

»terkozoket” az informalis adatgytijté munka tolti ki.

A felderités megjelenése a magyar biintetéeljarasi kodexekben

Nem allitom, hogy a felderités fogalmanak megjelenése a hatalyos Be.-ben tel-
jesen Gjdonsag, de azt kell latnunk, hogy a korabbi jogszabalyokban a fogalom
vagy meg sem jelent vagy egészen mas jelentéssel birt, ugyanakkor a felderités
kriminalisztikai jelentése nem ezen, hanem mas kifejezések alatt (példaul adat-
szerzés) bukkant fel a kodexekben.

Els6 kodexiink, a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvény-
cikk (tovabbiakban: 1. Bp.) torvényszovegében nem szerepelt a felderités ki-
fejezés. A torvény indokolasa azonban mar tobb helyen is alkalmazta a szot
(s6t utal az adatgytijtésre is), €s szamos alkalommal épp a nyomozas kapcsan
(maéskor csak, mint a valosag felderitésére utal, akér a birésagi ténymegallapitas
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kapcsan is). A legfontosabb talan az indokolds azon megallapitasa, amely sze-
rint ,,[...] a biintetend6 cselekmények és tetteseik felderitésére és a biintettek
tildozésére hivatott hatosagoknak meg kell adni a modot is arra, hogy a vadhoz
sziikséges adatokat formalis birdi vizsgdlati eljaras nélkiil is megszerezhessék.
E mod a nyomozas, vagyis az az eljaras, midén nem a biro, hanem a kézvadat
képviseld hatosag, rendszerint a rendorség segelyével vezeti az adatgyiijtés mun-
kajat.” Az 1. Bp. a pert megel6zo ugynevezett elokészitd szakaszt nyomozas-
ra és vizsgalatra osztotta. Az 1. Bp. 83. § szerint ,,4 nyomozas targya: azoknak
az adatoknak kipuhatoldsa és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy nem
emelése kérdésében a vadlo tajékozasara sziikségesek”, mig a vizsgalatot gy
hatarozta meg az I. Bp. 102. §, mint ,, /...] azoknak az adatoknak biroi kiderité-
se és megallapitasa, melyek alapjan eldontheto, hogy van-e helye a fotargyalas
elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast”. A torvény-
szOvegbOl a nyomozas pusztan felderitésre szoritkoz6 mivolta is kiolvashatd
lehetne, s6t megjelent benne az adatgytijtésre valo utalas is (lasd kés6bb). A to-
vabbi rendelkezésekbdl viszont az latszik, hogy az I. Bp. 96. §-a felhatalmazta
a rendori hatosagokat, hogy barkit (a terheltet €s a tantkat is) kihallgassanak,
és errdl jegyz6konyvet vegyenek fel. Az 1. Bp. 98. §-a pedig — bar birdi enge-
déllyel vagy halaszthatatlan esetben enélkiil is — lehetové tette a szemle, lefog-
lalas, motozas, hazkutatas elrendelését is a renddrhatdsagoknak a nyomozas so-
ran is. A nyomozas soran tehat ugyanugy folyhatott bizonyité (tehat nem csak
adatgyiijto) tevékenység, mint a vizsgalat soran.

Vargha Ferenc a térvény kommentarjaban épp azt mondja ki, hogy hidba
a latszatra eltérd célok és a kissé kiilonb6zo szoéhasznalat az adatok beszerzé-
se kapcsan, mégis mindkét eljarasi forma célja nem mas, mint hogy az iigyész
donthessen arrdl, vadat emeljen-e (hiszen mindkét eljaras esetén az ligyész volt
a vademelésre jogosult). A két szakasz érdemi kiilonbségét egyediil abban latja,
hogy a vizsgalat birdi megsziintetés res iudicatat eredményezett, tovabba a biroi
vizsgalat egyfajta garanciat jelentett a legstilyosabb biincselekmények esetén
a bir6sag altal felvett bizonyitas révén (Balogh et al., 1897). Rédey Miklds pedig
arra mutat ra, hogy az I. Bp. hatalybalépését kovetden nem sokkal a nyomozasok
soran is a vizsgalattal egyenértékii (bizonyitd) tevékenység folyt (Rédey, 1901).

A biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi I11. térvény (tovabbiakban: II. Bp.)
eredeti szovegében mar tobb helyen megjelent a felderités sz6. Szintén emlitette
a kifejezést az indokolas is, de jelentése 0sszemosodott altalaban a nyomozas
teljesitettségével, bizonyitottsagaval. A torvényszdvegben hasznalt felderités
kifejezések nem 6nallé nyomozason beliili szakaszt vagy mddszert jeloltek, de
a fogalmat sem definidlta a torvény. Valdjaban csak kiegészitd, magyarazo szo-
ként alkalmazta egyes eljarasi cselekmények meghatarozasakor, példaul a szemle
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vagy a hazkutatas esetén (,,szemlének van helye, ha lényeges kériilmény meg-
allapitasahoz vagy felderitéséhez...”), illetdleg a nyomozas teljesitése esetén
rogzitette, hogy gondoskodni kell az egyéb [ényeges kortiilmények felderitésé-
161 is. Erdekes modon egy esetben mégiscsak a felderités kriminalisztika meg-
hatarozasahoz kozeli fogalom kdszon vissza. A 11. Bp. 137. § ma mar nehezen
elfogadhato rendelkezése szerint: ,,4z iigyész [...], ha az tigy nyomozas nélkiil
kellben felderitettnek latszik, nyomozds mellozésével vadiratot készit és azt az
illetékes birosaghoz nyujtja be”. A birdsagi szakaszban pedig, ha a birosag az
iigyet nem latta kell6en felderitettnek, a nyomozast vagy a nyomozas kiegészi-
tését rendelhette el oly modon, hogy az iigyet visszaadta az tigyésznek (II. Bp.
143. §). E rendelkezés annyiban elgondolkodtatd, hogy a bizonyitést a birdsag
ez 1d6 t4jt korlatlanul, hivatalbdl is felvehette a valosag megallapitasa érdekeé-
ben, vagyis, ha az tigyet felderités céljabdl mégis visszaadta, vélhetden olyan
— feltehetden adatgyiijté — tevékenységre iranyulhatott, amelyet a birésag nem,
csak a nyomozo6 hatésag tudott elvégezni. Késobb a torvény 1954. évi novel-
14ja tobbek kozott hatalyon kiviil helyezte a nyomozas nélkiili vademelésre vo-
natkozo II. Bp. 137. §-t, tovabba a nyomozas befejezése cim alatt kifejezetten
azt mondta ki, hogy a nyomozas akkor fejezhetd be, ha a nyomozo hatosag ,.a
tényallast felderitette és a terhelt biinosségének megallapitasahoz sziikséges
adatokat megszerezte” (11. Bp. 135. §). Fontos azonban latnunk, hogy ez sem
feleltetheté meg a felderités adatgyijté fogalmanak (hidba szerepel a mondat-
ban mind a felderités, mind az adat sz6). Ugyanis mind az eljaras egyéb szaba-
lyai (példaul a I1. Bp. 86. § szamos kotelezden elvégzendo feladat kozott eldirja
a terhelt és a tanuk kihallgatasat, szakvélemény beszerzését), mind a térvény
kommentarjaban Molnar Laszl6, mind a kapcsolodo szakirodalomban Bolya
Lajos szerint a legteljesebb (perrendszerii) bizonyitas volt a megkdvetelendd
a nyomozastol (Molnar et al., 1957; Bolya, Kocsis & Méra, 1954).

A biintetdeljarasrol szolo 1962. évi 8. tdrvényerejii rendelet (tovabbiakban:
I. Be.) szintén altalanossagban alkalmazta a felderités szot, mint példaul a tor-
vény feladata meghatarozasanal (I. Be. 2. §): ,,4 biintettek megakadalyozasa,
felderitése és azok elkovetdinek felelésségre vondsa az egész tarsadalom érde-
ke...”, illetve hasonloképpen a nyomozo hatosag és az ligyész altalanos felada-
tai kozott (1. Be. 15., 16. §). Az egyéb esetekben pedig szinte teljes mértékben
a korabbi torvény szabalyozasi megoldasai és fogalomhasznalata koszénnek
vissza (példaul 1. Be. 110., 151., 163. §). E jogszabaly szakirodalma — igy pél-
daul az egyik kommentar (Kézikonyv, 1963) vagy Szaboné Nagy Teréz (1966) —
ugyancsak a nyomozasra is iranyado teljeskorti bizonyitottsagot hangsulyozta.

A biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. torvény (tovabbiakban: II. Be.) szintén
mas jelentéssel, tobb izben is alkalmazta a felderités szot. Itt is taldlkozhatunk
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a korabbi torvényekhez hasonlo, célkitiizés jellegii altalanos alkalmazasaval

(példaul a torvény céljanal, I1. Be. 1. §), de ugyanakkor az gynevezett anyagi

vagy objektiv igazsagot, a teljeskort, valosagnak megfeleld ténymegallapitast

eloird 5. § is éppen a felderitést haszndlta mar a cimben is. A torvény a nyomozd

hatdsag feladataként is a gyors és alapos felderitést jelolte meg, am egyidejiileg

hozzaflizte az ehhez sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésének kotelezett-
ségét is (II. Be. 16. §). A1L. Be. 131. § pedig a nyomozas teljesitése kapcsan

irta eld, hogy ,,4 nyomozds soran a valosagnak megfelelo tenyallas felderitése

érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden torvényes és célszertii intézke-
dest”. Ugyanakkor e torvény rendelkezéseibdl is vilagosan kovetkezik, hogy

a nyomozas soran a birdsagi szakaszhoz hasonld bizonyitasi eljarasnak kellett

folynia, ugyanis a bizonyitas szabdlyai a torvény altalanos/statikus részében

valamennyi eljar6 hatosagra iranyadok, tovabba a bizonyitékok torvényessége

kapcsan is mar ugy fogalmaz a torvény, hogy ,,4 bizonyitékok felderitése, osz-
szegyltijtése és biztositasa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni.” A
torvényhez kapcsolddo szakirodalomban pedig példaul Szaboné (Laszlo, 1982)

vagy Kratochwill Ferenc (Szaboné, 1987) még mindig a teljeskorti bizonyitott-
sagot hangsulyoztak.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: I11. Be.)
a nyomozas eljarasi szerepén jelentsen valtoztatni kivant. A térvény indoko-
lasa is kiemelte, hogy ,, ...az eljaras két f6 szakasza kozti kapcsolatot a torveny
a nyomozads és a birdésagi eljaras egyenrangusaganak ,,szocialista” elmélete
helyett a Bp.-hez hasonloan hatdarozza meg. A nyomozas feladata eszerint a vad
elokészitése...”. A torvény megalkotdsa koriil, de korabban is mar tobben hang-
sulyoztdk a nyomozas angolszasz tipusu, nem az erdteljes bizonyitasra koncent-
rald, hanem inkabb adatgyiijté (felderitd) jellegli koncepcidjanak adaptalasat
(Bocz, 1992; Bocz, 2003; Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2004). Itt utalnék visz-
lagossa valik az a koncepcid, miszerint a bizonyitas végso soron nem az egyéb
hatosagok, hanem csak a birdsag altali ténymegallapitas eszkoze.

Végiil ez a megkdzelités meg is jelent a torvényszovegben is, ugyanis a I11.
Be. 164. § (1) bekezdése azt mondta ki, hogy ,,4 nyomozas soran fel kell deri-
teni a biincselekményt, az elkovetd személyet, fel kell kutatni és biztositani kell
a bizonyitasi eszkozoket. A tenyallast oly mertékben kell felderiteni, hogy a vad-
16 dénthessen arrol, vadat emel-e”. Lakatos szerint ez eleve a kriminalisztikai
felderitésfogalom a III. Be.-ben valé megjelenitése volt (Ballané et al., 2004).
Lathato tehat, hogy a tényallasfelderités modja €s mértéke is meg volt hataroz-
va, hiszen ,,csak” felderiteni kell a blincselekményt és az elkdvetdt, ,,csak™ fel-
kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozdket, végiil pedig ,,csak™ addig
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kell nyomozni, amig a vadlé donteni tud a vademelésrél. Kiraly Tibor szavai-
val ,,Ez a rendelkezés, ha a gyakorlatban megfelelden alkalmazzak, jelentékeny
befolydssal lehet a nyomozas eljarasbeli helyének és terjedelmének meghata-
rozasdra. Kifejezi ugyanis a nyomozasnak és a vadnak azt a viszonyat, amely-
ben a vademelés feltételei a nyomozas szamara iranymutatasként szolgalnak”,
tovabba ,,értelme az is, hogy a bizonyitast ésszerlien meghatdrozott mederben
kell tartani, vagy a ‘tulbizonyitast’ el kell keriilni” (Kiraly, 2003). Fenyvesi is
kiilon kiemeli, hogy a torvényi szohasznalat alapjan a jogalkoto6 célja semmi-
képpen nem a perrendszerii bizonyitas lefolytatasa volt a nyomozas soran, tehat
a nyomozast eleve felderit6 jelleglinek képzeli el, ami gyorsasagot is eredmé-
nyez; mindemellett a gyakorlatban tovabbra is a vizsgalati jellegli nyomozas
a jellemzd (Herke et al., 2012).

Igazolja e megkozelitéseket a 1. Be. — egyébként a hatalyos Be.-be végiil at
nem Vvitt — nyomozasi biré elotti, ugynevezett el6zetes bizonyitasra vonatko-
76 szabalyainak mar a puszta léte is [IIL. Be. 207. § (5) bekezdés]. E szabalyok
ugyanis arra az esetre lettek megalkotva, ,.ha megalapozottan feltehets, hogy
az igy megszerezhetd bizonyitasi eszkéz a birosagi eljarasban mar nem allna
rendelkezésre, vagy az addigra jelentés mértékben megvaltozna, illetdleg bi-
zonyitasi eszkoz jellegét elveszitené”. Amibol pedig szintén az a szabalyozasi
koncepcio6 kdvetkezett, hogy valddi bizonyitas csak a birdsag eldtt folyhat, hi-
szen e rendelkezés arra utalt, hogy ha példaul egy tant a bir6sag elott mar nem
lenne kihallgathato, akkor vallomasat (mint ,,tényleges” bizonyitékot) nem
potolna a nyomozo hatosag elott tett, csak a garanciat jelenté nyomozasi bird
elotti tanavallomésa. (Mas kérdés, hogy a szabaly gyakorlati alkalmazésa tu-
domasom szerint elenyészo volt.)

Megjelent emellett a I11. Be.-ben az adatgyjtés 6nallo szabalyozasa is (lasd
a kovetkezo cim alatt), valamint érdemes megemliteni a III. Be. 168. § (1) be-
kezdésének azon rendelkezését, amely a torvény 2006. évi novelldjaig megen-
gedte, hogy valamennyi nyomozasi cselekményrdl, sét kiilon kiemelve a tanu- és
a gyanusitotti vallomasrol is, jegyzokdnyv helyett jelentést készitsen a nyomozd
hatosag, amely az indokolas szerint ,,4z eljards gyorsitasat, a folosleges alaki-
sagok és biirokratikus elemek csokkentését célozza...” !

Kérdés, hogy ezek a rendelkezések lehetové tették-e a jogalkalmazasban akar
egy angolszasz tipusu egyszeriibb, adatgylijté nyomozas meghonosodasat, akar
a felderitési szakasz nyomozason beliili elkiiloniilését. Az el6bbire egyértelmiien

1 lIlyen, a bizonyitast valamilyen fokban elenged6 egyszeriisitd format (tipikusan jelentés készitését jegy-
z6konyv helyett) egyébként mar az 1. Be. ugynevezett egyszerisitett nyomozasa (110/A. §), és a I1. Be.
vétségi nyomozasa (150. §) is megengedett.
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nemleges valaszt adhatunk csak. Egyrészr6l a bizonyitast mell6z6 vagy mini-
malizalo (a II1. Be. 164. §-bol esetlegesen kiolvashatd) nyomozasi forma el-
len maganak a torvénynek az egyéb rendelkezései is hatottak. A bizonyitasrol
sz010 fejezet szabalyai ugyanis csakis olyan értelmezést tettek lehetdvé, amely
alapjan a nyomozas soran is bizonyitasnak (tipikusan tantukihallgatasoknak,
szakvélemény beszerzésének stb.) kellett folynia (példaul a III. Be. 75. §-nak
a valosaghti tényallasra valo torekvést eloiro szabaly alapjan, illetve eleve, hogy
a bizonyitas szabalyait az eljaras minden szakaszara iranyaddan a statikus/al-
talanos részben szerepelteti a torvény). Mindemellett a joggyakorlat sem moz-
dult el ebbe az iranyba, ugyanis mind az ligyészi szervezet, mind a nyomozo
hatosagok idegenkedtek a feliiletesebb, adatgyiijté nyomozasra valo attérésrol,
igy még a szabaly hatalyban 1étének idején sem fordult el6, hogy a nyomozésok
soran a vademelés alapjat jelentések képezték volna jegyz6konyvek helyett.? A
felderités 6nalld szabalyozasa kapcsan pedig az mondhato el, hogy erre csak
az adatszerzés szabalyai (II1. Be. 178. §) engednek kovetkeztetni. A nyomozo
hat6sagoknal mindig is folyt kiilén felderité munka, akar a bizonyitasi cselek-
ményeket megelézoen, akar amellett. [gy az adatgytijtési szabalyok tulajdon-
képpen ennek csak a laza torvényi keretét adtak meg.

ATIL Be. kapcsan meg kell még megemliteni, hogy a torvény a felderitettség
sz0t tobb esetben hasznalja a birdsagi eljaras kapcsan is. Elsdsorban a felsobb
birosagi eljarasokra vonatkozé térvényi széhasznalatban jelenik meg a kifeje-
z¢s, alapvetden az els6foku birosagok altali tényallasmegallapitas szinonima-
jaként, de az els6foku eljaras kapcsan is talalkozhattunk vele, példaul a bizo-
nyitas kiegészitése cim alatt (III. Be. 305., 351. §).

A Be. tijitasként a nyomozast — az elsd gyanusitast (illetve a tdvollévo ter-
heltté nyilvanitast) jelolve meg hatarpontként — felderitésre és vizsgalatra osz-
totta. A torvény indokolasa két f6 okot jelol meg e szerkezet okaul. Az els6 az
ligyészségi és nyomozo hatosagi feladatok és kapcsolatrendszer ujragondolasa
(a felderités soran a nyomoz6 hatdsag 6nalldan jar el és az ligyészségnek csak
torvényességi feliigyeleti joga van, a leger0sebb, utasitasi jogositvanyt csak
a vizsgalat soran, iranyitasi jogkorében alkalmazhatja), a masik a felderités

2 A Legfébb Ugyészség tobb rendelkezésben is sziikre szabta a gyanusitotti kihallgatas jelentésbe fog-
lalhatésagat, lasd a 11/2003. (UK.7.) LU utasitas akkor hatalyos 31. § (2) bekezdése vagy a Be. alkal-
mazasarol rendelkezd Emlékeztet6 229. pontja. Nagyon szoros egyébként az 6sszefliggés az alaposan
bizonyitott nyomozasok és a magas vaderedményesség kozott. Magyarorszagon hossza évek ota 90%
felett van a vaderedményesség. Az ligyészségi gyakorlat régota abba az iranyba mutat, hogy csak két-
séget kizardan bizonyitott tényallas esetén keriiljon sor vademelésre. Ehhez pedig nem lehet elegen-
dé az adatok, bizonyitékforrasok feltérképezésére szoritkozoé nyomozas. Az angolszasz orszagokban
ugyanekkor azért alacsonyabb a vaderedményesség, mert a felderitd jellegii nyomozas adataihoz képest
a tényleges bizonyitas csak a targyalason torténik meg.
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¢s a vizsgalat bizonyitasi ,,modszereiben” valo kiillonbség, amely alkalmat ki-
nal(na) egy egyszeriibb, gyorsabb nyomozas lefolytatasara a kisebb jelentdsé-
gl tigyekben.?

A Be. a nyomozas altaldnos feladatat mar nem hatérozza meg, csak a két sza-
kaszt definialja: ,,4 felderités soran a megalapozott gyanu megallapitdsahoz
sziikséges mértekben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkévetd szeme-
lyet, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitadsi eszkozoket. [...] A
vizsgdlat soran — sziikség esetén bizonyitdsi eszkoz beszerzése és megvizsga-
lasa utjan — az iigyészség dont a gyanusitottal szemben folyamatban lévd nyo-
mozas befejezésének kérdéseben.” (Be. 348. §.) Fontos latni, hogy a felderités
a fogalmat illetéen jol megfelelne a kriminalisztikabol ismert meghatarozasnak,
hiszen csak a bizonyitékok felkutatasarol és biztositasarol ir. Ezt megerdsiti az
indokolas is, amikor azt irja, hogy ,,4 felderités szakaszanak jellemzdje, hogy
viszonylag kotetlen formaval az adatok — nem elsddlegesen a bizonyiték — gyiij-
tésére koncentral.” Ennek jol megfelelt volna a torvény tervezett szovegében
lefektetett rendelkezés, amely szerint a nyomozoé hatosag elsdsorban adatszerzd
tevékenységet folytathatott volna a felderités soran, bizonyitasi cselekménye-
ket azonban csak kivételesen, meghatarozott keretek kdzott, amely azt jelen-
tette, hogy tanukihallgatasra €s szakértd kirendelésére csak kifejezett ligyészi
engedéllyel keriilhetett volna sor. A végleges szovegben azonban e korlat mar
nem jelent meg, igy a nyomozo hatdsag Iényegében barmilyen, akar bizonyi-
tasi célu eljarasi cselekményt elvégezhet (és végez is) teljes onallosaggal, lasd
a Be. 31. § (2) és (3) bekezdéseit. Mindez azonban mar a felderités torvényi
gatds nem bizonyitasi eszkoz ,,felkutatdsa” vagy ,,biztositdsa”, hanem bizo-
nyitas (azaz a vizsgalatban végezhet0 ,,bizonyitasi eszkdz beszerzése és meg-
vizsgalasa”), az ezzel ellentétes értelmezés indokolatlanna tenné a két szakasz
torvényben irt fogalmi distinkciojat. Az 0j rendelkezések kapcsan tigy vélem,
hogy az egyszertisitési lehetdség nem tudott (és vélhetéen nem is fog) gyokeret
verni a gyakorlatban, és tovabbra is mind az ligyészs€g, mind a nyomozo hato-
sag részérdl a teljeskorti bizonyitasra torekvés a jellemzd. Utobbi allaspontnak
pedig szintén van torvényi alapja, hiszen a bizonyitas szabalyai kdzo6tt a mar
emlitett Be. 163. § (2) bekezdés nemcsak eldirja a ,,valésaghii” tényallasra to-
rekvést, de ennek — s6t még a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalynak

3 Az indokolas azt is ajanlja, hogy mivel a felderités soran fészabalyként nem folyik bizonyitas, a vizs-
galat soran pedig szintén nem kotelezd (,,sziikség esetén”), igy a ,,kétszeres bizonyitas” elkertilése érde-
kében ez ,,megteremti a lehetéségét a tomegesen eldfordulo, egyszeriibb megitélésii tigyek hatékonyabb,
gyorsabb elintézésének, a bonyolult tigyek — megfeleld iigyészi kontroll melletti — eredményesebb lefoly-
tatasanak”.
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[Be. 167. § (4) bekezdés] is — cimzettjeként mar a nyomozo hatdésagot is meg-
jeloli. A szohasznalat kovetkezetlenségét illetden meg kell még emlitenem azt
is, hogy a felderités szakasz torvényi bevezetésének ellenére a hatalyos Be. is
hasznalja a felderitettlenség kifejezést a birdsagi szakaszt illetden is, a tényal-
las megallapitasaval szinonim fogalomként, példaul a masodfok eljarasban
a megalapozatlan els6foku itélet vonatkozasaban (Be. 592. §).

Az adatgyiijtésrol

Az a korabbiakbol lathato, hogy sokan a felderitést az adatgyiijtéssel azonosit-
jéak, de legalabbis a tartalmi meghatarozaskor csaknem mindig eldkeriil az adat-
gyljtésre valo utalas. Lényeges itt is, hogy nincs sz6 bizonyitasrol, pusztan az
adatok 6sszeszedésérdl, ami jol illeszkedik a felderités azon meghatarozasaba,
miszerint ez csak megismerést, ,,sajat” tajékozodast jeldl, a bizonyitas lehet
az, amely ezen adatok val6sagat leellendrizni tudja. Sok esetben az adat- és az
informacidgytjtés rokonértelmii fogalomként szerepel (az angolszasz megko-
zelitéseknél is). Mas jogagak és tudomanyteriiletek e fogalmakra vonatkozo
értelmezéseit itt most nem kivanom részletezni. Lakatos az adat kriminaliszti-
kai fogalma kapcséan azt mondja, hogy az informacié az adat hirtartalma, ami
kiegésziti a mar meglévé ismereteket, ehhez képest a bizonyiték egy harmadik
fogalom, amely olyan bizonyito erejii adat, amelyet a felderitésben is fel lehet
hasznélni, de ha bizonyitasra alkalmas, akkor arra is. igy tehat az adat maga
egyszerl adatként, informacioként és bizonyitékként is megjelenhet a nyomo-
zasban (Ballané et al., 2000; Ballané et al, 2004).

Az adatgytijtés tehat tulajdonképpen értelmezhet6 a felderitési munkara vonat-
kozo, s6t azzal akar azonos kifejezésként is. Az adatgy(ijtésrdl viszont joval tobb
jogszabalyi vagy jogtudomanyi megallapitas all a rendelkezésiinkre. A krimina-
lisztikaban is kidolgozottabb e témakor, mint a felderités fogalmaé. A krimina-
lisztikéan beliil az adatgytijtést a kriminaltaktika teriiletéhez szokas sorolni. Egy
1952-ben késziilt kriminaltaktikai kézikonyvnek is az adatgytijtésrol szol az elsé
érdemi fejezete, amely husz oldalon keresztiil targyalja a kérdéskort. Meghata-
rozésa szerint az adatgyUjtés valamely, a hatosag tudomasara jutott eseménnyel
kapcsolatosan annak megallapitasara iranyul, hogy mi tértént, mikor tortént,
miért tortént stb. (Kriminalisztika, 1952). Az 1961-ben kiadott kriminalisztika
kézikonyv szintén a kriminaltaktikai részben, am annak végén (X VIL. fejezet)
részletezi az adatgy(ijtés modszereit. Definiciot e szakkonyv nem ad, csak az
adatgytijtés fajtait ismerteti, mint megfigyelés, informacidszerzés, puhatolas,
a sajtd felhasznaldsa, csapdak (Garamvolgyi & Viski, 1961). Lakatos az egyik
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kriminaltaktikai tankonyvben szintén részletesen vizsgalja az adatgyiijtést és
annak tipusait. Megjegyzi, hogy az eljarasjogok altalaban a bizonyitasra kon-
centralnak és nem foglalkoznak a felderitéssel, azaz, hogy az adatok milyen
modon jutnak a hatésagok tudomasara. Az adatgytijtést egyébként olyan infor-
macioszerz6 tevékenységnek tekinti, amely mind a felderités, mind a bizonyi-
tas targyat képezo cselekmény koriilményeinek tisztdzasahoz alkalmazhato, de
hangstilyozza, hogy elsdsorban a felderités soran van szerepe, a bizonyitasban
csak akkor, ha azt az eljaradsjog megengedi. Lakatos is részletesen ismerteti az
adatgyiijtés fajtait: megkeresés, puhatolas, kornyezettanulmany, megfigyelés,
lakossag bevonasa, csapda (Anti, Barta, Krispan & Lakatos, 2004). Az adatok
elemzésével, értékelésével azonban nem itt, hanem a kriminalmetodolégian
beliil foglalkozik (Ballané et al. 2000; Ballané et al, 2004).

Girod az adat- vagy informaciogyijtést a nyomozasok alapvetd, jol bevalt
modszerei kozott targyalja, és az adatgytijtést a forrasai szerint elemzi (doku-
mentumok, adatbazisok, személyek kikérdezése, leplezett tevékenység ered-
ményei). Kiilon foglalkozik a beszerzett adatok elemzésének, rendszerezésé-
nek kérdésével is (Girod, 2019). Boécz kiilon is foglalkozott az adatgytijtés és
a felderités 0sszefiiggéseivel. Elfogadhatonak tartja azt a megallapitast, hogy
maga a nyomozas tulajdonképpen adatgyt;jtés és adatfeldolgozas. Utal ra, hogy
az adatgytijtés kérdéskore a kriminalisztikaban viszonylag kidolgozott, de az
otvenes évek kozepétdl kezdddo szemléletvaltas a kriminalisztikai adatgytijto
modszereket is eljarasjogi skatulyaba probalta kényszeriteni, amelynek ered-
ményeként a nyomozast is a perrendszerti bizonyitékok produkalasa jellemezte.
Ebben szemléletbeli valtozast csak a I1I. Be. koncepcidja jelentett volna, példa-
ul az egyéb adatszerzo tevékenység szabalyozasaval. Kijelenti tovabba, hogy
a blinligyi nyomozas soran az adatgy{jtéssel gyakorlatilag mindazon ismeret
megszerezhetd, amelyre sziikség van, rdadasul rugalmas modszerekkel, hason-
l6an az angolszasz nyomozasokhoz, ahol tobbnyire ennyibdl is all a vademelés
elokészitése. SAt, gy véli, hogy akar adatgytijtés eredményét tartalmazo je-
lentések alapjan — ,,kazalnyi jegyzokényv nélkiil” — ugyanigy megtorténhetne
itthon is a vademelés, de még akar a targyalas is (Bocz, 2011). A korabbi kdde-
xekben tobb esetben is elofordul az adat kifejezés megjelenése, az adatgylijtés
fogalom azonban szinte alig jelenik meg. A kép némileg hasonlo a felderités
kifejezésnél tapasztaltakkal, azaz a fogalom nem igazodik a kriminalisztikaban
kidolgozott kritériumokhoz, az adat beszerzése sok esetben a tényallas meg-
allapitasara iranyul6 vagy akar a bizonyitassal egyenértékii tevékenységként
szerepel. Az 1. Bp. esetében lathattuk, hogy mind a nyomozas, mind a vizsgalat
kapcsan az adatok kipuhatolasa, kideritése, megallapitasa (I. Bp. 83., 102. §)
val6jaban csak latszolag jelent adatgytijtést, ugyanis a vizsgalat mindenképpen,
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de a gyakorlatban a nyomozas is ténylegesen bizonyitasi cselekmények elvég-
z¢sét jelentette (szinte azonos jelentéssel szerepel az adat fogalma a vademe-
1ésnél is — 1. Bp. 254. §). Mas helyeken az adat csak altalanosan, szintén a bi-
zonyitékkal 6sszemosddo fogalomként szerepel (példaul terheld vagy mentd
adat— . Bp. 133.§).

ATl Bp. és az . Be. szohasznalataban az adat sz6 ugyan megjelenik [példaul
nyomozas megindulasahoz vagy épp megsziintetéséhez alapot ado adatok — II.
Bp. 86. §; 1. Be. 103. § (3) bekezdés], s6t bizonyit6 adatot is emlit a torvény [I1.
Bp. 146. § (3) bekezdés], de nem lehet elkiiloniteni a jelentését a bizonyitéktol,
¢és valodi, nyomozassal 6sszefliggd adatgytijtési munkara sincs térvényi uta-
las. Egyediil az I. Be. potnyomozasrol rendelkezd szabalyai fogalmaznak gy,
hogy a potnyomozas oka, ,.ha az iigy felderitése érdekében sziikséges, és az ada-
tok megszerzése a targyaldason nem biztosithato”. De sem a felderités, sem az
adatszerzés ez esetben sem kiilonithet6 el vilagosan a bizonyitastol. A 11. Be.-
ben az adat fogalom szintén el6fordul, de jelentése itt is egybeesik tobbnyire
a bizonyitékkal [példaul meg kellett sziintetni a nyomozast, ha ,,a nyomozas
adatai alapjan nem allapithato meg biincselekmény elkovetése” — 11. Be. 139.
§ (1) bekezdés b) pont]. E térvényben viszont megjelenik elséként a nyomozo
hatosag ugynevezett egyéb adatszerzo tevékenysége, amely azonban csak az
1999. évi CX. torvény (az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi terii-
letének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érintd egyes
torvények modositasarol) révén, 131/B. §-ként keriilt be a szovegbe.* Tudnunk
kell azonban, hogy ez valéjaban nem a II. Be. ,,sajat terméke” volt, ugyanis
a modosito torvény indokolasa is egyértelmiive tette, hogy ez az akkor mar el-
késziilt, de hatalyba nem lépett I11. Be. puhatolési szabalyainak ,,elore” atvéte-
1ét jelentette. A I11. Be. adatgy(ijtési szabalyai az eredeti szovegben ,,puhatolas”
néven, majd a hatalybalépéskor ,,adatszerzésként” jelentek meg a I11. Be. 178.
§ (1) bekezdésében. Tartalmat tekintve pedig tipikus kriminalisztikai termé-
szetli adatgy(ijt6 feladatokat jel6lt meg a térvény.> Maga az indokolas is olyan

4 ,,A nyomozo hatésag a nyomozas elrendelése utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi
eszkozok, és ezek hol talalhatok, puhatolast végezhet, ennek sordan informdaciot gyiijthet, felvilagositast
keérhet, iratokat megtekinthet, a biincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet igény-
be, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozo hatésag a puhatolas soran fénykép vagy mas
adathordozo bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott személyrél vagy
targyrol felvilagositast kérhet.” (1999. évi CX. torvény 131/B. §.)

5 AL Be. kapcsan idézett feladatokhoz hasonléan: ,,... adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe ve-
heti a biiniildozd szervek [ ...] adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozo szabalyok szerint
barkitdl okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositas adasat, a feljelentd vagy
a [...] szervtdl vizsgalat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a biincselekmény helyszinét megte-
kintheti, szaktandacsadot vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. [ ...] fénykép vagy mas
adathordozon régzitett kép bemutatdsaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott
személyrol vagy targyrol felvilagositast kérher”. 111. Be. 178. § (1)
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nHinformalis” eljarasként jellemezte ezt a rendelkezést, amelynek ,,elvégzéséhez
a nyomozo hatosagnak nincs sziiksége tigyészi engedélyre vagy hozzdjarulasra:
ezek olyan intézkedések, amelyek a kriminalisztika korébe tartoznak, és jogilag
kevésseé szabalyozhatoak”. Fenyvesi szerint a puhatolas torvényi megjelenitése
nagy eldrelépés volt, és a kriminalisztika vivmanyainak legalis keretek kozott
torténd hasznositasat jelenti (Herke et al., 2012). Végiil a hatalyos Be. kapcsan
azt kell elmondani, hogy az adat sz6t a torvény kdvetkezetesen hasznalja mar
a korabbi jogszabalyokhoz képest, és az egyéb jogagak adatfogalmainak meg-
felelden alkalmazza csak (példaul személyes adat, elektronikus adat), tehat nem
mossa 6ssze a bizonyiték fogalmaval®, illetve kdvetkezetesen beszél megszer-
zett adatokrol, de csak a leplezett eszk6zok kapcsan. Viszont tobb szempont-
bodl is 1) a torvény adatszerzésre vonatkozo szabdlyozasi koncepcidja. Egyrészt
az ,,Adatszerzés” 6nalloan, a Hetedik Részben, a statikus/altalanos szabalyok
kozott jelenik meg, tehat nem a nyomozassal fiigg csak dssze. Masrészt négy
tovabbi cimet foglal magaban: az adatkérést, a feltételes adatkérést, az adat-
gylijtést és az egyeb adatszerzo tevékenységet. Az els6 két cim Iényegében a ko-
rabbi torvény ,,megkeresés” nevil jogintézményének az utddja, azaz valamely
szervtOl vagy személytdl adatszolgaltatas igénylése. Ez mind a birésag, mind
az ligyészség, mind a nyomozo hatdsag jogosultsaga (mindazonaltal a krimi-
nalisztikdban is van, aki a megkeresést is az adatgytijtés korébe sorolja). Eh-
hez képest adatgytijtést mar csak a nyomozo hatosag és az ligyészség (illetve
a rendorség bels blinfelderito, illetve terrorelharitd szerve) végezhet ,,a biin-
cselekmény gyanujanak megallapitasa céljabol, illetve annak tisztazdsa érde-
kében, hogy vannak-e bizonyitasi eszkozok, és ezek hol talalhatok” (Be. 267.
§). Megfogalmazasat illetden ez jol illeszkedik a kriminalisztikai fogalomhoz
is, tovabba a meghatarozas alapjan nem jelenthet bizonyitast sem, csak annak
elokészitését, megalapozasat. A torvényhely egyébként itt is példalozoan fel-
sorolja a lehetséges intézkedéseket, mint példaul adatok gytjtése nyilvantar-
tasokbol, felvilagositas kérése barkitol, helyszin megvizsgalasa (mindezekrol
feljegyzés készitendd). Végiil az utolsd cim az egyéb adatszerzé tevékenység
(Be. 268-270. §), amely kissé megtévesztd megfogalmazas, ugyanis részben
a korozés, részben az egyes informacios rendszerekbdl valo adatigénylés, rész-
ben pedig a szaktanacsadd igénybevételének szabalyait jelenti.

6 Igypéldaul a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az iigyészség vagy a nyomozo hatésag megsziin-
teti az eljarast, ha ,,a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitdsi eszkézdk alapjan nem dallapithatéo meg
biincselekmény elkovetése”, azaz egymas mellett, de kiilon nevesitve jelenik meg a két fogalom.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Az eddigiek soran attekintettem a felderités szamos meghatarozasat, mind a koz-
napi jelentéseket, mind a kriminalisztika, illetve a jogtudomany miivel6inek
j6 néhany meghatarozasat (legféképp hazankban, de az angol és az amerikai
jogteriiletet illetéen is), de részleteiben vizsgaltam a biintetoeljarasi kodexek
szohasznalatat és megkozelitését is. Szintén kitértem a felderitéssel szorosan
Osszefliggd adatgylijtés kérdésére is. Lathatjuk a fogalommeghatarozasok alap-
jan, hogy a kép meglehetdsen vegyes. A felderités ugyan még a kdznapi jelen-
tésében is bliniigyi vonatkozassal bir, azonban a definicidk, szohasznalatok
jelentdsen eltérnek. A kriminalisztikaban — bar hatarai vitatottak — a felderités
fogalma és szerepe nagyrészt tisztazott kérdés. A jogtudomanyi alldspontok is
ehhez hasonlok, s6t az egyes szerzok, amikor a felderitést a nyomozas egy ré-
szének/szakaszanak tekintik, kifejezetten a kriminalisztikahoz nyulnak vissza,
1évén, hogy a felderitd munka eljarasjogilag kevésbé szabalyozott teriilet. Az
angolszasz jogteriiletek kapcsan viszont arra a megallapitasra juthatunk, hogy
a magyar kriminalisztikai értelemben vett felderités tulajdonképpen az angol-
szasz nyomozassal egyenértékii fogalom.

Merdében mas a kép a kodifikalt jog teriiletén. Tulajdonképpen sem a felderités,
sem az ehhez kapcsolodo adatgytijtés kifejezés hasznalata nem volt kdvetkeze-
tes a kddexekben, egészen a III. Be. hatalybalépéséig, de még ezutan is eldfor-
dul az eltéré szohasznalat. A felderités sz6 ugyanis vagy meg sem jelent a tor-
vényekben vagy egészen mast jelentett: vagy altalaban hasznaljak a tényallas
valamilyen modon val6é megallapitasara vagy sok esetben a bizonyitassal ekvi-
valens fogalomként fordul el. A felderités mint lehetséges nyomozasi szakasz
vagy mod (amely tehat nem bizonyitas, hanem adatok gyiijtése vagy a bizonyi-
tékok lehetséges beazonositasa) csak korvonalaiban jelent meg a I11. Be.-ben,
¢s erre is csak néhany szabalybdl lehetett kovetkeztetni (példaul a nyomozas
fogalma, az adatgytijtés torvényi megjelenitése). Voltak azonban ez ellen hato
torvényi rendelkezések €s a joggyakorlat tovabbra is a teljekorli bizonyitasra
torekedett. igy a felderités létezd gyakorlat volt, 4m tulajdonképpen a nyomozoi
hattér/megalapozé munkat jelentette. Csak latszolag valtoztatott ezen az 1j Be.
Bar a torvényszoveg és annak eredeti koncepcidja megadta volna a lehetdséget
arra, hogy a felderités Iényegében a kriminalisztikai értelembe vett felderitéssel
legyen azonos, s6t lehetséget teremtett az akar felderitési eredményekkel be-
fejezheté nyomozasra is, azonban a végleges szoveg (a felderités soran is foly-
hat, s6t folyik is bizonyitas), egyes tovabbi rendelkezések ¢és a jogalkalmazoi
megszokas erre nem adnak lehetéséget. [gy nézetem szerint a hatalyos torvény-
ben szabalyozott felderités nem azonosithaté a nyomozastani értelemben vett
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felderitéssel. Gyakorlati aspektusbdl ugyanis a felderités —a vizsgalat viszony-
latdban — pusztan az ligy€szség és a nyomozo hatosag eltérd kapcsolati formajat
¢s jogkoreit jelenti. Eljarasjogi értelemben szintén ez maradt a legmarkansabb
kiilonbség, mindamellett, hogy a vizsgalat meginduldsa egyéb, egyébként je-
lentds jogi valtozasokat is jelent (nem mellékesen a terhelt belépését, és ezaltal
a terhelti jogok/terheltet érint6 jogintézmények életbelépését). Ugy vélem te-
hat, hogy a felderités eredeti, kriminalisztikai jelentése tovabbra is megmarad
a nyomozo6 hat6ésagok hattérmunkéajaként.
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