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Absztrakt

A korrupcidval szembeni fellépés hatékony eszkozeinek megtalalasa szinte min-
den orszagban probléma. A lehetséges intézkedések eszkoztara folyamatosan

béviil, egyre tobb olyan megoldas sziiletik, amely inkabb a megelézésre helyezi

a hangstlyt. Az integritast veszélyeztetd tényezdket igen nehéz pontosan azono-
sitani. Ennek egyik eszkoze, hogy a korrupciora iranyulo vizsgalatokat, illetve

kockazatelemzéseket folytatnak. Hazankban az integritasvizsgalat céljara szol-
galo egyik jogintézmény a megbizhatosagi vizsgalat. A megbizhatosagi vizsgalat

célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e az eldirt hivatali

kotelezettségének. Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot

végz0 szerv a munkakdr ellatasa soran a valésagban is eléfordulo vagy feltéte-
lezhet6 élethelyzeteket hoz mesterségesen 1étre. Ez a szimulalt élethelyzet 1énye-
gében csapdaallitast jelent a hatosagok részérdl, az ugynevezett kriminalisztikai

csapda. A szimulalt helyzet akkor éri el a céljat, ha az a személy, akiben benne

van a jogsértés szandéka, a kialakitott szituaciot ugy €li meg, mint lehetdséget

a remélt javak megszerzésére. Ennek a helyzetnek a legnagyobb veszélye, hogy

a targyalotiszt fellépése atcsap ugynevezett hatosagi felbujtasba, amely mar tiltott

magatartas. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a szimulalt helyzetben a targyalo-
tiszt magatartasa alakitja ki azt a belsé motivaciot, amely hatasara a célszemély

lényegében belemegy a biincselekmény elkovetésébe, minthogy kivanna, hogy

1 A mii a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) altal megvalositott KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016
azonositoszamu, ,, Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas a korrupcios esetek nagyobb aranyii felde-
ritése, illetve megeldzése érdekében” nevii projekt keretében késziilt. A miivel kapcsolatos teljes kort
felhasznalasi jog kizarolagosan az NKE-t illeti.
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lehet6sége nyiljon ra (agent provocateur). A hatosagi felbujtas megitélése kap-
csan két iranyzat alakult ki a kiilonbdz6 birdsagok gyakorlatdban, a szubjektiv és
az objektiv megkdzelitési modok. A szubjektiv személet alapja az tgynevezett
prediszponaltsag meglétének vizsgalata az eljaras ald vonando személy oldalan.
Az objektiv szemléletet alkalmazé birdsagok ezzel szemben azt vizsgaljak, hogy
milyen volt a hatosag eljarasa, vagyis a fedett nyomozo, titkos iigynok, targyalo-
tiszt tanusitott-e olyan magatartast, amely tilment a biincselekmény elkovetése
lehetéségének felkindlasan, vagyis provokalt-e, 6sztonzd, aktiv alakito szerepe
volt-e a biincselekmény megtorténtében. A tanulmany a megbizhatdsagi vizsga-
lat hazai jogintézményének jellemzo6it vizsgalja az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saga itélkezési gyakorlatanak tiikrében, majd a birdsag altal kialakitott jogelvek
mentén elemzi a magyar szabalyozast, annak megfelel0ségét.

Kulcsszavak: integritas, megbizhatosagi vizsgalat, Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga, korrupcio, hatosagi felbujtas

Abstract

Finding effective means of combating corruption is a problem in almost every
country. The toolbox of possible measures is constantly expanding, with more and
more solutions emerging that focus more on prevention. As integrity threats are
very difficult to identify accurately, one way to do this is to conduct corruption
investigations and risk analyses. One of the legal institutions in Hungary for the
purpose of integrity testing is the reliability test. The purpose of the integrity test
is to determine whether the person concerned is in compliance with the prescribed
official duty. In order to establish this, the integrity test body artificially creates
real-life or presumptive life situations in the course of the job. This simulated
life situation is essentially a trap set by the authorities, called a forensic trap.
A simulated situation achieves its goal if the person with the intent to commit the
offense, corruption, sees the situation as an opportunity to obtain the hoped-for
goods. The greatest danger of this situation is that the action of the investigating
officer will turn into so-called official incitement, which is already prohibited
conduct. This essentially means that in the simulated situation, the conduct
of the investigating officer develops the intrinsic motivation that causes the
target person to essentially engage in the crime rather than wanting to be given
the opportunity (agent provocateur). Two trends have emerged in the practice
of different courts in relation to the assessment of instigation of authority:
subjective and objective approaches. The basis of the subjective approach is
the examination of the existence of so-called predisposition on the part of the
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person to be subject to the procedure. Courts applying an objective approach,
on the other hand, examine what the authority’s procedure was, i.e.. whether the
undercover detective, undercover agent, investigating officer behaved in a way
that went beyond offering the opportunity to commit a crime, i.e. provoked,
encouraged or actively shaped at the time the crime occurred. The study examines
the characteristics of the domestic legal institution of integrity test in the light of
the case law of the European Court of Human Rights. It analyses the Hungarian
regulations and their adequacy in accordance with the legal principles established
by the court.

Keywords: integrity, integrity testing, European Court of Human Rights, cor-
ruption, instigation of authority

Bevezetés

A korrupcioval szembeni fellépés hatékony eszkdzeinek megtaldlasa szinte
minden orszagban probléma. A lehetséges intézkedések eszkoztara folyama-
tosan boviil, azok mar nem csak biintet6jogi vagy reaktiv jellegliek (fegyelmi
eljarasok, vizsgalatok, szankciok), hanem egyre tobb olyan megoldas sziiletik,
amely inkabb a megeldzésre helyezi a hangsulyt. Ilyenek példaul a munkahelyi
iranymutatasok és politikak kidolgozasa, a HR intézkedések, az alkalmazottak
képzése, az integritaskovetd magatartas jutalmazasa stb. A helyes és hatékony
modszer megtalalasa nagyban fligg az adott orszag, régio, valamint szervezeti
egység integritasi helyzetétdl. Mivel az integritast veszélyeztetd tényezoket igen
nehéz pontosan azonositani, ennek egyik eszkoze, hogy a korrupciora iranyulo
vizsgalatokat, illetve kockazatelemzéseket folytatnak. Ezek lehetnek reaktivak
(kiils6 vagy bels6 panaszok feldolgozasa) vagy proaktivak (belsé ellendrzés,
titkos nyomozati eszk6zok alkalmazasa). Az utobbi korbe tartozik a bliniildo-
z¢&si integritasteszt is.

A blinlildozési célu integritasteszt (integrity test law enforcement) elnevezé-
se sem igazan takarja a mogottes jelentést. Alapvetéen nem csak, vagyis f6leg
nem a biiniildozés a célja, mint a titkos nyomozati eljarasoknak. Jogpolitikai
szempontbdl kettos céllal alkalmazzak. Egyrészt, hogy a szervezeten beliil ki-
sz{irjék a korrupciora hajlamos személyeket. fgy az integritasteszt az elkvetett
blincselekmények feltarasa révén erdsiti a szervezeten beliil azt a meggy6z6-
dést, hogy a korrupcid felderitésének kockazata magasabb, és a munkatarsak
keriiljék a korrupcios cselekményeket. Masrészt a jogintézmény alkalmazasa-
nak célja az is, hogy kiemeljék azokat is, akik megbizhatok, és megérdemlik
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ennek elismerését. Ezzel a funkcioval moralis alapon lehet fellépni az integri-
tast sért6 cselekményekkel szemben. Ezért sok helyen inkabb a pozitiv megfe-
lelés erkolcsi értékét erdsitve — példaul feddhetetlenségi teszt, becsiiletességi
teszt — nevezik az ilyen szlir0 jellegili eldzetes vizsgalatokat.

Hazankban az integritasvizsgalat céljara szolgalo egyik jogintézmény a meg-
bizhatosagi vizsgalat, melynek szabalyait a rendérségrol szolo 1994. évi XX-
XIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7-7/C. §-ai, valamint a renddrség belsd
blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerve kijeldlésérdl, tovab-
ba feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellenérzés és a megbizhatosa-
gi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol sz616 293/2010. (XII. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései tartalmazzak.
A hazai szabalyozéasban a megbizhatosagi vizsgalat a torvényben felsorolt, ugy-
nevezett védett allomany integritasat vizsgalja. A megbizhatosagi vizsgalat
hatalya ala tartoz6 védett allomany szervei, illetve a védett allomanyu szervek
tagjai — a nemzetkozi gyakorlatban talalhato példaknal tagabb korben — a koz-
szolgalat, valamint a hivatasos szolgalat egészen széles spektrumat dleli fel.
A megbizhatosagi vizsgalat célja az adott személy munkakorének ellatasa so-
ran tanusitott magatartasanak tesztelése.

A megbizhatdsagi vizsgalat tovabbi célja annak megallapitasa, hogy az azzal
érintett eleget tesz-e az eloirt hivatali kotelezettségének. Ennek megallapitasa
érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot végzo szerv a munkakor ellatasa soran
a valosagban is eléforduld vagy feltételezheto élethelyzeteket hoz mestersége-
sen létre. Ez a szimulalt élethelyzet 1ényegében csapdaallitast jelent a hatosagok
részerdl, ez az ugynevezett kriminalisztikai csapda.

A hatosagi felbujtas problematikaja (agent provocateur)

A csapdaallitas sziikséges eleme az integritasteszt leplezése, vagyis a célsze-
mély megtévesztése azzal kapcsolatosan, hogy nem valos élethelyzetben éri
a jogellenes magatartasra iranyul6 felkérés. A targyalotiszt kapcsolatba keriil
a célszeméllyel, amely soran olyan helyzetet probal meg létrehozni, amelyben
a célszemélynek lehetdsége nyilik a hivatasara vonatkozo6 szabalyok megsér-
tésére, s ezzel akar jogtalan elony szerzésére. A szimulalt helyzet akkor éri el
a céljat, ha az a személy, akiben benne van a jogsértés, a korrupcié szandéka,
ezért a kialakitott szituaciot gy éli meg, mint lehetdséget a remélt javak meg-
szerzésére. (A vizsgalat eredménye persze lehet anyagi haszon nélkiil elkove-
tett normaszegés is.) Ennek a helyzetnek a legnagyobb veszélye, hogy a tar-
gyaldtiszt fellépése atcsap igynevezett hatdsagi felbujtasba, amely mar tiltott
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magatartas. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a szimulalt helyzetben a targyalo-
tiszt magatartasa alakitja ki azt a bels6 motivaciot, amely hatasara a célszemély
lényegében belemegy a biincselekmény elkovetésébe, minthogy kivanna, hogy
lehetdsége nyiljon rd (agent provocateur). A targyald altal kialakitott csabito
helyzetnek vagy ,,tukmalasanak” hatasa a biintetend magatartds megvalosu-
lasa, ami e nélkiil nem jott volna létre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfel-
sObb Birdsaganak (Supreme Court of the United States) elhiresiilt kijelentése
szerint ,,Annak eldontésére, hogy tortént-e hatosagi felbujtas, meg kell huzni
a hatdrt az elovigydzatlan drtatlan, és az elovigydzatlan biinozdo szamara alli-
tott csapda kozétt.” (Sherman v. United States, 1957).

A szubjektiv és az objektiv megkozelités

A hatosagi felbujtas megitélése kapcsan két iranyzat alakult ki a kiilonb6z6 bi-
rosagok gyakorlataban: a szubjektiv és az objektiv megkozelitési modok (Mé-
szaros, 2011).2 A szubjektiv személet alapja az tgynevezett prediszponaltsag
(predisposition, vagyis biincselekmény elkovetésére vald hajlamossag) meglé-
tének vizsgalata az eljaras ala vonando6 személy oldalan. Az objektiv szemléle-
tet alkalmazo birésagok ezzel szemben azt vizsgaljak, hogy milyen volt a hato-
sag eljarasa, vagyis a fedett nyomozd, titkos ligynok, targyaldtiszt tantsitott-e
olyan magatartast, amely tulment a blincselekmény elkdvetése lehetéségének
felkinalasan, vagyis provokalt-e, 6sztonz0, aktiv alakité szerepe volt-e a biin-
cselekmény megtorténtében.

A szubjektiv teszt alapjan akkor van helye a vadlott felmentésének, ha bizo-
nyitast nyer, hogy a fedett nyomozo fellépése eldtt nem mutatott hajlanddsagot
biincselekmény elkdvetésére. Ennek elvi alapja az igynevezett entrapment-dokt-
irna (csapdaallitas-doktrina), mely az elhiresiilt Sorrells kontra Egyesiilt Alla-
mok iigyben hozott itélethez kotik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga ebben az tigyben formalisan is elismerte €s a szovetségi birésagok
elott alkalmazhatdva nyilvanitotta a hatdsagi felbujtasra alapitott jogi védeke-
zést (Hughes v. Supreme Court of the United States, 1932).

A szubjektiv teszt alkalmazasa soran az angolszasz birdsagi gyakorlat szerint
azt kell vizsgalni, hogy a blincselekmény elkovetésének koriilményei bizonyit-
jak-e a blincselekmény elkovetésére valo hajlandosagot. Ilyen koriilmények
lehetnek: az elkovetés felajanlasara tett elso reakcio, a biincselekményre valo

2 Aszubjektiv és objektiv elméletek, valamint a Sorrells kontra Egyesiilt Allamok itélet 6sszefoglalasa
jelentGs részben a megjeldlt forrasbol tortént.
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készségesség, az elkovetésben mutatott gyakorlottsag, gyorsasag, hatarozott-
sag, bejaratott modszer. Amennyiben példaul az elkdvetd konnyedséget mutatott
a blincselekmény soran, 6nmagaban ebbdl a ténybdl kdvetkeztetni lehet arra,
hogy korabban hajlott a blincselekmény elkdvetésére, mivel a konnyedség és
gyakorlottsag multbeli tapasztalatokra utal.

Az objektiv teszt ezzel szemben nem a vadlott szubjektumara helyezi a hang-
sulyt, hanem a hatdsagok tevékenységére koncentral: amennyiben a fedett
nyomozé tevékenysége egy ,,rendszerint jogkdvetd allampolgart” (ordinarily
law-abiding citizen) is nagy valdszintiséggel felbujtott volna a biincselekmény
elkovetésére, meg kell szlintetni az eljarast, fliggetleniil attol, hogy a vadlott
korabban hajlott-e a biincselekmény elkdvetésére vagy nem. A fedett nyomozo
magatartasdnak van jelentdsége, vagyis tanusitott-e olyan magatartast, amely
kovetkeztében jott Iétre a biincselekmény. Az objektiv megkdzelités Nagy-Bri-
tanniaban, Kanadaban és Ausztraliaban ¢shonos.?

A szubjektiv oldal megitélésének kérdése — mint a felbujtas egyik eleme — még
ma is vitatott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Jacobson kontra Egyesiilt
Allamok tigyben (Jacobson v. United States, 1992) a Legfelsdbb Birosag itéle-
tében azt allapitotta meg, hogy a blinlild6zés ,, nem tervezhet el egy biincselek-
ményt, majd egy artatlan ember fejében eliilteti a biincselekmény elkévetésére
valo hajlandosagot, azutan raveszi a biincselekmény elkovetésére azért, hogy
a kormany biintetéeljarast kezdeményezhessen.” A Legfelsébb Birosag a Ja-
cobson ligyben azt is kifejtette, hogy ,,amikor a kormany biiniildozésre iranyu-
16 torekvései oda vezetnek, hogy egy olyan személy keriil letartoztatasra, aki ha
békén hagytik volna, egyébként sosem keriilt volna dsszetitkozésbe a torvénnyel,
a birésagnak ez ellen be kell avatkoznia.” (URL1).

A felbujtas az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak
gyakorlataban*

A biintetoeljarast megelézéen végzett bliniilddzési miiveletekre vonatkozod jogi
felfogasra jelentds hatast gyakoroltak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(tovabbiakban: Birosag) itéleteiben megfogalmazott jogelvek. Az emberi jogok
¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) és annak kiegészitd jegyzokonyvei

3 Nagy-Britanniaban a Rendéri Erék Kiralyi Bizottsaga 1928-ban igy hatarozta meg a titkos tigyndk te-
vékenységének hatarat, hogy egy masik személyt olyan jogsértés elkovetésére vesz ra, amelyet egyéb-
ként nem kovetett volna el.

4 A Birosag gyakorlatanak rovidebb 6sszefoglalasa elérheté (URL2).
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alapjan a Birosag a hatosagi felbujtassal kapcsolatos dontéseiben az Egyez-
mény 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valo jog esetleges

sérelmét vizsgalja. E szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan €s

észszerl id6n belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kote-
lezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megala-
pozottsagat illetden.

A Birosag felbujtasi tesztje

A Birosag itélkezési gyakorlatdban felvaltva, egymassal felcserélheté modon
hasznalja a csapdaallitas (entrapment), rendorségi felbujtas vagy 6sztonzés (po-
lice incitement), és a provokator (agent provocateur) kifejezéseket. Ezért a to-
vabbiakban ezeket a felbujtasra vonatkozo6 azonos tartalmat fedo kifejezéseket
ugyanigy tobb alakban, de azonos tartalommal hasznaljuk.

A Birosag esetjogaban az el6zéekben emlitett szubjektiv és objektiv szem-
pontok is megjelennek. A Birdsag a felbujtast tigy hatarozta meg, hogy a tor-
vényesen folytatott titkos nyomozassal ellentétben egy olyan szituacio, ahol az
eljaro tisztek — a biztonsagi erdk tagja vagy az utasitasaik szerint eljar6 kiilso
személyek — magatartdsa nem korlatozddik magara a blincselekmény 1ényegé-
ben passziv modon torténd kivizsgalasara, hanem 6sztonzik egy olyan biincse-
lekmény elkovetését, amely maskiilonben tortént volna meg, annak érdekében,
hogy lehetdve tegyék a biincselekmény megallapitasat, azaz bizonyitékokat
szerezzenek be hogy eljarést indithassanak (Ramanauskas v. Litvania, 2008).
A Birosag annak eldontésekor, hogy a tisztek (mas személyek) magatartasa

»alapvetden passziv” volt-e, vizsgalja a miivelet alapjat képezo okokat és a vég-
rehajto hatosagok magatartasat.

A Birosag annak ellendrzése érdekében, hogy a titkos nyomozo fellépése so-
ran a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa megtortént-e, a Birosag
elOszor azt vizsgalja, hogy tortént-e felbujtas (,,felbujtas érdemi vizsgalata™).
Ha a valasz igen, a Birosag azt vizsgalja, hogy a célszemély a nemzeti birosa-
gok el6tt megfelel6en védekezhetett-e a renddrségi felbujtassal szemben (Ban-
nikova v. Oroszorszag, 2010). Ha az eljarasban részt vevo személy intézkedé-
se, tekintet nélkiil arra, hogy allami nyomoz6 vagy a hatosagoknak segitséget
nyujté maganszemélyrdl volt-e szo, felbujtast eredményezett, és az igy kapott
bizonyitékokat a célszeméllyel szemben inditott biintetdeljarasban felhasznal-
tak, a Birdsag megallapitja az Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak megsértését
(Ramanauskas v. Litvania, 2008).
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A felbujtas érdemi vizsgalata
A prediszpondltsag hianya

A Birdsag joggyakorlataban a prediszponaltsagi feltételnél (predispose to com-
mit a criminal offence) azt vizsgalja — ami a hatdsagok eljarasanak elemzésé-
nél a Birosag szerint az egyik legfontosabb szempont —, hogy objektiv gyanu
meriilt-e fel arra nézve, hogy a célszemély biincselekményben vett részt vagy
blincselekmény elkovetésére hajlik. A tisztességes eljaras jogat sérti, ha az el-
kovetovel vald kapcsolatfelvételre biincselekményben valo részvételre utald
gyanu hianyaban, illetve annak hianyaban kertilt sor, hogy a hatdsagnak infor-
macioja allt volna rendelkezésre arrdl, hogy hajlamos blincselekmény elkdve-
tésére (Burak Hun v. Térokorszag, 2009).

A felbujtassal kapcsolatos elvek kialakulasa elsé mérfoldkovének szamitod
Teixeira de Castro kontra Portugalia tigyben a Birdsag szamos tényez6t figyel-
me vett. Az ligy a kdvetkezok miatt indult (Case of Teixeira de Castro v. Por-
tugal, 1998):

Titkos kabitdszer-kereskedelmi felderitési miivelet kapcsan két rendortiszt

tobb alkalommal talalkozott egy maganszeméllyel, V. S.-sel. Azzal gyanu-
sitottak, hogy a sajat kabitoszer-fogyasztasat kabitoszer-kereskedelemmel

fedezi. Azt remélték, hogy rajta keresztiil sikeriil megtalalni a szallitot, és

ennek érdekében felajanlottak, hogy vasarolnak tdle tobb kilogramm ha-
sist. V. S. beleegyezett, hogy megtalalja a szallitot, de ez ennek ellenére

nem sikertilt neki.

1992. december 30-an a két renddrtiszt elment V. S.-hez azzal, hogy vasa-
rolndnak tdle kabitoszert. V. S. megemlitette Francisco Teixeira de Castro
nevét, aki esetleg tud talalni valakit. Nem ismerte a cimét sem, amelyet F.
O.-tol kellett elkérnie. Elmentek mind a négyen Teixeira de Castro cimére.
A tisztek azt mondtéak, hogy 200 000 portugal escudoért szeretnének va-
sarolni 20 gramm heroint. Megegyeztek abban, hogy Teixeira de Castro
megvasarolja a heroint, ezért sajat autdjaval elment egy masik személyhez
J. P. O.-hoz. J. P. O. tiz gramm sulyu heroint hozott, és a masik két 6t gram-
mot valaki masnak. Visszatérése utan a pénzért cserébe atadta Teixeira de
Castronak a kabitoszert. Castro pontosan meg nem hatarozott 6sszeget, de
legalabb 100 000 escudot fizetett ki érte.

Teixeira de Castro ezutan V. S. otthonaba vitte a kabitoszert, és V. S. is
idokozben visszatért. A két rendortiszt kint varta a haz el6tt. A tisztek V. S.
meghivasara bementek. Teixeira de Castro a zsebébdl kivette az egyik ta-
sakot, majd a két rendér azonositotta magat, és letartoztattak.
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A Birosag itéltében (37-38. §) figyelembe vette azokat a koriilményeket, hogy
az elkdvetd nem szerepelt a blinligyi nyilvantartasban, ismeretlen volt a rend-
Orség elott, nem taldltak kabitdszert az otthonaban, és a letartoztatas soran ta-
lalt kabitoszerek mennyisége nem volt tobb mint a titkos ligynokok altal kért
mennyiség. Mindezek alapjan a Birosag azt allapitotta meg, hogy az eljard
tisztek magatartasa tulment a titkos nyomozas soran megengedett eszkdzokon,
mert az 6 fellépésiik bujtotta fel (0sztonodzte) az elkdvetdt a biincselekményre,
és semmi sem utalt arra, hogy a fellépésiik nélkiil a szoban forgd biincselek-
ményt elkdvette volna.
A Bannikova kontra Oroszorszag tigyben hozott itéletben a Birésag tovabb
elemezte a prediszponaltsag feltételeit. Az iligy tényallasa a kovetkezo volt.
Bannikova 2005-ben telefonbeszélgetéseket folytatott S.-sel arrdl, hogy S.
majd kannabiszt szallit neki, melyet majd Bannikova eladhat. Ezeket a te-
lefonbeszélgetéseket a Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (SZBSZ) rogzitet-
te. Ez alapjan az SZBSZ Kurszki Regionalis Osztalyanak tigyvezeto igaz-
gatdja tesztvasarlasos titkos miiveletet engedélyezett. A kovetkezd napon
egy titkos ligynok taladlkozott Bannikovaval és 4,408 g kannabiszt vasarolt
tole. A vasarlast kovetden Bannikovat letartoztattak, és a jelolt pénzt meg-
talaltak nala. Az otthonaban szintén talaltak kannabiszt.
A targyalason Bannikova elismerte a bindsségét, de arra hivatkozott, hogy
a titkos ligynok felbujtasa nélkiil nem kovette volna el a blincselekményt.
Védekezése szerint a kannabiszt S. hagyta az otthonaban, és csak a szom-
szédjatol tudta meg, akinek megmutatta, hogy az otthagyott szaraz ndvény
kabitoszer. Ezt kovetden egy Vlagyimir nevii személy hivta fel azzal, hogy
tudja, Bannikovanak van ,,cucca”, és segitsen egy nagyobb iizletet (200
adag) megkotni. Bannikova ezt elmondta S.-nek, aki azt mondta, hogy be
tudja szerezni a mennyiséget. Ezt kdvetden Vlagyimir folyamatosan zak-
latni kezdte, amit elmondott S.-nek, és S. végiil beszerezte a kért adagot.
Masnap jelentkezett a titkos tigynok vasarloként és rendezték az eladast.

A Biro6sag az tigy kapcsan kifejtette, hogy annak eldontésekor, hogy az elko-
vetett blincselekmény kapcsan az ligyndkok magatartasa ,,alapvetden passziv”
volt-e, megvizsgalja a vizsgalat alapjat képezo okokat és a hatosag magatarta-
sat. Arra vonatkozo adatokat keresett a Birdsag, hogy objektiv gyanti meriilt-e
fel arra nézve, hogy az elkdvetd részt vett-e korabban biincselekmény elkdve-
tésében, vagy hajlandoé volt-e a blincselekmény elkovetésére (38. §). E tekintet-
ben a Birosag hivatkozott a Teixeira de Castro iigyben hozott itéletben kifejtett
szempontokra, melyben a nemzeti hatésagoknak nem volt alapos oka arra, hogy
feltételezzEék, az elkdvetd a kabitoszer-kereskedelemben kordabban részt vett
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volna (39. §). Ahogyan a Bir6sag az Eurofinacom kontra Franciaorszag tigy-
ben korabban kifejtette, a titkos eljarast megel6zden mar létez6 biincselekmény
elkdvetésére utald szandékkal kapcsolatos eldzetes informécioknak ellendriz-
hetoének kell lenniiik (Case of Eurofinacom v. France, 2000). A hatésagoknak
képesnek kell lenniiik arra, hogy barmikor bizonyitani tudjak, hogy alapos okuk
volt a vizsgalat elkezdésére (Ramanauskas kontra Litvania 63-64. §; Malininas
kontra Litvania 36. §). (Case of Malininas v. Lithunia, 2008).

Az érintett személy bliniigyi nyilvantartasban val6 fellelhetdsége kapcsan
a Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy még ha a multban jogerésen el is itél-
ték volna, ez SGnmagaban nem jelenti azt, hogy Gjra blincselekményt kdvetne el.
A Constantin és Stoian kontra Romaénia ligyben a Birosag a kovetkez0 tényallas
alapjan jutott erre a dontésre (Case of Constantin and Stoian v. Romania, 2009):

A rendOrség szervezett blinézés és kabitdszer-kereskedelem elleni kiiz-
delemért felelds részlege 2003-ban, ligyészségi engedély birtokaban, két
titkos ligynokot alkalmazott két gramm heroin beszerzésére azért, hogy
bizonyitékot gylijtson arrdl, hogy a késobbi elkovetdk kabitoszer-keres-
kedok. Az ligyészség tiz napra engedélyezte a miiveletet. A titkos tigyno-
kok a bukaresti McDonald’s parkoldjaban talalkoztak az egyik elkovetod-
vel, mivel a rendelkezésre allo informaciok szerint ott tortént rendszerint
a kabitoszer-kereskedés. Az egyik titkos ligyndk a gépkocsibol kiszallva
a célszemélynek azt mondta, hogy a tarsa olyan személyt keres, aki tudna
szamara két gramm heroint szerezni. Egy rovid beszélgetés utan elmen-
tek egylitt a gépkocsival egy Zizin utcai épiilethez. Az elkoveto telefonalt
a titkos ligynok mobiltelefonjarol, majd elhagyta az autot, és belépett az
épiiletbe, ahol 10-15 percig idozott. Ezutan visszatért a masik elkovetdvel
egyltt a titkos ligynokok autdjahoz. A titkos ligynok pénzt adott az egyik
elkovetonek, aki azt atadta a masiknak, majd elment. Abban a pillanatban
a rendorok kiszalltak a kocsijukbol és kiabaltak: ,,Renddrség, alljon meg!”
A masodik elkovetd elkezdett futni, elhagyva a kabatjat és a pénzt. Eljutott
az egyik szomszédos épiiletbe. Az els6 elkovetot elfogtak. Tizenhat me-
tadont tartalmazoé tablettat talaltak nala. Elismerte, hogy a tablettak az 6véi,
de arra hivatkozott, hogy rehabilitalt kabitoszer-hasznalo, és engedélye van
a metadonra. A gépkocsiban a sebességvalto kar kdzelében a rendorok egy
kis csomagot talaltak, amely 1,5 g heroint tartalmazott. A masodik kérel-
mez0 lakasan végzett hazkutatas soran nem talaltak kabitoszert.

Ebben az esetben a Birosag azt allapitotta meg, hogy az elkdveték multjabol
semmi sem utal arra, hogy hajlamosak lennének kabitoszer-kereskedelemre. Az
egyetlen tény, hogy egyikiik elitélt kabitészer-hasznald volt. Ez azonban nem
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alkalmas a prediszponaltsag megalapozasara. Az elrendelésrél szol6 ligyészi
hatarozatban nem voltak ezzel kapcsolatos részleteket vagy objektiv bizonyi-
tékok erre vonatkozdan. Raadasul nem taléltak heroint sem az eldszor elfogott
elkovetd birtokdban, sem a masodik elkovetd otthondban (55. §).

Viszont a Shannon kontra Egyesiilt Kiralysagiigyben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy megalapozhat6 a biincselekmény elkdvetésére valo szandék megléte azon
tények alapjan, hogy a kérelmez0 tisztaban volt a kabitoszerek aktualis araval,
képes volt rovid idon beliil megszerezni a kért kabitoszert, valamint, hogy nem
1épett vissza az lizlettdl, annak ellenére, hogy szamos lehetdséget biztositottak
neki. Az ligy 1ényege a kovetkezd volt (Case of John James Shannon v. The
United Kingdom, 2004):

1997 juliusa kdrnyékén M.-et, a News of the World nevii tijsag ujsagirdjat
telefonon megkereste egy informator azzal, hogy John James Shannon
,,show business” korokben kabitdszert terjeszt. M. asszisztense mint egy
hiresség asszisztense Shannon tigynokét felkereste azzal, hogy munkat
ajanljon Shannonnak egy most nyité dubai bar kapcsan. 1997. augusz-
tus 13-an egy megbeszélést szerveztek a Savoy Hotelben, ahol hang- és
videdberendezéseket helyeztek el a szallodai szobaban az események
rogzitése céljabol. M. mint sejk pozolt, és a kiséretét egy masik 0jsag-
ir6 jatszotta. A terv az volt, hogy M. ugy irdnyitja a beszélgetést, hogy
Shannon szerezzen kabitoszert a sejknek. A talalkozé soran M. felvetet-
te a kabitoszerek témajat és a kokainhasznalatrol széles korli beszélge-
tést folytattak. M. azt mondta, hogy Dubajban egy partira kér kokaint,
¢és Shannon kijelentette, hogy tud kokaint szallitani, és ezt tobbszor is
megerdsitette. M. asszisztense, aki a sejk személyi asszisztensként mu-
tatkozott be, megkérdezte Shannont, hogy aznap este tud-e szallitani kan-
nabiszt. Shannon igenléen valaszolt, és kijelentette, hogy tud hozni egy
mintat is. Aznap este vacsora kozben Shannon még telefonalgatott, hogy

megszerezze a kabitoszert.

1997. augusztus 24-én egy hosszu cikket mutatott be a ,,7he News of the
World” a cimoldalan ,,4 londoni sztar kokaindiler” cimmel. A cikk részle-
tezte az 1997. augusztus 13-1 eseményeket, €s nagyrészt az akkor rogzitett
anyagon alapult. A cikk végén M. felajanlotta, hogy az anyagot a renddrség
rendelkezésére bocsatja. M. korabban mar maskor is hajtott végre ilyen jel-
legii miiveleteket, és allitasa szerint tevékenysége 89 biintetd elitélést ered-
ményezett. A rendOrség az Gjsagird anyaga alapjan letartoztatta Shannont.
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A biincselekmény elkovetésének tiltott kezdeményezése

A Birosag szerint tovabbi fontos kérdés az abban valo kiilonbségtétel, hogy va-
jon az eljaro6 tisztek csak ,,csatlakoztak™ a blin6zdi tevékenységhez és nem 6k
kezdeményezték a biincselekmény elkdvetését, illetve nem Ok voltak azok, aki

,beszivarogtattak™ azt. Az elsd esetben a magatartasuk a tisztességes eljaras

alapelve szerint lefolytathat6 titkos eljaras hatarain beliil marad.

A Miliniené kontra Litvania ligyben egy vesztegetési cselekmény kapcsan
a Birdsag ugy itélte meg, hogy bar a rendorség befolyasolta az események me-
netét azaltal, hogy maganszemélyek beszélgetésének rogzitéséhez sziikséges
technikai eszkdzoket, valamint anyagi forrast biztositottak a biincselekményhez,
azonban tevékenységiiket gy kezelték, mintha ,,beilleszkednének” a biinézoi
tevékenységbe, és nem kezdeményeznék azt, mivel a blincselekmény kezde-
ményezdje egy maganszemély volt. A Birosag a kovetkezokkel indokolt (Case
of Miliniené v. Lithuania, 2008):

Miliniené biroként dolgozott. 1998-ban egy ismerdsével, S. S.-sel beszél-
getett az autdjanak az eladasarol. A beszélgetést S. S. titokban felvette. Par
nappal ra a Beliigyminisztérium korrupcioellenes egységéhez (STT) beje-
lentés érkezett S. S.-sel szemben, mely szerint Miliniené egy 11j autot kért
azért cserébe, hogy az S. S.-sel szemben folyo polgari jogi kovetelést ,,nul-
lazza”, és az az alapjan indult arverést megsziintesse. Az STT az illetékes
fotigyész-helyetteshez fordult egy éves idétartam szimulacios vizsgala-
ti eljaras engedélyezése érdekében. Miliniené lebuktatasa érdekében S. S.
megallapodott az STT-vel valo egyiittmiikodésben.

1998. junius 16-an S. S. harom alkalommal talalkozott Milinienével, két al-
kalommal Miliniené irodajaban, egy alkalommal pedig S. S. autojaban. A ta-
lalkozok soran Miliniené 10 000 amerikai dollart kért S. S.-t6l polgari jogi
iigyének kedvez6 megoldasa érdekében. Az utolsoé talalkozo reggelén S. S.
1000 dollart adott at Milinienének, és délutan tovabbi 9000 dollart adott neki,
melybdl késobb Miliniené egy 1j gépkocsit vasarolt. Este tjra talalkoztak,
amikor Miliniené megfogalmazta S. S.-nek a polgari ligyben beadando kérel-
mét, s kioktatta 6t, hogy az eljaras soran hogyan jarjon majd el. Par nappal
keésobb ujabb instrukciokkal latta el S. S.-t, és biztositotta az ligye kedvezd
elbiralasat. 1998. szeptember 11-én Miliniené arra kérte S. S.-t, hogy 4j téli
gumiabroncsokat is szerezzen autodjara. S. S. erre 500 dollart adott 4t Milini-
enének. Majd Miliniené 1998. szeptember 24-én és 25-én arrdl tajékoztatta
S. S.-t, hogy tovabbi pénzfizetésekre lehet sziikség a felsobb birosag egyes
birdinak megvasarlasara. Hairom nappal késobb S. S. tovabbi 1000 dollart
adott at Milinienének magas rangt birok megvesztegetésére.
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1998. oktober 9-én Milinienét elfogtak az irodajaban, mikozben tovabbi
4000 dollart vett at S. S.-t6l.

Miliniené azzal védekezett, hogy a hatésagok megsértették a tisztességes el-
jarashoz valo jogat, tekintettel az alkalmazott szimulacidés modell engedélye-
z@ésére ¢s végrehajtasara. Azt allitotta, hogy az S. S. altal 1998. junius 16-an
a hatdsagokhoz benytjtott eldzetes informaciok nem lettek volna elegenddk
ahhoz, hogy vesztegetés blincselekmény elkdvetésével gyantsitsak. Az elren-
delt eljaras viszont mar egy 0j blincselekmény bizonyitasa érdekében tortént,
amit pedig enélkiil nem kovetett volna el. Tovabba hivatkozott arra is, hogy az

els6 alkalommal altala elfogadott 1000 dollar elegendd lett volna ahhoz, hogy
letartoztassak, mivel az elrendelés céljaként meghatarozott jogellenes cselek-
mény megallapithatd lett volna mar ez alapjan. Ehelyett a hatosagok tovabb

folytattak a végrehajtast, amig dsszesen 10 500 dollart fogadott el, és ezaltal

ujabb blincselekményt kovetett el (a magasabb beosztast birokat megprobal-
tak megvasarolni).

A Birosag itéletében kifejtette, hogy annak megitélésé¢hez, hogy a jelen ligy-
ben a renddrség a ,,biincselekményt alapvetden passziv moédon” hajtja-e végre
vagy sem, a kdvetkezoket vette figyelembe. Nem volt bizonyiték arra vonat-
kozoan, hogy a felperes eldzetesen elkovetett biincselekményeket, kiillondsen
a korrupcidval kapcsolatos biincselekményeket. Viszont a kezdeményezés S.
S.-t6l, egy maganszemélytdl szarmazott, és nem a hatosagoktol. Amikor S. S.
rajott, hogy a biré megvesztegetést kovetel téle az ligyének kedvezd kimene-
tele érdekében, panasszal fordult a renddrséghez. Az ligyészség ezen informa-
cio alapjan dontott a szimulacios vizsgalatrdl. A renddrség valoban tevileg
is részt vett a blincselekmény alakuldsaban azzal, hogy S. S.-nek biztositotta
a vesztegetési pénzt, valamint technikai eszkdzoket is kapott a beszélgetések
rogzitésére. A Birosag azonban ezek mellett sem talalta ugy, hogy a rendérség
szerepe visszaélésszerl volt, tekintettel arra a kotelezettségre, hogy a korrup-
cio tarsadalmilag karos hatasainak visszaszoritasa érdekében ellendrizzék az
ilyen blincselekményekre utalo informaciokat. Nem volt a renddrségi szerep
meghatarozoé tényezd. A meghatarozo tényezo S. S. és Miliniené magatartasa
volt. E tekintetben a Birdsag elfogadta, hogy nem volt agent provocateur ma-
gatartds, a rendorség a blincselekményhez csatlakozott, nem pedig kezdemé-
nyezte azt (37-38. §).

A Ramanauskas kontra Litvania tigyben a Birosag szintén részletezte a tiltott
kezdeményezéssel kapcsolatos elveket:
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Kestas Ramanauskas tigyészként dolgozott Litvaniaban. 1998—1999 kor-
nyékén V. S. nevil ismerdsén keresztiil megkereste 0t egy szamara isme-
retlen, A. Z. nevii férfi, aki 3000 dollart ajanlott fel azért, hogy biztositsa
egy harmadik személy, M. N. felmentését. Ramanauskas el6szor ezt visz-
szautasitotta, majd miutan A. Z. tobbszdr is megkereste az ajanlataval, vé-
giil elfogadta azt.

A. Z.valdjaban a Beliigyminisztérium egy kiilonleges, korrupcioellenes
rendéri egysége (Specialiyjy Tyrimy Tarnyba — STT) tisztje volt, s gya-
nitotta Ramanauskasrol, hogy korabban fogadott mar el kenépénzeket.
A vesztegetési ajanlat utan tajékoztatta feletteseit arrol, hogy Ramanauskas
elfogadta a felajanlast, és szimulacios modell hasznalataval jaro, egyéves
eljaras engedélyezésére nyujtott be kérelmet a foiigyész-helyetteshez. 1999.
januar 27-én a foligyész-helyettes megadta a sziikséges engedélyt. Mas-
nap Ramanauskas atvett A. Z.-t61 1500 dollart, majd 1999. februar 11-én
A. Z. tovabbi 1000 dollart adott at neki. Ugyanezen a napon az ligyészség
biintetoeljarast inditott Ramanauskassal szemben vesztegetés elfogadasa
blincselekmény miatt.

A birdsagi eljaras soran Ramanauskas azzal érvelt, hogy a biincselekményt a ha-
tosadg nyomasara kovette el. A hatdsag a sajat tagja altal kezdeményezett biin-
cselekményhez csatlakozott a késobb elrendelt eljarasdban. A Birdsag dontése
szerint a felbujtas abban az esetben fordul el6, ha a tisztek eljarasa — a rendér-
ség tagjai vagy az utasitasaik szerint eljaré személyek — nem korlatozodik ma-
gara a blincselekmény alapvetden passziv modon torténd vizsgalatara, hanem
blincselekmény elkovetésére 6sztonzik az adott személyt, annak érdekében,
hogy olyan biincselekmény elkdvetését allapithassak meg vele, amely egyéb-
ként fellépésiik nélkiil nem tortént volna meg (55. §). Az eljaras soran nem volt
bizonyiték arra vonatkozoan, hogy Ramanauskas korabban elkovetett blincse-
lekményt, kiilonosen korrupcidval kapcsolatos biincselekményt. Masodszor,
a felvett telefonbeszélgetések alapjan az volt megallapithat6, hogy Ramanaus-
kas és az A. Z. kozotti talalkozok az utdbbi kezdeményezésére torténtek, amely
tény ellentmond annak, hogy a hatésagok semmilyen nyomast nem alkalmaz-
tak. Eppen ellenkez6leg, az A. Z. és V. S. kezdeményezésére 1étrejott talalko-
70k késztették arra Ramanauskast, hogy blincselekményt kdvessen el, jollehet
objektiv bizonyitékok —a pletykak kivételével — nem voltak arra vonatkozodan,
hogy szandéka lett volna arra (67. §). Hasonlo allaspontra helyezkedett a Bi-
rosag a Sequieira kontra Portugalia, és az Eurofinacom kontra Franciaorszag
iigyekben is (Case of Sequieira v. Portugal, 2003).
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Tiltott nyomasgyakorlas a biincselekmény elkovetése érdekében

A Birosag tobb iigyben is konkrét koriilményeket allapitott meg, amelyek alap-
jan gy tekintette, hogy az ligy targyat képezd blincselekmény az eljard személy
nyomasgyakorlasanak hatasara kovették el, fiiggetleniil attol, hogy a hatosag
tagja vagy az annak utasitasara eljaré maganszemély volt-e.

A vesztegetés tobbszori megkisérlése

A mar ismertetett Ramanauskas kontra Litvania iigyben a hatosagok nyomas-
gyakorlasa révén indult el a korrupcios blincselekményt megalapoz6 magatar-
tas azzal, hogy megismételték az ajanlatot az elkdvetd elsd elutasitasa ellené-
re, melybdl az kdvetkezett, hogy az elkdvetd a hatosag felbujtasara kovette el
a biincselekményt (67. §).

A felajanlott vagyoni eldny tillzo mértéke

A Malininas kontra Litvania tigyben a Birosag azt allapitott meg, hogy sérti
a tisztességes eljaras jogat az is, ha az eljaras ala vont személynek kinalt va-
gyoni elony olyan mértékii, hogy annak hatasara koveti el a blincselekményt
az elkovetd. Az ligy tényallasa a kovetkezo volt:
2003. februar 19-én Sergejus Malininast nagy mennyiségii kabitoszerrel
valo visszaélés biincselekménye miatt itélték el. A birdsag megallapitotta,
hogy a biincselekményt hatosagi szimulacios modell felhasznalasa soran
kovette el, amelyet a foiigyész 2002. majus 29-én engedélyezett.

A szimulacios eljarasban egy V. nevil személy (egy titkos ligynok) talal-
kozott Malininasszal, és mikdzben szamos témarol beszélgettek, megkér-
dezte t6le, hogy hol tudna drogot szerezni. Malininas azt valaszolta, hogy
0 azonnal tud neki szerezni mintat, és ha a minta megfelel, tud hozni na-
gyobb mennyiséget is, s6t rendszeres vasarlas esetén kedvezményt is tud
adni. Ekkor V. azt mondta, hogy nincs ideje, mert korhazba kell mennie.
Kés6bb Malininas hivta fel, hogy talalkozzanak a mintak miatt. Ekkor V.
vasarolt is téle valamennyi drogot.

2002. junius 23-an V. telefonon hivta Malininast azzal, hogy tovabbi
3000 dollarért vasarolna téle kabitoszert. 2002. jinius 25-én Malininas 250
gramm amfetamint hozott neki, és azt mondta, hogy koriilbeliil 5 kg am-
fetaminja van még, és a legkdzelebbi vasarlasnal alacsonyabb aron fogja
adni. Ezt kovetden Malininast letartoztattak.
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A Birosag az eljaras adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy V. titkos tigynok
kereste meg Malininast és nem forditva. Malininas ezutan felajanlotta, hogy
tud szerezni kédbitdszert. A titkos igynok a dolgok menetének eldrehaladtaval
jelentds 0sszegli pénzdsszeget (3000 dollart) ajanlott fel Malininasnak, hogy
nagy mennyiségii kabitoszert szallitson neki. A Birdésag szerint ez nyilvanva-
loan 6sztonzést jelentett a kabitoszer beszerzéséhez. E koriilményekbdl adodo
kovetkeztetés a Birdsag szerint az, hogy a renddérség nem szoritkozott passziv
modon a blinz6i tevékenység vizsgalatara, hanem a biincselekmény elkoveté-
sére 0sztonzé befolyast gyakorolt (37. §). A Birosag tovabba figyelembe vette
azt is, hogy nem volt bizonyiték arra vonatkozdan, hogy Malininas eldzetesen
kabitoszer-biincselekményt kdvetett volna el, nem volt informacio arroél, hogy
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott volna, illetve, hogy szerepelt volna
a blniigyi nyilvantartasban.

Erzelmi befolydsolds

Az eljar6 személy az elkovetd konyoriiletességére alapozott azzal, hogy meg-
vonasi tiineteire hivatkozott (Vanyan kontra Oroszorszag 49. §) (Case of Va-
nyan v. Russia, 2005).
Grigoriy Arkadyevich Vanyant 1998. jinius 3-an huliganizmus miatt letar-
toztattak, majd a moszkvai Kapotnya keriileti rendérkapitanysagra vitték,
ahol egy zacské heroint talaltak nala. Két nappal késobb biintetéeljarast
inditottak ellene kabitdszerek birtoklasanak gyanuja miatt.

Vanyan a targyaldson azzal védekezett, hogy az események eldtt felhiv-
ta Sz.-t, és azt kérdezte tdle, hogy tud-e kabitoszert szerezni neki. Sz. azt
valaszolta, hogy megprobalja, és megbeszéElték a talalkozot Sz. lakasara.
Nem sokkal ezutan egy O. Z. nevii személy felhivta Vanyant, s arra kérte,
hogy vasaroljon neki heroint. O. Z. panaszkodott neki, hogy rosszul van,
szliksége van a kabitoszerekre, mert elvonasi tiinetei vannak. Vanyan félve,
hogy ongyilkossagot kovethet el O. Z., megbeszélte vele, hogy talalkoz-
nak a lakotelep kdzelében, ahol Sz. élt. Késo este talalkoztak. O. Z. atadott
Vanyannak 200 rubelt. Vanyan felment Sz. lakasaba, ahol Sz. azt mondta,
hogy egy zacskoé heroin 300 rubelbe keriil. Vanyan tigy dontétt, hogy mivel
a megszerzett heroin mennyisége még sajat sziikségleteire sem elég, nem
ad beldle O. Z.-nek. A heroin helyett altatot adott O. Z.-nek, és azt mondta
neki, hogy az kabitoszer, csak rossz mindségi, és majd késobb visszakap-
ja a pénzét. Ezutan elindult, amikor — ekkor még ezt nem tudta — rendérok
kozelitettek felé. Vanyan meglatva a kozeledé embereket eldobta a nala
1év6 kabitdszert és elmenekiilt.
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Vanyan késobb visszament a helyszinre €s megtalalta a heroint. Masnap
a munkahelyére is magaval vitte, ahol viszont a rendérdk letartoztattak, és
a drogot lefoglaltak t6le. A targyalason Vanyan azt vallotta, hogy két zacs-
k6 heroint vasarolt Sz.-t61, 6sszesen 400 rubelért, melybdl 200 rubel O. Z.-
tol szarmazott. Ezt Sz. is megerdsitette vallomasaban.

0. Z. a renddrséggel egylittmitkodd személy volt, aki Vanyanrol ugy tud-
ta, hogy tud kabitoszert szerezni. O. Z. megallapodott a renddrséggel, hogy
részt vesz egy tesztvasarlasban.

A Birdsag szerint a renddrség rendelkezett Vanyan kabitoszer-kereskedelem-
ben val6 részvételére vonatkozo eldzetes informaciokkal. igy a rendérség nem
szoritkozott passziv modon az elkovetd biin6zdi tevékenységének vizsgalata-
ra. Semmi sem utal arra, hogy a biincselekményt elkdvette volna O. Z. fenti
kozremikodése nélkiil. 3

A hatosagi felbujtas kérdése a megbizhatosagi vizsgalatban

A hazai megbizhatosagi vizsgalat egy szimulalt élethelyzet felallitasan alapul,
melyben a hatésag nem biincselekmény gyanuja alapjan folytat eljarast, hanem
azt teszteli, hogy az adott személynek van-e hajlanddsaga biincselekmény elko-
vetésére. A célszeméllyel szemben nem all — és nem allhat — olyan adat rendel-
kezésre, amely feljelentés megtételére, vagyis biintetdjogi felelésségre vonasra
adhatna alapot. Tehat a jogintézmény jellemzdi folytan fennall az elvi leheto-
sége, hogy az eljaro tiszt felbujtasara jojjon létre a blincselekmény. Ezért nem
keriilhet6 meg annak a kérdésnek az elemzése, hogy a megbizhatosagi vizsga-
lat jogintézménye hatdsagi felbujtasnak mindsiil-e?

A Birésagnak a Ramanauskas kontra Litvania tigyben kifejtett allaspontja
szerint a szervezett blinozés elleni és a korrupcios tigyekben alkalmazott csap-
daallitas (entrapment) sziikséges, ezért onmagaban nem kifogasolhatok az erre
iranyul¢ kiilonleges nyomozati cselekmények. A specialis vizsgalati modsze-
rek hasznalata — kiilondsen a titkos technikak — 6nmagéaban nem sértik a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot (49. §). A Birdsag ehhez flizddoen megjegyezte,
hogy tisztaban van a blincselekmények felderitése és kivizsgalasa céljabol tor-
ténd bizonyitas és bizonyitékgytjtés soran felmeril nehézségekkel. E feladat

5 A Bir6sag tovabbi szempontja a vizsgalat engedélyezése, végrehajtasa és feliigyelete tisztességességé-
nek ellendrzése, tovabba a vadlott kifogasemelési lehetéségének biztositasa, azonban terjedelmi okok-
bol e szempontokra jelen tanulmanyban nem tériink ki. E szempontokrol bovebben példaul: Case of
Veselov v. Others (Application no. 23200/10., 24009/07. and 556/10.) 2012.
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elvégzéséhez egyre inkabb sziikség van az egyiittmiikddok, az informatorok és
a titkos eszkdzok alkalmazasara, kiilonosen a szervezett biinzés és a korrupcio
elleni kiizdelemben (50. §). Tovabba a korrupcid — tobbek kozott az igazsag-
szolgaltatas teriiletén — szamos orszagban sulyos problémava valt, amint azt az
Eurdpa Tanacs Biintetdjogi Egyezménye (Council of Europe’s Criminal Law
Convention) is tanusitja. Ez alapjan lehet6ség van a bizonyitékok 0sszegytijté-
séhez sziikséges kiilonleges nyomozati technikak, példaul titkos {igynokok al-
kalmazasara, feltéve, hogy az emberi jogokat nem sérti. Azonban a renddrségi
felbujtas (0sztonzés) veszélye miatt ezeknek a modszereknek a hasznalatat vi-
lagosan meghatarozott hatarokon beliil kell tartani.

A Birosag a fenti elvet korabban mar a Khudobin kontra Oroszorszag tigyben
is részletezte (Case of Khudobin v. Russia, 2006). A kifejtett indokok szerint
ugyan a szervezett blindzés ndvekedése megkdveteli az allamoktol, hogy ellene
megfeleld intézkedéseket tegyenek, azonban a tisztességes eljarashoz valo jog
nem szenvedhet csorbat az intézkedések hasznossaganak novelése és célsze-
risége kedvéért. A tisztességes eljarashoz vald jognak minden biincselekmény,
sulyosak és kevésbé sulyosak kapcsan is egyenlden kell érvényesiilnie, mert ez
az egyik legtekintélyesebb demokratikus emberi jog. Ebben az dsszefliggésben
a Birosag arra mutatott ra, hogy a renddrség titokban végezhet cselekményeket,
de nem 0sztonozhet blincselekmény elkdvetésére.

Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Europai Birdsadganak a tisztességes eljarasra vonatkozo eset-
joga alapjan megallapithato, hogy egy olyan eljarasnak, amelyben a biiniild6z6
szerv tisztjei allitanak csapdahelyzetet tigy, hogy lehetdvé teszik a blincselek-
mény elkovetését az elkovetd tesztelése céljabol, a Romai Egyezmény 6. cik-
ke szerinti tisztességes eljaras joga korében kialakitott elvek alapjan a kovet-
kez6knek kell megfelelniiik:

* objektiv — és az egész eljaras alatt igazolhat6 — informacié alljon rendel-
kezésre arra nézve, hogy a célszemély blincselekményben vett részt vagy
blincselekmény elkdvetésére hajlik;

* abiincselekmény aktiv kezdeményezésére a célszemély, és ne az eljaro tiszt
(vagy a hatosag altal iranyitott mas személy) részérdl keriiljon sor, a hato-
sag a biincselekmény elkdvetésének csak a lehetdségét teremtse meg, ne
0sztOnozze azt;
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» azlgy targyat képezo6 blincselekmény elkdvetésére ne az eljaro tiszt (vagy
a hatosag altal iranyitott mas személy) nyomasgyakorlasanak hatasara ke-
rtiljon sor;

» azeljarasi cselekmények engedélyezése, végrehajtasa és feliigyelete vilagos
és atlathato legyen, birdsag vagy iligyész altal feliigyelt modon.

A Bir6sag dontéseiben foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a csapdaallitas

modszerei miként sérthetik a tisztességes eljaras jogat. A vizsgalatban alkal-

mazhaté modszerek tekintetében is altalanos megallapitasok tehetdk, a kdvet-

kezok szerint:

» a korrupci6 ellenes tigyekben alkalmazott csapdaallitas sziikséges, ezért
6nmagaban nem kifogasolhato;

* a korrupcio ellenes iigyekben lehet6ség van a bizonyitékok dsszegyijté-
séhez sziikséges kiilonleges (titkos) nyomozati technikak alkalmazasara;

 atitkos (fedett) nyomozoi intézmény alkalmazasa nem litkozik a tisztessé-
ges eljards jogaba, feltéve, hogy az eljarasi garanciak és korlatozasok egy-
értelmiien szabalyozottak; az anonim informatorokto6l szarmazo adatok fel-
hasznalhatdk az elézetes vizsgalati szakban is;

» atesztvasarlas eszkdze nem tisztességtelen, feltéve, hogy az eljarasi garan-
ciak és korlatozasok egyértelmiien szabalyozottak.

A Birosag altal megfogalmazott elvekbdl az kdvetkezik, hogy azok a biintetd-
eljarast megel6z0 vizsgalatok, amelyek ugyan blincselekmény gyanuja nélkiil,
de megalapozott informaciok alapjan és jogszabalyokban szabalyozott, kelld
eljarasi garancidk mellett végeznek a hatdsagok a korrupcid felderitése érde-
kében, nem iitk6znek a tisztességes eljarashoz valo jog alapelvébe. Ezen felté-
telek mellett fontos a tesztvizsgalatban a csapdaallitas milyensége, a targyalo
magatartasa, illetve annak biztositasa, hogy a vizsgalat alanya a késobbi biin-
tetoeljarasban kifogast emelhessen ezeknek a feltételeknek a megsértése miatt,
¢és védekezését az eljaro birdsagok alaposan és érdemben kivizsgaljak. Ameny-
nyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a tesztvizsgalat sem tekinthetd azon okbol
tisztességtelennek, hogy a hatdsag eljaro tisztje korrupcios ajanlatot — tehat
vesztegetést — tartalmazo csapdahelyzetet kreal, vagy mas jogellenes magatar-
tas elkovetésére hivta fel a vizsgalat ala vont személyt.
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