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Absztrakt

A biinmegel6ézés elsddlegesen allami feladat. Vannak azonban olyan specialis

teriiletek, ahol az allam nem képes 6nalléan hatékonyan ellatni ezt a feladatot,
a felderitési nehézség pedig az adott biincselekmények fokozott 1atencijat ered-
ményezi. A csekély felderitési eredményesség a deliktumok elkdvetésének foly-
tatasara motival akkor is, ha az adott magatartas elkdvetése esetére a jogalkoto

magas szankciokat helyez kilatasba. A krudélis mértékii szankciok csak akkor
jelentenének visszatarto er6t, ha a blincselekmény elkovetdje a cselekmény ma-
gas felderitési potencidlja miatt a feltétlen felelésségre vonastol alappal tarthat.
Ennek hianyaban azonban a szankciondvelés nem optimalis eszkdze a latencia

csokkentésének, igy a biinmegel6zésnek sem. Ilyen felderitési kihivast jelentd

teriilet a szervezeten beliili blinelkdvetés is, hiszen a szervezet zart, hierarchi-
kus felépitése miatt alkalmas arra, hogy az annak keretei kozott kifejtésre kerii-
16 jogellenes magatartasokat a kiilvilag, ¢és igy a biiniild6z6 hat6ésagok elétt is

leplezze. Elemi allami érdek ezért a szervezetek 0sztonzése arra, hogy a kere-
teik kozott torténd visszaélések megvalosulasat megakadalyozzak akkor is, ha

azok egyébként a szervezet érdekeit szolgaljak. Az integritasszemlélet a szer-
vezet, illetve az annak részét képezo6 egyének moralisan tiszta miikodését segiti

elo, ezaltal alkalmas eszkdzrendszer arra is, hogy a szervezeten beliil elkove-
tett, tipikusan latens gazdasagi, valamint korrupcios biincselekményeket meg-
akadalyozza. A tanulmany a szervezeti integritassal foglalkozik kriminologiai,
szikebben blinmegel6zési megkozelitésben. Az integritas jelentésének krimi-
noldgiai szempontbdl is haszndlhatdé megfogalmazasat kvetden foglalkozik az

Beliigyi Szemle, 2021/11. 1943


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.11.4

integritas €s a compliance viszonyrendszerével, majd azzal a kérdéssel, hogy
a szervezet milyen motivacios tényezok miatt valik egyaltalan veszélyforrassa,
kriminogén kézeggé, valamint ezeket a tényezoket miképpen lehet kikiiszobol-
ni. A tanulmany utolso fejezete az integritasmenedzsment eszkdzok blinmeg-
elézési relevanciajaval foglalkozik.

Kulcsszavak: integritas, binmegeldzés, compliance, szervezet, moral

Abstract

Crime prevention is an obligation of a state. However, there are special areas
where the state is unable to perform this obligation effectively on its own,
therefore the difficulty of detection results in increased latency for specific
crimes. Low detection efficiency motivates the continuation of commit these
crimes, even if the legislator envisages high sanctions for the commission of the
given conduct. Crudety sanctions would only act as a deterrent if the perpetrator
of the crime could reasonably fear unconditional prosecution because of the high
detection potential of the act. In the absence of this, increasing sanctions is not
an optimal means of reducing latency, and thus of crime prevention. Such an
area of detection challenge is also crime within the organization, as due to the
closed, hierarchical structure of the organization, it is suitable to reveal illegal
behaviors committed within its framework to the outside world, and thus to law
enforcement authorities. It is therefore in the fundamental interest of the state
to encourage organizations to prevent abuses within their framework, even if
they otherwise serve the interests of the organization. The integrity approach
promotes the morally clean operation of the organization and the individuals
that are part of it, thus it is also a suitable system of tools to prevent the typically
latent economic and corruption crimes committed within the organization. The
study deals with organizational integrity in a criminological, more narrowly,
crime prevention approach. After formulating the meaning of integrity from
a criminological point of view, it deals with the relationship between integrity
and compliance, and then with the question of what motivating factors make
the organization to a source of danger at all, to a criminogenic area, and how
to eliminate these factors. The final chapter of the study addresses the crime
prevention relevance of integrity management tools.

Keywords: integrity, crime prevention, compliance, organization, moral
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Bevezetés

Az allami kontrollfunkcio részeleme a kriminalprofilaxis, azaz a blinmegeldzés.
Abban azonban nemcsak az allam vesz részt, hanem a tarsadalom egyes tagjai,
valamint tarsadalmi csoportok is, tekintettel egyrészt arra, hogy a biinmegeld-
z¢s altalanossagban egyéni érdek is, valamint az allam nem képes arra, hogy
mindenhol jelen legyen, illetve mindenhol kell6 hatékonysaggal beavatkozzon

(Inzelt & Bezsenyi, 2021). Az egyik teriilet, ahol blinmegel6zési szempontbol

az allam a legnehezebb feladatainak egyikével néz szembe, az a szervezeten

beliil, tipikusan a szervezet érdekében elkdvetett blincselekmények. A szerve-
zetek, vallalkozasok legaltalanosabb értelemben olyan zart, hierarchikusan fel-
épitett entitasok, amelyek szabalyszerti miikodéséhez fokozott allami, egyéni,
valamint szervezeti érdek fiiz6dik. A visszaélésekt6l mentes mitkodés azonban

nem evidencia. Ahhoz, hogy egy szervezet tisztan, szabalyszeriien, visszaélé-
sektdl mentesen, etikusan, moralis elveknek megfelelden miikodjon, a szerve-
zet vezetdjének olyan kontrollrendszert kell kiépitenie, amellyel a szervezet

integritas alapu miikddését garantalni képes. E specialis kotelezettség 1étének
az az alapvetd indoka, hogy a szervezet individuumok 0sszessége, ugyanakkor
a kiilvilag felé 6nallo egységként jelenik meg. A szervezetet ezért kollektiv sze-
replonek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy tagjainak cselekvései a szervezet

cselekvéseként jelennek meg, a kiilvilag az egyes tagok szervezeti magatarta-
sait ekképpen érzékeli (Schottl, 2017). Ezért akkor, amikor szervezeti integri-
tasrol beszéliink, tulajdonképpen a szervezet tagjai, dolgozoi magatartasanak
Osszességérdl van szo. A szervezet moralis miikodése a tagok etikus magatar-
tasan alapszik tehat azaltal, hogy a szervezet az etikus magatartdstanusitas ke-
retrendszerét kiépiti. Amennyiben a szervezeten beliil olyan magatartas kifej-
tésére keriil sor, amely sérti annak integritasat, és amely adott esetben valamely
jogagi felel6sségi forma keretei koz¢ illeszkedik, tgy a szervezet mint egység

felelosségének megallapitasa indokolt. Amennyiben ugyanis a szervezet indi-
viduumokat egyesitd, sajat vezérelvek és moralis normak szerint miikddo en-
titas, ugy logikus, hogy a szervezeten beliili jogellenes magatartasokért maga

a szervezet (is) feleldsséget viseljen. A szervezeti felelosség Iéte kivanalmanak
alapja Santha Ferenc megfogalmazasa szerint az, ,, hogy a szervezet miikodése

torvenyserto, igy a felelésség alapja a szervezet tarsadalomra veszélyessége,
mivel ennek megnyilvanulasa, mintegy tiinete a keretei kozott elkévetett biin-
cselekmény” (Santha, 2002). Minden szervezet elemi érdeke az, hogy megeldz-
ze olyan magatartasoknak a keretei kdzott torténd megvalositasat, amely indi-
vidudlis magatartasok jarulékosan a szervezet szankcionalasat vonjak maguk
utan. Az ebben az értelemben vett feleldsségelkeriilés érdekében a szervezet

Beliigyi Szemle, 2021/11. 1945



minden olyan intézkedést érdekelt megtenni, amely eldsegiti, garantalja a tor-
vényes miikodését. A potencialis biintetéjogi jogkovetkezmények mellett a re-
putaciovesztés is jelentds karokat tud okozni a szervezet mitkddésében. Minél

magasabb szinvonalu az integritdsa egy vallalkozasnak, anndl rezisztensebb

a keretei k6zott torténd blinelkovetéssel szemben, ezaltal azok karos kévetkez-
ményeinek esélye is redukalodik (Pulay, 2014).

A tanulmany célja a szervezeti integritas, illetve az integritasi eszk6zok krimi-
nalpreventiv hatasanak elemzése, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a szervezeti integritaskontroll eszkdzei optimalis bliinmegeldzési instru-
mentumok-e. Mindenekeldtt meghatarozasra keriil az integritasnak egy olyan
altalanos fogalma, amely a késObbi elemzés soran alapul szolgal a profilakti-
kai megkozelités szempontjabol. Nem elegendd azonban az integritas fogalmat
egyszeriien megadni, indokolt azt elhelyezni egy tagabb rendszerben, a belsé
szervezeti kontrollmechanizmusok rendszerében. Ezért a tanulmany foglalkozik
az integritas szervezeti kultaraban elfoglalt helyének és funkcidjanak megalla-
pitasaval, valamint a compliance, kiilondsen a criminal compliance fogalmahoz
vald viszonyaval. A blinmegel6zés eldfeltétele a kriminogén tényezok felisme-
rése, detektalasa, a binelkdvetéssel kapcsolatos magatartasok megvalositasa
tekintetében torvényszertiségek meghatarozasa. Ezért a tanulmany foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy mely tényezok segitik el6 a szervezeti blindzést, és miért
tekinthetd a szervezet alapvetden kriminogén veszélyforrasnak. A biinmegelo-
z€st célzo kriminaletiologiai kérdések kozé tartozik a biinelkovetésre 0sztonzo
potencialis motivaciok felismerése, hiszen a visszaélésszerli magatartasok el-
kovetésére motivalo tényezok eliminaldsa profilaktikai szempontbol elsédle-
ges cél. Végiil az alapfogalmak, azok viszonyrendszere, valamint a kriminogén
kornyezet, és a szervezeti biinelkovetésre 0sztonzo tényezok feltarasat kovets-
en keriil sor az integritdismenedzsment biinmegeldz¢si szempontu vizsgalatara.

Az integritas jelentése, rendszerbeli helye
és biinmegelozési jelentosége

A szervezeti integritas jelentésének vizsgalata sordn a szervezeti mitkodést ta-
gabb megvilagitasba kell helyezni. A szervezetek tarsadalmi-gazdasagi mak-
rokornyezetben 1éteznek, ezért az altalanos moralis értékrendszer, illetve azok
potencialis normativ leképezddése alapvetéen meghatarozza valamely szerve-
zet miikodési keretrendszerét. A vallalkozas integritas alapti miikodését, de fac-
to az abban tevékenységet végz0 individuumok szervezetkonform magatarta-
sa idézi eld, ily modon az integritasi kérdések mikroszinten torténd vizsgalata
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elemi kdvetelmény. Az emlitett két szint kozott helyezkedik el maga a szer-
vezet, amely a kiilvilag felé¢ mint egység jelenik meg (Schottl, 2017). Emiatt
mezoszinten, tehat a szervezet szintjén elemi érdek az integritds megteremté-
se a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi moralis elveknek, jogi norméknak vald
megfelelés garantalasaval, a szervezetben tevékenységet végzo individuumok
magatartasanak etikai, valamint normativ eszk6zokkel torténd determinalasa
utjan. Ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk, az integritds fogalmi szinten elso-
sorban a mezoszintre koncentral, integritasmenedzsment szempontjabol viszont
a mikroszintre irdnyul6 fokusz dominal.

Az integritas jelentése és profilaktikai relevanciaja

A szervezeti integritas fogalma elGszor a kozszféra szervezeti jogaban jelent
meg, definicio szintjén a mai napig csak kdzigazgatasi jogi normaban talal-
kozunk a terminus technikussal (Boros, 2019). Az allamigazgatasi szervek in-
tegritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasdnak rend;jérol
$z616 50/2013. (1. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Intr.) 2. § a) pontja sze-
rint az integritas ,, az dallamigazgatasi szerv szabdlyszerti, a hivatali szervezet
vezetdje és az iranyito szerv altal meghatarozott célkitiizéseknek, értékeknek
és elveknek megfelel6 mitkodése”. Integritas kockazat alatt pedig ,,az allam-
igazgatasi szerv célkitiizéseit, értekeit, elveit sérté vagy veszélyeztetd vissza-
eéles, szabalytalansag vagy egyéb esemény lehetoséget [Intr. 2. § a) pont és b)
pont] értjiik” (Klotz, 2017). A koltségvetési szervek belsd kontrollrendszere-
16l és belso ellendrzésérol szolo 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: Bkr.) 2. § u) pontja értelmében szervezeti integritast sérté cselekmény
,,minden olyan esemény, amely a szervezetre vonatkozo szabalyoktol, valamint
a jogszabalyi keretek kézott a koltségvetési szerv vezetdje és az irdnyito szerv
altal meghatarozott szervezeti célkitiizéseknek, értékeknek és elveknek megfe-
lelé miikodestol eltér”.

A Bkr. hatalya a kormany iranyitasa vagy feliigyelete alatt allo allamigazga-
tasi szervekre és azok munkatarsaira terjed ki, a rendvédelmi szervek és a Ka-
tonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat kivételével (Dargay, 2015). A rendvédelmi
szervek vonatkozasaban fontos megjegyezni azonban, hogy attdl fliggetlentil,
hogy azokra a Bkr. hatdlya nem terjed ki, az integritasi szemlélet régtdl fogva
nem idegen e szervektdl, ahogyan Dargay megallapitja, kiilondsen a korrupcios
kockazatok kivédése érdekében 1éteznek 1997 dta specialis szervezeti mechaniz-
musok (Dargay, 2015). A rendvédelmi szervek, valamint 2021. januar 1-jét6l az
egészségligyi szolgaltatok szempontjabodl kiemelést érdemel a megbizhatosagi
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vizsgalat mint blinmegeldz0 integritasi eszkdz alkalmazasa. [Az egészségiigyi
szolgaltatok vonatkozasaban kifejthetd korrupcios magatartasok kriminalizala-
sdval parhuzamosan a jogalkoto lehetdséget teremtett e korrupcids magatartasok
eredményes feltarasa, illetve megel6zése érdekében a megbizhatdsagi vizsgalat
alkalmazasara. A Rend6rségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény 7. § (1) bekez-
dés b) pontjat a Kormanyzati Személyiigyi Dontéstamogatd Rendszerrdl sz616
2020. évi CLXII. térvény modositotta, ezaltal megteremtette a halapénzzel kap-
csolatos magatartasok ilyen modon torténd felderitésének lehetoségét. A rendvé-
delmi szervek integritasaval részletesen foglalkozik Klotz Péter (Klotz, 2017).]
Jollehet a megbizhatosagi vizsgalat els6sorban blinfelderitési, illetve visszaélés-
felderitési eszkoznek tiinik, szervezeti biinmegeldzés szempontbdl is kiilonos
jelentéséggel bir, célja ugyanis elsdsorban — Klotz Péter megfogalmazésa sze-
rint — ,,a szervezet egészere kdaros, korrumpalodott egyének, klasszikus hason-
lattal élve a »romlott almak« felderitése és eltavolitasa” (Klotz, 2017). Ilyen
modon a hatékony biinfelderités generalpreventiv hatassal bir (Molnar, 2021).

Pulay Gyula megfogalmazasa szerint szervezetiranyitasi szempontbol, alta-
lanos értelemben az integritas azt jelenti, ,, hogy a szervezetnek van egy pozitiv,
a tarsadalmi elvarasokkal 6sszhangban dllo, szildard értékrendje és ezen értékek
mentén miikédik” (Pulay, 2014). Ha az allamigazgatasi szervek vonatkozasa-
ban meghatarozott normativ fogalmat felhasznalva egy altalanos, valamennyi
szervezetre alkalmazhatd, tertiletspecifikacio nélkiili integritasfogalmat szeret-
nénk megadni, gy azt mondhatjuk, hogy a szervezeti integritas a szervezetre
vonatkoz normaknak, valamint a szervezet részére vagy altala meghatarozott
értekeknek és elveknek megfeleld miikddes, illetve az erre valo torekvés. Ez
utobbi fogalmi kitétel azért fontos, mert a szervezeten beliil az individualis té-
nyez6 teljes mértékben nem kiiszobdlhetd ki. A szervezeti integritast sérté ma-
gatartas megeldzésére megtett valamennyi intézkedés ellenére is bekdvetkez-
het ilyen cselekmény, ugyanakkor ez nem feltétlen jelenti azt, hogy a szervezet
nem kovetett el mindent annak érdekében, hogy az integritds alaptu miikodést
garantalja. Egyetértek tehat Pulay alldspontjaval, miszerint ,, az integritds nem
altalaban jelenti egy szervezet szabdlyos miikédését, hanem csak azt, hogy
a szervezet a helytelen dolgozoi magatartas miatti kockazatokat csékkentette
le nagyon nagy mértékben” (Pulay, 2014).

A kozszférara sokkal jellemzObb az ugynevezett szabalydeterminaltsag, mint
a maganszféra szervezeti kulturajara, igy nem ritkan normak hataroznak meg
olyan magatartasi elvarasokat is, amelyek a vallalatok, gazdalkodo szervezetek
vonatkozasaban nem vagy ritkan keriilnek normativ szinten rdgzitésre. Emiatt
egy mélyebb elemzés esetén integritasi szempontbdl is indokolt a kozszféra,
valamint a magénszféra szervezeti jogat kiilon targyalni. E tanulmany azonban
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els6sorban nem a szabalydeterminaltsagra koncentral, hanem az integritas mint

eszkozrendszer, mint szemléletmod altalanos blinmegeldzési relevancijara. Te-
kintettel arra, hogy a biintet6jogi tilalmazottsag mindig torvényben van rogzitve,
ugy e tekintetben a normadeterminaltsag mindkét szféra szervezeti szemlélet-
modjara jellemzd kell, hogy legyen, igy a tanulmany fokuszanak szempontjabol

szignifikans kiilonbség nincsen. Mindebbdl kifolyodlag a tanulmanyban egyal-
talan nem teszek kiilonbséget vallalkozasok, szervezetek, gazdalkodo szerve-
zetek kozott, e fogalmakat e munka keretei kozott szinonimaként hasznalom.
Hasonloképpen nem teszek kiilonbséget a szervezet vezetdi kozott sem, hiszen

a tanulmany szempontjabol a determinans jellemvonas, miszerint a szerveze-
ti hierarchia csucsan elhelyezkedd, iranyitasi, feliigyeleti, valamint ellen6rzési

kompetenciaval bir6 személyrdl van szd, aki a szervezet tekintetében dontési

kompetenciaval rendelkezik, valamennyi szervezet vezetdje, vezeto tisztségvi-
seldje vonatkozasaban fennall. A szervezet integritasaért alapvetden a szervezet

vezetbje felelds (HieBner, 2014). gy van ez akkor is, ha a szervezet vezetdje

az integritasi feladatok ellatasat masra delegalja, hiszen a szervezet vezetdjét

az integritasi feladatok teljesitése vonatkozasaban ,, atruhdzhatatlan személyi

feleldsség” terheli (Dargay, 2015).

A szervezeti integritas és a compliance viszonya

A compliance jelentése

A compliance altaldnos jogi értelemben az érvényes és hatalyos jognak meg-
felelden, azzal 6sszhangban vald cselekvést jelenti (Rotsch, 2015). Az angol
eredetli compliance terminus sz6 szerinti jelentése betartas, egyetértés, kdve-
tés (Ambrus, 2019; Jacso, 2019a). A fogalom eredetileg az orvostudomanybol
szdrmazik, ahol is a beteg terapiakdvetd magatartasat jelenti. A jogi fogalom-
készletbe valo atvételére az orvostudoméanyban hasznélatos fogalomra vont
analdgiaval keriilt sor, mégpedig ,, to be compliance with the law” értelemben.
Ennek megfeleléen alapvetden az érvényes és hatalyos jogi normakkal egyet-
értésben vald cselekvést jelenti. A compliance definicidszeriien mindazon in-
tézkedések Osszessége, amelyek megtételét megkoveteljiik a vallalkozasoktol
annak érdekében, hogy garantaljuk: a vallalkozasok, illet6leg azok tagjai és dol-
goz6i minden jogi norma altal eldirt kotelezettséget teljesitsenek, a tilalmakra
vonatkoz6 szabalyokat pedig betartsak (Reichert, 2011). A fogalmat sziikiteni
sziikséges azonban azzal, hogy jogi értelemben tipikusan a vallalkozasok, jogi

crer
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tagjai altali jogkdvetd, normakdvetd magatartast érjiik alatta. Szervezeti érte-
lemben azonban nem pusztan valamiféle jogkdvetd magatartast értiink e fo-
galom alatt, hanem olyan intézkedések foganatositasat, eszkdzok 1étrehozasat,
amelyek a szervezeten beliili normakdvetd magatartast garantalni, kikénysze-
riteni képesek (Bock, 2009). Azaz a compliance egyfajta szervezeten beliili
normakonformitas.

A criminal compliance a szervezeti normakdvetés biintetéjogi aspektusa. Tar-
gyat tekintve a biintetdjogilag relevans magatartasok elkovetésétdl valo visz-
szatartast célzo6 rendelkezések 0sszessége, valamint e tényallasok megvalosi-
tasanak elkeriilését célzo szervezeti intézkedések halmaza (Ambrus & Farkas,
2019; Jacso, 2019a). Technikai értelemben tehat a vallalkozasok vonatkozasa-
ban relevans olyan, tipikusan preventiv biztonsagi intézkedések gytijtéfogal-
ma, amelyek célja a szervezeten beliil a biintetdjogilag relevans magatartasok
el6fordulasa kockazatanak, rizikojanak csokkentése, eliminalasa, a szervezet
tagjainak, dolgozdinak jogkdvetd magatartasra torténd rabiras altal. A jogkdve-
t0 magatartasra, szabalykonformitasra torténo rabiras eszkdze normativ comp-
liance-értelemben a biintetdjogi szankciok, illetve egyéb repressziv eszkdzok
kilatasba helyezése is (Rotsch, 2015). A criminal compliance elsédleges célja
a blinmegel6zés, azaz szervezeten beliil blincselekmények elkdvetésének meg-
akadalyozasa. A represszio altali prevencio a blincselekmény megvaldsitasara
adando allami valaszreakcid okan tipikus criminal compliance eszk6znek te-
kinthetd.

Az integritas és a compliance kozotti koncepcionalis kapcsolat

A jog és a moral kozotti tartalmi kiilonbség az, hogy nem minden jogi nor-
ma nyugszik moralis meggy6zddésen. A legtobb jogi norma azonban moralis
megfontolason alapul. igy az is igaz, hogy nem minden morélis meggy6z6dés
manifesztalodik jogi normaként. A jogi normék betartasa abban az esetben is
moralis elvarassa alakul ugyanakkor, ha maga a norma nem moralis megfonto-
lason alapul (Schottl, 2017). A pozitiv jog ezaltal képes arra, hogy erkdlcsileg
el nem itélheté magatartasok be nem tartasat is mintegy a moralis minimum
szintjére emelje.

Szervezetekre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy a compliance, azaz a nor-
mak betartasa ¢és betartatdsa a szervezeti integritas feltétele. Fészabaly szerint
tehat akkor integritas alapu egy szervezet, ha hatékonyan miikddé compliance
rendszerrel rendelkezik. Lisa Schottl, szervezeti integritassal foglalkoz6 mun-
kéjaban hoz példat arra a ritka kivételre, amikor a compliance egyuttal nem
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integritas alapu magatartas. Eszerint el6fordulhat, hogy a szervezet, illetve an-
nak tagja, dolgozdja olyan norma betartasara kotelezett, amely az adott szerve-
zet alapvetd gazdasagi érdekeit sérté magatartas kifejtését irja el6. E norma be
nem tartasa compliance-sérté magatartas lehet, egyuttal azonban a szervezeti
integritas védelmét szolgalja (Schottl, 2017). A compliance tehat egyrészrol az
integritas alapt szervezet megteremtésének eszkoz- és fogalomkészlete, am az
integritdsnak csupan részeleme. Az integritas nem lenne megvaldsithat6 azon-
ban puszta normakonformitas ttjan. A compliance alapvetéen normaorientalt
fogalom, amig az integritas e terminust is atfogd, am sokkal inkabb a moralra
koncentralo megkdozelités. A két fogalom tehat kiilonbozik, am egyuttal at is
fedi egymast. A kiilonbség sokkal inkabb a célmeghatarozasukban, mintsem
a tartalmukban érhetd tetten: a compliance elsddleges célja jogellenes maga-
tartasok megakadalyozasa, megeldzése, az integritas pedig moralisan elvart,
tamogatott magatartasok tanusitasat mozditja el6 (Schottl, 2017).

Az integritastudomany egy része kiilonbséget tesz ugynevezett kemény integ-
ritaskontroll, valamint 1agy integritaskontroll k6zott. Kemény integritaskont-
roll mindazon rendelkezés, valamint ezek betartasat szolgald eszkozrendszer,
amely konkrét normak, jogszabalyok utjan keriil rogzitésre (Boros, 2019; Pulay,
2014; Schéttl, 2017), és tipikusan kiviilrdl jovo kotelezettségként jelenik meg,
akkor is, ha a norma betartasat szolgalo részletszabalyokat maga a szervezet
dolgozza ki. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az integritdstudomany voltakép-
pen a compliance rendelkezéseket tekinti kemény normativ integritaskontroll-
nak. E tekintetben tehat tag értelemben vett integritaskontrollrol beszélhetiink.
Ezzel szemben lagy integritdskontrollrol beszéliink akkor, ha a szervezet olyan
magatartasi szabalyokat hataroz meg, amelyek jogi normaban nincsenek rog-
zitve, azonban meghatarozott elvek és értékek kdvetésére dsztonzik a szerve-
zet tagjait, dolgozoit. Ezt tekinthetjiik sziik értelemben vett integritaskontroll-
nak (Boros, 2019; Pulay, 2014). Boros Anita a kovetkezoképpen ragadja meg
a compliance, valamint az integritas kozotti viszonyrendszert: ,, a szitkebb ér-
telemben vett integritasi eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy a szervezet tagjai
ne csak kévessék az eldirasokat, hanem azonosulni is tudjanak azok mogottes
tartalmaval, célrendszerével, értékeivel és ezt ne csak akkor tegyék, ha ellen-
orzik és szankcionaljak 6ket” (Boros, 2019). Amig tehat a compliance a jogra
koncentral, addig az integritas az erkodlcsre, a moralra. A compliance-szemlélet
célja a jogi normak betartatasa (criminal compliance esetén blincselekményi
tényallas megvalositasatol valo visszatartas), az integritasszemlélet célja pedig
olyan szervezeti atmoszféra Iétrehozasa, amelyben a szervezet tagjai, dolgozoi
olyan elvek mentén Iéteznek és mitkodnek (Schottl, 2017), amelyek dket a visz-
szaélések elkovetésétol valo tartozkodasra kondicionaljak. Lathatd tehat, hogy
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aki jogi normaknak megfeleléen viselkedik (compliant with law), az szolgalja
a szervezeti integritast, ugyanakkor a normaknak valé megfelelés a szervezeti
integritas megteremtéséhez nem elegendd. Ha compliance szemszogbdl néz-
ziik az integritasi eszkdzoket, a kettd kozotti kapcsolat oly modon ragadhat6
meg, hogy az integritasi szemlélet célja a compliance hatékonysaganak ndve-
1ése, javitasa, optimalizalasa.

Ahogyan lathattuk, az integritas, valamint a compliance k6zotti kiilonbség azok
targyanak rész-egész halmazban torténd értelmezése mellett a szemléletmodjuk-
ban ragadhatdé meg. Amig a compliance-szemléletet a normativitasra koncent-
ralva az ,, azt tessziik, amit kell, mert ezt kell tenni” hozzaallas jellemzi, addig
az integritasszemlélet esetén sokkal inkabb dominal az ,,akarom azt tenni, amit
tenni kell” hozzaallas (Schottl, 2017). A compliance célorientalt és a szankcid
dominal, amig az integritas értékorientalt és a motivaciot helyezi az elétérbe.

A szervezeten beliili visszaélések elkovetésének fokozott
kockazatat megalapozo tényezok

A szervezeti biinozés jelentése és tipusai

Atermészetes személyek sajat magatartdsukat moralis elveknek megfelelden fej-
tik ki, motivumok harca dont arrél, hogy az altalanosan elismert moralis vezér-
fonalakat erdsebb motivum feliilirja-e. Alapvetden ezek az altalanos, tarsadalom
altal elismert és kovetett moralis mércék teszik lehetdvé azt, hogy az emberek
egymas mellett képesek legyenek élni. Amennyiben a moralis mércéken ala-
puld normékat az egyén megsérti, gy tipikusan negativ jogkovetkezményével
kell szembenéznie (Renz, Frischherz & Wettstein, 2015). A szervezetek olyan
entitasok, amelyek egyrészt személyek Osszessége, ugyanakkor azok miikodé-
sében és célmeghatarozasaban nem az egyének individuuma dominal, hanem
konkrétan meghatarozhat6, az egyes egyének individuumatol elvalé sui generis
szervezeti érdek. A szervezet tehat egy olyan kollektiv szerepld, amely sajat,
a tagjai személyétol elvalo identitassal rendelkezik (Schottl, 2017). A szervezet
részét képezo személyek a szervezeti céloknak és érdekeknek megfelelden kell,
hogy tevékenységiiket végezzék. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy a szervezeti célok elérése individuumokon keresztiil torténik, akik-
nek egyéni céljaik és érdekeik is vannak, amelyek nem ritkan nem egyeznek
meg a szervezeti érdekkel, mégis a vallalkozas optimalis miikodése érdekében
a szervezeti érdekeket sért6 individualis érdekeket e tekintetben a kollektiv ér-
dek érvényesiilésének szem el6tt tartasaval hattérbe kell szoritani. Amennyiben
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a szervezet érdekében kertiil sor olyan biincselekmény elkdvetésére, amelynek
megvalositasat a szervezeti struktlira tdmogatta, de legalabbis annak vezetdje
a magatartas felett szemet hunyt, gy szervezeti blin6zésrdl beszélhetiink. Inzelt
¢és Bezsenyi definicioja alapjan a szervezeti blin6zés azon jogellenes cselekmé-
nyeket foglalja magaban, amelyeket egy cég alkalmazottai kovetnek el a cég,
valamint a sajat érdekeinek eléremozditasa érdekében (Inzelt & Bezsenyi, 2021).

A szervezeten beliili visszaélések elkovetésének fokozott kockazata nem
els6sorban a cselekmény sulyossagaban, az allamot, avagy természetes sze-
mélyt karosito voltaban ragadhatdé meg, hanem e cselekmény rejtve marada-
sanak nagy esélye okozza az els6dleges problémat. A szervezeteket jellemzo
zart, hierarchikus struktara alkalmas kornyezetet biztosit a biincselekmények
elkdvetésének leplezéséhez, azaz a szervezeten beliili kriminalis tevékenység
jelentds része marad latens, rejtett a biiniild6z6 hatosagok elétt. A szervezetek
e tulajdonsaga pedig motivacids tényezoként hathat olyan bilincselekmények
elkovetése tekintetében, amely kozvetleniil vagy kozvetve szervezeti érdeket
szolgal. Ahogyan Eidam Lutz megfogalmazza, a komplikalt szervezeti struktu-
ra, a jellemzéen munkamegosztason alapulé munkavégzés nemcsak magasfoka
latenciahoz vezet, hanem képes optimalis kdrnyezetet teremteni az individualis
biintetdjogi felelosség elkenddzéséhez (Eidam, 2015), azaz még ha bizonyitott
is, hogy blincselekmény elkovetésére kertilt sor a szervezeten beliil (azaz maga
a cselekmény a hatdsag tudomasara jut), gyakorta szinte lehetetlen annak meg-
allapitasra, hogy a feleldsség mely természetes személyt terheli.

Amennyiben a szervezeten beliil biincselekmény elkdvetésére kertil sor, nem
torvényszer(, hogy annak leplezése szervezeti érdekként jelenik meg. E jelenség
veszélye abban az esetben fokozott, amennyiben a biintetdjogilag relevans vissza-
¢lés szervezeti érdeket szolgal. A szervezeten beliili biindzéssel foglalkozo német
kriminolégiai, valamint criminal compliance szakirodalom két csoportra osztja
a szervezeten beliili biinelkovetések korét attol fiiggden, hogy szervezetet terheld
(Belastungskriminalitit), vagy a szervezet javat szolgalo biinelkovetésrol (Entlas-
tungskriminalitédt) van-e sz6 (Bock, 2011; Rotsch, 2015). A szervezet javat szol-
gal6 biinelkdvetés esetén a vallalkozas érdekében allo olyan, biintetdjogilag rele-
vans magatartasokrol van sz9, amelyek tipikusan a szervezetbdl kifelé iranyulnak,
a vallalkozas részére eldnyszerzést céloznak, a szervezeten kiviil allo személyek,
illetve mas szervezetek ellen iranyulnak, azoknak potencialisan hatranyt okoznak.
Szervezetet terheld blinelkdvetés ezzel szemben az, amikor a vallalkozas tagja
vagy dolgozoja a biintet6jogilag relevans cselekményt nem a szervezet érdekében
vagy annak javara koveti el, hanem célja, avagy cselekményének kovetkezmé-
nye a szervezetnek torténd hatranyokozas (Rotsch, 2015), illetve sajat maganak
vagy masnak torténo elényszerzés. A két fogalom mentén torténd csoportképzés
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relativ, érdekelemzés eredményétdl fiigg, hogy adott blincselekmény a szervezet
érdekében, avagy azzal szemben keriilt elkovetésre (Bock, 2011).

Blinmegeldzési szempontbdl e differencidlas alapjan megallapithato, hogy
amig a szervezet ellen iranyul6 biincselekmények ellen fellépni kozvetlen szer-
vezeti érdek (igy példaul a szervezeti hajland6sag magas olyan antikorrupcios
intézkedések megtételére, amelyek az ellene iranyuld magatartasok kiszlirését
célozzék), addig a szervezet érdekében all6 biincselekmények esetén az érdek-
harmonia a javakbol részestild szervezet €s a biincselekmény elkdvetdje kozott
all fenn. Amig az elsé esetben a blinmegelézés, valamint a binfelderités az al-
lam és a szervezet k6zos érdeke, addig az utobbi esetben az allam és a szervezet
kozott érdekkollizio all fenn, ugyanis a szervezet érdeke a torvényes mitkodés
latszatanak fenntartasa, az érdekét szolgalo biincselekmény latencidja (Bock,
2011). Eppen ezen érdekkollizi6 miatt sziikséges a szervezet érdekében elko-
vetett deliktumok esetén a fokozottabb allami fellépés mind a biinmegel6zés,
mind pedig a blinfelderités terén (Hellmann & Beckemper, 2013).

Szervezeten beliili biincselekmények
elkovetésének motivacios rendszere

Irk Ferenc széles korti kriminaletioldgiai vizsgalatot végzett, s elméletek men-
tén vazolja fel tanulmanyaban, hogy alapvetéen milyen tényezok és dontési fo-
lyamatok vezetnek a szervezeten beliili blincselekmények elkovetéséhez (Irk,
2014). E folyamat megértése profilaktikai szempontbodl azért elkeriilhetetlen,
mert az ismert motivacios tényezok kikiiszobdlése jelenti a blinmegel6zési re-
levanciaval bir6 integritasi eszkdzoket és intézkedéseket. Az egyéni dontése-
ket altalanossagban nemcsak az individualis motivaciok determinaljak, hanem
a makroszinten megjelend, azaz a tdrsadalmi motivumok is meghatarozzak.
A szervezeti biinelkovetés esetén még specialisabb a helyzet, hiszen mezo-
szinten jelen van maga a szervezet is, amely sajat identitasa kollizioba kertil-
het mind az individuummal, mind pedig a tarsadalmi normakkal. A szervezet
tarsadalmi normakkal valoé szembehelyezkedése, illetve annak kriminalis kon-
zekvenciai nem képezik e tanulmany targyat, integritasi szempontbol kevés-
sé relevansak. Sokkal fontosabb e tekintetben annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy a szervezet és az individuum milyen motivaciok mentén keriil egymassal
olyan kolcsonhatasba, amely az egyént szervezeti érdeket szolgald biincselek-
mény elkdvetésére sztonozheti.

Az egyéni dontéshozatali metodika folyamataban alapvetden a szabad aka-
rat dominal, azaz f6szabaly szerint mindenki eldontheti, hogy kovet-e el
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blincselekményt vagy sem. Amennyiben a blincselekmény elkovetésére torté-
no befolyasolas eléri azt a mértéket, amelyet a befolyasolo tekintetében a biin-
tetdjog is szankcional, tigy ez a dontési szabadsag erdteljesen relativizalodik,
adott esetben meg is szlinik. Az egyén altal hozott dontések azonban akkor
sem teljes mértékben indeterminaltak, ha explicit befolyasolasrdl in concreto
nincsen sz0. Az egyén ugyanis dontéseinek meghozatala soran sziikségképpen
hatasa alatt all kornyezete értékrendjének, a mikro-, mezo-, valamint makro-
kornyezeti hatdsok nehezen kiiszobolhetok ki. Az egyén altal hozott dontések
bizonyos szinten tehat azon kornyezet altal determinaltak, amelynek az egyén
arésze (Irk, 2014). Ahogyan Irk szervezeti szempontbol megfogalmazza: ,, az
egyént a vallalaton beliil az a szemlélet hatja at, amely a vallalat egészét” (Irk,
2014). A racionalis dontés elméletének szervezetre torténd specializalasa azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha a szervezet érdekében realizalt biintetdjogi-
lag relevans magatartasok elkdvetése a szervezeti kultura szintjén nem jelenik
meg negativ tényezoként, sot e cselekmények felett a vezetdk rendre szemet
hunynak, ugy racionalis dontés olyan jogellenes magatartas kifejtése is, amely
a szervezet érdekében (is) torténik, hiszen a véllalkozas megvéd a leleplezd-
déstdl. A szervezet eredményességének elérése ilyenkor kdnnyen a szervezet-
re vonatkozo kiils6 szabalyok betartasa elé helyezédhet. Az egyén tudva azt,
hogy a szervezet vezetdi a siker érdekében szemet hunynak a kisebb norma-
sértések felett, motivaltta valik azok elkovetésére (Irk, 2014). Ez esetben tehat
a szervezeti kulturat nemhogy nem hatja at a szervezet érdekében torténd visz-
szaélésszerli magatartasoktol valo tartozkodas, hanem éppen ellenkezd eldjelt
szellemiség a jellemz6, amely kornyezetben az egyén — individualis motivaci-
0janak megléte esetén — aligha valik motivalttd a biincselekmény elkovetésétol
val6 tartdzkodasra. A szervezet miikodésének torvénysértd voltat in abstracto
megallapithatova teszi, hogy az lehetdséget biztosit arra, avagy eltliri azt, hogy
a javara vagy érdekében realizalt, biintetéjogi szempontbdl is relevans cselek-
mények a keretei kozott megvalosuljanak.

Ha a szervezet érdekében kifejtett magatartas vonatkozasaban a szervezet nem
fejezi ki rosszallasat, ugy a feltétlen reflexio elmaradasa dSnmagéaban motivalo té-
nyezOként hat tovabbi magatartasok kifejtése tekintetében. Amennyiben a szer-
vezet tagja a szervezet érdekében kovet el blincselekményt, konnyen semlege-
sitheti magaban a negativ erkodlcsi vonzatot azzal, hogy a nagyobb jo érdekében
cselekedett. A nagyobb jo ebben az esetben — potencialis sajat érdekei mellett

— a szervezet érdeke. Ezt a jelenséget hivja a kriminologia neutralizalasnak (Irk,
2014). A neutralizalas mellett pedig a cselekménnyel szembeni altalanos erkol-
csi rosszallds is marginalizalddik az egyénben, igy az adott magatartas kifejtése
tekintetében tobbé nincsen szubjektiv visszatart erd. Eppen ezért nagyon fontos
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az, hogy a szervezeti kultirat egyértelmiien athassa a korrupcids, és egyéb, biin-
tetdjogilag relevans magatartasok elutasitasa mint szemlélet, csak ezaltal érhetd
el, hogy a szervezet tagja, dolgozoja az adott biincselekmény elkdvetésétol vald

tartdzkodasban valjon érdekeltté. Ezért elengedhetetlen a feltétlen reflexio a leg-
aprobb szervezeti normasértés esetén is. Fontos hozzatenni, hogy énmagéaban

a szankcioval valo fenyegetésnek nincsen elrettentd hatédsa, tehat egy krudélis

biintetési tétel sem tartja vissza a biincselekmény elkdvetdjét a magatartas kifej-
tésétol akkor, ha arra van lehetdsége, valamint akkor, ha a cselekmény felderité-
sének veszélye, és ezaltal a vele szemben alkalmazando6 szankci6 kiszabasanak
esélye minimalis, de legalabbis sokkal alacsonyabb, mint az elkdvetett biincselek-
ménnyel jard nyereség. Ebben az esetben racionalis dontés lehet a kockazatvalla-
las, ezaltal a szankcidval valo fenyegetés nem hat negativ 6sztonzo tényezoként.

Integritaismenedzsment a biintetojogi felelosség
megel6zése érdekében

A szervezet feladata a vallalkozas szabalyszer(i, egységes, integritas alapt mii-
kodésének megteremtése, olyan etikus vezérelvek €s belsé normak kidolgozasan

keresztiil, amelyek meghatarozzak azt a keretrendszert, amelyben az individuu-
mok a tevékenységiiket végezni kotelesek és jogosultak. Amennyiben koherens

¢s jol miikodo rendszert épit ki a szervezet, ugy elkeriilheti azt, hogy keretei

kozott biincselekmény kertiljon elkovetésre, ezaltal pedig azt, hogy biintetdjogi

feleldsségre vonasra kertiljon sor. A jol miikddd integritaismenedzsment-rendszer
felépitéséhez elengedhetetlenek az olyan pozitiv tényezok, amelyek integer és

compliant magatartasra (etikus és jogkdveto viselkedésre) motivaljak a szer-
vezet tagjait, dolgozoit. Melcher ismertet Frederick Herzberg kéttényezés mo-
tivacids elméletéhez hasonlo logikai felépitést a szervezeten beliili integritas

alapu magatartaskifejtésre motivalo tényezok tekintetében. Herzberg kétténye-
z0s motivacids elméletében a higiéniai tényezok azok, amelyek elégedettséget

nem okoznak, csak az elégedetlenség sziintethetd meg veliik, ezért azok mo-
tivaciora nem alkalmasak. A motivatorok hidnya nem okoz elégedetlenséget,
csak az elégedettség hidnyat, az embereket a motivacios tényezok teszik elé-
gedetté. Ez a megallapitas igaz a szervezeti integritast eldsegitd tényezok vo-
natkozasaban is: a negativ elemek megsziintetése 6nmagaban nem okoz etikai

szempontbdl elérelépést, viszont meglétiik az etikus kultarara negativ hatassal

van. Ezzel szemben a pozitiv elemek 1étezése elomozditja az etikus szerveze-
ti kulttra kiépitését (Melcher, 2019). Ezért 6sztonzo tényezdként eldtérbe kell

helyezni a pozitiv motivacios elemeket.
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Az integritasmenedzsment jelentése

Egy szervezet akkor integritds alapu, ha rendszeresen felismeri azokat a terii-
leteket, ahol etikai-moralis fesziiltségek jelentkezhetnek, ezeket a teriileteket
és potencialis konfliktusforrasokat analizalja, majd azokat meg is oldja (Renz,
Frischherz & Wettstein, 2015). Az integritdismenedzsment célja az, hogy olyan

tényezoket rogzitsen a szervezeti struktiraban, amelyek a szervezet tagjait sza-
balyszert és integritas alapti magatartas tanusitasara 6sztonzik (Schottl, 2017).
A szervezeti integritasmenedzsment harom f0 pillére tehat a kockazatfelismerés,
kockazatelemzés €és a problémamegoldas. Dargay a kovetkez6képpen foglal-
ja Ossze az integritdsszemlélet fObb elemeit: szervezeti szinten nagyon fontos

a kockézatelemzés, amely tipikusan a multban bekovetkezett események alapjan

hivatott felmérni azokat a kockazati tényezoket, amelyek tekintetében indokolt

konkrét szabalyrendszer, valamint annak betartatasara hivatott eszkdzrendszer
kiépitése. Ahogyan fentebb lattuk, az integritdsszemlélet nem csak a makro-,
valamint a mezoszintre kell, hogy koncentraljon, nem hagyhat6 figyelmen kiviil

az, hogy a szervezet miikodését individuumok befolyasoljak. Ezért az integri-
tasszemlélet fontos eleme a mikroszintre, az egyéni szintre torténd figyelem-
forditas is: a szervezetben dolgozok integritasat is erdsiteni kell (Dargay, 2015).

Feleldsségelkeriilést célzo integritasi eszkozrendszer

A feleldsségelkertilés integritasi értelemben azt jelenti, hogy a szervezet meg-
tesz minden olyan intézkedést, amely azt a célt szolgalja, hogy a vallalkozas
érdekében, illetve annak felhasznalasaval a tagok, dolgozok ne kdvessenek el
biincselekményt, ezaltal az individuumok jogszerii magatartasra dsztonzésével
kertilik el a szervezet felelosségre vonasat. Tekintettel arra, hogy az integritas és
a compliance fogalmanak egymashoz valo viszonyabol kifolyolag a compliance
eszkozOk egyuttal integritasi eszk6zok is, e fejezet nem szoritkozik a tisztan
etikai, moralis elvek kdvetését el0segitd eszkdzok exemplifikativ felvazolasara,
hanem azon eszkdzokre fokuszal, amelyek a biintetéjogilag relevans magatar-
tasok kifejtésétol tartja vissza a szervezet tagjait, dolgozoit. Ennek az az oka,
hogy a biintet6jogi feleldsség szempontjabol relevans rendelkezések szervezeti
szempontbol mindig compliance rendelkezések, hiszen a biincselekményi tény-
allasok és diszpoziciok realizalasatol valo tartozkodasban all a szabalykovetés.
A compliance-menedzsment Heiner megfogalmazasa szerint nem mas, mint
szisztematikus kisérlet arra, hogy a szervezet vezetdi a szervezetet érintd jogi
eléirasokat atiiltessék a szervezeti kultaraba annak érdekében, hogy a karokozas

b

Beliigyi Szemle, 2021/11. 1957


https://doi.org/10.1007/978-3-662-44418-4
https://doi.org/10.1007/978-3-662-44418-4

illetve egyéb visszaélés esetén bekdvetkezo feleldsségiiket kizarjak (HeiBner,
2014). A tanulméanynak nem célja egy optimalis compliance eszkdzrendszer
részletes és teljes korli ismertetése, kifejezetten azokra a rendelkezésekre fo-
kuszal, amelyek a blincselekmények megvalositasatdl valo tartozkodast célozzak.

Az optimalis compliance eszkdzrendszer kiépitéséhez vezetd els6 1épcsd
a kockazatfeltaras, kockazatelemzés, azaz a rizikdmenedzsment. Altalanos
compliance kockézatot jelent valamennyi szervezetre a rajuk vonatkozo kiilsd,
valamint belsé szabalyozok rendelkezéseinek be nem tartasa. Altalanos, nem
szervezetspecifikus kockazatnak tekinthetd példaul a titokkockazat, a reputa-
cidvesztés kockazata, a korrupcios kockazat, az adoelkeriilési kockazat, a pénz-
mosasi kockazat, a fogyasztovédelmi kockazat, valamint a versenyjogi kockazat.
Jacs6 Judit a compliance-relevans kockazatokat négy csoportba sorolja: jogi
kockazatok, feliigyeleti vagy egyéb hatosagi szankciok kockazata, pénziigyi
veszteség, hirnévvesztés kockazata (Jacso, 2019b).

A compliance-menedzsment rendszer normativ, intézményi, valamint techni-
kai jellegli eszk6zokbol all. Az alabbiakban mindharom eszkdztipusra egy-egy
olyan példat hozok, amely criminal compliance szempontbdl is jelentds krimi-
nalpreventiv eszkdz. Kifejezetten integritasszemléletli compliance intézkedés-
nek tekinthetd a szervezeten beliil etikai kodex 1étrehozasa, valamint a szervezet
tagjainak és dolgozoinak rendszeres képzése, oktatasa, amely a szervezet altal
elvart viselkedési moral rogzitését és megerdsitését szolgalja. Az etikai kodex
altal meghatarozott magatartasi szabalyok kozott indokolt a szervezetrelevans
blincselekményekre, illetve az azok megvalositasatol valo tartozkodasra is fel-
hivni a figyelmet, hiszen egy szervezet altal rendelkezésre bocsatott kodex sok-
kal kdzvetlenebbiil szolgalja az elvart szervezeti kultira megvalosulasat, mint
a kiils6 normativ szabalyok. Intézményi jellegli compliance eszkdz az tigyne-
vezett compliance officer pozicio integralasa a szervezetrendszerbe, amely sze-
mély elvalasztasa a szervezet vezetdjének személyétdl azt a célt szolgalja, hogy
minél inkabb koncentraltan jelenhessen meg a szervezeten beliil az integritasi
tevékenységek végzése. Criminal compliance szempontbol azért iidvézlendd,
mert a biintetdjogilag relevans visszaélések, valamint annak majdani megvalo-
sulasara utald gyantijelek felismerése nem ritkan kiilonds szakértelmet igényel,
ezért optimalis, ha e célra 6nall6 poziciod [étesiil. Technikai jellegli compliance
eszkdz példaul szervezeten beliili whistleblower-hotline, mas néven vissza-
¢lésbejelentési rendszer kiépitése és lizemeltetése. Abban az esetben, ha a szer-
vezeten beliil normasértés kdvetkezik be, tigy individualis és szervezeti érdek
is egyuttal, hogy garantdlva legyen az, hogy azokat a szervezet tagjai anonim
modon tudjék jelenteni a szervezet vezetdjének, illetve az e feleadatra rendelt
személynek. A visszaélésbejelentési rendszer criminal compliance szempontbodl
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elsésorban biinfelderitési eszkdzként jon szoba, azonban a represszio altali pre-
vencio tétele itt is érvényestil azaltal, hogy ha a rendszer optimalisan miikodik,
ugy az visszaélések elkovetésétol torténd visszatartd erdként jelenik meg, ezal-
tal hatasaban kriminalprevenciot is szolgal (whistleblowing témaban lasd rész-
letesen: Ambrus & Farkas, 2019; Heiflner, 2014; Molnar, 2016).

Osszegzés

A szervezet integritas alapt mitkodése, azaz moralis elveknek, valamint jogi
normaknak torténd megfelelése a blinmegel6zés hatékony eszkoze. Indokolt
ezért az integritaselméletet és integritastudomanyt a kriminoldgia résztertilete-
ként, a kriminalprofilaxis kutatasi teriileteként is kezelni. A szervezetek elemi
érdeke az, hogy annak keretei kozott ne keriiljon elkdvetésre bliincselekmény.
Egyértelmii az, hogy valamennyi szervezet intézkedéseket foganatosit a vele
szemben kifejtett jogellenes magatartdsok megakadalyozésa érdekében, nem
ennyire zsigeri reakci6 ugyanakkor védelmi mechanizmusok és intézményrend-
szer kiépitése abban az esetben, ha a biincselekmény elkdvetése szervezeti ér-
deket (is) szolgal. Nem ritka, hogy ilyen esetben a szervezet érdeke az, hogy az
ilyen magatartasok megvaldsulasat a kiilvilag el6tt leplezze. E tekintetben nytjt
motivacids eszkozoket az integritas, valamint a compliance szemlélet. A szer-
vezet érdekében elkovetett blincselekmények kapcsan maga a szervezet is fe-
lelsséggel tartozhat, igy motivaltta valik abban is, hogy a financialis érdekét
szolgalo biincselekmények elkovetését se toleralja. Az integritdsmenedzsment
ezaltal a kriminalprofilaxis eléremutat6 instrumentumanak tekintheto.

Felhasznalt irodalom

Ambrus I. & Farkas A. (2019). A compliance alapkérdései. Az etikus véllalati mitkédés elméle-
te és gyakorlata. Wolters Kluwer.

Bock, D. (2009). Strafrechtliche Aspekte der Compliance-Diskussion - § 130 OWiG als zentrale
Norm der Criminal Compliance. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, (2), 68-81.

Bock, D. (2011). Criminal Compliance. Nomos. https://doi.org/10.5771/9783845230412

Boros A. (2019). Az allami ellendrzés egy sajatos valfaja, avagy a megfeleldség (compliance)
¢és az integritas kérdéskore egyes kozszféraszervezetek esetében. Magyar Kézigazgatas, (2),
4-27. https://doi.org/10.32575/ppb.2019.2.1

Dargay E. (2015). Integritas, mint a korrupciomegeldzés eszkoze a kdzigazgatasban. Polgari
Szemle, 11(4-6), 361-371.

Beliigyi Szemle, 2021/11. 1959


https://doi.org/10.38146/BSZ.2016.9.5
https://doi.org/10.5771/9783845230412
https://doi.org/10.32575/ppb.2019.2.1

Eidam, L. (2015). Der Organisationsgedanke im Strafrecht. Mohr Siebeck. https://doi.
org/10.1628/978-3-16-153820-9

Hellmann, U. & Beckemper, K. (2013). Wirtschaftsstrafrecht. 4., neu bearbeitetet Auflage.
Kohlhammer.

HieBner, S. (2014). Erfolgsfaktor Integritit. Wirtschafiskriminalitit und Korruption erkennen,
aufkldre, verhindern. Springer Gabler. https://doi.org/10.1007/978-3-658-01137-6_4

Inzelt E. & Bezsenyi T. (2021). A vdllalati biinizés jellemzdinek megértése: elméleti megfonto-
lasok és empirikus kutatds eredményei alapjan. ELTE E6tvos Kiado.

Irk F. (2014). A kockazattarsadalom menedzserdevianciairdl. Kriminologiai Tanulmanyok, 51, 9-25.

Jacso J. (2019a). A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben. Miskolci Jogi
Szemle, 14(1Klnsz), 82-91.

Jacso J. (2019b) A pénzmosas compliance hazai és eurpai dimenzidban a tarsadalmi innovacié
tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 14(2/1), 394-412.

Klotz P. (2017). Integritas ante portas. Magyar Rendészet, 17(1), 91-102.

Melcher L. (2019). A szervezeti integritas és az etikus gazdalkodas ellendrzése kozszolgaltatd
szervezeteknél. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 16(3), 37-51. https://doi.org/10.32976/
stratfuz.2019.4

Molnar E. (2016). A kozérdek bejelentés biinmegeldzési €s blinfelderitési relevancidjanak vizs-
galata a gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban. Beliigyi
Szemle, 64(9), 76-100. https://doi.org/10.38146/BSZ.2016.9.5

Molnér E. (2021). A4 szervezeten beliili elényomozasi eljaras alkalmazasanak lehetéségei az al-
lamigazgatasi szervek korében. Dialog Campus.

Pulay Gy. (2014). A korrupcié megeldzése a szervezeti integritas megelézése altal. Pénziigyi
Szemle, 59(2), 151-166.

Reichert, J. (2011). Reaktion pflichten und Reaktionsmdglichkeiten der Organe auf (moglicher-
weise) strafrechtsrelevantes Verhalten innerhalb des Unternehmens, Zeitschrift fiir Internati-
onale Strafrechtsdogmatik, (3), 113-122.

Renz, P. S., Frischherz, B. & Wettstein, 1. (2015). Integritiit im Managementalltag. Ethische Di-
lemmas im Managementalltag erfassen und lésen. Springer Gabler. https://doi.org/10.1007/978-
3-662-44418-4

Rotsch, T. (2015). Grundlagen. Criminal Compliance — Begriff, Entwicklung, theoretische Grund-
legung. In Rotsch, T. (Ed.), Criminal Compliance (pp. 31-81). Nomos.

Santha F. (2002). 4 jogi személy biintetdjogi felelosségersl. KIK-Kerszov.

Schottl, L. (2017). Integritdt in Unternehmen. Konzept, Management, MafSnahmen. Springer
Gabler.

1960 Molnér Erzsébet: Szervezeti integritas a biintetdjogi felelésségre vonas
megeldzése érdekében — Integritaselmélet kriminalprofilaktikus megkozelitésben


https://doi.org/10.1628/978-3-16-153820-9
https://doi.org/10.1628/978-3-16-153820-9
https://doi.org/10.1007/978-3-658-01137-6_4
https://doi.org/10.32976/stratfuz.2019.4
https://doi.org/10.32976/stratfuz.2019.4
https://doi.org/10.38146/BSZ.2016.9.5
https://doi.org/10.1007/978-3-662-44418-4
https://doi.org/10.1007/978-3-662-44418-4

Alkalmazott jogszabalyok

50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az dllamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol és
az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérdl

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és bel-
s0 ellenérzésérdl

1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

2020. évi CLXII. torvény a Kormanyzati Személyiigyi Dontéstamogatd Rendszerr6l

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa

Molnar E. (2021). Szervezeti integritas a biintet6jogi feleldsségre vonas megeldzése érdekében
— Integritaselmélet kriminalprofilaktikus megkozelitésben. Beliigyi Szemle, 69(11), 1943-1961.
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.11.4

Beliigyi Szemle, 2021/11. 1961


https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.11.4

