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Gardonyi Gergely

Profilalkotas a buniigyi helyszinen
—a gyakorlo szakember szemével

Profiling at the scene of the crime
— through the eyes of a professional

Absztrakt

Jelen tanulmany a kriminalisztikai ismeretek és tapasztalatok révén a gyakorld
szakember szemével mutatja be és rendszerezi a profilalkotast segitd koriilmé-
nyeket a hazai kornyezetben, valamint felhivja a figyelmet azokra a pontokra,
ahol tovabbi fejlesztési lehetdségek adodnak az e teriileten kutatok szamara,
¢és olyan veszélyes jelekre koncentral, amelyek a nem szakszeriien lefolytatott
szemle (és annak dokumentacidja) révén téves iranyba vihetik a profilalkoto
tevékenységet.

Kulesszavak: profilalkotés, bliniigyi technika, bliniigyi helyszinelés, foto-
grammetria

Abstract

This paper presents forensic knowledge and experience in the Hungarian
environment, further it presents the conditions that help profiling in the domestic
environment, systematizes them and presents their significance, and draws
attention to the points where further development opportunities are provided
for researchers in this field, and seeks to draw attention to dangerous signs that

could lead to profiling in the wrong direction through improper inspections
(documentation).
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Bevezetés

A profilalkotas (profiling) immar harom évtizede egyarant élénken foglalkoz-
tatja a kriminalistak és pszicholdgusok egy részét kiilfoldon és idehaza. Abban
tobbnyire egyetértés van az egyes szakemberek kdzott, hogy a profialkotas csak
egy eszkdze a felderitésének, arra kizarolagosan timaszkodni, itéletet alapitani
nem szabad, de abban mar vita van, hogy mit is neveznek profilalkotasnak, és
abban is, hogy ki végezheti azt. Egyes szerzok szerint ezt kizarolag pszicho-
logus végezheti (Alfoldi, 2012a), masok szerint mar maga a nyomozo, a hely-
szineld is végez ilyen tevékenységet (Petrétei, 2020). Magam Petréteivel értek
egyet, a profil megalkotasa végigkiséri a teljes biiniigyi szemletevékenységet,
parhuzamosan halad a nyomozassal, €s a nyomozas beérkezd adatainak tiikré-
ben valtozik. Ezért megallapitasaimat nem a diagnosztikai elemzésre tamasz-
kod¢ és az induktiv modszerekkel dolgozo iranyzatok, hanem a Turvey altal
képviselt deduktiv iranyzat gondolkodasmodja feldl teszem (Lehoczki 2011).

A profilalkotas hazajaban, az USA-ban az 1940-es évek 6ta alkalmazzak ezt
a nyomozastamogatd modszert (Kemény, 1999). Hazankban a profilalkotas
nem tekint vissza nagy multra: 1996-ban kezdédott ez a tevékenység az Or-
szagos Rendor-fokapitanysag Kriminalisztikai Azonositd Szolgalatanal. Eddig
elsdsorban a statisztikai alapon miikddo irdnyzat vetette meg a labat (Nyitrai,
2015; Nagy & Elekesné, 2004), a tobbi irdnyzat most kezd az érdeklodés ko-
zéppontjaba keriilni, &m egyes eredményei mar most figyelemreméltok (Loh-
ner, Hermann & Haller 2021).

Jelen tanulmany nem kivanja bemutatni az egyes iranyzatokat, hiszen azt
tobb szerzé megtette mar korabban, és nem kivan allast sem foglalni valame-
lyik iranyzat mellett, csupan bemutatja a gyakorlat iranyabol a kriminalisztikai
ismeretek és tapasztalatok révén a profilalkotast segit6 koriilményeket, rend-
szerezi azokat, és bemutatja ezek jelent6ségét, valamint jelzi azokat a ponto-
kat, ahol tovabbi fejlesztési lehetéségek vannak az e teriileten kutatok szamara,
tovabba igyekszik felhivni a figyelmet olyan veszélyes jelekre, amelyek a nem
szakszerlien lefolytatott szemle révén téves iranyba vihetik a kés6bbi profilal-
koto tevékenységet.

Az elokésziiletek
A szemle elokésziiletének tekinthetd az a rovid idészak, amikor az eseményrol

torténd értestiléskor végig kell gondolni, hogy hova kell indulni, milyen fény-
¢s terepviszonyok varjak a helyszineldt, mi tortént az elsddleges tajékoztatas

2108 Gardonyi Gergely: Profilalkotas a biiniigyi helyszinen — a gyakorlo szakember szemével


https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.10.10
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.10.10

szerint (ami az esetek donto tobbségében az adatgyljtés soran jelentésen val-
tozik). Ilyenkor a szakemberben kialakul egy kép, hogy mi torténhetett. Ez

a profilalkotdshoz csak annyiban kapcsolodik, hogy ebben a szakaszban bar-
mely kovetkeztetést levonni a cselekményre vagy az elkdvetére vonatkozoan

elhamarkodott, és minden szakmaisagot nélkiiloz — a gyakorlatban azonban

meégis tobbszor eldfordul. Ez azért emlitésre mélto, mert az igy gondolkodo

bliniigyi helyszineld mar nem szivesen valtoztat az e szakaszban megalkotott

prekoncepcidjan, €s ettdl a ponttdl kezdve — igazolva sajat verzidjat — hajlamos

minden adatot befogadni, amely az 6 korai allaspontjat megerdsiti, és minden

olyan adatot elharitani, amely gyengitheti azt. Ez az attitiid a szemle soran fel-
allitott profilalkotas torzito tényezdjekeént jelentkezhet.

A helyszini tajékozodas

Ebben a szakaszban torténik a helyszinbiztositd rendor szdbeli jelentésének
meghallgatasa, a bliniigyi helyszin kordonozottsaganak feliilvizsgalata (sziik-
ség esetén modositasa), és valamennyi adatforras személyes ellendrzése. Ez azt
jelenti, hogy mindent els6 kézbdl kell ellendrizni. Hidba hallgatta meg a hely-
szinbiztositd rendOr a felfedezo tanat, a sértettet és mas tanukat, Oket a biin-
iigyi helyszinel0 a sajat perspektivajabol, a szamara relevans kérdések vonat-
kozéasaban jra meghallgatja, hogy kdzvetleniil az adatforrastol tajékozdodjon.
Ide értend6 az is, hogy az elsdként intézkedd renddrrel mindenképpen ujra kell
beszélni, hiszen 6 rendelkezik azokkal az informaciokkal, amelyekkel a biin-
cselekmény helyszinén torténd valtozasok figyelemmel kovethetdk, nota bene
azokkal az adatokkal, amelyek a biinligyi helyszin eredeti allapotara utalnak
(példaul fel volt-e kapcsolva a lampa a biincselekmény felfedezésekor, vagy
hogyan fekiidt a holttest a ment6k kiérkezése el6tt).

Ebben a szakaszban fel kell kutatni az el6zményi adatokat (példaul orvosi ada-
tokat, korabbi rendéri intézkedéseket), amelyek a késébbi helyszini vizsgalat

A szemle statikus szakasza
A statikus szakaszban a szemle kezdéskori allapotanak rogzitésével kell foglal-
kozni (helyszin jegyzokonyvi leirasa, fénykép- és/vagy videdfelvételek, valamint

a helyszinrajz alapjainak elkészitése). Mar ekkor, az egyes targyak elmozditasa
nélkiil is a gondolati rekonstrukcio6 segitségével felallithaté néhany verzi6 arra

Beliigyi Szemle, 2021/12. 2109



vonatkozoan, hogy mi tortént, hogyan tortént, mikor és hol tortént, és akar arra
is, hogy miért? Szerencsés esetben még arra is valaszt kaphat a helyszineld, hogy
ki kovette el a cselekményt (konkrét személyre utal6 adat felkutatasa esetén). Az
utobbi kérdés megvalaszolasara ritkan keriilhet csak sor, de annal gyakoribb az,
hogy felallithato egy olyan elkovetdi profil, amelynek mentén az egyes nyomo-
zati verziok kidolgozhatok, sét, egyes verziok meger6sithetok vagy cafolhatok.
Am ennek soran rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni, mert egy rosszul felalli-
tott profil téves utra viheti a nyomozast, amely igy végs6 soron karosabb is lehet
a nyomozas sikerére nézve, mintha nem is tortént volna profilalkotas.

A verziok felallitasa soran figyelemmel kell lenni a gondolati rekonstrukciod
korlataira is, igy szamolni kell azzal, hogy 1) az elkovetd illogikusan cseleke-
dett; 2) megtéveszté modszert alkalmazott; 3) az észlelt tényekbdl rossz kdvet-
keztetést von le a helyszinel6. Ennek torzité hatasa oly modon kiiszobolhetd
ki, hogy a szemlét valamennyi felmeriil6 (gyengébb és erésebb) verzidé mentén
is le kell folytatni (Gardonyi, 2013). Hogy ennek mi a gyakorlati jelentosége?
A nyomozas soran felallitott verzidk koziil mindig lesz egy, amelyik a legerd-
sebb. Ha csak abba az iranyba, csak annak alatdmasztasara koncentral a nyo-
mozas, akkor azon verzid késébbi, egyértelmii cafolata esetén a tobbi verzio
alatamasztasara mar kifejezetten nehéz vagy akar lehetetlen is lesz intézkedni.'

A verzidk felallitdsa soran a kriminaltaktikai teriiletrdl ismert szituacidés mo-
dellek jelentdsége szamottevo (Anti, Barta, Bocz, Illar & Lakatos, 2002). Ezek
részben atfedést mutatnak a Turvey altal meghatarozott vizsgalati szempontokkal:

A tettes ¢€s az aldozat kozotti kapcesolat jellege
Kovetkeztetés vonhato le a sértett és az elkovetd kapcsolatara a helyszin 0ssz-
képe alapjan. (Esti, éjszakai latogatot fogadott-e? Kavéval vagy komplett esti
vacsoraval varja? Hogyan terit meg: tinnepi teritékkel vagy pedig hétkdzna-
pival? Hogy van fel6ltdzve az aldozat: csinosan vagy hétkoznapi viseletben?
Sminkelte magat? Mit kapott ajandékba: viragot, desszertet, személyesebb
targyat?) A sértett 61tozéke utalhat kiils6 helyszinen arra az iddjarasra is, ami-
re a sértett a talalkozo idopontjara figyelemmel szamithatott (példaul vastag
ruhézatban hajnali 6rakban, déli idében vékonyabb viseletben). Nyilt terep
esetén szintén utalhat a terep milyensége a kapcsolat jellegére: buvohelyen,
parkban, kavéhazban vagy egy épiilet mogott talalkoztak? A varakozas jeleit

1 Példaul, ha a legerdsebb verzid szerint — egy tanu elmondasa alapjan — az elkovetd az iizlet eliils6 aj-
tajan szaladt ki a rablds utan, és az adatgyijtést csak abba az irdnyba folytatjak, majd az eljaras soran
késobb kideriil, hogy a tanu tévedett, akkor a hatso bejarat iranyaba fellelhetd adatforrasok felkutatasa
mar nehéz, vagy egyenesen lehetetlen lesz (példaul két hét mulva kamerafelvételeket vagy a kornyé-
ken parkolé autok soférjeit felkutatni nem sok sikerrel kecsegtet).
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is érdemes kutatni és értelmezni (példaul eldobott cigarettavégek, kiivott fla-
konok, eldobott zsebkenddk, iires ételzacskok).
A helyszin ismerete
A helyszin ismeretére utalhatnak a céliranyos keresés egyértelmii jelei, amikor
a legrovidebb és legcélszer(ibb titvonalon éri el a tettes az eltulajdonitott tar-
gyakat. Kiilondsen igaz ez, ha ezek a targyak atipikus helyeken vannak, vagy
jo helyismeretet igényel a felkutatasuk. A bincselekmény helyszinén eltoltott
kevés 1d0 is a helyszin ismeretére utalhat.
Az elkdvetés modszerének ismerete
Kozismert tény, hogy a tettesek ragaszkodnak ahhoz a médszerhez, amelyet
korabban tobb izben eredményesen hasznaltak. Az is frazisszerti megallapi-
tas, hogy az 6lési cselekmény végrehajtasanak modja (akarcsak a betoréses
lopasok soran alkalmazott modszer) kotédik az elkovetd személyiségéhez,
egyes esetekben a szakértelméhez is (HegedUs, 2019). Igaz lehet ez az atti-
tiid kapcsan is, ahogy az 6lési cselekmények soran a sziikségesnél nagyobb
mara vonatkozdan is rendelkezésre allhatnak ismeretek a szemle soran, hi-
szen az eltulajdonitott targy mérete és sulya arulkodo lehet e tekintetben, de
a hatrahagyott, szemmel lathatoé nyomok, anyagmaradvanyok szama, tipusa
és jellege is irAnymutato.
A kriminalis teriileten valo jartassag
A tettes nyomozastani jartassagara utalo jel lehet a helyszin tul tokéletes be-
rendezése éppligy, mint az Ggynevezett negativ nyomok? ,,jelenléte”, de ilyen
lehet a tudatos kesztyii- ¢s maszkhasznalat is. Az eltlint vagyontargyak tipusa
is arulkodhat a tettes kvalifikaltsdgarol az értékesitési halozatanak fejlettsége
okéan (példaul készpénz, ékszer, nagyértéki festmények).
Le lehet tovabba vonni kovetkeztetéseket a cselekmény elkovetésének ide-
jére vonatkozoan is (felszaradt, vizes labbelinyomok, felkapcsolt lampa, buto-
rok porosodasa, €16 viragok allapota, postalada tartalma stb.) (Turvey, 2008).

A dinamikus szakasz

A krimindlis teriileten valo jartassagot aposztrofalhatja a takaritas nyoma, amely-
nek a nyomok kutatasa soran fellelt torlési nyomok jelenlétén tal jele lehet az

2 ,Negativ’ nyomnak nevezziik azokat a nyomokat, amelyeknek egy mechanizmus kovetkezményeként
ott kellene lenniiik, de nincsenek ott (példaul egy megfurt zar alatt sziikségszertien jelen kellene lennie
fa- és fémmaradvanynak, festék-anyagmaradvanynak, de az nem észlelhetd, mivel a tettes feltakaritotta).
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anyagmaradvanyok és a nyomok illogikus megjelenése is. Ilyen volt példaul
abban a gépkocsiban fellelt vérgyantis szennyez6dés, amelynek jelenlétét a jobb
elso iilésen nem lehetett felkutatni (negativ jelzést adott az optikai nyomkutatd
eszk6z), azonban a gyari liléshuzatot feltépve ott volt alatta a vérgyantis szeny-
nyezddés. Ez értelemszertien csak a kitisztitott tiléshuzaton keresztiil juthatott
a felkutatas helyére. De ilyen volt az a konyhaszekrény is, ahol a 16vés nyo-
mait az elkovetd a frontoldali lap kicser¢lésével igyekezett elrejteni a hatosag
eldl, de az évekkel késdbbi alaposabb vizsgalat utan a szekrény bels6 oldalfa-
lan a 16vedék gurulati helye elarulta a cselekmény elkovetojét.

A dinamikus szakaszban felkutatott nyomok, anyagmaradvanyok gyakran
a statikus részben is észlelt elvaltozasok meghosszabbitott nyomvonalanak
kovetkezményei (példaul egy vértdcsabol ,,tavozo” réteglerakodasi nyomok
latens folytatasa, amely a dinamikus szakaszban a nyomkutatas révén tovabbi
informaciokkal szolgal az elkdvetd egyedi 1€pésszdgére vonatkozoan). Mivel
ezek teljesebbé teszik az sszképet, ezért megalapozottabb kovetkeztetések le-
vonasara alkalmasak.

Kovetkeztetések a szemle befejezésekor

Ahogy emlitettem, a tettes profiljanak megalkotdsa a szemle soran folyamatosan
zajlik, am a szemle végén — bar a biinteteljarasban késziilt szemlejegyzokonyv
nem tartalmaz ilyen részt* — az esetek dont6 tobbségében elvarhato a torténeti
verzio(k) felallitasa, ennek részeként pedig a felkutatott nyomok, anyagmarad-
vanyok, elvaltozasok alapjan az elkovetdk lehetséges szamanak, jartassaganak,
esetleg egyedi tulajdonsagainak meghatarozasa (er0s testfelépitésii — eltlint tar-
gyak szamabol és jellegébdl; ligyes mozgasu — riasztd kijatszasabol; vékony
testalkatll — befért a szlik behatolas helyén; specialis, mozgasszervi betegsége
van — labbelinyomokbol stb.).

Ami ebben az eljarasi szakaszban nem adhat6é meg, azt szakvélemény utjan
kell a nyomoz6 hatdsagnak beszereznie (példaul zarak nyomszakértdi vizsga-
lataval, hogy az adott zarat milyen médszerrel nyitottak; roncsolasmentes nyi-
tasnal ugyanis ez altalaban nem allapithaté meg a helyszinen).

3 Avrendkivilli halalesetek vizsgalata soran a kozigazgatasi hatosagi eljarasban késziilt jegyzékonyvben
—nagyon helyesen — van ilyen tartalmi rész. 24/2014. (VIL. 11.) ORFK utasitas a rendkiviili halal esetén
kévetendd rendéri eljarasrol.
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A kovetkeztetéseket befolyasolo tényezok

A biiniigyi helyszineld altal tett megallapitasok értelmezése, elemzése kapcsan
— akar iratanyagbol, akar személyes jelenlét esetén — a profilalkotonak figye-
lemmel kell lennie az alabbi, lehetséges torzitd tényezokre. Szubjektiv torzitd
tényezo lehet a bliniigyi helyszineld altal személyesen atélt korabbi hasonlo ese-
mény, vagy a hasonld helyszineken szerzett személyes tapasztalat éppugy, mint
a személyes szimpatia vagy antipatia is. Objektiv torzito tényezo lehet a szem-
letevékenység soran fellépd kiilsd, zavard koriilmény vagy azok a vezetdi el-
varasok is, amelyek szerencsés esetben csak az iddszeriiségre vonatkoznak, am
komolyabb problémat jelent, ha ezek egyes — er0szakosan eldtérbe helyezett,

presszionalt — torténeti verziokra vonatkoznak (Mészaros, 2021).

A probléma azonban ennél bonyolultabb, ugyanis az emberi kognicid egy
olyan Osszetett rendszeren alapul, amelynek informaciofeldolgozo képessége
bizonyos szempontbdl korlatozott. Az emberi agy ezért egyszertsité mecha-
nizmusokat alkalmaz, amelyek segitségével enyhiti a kognitiv terhelését (Dror,
2015). Ezek a mechanizmusok az emberi kognicid hatékony és eredményes mii-
kodését tévutra is terelhetik (Matlin, 2013). Elézetesen megszerzett tapasztala-
taink, elvarasaink és sziikségleteink torzithatjak az anyagi vilag jelenségeinek
feldolgozasat (Raymond, 1998). E kognitiv tényezok akkor valnak kiilondsen
meghatarozova, amikor rossz mindségl, bizonytalan és nehezen meghataroz-
hat6 informaciok képezik a dontéshozatalunk alapjat (Dror, 2011).

Fontos, hogy a szemledokumentaciot mindig egyiitt kell értelmezni. A jegy-
z6konyv, a fénykép- és videofelvételek, valamint a helyszinrajz egyiittesen ad-
hatnak informaciot a profil felallitasa soran.

Alapvet0 elvaras a szemlejegyzokonyvvel szemben a tényszerliség. Ennek fon-
tossaga nemcsak a biintetd itélkezés soran vitathatatlan, hanem jelent6sége van
a teljes biintetéeljaras soran®, igy a helyszin rekonstrukcidja és a profilalkotas
soran egyarant. Elképzelhetd ugyanis, hogy a szemlén torténtekrdl csak utdlag,
a szemledokumentacidébol van lehet6ség tajékozodni. Ebben az esetben is java-
solt a helyszinre utolag kimenni, ugyanis a személyes tapasztalatot semmi sem
potolhatja, még akkor sem, ha vannak eljarasok, amelyek megadjak a jelenlét
realisztikus élményét. Ilyenek a haromdimenzios helyszin-rekonstrukcié lehe-
toségét nyujto 1ézerszkennerrel vagy fotogrammetriai moédszerekkel készitett
képek (Petrétei, 2016; Metzger, Ujvari & Gardonyi, 2020), amelyek tanulma-
nyozasara a profilalkotas szempontjabol is érdemes id6t szanni.

4 2017. évi IX. torvény a biintetd eljarasrol (a tovabbiakban Be.) 207. §. (2) bekezdés.
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Az a szemledokumentacio és szemlevégrehajtasi metodika, amelyet képzett
szakemberek végeznek szigoru ¢és utdlag is barmikor ellendrizhetd protokoll
szerint, akkreditalt eljaras keretében (Kovéacs, 2013; Kovacs, 2017; Petrétei,
2018) joval nagyobb eséllyel lesz megbizhatd, igy stabil alapja az annak adata-
ibol dolgozo profilalkotasnak. A szemle megbizhatdsaganak vizsgalta épp ezért

— véleményem szerint — megkeriilhetetlen. Ahogy a szakértok (és igy a szak-
tanacsadok) munkajaban is jelen van a kognitiv torzit6 hatas, tigy a blinligyi
helyszinel6 munkajaban is, igaz, ez utdbbit tudomanyos igényességgel még
hazankban nem vizsgalta senki. Amivel csokkenteni lehet a torzitd hatasokat
a szakértok esetében, arra érdemes figyelemmel lenni a ,,szakért6i tevékeny-
ség eldszobajaban” tevékenykedd blinligyi helyszinel6k munkéjanak vizsga-
lata soran is:

1) A vizsgalatot végzo személy megbizhatosaga, képzettsége, gyakorlata.

2) Az értékelés modszerei standardokon alapulnak.

3) A vizsgalatot végzd személyek részt vesznek jartassagi vizsgalatokon, ame-

lyek révén felszinre keriilhetnek a torzito tényezok, igy azok kikiiszobolé-
sére, megelozésére intézkedni lehet (Zapf & Dror, 2017).

A szemle megbizhatosaganak vizsgalati szempontjait épp ezért meg kell alkot-
ni, és ezen keresztiil érdemes a profilalkotasi vizsgalatot megeldzden (vagy
akar azzal parhuzamosan) a szemle eredményeit is gorcso ala venni. Fontos
lehet megfigyelni a szemle lefolytatasanak metodikajat, a résztvevok képzett-
ségét, gyakorlatat, a technikai eszkdzok fejlettségét és allapotat éppugy, mint
a szemle lefolyasanak rekonstrualhatosagat, és a szemle tényeken alapulo rog-
zitésének kérdését is.

Véleményem szerint a hattéradatok és modszerek, tovabba az eredmények pon-
tos dokumentalasa, valamint a ,,négy szem”-elvii kontroll alkalmazésa a szemle
kapcsan is csokkentheti a kockazatokat (Nogel, 2020).

Veszélyes jelek a szemledokumentacioban

A szemle iratanyagabol készitett profilalkotonak fel kell ismernie azokat a jele-
ket, amelyek nem szakszerii szemletevékenységrél arulkodnak. Egyik legfonto-
sabb ilyen jel az, ha a jegyz6konyv nem tényszer(i adatokat is tartalmaz (ilyen
kifejezések utalnak erre, mint ,,itt maszott be az elkovetd”, vagy ,,az elkdvetd
ezt a helyiséget nem kereste fel, ezért itt nyomkutatast a bizottsag nem végez”),
ez ugyanis kovetkeztetés és nem tény. Hogy ez miért probléma? Mert mindenki,
aki nem volt jelen a szemlén, de annak adataibol dolgozik, kizardlag a leirds,
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a fényképfelvétel és a feliilnézeti rajz alapjan tud tajékozodni (esetleg a szem-
1én jelenlévo tantik meghallgatasabol). Ezek segitségével igyekszik a fellelt

allapot és a rogzitett nyomok kapcséan a helyszint atlatni, az 6sszefliggéseket

megérteni. Marpedig, ha a tényszerliség hianyzik, akkor a tanulmanyoz6 nem

juthat Gjabb kovetkeztetésre — kdvetkeztetésbdl ugyanis nem lehet masik hipo-
tézist felallitani a tények ismerte nélkiil. Ezért alapvetd a szemlejegyz6konyv

készitésekor, hogy csak az érzékszervek altal észlelt jelenségeket szabad leirni

(a feltételezéseknek nincs helye a jegyzOkonyv leird részében). Ugyanakkor —
egyetértve tobb hazai szerzdvel (Petrétei, 2020) — hianyzik a mai szemlejegyz6-
konyvbol egy, a szemlét vezetd személy altal készitett vélemény, ha ugy tetszik
az értelmezd rész. Ennek hianyaban nem lehet ugyanis tudni, hogy a szemlét

vezetd kriminalista mit gondolt, milyen érzései, benyomasai keletkeztek, nota

bene milyen szakmai allaspontja alakult ki a biincselkemény lefolyasaval, igy
pedig az elkovetd jellemzodivel kapcsolatban.

A feliiletes munka sajatja az is, ha a szemlét a biincselekmény helyszinének ta-
gabb kornyezetére a szemlebizottsag nem terjesztette ki. Ez jo eséllyel ugyanis
azt jelenti, hogy alapos vizsgalat e tekintetben nem zajlott, igy nem is vehetett
észre olyan fontos koriilményeket, mint a tettes varakozasanak nyomai (pél-
daul milyen tavolsagbdl, mennyi ideig tortént), a helyszin megkozelitésének
modja (példaul gépkocsi, gyalogos), vagy éppen az érkezés €s tavozas iranya.

Végiil felszines munkara utal az is, ha elmarad a szemle elején a részletes ta-
jékozddas, az adatforrasok 0jboli meghallgatasa, vagy ezek dokumentacioja
hianyos. Ezzel is az a probléma, hogy ebben az esetben a szemle lefolytatasa
soran a nyomkutatasi terv felallitasa, a gondolati rekonstrukcio is hianyos lesz,
vagy éppen téves adatok alapjan torténhet, amely a szemletevékenységet hely-
telen iranyba viheti, tovabbi kovetkezményként akar a szemle adatainak meg-
bizhatosagat kérddjelezheti meg.

A profilalkotast segito eljarasok és a jogalkotas

Mint korabban leszogeztem, a blincselekmény helyszinének — legalabb utdlagos
—bejarasa véleményem szerint elengedhetetlen a profilalkotasi tevékenység so-
ran. A profilalkot6 (akarcsak — dontését megeldzden — a bird) a hipotéziseinek
felallitasa eldtt szerencsés, ha minél jobban megismerkedik a biincselekmény
elkdvetése utani, azaz a szemlekori allapottal, amelyet a szemle dokumentaci-
0jan tul a legalaposabban a szemle sordn készitett haromdimenzios fénykép-
felvétel és akar egy VR szemiiveg alkalmazésaval is elvégezhet. Ennek segit-
ségével ugyanis olyan helyzetbe keriilhet, mintha ott lett volna a szemle soran.
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Réadasul ez esetben érzékelését nem kell befolyasolja semmilyen koriilmény,
vélemény (ami a szemle soran elhangzik), hanem csak a latott és tapasztalt té-
nyekbdl, helyszini adatokbol kiindulva készitheti el elemzését, alakithatja ki
allaspontjat.

E modszer nem is olyan elérhetetlen, mint azt hinnénk, ugyanis a haromdi-
menzios felvételek elkészités¢hez ma mar nem sziikséges sokmillio forintos
késziiléket venni (Horvath, 2019), hanem egy jo mindségii fényképezdgéppel
¢és egy fotogrammetriai szoftver segitségével, utdlagos informatikai munkala-
tokkal a szemlér6l haromdimenzids felvétel alkothatd (Metzger et al., 2020).

A profilalkotas nem igazsagiigyi szakért6i tevékenység’, de mindenképpen
szaktanacsadoi szolgalat, ¢s mint ilyen, a szakért6i tevékenységgel szemben
tamasztott egyes kovetelmények e tekintetben alkalmazandok. A szakember
igénybevétele a Be. 270. § alapjan nemcsak a nyomozasi, hanem a vademe-
1ést kovetd szakban is lehetséges, bar szerepe elsésorban a felderitésben, és
nem a bizonyitasban van, mégis egyes szerzok szerint ez utdbbiban is felhasz-
nalhato olyan esetekben, amikor a személyiségprofil alapjan azonositott elko-
vetd beismerd vallomast tesz, majd azt a késdbbiekben visszavonja, és ekkor
a szaktanacsadoi véleményben megrajzolt személyiségprofil alkalmas Iehet
a beismerd vallomas hiteltérdemléségének megerdsitésére, a tagadd vallomas
cafolasara, am elfogadni bizonyitékként csak akkor lehet a szaktanacsadoi vé-
leményt, ha annak hiteltérdeml&ségét és megbizhatésagat mas bizonyitékok is
alatamasztjak (Alfoldi, 2012a).

Felmeriilhet a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy mennyi informaciot kell adni
a szemle kapcsan a profilozonak. A szakvélemény-alkotas kapcsan a tengeren-
talon konkrét kisérleteket is végeztek a torzitod informéaciokra és azok bizonyita-
sara vonatkozoan (Dror & Charlton, 2006). Ha til sok informaciot kap ugyanis
a profilalkoto, akkor a dontését befolyasolhatja a biiniigyi helyszineld vélemé-
nye, és no a torzitas veszélye (Nogel, 2020), ha nem kap megfelelé mennyiségii
adatot, akkor az alapul fekvd tények hianya miatt a kovetkeztetéseinek helyes-
sége, igy annak megbizhatdosaga keriil veszélybe. Kozismert, hogy a szakértok
altal adott véleményeket egyes esetekben befolyasolhatjak a hatdsag altal tett
szubjektiv nyilatkozatok (Fenyvesi, 2017). Ez a problémakér a profilalkotas
kapcsan is tovabbi vizsgalatot igényel az eljaras bevezetése elott.

Egyetértve tobb szerzovel (Csirik, 2014; Alfoldi, 2012b) megallapithatd, hogy
a profilalkotok bevondsa a nyomozasokba a szaktanacsado igénybevételének

5 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet a szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijelolésé-
rél, valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvé-
leményt ado szervekrol.
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lehetéségével a biintetd eljarasokban adott, azonban az igénybevétel részletsza-
balyai tekintetében a biintetdeljarasi kodex szabalyait kibont6 100/2018. (V1.
8.) Korm. rendelet (a nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl)
rendelkezései kozott indokolt lehet e tevékenység szabalyozasa, amelynek ko-
vetkezményeként akar a profilalkotas igénybevételének ndvekedése is varha-
to (Alfoldi, 2012b).

A profilalkotés protokolljanak felallitasa és hazai viszonyokra torténd adap-
talasa is nagyban segitheti a modszer alkalmazasanak elfogadottsagat és nép-
szerliségét, amelyhez jo alapot jelentenek a tengerentilon mar bevalt modsze-
rek (Salvati, 2005).
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