DOI: 10.38146/BSZ.2021.12.6 () OSG
BY NC ND

Ranki Sara

Nyelvi profilalkotas

Linguistic profiling

Absztrakt

Jelen tanulmany a nyelvi profilalkotasrol szol. Egészen pontosan arro6l, hogy
mit jelent a nyelvi profilalkotés, milyen nyelvészeti elméleti és modszertani
alapokra épiil, és milyen igazsagiigyi tertileteken lehet alkalmazni.
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Abstract

The current study is about linguistic profiling. After introducing the theoretical
and methodological foundations of linguistic profiling I will discuss the practical
implications.

Keywords: linguistic profiling, sociodemographic characteristics, anonymous
authors, pseudonymous authors, decoding pseudonyms

Jelen tanulmany margdjara

Tekintettel arra, hogy a tanulmény a Beliigyi Szemle hasabjain jelenik meg,
modszertani szempontbdl a tudomanyos stilus elvarasai szerint kivankoznék
megfogalmazni a mondanivaldt. Figyelembe véve azt a szempontot viszont,
hogy a Szemle olvasokdzonsége legkevésbé a nyelvésztarsadalom, a tanulmany
a tudomanyos-ismeretterjeszto publikaciok elvarasai szerint irddott, hogy céljat
elérni tudja. Tényleg ismereteket terjesszen, tudomanyos jelleggel.
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Nagyon roviden az igazsagiigyi nyelvészetrol

Az igazsagiigyi nyelvészet alkalmazott nyelvészeti tudomanyteriilet. Az igaz-
sagligyi, mas néven forenzikus nyelvészet 6sszefoglalo elnevezése azoknak az
alkalmazott nyelvészeti eljarasoknak, amelyek valamilyen modon az igazsag-
szolgaltatas sikerességét segitik eld. Alkalmazott nyelvészeti tudomanyteriilet-
ként a nyelvtudomany megallapitasait hasznalja az igazsagligyi eljarasokban.

Az igazsagiigyi nyelvészet nemcsak a nemzetkozi, hanem a hazai nyelvésze-
ti szakirodalom része is. A hazai szakirodalomban (Ranki, 2011) mar az 1960-
as évek ota jelennek meg tanulmanyok. Elsdként 1961-ben a Kriminalisztika
cimii BM-kiadvany (Garamvoélgyi & Viski, 1961) foglalkozott kriminalisztikai
célu szovegvizsgalattal.

Az igazsagiigyi nyelvészet részteriiletei

A hazai ¢és a nemzetkozi szakirodalom is beszamol arrél, hogy mit tekint valo-
jaban az igazsagiigyi nyelvészet részteriileteinek. A hazai szakirodalmi adatok
viszont még korantsem olyan részletesek, mint a nemzetkdziek. Ha az elmult
fél évszazad hazai eredményeit nézziik, akkor leginkabb arrol esik szo, hogy
milyen perekben miikddtek kozre nyelvészszakértok, ez altalaban a krimina-
lisztikai szovegnyelvészet teriiletét érinti, vagy hogy mik azok a nyelvi jogok,
mi az a nyelvi diszkriminaci6, vagy milyen uj torekvések tapasztalhatok a fo-
renzikus nyelvészetben (Kontra, 2006.). Méltatlanul kevés sz6 esik példaul
a bortonnyelvészetrdl, amely azt hivatott kutatni, hogy a bortonnyelvi vizsga-
latokat hogyan lehetne felhasznalni az igazsagszolgaltatas javara, de ugyanigy
nem ismeretesek olyan kutatasok sem, amelyek a menekiiltek nyelvhasznalatat
vizsgalnak az idegenrendészetben.

Osszefoglaloan a hazai forenzikus nyelvészet szakteriiletei: kriminalisztikai
szovegnyelvészet (példaul szerzOségvizsgalat, tartalomelemzés), torvényszéki
fonetika (hangazonositas, hangadatbazis épitése), nyelvi profilalkotas, biiniigyi
lexikografia (biiniigyi szotarak, kategoriaszotarak készitése), bortonnyelvi vizs-
galatok, targyalotermi diskurzuselemzés, gyiiloletbeszéd-elemzés stb. A vizs-
galatok kiterjednek irott és besz¢élt nyelvi anyagokra is.
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A nyelvi profilalkotas

Mire lehet hasznalni a nyelvi profilalkotast? Miért lesz jo egy nyomozdnak
példaul, ha 6sszetalalkozik egy nyelvésszel, aki végez nyelvi profilalkotast?
Jogosan meriil fel a kérdés egy olyan tudomanyteriilettel kapcsolatban, amely
elszigetelten mitkodik az igazsagszolgaltatastol még akkor is, ha annak alkal-
mazhatosaga abszolut az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodik.

A nyelvi profilalkotas az igazsagiigyi nyelvészet azon részteriilete, amely egy
szoveg (irott vagy hangzd) ismeretlen (vagy alneves) szerzdjének profiljat tudja
meghatarozni nyelvészeti modszerekkel. A definiciobol kitiinik, hogy a nyel-
vi profilalkotés tehat nem azonos a grafologiaval, mert nem irasképet vizsgal
a szakértd, hanem szoveget. A nyelvi profilalkotés soran elsdsorban egy szerzo
szociodemografiai jellemzoit lehet meghatarozni. Tehat nemét, korat, nyelvja-
rasat, hogy milyen anyanyelvi, egynyelvii vagy kétnyelvii-e, iskolai végzettsé-
gét, esetleg foglalkozasat. Masodsorban pedig az egyes szovegekbdl mas egyéb
jellemzok is kirajzolodhatnak egy szerzovel kapcsolatban, de ezeket elére nem
lehet megjosolni, ezek a szovegvizsgalatok soran rajzolodnak ki mint az adott
profil egyéb jellemzdi. Példaul a szerzg vallasa, tartozik-e valamilyen csoport-
hoz (hobbi), vall-e szélséséges nézeteket, milyen forumokat olvas, van-e on-
line jelenléte, csalddos-e vagy egyediilallo, volt-e bortonviselt stb. Fontos azt
is elmondani, hogy aki nyelvi profilalkotast végez, az nem személyiségjellem-
zOket hataroz meg. Tehat a nyelvi profilalkotas soran egy szakérté nem nyilat-
kozhat példaul abban a tekintetben, hogy az adott szoveg feltételezett szerzdje
szenved-e pszichiatriai betegségben. Nem is teheti, hiszen nem kompetenciaja.
Azt viszont megallapithatja, hogy vannak olyan szovegsajatossagok, amelyek
példaul nem kapcsolhatok valosagelemekhez. Ilyen esetben konzultalni sziiksé-
ges pszichologus szakértovel, aki a nyelvi profil alapjan kompetens nyilatkozni
arrol, hogy a szovegsajatossagok alapjan lehet-e kovetkeztetni arra, hogy a fel-
tételezett szerzo valamilyen pszichiatriai korképet mutat. De minden, ami egy
szOvegbOdl kinyerhetd egyéb informacio, tehat egy profil felallitasaban adatként
szolgalhat mint a kérdéses profil jellemzdje, a nyelvi profilalkotas feladata ki-
nyerni az adott szovegbdl.

A nyelvi profilalkotas elméleti kerete
Az elméleti keretet tobbek kozott a nyelvészeti pragmatika, a pszicholingviszti-

ka, a dialektoldgia, a stilisztika, a szociolingvisztika és leird szovegnyelvészet,
fonetika, morfoldgia, lexikologia és szintaxis adjak. Ez nem azt jelenti, hogy
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a nyelvtudomany egyéb szakteriileteit nem vonja be az elemzésekbe, profilal-
kotasba, hiszen a kiilonféle nyelvészeti szakteriileteket egyiittesen figyelembe
vevo globalis szemléletmod alkalmas lehet arra, hogy egy nyelvi profilalkotas
alapjaul szolgaljon.

Az alabbiakban ezek koziil néhanyuk révid ismertetése kovetkezik.

A nyelvészeti pragmatika ,.a nyelvnek a kiilonbozd kontextusokban kiilonbé-
26 célok elérése érdekében valo hasznalatat vizsgalja mind a nyelvhasznalo
produkcidja, mind a partner interpretacioja, illetve a ketto interakcioja soran”
(Németh, 2006). A nyelvészeti pragmatika tehat azt allapitja, meg hogy egy
irott vagy hangzo szoveggel a nyelvhasznalonak (beszélonek €s hallgatonak)
célja van; aki az lizenetet kapja, az értelmezi (interpretalja) azt, €¢s mindezeken
keresztiil valosul meg (realizalodik) igazabol maga a nyelvhasznalat (Austin,
1990). A pragmatika egyik aga, a funkcionalis kognitiv pragmatika bevezeti
a ,,nyelvhasznalat” helyett a ,,nyelvi tevékenység” fogalmat (Tatrai, 2011), és
ezzel probalja meg hangsulyozni, hogy a nyelv hasznalata tevékenység, tett
(act). Ez azt jelenti, hogy mindenki felel6s azért, amit mond vagy ir. Az pedig,
ahogy egy szoveget megformal valaki (Nemesi, 2009), tudatos dontések soro-
zata. Nemcsak, hogy tudatos dontések sorozata, de automatikus is. Automati-
kusan valasztjuk meg stilusunkat, szavainkat, mondatszerkezetiinket, de még
toldalékainkat is. Rutinszertien hasznalja az ember a nyelvet.

A nyelvi tevékenység

A ,nyelvi tevékenység” fogalma azt jelenti, hogy konstruktivan jarulunk hozza
sajat nyelvhasznalatunkhoz, amely szociokulturalisan és kognitivan is meghata-
rozott. Konstruktivan, tehat tudatosan, azt felépitve, az ird, beszél6 részérdl ah-
hoz hozzéjarulva. A szociokulturalis meghatarozottsag arra utal, hogy a nyelvi
tevékenység mindségének egyik faktora az, hogy egy szoveg szerzdjének mi-
lyenek a szociodemografiai és szocikulturalis jegyei (Hymes, 1967).

A nyelvi valasztas tudatos dontés (kivéve az olyan eseteket, amikor valami
véletlentll kicsuszik az ember széjan, vagy elszolja magat), a rendelkezésre allo
nyelvi készletbol a beszElo kiilonbdzo szempontok alapjan valasztja ki azokat,
amelyekrol azt gondolja, hogy kommunikéciojat sikeressé tehetik. Példaul, ha
kimond egy adott szot, vagy valamilyen stratégia folytan inkabb koriil irja azt
(ha diszkréciora vagy titkossagra torekszik), vagy nem mond ki semmit (Tolcs-
vai-Nagy 2011). Esetleg koznyelvet hasznal a kommunikéciojaban, vagy helyet-
te titkos nyelvet (ez a hétkdznapi nyelvben ,,viragnyelvként” ismert). A nyel-
vet variabilitas jellemzi, tehat ,,van mibdl valasztani” annak hasznalata soran.
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A besz¢€16t6] fiigg, €s annak tudatos dontése, hogy mely nyelvi elemeket, for-
makat alkalmazza (Szili, 2004). A nyelvi valasztasokkal kapcsolatban 1ényeges
szempont, hogy spontdn beszéd esetén is valaszt a nyelvhasznalo (nem csak egy
elére megirt beszéd esetében). A valasztas automatikusan mikddik, ezt az ember
(tobbek kozott) pragmatikai és kommunikacios kompetencidja teszi lehetévé.

Mibdl valasztunk beszéd soran? Gyakorlatilag egy tarol6 rendszerrdl van szo,

,,amelyben a nyelv és a beszéd kiilonféle egységeit, szabalyait, miikodési mozza-
natait taroljuk” (Gésy, 2005). Ennek a tarold rendszernek a neve mentalis le-
xikon, elemei példaul a szavak. Beszéd soran ebbdl valogatunk. Vannak olyan
elemei, amelyeket nagyon gyakran hasznalunk, ezeket az aktiv, mig a kevésbé
hasznalt elemeket a passziv rész tarolja. Beszéd soran mindkettd aktivalodik
attol fiiggden, hogy milyen elemek kivalasztasat tartja indokoltnak a beszglo.
A konstruktiv hozzajarulas a nyelvhez ugyanis részben itt is tetten érhetd: a be-
sz€16 dontése, hogy milyen szavakat valaszt a kommunikaci6 soran.

Az elméleti keret egyik legfontosabb mozzanata az, hogy tudatosan hasznalja
az ember a nyelvet. Egy szoveg, legyen irott vagy hangzo, minden eleme tuda-
tos valasztas eredménye. Az egyes szovegekben a valasztdsok eredményeként
realizalodo szovegjellemzok pedig a nyelvi profilalkotas alapjai. Ezek adjak
majd egy lehetséges profil vizsgalati kereteit.

Modszertani keretek

»Az igazsagiigyi nyelvészet témakorébdl Szildk Jolan r. alezredes mar 1979-
ben leirta, mennyire fontos a valosagelemek vizsgalata névtelen vagy alnév-
vel ellatott levelekben. A névtelen levelek vizsgdlata soran a valosagtartalmat
a szovegrendszerben kell keresni: a nyomozo feladata, hogy a szévegben leirt
adatokat, tényeket ellendrizze, a tovabbi vizsgalat célja ugyanakkor a szoveg
maogottes tartalmanak a feltarasa. llyenkor a szakértd iitkozteti egyrészt a sza-
vakban megnyilatkozo tartalmat a szoveg mégéttes tartalmaval, masrészt a sajat
ismereteivel, és ezek eredményeibdl kovetkeztet a szerzé személyére. Egy masik
tanulmanyaban Szilak egy olyan kutatdasarol szamolt be, amelyben szaz ismert-
té valt névtelen szerzo levelét vizsgalta abbol a szempontbol, hogy magukban
a nevekben és helynevekben mennyi a valosagos elem. Fontos megjegyezni,
hogy azok a levelek, amelyek kitaldlt, hamis névvel vannak ellatva, a névtelen
levelekkel egy kategoriaba tartoznak, azonos elbiralas ala esnek. Ennek a vizs-
galatnak az eredményei a kovetkezok: a kitalalt nevek egy része tomegnév pl.
Toth, Nagy, Varga, Szabo, ugyanigy a kitalalt utcaneveké is: Fé6 tér, Kossuth,
Rakoczi, Petdfi utca stb. Véletlen folytan persze eléfordulhat, hogy a kitalalt
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tomegnév- és cim megegyezik valamely létez6 személy nevével és cimével, de
ilyenkor csak név- és cimazonossagrol van szo. A névkitalalasnak kiilonbozo
fajtai vannak: van, aki valodi nevének egyes elemeit kombindalja kitalalt ele-
mekkel. Mdsok a fonetikai hasonlosdagra vagy eltérésre épitenek példaul ugy,
hogy valodi neviik elsd szotagja vagy maganhangzosora megmarad pl. Szalay-
Szabo, Seres-Sebes, Gabor-Janos, Elek-Ede. Beszélo nevekkel is talalkozunk,
ezekben altalaban kifejezodik a fogalmazonak a témaval kapcsolatos véleménye.
Elofordul, hogy valaki a masik nem neve mége rejtozik. (Szilak szerint a férfiak
ritkabban vesznek fel ndi nevet, mint ahogyan a nék férfinevet.) Akad olyan is,
aki sajat neve helyett egy kozismert, de legalabb a sajat kérnyezetében ismert
ember nevét kolcsonzi. Az anonim vagy kitalalt nevii szerzok cimadasa (hely-
seg- és utcanevek) is tanulsdagos. Sok esetben kovetkeztetni lehet ezekbol az ada-
tokbol a levéliro miiveltségére, esetleg foglalkozasdra, lakohelyére. A névtelen
levelezok kozott akad olyan, aki a sajat szociodemografiai tulajdonsagaival el-
lenkezé tulajdonsagokkal rendelkezok kepviseletében i, példaul az idésebbek
a fiatalok, az értelmiségiek a munkasok nevében” (Ranki, 2015)

A szakirodalmi el6zményeket is figyelembe véve elmondhatd, hogy a nyelvi
profilalkotas soran egy adott szoveget a nyelv 0sszes szintje szerint vizsgalni
kell. Ezek mellett elemzési szempont (lehet) még a tipografiai elrendezés, il-
letve a tartalomelemzés.

Alnevek dekédolasa

Az 4lnevek vizsgalatara azért kellene kiilon figyelmet forditani (nincs tudo-
masom olyan korpuszrél, amely alnevek nyelvészeti szempontl vizsgalatanak
képezhetné alapjat), mert korabbi online oldalak vizsgalata soran meg lehetett
allapitani, hogy az egyes oldalakra bejelentkezd alneves szerzok egyéb mas,
hasonl6 tartalmu oldalakra is ugyanazzal vagy hasonlo alnévvel jelentkeznek
be. Illetve az adott oldalon jelenlevok az alnevek alapjan be tudjak egymast
azonositani (ki mennyire gyakran latogatja az adott oldalt, milyen tartalmakat
szokott megosztani, esetleg mas, hasonl6 tartalmu oldalon az adott személy
milyen alnéven szerepel).

Nyelvi profilalkotas online szovegtipusok esetében

Online szovegtipusok esetében (chat, blog, e-mail, komment stb.) nem jarhatunk
el a hagyomanyos nyelvi profilozds mddszertana alapjan. A nem online szévegek
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esetében ugyanis az egyik faktor a helyesiras (a helyesiras és a nyelvhelyesség

értékelése mint egyéni szovegsajatossag). Ezzel a faktorral (értékelési szem-
ponttal) viszont nem szdmolhatunk online szovegek esetében, mert az online

helyesirds nagyban kiilonbdzik a nem online szovegekre érvényes helyesirasi

szabalyoktol. Az online szovegekre jellemz0, az internet vilagaval kialakult he-
lyesirasi szokasok nem sértik az online szovegekre jellemzé helyesirasi elva-
rasokat (igazabol semmilyen szabalyrendszert nem sértenek), igy azokat nem

értékelhetjiik egyéni szovegsajatossagokként. Példaul, ha valaki egy Facebook
lizenetben a ,,hogy” kitdszot ,,h”’-nak roviditi, nem tekintenddé nyelvhelyessé-
gi vagy helyesirasi hibanak, mert a szoveg egy online szovegtipus. Ha viszont

ugyanez a roviditésforma nem online szévegtipusnal jelentkezik egy szerzo
esetében, akkor azt tekinthetjiik egyedi szovegsajatossagnak.

Nyelvi profilalkotas és szerzoségvizsgalat

Gyakran az a kérdés egy iigy kapcsan, hogy ki lehet egy szoveg szerzdje, te-
hat késziiljon egy nyelvi profil egy szoveg ismeretlen kilétli szerz6jérol. Tobb
esetben viszont nemcsak nyelvi profilalkotasrol lehet sz6. Kérdés lehet az is,
hogy az, akir6l nyelvi profil késziilt, az lehet-e egyéb, az adott ligy kapcsan
rendelkezésre allo szovegek szerzéje (példaul, ha kiillonb6z6 Facebook-profil
alatt talalhatok meg szdvegek, és a kérdés az, hogy ugyanaz-e a szerz6). llyen-
kor tgynevezett komparativ (8sszehasonlito) vizsgalatot kell elvégezni, amely
alkalmas arra, hogy kiilonbo6z6 szovegek tekintetében meg lehessen allapitani
szerzGazonossagot, vagy azt, hogy egyaltalan egy- vagy tobbszerzéji szove-
gekrdl van-e sz0. (Es abban az esetben, ha tobbszerzéjiiségrol beszéliink, akkor
a szoveg szerz6i ismerhetik-e egymast, esetleg kimutathato-e egy értelmi és egy
érdemi szerzo, jelesiil az, hogy diktalt szovegrol van-e sz0.)

Szovegtorzitas

Létezik szovegtorzitas, de a nyelvészeti tapasztalat ezzel kapcsolatban az, hogy
visszatér0 szovegtorzitasi stratégidkrdl beszélhetiink. Tehat, egy szdveg szer-
z0je, hogy kilétét elfedje, a kovetkezo szovegtorzitasai modszereket alkalmaz-
za irasban: ,,j” helyett , ly”-t ir, nagy kezdébetii helyett kis kezddbetiit ir, rossz
kdzpontozast alkalmaz (rossz helyre tesz vesszot, példaul a ,,hogy” kotdszo elé
nem), a maganhangzok idétartamat helyteleniil jeldli. Olyan szovegtorzitasi stra-
tégiat nem emlit a hazai szakirodalom, hogy valaki példaul direkt szélasokat,
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kézmondasokat hasznalt egy szovegiras soran csak azért, hogy a hatdsadgokat
megtévessze. Ennek az oka az, hogy egy besz¢ld, aki nem foglalkozik a nyelv-
vel, nem ismeri a nyelvi szinteket, a szabalyrendszereket, az nem tud a nyelv-
r6l masként gondolkodni, mint ahogy azt a tanulmanyai kialakitottadk benne.

Nagy Ferenc Kriminalisztikai szovegnyelvészet cimi konyvében (1980) leirta,
hogy a szoveg szandékos megvaltoztatasa egyiranyl folyamat, tehat a mivelt
ember fel tudja tlintetni magat miiveletlennek, de forditva ez mar elképzelhe-
tetlen. A tanulmany végkdvetkeztetése szerint minden kitalalt névben, cimben
¢és persze a szOvegben is vannak olyan valosagelemek, amelyek a fogalmazo
akaratan tal informaciokat adnak. Eppen ezért a félrevezetd kisérletek nem
zarjak ki a szovegez6 vagy levélird csoport-hovatartozasanak megallapitasat,
személyének megkdozelitését.

Példak

Az alabbi példéakat az igazsagiigyi szakértoi torvény vonatkozo rendelkezése-
ire tekintettel koz1om.

Gydszjelentések
Egy eljarasban a vadhatdsag képviseldje tobb izben kapott olyan névtelen le-
veleket, amelyekben az 6 halalaval kapcsolatos, gyakorlatilag gyaszjelentése-
ket fogalmaztak meg.

Alevelek a gyaszjelentések szabalyai szerint irodtak, kivalo helyesirassal €s sti-
lusban. A kérdés az volt, hogy ki vagy kik lehetnek a szovegek szerzdje, szerzai.

Mivel a gyaszjelentés kotott formaju, és a szovegek ennek megfelelden voltak
megfogalmazva, tehat néhany sorosak voltak, keresni kellett olyan szovegsaja-
tossagot, amely a szerzo személyére utal. Az nem volt ismeretes, hogy kik le-
hetnek a gyanusitottak (de a vadhatosag latokorében felmeriilt néhany személy).
A szovegeknek egy arulkodd mozzanatuk volt: ,,Felejthetetlen halottunkrol 201 3.
év 03. ho 15. napjan 10 orakor vesziink bucsut a miskolci temetd ravatalozoja-
ban. Draga emléke sziviinkben él!” Ebben a szovegrészben az arulkodo a da-
tumozas formaja volt (a tobbi szovegrész ugyanis teljesen sablonos). A ,,2013.
03. 15. napjan” datumozasi forma a hivatalos stiluson beliil leginkabb a jogi
szaknyelvre jellemz6. Ugyanis a hétkdznapi (kéznapi) nyelvhasznalatban ez
ugy szerepelne, hogy 2013. 03. 15-én. Tehat feltételezni lehetett, hogy a szoveg
szerzdje esetleg jogi végzettségii személy. A ,,miskolci ravataloz6” szovegrész
pedig feltételezheten utalhatott a szoveg szerzdjének esetleges lakohelyére
vagy munkavégzésének helyére. A nyelvi profilozas eredménye alapjan tehat
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el lehetett mondani, hogy a feltételezhet6 személy egy miskolci szarmazas,
lakohelyt, esetleg munkahelyt, jogi végzettségli személy. A vadhatosag lato-
korében pedig volt egy miskolci lakohelyt, jogi végzettségli személy. (Az igy
kimenetele nem volt ismeretes.)

Afaziaban szenvedd szovegezo

»Elszabadul a pokolddarab valo inditasu szovjet gyartasu rakétdak van és to-
brobano anyag van elhejezve budapesten hijaba kutatok levan fedve a nagy
vezeértek ha nemogya le a bsz téren de meg éreszte hogy kilesz nyirv a csocse-
lékivel egy rakosi renzerbe vol hogy akire rafogtak hogy kuldk aszt felakaszto-
tak vagylagerb e viék...”

A kérdés: Ki lehet a szoveg szerzéje? Hasonloan az el6z6 esethez, nem volt
ismeretes az, hogy ki keriilt a nyomozé hatosag latokorébe. Tehat ,,vakon” kel-
lett nyelvi profilt alkotni.

A fenti szoveggel kapcsolatban (és talan ez volt az egyik legfontosabb infor-
macio) ki lehetett zarni, hogy a szerzdje vagy szerzdi elmebetegek. Az elmebe-
tegek szovegalkotasa ugyanis (az eddigi hazai tapasztalatok szerint) nem érintik
egy szoveg morfémaszintjét, inkabb az tgynevezett lexikai szinten érhetok tet-
ten az elmebetegségre utalod jelek. Tehat, a kérdés a profilozé szamara az volt,
ki az, aki a fenti szoveget eldallithatja. Ez az az eset, amikor interdiszciplina-
ris keretek kozott kell eljarni, tehat meg kell kérdezni mas tudoméanyteriiletek
képviseldit. A nyelvészet egyik aga a neurolingvisztika, amely valaszt tudott
adni arra a kérdésre, hogy milyen tipust szovegezési sajatossag tapasztalhato
a fenti szovegen, ¢és az minek a kovetkezményeként jelenik meg. Az iigyben
felkért neurolingvista meg tudta allapitani, hogy a szoveget nem elmebeteg szo6-
vegez0 alkotta, hanem egy olyan személy, aki afaziaban szenved. A nyomozo
hatésag latokorében pedig felmeriilt olyan személy, aki elszenvedett mar agy-
vérzést, igy az afazia nala megjelenhetett koroki tényezoként.

Alnevek dekédoldsa

»A nyomozo hatosag részerdl az volt a kérdés, hogy a két alnév (Sebinoka Hai és
Solomon Cedar) alatt megjelend szévegek szarmazhatnak-e ugyanattol a sze-
melytdl, illetve, hogy a két alnév alatt szerepl6 személy paranoid skizofrén-e.
A nyelvészszakeérto nem valaszolhat arra a kérdésre, hogy egy személy parano-
id skizofrén-e, mert az nem nyelvészeti szakkérdes. Arra viszont adhat valaszt,
hogy a szovegeknek, illetve az dlneveknek van-e referencidjuk a valosagban.
Ha nem, akkor lehet mondani, hogy a széveg szerzoje eltéré nyelvi viselkedést
mutat az atlagoshoz képest. A két alnév alatt szereplo feltételezett személy no-
ket iildozott, életveszélyes fenyegetéseket kiildozve nekik.
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Sebinoka Hai: A ,, hai” szot meg lehet talalni szotarban, capat jelent. A ,, Sebi-
noka” okozott fejtorést. Egy szotarban, egy nyelven sem talalkoztam ezzel a szo-
val. Egy olasz nyelvii oldalon szerepel a ,,sebino” kifejezés, ez egy kiilonleges
babafélének az elnevezése. (Ember formdju élethii babak emberi szorzettel.) A

ka” végzidesrdl feltételezhetd, hogy magyar kicsinyité képzo (babacska). Az

elofordul a magyar nyelvben, hogy idegen szohoz magyar toldalék keriil, pl. cset
+ 717, csetel. A ,,Sebinoka Hai” dekodolasa ,,babaevd capaként”, ismerve az

tigyet, bele is fért a képbe. A ,,Solomon Cedar” is nehéz falat volt. Ezt a szo-
kapcsolatot nem lehet megtaldlni csak az angol nyelvii Bibliaban: ,,So Hiram

gave Solomon cedar-trees and cypress-trees [according to] all his desire.” Sa-
lamon kiraly cédrusfabol épittetett templomot. Az isten felé valo torekves, az

égiekkel valo kapcsolat is megjelenik eltérd nyelvi viselkedést mutato szemé-
lyeknél. Mindez azt igazolhatja, hogy a két alnevet takaro személy lehet olyan,
akinek nyelvi tevékenysége eltér a hétkoznapitol. Az elemzésre keriilt szovegek

is ezt tamasztottdak ala” (Ranki, 2015)

Szolasok, kozmondasok

Egy magannyomozo6 irodat azzal keresett ol egy tigyfél, hogy tobbszaz Fa-
cebook-iizenetet kapott, kiilonboz6 alneves profiloktol (hat kiilonbozé profil).
A profilozas soran az egyes szerzok esetében jellemz6 volt szolasok és koz-
mondasok hasznalata. Viszont eltéré formakban. Mert mig az egyik pszeudo-
nim szerzé helyes formaban hasznalta azokat, tobb masik helyteleniil. A hely-
telen szerkezetekre példak: nem fér kétség afeldl (helyesen: nem fér kétség

ahhoz), széban fut6 ligy (helyesen: szoban forg6 tigy), részedre is sok sikert

(helyesen: neked is sok sikert), akivel sms-t folytattal (helyesen: akivel sms-t

valtottal), a dithodet rajta kell elszamolnod (helyesen: a dithodet rajta kell ki-
toltened). Mire lehet az alabbi példakbol kovetkeztetni? Kissé leegyszeriisitve

arra, hogy az, aki szolast vagy kozmondast hasznal a magyar nyelv szabalyai

szerint nem helyes formaban, az a személy lehet kétnyelvii (az anyanyelve nem

magyar, de magyar nyelvi kornyezetben ¢l vagy ¢€lt), vagy példaul hataron tali

magyar. Ezek hosszabb, nyelvészeti magyarazata itt nem sziikséges, de a vizs-
galatok soran igazolodni latszott, hogy a feltételezett levélirok kozott volt ha-
taron tuli magyar szerzo.

Kriminalisztikai skala

Egy nyelvészeti profilalkotas soran azt is tudni kell megvalaszolni, hogy mi-
lyen valoszintiséggel allithato fel egy profil.
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https://naih.hu/files/Kulcs_anv_v2.pdf

A nyelvészszakértok altal ma Magyarorszagon és a legtobb nyugati orszag-
ban preferalt és leggyakrabban hasznalt valosziniiségi skala egy hatfoku ska-
la (Papay, 2007). A skala hasznalata arnyaltabba teheti egy szakvéleményben
a szakértd allasfoglalasat nemcsak a profilalkotassal kapcsolatban, hanem mas
kérdésekben is. A skala a kdvetkezo:

1) Bizonyossaggal hatarosan valdszini.

2) Nagyon valoszinti.

3) Valdszint.

4) Nem valoszini.

5) Nagyon nem valoszind.

6) Bizonyossaggal hatarosan nem valdszind.

Ehhez a skalahoz sorolhat6 az tgynevezett ,,lehetdséget kifejez6 szakvélemény”
is, amikor példaul az azonossagra vonatkozo kovetkeztetés mellett nem zarhatd

ki a kiilonbozoség fennallasa sem. De mas jellegli, nem azonossagra vonatko-
z6 kovetkeztetések tekintetében is alkalmazhat6, amikor egy valamilyen masik
eshetdség fennallasat is jelezni kell.

A nyelvi profilalkotas jelene és jovoje

Maga az igazsagiigyi nyelvészet, és ezen beliil a nyelvi profilalkotas is mél-
tatlanul mell6z6tt tudomanyteriilet. A nyelvészeti tarsadalom érdeklédése és
nyitottsaga az eddigi eredmények ¢és alkalmazhatdsag alapjan tapasztalhato,
nem igy az igazsagszolgaltatas rendszeréé. Pedig a kortars nyelvészeti kutata-
sok és gyakorlati munkak célja nemcsak az, hogy a nyelvészeti szakirodalmat
gyarapitsak, hanem az is, hogy mindezeket egyiittesen az igazsagszolgaltatas
rendelkezésére is bocsathassak, teret engedve egy alkalmazott nyelvészeti tu-
domanytertilet fejlodésének.

Beliigyi Szemle, 2021/12. 2165
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