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Tudomanyos lathatosag vizsgalata
a rendészettudomany esetében

International scientific visibility in institutions
with police science profile

Absztrakt

Jelen tanulmény a nemzetko6zi tudomanyos versenyképességet méri a rendé-
szettudomanyi profillal rendelkez6 intézmények korében. A nemzetkozi tu-
domanyos szemléletvaltasba jol illeszkedik az egyre kiélez6dd verseny, mind

a kutatok egyéni, mind az intézmények és orszagok szintjén. A nemzetkozi

tudomanyos szemléletvaltas legjelentdsebb folyamata a tudomanyos mun-
ka ,,piacosodasa”, melynek keretében a szerzék megélhetésiiket kotik a kuta-
tomunkahoz. A folyamat jelentds eleme a nemzetkdzi rangsorok, kiilonosen

a jelen tanulmanyunk vizsgalati kereteit adéo nemzetk6zi egyetemi rangsorok
felértékelddése a tudomanyos teljesitmény mérhetove valasaval. A vizsgalat-
ba hat intézményt vontunk be: Central Police University, College of Policing,
Israel Police, National Research Institute of Police Science, Royal Canadian

Mounted Police, Shandong Police College. Eredményeink azt mutatjak, hogy
a vizsgalt intézmények 6sszes publikacidinak 79%-a folyoiratkozleményként

jelenik meg, ezt a konferenciakdzlemények és review tipust kdzlemények ko-
vetik. A tarsadalomtudomanyi kdzlemények 266 darabbal a hatodik legakti-
vabb tudomanyteriiletként jelennek meg a publikacios tevékenységben, melyet

az orvostudomanyi kdzlemények vezetnek 1088 kdzleménnyel. A publikacios

aktivitast tekintve megallapithatok a bevont szerzok korében legnépszertiibb té-
materiiletek is, melyet a ,,Gyilkossag; Sorozatgyilkos; Gyilkosok™ témateriilet

vezet. A tarsszerzOi halozat elemzésekor egy igen aktiv és erételjes tudomanyos

egylittm{ikddés rajzolodik ki a vizsgalt intézmények szerzoi korében. Az ehhez

a tarsszerzOi halozathoz valo csatlakozas a hazai, foleg Nemzeti K6zszolgalati

Egyetem kozpontu rendészettudomanyi kutatok szamara prioritas a nemzetko-
zi versenyképesség elérésé¢hez.
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Abstract

The paper investigates international scientific competitiveness in institutions

having a primary research profile in police sciences. This ever-increasing com-
petition between institutions fits into the processes of a change of scientific

approach at the level of individual researchers, institutions, and countries. Its

dominating process is the “marketization” of science, as it becomes the source

of earning of researchers. Another important process is the increasing role and

significance of the international university rankings as an effective tool of per-
formance evaluation of institutions. Six institutions are involved in the empiri-
cal analysis, including the Central Police University, College of Policing, Israel

Police, National Research Institute of Police Science, Royal Canadian Moun-
ted Police, Shandong Police College. Findings show that 79 percent of the to-
tal publications are published in journals, followed by conference proceedings

and review articles. Social science research articles are in the 6th place with

a total of 266 articles, while medicine is the leading discipline with 1,088 pub-
lications. By measuring the publication performance, the most popular topics

can be identified as well. This list is dominated by the topic titled ,,Homicide,
Serial Killer; Murderers”. Analyzing the co-author network, a very active and

intensive network can be drawn between the institutions. Joining this network

should be a hot priority for the Hungarian institutions as well, primarily for the

Faculty of Law Enforcement of the University of Public Service.

Keywords: international scientific competitiveness, police studies, bibliomet-
rics, Scopus, Scival

Bevezetés

A nemzetkozi tudomanyos versenyképesség az allamok, illetve azokon beliil is
foként az intézmények fennmaradasaban, ¢és az eréforras-allokacié szempont;ja-
bol is kiemelt prioritas. A tudomanyos teljesitmény egyre transzparensebbé va-
lasaval altalaban elterjedtté valik a kiilonb6z6 mutatok alapjan torténd értékelés
¢és rangsorolas. A tudomanyos k6z0sség szamara ilyen értékelések négy szinten,
a kutatok egyéni, a folyoiratok, az intézmények és kutatocsoportok, valamint az
orszagok szintjén is torténhet (Gevers, 2014). Az értékelést alapjat az ugynevezett
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»kemény” és ,,puha” tényezok képzik. Mig eldbbi korébe foleg a tudomanyos
teljesitmény szamszerusitett, objektivebb oldala, addig az utobbi a nem kvantifi-
kalhat6 mutatok 6sszessége. Az objektiv mérési eszkdzok talan legismertebb és
legelterjedtebb csoportja a bibliometriai és tudomanymetriai mutatok csoportja,
melyek a kutatasi produktivitast mérik kiilonbdzoé paraméterek mentén. Itt kiilon
érdemes megjegyezniink, hogy a nemzetkzi tudomanyos vilagban két citacios
adatbazis — és kvazi indexalo szervezet — mentén keriil sor a teljesitménymérés-
re. Mig a természettudomany, miiszaki tudomany, orvostudomany, matematika
hagyomanyosan a Web of Science (Institute for Scientific Information tulajdo-
naban allt eredetileg, jelenleg a Clarivate Analytics gondozza) adatbazist, addig
a tarsadalomtudomany és bdlcsészettudomany miiveldi inkabb a Scopus (jelen-
leg az Elsevier kiado tulajdonaban all) adatbazist tekintik mérvadonak.

A teljesitményértékelés egyik legrangosabb és altalanos konszenzus dvezte
modja intézményi szinten torténik, a nemzetkdzi egyetemi rangsorok altal. Tobb
ilyen rangsort is ismeriink, de talan a két legnivosabb, melyek a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok sajatossagaira is kelld hangsulyt fektetnek, a Quacqu-
arelli Symonds World University Rankings (roviden: QS) és a Times Higher
Education Ranking (réviden: THE) rangsorok (URL1). Mindkett6 értékelést ad
az intézményekrol, elére meghatarozott indikatorrendszer mentén vetve 0ssze
Oket. Az intézményeknek az ilyen rangsoron vald szereplés és elorejutas sza-
mos elénnyel jarhat. Egyrészt a forrasallokécio sordn ez 6riasi elényt és nivot
jelenthet az adott intézménynek, ezen kiviil pedig a nemzetkdzileg is €len jaro
kutatoi és oktatoi kort tudja bevonzani, magas szinvonalu képzéseket biztosit-
hat, illetve a legtehetségesebb hallgatokat is képes megszolitani. Emiatt ezeket
a rangsorokat az utobbi években nagy figyelem kisérik a vildg minden pontjan,
mely alol a magyar intézmények sem kivételek.

A rendészettudomany rendszere

A rendészettudomany egy igen komplex, multidiszciplinaris és transzdiszcipli-
naris tudomanyag. Boda (2019) irasaban Hans Gerd Jaschke véleményét oszt-
ja, aki szerint a rendészettudomany a 18. szazadban még a kormanyzas altala-
nos tudomanya volt, csak ezt kovetden valt a rendészetre szoritkozd elméletté.
A rendészettudomany mas tudomanyagakkal valo kapcsolatat emliti Janza is
(2016), aki a hadtudomany és rendészettudomany kozos szalait ismerteti be-
szamoldjaban. A szerz0 szerint egyre tobb a két tudomanyag egymassal atfe-
do tertilete, biztonsdgunk megorzése egyre szorosabb egyiittmiikddést igényel
mind a tudoményos kutatdsok, mind a gyakorl6 szakemberek munkaja soran.
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Boda ¢és tarsai (2016) a rendészettudomany fogalmarol és kutatasi iranyairol
értekeztek. Eredményeik szerint a rendészettudomany feladatat a rendészet
jogi szabalyozéasanak, szervezetének, miikodésének €s személyzetének elmé-
leti igényl tanulméanyozasa adja. Finszter Géza a kovetkez6képp hatarozta meg
a rendészettudomanyt: ,,4 rendészettudomany az allam- és jogtudomanyoknak
azon agazata, amelynek kutatdsi targya a rendészet szervezete, miikédése és
a rendészeti jog. A rendészettudomany sajatos modszertana azoknak a tarsa-
dalomtudomanyi metodikaknak az osszessége, amelyek alkalmasak a kutatasi
targy feltarasara. A rendészettudomany rendszere visszatiikrézi a rendészeti
rendszerre jellemzo strukturat.” (Finszter, 2013).

A rendészettudomanynak tobb fogalma is ismert, ilyenek tobbek kozott a tar-
talmi, formai, tudomany-rendszertani meghatarozas. Ezek alapjan tanulma-
nyunkban a tartalmi meghatarozas és a tudomany-rendszertani meghatarozas
kertil el6térbe.

A tartalmi meghatarozas szerint: a rendészettudomany a rendészetre vonatko-
70, kritikailag igazolt, tudomanyos modszerekkel megszerzett, és a rendészet-
tudomany altal kialakitott fogalmakkal leirt ismeretek rendszerezett 6sszessége,
amelyek lehet6vé teszik a kutatasi targy torvényszeriiségeinek megismerését
¢s a rendészet mas tarsadalmi komplexumokkal valé kapcsolatainak tanulma-
nyozasat.

Tudomany-rendszertani meghatarozas szerint: a rendészettudomany az allam-
¢s jogtudomanyok soraban helyet kapott és a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 6nallo diszciplinaként elismert tarsadalomtudomany (Boda et al., 2016).

Sallai Janos a Fijnaut holland kriminologus éltal els6ként azonositott rendé-
szettudomanyi pilléreket a kovetkezdkben hatarozta meg:

» Politikai (k6zigazgatasi) rendészettudomany.

» Tarsadalmi rendészettudomany.

* Technologiai rendészettudomany.

» Torténelmi rendészettudomany.

+  Osszehasonlito rendészettudomany (Sallai, 2019).

Papp munkéjaban &sszegezte a fenti fogalommeghatarozasok mentén azokat
a tudomanyteriileteket és tudomanyagakat, melyekbdl a rendészettudomany
épitkezik. Ezek a kriminologia, kriminalisztika, forenzikus tudomanyok, pszi-
choldgia, pszichiatria, igazsagszolgaltatas-tudomany és ponologia. Eredményei
alapjan a rendészettudomanyt tudomanyelméleti gytijtéfogalomként definialja
(Papp, 2020). Kis munkajaban a rendészettudomany transzdiszciplinaris jelle-
gérol ir. Ez alapjan 6t dimenziot kiilonit el, melyek mindegyikével sziikséges
foglalkoznia a rendészettudomanynak:
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»  Kozpolitikai és szabalyozasi dimenzio.

*  Szervezeti és szervezési dimenzio.

» A feladat és eszkozrendszer dimenzioja.

* Az eljarésrend dimenzioja.

* Az er6forrasok (személyzet, technika) dimenzioja (Kis, 2015).

Jaschke és Neidhardt szerint a rendészettudomany a politikatudoményhoz ha-
sonldan a gyakorlati életbdl és szabalyozok alapjan allapitja meg tudomanyos

téziseit és eszkozeit (operativ és taktikai tevékenységek kore). Ezek egésziil-
nek ki a tarsadalomtudomanyok (példaul kozigazgatastudomany, jogtudomany,
pszichologia, szociologia), az informacios tudomany és a természettudomanyok
relevans aspektusaival. A szerzOparos végiil arra a megallapitasra jut, hogy ne-
héz a rendészettudomanyt egységes rendszerbe és keretekbe foglalni, ugyan-
ugy ahogy nehéz egységes rendészettudomanyi kutatoi kozosségrol beszélni.
Ezek mind visszavetik a rendészettudomany fejlodését 6nalld diszceiplinaként

(Jaschke & Neidhardt, 2007). Ugyanezt a tudomanyos hidnyossagot masok is

megallapitjak (Nagel & Antonio, 2020; Weisburd & Neyroud, 2011), s munka-
ikban ennél is kritikusabb allaspontra helyezkednek, szerintiik ugyanis rendé-
szettudomanyi kutatasrol nem is lehet beszélni, hiszen a rendészeti intézkedések

soran olyan gyors és hatékony eszkozokre és dontésekre van sziikség, melyek

képébe nem illik bele a tudomanyos kutatasok lassabb folyasa.

Kutatas menete

Az empirikus elemzésbe hat, jelentds rendészettudomanyi profillal rendelkezd

intézetet vontunk be. A kivalasztas szempontjai a kovetkezok voltak:

* Az intézmény {0 profilja a rendészettudomanyhoz kapcsolodjon.

* Nevében szerepeljen a ,,police” vagy ,,policing” kifejezés, ami a rendészet-
tudomanyi profilra utal.

* Rendelkezzen a nemzetkozi lathatosagot intézményi szinten biztositd Sco-
pus intézményi azonositéval. A Scopus intézményi azonosit6 az adott intéz-
ményhez kapcsolodd tudomanyos teljesitményt és megjelent kozleményeket
atfogoan, 0sszegezve tiinteti fel, ezaltal pontos képet kaphatunk a nemzet-
kozileg magasan indexalt kdzleményeikrol.

Ezen kivalasztasi szempontokat kdvetve hat intézményt vontunk be az elem-
zésbe, melyek a kdvetkezok:
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1) Central Police University (Kdzponti Rendészettudomanyi Egyetem, Tajvan).

2) College of Policing (Rendészettudomanyi Egyetem, Egyesiilt Kiralysag).

3) Israel Police (Izraeli Renddrség, nem egyetem).

4) National Research Institute of Police Science (Nemzeti Rendészettudo-
manyi Kutatéintézet, Japan, egyetem).

5) Royal Canadian Mounted Police (Kiralyi Kanadai Hegyi Rendészet, nem
egyetem).

6) Shandong Police College (Shandong Rendészeti Egyetem, Kina).

A vizsgalt intézmények k6zé harom tavol-keleti (Tajvan, Japan és Kina), egy
izraeli, egy brit €s egy kanadai keriilt be. Az oktatasi intézmények koziil a ka-
nadai nem egyetem, amit a kutatasban betoltott szerepe miatt érdemes kiemelni.

Vizsgalataink soran statisztikai eszk6zokkel elemeztiik tudomanyos és publi-
kaciods teljesitményiiket, majd ezeket a QS ¢és a THE rangsorok kalkulalt indi-
katoraihoz mértiik. A publikacios teljesitmény szamitasakor a Scopus citacios
adatbazisban szerepld kdzleményekre €s hivatkozasokra épitettiink. A Scopus
a Scimago Journal Raking (roviden: SJR) szerinti kvartilis beosztast koveti. Az
SJR szerinti besorolasok hasznalata szamos értékeld rangsor, példaul a QS és
a THE Times nemzetkdzi egyetemi rangsorok részét képezik, ezért a verseny-
képesség mérésére hasznalt eszkdz. Emellett nyiltan hozzaférheté mutato. A fo-
lyoiratok (ezen keresztiil pedig a cikkek) SIR-értékiik szaktertileti kategorian
beliili rangsora alapjan négy, azonos méretii osztalyba sorolva jelennek meg.
A rangsor fels6 25%-atol kezdve a rangsor végén elhelyezkedd 25%-kal beza-
rolag. Ez az ugynevezett kvartilis besorolas (Q1: legjobb 25%; Q2: 25-50%;
Q3: 50-75%; Q4: 75-100%) teszi lehetdve, hogy a kiilonb6zd tudomany- és
szakteriiletekhez tartozo folyoiratok és cikkek kozvetleniil (vagyis a sajat terii-
letiikon elfoglalt poziciojuk alapjan) 6sszemérhetok legyenek.

Az elemzés teljesebb megértéseéhez a h5-index és a tudomanytertileti sulyo-
zott hatas fogalmak pontos jelentését érdemes ismerniink. A h5-index mutato
az utobbi 0t lezart évben megjelent kozlemények h-indexét mutatja. A h-index
olyan mutato, mely szerint a szerzonek pontosan h darab olyan kézleménye van,
melyekre egyenként legalabb h szamu hivatkozas érkezett. A tudomanyteriileti
sulyozott hatas az egy publikaciora eso atlagos hivatkozasszam Osszehasonlitva
az azonos szaktertilet atlagos hivatkozasszamaval. A halézattudomanyi elem-
zést, mely soran az intézmények tarsszerz6i halozatait vizsgaltuk, a VosViewer
szoftver segitségével készitettiik. A VosViewer tipikusan bibliometriai haloza-
tok vizualizaciojara alkalmas eszkdz, melyet a Scopus-bol exportalt adatbazisok
importalasaval tolthetiink meg adatokkal. Ezt kovetden a szoftverben tobbféle
elemzést is elvégezhetiink, tipikusan ilyenek a szerzok és intézmények, valamint
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a hozzajuk kot6do orszagspecifikus halozatok, kereszthivatkozasi halozatok és
a kapcsolodo kulcsszavak elemzése.

Kutatasi eredmények

Az elemzési modszertan utan eredményeink ismertetését leird statisztikaval
kezdjiik. A hat intézmény publikacios teljesitményét és altalanos tendencidi-
kat figyelhetjiik meg.

1. szama abra: Kozleménytipusok szerinti megoszlds

Konyv; 5; 0% Egyéb; 82;
Kényvfejezet;_&y 1 7 o o
— 3%
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Konferencia-,./ '
kézlemény; f
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Forrds: A szerzOk sajat szerkesztése

Az 1. szamu abran a hat intézmény szerz6i altal megjelentett kozlemények koz-
leménytipus szerinti megoszlasat lathatjuk. E szerint a folyoiratcikkek donto
folénnyel dominalnak (79%, 2261 kézlemény). Ezeket kovetik a konferencia-
kozlemények (14%), a review attekintd jellegli kdzlemények (2%), a konyvfe-
jezetek (2%). Legkisebb hanyaddal talaljuk meg végiil a konyveket (0%) és az
egyéb kozlemény tipusokat (3%). Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt intézmények
a folyoiratban valo publikalast részesitik elonyben, ami illeszkedik az altalaban
is lathatd nemzetkozi trendek soraba.
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2. szamu abra: Tudomanyteriiletek szerinti megoszldas
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Forras: A szerzOk sajat szerkesztése

A 2. szamu abran jol latszik az orvostudomanyok kiemelkedd jelentésége (1088

kozlemény), melyet tovabbi természettudomanyi tudomanyteriiletek kovetnek.
Masodik helyen talaljuk a biokémia és genetika teriiletét (574 kozlemény), majd

a mérnoki kozleményeket (530 kdzlemény). A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Rendészettudomanyi Karanak elsédleges profiljat is jelentd tarsadalomtudoma-
nyokat mindéssze a hatodik helyen olvashatjuk, 6sszesen 266 kozleménnyel.
Ez tehat azt mutatja, hogy a vizsgalatba bevont, rendészettudomanyi profillal

rendelkez6 intézmények elsésorban nem tarsadalomtudomanyi vetiilettel és

megkozelitéssel miivelik 6 profiljukat, hanem orvos-, természet- és miiszaki

tudomanyi megkozelitésben.
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3. szamu abra: Rendészettudomannyal foglalkozo intézmények publikacios halozata

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése

A 3. szamu abra a vizsgalt intézmények tarspublikacios haldzatat mutatja, alta-
lanos képet adva az egyiittmiikodés intenzitasarol. Az abran az egyes csomok
(node) az intézményeket jelolik, az ¢lek (edge) pedig a tarsszerzoségben megirt
kozleményeket, igy minél vastagabb adott él, annal tobb kdzlemény sziiletett
egyiittmitkodésben a két intézmény szerzoi altal. Jol latszik, hogy a vizsgalt in-
tézményekhez tovabbi egyetemek és kutatokdzpontok csatlakoznak, egyfajta
holdudvart képezve szamukra. A legtdbb ilyen egyiittm{ikodo partnerrel a Na-
tional Research Institute of Police Science rendelkezik, utana a Central Poli-
ce University és az Israel Police kovetkeznek. A két vezetd intézmény kozott
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a tarszerz6ségi kapcsolat is jelentdsnek mondhato, az izraeli intézmény pedig
kozvetleniil partnerei altal kapcsolodik hozzajuk. A leginkabb periférian elhe-
lyezkedd a Shandong Police College, mig a legkevesebb partnerrel rendelkez6
(legkisebb ponttal jelzett intézmény) a College of Policing.

1. szam tablazat: Leggyakoribb témdak eléfordulasa és azok népszeriiségi indexe
a tarsadalomtudomany teriiletén 2010 és 2019 kozott

= (1-100 kozott)
1 | Homicide; Serial Killer; Murderers 13 90,95
2 Eg(;csedural Justice; Police; Police Community Rela- 10 95.89
3 | Guns (Armament); Dismemberment; False Starts 7 76,32
4 I(\)I;gzr-l]i)cigzzilgzél;anilide; Lobeline; 5 89,05
5 | Digital Forensics; Cybercrime; Court of Law 4 97,19
6 | Confession; Suggestibility; Police Interview 4 86,48
7 | Gunshot Wounds; Guns (Armament); Firearms 4 65,86
8 | Crash Injuries; Road Accidents; Random Parameters 3 99,47
9 | Distracted Driving; Young Drivers; Cell Phone Use 3 97,92
10 | Vehicle Scheduling; Timetabling; Rapid Transit 3 95,81
11 | Gangs (People); Delinquency; Roads and Streets 3 89,11

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

Az 1. szamu tablazat a vizsgalt intézmények szerzoi kdrében népszerii kutatasi

témateriileteket foglalja 6ssze a tarsadalomtudomanyok teriiletén. A legnagyobb

témak a kozleményszamok alapjan az emberoléshez kapcsolodnak (Homicide;

Serial Killer; Murderers), amit a rendészeti eljarasokhoz kapcsolédo (Proce-
dural Justice; Police; Police Community Relations), valamint a fegyverekhez

kapcsolodo (Guns (Armament); Dismemberment; False Starts) témateriilet ko-
vet. A népszertiségi indexeket tekintve valamelyest mas kép mutatkozik. Ilyen

szempontbdl a hasonl6 témakhoz viszonyitva nagyobb aktivitast lathatunk
a kozati balesetekhez (Crash Injuries; Road Accidents; Random Parameters),
a feleldtlen vezetéshez (Distracted Driving; Young Drivers; Cell Phone Use)

¢s a kiberblin6zéshez (Digital Forensics; Cybercrime; Court of Law) kapcso-
16do témak esetében.
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2. szamu tablazat: Leggyakrabban hasznalt folyoiratok
a tarsadalomtudomany teriiletén 2010 és 2019 kézott

E

E Folydirat neve Kvartilis H-index
@

1 | Accident Analysis and Prevention Q1 139
2 | Building and Environment Ql 138
3 Jf:éﬁill (())é ;he Association for Information Science and Q1 134
4 | Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology Q1 116
5 | IEEE Transactions on Human-Machine Systems Q1 115
6 | Safety Science Q1 100
7 | Speech Communication Q1 99
8 | Criminal Justice and Behavior Q1 90
9 | Violence Against Women Q1 90
10 | Journal of Economic Psychology Q1 90
11 | British Journal of Criminology Ql 89
12 ;reaﬁl;‘ll)izﬁftion Research Part F: Traffic Psychology and Q1 36
13 | Marine Policy Q1 86
14 | Computers, Environment and Urban Systems Q1 84
15 | Society and Natural Resources Q1 82
16 | Journal of Criminal Justice Ql 73
17 | International Journal of Law and Psychiatry Q1 62
18 | Psychology, Public Policy, and Law Ql 59
19 | Administration and Society Q1 57
20 | Psychology, Crime and Law Q1 56

Forrdas: A szerzOk sajat szerkesztése

A legnépszerlibb folyoiratok listajat a tarsadalomtudomanyok teriiletén — a vizs-
galt intézmények szerzdéinek profiljaban — a 2. szamu tablazat foglalja 6ssze.
Fontos kiemelniink, hogy a top 20 folyoirat korében mindegyik Q1-es, tehat
a legmagasabban jegyzett lap. Ezen kiviil azt is lathatjuk, hogy ezek a lapok
igen magas h-indexszel rendelkeznek tdrsadalomtudomanyi profiljukhoz képest.
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3. szamu tablazat: Leggyakoribb egyiittmiikédo partnerek listaja
tarsadalomtudomany teriiletén 2010 és 2019 kozott

g Tudomanyteriileti
Z Intézmény neve sulyozott hivatkozasi
e hatas
1 | Simon Fraser University 1,56
2 | University of Liverpool 2,79
3 | University of Cambridge 1,07
4 | University of Oxford 4,07
5 | Shandong Normal University 0,20
6 | Hebrew University of Jerusalem 0,52
7 | University of British Columbia 1,09
8 | The University of Tokyo 0,64
9 | National Taiwan Ocean University 0,00
10 | Carleton University 0,68
11 | Shandong Jianzhu University 0,00
12 | National Taiwan University 0,53
13 | Shandong University of Finance and Economics 0,34
14 | Victoria University of Wellington 0,76
15 | Nanyang Technological University 0,76
16 | Hung Kuang University Taiwan 6,13
17 | National Cheng Kung University 0,98
18 | National Taipei University 0,37
19 | National Taipei University of Technology 0,00
20 | Tamkang University 0,00

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

A 3. szamu tablazat a vizsgalt intézményekhez legszorosabban kapcsolodo part-
nerintézményeket mutatja be. A legmagasabb tudomanyteriileti stilyozott hivat-
kozasi hatast a Hung Kuang University Taiwan (6,13 érték) és a University of
Oxford partnerségben irt kozlemények utan szerezték a vizsgalt intézmények.
A gyakorisagot tekintve a kanadai Simon Fraser University (1,56 FWCI érték),
a brit University of Liverpool (2,79 FWCI érték) és a brit University of Camb-
ridge (1,07 FWCI érték) allnak listavezetd helyeken. A partnerintézmények
koziil a legtobb természetesen a vizsgalt intézmények orszagaibdl keriilnek ki.
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4. szamu abra: Rendészettudomanyi intézmények orszagainak publikacios halozata
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Forras: A szerzok sajat szerkesztése

Az orszagok egylittm{ikddési kapcsolatainak halozatat az intézmények, valamint
az ezekben aktivan kutato szerzok publikacios teljesitménye alapjan hataroz-
zuk meg. Ezek alapjan jol lathatoan kilenc klasztert kiilonithetiink el. A klasz-
terek kozponti orszagai a vizsgalt intézmények orszagai mentén szervezédnek,
ezekhez kapcsolodnak a tarszerzéségek révén a tovabbi allamok. Tajvan, Kina
¢és Japan mind-mind kiilon klaszterben talalhatok meg, habar megfigyelhet-
jiik, hogy Tajvan és Kina sokkal kézelebb helyezkedik el egymashoz képest,
mint Japan. Japan csak 6nmagaval alkot klasztert, mig a Tajvan altal vezetett
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klaszterben talaljuk Ausztraliat és Norvégiat, a Kina altal vezetettben pedig
Braziliat és Uj-Zélandot. Kézponti helyzetben 1év6 klasztert képez az Egye-
stilt Kiralysag (Hollandiaval jelentOs kapcsolattal), mig érdekesség, hogy habar
a vizsgalt intézmények korébe nem keriilt be amerikai intézmény, az Egyesiilt
Allamok szintén klasztervezetd szerepet tolt be Kanadaval, Lengyelorszaggal
¢s Szaud-Arabiaval partnerségben. Kirajzolodik egy kdzép-eurdpai klaszter is,
Magyarorszag, Csehorszag, Ausztria és Németorszag részvételével, melyekhez
vezetd allamként kapcsolodik Izrael az elemzésben.

5. szamu abra: Rendészettudomanyi intézmények szerzéinek tarspublikacios halozata
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Forras: A szerzok sajat szerkesztése

Az 5. szamu abran a tarsszerz6i halozatot lathatjuk. A halézatban jol koriil ha-
tarolhato, de a miihelyeken beliil sszetarto tarsszerzoi mithelyeket talalunk.
Ez azért is érdekes, mert a legnagyobb miihelyek vezetdi két intézménybdl ke-
riilnek ki, hozzajuk kapcsolddik a tobbi intézmény szerzoi kore is. Kuwaya-
ma K., Seto Y., Watanabe K., Sakurada K. a japan National Research Institute
of Police Science szerzdi, ezek a kutatok alkotjak a kdzponti személyeket is
a haldzatban. A perifériara es6 és tavolrol kapcsolddo mihelyek vezeto alak-
jai a tajvani Central Police University kutatéi, kozottiik is kiemelhetjiilk Wang
S.-J. és Kao D.-Y. nevét.
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6. szamu abra: Rendészettudomanyi intézmények szerzdinek kereszthivatkozasi halozata

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

A 6. szamu dbra a kereszthivatkozasi halozatot foglalja 6ssze. Ilyen tekintetben
is a japan intézmény szerzoi helyezkednek el kdzponti helyzetben, a legtbbet
hivatkozott szerz6 Watanabe K. Ezzel szemben egyfajta hid szerepet a legtobb

kapcsolodo ponttal Cheng C. C. (a tajvani intézménybdl) tolt be. A kereszthi-
vatkozasi halozat sokkal szorosabban szott, mint a tarsszerzoi halozat. Ez azt

jelenti, hogy a vizsgalt szerzok aktivan kovetik egymas munkéssagat, még ha

nem is tarsszerz6ként mitkddnek egyiitt.

7. szamu abra: Leggyakoribb kulcsszavak egyiittes eléfordulasi halozata

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

A 7. szamu abrén a leggyakrabban el6fordul6 kulcsszavak egyiittes eléfordu-
lasat figyelhetjilk meg. A kulcsszavak mind a szerzéi kulcsszavakat, mind az
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indexald szervezet altal kiadott kulcsszavakat tomoritik. Négy klasztert latha-
tunk, melyek koziil a legtobb kulcsszot tomoritd biokémiai jellegii, elsésorban
drogkutatassal foglalkozik. Ezt kdveti a nyomozassal, példaul DNS és ujjlenyo-
mat olvasas kutatasaval foglalkozo klaszter. Harmadikként szerepel az inkdbb

szociologiai, kriminolégiai jellegii klaszter, mig a legkisebb klasztert a ren-
dészettudomany és kiberblindzés szavak alkotjak. A kutatasi témateriiletek és

a leggyakoribb kulcsszavak meghatarozasa megadja azokat a kutatasi iranyo-
kat, melyek a legaktivabbak a vizsgalt intézmények korében.

Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban rendészettudomanyi profillal rendelkez6 intézmények —
négy egyetem, egy renddség és egy kutatointézet — tudomanyos teljesitményét

és tudomanyos versenyképességét mértiik. Erdemes kiemelniink, hogy az intéz-
mények valtozatos foldrajzi elhelyezkedést mutatnak, tobbségiikben tavol-keleti

orszagokba talalhatok. Az elemzést a nemzetkozi és hazai szakirodalom a ren-
dészettudomannyal, mint tudomanyaggal foglalkozo eredményeire alapoztuk.
A nemzetkozi szakirodalmi kitekintésben azt lathattuk, hogy a rendészettudo-
many igencsak vitatott, illetve a szerzok tobbsége hozzateszi, hogy a rendészet-
tudomany nem igazan értelmezhetd tudomanyos diszciplinaként gyakorlatias

jellege miatt. A hazai szakemberek és kutatok a rendészettudomanyt szamos mas

tudomanyteriilettel s tudomanyaggal igyekeznek megfogalmazni, ugyanakkor
egyetértenek abban, hogy a rendészettudomany nem muiikddhet ,,maradékelv”
alapjan. Munkaik mentén a rendészettudomanyt transzdiszciplinaként hataroz-
hatjuk meg, mely egyarant merit a tarsadalom-, a természet-, a miiszaki- és az

orvostudomanyok eszkdzeibdl, mddszertanabol és elméleteibdl.

Hazankban tipikusan rendészettudomannyal foglalkozé intézmény a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kara, ahol a tarsadalomtu-
domanyi — féleg jogtudomanyi — vonatkozasok dominalnak. Ezzel szemben
a vizsgalt intézmények korében foleg az orvostudomanyi és miiszaki tudoma-
nyi kozlemények keriilnek elétérbe. Az intézmények szerzoi altal alkotott ha-
lozatban érdemes kiemelniink a tavol-keleti intézmények dominanciajat, ami
igaz a tarsszerzoi mithelyekre és a kereszthivatkozasi halozatra is.

Javaslataink a rendészettudomannyal foglalkoz6 hazai szerzok szamara a ko-

vetkezOk pontokban keriilnek dsszefoglalasra.

+ FErdemes a legnépszeriibb kutatasi témateriiletek és legnépszeriibb folyoira-
tok listdjat olvasni, tanulményozni, majd sajat kutatadsi munkajukat is ezek
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koré szervezni. Ezek altal hatékonyan tudnanak a nemzetkdzi tudomanyos
diskurzusba tagozddni.

« FErdemes a kutatomiihelyek vezetéinek munkait olvasni, majd azokat mod-
szertani €s tartalmi szempontbdl is kovetni, illeszkedve azok soraba.

* Hosszabb tavua célkitiizésként érdemes ezekkel a rendészettudomanyi pro-
fillal rendelkez6 intézményeket felkeresni tudomanyos egyiittmikddés cél-
jabol. Intézményi szinten prioritas lehetne az ezekkel valo cserekapcsolat
¢és ¢l6 partnerség kialakitasa.
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