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Az igazsagos haboru elméletének Kiterjesztése
a rendészetre: torténelmi és kortars elméletek

Az igazsagos rendészet elmélete

Applying Just War Theory for Policing:
Historical and Contemporary Theories

Just Policing Theory

Absztrakt

Az igazsagos habort elmélete az allam haborus viselkedésének legalabb a ko-
zépkorig visszavezetheto és részletesen kidolgozott moralis elmélete, ami rész-
ben korlatozza az allami viselkedést, részben iranyt szab annak. Mivel az elmé-
let az allami cselekvés egy tipusara vonatkozik, ezért természetes modon mertil

fel a haborutol eltér allami cselekvésre valo kiterjesztésének lehetdsége. Az

egyik ilyen lehetséges kiterjesztési irany az igazsagos rendészet elméletének
a megalkotasa. Az igazsagos rendészet elméletének az alapjat a 17—18. szdzadi

tarsadalmiszerz6dés-elméletek alkotjak, amelyek segitségével meghatarozha-
tok az elmélet szamara jelent0séggel bird szabalyok. Ezen szabalyok koz¢é tar-
toznak a rendészet tarsadalmi alkalmazasanak igazsagos céljait meghatarozo

szabalyok, illetve az igazsagos célok eldsegitésére feljogositott intézmény és

személyek korét meghatarozé szabaly.

Kulesszavak: igazsagos rendészet elmélete, igazsagos haboru elmélete, tarsa-
dalmi szerz6dés elmélete, rendészeti etika

Abstract

Just war theory is an old-established and deeply elaborated moral theory of
state’s war-related behavior which partly morally restricts, partly morally entitles
state’s behavior. Naturally arises the possibility of expanding the theory, or at
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least some of its rules, to other sorts of state’s behavior. One of the possible
ways of expansion is just policing theory. The foundations of just policing theory
are the social contract theories of the 17-18th centuries. These theories help
to define the basic rules of the theory, like the rules of particular and general
just purposes of the institution of policing, and the rule of the institutional and
personal entitlement to promotion of just purposes.

Keywords: just policing theory, just war theory, social contract theory, ethics
of policing

Az igazsagos haboru elmélete és a proceduralisan igazsagos
rendészet elmélete

Az igazsagos habort elmélete — a nevével ellentétben — nem csupén a habort-
val kapcsolatos igazsagos cselekvések eldirasara alkalmas, hanem mas teriile-
teken is alkalmazhat6. Egy ilyen masik teriilet a rendészet. Ennek az allitasnak
az alatamasztasahoz bemutatom, hogy sziikség van a kiterjesztésre.

Az igazsagos haboru elmélete

Az igazsagos haboru elmélete torténetének legalabb harom szakaszat lehet el-
kiiloniteni. Az elmélet eredete legalabb a 10—13. szazadig nyulik vissza. Az

els6 idészakot kdvetden az elmélet a 16. szazadtol részben jelentds atalakula-
son ment keresztiil, részben pedig hattérbe szorult a habort mas — foként az al-
lami érdekeket és jogokat kozéppontba allitd nemzetkdzi jogi pozitivizmusra
¢épitd — etikai elméletével szemben (Neff, 2005). Az elmélet végiil a 20. szazad

masodik felében keriilt ismét el6térbe, foként a nemzetkdzi jogi pozitivizmus

elfogadésaval és kiegészitésével (hagyomanyos nézet), majd azt kvetden at-
tol mar jelentdsen eltérd valtozatokban is (revizionista nézet) (Boda, 2019; La-
zar, 2017). Az elmélet tartalma az évszazadok soran sokat valtozott, azonban

az alapveto kategoriai a kezdetekt6l fogva nagyon hasonlok maradtak (mégha

idénként boviilt is a kategoriak listaja).

gaban. Ezek: a haborura val6 felkésziilés szabalyai (amire sokszor gy hivat-
koznak, hogy ius ante bellum), a haboruba valo belépés szabalyai (ius ad bel-
lum), a haboruviselés szabalyai (ius in bello) és a habort lezarasanak szabalyai

(ius post bellum) (Boda, 2015). Ezen szabalyok koziil a tovabbiakban csak az

ad bellum-szabalyok, azok koziil is harom kap szerepet. Ezek: 1) az igazsagos

170 Boda Mihaly: Az igazsigos hédborti elméletének kiterjesztése a rendészetre:
torténelmi €s kortars elméletek. Az igazsagos rendészet elmélete



cél szabalya, aminek értelmében a habortba 1épés konkrét oka valamilyen, az

ellenség altal elkovetett igazsagtalansag lehet, célja pedig ennek elharitasa; 2)

a helyes szandék szabalya, ami szerint meghatarozott tipusu békét kell el6segiteni

a haboruval; végiil 3) a legitim autoritas szabalya, ami szerint habortba szallni

csak az arra felhatalmazott személy vagy forum rendelkezésére igazsagos. Ezen

harom ad bellum-szabalyra lesz sziikség az igazsagos haboru elméletének a ren-
dészetre valo alkalmazasaban. Az alkalmazas el6tt azonban kitérek arra, hogy

miért indokolt az igazsagos habort elméletének ez a kiterjeszt6 alkalmazésa.

A proceduralisan igazsdagos rendészet elmélete

Az igazsagos haboru elméletére, elsd pillantasra, nagyon hasonlit a procedurali-
san igazsagos rendészet elmélete (procedural justice theory of police). Ameny-
nyiben a hasonlésag valos, akkor az igazsagos habort elméletének kiterjeszté-
sére nincs szlikség, hiszen az mar bizonyos értelemben megtortént.

A proceduralisan igazsagos rendészet elmélete empirikus modszerekkel dol-
g0z0 szociologiai elmélet vagy legalabbis leir6 tarsadalomelméleti megkozeli-
tés. Ez az elmélet azt allitja, hogy az igazsagosan intézkedd renddrség bizalmat
ébreszt az allampolgarokban a renddrség és az allam irant, ami altal onkéntes
jogkovetd €s a renddri munkat segitd magatartast eredményez. Ez megalapoz-
(s ennek a masik Gsszetevdje, hogy a rendoérség kikényszeriti a jogkovetést).
Az igazsagos rendorségi eljaras szabalyai Tom R. Tylor szerint a kdvetkezok:

» az ¢rintetteket a rendérségnek be kell vonnia az 6ket érintd ligyek megol-
dasaba (részvétel szabalya);

* arenddrségnek semlegesen, részrehajlastél mentesen, objektiv evidenci-
akat figyelembe véve és transzparensen kell meghoznia dontéseit (semle-
gesség szabalya);

» az értintetteket a renddrségnek emberi méltosagukhoz illéen, megfeleld
tisztelettel kell kezelni (méltosaggal vald kezelés szabalya); és

» arendOrségi intézkedések kdvetkeztében az emberek feltételezhetik, hogy
a rendorségi dontések mogott az a motivacio all, hogy a dontések az 6 javu-
kat szolgaljak (helyes motivacio szabalya) (Sunshine & Tyler, 2003; Tylor,
2004; Gau, 2013; Radburn, Scott, Bradford & Robinson, 2016).

Az igazsagos habort elmélete és annak kiterjesztése a rendészeti tevékenységre
ezzel szemben etikai — azaz el6iro — elmélet (Boda, 2015), melynek az ismer-
tetett alapkategoriai a fogalmak kapcsolatan alapul6 (racionalis), illetve a gon-
dolkodas torténetén alapuld (historikus) definiciot kindlnak. Ezek a modszerek
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az empirikus megkdzelités alternativajat képezik. Tovabba ezek a kategoriak
éppugy meghatarozzak az alapvetden igazsagos cselekvések korét (az ad bel-
lum-szabalyok), mint azt, hogy milyen modon kell cselekedni az igazsagos cél
elérése érdekében (az in bello-szabalyok). Az eldbbi szabalyokat a szubsztan-
tiv igazsagossag szabalyainak hivjuk, az utobbiakat pedig a proceduralis igaz-
sagossag szabalyainak.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az igazsagos haboru elmélete és rendé-
szeti kiterjesztése, az igazsagos rendészet elmélete, mas természetii és tagabb
vizsgalddas, mint amit a proceduralis igazsagossag rendészeti elmélete lefed.
Az igazsagos proceduralis elméletnek azonban vannak olyan részei, amelyek
beilleszthetdk az igazsagos rendészet elméletébe. A Taylor-féle szabalyok ko-
zill az els6 hadrom az in bello (vagy ahogy a rendészeti elmélet esetében hiv-
hatjuk in pace) szabalyok kozé tartozik (ezekkel nem foglalkozom ebben a ta-
nulmanyban), a negyedik azonban az ad bellum (ad pacem) szabalyok kozé
sorolhato, annak ellenére, hogy Taylor a proceduralis elmélet szabalyai koz¢é
helyezi. Erre visszatérek a helyes szandék szabalyanak targyalasanal. Osszes-
ségében elmondhato, hogy nem haszontalan az igazsagos haboru elméletének
kiterjesztése a rendészetre, amennyiben ennek van elvi lehetdsége.

Kiterjesztheto-e az igazsagos haboru elmélete a rendészetre?

Akdovetkezokben azt vizsgalom, hogy elvileg kiterjeszthet6-e az igazsagos habora

elmélete a rendészetre. A pozitiv valasz alatdmasztasa érdekében két érvet muta-
tok be, melyek kdziil az els6 alapvetden torténeti, a masik pedig elméleti jellegu.
A két érv 1ényegében azt foglalja magaban, hogy az igazsagos habort a kozép-
korban foként a béke fenntartasaként és annak érdekében a kdzosség vezetdje

altali jogérvényesitésként hataroztak meg. Az igazsagos habort elmélete csak
a késdbbiekben, a 16—-19. szazadban valt a rendészettdl élesen megkiilonbdzte-
tett habora, mint az allami érdekek érvényesitésének elméletévé. A 20-21. szazad

forduldjara azonban jelentdsen megvaltozott a katonai miiveletek természete, ami

ismét komoly hasonlosagot mutat az allamon beliili rendészeti tevékenységgel.

Az igazsagos haboru elmélete a kozépkorban

Az igazsagos habort kdzépkori gyakorlata és elmélete nagyon hasonlitott az
igazsagos rendészetre. Az europai tarsadalomfejlodés 10—11. szdzadi szaka-
szaban, az ekkor még széttagolt tarsadalom némely — a széttagoltsag altal koz-
vetleniil negativan érintett — vezetdi egyhézi zsinatokat hivtak 0ssze, és/vagy
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torvényeket hoztak a maganhabortk visszaszoritasara és a béke megvédésére

(Gyorkds, 2000; Robinson, 2004; Szent Istvan kiraly kis legendaja, 1983). A zsi-
natokat az esetek egy részében a helyi pilispok hivta 6ssze, mas részében pedig

a teriilet kisebb-nagyobb vilagi korméanyzdja, a német teriileteken pedig a csa-
szar. A zsinatok nyitottak voltak, azokon részt vehettek az adott teriilet vilagi

szerzetesi €s egyhdzi személyei, a helyi vagy orszagos vilagi hatalmassagok,
a katonak/lovagok, illetve a helyi lakossag. A zsinatok altalanos célja a kdzbéke

fenntartasa volt. Ide sorolhat6 az egyhazi személyek védelme, a szent helyek és

szent id6tartamok (a hét csiitortoktol hétfoig terjedd része, nagyobb iinnepek)

mentességének igénylése, a szegények (ritkabban a nemesasszonyok, 6zvegyek,
kereskedok, zarandokok) védelme a katonai fosztogatasoktol, illetve a vilagi

vezetdk hatalmanak békés biztositasa. A zsinatok egy része eskiivel zarult, ami

altal a részt vevok eskiit tettek arra (egyféle szerzodést kdtve), hogy nem torik

meg a békét [ A tulujes-i zsinat (1046) hatarozataibol, 1999]. A zsinatok masik
részén a piispdk adott ki egy specialis utasitast, aminek a tartomany hatalmas-
sagainak, lovagjainak és egyéb lakoinak a kidtkozas terhe mellett kellett ele-
get tenniiik [Bernard béziers-i pilispdk levele (1170), 1999]. Végiil a harmadik

esetben a csaszar vagy a kiraly hozott torvényeket a béke biztositasara. Ameny-
nyiben az eskiit, az utasitast vagy a térvényt megszegték, akkor blinbanattal el

lehetett kertilni a biintetést, amennyiben azonban ez elmaradt, akkor az eskii-
szeg6 ellen — a béke megtdrése miatt — az eskiin, az utasitason vagy a torvé-
nyen alapul6 igazsagos haborut lehetett viselni. A habortl annak az iranyitasa-
val és haderejével zajlott, aki a zsinatot 6sszehivta, legyen az a plispok, a helyi

hatalmassag, a német csészar vagy a magyar kirdly (Gyorkos, 2000; Cowdrey,
1970). A kiharcolt békét annak a békéjének tekintették, akinek a feladata volt

az igazsag szolgaltatasa (Wallace-Hadrill, 1975).

A békemozgalom a 11. szazad végétol a kereszteshadjaratokkal — egyféle
korabeli békefenntarté miiveletként — kiterjedt a Kdzel-Keletre, Europaban
pedig elméleti szinten megfogalmazodott az igazsagos habort elmélete. Az el-
mélet letisztult megfogalmazasa a 13. szazadra, Aquindi Szent Tamas (1225—
1274) munkassagara tehetd, akinek a gondolatait a kdvetkezd évszazadokban
is hasznaltak.

Szent Tamas ,,4 Teologia foglalata” cimli munkéjaban négy kérdésben tar-
gyalta a(z igazsagos) habort problémajat. Ezek a kérdések:

1) Vajon megengedett barmely habori?

2) Vajon megengedett az egyhaziaknak haborut viselni?

3) Vajon megengedett a haborut viseldknek, hogy lesbdl tiamadjanak?
4) Vajon megengedett a szent napokon hdbortzni?
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Ezen kérdések koziil az els6, a haboru igazsagossagaval kapcsolatos kérdés
fontos szamunkra, amelyre adott valaszaban Szent Tamas tigy vélekedett, hogy
megengedett, amennyiben a haboru megfelel az igazsagos (jogos) habort ha-
rom kritériumanak. Ezek:

* az auctoritas (legitim autoritas): csak a fejedelem kezdeményezheti a ha-
boruat, mivel a haboru inditasa a kozfeladatok koze tartozik, igy magansze-
mély arra nem jogosult;

* acausa iusta (igazsagos ok): a tamadas célpontja az lehet, aki megérdemli
azt, mivel valamilyen igazsagtalansagot kovetett el, és nem volt hajlandd
jovatenni a kart;

* arecta intentio (helyes szandék): a haboru altalanos célja a jo eldsegitése
¢s a rossz kertilése, alapvetden a keresztény — harmonikus — béke épitése,
¢és igy nem is viselheto artasi szenvedélybol, bosszivagybol, konyortelen-
ségbol, felkelés lazaban és hatalomvagybol (Aquinas, 2013a).

Szent Tamas elmélete, hogy a fejdelemnek fontos szerepe van a béke fenntar-
tasaban, sok tekintetben hasonit a békemozgalmak logikajara, azonban fontos

kiilonbségek is felfedezhetdk. A fejedelem korabban (még a békemozgalmak
alatt is) azért rendelkezett legitim autoritassal, mert amiként Isten volt az egész

vilag kormanyzoja, ugy a fejedelem a teremtett vilag (egy részének) a kormany-
zoja. Ebben a mindségében Isten képviseldjeként azzal a céllal kozvetiti az is-
teni torvényeket az emberek felé, hogy csokkentse a tarsadalomban a rendet-
lenséget. Szent Tamas szerint azonban a fejedelem joga abbol szarmazik, hogy

a kozosség vezetdjeként 6 biztositja a rendet, azaz megvaldsitja és védi a ko-
zOssége javat, a kozosségen beliili bincselekményekkel szemben épptigy, mint

a kiils6 tamadasokkal szemben (Aquinéi Szent Tamas, 2016).

Ehhez hasonléan a fejedelemtdl ugyan korabban is elvartak, hogy kegyes,
igazsagos és békés célokért viseljen haborut (és nem bossziivagybol, hatalom-
vagybol, kapzsisagbol vagy gyiildletbdl), azonban Szent Tamdas szamara a béke
egészen mast jelentett, mint a korabbi gondolkodoknak. A békét a keresztény
gondolkodok altalaban Szent Agoston (354-430) értelmezése nyoman, spiri-
tualis értelemben fogtak fel, mint egy ember vagyainak az istenhit altal bizto-
te, ugy, mint a keresztény kozosségben, a k6zosség tagjai kozotti természetes
viszonyok altal 1étrejovo allapotot, amiben a tagok vagyai harmoniaban allnak
egymassal (Aquinas, 2013Db).

Szent Agostont6l kezdve szamos gondolkodo fogta fel biintetésként az igaz-
sagos haborut. Ezeknek a gondolkoddknak azonban mas képiik volt azokrol
a mércékrdl, amelyek alapjan a biintetést ki lehetett szabni. A korai kozépkorban
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a blintetés alapja Isten akarata volt. A 10—11. szazadi békemozgalmaknak ko-
szonhetden a kdzépkori emberek egyre inkabb, tobbé-kevésbé stabil torve-
nyeket lattak maguk koriil, amelyeket legfeljebb 6sszességében igazolt Isten
szava. Szent Tamas pedig, 6sszhangban az ember természetes maghatarozott-
sagai fontossaganak fel- és elismerésével, az emberi torvényeket a természeti
torvényektol tette fliggdve, igy végeredményben a haboru inditasaval kirohato
blintetés is a természeti torvények tartamatol fiiggott. Az elso és legfontosabb
természeti torvény az, hogy ,, a jot megtenni és kovetni, a rosszat pedig keriil-
ni kell” (Aquin6i Szent Tamas, 2011), melynek egyik alesete, hogy az emberi
¢életet meg kell 6rizni, ami a helyes szandékkal inditott haboru tavolabbi célja
is egyben (Mclnerny, 1993; Sigmund, 1993).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kdzépkor jelzett szakaszaiban a hdbo-
rarél valé gondolkodas a kozosségen beliili béke fenntartasa és a fegyveres jog-
érvényesités koriil forgott. Ezért ezt a korszakot épp annyira lehet az igazsagos
rendészet, mint az igazsagos haboru elmélete egy korai formajanak tekinteni.

A katonai és a rendészeti tevékenység a 20-21. szazad fordulojan

A kozépkorban a katonai és a rendészeti tevékenység jellege kozott nem volt
nagy kiilonbség, mindkettd egyarant az allam potencialisan er6szakot alkalma-
70, jogérvényesito cselekvése volt. Ez a 16. és a 20. szazad kozott megvaltozott.
A rendészet az allam békében folytatott, potencialisan er6szak hasznalataval jaro,
kdzbiztonsagot és kozrendet fenntartd tevékenysége maradt, a habort azonban
a béke megsziinésével létrejovo, a békebeli szabalyoktol eltérd szabalyok altal
jellemzett allapottd valt (Finszter, 2020; Neff, 2005). A 20-21. szdzad fordulo-
jara a katonai miiveletek és a haboru természete azonban ismét megvaltozott.
Els6 megkozelitésben a katonai €s a rendészeti tevékenyég alapvetden kiilon-
bozni latszik egymastol, igy azoknak az értékeknek és moralis elméleteknek is
kiilonb6zoknek kellene lenniiik, amelyek alkalmazhatok rajuk. Ez nyilvanva-
l6an igy van, ha a katonai feladatvégrehajtas terepeként alapvetden a konven-
cionalis haborut hatarozzuk meg. A konvencionalis habort ugyanis egy olyan
allapot, amiben a katonak célja a béke és a békebeli allampolgari jogok érvé-
nyességének visszaallitasa. Ezzel szemben a rendészeti tevékenység a béke és
az allampolgari jogok allapotaban zajlik, annak fenntartasahoz, és egy-egy (po-
tencialis) jogsértéshez vagy nem jogtalan allampolgari igényhez kapcsolodik.
Az ilyen haboruban a katonak tevékenysége csapatként jelentdsen kiilonbozik
a potencialisan fizikai er6szakot hasznalo rendészeti tevékenységtol. A katonak
csapatként a csoportos ellenséget bekeriteni, visszavonulasi titvonalatol elvag-
ni, és soraiban panikot el6idézve megsemmisiteni akarjak, és nem szabad utat
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hagyva neki szétoszlatni, alapvetéen 6vni és a tovabbi cselekményt megeldzni,
mint a rendérok. A konvencionalis haboriban a katonai tevékenység az egyé-
neket (katonakat) tekintve is kiilonbdzi a renddrdk tevékenységétol. A katonai

erészakhasznalatnak a katonai cél eléréséhez sziikségesnek, a renddri erdszak-
hasznalatnak azonban minimalisnak kell lennie (Finszter, 2018). Ezek a kiilonb-
ségek mas tipusu karaktert (személyiséget) kovetelnek a katonatdl és a rendortol,
€s mas tipusu moralis elméletet indokolnak egy-egy miivelet meginditdsanak és

a muvelet soran alkalmazott eszk6zok kivalasztasanak igazolasaként.

A 20. szazad masodik felében azonban a katonai miiveletek kozott a konven-
cionalis miveletek mellett egyre nagyobb szerepet kapott az ENSZ (Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) vagy valamilyen nemzetkozi felhatalmazas alapjan in-
ditott humanitarius beavatkozas és békefenntartas, s a 20-21. szdzad forduldjan
a terrorizmus és a terrorszervezetek elleni kiizdelem, illetve a 21. szazad elején
az allami nemzetbiztonsagi szolgalatok altal iranyitott hibrid hadviselés. Ezek
alapvetden olyan miiveleteknek tekinthetok, amelyek feltételezik valamilyen
béke allapotat, és a békére jellemzd emberi jogok védelmére, valamint az al-
lami (allampolgari) jogoknak — a konvencionalis katonai eszk6zokhoz képest
joval kisebb karokozasra képes eszkozokkel valo — eldsegitésére iranyulnak.

A humanitarius beavatkozas soran az eredetében ¢€s jellegében a nemzetalla-
mi tdrsadalomhoz hasonléan elképzelhet6 emberi tarsadalmon beliili jogsértés
miatt kell beavatkoznia annak az intézménynek, amit az emberi jogokat tisz-
teletben tart6 allamok hivtak életre (Rawls, 2008). Ehhez hasonldan a béke-
fenntartasi tevékenység is az emberi jogok védelmére iranyul, benne azonban
az er6szakalkalmazas (minimalis) jellege is sokkal inkabb hasonlit a renddri
erOszakhasznalathoz, mint a konvencionalis haboruban alkalmazott sziiksé-
ges jellegli er6szakhasznalathoz (Pfaff, 2000). A terrorizmus, a terrorszerveze-
tek elleni harcban é€s a hibrid hadviselés esetében ugyan nem az emberi jogok
forognak kockan, hanem az allampolgari és allami jogok, azonban a hasznalt
erészak intenzitasa jelentdsen alatta marad a konvencionalis habortiban alkal-
mazott erdszak intenzitdsanak. A terrorizmus elleni harcban a kiil- és belbiz-
tonsagi eroknek egyarant felderitési és elharitasi feladat jut (Boda, 2012; Def-
lem, 2010). A hibrid haboru pedig inkabb hideghaborunak tekinthetd, amiben
bizonyos jogsértéseket csak az tesz egyaltalan (hibrid) haborts cselekménnyé
¢s nem rendészeti beavatkozast igénylo jogsértéssé, hogy az allam politikai ve-
zetése akként fogja fel (Almag, 2019).

Ezek a miiveletek ezért mar sokkal kdzelebb allnak a rendészeti tevékenység-
hez, mind a tevékenység céljat és eszkozeit tekintve, mind az ahhoz kapcsolodo
értékeket és moralis elméleteket tekintve. A mondottak alapjan igy legalabbis
nem indokolatlan kiterjeszteni az igazsagos haboru elméletét a rendészetre is.
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Az igazsagos rendészet elmélete: az ad pacem-szabalyok

Az igazsagos habort elméletének kiterjesztése a rendészetre az elmélet kategori-
ainak a rendészeti tevékenységre valo értelmezését foglalja magéba. A legalap-
vetdbbek az ad bellum és az in bello-szabalyok kategoriai, amelyek a haboruba

1épésnek és a haboruviselés igazsagossaganak a szabalyait foglaljak magukba.
Ezeket a kategoriakat a rendészeti elméletben a békében vald tevékenységre

utalva ad pacem és in pace-szabalyoknak nevezhetjiik. Az ad pacem-szabalyok
azokat a feltételeket hatarozzak meg, amelyek mellett a rendészet — a rendészet

egész tarsadalmi intézményének, nem csupan az egyes rendori intézkedéseknek

—1éte és miikddése igazsdgos. Az in pace-szabalyok pedig azokat, amelyek mel-
lett a konkrét renddri intézkedések igazsagosak. Most csak az eldbbivel, az ad

pacem-szabalyokkal, foglalkozom, amelyek meghatarozasaban az allam alap-
vetd feladatainak meghatarozasara fogok tamaszkodni.

Az dallam alapveté feladatai: Locke és Rousseau

Az allami feladatok jelentdséggel bird elméletei az allamrol alkotott 17—18. sza-
zadi elméletekbdl, a tarsadalmi szerzddés elméleteibdl vezethetOk le. A tarsadal-
mi szerzOdéselmélet altalanos kerete szerint allam nélkiil az egyének természeti
allapotban ¢éInek, ahol azonban veszélyben vannak, ezért hajlandok kozosen,
egy szerzO0dés keretei kozott 1étrehozni az allamot, atruhazva arra a jogaikat.
Az allam legaltalanosabb feladata igy az tagjai €letének biztositasa. A tarsadal-
mi szerz6dés elméletét tobb gondolkodod is elfogadta a 17—18. szazadban, ezek
egyike John Locke (1632—-1704) volt, aki a Mdsodik értekezés a polgari kor-
manyzatrél cimi munkajaban fejtette ki elképzeléseit.

Locke szerint a természeti allapotban az egyének egyenlden szabadok és flig-
getlenek, mert ,,szabadon donthetnek cselekedeteikrdl, és ugy rendelkezhetnek
Javaikkal és személyiikkel, ahogy jonak latjak [ ... ] anélkiil, hogy mdsik embertol
engedélyt kernének vagy akaratatol fiiggenének” (Locke, 1999). Ezen szabad-
sagukat részben Isten altal teremtett (értelmes) voltuk és értelmes emberi termé-
szetlikbdl szarmazo szabalyaik korlatozzak. Ezek alapjan, f0szabaly szerint, nem
karosithatnak meg masik embert életében, egészségében, szabadsagaban és ja-
vaiban; és nem pusztithatjak el dnmagukat és semmilyen mas teremtményt, ami
a birtokukban van. Ugyancsak a természeti torvény értelmében ezen természeti
képességek miatt mindenki kotelessége, hogy megvédje sajat magat és megvédje
a tobbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja sajat megmaradésat. Valaki igy csak
akkor karosithat valaki mast vagy olthatja ki valaki masnak az életét, ha ez utobbi
a sértd fél és a vele szemben val6 fellépés hozzajarul a vele szembeni védelemhez.
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A természeti torvény a természeti allapotban igy ,,az dsszes emberek kezébe van
letéve”, azaz ,, mindenkinek jogaban all megbiintetni a torvény megszegoit oly
mértekben, hogy a torvény megsértéset megakadalyozza” (Locke, 1999).

A természeti allapotban azonban nagyon bizonytalan a szabadsaghoz és a fiig-
getlenséghez valo jog élvezete. Mivel mindenki egyenrangt, bizonytalansag
van az emberek kozott abban, hogy mi a (természeti) torvény tartalma, hogy ki
tudja a torvényeket szakszertien és érdekmentesen egy adott helyzetre értelmez-
ni és alkalmazni, illetve, hogy ki fog az igy értelmezett torvényeknek ténylege-
sen érvényt szerezni. Ez a bizonytalansag pedig félelmet ébreszt az emberben
a tag értelemben vett tulajdonjogait illetden, azaz a személyére, egészségére,
szabadsagara ¢s a szlikebb értelemben vett tulajdonara vonatkoz6 jogait illeto-
en. fgy a tulajdonjoguk megvédése érdekében az emberek tarsadalmi szerzédést
kotnek. Ezzel 1étrehozzak a torvényhozo hatalmat, ami meghatarozza a termé-
szeti torvény tartalmat; a birésagokat, ami értelmezi €s alkalmazza a torvényt
az egyes esetekre; és a rendérséget, ami érvényt szerez a torvénynek. A tarsa-
dalmi szerzddéssel az egyének feladjak egyéni biintetdhatalmuk gyakorlasanak
jogéat, mert azt a szerzddésbeli atruhdzas értelmében az allam fogja gyakorolni
(Locke, 1999; Kleinig, 2008).

A biintet6hatalom gyakorlasa joganak atruhdzasa mellett azonban az egyé-
nek megtartjak tulajdonjogaikat, azaz sajat maguk iranyitjak és szervezik sajat
¢letiiket és tulajdonukat, abba a létrehozott allamnak nincs beleszolasa. Az 4l-
lamnak ugyanis éppen az a feladata, hogy az egyének ezen jogait megvédje és
lehet6vé tegye a zavartalan egyéni gyakorlasukat (Locke, 1999).

Alocke-i tarsadalmi szerzdés csak az dllamot hozza létre, abban az egyének
semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal, ahogyan az allami feladatok is
rendkiviil szlikre vannak szabva. Az allamnak azonban ennél nagyobb mérték-
ben kell hozzajarulnia tagjai jollétéhez, hiszen nem csupan a jogsértések zavar-
hatjak meg a békét és az allampolgarok nyugalmat, hanem példaul természeti
katasztrofak, nem kriminalis szocidlis fesziiltségek vagy altalaban véve annak
az ¢letmddnak a megzavardsa, aminek az allampolgarok egész életiikkel elko-
telezddtek (Kleinig, 1999).

A szerzodéselméletek egy masik képviseldje Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778), akinek elméletéhez az a tagabb allami feladat kapcsolodik, ami az allam-
polgarok életformajanak védelmében all. Rousseau szerint a természeti allapot-
ban ¢é16 egyének szabadsaguk (joguk) és egyéni erejiik segitségével biztositjak
az egész életiikre kiterjedd onfenntartasukat, és azokat az eszkozoket, amiket
sziikségesnek vélnek fennmaraddsukhoz. Az egyének egy id6 utan azonban
belatjak, hogy a fennmaradasukat veszélyezteto akadalyok mar jelentdseb-
bek, mint az az erd, melyet az egyén képes kifejteni az akadalyok legydzésére.
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Olyan nagy a kiilonbség az akadalyok és az egyéni lehetéségek kozott, hogy
a természeti allapotban az emberiség ,,kipusztulna”, ha semmi valtozas nem
torténne. Az a valtozas, amivel el lehet keriilni a kipusztulast, a tarsadalmi szer-
z0dés 1étrehozasa, ami altal az egyének egyestik erdiket.

A rousseau-i tarsadalmi szerz6déssel az egyének az ,,altalanos akarat” (mint
moralis személyiséggel felruhazott allam) iranyitasa alatt egyesiilnek, akire min-
den jogukat atruhazzak. Nekik maguknak semmilyen egyéni joguk nem marad,
még az onfenntartas és 6nvédelem jogardl is lemondanak, az allam a koz ere-
jével segiti el6 az egyén fennmaradasat. A kozosség altalanos akarata nem az
egyik vagy a masik egyén, példaul a kozdsség vezetdjének az akarata, de nem
is az egyéni akaratok Osszesitésébdl szarmazo akarat, hanem olyan 6nall6 aka-
rat, ami kifejezddik a kozosség képviseldin keresztiil (Boda, 2020). Az altala-
nos akaratnak magukat alavetok 0sszesége a nép, egyenként pedig a polgarok,
akik megszlinnek egyénnek lenni. Az altalanos akarat és annak képvisel6i, a mi
esetlinkben a renddrség, részben védik az egyének személyét és vagyonat (mi-
ként Locke-nal is), részben azonban azt az életformat is, amit a szerzodéssel az
egyének vallalnak. Ez utdbbi szélsdséges esetben tigy valdsulhat meg, hogy aki
nem hajlando kdvetni az ,,altalanos akaratot” (az életformat), azt kényszeritik.
Kevésbé szélsdséges esetben pedig uigy, hogy az altalanos akaratnak megfeleld
¢letet €16 egyénekkel egyiittmikddnek, azaz segitik dket és gondoskodnak az
¢letformaval 6sszefliggo jollétiikrol. A kényszer €s a segitség szintén a polgarok-
tol szarmazik. Az ,,altalanos akarat™ alatt egyesiilé egyének ugyanis részesei az

»altalanos akaratnak”, az az 6 akaratuk is. Polgaroknak hivjuk 6ket akkor, amikor
az ,,altalanos akarat” és a koz nevében gondoskodnak masokrol, és alattvalok-
nak akkor, amikor masok hasonlé moédon gondoskodnak réluk (Rousseau, 1978).

Rousseau elmélete és a kétféle allami feladat, illetve dsszefliggésiik a rendor-
ség mitkodésével Georg Wilhelm Friedrich Hegelnél (1771-1831), majd Ma-
gyarorszagon Concha Gy6z6nél (1846—1933) is részletesebb kidolgozast kapott.
Hegel szerint a ,,jog tartalmazza egyrészt, hogy [...] a személy és a tulajdon
zavartalan biztonsagban legyen, mdsrészt az egyes ember megélhetésének és
jolétének biztositasar” (Hegel, 1983). Ez utobbi célt, az elsére is utalva, ugy
magyarazza Hegel, hogy a ,, renddri feliigyeletnek és gondoskodasnak az a célja,
hogy kozvetitse az egyént az altalanos lehetéséggel, amely az egyéni célok el-
erésere kinalkozik. Gondoskodnia kell az utcai vilagitasrol, hidépitésrol, a min-
dennapi sziikségletek arszabasarol, valamint az egészségrdl” (Hegel, 1983).

Concha szerint pedig:

A rendorség feladata [...] az allam és tarsadalom rendjének eldfeltételeit
létesiteni, biztositani, a tarsadalmi rendnek érvényesiilését lehetségessé tenni,
nem magat a rendet.
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Az allami rend elfeltétele, hogy a kiraly, a parlament, a hatosagok miikéd-
hessenek. [...]

A tarsadalmi rend eldfeltételének is megvan [ ...] vilagos fogalma. Az egyes
tarsadalmi tagok mitkodeésének szabadsaga s javaiknak élvezhetése, tovabba az
emberi sziikségleteknek a megleva tarsadalmi kapcsolatban valo kielégitése elé
torlodo akadalyok elharitasa képezi az elofeltételt’ (Concha, 1901).

Concha a korabban idézettekhez képest tagabban definialja a rendérség fel-
adatat, mivel abba nem csupan a jogvédelmet és az életforma biztositasat érti
bele, hanem az allami rend biztositasat is.

Az igazsagos rendészet elméletének ad pacem-szabalyai

Az igazsagos rendészet elmélet ad pacem-szabalyai, az igazsagos haboru elméle-
tének analogiaja alapjéan, az igazsagos cél, a helyes szandék ¢s a legitim autoritas
szabalyai, amelyek meghatarozasaban az allam feladatainak van nagy szerepe.

Az igazsagos cél szabalya

Az igazsagos cél szabalya azokat a célokat hatarozza meg, amelyeket tekintve
igazsdgos a rendészet — mint intézmény — tarsadalmi léte és miikodése. Ezeket
a célokat fel tudjuk sorolni az allami feladatok fenti koriilirasa utan.

Az igazsagossag a masik emberrel valo egyfajta viselkedés moralis indoka,
melynek alapja lehet az, hogy mit érdemel a mésik ember (példaul jutalmat,
biintetést) vagy hogy mi jar a masik embernek a jogai alapjan, vagy hogy mi-
lyen torodés illeti 6t meg a sziikségében. Ezek koziil a jog és a sziikség kap sze-
repet az igazsagos rendészet elméletében.

A locke-i elképzelések kdzéppontjaban az egyének tag értelemben vett tu-
lajdonjogainak a védelme all, ami a természeti allapotban az egyének felada-
ta, a polgari allapotban azonban az allamé, illetve az allam szerveié, koztiik
a rendorségé. Ez vilagos eset, hiszen a jogok védelme, a jogsértés iildozése,
illetve a jogsértésért valo kompenzacio adasa az igazsagossag fogalomkorébe
tartozik. Ha ugyanis valaki megsérti valamilyen jogomat, akkor annak a jog-
nak a védelmében és a jogsérto tildozésében, a torvénynek vald érvényszerzés
érdekében az allam és a renddrség jogosan jar el, és nem csupan abban az érte-
lemben, hogy térvényesen jar el, hanem igazsagosan is. A tdrvények igazoltsa-
ga ugyanis abbol szarmazik, hogy a létezésiik el6tt fennallod természeti jogok
védelmének nagyobb biztossagot adnak.
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Az allami feladatok rousseau-i meghatarozasaban az allamnak nem az egyé-
ni jogok védelme a feladata, hiszen Rousseau szerint a tarsadalmi szerzédés-
sel az egyén minden jogarol lemond, illetve atruhazza azokat az allamra. Ezzel
Osszhangban az allam (az ,,altalanos akarat™) f6 feladata az, hogy a specialis
¢életforma fenntartasaval torddjon az igy a (minden jog nélkiili) sziikség helyze-
tébe kertiilt alattvaloirol. A torédést meg lehet szélsGségesen is hatarozni, mint
a gyermekek felnevelését, szocializaciojat és ebben a mindségében valo ,,fel-
hasznalasat” magaba foglalo totalis tarsadalmi iranyitast. Ugyanakkor nem kell
ilyen széls6ségesen megfogalmazni, hanem lehet azt joval kisebb hatokorrel
is meghatarozni. Ebben a korlatozott hatokorben a torddés a tarsadalom tagjai
cselekvésének csak egy részére terjed ki, a jogvédelemre ¢s az ¢letforma kere-
teinek a fenntartasara. Ez utdbbi, sziikebb értelmezést tdimogatja az, hogy az al-
lam szerepvallalasanak az alapja a tarsadalmi szerz0dés, azaz az egyének sajat
dontésen alapul6 tarsulasa. Ez alapjan pedig feltételezhetd, hogy az egyének-
nek valami olyat kell kapniuk a tarsulastol, amit a természeti allapotban nem
tudnak elérni, azaz a talélést. A totalis tarsadalmi iranyitassal ez nem teljestil.

Az igazsagossag ezen formajanak a keresztény gondolkodasban megtalalha-
to megvaltd igazsagossag az alapja, aminek értelmében igazsagos a raszorulot
megsegiteni, ami megvaltja Ot sziikségétol és szenvedésétol (Ramsey, 1978).
A sziikség kielégitésének az igazsagossaga ettdl csak hajszalnyival kiilonbozik:
a megvaltd igazsagossag egyféle természetes allapotot tételez fel, amiben az
egyén a megvaltas nélkiil elveszik. A sziikség kielégitésének az igazsagossaga
ezzel szemben a polgari allapotot tételezi fel, amibdl az allam nem teljesitése
esetén a polgar visszakeriil a természeti allapotba (ahol azonban jabb térsa-
dalmi szerzodés nélkiil szintén elveszik).

A helyes szandék szabalya: a rendészeti tevékenységhez valo hozzaferés
és az allampolgari bizalom szabalya

A helyes szandék szabalya abban all, hogy a rendészeti tevékenységnek altala-
nos célként a tarsadalmi szerzodés fenntartasat kell megcéloznia, és igy ki kell
terjednie minden polgarra ugy, hogy a polgarokban az intézmény miikddése
bizalmat ébresszen.

A tarsadalmi szerzddéssel az egyének hozzak 1étre az allamot, azért, hogy az
megvédje oket és torédjon veliik. Ezért sziikséges, hogy az allami védelem és
torédés eljusson a polgarokhoz, és eljusson minden polgarhoz, ne csak a ki-
vételezettekhez, hiszen minden polgar részese a tarsadalmi szerzdésnek. Ha-
sonloan fontos, hogy a rendészeti tevékenység ne csak eljusson a polgarokhoz,
hanem olyan mddon jusson el, hogy az a polgarokban azt a reflexiot keltse,
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hogy az allam a rendérségen keresztiil megvédi jogaikat és torodik sziikség-
leteikkel. Amennyiben a polgarok ezt tapasztaljak, akkor megbiznak a renddr-
ségben (és az allamban) (Tylor, 2004; Feldberg, 1991). Ez pontosan az a sza-
baly, ami a Taylor-féle szabalyoknak is része volt a proceduralisan igazsagos
rendészet elméletében.

Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi szerzédésnek nem csak azok a pol-
garok a tagjai, haszonélvezo6i és kotelezettjei, akik azt megkototték, igy nem
csak rajuk terjed ki az allam védelme és gondoskodasa. Minden egyes polgar,
aki ¢l a tarsadalmi szerz6dés hasznaival, hallgatdlagosan elfogadja a szerzo-
dést is (Locke, 1999), és annak alkoto részévé valik, azaz vallalja a kotelezett-
ségeket is. A rendészeti tevékenységnek igy nem csupan a ,,régi” polgarokhoz
kell eljutni tigy, hogy benniik bizalmat ébresszen, hanem minden polgéarhoz.

A legitim autoritas szabalya

A legitim autoritas szabalya azt hatarozza meg, hogy ki van felhatalmazva arra,
hogy megvalositsa az igazsagos célokat. Ebbe beletartozhat az, hogy a legitim
autoritassal rendelkez6 személy vagy intézmény cselekszik azokban a helyze-
tekben, amikor az igazsagos cél fennall, de az is, hogy az ilyen személy vagy
intézmény hatarozza meg, hogy mikor forog fenn olyan helyzet, amikor az
igazsagos cél fennall.

Az els6 esetet tekintve, a természeti allapotban az egyének rendelkeznek le-
gitim autoritassal, am a tarsadalmi szerz6dés kovetkezményeképpen atruhaz-
zak ezt a jogukat az allamra, illetve az allam megfelel szervére, a renddrségre.

A masodik esetben, mely a rendészeti elmélet specialitasanak tekinthetd, az
intézked6 renddr, mint a renddrség és az allam képviseldje, a raruhazott hata-
lomnal fogva és a torvény adta keretek kdzott legitim autoritassal rendelkezik.
Ezt a renddri diszkrecionalis jogkorre valo utalassal lehet kifejezni, ami altal
az intézkedd rend6r nem csupan koveti a torvények és a parancsnok eldirasait,
hanem maga is gyakorlati (erkolcsi és moralis) itéleteket hoz (Kleinig, 1999;
Erdés, 1997).

Osszefoglalas

A tanulmany az igazsagos rendészeti elmélet ad pacem-szabalyait fogalmazta
meg. Ebben, a szabalytipusokat tekintve tdmaszkodott az igazsagos haboru el-
méletének szabalyaira, a szabalyok tartalmat tekintve pedig az jkori tarsadalmi
szerzOdéselméletekre. Az igazsagos rendészet elméletének a megfogalmazasa
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nem teljesen Gjdonsag. Az eurdpai érett kozépkori gondolkodasban — bar ,,igaz-
sagos haboru elmélete” cimszo alatt — mar alkalmaztak és megfogalmaztak ha-
sonld elméletet, illetve az utdbbi évtizedekben is talalkozhatunk a proceduralisan
igazsagos rendészet elméletével. A kozépkori elmélet azonban, bar bizonyitja
az igazsagos habort elméletének a rendészetre valo kiterjeszthetéségét, a meg-
valtozott tarsadalmi €s politikai kdrnyezet miatt ma nem alkalmazhat6. A proce-
duralisan igazsagos rendészet elmélete pedig csak egy részét foglalja magaban
az igazsagos rendészet elméletének. Jelen tanulmany éppen annak a tertiletnek
a bemutatasat célozta meg, amire a proceduralis elmélet nem terjed ki.

Az elmélet keretében megfogalmazott szabalyok a rendészet (intézményének
és nem csupan a renddri intézkedéseknek) igazsagos céljanak a szabalya, a ren-
dészet helyes szandékanak a szabalya és a legitim autoritas szabalya. A tanul-
many a szabalyok tartalmat Locke és Rousseau tarsadalmi szerzédéselmélete-
inek a segitségével hatarozta meg. Az igazsagos cél szabalya az alampolgari
jogvédelmet és az allampolgari specialis ¢letforma fenntartasat irja eld igazsa-
gos célként. A helyes szandék szabalya azt, hogy a renddrségnek az igazsagos
célt ugy kell megvalositani, hogy elnyerje az allampolgarok bizalmat. Ebben
pedig a rendéroknek segitségére van specialis legitim autoritasuk, azaz diszk-
recionalis képességiik.
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