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KONYVISMERTETES

Németh Viktor

Hogyan dontiink?
...6s hogyan kellene?

How We Decide?
... and how should we decide?

Absztrakt

Jonah Lehrer kdnyve a dontéshozatali folyamatokat vizsgalja és mutatja be ki-
fejezetten szemléletes gyakorlati példakon keresztiil. Az iras alapkérdéseit a

szerz6 igy fogalmazza meg: ,, Hogyan hoz dontéseket az emberi elme? Es ho-
gyan lehet ezeken a dontéseken javitani?” (Lehrer, 2012).

A dontéshozatali mechanizmusok meghatarozzak a mindennapjainkat. [gaz ez

a munkahelyi életlinkre csakligy, mint a maganéletiinkre. A tudomany képvi-
seldi évszazadok ota a racionalis agy felsobbrendiiségét hirdetik. A kiilonbo-
z6 tudomanydgak egyontetiien a tiszta raciora alapozott dontéseket tartjak he-
lyesnek és egyediil elfogadhatonak. Lehrer konyve ennél joval szofisztikaltabb

képet ad az emberi agy dontéshozatali mechanizmusarol. Ravilagit arra, hogy

az evolucio soran kialakult egyes agyteriiletek hogyan jarulnak hozzé az egyes

dontési folyamatokhoz. Gyakorlati példakon keresztiil mutatja be az érzelmek

¢és a racionalitas viszonyat a dontéshozatalok soran.

Kulesszavak: dontéshozatal, jo gyakorlat, neocortex, amigdala, kognitiv don-
téshozatali folyamat, emocionalis dontéshozatal

Abstract

Jonah Lehrer’s book examines and presents decision-making processes through
practical examples. The essential questions of the book are the following: ‘How
is the human mind deciding? And how can I improve these decisions?’ (Lehrer,
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2012). Decision-making mechanisms define our everyday lives. This is valid for
our workplace as well as for our private life too. Scientists believe in the rational
brain for centuries. In various disciplines, unanimous decisions based on sheer
rationality alone is considered to be correct and acceptable. The book of Lehrer
gives a much more sophisticated picture of the decision-making mechanism of the
human brain. Enlightening that some brain areas developed during evolution, how
they contribute to each decision-making processes. Practical examples illustrate
the relationship between emotions and rationality during decision-making.

Keywords: decision-making, best practice, neocortex, amygdala, cognitive
decision process, emotional decision-making

Bevezeto

Lehrer a Columbia Egyetemen szerzett viselkedés és idegtudomanyi végzett-
séget, majd elnyerte a Rhodes 6sztdndijat is. Szamos konyve és tudomanyos
publikacidja jelent meg ezen a szakteriileten. Munkaira jellemz6, hogy sza-
mos gyakorlati példan keresztiil mutatja be az aktualisan kortil jart kérdéskort.

Az els6 konyve magyarul (Jonah Lehrer: Hogyan dontiink?) 2012-ben jelent
meg az Akadémia Kiad6 gondozasaban, az Elme kerekei sorozatban, Gilicze
Balint forditasaban. A kdnyv a dontéshozatali folyamatok vizsgalatat és meg-
hatarozasat tlizi ki céljaul. ,,Amiota csak dontéseket hozunk gondolkodunk a
dontéshozatal mikéntjen. Az évszazadok soran az emberi viselkedés kiilsé meg-
figyelése révén szamos idevago elmélet sziiletett. Mivel az elme kézvetleniil el-
érhetetlen volt — az agy mintha csak egy fekete doboz lett volna — e korai gon-
dolkodoknak ellendrizhetetlen feltételezésekre kellett tamaszkodniuk azt illetden,
mi is folyhat odabent” (Lehrer, 2012). A koztudatban €16 racio versus érzelmi
dontések helyett a szerz0 arra a megallapitasra jut, hogy mindkét oldalra sziik-
ség van a helyes dontés meghozataldhoz: ,, 4 helyzet egész egyszeriien ugy all,
hogy a dontéshozatalhoz elménk mindkét oldalara sziikség van. Tulontul so-
kaig alkottunk képet az emberi gondolkoddsrol vagy-vagy alapon. Vagy racio-
nalisan vagy irracionalisan gondolkodunk. Vagy a rideg statisztikai adatokra
tamaszkodunk, vagy zsigeri megérzéseinkre hallgatunk. Apolloni logika a dio-
niiszoszi érzelmesség ellen, az egoval szemben, a hiilléagy és a homloklebeny
kiizdelme.” (Lehrer, 2012).

A konyv szamos, kiilonboz0 ¢lethelyzetben hozott dontési folyamaton keresztiil
bizonyitja 1épésrol-1épésre a racionalitds és az emocid egymast kiegészitod sze-
repének fontossagat a legjobb dontések meghozataldban. A konyv 279 oldalon
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logikusan felépitett, koherens szerkezetbe foglalt 8 fejezeten keresztiil vezeti
végig az olvasot az emberi dontéshozatal legfontosabb dimenzioin.

A fejezetek tartalmi bemutatasa

Az elso fejezetben az amerikai focin, a szappanoperak szereplévalogatasan
vagy éppen a baseballon keresztiil mutatja be pontos és érzékletes példakon
keresztiil, hogy az agy dontéshozatali folyamatai nem csak a racionalis agy-
hoz kapcsolodnak, s nem csak a neocortexben (0j agykéregben) végbe mend
kognitiv folyamatok eredményei. Az evolici6 soran kordbban kialakult agyi
részek — elsdsorban az érzelmekért felelds limbikus rendszer — azok, amelyek
dontéen befolyasolnak egy dontési folyamatot, tehat a logikusnak tiing racio-
nalis dontéshozatali folyamat helyett tobb agyi teriilet is 6sszedolgozik a lehetd
legpontosabb és legmegfelelobb eredmény elérése érdekében. Lehrer itt arra a
fontos tényre vilagit rd, hogy az agyunk érzelem nélkiil is képes lenne bizonyos
helyzetekben jo és optimalis dontéseket hozni.

A masodik fejezetben a dopamin dontéshozatalban és kivalasztasban jatszott
szerepét elemzi a szerz6. A dopamin egy olyan neurotranszmitter, amely a ne-
gativ és a pozitiv érzelmek szabalyozasaban egyarant részt vesz (Lehrer, 2012).
A dopamin mar az elvart, megtanult folyamatok végbemenetele elott elkezd ter-
melddni, és elkiildi a ,,minden rendben” visszajelzést. Ha azonban nem torténik
meg a vart folyamat, az ,,az allj le” jelet, azaz a probléma visszajelzését kiildi
el. Tehat akar pozitiv, akar negativ meglepetés éri az embert, mindenképp vég-
bemegy a visszajelzési folyamat valamilyen eldjellel. Ez a visszajelzés az ACC
(nucleus accumbens) agyteriiletr6l indul, amit a ,,hiba visszajelzési” teriilet-
nek is neveznek az agykutatok. igy torténhet meg az, hogy sokszor nem tudjuk
megmondani, hogy honnét tudtuk pontosan a megoldast egy adott helyzetben,
vagy éppen honnan ismertiik fel a veszélyt elére. ,, 4 dopamin neuronok folya-
matosan a tapasztalatokon alapulo mintdakat generalnak: »ha ez tortenik, ez
lesz.« A dopamin neuronok képesek olyan finom mintak észlelésére, amelyeket
magunk észre sem vennénk és olyan adatok esszencidajat halmozzak fel, amelyet
tudatosan fel sem fogunk.” (Lehrer, 2012).

A kényv harmadik fejezete az Erzésektél megesalatva cimet viseli. Szamos
szemléletes példan keresztiil kaphatunk képet arrol, hogy ,, Erzéseinkben biz-
va mintdkat véliink felfedezni ott is, ahol valojaban nincsenek.” (Lehrer, 2012).
Ilyen a sportban a forr6 kéz vagy jo forma, vagy éppenséggel a szerencseszéria
képzete, amelyek a valosag érzelmi alapon torténd félreértelmezései. Egy masik
vizsgalt jelenség a fejezetben a veszteségkertilés. A veszteség egy fajdalomérzés.
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., Megprobaljuk a fajdalmat elodazni addig, amig csak lehet — és ezzel még na-
gvobb veszteségbe sodorva magunkat.” (Lehrer, 2012). A szerz6 tobb, a min-
dennapi életbdl vett példan keresztiil demonstralja a veszteségbdl adddo fajda-
lomérzet elhtizasanak modjait a hitelkartya hasznalattél, az akcios termékektol
val6 fliggésig bezarolag. ,, Az dtlagos amerikai haztartasnak ma tobb mint ki-
lencezer dollar hitelkartya tartozasa van, és az amerikai polgarok atlagosan 8,5
hitelkartyat birtokolnak” (Lehrer, 2012). A hitelkartya példaja jol megvilagitja,
hogy agyunk csak az azonnali és konkrét, objektiven mérhet6 és kézzelfoghato
dolgokkal tud mit kezdeni: learazasok, kuponok stb. Azonban mindezek valos
araval mar nem — tehat példaul a hitelkartya elképesztden magas kamatat mar
nem tudja értelmezni. Az emberi agy hossztavl nyereségei €s tervei a neo-
cortex teriiletén mennek végbe, mig a rovidtavia, azonnali 6romérzetért felelds
agyteriilet a kozépagy dopaminrendszere és a nucleus accumbence. A hitelin-
tézetek, ezt a kiilonbséget hasznaljak ki a kecsegtetd rovidtava ajanlataikkal.

A negyedik fejezet a racionalis gondolkodas agyi teriiletével, a prefrontalis
kéreggel, illetve annak egyes teriileteivel és mitkodésével foglalkozik. Bemu-
tatja a racionalitas fogalmanak kiilonb6z6 torténelmi megkozelitéseit, valamint
ennek az agyteriiletnek a tudomany altali vizsgalati eredményeit. Az egyik leg-
meglepObb eredmény, hogy bar a félelmeink, negativ gondolataink az amigdala
aktivitasahoz kothetdk, a félelemmentes dontéseket nem az amigdala alacso-
nyabb aktivitasa jelzi, hanem a prefrontalis kéreg aktivitasa, vagyis az, ha gon-
dolkodunk a félelmeinkrél. ,, 4 prefrontdlis kéreg ugyanis lehetévé teszi, hogy
sajat elmenkrdl is gondolatokat alkossunk — ezt a képességet nevezik a pszicho-
logusok metakognitiv gondolkodasnak.” (Lehrer, 2012). A racionalisgondol-
kodas-képesség, vagyis a prefrontalis agyi aktivitas és az érzelmi késztetések
lekiizdése kozott egyértelmii korrelacio all fent. Azok az egyének, akik képesek
legydzni érzelmi késztetéseiket, sikeresebben boldogulnak a koncentraciot és
Osszetett gondolkodast igényl6 feladatok megoldasakor. A prefrontalis kéreg
tehat képes az agy tobbi részének kontrolalasra. ,, Mig minden mas kéregi te-
riilet specializalodott bizonyos tipusu ingerek kezelésére — a latoideg példaul
csak vizualis informaciok feldolgozasara képes -, a prefrontalis kéreg sejtjei
hihetetleniil rugalmasak: barmilyen adatot képesek feldolgozni, amihez csak
hozzajutnak.” (Lehrer, 2012).

Az 6todik fejezet a fojtogatd gondolatokrol szol, arrdl a jelenségrol, amikor a
racionalis gondolkodas is tévutra visz. De vajon, hogy lehetséges ez? ,, Nagy-
szertien illusztralja, milyen az, amikor a racionalitas vakvaganyra visz, illetve
amikor nem a megfeleld agyteriileteket hasznaljuk, ha egy problémaval szem-
besiiliink. Az operaénekesek és a golfjatékosok esetében az ilyen tudatos gon-
dolati folyamatok beavatkoznak izmaik gordiilékeny osszjatekaba, igy sajat
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testiik elarulja oket.” (Lehrer, 2012). Ezek a fojtogatdé gondolatok magukban
foglaljak a sztereotipikus fenyegetést is, ami azt jelenti, hogy bizonyos tarsa-
dalmi csoportok leblokkolnak tesztek, vizsgak, kérddivek vagy mas szamada-
sok soran. ,, 4 diakok a sztereotipikus fenyegetés hatdasara ovatossa valnak és
megkérddjelezik sajat dontéseiket.” (Lehrer, 2012).

A hatodik fejezetben — az eddigiektdl eltéréen — nem az agy valamely részé-
vel és annak miikddésével foglalkozik a szerz6, hanem az agyak, vagyis az
emberek egymassal vald hatasaval, amely alapvetden hozzajarul a dontéseink
és cselekedeteink kialakitdsahoz. Az erkolcsi rendszerek alapjan hozott donté-
seket gondoljuk racionalisnak és helyesnek. ,, Az idegtudomany ma mar latja
az erkolcsi dontések hatterét és abban semmi racionalitdas nem fedezheto fel.”
(Lehrer, 2012). Ezt a tényt a masodik vilaghdboruban rogzitett példa is alata-
masztja, ahol a kutatasok szerint a katonak kevesebb mint husz szézaléka 16tt
az ellenségre, amikor tamadas alatt alltak. ,, 4 harctéri kudarc leggyakoribb
oka — irja Marshall — a gyilkolastol, nem pedig a haldltol valo félelem.” (Leh-
rer, 2012). Lehrer ugy talalja, hogy erkdlcsi dontéseink soran alapvetden nem
akarunk fajdalmat okozni masoknak.

A hetedik fejezet talaldan az ,, Agyvita” cimet kapta. Lehrer arra a tudomanyos
tényre utal vele, hogy amennyiben valasztas el6tt allunk az agyban az erésebb
érzelmi kotddési opcid lesz a gyOztes. Az els6 benyomas az adott targy meg-
pillantasakor a nucleus accumbensre hat a legerételjesebben, ami a dopamin,
azaz a jutalmazassal 0sszefliggd dontések esetén aktivizalodik. Amennyiben
itt pozitiv a valasz, masodjara a termék aranak ellendrzésekor az insula és a
prefrontalis agykéreg 1ép aktivitasba. ,, Altaldnossagban elmondhaté, hogy tar-
tozkodunk minden olyan dologtol, ami izgalomba hozza az insulankat. Kozé-
Jiik tartozik a pénzkéltés is. A prefrontalis kéreg pedig a kutatok megdllapita-
sa szerint, azért mutatott aktivitast, mert kiilonféle szamok osszehasonlitasara
volt sziikség, hogy eldontsiik valoban jo iizletrél van-e szo.” (Lehrer, 2012). A
kereskedelemben finoman és precizen kidolgozott rendszerek erdsitik a nucle-
us accumbensiinket, és folyamatosan csokkentik insulank aggodalmat a minél
tobb vasarlas érdekében. Erre vonatkozdan szamos érdekes példat mutat be a
szerz6 ebben a fejezetben.

A konyv nyolcadik és egyben utolso fejezete a pokerjatékosok stratégidin ke-
resztiil mutatja be a komplex gondolkodas egyes fazisait és elemeit. ,, 4 poker-
Jjatékosok kiilonbozo stratégiai ravilagitanak arra, milyen elonyei vannak egy
agynak, mely egyarant képes raciondlis elemzésre és irracionalis érzelmekre.”
(Lehrer, 2012). A pokerben a racionalitas és az érzelmi dontések olyan elegyet
alkotnak, amely hasonlatossa teszi a mindennapi valdsdgunkhoz. A két dontés-
hozasért felelds régid koziil, ahogy a pokerben, ugy a hétkdznapi életben sem
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lehet egyértelmiien a masik elé helyezni egyiket sem. ,, Gyakran kell dontése-
ket hoznunk tulsagosan bonyolult koriilmények kozott. Ilyen helyzetekben va-
l6sziniileg hibat kévetiink el, ha tudatosan megvizsgalunk minden lehetiséget,
hiszen igy tulterheljiik a prefrontalis kérget.” (Lehrer, 2012). Az egyszeriibb,
hétkdznapi dontési helyzetekben viszont pont a racionalis gondolkodéasunk az,
ami segit elkeriilni a hibas gondolkodast, vagyis a legjobb dontéshez vezet min-
ket. Hogy mi szamit talterhelésnek? Nos a kutatok tobbsége ugy véli, hogy min-
den olyan kérdésben, ahol négynél tobb fiiggetlen valtozo6 van, az talterheli a
prefrontalis agykérget, vagyis az mar nem szamit egyszeri dontési helyzetnek.
Ilyenkor kell az intuiciot és az érzelmeinket is tudatosan bevonni dontéseinkbe.

Osszegzés

A konyv utolso részében a szerzo Osszegylijti azokat a koriilményeket, és esz-
kozoket, amelyek segitik elkertilni a hibas dontéshozatalt. Ezek koziil a legfon-
tosabbak a szimulalt gyakorlas a repilil6gép szimuldtorban vagy prébatanitason.
Ebben a folyamatban az agy felkésziil a varatlan helyzetekre és megszokja a
gyors elharitd gondolkodast. A masik segit6 eszkoz a helyes dontések megho-
zataldhoz a csapatban valo gondolkodas, azaz a ,,tobb szem tobbet 1at” elve,
amely segit a legmagasabb szintre emelni a dontések hatékonysagat. Ez egy-
ben hozzasegit benniinket ahhoz, hogy olyannak lassuk magunkat, amilyenek
vagyunk — hibaink felismerése egyre jobb és jobb dontési hatékonysagot ered-
ményez szadmunkra.
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