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Absztrakt

Cél: Az emberkereskedelem és kényszermunka térvényi tényallasanak 2020-
ban tortént modositasa a kialakult és kariai dontésekkel megerdsitett jogalkal-
mazoi gyakorlat atgondolasat tette sziikségessé. Bar a modositast életre hivo
torvény indokolasa szerint a valtoztatas a szabalyozas koherensebbé és atlat-
hatobba tételét tiizte ki célul, a gyakorlat — egyeldre — értelmezési nehézségek-
kel kiizd. A tanulmény ebben a helyzetben igyekszik megoldasi javaslatokkal
segiteni az alakuld joggyakorlatot.

Maoédszertan: A tanulmany az emberkereskedelem és kényszermunka miatt
indult egyes biintetdeljarasokban észlelt jogalkalmazdi bizonytalansagokbol
azonosithato, jellemzdének 1atszo kérdésekre adhat6 valaszok atgondolasaval
tesz kisérletet a gyakorlati munka tdmogatasara.

Megallapitasok: A téma Gsszetettségére, az egyes biintetd tigyek egyedi jel-
lemzoéire figyelemmel szamos azonositott problémara jelen tanulmanyban
nem adhato valasz, igy kizarolag a legtobbszor visszatérd dilemmak kertiltek
goreso ala.

Erték: A szabalyozas hatterében all6 jelenség komplexitasa, és a gyakorlat
kiskortisaga nyilvanvalova teszi, hogy a témaval Gjra és Ojra foglalkoznia kell
a szakembereknek.
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Abstract

Aim: The amendment of the legal situation of trafficking in human beings

and forced labor in 2020 required a rethink of the established practice, which

was confirmed by the decisions of the Curia. And although, according to the

explanatory to the law that introduced the amendment was aimed at making
the regulation more coherent and transparent, the practice — for the moment —
faces difficulties of interpretation. In this situation, the study tries to help the

emerging practice with suggestions for solutions.

Methodology: The study attempts to support practical work by considering

responses to the typical questions identified in some criminal proceedings for
trafficking in human beings and forced labor.

Findings: Given the complexity of the topic and the unique characteristics of
each criminal case, many of the problems identified cannot be addressed in the

present study, so only the most recurring dilemmas have come under scrutiny.

Value: The complexity of the underlying phenomenon and the minority of the

practice make it clear that professionals need to address the topic over and over

again.

Keywords: human trafficking, Hungary, amendment, recruitment

Bevezetés

A Btk.! emberkereskedelmet érint6 tényallasanak 2020. jalius 1-jét6l hatalyos
valtozasa, ha nem is alapvetden valtoztatta meg a joggyakorlatot, de a mar ko-
rabbrol ismert fogalmak jogalkoto altal 1étrehozott 4j koncepcid keretében t6rténd
at- és Gjragondolasat, a mar nem hasznalhat6 panelek elvetését, az atkomponalt
torvényi tényallasban megjelend szabalyozasi elgondolas értelmezését, és az el-
mélet hatékony gyakorlatra valtasanak kidolgozasat tették és teszik sziikségessé.

Régi-uj elem: a kiszolgaltatott helyzet

Kiszolgaltatott-e a kiszolgaltatott személy?

A 2020. jalius 1-jét megel6zéen hatalyban volt Btk. sem hatarozta meg a ki-
szolgéltatott helyzet fogalmat, az iigyészségi gyakorlat —a Legfobb Ugyészség

1 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol.
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iranymutatasa alapjan — a nemzetkdzi normakban, igy az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szerve-
zett bindzes elleni egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nok és
gyermekek kereskedelme megel6zEsérol, visszaszoritdsarol €s bilintetésérol
$z010 jegyzokonyvében (kihirdette a 2006. évi CII. torvény, a tovabbiakban:
Palermoi Egyezmény)?, illetve az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az el-
lene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szo616, 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU eurdpai
parlamenti és a tanacsi iranyelvben (a tovabbiakban: Iranyelv) meghatarozott
elveknek megfelelden a kiszolgaltatott helyzetet akként hatarozta meg, hogy
az mar akkor is megallapithato, ha a passziv alany elfogadhato valasztasi lehe-
tdség hidnyaban sajat elhatarozasabol végez prostitiicios tevékenységet, egyéb
munkat, illetve munkajellegli tevékenységet.

Azonban a nyomozasok feletti feliigyelet és a nyomozasok iranyitasa soran
az igyészségeknek — és az ligyészségeken keresztiil a nyomozé hatésagoknak

— problémat jelentett egyes esetekben mar a kordbbi Btk. hatalya alatt is az el-
fogadhato valasztasi lehetdség értelmezése, gyakorlati alkalmazasa. A bizony-
talansagot tovabb ndvelte az a tény is, hogy egyes torvényszékek az ligyészségi
értelmezést el nem fogadva a kiszolgaltatott helyzetet nem talaltak megallapit-
hatonak, és emberkereskedelem biintette helyett kerités biintettében allapitottak
meg a vadlottak biintetdjogi feleldsségét.

Ilyen esetekben a passziv alanyok élethelyzetiikbdl fakado egzisztencialis
kiszolgaltatottsagat a torvényszékek nem tekintették olyan mérvii kiszolgal-
tatottsagnak, amely az emberkereskedelem torvényi tényallasaban szerepld
kiszolgaltatott helyzet megallapitasara alkalmas lett volna. Emberkereske-
delem helyett kerités megallapitasara keriilt sor olyan passziv alanyok ese-
tében, akik alacsony intellektust, csekély miiveltségii és iskolazottsagu, jo-
vedelemforrast biztositdé szakmaval nem rendelkezd, megfeleld lakohely
nélkiili, ugyanakkor esetleg (tobb) gyermeket neveld személyek voltak, és
adott ¢lethelyzetiikben példaul prostitiucids tevékenység tjan probaltak be-
vételhez jutni, és ezen élethelyzetiiket felismerve a terheltek 6ket az addigi-
nal nagyobb kereseti lehetdség igéretével kiilfoldon folytatando prostitiucios
tevékenység végzésére vették ra, sajat anyagi hasznuk reményében, a passziv
alanyok altal nyajtando szolgaltatasok feltételeit, a munkavégzés idétartamat
ugyanakkor meghatarozva.

2 2006. évi CILI. tv. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nem-
zetkozi szervezett biinozés elleni egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek
kereskedelme megelzésérol, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo jegyzokonyve kihirdetésérdl, 3.
§ 3. cikk a)-b)pont.
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Az ilyen tartalmu dontések figyelmen kiviil hagyjak, hogy ma Magyarorsza-
gon foglalkoztataspolitikai szempontbdl hatranyos helyzetli személynek tekint-
het6 tobbek kozott az, aki legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelke-
zik, a sajat haztartasdban legalabb egy 18 évesnél fiatalabb gyermeket egyediil
nevel, vagy akar foglalkoztatas megkezdését megeldzden letartoztatasban volt,
szabadsagvesztés vagy elzaras biintetését toltotte. Ez a biroi értelmezés nem
tiikrdzi a hatranyos helyzet kialakulasanak legfontosabb tarsadalmi okait, a f61d-
rajzi adottsagokat, a gazdasagi koriilményeket (mélyszegénység, munkanélkii-
liség, hajléktalansag), a nyelvi- és kulturalis hatteret, a képzettséget, illetve az
ismerethianyt, mikozben az ilyen élethelyzetben 1évé személy kihasznalasat

— a passziv alany tag értelemben vett koriilményei miatt — nem lehetne kisebb
sulyu biincselekménynek tekinteni.

A problémat a mddositas sem oldotta meg, hiszen a kiszolgaltatott helyzet
tartott egyes eseti dontésekben megjelend birdsagi értelmezés tételes jogi ca-
folata nem adhat6 meg, annak ellenére, hogy az ligyészségi joggyakorlat altal
alkalmazott elvek mentén torténd gondolkodast a hivatkozott, részben a nem-
zeti jog részEvé is tett nemzetkdzi normak megerdsitik.

Nincs tj a ,,Btk.” alatt

Az egyes eseti dontésekben megjelend birdsagi allaspont ugyanakkor ellenté-
tesnek latszik a torvény szellemével is. A kiszolgaltatott helyzet, pontosabban
a kiszolgaltatott élethelyzet az emberkereskedelem és kényszermunka torvényi
tényallasan kiviil egy tovabbi diszpozicidban, a kiszolgaltatott személy meg-
alazasa (Btk. 225. §) torvényi tényallasaban is megjelenik. A torvény maga eb-
ben az esetben sem ad értelmez0 rendelkezést arra, hogy a kiszolgaltatottsag
alatt mit kell érteni, de a torvényhelyhez flizott indokolas régziti, hogy a fo-
galom értelmezése soran annak hétkoznapi nyelvi jelentéstartalmat kell alapul
venni. Ez a meghatarozas szintén nem egzakt, egyéni érzé¢kenységtol fligghet,
hogy kit tekint a jogalkalmazo kiszolgaltatott személynek, de segitséget jelent
a gondolkodas iranyanak megvalasztasahoz. Igy példaul a sz6 szinonimaibol
kiindulva (védtelen, sériilékeny, sebezhetd) (URL1), vagy a pénziigyi szektor
altal is hasznalt ,,¢lethelyzetb6l adodoan kiszolgaltatott tigyfél” (azok az ligy-
felek, akik éppen gyaszidészakot élnek meg, egzisztencialis sokkot élnek at,
valas vagy szakitds utan vannak, biintetoeljaras zajlik elleniik, esetleg hazaju-
kat elhagyva menekiiltként vagy bevandorloként 1 életet kezdenek egy isme-
retlen orszagban) (URL2) fogalmat hasznalva pontosabb meghatarozés adhato.
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Atorvény a 225. §* esetén kiszolgaltatott élethelyzetet kivan meg a torvényi tény-
allas megallapitasahoz. A térvény indokolasa pedig azt mondja, hogy az élethely-
zet a helyzethez képest tobb, az élethelyzet a helyzet tartds allapota. Ide tartozik az
indokolés szerint példaul valakinek a tarsadalomban elfoglalt hatranyos helyzete,
amely koriilmény eldidézheti a kiszolgaltatottsagot. A helyzet (amely fogalom az
emberkereskedelem és kényszermunka tényallasaban szerepel) pedig — torvény
indokolasa szerint — a kiilsd és belso viszonyok, koriilmények 0sszessége. A fen-
tiek értelmében a kiszolgaltatott helyzet megallapitasahoz elegend6 az is, hogy
valaki ne tartésan, hanem akar alkalmilag, &tmenetileg legyen olyan helyzetben,
hogy az elkovetd akaratanak megfeleld magatartast hajlando legyen tantsitani.*

A kiszolgaltatott helyzet megallapitasa kiillonosen akkor jelent nehézséget
a gyakorlatban, amikor a passziv alany és az elkovetd azonos élethelyzetben
vannak, kiilsé viszonyaik megegyeznek. Ilyen élethelyzetrdl van sz6, ha mind
a passziv alany, mind az elkdvetd a gyermekvédelmi szakellatasban kénysze-
riillnek felndni, azaz mindketten tizennyolc év alattiak, mindketten nélkiilozik
egy jol funkcional6 csalad nytjtotta anyagi, erkdlcsi, mentalis stb. biztonsagot.

A helyzet értékelése soran azonban el kell fogadni azt, hogy a szakellatasban
€10, tizennyolcadik életéviiket be nem t6ltott személyek kdzott kiilondsen je-
len van a hierarchia, az ala-folérendeltségi, a befolyasolasi, illetve mas egyéb
hatalmi viszony, az er6szak. Pusztan az a tény, hogy az elkovetoi és a passziv
alanyi oldal szerepl6i egyarant szakellatasban, azaz nyilvanvaloan a csaladban
felnovo gyerekekhez képest egyarant hatranyosabb, kiszolgaltatottabb helyzet-
ben vannak nem zarja ki ezen helyzet tovabbi differencialodasanak a lehet6sé-
gét, azaz azt, hogy az egyik gyermek, a masikhoz képest hatranyosabb, kiszol-
galtatottabb helyzetben van. A kiszolgaltatott helyzetet azonban ilyen esetben
sem lehet vélelmezni, azt bizonyitani kell, ugyanakkor szem el6tt kell tartani,
hogy a nyomozas soran a passziv alanyi oldalon a tizennyolcadik ¢letév be nem
toltése — akar felnottkort, akar fiatalkort az elkdvetd — olyan indikator, amely
a kiszolgaltatott helyzet vizsgalata sziikségességének iranyaba mutat.

Az ,,0nkéntes szexmunka” és tarsai

A jelenleg hatalyos torvény azaltal, hogy nem a kiszolgaltatott helyzet ki-
hasznalasat rendeli biintetni, hanem a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személy

3 A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 225. §-anak részletes indokolasa kozlonyalla-
pot 2021. VII. 8. —2021. XII. 31.

4 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 225. §-anak részletes indokolasa kozlonyalla-
pot 2021. VII. 8. —2021. XII. 31.
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rabirasat, a nemzetk6zi egyezménnyel ellentétesen® a passziv alany énkén-
tességének tulajdonit jelentOséget, hiszen az a kiszolgaltatott helyzetben 1évo
passziv alany, aki ezen helyzetébdl torténd kildbalas érdekében maga keresi
meg az elkovetdt azzal, hogy akar jogellenes cselekményben venne részt, akar
szexualis cselekményt végezne, nem lesz a biincselekmény passziv alanya,
hiszen nem val6sul meg esetében rabiras az elkovetd részérdl. A modositas
igy sztkitette a védendo személyi kort, és nehézkesebbé is tette a bizonyitast.
A jogalkotd ezzel parhuzamosan a jogalkalmazokat a rabiras emberkereske-
delem ¢és kényszermunka tényallasa keretén beliil torténd (0jra) értelmezé-
sére kényszeritette.

A rébiras mint minden mas fogalom a Btk.-ban, a térvény alkalmazasa soran
csak egyféleképpen értelmezhetd, nem adhat6 tényallasonként eltéro tartalom
hozza, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 passziv alany ,,0nkéntes csatlakozasat”
nem lehet rabirasként értelmezni.

A rabiras mint elkdvetési magatartas szamos torvényi tényallasban szerepel.
Ilyenek példaul a tiltott sorozas (Btk. 152. §), 6ngyilkossagban kdzremiikodés
(Btk. 162. §), kéros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), szexualis visszaélés (Btk.
198. §), prostitucié eldsegitése (Btk. 201. §), kiskort veszélyeztetése (Btk. 208.
§), €s a mar emlitett kiszolgaltatott személy megalazasa (Btk. 225. §).

A Btk. 225. §-augy fogalmaz, hogy ,, Aki mast, annak kiszolgaltatott élethely-
zetéet kihaszndalva arra bir ra...”. A Btk. 192. §-a pedig gy, hogy ,,Aki mast
rendszeres elony szerzése céljabol [...] szexualis cselekmény végzésére [...]
a passziv alany kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rabir...”.

A két tényallas szovegezése az elkdvetési magatartas, valamint a passziv
alany személyének meghatarozasat tekintve megegyezik. A Btk. 192. §-dhoz
fiiz6tt indokolas nem magyarazza meg a rabirast mint elkdvetési magatartast,
azonban a 225. § kapcsan nem marad ados ezzel, és ez a meghatarozas meg-
egyezik a mas bilincselekményekkel kapcsolatban adott, és a joggyakorlat al-
tal hasznalttal.

Eszerint, és az emberkereskedelem és kényszermunka esetében is iranyado
modon, a rabiras ténylegesen felbujtoi tevékenységet, célratoré magatartast
jelent, és megvalosulhat rabeszéléssel, kéréssel, felszolitassal (vagy akar fo-
gadas ajanlasaval, latszolagos lebeszéléssel, ajandék vagy egyéb elony igére-
tével), de mindenképpen olyan modon, ami szandékkivaltd, a passziv alanyt
cselekvésre inditja. A cselekmény akkor tényallasszerii, ha az elkovetd azzal
a szandékkal cselekedett, hogy a kiszolgaltatott helyzetben levo személyt a tor-
vényi tényallasban meghatarozott magatartasra késztesse. A blincselekmény

5 2006. évi CIIL. tv. 3. § 3. cikk a) pont.
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a rabir6é magatartas kifejtésével befejezetté valik, az eredménytelen rabiras
elokésziileti magatartas.©

A fentiek figyelembe vételével az elkdvetdnek a prostitiucio kedvezobb koriil-
mények kozott, nagyobb bevétellel torténd végzését igérd, majd azt eldsegitd ma-
gatartasa, amennyiben azt kiszolgaltatott helyzetben 1év6, de korabban is prosti-
tucios tevékenységbdl €16 személlyel kapcsolatban tantsitja, rabeszéléssel, elény
igéretével megvalositott rabirasnak mindsiil, és ily moédon az emberkereskedelem
¢és kényszermunka biintette megallapitasara alkalmas. Ebben az esetben 1énye-
gében arrdl van sz6, hogy az elkovetd a sajat javara, sajat rendszeres elonyszer-
zése érdekében kivanja rabirni a passziv alanyt, aki addig adott esetben masik
elkovetonek dolgozott, vagy akar ,,futtatd” nélkiil folytatta ezt a tevékenységet.

Abban az esetben azonban, ha az elkdvetd felbujtdi magatartast nem tanusit,
csak ,,foglalkoztatja” a nala jelentkez0, szexualis cselekmény végzésére val-
lalkozo személyeket, a kerités biintette allapithatdé meg.

Az ugynevezett ,Joverboy” mddszer esetén, amikor az elkdvetd érzelmeit te-
kintve megtéveszti, vagy akar hatalmi helyzetét, személyes befolyasat érvénye-
siti a passziv alannyal szemben, a rdbirds megvaldsul. A médszer 1ényege pont
az, hogy az elkdvetd nem vagy nehezen felismerhetd modon, a kiilvilag szama-
ra kevéssé nyilvanvaloan hat a passziv alanyra. A kérés, kérlelés, sok esetben
a latszolagos lebeszélés a passziv alanyban ¢€s a kiilvildgban az 6nkéntesség
latszatat kelti, azonban a valdésagban ez a passziv alanyra gyakorolt presszio,
rahatés, manipulacio.

...és mi a helyzet a szerhasznalokkal?

A kabitoszerfliggdség a kdzponti idegrendszer olyan betegsége, amely soran
a szerfogyasztonal el6szor a pszichés fliggés jelenik meg, ami az egyén ,,szer-
keresd” magatartasdban és szer utani sovargasaban fejezdodik ki, ezt kovetden
pedig kialakul a fizikai dependencia, melynek soran a szerre jellemzd elvonasi
tiinetek allnak eld. A pszichés és fizikai fiiggés pedig kiszolgaltatja a fogyasztot
a szernek, illetve ezen keresztiil a szerhez jutast biztositd személynek, és nem
egyszer tragikus események (0ngyilkossag) vetnek csak véget a fiiggésnek. Az
ilyen kiszolgaltatott helyzet értékelésére az emberkereskedelem és kényszer-
munka bilincselekményével 6sszefiiggésben is sziikség lehet, hiszen eléfordul-
hat, hogy az elkdveto kabitoszerfiiggd személyt bir rd vagy kényszerit szexualis

6 A Biintetd Torvénykonyvr6l szol6 2012. évi C. torvény 225. §-anak részletes indokolasa kozlonyalla-
pot 2021. VII. 8. —2021. XII. 31.
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cselekmény végzésére, jogellenes cselekmény folytatasara stb., st adott eset-

ben a fliggdség kialakitasara, fenntartasara is torekszik egyuttal.

A jogellenes cselekményre rabiras vagy kényszerités esetén szamos megva-
laszolandé kérdés merdiil fel:

a) fenyegetéssel elkovetett kényszeritésnek vagy kiszolgaltatott személy rabi-
rasanak mindsiil-e az olyan helyzet kialakitasa, amelyben a kabitdszerfiig-
g6 személy részére a szerhasznalatot feltétel teljesitésétol teszi fiiggove az
elkoveto;

b) amennyiben kényszeritésnek mindsiil, akaratot hajlitdo vagy akaratot meg-
tor6 kényszerrdl van-e sz, és ennek kdvetkeztében részére biintethetdséget
kizar6 vagy biintethetéséget korlatozo ok allapithatd-e meg a kényszer ha-
tasa alatt elkovetett jogellenes cselekményt érinten, igy a jogellenes cse-
lekményt elkovetd személy passziv alany vagy terhelt-e az ligyben, és ezzel
Osszefliggésben a kényszeritd személy kozvetett tettese vagy felbujtoja-e
a jogellenes cselekménynek;

c) a kabitoszerfliggd passziv alany sanyargatdsanak mindsiil-e a szer megvo-
nasa;

d) illetve, hogy az esetleges ongyilkossagi kisérlet sulyos hatrany okozasanak
megfeleltetheto-e.

Az ilyen és hasonl6 esetekre altalanos érvényll iranymutatas természetszeriileg
nem adhato, az adott konkrét igy koriilményeit figyelembe véve, adott esetben
szakértdi vélemény birtokaban lehet donteni arrdl, hogy az emberkereskedelem
¢s kényszermunka passziv alanyara az elkdvet6 altal gyakorolt hatas kénysze-
ritésnek mindsiil-e vagy olyan rabirasnak, amely sordn a passziv alany cselek-
vési szabadsaga nem sériil.

A kabitoszer-hasznalat azonositasa, ezen beliil annak véleményezése, hogy
a szerhasznalat megvonasa, a szerhez jutas feltételhez kotése megfeleltethetd-e
olyan sulyos hatrany kilatasba helyezésének, amely alkalmas arra, hogy ko-
moly félelmet keltsen, és ezaltal az érintett személy beszamitasi képességére,
ezen beliil is az akaratnak megfelel6 magatartas tanusitasara vald képességé-
re hatassal van-e (vagy adott esetben mar koros elmeallapotot el6idézo sulyos
betegség Iépett fel), egyértelmiien szakértdi kompetencia. Szakértéi vélemény
birtokdban lehet csak megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
az elkdvetési magatartas kényszeritésnek vagy rabirasnak mindsiil-e.

Amennyiben a rabiras mint elkdvetési magatartas latszik megallapithatonak,
¢és a Btk. 15. §-aban meghatarozott mas biintethetdséget kizaro, illetve korla-
toz6 ok sem all fenn a jogellenes cselekmény 6nallo elkovetéséért, az ember-
kereskedelem és kényszermunka passziv alanya tettesként biintethet6 lesz, mig
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az Ot a jogellenes cselekmény elkovetésére rabird személy felbujtoként von-
hat¢ feleldsségre.

Ezzel egyez06 a helyzet akkor is, ha a cselekményt kényszeritéssel elkdvetett
emberkereskedelemnek és kényszermunkanak mindsitik, és a jogellenes cselek-
ményt elkovetd, ugyanakkor fenyegetés hatasa alatt allo személyt a kényszerités
csak korlatozta az akaratanak megfelelé magatartas tantisitasaban.

Csak az akaratot megtord fenyegetés teremt olyan helyzetet, amelyben a jog-
ellenes cselekményt elkovetd, ugyanakkor az emberkereskedelem és kényszer-
munka passziv alanyanak mindésiild, kényszer hatasa alatt allé személy men-
tesiil a biintetdjogi feleldsségre vonas alol, és ebben az esetben a kényszeritd
személy a Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében mint kdzvetett tettes felel a biin-
cselekmény elkovetéséért.

A jogellenes cselekmény elkdvetésére rabirassal vagy kényszeritéssel megva-
lositott emberkereskedelem és kényszermunka elkovetdje a jogellenes cselek-
ményért a rabirt vagy kényszeritett személy beszamitasi, ezen beliil is akarat-
nyilvanitasi képességétol fliggden mindsiilhet a jogellenes cselekmény kozvetett
tettesének vagy felbujtonak.

A szakértdi vélemény birtokaban lehet allast foglalni abban a kérdésben is,
hogy a szer megvonasa a sanyargatas mint mindsité koriilmény megallapita-
sara alkalmas-e. A szakértdi vizsgalat az adott személyt ért hatdsok és az 6n-
gyilkossagi kisérlet kozotti okozati 0sszefliggést igazolhatja, €s megkonnyitheti
a sulyos hatrany okozasanak megallapitasat

Toboroz, atad, atvesz...

ABtk. 192. § (2) bekezdésében —illetve a (4) bekezdésben — meghatarozott elko-
vetési magatartasokhoz a (3) bekezdésben meghatarozott elkovetési magatartaso-
kat a jogalkotd elokésziileti jellegti, illetve binsegédi magatartasként kapcsolja,
a két tipust elkovetési magatartas kozott tulajdonképpen cél-eszkoz viszonyt 1é-
tesitve, mivel a torvény megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy a toboroz, atad,
atvesz, elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, masnak
megszerez, szallit, elszallasol, elrejt, azaz (3) bekezdésben meghatarozott elkd-
vetési magatartasokat ezek elkovetdje a (2) bekezdésben —illetve a (4) bekezdés-
ben — meghatarozott rabiras és kényszerités megvalositasa érdekében tanusitja.
A torvény indokolasa értelmében a (3) bekezdés az emberkereskedelem azon
mozzanatat rendeli 6nalloan biintetni, amellyel a rendszeres elonyszerzésre
iranyul6 blincselekmény szandékos eldsegitése torténik. Ehhez nem sziikséges,
hogy a (3) bekezdés elkdvetdje a (2) bekezdés —illetve a (4) bekezdés — szerinti
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célzatot atvegye, elegendod a (2) bekezdésben meghatarozott folyamatra iranyu-
16, mas altal tantisitott magatartas felismerése, €s az annak érdekében torténd
alkalmi elkdvetés is.”

Természetszerl, hogy a fenti két bekezdés egymashoz vald viszonya értelme-
zésének kérdése leginkabb akkor meriil fel, amikor a két bekezdésben megha-
tarozott elkdvetési magatartasokat kiilonb6z6 személyek tanusitjak.

A torvény szovegezeseébdl és indokolasabol nemcsak az olvashaté ki, hogy a (3)
bekezdésben meghatarozott egyes elkdvetési magatartasok tanusitasa rendsze-
res elényszerzési cél hianyaban is tényallasszerii, hanem az is, hogy ezen maga-
tartasok tanusitasa az emberkereskedelem biintettének megallapitasara abban
az esetben is alkalmasak, ha elkovet6jiik nincs pontosan tisztaban azzal, hogy
a (2) bekezdésben — illetve a (4) bekezdésben — meghatarozott elkovetési ma-
gatartasok koziil melyiket, illetve milyen modon kivanja, tervezi megvalosita-
ni ezen cselekmény elkdvetdje. Elegendd, ha a tudattartalma atfogja azt, hogy
az altala toborzott, atadott, atvett, eladott, megvasarolt, elcserélt, ellenszolgal-
tatasként atadott vagy atvett, masnak megszerzett, szallitott, elszallasolt, elrej-
tett személyt a (2) illetve a (4) bekezdésben meghatarozott folyamatban valaki
mas ki vagy fel akarja hasznalni.

A toborzas és a Btk. 192. § a) pontjaban
meghatarozott rabiras viszonya

crcr

je nem adja meg, €s mivel toborzassal elkovetett emberkereskedelem biintette
miatt elenyész6 szamban indult biintetOeljaras, azt a gyakorlat sem tudta ki-
dolgozni. A csekély szamt eljarasnak vélhetden az az oka, hogy az elkovetok
felhivason tulmutatd magatartasa is tetten érhetd volt az elmult idékben, ezért
ezzel a tulajdonképpeni elokésziileti jellegli magatartassal nem kellett foglal-
kozni, nem kellett alkalmazni azt. Az elkdvetdi attitidok valtoznak, az elkove-
tok még jobban rejtézkddnek, leplezik a cselekményiiket, szamolnak a veliik
szemben alkalmazott leplezett eszkdzokkel, de a passziv alanyokkal torténd
kapcsolatfelvételt elkeriilni nem tudjak, ezért a toborzas vizsgalatanak egyre
nagyobb hangsulyt indokolt kapnia.

Definici6 hianyaban az értelmezéshez a tiltott toborzas tényallasahoz fiizott
torvényi indokolasbol kiolvashaté magyarazatot, valamint a Btk.-hoz flizott,

7 A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény 192. §-anak indokolasa kozlonyallapot 2021.
VIIL. 8. —-2021. XII. 31.
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elsésorban az ligyészek szamara készitett kommentarban talalhaté magyarazatot
lehet és kell igénybe venni. Ezek szerint a toborzas olyan aktiv magatartas, amely
kialakitja masban az elhatarozast az dnkéntes csatlakozasra (Miskolczi, 2021).
A toborzas Iényegét tekintve 6nkéntes csatlakozasra torténd felhivas.

Amennyiben a toborzas eredményes, azaz az elkovetd felhivasasara a pasz-
sziv alany beleegyezik mas(ok)nak nyujtando szexualis cselekmény végzésébe,
jogellenes cselekmény folytatdsaba, munkavégzésbe stb., mar nem toborzas-
6l beszéliink, hanem rabirasrol, és a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
emberkereskedelem allapithaté meg abban az esetben, ha a passziv alany az itt
meghatarozott kritériumoknak megfelel, azaz — és a gyakorlatban leginkabb —,
ha kiszolgaltatott helyzetben van. Ez az eset természetszeriileg akkor all fenn,
ha a toborzas és a késdbbi rabirads elkovetdje ugyanazon személy.

Nem jelent problémat a Btk. 192. § (3) bekezdése szerinti (eredményes) tobor-
zas és a (2) bekezdés a) pontja szerinti rabirads megallapitasa akkor sem, ha a két
elkovetési magatartast kiilonbozo személyek tanusitjak és a passziv alany a Btk.
192. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott specialis jellemzoknek megfelel.

Felmertiil azonban a kérdés, hogy amennyiben a passziv alany nem rendelke-
zik a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontja szerinti specialis jellemzokkel, azaz ha
példaul nincs kiszolgaltatott helyzetben, azonban az elkdvetd (akar sajat javara,
akar mas érdekében) 6t rendszeres elonyszerzés céljabol eredményesen felhivta
(eredményesen toborozta) szexualis cselekmény végzésére (jogellenes cselek-
mény folytatasara, munkavégzésre stb.), a Btk. 192. § (3) bekezdése szerinti

»toborzasos” emberkereskedelem megallapithatd-e. Akkor is ez a kérdés mertil
fel, ha az elkdvetd cselekménye nem mutat til a felhivason, vagy tovabbi elko-
vetdi magatartds nem bizonyithatd, viszont az elkdvetdi oldalon a rendszeres
elényszerzési cél megallapithato, legyen szo6 akar sajat eldny, akar mas személy
altal realizalni kivant elonyr6l. Ezzel a problémaval szembesiiliink akkor is, ha
a toborzas eredménytelen volt.

A Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kritériumok nélkiili
(nem kiszolgaltatott, nem befolyasolt stb.) személy passziv alanya lehet a Btk.
192. § (3) bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartasoknak, mivel
ezen torvényi tényallas megallapitasahoz nem sziikségesek specialis jellemzdk
a passziv alanyi oldalon. A tényallas ugy fogalmaz, hogy ,, Aki mast a (2) be-
kezdésben meghatdarozott cselekmény megvalositasa érdekében toboroz, atad
[...] biintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.’

Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy amennyiben a felhivashoz erészak, fe-
nyegetés tarsul, toborzasrol (onkéntes csatlakozasra felhivasrol) nem lehet szo.
Toborzasrol akkor sem beszélhetiink, ha a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaban

—illetve a (4) bekezdésben — meghatarozott modon térekszik — eredménytelenil

>
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—rabirni a passziv alanyt az elkdvetd. Amennyiben akar a kényszerités, akar
a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontja szerinti rabiras, azaz a megtévesztés, a ha-
talmi viszonnyal visszaélés, a kiszolgaltatott helyzet kihasznalasa eredmény-
telen volt, a Btk. 192. § (2) bekezdése — illetve (4) bekezdése — szerinti ember-
kereskedelem biintettének kisérletérdl van szo.

Masnak megszerzés

2020. jalius 1. napjaig az emberkereskedelem tényallasaban meghatarozott
»~masnak megszerzést” a gyakorlat egyértelmiien azonositotta a kerités torveé-
nyi tényallasaban hasznalt hasonld fogalommal.

Az azonositas nem teljesen helyénvald, figyelemmel arra, hogy a kerités
blntette a ,,szexualis cselekmény végzésére masnak megszerez” kifejezést
hasznalta, mig az emberkereskedelem akkor hatalyos szabalyozasa egyrészt,

,»,az eladas, megvasarlas, elcserélés, ellenszolgaltatasként atadas vagy atvétel
megvalositasa érdekében torténd masnak megszerez”, masrészt a ,,kizsakma-
nyolas céljabol masnak megszerez” kifejezést hasznalta, azaz a 2020. jalius
1-je el6tt hatalyban volt torvény rendelkezései szerint is az emberkereskede-
lem tényallasan beliili masnak megszerzés tagabb kort dlelt fel, mint a kerités
tényallasaban szerepld hasonlo, am a kontextusra tekintettel 1ényegesen szl-
kebb értelmi kifejezés.

A masnak megszerzés, a cél megjelolése nélkiil, 6(nmagaban az érintettek
kozvetlen kapcesolatdnak megteremtését jelentette korabban is, ami a kerités
esetén a szexualis cselekmény végzésének céljaval, mig emberkereskedelem
esetén eladas, megvasarlas stb., illetve kizsakmanyolas céljaval torténd meg-
szerzést jelentett.

A térvény modositasa sem idézett el mas helyzetet. Azaz a Btk. 192. § (3)
bekezdésében meghatarozott ,,masnak megszerzés” az érintettek kdzvetlen kap-
csolata megteremtésének lehetésége azzal, hogy a ,,mas” az emberkereskedelem
tényallasanak kontextusaban a (2) bekezdés elkovetdjével azonosithatd, mivel
a 192. § (2) és (3) bekezdése egymassal szoros, cél-eszkdz kapcsolatban van.

Az emberkereskedelem és kényszermunka
tényallasan beliili halmazat

A jogalkalmazas soran az egyik legnehezebb teriilet a megallapitott torténeti
tényallasok helyes mindsitése, ezen tal pedig annak eldontése, hogy az adott
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elkovetdi magatartasok halmazatban torténé megallapitasanak helye van-e, vagy
azok a folytatdlagossag egységébe tartoznak.

Az emberkereskedelem és kényszermunka tjraszabalyozasdnak célja a min6-
sitési rendszer koherensebbé, atlathatobba tétele volt.? Talan az eltelt rovid idére
és arra figyelemmel, hogy az 0j szabalyozasi rendszerben mindsitett biincselek-
mények miatt indult biintetdeljarasokban még nem sziiletett itélet, bizonytalan-
sag észlelhetd a jogalkalmazas szintjén.

A Btk. 192. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjanak és a Btk. 192.
§ (1) bekezdés a) pontjanak halmazata

Szamos esetben fordul eld, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja-
nak —illetve a (4) bekezdésének — elkdvetdi a passziv alanyokat egymas kozott

elcserélik, a passziv alanyt ellenszolgalatasként atadjak-atveszik —a Btk. 192. §

(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartdsokat tanusitjak —
tudva azt, hogy a passziv alany f6l6tt hatalmat szerzd a passziv alanyt szintén

szexualis cselekmény végzésére, munka jellegii tevékenység végzésére vagy

jogellenes cselekmény folytatasara birja majd ra vagy kényszeriti.

Valojaban ilyen esetekben az elcserélés, az ellenszolgaltatasként atadas-atvé-
tel nem a Btk. 192. § (1) bekezdés a) pontjaban, hanem a Btk. 192. § (3) bekez-
désében meghatarozott elkovetési magatartas megallapitasara alkalmas, hiszen
arra a 192. § (2) bekezdésben — illetve a (4) bekezdésben — meghatarozott cél-
bol — rendszeres elényszerzés érdekében munkavégzésre, munkajellegii teveé-
kenység végzésére, jogellenes cselekmény folytatasara, szexualis cselekmény
végzésére — kertil sor.

A kiilonb6z6 elkovetési magatartasok kovetkezménye ilyenkor jellemzéen
nem kiiloniil el, és mivel a l1étrejott blincselekménytobbség a Btk. 6. § (2) be-
kezdés feltételeinek megfelel (sértetti azonossag, egységes akaratelhatarozas-
bol szarmazas, rovid idon beliil ismétlddé elkovetés) a folytatdlagossag egy-
sége rendszerint megallapithato, a részcselekmények elvesztik onallésagukat
¢és egy biincselekményként értékelendok. Mindemellett ilyen esetben a Kuria
2/2018. szamu BJE hatarozatanak is jelent0sége van.

8 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 192. §-anak indokolasa kozlonyallapot 2021.
VIL 8. -2021. XII. 31.
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A Btk. 192. § (2) bekezdés
a) pontja és b) pontjanak halmazata

E korben az el6z6 pontban mar emlitett, a Karia gyermekpornografia bilintette
tekintetében a halmazat megallapitasanak kérdésével foglalkozo 2/2018. jog-
egységi dontése tekintendd iranyadonak.

A Kria elvi éllel mondta ki azt, hogy:

* blncselekményi egységet csak az azonos torvényi tényallasba {itk6z0 ma-
gatartasok képeznek;

* ha ugyanazon passziv alany sérelmére kiilonbdz6 elkdvetési magatartaso-
kat valosit meg az elkdvetd, egységesen a legsulyosabb biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény valosul meg;

* ha az elkdvetd kiilonbozo passziv alanyok sérelmére, kiilonbozo elkovetési
magatartasokat valosit meg, valésagos halmazat jon 1étre.’

A Kuria ugyanakkor a fenti hatarozatdban azt is rdgzitette, hogy az egység €s
a halmazat elhatarolasa tekintetében nincs egységes rendezo elv, azt az irdny-
ado torvényi szabalyozas alapul vételével a birdi gyakorlat alakitja ki. Emellett
kifejtette a Kuria azt is, hogy tobbnyire halmazatot képez a passziv alanyok sza-
ma, az adott jogtargy tobbszori sérelme, kiilonbozo jogtargyak sérelme, illetve,
ha a megvaldsitott tényallasok kozott nincs szlikségszerti kapcsolat; a biincse-
lekményi egység altalanos feltétele ugyanakkor az, hogy csak egymassal szoros
idébeli és térbeli kapcsolatban allo magatartasok tartozhatnak bele. '

A fentiek figyelembevétele mellett megallapithato, hogy bar a Btk. 192. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartasok kiilonbo-
z0 elkovetési magatartasok, ugyanakkor idében és térben szorosan Gsszefiig-
g6, ugyanazon passziv alany sérelmére megvalositott elkovetési magatartasok,
amelyeket a jogalkotd ugyanolyan biintetési tétellel fenyeget, ezért a folytato-
lagos egység megallapitdsanak van helye.

A folytatolagossag egységébe tartozik az a cselekménysorozat is, amikor az
elkdvetd ugyanazon passziv alany sérelmére, a passziv alany tizennyolcadik
¢letévének betdltése eldtt, és azt kovetden is megvalositja a biincselekményt.
Ilyen esetben a mindsités a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett, a Btk. 192.
§ (5) bekezdés a) pontja szerinti elkovetési magatartas szerint alakul.

Amennyiben azonban az elkdveté magatartasa a Btk. 200. §-a szerinti kerités-
nek mindsiil, majd idében és térben ezzel a cselekménnyel szorosan 0sszefiiggo,

9 Kauria 2/2018. szamt BJE hatarozata.
10 Kuria 2/2018. szamt BJE hatarozata.

318 Huszar Julianna: Emberkereskedelem tijragondolva —
a2020. julius 1-jén hatalyba lépett rendelkezések hatékonysaga tigyészi szemmel



ugyanazon passziv alany sérelmére megvalositott, a Btk. 192. § (2) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerinti emberkereskedelem is megva-
l6sult, a két biincselekmény halmazata allapithatdo meg, mert a kiilonb6z6 tor-
vényi tényallasokat a folytatdlagossag egységébe vonni nem lehet.

Szexualis cselekmény végzésére és munkavégzésre
(munkajellegii tevékenység végzésére, jogellenes cselekmény
folyatasara) rabiras, és/vagy kényszerités halmazata

Abban az esetben, ha az elkdvetd ugyanazon passziv alany sérelmére a kiilon-
boz0 biintetési tételekkel fenyegetett szexudlis cselekmény végzésére és mun-
kavégzésre (munkajellegli tevékenység végzésére, jogellenes cselekmény foly-
tatasara) is iranyuld emberkereskedelmet kovetett el az adott elkdvetési idon
beliil, szintén a mar hivatkozott Kriai dontést kell iranyadonak tekinteni, €s
ha ugyanazon passziv alany sérelmére kiilonb6z6 elkdvetési magatartasokat
valosit meg az elkdvetd, egységesen a stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény valdsul meg.

A tobb személy sérelmére elkovetett akar azonos, akar kiilonbozo elkovetési
magatartasok a Btk. 192. § (5) bekezdés d) pontja szerint mindsiilnek egysé-
gesen tobb ember sérelmére elkdvetett emberkereskedelemnek, akar egyetlen
akaratelhatarozasbol, tér- és idObeli 0sszefliggésben, akar egymast kovetden
vagy kiilonb6z6 iddpontokban, eltérd akaratelhatarozasbol valosultak meg.
Azonban a (6) bekezdésében meghatarozott mindsitett esetek nem vonhatok az
(5) bekezdés d) pontjanak hatalya ala. Amennyiben tobb ember sérelmére elko-
vetett emberkereskedelemnek van tizenkét év alatti vagy olyan passziv alanya,
akit érintOen az életveszély vagy a kiilondsen stlyos hatrany okozasa allapit-
haté meg, ez a részcselekmény nem lesz értékelhet6 az (5) bekezdés d) pontja
szerint, a torvényi egység részeként, hanem attol elkiiloniilten a (6) bekezdés
megfeleld pontja szerint mindsiilhet, azaz ilyen esetben e biincselekmények
halmazata megallapithato.

A személyi szabadsag megsértése és az emberkereskedelem
és kényszermunka viszonya
A személyi szabadsag megsértésének biintette az emberkereskedelem ¢és kény-

szermunka biintettével egy fejezetben szabalyozott biincselekmény. A két biin-
cselekmény azonos jogtargyat sért, mas ember személyi szabadsagat, azonban
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az emberkereskedelem és kényszermunka a személyi szabadsag megsértésé-
hez képest specialis, igy halmazatban torténd megallapitasuk kizarolag akkor
lehetséges, ha az elkovetési magatartdsok idoben és térben jol elkiilonithetok.

Az 1978. éviIV. torvény 175. § (2) bekezdése még akként rendelkezett, hogy
aki emberkereskedelemmel 0sszefiiggésben megszerzett és a személyi sza-
badsagatol megfosztott passziv alany személyi szabadsaganak megfosztasat
fenntartja, és a passziv alanyt munkavégzésre kényszeriti, blintettet kovet el,
és két évtOl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetend6'!. A Btk. 2020.
julius 1-jét megelézéen — mivel a ,,személyi szabadsagtol megfosztas fenntar-
tasat” nehezen értelmezhetonek tartotta a jogalkotd — a személyi szabadsag
megsértésének tényallasabol ezt a fordulatot elhagyta, és kiilon tényallasban,
kényszermunka alcim alatt rendelte biintetni a munkavégzésre kényszeritést'?,
majd ezt a tényallast hatalyon kiviil helyezte a 2020. évi V. torvény, és valt ily
modon a munkaltatassal 0sszefliggd személyi szabadsag megsértése az ember-
kereskedelem ¢és kényszermunka biincselekményének részéveé. Ezen elméleti
alap szolgal magyarazatul egyben arra is, hogy a két biincselekmény halmaza-
ta — foszabaly szerint — miért kizart.

Az emberkereskedelem és kényszermunka,
valamint a Kerités viszonya

Figyelemmel arra, hogy a modositas tovabbra sem rendezte megnyugtatoan
a Btk. 200. §-&ban szabalyozott kerités mindsitett eseteinek, és az emberkeres-
kedelem és kényszermunka elkdvetési magatartasainak viszonyat, a jogalkal-
mazasban tovabbra is problémat jelent ezen biincselekmények elhatarolasa, és
esetleges halmazatuk megallapithatosaga.

Ismert olyan allaspont, amely szerint a jogalkoto a szexualis kizsakmanyolas
egyes eseteit nemcsak az emberkereskedelem €s kényszermunka biintettének
torvényi tényallasan beliil, hanem specialis torvényi tényallasban, a keritésben
is biintetni rendeli. Ezen allaspont szerint a tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott passziv alany sérelmére elkdvetett kerités blintette — amely két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 —, és a joval sulyosabban, 6t év-
tol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, a Btk. 192. §
(2) bekezdés a) pontjara, és a (4) bekezdésre figyelemmel az (5) bekezdés a)

11 A Biuntetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény kozlonyallapot 2013. IV. 30.
12 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 193. §-anak indokolasa kozlonyallapot 2021.
VIL 8. —-2021. XII. 31.
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pontja szerinti, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, sze-
xudlis cselekmény végzésére rabirassal elkdvetett emberkereskedelem biintet-
tének kollizidja esetén — a specialitas elvére figyelemmel — az el6bbi bilincselek-
mény megéllapitdsa indokolt, ellenkezd esetben a Btk. 200. § (4) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott mindsitett kerités blintette a jogalkalmazoi gyakor-
latban nem lenne megallapithato, e tényallas kiliresedne.

Ezen 4llaspont az alabbiakra figyelemmel nem megalapozott.

A jogalkalmazast nem befolyasolhatja az a lehet6ség, hogy valamely Btk.-
ban szabalyozott tényallas — adott esetben jogalkotasi hiba miatt — kitliresedik,
a jogalkalmazoi gyakorlatban nem keriil alkalmazasra.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy fogalma nem is azonositha-
t6 a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személy fogalmaval. A Legfébb Ugyészség
emberkereskedelem targyaban kiadott iranymutatasa sem tett egyenlOségjelet
a két fogalom koz¢é, hanem azt hatarozta meg, hogy a tizennyolcadik életévét be
nem toltott passziv alany esetén kiilonds gondot kell forditani a kiszolgaltatott
helyzet vizsgalatara, figyelemmel tobbek kozott a Palermoi Egyezményben és
az Europai Parlament és Tandcsi Iranyelvben megfogalmazottakra.

A 2020. julius 1. napjatol hatalyos Btk. is egyértelmiivé tette, hogy a passziv
alany kiszolgaltatott helyzete nem azonos az elkovetd altal okozott megtévesz-
tés hatasaval, az elkdvetonek a passziv alannyal kapcsolatban fennall6 hatalmi
viszonyaval, az elkdveto altal alkalmazott er6szak vagy fenyegetés hatasaval,
és a passziv alany tizennyolcadik életév alatti voltaval. A torvény ugyanis ta-
xative felsorolja az elkovetdnek a passziv alany felett hatalmat biztosito koriil-
ményeket, amelyek kozott a kiszolgaltatott helyzetet kiilon nevesiti, azt a tobbi
kortlménytdl elkiiloniti.

A Btk. 200. § (4) bekezdése a 200. § (1) bekezdésére visszautalva mindsiti
sulyosabban a kerités biincselekményét, ha a passziv alany tizennyolcadik élet-
évét be nem to6ltott személy, azaz a (4) bekezdés az alapesetre utal vissza, és
igy nem jelenik meg benne sem az iizletszerl keritéshez sziikséges rendszeres
haszonszerzési cél, sem az emberkereskedelem ¢és kényszermunka megallapi-
tasahoz sziikséges rendszeres eldnyszerzési cél.

A fentiekre figyelemmel a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott, kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6, szexudlis cselekmény elvégzésére rabirt vagy kényszeri-
tett személy rendszeres elényszerzési céllal torténd kihasznalasa (emberkeres-
kedelem és kényszermunka) semmiképpen nem azonosithato a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy haszonszerzés céljabol masnak torténd meg-
szerzésével (kerités alapesete).

A fentiek alapjan a tizennyolcadik életévét be nem toltott, kiszolgaltatott hely-
zetben 1év0, szexudlis cselekmény elvégzésére rabirt vagy kényszeritett személy
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rendszeres elOnyszerzési céllal torténd kihasznalasa (emberkereskedelem és
kényszermunka) szintén nem azonosithato a 18. ¢letévét be nem toltott személy
megtévesztéssel, erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd, haszonszerzés céljabol
masnak megszerzésével (kerités mindsitett esete).

Lathato tehat egyrészt, hogy a két torvényi tényallas nem fedi le egymast,
masrészt pedig, hogy a kerités nem specialis az emberkereskedelem és kény-
szermunkahoz képest.

Emberkereskedelem és kényszermunka,
valamint a gyermekprostiticio kihasznalasanak viszonya

2020. jalius 1. napjatol a Btk. 192. § (8) bekezdés b) pontja szerinti ,,fogyasz-
to1” tipusu emberkereskedelem, és a Btk. 203. § (2) bekezdés szerinti gyermek-
mindkét torvényi tényallas a kiskora személy altal végzett szexualis cselekmény
igénybe vevojét rendeli biintetni. Ugyanakkor a két diszpozicid kozott jelentds
kiilonbségek észlelhetok.

Amennyiben az elkdvetd kiskoru személy szexualis cselekményéért ellenszol-
galtatast nyujt, gyermekprostiticio kihasznalasaért két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a kiskort személy nem emberkereskede-
lem aldozata, vagy az elkovetd nem tud arrdl, hogy az lenne, illetve ilyen tu-
dattartalma nem bizonyithato.

Ugyanakkor, ha az elkoveto kiskorti személy szexudlis cselekményét akar
ingyenesen, akar ellenszolgaltatas fejében ugy veszi igénybe, hogy tud arrol,
hogy a passziv alany emberkereskedelem aldozata, emberkereskedelem miatt
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ebbdl kdvetkezden, ha az elkovetd a kiskoru személy szexualis cselekmé-
nyéért ellenszolgaltatast nytjt ugy, hogy tisztaban van azzal, hogy a kiskorti
emberkereskedelem aldozata, a cselekmény akkor is a stulyosabb biintetési té-
tellel fenyegetett, a Btk. 203. §-anak (2) bekezdése szerinti gyermekprostiti-
ci6 kihasznalasaként mindsiil. Amennyiben a fogyasztdi magatartast tantsito
személy a kiskort szexualis cselekményéért ellenszolgaltatast nem nyujt, de
tudja, hogy a passziv alany egyben emberkereskedelem aldozata, az enyhébben
biintetendd Btk. 192. § (8) bekezdésébe 1itk6z6 ,,fogyasztoi” tipusu emberke-
reskedelem elkovetéséért tartozik biintetéjogi felelosséggel.

Ugyanakkor az elkdvetd aktudlis tudattartalmanak vizsgalata nélkiil, anélkiil,
hogy bizonyitasra keriilne az, hogy az ugynevezett fogyaszto tisztaban volt azzal,
hogy az éltala igénybe vett, felhasznalt személy emberkereskedelem 4ldozata,
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blindssége nem bizonyithatd, erre vonatkozé kozvetlen bizonyiték 1éte és be-
szerzése — a beismerésen kiviil — ritka, a kdzvetett, ténybdl tényre kovetkezte-
tésre alapot ad6 bizonyitékok pedig ritkan alkotnak biindsség megallapitasahoz
elegendd zart lancot.

Az ,,onkéntes szexmunka” és tarsai ellenértéke
2

A gyakorlatban szamos esetben meriil fel problémaként az, hogy nem allapithato
meg, hogy az emberkereskedelem és kényszermunka passziv alanya mekkora
bevételre tett szert, mekkora bevételtdl esett el, vagy mas megkozelitésben az
elkdvetd milyen 6sszegli vagyonnal gyarapodott, illetve, hogy tobb terhelt ese-
tén vagyonuk milyen aranyban gyarapodott az elkovetés révén. Azaz sok eset-
ben a jogalkalmazas soran nem lehet megallapitani a vagyonelkobzas alapjat
képezo Osszeget, és ez pedig azt eredményezi, hogy a térvény kotelezd rendel-
kezése ellenére nem kertil sor ezen intézkedés alkalmazasara.

Az elkovetdi vagyongyarapodast legtobbszor azért nem lehet, vagy nem lehet
pontosan rogziteni, mert a passziv alanyok nem nyilatkoznak, vagy nem tudnak
pontosan nyilatkozni arrél, hogy az elkdvetdknek mennyi pénzt adtak at az al-
taluk végzett szexualis cselekményekbdl szarmazo bevételiikbol, illetve mun-
kacéli emberkereskedelem esetén (ideértve a hazi szolgasagot is) jellemzoen
a passziv alanyok nem is jutnak semmilyen bevételhez. Ugyanakkor azonban bar
Osszegekrdl a passziv alanyok nem tudnak nyilatkozni, de azt jellemzden meg
tudjak mondani, hogy legalabb mennyi ideig végezték az adott tevékenységet.

Ezekben az esetekben megoldast jelenthetne példaul a meg nem 1évo kabito-
szer hatéanyagtartalmanak kvazi becsléssel (a szakértdi intézet altal adott id6-
szakban adott kabitdszerre rogzitett legkisebb hatoanyagtartalom alapul véte-
1ével) torténé megallapitasanak modszertanat alkalmazva, az adott idészakra
vonatkoz6 minimalbér 6sszegét elfogadva meghatarozni a vagyonelkobzas
alapjat képez6 Osszeget.

Mind a szexualis cselekményt végzd, mind a munkavégzésre, mind az egyéb
szolgaltatasra igénybe vett passziv alanyok gyakorlatilag illegalisan foglal-
koztatott munkavallalok. A munka ellenértéke a munkabér, a minimalbér pe-
dig olyan napi, heti vagy havi munkabér, melyet a munkaado koteles a munka-
vallal6é szamara megfizetni munkaviszonya alatt. A minimalbér 6sszege 2000.
januar 1-je 6ta kormanyrendeletben pontosan meghatarozott ora, nap, hét, ho-
nap lebontéasban.

Tobb elkovetd esetén a vagyonelkobzas aranyanak meghatarozasa nehezebb,
hiszen e korben jellemzden a passziv alanyok rendelkeznek a legkevesebb
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informéacioval. Vallomasaikban arra tudnak nyilatkozni — de erre meglehetds

pontossaggal —, hogy a bevételiiket vagy annak egy részét mely elkdvetonek
kellett odaadniuk, illetve, hogy tudomasuk szerint az kihez jutott el, kihez kel-
lett eljuttatni azt a futaroknak, kozvetitoknek, ki volt adott esetben az iranyito

vagy a blinszervezet feje.

Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy amennyiben a passziv alanyok
polgari jogi igényt terjesztenek eld, a vagyonelkobzas nem johet szoba. A nyo-
mozasok soran ezért gondot kell forditani arra, hogy a passziv alanyokat meg-
felelden tajékoztassa a nyomozo hatdsag arrdl, hogy a sérelmiikre elkovetett
biincselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett karukat polgari jogi igény-
ként érvényesithetik a terheltekkel szemben.

Mindemellett a Btk. 74/A. § (2) bekezdés c) és d) pontjai értelmében az ellen-
kezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es vagyonnak kell tekinteni, €s vagyon-
elkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet az emberkereskedelem és
kényszermunka, a kerités, a prostiticio elosegitése, a kitartottsag, a gyermek-
prostitucid kihasznalasa, a gyermekpornografia elkovetdje a biintetdeljaras
meginditdsat megel6z0 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdveto élet-
vitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan.

Ezen blincselekmények miatt indult biintetdeljarasban nem azt kell megal-
lapitani, hogy az adott vagyon milyen konkrét blincselekménybdl szarmazik,
elegendd, ha észszeriien feltételezhetd, hogy az adott vagyont valamilyen biin-
cselekmény — és nem mas, jogszerii tevékenység — titjan szerezték. '*

Befejezés

A szabalyozast koherensebbé és atlathatobba tevo jogalkotoi szandék allaspon-
tom szerint maradéktalanul nem valosult meg, és a gyakorlat pillanatnyilag
szamos, a tanulmanyban nem is érintett problémaéaval kiizd. A jogalkalmazast
nagyban segitik majd a jogerés, adott esetben a Kuria altal is megvizsgalt ité-
letek, addig azonban buktatokkal tarkitott, rogos it var rank.

13 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 74/A. §-anak indokolasa kozlonyallapot 2021.
VIL8.-2021. XII. 31.
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