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Absztrakt

Cél: A szerz6 a Kuria emberkereskedelem birdi értelmezését vizsgalod joggya-
korlat-elemz0 csoportjanak vezet6jeként a joggyakorlat-elemz6 csoport mun-
kajanak bemutatasara vallalkozik.

Médszertan: A tanulmany elso részében a vizsgalat targyanak megjelolése mel-
lett a csoport megalakulasa és eddigi munkaja keriil bemutatasra. Részletezésre

keriil a megalakulas koriilményei a varatlanul kitort COVID-19-vilagjarvany

kozepette, és miképp érintette a csoport munkajat az a nem mindennapos tény,
miszerint a megalakulast koveten igen roviddel a vizsgalat targyat képezo jog-
teriilet jogi szabalyozasa teljes egészében megvaltozott.

Megallapitasok: Az iras masodik részében mintegy a joggyakorlat-elemzo cso-
port hipotéziseként részletesen iras olvashato az emberkereskedelem torvényi

tényallasanak és birdi gyakorlatanak valtozasairol, valaszt keresve arra a kér-
désre, hogy milyen nehézségek jelentkeztek rendszerszinten az emberkereske-
delem beiktatdsaval a jogalkalmazasban, hogyan {itkoztek az e cimen biintetni

rendelt magatartasok mas, a magyar jogrendszerben mélyen gydkerezo torvényi

tényallasokkal, milyen megoldasokat keresett a jogalkalmazo és a jogalkotd e

problémak feloldasara, és mi varhat6 a jogalkalmazasban az emberkereskede-
lem torvényi tényallasdnak legutdbbi, teljes atstruktiralasat kovetden.

Erték: A Kiria joggyakorlat-elemzé csoport munkajanak bemutatasan keresz-
tiill kutatas olvashat6é az emberkereskedelem torvényi tényallasanak és biroi

gyakorlatanak valtozasairol.

Kulesszavak: Kuria, joggyakorlat-elemzés, emberkereskedelem, €l6sdi biin-
cselekmények
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Abstract

Aim: The author undertakes to present the work of the case law analysis group
as the leader of the jurisprudence analysing group by examining the judicial
interpretation of human trafficking of the Supreme Court.

Methodology: In the first part of the study, in addition to indicating the
subject of the study, the formation and work of the group so far are presented.
The circumstances of the formation in the midst of the unexpected COVID
pandemic and how the group’s work was affected by the unusual fact that the
legal regulations of the area under investigation have changed completely shortly
after its formation are detailed.

Findings: In the second part of the paper, as a hypothesis of the jurisprudence
analysis group, a detailed article is written on the changes in the legal situation
and judicial practice of trafficking in human beings, answering the question
of systemic difficulties in enforcing with other legal facts deeply rooted in the
Hungarian legal system, what solutions did the law enforcer and the legislator
seek to solve these problems and what can be expected in the application of the
law after the last, complete restructuring of the legal facts of human trafficking.
Value: Through the presentation of the work of the Suprem Court’s case law
analysis group, research on changes in the legal facts and judicial practice of
human trafficking can be read.

Keywords: Supreme Court, case law analysis/ jurisprudence analysis group,
human trafficking, parasitical crimes

A joggyakorlat-elemzdo csoport vizsgalatanak
targya és a csoport eddigi munkaja

2020. évre a Ktria elndke a joggyakorlat-elemzés egyik targykoreként az em-
berkereskedelem értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlatot hatarozta meg.
A dontést indokolta, hogy az emberkereskedelem az elmult b6 két évtizedben
,hanyattatott” sorsu jogintézmény volt, mikdzben a mogotte meghtizodo tarsa-
dalmi jelenség egyre feszitobb problémaként jelentkezett nemzetkozi szinten,
¢és egyre inkabb Magyarorszagon is (URL1).

A Btk. Kiilonos Részébe 1999-ben beiktatott emberkereskedelem kozel hisz
évig nem nagyon talalta a helyét a jogalkalmazasban, avagy a jogalkalma-
zas nem tudott mit kezdeni az 0j tényallassal. (Ennek okairdl késébb részle-
tesen irok). 2019 majusatdl azonban ugy latszott, hogy megmozdult az allo-
viz, és attorés kovetkezhet be az emberkereskedelmi iigyek megitélésében.
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A Legfobb Ugyészség mar 2018. oktober 25-én 0j irAnymutatast adott ki az
emberkereskedelem tligyészi megitélése kapcsan, majd az ennek alapjan emelt
iigyészségi feliilvizsgalati inditvanyok nyoman a Kiria tobb hatarozatot hozott,
amelyekben kerités, illetve kényszermunka biintette miatt kiszabott jogerds itéle-
teket helyezett hatalyon kiviil, és utasitotta az illetékes torvényszékeket uj eljaras
lefolytatasara azzal az indokkal, hogy a mas blincselekményként elbiralt cselek-
mények helyes mindsitése valjaban emberkereskedelem biintette. E hatarozatok
nem csupan azért hatottak a meglepetés erejével a jogalkalmazokra, mert olyan
magatartasok kapcsan vilagitott ra arra, hogy azok valdjaban emberkereskede-
lemnek minésiilnek, amelyeket korabban a birosagok ,,rutinszeriien” biraltak el
mas blincselekményként, de azért is, mert teljesen 0j szempontrendszert alkal-
maztak e magatartasok elbiralasa soran. Errdl is a késébbiekben szolunk majd.

A fentiekbdl kitlinik, hogy volt oka a Kuria elnokének az emberkereskedelem
értelmezése birdi gyakorlatanak vizsgalatat 2020-ra a joggyakorlat-elemzés
egyik targykoreként meghatarozni. A legnagyobb rendez6 azonban mindig az
¢let: a dontést kovetden néhany héten beliil — még mieldtt a joggyakorlat-elemzd
csoport megalakulhatott volna — két egymast kovetd napon két olyan esemény
tortént, ami alapjaiban kihatott a csoport el6tt allo elvégzendo feladatokra, és
a munkavégzés kereteit is meghatarozta.

2020 elején varatlanul tort a vilagra a COVID—-19-vilagjarvany, s 2020. mar-
cius 11-én a magyar kormany is veszélyhelyzetet hirdetett ki. Noha a hirekben
mar hallhattuk, miképp terjed a jarvany vilagszerte, barmiféle eziranyu tapasz-
talat hianyaban nem nagyon tudtuk eldre felmérni, hogyan befolyasolhatja egy
ilyen helyzet a mindennapi ¢életiinket, beleértve a munkavégzést is, €s milyen
hatasa lesz mindennek jelesiil a joggyakorlat-elemzésre. A telekommunikaci-
0s eszk6zokkel valo kapcsolattartas kereteinek kiépitése még az egyes birdsa-
gi szerveken beliil is id6t vett igénybe, nem is szélva a szervezeten kiviili kap-
csolattartasrol. Az is nyilvanvald volt, hogy mikdzben a birdésagok és a birak
hatalmas eréfeszitéseket tettek az igazsagszolgaltatasi alapfeladataik ellatasara,
a torvényszékek és az itél6tablak nem voltak terhelhetok a joggyakorlat-elemzo
csoport munkajahoz elengedhetetlen adatolasok és ligyvalogatasok elvégzésével.

Mindez oda vezetett, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport csak 2020. szeptem-
ber 18-an tudott — a jarvany két hullama kozott, de a tagok személyes részvétele
mellett — megalakulni, és a visszatérd ujabb és tjabb hullamok kisebb-nagyobb
mértékben folyamatosan hatraltattak a csoport munkajat.

A veszélyhelyzet kihirdetése eldtt egyetlen nappal egy masik olyan esemény is
tortént, ami talan még a vilagjarvanynal is nagyobb hatassal volt a csoport mun-
kajara. Az Orszaggytilés 2020. marcius 10-i tilésnapjan fogadta el az emberke-
reskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges
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egyes torvények modositasarol sz616 2020. évi V. torvényt, melynek 9. §-a 2020.
julius 1-jei hatallyal teljes mértékben atszabta a Btk. emberkereskedelemre vo-
natkozo szabalyozasat. A joggyakorlat-elemz0 csoport megnevezésébol adodik,
hogy bar 6sszefoglalo véleménye alapjan a Kuria kollégiumvezetdje jogegysé-
gi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas kezdeményezése érdekében a Kuria
elnokén keresztiil az OBH elnokéhez fordulhat', elsédleges feladata a meglévo,
az orszagban ténylegesen kialakult birdi gyakorlat vizsgalata. Kialakult birdi
gyakorlatrdl pedig csak akkor beszélhetiink, ha annak alapja legalabbis viszony-
lag stabil joganyag; a modosult jogszabaly — kiilondsen, ha a modositas jelen-
tds — sziikségszerlien vonja maga utan a jogi értékelés valtozasat anélkiil, hogy
a birdi gyakorlat valtozasarol beszélhetnénk. A szoban 1évo torvényvaltozas az
emberkereskedelem terén igen jelentds; a torvényhozo teljesen 4j, a korabbitol
eltérdé koncepcid mentén, Uj tényallasi elemek meghatarozasaval ragadta meg
a bilintetendd, tarsadalomra veszélyes jelenséget, ami nyilvanvaldan 0j problé-
makat vet majd fel, és 1j megkozelitést, szemléletet igényel majd a jogalkalma-
z6tdl is. Ez a helyzet egyuttal j, kordbban soha nem latott kovetelményeket al-
litott a joggyakorlat-elemzé csoport elé is. Korabban soha nem fordult el6 még,
hogy kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport olyan jogteriiletet vizsgalt, aminek az
alapjait meghatarozo jogi szabalyozast a joggyakorlat-elemz6 csoport megala-
kulasaval szinte egyid6ben gyokeresen megvaltoztattak.

El kellett tehat donteniink, mit tesziink ebben a helyzetben. Az vilagos volt,
hogy barmennyire huzddik is az ismertetett okok folytan a joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglalo véleményének elkésziilése, annyi id6 nem telhet el, hogy
a torvényvaltozas joggyakorlatot érinté hatasat empirikus modon — az uj tor-
vény alapjan meghozott hatarozatok elemzése utjan — fel tudjuk mérni. Az Gj
szabalyozas jorészt szigorubb a korabbinal, ezért nem varhatd nagy szdmban,
hogy a birosagok a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan — a terheltre kedvezobb el-
biralas okan — mar folyamatban 1évo tigyekben, a hatalyba 1épését megel6z6-
en elkovetett cselekményekre alkalmazzak. Kovetkezésképp az 01j szabalyok
a gyakorlatban szinte kizardlag a 2020. julius 1-je utan elkdvetett cselekmé-
nyek esetében lesznek majd alkalmazhatok; az idevagé cselekmények nyomo-
zasanak ¢és elbiralasanak iddigényességét figyelembe véve nem feltételezhetd,
hogy a csoport miikodésének ideje alatt nagy szamban sziiletnek meg jogerds
itéletek, kuriai gyakorlat kialakuldsa pedig feliilvizsgalati iigyek kapcsan még
egyaltalan nem varhato.

Ezért jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi jogszabalyokon ala-
pulo gyakorlat feltarasaval meg kell talalnunk azokat a kapcsolodasi pontokat,

1 Abirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo CLXI. torvény 30. § (2) bekezdés.
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amelyek az 0j térvény alkalmazasa soran is jelentéséggel lehetnek. A csoport
vizsgalati szempontjait, munkamodszerét alapvetden ez hatarozta meg.

A csoport megalakuldasa

A Kiria elndke a joggyakorlat-elemz6 csoport vezetdjévé dr. Somogyi Gabor
ktiriai bir6t (2020. december 1. napjatol: tanacselnok), tagjaként dr. Molnar
Gabor Miklo6s kariai tanacselnokot, valamint dr. Krecsik Eldordda, dr. Gimesi
Agnes és dr. Bartko Levente kuriai birokat jeldlte ki. A csoport vezetdje a vizs-
galat teljessége és a megfeleld miikodés érdekében gy tett javaslatot a kiilso
tagok meghivasara, hogy kozottiik valamennyi, az emberkereskedelem elbira-
lasaban részt vevo birdsagi szint képviselve legyen. Rajtuk kiviil javasolta az
emberkereskedelem kriminoldgiai, szociologiai jellemzdit vizsgald szakember
felkérését is a csoport munkéjaban valo részvételre.

Ennek megfeleléen a Kuria Elndke a joggyakorlat-elemz6 csoport munkaja-
ba bevonta dr. Elek Balazst, a Debreceni [tél6tabla biintetSkollégium-vezetdjét,
dr. Szab¢ Juditot, a Févarosi Torvényszék mb. biintetékollégium-vezetdjét, dr.
Somogyi Zoltant, Gyori Torvényszék blintetékollégium-vezetdjét, dr. Székely
Gabriella fovarosi torvényszéki tanacselnokot, dr. Ignacz Gyorgy fovarosi tor-
vényszéki birdt és dr. Windt Szandrat, az Orszagos Kriminologiai Intézet tudo-
manyos foémunkatarsat. Utobb keriilt bevonasra az [gazsagiligyi Minisztérium
részErdl dr. Jancso Gabor foosztalyvezetd (jelenleg mar helyettes allamtitkar),
valamint dr. Gellén Marton, majd a késébbiekben helyette dr. Mazi Andras he-
lyettes allamtitkar.

Amint arr6l korabban mar sz6 volt, a csoport alakulo iilésére 2020. szeptem-
ber 18-an, a tagok személyes részvétele mellett keriilt sor.

Dr. Molnar Gabor Miklos kuriai tanacselndk és dr. Krecsik Eldoroda kuriai
bird 2020. szeptember 30-aval nyugallomanyba vonult, a csoport munkajaban
azonban tovabbra is aktivan részt vesznek.

A csoport hipotézisei és eddigi munkdja

Az emberkereskedelem a Btk. Kiilonds Részben meghatarozott torvényi tény-
allas, ami mogott azonban az egész vilagra kiterjedo tarsadalmi jelenség huzo-
dik meg. Az emberkereskedelem, elsdsorban a nd- és a gyermekkereskedelem,
az 1990-es évek oOta az egyik legaggasztobb jelenség a vilagban. Az emberke-
reskedelem a vilag egyik legnagyobb és leggyorsabb titemben névekvd biing-
z6i iparaga. Emberek millioit tartjak rabszolgakoriilmények kozott gyarakban,
farmokon, otthonokban. Az utazas egyre gyorsabba és egyszeriibbé valasa,
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valamint az olyan 1j technol6giak, mint az internet egyre szélesebb kori elter-
jedése kovetkeztében az emberkereskedelem egyre nagyobb méreteket 6lt, a 21.
szazad els6 éveiben az egyik leggyakrabban felmeriil6 témakorré valt az emberi
jogok teriiletén. Ehhez képest az emberkereskedelem biincselekménye 6nalld
torvényi tényallasként csak 1999. marcius 1. napjatol része a magyar jogrend-
szernek, ami azonban nem jelenti azt, hogy az ide tartoz6 cselekmények tobb-
ségében mas cimen ne lettek volna biintethetok. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
emberkereskedelem miatt igen kevés iigyben jartak el a birdsagok, amit jol mu-
tat, hogy a Kuriai Hatarozatok (korabban: Birdsagi Hatarozatok) cimii folyo-
iratban kozzétett eseti dontést csupan kettdt talalunk?, s6t a 2020. év elején az
idékozben fokozott jelentdséget kapo Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
is minddssze kilenc talalatot adott a keresés (és ezek koziil is csupan egy volt
kuriai hatarozat). Ennek jelentds része volt abban, hogy az USA Kiiliigyminisz-
tériuma 2018-ban is ugynevezett megfigyelési listan tartotta Magyarorszagot,
hivatkozéssal arra, hogy ,.a magyar kormany nem teljesiti maradéktalanul az
emberkereskedelem felszamolasara vonatkozo minimumkovetelményeket, bar
Jelentds erdfeszitéseket tesz ennek érdekében” (URL2).

A jelentésbol nem tint ki, hogy annak készit6i vizsgaltak-e, és ha igen, miként
értékelték az altaluk emberkereskedelemnek tekintett cselekmények mas biin-
cselekményként — jellemzden keritésként — valo tildozését. Ugyanakkor az is
tény, hogy az emberkereskedelem torvényi tényallasa az eltelt tobb mint huisz
évben tobbszor is atszabasra keriilt, amit a joggyakorlat nem feltétleniil kell6
gyorsasaggal kovetett, igy feltételezhetoen elsikkadt az, hogy a 2013. julius 1.
napjan hatalyba Iépett Btk. szamos 0j elkdvetési magatartast is az emberkeres-
kedelem tényallasdba vont, és ezek mar nem igényelték ,.kereskedelmi tranz-
akcio” meglétét.

Ugy hataroztunk, hogy a vizsgalat soran feltarjuk, mi volt az oka az ember-
kereskedelem biintettével kapcsolatos itélkezési gyakorlat korabbi zavarainak,
hogyan alakult — folyamataban is — az elmult évek joggyakorlata, keriilt-e sor
emberkereskedelmi cselekmény miatt més blincselekmény miatt bindsség meg-
allapitasara, kellen ismerték-e fel a birdsagok a specialis, emberkereskedelem
biintettekénti mindsitést megalapozo tényallasi elemeket. Ahogy arrél mar volt
sz0, a joggyakorlat elemzésével a modosult torvényi szabalyozas varhat6 hata-
sait is korvonalazhatonak lattuk. A kriminologus szakember bevonasaval képet
akartunk alkotni az emberkereskedelmi magatartasok azon altalanos jellemzo-
irdl is, aminek a jogalkotas soran jelentdsége van, és amit a jogalkalmazasnak
is ismernie kell, és ugyanezen okbol rovid nemzetkdzi kitekintést is kivantunk

2 Birosagi Hatarozat 2004.207. és Birosagi Hatarozat 2017.286.
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tenni a témaban. Mindennek célja a joggyakorlat-elemzés kovetkeztetéseinek
szélesebb alapokra valo helyezése volt.

Ajoggyakorlat-elemzés alapjat értelemszertien a jogerds itéletek képezik, ame-
lyekbdl a birdi gyakorlat 6sszetevddik. Az elsd feladatok egyike tehat annak
az eldontése volt, milyen jogerds hatarozatokat szerezziink be az alsoébb foku
birosagoktol. Mivel a kifejezetten emberkereskedelemként elbiralt cselekmé-
nyek szama igen csekélynek volt valoszintisitheto, el6zetes terveinktdl eltéréen
sziikségesnek latszott — amennyire a nyilvantartasok lehetové teszik — egészen
a tényallas 1999. évi megalkotasaig visszamenden valamennyi ilyen targy ité-
let beszerzése. Emellett elhataroztuk az 6sszes olyan ligyben sziiletett jogerds
itélet beszerzését, amelynek targyat olyan cselekmény képezte, ami idokozben
beolvadt az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasaba, illetve ame-
lyek konkuralhatnak azzal, és ezért feltételezhetd, hogy esetleg emberkereske-
delmi cselekmény keriilt mas mindsitéssel elbiralasra.

A fenti megfontolasokbol a torvényszékektdl és az itéldtablaktol nem csupan
az emberkereskedelem targyaban sziiletett jogerds itéleteket kértiik be, hanem
az elmult husz évben hatalyban volt szabalyozas szerinti ¢l0sdi biincselekmé-
nyek (kerités, kitartottsag, prostitiicié — a korabbi szabalyozas szerint: {izlet-
szerll kéjelgés — el0segitése) miatt sziiletett dontéseket is. Az emberkereskede-
lem masik jellemz6 nagy teriilete kapcsan beszereztiik a kényszermunka miatt
meghozott jogerds itéleteket, visszamendlegesen a személyi szabadsag meg-
sértése munkavégzésre kényszerités érdekében elkdvetett mindsitett esetéig?.
Ugyancsak beszereztiik az emberi test tiltott felhasznalasaval dsszefiiggésben
meghozott jogerds itéleteket is.

A hatarozatok 2020. év végéig megérkeztek a joggyakorlat-elemzd csoporthoz.
Az els6 feladat ezek szelektalasa volt. Kideriilt ugyanis, hogy jo par hatarozat
témank szempontjabol irrelevans, az emberkereskedelemmel vald kapcsolodast
nem vet fel. Azonban igy is tobbszaz feldolgozandé hatarozatunk maradt. Ezért

,»keétkords” megkozelitést alkalmaztunk. Elso 1épcsoként az ligyeket felosztottuk
¢és a csoport tagjai kiilon-kiilon dolgoztak fel a rajuk es6 ligyeket, kiemelve az
egyes hatarozatokbdl a téma szempontjabol fontos részeket. Masodik 1épcsé-
ként egy négytagu szitkebb csoport, dr. Elek Balazs vezetésével ,,0sszegezte az
Osszegzéseket”, kialakitva ezzel a jelentés anyaganak gerincét.

Emellett szamos 6nallé anyag is elkésziilt, melyek — a szélesebb megkozeli-
tés érdekében — szintén a jelentés részét képezik majd. A nemzetkdzi jogi ki-
tekintést dr. Szabo Judit végezte el. Dr. Jancsé Gabor az Gjraszabalyozas okai-
ol és céljairdl nyujtott betekintést a jogalkotd oldalarol. Dr. Windt Szandra az

3 1978. évi V. torvény 175. § (2) bekezdés (hatalyban volt 1999. marcius 1. napjatol).
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emberkereskedelem kriminologiai, szociologiai jellemz4i irt tanulmanyt, mig
az emberkereskedelemre vonatkozo biintetd anyagi jogi szabalyozas torténeti
fejlodeéséral dr. Ignacz Gyorgy irt, a Kuria tevékenységét az emberkereskedel-
mi ligyek kapcsdn magam dolgoztam fel. Ekdzben a csoport két munkatilést is
tartott online, 2021. aprilis 9. és 2021. julius 2. napjan.

A jelentés anyaga tehat lényegében kész, de a jelentés még Gsszeallitasra var.
A csoport munkajat tagjainak leterheltsége €s a fellingol6 jabb jarvanyhulla-
mok tovabbra is nehezitik. Ennek ellenére a csoport vezetdje €s tagjai mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a jelentés 2022 elsé negyedévében elké-
sziiljon és a Kuria Biintet6 Kollégiuma a megtargyalasat kovetoen elfogadja azt.

Az emberkereskedelem szabalyozasanak
valtozasa és a gyakorlat alakulasa

Jelen irasom masodik részében szeretném roviden bemutatni az emberkereske-
delem torvényi szabalyozasanak és bir6i gyakorlatanak valtozasait, ami remé-
nyeim szerint egyrészt megvilagithatja az emberkereskedelem jogalkalmazasban
valé meggyokeresedése nehézségeinek okait, masrészt ramutat az elérevetit-
het6 fejleményekre is, s mintegy a csoport munkajanak hipotéziseit is jelentik.
Az emberkereskedelem torvényi tényallasanak az 1978. évi IV. térvénybe valo
beiktatasakor a torvény mas személy eladasat, megvasarlasat, ellenszolgaltatas
fejében valo atadasat, atvételét, mas személlyel valo elcserélése €s e célra mas-
nak megszerzését rendelte e cimen biintetni. Ezeket nevezhetjiik ,.kereskedel-
mi aktusoknak™ is; a kereskedés koznyelvi fogalmanak is megfelel, ha eladunk,
megvesziink, elcseréliink stb. valamit. 2002. aprilis 1. napjatol azonban a tény-
allas mas, sui generis biinsegédi jellegli magatartasokkal egésziilt ki: emberke-
reskedelemként valt biintetendévé a toborzas, mas szallitasa, elszallasolasa és
elrejtése, feltéve, hogy arra a fenti elkdvetési magatartasok érdekében keriilt sor.
Az emberkereskedelem kezdeti elkovetési magatartdsai tehat megfelelnek a ke-
reskedés koznapi fogalmanak, a sui generis blinsegédi magatartasok pedig ehhez
kapcsolodtak. Problémat okozott ugyanakkor, hogy a sértett feletti rendelkezés
megszerzését —azaz az emberkereskedelmi cselekmény elkovetést — kovetden
rendszerint ijabb blincselekmények torténtek, sot mar a ,.kereskedelmi aktus-
ra” is ennek érdekében keriilt sor, jellemzden azért, hogy az elkdvetd a passziv
alanyt futtassa, jogi nyelven: rendszeres haszonszerzés érdekében masoknak
szexualis cselekmény végzésére szerezze meg. Az emberkereskedelem torvé-
nyi tényallasa tehat {itkozni latszott mas, a magyar jogalkalmazasban mélyen
gyokerezd biincselekményekkel, jellemzden a keritéssel €s a kitartottsaggal,
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késobb a kényszermunkaval vagy mas €l6sdi jellegii blincselekményekkel. A ma-
gyar jogi gondolkodas nehezen fogadta el, hogy maga a passziv alany feletti
rendelkezés megszerzése — ami két személy egybehangz6 akaratan alapszik és
a passziv alanynak sincs feltétleniil ellenére — blincselekmény, de az azt kove-
téen megvalosult, biincselekmény torvényi tényallasat kimerité magatartas mar
nem. Ezért az emberkereskedelem kapcsan a jogalkalmazo kereskedelmi ma-
gatartast keresett: akkor latta megvaldsultnak az emberkereskedelmet, ha kife-
jezetten kereskedelmi aktusra keriilt sor, azaz az elkovetd megvette, eladta stb.
a sértettet. Jellemz0, hogy az ebbdl az idészakbodl szarmazo egyetlen kozzétett
eseti dontés sem kifejezetten a kiilonos részi tényallassal foglalkozott, hanem
azt fejtette ki, hogy emberkereskedelem biincselekménye esetén tarstettesség
csak az azonos oldalon — a sértett eladdsaban, illetve megvasarlasdban — koz-
remtikodé elkovetoknél allapithatdé meg.*

A2012. évi C. torvény teljes egészében megdrizte a korabbi szabalyozast, egy
fontos ponton azonban ki is egészitette azt. A Btk. 192. § (2) bekezdése szerint
az emberkereskedelem valamennyi korabbi elkdvetési magatartas — a korabbi
sui generis biinsegédi magatartdsok dnmagukban, a , kereskedelmi” magatar-
tashoz valo kapcsolodas nélkiil is — biintetendévé valtak akkor, ha az elkdvetd
kizsakmanyolas célzataval valositotta meg azt. Ezzel elvalt az emberkereskede-
lem jogi és kdznyelvi értelme, az emberkereskedelem elkdvethetdvé valt olyan
magatartasokkal is, ami nem feleltethet6 meg kdznyelvi értelemben vett keres-
kedelmi tevékenységben. Problémat jelentett azonban, hogy a kizsadkmanyolas

— mint célzat — tovabbra sem tartalmi meghatarozast jelent; a kizsakmanyolas
nem 6nmagaban, hanem valamilyen mas tevékenységen keresztiil valosul meg.
Ezért, ha az 6nmagéban is blincselekmény (példaul kerités, kényszermunka),
a jogalkalmazd hajlamos volt tovabbra is azt felismerni a kizsakmanyolasi cél-
zat vizsgalata és értékelése helyett. Megint csak sokatmondo, hogy az ezen id6-
szakban kozzétett eseti dontés is csupan arra vonatkozott, hogy amennyiben az
enyhe és kozepes fok hataran allo gyengeelméjliségben szenvedd sértett megva-
sarlasara kiilfo1don végzendo prostitucios tevékenység folytatasa céljabol keriilt
sor, az emberkereskedelem tényallasi elemei maradéktalanul megvalosulnak®.

Mindebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jogalkalmazas nehezen ismer-
te fel az emberkereskedelemnek 1 alakzataiban rejlé koncepcionalis valtozast.
Emberkereskedelem megallapitasara tobbnyire olyankor kertilt sor, amikor ki-
fejezett adasvétel tortént a passziv alany kapcsan. A valtozas akkor kezd6dott,
amikor —2018. oktober 25-én —a Legfobb Ugyészség j iranymutatast adott ki

4 BH2014.217.
5  Birosagi Hatarozat 2017.286.
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a megyei foiigyészségek €s a fellebbviteli foligyészségek felé, amiben — nemzet-
kozi jogforrasokat® is elemezve — ramutatott arra, hogy az emberkereskedelem
Uj torvényi tényallasanak kulcsfontossagu eleme a kizsdkmanyolas, ami mind
prostitacios tevékenység kihasznéalasaval, mind munkaltatassal 0sszefliggésben
megvaldsulhat. Ha pedig megvaldsul, és az elkdvetd azzal 6sszefiiggésben az
emberkereskedelem barmelyik, torvényben meghatarozott elkdvetési magatar-
tasat kifejti, ugy az emberkereskedelem valosul meg. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy ilyenkor az elsdbbséget élvez az esetlegesen megallapithatd mas biincse-
lekményekhez képest.

A mar ezen irdnymutatas alapjan eldterjesztett ligyészségi feliilvizsgalati in-
ditvanyok nyoman a Kuria 2019. majus 22-én hozta meg az els6 nagy jelentd-
ségli dontését a targykorben’. Az ligyben iranyado tényallas Iényege szerint az
1. rendii terhelt fenyegetéssel kényszeritette a 13 éves sértettet arra, hogy az ott-
honaul szolgalé gyermekotthont elhagyja, majd édesanyja lakasaba vitte, ahol
rendszeresen bantalmazta. A vadbeli napon a III. rendii terhelt felajanlotta az I.
rendu terheltnek, hogy 50 000 forintot fizet neki, ha a sértett masnap kozosiil
vele. A sértett kozolte az I. rendi terhelttel, hogy ezt nem akarja, a terhelt azon-
ban egy elhagyatott helyre vitte és ellenallasanak megtdrése végett bantalmazta
a sértettet. Masnap a szexualis cselekményre sor keriilt.

Az alapeljarasban meghozott jogerds itéletében a birosag mindkét terhelt bii-
nosségét kerités biintettében allapitotta meg e cselekmény kapcsan, a II1. rendii
terheltét mint felbujtoét. A Legfobb Ugyészség inditvanya arra iranyult, hogy
a Kuria allapitsa meg, miszerint a terheltek cselekményének helyes minésitése
emberkereskedelem biintette, és ezért — mivel az alapiigyben az elséfoku itéle-
tet a keriileti bir6sag hozta meg — a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és
az illetékes torvényszéket utasitsa a megismételt eljaras lefolytatasara.

A Kuria az inditvanynak megfeleld hatarozatot hozott. Indokolasaban ramuta-
tott, hogy ,,a kerités és az emberkereskedelem a ymasnak megszerez« elkovetési
magatartassal egyarant megvalosulhat. A kerités megallapitasahoz az sziiksé-
ges, hogy a mdasnak megszerzes »haszonszerzeés céljabol szexudlis cselekmény
végzésere« torténjék. Az emberkereskedelem megallapithatosagahoz pedig az
sziikséges, hogy a masnak megszerzés ykizsakmanyolas céljabol« torténjék. [...]
A masnak megszerzés tartalma alapvetoen azonos a vizsgalt két tényallasban.
Ha tehat valaki elony szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe

6 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/36/EU iranyelvbe az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az
ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanécsi kerethatarozat
felvaltasarol. Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzet-
kozi szervezett biinzés elleni egyezmény. Az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol
57610, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt egyezménye.

7 Bfv.I1.1474/2018/9.
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hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsakmanyolt passziv alany massal vagy
masokkal torténd szexualis kapcsolatanak a kozvetlen lehetoségét, a sértett
megszerzésével az emberkereskedelem biintettét koveti el ”.?

A dontés jelentOsége abban allt, hogy ravilagitott arra, miszerint az emberke-
reskedelem elkovetési magatartasat kimeritd cselekvoség megvalosulasa ese-
tén a kizsakmanyolasi célzattal valo elkovetés ,,feliilirja” az egyébként meg-
valosuld mas blincselekményt és emberkereskedelemként valé mindsitéshez
vezet, annak eljarasjogi kovetkezményeivel (hataskor) egyiitt. A bir6 feladata
tehat, hogy amennyiben példaul ,,masnak megszerez” elkovetési magatartas
kertiil elébe, vizsgalja a passziv alany helyzetét. Amennyiben a passziv alany

— barmilyen, akar az elkdveton kiviil allo okbol — kiszolgaltatott helyzetben
van (aminek fogalmat a térvény maga hatarozta meg’), ugy a kizsakmanyola-
si célzat miatt a cselekmény emberkereskedelem, mig annak hianyaban keri-
tés. Korabban szexualis cselekmény végzésére valdo masnak megszerzés ese-
tén a sértett helyzetének vizsgalata fel sem meriilt, az — legalabbis a blindsség
szempontjabol — kozombos volt. Ezért a jogi kozvéleményt a dontés kissé va-
ratlanul érte'’.

A Kuria masik gyakorlatformalonak szant hatarozatat 2019. oktober 24-én
Bfv.I1.600/2019/13. szam alatt hozta meg, és az emberkereskedelem masik
nagy agat, a munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett emberkereskedelmet
érintette. A birdsag jogerds itéletében a harom terhelt blindsségét — mas, kap-
csolddo testi épség, illetve szabadsag és emberi méltosag elleni cselekmények
mellett — tobbrendbeli kényszermunka btlintettében allapitotta meg. Az irany-
ado tényallas szerint a terheltek az utcan 1éptek kapcsolatba kiilonbozo hajlék-
talan személyekkel, akiket konnyli munka igéretével csabitottak magukhoz, és
egy kamrabol kialakitott helyiségben szallasoltak el, majd pénzért koldultattak
Oket a varosban és esetenként kiilfoldon is.

A megyei foiigyészség altal elSterjesztett és a Legfébb Ugyészség altal fenn-
tartott inditvany ebben az esetben is arra iranyult, hogy a Kdria allapitsa meg,
miszerint a terheltek cselekménye emberkereskedelem, ezért az els6fokon a ja-
rasbirésag altal meghozott jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a torvény-
széket kotelezze uj els6foku eljaras lefolytatasara.

8 Bfv.I1.1474/2018/9.

2012. évi C. torvény 2020. julius 1. napja el6tt hatalyos 192. § (8) bekezdés

0 Azigy ,utoélete” is érdekes. A megismételt eljarasban a birdsag az 1. rendi terhelt biindsségét ember-
kereskedelem biintettében allapitotta meg, de az elséfoki birdsag itéletét a masodfoku birosag hatalyon
kiviil helyezte és uj eljaras lefolytatasat rendelte el, amiben még nem sziiletett jogerds itélet. A I11. ren-
dii terhelt biindsségét pedig jogerdsen ismét felbujtoként elkovetett kerités blintettében allapitotta meg
azzal az indokolassal, hogy e terhelt nem volt tisztaban a sértett kiszolgaltatott helyzetével — Karia Hkf.
11.418/2021/8. és Bhar.11.420/2021/17.
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A Kiria ezuttal is az inditvanynak megfelel6 hatarozatot hozott, a jogi indo-
kolast azonban nem lehetett teljes egészében a korabbi hatarozatban kifejtet-
tek vazara felépiteni. A kényszermunka biintettének ugyanis az elkdvetéskor
hatalyos szabalyozas szerint ugyancsak a tényallasi eleme volt a sértett kiszol-
galtatott helyzetének kihasznalasa'l, ez tehat 6nmagaban nem lehetett az elha-
tarolas alapja.

A Kuria dontésének indokoldsa ebben az esetben is a tényallasszerliség vizs-
galatan alapult. Ra&mutatott, hogy az iigyben a sértettek kiszolgaltatott helyze-
te kétségkiviil megallapithato, mert ,,a hajléktalan, csaladi és tarsadalmi kap-
csolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezo, alacsony intellektusu és/
vagy testi fogyatékos, és ekként onmagat még csak alapszinten eltartani is csak
korlatozottan képes személy kétségteleniil kiszolgaltatott helyzetben van”.'> A
kizsakmanyolasi célzat is fennallt, mert az ,,nem vitathatoan anyagi elony, hogy
a terheltek a sértettek altal kolduldassal megszerzett teljes keresményéhez cse-
kely ellenszolgaltatas — azaz a pusztan a lakhatas és az élelmezés — szerény ko-
riilmeények kozott valo — biztositasaval hozzajutottak. Egyuttal az a koriilmény,
hogy a séertettek teljes »szerzeményével« a terheltek rendelkeztek, és nekik sajdt
rendelkezésiikre allo pénziik egyaltalan nem maradt, kizarta, hogy a sértettek
e kiszolgdltatott helyzetiikbdl kitorhessenek™ .

Ezen tilmenden azonban a terheltek altal tanusitott konkrét elkdvetési maga-
tartast is vizsgalni kellett. A Kuria kifejtette, hogy a kényszermunka megallapi-
tasara nem keriilhet sor, ha a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személy (vagy mas
személy er6szakkal vagy fenyegetéssel vald) munkavégzésre kényszeritésérol
van sz0, mert e magatartas megfelel az emberkereskedelemnek a Btk. 192. § (1)
¢s (2) bekezdésében meghatarozott — valamely — elkdvetési magatartasanak is.
A konkrét tigyben ,,adasvételre” nem keriilt sor, a terheltek azonban toboroztak,
szallitottak és elszallasoltak a kiszolgaltatott helyzetben 1évd terhelteket, ami-
vel az emberkereskedelem elkdvetési magatartasat meritették ki.

A Kuria ezen hatarozataban tehat olyan cselekmény kapcsdn mondta ki azt,
hogy a helyes mindsités emberkereskedelem blintette, amiben barmiféle ke-
reskedelmi jellegli emberi magatartas fel sem meriilt. Hatarozatanak alapja
azonban a tényallasszeriség, ami dogmatikailag nehezen vitathato. Varhato
volt, hogy a Kuria bemutatott hatarozatai alapjan a biroi gyakorlat is jelentds
fordulatot vesz majd.

11 Btk. 2012. junius 30. napja el6tt hatalyos 193. § (1) bekezdés.
12 Bfv.I1.600/2019/13.
13 Bfv.I1.600/2019/13.
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Ebben a helyzetben dontott a Kuaria elndke az emberkereskedelem bir6i értel-
mezésével kapcsolatos joggyakorlat elemzésérol.

A joggyakorlat alapjat azonban a jogalkoto hatdrozza meg, és szinte pontosan
egy id6ben ezzel a jogalkoto is a valtoztatas mellett dontott, és 1ényegében telje-
sen ujraszabalyozta az emberkereskedelem torvényi tényallasat. Ennek okairol
a jogalkoto tollabol olvashatunk majd a jelentésben. De mi az, ami a gyakorlo
jogalkalmazonak feltiinik az 0j tényallas kapcsan?

Megallapithato, hogy a hatalyos Btk. 192. § (1) bekezdésében megmaradt
a ,,hagyomanyos” emberkereskedelem, az 1999 o6ta 1étez6 elkdvetési magatar-
tasokkal. Az ilyen cselekmények szama azonban még az emberkereskedelmi
igyeken belill is csekély volt. Az igazi valtozast a (2) bekezdés tartalmazza.
A tényallasi elemek koziil szinte teljesen eltlint a kizsakmanyolas, ami a korab-
bi alakzat alapjat jelentette €s a Kuria is arra épitette jogértelmezését. Ehelyett
a cselekmény célzatava a rendszeres elényszerzés lett, ami a tovabbiakban ki-
zarja, hogy egyszeri vagy alkalmi cselekmény — ha az elkdvetd szandéka sem
iranyult tobbre — e torvényhely szerint emberkereskedelmek mindsiiljon. Az
elény tag fogalom, amibe nem csupan az anyagi haszon, ha barmi beletartozik,
aminek révén az érintett — a passziv alany cselekvésége folytan — kedvezébb
helyzetbe keriil, mint eldtte volt.

A konkrét elkovetési magatartas két nagy agra bomlik: a rabirasra és a kény-
szeritésre, de a torvény meghatarozza azok mddjait is. Mindkét elkdvetési ma-
gatartasban k6z0s, hogy a rabirassal, illetve kényszeritéssel elérni kivant cél
a passziv alany részérél munkavégzés, munka jellegli tevékenység végzése,
egy¢éb szolgaltatas nyljtasa vagy jogellenes cselekmény folytatasanak kivalta-
sa. Ez a meghatarozas rendkiviil tag, belefér minden olyan emberi tevékenység,
aminek végzésébol az elkovetd elonyhoz jut. Ez a rendkiviil absztrakt meghata-
rozas mar félreérthetetlentil kifejezésre juttatja, hogy a tényallasi elemek meg-
1éte esetén az emberkereskedelem megvaldsulasa szempontjabol mar kozom-
bos a passziv alanynak az elkdvetd rahatdsaval érintett magatartasa, abba akar
még a jogellenes cselekmény (igy a blincselekmény, de mas jogagakat sértd
magatartas) is beletartozhat.

Az elkovetési magatartasok koziil a rabiras értelmezése eldrelathatolag kér-
déseket vet majd fel a jogalkalmazasban. A rébiras a Btk. Altalanos Részében
szerepel a felbujtas meghatarozasaban, mégsem mondhatjuk azt, hogy az az
emberkereskedelem kapcsan is csak ugyanazt jelentheti, és csak akkor valosul
meg, ha a passziv alany dontden e rahatas eredményeképp tanusitja a rabiro altal
elérni kivant magatartast. Nagyon gyakori ugyanis, hogy a kiszolgaltatott hely-
zetben 1év0 passziv alanynak nincs mas lehetdsége, mint a kivant tevékenység
(példaul prostiticid, koldulas stb.) végzése, ezért maga is hajlando arra, netan
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az emberkereskeddvel valo talalkozasa el6tt is ugyanazt a tevékenységet végez-
te. Allaspontom szerint a rébiras a felbujtassal az emberkereskedelem kapcsan
azért sem azonosithatd, mert a passziv alanynak a térvényi tényallasban irtak-
nak megfeleld cselekvdsége korantsem csupan biincselekmény lehet, marpedig
felbujtani csak biincselekmény és szabalysértés elkovetésére lehet. Ugyanakkor
nemzetkdzi jogi normakbol is fakado alapveto elv, hogy a kiszolgaltatott hely-
zetben 1évo sértett a szabadsagat, emberi méltosagat sértd cselekmény elkdve-
tésébe érvényes beleegyezést nem adhat, ekként a rabirds — ha az a torvényben
meghatarozott moédok valamelyikén torténik — megvalosulhat a sértett ellenke-
zésének hianyaban, akar egyetértése mellett is.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ennek kapcsan az sem, hogy a rabiras csak
meghatarozott moédokon valo elkovetés esetén felel meg a tényallasban meg-
hatarozott elkdvetésnek. Az elsé ilyen elkovetési mod a megtévesztéssel valo
elkdvetés. Ebben az esetben a passziv alany valamely 1ényeges koriilmény
ismerete nélkiil, vagy az arra vonatkoz6 téves feltevésben (amit az elkdvetd
valtott ki) cselekszik az elkovetd akaratanak megfelelden, esetleges szandéka,
beleegyezése nem arra vonatkozik, ami ténylegesen torténik majd, igy nem
tekinthet6 igy, hogy a passziv alany szandéka eredetileg is arra iranyult, azt
nem az emberkereskedd valtotta ki. Megtévesztés esetén a felbujtas nem is
értelmezhetd. Ha tehat a prostitualt gy egyezik bele az emberkereskedd altal
kivant tevékenységének végzésébe, hogy példaul munkakoriilményeivel, az el-
vart ,teljesitménnyel”, jovedelme elvonasanak mértékével stb. nincs tisztaban,
azokra vonatkozoan az emberkereskedd megtéveszti, akkor k6z6mbos, hogy
maga is prostiticios tevékenységet kivan végezni. De megallapithato a meg-
tévesztés az ugynevezett ,,loverboy” elkdvetés esetén is, azaz ha az elkdvetd
magatartasaval hamis érzelmi fiiggésbe taszitja a sértettet, aki ennek hatasara
folytatja a tevékenységét az elkovetd rendszeres elényére.

A rabiras kovetkezd biintetendd moddja a sértett nevelésével, feliigyeletével,
gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6é egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve torténd elko-
vetés. Ezen tényallasi elem mar évek oOta ismert a hatalyos Btk. egyes nemi
erkoles €s a nemi élet szabadsaga elleni blincselekményeinek min6sito kortil-
ményeként, ekként biroi gyakorlata is kialakult. Erdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a térvény nem pusztan az elkdveto €s a passziv alany kozotti spe-
cialis viszony tényét, hanem az azzal valo visszaélést, azaz a tarsadalmi ren-
deltetésének meg nem feleld tartalmi kihasznalasat hatarozza meg tényallasi
elemként. Ebben az esetben is arrol van sz6, hogy elegendd egy, az elkdvetd
iranyabol kiindul6 kezdeményezés a kivant magatartasnak a terhelt elonyszer-
zése érdekében valo tanusitasara, nem sziikséges a donté motivum kivaltasa.
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Az érintettek kozotti specialis viszony az esetleges beleegyezés onkéntessé-
gét onmagaban kizarja.

Végiil a rabirassal elkdvetett emberkereskedelem harmadik mddja a kiszol-
galtatott helyzet kihasznalasa; ennyiben hasznalhaté marad a Btk. korabbi sza-
balyozasa alapjan a Kuria bemutatott hatarozatai altal alakitott gyakorlat. Bar
a torvény a kizsakmanyolas fogalmat mar nem hatarozza meg, azonban tovabb-
ra is iranyado6 az, hogy kiszolgéaltatott helyzetben van, akinek ténylegesen nincs
elfogadhato valasztasi lehetdsége az emberkereskedo altal célzott tevékenység
végzése kapcsan, és az elkdveto ennek kihasznalasaval torekszik elonyszerzésre.
A kiszolgaltatott helyzet kapcsan annak oka €s felrohatdsaga kozombos. Létre-
hozhatja azt az elkdvetd, de fennallhat téle fliggetleniil is. Kiszolgaltatott hely-
zetben 1év0 személy beleegyezése ugyancsak nem lehet 6nkéntes, ezért a dontd
motivum kialakitasa ebben az esetben sem lehet a rabiras értelme.

Joval kevesebb problémat vet majd fel varhatoan a masik elkdvetési magatartas,
a kényszerités értelmezése. Az erdszak ¢és a fenyegetés fogalma dogmatikailag
kialakult, biroi gyakorlata kovetkezetes. Erdemes megjegyezni, hogy a torvény
mindsitett er6szakot vagy fenyegetést nem kivan meg, azaz az emberkereske-
delem akkor is megvalosul, ha az elkdvetd akaratot hajlité erdszakkal és nem
¢let vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetéssel kényszeriti a sértettet a ki-
vant tevékenység végzésére.

A Btk. 193. § (3) bekezdése ezekhez az alakzatokhoz kapcsolja hozza a mar
jolismert , kereskedelmi jellegli” emberkereskedelmi és a sui generis biinsegédi
jellegli cselekviségeket: a toborzast, az atadast, az atvételt, az eladast, a meg-
vasarlast, az elcserélést, az ellenszolgaltatasként atadast vagy atvételt, a mas-
nak megszerzést, a szallitast, az elszallasolast, és az elrejtést. Fontos ramutat-
ni azonban arra, hogy a (2) bekezdés szerinti biincselekmény ezek hianyaban
is megvalosul, mig a (3) bekezdésben felsorolt elkdvetési magatartasok csak
akkor valositjak meg az emberkereskedelmet, ha azok olyan magatartashoz
kapcsolodnak vagy annak részei, amelyek a (2) bekezdésben foglalt elkoveté-
si magatartasok valamelyikét kimeritik. Ez lehet az elkdveto sajat magatartasa
(példaul azért vasarolja meg a sértettet, hogy utana megtévesztéssel prostitici-
ora birja ra), vagy masé is (azért szallitja a sértettet, hogy mas erészakkal mun-
kavégzésre kényszeritse).

Vizsgaljuk meg még roviden a hatalyos szabalyozas altal bevezetett mindsitd
koriilményeket. Eszerint a mindsit6 koriillmények harom szinten helyezkednek
el', az els6 szintet kovetden két-két fokozatban, attdl fiiggéen, hogy az alap-
esetre vagy az elsd szinten mindsitett esetekhez kapcsolodnak-e.

14 Btk. 192. § (4), (5) és (6) bekezdés.
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A Btk. 192. § (4) bekezdése mindsitett esetként hatarozza meg, ha a (2)—(3)
bekezdés szerinti emberkereskedelmet szexualis cselekmény végzése, illetve
az emberi test tiltott felhasznaldsa érdekében kovetik el. A torvényhozo ezzel
lényegében torvényi egységet teremtett az emberkereskedelem és a kerités, il-
letve az emberi test tiltott felhasznalasanak egyes esetei kozott. Ez a megoldas
orvosolhatja azt a korabban jelzett problémat is, hogy a korabbi szabalyozas
alapjan az emberkereskedelem magaba olvasztotta (kiilon értékelés nélkiil hagy-
ta) az azt kovetden megvaldsitott ¢l0sdi blincselekményeket, amit a magyar jogi
gondolkodas nehezen fogadott el. E szabalyozas révén az emberkereskedelmi
cselekmény kovetkeztében megkezdett prostiticiohoz kapcsolodo keritdi cse-
lekvdség a mindsitd korlilményben értékelést nyer.

Az emberkereskedelem még sulyosabban mindsiild esetei kozott a masodik
szinten talaljuk a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,
a sértett sanyargatasaval és a hivatalos személyként, e minéséget felhasznalva
torténd elkovetést. Ezek a Btk.-bdl korabban mar ismert fogalmak. Ugyanitt
nyert azonban szabalyozast a tobb ember sérelmére vald elkovetés is, ami vi-
szont komoly dogmatikai problémakat vet fel.

A tobb ember sérelmére valo elkovetés min6sitd kdriilményként valdo megha-
tarozasa ugynevezett 6sszefoglalt biincselekményt képez, amit a térvényhozo
altalaban azért alkalmaz, hogy a biincselekmény tobbszori elkdvetése esetén
sulyosabb biintetéssel legyen fenyegetett, mint amit a halmazati szabalyok ered-
ményeznének . Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Specialis helyzetet eredményez ugyanis az, hogy a térvény az emberkeres-
kedelemnek ennél stlyosabb mindsitd koriilményeit is meghatarozza. Maso-
dik szinten sulyosabban mindésiil ugyanis az emberkereskedelem, és igy egyes
esetekben akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd, ha azt ti-
zenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére, avagy €letveszélyt vagy
kiilondsen sulyos hatranyt okozva kdvetik el.

A mindsité koriilmények halmozdodasa esetén a rendezd6 elv az, hogy az azo-
nos biintetési tétellel fenyegetett mindsitd koriilmények egymas mellett allapi-
tandok meg, mig az ugyanazon cselekményhez kapcsolodé sulyosabb mindsito
koriilmények kizarjak az enyhébbek értékelését. Ha tehat az emberkereskedd
legalabb két sértett sérelmére koveti el a cselekményét, a sértettek tizennyolca-
dik életévét be nem toltott életkora, a sértett sanyargatasa és az elkoveto speci-
alis alanyi minésége a biintetési tétel szempontjabol kozombdssé valik; azonos

15 Jellemzd példaja ennek az emberdlés. Tobb rendbeli alapeseti emberdlés miatt az elkdvetd a halmazati
szabalyok szerint legfeljebb huszonkét év hat honapi szabadsagvesztéssel lenne biintetheto, a tébb em-
beren val6 elkdvetés mindsité koriilményként vald szabalyozasa azonban az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasat is lehet6vé teszi.
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biintetési tétellel fenyegetett a két felndttkoru sértett sérelmére, egyéb mindsi-
t0 korlilmény hianyaban valo elkdvetés, és az akar tobb tucat vagy tobb szdz
12-18 év kozotti gyermek sérelmére megvalositott, esetleg mas, azonos szinten
szabalyozott mindsitd koriilményt is kimeritd emberkereskedelem. Ugyanak-
kor ebbdl az egységbdl kimaradnak a még sulyosabban mindsiil6 elkovetések.
Igy példaul tobb felndttkort személy és egy tizenkettedik életévét be nem tol-
tott személy sérelmére valo elkovetés, ha az egyik felnott sérelmére elkdvetett
cselekmény életveszélyt is okozott, 0sszesen harom rendbeli emberkereskede-
lemnek mindsiil, amibol egy rendbeli a Btk. 192. § (4) bekezdés d) pontja, egy
rendbeli a (6) bekezdés a) pontja, egy rendbeli pedig a (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiil.

Zaro gondolatok

Nagyjabol ennyi lathato elére az 11j szabalyozas alkalmazhatosaga kapcsan.
A joggyakorlat-elemzé csoportnak — a miikodési ideje alatt tortént torvény-
valtozas kdvetkezményeként — ezt is integralnia kell a gyakorlatot feldolgozo
jelentésébe, a kép csak ezzel lehet teljes. Néhany év elteltével mindenképpen
érdemes lesz visszatekinteni, hogy a varakozasok miként valtak be az ember-
kereskedelem birdi értelmezésének tiikrében, sziikség van-e akar a jogalkoto,
akar a jogalkalmazo részérdl ujabb beavatkozasra.

A cikkben szereplé online hivatkozasok

URLL1: Emberkereskedelem. https://hu.wikipedia.org/wiki/Emberkereskedelem

URL2: Jelentés az emberkereskedelemrdl — 2018, USA Kiiliigyminisztériuma. https://hu.usembassy.
gov/wp-content/uploads/sites/232/jelent%C3%A9s-az-emberkereskedelemr%C5%911-2018hu.
pdf

Alkalmazott jogszabalyok

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol

2020. évi V. torvény az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érde-
kében sziikséges egyes torvények modositasarol

Beliigyi Szemle, 2022/2. 361


https://hu.wikipedia.org/wiki/Emberkereskedelem
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/jelent%C3%A9s-az-emberkereskedelemr%C5%91l-2018hu.pdf
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/jelent%C3%A9s-az-emberkereskedelemr%C5%91l-2018hu.pdf
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/jelent%C3%A9s-az-emberkereskedelemr%C5%91l-2018hu.pdf

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/Eu iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskede-
lem megel6zésérdl, €és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint
a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol 2006. évi CI. torvény az Egyesiilt Nemze-
tek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biindzés
elleni egyezmény kihirdetésérél

Az Eurdpa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an
kelt egyezménye

Bfv.I1.1474/2018/9.

Birdsagi Hatarozat 2004.207.

Birdsagi Hatarozat 2017.286.

Bir6sagi Hatarozat 2017.286.

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa

Somogyi G. (2022). Betekintés a Kuria joggyakorlat-elemz6 munkacsoportjdnak munkéjaba.
Beliigyi Szemle, 70(2), 345-362. https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.2.7

362 Somogyi Gabor: Betekintés a Kiria joggyakorlat-elemzé munkacsoportjanak munkajiba


https://doi.org/10.38146/BSZ.2022.2.1

