DOI: 10.38146/BSZ.2022.2.12 @@@@
BY NC ND

NEKROLOG

Kiraly Tibor
(1920-2021)

Finszter Géza

Professzor emeritus, ny. rendor ezredes,
Magyar Tudomanyos Akadémia doktora,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar

Absztrakt
2021. december 28-an elhunyt Kiraly Tibor akadémikus, nemzetk6zi hirti tudos,

Széchenyi-dijas egyetemi tanar, a biintetoeljarasi jog professzora, a bliniigyi
tudomanyok egyik legtekintélyesebb hazai miiveldje. A masodik vilaghabor
idején Pozsonyban szerzett jogi képesitést, masoddiplomajat mar Budapesten
nyerte el 1948-ban.
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Abstract

On December 28, 2021, academician Tibor Kiraly, an internationally renow-
ned scientist, Széchenyi Prize awarded university professor, professor of cri-
minal procedure law, and one of the most prestigious cultivators in the field of
criminal sciences, has deceased. He obtained his legal qualification in Bratis-
lava during the Second World War and his second degree in Budapest in 1948.
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Kiraly doktor szamara a kdzjognak az a teriilete jelentett kihivast, amelynek
alapvetd tarsadalmi rendeltetése a kozrend és a kozbiztonsag védelmezése.
Szakmai és kutatoi érdeklddése a biintetétanok felé fordult, ezért nem megle-
po, hogy ott talaljuk 6t a masodik vilaghaborut kovetd elsé hazai rend6r aka-
démia oktatoi kozott. Tanartarsa volt a rendészeti szolgalat olyan személyisé-
geinek, mint a kriminalisztika professzora Katona Géza, és a Beliigyi Szemle
alapito foszerkesztdje, Déri Pal. Alakuloban volt a rendészet elsé olyan miihe-
lye, ahol a tudomanyos érdeklédés és a gyakorlati hozzaértés egymasra talalt,
amit azonban az 1949-t6] uralkodo partdiktatara nem tlirhetett. Olyan idékben,
amikor az 6nkény a biiniildozést a kiméletlen terror eszkdzévé aljasitotta, sem
tudomanyra, sem szakértelemre nem volt sziikség.

Kiraly Tibor életttja példaja annak, hogy a szellemi talentum és a személyi-
séget meghatarozo humanista értékrend képes kifogni a legsotétebb torténelmi
korok rontasan is. Az elmélet miivelése ¢és az egyetemi katedra elnyerése az 6
esetében nem menekiilés volt, hanem ratalalas arra az utra, amelyen haladva
a legbecsesebb egyetemes és nemzeti javaink védelmében a legtdbbet tehette.

Biintetd eljarasjogi tudomanyos és oktatoi palyaja 1951-t61 az ELTE Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan bontakozott ki. Kutatasai révén azt a szerepet vallalta,
amit az anyagi biintet6jogban Csemegi Karoly t61tott be. Bebizonyitotta, hogy
a hasznossagi ¢s az értékelv egyiittes megvalositasa a biintetdeljarasban is le-
hetséges. A bliniildozés és a biintet6 igazsagszolgaltatas akkor hasznos, ha ké-
pes hatékony védelmet szolgalni a tarsadalom szdmara az igazsag feltarasaval
¢s az igazsagos itélkezéssel, és akkor értékelvi, ha eljarasai soran nem sérti
meg azokat a moralis alapokat, amelyeknek a védelmére rendeltetett. A felvi-
déki lelkész fia—noha tudta, hogy gondolatainak kimondasa kockazatos — nem
habozott szembenézni azzal a valosaggal, amelyben a minden aron valo biiniil-
dozés nem ritkan sulyosabb sérelmet okoz az emberiességnek, mint a biincse-
lekmény, amelyet leleplezni torekszik. Azzal is tisztaban volt, hogy az ilyen tor-
zulasok politikai rendszerektdl fiiggetleniil is kisértenek. Nehéz megszabadulni
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a blinlild6z¢és tobb ezeréves torténetének reflexeitdl, amelyben a biintetdhata-
lom a kegyetlenségben versenyre kelt a blin6zéssel, €s gyakran az allam nyert.
Kiraly tanar ur 1985-ben meghivast kapott a Beliigyi Szemle egyik kerekasz-
tal-beszélgetésére, amelynek témaja a szabadsagkorlatozd kényszerintézkedé-
sek, kiilonosen pedig a letartoztatas gyakorlata volt. Ez alkalommal is hang-
sulyozta annak fontossagat, miszerint az elézetes fogva tartas nem szolgalhat
elérehozott biintetésként, és elrendelésének kizardlag anyagi- és/vagy eljarasjo-
gi oka lehet. Emlékeztetett a rendiség korara, amikor a nemes ember szabadla-
bon védekezhetett, a jobbagy pedig bilincsben varta az itéletet (Harang, 1985).
Az sem véletlen, hogy Kiraly Tibor éppen annak a Vuchetich Matyasnak a la-
tin nyelvi tankdnyvét forditotta magyarra, aki az els6 lépéseket tette a feudalis
jogszemlélet lekiizdéséért. ,, A sziikségen feliil a terheltet nem szabad terhel-
ni; szoval: elvész a szabadsag, de nem a humanitds” (Vuchetich, 2007). Ezek
a gondolatok fogalmazodtak meg akkor is, amikor az akadémikus a biinvadi
perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikket méltatta, ramutatva,
hogy ez a kodex szakitast jelentett a nemesi eléjogokkal. Tovabbi értékét an-
nak koszonhette, ,, amiben a magyar biintetdeljaras elonyosen eltér a legtobb
idegen, s kivalt a német és osztrak fejlodeéstdl, és ez az, hogy a nyomozorend-
szer nalunk oly erds gyckeret sohasem tudott verni még az abszolutizmus sotét
korszakaiban sem, mint ez orszagokban.” (Kiraly, 2005).

Minél eredetibb a tudomanyos felismerés, annal nagyobb annak a veszélye,
hogy fogadtatasat a meg nem értés kiséri. Ezt hosszu életpalyaja soran Kiraly Ti-
bor sem keriilhette el. O ugyanis fontosnak tartotta a biintetdeljaras két szakaszra
bontasat, amelyben a szakaszoknak eltérd rendeltetése van, és ennek megfeleléen
a szabalyozas kritériumai is masok. Az elokészitd eljaras f6 feladata a multbeli té-
nyek rekonstrukcidja, a mult valosaganak a megismerése. ,, A biintetdeljarasban
a megismerésnek vannak hatarai, amelyek részben a biintetdjogbol és az eljardsi

Jjogbol kovetkeznek, de részben ezektdl fiiggetlenek” (Kiraly, 1972). Az ismeretel-
méleti akadalyok lehetnek olyan nagyok, hogy azokat legy6zni nem lehet, ezért
a biintet6eljarastol minden aron eredményt kovetelni egyenld lehet a legsulyo-
sabb jogtiprassal. Ugyancsak a megismerés sajatja, hogy a mult tényeinek felta-
rasa merev szabalyokat nem visel el, ezért az eljarasjognak az elokészitd szakasz
rendjének meghatarozasaban mértéktartonak kell lennie. Ez messze nem jelenti
azt, hogy a nyomozas nem integrans része az eljarasnak. ,, Logikailag és torténeti-
leg is a biintetéeljaras a biiniildozéssel kezdddik, amelyben a biincselekmény fel-
deritése, a bizonyitékok felkutatasa, rogzitése, a feltételezett elkovetd felderitése
és esetleges elfogadsa is beletartozik. ” (Kiraly, 2000). Az eljarasi szakaszok eltérd
funkcioit jol példazza a védelem joga, ami teljes terjedelmében csak a targyalasi
szakaszban érvényesiilhet. ,, 4 biintetoeljaras harom egymastol elkiilonitett alapveto
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funkcion: a biiniildozés (a vad), a védelem és az itélkezés funkciojan nyugszik. Ha

ezek egybeolvadnanak, vagy koziiliik barmelyik is hianyoznék, a biintetéeljaras
elveszitené a mai jellegeét és egészen massa alakulna at. E tekintetben a védelem
a tobbi ket funkcioval teljesen egyenrangu.” (Kiraly, 1962).

Az eljarasjog tudomanyanak vezeté mivel6jeként Kiraly akadémikus két el-
jarasi torvény megalkotasaban igyekezte érvényre juttatni kutatdi meggyd6z6-
dését. A blintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvényben ez csak részben sikertilt.
Egyfeldl kétségtelen, hogy a torvényességet szolgald garanciak, €s kiilondsen
a védelem joganak kiterjesztésével kozelebb keriiltlink a tisztességes eljarashoz,
noha az eljarasi szakaszok kiilonbségei nem jelentek meg olyan markansan, aho-
gyan azt Kiraly tanitasai megkivantak volna. Tovabb élt a szélesebb értelemben
felfogott igazsagszolgaltatas modellje, ami sem a tényallas alapos és hianyta-
lan megallapitasaban, sem a belsé meggy6z6désre alapitott dontések tekinte-
tében nem tett Iényegi kiilonbséget a nyomozas és az itélkezés kozott. Ennek
ellenére, az a tény, hogy az 1973-dik évi jogalkotas egészen 2003-ig érvényben
volt, igazolja, hogy mddositasokkal ugyan, de kiallta a jogallamisag probajat.

Az elébbiekhez képest csakugyan jelentds fordulatnak tekinthetd a biintetdel-
jarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény, ami nem tett egyenldségjelet az eljarasi
szakaszok koz¢, az elokészitd eljarast felderitésként, a targyalast pedig a bizo-
nyitas terepeként szabalyozta, a belsé meggy6zddés fogalmat nem terjesztette
ki a hatésagokra, hanem azt az ligyész, illetve a bir6 személyéhez kototte. A ha-
talyba 1épés nehézségei és a késobbi modositasok nyoman a szellemi alapok
megalkotodja ezuttal sem lehetett elégedett:

., Az uj biintetéeljarasi torveny szellemerdl és eljarasi stilusarol az 1990-es
évek elején szott remények szertefoszlottak [ ...] A hiba egyik oka talan az, hogy
az 1998. évi XIX. térvény eldkészitése idején a szakmai koroket nem készitet-
ték jol fel az ujnak a befogadasara, habar az is lehet, hogy nem is volt akarat
a valtoztatasra, illetéleg nem voltak aktiv részesei a kodifikacios tevékenység-
nek.” (Kiraly, 2006).

Tudomanyaért Kiraly Tibor életének utolso pillanataig az irastudok felelds-
ségérzetével viseltetett. Mégsem lenne jogos hagyatékaban a biinteteljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvényrdl vallott felfogasat kutatni, hiszen annak el6ké-
szitésétdl magas kora miatt mar tavol maradt. Azt viszont nem lehet megtagadni
tanitvanyaitol, és remélhetéen ndvekvo szamu kovetdjétol sem, hogy a biiniil-
dozés és a blintetd igazsagszolgaltatas gyakorlatanak és az eljarasjog tudoma-
nyanak miivelése soran hiiek maradjanak mesteriikhoz.

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Tanar Ur!
Nyugodjék békében!
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