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Szikinger Istvan 70 éves

Istvan Szikinger is 70 years old

Finszter Géza Korinek Laszlo
professor emeritus, ny. renddr ezredes professor emeritus
Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

~ Pécsi Tudomanyegyetem,
Rendészettudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Kar

Absztrakt

Jeles évfordulon kdszontjiik az alkotmanyjog professzorat, a kivalo habilitalt
tanart, a rendorképzésben hirnevet szerzett oktatot, a rendészettudomany egyik
megalapitojat, a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag mind ez idaig egyet-
len, Eletmiidijjal kitiintetett tagjat, a lelkiismeretes tigyvédet, és nem utolso

sorban a Beliigyi Szemle egykori f0szerkesztojét, s kozel négy évtized oOta al-

lando szerzéjét.
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Abstract

On this significant anniversary, we greet the professor of constitutional law, the
excellent habilitated teacher, the renowned lecturer in police training, one of the
founders of law enforcement science, the only member of the Hungarian Law
Enforcement Society who has been awarded the Lifetime Achievement Award,
the conscientious lawyer and last but not least, the former editor-in-chief of
Beliigyi Szemle, who is for almost four decades a regular author of the journal.
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Szikinger Istvan 1952-ben Budapesten sziiletett. Az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan szerzett jogi diplomat1977-ben, és még abban az évben kezdett
alkotmanyjogot oktatni a Rendértiszti Fiskolan. Az alkotmany szamara nem
csupan a legmagasabb rendii jogforrast, hanem kutatési feladatot jelentett. Ez
hatarozta meg kozjogi érdeklodését €s a rendészeti igazgatasra, kiillondsen pe-
dig a renddrségi szolgalatokra vetiil6 kritikai szemléletét. Tehetségére 1985-t61
az ELTE jogi karanak allamjogi tanszéke is igényt tartott. Az alaptorvény koriil
sokasod6 elméleti kihivasok foglalkoztattak, amikor az Allamigazgatasi Szer-
vezési Intézet munkatarsa lett, majd késobb, amikor a rendszervaltozast koz-
vetleniil kovetd idokben a Beliigyminisztérium Renddrségi és Hatarrendészeti
Foosztalyanak vezet6jeként dolgozott. Hivatalnoki palyafutasa alatt soha egy
pillanatra sem érintette meg a hierarchia torzito hatasa. 1991 és 1994 kozott
igazgatoja volt a Rendészeti Kutatdintézetnek, de ott is inkabb a kutato erénye-
it mutatta. Ezért, ha szililetésnapjan 6t méltd6 moédon kivanjuk iinnepelni, nem
beosztasait, hanem gondolatait érdemes felidézni.

Az alkotmanyjog tudomanyanak miiveldjeként maradandot alkotott. Az al-
kotmdny cimet viseld 0sszegz0 irasanak két megallapitasa napjainkban is fon-
tos uzenet:

»Az 1989 oktober 23.-an kihirdetett szoveg hatarozottan rogziti a polgari al-
kotmdanyossag elveit és kévetelményeit... [A] sz0 teljes értelmében vett alkot-
manyrol Magyarorszagon csak az 1989. évi XXXI. térveny elfogadasat koveto-
en beszélhetiink...” (Szikinger, 1996).

Tovabba: ,, 4 szerzé azt az allaspontot képviseli, hogy az alkotmany teljes
egészében jogszabaly, annak egyetlen szakasza vagy bekezdése sem utalhato
a politikai programok, nyilatkozatok és mas, nem normativ megnyilvanulasok
vilagaba.” (Szikinger, 1996).

Szikinger munkamodszere az 0sszefliggések megértése €s az azokban rejlo
ellentmondésok feltarasa. Rendészettorténeti munkaiban megjelenik a polgari
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tarsadalom, és vele szoros kapcsolatban a modern rendészeti hivatal felépiilé-
se, végiil pedig a kikertilhetetlen konfliktus: a modern rendészeti igazgatas 1é-
tét a polgari alkotmanyossag eszméjének kdszonhette, de ez a mai napig nem
konnyiti meg a renddrségek szamara azt a feladatot, hogy hatosagi miikodésii-
ket 6sszhangba hozzak a demokratikus alapértékek garanciaival, a jog uralma-
val, a hatalmi agak megosztasaval és az emberi méltosag sérthetetlenségével.

Szikinger Istvan szdmara a jog uralma akkor valik kiilonosen izgalmassa, ami-
kor a rendvédelem elemzésébe kezd: ,,4 rendvédelmi jog kozelebbi targyanak
taglalasa elott célszerii rogziteni azokat a szempontokat, amelyek a matériat
megragadhatova, logikusan leirhatova teszik. A viszonyitasi alapok deklaralasa
természetesen nem jelenti a benniik foglalt értékek abszolutizalasat. Annal ke-
vésbé, mivel — mint latni fogjuk — a jogi értékek megjelenése és érvényesiilése
a rendvédelmi tevékenységben altalaban is problematikus [...] Hangsulyozni
kell, hogy a rendszerint yrendorallam«-nak forditott » Polizeistaat« nem a szer-
vezeti értelemben vett rendorség tulsulyat jelenti, hanem az egész allami miiko-
dés rendészeti beallitottsagat. Ezzel szemben a jogallam témank szempontjabol
mindenekelott a kozigazgatas korlatok kézé szoritdsdt és ellendrzését tételezi
fel. Alapvetd cél a felfogas elnevezésével dsszhangban az dllami tevékenység
joghoz kotése.” (Szikinger, 2012).

Hetven esztendd bdlcsessége sem ingatta meg a szerz6t abban, hogy ragasz-
kodjék az 1989-ben megvédett kandidatusi értekezésének egyik vezeto tételé-
hez, ami a jog uralmat megkérddjelezd rendészeti diszkrécio elutasitasat foglalta
magaba. A sikerrel megvédett disszertacioban a kiegyezést kdvetd korszakrol
ezt olvashatjuk: ,,Dinamikdjaban szemlélve a rendfenntartas helyzetét, az al-
lapithato meg, hogy a térvényesség bizonyos elemei a szdzad utolsé negyedé-
ben jelennek meg a biinteto térvényhozads, egyes szabadsagjogok kodifikdlasa,
valamint a rendészeti jogalkotas terén. A szazadfordulot kévetéen azonban
felerésodnek a jogallami kételékek amugy sem tul szorvos szdlainak lazitasara
iranyulo térekvések. A szakirodalom hangsulyozza a diszkrécio sziikségességet
a rendori munkaban. A biintetdjogi gondolkoddsban a tett helyébe a veszélyes-
seg fogalma nyomul be, és a vilaghdaborus késziilédés jegyéeben teret kapnak
olyan intézmények, amelyek semmiféle alkotmanyos hatalomgyakorlassal nem
egyeztethetok dssze. Utobbiakra példa a rendbrhatosagi kényszerintézkedések
bevezetése az 1912:LXIII tc., majd az azt modosito 1914:L. tc. felhatalmazdsa
nyoman.” (Szikinger, 1989).

Persze mondhatnank azt is, hogy 1989-ben mar divatossa valt a polgari jog-
allam eszméinek hirdetése. Esterhazy Péter szavaival ,,nagy volt a forgalom
a damaszkuszi uton”. Szikinger Pistanak nem kellett részt vennie ebben a ,,tii-
lekedésben”. Idézziik fel két tanulmanyat 1986-bol és 1987-bol, amelyekben
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pontosan azokrol a rendérhatdsagi kényszerekrol szolt, amelyeket a 20. szazad
els6 évtizedeinek rendészeti jogaban is biralt:
»lapasztalataim szerint az alkotmanyos garanciak novelését idénként és he-

lyenként bizonyos ellenérzéssel fogadjak a jogalkalmazok, ezért hangsulyo-
zom: az alkotmanyossag biztositékainak egyre szélesebb korii kiépitése objek-
tiv sziikségszertiségeken nyugvo folyamat, amelynek allam- és jogfejlodésiink

»ontorvényein« tulmutato tarsadalmi-politikai okai vannak [...] Az esetleges

ellenérzések alapja az a nézet, hogy az alkotmanyos és térvényességi garanci-
ak tobbletmunkat jelentenek a jogalkalmazoknak, nem segitik a munka eredme-
nyessegét. Elismerem, hogy konkrét helyzetekben ez az ellentmondas valoban

fennallhat. Tudni kell azonban, hogy e garancidak olyan értékeket védenek, ame-
lyek sérelme tarsadalmi méretekben sokkal nagyobb kart jelent, mint amekkora

eldnyt egy adott probléma célszert, de torvényessegi szempontbol kifogasolhato

megoldasa [...] 1985. oktober I-én hatalyba lépett a rendorhatosagi kényszer-
intézkedéseket szabalyozo 4/1985. (VII. 20.) BM szamu rendelet. A leirtakkal

osszhangban fontosnak tartom, hogy az uj jogszabaly hatalyosulasaban az ed-
digieknél nagyobb mertékben jdatsszanak szerepet az alkotmanyos eldirasok és

elvek.” (Szikinger, 1986). Megjegyezziik, hogy a korszak hivatalossagai meg-
rokonyddve fogadtak a mar-mar rebellionak szamitd gondolatokat, miként azt

is, hogy a Beliigyminisztérium szakmai folydirata azoknak helyt adott. A téma
—mas megkozelitésben — egy 1987-es Szikinger cikkben ismét visszatért: ,,Ha-
tékony biiniildozés vagy széles korii allampolgari szabadsdag — ez a dilemma

vonul végig a polgari demokraciak biiniildozése tervezéséenek torténetén. 1829-
ben, Sir Robert Peel, londoni renddrségi torvényének elfogadasat, éppen a »ha-
gyomanyos angol szabadsagra« valo hivatkozas késleltette és kérddjelezte meg.
Mar ez a példa is mutatja, hogy a szabadsdg és a biiniildézési hatékonysdg ilyen

szembedllitasa hamis. A torvény lényege ugyanis nem a szabadsag sziikitése,
hanem professziondlis renddri apparatus létesitése volt, a korabbi valasztott
ramator« rendfenntarto erok helyébe.” (Szikinger, 1987).

Késbbb errdl — a német jogtorténetre hivatkozva — igy irt:
wJoggal tekintik mérfoldkonek temdank szempontjabol a porosz Allgemeines

Landrecht megalkotasat [ ...] »A rendészet feladata az, hogy a kéznyugalom,
kozbiztonsag és a kozrend biztositdasa, tovabba a kozonséget és annak egyes

tagjait fenyegeto veszélyek elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtegye« [...] A jogdllamisag szabdlyozottsdg iranti igényével ugyanis egyre

kevésbé egyeztethetd dssze, hogy az Allgemeines Landrecht-bol valo tétel kor-
latozza ugyan a rendészeti szervek beavatkozasi korét, a veszélyelharitason be-
liil azonban tovabbi megszoritast nem ad. A benne foglalt kategoridak (kéznyu-
galom, kozbiztonsag, kézrend) hatdrozatlan fogalmak, maga a veszély is csak
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szubjektiv médon ragadhaté meg. Igy a rendészet-fogalom egyre inkabb dlta-
lanos felhatalmazassa, generalklauzulava alakul at, ami nyilvan megneheziti
a rendori mitkodes jogi kontrolljat.” (Szikinger, 2012).

A Rendészeti Kutatointézet adta meg a lehetdséget arra, hogy Szikinger igaz-
gatd a jogi feliigyelet mellett napirendre tlizze a civil kontroll tigyét is:

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal vizsgalt tigyek jelentds részében
mertiltek fel olyan kérdések, amelyek a rendészeti eljarads lényeges kérdéseinek
a szabalyozatlansagara utalnak. Példaképpen emlitheté a 383/2010. (VIII. 4.)
szamu allasfoglalas, amelyben a testiilet kimondta, hogy a panaszosnak a tisz-
tességes eljardashoz valo joga sériilt azzal, hogy egy balesetben érintett rendor
helyezte magat szolgalatba, és intézkedett a sajat feleldosségét is érinto iigyben.
Ez a dontés felveti a rendészeti eljarasban is kiemelkedé fontossagu kizaras
torvenyi rendezetlenségének a problemdjat. Hasonloan problematikus a rend-
védelmi szervek tajékoztatasi (régebbi, rossz szohasznalattal élve: »kioktata-
si«) kotelezettségének hianyos meghatarozdsa a rdajuk vonatkozo normakban
[lasd pl.: 379/2010. (VIII. 4.) szamu adllasfoglalas]. A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet az ilyen esetekben — véleményem szerint helyesen — az alkotmd-
nyos kovetelményekbdl, az egész jogrendszerre iranyado elvekbdl, valamint az
egyes rendészeti jogszabalyokban régzitett altalanosabb eldirasokbol (példa-
ul az aranyossag mércéjebdl) vezeti le az adott iigyre vetitheto elvarasokat.”
(Szikinger, 2011).

Mintha a szerzé eldre latta volna a panasztestiilet késobbi megsziintetését,
amikor 2007-ben a civil kontroll kiilf6ldon is hanyatott sorsat idézte fel: ,,4z
Egyesiilt Allamokban Philadelphia kezdte el a kiilsé kontrollférumok létreho-
zasat. 1958-ban alakitottak meg a Police Advisory Boardot, amely 6t, késobb
nyolc tagbol allt, akiket a polgarmester nevezett ki, kizarolag civilek koziil. A bi-
zottsag jogosult volt a panaszok felvételére és az iigyek informalis megolddsa-
nak kezdeményezésére. Azonban csak az dsszes panaszok 21%-aban keriilt sor
arra, hogy a panaszos kérelme alapjan a testiilet meghallgassa az ellenérdekii
feleket. A meghallgatas nem helyettesitette az eset kivizsgalasat, amely a rend-
orség hataskorébe tartozott. A testiilet javaslatot tehetett a renddrparancsnok
szamara megfelelo szankciok alkalmazasara. A bizottsag mitkodését a rendori
vezetéssel sikeriilt elfogadtatni, a beosztott rendori allomany azonban érdekkép-
viseleti szerve utjan és kézvetleniil is szakadatlan harcot folytatott az intézmeény
ellen, amely végiil 1967-ben — egy polgarmestervaltast kévetden — a bizottsag

feloszlatasdahoz vezetett.” (Szikinger, 2007).

A most méltatott kutatoi szemlélet aggodalommal reagdl minden olyan je-
lenségre, ami gyengitheti az alkotmanyos alapokat. Példanak okéért 1990-ben
vilagosan korvonalazédott a beliigyi igazgatasnak az a kovetelménye, hogy
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a minisztérium elvi irdnyitasa nem keverhetd 6ssze a rendészeti szervek egyedi
iigyekben hozott dontési kompetenciajaval. Legalabb ilyen jelent6ségii volt az
egységes rendOrségi modell tAmogatasa, amit kiilfoldi szakemberek is a magyar
megoldas erényének tartottak. Ehhez képest a jogtudds mést latott a rendorségi
torvény 2010 utani valtozataiban: ,,Szervezeti oldalrol igen jelentés valtozas-
nak tekinthetd, hogy megsziint a magyar allami rendorség szervezeti egysége.
A 2010. évi CXLVII. torvény kimondta, hogy a rendorséget az altalanos rend-
orsegi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belso biinmegeldzési és biinfel-
deritési feladatokat ellato szerv, valamint a terrorizmust elhadrito szerv alkot-
ja. A masik, az elobbivel szorosan Osszefiiggd valtozas a miniszter iranyitasi
jogainak az erdsitése [ ...] Az 1990. évi XXII. térveny ennek megfeleléen csak
a jogszabalyok és az dallami iranyitds egyéb jogi eszkozei révén engedte meg
a rendori munkdba valo miniszteri beleszoldst, vagyis a direkt utasitds addsd-
ra nem volt lehetdség. A késébbiekben oldottak ezt a szigoru tilalmat, de a bel-
tigyi tarca beavatkozasa feltételekhez kotodott. A rendorségi torvény szerint
a miniszter az utasitasaval rendorségi hataskorbe tartozo iigyet nem vonhat
el, a testiilet hataskorének a gyakorlasat nem akadalyozhatja, egyedi utasitas
kiadasara pedig csupadn az orszagos rendorfokapitany utjan volt lehetdség [5.
S (2) = (3) bek.]. A jelenlegi szabalyozas szerint: [5. § j. pont] a miniszter tor-
vény eltérd rendelkezése hianydaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégze-
sére vagy mulasztas potlasara. Kifejezetten eltéro rendelkezés a torvényekben
nincs.” (Szikinger, 2014).

Szikinger Istvan faradhatatlanul kiizd a rendészeti igazgatast s0ijto sztereotipiak
ellen. Ezek soraban az egyik nézet kozvetlen oksagi kapcsolatot tételez a rend-
Orség mikodése és a biindzés alakulasa kozott: ,, »Becstelen rendfenntartasnak«
nevezi David Bayley, a rendorségi kutatasok kiemelkedo alakja azt a mitkéde-
si elvet és propagandat, amely a biinézés visszaszoritasat varja a rendorségtol.
Valojaban a testiilet erre soha sehol nem képes, tevékenységének zome eredeti-
leg is masra (a biinozés szintjét el nem éro rendetlenség, konfliktusok kezelése,
céltalan jarorozes, igazgatdsi teendok stb.) iranyul. Szamos orszagban probal-
koztak a rendori létszam névelésével, az anyagi-technikai szinvonal javitasa-
val, a testiilet jogkorének bovitésével és ezek kombindcioival is, az eredmény
azonban latvanyosan elmaradt. Ki kell mondani: a kozbiztonsag helyzete nem
a rendorsegtol fiigg.” (Szikinger, 1999).

A masik tévedés az a feltételezés, miszerint a rendérségi 1€tszam jotékony
hatassal van a blindzés visszaszoritasara: ,,Szamos tévhit tartia makacsul ma-
gat a kozgondolkodasban. Ezek kozé tartozik a rendorség és a bilinozés osz-
szefliggéseinek leegyszeriisitett felfogasa, amely szerint a ketto kozott forditott
aranyossag all fenn. Minél t6bb a rendor, annal kevesebb a biincselekmény.
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Arnyaltabb megkozelitéssel is lehet taldlkozni: a renddrség felszereltségét, anya-
gi ellatottsagat, de még a szervezet jogositvanyait is olyan tényezokként emlitik,
amelyek novelésével érzékelhetben vissza lehet szoritani a biinozést.” (Szikinger,
2001). Kiilfoldi példak sora igazolja a tétel miikodésképtelenségét.

Szikingert alkotmanyos jogallamba vetett hite serkentette arra, hogy remény-
telve varja hazank csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz. A rendészeti igazgatas te-
kintetében azonban nem voltak illiizidi. Jol tudta, hogy a hagyomanyosan erds
demokracidk rendérségei sem mentesek a totalis mikodéstol: ,,Hannah Arendt
igen meggyozden fejtette ki, hogy a rendorségek meghatdarozott modon valo mii-
kédtetése jol kirajzolodo hasonlosagot hozott létre a totdlis és a demokratikus
allamok erészak-apparatusai, rajtuk keresztiil pedig hatalmi rendszerei kézott.

A posztkommunista fejlodés is alatamasztja kévetkeztetésének igazsagat: a to-
talis kormanyzas kialakulasanak lehetosége minden civilizacioban benne rej-
lik. Konkrét torténelmi példara utalva azt is leirta Arendt, hogy a totdlis alla-
mokban a hatalom csucsaira felemelkedett rendorségek kiilonosen alkalmasak
voltak az 6ket mitkodtetd rezsimek megszilarditasara, méghozza olyan emberek
témegein valo dominancia réven, akik semmiféle biincselekményt nem kovettek
el” (Szikinger, 1998).

A tudomanyos palyafutas fobb stacioi meggydzhetnek minket arrol, hogy Szik-
ingert6l legalabb harom dolgot érdemes megtanulni: E16szor a valésag pontos
megismerését, legyen az a mult és a jelen ténye, a jogszabaly szévege, avagy
hazai vagy kiilf61di tudomanyos elmélet. (Utobbi esetben nem nélkiilozhetd
az a leny(ig6z6 nyelvtudas sem, amivel 6 rendelkezik.) Masodszor a kritikai
szemléletet, ami a tudomanyt megkiilonbozteti a hatalmi 6nkény kiszolgala-
satol. Harmadszor ,,a mindenséggel mér magad” igényét, a human miiveltség
és értékrend birtoklasat, ami Pistanal egyiitt jar a vilag derlis szemléletével.

Szellemi teljesitményének nagyon vazlatos bemutatasa is elegend6 ahhoz,
hogy az iskolateremtd személyiséget tiszteljiik benne. Legjelentdsebb 6ssze-
foglalé monografidja csaknem huszonot esztendovel ezelott jelent meg, annak
6 tézisei azonban mit sem veszitettek idoszertiségiikbol:

A magam részérdl a rendorség meghatarozasaval kapcesolatban mindenekeldtt
annak kimondasat varnam el, hogy a testiilet a kozigazgatds rendszerében lat-
Jja el teendoit. Ez alol kivétel a nyomozas, amelyben a biintetéeljaras szabalyai
iranyadok. A rendorség vegrehajto-kikényszerito feladatokat ellato fegyveres
rendeszeti szerv.” (Szikinger, 1998).

Ami pedig a legitim fizikai er6szak monopoliumat illeti, a most idézett kdnyv
azt sem keriili meg:

A rendorség, a demokracia és a jogallamisag viszonydnak elemzése soran
nem szabad megfeledkezni rola, hogy a testiilet valojaban az allamhatalom
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lenyegi magvanak tekintheto funkciot, a legitim erészak monopoliumdt testesi-
timeg [...] Az allam kényszermonopdliumat csak az teszi elfogadhatova, hogy
egyediil képes a torvényes, az alapjogokkal behatarolt és a kozérdeket szolgalo
erdszak alkalmazasara.” (Szikinger, 1998).

Kedves Istvan!

A mii nincs befejezve. Varjuk a folytatast!
Sziiletésnapodon fogadd a magunk, a Szerkesztdség és az olvasok jokivansagait!
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