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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja az igazsagiigyi genetikus szakért6i vélemények biin-
tetdeljarasban betoltott szerepének hangsulyozasa, valamint annak vizsgalata,
milyen kérdésekben és milyen feltételek mellett van lehetdsége a védelemnek
genetikus szakértd megbizasara. Cél tovabba a forenzikus genetikai szakvéle-
mények potencialis hibaforrasainak bemutatésa.

Médszertan: A tanulmany nemzetkozi és hazai jogi normak elemzésén, nyil-
vanos szakmai jelentések és kutatasi dsszefoglalok, tovabba a nemzetkdzi és

hazai szakirodalom feldolgozasaval késziilt.

Megallapitasok: Hatalyos biinteteljarasi torvényiink jelentdsen sztkitette

annak lehetdségét, hogy a védelem megbizas alapjan igazsagiligyi szakértot
vehessen igénybe. A hazai biinligyi célu igazsagligyi genetikai vizsgalatokra

vonatkoz6 jogi szabalyozas, ¢s a DNS-laboratoériumok aktualis helyzete pe-
dig egyiittesen jelentdsen megneheziti, hogy a védelem igazsagiigyi genetikus

szakért6i vélemény elkészitésére adjon megbizast. Pedig a kirendelt szakértoi

vélemény esetleges aggalyainak feltarasa érdekében adott esetben éppen egy

azonos szakteriileten praktizald masik szakért bevonasa lehet indokolt.

1 A tanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4-11. kédszamiti Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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Erték: A szerz6 Magyarorszagon elséként elemzi annak lehetdségét, hogy a vé-
delem miként vehet igénybe forenzikus genetikus szakértot a biintetéeljaras so-
ran. A tanulmany a genetikai szakvélemények potencidlis hibaforrasait boséges
hiteles szakirodalommal aldtdmasztva mutatja be.

Kulesszavak: igazsagiigyi genetikai vizsgalatok a biinteteljarasban, szakértoi
bizonyitas, megbizott szakértd, maganszakértd, DNS

Abstract

Aim: The aim of the study is to emphasize the role of forensic genetic expert
reports in criminal proceedings and to examine the conditions under which
the defense has the potential to contract its own genetic expert. It also aims to
present potential sources of error in forensic genetic expertise.

Methodology: The study was prepared by analyzing international and domestic
legal norms, processing public professional reports and research summaries, as
well as international and domestic literature.

Findings: In general, it is quite complicated for the defense to contract experts in
Hungary, since the Criminal Procedure Act makes it subject to several conditions.
In fact, due to the current legal environment and the position of DNA laboratories,
employing a forensic DNA expert by the defendant or its consultant is practically
close to impossible. However, in order to address any concerns of the expert
report, it may be appropriate to involve another expert practicing in the same field.
Value: The author is the first in Hungary who analyses how can the defense
contract its own forensic genetic expert. The study presents the potential sources
of error in genetic expertise supported by extensive authentic literature.

Keywords: forensic genetic testing in criminal proceedings, expert evidence,
contracted expert, private expert, DNA

Bevezetés

,Inkabb menekiiljon meg szaz biinos, mintsem egyetlen artatlan szenvedjen
a biintetés terhe alatt”* (Franklin, 1785). Ennek, a Benjamin Franklin altal
megfogalmazott elvnek az érvényességét ma sem vitathatjuk. Az allamok alta-
laban igyekeznek gy kialakitani jogrendszeriiket, hogy az artatlanok elitélése

2 Forditotta a szerzo.
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elkeriilhetd legyen, vagy ha ez mégis megtorténne, miel6bb korrigalhatd legyen
a hiba. Kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog alapelvének mara-
déktalan érvényesiilése magaban foglalja azt a lehetOséget is, hogy — akar sajat
forrasbol, akar allami vagy civil segitséggel —a terhelt a tudomany eszkoztarat
is igénybe vehesse a védekezés soran. Tobb példat talalunk arra is, amikor kii-
16nboz6 civil egyesiiletek 1épnek fel aktivan az igazsagszolgaltatas tévedései
ellen (Korinek, 2017). Az egyik legismertebb civil segité kezdeményezés az
1992-ben New Yorkban indult Artatlansag Projekt (Innocent Project; tovabbi-
akban: Projekt) (URL1). A Projekt keretében meghatarozott szempontok szerint
kivalasztott, jogerdsen elitélt személyek iigyében utdlagosan DNS-vizsgalatot
végeztetnek a biinjeleken, ¢s a kozremiikodo ligyvédek a szakvélemények fel-
hasznalasaval igyekeznek bizonyitani az elitélt artatlansagat. A Projekt emel-
lett kiilonb6z0 jogi reformok kezdeményezésével is harcol a téves itéletek el-
len. A Projekt vilagszerte tobb orszagban is kdvetdre talalt (Korinek, 2017).
Egy hasonl6 kezdeményezés csak azokban az allamokban képzelhetd el, ahol
a jogi kornyezet és a DNS-laboratoériumok statusza lehetdvé teszi, hogy a vé-
delem megbizott genetikus szakért6t vegyen igénybe, €s ahol az 0j bizonyiték
alapjan lehet6ség van a jogerGsen lezart biintetolgy Gjratargyalasara.

Az igazsagszolgaltatas tévedéseinek szamos oka ismert (Fenyvesi, 2014), de
ezek részletezése kiviil esik e tanulmany tartalmi keretein. Jelen tanulmany an-
nak elvi lehetOségét vizsgalja, hogy a jogszabalyi rendelkezések és a forenzi-
kus (igazsagiigyi, torvényszéki) genetikai vizsgalatokat végzo laboratoriumok
helyzete alapjan hazankban elképzelhetd-e egy, az Artatlansag Projekthez ha-
sonl6 program elinditasa. Ezen feliil a cikk célja annak bemutatasa, hogy a fo-
renzikus genetikai szakvélemények segithetnek-e megakadalyozni téves itéle-
tek megsziiletését, illetve, ha a justizmord® mar bekovetkezett, milyen szerepiik
lehet abban, hogy a tévedés kideriiljon.

Igazsagiigyi szakértok a biintetoeljarasban

A szakért6i bizonyitas intézményét mind az angolszasz, mind a kontinentalis
jogrendszer ismeri. Biintetoeljarasban szakértd bevonasanak altalaban akkor
van helye, ha valamely jogilag relevans ténykérdés megvalaszolasahoz speci-
alis szakértelem sziikséges.

Az angolszasz jogrendszerben a vad és a védelem egyenld félként képviseli
a sajat allaspontjat a fiiggetlen jogalkalmazo (bir6 vagy eskiidtek) el6tt (Fantoly,

3 Sulyos birodi tévedés a vadlott rovasara, az artatlan vadlott elitélése.
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2012). Az akkuzatorius eljarasban a szakértd tana (expert witness) Iényegében egy
specialis tant, aki megfeleld szakértelemmel rendelkezik a neki feltett, kiilonle-
ges jartassagot igénylo kérdések megvalaszolasara. A szakértd tanukat kizarolag
szakmai tudasuk és tapasztalatuk alapjan valasztjak ki, nincsenek nyilvantarta-
sok, és nem sziikséges formalis szabalyoknak megfelelniiik ahhoz, hogy a biro-
sagon tanuskodjanak (Turner, 2013). A vad és a védelem jogainak kiegyensulyo-
zottsagabol fakaddan nincs limitalva, hogy hany szakértot vonhat be a két oldal.

A kontinentalis jogrendszerben ezzel szemben hivatasos bir6 vezeti a targyalast,
6 dont a biintetdjogi feleldsség kérdésében. A vadat jellemzden az ligyész készi-
ti el6 a targyalasra®, és a védelemnek a biintetdeljaras teljes szakaszat tekintve
csekély lehetdsége van arra, hogy az eljaras menetét befolyasolja. Szemben az
angolszasz jogrendszerrel, a kontinentalis jogrendszerben az eljarasba bevont
szakértdk rendszerint ,,hivatasos” szakértok, akiknek igazolt szaktudasukon
kiviil tovabbi feltételeknek is meg kell felelniiik ahhoz, hogy szakértéként el-
jarhassanak.® Az eljaras sziikségtelen elhuzodasanak megakadalyozasa és az
eljarasi koltségek mérséklése érdekében a legtobb eurdpai orszdgban ugyanan-
nak a ténykérdésnek (Erdei, 1987) a vizsgélatara limitalt szamu szakértdt lehet
igénybe venni. Altalaban a védelem nincs teljesen elzarva attol, hogy a szakér-
tdi bizonyitasra érdemben hatast gyakoroljon. A legtobb allam jogi szabalyoza-
saugyanis lehet6vé teszi a terhelt €s védoje szamara a szakérto kirendelésének
inditvanyozasat, kérdések intézését a szakértohdz, valamint tovabbi szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvany eldterjesztését (Champod & Vuille, 2011).
Ezen feliil a legtobb orszagban lehetdség van arra, hogy a védelem megbizas
alapjan késziilt szakvéleményt terjesszen eld. Utdbbi jog egyértelmiien a fegy-
verek egyenldségének manifesztacidja.

A védelem altal megbizott szakérto
(maganszakértd) a biintetéeljarasban

A magyar jog értelmében az igazsagiigyi szakérto kirendelés vagy megbizas
alapjan ad szakvéleményt. Szakért6t a nyomoz6 hatosag, az ligyész €s a birosag
rendelhet ki. Az eljaras soran a védelem szakértd kirendelését inditvanyozhat-
ja, és a kirendelni kért szakért6é személyét konkrétan meg is jelolheti. A hato-
sag az inditvanynak nem koteles helyt adni. A terhelt és a véd6é maganszakértoi

4 A magyar jogban ez al6l a maganvadas és pétmaganvadas eljarasok jelentik a kivételt.
5 Rendszeres képzéseken kell részt venniiik, kozhiteles nyilvantartasban kell szerepelniiik, koztestiileti
tagsaggal és kotelezo feleldsségbiztositassal kell rendelkezniiik stb.
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vélemény® elkészitésére akkor adhat megbizast, ha a birosag, az ligyészség vagy
a nyomozo hatosag a szakért6 kirendelésére vonatkozo inditvanyukat elutasi-
totta, illetve, ha az ligyészség vagy a nyomozo hatésag nem az inditvanyukban
megjeldlt szakértét rendelte ki’. Amennyiben a terhelt vagy a véd6 inditvanya
olyan szakkérdés vizsgalatara iranyul, amelyet kirendelt szakértd mar vizsgalt,
maganszakvéleményt csak akkor lehet eldterjeszteni, ha

a védelem arra hivatkozott, hogy a szakvélemény nem tartalmazza a szak-
vélemény jogszabalyban el6irt kotelezo tartalmi elemeit, vagy nem egyér-
telmt, 6nmagaval, illetve a szakért6 rendelkezésére bocsatott adatokkal el-
lentétes, a helyességéhez nyomatékos kétség fér, valamint

a felvilagositas adasara, a szakvélemény kiegészitésére, vagy ujabb szak-
ért6 kirendelésére iranyul6 inditvanyat elutasitottak.®

Ha a korabbi szakvéleményt a védelem inditvanyaban megnevezett szakérto
készitette, maganszakvélemény eldterjesztésének egyaltalan nincs helye.’

Ha a védelem olyan, megbizas alapjan késziilt szakvéleményt terjeszt eld, amely

nem a fenti rendelkezések betartdsaval késziilt, a maganszakértdi vélemény
nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek, hanem ,,csupan” a védelem észrevételének.

Fentiek alapjan a Be. egyaltalan nem szamol azzal a lehet6séggel, hogy a vé-

delem inditvanyaban megjelolt, hatosag altal kirendelt szakértd szakvéleménye
nem feltétleniil hiteltérdemld. Azt sem veszi figyelembe a Be., hogy a védelem
megbizasa alapjan eléterjesztett maganszakvélemény hiteltérdemldsége kap-
csan is felmeriilhet kétség az eljaras késébbi szakaszaban, ami a hatékony vé-
dekezés érdekében ujabb (magan)szakértd bevonasat indokolhatja.

A szabalyozasbol az is nyilvanvalo, hogy maganszakértd igénybevételére csak az

gy jogerés lezarasa el6tt van lehetdség, hiszen minden, a biintetOeljaras lezarasat
kovetden készitett szakért6i vélemény a védelem észrevételének fog mindsiilni.
Ez azonban akadalyt gordit az el¢, hogy a védelem egy 0j szakvéleménybdl szar-
mazo, Uj bizonyitékra alapozva pertjitast kezdeményezzen (Nogel, 2020). A Ku-
ria Biintet6 Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé Csoportja a 2018-ban késziilt
., Téenybeli javitas jogerd utan — perujitds a biintetéeljarasban” cimii 9sszefoglalo
véleményében ramutatott, hogy ,,a Be. egyértelmiivé teszi, hogy a torvényi fel-
tetelek hianyaban a maganszakértoi vélemény csak észrevétel lehet, ez azonban

e}

Az igazsagiigyi szakértokrol szol16 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban Szaktv.) 52. § (1) bekez-
dése érdekében az az igazsagiigyi szakértd, aki megbizas alapjan ad szakvéleményt. A Szaktv. 52. § (4)
bekezdése szerint a szakértd maganszakértdi vélemény elkészitésére iranyuld megbizast akkor fogadhat
el, ha az a hat6sagtol szarmazo feladatainak ellatasat nem akadalyozza és azzal nem Osszeférhetetlen.

A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 190. § (1) — (2) bek.

Be. 190. § (3) bek.

Be. 190. § (3) bek.
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onmagaban nem ad alapot a perujitas elrendelésére (URL2). A Kuria arra is kitért,
hogy ,,indokolt lehet a torvény esetleges modositdsa a maganszakértoi vélemény
perujitas korében valo alkalmazhatosagara vonatkozéan” (Csék, 2020). A prob-
léma esetleges feloldasaként a Kuria egy tobb esetben tapasztalt gyakorlatra mu-
tatott ra: ,, Maganszakertdi vélemény eldterjesztése esetén, ha a megengedhetiség
targyaban dontd birosag ugy észlelte, hogy az abban foglaltak indokot adhatnak
a perujitasi eljaras lefolytatasara, ugy perujitasi nyomozdast rendeltek el, mely-
ben hatosag dltal kirendelt szakértoi vélemeény elkészitésére keriilt sor, és ennek
figyelembe vételével dontottek a perujitas megengedhetdségérsl” (URL2). Meg-
jegyzendd, hogy ha a terheltnek DNS-vizsgalatra lenne sziiksége ahhoz, hogy per-
ujitast kezdeményezzen, még ez az utdbb felvazolt lehet6ség sem all nyitva elétte.
A védelemnek ugyanis — ahogy ezt a tanulmany igazolni fogja — a gyakorlatban
nincs arra modja, hogy biiniigyi célu genetikai laboratoriumi vizsgalatot maga-
ban foglalé forenzikus genetikai szakvéleményt terjesszen eld, és laboratoriumi
tevékenységet nem igényl6 maganszakértdi kozremikodést is csak sziik korben,
bizonyos tipusu szakkérdésekre vonatkozdan tud igénybe venni.

Végezetiil sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy — mas szerzokkel is egyet-
értésben (Kovacs, 2010; Kovacs, 2015) — allaspontom szerint a maganszakér-
té bevonasara vonatkozo szabalyozas 0sszességében indokolatlanul szigoru.
A megbizott szakért6 ugyanis a kirendelt szakértével azonos kompetenciaval
rendelkez6 igazsagiigyi szakértd, aki a szakvéleménye szakmai tartalmara
nézve a megbizotdl nem fogadhat el utasitast. A jog arra is kotelezi a szakértot,
hogy maganszakértdi vélemény elkészitése soran a tevékenységére iranyado
szakmai szabalyok betartasaval, a tevékenységével érintett személyek — kiilo-
ndsen megbizdja — érdekeitdl fliggetlentil, partatlanul jarjon el, és szakvélemé-
nyét a feltart tények targyilagos értékelésével alakitsa ki.'® Ebbdl kovetkez6en
indokolatlannak tlinik a Be.-nek a megbizason alapulo szakértdi tevékenység
visszaszoritasat eredményez6 szabalyozasa.

Genetikus szakérto a biintetdeljarasban
Bliniigyi célu igazsagiigyi genetikai szakvélemények szabalyozasa a magyar
jogban

Hazankban 1992-ben kezdédtek meg a torvényszéki genetikai vizsgalatok (Padar,
2005; Woller et al., 1997; Padar, et al., 2019). Napjainkban mar évente tobbezer

10 Szaktv. 52. § (5) bek.
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esetben vonnak be genetikus szakértot a biintetoeljarasokba. Az igazsagiigyi

genetikai vizsgalatokban a testi kromoszomakhoz kapcsolt DNS-polimorfizmu-
sok'! vizsgalata, tovabba az anyai eredeti mitokondrialis DNS (mtDNS), illet-
ve az apai eredetil, Y-kromoszoéman lokalizalt leszarmazasi markerek!? elem-
zése terjedt el (Fiiredi & Egyed, 2003; Fiiredi, 2003; Padar et al., 1997). A t6bb

évtizedes alkalmazas soran nemcsak a modszerek manualis igénye, automati-
zaltsaga (Fiiredi et al., 1995; Fiiredi et al., 1997), a polimorf markerek és azok
szama (Egyed et al., 2006; Egyed et al., 2000), a statisztikai interpretacidéhoz

sziikséges referenciapopulaciok kore (Egyed et al, 2006; Egyed et al., 2007)

valtozott, hanem azok biiniigyi adatbazisba vald szervezése, illetve nyilvantar-
tasanak torvényi hattere'® is (Padar et al., 2020b).

A hatalyos szabalyozas értelmében Magyarorszagon biintetdiigyben genetikai
vizsgalatot kizarolagosan a Nemzeti Szakért6i és Kutatokozpont (tovabbiak-
ban: NSZKK), és az orvostudomanyi képzést folytatd egyetemek igazsagiigyi
orvostani intézetei (tovabbiakban: egyetemi intézetek) végezhetnek.'* Labora-
toriumi vizsgalatok ugyanakkor valojaban csak az NSZKK-ban folytathatok,
mivel az ISO 17025 szabvany szerinti akkreditacio és az Eurdpai Szakért6i In-
tézetek Halozata (ENFSI) altal szervezett jartassagi teszteken valo évenkénti
igazolt részvétel kovetelményét' egyediil ez az intézet teljesiti. Az akkredita-
ci6 és a jartassagi teszteken valo részvétel elvi lehetdsége természetesen nyitva
all az egyetemi intézetek el6tt is, azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy nem
tudjak az eldirt személyi- és targyi feltételek biztositasat finanszirozni. A ki-
rendel6 hatosagok ugyanis tobbnyire ragaszkodnak az NSZKK kirendelésé-
hez. Ez a jelenség még abban az id6szakban is jellemzd volt, amikor a jogeldd
intézményben a leterheltség mértéke honapokban, s6t néha években mérhetd
késedelmet okozott a biinteteljarasban. 2014-ben a Ktria szakért6i bizonyitas

11 Két vagy tobb, egymastol jol elkiiloniild, 6roklodd, morfoldgiai, fiziologiai, viselkedési valtozat eld-
fordulasa egy fajon beliil.

12 A marker a genom kémiailag vagy genetikailag azonosithatd pontja, a leszarmazasi marker ismert
DNS-szekvencia, amely a k6zos 9stdl valo szarmazasra utal.

13 A buniigyi nyilvantartasrol és a hatdsagi erkdlesi bizonyitvanyrol szold 1999. évi LXXXV. torvényt
a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unié tagallamainak birosagai altal magyar allampol-
garokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus ada-
tok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII. torvény valtotta fel.

14 A szakteriiletek agazati kovetelményeiért felelds szervek kijeldlésérdl, valamint a meghatarozott szakkér-
désekben kizarolagosan eljaro, és egyes szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrdl sz6l6 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet 2. melléklete.

15 Az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatarozasra alkalmas anyagmarad-
vany rogzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes
technikai szabalyairol; a DNS-profil meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeir6l; to-
vabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairdl szold 12/2016. (V. 4.) BM rendelet
22.§,21.°§ (3) bek.
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kérdéseirdl szo616 osszefoglald véleménye példaul az alabbiakat emelte ki: ,, szd-
mos orvostani intézet tudta volna biztositani az eurdpai standardnak megfelelé
személyi és targyi feltételeket, azonban kirendelések hianyaban ennek anyagi
kockazatat nem vallaltak” (URL3). Az akkreditacio és a jartassagi teszteken
vald részvétel hianyaban — a jogszabaly felhatalmazasa ellenére — az egyetemi
intézetek szerepe tehat valdjaban a laboratoriumi tevékenységet nem igényld
szakértoi tevékenységre korlatozodik.

Genetikai szakvélemények jelentésége a biintetdeljarasban

Mig Magyarorszagon f0 szabaly szerint csak az eljaras jogerds lezarasaig van

szerepe a DNS-vizsgalatoknak, addig a biinligyi mintak vizsgalatan alapulo

genetikai szakvélemények elterjedése a nemzetkdzi gyakorlatban, elére nem

latott modon, gyakran vezetett mar lezart igyek feliilbiralatdhoz. Ennek elsdd-
leges oka, hogy a szakért6i modszerek ,,arany standardjanak” tartott genetikai

vizsgalatok sokszor megkérddjelezték a biintetdiigyekben rendszeresen alkal-
mazott, sok esetben szilard tudomanyos megalapozottsaggal nem rendelkezd

szakértdi modszerek hiteltérdemldségét (Lynch, 2003), ezaltal konnyebb lett

utélag bebizonyitani a korabbi, nem DNS-vizsgélat alapjan késziilt szakvéle-
mények helytelenségét.'® Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Akadémiainak Tudo-
manyos Kutatdtanacsa (National Research Council of the National Academi-
es) 2009-ben kozzétett, ,, 4 forenzikus tudomanyok megszilarditasa az Egyesiilt
Allamokban: Az eléttiink all6 it~ (Strengthening Forensic Science in the Uni-
ted States: A Path Forward — a tovabbiakban NRC-jelentés) cimti jelentésében

(URLA4) példaul megéllapitotta, hogy a sejtmagi DNS-vizsgalatot leszamitva

egyes, a bilintetdligyekben rendszeresen alkalmazott kriminalisztikai szakte-
riiletek modszerei (példaul harapasvizsgalat, irasszakértdi vizsgalat stb.) nem

estek at olyan empirikus vizsgalatokon, amelyek e modszerek validitasat (ér-
vényességét) !’ és reliabilitasat (megbizhatosagat)'® igazolhattak volna. A jelen-
tés nyilvanossagra hozatalat kovetden az Egyesiilt Allamokban tobb esetben

rendelték el a mar lezart iigyekben azoknak a biinjeleknek a genetikai anali-
zisét, melyeket az alapeljarasban még nem vetettek (vagy nem vethettek) ala
DNS-vizsgalatnak (Nogel, 2020).

16 A mér emlitett Artatlansag Projekt keretében a legtobb esetben ezen az uton sikeriilt az elitélt biindssé-
gét megkérddjelezni.

17 A szakértdi modszer akkor valid (érvényes), ha ténylegesen azt méri, amit mérni szandékozott, tehat
a modszer alkalmas a szakkérdés megvalaszolasara.

18 Megbizhatosag (reliabilitas) alatt a modszer azon tulajdonsagat értjiik, amely kifejezi, hogy a modszer
mennyire pontos eredményt szolgaltat, mennyiben reprodukélhat6 és mekkora a hibahatara.
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Mint ahogy az igazsagiigyi szakértok generalisan ki vannak téve a tévedés ve-
szélyének, és valamennyi szakteriileten sor keriilhet hibas, téves szakvélemény
eléterjesztésére (Tremmel, 2006; Fenyvesi, 2014; Nogel, 2020), természetesen
a genetikai szakvélemények sem tévedhetetlenek. A genetikus szakértd tévedé-
sét onmagaban az akkreditacio és a jartassagi tesztek sikeres abszolvalasa sem
képes megakadalyozni.

Mit jelent pontosan a laboratoriumi akkreditdcio és a mindségbiztositas?

2013. november 30. 6ta az Eurdpai Uni6 tagallamaiban csak azok a genetikai la-
boratoriumok végezhetnek bilinligyi célu igazsagiigyi vizsgalatokat, amelyek ren-
delkeznek az ISO/IEC 17025 szabvany szerinti akkreditacioval (Padar & Kovacs,
2015). ,, Az akkreditalas megadja a sziikséges garanciakat abban a tekintetben,
hogy a laboratoriumi tevékenységeket a vonatkozo nemzetkozi szabvanyoknak
— kiilondsen az EN ISO/IEC 17025 szabvanynak — és az e vonatkozasban alkal-
mazando iranymutatdsoknak megfeleléen végezték el. ”° Hiba lenne azonban
a mindségbiztositast az adott tevékenységet végzo szervezeti egység tévedhe-
tetlenségével azonositani, vagy a laboratorium bizonyos tevékenységére vonat-
kozo akkreditalt statuszabol arra kovetkeztetni, hogy a szakérté minden esetben
helyes szakvéleményt fog eléterjeszteni. Sem a mindségbiztositas fogalma, sem
az akkreditalas fogalma nem is kivanja ezt a latszatot kelteni. A mindségbiztosi-
tis a mindségiranyitasnak? az a része, amely ,, a bizalomkeltés megteremtésére
osszpontosit azirant, hogy a mindségi kévetelmények teljesiilni fognak” (MSZ
ENISO 9000:2005 szabvany). Az akkreditalas szo eredete a latin accredo, azaz
elhisz, hitelt ad szobol szarmazik. Az akkreditacié annak hivatalos elismerése,
hogy a laboratérium alkalmas bizonyos tevékenységek (vizsgalat, kalibralas, ta-
nusitas, ellendrzés, hitelesités) meghatarozott feltételek szerinti teljesitésére (Ko-
vacs & Nogel, 2014; Kovacs et al., 2015). A min6ségbiztositas hangsulya tehat
a bizalomkeltésen van azaltal, hogy a laboratdrium szamara olyan mechanizmu-
sokat épit a rendszerbe, amelyek segitik abban, hogy képes legyen a megrendel6t
(jelen kontextusban a kirendel6t vagy megbizot) meggy6zni arrdl, hogy a szak-
vélemény megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket elvarnak t6le. Az akk-
reditacio hangsulya pedig az adott szervezet alkalmassaganak hitelesitésén van.

19 Az Eurodpai Uni6 Tanacsanak 2009/905/IB kerethatarozata (2009. november 30.) a laboratoriumi tevé-
kenységet végz6 igazsagiigyi szakértok akkreditalasarol.

20 A mindségiranyitas (quality management) az altalanos iranyitasi (vezetési) funkcioba tartozo tevékeny-
ségek Osszességét jelenti, amelyek meghatarozzak a mindségpolitikat, a mindségre vonatkozo célki-
tlizéseket €s a felelGsségi koroket. A mindségiranyitas ezeket olyan eszkozokkel valositja meg, mint
a mindségtervezés, a mindségszabalyozas, a mindségbiztositas és a mindségfejlesztés.
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Sz6 sincs arrol, hogy a végtermék (szakvélemény) hibamentessége lenne
garantalt, vagy a szakvélemény helyessége lenne tantsitva. A szakértdi vizs-
galat és a szakmai kovetkeztetés levonasa soran szubjektiv dontéshozatalok
sorozata valosul meg, igy az emberi hiba, kognitiv torzitds lehetdsége mindig
fennall (Kovacs, 2020; Kovacs & Czebe, 2017).

A 2009-ben kozzétett NRC-jelentés az alabbiakat allapitotta meg: ,, 4 la-
boratoriumok esetében az akkreditacio nem azt jelenti, hogy az akkreditalt
laboratoriumok nem kovetnek el hibdkat, és azt sem, hogy minden esetben
a lehetd legjobb gyakorlatot folytatjak. (...) Az akkreditacio nem tudja a ma-
gasszintii mindséget garantalni — nem tud védelmet nyujtani az ellen, hogy
az eldirasokat athagjdak vagy ignordljak”*' (URL4). A szakirodalom az ISO
17025-6s szabvany kapcsan kiemeli, hogy a szabvany betartasa nem képes
a szakértore hatd kognitiv torzitast kikiiszobdlni (Dror & Pierce, 2019). Az
USA Elnokének Tudomanyos és Technikai Tanacsado Tanacsa (President’s
Council of Advisors on Science and Technology — PCAST) az alabbiakra hivja
fel a figyelmet: ,, 4 laboratoriumi akkreditacio a miiszaki kompetencia elisme-
rése, a laboratorium mindségiigyi, adminisztrdcios és miiszaki rendszereinek
ertékelése alapjan. (...) A biintigyi laboratoriumok esetében az akkreditacio
azt bizonyitja, hogy a laboratorium megfelel az adott tevékenységre irany-
ado vizsgalati, mérési vagy kalibralasi protokolloknak és olyan adatokat hoz
létre, amelyek pontosak, standardokra visszavezethetdek és reprodukdlhatok.
Az ISO akkreditacios szabvanyok altal eldirt mindségiranyitasi rendszer meg-
valositasa segit csokkenteni az eredmények teszteléesében, az adatok értel-
mezésében és a véleményekben eldfordulé hibdk valosziniiségét. ”?? (URLS).
Azaz, a szabvany betartasa els0sorban a szisztematikus hibakat segit megel6z-
ni, de nem képes minden hibat (kivaltképp nem a véletlenszertien el6fordulo
hibakat) kikiiszobdlni. A vizsgalati modszer soran keletkez6 adatok pontos-
saga pedig nem egyenld a végkovetkeztetés pontossagaval és helyességével,
mivel a szakértd a vizsgalat soran is hoz szubjektiv dontéseket, a vizsgalati
eredményekbdl pedig minden esetben 6 vonja le a kovetkeztetést. Kovetke-
zésképpen az emberi dontéshozatalban rejlé valamennyi hibalehetdség fenn-
all. Boséges nemzetkozi szakirodalom igazolja azt is, hogy a laboratériumok
szervezeti felépitésébdl, a munkakdrnyezetbdl, az alkalmazott informacios
technologiabol, és a szakértéi munka jellegébdl is adodnak kognitiv torzitd
hatasok, amelyek hibas szakért6i kovetkeztetéshez vezethetnek (Jeanguenat
& Dror, 2018; Brown, Logan & McKiernan, 2019; Cooper & Meterko, 2019;

21 Forditotta a szerz6.
22 Forditotta a szerzo.
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Scher & Dror, 2020; Bonventre, 2020; Dror & Pierce, 2019; Almazrouei,
Morgan & Dror, 2021).%

Ha a szakért6i tévedést nem is tudja a mindségbiztositas megakadalyozni,
jelentdsége vitathatatlan a szakért6i munka ellendrizhetdsége szempontjabol.
Az IS0 17025-6s szabvany eldirja a laboratoriumok szamara, hogy vizsgalati
eredményeiket egyértelmtien és objektivan adjak kozre, a dontéseik kiindulasi
alapjait pedig pontosan dokumentaljak (ISO/IEC 17025 szabvany). Azaz a mi-
noéségiranyitas (€s azon beliil a mindségbiztositas), valamint az adott szabvany
szerinti akkreditacié jelentdsége valdjaban abban rejlik, hogy a laboratorium-
ban végzett tevékenység minden Iépése nyomon kovethetd, és a dokumentaci-
0bol — a szubjektiv emberi dontéseket leszdmitva —a szakértdi véleményalko-
tas egyes mozzanatai rekonstrualhatok. Azzal, hogy a vizsgalat minden eleme
dokumentalt, a protokolltol valo esetleges eltérések azonosithatok. Osszefog-
lalva a fentieket, a mindségbiztositas a mindségiranyitas részeként azoknak
a tevékenységeknek a rendszere, amely a bizalom megteremtéséhez sziiksé-
ges, dokumentalhat6 bizonyitékokat szolgaltat minden érintett szdmara arrol,
hogy a szervezet altal létrehozott ,,kimend termékkel” — esetiinkben a szakvé-
leményekkel — szemben tamasztott mindségi kovetelmények teljesiilni fognak.
Ennek megfeleléen pontosan dokumentalt, visszaellendrizhetd tevékenységet
igér, nem pedig helyes, hibaktol mentes szakvéleményt.

A DNS-vizsgalatok soran felmeriild kihivasok

A biologiai mintakkal osszefliggd szakkérdésre adott téves valasznak szamta-
lan oka lehet. Az ok sok esetben teljesen fiiggetlen a szakértotol. A genetikai
szakvélemény megalapozottsaganak elsd kritikus pontja ugyanis a bioldgiai
anyagmaradvanyok szakszerii rogzitése €s biztositasa. Tekintettel arra, hogy
a DNS-anyagmaradvany minden mas anyagmaradvanynal és nyomnal érzéke-
nyebb a fizikai és kémiai behatasra, kiilonos gonddal kell eljarni az anyagma-
radvanyok felkutatasa, szemléje, a mintak rogzitése, csomagolasa és szallitasa
soran (Gardonyi, 2019; Gardonyi & Anti, 2020). A hitelességi lancolat fenn-
tartasa, €s a teljes kori és pontos dokumentacio elengedhetetlen a bizonyiték
integritasanak biztositasahoz (Herke et al., 2020).

Ami magat a szakértoi vizsgalatot illeti, be kell tartani a vizsgalatokra vonat-
koz6 szakmai szabalyokat, az eredmények értékelésére, értelmezésére, vala-
mint a szakért6i vélemények elkészitésére vonatkozo jogszabalyokat, szakmai

tacio/cikk) is alatamasztjak.
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standardokat. A vizsgalati dokumentaciot tgy kell elkésziteni, hogy a labora-
toriumi tevékenység minden 1épése, illetve az eredmények is ellenérizhetok
legyenek (ENFSI, 2010).

A DNS- és a genetikai vizsgalatok sajatossagai onmagaban is potencialis
hibaforrasok. A szakkérdésre adott téves valasz egyik leggyakoribb oka, ha
a helyszinen, illetve a blincselekménnyel 0sszefliggésbe hozhato személy tes-
térdl, ruhazatarol vagy targyrol kevert DNS-t (angolul DNA-mixture) biztosi-
tanak, azaz a mintaban két vagy tobb személy DNS-ének elegye van jelen. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti Szabvanyiigyi és Technologiai Intéze-
te (National Institute of Standards and Technology — NIST) 2021 juniusaban
hozta nyilvanossagra jelentéstervezetét ,, A kevert DNS értelmezése: A tudoma-
nyos megalapozottsag attekintése” (DNA Mixture Interpretation: A Scientific
Foundation Review) cimmel (URLO). A jelentéstervezet — amely tarsadalmi
egyeztetést kovetden varhatéan még 2022-ben végleges formajaban elérhetd
lesz — az alabbi felkavard megallapitast teszi: ,, Nem all rendelkezésre elegendd
nyilvanosan elérheté olyan adat, amely lehetové tenné a kevert DNS értékele-
sere alkalmazott modszerek megbizhatosaganak fiiggetlen értékelését, ideértve
a valoszintiségi genotipizalo szoftverek (PGS) alkalmazasanak aggalytalansa-
gara vonatkozo értékelést is ”** (URLO). Ez azt jelenti, hogy a blincselekmény
helyszinén vagy a blinjelrdl biztositott, legalabb két személy DNS-ét tartalma-
76 mintak vizsgalata soran alkalmazott mddszer megbizhatosdga nem kdzeliti
meg az egyetlen személyt6l szarmazé mintan végzett vizsgalat megbizhatdsa-
gat. Raadasul, mivel a kevert bioldgiai anyagmaradvanyban jelenlévo részle-
ges DNS kevesebb genetikai markert (allélt*) tartalmaz, mint a teljes profilok,
ezért megvan ra az esély, hogy két profil (adott esetben az elkovetési eszkzon
talalt mintabol meghatarozott, €s a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott,
egyébkeént artatlan személy profilja kozotti) egyezdségét tévesen mondja ki
a szakérté (Thomson, 2008). Tovabba, empirikus vizsgalatok igazoltak, hogy
a szakértd a kevert DNS-t tartalmazo6 mintak értelmezésekor fokozottan ki van
téve a kognitiv torzitas?® okozta tévedés kockazatanak is (Dror & Hampikian,
2011). Jol érzékelteti ezt Peter Gill, a vilag egyik vezetd genetikus szakértoje,
aki korabban ugy nyilatkozott, hogy ,, ha egy DNS-keveréket 10 szakértonek
mutatunk meg, nagy valosziniiséggel 10 kiilonbozo kévetkeztetésre jutnak majd
beléle””?” (Murphy, 2015).

24 Forditotta a szerz6.

25 A kromoszoma egy adott 10kuszéan (gén helye a kromoszoman) elhelyezked gén variacioja.

26 Kognitiv torzitas alatt az emberi dontésekre és itélethozatalra hat6 hibas, megalapozatlan vagy irracio-
nalis szisztematikus hibakat értjiik.

27 Forditotta a szerzd.
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Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a genetikai laboratériumok gyakran
végeznek vizsgalatokat az Y-kromoszoma férfiagi leszdrmazast igazold mark-
erein?, ugyanakkor az tigynevezett Y-STR? haplotipusokbdl*° nyert genetikai
bizonyiték statisztikai értelmezése rendkiviil bonyolult, és az eredmény nem
minden esetben egyértelm{i (Rouwer et al, 2020).

Tovabbi nehézséget okozhat az emberi €rintés folytan (Oorschot & Jones,
1997), a fizikai kontaktus soran targyon maradt DNS?! (érintés DNS, érintési
nyom, angolul touch DNA) analizisébdl levont adatok értelmezése, tekintettel
a minta csekély mennyiségére (Zubakov et al., 2018).

Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az ember targgyal vagy mas em-
berrel torténd érintkezéskor rendkiviil konnyen hagy hatra genetikai anyagma-
radvanyt, illetve az igy otthagyott DNS a koriilményektdl fiiggden at is vihetd
egyik feliiletrdl a masikra. A biincselekmények helyszinén a biincselekménytdl
fiiggetleniil is jelen lehetnek és megjelenhetnek olyan emberek — példaul ja-
rokeldk, turistak (Gardonyi, 2020) stb. —, akik bioldgiai anyagmaradvanyokat
hagynak maguk utan. A biincselekmény felfedezését megel6zden sor keriilhet
DNS-atvitelre a blincselekménnyel 6sszefliggésben, €s attol fiiggetleniil is. Sok
esetben az elkovetd hoz ,,idegen” DNS-t a helyszinre. Ilyenkor az athozott DN'S
szarmazhat a blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhat6 személytdl (példaul,
aki az elkdvetési eszkozt atadta az elkovetdnek), és attol fiiggetlen személytol
is (példaul a blincselekményt megel6zéen bevasarlo elkdveto altal megérintett
bevasarlokosarat korabban hasznalo vasarlotol). A sértett(ek) és az elkovetd(k)
nyomainak, tovabba a kiillonb6z6 személyek biologiai anyagmaradvanyat tar-
talmaz6 nyomhordozok érintkezése is jarhat ugyanezzel a kovetkezménnyel.
A blincselekmény felfedezésével és felderitésével Osszefiiggésben is szamos
DNS-atviteli lehet6ség és potencialis vektor felvetddik: példaul a biincselek-
ményt felfedezé személy, az elsdsegélyt nytjtd személy, a sériilt sértett ellata-
sara érkez0 egészségligyi szolgaltatd tevékenysége, a helyszini szemlét végzo
személyek, a szemlén jelenlévok, a bilinjelek biztositdsaban és csomagolasaban
kozremiikodok. Tovabbi potencialis kontaminacidforras a targyi bizonyitasi
eszkoz vizsgalataban résztvevo személyek eljarasa, a szennyezett rogzitd- vagy

28 Kiilonosen a komplex kevert DNS férfi eredetli komponenseinek elemzése soran.

29 A Short Tandem Repeat, mas néven mikroszatellita 10kuszok az igazsagiigyi genetikus szamara infor-
maciodkat nytjto, rovid, kozvetleniil egymas utan, tandem modon elhelyezkedd DNS-régiok a DNS lan-
con.

30 Egy bizonyos hossziisagi DNS-szakaszon a kiilonb6z6 markerek olyan sorat jelenti, amelyek egyiitte-
sen Oroklédnek, vagyis — mas szavakkal — azt, hogy ezen a szakaszon nem tortént rekombinacio (atke-
resztez6dés a kromoszomak kozott) (Venetianer, 2013).

31 Szabad szemmel nem lathato bioldgiai anyagmaradvany-lerakodasok, amelyek fogas, ratimaszkodas,
stirlédas stb. soran keriilnek az emberi test felszinérol egy masik feliiletre.
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vizsgalati eszk6z0k, szennyezett blinjelzacskd, szennyezett halottszallito zsak,
nem DNS-mentes reagensek ¢s felszerelések az analizis soran, a blinjel bonta-
sa vagy szemléje soran bekovetkezett szennyezddés stb.

Fentiek kapcsan két jelenségrdl, a DNS-atvitelr6l (DNS-transzfer)®? és kon-
taminaciorol kell emlitést tenniink. DNS-transzfer alatt a DNS egyik feliilet-
r6l a masikra torténd atvitelét értjiik, kontaminaciordl pedig akkor beszéliink,
ha a biincselekmény felfedezését kovetoen a biinjel mas DNS-mintaval szeny-
nyezodik. A két jelenség tehat [ényegében ugyanazt a fizikai jelenséget jeloli:
a DNS atkeriilését egyik feliiletr6l egy masikra. A megkiilonboztetés alapja az
atvitel idopontja: a transzfer a biincselekménnyel 6sszefliggd jelenségek rogzi-
tése eldtt kovetkezett be, a kontaminacio6 viszont a biincselekmény felfedezését
kovetden, a nyomok rogzitése, csomagolasa, szallitasa, vizsgalata soran (Tay-
lor, Kokshoorn & Biedermann, 2018; Oorschot, Szkuta, Meakin, Kokshoorn
& Goray, 2019). A DNS-transzfer és a kontaminacid ugyanazt a veszElyt rejti
magaban. A biologiai anyagmaradvanyt tartalmazo btinjelek vizsgalata soran
alkalmazott polimeraz-lancreakci6 (angolul Polymerase Chain Reaction, a to-
vabbiakban: PCR) technolégia ugyanis forrasra tekintet nélkiil felsokszorozza
a mintakat: a blincselekmény kapcsan rogzitett dsszes DNS-t felsokszorozhatja,
igy a vizsgalati mintdban jelen 1év0, a blincselekménnyel 6sszefiiggd, de attol
fiiggetleniil odakeriilt DNS-szakaszokat is (akar DNS-keverék formajaban is).
Ez azt a veszélyt hordozza magéban, hogy a szakértd téves kovetkeztetésre is
juthat a vizsgalat eredménye alapjan.

A kontaminacié meglehetdsen gyakori jelenség. Bar szamos szakmai sza-
baly létezik a szennyezés megeldzésére, konnyelmiiség lenne azt hinni, hogy
ezt minden esetben sikeriil is elkeriilni (Champod, 2008). Tébb példa igazol-
ja, hogy akar akkreditalt laboratoriumban, a blinjel bontasa, és a vizsgalat so-
ran is bekovetkezhet a minta szennyezédése (Murphy, 2015). A németorszagi

,heilbronni fantom” torténete jo példa annak bemutatasara, hogy még a legszigo-
rubb szakmai szabalyok szerint mitk6dd, akkreditalt blinligyi laborbdl is kertil-
het ki téves kovetkeztetést tartalmazo szakvélemény. A sorozatbiinelkovetonek
kikialtott ,,fantom” biinlajstroman koriilbeliil negyven eset szerepelt, gépjar-
mi lopastol kezdve az ember6lésig, és minden esetben a helyszinen hagyott
DNS-e kototte a helyszinhez. Végiil 2009-ben sikeriilt azonositani a ,,fantom’
DNS-ének gazdajat: a DNS-mintavételre rendszeresitett vattapalcakat gyarto

B

32 A szakirodalom ismeri az elsédleges (primer), masodlagos (szekunder) és tobbszoros DNS-atvitelt is
(Butler, 2019). Elsddleges atvitelrél akkor beszéliink, ha az €é161ény és él61ény vagy az é161ény és targy
érintkezésekor DNS-atvitelre keriil sor. A masodlagos vagy tobbszords atvitel azt a jelenséget jelenti,
amikor az elsddlegesen atvitt DNS-t egy kozvetitd (vektor) személy vagy targy érintkezés utjan atviszi
a DNS-t egy tovabbi személyre vagy targyra (Cale et al, 2016).
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cég egyik munkasat, akinek természetesen semmi koze nem volt a blincselek-
ményekhez. Mint kideriilt, a mintavételi eszkdzok a munkas DNS-ével szeny-
nyezve keriiltek ki a gyartotol, a munkas DNS-ét maguk a blinligyi techniku-
sok vitték at a biinjelekre a palcikakkal, és a szakértok minden esetben olyan
mintat szekvenaltak, amelyben a ,,fantom” DNS-e kontaminalt eszk6z révén
kertilt oda. A rejtély megoldasara tizenhat évvel azutan keriilt sor, hogy az els6
szakért6i vélemény a ,,fantom” DNS-ét azonositotta egy biincselekmény hely-
szinén (Balk, 2015; Nogel, 2020). Szamos példa igazolja, hogy a kontaminacid
a boncolas soran is bekdvetkezhet (Schwark, Poetsch, Preusse-Prange, Kamp-
hausen, & von Wurmb-Schwark, 2012; Helmus et al, 2019).

A kevert és érintés sordn leképzodott, kis mennyiségli, sériilt vagy kontami-
nalt mintakbol levont kdvetkeztetések még a tapasztalt genetikus szakértoket
is komoly kihivas elé allitjak, igy ezekben az esetekben a téves szakvélemé-
nyek is gyakoribbak. Kijelenthetjiik tehat, hogy adott esetben a terhelt szama-
ra meghatarozo jelent6séggel birhat egy alternativ értelmezést kinalo szakérto
szakvéleményének eldterjesztése a felmeriilt szakkérdés kapcsan.

A terhelt hatékony védekezését segité uj igazsagiigyi
genetikus szakérto igénybevétele

Fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy bar a forenzikus DNS-vizsgalatok tobbnyire
megbizhatok, esetiikben sem beszélhetiink tévedhetetlenségrél (Aronson, 2007).
Mar csak azért sem, mert a vizsgalatbol nem hagyhato6 el az emberi tényezo.
A vizsgalat el6tt, a vizsgalatban és az értékelés soran elkdvetett hiba vagy té-
vedés felismerésének egyik lehetséges modja, hogy masik szakértd ellenérzi
a szakvéleményt. Vajon lehet ez a masik szakérté akar maganszakeérto is?

A kérdés megvalaszolasahoz két tényezot kell figyelembe venni. Az els6, hogy
bar az NSZKK-n kiviil az egyetemi intézetek is adhatnak genetikai szakkérdés-
ben szakvéleményt, a korabban felvazolt koriilményekre figyelemmel valdja-
ban biiniigyekkel 0sszefliggésben genetikai laboratoriumi tevékenységet csak
az NSZKK végez. A masik relevans tényez6, amit szem el6tt kell tartanunk az,
hogy a szakérto koteles visszautasitani a maganszakért6i vélemény elkészitésére
vonatkoz6 felkérést, ha az a hatosagtol szarmazo feladatainak ellatasat akada-
lyozza, tovabba el kell keriilnie a lehetséges 0sszeférhetetlenséget. Nyilvanva-
16, hogy az egyetlen intézet, amely a laboratoriumi tevékenységet is magaban
foglal6 szakértdi tevékenységet végezheti, nem hozhatja magat olyan helyzet-
be, amely egy esetleges késobbi kirendelés teljesitését ellehetetlenitené. Marpe-
dig a magéanszakért6i vélemény készitésére vonatkozd megbizas megkotésével
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éppen ilyen helyzetbe keriilne. Illetve, ha az intézet az adott tigyben kirendelés
alapjan mar eljart, a terhelttél 6sszeférhetetlenség miatt mar nem fogadhat el
megbizast. A laboratoriumi tevékenységet nem folytatd egyetemi intézetek sza-
mara az NSZKK altal elvégzett vizsgalatok ,.feliilvizsgalatara”, egy maganszak-
értdi vélemény elkészitésére vonatkozd megbizas elfogadasa pedig azért prob-
1émas, mert az NSZKK bels6 szabalyzatai nem nyilvanosak, és az intézet altal
elvégzett vizsgalatok teljes dokumentacidja nem képezi a szakvélemény részét.
Belathato, hogy igy a védelem aligha juthat hozza a minden részletre kiterje-
do, relevans adathalmazhoz. A birésag természetesen felhivhatja az NSZKK-t
a dokumentacio csatolasara. Ez a birdi dontés alapulhat a védelem inditvanyan
is. Ilyen modon a teljes dokumentacio a maganszakértd véleményének elkészi-
tése elott bekeriil az eljaras iratai kozé, és akadaly nélkiil vizsgalhatd. Viszont
kérdéses, hogy a maganszakértd jelzése nélkiil felmeriil-e a védelemben, hogy
ezekre a dokumentumokra késébb sziikség lehet, ezért inditvanyozza-¢ a sza-
balyzatok és vizsgalati iratanyag beszerzését? Arra sincs természetesen garancia,
hogy a birosag egy ilyen kérelemnek helyt ad, ezért alacsony annak a valoszi-
nlisége, hogy mire a maganszakértd megbizasara sor keriilhetne, a hianytalan
dokumentacio az ligyiratok részét képezné. Ha figyelembe vessziik, hogy a ma-
ganszakeérto kizarolag a megbizoja altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
készitheti el a szakvéleményt®?, kétséges, hogy a teljes dokumentacio hianya-
ban egy egyetemi intézet képes lenne megalapozott, az NSZKK szakvélemé-
nyének eredményét feliilbiralé maganszakértoi ,,masodvéleményt” elkészite-
ni, barmennyire felkésziilt szakértéket is foglalkoztat. Amennyiben a védelem
a kirendelt szakértd véleményét aggalyosnak tartja, egyediil abban bizhat, hogy
az ligyészben vagy a birdsagban kétely ébred a szakvélemény hitelt érdemlosé-
gével szemben, és a kételyeket egy 01j szakértd bevonasaval igyekszik tisztazni.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy uj, teljesen fiiggetlen laboratoriumi vizsgala-
tok lefolytatasara mar ilyen esetekben értelemszertien nincs is lehetdség (hiszen
mivel az NSZKK jogosult egyediil a laboratériumi tevékenységre, logikailag
a kifogasolt vélemény csak ott késziilhetett). Holott, a DNS-vizsgalatok szen-
zitivitasara figyelemmel sziikség lehet a laboratoriumi vizsgalatok megismétlé-
sére. Ezért elvaras példaul, hogy a mintak rendelkezésre alljanak egy esetleges
ellendrzo vizsgalathoz. Azt, hogy fiiggetlen laboratériumok szamara lehetové
kellene tenni a vizsgalatok megismétlését, nemzetkdzi kutatasi eredményekbol
is levezethet$. Az Egyesiilt Allamok Kutatotanacsanak (US National Research
Council — NRC) ajanlasa szerint minden tovabbi vizsgalatot az elsotol fiiggetle-
niil, az els6 vizsgalatban részt nem vevo személyzetnek kell elvégeznie, lehetdleg

33 Be. 193. § (1) bek.
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egy masik laboratériumban (URL7). Egy masik ajanlasukban megallapitottak,
hogy ,,a DNS-vizsgalattal osszefiiggésben keletkezett valamennyi nyers adatot,
feljegyzést, protokollt, a nem nyilt hozzaférésii adatbankokrol szolo informa-
ciot valamennyi érdekelt, igy a védelem szamdara is hozzdférhetdvé kell tenni”’>
(URLS). A kontinentalis jogrendszerben is nehezen hozhat6 fel szakmai érv e
javaslattal szemben. Lathaté ugyanakkor, hogy Magyarorszagon az ismételt
laboratériumi vizsgalatok lefolytatasa nem képzelhetd el egy, az NSZKK-t6l
fiiggetlen masik laboratoriumba. Ez pedig jelentdsen neheziti a terhelt védeke-

zE&sét, illetve téves elitélés esetén a justizmord bizonyitasat.

Milyen esetekben lehet a védelemnek sziiksége megbizott genetikus szakérto
szakértelmeére?

Mivel a kirendelt szakértd is tévedhet, és a megbizott szakértOnek is lehet igaza
(Kovacs, 2015), elvileg akar a maganszakértd is lehet az, aki a blintetdiigyben
kirendelt szakértd téves véleménye helyett egy alternativ, éppenséggel helytallo
kovetkeztetést prezental a birdsagon (Kovacs, 2010). A genetikus maganszakértd
tobb modon segitheti a védelmet. Ravilagithat az el6z6 szakérto téves kovetkez-
tetésére (példaul az analitikai adatok ujraelemzése itjan az el6z6 szakértd inadek-
vat eredményértékelésére, vagy az azonossag kérdésében a statisztikai valoszi-
niiség kalkulalasa céljabol alkalmazott hipotézis téves/helytelen voltara (Bennett,
1995; Devlin,1998), tovabba eltéré magyarazatot adhat arra is, hogyan keriilhetett
a DNS a blincselekmény helyszinére vagy a biincselekménnyel dsszefiiggésbe
hozhat6 személyre/targyra. Az iratok tanulmanyozasa alapjan felhivhatja a fi-
gyelmet az anyagmaradvany, a minta biztositasa, szallitdsa és vizsgalata soran
elkovetett szakmai hibakra, hianyossagokra, az alkalmazott szakértéi modszer
korlatjaira is. Ehhez természetesen elengedhetetlen, hogy az anyagmaradvany
esetleges keletkezésére, fellelésére, rogzitésére vonatkozo teljes dokumentacio
a maganszakértd rendelkezésére alljon, és hogy a hitelességi lancolat megorzé-
se is ellendrizhetd legyen szamara (Gardonyi, 2017). Elvileg ugy is segithetné
a maganszakértd a védelmet, hogy a minta ismételt vizsgalata alapjan alternativ
kovetkeztetésre jut, am ez hazankban jelenleg nem realis opcio. A maganszakérto
adott esetben felfedezheti a kontaminaciora visszavezetheto téves azonositast is
(Padar & Kovacs, 2015). A kontaminacié maganszakért6 altali bizonyitasa ter-
mészetesen laboratoriumi vizsgalatok elvégzése nélkiil nehéz, a teljes vizsgalati
dokumentacio hianyaban pedig egyenesen elképzelhetetlen. Abban az esetben
viszont, ha a teljes dokumentacio a maganszakeértd rendelkezésére all, képes lehet

34 Forditotta a szerzo.
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a mintan végzett valamennyi laboratériumi tevékenységet visszavezetni. A do-
kumentécio alapjan a maganszakértd — tobbek kozott — arra vonatkozoan is tud
valdsziniiségi véleményt formalni, hogy mennyiben zarhat6 ki példaul a minta
feliilszennyezése a laboratorium személyzete, illetve més mintaval tortént kon-
taminacioja altal. Ehhez természetesen a laboratoériumi vizsgalatok soran a po-
tencialisan bekdvetkezd feliilszennyezés ellenérzésére szolgald dokumentacio
attekintését is lehetove kell tenni. Az adat alapu visszavezethetséghez elenged-
hetetlen, hogy az ISO 17025 szabvany alapjan dokumentalt laboratériumi tevé-
kenység teljes dokumentacioja (kiilondsen a minta elektroforetikus elvalaszta-
sanak* analizalt adatfajljai, a kontrollmintak elektroforetikus elvalasztasanak
analizalt adatfajljai, az alkalmazott beallitasok leirdsa és az analizis soran hasz-
nalt paraméterekre vonatkozo informacio*®) rendelkezésre alljon (Padar, Kovacs
& Kozma, 2020a; Padar et al., 2020b).

Bizonyos esetekben indokolt Iehet, hogy a szakérté a DNS-transzfer jelensé-
gét elmagyarazza a birésagon (Cale, Earll, Latham & Bush, 2016). Sok esetben
a szakértd azzal jarul hozza legjobban a tényallas tisztdzasahoz, hogyha eliga-
zitast nyujt a jogalkalmazd szamara arrél, hogy az adott eredménynek az adott
kontextusban mi a jelentése, jelentdsége (példaul teljesen mas informacioértéke
van annak, ha a terhelt DNS-ét a sértett korme alol vett mintaban talaljak meg,
mint annak, ha a sértett kollégiumi lakotarsanak DNS-¢ét talaljak meg a kozds
hasznalata kés markolatan, ami egyébként az elkdvetés eszkdze volt — Gill,
2016). Nem mindenki szamara egyértelmi az sem, hogy ha egy személy DNS-
¢t megtalaltak valahol, az nem azt jelenti, hogy sziikségszertien jart is ott. Az
sem kdztudomasu tény, hogy dnmagéaban az, hogy egy személy DNS-ét nem
talaltdk meg a helyszinen, nem zarja ki, hogy ott jart. Ha a kirendelt szakértd
ezekre a szakkérdésekre nem adott megfeleld vagy kielégitd valaszt, a magan-
szakérto lehet az, aki szakértelmével segitheti a valosaghii tényallas tisztazasat.

Osszefoglalas

Fentiek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az igazsagiigyi genetikus
szakértd véleménye szadmos szempontbdl dontd lehet a bizonyitas soran.

35 Az elektroforézis egy elvalasztasi modszer, amely a toltéssel rendelkezd oldott anyag azon képességén
alapszik, hogy egy adott vezetd képességgel rendelkezé kozegben elektromos fesziiltség hatasara el-
mozdul.

36 Ilyenek példaul a sokszorozas soran megjelené PCR-termékek detektalasat tartalmazo emisszios csu-
csokat, azok jellemzdit, illetve a kiértékelésiikhoz hasznalt — az alapadatok numerikus értékekkel bird
allélokbol allo, genetikai profil felallitasat eredményezd — analitikai paramétereket tartalmazo adatok.
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Altalanossagban a maganszakértd igénybevételére vonatkozd megszoritasok,
¢s kiilonosen a genetikus szakért védelem altali megbizasanak korlataira fi-
gyelemmel megallapithat6, hogy hazankban az Artatlansag Projekthez hasonld
kezdeményezéseknek nem kedvez a jogi kornyezet. Holott, akar hazdnkban is
lehetnek artatlanok, akik meg nem érdemelt biintetésiik sulya alatt szenvednek.
Hiszen, ahogy arra Finszter Géza ramutat: ,, Onmagdban az, hogy a birésdg tor-
vényes eljarasban marasztalo itéletet hozott, nem alkalmas annak bizonyitdsa-
ra, hogy a bizonyitds valoban helyes tényallast allapitott meg” (Finszter, 2020).

Meggy6z6désem szerint a genetikai szakvéleményekben rejlé lehetdségek
azokban a jogrendszerekben hasznalhatok ki leginkabb, ahol a terheltnek joga
¢és tényleges lehetésége van a mintak fiiggetlen, ismételt vizsgalatat, és az el-
végzett vizsgalatok maés szakértd altali értelmezését kérni, méghozza akar az
gy jogerds lezarasat kovetden is. Magyarorszagon ehhez arra lenne sziikség,
hogy a maganszakérté bevonasara szélesebb korben legyen lehetdség, tobb
laboratoriumban is lehetdveé valjon a genetikai mintak forenzikus vizsgalata,
vagy legalabbis a vizsgalattal 6sszefiiggd valamennyi adat és protokoll a véde-
lem szamdra is hozzaférhetd legyen. Az igazsagiigyi genetikai szakvélemény
beszerzésének lehetdségét természetesen ugy kell biztositani, hogy egyuttal
teljességgel kizarhato legyen a bizonyitékok manipulalasa. Ragaszkodni kell
ahhoz is, hogy csak a megfeleld targyi és személyi feltételekkel rendelkezo,
mindségi standardoknak megfelelé6 DNS-vizsgald laboratériumok vehessenek
részt a vizsgalatokban. A megfeleld garanciak és korlatok kialakitasa esetén
ugyanakkor kétségtelen, hogy az allam és az allampolgarok is kedvezménye-
zettjei lehetnek egy ilyen 1j lehetdségnek.
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