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Absztrakt

Cél: A talbizonyitassal — mint a bindsség kérdésében vald dontéshez sziikséges
és elvarhato mértéket meghalado bizonyitassal — kapcsolatban a legaltalanosabb
vélemény, hogy az nem mas, mint a pergazdasagossag szempontjabol karos el-
hajlas, anomalia. Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a tulbizonyi-
tas problémakore azonban joval 9sszetettebb, mint pusztan praktikus kérdés.
Modszertan: A kutatas soran elemzés targyava tettem a biintetoeljarasbeli igaz-
sagkeresés, azaz a tényallasmegallapitas egyik diszfunkcidjaként érvényesiild
tulbizonyitas esetkoreit a biinteteljards birdsagi szakaszdban. Ehhez a vonat-
koz6 magyar és idegennyelvii szakirodalom feldolgozasan tal birdsagi itélete-
ket tanulmanyoztam, tovabba konzultaciot folytattam gyakorlo szakemberekkel.
Megallapitasok: A tanulmany egyik megallapitasa, hogy a talbizonyitas ko-
rantsem csak a kriminalisztikdnak egy masodlagos jelentdségli problémaja.
A gybOkere ugyanis egészen a biintetd eljarasjogi igazsagkeresés és igazsa-
gossag, valamint a biintetdperbeli funkciok alapkérdéséig nyulik vissza, hi-
szen a tulbizonyitas elsésorban igazsagkeresési anomalia. Allaspontom sze-
rint ez magyarazza, hogy miért nem lehet nyomozasmodszertani utmutatokkal,
a takarékos nyomozasra és pervitelre figyelmezteto technikai jellegti ajanla-
sokkal megszabadulni téle. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tulbizonyitasnak
nem csak az eljaras sziikségtelen elhizodasaban kell latni a karos eredményét.

1 Jelen tanulmany a 2020. évi Kozma Sandor Tudomanyos Palyazaton az Ugyészek Orszagos Egyesiile-
tének kiilondijat elnyert palyamunka egy részlete.
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Tovabbi fontos, garancialis problémakat is felvethet, igy egyszerre tobb irany-
bol is kikezdheti a jogallami biintet6eljarast.

Erték: A tanulmany kitér arra is, hogy a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC.
torvény milyen valaszt ad a talbizonyitas jelenségére.

Kulesszavak: igazsagkeresés, tulbizonyitas, funkcidmegosztas, elokészito tilés

Abstract

Aim: Concerning excessive evidence — beyond the quantity of evidence that is
necessary to decide on the issue of guilt — it is a widespread opinion that it is
nothing more than a deflection, an anomaly, that is detrimental to the economy
of the procedure. This paper aims to present that the problem of excessive
evidence is far more complicated than a merely practical issue.
Methodology: I attempt to analyze the methods of seeking truth in criminal
proceedings, or other words, excessive evidence as a dysfunction of fact-finding
in the court stage of criminal proceedings.

Findings: One part of the concluding thoughts are that excessive evidence is
by no means just a secondary problem in forensics. Its roots derive from the
fundamental issue of the search for truth and justice, as well as the functions
of criminal proceedings since excessive evidence is originally an anomaly in
the search for truth. In my view, this explains why it is not possible to get rid
of it with methodological guidelines or recommendations for cost-efficient
investigation and litigation. Consequently, excessive evidence must not only
be seen as an unnecessary delay of criminal proceedings. It may also raise other
significant guarantee concerns, thus undermining the rule of law in several
directions at the same time.

Value: This paper also points out the solutions that the Act XC of 2017 on
Criminal Procedure ensures about the problem of excessive evidence.

Keywords: searching for truth, excessive evidence, shared functions, the
preparatory meeting

Az igazsagkeresésre vonatkozo nézetek vazlatos attekintése

A szakirodalom abban a tekintetben egységesnek mutatkozik, hogy a biinte-

téeljarasbeli igazsag felderitésével kapcsolatban eltérd elvek mentén — gya-
korlatilag két nyomvonalon — szervezddnek az egyes jogrendszerek, melyeket
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az egyes szerzok e rendszerek egyes specialis tulajdonsagai alapjan kiillonbo-
z0 elnevezésekkel illetnek, mint angolszasz és kontinentalis; akkuzatorius és
inkvizitorius; adverzalis és nem adverzalis; illetve kooperativ és hierarchikus
rendszerek. Természetesen ezek kozott éles cezira nem htizhat6?, sét az egyes
»rendszeridegen” elemek jelenléte kivanatos is, hiszen azok alkalmasak lehetnek
megfeleld ellensulyt képezni mas rendszerek gyengeségeivel szemben (Pizzi,
2008). A szembeallitas helyett éppen ezért inkabb e rendszerek alapjaul szolga-
16 alapvetd megfontolasok megragadasaval igyekszem felvazolni az igazsag-
keresésre vonatkozo egyes sajatossagokat.

Nem kivanom tehat valamennyi eljarasi mozzanatot érintden elemezni a kiilon-
boz06 rendszereket, pusztan vazlatosan utalok a biintetéeljarasbeli igazsagkeresés
szempontjabol eltérd elgondolasokra. A tények felderitése tekintetében alapve-
t6 és megallapithaté jelentdsége azon megfontolasoknak van, amelyek szerint
az angolszasz eljarasi hagyomanyok alapjan a felek altal, mig a kontinentalis
hagyomanyok esetében a hatosagok altal uralt biintetdeljarasrol beszélhetiink.

Mirjan Damaska arra mutat ra, hogy azon biintetdeljarasokban, ahol kizarolag
a részt vevok alakithatjak az eljaras menetét, ott voltaképpen egy ,,versengés-
r6l” van sz6 a vad és a védelem kozott; mig ellenkezo esetben, ha elsdsorban
a biro feladata az eljaras menetének alakitasa, tigy e folyamat kdzéppontjaban
a blincselekmény koriilményeinek kivizsgalasa all. E jellemz6k alapjan nevezi
egyébként az els6 megoldas alapjan miikodo eljarasi rendszereket kooperativ-
nak, mig az utdbbi elvek alapjan miikddo rendszereket hierarchikusnak, amely
jelzéket a tovabbiakban én is igy kivanom hasznalni (Damaska, 1986).

Tehat ennek megfelelden az utdbbi elgondolas szerint a biintetdeljarasnak
jobban el kell kotelezddnie az igazsag felderitése mellett. Ezért telepiti a vizs-
galodas kotelezettségét a partatlan birdsagra, amely, tekintettel arra, hogy a bi-
ndsség vagy artatlansag tekintetében a végso dontés az 6 kezében van, elkote-
lezett a bizonyitékok teljes mértéki felderitése €s a pontos ténymegallapitasok
mellett. E megfontolds pedig a bizonyitasi eljaras szakszeriiségét, alapossagat
hivatott szolgalni (Grande, 2008). Ebbdl kovetkezden e rendszer ugy tekint az
eljarasban megallapitott igazsagra, mint az objektiv, tényleges valosagra, de
legalabbis torekedik arra, hogy ezt elérje.

Ehhez képest az ellentétes megfontolas azt hangsulyozza, hogy nincs olyan
objektiv igazsag, amely elérhetd lenne egy semleges részt vevo altal, mivel még
a ténylegesen érdektelen harmadik fél is elkeriilhetetleniil feltevéseket alkot
arrol a valosagrol, amelyet rekonstrualni igyekszik (Grande, 2008). Az emberi

2 Toth Mihaly is arra figyelmeztet, hogy e rendszerek ,,steril” formaban sehol a vildgon nem bizonyultak
miikodoképesnek a gyakorlatban (Toth, 2016).

Beliigyi Szemle, 2022/4. 671



elme ugyanis szelektiven teszi magaéva az egyes informaciokat, ezaltal pedig
fogékonyabba valik azokra a bizonyitékokra, amelyek sajat feltevését tamaszt-
jak ala (Damaska, 1997). Igy tehat a birésag altal torténd hivatalboli tényfel-
taras esetében befolyasolo tényezo lehet egy, mar a bizonyitékok prezentalasa
elott kialakult elézetes feltevés (Callen, 2008).

A hierarchikus elv alapjan szervezddo biintetdeljarasok vonatkozasaban al-
talanossagban rogzithetd, hogy nincs egyértelmi valaszvonal a nyomozasi és
targyalasi szakasz soran torténd bizonyitékgytijtés tekintetében.? A hierarchikus
szisztémaban a biintetéeljaras fazisai tehat egymasra épiilnek, kozottiik szoros
kapcsolat és kolcsonhatas van. A nyomozo6 hatosag, az ligyészség, az els6fokt
¢s a fellebbviteli birosagok egyiitt alkotjak azt a rendszert, amelynek célja az
igazsag kideritése (URL2).

A kooperativ rendszerek ehhez képest a bizonyitékok dsszegyiijtését a tar-
gyalast megel6z06 szakaszra koncentraljak (Kostoris, 2018), éppen ezért a leg-
tobb esetben €pp a targyalo bird tudja a legkevesebbet az ligyr6l, hiszen nincs
az ligyre vonatkozd, a bird, azligyész és az ligyvéd altal is ismert ,,k6z0s akta”,
amely tartalmazza a nyomozas eredményeit (Pizzi, 2008).

A biintetéperbeli igazsag felderitése tehat a két esetben kiilonbdz6 megfonto-
lasok alapjan torténik. A kooperativ rendszerben — a fent emlitett kognitiv kor-
latokra tekintettel* — az igazsagossag a hatdsag részérdl passzivitasban, a fe-
lek részérdl pedig azok tisztességes szembeallitasaban manifesztalodik®, mig

3 Pusztan az angol és az olasz rendszerekben relevans ez — Eurdpai szinten —, ahol éles cezura valasztja
el egymastol a nyomozasi és targyalasi szakaszt, és ahol a bizonyitékok osszegytijtésének legf6bb szin-
tere az utdbbi.

4 E kognitiv korlatok — és egyéb, az objektiv valosagnak megfeleld tényallas felderitését akadalyozo té-
nyezdk — felismerése igaz természetesen az ugynevezett hierarchikus modellek esetében is. Ennek el-
méleti hatterét Somogyi Gabor ugy ragadja meg, hogy ,,nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a meg-
allapitott tényallas mar olyan bizonyossaggal esik egybe a megtortént valosaggal, hogy fogalmilag
nem is létezhet olyan tovabbi, de mindeddig nem ismert tény, adat, koriilmény, illetve ezekre vonatkozo
bizonyiték, amelynek ismeretében nem lehetne ‘uj’, a korabbitol eltéré valosagot megismerni. Ebbdl
pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy barmennyire is az anyagi tényvalosag megallapitisa az eljaras
torvényben eldirt kovetelménye, és igy a perbéli bizonyitas célja, valéjaban az objektiv bizonyossaggal
nem teljesithetd, sét az sem donthetd el ugyancsak teljes bizonyossaggal, hogy egy adott iigyben a bi-
rosag ténymegallapitasa valojaban egybeesik-e a megvalosult igazsaggal.” (Somogyi, 2018).

5 Tobb kutatas is arra mutat ra, hogy az angolszasz biintetdeljarasokban az adverzalis szabalyozasi el-
gondolasok kialakulasaval kapcsolatban elsédlegesen az Gigynevezett laissez-faire elgondolas széles
kori érvényesiilése emlitheté az angol intézményi szabalyozasban — altalanossagban is, de a jelen téma
szempontjabol fontos eljarasjogi szabalyok tekintetében is — amely igy az allami beavatkozas minél
alacsonyabb szintre valo korlatozasat jelentette. E megfontolas alapjan a biintetéeljaras tehat a két el-
lenérdekii fél szembeallitasat jelenti egy passziv allami tisztviseld el6tt, akit egyaltalan nem vontak be
a tények felderitésének folyamataba. Az eljaras alakitasara vonatkozo6 barmely birdi — és igy allami —
hivatalboli beavatkozas elképzelhetetlen, hiszen az az egyéni szabadsag megsértése volna. Mas szerzok
szerint az eskiidtszék megalkotasa (eredetileg ligyészi, majd igazsagiigyi szerv) segitett elsdsorban az
inkvizitorius elemek hattérbe szorulasdban és az adverzalis biintetdeljarasi elgondolasok megszilardu-
lasaban. (Errdl részletesen: Grande, 2008; Langbein, 2003; Pizzi, 2008; Kostoris, 2018).
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a hierarchikus rendszerek esetében a biintetoeljaras igazsagossagat a partatlan

hatosagok altal torténd bizonyitas szavatolja, amely eredményeként megalla-
pithatd lesz, hogy valojaban mi tortént. Az eltérd elgondolasok eredménye pe-
dig a perbeli igazsag eltérd percepciodja lesz, hiszen az elsd esetben a valosag

két kozvetlen észlelje altal eléadottak alkotjak a biintetéperben megallapitott

igazsagot, mig a hierarchikus rendszer feltételezi, hogy a partatlan birosag a va-
l6sagban ténylegesen megtortént tényeket allapitotta meg, de legalabbis a tény-
allas ahhoz kozelit (Miskolczi, 2015). Ugy gondolom, hogy épp ez az a moz-
zanat, ahol a tilbizonyitas gyokere tetten érhetd. Talan nem alap nélkiili az az

allitas, miszerint nem célszerii elszakadni az alapvetd kontinentalis hagyoma-
nyoktol, €s meglatasom szerint az igazsagos befejezéshez az igazsagkeresési

er6feszitések kiillondsen hangsulyozandok, azonban mégis fontos egyrészt az

eljarasok parttalanna valasat megel6zni, masrészt torekedni az eljarasi funkci-
ok kovetkezetes elhatarolasara.

Az igazsagkeresés egy anomalidja —
tulbizonyitas a biintetéeljarasban

A felvazolt els6 premissza igazolasaként a korabban ismertetett igazsagkeresésre
vonatkozd alapvet6 kontinentalis megfontolasok €s a tilbizonyitas gyakorlati
jelensége kozotti ok-okozati kapcsolat fennallasara kivanok ramutatni. Ennek
érdekében visszautalok az el6zéekben rogzitett alapvetd elgondolasokra és az
ezek alapjan megfogalmazott kovetkeztetésekre. A kontinentalis rendszer az igaz-
sdgossaggal Osszefliggésben a valdsagban tortént tények felderitésének igényét,
a lehet6 legmagasabb bizonyitottsagi szint elérését és azt hangsulyozza, hogy
a birosag altal megallapitott tények adekvat viszonyban legyenek a valosaggal.

Ezen igény természetesen nem azt jelenti, hogy ne érvényesiilnének alapelvi
kovetelményként olyan értékek, amelyek akadalyat képezhetik a valds tények
feltarasanak, de azt a meggy6z6dést sem, hogy minden egyes esetben elérhetd
a teljes, ,,objektiv” igazsag. A blintet6eljaras azonban ebben az esetben a lehe-
t0 legmagasabb szintli bizonyitottsagra, az igazsag minél szélesebb korben tor-
ténd feltarasara torekszik, igy el6fordulhat, hogy a bizonyitas menete atbillen
a tulbizonyitas mezejére.

A tulbizonyitas okai szempontjabdl nem hagyhato figyelmen kiviil — az igaz-
sagkeresés igényén tal — az elméleti alapvetések kdrében elemzett azon sajatos-
sag sem, amely a hierarchikusan szervez6do eljarasok ,hierarchikus” jellegébdl
ered. E modellben ugyanis e szervezddés miatt a birosag itéletét a felettes biro-
sag ,,méri majd meg”. A targyalasi szakban el6fordul6 tulbizonyitas jelenségének
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masik oka igy — meglatasom szerint — e sajatossagbol eredden a birdsag itéleté-
nek megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége; ,,ugyan-
azon biro maskeépp itél ugyanis, ha az utolso, és masképp, ha az utolso elotti szo
az ove” (Baumgarten, 1898).

Tulbizonyitas a gyakorlatban

A ttlbizonyitds mint az igazsagkeresés egy anomalidjaként megragadhatd je-
lenség természetesen igen iigyspecifikus problémakor, azonban meglatdsom
szerint megfeleld absztrakcidval voltaképpen két nagy esetkort kiilonithetiink
el. Megemlithetjiik a sziikségtelen bizonyitas esetkdreit mint technikai disz-
funkciot, valamint tagabb értelemben e fogalom alatt érteniink kell az itélkez6
funkcidval Gssze nem egyeztethetd ,tulbizonyitast” is. Az egyes esetkorok rész-
letezése kapcsan szerepeltetett itéleteket a kovetkezOkben — a teljesség igénye
nélkil — példalozo jelleggel kivanom bemutatni.

Tulbizonyitds mint technikai diszfunkcio®

Bizonyitast lefolytatni azokra a tényekre kell, ,,amelyek a vdd targyava tett
cselekmeény jogi megitéléséhez, valamint ezeknek a relevans tényeknek a meg-
dllapitasahoz sziikségesek, és az itélet indokolasanak is csak ezekre a tényekre
kell kiterjednie.”” Tremmel Florian is ugy fogalmaz a bizonyitékok fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatban, hogy azok biintetdjogilag relevans tényre kell,
hogy vonatkozzanak, amelyeket jogszeriien szereztek be ¢és alkalmasak a biin-
tetdjogilag relevans tényallas megallapitasara (Tremmel, 2002).

El6fordulhat azonban, hogy a birdsag olyan tények megallapitasa érdekében
folytat bizonyitast, amelynek a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabol nincs
jelentdsége, azaz tulterjeszkedik az eljarasban figyelembe vehetd relevans té-
nyek korén.® A Kuria arra mutat ra, hogy a vadban szerepl6 cselekmény min6-
sitéséhez, valamint a relevans tények megitéléséhez sziikséges mértékben ki-
vanatos bizonyitast felvenni, tovabba az itélet indokolasanak is pusztan ezekre
kell kiterjednie. A hivatkozott BH 2001. 458. szamu {igyben azonban ,,a biro-
sag ennek ellenére olyan bizonyitast is folytatott, amelyre nem volt sziikség [ ...]

6  AXKuria joggyakorlatelemz6 csoportja altal a birak korében végzett kérdéives vizsgalat eredménye alap-
jan a valaszadok 94%-a igy nyilatkozott, hogy a tlbizonyitas azonos azzal, ha az itélet tulterjeszkedik
a bizonyitasi eljarasban figyelembe veendo relevans tényeken vagy, ha az eljarasban az alkalmas bizo-
nyitasi eszk6zok a sziikségesnél nagyobb szamban keriilnek felhasznalasra (URL1).

7 BH2001. 458.

8 V0. 1998-as Be. 75. § (1) bekezdés, Be. 2. § (3) bekezdés.
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Az itéleti tényallas a sértettek hazanak, a haz kornyezetének, az udvaranak, az
ott talalhato épitményeknek, a haz belsejének, berendezésének terjedelmes és
sziikségteleniil részletes leirdsat tartalmazza.”’

Szintén erre utal egyik hatdrozataban a Debreceni [tél6tabla is: ,,Az elsé fo-
kon eljart Miskolci Varosi Birosag e ténydllasi pontnal nem tartotta szem elétt,
hogy az iigyészség milyen cselekmeényt, gazdasagi eseményt tett vad targyavd,
és ebbdl adodoan tobb olyan részletkérdéssel is foglalkozik az indokoldasban,
amely sziikségtelen volt. Jelen biintetoiigyet inkabb egyfajta tulbizonyitas jel-
lemezte a birésdg részérdl...”"°

Eléfordulhat, hogy olyan bizonyitast folytat a birosag, amelyet — kiilonb6z6
okok miatt — jogszertien melldzhetne. A biintet6eljarasban ugyanis nem kell
bizonyitani az ugynevezett koztudomasu tényeket, valamint azokat a tényeket
sem, amelyekrol az eljard birdsagnak, tigyészségnek, illetve nyomozo hatosag-
nak hivatalos tudomasa van. Ezzel kapcsolatban mutat ra a Kuria példaul arra,
hogy: ,, Az alkohol emberi szervezetre gyakorolt negativ hatdsai — érzékelési keé-
pesség, koncentralokészség korlatozasa, a veszélyérzet csokkentése stb. — koz-
tudomasuak, ezert kiilon bizonyitast nem igényelnek. Ittas jarmiivezetés ese-
tén ezért a megvalositott kozlekedési szabalyszegések altalaban ésszefiiggnek
a vezeté alkoholos befolyasoltsagaval, ettdl elterd kévetkeztetés alappal csak
akkor vonhato le, ha az iigy egyedi koriilményei, a kozlekedési szabalyszegés
sajdtos jellege ezt indokoljdk. "

A Be. azonban ezek mellett — épp a felesleges tulbizonyitas elkeriilése érde-
kében — immaron tartalmazza azt a kitételt is, mely szerint nem kell bizonyi-
tani azokat a tényeket sem, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az
adott tigyben, egyiittesen elfogadja'?, azaz jelen esetben bizonyitas nélkiil al-
lapit meg tényeket a birdésag. E rendelkezés funkcidja meglatasom szerint az,
hogy a bizonyitas mar csak a vitatott kérdésekre fokuszaljon, ezaltal megeldz-
hetd annak parttalanna valasa.

Jogszertien mell6zhetd a bizonyitas vélelmek esetében is. A biintetd anyagi
jogban ezek szama igen csekély — az anyagi igazsag megéallapitasdnak igényére
tekintettel —, a Btk. (2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl) ugyan-
akkor egy igen nagy jelentdségii esetkdrben, az ugynevezett szituacios jogos
védelem esetében megdonthetetlen vélelmet tartalmaz. '

9 BH2001.458.

10 Debreceni itél6tabla Bhar.11.497/2007/12.

11 BH2013.33.

12 Be. 163. § (4) bekezdés.

13 Err6l részletesen: 4/2013. biintetd jogegységi hatarozat.
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Az alkalmas bizonyitasi eszkdzok felesleges halmozasa szintén sziikségtelen
bizonyitast eredményezhet. Amennyiben példaul a sériilésr6l a nyomozas soran
készitett fényképfelvétel alapjan a laikus altal is egyértelmiien megallapithato,
hogy az emberdlés elkovetési eszkoze a kérdéses balta volt, e kérdésre vonat-
kozbdan orvos szakért6t kirendelni sziikségtelen. !

A Févarosi [télétabla egy masik iigyben tett megallapitésa szerint a vadlott
altalanos egészségi és pszichés allapotara vonatkozoan a targyalésra idézett
tanu vallomasa nélkiil, kizardlag az orvosi dokumentacidk alapjan is elkészit-
hetd lett volna az orvosszakértdi vélemény, ,,a tanu kihallgatasaval az tigyben
tulbizonyitas tortént” .3

Alkalmatlan bizonyitasi eszkoz felhasznalasa eredményeként megvalosult tal-
bizonyitast allapitott meg a Kuria, amikor ramutatott, hogy a kihallgatott tanuk
targyalasra idézése és kihallgatasa sziikségtelen volt, tekintettel arra, hogy ,, az
tigy elbiraldasahoz sziikséges tényekrol mar a nyomozaskor sem tudtak vallomast
tenni”.'% Végezetiil emlithetjiik még az utobb sziikségtelenné valt bizonyitas
foganatositasat, példaul abban az esetben, ha az iranyado térvényi konjunktiv
feltételek egyike mar megddlt.

Tulbizonyitas tagabb értelemben:
az itélkezo funkcioval ossze nem egyeztetheto ,, tulbizonyitds”

A tilbizonyitas masik nagy esetkorének tekinthetd — a sziikségtelen bizonyi-
tas mint technikai diszfunkcid mellett — azon esetk6r, amikor a bird az itélkezd
funkcidval 6ssze nem egyeztethetd modon bizonyit. Teszi ezt vagy azért, mert

a kontinentalis hagyomanyokbdl ered6 hivatalboli bizonyitas lehetdségét thl-
1épi, vagy mert a vonatkoz6 torvényi rendelkezések inkoherencidja miatt erre

kényszeriil. Ennek megfelelden e korben emlitheté a vadon tilterjeszkedés

esete, amely esetben mar a vad targyava nem tett tények tekintetében bizonyit

az itélkezo bird. Ezen kiviil amennyiben — a vad keretein beliil maradva ugyan

— de a funkcidmegosztas sérelmével, a vad esetleges hianyossagait kikiiszobo-
lendd, az abban foglalt tényeket alatdmaszto bizonyitas felvételére kényszeriil

a torvényi rendelkezések inkoherencidja miatt.

14 BH 2001. 458.
15 Févarosi Itélstabla 2.B£.97/2019/11.
16 BH 2001. 458.
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Az eljarasi feladatok megosztasanak kovetelményével'” kapcsolatban Heller
Erik ugy fogalmaz, hogy ,,Ahhoz, hogy a birdsag a peres felek vitajat mindkét
vonatkozasban, tudniillik a tény és a jogkérdeés vonatkozasaban egyarant helye-
sen dontse el, sziikség van arra, hogy a birosag a bizonyitékokat elfogulatlanul
meérlegelhesse és a jogi kovetkeztetések levonasaban se legyen elfogult. [...] Az
elfogulatlansag biztositasa érdekében sziikséges tehat, hogy a biinvadi perben
a vadloi és a birdi funkcio mas-mas személy kezében legyen.” (Heller, 1947).
Hasonl6 allaspontot képvisel Balogh Jend is e kérdéssel kapcsolatban, amikor
rogziti, hogy ,.a biincselekmények felderitése, a tettesek kipuhatoldsa és a vad-
emelés kérdésében valo hatarozas végett tehat kiilon allami organumokat — igaz-
sagiigyi rendorség, iigyészség — kell szervezni, a birot pedig [ ...] lehetdleg tavol
kell tartani a biintetdjogi tildozés functioitol.” (Balogh, 1912). Angyal Pal szerint
a vadelv egyik vezérl6 gondolata is az (a vad nélkiili birosagi eljaras tilalman ki-
viil), hogy a birdsag vadloi szerepet nem tdlthet be. Angyal tigy itéli meg, hogy
e szabaly egyébként csak latszolag szenved torést annal fogva, hogy a birosag
hivatalbdl 1j bizonyiték felvételét vagy megszerzését rendelheti el, mert ezzel
a joggal élve valoban a vadlé jogait gyakorolja, &m meglatasa szerint e funkcio-
keveredést feloldja az, hogy az eljard bird nemcsak a terhelt ellen, hanem a terhelt
javara is szolgalhat (Angyal, 1915). A kérdés fontossagaval kapcsolatosan érde-
mes utalni az Alkotmanybirosag 14/2002. (I11. 20.) hatarozataban kifejtettekre is,
mely szerint ,,a tisztességes eljards kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa. Az tigyészség és a birosag felada-
tainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes szaba-
lyok, az eljaras alanyai szamara eloirt kotelezettségek és a résziikre biztositott
Jjogosultsagok konstrukcioja eljaradsi garancidkat is jelent a védelem szamara.”

Abban tehat egyetértés mutatkozik, hogy az itélkez6 bird térvényi rendelkezés-
sel nem kotelezhetd a vadban foglalt tények bizonyitasara. Ez azonban a biinte-
toeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: 1998-as Be.) nem
valdsult meg maradéktalanul. A szabdlyozas a funkcidmegosztas és a bird igaz-
sag felderitésére vonatkozo kotelezettsége tekintetében ellentmondasos volt, igy
el6fordulhatott, hogy az itélkezo bird a vad tényeinek bizonyitasara kényszeriilt,
igy megvalodsitva a ,,tulbizonyitast”. A késébbiekben kitérek majd arra, hogy ezen
ellentmondast hogyan orvosolja a Be., illetve, hogyan teremt egyensulyt az igaz-
sagra torekvés €s a garancialis kovetelményt jelentd funkcidmegosztas kozott.

17 Az anyagi igazsag felderitésére iranyuld kételezettségre tekintettel a térvényi rendelkezések kozott dek-
laralva eldszor csak az 1973. évi L. torvényben jelenik meg az eljarasi feladatok megosztasanak kove-
telménye (1973. évi L. térvény 9. §).
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A biintetdeljarasi torvény altal kinalt megoldasok
a tulbizonyitas kikiiszobolésére

Unaésig ismételt probléma az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban az eljarasok
elhuzodasa, nem elég hatékony mitkddése. E tagabb jelenség korébe illeszke-
dden nem kivanatos a folosleges tulbizonyitas jelensége sem. A biintetdeljarasi
torvény kodifikacidja soran igy mind a szakma, mind a tarsadalom feldl érkez6
igény volt a biintetéeljarasok minél hatékonyabba tétele, valamint az iddszert-
ség kovetelményének valo megfelelés, ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy
a blintetdeljaras iddszerliségének garantalasa nem lehet cél, ,pusztdin a cél re-
alizalasanak egyik eszkéze” (Belovics, 2018b). A torvény szellemiségét igy
a ,,megorizve haladni” gondolat hatja at, ugyanis amellett, hogy megdrzi a konti-
nentalis jogrendszeren alapuld magyar eljarasjogi hagyomanyokat'®, célja minél
rugalmasabba, hatékonyabba és koltségtakarékosabba tenni a biintetdeljarast.

Fontosnak tartom leszogezni, hogy nem kivanom valamennyi, a Be.-ben
rogzitett és a bizonyitasra vonatkozé torvényi passzust a teljesség igényével
elemezni. Pusztan azokat a koncepcionalis ujitasokat, valamint jragondolt
jogintézményeket emlitem és elemzem a fent ismertetett szempontok alapjan,
amelyek a bizonyitasi eljaras mederben tartasat, a talbizonyitas kikiiszobolését
célozzédk, valamint amelyek az eljarasi feladatok megosztasanak kovetkezetes-
ségét hivatottak biztositani.

Mivel e jogintézmények és torvényi passzusok rendeltetése értelemszeriien
az, hogy keretek koz¢é szoritsak, illetve iranyt szabjanak a bizonyitasnak s igy
az igazsagkeresésnek, ezért arra is kitérek majd, hogy e megoldasok hogyan
egyeztethetOk 0ssze az elméleti alapvetés korében rogzitett kontinentalis el-
gondolasokkal. Amennyiben a tilbizonyitast mint technikai jellegii anomaliat
vizsgaljuk, meglatasom szerint elsddleges megoldasként a bizonyitas idobeli
behatarolasat emlithetjiik a Be. elokészito iilésre vonatkozo szabalyanyaga te-
kintetében. Az itélkez6 funkcioval ssze nem egyeztethetd ,,tulbizonyitas” ese-
tében pedig a funkcidmegosztas elvének, valamint az egyes torvényi rendelke-
zéseknek a kovetkezetes 0sszehangolasat kell megemliteni. A kovetkezokben
targyalt rendelkezések igy egyrészt hatékonysagi, pertakarékossagi szemponto-
kat helyeznek elétérbe (teszik ezt egyébként ugy, hogy egyes garancialis rendel-
kezések beiktatasaval nem aldozzak fel ,,a materialis igazsag megallapitisdra
vonatkozo jogalkalmazoi kotelezettséget”) (Belovics, 2019), mésrészt egyen-
sulyt teremtnek az igazsagkeresés igénye és az azt korlatozd, alapelvi szinten
megjelend értékek kozott.

18 T/13972. térvényjavaslat a biintetdeljarasrol.
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Az elokeszitd tilés

Az eldkészito iilés elvi alapjai egyértelmiien illeszkednek azon jogalkotoi to-
rekvés keretei k6z¢é, amely fokozni kivanja a terhelti egytittmiikodést, nvelni
az eljarasi szereplok aktivitasat, valamint hatékonyabba tenni a biintetdeljarast.
Ennek megfelelden a valamennyi tigyben kotelezden tartando elokészitd iilés
szerepe kettos. Egyrészt — a terhelti beismerés esetén, egyéb feltételek fennal-
lasa mellett — az opportunitast szolgald lehetéségként a vadlottal szemben az
iigy érdemben, targyalas és gyakorlatilag bizonyitas nélkiil befejezhetd (Varga,
2018). Amennyiben pedig erre nem keriil sor, ugy az elékészitd iilésnek don-
t0 szerepe van a blinvadi targyalas elokészitése tekintetében. A targyalasi sza-
kaszban jelentdsen sziikiil ugyanis a bizonyitékok eldterjesztésének lehetosége,
vagyis arra az el6készitd iilésen kell sort keriteni.

A Be. tehat lehetdséget biztosit a terheltnek arra, hogy az el6készito lilésen be-
ismer6 nyilatkozatot tegyen és lemondjon a targyalashoz valo jogar6l. Ameny-
nyiben a birdsag e beismerd nyilatkozatot elfogadja, gy mar az eldkészitd
iilésen meghozhat6 a biindsséget megallapito itélet. Az alapvetd koncepcio6 az
eljarasnak e szakaszaban az, hogy az ligyész az tigynevezett mértékes inditva-
nya megtételével ,,nyilt lapokkal jatszik”, a vadirat ugyanis mar tartalmazza az
inditvanyozott biintetés nemét és konkrét tartamat, amellyel a terhelt tudomasa-
ra hozza, hogy milyen biintetést venne tudomasul. Ez pedig 6sztonzéen hathat
a terheltre, ugyanis a birésag nem szabhat ki stilyosabb biintetést a beismerés
elfogadasa esetén (Belovics, 2018a). Fontos ugyanakkor, hogy a mértékes in-
ditvany pusztan ,,ultimatumként” értékelhetd az ligyészség részérdl, ebben az
esetben a joghatrany tekintetében megegyezésnek nincs helye. E tényez6 mi-
att nevezhet6 az eljaras elintézésének e modja ugynevezett ,,informalis egyez-
ségnek”. Természetesen a jogintézmény e funkciodja csak akkor tudja betolteni
szerepét, ha az elokészito tilésen kiszabott joghatrany majd ténylegesen elma-
rad a targyalas utan kiszabhato biintetés mértékétdl (Polt, 2018a).

A targyalasi szakban el6fordulo talbizonyitas elkeriilése szempontjabdl azon-
ban a legjelentésebb szabalyanyag a bizonyitas keretek kdzé szoritasa a bizo-
nyitasi inditvanyok el6terjesztésének rendje vonatkozasaban. Az ligyészség
a vadiratban megfogalmazhat ilyen inditvanyokat, amennyiben pedig a terhelt
az elOkészito {ilésen nem tesz beismerd nyilatkozatot, ugy a terhelt és a védo
is eléadhatja az eljarasnak e pontjan a védekezés alapjaul szolgald tényeket és

19 Az egyezség a biindsség beismerésérdl cimii eljarasban van lehetdség egyeztetni a joghatrany tekinte-
tében. Azonban a torténeti tényallas megallapitasa a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, valamint
a blincselekmény Btk.-nak megfelelé mindsitése is mind az ligyész szakmai kompetenciajaba és fele-
16sségébe tartozik ebben az esetben [Be. 410. § (3) bekezdés].

Beliigyi Szemle, 2022/4. 679



ezek bizonyitékait: a bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekmények-
re vonatkoz6 inditvanyait, valamint a bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos
inditvanyait (Belovics, 2018a). Ennek megfelelden a targyalason lefolytatando
bizonyitas iranyanak ¢és kereteinek kijelolése és birosag altali rogzitése eldsegi-
ti azt, hogy a targyalason mar ne torténjen sziikségtelen bizonyitas. Ezen kiviil
a vadlott megjeldlheti a vadiratban szerepld azon tényeket, amelyeknek elfo-
gadja a valdsagat. Ennek azért lehet jelentdsége, mert — a korabban kifejtettek
alapjan — amennyiben a vadlo és a védo is hasonldan nyilatkozik, ezt a tényt
bizonyitani a tovabbiakban mar nem kell (Belovics, 2018a). Ez utobbi fordu-
latnak szintén van jelentdsége a tilbizonyitas elkeriilése szempontjabdl, hiszen
a birdsag ebben az esetben ugy allapit meg tényeket, hogy azok vonatkozasa-
ban jogszeriien melldzte a bizonyitast.

A bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése az eljarasnak e szakaszaban azonban
nem pusztan lehetdség, hanem kotelezettség is — melyet egyébként szankcio-
nal is a torvény —, arra tekintettel, hogy a targyalas el6készitését kovetden mar
csak sziik korben terjeszthet6 el6 bizonyitasi inditvany.* E rendelkezések egy-
értelmiien a perkoncentraciot igyekeznek eldsegiteni, azaz hogy mind a vad,
mind a védelem fedje fel kartyait és a bizonyitas keretei mar az el6készités
soran behatarolhatova valjanak (Belovics, 2018a). Banati Janos ugyanakkor e
rendelkezések kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy problémas lehet a védo
felkésziilése az elokészito iilésre, tekintettel arra, hogy nem varhato el részérol
az ligyismeret olyan szintje, mint ami a nyomozast hosszabb ideig feliigyeld/
iranyito vadhatosagtol (Banati, 2017).

A funkciomegosztds a Be.-ben

Meglatasom szerint az eljarasi feladatok megosztasanak vizsgalata és értelmezé-
se soran a mar megallapitott azon tételbol kell kiindulni, hogy a biré semmiképp
nem kotelezhet6 a torvény altal arra, hogy a vadat alatamaszto bizonyitékokat
kutassa. Az 1998-as Be. rendelkezései alapjan azonban ez a gyakorlatban nem
érvényesiilt, tekintettel arra, hogy a hivatalbdli bizonyitasra és a funkciomeg-
osztas elvének deklaralasara vonatkozo6 szabalyanyag nem volt 6sszhangban
a megalapozatlansag szabalyaival (Elek, 2017). A Kuria az 1/2007-es biinteto
kollégiumi véleményében foglalkozott e kérdéssel, miutan az 1998-as Be.-be
bekeriilt a tétel, miszerint amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, a birdsag
nem koteles a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizs-
galdsara. E rendelkezés a Kuria allaspontja szerint arra volt hivatott, hogy még

20 Be. 520. § (1), (2), (3) bekezdések.
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kovetkezetesebben elhatarolja a birdsag és a vadlo feladatait. Ugyanakkor épp
e szakasz masodik fordulata tartalmazta a tényallas alapos, hianytalan és a va-
l6sagnak megfeleld tisztdzasat. Amennyiben pedig a masodfoku birdsag felde-
ritetlenséget allapitott meg, gy az mindenképp az eljard birét stjtotta, fiigget-
leniil attol, hogy mely eljarasi szereplé mulasztott. Ezt elkeriilendd, a torvényi
rendelkezések kovetkezetlensége miatt arra kényszertiilt az itélkezo6 biro, hogy
adott esetben a vad hianyossagait kikiiszobdlve ,,talbizonyitson” (Vida, 2019).
Kardos Sandor éppen ezért mar az emlitett rendelkezésnek az 1998-as Be.-be ik-
tatasakor figyelmeztetett arra, hogy 6sszhangba kellene azt hozni a megalapozat-
lansag szabalyaival. Ameddig ugyanis a tényallas felderitetlensége a biro terhére
esik?!, addig nem lehet érvényt szerezni annak a szabalynak, hogy a vadat alata-
maszt6 bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles (Kardos, 2010).
A Be. — ezen ellentmondast orvosolandé — immar rogziti, hogy amennyiben
a tényallas felderitetlensége az ligyész nyilvanval6 mulasztasara vezethetd visz-
sza, nem alkalmazhatok a megalapozatlansag szabalyai.?> Ezek fényében a Be.
célja, hogy ne telepitsen a birora az itélkezo funkcioval 6ssze nem egyeztethe-
t6 bizonyitasi kdtelezettséget és hangsulyozza, hogy .,...a vad bizonyitasahoz
sziikséges tények feltarasa, az azokat aldatamaszto bizonyitdsi eszkozok rendel-
kezésre bocsatasa (vagy legalabbis az azok beszerzésére iranyulo inditvanytétel)
a vadlot terhelik. Ezért a vaddal valo rendelkezésbol fakado eljarasi feladatok
teljesitése vagy elmulasztdsa is kizarolag a vadlo (ligyész, maganvadlo, pot-
maganvadlo) felelossége.” (Polt, 2018b). Azaltal tehat, hogy a Be. 6sszhangba
hozta a korabban kdvetkezetleniil szabalyozott megalapozatlansagra vonatko-
z6 rendelkezéseket a funkciomegosztas kdvetelményével, a vad esetleges hi-
anyossagai miatt az itélkez0 bir6 tulbizonyitasra nem kényszeriil (Elek, 2017).
A kontinentalis bizonyitaselmélet ugyanakkor altalaban a birot is a bizonyitas
alanyanak tekinti, hiszen e rendszerekben a hivatalboli bizonyitas lehetésége
biztositott, valamint ezen tal a bird itéletében a bizonyitékok mérlegelését in-
dokolni is kételes (Tremmel, 2009).
A funkciomegosztas tiszta formdja természetesen ugy érvényesiilhetne, ha
a torvény a hivatalboli bizonyitas lehetdségét egyaltalan nem biztositana az

21 Egyes esetekben a torvényi rendelkezések eredeti céljanak megfeleld értelmezésére keriilt sor. ,,4 ma-
sodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast hianytalanul folytatta le.
A vad bizonyitdsa a vadlot terheli, a vad megalapozdsa a vadlo és nem a birésag feladata. Ez a vad-
[6i és birosagi feladatok elhatarolasabol kévetkezik. A feliilbiralat soran megalapozatlansagi okként
nem értékelhetd, ha az elséfokii birésag nem szerzett be a vadat alatamaszto olyan bizonyitasi eszkozt,
amelynek beszerzésére az iigyész sajat maga nem tett inditvanyt. Erre tekintettel az V. rendii vadlott vo-
natkozéscéban felderitetlenségre alapitott megalapozatlansagra nem lehet hivatkozni.” (Szegedi tél6-
tabla Bf.379/2012/9. szamu hatarozata).

22 Be. 593. § (4) bekezdés.
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eljaro bird szamara.?> Amennyiben azonban a magyar eljarasi rendszerben is

érvényesiteni kivanjuk e tételt, ugy ennek a kontinentélis hagyomanyoknak
megfelelden szervezddo hierarchikus rendszerben az eljaras tovabbi allomasa-
ira kivetitett hatasait is figyelembe kell venniink, hiszen a passziv birdi szerep

a koordinativ rendszernek az egymasra épiilo, egymast kdlcsonosen kiegészitd
elemei koziil egyetlen épitdelem (Toth, 2016). Kiilonosen a megalapozatlansag

kérdéseivel valo kapcsolddasi pont szorul vizsgalatra — bar tompitja a korabban

emlitett kitétel a biro altal a felderitetlenségért viselt feleldsséget a vadat alata-
maszto bizonyitékok vonatkozasaban —, ugyanakkor a teljes megalapozatlansag

tovabbra is hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Fontos ugyanis hangsulyozni, hogy a vadlo bizonyitasi inditvanya vonatko-
zasdban nyilvanvald mulasztast emlit a torvény. Megldtdsom szerint a helyes
értelmezés az, hogy e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazhato, ameny-
nyiben az ligyész a helyes mindsités ellenére mulasztja el a bizonyitasra vonat-
kozo inditvanytételi kotelezettségét. Hiszen eléfordulhat, hogy a bird szerint
nem ugy alakul a cselekmény mindsitése, ahogyan az az ligyész altal keriilt
megallapitasra. Ebben a helyzetben pedig az ligyész nyilvanvaldéan nem is tud
azon torvényi tényallasnak megfeleld bizonyitast inditvanyozni. Az tehat min-
denképp gondos mérlegelést igényel majd a masodfoku birdésag részérdl, hogy
az esetlegesen fennalld6 megalapozatlansag valoban ligyészi mulasztas kovet-
kezménye-e vagy a birésag nem tett eleget az igazsag felderitésére vonatkozo
kotelezettségének, ez utdbbi esetben ugyanis a megalapozatlansagra vonatko-
76 szabalyanyag ugyanugy iranyado.

Tovabba pusztan a vadloi mulasztds eredményezheti a megalapozatlansag ko-
vetkezményeinek kizarasat, a terheltet mentd bizonyitékok esetében ugyanugy
érvényesiil az igazsag felderitésének igénye?*, és a birésagnak a terhelt érdekét
szolgalo bizonyitékokat akkor is be kell szereznie és meg kell vizsgalnia, ha
nincs erre vonatkoz6 inditvany (Belovics, 2018a). Szabo Krisztian elorelépésként
értékeli e rendelkezés beiktatasat, azt az 1998-as Be. szabalyozasdhoz képest
az anyagi védelem hangsulyosabb érvényesiiléseként értelmezi (Szabd, 2018).

Mindezek alapjan a terheld bizonyitékok vonatkozasaban a torvény

23 A bird bizonyitasban betoltott szerepének uj Be. alapjan torténd értelmezése tekintetében mas allaspont
is érvényesiil. Eszerint, ha a bir¢ altal, hivatalbol beszerzett bizonyiték értékelése eredményeként meg-
allapithato, hogy az a vadat tdmasztja ala, ugy analdgia Gtjan a jogellenesen beszerzett bizonyitékok ge-
neralklauzulaja alkalmazando, tekintettel arra, hogy vadloi inditvany hianyaban jart el a biré. Be. 167.
§ (5) bekezdés II. fordulata (Mezélaki, 2018).

24 Be. 3. § (6) bekezdés: A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatoésag koteles a terheltet ment6 és a biin-
tet6jogi felelsségét enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni. Az 1998-as Be. a kovetke-
z6képpen rendezte e szabalyt: Az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind
a biintet6jogi feleldsséget stlyosito és enyhitd koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelem-
be vegye.
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a funkciomegosztas kovetelményét hangsulyozza, mig a ment6 koriilmények
tekintetében az anyagi igazsag feltarasanak kotelezettségét. Meglatdsom szerint
igy teremt egyensulyt a szabalyozas az igazsag felderitésének igénye és a ga-
rancidlis kovetelményt jelentd funkcidmegosztas kovetelménye kozott.

A kifejtettekre tekintettel a hivatalbol torténd bizonyitas 1étjogosultsaga pe-
dig megkérddjelezhetetlen, ugyanis 6nellentmondast eredményezne, ha a birot
passziv helyzetbe hozva a térvény tovabbra is elvarna a megalapozott tényal-
las felderitését. Ugyanakkor a Be. egyértelmiivé teszi azt is, hogy a hivatalbdli
bizonyitas lehetdsége terheld bizonyitékok esetében pusztan a vadelv hatarain
beliil, a vad targyava tett tények vonatkozasaban képzelhetd el*, hiszen ugyan-
ugy az itélkez6 funkcidval 6ssze nem egyeztethetd tulbizonyitast eredményezne,
ha a vadban nem rogzitett tények tekintetében folytathatna bizonyitast az eljar6
bird. Erre mutatott ra példaul a Miskolci Torvényszék is, amikor megallapitotta,
hogy az els6fokt birdsag olyan tényallasi elemeket vont be az itéletbe, amelyek
nem képeztek a vad targyat, ugyanis a konkrét esetben ,,az iigyészi vad csak
egyetlen »ar alatti« tigyletet — részvényértékesitest — tett vad targyava, ennek
ellenére az elsd foku birosag az osszes részvényeladast a tényallas és a marasz-
talas alapjava tette.”*® A birosag nem allapithat meg tehat a bizonyitas ered-
ményeként olyan 11j, a vadban nem szerepl6 tényeket, melyek 6nallé névumot
alkoto biintetdjogi értékelést igényelnek (Hager—Szabd, 2018).

Osszegzé gondolatok

A felvazolt gondolatmenet nyoman immar valaszt lehet adni arra a kérdésre,
hogy a bevezetd tételek igazolast nyernek-e. A tilbizonyitas elkeriilésével kap-
csolatban annyi bizonyos, hogy tévitra vezet, és helyes kdvetkeztetések levo-
nasara semmiképpen sem lehet alkalmas, ha a tulbizonyitast pusztan technikai
jellegti problémanak tekintjiik. Igazi természetének megértéséhez akkor jutunk
kozel, ha a talbizonyitasra elsdésorban mint igazsadgkeresési anomaliara tekin-
tiink. Ez persze nem teszi konnyebbé a dolgunkat, hiszen ilyenként a tilbizo-
nyitasnak a biintet6 eljarasjog — amugy is nehezen megoldhat6 — alapkérdésé-
hez van a legszorosabb koze.?’

25 Be. 163. § (3) bekezdés. E kitételt az 1998-as Be. expressis verbis nem tartalmazta.

26 Miskolci Torvényszék 7.Bf.1213/2006/15.

27 Emellett természetesen a szocioldgiai, jogszocioldgiai, filozofiai szempontu vizsgalat is fontos lehet,
de ezt egyrészt célszerii lenne magaval az igazsag-igazsagossag kérdésével egyiitt vizsgalni, masrész-
ol az ilyen vizsgalat messze meghaladna a dolgozat kereteit.
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A torvényi rendelkezések vizsgalata alapjan rogzithetd, hogy a targyalasi szak-
ban tetten érhetd technikai jellegii tulbizonyitassal kapcsolatban leginkabb je-
lentds 1jitas a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének ismertetett rendje. Ez
kotelez6vé teszi mind a vad, mind a védelem szdmara, hogy valamennyi bizo-
nyitasi inditvanyukat az eljaras e szakaszaban el6terjesszék. Szintén a felesleges
technikai talbizonyitas elkeriilése érdekében boviti tovabba a Be. a jogszerlien
mellézhetd bizonyitds korét is; amit ugyanis nem vitatnak a felek, azt nem kell
bizonyitani. Ennek eredménye pedig az lesz, hogy a bizonyitas fokuszat kiza-
rolag a vitatott kérdésekre lehet leszikiteni.

Az itélkez0 funkcidval ssze nem egyeztethetd tilbizonyitas tekintetében a bird
bizonyitasban elfoglalt szerepére vonatkozé novumok vizsgalandok. A térvény
szellemisége alapjan és az egyes rendelkezések egymadssal 0sszevetve torténd
értelmezése eredményeként megallapithato, hogy az itélkezo bird feladata az
elé terjesztett bizonyitékok alapjan allast foglalni a biinosség kérdésérol.?® Az
eljaras soran tehat alapvetden a szereplok aktivabb tevékenységén keresztiil kell
az igazsagot kideriteni (Kiss, 2018). Emellett azonban megmarad a mindezt ak-
tiv modon ellendrzd birdi kdzremiikddés lehetdsége, mely miatt nem feltétlentiil
sériil a funkciomegosztas elve, legfeljebb nem teljesen merev modon érvényesiil
(Toth, 2016). Az itélkezd bird nincs ugyanis elzarva akar a vadat alatdmaszto
bizonyiték beszerzésétdl sem, de immaron csak akkor, ha meggy6zddése szerint
az a felelds és megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges, tilbizonyitasra
a vad esetleges hianyossagait kikiiszobdlenddé okbol semmiképpen nem kény-
szerlil.” A terhel6 bizonyitékok vonatkozasaban tehat a funkcidomegosztas ko-
vetelményét hangsulyozza a tdrvény, a védelmi bizonyités tekintetében azon-
ban mar az anyagi igazsag felderitésének kotelezettsége éled fel, igy a terhelt
érdekét szolgald bizonyitékokat erre vonatkozo inditvany hianyaban is be kell
szerezni és meg kell vizsgalni. Osszességében gy gondolom, hogy a Be. az
igazsagkeresésre, a valosag megismerésére iranyuld igényt tovabbra is fenn-
tartja, ,,finomhangolva” a — dogmatikai értelemben — egymassal ellentétben all6
elvekkel, igy a funkcidmegosztas kovetelményével, valamint a hatékonysaggal
¢s a folosleges talbizonyitas elkeriilésére iranyuld torekvéssel. Nem ragaszko-
dik tehat géresdsen az anyagi igazsag felderitéséhez, azonban ez az ismertetett

28 E megallapitast tamasztja ala a Be. igazsagkoncepcidja is. A Preambulum rogziti, hogy 6sszhangban
a torvény szellemével, szem elétt tartja — nem véletleniil jelz6 nélkiil — az igazsag megallapitasanak
igényét, a bizonyitas altalanos szabalyai kozott elhelyezett tétel szerint pedig a birdsag, az ligyészség és
a nyomozo hatosag a dontését pusztan a valosaghti tényallasra alapozza. Ez egyébként az 1998-as Be.
rendelkezéseihez képest egy joval arnyaltabb fogalom, amely a tényallas alapos és hianytalan, a valo-
sagnak megfeleld tisztazasara valo torekvésrol rendelkezett [1998-as Be. 75. § (1) bekezdés].

29 Egyértelmiien rogziti a Be. ezzel 0sszefliggésben azt is, hogy ez pusztan a vad keretei kozott képzelhe-
t6 el, a vadelv sérelme nélkiil [Be. 163. § (3) bekezdés].
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szabalyanyag tiikrében — meglatasom szerint — egyuttal nem jelent lemondast
az igazsag felderitésének igényérdl (Vida, 2019).
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