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ELOSZO

Kedves Olvaso!

,,A rend az emberi erdknek, javaknak, tevékenységeknek belso dsszefiiggése,
a rendorség pedig e belsd folyamatnak csak iddleges, kiilsé tamogatdja
Orkdda szolgalataval, hozzavetéleges hamaros eszkézeivel Mint a jo orvos ovhatja,

tamogathatja, idoleg helyettesitheti az organismus miikodéseit, de nem teremtheti.’
Concha Gy6z6

Juniusi lapszamunkban valogatott tanulmanyokat olvashatnak, melyeknek koz-
ponti szervezo eleme a rendészeti jogszabalyfejlesztés perspektivai. E miivek rész-
ben kritikus, részben leird, 6sszefoglalo jelleggel mutatjak be a rendészet alapjat
képez0 jogi hatteret — az ,,organismus” miikodésének kereteit.!

Az 1867-es kiegyezés a rendészet, rendorség teriiletén is lehetdségeket biztosi-
tott az 6nallosag helyreallitasaban. Megvizsgalva az 1871-es rendérségitorvény-
javaslatot, megallapithato, hogy az atfogo, a rendérségi tevékenység minden te-
riiletére kiterjedo tartalommal birt, érték és idétallonak bizonyult.

Mig a 19. szazadi torvényi szabalyok a jogorvoslat szabalyait csak toredéke-
sen, szlikszavian rendezik, a népkoztarsasagi idészakban 1ényegében eltiinik a
jogorvoslati lehetdség. Hazankban érdemi szabalyozas a rendszervaltozas utan
alakult ki, melynek alapjan a ,,panasz” nevili jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyilt — és nyilik ma is — méd.

Az 1950-es évek kozepén kialakult szabalysértési joggal parhuzamosan az adott
tarsadalmi torvényszeriiségek felhajto ereje , kitermelte” a kozigazgatasi jogi bir-
sag intézményét. Ez a 21. szdzad elejétdl egyre inkabb terjed — a jogalkotd nem
ismert szandéka szerint —, jellemzden az objektiv szankcionalas iranyaba fejlodik.
Tanulmanyunk segitséget igyekszik nytjtani a kozigazgatasi anyagi jogsértések-
kel szembeni fellépés hatékonyabb jogi szabalyozasahoz.

A huméanumot szolgalo jog a tarsadalmi rend meg6rzésének hatékony eszkoze.
A titkos felderités a jogosultsagok korlatozasat igényli, mégis nélkiilozhetetlen a
jogsértések lekiizdéséhez (a sziikségesség elve), feltéve, hogy nem okoz sulyo-
sabb sérelmet, mint az a fenyegetés, amely ellen bevetik.

1 Ahol azt 1abjegyzetben kiilon jelezziik, a tanulmany a szerzé(k) 2023. november 23-an megrendezett
A rendészeti jogszabdlyok fejlesztésének perspektivai cimii konferencian elhangzott eléadasanak ira-
sos valtozata.
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Lapszamunkban helyet kapott a rendészettudomany alakitasanak, formalasa-
nak szintetizalasara torekvo vitat generalni szandékozo tanulmany is. Ezen tal
az iras tovabbi célja — a tudomanyelméleti egyes problémak vazolasa mellett

—az Alaptorvény és a rendOrségi torvény rendOrségi feladatmeghatarozasanak
¢s egyéb jogintézmények ellentmondésainak feltarasa, a jogszabalyhelyek jra
szabalyozasanak indoklasa. Olyan gondolatok megfontolasra torténd felvetése,
amelyek a kodifikatorok szamara az Alaptorvény kdvetkezé modositasahoz, il-
letve perspektivajaban a renddrségi torvény generalis tartalmu szabalyozasahoz
segitséget adhatnak.

Nem szokasunk, hogy e helyen, a szerkesztdségi eldszoban kiemelten foglalkoz-
zunk egy-egy cikkel. Ezt csupan akkor tessziik, ha olyan 4llitasok, tételek, allas-
pontok jelennek meg az adott kozleményben, amelyek varhatéan tobb olvaséban
ugynevezett ,,gondolatfert6zésre” adhatnak okot. Azt sem szoktuk, hogy az el6-
szoban idézilink egy kiilon felkért szaktekintély véleményébdl, most mégis meg-
tessziik. Balla Zoltan Ceterum censeo, ne beszéljiink még rendészettudomanyrol
cimii cikkérdl van sz6. Idézet a szakvéleményébol: ,, A tanulmany vitacikk. Abbol
a meggyozodesbol taplalkozik, hogy az alig harmincéves rendészettudomany nem
nélkiilozhemé a tudomany miivelGi kozott — a gyakorlat szakemberei bevonasaval

— kibontakozo vitakat, amelyek bizonyara hozzajarulhatnak az eredményes kuta-
tasokhoz, az elmélet és a gyakorlat eddigieknél szorosabb egyiittmiikodéséhez. A
szerzo e kezdeményezését kovetéen maga is felsorakoztat néhany vitara érdemes
problémat. llyen »a rendészet fogalmi architekturdjanak« kiépitése. Ezzel azo-
nos jelentoséget tulajdonit a jogalkotas megujulasanak, ami elkeriilhetové tenné
a hatalyos joganyagban megjelend fogalmi ellentmondasokat. Az iras vitatja az
Orszdggyiilési Orség alapitdsanak dsszhangjdt a hatalmi dgak elvalasztdsanak
kovetelmeényével. Visszatérden marasztalo véleményt kap a Rendészettudomanyi
szaklexikon néhany szocikke [...] A tanulmany publikalasat valtoztatas nélkiil

Jjavaslom.”

Ahogyan neves szakemberiink irja, a cikk vitacikk. Erre tekintettel a szoban
forgo cikket a Vitaforum rovatba helyeztiik el. Ennek megfelelden szerkesztdsé-
giink helyt ad minden olyan véleménynek a kovetkezd lapszamok valamelyiké-
ben, amely e cikkel kapcsolatos allaspontokat, nézeteket tartalmaz.

Szerkesztoség

948 Elész6
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Absztrakt

Cél: A tanulmany azt a torvényi modositast mutatja be, amely alapjan 2024.
januar 1-jétdl vitathatova valt, hogy a pedagogusok kozfeladatot ellatod sze-
mélynek tekintheték-e.

Moédszertan: A tanulmany a logikai, rendszertani és torténeti elemzéseket al-
kalmazza.

Megallapitasok: A kozfeladatot ellatd személy mindsitése a magyar biinte-
tdjogban nehézkesen szabalyozott. Erre figyelemmel nehezen megéllapithato,
hogy mely személyek sorolhatdk ebbe a korbe. A pedagogusok ugyanakkor,
mivel az oktat6i, nevel6i munka alapvetd nemzeti érték, attdl fiiggetleniil ide
kell tartozzanak, hogy ezt mas jogszabaly explicit médon kimondja-e.

Erték: A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biroi gyakorlatban akkor
is kozfeladatot ellatd személynek indokolt tekinteni a pedagdgusokat, ha volt
egy olyan id6szak 2024. januar 01. és majus 10. napja kozott, amikor a kdzne-
velési torvény ezt explicit formaban nem mondta ki.

Kulesszavak: jogalkotas, jogértelmezés, kozfeladat, pedagogus
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Abstract

Aim: The study presents the controversial legislative amendment that has made
it controversial from 1 January 2024 whether teachers can be considered as
public servants.

Methodology: The study uses logical, taxonomic and historical analysis.
Findings: In the light of this, it is difficult to identify which persons fall into
this category. It is difficult to determine which persons are considered to be
performing a public duty. However, teachers, as their work as lecturerers and
educators is a fundamental national value, should be included, regardless of
whether this is explicitly stated in other legislation.

Value: The study concludes that the judiciary is justified in considering teachers
as performing a public task even if there was a period between 1 January 2024
and 10 May 2024 when the Public Education Act did not explicitly state this.

Keywords: legislation, interpretation, public function, teacher

A kozfeladatot ellaté személy kategoriajanak torvényi keretei

Az éltalanos és kozépiskolai pedagdgusok (de ugyanigy az 6vodai neveldk) te-
vékenységét a hazai jogrendszer régtdl fogva kozfeladatnak tekinti. Az allam-
haztartasrol sz016 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése szerint a koz-
feladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat. Ezen
keretrendelkezést a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) eredeti 66. § (2) bekezdése a kdznevelésben miikodo tanarok
kapcsan ugy konkretizalta, hogy kimondta: ,, 4 pedagogus, valamint a neveld
és oktato munkat kozvetleniil segité alkalmazott az 6vodai nevelomunka, az is-
kolai és kollégiumi nevel6 és oktaté munka, valamint a pedagogiai szakszolga-
lat ellatdasa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggo tevékenységevel kap-
csolatban a biintetdjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellato személy.”
Hasonl6 rendelkezést tartalmazott egyébként mar a kozoktatasrol sz616 1993,
évi LXXIX. torvény 16. § (3) bekezdése is, amelynek értelmében ,, 4 pedago-
gus az ovodai nevelé munka, illetve az iskolai és kollégiumi neveld és oktato
munka kereteben végzett tevekenysegével kapcsolatban a biintetojogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellato személy.”

Ami a biintetdjogi rendelkezéseket illeti, az explicit torvényi védelmet a koz-
feladatot ellato személy elleni erészak (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
¢évi C. tdrvény — a tovabbiakban: Btk. —311. §) tényallasa biztositja. Korabban,
a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
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Btk.) 230. § f) pontja — az oktatasrdl sz616 1985. évi . térvény hatalybalépésé-
16l 52016 1985. évi 17. torvényerejli rendelet 8. §-aban tett kiegészitéssel, 1986.
szeptember 01. napjatdl — tartalmazta azon rendelkezést, hogy kozfeladatot el-
14t6 személy elleni erészak miatt felelt, aki a régi Btk. 229. §-aban szabalyozott
hivatalos személy elleni erdszakot pedagdgus vagy oktatd sérelmére kovette el.

Mivel jelen, rovid tanulmanynak nem célja a kdzfeladatot ellatd személy fo-
galmanak, valamint a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biincselekményi
tényallasa részletesebb jogtorténeti vetiileteinek, hatalyos szabalyozasanak, bir6i
gyakorlatanak és kriminologiai vonatkozasainak részletes bemutatasa (utobbi-
hoz lasd Nagy, 2011), a Btk. 311. §-a szerinti deliktumrol csupan annyit indokolt
rogziteni, hogy a hatéalyos biintetdjogban is olyan utald/hivatkoz6 diszpozicio
(Nagy, 2010), amelyben a kozfeladatot ellaté személy biintetdjogi védelmét
a hivatalos személy elleni er6szak (Btk. 310. §) tényallasara torténd visszauta-
lassal, gy hataroz meg, hogy ,, 4 310. § szerint biintetend?d, aki az ott megha-
tarozott biincselekményt kézfeladatot ellato személy ellen kéveti el.” Emellett
biintetdjogilag relevans rendelkezés a Btk. Zar6é Részében, az értelmezo ren-
delkezések korében talalhaté — ma mar az attekintést megnehezitéen kazuiszti-
kusan megfogalmazott — kdzfeladatot ellatd személy-fogalom [Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pont i) pont], amely szerint kdzfeladatot ellatd személy ,, a nemzeti
koznevelésrol szolo torvényben meghatarozott esetben a pedagogus, valamint
a nevelo és oktato munkat kozvetleniil segité alkalmazott, a szakképzésrol szolo
torvenyben meghatarozott esetben az oktato, tovabba a nemzeti felséoktatdas-
rol szolo torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatoja,
tandara és tudomanyos kutatoja.”

A probléma

A jogalkoto a pedagogusok 1) életpalyajarol szolo 2023. évi LII. térvény (a to-
vébbiakban: Eletpalyatv.) Preambuluma szerint ,, 4 pedagégus célja, hogy az
adltala nevelt és oktatott gyermek lelki és szellemi fejlédését lehetévé tegye, to-
vabba, hogy neveld-oktato munkdja soran hozzasegitse a gyermeket, tanulot,
hogy a magyar nemzet elkotelezett, értékes tagjava valhasson. Mindezek meg-
valositasa érdekében a pedagogus nevelo-oktato munkadja soran arra torekszik,
hogy feladatainak ellatasat az daltalanos etikai normdakkal dsszhangban, a gyer-
mek, tanulo jogainak, érdekeinek érvényesitése érdekében végezze. ” Ezen dek-
laracié nyoman tehat a térvényhozo egyértelmiien kifejezésre juttatta a peda-
gogusok kozcélu feladatait. Ennek dacéra az Eletpalyatv. 171. § (5) bekezdés 9.
pontja 2024. januar 01. napjatdl hatdlyon kiviil helyezte az Nkt. 66. §-at, vele
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egyiitt azon, mar citalt rendelkezést, amely alapjan a pedagdgus, feladatainak
ellatasa soran kozfeladatot ellato személy. Az Alaptorvény 28. cikke szerint —
a mar idézett Preambulumon kiviil — a jogalkalmazas els6édleges orientacios
pontja a jogértelmezés soran az adott jogszabaly megalkotasara vagy modosi-
tasara iranyulé javaslat indokolasa. Az Eletpélyatv. emlitett, hatdlyon kiviil he-
lyez6 rendelkezéséhez a miniszteri indokolas azonban minddssze annyit fiizott,
hogy ,, Szabdlyozdasi koherenciat biztosito hatalyon kiviil helyezések.” A joggya-
korlat —a primer nyelvtani értelmezés alapjan — ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a jogalkotoi szandék az volt, hogy a pedagogusokat a tovabbiakban
ne tekintsék biintetdjogi értelemben kozfeladatot ellatd személynek. Mindez
levezethetdnek tiint a Kuria — jelenleg is iranyad6 — 5/2018. BJE dontésébdl is,
amelynek rendelkez6 része szerint ,, Azokban az esetekben, amikor a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdés 12. pontjaban felsorolt személyekre vonatkozo hattérjogszabaly a koz-
feladati jelleget csupan a biintetdjogi védelem szempontjabol biztositja, a kéz-
feladatot ellato személy nem lehet tettese a Btk. 302. §-a szerinti kozfeladatot
ellato személy eljarasa sordn elkévetett bantalmazas biintettének és a Btk. 306.
$-a szerinti kozfeladati helyzettel visszaélés biintettének.” Amennyiben tehat
a pedagogust nem terheli fokozottabb biintetdjogi felelosség, akkor ezen allas-
pont értelmében a magasabb foku biintet6jogi védelem sem illeti meg.

Jogalkalmazdi értelmezések és a jogalkotas valasza

A sajtoban megjelent hirek szerint a birdsagok hivatalos jogértelmezése az volt
tehat, hogy a pedagdgusok az emlitett torvénymodositas nyoman nem kozfel-
adatot ellaté személyek (URL1). A cikkben hivatkozott birosagi levél szerint
a Btk. rendelkezése elvesztette jogszabalyi hatterét, igy a pedagogusok €s mas
iskolai alkalmazottak biintetdjogi szempontbol ,, kozfeladatot ellato személy-
nek nem tekinthetok” (URL1).

A jogalkotas ugyanakkor észlelte a problémat, ezért a beliigyi agazati fel-
adatellatast tamogato torvények modositasarol szolo 2024. évi XX V. térvény
(a tovabbiakban: Baftv.) 36. §-a révén az Nkt. 66. § (1) bekezdését ugy modo-
sitotta 2024. majus 11. napjatdl, hogy ,, 4 pedagogus, valamint a neveld-okta-
to munkat kozvetleniil segité alkalmazott az 6vodai nevelomunka, az iskolai és
kollegiumi neveld és oktato munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ella-
tasa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggo tevékenységével kapcsolat-
ban a Biintetd Térvénykonyvrol szolo torveny szempontjabol kozfeladatot el-
lato személy.”
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A nyelvtani értelmezés alapjan felmeriil6 probléma tehat megoldodott. Ugyan-
csak a sajtoban azonban ellentétes vélemények alakultak ki a visszamodositas
kapcsan. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint ,, rendezdédott a tandrok koz-
feladatai jogallasa”, amely megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a vadha-
tosag osztotta a birésagok azon allaspontjat, amely szerint a 2024, januar O1.
és majus 10. napja kozotti idészakban a pedagogusok nem voltak megnyug-
tathatdan kozfeladatot ellatd személynek tekinthetdek (URL2). Ezzel szemben
a Beliigyminisztérium kozleményében ugy érvelt, hogy ,, a megjelent sajtohi-
rekkel ellentétben a pedagogusok és a neveld és oktato munkdt kézvetleniil se-
gité munkakérben foglalkoztatottak tovabbra is kozfeladatot ellato személyek.

Az elleniik elkovetett biincselekmények — ha azoknak a kozfeladat ellatasaval
valo osszefiiggése megallapithato — megitélése soran oket a Biinteté Torvény-
konyv kozfeladatot ellato személyként sorolja fel. Attol, hogy 2024. janudr 1-jé-
t0l a koznevelési torvenybdl ideiglenesen kikeriilt egy bekezdés, a pedagogusok,
mint e feladatokat ellatok, nem vesztették el kozfeladatot ellato személy miné-
segiiket. A koznevelési torvény és a Biintetd Torvenykonyv kozotti szabalyoza-
si koherencia 2024. januar 1-jét kévetden is fennallt, és a pedagogusok 2024.
Januar 1. és 2024. mdajus 10. kézott is kozfeladatot ellato személynek mindsiil-
tek. A felmeriil6 esetleges jogalkalmazasi nehézségek megelozése, a folyama-
tos és egységes joggyakorlat biztositasa érdekeben a jogalkoto 2024. mdajus
11-tol hatalyosan ugy modositotta a koznevelési torvenyt, hogy a pedagogusok
és a nevelést és oktatast segité munkakort betolték kozfeladatot ellato személy
mindoségerol szolo rendelkezés ujra szo szerint szerepel a koznevelési torvény
szabalyai kézott.” (URL3).

Végiil ehelyiitt sziikséges hivatkozni a Baftv. 36. §-ahoz fliz6tt miniszteri in-
dokolasra, amely szerint: ,, 4 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja alapjan
kozfeladatot ellato személy a nemzeti koznevelésrol szolo torvényben megha-
tarozott esetben a pedagogus, valamint a neveld és oktaté munkat kozvetleniil
segito alkalmazott. A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) 2024. januar 1-jét megeldzéen — a 66. § (2) bekezdésében —
rugalmas hivatkozassal rendelkezett a fent emlitett Btk.-s rendelkezés dgazati
megjelolésérol. A pedagogusok uj életpalyajarol szolo 2023. évi LIL. térvény
azonban 2024. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az Nkt. vonatkozo ren-
delkezését, mellyel egyiitt ugyanakkor hatalyban tartotta a pedagogusok kote-
lességeit tartalmazo Nkt. 62. § (1) bekezdését. A 2024. januar 1-jét megelézd
szabalyozas lényege ugyanis kizarolag az volt, hogy kifejezze, hogy az érintet-
teket a gyermekekkel, tanulokkal osszefiiggd tevékenységével kapcsolatban il-
leti meg a fokozott védelem és a fokozott felelosség az egyes tényalldasok esetén.
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A fenti modositassal a jogalkoto célja mindosszesen annyi volt, hogy a kozfel-
adatot ellato személyi mindség — és az ezzel kapcsolatos specidlis biintetdjogi
védelem, illetve fokozott felel6sség — az egyes pedagogus dltal ellatott kozfel-
adat kapcsan pontosan megallapithaté legyen. Igy tehdt az Nkt. kifejezetten
ebbdl a célbol tartalmazza jelenleg is a pedagogusok kételességeit [62. § (1)
bekezdés], amelyeket sziikségszeriien a gyermekkel, tanulokkal dsszefiiggo te-
vékenységei végzéseével teljesit. Ugyanezen érvrendszer mentén a neveld-oktato
munkadt kozvetleniil segito alkalmazottak esetén is [Nkt. 27. § (2), (5) bek.] fenn-
all a fokozott védelem és a fokozott felelésség. Ezt az értelmezést tovabberdsiti
az Nkt. 44. alcimének megjelolése »Koznevelés kozfeladatai«, melynek értel-
mében a koznevelésben foglalkoztatott pedagogusok és neveld-oktato munkat
kozvetleniil segité alkalmazottak egyértelmiien kozfeladatot teljesitenek, azaz
kozfeladatot ellato személyek. Mindezek alapjan — figyelemmel arra is, hogy
a Btk. jelenleg sem hivatkozik mereven az Nkt. 66. §-dra és az agazati torvény-
re bizza a fogalom tartalommal valo megtéltését — a pedagogusok és a neveld
és oktato munkat kozvetleniil segito alkalmazottak 2024. januar 1-jét kévetéen
is kozfeladatot ellato személynek mindsiilnek, az Nkt. és a Btk. kozotti szabad-
lyozasi koherencia jelenleg is fenndll. A jogalkalmazoi visszajelzések alapjan
azonban a jogalkoto altal valasztott szabalyozasi megoldas — mivel az expres-
sis verbis nem hivatkozik a Btk.-ra — a jogalkalmazas soran bizonytalansagot
okozhat. Ezért a Javaslat az esetlegesen felmeriilo jogalkalmazasi nehézségek
megelozése érdekeben ismételten expressis verbis megjeleniti a korabbi rendel-
kezést a folyamatos és egységes joggyakorlat biztositasa érdekében.”

Kérdések és lehetséges valaszok

Jelen tanulmany kulcskérdése tehat annak eldontése, hogy a jelzett idésavban
kozfeladatot ellatd személynek lehetett-e tekinteni a pedagégusokat, és az igen-
16 vagy nemleges valasz fliggvényében mindezek biintetdjogi konzekvencia-
inak levonasa.

A fentebb idézett miniszteri indokolas —a Beliigyminisztérium allaspontjaval
Osszhangban — részletesen alatamasztva teszi egyértelmiivé, hogy a pedagogu-
sokat a 2024. januar 01. és majus 10. napja kozotti idéintervallum viszonyla-
taban is kozfeladatot ellatd személynek kell tekinteni. Ezen okfejtés tehat min-
denképpen orientald; ugyanakkor az Indokolas nem része a térvényszovegnek,
az Alaptorvény idézett, 28. cikke ellenére sem. Amennyiben pedig a jogalkotd
torol egy addig explicite megjelenitett fogalommeghatarozast az 4gazati jog-
szabalyban arra nézve, hogy a pedagdgus a vonatkozo feladatai ellatasa soran
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kozfeladatot ellatd személy, nem tekinthetd minden szempontol tamadhatonak
azon birdsagi és tigyészségi allaspont, amely ellentétes nézépontra helyezkedik.
Az els6dleges nyelvtani értelmezés alapjan ugyanis, amely a kozfeladatot ellato
személy vonatkozd, Btk.-beli fogalmaban az Nkt. tobbszor idézett rendelkezé-
sébdl indult ki, a 2024. januar 1-jei torvénymodositassal valoban kitiresedett,
az a megoldas tehat, amely a modositast figyelmen kiviil hagyva, automatiku-
san fenntartand a korabbi — és az elkovetore nézve hatranyosabb — értelmezést,
szembe menni latszik a torvényesség (nullum crimen sine lege certa, Btk. 1. §)
elvével. Annal is inkabb, mivel az emlitett modositashoz, mint lattuk, semmi-
féle érdemi indokolast nem fiiz6tt a jogalkoto. Ha tehat a jogalkalmazas mind-
ezek alapjan, szigoran textualista alapon értelmezi a Btk.-t, a januart6l maju-
sig terjed6 idésavban, tanarok ellen elkovetett ilyen blincselekményeket nem
értékelheti kozfeladatot ellatd személy elleni erészakként.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a kozfeladatot ellatd személyek biintetéjogi
fogalma igen tarka, ahogy lattuk, kazuisztikatol sem mentes képet mutat, s mig
egyes ilyen személyek kapcsan az dgazati hattérnorma kifejezetten kimondja az
adott személyek kozfeladatot ellato jellegét, addig mas esetekben ezt melldzik.

fgy nem utal a kozfeladatot ellato személyi mindségre explicite példaul:

* ahonvédelemrol és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény,
» apolgarérségrol és a polgarori tevékenységrol szolo 2011. évi CLXV. térvény.

Nem mondja ki kifejezetten a védok, jogi képviselok kdzfeladatot ellatd szemé-
lyi jellegét, arra ugyanakkor tartalmaz rendelkezést az iigyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIL. torvény 144. § (3) bekezdése, hogy ,, Az iigyvédi ka-
mara az ligyvedi tevékenység gyakorlasara jogosultak szakmai irdnyitasaval,
érdekképviseletével, az ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggd jogiigyletek bizton-
sagaval kapcsolatos, valamint az alapszabalyaban meghatarozott kézfelada-
tokat latja el.”

Végiil gyakoribb megoldas, hogy a hattérnorma expressis verbis rogziti, hogy
a torvény hatélya ala es6 sértettek a biintetéjogi megitélés szempontjabol koz-
feladatot ellato személyek. Igy:

» avad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996.
évi LV. térvény 55. §-a szerint ,, 4 feladatat ellato, e térvény szerint alkal-
mazott hivatasos vaddsz a Biinteto Torvénykonyvrol szolo torvény szem-
pontjabol kézfeladatot ellato személynek mindsiil

* aRendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 10/A.
§ (5) bekezdése alapjan ,, Az iskoladr a Biinteté Térvénykonyvrdl szolo tér-
veny szempontjabol kozfeladatot ellato személynek mindsiil, az e térvény
szerinti intézkedési és kényszeritéeszkoz-haszndlati jogosultsag kizarolag
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az orutasitasban szerepld feladatok ellatasa soran, a nevelési, oktatasi in-
tézmény teriiletén illeti meg”;

+ akozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 9/E. §-a szerint ,, Az utel-
lenor és a 20/A. § szerinti kezeloi ellendr tevékenysége soran a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo torvény szempontjabol kozfeladatot ellato személy-
nek mindsiil ”;

+ anemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény 35. § (3) bekezdése
nyoman ,, Az oktato, tanari munkakérben foglalkoztatott személy, a tudo-
manyos kutato a képzési feladatok ellatisa sordan a hallgatokkal osszefiig-
g0 tevékenységével kapcsolatban Biinteté Torvénykonyvrél szolo térvény
szempontjabol kozfeladatot elldato személy”;

+ aszakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szakkép-
z¢€si tv.) 47. § (2) bekezdése alapjan ,, Az oktato a szakmai oktatas végzése
soran a tanulokkal, illetve a képzésben részt vevd személyekkel osszefiig-
g0 tevékenységével kapcsolatban a Biinteto Torvénykonyvrél szolo térvény
szempontjabol kozfeladatot ellato személynek mindsiil. ”

Mindezek alapjan jogbiztonsagi szempontbol az latszik, hogy mindenképpen
helyesebb, ha az agazati norma rogziti a kozfeladatot ellatd személyi jelleget.
Ugyanakkor, ahogy lattuk, a Btk.-beli védelmet nem feltétleniil csak ilyen Giton
lehet biztositani. Mindezek alapjan sajat véleményemet az aldbbiakban latom
Osszefoglalhatonak.

Jogértelmezéssel levezethetd az a kovetkeztetés, amely az Nkt. térvényhe-
lyét visszamodositd miniszteri indokolasbol, illetve a Beliigyminisztérium al-
lasfoglalasabol fakad. Ugyanis a Btk. azon kitétele, hogy ,, a nemzeti kozneve-
lesrdl sz01o térvényben meghatarozott esetben” nem (csak) azt jelenti, hogy
amikor az Nkt. ezt explicite, definicidval nevesiti ezt. Ahogy példaul az Rtv.
sem mondja ki, hogy ,,a rendor hivatalos személy”, a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. k) pontja, valamint a kdozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL. térvény 1. §
(2) bekezdés d) pontja, illetve (5) bekezdés a) pontja alapjan mégis vitan feliil
alldan hivatalos személynek tekintjiik.

Az argumentum a minore ad maius ¢és az ad absurdum elvei (Gellér & Amb-
rus, 2019) alapjan is kozfeladatot ellatdé személynek volt tekinthet6 a pedago-
gus 2024, januar 01. és majus 10. napja kozott is.

Ugyanis a Btk. felsorolasban a pedagogus utan szerepl? ,,a szakképzésrol
sz616 torvényben meghatarozott esetben az oktatd” a Szakképzési tv. hivatko-
zott rendelkezése alapjan, mint lattuk, explicite is kozfeladatot ellatd személy.
Ha tehat az ilyen oktatd kozfeladatot ellato személy, ellentétes lenne a jogalkotdi
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szandékkal nem annak tekinteni a pedagogust — akik egyébként elvileg éppen
az utobbi idoszakban emelkednek ,,magasabb statusba” (lasd fizetésemelés,
életpalya stb.).

Tovabba, ha nem tekintenénk a pedagdgust kozfeladatot ellatdé személynek,
akkor nem illetné meg a Btk. 311. §-a szerinti fokozottabb biintetdjogi védelem.
Szembe menne a pedagogus kozfeladatot ellatd személyi mivoltat tagado felfo-
gas tovabba az iskolai erdszak megsziintetése €s megeldzése érdekében sziiksé-
ges egyes torvénymaodositasokrol sz616 2020. évi LXXIV. térvénnyel is, amely
a kozfeladatot ellatd személy elleni erészakot beemelte a Btk. 16. §-aban irt
azon deliktumok felsorolasaba, amelyeket a 12—14 éves kor kozotti személyek
is el tudnak kovetni. A modosito torvény 6. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
szerint: ,, A tarsadalmi egyiittélés szabadlyait kirivoan be nem tarto személyek
biintethetdsége érdekében, kiilondosen a nemzeti kéznevelésrol szolo térvény dal-
tal meghatarozott feladatok ellatasat végzd pedagogusok, nevelé-oktato munkat
kozvetleniil segitd alkalmazottak és egyéb szakmai munkat segité szakemberek
biztonsdagos munkavégzéséhez sziikséges a Btk. biintethetdségi korhatdrra vo-
natkozo rendelkezéseinek modositasa. A jogpolitikai cél a Btk. 1V. A biintethe-
téséget kizaro vagy korlatozo okok fejezet A gyermekkor alcimében szereplo
rendelkezés modositasaval érheto el. A hivatalos személy, illetve a kozfeladatot
ellato személy, valamint e személyek tamogatoja elleni erdszak esetében mar
12 éves kortol biintethetok lesznek az elkovetok, ha az elkovetéskor rendelkez-
nek a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.”
Amennyiben ugyanakkor, ha a pedagdgus nem mindsiilt volna kozfeladatot el-
laté személynek, akkor a 12—14 kozottiek sem tudnanak ilyet elkdvetni ellentik,
ami teljesen ellentétes az indokoldsban is megjelend jogpolitikai céllal, s ekként
a teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezéssel is (Szomora, 2009).

Tehat nem az Nkt. 2024 els6 honapjaiban hatalytalan, 66. §-aban irt, explicit
szabalyozasbdl (illetve ekkoriban annak hianyabol), hanem a térvény komp-
lex értelmezése alapjan indokolt levezetni a pedagogus kozfeladatot ellato sze-
mélyi minéségét. Igy példaul az Nkt. értelmez6 rendelkezési korében a 14a. e)
pontja alapjan, egyebek mellett a kollégiumi ellatas is koznevelési alapfeladat.
A koznevelést a torvény pedig szamos helyen kozfeladatnak nevezi (9sszesen 16
helyen fordul el6 ez az dsszetétel a torvényben). Ezt sszekapcsolva az Nkt. 62.
§ (1) bekezdés a) pontjaval (pedagogus kotelezettségei) aggalytalanul levezethe-
tonek tartom, hogy ha példaul a fegyelmi biintetést alkalmazo6 pedagogus a ne-
veld munka egy részaspektusat (a kotelességszegd tanulo szankcionalasa) gya-
korolja, végeredményben, explicit rendelkezés hianyaban is, kozfeladatot 14t el.

Szamolni sziikséges ugyanakkor azzal, hogy egyes birosagok és iigyészségek
tovabbra is azon az allasponton lesznek, hogy a 2024. januar 01. és majus 10.
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kozotti elkdvetések nem mindsiilnek kozfeladatot ellato személy elleni erdszak-
nak. Ebben a korben tobb anomaliaval is szamolni kell. A Btk.-nak az idébeli
hatalyrol rendelkez6 2. §-abol fakaddan ugyanis példaul, ha az ligyészség egy
2023-ban (vagy régebben) elkovetett ilyen blincselekmény miatt 2024. majus
10-ig nem emelt vadat, akkor hiaba volt ,,enyhébb biintet6torvény” hatalyban
abban a bd négy honapban, az Nkt. visszamodositott rendelkezése alapjan is-
mét megnyilik a lehetoség a kdzfeladatot ellatd személy elleni erészak miat-
ti vademelésre. Ugyanez lehet a helyzet, ha az elkdvet6t els6fokon a mondott
id6szakban itélték el, a birosagi allaspontbol fakaddan valamilyen enyhébb
blincselekmény (példaul testi sértés) miatt, a dontés ellen ugyanakkor felleb-
bezett, a masodfokl birdsag pedig mar majus 10-e utdn hozza meg a dontését.
Alapvet6 probléma lesz tovabba az emlitett id6szakban elkovetett cselekmé-
nyek mikénti mingsitése: ha a nyomozo6 hatdsag kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszakot tartalmazo6 gyantsitassal kiildte meg vademelési javaslattal az
iratokat az tigyészségnek, amely azonban korabban emlitett allaspontja alap-
jén nem ezen deliktum, hanem példaul csak testi sértés vagy kényszerités mi-
att emelt vadat, targyalasi szakban a vadat mddositani kell. Ez pedig egy olyan
jogbiztonsagi probléma, amely feltétleniil rapid orvoslast igényel. Véleményem
szerint pedig felvetheti a ,,legenyhébb biintetokodex™ elve ismételt bevezetésé-
nek sziikségességét. Ahogy Csemegi Karoly kodexe (1878. évi V. torvénycikk
a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol) 2. §-aban eldre-
latoan és bolcsen kifejtette: ,, Ha a cselekmény elkévetésétdl, az itélethozasig
terjedd idékozben, egymastol kiilonbozo torvények, gyakorlat vagy szabalyok
léptek hatdalyba: ezek koziil a legenyhébb intézkedés alkalmazando.” (Békés,
2005). Mas kovetkeztetésre jut, de szintén felveti a legenyhébb biintetotorvény
problémakorét a kérdés kapcsan Szomora Zsolt (URL4).

Osszegzés

Az egyre inkabb gyorsul6 vilagunkra reagalo jogalkotas értelemszeriien ha-
sonloan gyorsitott tempdt kovet. Ebbol fakaddéan nem lehet csodalkozni azon,
hogy bizonyos kérdésekben jogalkotdsi anomaliak is felmeriilhetnek. Ugyan-
akkor jogallami koriilmények k6zott, s elssorban a biintetéjog mint ultima ra-
tio jogag teriiletén a lehetd legpontosabban iigyelni indokolt az alapelveknek
megfeleld jogalkotasra, ellenkezd esetben jogbizonytalansag, az eldrelatha-
tosag kivanalmat sértd torvényalkotasi helyzetek allhatnak el6, mint amilyen
a jelen tanulmany keretei kozott targyalt kérdéskor esetében is. A komplex jo-
gértelmezési eszk6zok segitségiil hivasa mellett olyan kérdések is felvethetdk,
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amelyek a régi jogalkotas egyes, mai biintetdjogunkban nem szabalyozott, de
megfontolasra érdemes rendelkezéseinek 1jboli bevezetését hoznak magukkal.
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Absztrakt

Cél: A titkos eszk6zok alkalmazasa minden olyan informécioszerz6 felderité-
si miivelet (titkosrendorségi tevékenység), amelyben az allam erre felhatalma-
zott hatésagai a kdzigazgatasi és a biinteteljarasok soran uj ismereteket — az
onrendelkezési jog korlatozasaval! — az informacio birtokosanak tudta nélkiil
torekszenek megszerezni. Diktatirakban az allamhatalom gyakorlasanak ezt
a form4jat is az onkény uralja. Alkotmanyos jogallamok a titkos eszkdzok al-
kalmazasat kozjogi alapokra helyezik. Ez a tanulmany azt kivanja igazolni, mi-
szerint az olyan hatosagi aktusokat, amelyeknek lényege a titkossag, lehetsé-
ges olyan jogi eszkozokkel szabalyozni, amelyeknek [ényege a nyilvanossag.
Moédszertan: Az el6z6ekben vazolt cél akkor érhetd el, ha sikeriil harmonizalni
a jogalkotas dogmatikai és moralis jellemzdit a titkosrendOrség sajatossagaival.
A feladat nem konnyt. A jogalkotas mindig a jovordl szol és mindig absztrakt
prognozisra épiil, a titkos felderités a mult, a jelen és a jovO kifiirkészését egy-
arant céljanak tekinti, és a megszerzendod ismeret mindig egyszeri és konkrét.
Megallapitasok: A szabalyozas absztrakt jellege és a felderitési miivelet egye-
disége feloldja a nyilvanossag és a titkossag kozott fesziilé ellentmondast. Ami
nyilvanos az a szabaly, ami titkos az a szabaly konkrét élethelyzetben torté-
no alkalmazasa. Azonban a jogalkotas teljesen formalissa valhat, amikor mar

1 Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény.

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimi konferencian elhangzott azonos cimii eldadas irdsos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 01. 11. Elfogadas: 2024. 04. 24.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 961


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://orcid.org/0000-0002-5912-9904
https://m2.mtmt.hu/api/author/10003194
http://www.scopus.com/authid/detail.url?authorId=6506966219
mailto:finszter.geza@uni-nke.hu
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i6.pp961-974

nem allit korlatokat az allamhatalom miikodése elé, hanem csupan felhatalmaz,
megnyitva az utat a szabad belatas eldtt. [lyenkor a torvényesség alcaja mogott
korlatokat nem ttir6 hatalom rejtézkodik.

Erték: A humanumot szolgald jog a tarsadalmi rend megérzésének hatékony
eszkoze. A titkos felderités a jogosultsagok korlatozasat igényli, mégis nél-
kiilozhetetlen a jogsértések lekiizdéséhez (a sziikségesség elve), feltéve, hogy
nem okoz sulyosabb sérelmet, mint az a fenyegetés, amely ellen bevetik (az
aranyossag elve).

Kulcsszavak: titkos felderités, rendészeti funkcio, bliniildozési funkcio, titkos
informaciogytjtés

Abstract

Aim: The use of covert means is any information gathering intelligence opera-
tion (secret police activity) in which the authorised authorities of the State seek
to obtain new knowledge in the course of administrative and criminal proceed-
ings without the knowledge of the holder of the information, by limiting the
right of self-determination.? In dictatorships, this form of exercise of state power
is also dominated by arbitrariness. Constitutional states place the use of secret
means on a public law basis. This study aims to demonstrate that it is possible
to regulate acts of public authority that are at the heart of secrecy by means of
legal instruments whose core is publicity.

Methodology: The objective outlined above can only be achieved if the dogmat-
ic and moral characteristics of the legislation are harmonised with the specific
characteristics of the secret police. The task is not easy. Legislation is always
about the future and is always based on abstract prognosis; covert intelligence
aims to discover the past, the present and the future, and the knowledge to be
acquired is always unique and concrete.

Finidings: The abstract nature of the regulation and the uniqueness of the in-
telligence operation resolve the contradiction between publicity and secrecy.
What is public is the rule, what is secret is the application of the rule to a spe-
cific situation. However, legislation can become fully formalised when it no
longer imposes limits on the operation of state power, but merely authorises it,
opening the way to free discretion. In such a case, the guise of legality conceals
an untrammelled power.

Value: Law that serves humanity is an effective means of preserving social order.
Secret data-collection requires a limitation of rights, yet it is indispensable to

2 Act CXII of 2011 on the right to informational self-determination and on the freedom of information.
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combat violations (principle of necessity), provided that it does not cause more
serious harm than the threat against which it is used (principle of proportionality).

Keywords: covert operation, policing function, law enforcement function, cov-
ert information collection

Bevezetés

Az, hogy a titkosrenddrségre is ki kell terjeszteni a jog uralmat, az alkotmanyos
demokraciak masodik vilaghaborut kdvetd megerdsodése soran nyert elfogadast.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) 8. cikke a kovet-
kezoket rendeli: ,, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak
a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte erdekében, zavargas vagy biincselekmény megelozése, a koz-
egészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.

A titkosszolgéalati akciokban a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt valameny-
nyi jogosultsag sulyos korlatozas ala keriilhet. Mindazok az eurdpai allamok,
amelyek az Egyezményhez csatlakoztak, arra kotelezték magukat, hogy felde-
ritést csak a (2) bekezdésben meghatarozott okokbdl, és csak torvény felhatal-
mazasa alapjan inditanak. Ez a felhatalmazas igen széles, de mégsem tekinthetd
parttalannak, nem generalis klauzula, hanem olyan koziigyeknek a szolgala-
ta és masok alapjogainak a védelme, ami a jogkorlatozast indokoltta teszi. Az
Egyezmény 19. cikke altal 1étesitett Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési
gyakorlata gondoskodott arrdl, hogy a csatlakozo6 allamok az alapjogok korla-
tozasanak rendjét torvényben hatdrozzak meg, tovabba arrol is, hogy az felel-
jen meg a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének. A demokratikus
allamok sem nélkiilozhetik a titkosszolgalati eszkozdoket, de mindezek alkal-
mazasardl tobbletindokolasi és elszamolasi kotelezettséggel tartoznak. Egye-
bek mellett ilyen megallapitasokat olvashatunk a Liidi kontra Svajc, a Kostov-
ski kontra Hollandia, valamint a McCann és tsai. kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyekben sziiletett itéletekben (Berger, 1999).

3 Azemberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.
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Amikor a felderités jogrendbe illesztésének sziiksége felmertil, érdemes két
elézetes kérdést feltenni, amelyek megvalaszolasa nem lehetséges a szabalyo-
zasi problematika tisztazasa nélkil.*

Problematika 1.

Az elsO kérdés: a jog vilaga 0sszemérhetd-e a titkosrendorség jellemzoivel?
(Problematika I.) A jog magas kdvetelményeket tamaszt: ,, Ahhoz, hogy jogrol
beszélhessiink, a hatalommal szemben val érvényesiilésére van sziikség. Onké-
nyes hatalmi parancsok uralma, a zsarnoksag nem joguralom.” (Horvath, 2001).

A jog az a hatalom, amellyel az emberi tarsadalmak életét a leghatékonyab-
ban lehet iranyitani [...] Ez az eré azonban csak akkor lesz dldas az emberiség
szamdra, ha magasabb rendlii erkolcsi értékek szolgadlataba all.”” (Moor, 1992).

,,A jog humanuma értéket képvisel, a jog ez altal valik igazsagossa. Az igazsa-
gossag a modern polgari jogfilozofiai koncepcioban mindenekelott érték-prob-
léemat jelent: a jog és az igazsagossag elsosorban érték-relacio [...] Csak az
igazsagos jog érvényes, az igazsagtalan jog nem jog.” (Peschka, 1972).

A rendészet joganak, amikor az elobbiekben idézett értékrendhez alkalmaz-
kodik, ellentmondasokkal is szamolnia kell. A jogszabaly csak akkor igazsagos,
ha humanumot hordoz (értékelv), a felderités mércéje viszont az eredményesség
(hasznossagi elv). A jog publikus, a felderités rejtézkddd. A norma soha nem
egyetlen ¢lethelyzetre tekint, hanem absztrakt térvényi tényallast fogalmaz
meg, amit a jogalkalmazas a konkrét ligy tényallasszertisége korében tartozik
vizsgalni. A jognak nem csupan visszahat6 hatalya nincs, de egyenesen a jo-
vOnek szol. Ezzel szemben a felderités kozel azonos érdekl6dést mutat a mult,
a jelen és a jOvO irant. A jogbiztonsagot a kiszamithatosag garantalja, a felde-
rités eredményességének zaloga a kiszamithatatlansag. Mindezeken til, talan
a legnagyobb ellentmondas, hogy a jogszabaly jogviszonyokat teremt, ame-
lyeknek alanyait kdlcsondsen jogokkal és kotelességekkel ruhazza fel. A ha-
tosagi eljarasok azzal kezdddnek, hogy az ligyfelek tudomast szereznek arrol,
hogy jogviszonyok alanyaiva valtak, jogaikrol és kotelességeikrol felvilago-
sitast kapnak, panaszjoggal élhetnek. A titkos felderités soran ilyen jogviszo-
nyok nem keletkeznek, ezekben az esetben az eljaras nem egyéb, mint a fel-
derit6 szolgalatok cselekményeinek az Gsszessége. A biintetOeljaras tartalmat

4 A mar nem hatalyos, jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény a szabalyozasi problematika fogalmat az
indokolasi kotelezettségben irja le: ,, 4 torvényjavaslathoz az eldterjeszté indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a javasolt szabadlyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldas szempontjait.” [40. § (1) bekezdés].
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kutato tudomanyos torekvés joggal elégedetlen ezekkel a fogalmakkal. ,, 4 jog-
viszonyelmélet a maga elvontsagaban az eljaras tartalmat egyediil meghataroz-
ni nem képes, aminthogy a cselekményosszesség felfogas sem.” (Erdei, 2011).
A két elmélet egyiittesen alkalmas a biintetdeljaras tartalmanak megértéséhez
(Finszter, 2019). A titkos szakaszt alapvetden a cselekmény0Osszesség jellem-
zi, mig a nyilt eljarast a jogviszonyok uraljak. Ami a térvényességet illeti, ¢lt
a bizalom, miszerint a biintet igazsagszolgaltatas gépezetét mikodtetd biinte-
téeljarasi jog garanciai elegendd biztositékot nytjtanak az alkotmanyos értékek
védelméhez. Szamos eljarasi hiba és téves itélet azonban megkérddjelezte ezt
a reményt. Tanulsagos az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata.
A tisztességes eljarast sértd esetek kivizsgalasa nyoman kirajzolodtak azok az
alapelvek, amelyeket egy demokratikus dllamban a titkosszolgalati munka so-
ran is érvényesiteni kell. Idéziink a Klass és tarsai kontra Németorszag iigy
nyoman sziiletett strasbourgi itéletbdl: ,, Végiil is az allampolgdrok titkos meg-
figyelése alapjaban véve a rendorallamokra jellemzo, és az Egyezmény szerint
csak a demokratikus intézmények védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben
megengedhetd.” (Toth, 2001).

A strasbourgi dontésekbdl kiolvashatoak a jogallami kovetelmények: a fel-
hatalmazésnak torvénybdl kell erednie, a tdrvénynek a humanum oldalan kell
allnia (igazsagossag), olyan fogalmakkal kell éInie, ami megfelel a normavila-
gossag ¢s az eldrelathatosag kdvetelményének (jogbiztonsag). A jogkorlatozas
sziikséges és aranyos mértéke utjat allhatja az onkénynek.

Az alkotmanyos demokracidk eltéréd moédon gondoskodnak arrél, hogy biiniil-
dozésiik titkosrenddrségi modszerekkel felvértezve vegye fel a harcot a krimi-
nalitas legveszélyesebb formaival szemben, és ekdzben ne okozzon nagyobb
karokat, mint amelyek elharitasara torekszik. Vannak orszagok, amelyekben
az allampolgari jogoknak ezeket a leplezett korlatozasait a biintetdeljarasi ko-
dexekbe foglaljak (Kertész, 1989). Mas megoldas szerint a szervezett biindzés
¢és az illegalis kabitoszer-forgalom elleni kiilonleges felhatalmazasok korébe
illeszkednek a szabalyok (McEnany & Bocz, 1992). Esetenként jogforrasnak
kinalkozik a rend6rségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rend-
Orségi torvény). A volt szocialista orszagok majd mindegyikében ezt a meg-
oldast valasztottak (Lammich, 1996). Tobb polgari demokracia a legutobbi
idokig nélkiilozte a megfeleld jogi szabalyozast, és ez visszatérdéen zavarokat
okozott a felderitd szolgalatok miikodésében (Joubert, 1997). Azt azonban ér-
demes hangstlyozni, hogy a tarsadalomvédelmi funkciok torvényessége felett
az alkotmanyos demokracia egész intézményrendszere 6rkddik, néha hatéko-
nyabban, mint a specialis rendvédelmi térvények. I[gazan megnyugtat6d garan-
cidkat a kettd egylitt képes adni. A hatalyos hazai megoldas, ami a bliniild6zési
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célu titkos felderitést a biintet6eljaras részévé tette, napjainkban sem tekinthetd
altalanosnak, még azokban az allamokban sem, ahol a demokracianak gazdag
hagyomanyai vannak.

Az els6 kérdésre tehat azt valaszolhatjuk, hogy a jog vildganak és a titkos-
rendOrségi miiveleteknek a jellemzo6i 6sszemérhetdek. Ennek az elemzésnek
az eredményeit az 1. szadmu tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat

Problematika 1.
Jogi szabalyozas Titkos felderités
Publikus Titkos
Absztrakt Konkrét
Targya a jovo Térgya a mult, a jelen és a jovO
Erték a kiszamithatosag Erték a kiszamithatatlansag
Erték az igazsigossag Erték az eredményesség
Jogviszonyok Osszesége Hatosagi ,,cselekményosszesség”

Forrdas. A szerz sajat szerkesztése.

A jogi szabalyozas €s a titkos felderités természetének dsszehasonlitod vizsga-
lata segitséget ad ahhoz, hogy a titkos informaciogytijtés és a leplezett eszko-
z0k torvénybe foglaldsa 6sszhangban legyen a jogalkotasrdl szolo torvény ko-
vetelményeivel: ,, 4 jogszabaly szakmai tartalmat, a jogszabdly terjedelmét és
a jogszabalyi rendelkezés absztrakcidjanak mértékét a szabalyozott életviszony
Jellegéhez igazodoan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott, észszerti-
en kell kialakitani.””

Problematika I1.

A masodik kérdés: milyen kiilonbségek vannak a kozigazgatasi rendészet ha-
taskorében, illetve a biintetdeljarasban teljesitett titkos felderités kozott? (Prob-
lematika I1.)

Jol latszik, hogy a rendészeti funkcidk kevésbé viselik el a korlatokat allito,
részletezd szabalyozast, mint a biintetoeljaras. A rendészeti éberség altalanos-
sagat és a bliniigyi természetii eljaras konkrétsagat mar a klasszikus szerzok is
érzékelték. ,, A hatosagok negyedévente kotelesek vizsgalni, hogy vajon van-
nak-e gonosztevok. Ez a vizsgalat nem biiniigyi természetii, hanem a kozbiz-
tonsagi vizsgalatnak a targya.” (Vuchetich, 2007).

5 Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény16/A. § (1) bekezdése.
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Az is nyilvanvalo, hogy mig a rendészeti funkciok dsszetett és nehezen defi-
nialhato célokat szolgalnak, addig a biintet6eljarasnak a gyakorlatban jol ér-
telmezheto és az elmélet altal hatékonyan tamogatott kiildetése van: az allam
biintetd igényének érvényesitése az igazsagszolgaltatas utjan. Concha Gy6z6
err6l a kovetkezoket irta: ,, Az egyes tarsadalmi tagok miikddéséenek szabadsa-
ga és javainak élvezhetése, tovabba az emberi sziikségleteknek a meglevo tar-
sadalmi kapcsolatban valo kielégitése elé torlodo akadalyok elharitasa képe-
zi a rend elofeltételét. A rendorség ezt az eldfeltételt teremti meg, nem magdt
a rendet, allando orkodeéssel, tényleges megakaddlyozassal, a jogrend helyre-
allitasaban valo segédkezéssel, a jogtalan allapot tényleges megsziintetésével
[...] A rendéri mitkodes diszkrecionarius és iigyeld, 6rkodo természeténél fog-
va, orarol-darara valtozo koriilményekhez kell igazodnia. Ez inkabb a kormany
és a kozigazgatas miikodesi kérébe esik.” (Concha, 1903).

A kozigazgatasi rendészet kozbiztonsagért viselt felelossége és a jogrend ép-
ségét szolgalo igazsagszolgaltatas eltérd rendeltetése a szabalyozas modjaban is
visszatiikr6zodik. Ennek nyomon kovetéséhez tanulsagos lehet a magyar mult
attekintése. A proletardiktatira vilagat 1949-t61 az 6tvenes évek kozepéig a tit-
kosrendorség tevékenysége jogi alapjainak teljes hianya jellemezte. Ez a rend-
szer lehetové tette, hogy a biintetéjogot kozvetleniil is felhasznaljak a politikai
ellenfelekkel valo leszamolashoz. A koncepcios perek ,,forgatokonyvei” az elo-
készitd eljarasban irodtak. Az igazsagszolgaltatasi szervek semmiféle kontrolt
nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal allapitotta meg Szabd
Andras egy a korszakrol szol6 tanulmanyaban, hogy ,, ... a ténydllas koholtsa-
ga a jogi megitélésen kiviil, a jog altal ellendrizhetetlen szféraban all 6ssze”
(Szabo, 1974).

A jog hallgatasat a rendészeti igazgatasban a renddrségrol szol6 1955. évi
22. torvényereji rendelet torte meg. Ebben olvashatunk a rendérség feladata-
ir6l, de semmit arrdl, hogy ezekhez milyen eszkézoket €s modszereket vehet
igénybe. A legitim fizikai er6szak monopdliuma még a felhatalmazas szintjén
sem jelent meg. Ehhez képest tovabblépett az allam és kozbiztonsag védelmé-
6l sz0l6 1974. évi 17. térvényerejii rendelet, amikor az allam bels6 rendjérél
és a biinozés elleni harcrol szolt:

»4. § Az dallam belsé rendjének védelme érdekében:

- fel kell deriteni a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, gazdasagi
rendje, a béke és az emberiség elleni, az dllampolgarok személye és tulajdo-
na ellen elkovetett, tovabba az egyéb biincselekményeket; meg kell akadalyoz-
ni ezek elkovetéset;

- le kell leplezni a hazdnkkal szemben allo hatalmak, azok szervezeteinek, egyéb
kiilfoldi szervezeteknek, a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi, vagy gazdasagi
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rendjének megdontésére, alaasdsara, vagy gyengitésére iranyulo terveit, teve-
kenységét és meg kell akadalyozni kartevd munkajukat.

5. § (1) A biinézés elleni harc soran gondoskodni kell a biincselekmények meg-
elozeserdl, felderitésérdl, illetleg az elokésziiletben levé vagy megkezdett biin-
cselekmények véghezvitelének megakadalyozasarol, a biintetés hatdalya alatt
allo személyek ellendrzéserdl. (2) A biincselekmények felderitése érdekében
a jogszabalyban meghatarozott eszkozok és modszerek alkalmazhatok. A biin-
cselekmeny elkdvetdivel szemben a jogszabalyban meghatarozott kényszerin-
tézkedések foganatosithatok. ” Itt nyilvanvaldan a biinteteljarasi térvényre volt
utalas, de a modszerek tovabbra is homalyba maradtak. Az allambiztonsag te-
kintetében most idézett torvényerejli rendelet még sziikszavibb volt, a bizalmi
elv kiilonos erdvel érvényesiilt, olyan mértékben, hogy a politikai rendérségnek
nem csupan a tevékenysége, de még a puszta 1étezése is allamtitoknak mindsiilt.
A rend6rségrol sz016 39/1974 (X1. 1.) MT* rendelet 1. § szerint: ,, 4 rendérség

feladata az allam- és kozbiztonsag védelme, a kozlekedés rendjének, meghata-
rozott személyeknek és objektumoknak a biztositasa, a hatdskérébe utalt igaz-
gatdsrendészeti feladatok ellatdsa.”

Az allambiztonsagi szolgalatok miikddésének torvényben torténd szabalyo-
zasara 1990-ig nem keriilt sor. Kiilonds nyomatékot adhatott volna az akar at-
meneti torvényhozasnak a koztarsasagi Alkotmany 1989. oktdber 23-an tortént
kihirdetése, azonban a kodifikacié elmaradt’ (Révész, 2007). Nem csekély mér-
tékben az 1990 els6 napjaiban kirobbant, tigynevezett Duna-gate® botrany hata-
sara mar 1990 januarjaban megsziiletett a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok
atmeneti szabalyozasarol sz016 1990. évi X. torvény. Ez a térvény szervezeti €s
eljarasi garancidkat létesitett. A titkosszolgalatokat kivette a beliigyminisztéri-
um iranyitasa aldl, az egyes alapvet6 jogokat korlatozo eszkdzok alkalmazasat
igazsagiigyminiszteri engedélyhez kototte. A négy titkosszolgalatot (informa-
cios, nemzetbiztonsagi, katonai biztonsagi, katonai felderit6) a nemzetbizton-
sagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol szolo 26/1990. (1. 14.)
MT rendelet hozta létre. A rendelet a szolgalatok irdnyitasat a miniszterelnok
altal vezetett Biztonsagi Kollégiumra bizta. Az els6 demokratikusan valasztott

6 Az MT a Minisztertanacs roviditése, a korszakban a kormany elnevezése.

7  Vannak kutatasi adatok arra is, hogy 1989 nyaran késziilt egy beliigyminiszteri eldterjesztés a titkos-
szolgalati tevékenység torvényességének megteremtésére, de az ezt realizalo jogalkotasra végiil nem
keriilt sor.

8  Azelnevezés Ujsagiroi lelemény, utalas az Egyesiilt Allamokban 1972-ben tortént, igynevezett Water-
gate lehallgatasi botranyra, amely az akkori amerikai elndk Richard Nixon bukéasdhoz vezetett. A bot-
rany azt igazolta, hogy az allambiztonsagi szolgalat egyes szervei, mindenekel6tt a belsd elharitasért
felelés BM III/III csoportfénokség, az ellenzéki partok mitkodésének alkotmanyos elismerését kovetd-
en is folytatta ezeknek a politikai er6knek a titkosszolgalati eszk6zokkel torténd megfigyelését.
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kormany ezt akként valtoztatta meg, hogy ,, a miniszterelnék a nemzetbizton-
sagi, valamint az informdcios feladatokat ellato szolgalat iranyitasat a Minisz-
terelnoki Hivatal e feladatokkal megbizott politikai allamtitkara utjan latja el.”

Az dtmenetinek szant megoldasokat fokozatosan valtotta fel el6bb a Renddrségi
torvény, majd pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo6l6 1995. évi CXXV.
torvény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2011. évi CXXII. térvény €s
az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. térvény. Ezek a szervezeti torvények
a kozigazgatasi (rendészeti) hatdskorben teljesitett felderités eljarasi rend;jét
a titkos informacidgytjtésben hataroztak meg. Szabalyozasi fordulatot a biin-
tetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény hozott azzal, hogy a bliniildozési céla
felderitést teljes egészében a biintetdeljaras részéve tette az elokészitd eljaras és
a leplezett eszkdzok intézményének megalapitasaval. A magyar titkosrendor-
ségi szolgalatok kdzelmultjanak tapasztalatai magyarazatot kinalnak arra, hogy
miért van helye a leplezett eszk6zoknek az eljarasi kodexben. A felderitésnek
¢és a nyomozasnak a rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes néze-
tek szerint a biintetdeljaras integrans része a rendészeti igazgatasnak, a mun-
kamegosztas rendjén azonban szervezetileg is elkiiloniil egymastol a rendet
0vo0 és az azonnali beavatkozasra feleskiidott kozbiztonsagi rendérség (la po-
lice bas), valamint a jogrend helyreallitasaban segédkezd biztonsagi renddrség
(la haute police). Tovabbi elvalasztd ismérv, hogy ,, ...a biiniildozés nem a tar-
sadalmi rendet biztositia, hanem a biintetést [ ...] a jog uralma, amelyet végso
soron a birdsag tart fenn, adja az egyénnek, valamint az allamhatalomnak azt
az érzest, amelyet biztonsdagnak neveziink” (Concha, 1905).

A 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak joggya-
korlatat idézi: ,, Hatarozataiban a Birésag ramutatott azokra a kovetelményekre,
amelyeket a titkos eszkozok haszndlatara vonatkozo szabalyozasnak minima-
lisan ki kell elégitenie. Kiemelte, hogy éppen azert, mert az alapjogokba tér-
ténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkozok haszndlata a végrehajto ha-
talomnak »belathatatlan« lehetéségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk
az eljarasok kello garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez
pedig megkivanja, hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes,
kovetheto, az allampolgarok szamara is hozzaférheto szabalyok megalkotasa-
ra. A jogi szabalyozasbol vilagossa kell valnia az ilyen eszkézoket alkalmazo
hatosag hataskoreének, az intézkedések lényegének, azok gyakorlasa modjanak.
A Birosag a vilagos normatartalom kovetelménye kérében arra is ramutatott,
hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolo eseteket, ko-
riilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékkent szerepelnie
kell benniik tovabba az érintett személyek kérének meghatarozdsara alkalmas
feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a dokumentdacio megovasara,
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valamint megsemmisitésének szabalyaira vonatkozo rendelkezéseknek. Az al-
kalmazasrol szolo dontés meghozatala korében pedig a hatosagok nem kap-
hatnak tul széles merlegelési jogot (pl. Case of Valenzuela Contreras v. Spain,
Judgment of 30/06/1998., Reports 1998-V).”

A hazai szakirodalomban kétségek is felmertiltek a titkos felderitést szabalyo-
z6 megoldasokkal szemben.

A titkos felderités tdgabb fogalmaba sorolhat6 a nemzetbiztonsagi, a terrorel-

rrrrr
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kozokkel végrehajthatod hatosagi intézkedések megalapozasa. Ezek a hatosagi
intézkedések alkalmasak a nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentésére, a ter-
rorfenyegetések és a kozbiztonsagi veszélyek elharitasara, a biintetdeljarasban
részt vevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egylittmiik6do személyek védelmére, valamint a blinmegel6zési ellenérzés-
re. (A felderités kozvetett célja lehet tovabba a titkos felderités rendelkezésére
allé human erdk, eszk6zok és mddszerek védelme, és alkalmazasuk biztosita-
sa.) A titkos felderitésnek ezt a tagabb korét nevezhetjiik biinteteljarason ki-
viili felderitésnek, annal is inkabb, mert az ide vonhat¢ intézkedések tobbsége
a biintetdeljarasra jellemz6 szabalyozast nem visel el. A biintetéeljarason kiviili
felderités alapjat képezheti olyan magatartas, ami biintetdjogi tilalmat nem sért,
esetleg nem is jogellenes, de a védett tarsadalmi érdekek veszélyeztetésének
a kockazatat hordozza, vagy egyébként megismerése a felderitési cél megva-
16sitasahoz nélkiilozhetetlen.’

A titkos felderités sziikebb fogalmaba tartozik a buiniild6zési célu informaci-
oszerzés, aminek rendszertani helye a biinteteljaras. Aggalyos viszont, hogy
elokészitd eljaras indulhat a biincselekmény gyantja nélkiil is [Be 340. § (1)
bekezdés]. A gyant hianya vagy tétlenségre karhoztathatja a biiniild6zést, vagy
ellenkezbleg, totalis elharitas folytatasara kényszeriilhet. [,, Az eldkeészito eljaras
soran birdi engedeélyhez kétott leplezett eszkozoket a biincselekmeény gyanujanak
megallapitasa érdekében, azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, a) aki
a biincselekmény elkévetdjeként szoba johet...” Be 343. § (1) bekezdés.] A gya-
nu hidnya értelmezhetetlenné teszi mind a sziikségesség, mind pedig az aranyos-
sag kovetelményét. Ha nincs tényekre alapuld gyantiok, honnan allapithaté meg,
hogy melyek a megismerend6 tények, és azok megismeréséhez sziikségesek-e
leplezett eszkdzok. Gyantl nélkiil nem donthetd el az sem, hogy a biincselekmény
stlya indokolja-e a leplezett eszk6zok alkalmazasat. A gyant hianya a biliniild6z6

9 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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hatdsagokat, de végso soron az igazsagszolgaltatast is védtelenné teszi a hata-
lom 6nkényes alkalmazéasaval szemben, megsziinteti annak ellenérizhetdségét,
hogy a biiniildozést jogallamban kizaroélag a biintetdjogi igény legitimalhatja.

A rendészeti €s a buiniildozési funkcidk kiilonb6zo jogagak szabalyozasat
igénylik. A kozbiztonsag feletti orkodés a kozigazgatasi jog territoriuma, a bi-
niildézés rendjének meghatarozasa a biintetdeljarasi jogra var, amint azt a 2.
szamu tablazat is mutatja.

2. szamu tablazat
Problematika II.

Rendészeti funkciok Biiniildozési funkciok

Orksds jelenlét Nyomozas

Célja a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelme,
a terrorelharitas, a biinmegel6zés, a titkos erék alkal-
mazasa

Célja torvényes eljarasban az igazsag feltarasaval a biin-
tetd igény érvényesitése az igazsagszolgaltatas utjan

Modja a titkos informaciogyiijtés alkalmazasa Modja a leplezett eszk6zok alkalmazasa

Kormanyzati feladat Igazsagszolgaltatasi feladat

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Van még egy kérdés: milyen feltételek mellett keriilhet sor rendészeti célu tit-
kos informaciogytijtésre akkor, amikor a biinteteljaras meginditasdhoz sem
sziikséges a gyanu? Azt csak {idvozolni lehet, hogy a renddrség a biincselek-
mény felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a biincselekménybdl szarmazo vagyon visz-
szaszerzése érdekében kizarolag a biintetdeljarasrol szold térvényben megha-
tarozottak szerint alkalmazhat leplezett eszkdzoket [Rendérségi térvény 63. §
(4) bekezdés]. Miként értelmezhetd azonban a kdvetkez6 jogtétel: ,, Biincselek-
mény elkovetésének megelozése céljabol akkor folytathato titkos informacio-
gytijtés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attol a biinézésre vonatkozo olyan
informaciok megszerzése varhato, amelyek elemzése és értékelése réven fel-
tarhatok a biincselekmények elkévetésére iranyulo torekvések és lehetové valik
a biincselekmények megelozése, illetve megakaddlyozasa.” [RendOrségi torvény
65. § (1) bekezdés]. Ez a torvényhely nem tobb altalanos felhatalmazasnal, ami
a szabalyozottsag helyett a szabad belatasnak nyit utat. '

10 A 47/2003 (X. 27.) AB hatarozat a biinmegel6zési ellendrzés alkotmanyellenességének megallapita-
sa soran részletesen szolt a jogbiztonsag kovetelményérdl: ,, 4 normaszoveg értelmezhetetlenségének,
avagy eltérd értelmezést engedd voltanak az a kévetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt
a norma cimzettjei szamdra. A normaszoveg tul altalanos volta mindemellett lehetéséget ad a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasra is.”
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A rendészettudomany miiveldi szamara lehet6vé kellene tenni, hogy kutatasa-
ikat a titkok vilagara is kiterjesszék, keresve az olyan megoldasokat, amelyek
a torvényesség és az eredményesség kozelitését segithetik. A hazai szakiroda-
lomban mar sziilettek olyan munkak, amelyek kiilonbséget tesznek operativ és
stratégiai hirszerzés kozott (Nyeste, 2016). Az operativ taktikai miivelet gyak-
ran csak az alapjogok korlatozasaval lehet sikeres, mig a stratégiai miivelet
a mar megszerzett informaciok elemzo-értékeld feldolgozasat jelenti, amely-
nek soran titkos informaciégytjtésnek nem lehet helye. Olyan torvényi szaba-
lyozasra van sziikség, ami a két teriiletet vilagosan elvalasztja egymastol. Ez
id0 szerint a stratégiai hirszerzés legatfogobb feladatait a Nemzeti Informaci-
0s Kozpont teljesiti:

., A Nemzeti Informdacios Kozpont vizsgalja Magyarorszag biztonsagi és biin-
tigyi helyzetet... g) Magyarorszag biztonsagi, nemzetbiztonsdgi, terrorfenyege-
tettsegi és biintigyi helyzetével, ezek meghatarozott elemeivel, konkrét kockaza-
tokkal vagy biincselekményekkel kapcsolatos tdajékoztato jelentéseket, hattér- és
kockazatelemzéseket készit az egyiittmiik6do szervek részére a hataskoriikbe
tartozo, illetve az iigyészség esetében az a) pont ab) alpontja szerinti feladatok
torvényes, szakszerti és eredményes ellatasanak elésegitése céljabol... 1!
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2011. évi CXXII. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol

2011. évi CLXIII. torvény az iigyészségrol

2017.évi XC. torvény a biintetéeljarasrol
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Az elso rendorségitorvény-javaslat

The first proposal for a Police Act
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Prof. Dr., egyetemi tanar, renddr ezredes
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
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Absztrakt

A magyar kozigazgatas 1étrejottében meghatarozo a kiegyezés (1867), amelyet
kovetden elotérbe keriilt a magyar dllami rendérség 1étrehozasa. Ennek fobb al-
lomasai: 1848-ban Szemere Bertalan Hajnik Palt megbizza az orszagos rendor-
ség létrehozasaval, 1873 fovarosi allami renddrség, 1903 hatarrenddrség, 1918
Wekerle-féle rendérségitorvény-javaslat. Ennek a folyamatnak az elején ké-
sziilt el és maradt fenn 1871-b61 Csepy Pal renddrségi torvény javaslata, amely
egyértelmiien az orszagos rendorség 1étrehozasardl szol.

Cél: A tanulmany célja bemutatni az els6 rendérségitorvény-javaslat sziileté-
sének kortilményeit, tartalmat, a rendérség allamositasi folyamatanak kezdete
idGszakabol.

Moédszertan: A cikk szerzdje a kiegyezés koriili rendészeti szakirodalom fel-
kutatasa és elemzése segitségével feldolgozza a renddrség allamositasanak kez-
detét, az els6 rendorségi torvény megsziiletését, annak tartalmat.
Megallapitasok: Az 1867-es kiegyezés a rendészet, renddrség teriiletén is le-
hetdségeket biztositott az onallosag helyreallitasaban. A Habsburg fennhat6sag
utan kovetkez6 haromféle elképzelés bontakozott ki a jovo rendfenntartasa te-
kintetében: régi pandir vilag megerdsitése, katonai jellegli csenddrség vagy
polgari tipust rendérség megszervezése. Az elso rendészeti szakfolyodiratban
megjelenitett szakmai vita utan az els6 rendérkapitanyi kongresszus résztve-
v6i az orszagos rendorség mellett foglaltak allast, amelynek megsziiletéséhez

A tanulmany a 2023. november 23-4n megrendezett A rendészeti jogszabalyok fejlesztésének perspektivai
cimi konferencian elhangzott, A renddrségi jogszabdlyok kialakulasa, fejlédése 1945-ig cimii eléadas ira-
sos valtozata.

A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 01. 15. Elfogadas: 2024. 04. 29.
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egy magas szinvonall renddrségi torvényjavaslatot készitettek, és juttattak el
a politikai vezetés részére.

Erték: A rend6rség allamositasi folyamata 1848-ban vette kezdetét és 1920-ig
tartott. Az ezt megel6z6 iddszakban 1840-ben sziiletett a mezei renddrségrol
torvény, majd 1872 utan a févarosi renddrségrol, a hatarrendérségrol, tovabba
a fiumei renddrségrdl és a csenddrségrdl sziilettek torvények. Osszehasonlit-
va a fenti témdakban sziiletett torvényekkel az 1871-es renddrségi térvényjavas-
latot, megallapithato, hogy az utobbi atfogd, a rendérségi tevékenység minden
teriiletére kiterjedd tartalommal birt, érték és idotallonak bizonyult.

Kulesszavak: rend6rség, torvényjavaslat, allamositas, kdzbiztonsag

Abstract

The establishment of the Hungarian public administration was marked by the
Austro-Hungarian Compromise of 1867, after which the establishment of the
Hungarian state police came to the fore. In 1848, Bertalan Szemere entrusted
Paul Hajnik with the establishment of a national police force, in 1873 a state po-
lice force in the capital, in 1903 a border police force, and in 1918 the Wekerle
police bill. At the beginning of this process, the Police Act proposal of 1871 by
Pal Csepy, which clearly calls for the establishment of a national police force,
was drafted and survives.

Aim: The aim of the study is to present the circumstances and content of the first
Police Act proposal, from the beginning of the police nationalisation process.

Methodology: The author of the article examines the beginning of the nation-
alisation of the police, the first police act and its content by searching and ana-
lysing the literature on policing around the Compromise.

Findings: The Compromise of 1867 also provided opportunities for the resto-
ration of autonomy in the field of police and policing. After Habsburg rule, the
following three ideas for future policing emerged: strengthening the old Pan-
dour world, organising a military-style gendarmerie or a civilian-style police
force. After a professional debate in the first police journal, the participants in
the first Congress of Police Chiefs advocated a national police force, for which
a high-quality police act was drafted and submitted to the political leadership.
Value: The nationalisation process of the police started in 1848 and lasted un-
til 1920. In the preceding period, a law on the field police was passed in 1840,
and after 1872 laws were passed on the metropolitan police, the border police,
the police of Fiume and the gendarmerie. Comparing the 1871 Police Act with
the laws on the above subjects, it can be seen that the latter was comprehen-
sive, covering all aspects of policing, and proved to be valuable and timeless.
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Bevezetés

A rendérség, rendészet torténetébol tudjuk, hogy a varosok, telepiilések, majd
allamok megsziiletése ota valamilyen formaban az emberek kiemelt figyelmet
forditottak a rendfenntartasra. Mar id6szdmitasunk el6tt kb. 2000-bol ismertink
rendOrségi szabalyzatot (Sz. n., 1903), és a renddrszabalyokat foglalta 6ssze
Németorszagban a meglévo legrégibb rend6ri kédex 1515-ben.! Magyar vi-
szonyok k6zott a modern rendészet kialakuldsa a 19. szazadra tehetd, amikor
is megsziiletik elsé renddr szavunk (1823), és napvilagot latnak az elsd rend-
Orség, rendészet témaju szakirodalmaink. Zsoldos Ignacz Néhdany szo a honi
kozbatorsagrol sz616 munkajaban mar a legelején leszogezte, hogy ,, Sziikséges
az is, hogy a’ gonosznak meggatlasara kivantato rendorség legyen”, mert vé-
leménye szerint rendérség nélkiil nem lehet rendet fenntartani (Zsoldos, 1838).
Kés6bb Karvasy Agoston 1843-ban kiadott miivében — a rendészet elsd tudo-
manyosan bemutatott tartalma mellett — mar emlitést tett az orszagos rendor-
ségrol, amelynek kozigazgatasi felépitését részletesen megjelenitette (Karvasy,
1843—44). A kozpontositott allami renddrség létrehozasara valo elso javaslat az
1848—49-¢s forradalom és szabadsagharc idején irdédott, amikor Szemere Ber-
talan beliigyminiszter 1848. szeptember 6-i keltezéssel a kovetkezdket adta ki
,,a Budapesten beliigyminiszterileg felallitott orszdagos rendori osztaly igazga-
tasaval Hajnik Pal miniszteri tandcsnok bizatott meg.” (Deék, 2013). A rovid,
de a harcok miatt kiizdelmes id6szak nem tette lehetové a késobb, 1949 marciu-
saban kapott feladat teljesitését, az orszagos rendorség felallitasat, de elinditott
egy folyamatot. Az orszagos rendérség gyakorlati felallitasa, miutan a szabad-
sagharcot leverték elmaradt, de a gondolat megmaradt, és az ezt koveto évtize-
dekben buvopatakként elo-elotort.

Elképzelések az orszagos rendorség létrehozasara

A Bach-korszakot lezaro kiegyezés (1867) utan a rendfenntartas teriiletén is 10;j
lehet6ségek nyiltak. Ennek kdszonhetéen megjelent az els6 rendészeti szakfo-
lyoirat a Kozbiztonsag, amely a rendorség, rendészet felemelkedését tiizte ki
célul. Mar az els6 évfolyam harmadik szamaban, a Renddriigyiink fekélye cimi

1 1881. évi XXI. tv javaslat targyalasa.
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vezércikkben foglakozott Forster Jozsef a renddrséget zavar jelenségekkel, til-
szolgalattal, a rendérség reformjaval, fejlodésével. Ezen kiviil hianyolta rend-
Orségitorvény-javaslatot, amelyrél majd 4 hon cimii napilap a beliigyminisz-
ter tajékoztatasa alapjan csak 1871-ben tesz emlitést.2 Majd kés6bb, 1875-ben
ugyancsak A hon® tajékoztatja olvasoit az allami és municipialis rend6rségi
rendszer mint lehetséges jovo rendészeti végrajtoi intézményeirol.

Az 1869-es Kozbiztonsag mutatvanyszamanak f6 oldalan olvashaté még egy
rovid tajékoztatas a szerkesztdséghez eljuttatott kéziratrol (Sz. n., 1869), amely
az orszagos renddérség megszervezésérol szolt, és a leirtak tobbségében mege-
gyeztek a szerkesztoség véleményével. A kdvetkezo lapszamokban valamilyen
forméaban mindig elokeriil a renddrség tigye, igy a negyedik szdmban Haladjunk
tovabb cimmel ismét a vezércikkben irt a f0szerkesztd renddrségi problémakrol.
A felhivasra, Orszagos renddrség cimmel el0szor Csepy Pal, gyori csendbiztos
irta le gondolatait. Csepy szerint a ,,hatramaradt” rendérség esetén ,, itt az ido,
hogy ujja sziilessen, itt az ido, hogy ujjateremtsiik. ” (Csepy, 1869a). A cikk iro-
ja egyértelmiien elodazhatatlannak tarja az orszagos renddrség létrehozasat. Még
ugyanezen évfolyam 7. szamaban folytatja a szerz6 a gondolatait. Csepy szerint
a felallitando rend6rséget csak katonailag szervezve tudta elképzelni és keriile-
tekre kell felosztva. Keriiletenként a megyék nagysagat figyelembe véve rendor
zaszloaljakat képzelt el, amelyek a rendérminisztériumtol fiiggnek. A keriiletek
¢lén ezredest, a zaszldaljak élén 6rnagyot latott volna vezetének, parancsnoknak.
(Csepy, 1869Db). Az igy felallitott, katonailag szervezett rendérség részletes lei-
rasat a szerz6 a 8. szamban tette kozz¢. Csepy szerint ,, 4 tisztek teenddje lenne
a rajuk bizott csapatok katonailag , kiilonésen a fegyver kezelésében kiképez-
ni, begyakorolni szolgalati teenddkre, iras, olvasdsra iskoldazds altal betanitani,
s a zaszloalj parancsnok korutjai alkalmaval az elore haladasrol mindannyi-
szor meggyozdédendd, a legénységgel a fegyverreli gyakorlatban, mind pedig
a rendori teenddkben, irds és olvasasbani elomenetelben — a jaradsi szolgabiro
kozbejottével , mely utobbinak a rendorok elleni netan panaszait is meghallgat-
ja, — vizsgakat tartana.” (Csepy, 1869c). A tovabbi elképzeléseit Csepy a ko-
vetkez0 lapszamban is folytatta, amelyet terjedelmi okok miatt nem részletezek.
[rasanak lényege, hogy megsziiletendd renddrség katonai forméaban, de csak koz-
rendi, kozbiztonsagi feladatok végrehajtasra all rendelkezésére a varmegyéknek.
(Csepy, 1869d). A varosi rendOrségeket a budapesti mintara alakitotta volna at.

Ugyancsak a Kézbiztonsag hasabjain valaszolt Csepy gondolataira Sztra-
ka Gyorgy békéscsabai biztos. Elvetette a katonailag szervezett rendérség

2 Ahon, IX. évfolyam 96. szam.
3 Ahon, XIII. évfolyam 180. szam.
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gondolatat. Sztraka szerint a rendérnek sokszor tobbet van sziikség az eszére,
mint a fegyverére (Sztraka, 1869a). Eppen ezért a megyénként, jarasonként
polgarilag szervezett renddrségben és mellette (egyiittmiikddve) a titkos rend-
Orségben latta a megoldast. Az orszagot rendori keriiletekre osztotta volna fel,
amelyek a megyék felett diszponalnak. Az orszagos rendérség €1én egy fobiztos
all, akinek a kezébe dsszefutnak a renddrségtol és a titkos rendérségtdl jott in-
formaciok. A legénység szamara egyforma egyenruhat rendszeresitett (Sztraka,
1869b). Az elképzelések kozott érdekességként jegyzem meg, hogy a titkos ren-
dészet esetén nem hétkoznapi modon kivantak feltdlteni az allomanyt. E szerint:
,,a titkos policia a keriileti biztosok altal, a jarasi biztosok kozbejottével pusztai
csardasok, hid, és utvamosok, komposok, vagy a tolvaj életet elhagyott egyének
koziil ujjoncozando és szervezendo, nem feledvén ki a noket.” (Vécsey, 1937).
A n6k alkalmazasa mar ekkor szoba keriilt, de erre 1946-ig még varni kellett.

A fentiekkel ellentétes véleményt képviselt a Hajdusagbol O’svath Pal sarré-
ti csendbiztos, aki a Zsanddr kell-e vagy pandur? cimi konyvében fejtette ki,
hogy ,, miért nem ért egyet a rendorségnek orszagos katonai labra torténd adl-
litasaval, miert nem célszerii a polgari, de titkos rendorséggel vegyitett rend-
Orség, szolt a pandursagrol, mint dsi intézmeényrdl, az akkori renddrség mii-
kédésének akadalyairdl illetdleg a kozbiztonsag hanyatlasanak eldidézésérol
tovabba arrol, hogyan lehetne a pandur szervezetet olcson és hasznosan datala-
kitani. A rendérségnek jellemzoi legyenek a gyorsasag, a pontossag, a kitartas
és a tiszta kéz. Az allomanyt csak rendori feladatokra lehessen igénybe venni.
A rendortisztek legyenek jogi végzettségiiek, feddhetetlenek és jozan életiiek, jar-
tassak a fegyverhasznalatban, a lovaglasban, birjanak tanitoképességgel. A ve-
zetok kinevezés utjan keriiljenek beosztasukba. A rendorok jobb jutalmazdast és
nyugdijat kapjanak. Legyenek egyen ruhdzva, hogy felismerjék oket. Dontéen
sajat élményeinek feldolgozasaval, az egy év hijan negyedszazadig tarto csend-
biztosi tevékenységének osszefoglalasaval, alapvetden a varmegyei rendorség
tortenetet érintette 1905-ben megjelent visszaemlékezésében, mely konyvében
a rendorsegre vonatkozo atalakulas, fejlodés a hangsulyosabb. A kézbiztonsag
multjaba tett betekintést kdvetden a székesfovarosi és a vidéeki rendorség vazla-
tos torténetérdl irt, majd kitert a betyarvilag bemutatasara, valamint kiilonbo-
z0 biincselekmények felderitésére.” (Ernyes, 2019). O’svath Pal véleményével
magarara maradt, mivel mind a renddrségi szakmai kozélet, mind a politikai
vezetés az orszagos rendorség 1étrehozasat tiizte célul.

Mikdzben a Kézbiztonsdag hasabjain zajlott a tudomanyos vita, hogy milyen
rendOrség legyen a jovoben, az orszagos politikai vezetésben és a kdzigazgatas-
ban is sziikségesnek lattak, hogy a renddrségrol torvény sziilessen, illetve a szak-
mai kdzeletben is egy orszdgos renddrség 1étrehozasaért indult kezdeményezés.
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Arrdl, hogy késziilt rendérségitorvény-javaslat, mar az 1869-ben megjelent
Kozbiztonsag 12. szdmaban lehetett olvasni, de annak tartalmardl hallgattak
(Szo6llosy, 1927a). Két évvel késobb az orszagos politikai vezetés renddrségi-
torvény-javaslatarol 1871. aprilis 25-én déleldtt 10 drakor tartotta nyilvanos
értekezletét a beliigyminiszer. A beliigyminiszter szerint a 1étrehozasra keriilo
rendSrség* Pest, Buda, Obuda és a Margitsziget mellett Uj Pest (Sallai, 2023)
¢s Erzsébetfalva teriileteit érintik (Sz. n., 1871). ,, Az eldterjesztett térvényjavas-
lat idevonatkozo szakasza azt mondja, hogy a helyhatosdagi renddrséget ezentul
az allam fogja kezelni, a statutarius jog azonban megmarad a varosnal.” (Sz.
n., 1871). Az elkésziilt térvényjavaslat sem a Parlamentben, sem a levéltarban
nem maradt fenn, csak kdzvetve, a késobb 1881-ben megsziiletett torvényjavas-
lat vitajabol kaphatunk informaciot. Az 1971-ben megtartott beliigyminiszteri
nyilvanos értekezleten az elkésziilt rendOrségi torvény kapcsan megallapodtak
abban, hogy azt az alabbiakkal kell kiegésziteni.
1) Arenddrségi végrehajtast a renddri biintetd biraskodastol el kell valasztani.
2) Azallamrenddrségre és annak hataskorére nézve a belliigyminiszter, a rend-
Ori biraskodasra pedig a beliigyminiszter és az igazsagiligyi miniszter egylitt
fognak torvényjavaslattal élni.
3) Avrenddrségi torvények életbe 1épéséig nem lesznek személyzeti valtozasok.
4) ,,A vdros jogkérében marado statutarius jog a két varos végrehajtott egye-
sitéséig, egy a két varos részerol valasztando delegaltkozeg altal fog gya-
koroltatni.” (Sz. n., 1871).

A szakmai kozélet mozgolodasat egy ma mar furcsanak tarthat6é rendérkong-
resszus Osszehivasa jelezte (Sallai, 2023). Az 6tletad6 Kajdicsy Antal ugy gon-
dolta, hogy ha a ,,févdrosi renddrséget reformalni sziikséges, kétszeresen sziik-
séges a vidékit, egyrészt azért, mert amanndl sokkal hatrabb all, masrészt, mert
a fovarosokban szervezendd allamrendorséggel -nehogy ennek miikodésére
zsibbasztolag hasson — kell6 dsszhangzatba kell hozni.””® A terv szerint minden
vidéki csendbiztost meghivtak az els rendérkongresszusra, amelynek helyszi-
ne a Parlament, a megnyitd idépontja 1871. julius 10. lett. A datum jelzi, hogy
a beliigyminiszter altal tartott nyilvanos értekezlet utan jarunk. Természetesen
nem tudott megjelenni minden csendbiztos, de a résztvevok listaja hossza volt
¢s a legeldugottabb varmegy¢ék csendbiztosai is képviselték magukat. Kozismer-
tebb meghivott volt Raday Gedeon biztos és Thaisz Elek fokapitany, akik kdziik
az utdbbi szolgalati okok miatt nem tudott részt venni. A belliigyminisztériumot

4 Ahon, IX. évfolyam 96. szam.
5 Kozrendészeti Lapok, 1871. majus 21.
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Jekkelfalussy Lajos képviselte. A kongresszus az akkori ,,tdncrend” szerint el-
nokot, alelndkat, jegyzot valasztott, €s megegyezett a kongresszus lefolyasanak
rendjérdl, a tanacskozas szabalyairol, tovabba megallapodtak arrol, hogy a ta-
nacskozas végére emlékiratot dolgoznak ki, amelyet a kongresszusnak kellett
elfogadni (Sz6116sy, 1927b).

A kongresszuson nagyon sok javaslat, észrevétel sziiletett. Ezek koziil kiemel-
kedett véleményével a mar a Kozbiztonsag folyoirat hasabjain is az orszagos
rendOrség kialakitasarol kozolt cikk szerzdje, Sztraka Gyorgy, mig a szervezoi
oldalon Csepy Pal volt nagyon aktiv. Sztraka Gyorgy szerint a rendérkongresz-
szusnak egy szakértdi csapat altal kidolgozott renddrségitorvény-javaslattal kel-
lene tdmogatni a beliigyminisztériumot (Sz6110ssy, 1927¢). Az emlékirat a kovet-
kez0 cimet kapta: ,,Emlékirata az elsé magyar orszdgos rendori congresszusnak
a hazai renddrség szervezése targyaban.” (Sz0116sy, 1927¢). Az emlékirat elo-
dazhatatlannak tartotta a hazai rendorség reorganizaciojat, a kozos veszéllyel
szemben kozos fellépést siirgett. Tovabba az emlékiratban megfogalmazottak
szerint a rendérség mint olyan, nem is 1étezik, zsibbasztolag hat az egyontetii-
ség hianya. ,, Kell-e hosszabasan indokolni, hogy a rendorség csak ugy felelhet
meg kelldleg feladatanak, ha az orszag dsszes rendérsége egyontetiileg akként
szerveztetik, hogy mint lanczszem egymassal osszefiiggesben s nem mereven
helyhez kotve miitkodhessék?”” (Sz6110ssy, 1927d). A felvetett kérdésre egyértel-
mu a valasz. A tovabbiakban az emlékirat kitért a rendérok megbecsiiltségére,
nyugdijra, személyzet hianyara. Végezetiil a kongresszus dontését tolmacsol-
va az emlékirat rogzitette, hogy ,,a hazai rendorseg, a miikodését zsibbaszto és
gatlo, fentebb eldsorolt hibditol csak akkor lesz megmenthetd, ha az egyontetii
s az osszefiiggest létrehozo eljaras megallapitasdval orszagosan és pedig ka-
tonai fegyelem alatt polgarilag szerveztetik, ha tovabbd az egyontetiiség teljes
behozatala mellett a rendortisztség jog-, hatas-, és miikodési kore s torvénye-
lotti feleldssége tiizetesen torvényben megszabatvan , s a fent jelzett hatosagi
alarendeltség aloli kivétetvén, a rendortisztség magasztos feladatahoz képest
onallosittatik.” (Sz6116ssy, 1927d).

Elso rendorségitorvény-javaslat

A korabeli sajtoban emlitett, de levéltarban vagy mas kdnyvészeti forrasban fel
nem talalhato renddrségitorvény-javaslatok egy elképzelése maradt fenn 1871-
bol az utdkorra. Szerzdje a publikacidban mar tobbszor emlitett, a rendészeti
kozélet aktiv szerepldje: Csepy Pal. Elképzelését teljes terjedelemben a Kézren-
dészeti Lap 1871-es évfolyam 24. és 25. szdma kozolte (Csepy, 1871a; 1871b).

Beliigyi Szemle, 2024/6. 981



Az els6 renddrségitorvény-javaslatban Csepy a kdvetkezoket tartotta fontos-
nak megjeleniteni.

Csepy a javaslat els6 paragrafusaban egyértelmiivé tette, hogy elutasitja a régi
pandur vilagot, amelynek megsziintetése érdekében a ra vonatkozo 6sszes sza-
baly eltorlését inditvanyozta.

Mar a torvényjavaslat elején, a 2. §-ban leszogezte, hogy az orszagos rendor-
ség hive, amely szerint a ,,hazai renddrség orszagositvan a megyék kozvetlen
felsobbsége alol kivétetik, s egy orszagos rendorparancsnoksag illetéleg Buda-
pesten székeld rendérminisztérium ald helyeztetik. ” (Csepy, 1871a). A javaslat
osszecseng Karvasy Agoston 1843-ban kiadott miivében (Karvasy, 1943—44).
leirtakkal, s érdekessége, hogy még a fovaros egyesitése elott, a kozpont helyét
Budapestként nevezte meg.

Csepy egyértelmiisitette, hogy a kdzbiztonsag fenntartasaért a rendérség lehet
csak a felelds, szamara a szabad cselekvést, mozgast ez ligyben biztositani kell.
A titkos, vagy akkori szOhasznalattal ,.kutato rend6rség” gondolatat elutasitotta,
de a titkos rendészeti tevékenységet nem. Szervezés terén 6t rendor fokeriiletet
(Dunén inneni fokeriilet, Dunan tali fokeriilet, Tiszan inneni fokertilet, Tiszan
tali fokeriilet, Erdélyi fokeriilet) tartott fontosnak 1étrehozni, élén egy keriilet-
parancsnokkal. A keriileteket alkeriiletekre osztotta, amelyek tobb megye te-
riiletét foglaltdk magukban. Megyénként az alkeriilet vezet6jének alarendelt-
ségében rendori osztalyok mukodtek, ¢liikkon egy fécsendbiztossal. A rendéri
allomany létszamat a Beliigyminisztérium hatarozza meg. A torvényjavaslat
szerint, a ,,rendorség hivatdsa lévén a személy és vagyonbiztonsag feletti or-
kodes, rendordket ezzel ellenkez6 szolgalatra nem szabad alkalmazni” (Csepy,
1871a). A kertiletek és a vezetOk kozotti viszonyt, ala-folérendeltséget, a ve-
zetOk hataskoreit egy késébben kiadott szolgalati utasitas fogja szabalyozni.
A szomszédos alkeriileteknek a biiniigyi kdzrendészeti ligyekben folyamato-
san egylitt kell mikodniiik, kapcsolatban kell lenniiik. A térvényjavaslat az al-
keriileti rend6rfénokoket kihagasi tigyekben biraskodasi jogkorrel ruhazta fel,
amelyrol majd kiilon térvény fog rendelkezni.

A rendértiszteket élethossziglan neveznék ki, szolgalatukat egyenruhdban
kotelesek teljesiteni, kivételes esetben, ha a helyzet ugy kivanja, polgari ru-
hat hordhatnak (Sz6116ssy, 1927b). A fizetés, fegyverzet ¢s a ruhazat, tovab-
ba az egyéb ellatas az egész orszagban egységes lesz, amelynek véglegesitése
a rendor- és pénziigyminisztérium feladata lesz. Mar ekkor kiilon valasztottak
a lovas rendorok loellatasat. Ez azt jelentette, hogy a lovas rendérok a 16 ella-
tasat, felszerelését maguk rendezik, amiért havonta lotartasi dijban részesiilnek.

A végrehajtd dllomanyt a k6zds hadseregben legalabb harom évet szolgalt 6n-
kéntesek alkottak volna. ,,4 rendori szolgadlat 6 évig tart, s ennek a letelte elott
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senki szolgalatbol ki nem léphet, 6 év utan a szolgalatképes renddrok ujra 6
évre felvétethetnek, s ha az elsé hat év alatt kitiind szolgalatokat tettek, a ma-
sodik szolgalati idé alatt a focsendbiztos ajanlatara fizetésiik aranylagosan
megjavittatik.” (Csepy, 1871b).

A torvényjavaslat foglakozott a rendérség elnevezésével is, amely szerint
a ,,Magyar kiralyi orszagos rendorség” tejezné ki legjobban az orszagos rend-
Orség mivoltat.

Befejezés

A fenti torvényjavaslat magan hordozza az uttoro voltabol szarmazé gyermek-
betegségeket. JOI latszik a szerz6 orszagos rendorség mellett valo elkdtelezett
kiallasa. Ugyanakkor a személyallomany kivalasztasaban a katonai jelleg domi-
nal. A torvényjavaslat sok 1ényeges elemet tartalmaz, amit a késébbi javaslatok
is atvettek. Azt mai szemmel érthetetlennek tartom, hogy miért akart a kiha-
gasi iigyeken tul is biintetObiraskodasi jogkort adni a rendérségnek Csepy Pal.

A magyar kdzponti allami rendérség 1étrehozasa egy hosszu folyamat ered-
ménye, amelyben fontos szerepet jatszottak a korszak rendészeti szakértelmi-
ségei, koztiik is kezdetben kiemelkedett Forster Jozsef, a Kozbiztonsag folyo-
irat foszerkesztdje, Csepy Pal gyodri csendbiztos, Sztraka Gyorgy békéscsabai
biztos, €s a renddrkongresszus résztvevoi. A szakmai kozéletben lezajlott tu-
domanyos igényi vitak vezettek el végiil a fovarosi rendorség allamositasahoz
(1873), a hatarrenddrseg felallitasdhoz és a folyamat végén a fiumei allami ren-
dorséghez, az 1912-es és 1918-as renddrségitdrvény-tervezethez. Mindezek je-
lent6sen hozzajarultak 1919-ben az 5047-es ME rendelet kiadasahoz, amellyel
az orszag egész teriiletén 1étrejott a kozponti allami renddrség.
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Egyes kozlekedési szabalyszegésekre vonatkozo
kozigazgatasi birsagolasi kérdések

Administrative fine issues for certain traffic offences
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Absztrakt

Cél: Az 1950-es évek kozepén kialakult szabalysértési jog azt a jogpolitikai
akaratot testesitette meg, mely szerint a kdzigazgatasi anyagi jogi jogsértések
ellen szabalysértési eljarasban kell eljarni. A jogpolitikai cél nem teljesiilt, a
szabalysértési jog kialakulasaval parhuzamosan az adott tirsadalmi torvény-
szertiségek felhajto ereje , kitermelte” a kdzigazgatasi jogi birsag intézményét.
Ez a21. szazad elejétdl egyre inkabb terjed — a jogalkotd nem ismert szandé-
ka szerint —, jellemzden az objektiv szankcionalas iranyaba fejlddik. Talan a
legmarkansabban a kozlekedési szabalyozasban. Ennek a tanulméanynak az a
célja, hogy a kozigazgatasi birsag egyes sajatossagat bemutassa a kozlekedési
szabalyokra sziikitve. A kdzigazgatasi szankciok koziil azokat vizsgalja a szer-
70, amelyek a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése okan alkalmazandok
a birsagolo hatosagok altal. Igazolni probalja, hogy a targyi jogban a jelenben
szabalyozott mentesiilési okok, masrészt a helyszini birsagolas szabalyozasa
modositast kivan.

Moédszertan: A szerz6 szerint a cél akkor teljesithetd, ha a kodifikacios akarat
magaéva teszi a fent megfogalmazott célokat. Ehhez a tanulmany modszerta-
nanak alapjaul a vonatkoz6 jogi norma elemzését valasztotta, amelybdl deduk-
tive érvényes allitasokat tesz.

Megallapitasok: A szabalysértési jogbol a kozigazgatasi birsagolasi jogba at-
emelt szabalyszegések tovabbi kodifikaciot igényelnek.

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimii konferencian elhangzott A kdzigazgatasi birsag egyes kérdései, problémai cimii eldadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024.01.11. Elfogadas: 2024.04.22.
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Erték: A tanulmany segitséget adhat a kozigazgatasi anyagi jogsértésekkel
szembeni fellépés hatékonyabb jogi szabalyozasihoz.

Kulesszavak: kozigazgatas, szabalysértés, kdzigazgatasi szankcio, kozleke-
dési kdzigazgatasi birsag

Abstract

Aim: The law of misdemeanours, which emerged in the mid-1950s, embodied
the legal policy will that administrative substantive offences should be dealt with
by means of misdemeanour proceedings. The legal policy objective was not ful-
filled, and the institution of administrative fines was ‘spawned’ by the impetus
of the social laws in question as the law of administrative offences developed.
Since the beginning of the 21st century, this has been spreading - according to
the legislator’s unknown intentions - and has typically developed in the direc-
tion of objective sanctions. Perhaps most strikingly in traffic regulation. The
aim of this paper is to illustrate some of the specific features of administrative
fines, limited to traffic rules. Among the administrative sanctions, the author
examines those which are applied by the fining authorities for infringements
of road traffic rules. The author tries to justify the need to modify the grounds
for exemption in the substantive law as it stands, on the one hand, and the reg-
ulation of on-the-spot fines, on the other.

Methodology: According to the author, the objective can be achieved if the
will to codify embraces the objectives set out above. To this end, the methodol-
ogy of the study is based on an analysis of the relevant legal norm, from which
valid deductive assertions are made.

Findings: The infringements transferred from the law of misdemeanours to the
law on administrative fines require further codification.

Value: The study could help to improve the legal framework for dealing with
administrative substantive offences.

Keywords: administration, administrative offence, administrative sanction,
administrative traffic fine

Bevezetés

A kozigazgatasi birsag egyes kérdéseinek kifejtése eldtt rogziteni sziikséges
néhany elméleti tételt.

A kozigazgatasi birsag a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott kdzigazgata-
si jogi szankciok rendszerébe tartozik, annak egyik esete. A szankcio minden
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esetben a normativitas eszkoze (Szilagyi, 1990). A kozigazgatasi jogi szankcid
felfoghat6 széles értelemben, amikor mas jogagi (példaul munkajog, biinteto-
jog, polgéri jog) szankciok realizaloja (Madarasz, 1995).

A kozigazgatasi szankcio inkabb a sziikebb értelmezésben hasznalatos, mely-
nek értelmében a rendeltetése a kdzigazgatasi jogi norma érvényesitése. Jog-
hatrany kimondasat jelenti, amit mindig valamilyen kozigazgatasi hatosag koz-
igazgatasi hatosagi eljarasban allapit meg, majd érvényesit. Alanya ezt azért
koteles elszenvedni, mert a kozigazgatasi jogszabalyban, vagy annak alapjan
kibocsatott individualis aktusban a ra megallapitott kotelezettségnek nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget, jogat rendeltetésellenesen gyakorolja, esetleg az-
zal visszaél (Lamm, 2012).

A kozigazgatasi birsag a megsértett jogi norma milyensége alapjan lehet anya-
gi és eljarasi jogi szankcid. Az anyagi jogi szankciok alkalmazasa sokkal jel-
lemzdbb, és mint ilyen, a kdzigazgatasi biintetdszankcionalas alaptipusa (Kis,
2007). Elsodleges cél az elkdvetd megbiintetése, a represszio. Alkalmazasahoz
szlikség van az egyébként szamos jogszabaly koherens részeként (Balla, 2023).

A kozigazgatasi jogi szankcio gyokerei a Csemegi-kodexbdl vezethetok le,
ami 1789-ben bevezette a trichotdmikus biintetdjogi dogmatikat. A biintetdjog-
bol igy levalt kihagasi cselekményhalmazbol az 1900-as évek elsé harmada-
ban egyre inkabb 6nallo jogagi életet kezdtek éIni azok az igazgatasi cselekmé-
nyek, amelyeket a jogtorténet kdzigazgatasi biintetdjogként definialt. Ezekben
egyre nagyobb szamban jelentek meg egyéb joghatranyok mellett 6nallo jogi
szankcioként a kozigazgatasi birsagok, majd az objektiv alapu kozigazgatasi
szankciok. Az els6 ilyen az 1937. évi VL. tc. szerinti épitésrendészeti birsag. A
rendészet természetesen ebben az idoben mast jelentett és mast jelent a mai ér-
telmezésében (Balla, 2014). (Balla Zoltan allaspontjat osztva ugy hatarozhatjuk
meg a rendészet fogalmanak tartalmi elemeit, hogy annak targya a biztonsag,
a targy védelmének eszkoze a legitim erszak keretében a rendészeti intézke-
dések, kényszerintézkedések és a titkos eszkdzok alkalmazasanak lehet6sége.)

A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer abszolut értelemben a biintetdjogi/ki-
hagasjogi testtél az 1950-es évek kozepén valt le, amikor minden kihagast az
allamigazgatasi jog keretei kozott szabalysértéssé nyilvanitott a jogalkoto. Et-
tol kezdve parhuzamosan érvényesiilt a szabalysértési és az igazgatasi birsago-
las, utobbiban rohamosan szaporodott az objektiv alapt szankcionalas. Mara
ez uralkodova valt.

A kozigazgatasi szankciok koziil a leggyakoribb a kozigazgatasi jogi birsag,
amely jellemzOen agazati jogszabalyokban talalhato, ezen beiil is a legismer-
tebbek a ,,z0ldhatosag”, vagyis a kdrnyezetvédelmi birsagok. A kozigazgata-
si jogi birsag alapjogszabdlya a szabalyszegésekrodl sz6l6 torvény (2017. évi
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CXXV. tv.), amely a kozigazgatasi birsagot — az addigi agazati elnevezésektol
—ajogagra jellemz0 birsagga formalta. Ezt a birsagot csak torvény vagy annak
alapjan helyi 6nkormanyzati rendelet alapjan kdzigazgatéasi hatosag szabhat-
jaki. Sajnalatosan a térvény nem adja meg a kozigazgatasi szankcié fogalmat,
ugyanakkor az elmélet kidolgozta a fogalmi elemeket (Nagy, 2019).

A kozigazgatasi birsag talan legismertebb fajtaja a helyszini birsag.

A kozigazgatasi szankcio, igy a kdzigazgatasi birsag is az elkoveto tudati al-
lapotanak vizsgalata szempontjabol lehet objektiv és szubjektiv alapi. Utdbbi
esetben a jogalkoto a szankci6 kiszabasanak alapveto feltételeként eldirja, hogy
az elkovetod esetében megallapithato a gondatlansag, a felrohatosag, vagy a
vétkesség. Mint a fentiekben mar megallapitasra keriilt, mara robbanasszeriien
jellemzdvé valt az objektiv alapt szankcionalas, ahol elég a jogsértés megalla-
pithatdsaga. Az sem mentesité koriillmény, ha az elkdvetd a legnagyobb gon-
dossaggal jart el. [lyen esetekben a hatosag nem mérlegelhet, a szankcionalast
kogens szabaly irja eld.

A zéro tolerancia és egyéb kérdések a kozlekedési szabalyo-
zasban

Magyarorszag miniszterelnoke 2007-ben meghirdette a nulla toleranciat, amely
a kozlekedésbiztonsag generalis novelését, a halalos €s sériiléssel jaro balese-
tek szamanak csokkentését tiizte ki célul.! A kozlekedési szabalyok megsértdit
a szabalysértési eljaras soran a hatdosagok nem tudtdk minden esetben felelds-
ségre vonni,” ezért a jogalkotd egy uj feleldsségi rendszert vezetett be (Skorka,
2023). A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény modositasaval a koz-
lekedési szabalyok megszegése esetén ugynevezett objektiv feleldsségi rend-
szert vezettek be (21. §), amelynek 1ényege, hogy a térvényben meghatarozott
kozlekedési szabalyok megsértése esetén a gépjarmii tizemben tartojat® vagy a
hasznalatba vevo személyt vonjak felelésségre. Nagy Marianna olyan agyulo-
vésnek nevezte a torvényi rendelkezést, amely hatalmas rést ittt a cimzettek
tlir6képességén (Nagy, 2018). Az Alkotmanybirosaghoz 15 inditvanyt nyujtot-
tak be, amelyben kérték a szabalyozas egészének vagy egy-egy rendelkezésének

—_

19/2004. OGY hatarozat a 2003-2015-ig sz616 magyar kozlekedéspolitikarol.

2 Aszabalysértési eljaras soran az iizembentart6 nyilatkozhat ugy, hogy a szabalysértés elkovetésekor a
gépkocsit hozzatartozdja vezette, akire nézve nem koteles terheld vallomast tenni.

3 Uzemben tarté: a jarmii tulajdonosa, illetve akit a jarmii jogszer(i lizemeltetésére szerzédés vagy més

hitelt érdemlden igazolt jogcim alapjan a jarmiinyilvantartasba bejegyeztek (1999. évi LXXXIV. tor-

vény a kozati kozlekedési nyilvantartasrol).
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alkotmanyellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag
az 0j feleldsségi rendszert nem talalta alkotmanyellenesnek.*

A cim szerinti felel6sségrevonasi rendszer a megengedett legnagyobb sebes-
ségre, a vasuti atjaron vald athaladasra, a jarmiiforgalom iranyitasara szolga-
16 fényjelzo késziilék jelzéseire, a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra,
az autopalya leallo savjanak igénybevételére, a behajtasi tilalomra, a kotele-
70 haladasi irdnyra és a természet védelmére vonatkozo eldirasok megsértdire
vonatkozik.

A birsagdsszegek 30 000 és 300 000 forint kozott voltak megallapitva, amely
az akkori atlagkeresetek® tiikrében jelentds dsszegnek szamitottak. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy szabalyszegés elkovetése esetén a hatdsag az tizemben
tart6 részére megallapitja az adott szabalyszegésre meghatarozott fix dsszegli
birsagot,® aki a hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kiment-
heti magat azzal, ha bizonyitani tudja, hogy a gépjarmiivet eltulajdonitottak
vagy azt mas hasznalataba adta.” A térvény nem rendelkezett, és jelenleg sem
rendelkezik arrdl, hogy barmilyen egyéb koriilmény igazoldsa esetén leheto-
ség lenne mas szankciot alkalmazni, vagy kiilonds méltanylast érdemlo eset-
ben a birsag kiszabasat mell6zni. Adddhatnak azonban olyan szituaciok, ame-
lyek felvetik azt a kérdést, nem lenne-e mégis sziikség olyan jogintézményre,
amely lehet6séget ad a jogalkalmazoénak arra, hogy figyelmeztetést alkalmazzon,
vagy melldzze a birsag kiszabasat, esetleg a szabalysértési torvényben megha-
tarozott méltanyossagi kérelemhez hasonloan egy kijeldlt hatosag donthetne
arrdl, hogy a kiszabott birsag elengedésre vagy mérséklésre keriiljon. Olyan
helyzetekre lehetne alkalmazni, amikor a gépjarmii vezetdje valamilyen kiilso
kortilmény folytan a szabaly megszegésére kényszertil. [lyen lehet a gépjarmi-
vezetd vagy a gépkocsiban utaz6 mas személy rosszulléte, esetleg siirgds be-
avatkozast igényl6 allapota. JOl szemlélteti ezt egy 2010-ben tortént eset,® amely
egy olyan jarmiivezetovel tortént meg, aki a vezetés soran hirtelen rosszul lett,
melynek kovetkezményeképp nem tudott tovabb haladni a gépkocsijaval, és
a gyalogos-atkelOhelyen allt meg. A jarmiivet néhany percen beliil az odahi-
vott hozzatartozoja elvitte. A KRESZ [1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes ren-
delet a kozati kozlekedés szabalyairdl] alapjan csak akkor lehet olyan helyen

4 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.

5 2008-ban a brutto atlagkereset 198 964 forint volt (URL1).

6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések
korérol, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok ossze-
gérol, felhasznalasanak rendjérdl €s az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl.

7 A60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a kimentési lehetdség miatt
a (vétkességre tekintet nélkiili) objektiv feleldsség elnevezés nem is igazan helytallo.

8§ KGD2013. 114.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 991


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html

megallni, ahol egyébként az tiltva van, ha miiszaki hiba meriil fel, vagy ha a
megallas forgalmi okbol sziikséges. Az ligyben eljard hatosag az 1988. évi L.
torvény 21. §-a alapjan a szabalyszegés elkdvetése miatt a kozigazgatasi birsa-
got a gépjarmii vezetdje részére kiszabta, mert kétséget kizaréan megallapitha-
to volt a szabalyszegés elkovetése. Az ligyfél fellebbezést nyujtott be, majd a
masodfoku hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint a vezetd hirtelen fellép6 rosszulléte tagabb értelemben vett
miiszaki hibanak mindsiil, hiszen a jarmii vezetd nélkiil nem tud részt venni
a forgalomban. Igy nem valosult meg szabalyszegés, de mi torténik akkor, ha
nem a vezetd, hanem valamelyik utas szorul ellatasra, és csak a jarmii vezetdje
az, aki segiteni tud neki? Ezekre az ¢élethelyzetekre lehetne a megoldas a diszk-
recionalis jogkor biztositdsa a jogalkalmaz6 részére.

2009 augusztusaban a z 1988. évi 1. torvény 20. §-a kiegésziilt a k) ponttal,
amely lehetdvé tette, hogy tovabbi kozlekedési szabalyszegések esetén is koz-
igazgatasi birsagot lehessen kiszabni, igy ezen kozuti szabalyok megsértdivel
szemben nem szabdlysértési, hanem kdzigazgatasi eljarast kellett lefolytatni.
Mivel a biztonsagi 6v, a gyermekbiztonsagi rendszer, a motorkerékpar-bukodsisak
¢s a mobil radidtelefon hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsért6i ellen
indult az eljaras, ez azt feltételezte, hogy az ellenérzés soran megallapitotta a ha-
tosag a szabalyszegd kilétét. Tehat a szabalyokat megsérté nem az el6bbiekben
ismertetett objektiv felel6sségi alapon keriilt elmarasztalasra, a kozigazgatasi
birsag kiszabasa azonban ugyanazon elvek mentén tortént. A birsag kiszabasa-
ra vonatkozo6 kormanyrendelet® ugyanugy meghatarozott 6sszegii birsagokat
allapitott meg az egyes szabalyszegésekre, s nem volt helye mas szankcio ki-
szabasanak. A birsagosszegeket 10 000 és 45 000 forint kozott hataroztdk meg,
attol fliggben, hogy a szabalyszegést lakott teriileten beliil vagy azon kiviil, il-
letve autopalyan kovették-e el.

Két évvel késobb, 2011. julius elsején valtozott a szabalyozas, és kikertilt a
kozigazgatasi birsagolassal érintett cselekmények koziil a gyermekbiztonsagi
rendszerre vonatkozd, valamint a mobil radidtelefon hasznalataval kapcsolatos
eléirasok megszegése. Helyettiik az ittas vezetés és a tovabbhaladas tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések megsértése lett az a szabalyszegés, amelyek esetén a
jarmiivezetSk részére kozigazgatasi birsagot kellett kiszabni. igy kozaton a gépi
meghajtasu jarmi ittas llapotban torténo vezetése vagy szabalyszegésnek, vagy
biincselekménynek mindsiilt az ittassag mértékének megfeleléen. Amennyiben

9 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet a koziti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozati kozle-
kedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, valamint
a birsagolassal osszefiiggd hatosagi feladatokrol.
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a szabalyszegd kiléte az ellendrzés soran megallapitast nyert, a helyszinen hata-
rozathozatal nélkiil lehet6ség nyilt a kdzigazgatasi birsag kiszabasara. A hely-
szinen torténd birsagkiszabas feltétele az volt, hogy a szabalyszegést elkovetd
személy a felel6sségét elismerje. A birsag 6sszege megegyezett azzal az 6sszeg-
gel, amely a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak eredményeképp volt kiszab-
haté. A hatarozathozatal nélkiil kiszabott birsaggal kapcsolatosan a fellebbezés
jogat a koziti kozlekedési torvény kizarta, azonban az ligyfél a tajékoztatastol
szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezhetett. ° A bir6-
sagi feliilvizsgalat lehet6sége 2019-ben megsziint, mivel az Alkotmanybirosag
az ezt lehet6vé tevO rendelkezést alkotmanyellenessége miatt megsemmisitette. !!
A szabalysértési torvény elsd tiz éve cimii konferencian Buzas Gabor kiemelte,
hogy a vétkességet nem vizsgald, ugynevezett objektiv felel6sség immar két
szinten jelenik meg. ,, Egyrészt amikor az intézkedés soran a hatosdag képviselo-
Je kozigazgatasi birsagot szab ki, dsszekoti az elkovetot a jogsérté magatartds-
sal. Igy egy szubjektiv elem mégis kimutathato az objektiv felelésségben. Ezzel
szemben a gyorshajtorol készitett felvétel alapjan le-folytatott eljarasban a jog-
sérté magatartast egy hatosagi nyilvantartasban szerepld adattal kotjiik éssze,
igy ebben a formaban nem taldalhato szubjektiv elem.” (Skorka & Buzés, 2022).
Ebben az évben a jarmiivezetok tehat a kozuti kozlekedési szabalyok megsér-
tése miatt harom kiilonb6z6 eljaras soran kaphattak birsagot: a szabalysértésnek
mindsiil6 cselekmények miatt 3000 forinttdl 150 000 forintig terjedd pénzbir-
sagot,'? meghatarozott 6sszegli kézigazgatasi birsagot az el6z6ekben felsorolt
négy esetben, valamint tizemben tartoként (vagy szabalyszegdként) az objektiv
feleldsség alapjan kiszabott, szintén fix 6sszegii kozigazgatasi birsagot.
2012-ben hatalyba Iépett az (1j szabalysértési torvény,'* amely a kozlekedési
szabalyok megsértésével kapcsolatos birsagolasban jelentds valtozasokat hozott.
A torvény felhatalmazasa alapjan a Kormany rendeletben allapithatja meg a koz-
lekedéssel kapcsolatos szabalysértések tekintetében a pénzbirsag kotelezé mér-
tékét. A 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet szamos kozlekedési szabaly megsérté-
séhez allapitott meg kotelezé mértékli pénzbirsagot és helyszini birsagot. ,, Ez a
szabalyozasi metodus dsszemossa az objektiv kozigazgatasi birsagolasi techni-
kat a szubjektiv alapu birsagolassal.” (Nagy, 2012). A gépjarmiivezetok a be-
vezetéskor csodalkozva vették tudomasul, hogy bizonyos szabalyok megsértése

10 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdés.

11 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

12 A helyszini birsag dsszege az 1999. évi LXIX. torvény alapjan 3000-20 000 forintig terjedt.

13 Akozlekedési szabalyok megszegésével biincselekmény is elkovetheto.

14 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol.
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esetén meghatarozott 6sszegii helyszini birsagot vagy a szabalysértési eljarasban
pénzbirsagot kaptak, attol fliggetleniil, hogy milyen a szocialis helyzetiik, jove-
delmiik, illetve, hogy a cselekményt gondatlanul vagy szandékosan kovették-e
el. Késobb vilagossa valt szamukra, hogy a helyszinen kiszabott birsagdsszeg
éppen a fele annak az 6sszegnek, mint amelyet a szabalysértési eljarasban kap-
hatnak. Tehat érdemesebb elismerni a felelosséget a helyszinen, €s elfogadni a
helyszini birsagot, mert ha az intézkedo renddr feljelentést tesz, akkor azt koc-
kaztatjak, hogy a birsagdsszeg duplajat kell megfizetniiik. Jelentos kiilonbség
azonban a kozigazgatasi birsag €s a szabalysértési pénzbirsag kozott, hogy sza-
balysértés esetén a hatosag mas biintetést vagy intézkedést alkalmazhat helyet-
te. Ez azt jelenti, hogy lehetdség van a helyszinen vagy a szabalysértési eljaras-
ban figyelmeztetést alkalmazni a fix 6sszegli pénzbirsag helyett. A kozosségi
médidban tobbszor lathato olyan tartalom, amelyben egy kozigazgatasi birsag
hatalya ala tartozo szabalyszegés esetén (példaul behajtasi tilalom megszegése)
a jarmiivezetok értetlenkednek, hogy miért kaptak birsagot, és miért nem ¢élt a
helyszinen intézkedo rendor a figyelmeztetés lehetdségével. Ebbdl is érzékel-
hetd, hogy tobb mint tiz évvel a rendelkezések hatalyba 1épését kdvetden sokan
még most sincsenek tisztaban a szabalyozasok kiilonbségeivel. Tovabbi félre-
értéseket okoz, hogy a kozlekedési szabalyszegések esetén is azt gondoljak az
allampolgarok, hogy akkor is jobb elismerni a szabalytalansag elkdvetését, ha
egyébként azzal nem értenek egyet, mert igy nem viselik annak kockazatat, hogy
az Osszeg duplajat kelljen kifizetnilik. A kdzigazgatasi birsag 0sszege azonban
akkor sem emelkedik, ha azt kozigazgatasi eljaras soran szabja ki a hatosag, és
igy nem is kevesebb akkor, ha a helyszinen ismeri el a szabalyszegést a jarmii-
vezetO. Bar a cikk témdja nem a birsadg végrehajtasa, itt megemliteném, hogy a
megbirsagoltak koziil tobben azt gondoljak, hogy a birsag meg nem fizetése ese-
tén elzarasra valtoztathatja at a birésag a kiszabott sszeget, amely nem igaz a
kozigazgatasi birsag végrehajtasara. Lathato, hogy a kotelezé mértéki helyszini
birsag és pénzbirsag bevezetésével még inkabb szerteagazo lett a szabalyozas,
amelyet az allampolgarok csak részben tudtak kdvetni.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet a kdzati kdzlekedési torvény tobbszori modo-
sitasa, példaul 2010-ben az objektiv felel6sség alapjan kiszabhato kozigazgatasi
birsag hatalya ala tartoz6 szabalyszegések koré bekeriilt a behajtasi tilalomra,
a korlatozott 6vezetre (zona), a kotelez6 haladasi iranyra vonatkozo eléirasok
megszegése. 2012-ben viszont a szubjektiv alapu kdzigazgatasi birsag hatalya
ala tartozo szabalyszegések valtoztak. Kozigazgatasi birsaggal stijtando szabaly-
szegés lett a megengedett legnagyobb sebességre, a biztonsagi 6v hasznalatara,
a jarmuforgalom iranyitasara szolgdlo fényjelzo késziilék jelzéseire, a jarmii-
vezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara,
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a vasuti atjaron vald athaladasra, a jarmiivel torténé megallasra és varakozas-
ra, a behajtasi tilalomra, a korlatozott ovezetre, a kotelez6 haladasi iranyra és
az autopalya leallo savjanak igénybevételére vonatkozo eldirasok megsértése.
Lathato, hogy az objektiv felel6sség alapjan kiszabhatd kozigazgatasi birsag-
gal szankcionalhat6 szabalyszegések nagy része megegyezik a fentebb felsorolt
szabalyszegésekkel. A kiilonbség az eljarasok lefolytatasaban rejlik. Az objektiv
felelosségi alapon kiszabhat6 birsag esetében az izembentartd részére szabja
ki a hatésag a birsagot, amelynek feltétele, hogy olyan eszkozzel legyen rog-
zitve a szabalyszegés ténye, amely megfelel a 18/2008. (IV. 30.) GKM rende-
let eldirasainak. Az ellendrzd berendezések kdvetelményei biztositjak, hogy a
szabalyszegés ténye a képfelvételek alapjan egyértelmiien bizonyithato legyen.
Az ilyen eszk6zok tobbek kozott alkalmasak legyenek digitalis alloképfelvétel
készitésére, naplozasra, online kapcsolattal adattovabbitasra. A felvétel utola-
gos modositasa nem lehetséges, ha mégis technikai okbol sziikséges, akkor az
ellendrizhetd. A jarmiivezetok részére kiszabhato kdzigazgatasi birsaggal sujt-
hato szabalyszegések esetén nem késziil ilyen eszkdzzel felvétel, ezért nem
szabhato ki a birsag az lizembentart6 részére. Ezekben az esetekben ellendrzés
keretében allapitja meg a hatosag a szabalyszegés tényét, hasonléan a kozle-
kedési szabalysértésekhez, s a jarmiivezetd!® részére szabjak ki a rendeletben
meghatarozott 6sszegli birsagot.

A kozlekedési szabalyszegésekkel kapcsolatos szabalyozas szamos modosi-
tason esett at, azonban a jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan mutatom be
az eljarast. A megallas és varakozas tilalmara vonatkozo6 szabalyok megsérté-
se visszakerlilt a szabalysértési tényallast megvalositdé magatartasok kozé, az
objektiv felel6sségi alapon kiszabhat6 kozigazgatasi birsag hatdlya ala tarto-
706 szabalyszegések kore pedig boviilt a megengedett legnagyobb 6ssztomeget
vagy tengelyterhelést meghalado jarmiivek kozati kozlekedésére, a dijkoteles
utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos utdijra, és a Nemzeti
Tengelysulymérd Rendszer keretében végzett mérés eredménye befolydsolasa-
nak tilalméra vonatkoz el6irasok megsértésével.

Az objektiv felel0sségi alapon kiszabhato kozigazgatasi birsagokkal kapcso-
latos (kivéve a megengedett legnagyobb Gssztomeget vagy tengelyterhelést
meghalado6 jarmiivek kézuti kozlekedésére vonatkozo eldirasok megsértése
esetén) elso6foku eljaras lefolytatasara a Vas és a Szabolcs-Szatmar-Bereg var-
megyei rendér-fokapitany, a masodfoku eljaras lefolytatasara pedig a budapesti
rend6rfékapitany rendelkezik hataskorrel (az utobbi orszagos illetékességgel).

15 Abiztonsagi 6v hasznalatara vonatkoz6 eldirasok megsértése miatt az utas részére is kiszabhato6 a koz-
igazgatasi birsag.
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Az lizembentarto részére a birsagot kiszabo hatarozatot hetven napon beliil kell
megkiildeni, amelyben tajékoztatjak az iigyfelet arr6l, hogy nyolc napon beliil
bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld, vagy kimentési lehetségével élhet. Az
iizemben tartd akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha a gépjarmii jogellenesen ke-
riilt ki a birtokabdl a szabalyszegés elkovetése el6tt, és emiatt még a birsagot ki-
szabo hatarozat kézbesitését megel6zden az illetékes hatdsagnal kezdeményezte
az eljaras meginditasat, vagy teljes bizonyito erejli magéanokirattal, fuvarlevéllel
vagy menetlevéllel igazolja, hogy a gépjarmiivet mas személy hasznalataba adta.
Végiil mentesiil a birsag megfizetése aldl az, aki igazolni tudja, hogy mas jogsza-
baly lehetévé teszi szamara a szabalyszegést.'® Lathato, hogy a kimentési okok
kozott jelenleg sem szerepel mas olyan objektiv tényeken alapuld koriilmény,
amely a kozigazgatasi birsag megfizetése alol mentesitené a jarmiivezet6t. E16-
fordulhat azonban néhany olyan szituacid, amely még a térvényben szabalyozott
esetekben is megnehezitené az ligyfél szamara a kimentést. [lyen eset lehet pél-
daul egy hosszabb (akar tobb honapos) utazas vagy korhazi tartozkodas esetén
az ligyfél otthon hagyott gépkocsijanak eltulajdonitasa vagy dnkényes elvétele.
Ha ennek soran a blincselekményt elkoveto személy szabalyszegést valosit meg,
amely az objektiv feleldsség alapjan az lizembentarto részére kozigazgatasi bir-
sag kiszabasat eredményezi, az ligyfél nehezen tudja majd bizonyitani, hogy a
gépjarmii még a szabalyszegést megeldzden keriilt ki jogellenesen a birtokabol,
sOt, lehetséges, hogy az elvétel idopontjat sem fogja tudni meghatarozni. Hason-
16 kérdést vet fel az, ha egy gépjarmiinek az lizemben tartdja elhalalozik. A gép-
jarmiivel a meghatarozott feltételek mellett ugyanis lehetdség van részt venni a
kozati forgalomban a hagyatéki eljaras befejezéséig is. Abban az idészakban is
lehet a gépkocsival szabalyszegést elkdvetni, mialatt a gépkocsi még az 6rokha-
gy06 lizemben tartasaban van. Ha tobben hasznaljak a gépjarmiivet ez id6 alatt, ki
felel a szabalyszegésért? Ezen kiviil torténhetnek olyan helyzetek, amikor a jar-
mivezetonek akkor is cselekednie kell, ha ezzel szabalyszegést valosit meg. Az
Alkotmanybirdsag a 60/2009. AB hatarozataban kimondja, hogy a kozlekedési
szabalyszegések szabalyozésa esetén ,, a jogalkoto nem koteles a mas jogagakban
(polgari jog, biintetd jog) ervényesiild feleldsség aloli mentesiilés esteinek teljes-
korii atvételére. Az Alkotmanybol nem fakad olyan szabalyozasi kényszer, mely a
Jjogalkototol ezt megkovetelné, ugyanakkor nincs is elzarva attol, hogy a mas jo-
gagakban bevett kimentési okokat (pl. sziikséghelyzet — Ptk. 107. §, végsziikség —
Btk. 30. §, vis maior — Ptk. 345. §) megfeleléen alkalmazza.”’"’ Véleményem

16 Az 1988. évi L. torvény 21/A § alapjan ilyen rendelkezést tartalmaz a rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. térvény.
17 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat.
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szerint a kimentési okok bovitésével lehetdség nyilna arra, hogy az izemben
tartd/szabalyszegést megvalositd mentesiiljon a birsag megfizetése alol olyan
esetekben, amikor valamilyen vészhelyzet miatt kovetkezik be a szabalyszegés.
Amennyiben az tligyfél tudomasul veszi a hatdrozatot, és nem ¢l a térvény altal
biztositott fellebbezési lehet6séggel, akkor annak véglegessé valasatol szami-
tott 30 napon beliil kell megfizetnie a kiszabott dsszeget.'® Részletfizetés vagy
fizetési halasztas az tigyfél kérelmére engedélyezhetd.

A kozuti kozlekedésrol szolo torvény 20. §-anak k) pontjaban szabalyozott sza-
balyszegések" esetében az elkovetés helye szerinti rendérkapitanysagok, fokapi-
tanysagok jarnak el.?’ A behajtasi tilalomra, a korlatozott Gvezetre, és a kitelezo
haladasi iranyra vonatkozo eldirasok megsértése esetén a kozteriilet-feliigyelet
is rendelkezik hatdskorrel az eljaras lefolytatasara. Ezekben az esetekben a koz-
igazgatasi birsdgot nem az lizemben tartoval, hanem a rendelkezést megsértdvel
szemben kell kiszabni. A figyelmeztetés mint kdzigazgatasi szankci6 alkalmaza-
sanak lehetdségét a térvény kizarja, ugyantiigy meghatarozott 6sszegii birsago-
kat kell alkalmazni a szabalyszegésekre, mint az objektiv feleldsségi alapon ki-
szabott birsagok esetében.?! Ha a helyszinen a szabalyszeg6 kiléte megallapitast
nyer, akkor a hatosag eljaro tagja a kdzigazgatasi birsaggal megegyezo Osszeg-
ben helyszini birsagot szabhat ki. Ez azt jelenti, hogy ha az ligyfél a helyszinen
nem vitatja a szabalyszegés tényét, és a jogsértést teljes mértékben elismeri, a
helyszini birsag dsszege pontosan ugyanannyi, mintha ezt nem tenné, és a ha-
tosag kozigazgatasi eljaras lefolytatasaval szabna ki a birsagot. A kdzigazgatasi
eljaras végén a birsagot kiszabo hatarozattal szemben azonban a torvény felleb-
bezési jogot biztosit az tigyfélnek, a helyszini birsag elfogadésa esetén azonban
semmilyen jogorvoslattal nem élhet.?> A szabalysértés elkovetése esetén elfo-
gadott helyszini birsaggal szemben ez esetben a szabalyt megszegd személynek

18 A 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a birsagdsszegek 39 000 forinttdl 390 000 forintig ter-
jednek.

19 Az 1988. évi L. térvény 20. § k) pontja alapjan a kozati kozlekedési szabalyok koziil
ka) a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”),
kb) a biztonsagi v hasznalatara,
ke) a jarmiforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzo késziilék jelzéseire,
kd) a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”),
ke) a vasuti atjaron valo athaladasra,
kf)
kg) a behajtasi tilalomra, a korlatozott dvezetre (zona), a kotelez6 haladasi iranyra,
kh) az autdpalya leallo savjanak igénybevételére vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetok.

20 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és ha-
taskorérol.

21 Abirsagosszegek 13 000 forint és 390 000 forint kozo6tt vannak meghatarozva.

22 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl 11. § (1) bekezdés.
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anyagi értelemben véve nem fiizédik érdeke ahhoz, hogy a helyszinen elfogadja
a birsagot, ¢s ezzel egyben le is mondjon a jogorvoslati lehetdségérdl. Ameny-
nyiben a szabalyszeg6 nem ismeri el a feleldsséget, a kozigazgatasi eljarast az
altalanos szabalyok szerint le kell folytatni. A kiszabott 0sszeget a hatarozat vég-
legessé valasatol szamitott 30 napon belill kell megfizetni, kivéve, ha az tigyfél
kérelmére részletfizetést vagy halasztast engedélyezett a hatosag. Megfontolas-
ra érdemes lehet, hogy a szabalysértés miatt kiszabott birsagokhoz hasonléan
a helyszini birsagként kiszabott kdzigazgatasi birsag 6sszege kevesebb legyen,
mint a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak eredményeképp kiszabott birsag.

Jelen tanulmanyban nem az volt a célom, hogy a kzlekedési szabalyok meg-
sértése miatt kiszabhat6 kozigazgatasi birsdgokkal kapcsolatos eléirdsokat és
az eljarasok szabalyait teljeskoriien bemutassam. Minddssze megkiséreltem
felvillantani azokat a sarokpontokat, amelyek mentén az ismertetett jogszaba-
lyi rendelkezések tovabbi mddositasanak iranyat befolyasolhatjak. Az egyik
ilyen a mentesiilési okok bévitése lehetne, a masik pedig a helyszini birsagként
kiszabhato kozigazgatasi birsagkiszabas és a szabalysértési kotelezd mértéki
birsag szabalyainak kozelitése.
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Cél: A tanulmany célja bemutatni a szlovak rendorségi jogszabalyok rendszerét
a szerzOk tudomanyos szemszogébol és személyes tapasztalataibol, valamint
a rendodrségi jog forrasai interpretalasaval megkozeliteni a rend6rségi jog ala-
nyai helyét a szlovék jog rendszerében és a rendészeti kdzigazgatasban.
Médszertan: A szerzok a renddrségi igazgatas és a renddrségi jog témakorei
tudomanyos vizsgalatanak standard modszereit alkalmazzak, kiilonos tekintettel
arenddrségre. Elsésorban a rendérség jogallasat szabalyozo jogi normarendszer
elemzését mutatjak be az allam renddrségi mechanizmusaban.
Megallapitasok: A Szlovak Koztarsasag biztonsagi rendszere az allam bizton-
sagpolitikajan alapul, amely az dllami szerv- és intézményrendszer altal megva-
16sitott alapvetd prioritasokat tartalmazza. A megfogalmazott prioritasok megva-
16sitasat elsddlegesen a Beliigyminisztérium mint az allam belsé biztonsagaért
¢és kozrendjéert felel6s kozponti allami szerv jelenti. A jogallamisag miikodése
szempontjabol fontos a renddérségi jog alanyainak olyan jogi forrasok meghata-
rozasa, amelyek e alanyok hataskorét, feladatait és tevékenységét szabalyozzak.
Kilonleges jogallast élveznek a rendészeti hatésagok, amelyek olyan elemekbdl
allnak, amelyek biztositjak a formalis jogforrasok altal meghatarozott hataskorok
hatékony és raciondlis végrehajtasat. A renddérség konkrét feladatait jogszaba-
lyi normak hatarozzak meg, amelyeket az egyes szolgalatok rendori szerveken
keresztiil biztositanak. Az emlitett rend6ri szervek a rend6ri rendszeren beliil
regionalis és funkcionalis jelentdségili egyes szinteken miikddnek. A renddrség
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az allam belsd biztonsagat garantal6 fontos szervezetek kozé tartozik, és po-
tolhatatlan helyet foglal el az allam biztonsagpolitikdjanak megvalositasaban.
Erték: A rendérségnek az allam biztonsagi rendszerében elfoglalt helyzete tu-
domanyos vizsgalatanak eredménye az, hogy meg van hatarozva milyen felada-
tokat 1at el a rendGrség mint a rendérségi jog alanya a Szlovak Koztarsasagban.
A tudomanyos munka ramutat a renddrség szervezetére €s a renddrség hatas-
koreit szabalyozo jogi normarendszerre, kiemelten az allam bels6 biztonsaga-
nak garantaldsara.

Kulcsszavak: Beliigyminisztérium, rendérségi jog, rendorség

Abstract

Aim: The purpose of the study is to present the system of Slovak police legisla-
tion from the authors’ scientific point of view and personal experience, and to
approach the place of the subjects of police law in the Slovak legal system and
in the law enforcement administration by interpreting the sources of police law.
Methodology: The authors apply the standard methods of scientific investigation
of the topics of police administration and police law, with particular attention
to the police. Primarily, they present an analysis of the system of legal norms
regulating the legal status of the police in the police mechanism of the state.
Findings: The security system of the Slovak Republic is based on the security
policy of the state, which contains the basic priorities implemented by the sys-
tem of state bodies and institutions. The Ministry of the Interior, as the central
state body responsible for the internal security and public order of the state, is
primarily responsible for the implementation of the stated priorities. From the
point of view of the operation of the rule of law, it is important to define legal
sources for the subjects of police law that regulate the powers, duties and ac-
tivities of these subjects. A special legal status is enjoyed by law enforcement
authorities, which are composed of elements that ensure the effective and ra-
tional implementation of powers defined by formal legal sources. The specific
tasks of the police are determined by legal norms, which are provided by indi-
vidual services through police bodies. The mentioned police bodies operate at
certain levels of regional and functional importance within the police system.
The police is one of the important organisations that guarantee the internal se-
curity of the state and occupies an irreplaceable place in the implementation of
the state’s security policy.

Value: The result of the scientific examination of the position of the police in
the security system of the state is that it is determined what tasks the police
perform as a subject of police law in the Slovak Republic. The academic work
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points to the organisation of the police and the system of legal norms regulating
the powers of the police, especially to guarantee the internal security of the state.

Keywords: Ministry of the Interior, police law, police

Bevezetés

A torvényesség elve érvényesiilésének altalanos koncepcidja alapjan foglal-
koznunk kell a fejlett demokratikus tarsadalom alapelvével, amely minden
allam, illetve tarsadalom alaptorvényében, az alkotmanyban van meghataroz-
va. A Szlovak Koztarsasag mint egy Europa szivében taladlhaté demokratikus
jogallam ezeket az elemeket a 460/1992 szamu alkotmanytdrvényben, vagyis
a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaban (a tovabbiakban: Alkotmany) szaba-
lyozza. A vonatkozo rendelkezésekben kimondja, hogy az allamhatalom az al-
lampolgaroktdl szarmazik, akik azt valasztott képviseldik altal vagy kozvetle-
niil gyakoroljak, mikdzben az allami szervek csak az Alkotmany alapjan, annak
korlatai kdzott, a torvény altal meghatarozott mértékben és mdodon jarhatnak
el. A fenti meghatarozas alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az allam-
nak szigoruan a torvényben meghatarozott modon kell tevékenységét végeznie.
Ennek a rendelkezésnek az ellentéte lehet az érintett allam allampolgaranak, il-
letve az érintett allam teriiletén (a vonatkoz6 torvények eldirasai szerint) lega-
lisan tart6zkodo személy (kiilfoldi) cselekedete, akinek jogaban all térvény al-
tal nem tiltott cselekedetet végezni, mikdzben senki sem kényszerithetd olyan
tevékenységre, amelyet a torvény nem ir eld.!

Ahhoz, hogy az emlitett témaval mélyebben foglalkozhassunk, a Szlovak K&z-
tarsasag biztonsagi rendszerét kell megvizsgalnunk, amely egy realisan miikodo
rendszer, €s amely szamos, a torvényi feladatoknak eleget tevo elembdl 4ll. Lé-
nyegét tekintve megfelel a magyar rendészeti rendszernek, s mint ahogy a ma-
gyar ,, rendészeti igazgatas a kozigazgatas része, egyik agazata” (Balla, 2023),
ugyanigy a szlovak biztonsagi rendszer is a szlovak kozigazgatas koherens része.
A biztonsagi rendszer a Szlovak Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak alapvetd
eszkdze, amelynek a biztonsagi fenyegetésekre és a valtozo biztonsagi kornye-
zetre valo reagalasra késznek kell lennie. Ennek {6 prioritasai a kovetkezok:

* hatékony és eredményes iranyitasi rendszert biztositani minden valsag-
helyzetben,

1 CL 2 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag Alkot-
manya).
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* akialakuloban 1évé valsaghelyzeteket azonositani, €s az idoben torténd fi-
gyelmeztetést biztositani,

» clemezni a valsaghelyzetnek a Szlovak Koztarsasag biztonsagi érdekeire gya-
korolt hatasat, és javaslatok el6terjesztését foganatositja annak megoldasara,

+ avalsaghelyzetek kialakulasinak megeldzése, és az allam és a tarsadalom
ellenall6 képességének ndvelése, valsaghelyzet bekovetkezése esetén ezek
kialakulasanak elharitasa,

» reagalni a valos fenyegetésekre €s alkalmazkodni a biztonsagi helyzet val-
tozasaihoz, beleértve a varatlan fenyegetésekre valo reagalast is,

+ Dbiztositani a valsaghelyzet kovetkezményeinek gyors felszdmolasat és az
eredeti allapot helyreallitasat,

+ garantalni mtikodésének folyamatossagat,

* javitani az informaciémegosztast a biztonsagi rendszer egyes elemei kozott,

» szisztematikusan gyakorolni és értékelni sajat mikodését.

A fentiek alapjan le kell szogezniink, hogy a biztonsagi rendszer minden eleme
részt vesz a Szlovak Koztarsasag biztonsdganak biztositasaban, amelyek egyt-
tal hierarchikus rendszert alkotnak, amelynek €lén a Szlovak Koztarsasag elnd-
ke all, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa, a Szlovak Koztarsasag korma-
nya (a tovabbiakban csak: a kormany), a minisztériumok, a Szlovak Koztarsasag
Biztonsagi Tandcsa és annak bizottsagai, hirszerzo szolgalatok, fegyveres erok,
fegyveres biztonsagi erdk, biztonsagi erdk, mentészolgalatok stb.

A fentiektdl eltéré a magyar biztonsagi (rendészeti) szervezet iranyitasa, amely
rendszerb6l Magyarorszag Alaptorvénye a rendérség és a polgari nemzetbizton-
sag tekintetében kiemeli a kormany elsddleges szerepét, amely iranyitasi jogkor

,,a rendészetért felelos miniszter utjan valosul meg” (Balla, 2017).

Az allampolgarok biztonsadganak biztositasaban és a biztonsagi rendszer ki-
alakitasaban részt vesznek tobbek kozott a minisztériumok és az allamigazga-
tas egyéb kdzponti szervei is. Az egyik fontos szerv, amely az adott teriileten
mikodik — a 575/2001. szdmu, a kormanyzati tevékenység megszervezésérol
és a kozponti allamigazgatas megszervezésérol szol6 térvény? (a tovabbiak-
ban: hataskori torvény) vonatkozo rendelkezései alapjan — a Szlovak Koztar-
sasag Belligyminisztériuma (a tovabbiakban: Belliigyminisztérium), amely sza-
kosodott allamigazgatasi szerv €s monokratikus szerv jelleggel rendelkezik.
Ugy jellemezhetjiik, mint kozpolitikai hatalommal rendelkezé allami szervet,
amely a bels6 rend ¢és biztonsag teriiletéért felelds (Marczyova et al., 2018).
A Belligyminisztérium jogallasat szamos jogi norma szabalyozza, amelyek

2§ 3 pism. f) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy
(a kormanyzati tevékenység szervezésérdl és a kozponti allamigazgatas szervezésérol szolo torvény).
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annak helyzetét kdzponti allamigazgatasi szervkeént tobb teriileten biztositjak,
nevezetesen:

az alkotmanyos rendszer védelme,

a kozrend,? személy- és vagyonbiztonsag,

az allamhatarok védelme és kozigazgatasa,

a kozati kozlekedés folyamatossaga és a kozlekedés biztonsaga fenntartasa,
a vasuti kozlekedés biztonsaganak és folyamatossaganak védelme,
fegyver- és 16szeriigyek,

maganbiztonsagi szolgaltatasok,

kiilfoldi személyek beléptetése és a Szlovak Koztarsasag teriiletén tartoz-
kodasa,

személyi igazolvanyok, uti okmanyok és gépjarmiivezetdi jogositvanyok,
menedékkérdk és menekiiltek kérdései,

személyi, kozuti gépjarmiivek és potkocsik nyilvantartasa,

integralt mentdszolgalati rendszer, polgari védelem és tiizvédelem,
altalanos beliigyi igazgatas, beleértve a Szlovak Koztarsasag teriileti és koz-
igazgatasi szervezeti iigyeit,

allami jelképek, heraldikai (cimer) nyilvantartas, levéltar, allampolgarsag,
anyakonyv,

gylilekezés és tarsulas, ideértve egyes jogi személyek nyilvantartasba véte-
1ét is, a torvényben meghatarozottak szerint,

a szlovak palamenti valasztasok megszervezésének biztositasa,

a Szlovak Koztarsasag elnokvalasztasa megszervezésének, a népszavazas-
nak és levaltasanak biztositasa,

a helyi dnkormanyzati valasztasok megszervezésének biztositasa,

a népszavazas megszervezésének biztositasa,

az europai parlamenti valasztasok megszervezésének biztositasa,
hadisirok gondozasa, maganvallalkozas, kdzgyljtések engedélyezése,

az dnkormanyzatok, a felsébb teriileti egységek és a helyi allamigazgatasi
szervek altal végzett allamigazgatasi tevékenység koordinécioja,
renddrség, tiizoltd- és mentdszolgalat,

az allamigazgatasi feladatokat ellaté onkormanyzatok €s fels6bb teriileti
egységek dolgozoi oktatasanak koordinalasa.*

A kozrend kifejezést a kozbiztonsaggal figyelemre mélté tanulmanyban elemzi Balla Zoltan, a magyar
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem docense. Megallapitja, hogy a hatalyos magyar rendészeti jogban
mindkét kifejezés megtalalhato, de allaspontja szerint ez ,,nagyfoku bizonytalansagot és 6nkényeske-
dést” okozhat, majd rogziti, hogy ,, vegyiik el Ockham borotvdjat és a rendészet (renddrség) feladat-
meghatdrozdsabol végleg hagyjuk el a kozrend kifejezést” (Balla, 2020).

§ 11 pism. d) zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j Statnej spravy
(a kormanyzati tevékenység szervezésérol és a kozponti allamigazgatas megszervezésérol sz6l6 torvény).
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A Beliigyminisztérium a Szlovak Koztarsasag tizennégy minisztériumanak
egyike, melynek fejlodése jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek el-
sOsorban az atszervezéssel, elnevezéssel és a hataskdrokkel kapcsolatosak, és
legfontosabb tevékenysége tobbek kdzott a kozbiztonsag és a kdzrend biztosi-
tasa a biztonsagi er6k révén (Marzyova et al., 2018). A hatalyat biztositd szer-
vezeti egységek koze tartozik tobbek kozott a Renddri Testiilet Elndksége.

A rendorségi jog forrasai

A jogforrasok specialis, allamilag elismert vagy kijeldlt formak, amelyek hasz-
nalatdval f6szabaly szerint jogszeriivé valnak. Ezek azok a formak, amelyekben
a jog megtalalhato. A jogforras fogalmat elsésorban a jogi kultra bizonyos ti-
pusahoz valo tartozasnak kell meghataroznia (Krskova, 1997). A jogtudomany-
ban a jogforrasok kérdésén altalaban a quid iuris (mi jogszer(l) kérdését is értik.
A jogforrasok alapvetd jellemzdje jogelméleti szempontbdl jelenleg a tricho-
tom jelentésiik, amely:

* ajogi normak kiils6 formajat (a fogalom formai jelentését),

* ezen jogi normak tartalmat (a fogalom anyagi jelentését),

» tudasforrasat (a fogalom ismeretelméleti jelentését) fejezi ki.

Kiilon figyelniink kell mostansag a fogalom teleoldgiai jelentésére is, a jogi nor-
mak egyes érdekelt felek igényei alapjan torténd végrehajtasanak célszeriisége
miatt. A jogforras kifejezés formai értelmében azokat a formakat értjiik, amelyek
jogi normakat tartalmaznak, a benniik foglalt szabalyoknak jogjelleget adnak,
ez azt jelenti, hogy szabalyozza azt a magatartasi szabalyt, amely a jogforras
allamilag elismert formaja — jogi norma. A rendérségi jog szempontjabol ezek
formalis forrasok, példaul torvények vagy nemzetkozi szerzodések.

Anyagi értelemben a jog tartalmi forrasait, a jogi normak tartalmat meghataro-
76 forrasokat értjiik, mint a tarsadalom, az allam allapota, a tarsadalmi berendez-
kedés, a politikai és gazdasagi rezsim, hagyomanyok és szokasok, technologiai,
gazdasagi, informaciods, kulturalis és erkolcsi szint, a nemzetkodzi kozosség, illet-
ve az egyes allamok és jogrendszereik befolyasa, az emberi tarsadalom (civiliza-
cio) elért fejlettségi szintje. Ide tartoznak a tarsadalom erkolcsi-etikai, természeti,
demografiai, foldrajzi, 6kologiai, nemzetkozi politikai és egyéb életfeltételei is,
amelyek befolyasoljak a jogalkotast, és amelyeken a jogalkotas alapul. A tarsa-
dalom ¢letkoriilményeit befolyasolja a csoport szaporodésa, a hatalom és annak
alanya, az allam, valamint a tarsadalom életének entropiaja. Tulajdonképpen azt
a tarsadalomtorténeti kornyezetet jelenti, amelyben a jog keletkezik, elsdsorban
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egyének, illetve csoportok bizonyos érdekeit, melyek a torvény tartalmaban fe-
jezoédnek ki. Ez tehat a renddrségi jog anyagi alapja. A renddrségi jog esetében
a targyi jogforras az alanyok magatartasi feltételeinek és szabalyainak a szaba-
lyozasa a Szlovak Koztarsasag teriiletén az alanyok jogallasara vonatkozo jogi
vélemények targyiasitasan beliil, valamint a nemzeti és nemzetk6zi szervek és
intézmények egyiittmiikodése, amelyek befolyasoljak azon jogi normak meg-
alkotésat, amelyek vilagos jogi keretet teremtenek a renddrségi jog szamara.

A fogalom ismeretelméleti jelentése a jog ismeretére sszpontosit, és tagabb,
mint a formalis jelentés. Magaba foglal minden informéaciot a jogrél és annak
tarsadalmi hatasairol. A jogrendszer ismeretének forrasa nemcsak a torvények
¢és a precedensek, illetve a nemzetkzi szerzodések, hanem az egyéni jellegii
kdzhatalmi (legfelsébb birdsag, alkotmanybirdsag vagy alkotmanytanacs) ha-
tarozatok is, példaul egyedi jogi aktusok, elsésorban jogtudomany, jogirodalom,
a jogalkotasi folyamat dokumentécioja, tudomanyos projektek és tudomanyos
vagy oktatasi intézmények altal végzett kutatasok. A jogforrasok ismeretelmé-
leti jelent6ségét a szlovak rendorségi jog alkotmanyozasaban hasznaltak fel,
elsésorban a renddrségi €s biztonsagi szervek jogallasa kérdéskorének a kuta-
tasa terén (Gerloch, 2021).

A teleologikus jogforrasokat a konkrét alanyok (érdekcsoportok, szakmai cso-
portok, nyomasgyakorlé csoportok) kovetelményeire épiilo, elore elokészitett,
kialakitott, majd megvaldsitott jogviszonyok altal szabott, a tdirsadalomra vo-
natkozo6 iranyelvrendszer jellemzi, amelynek célja a megfelel6 jogi statusz biz-
tositasa ezen alanyok szamara. Formalis szempontbol ezek a forrasok olyan
nyilatkozatok, memorandumok vagy felhivasok, amelyekben a tarsadalom
konkrét csoportjainak kovetelései hivatalosan vannak megfogalmazva, és a lob-
bizas fontos elemei. Ugyanakkor e forrasok megfogalmazott célja egy konkrét
allami hatalomforma (példaul allamhatalom, gazdasagi hatalom) megszerzése
¢és a tarsadalom egyes rétegeinek iranyitasa. Ebbol kovetkezoen az allami ha-
tosagok ¢és intézmények kotelezik magukat e jogviszonyokat ezen jogalanyok
érdekeinek megfeleléen megvalositani (Hasanova et al., 2023).

A jog mint normativ rendszer kotelez6 érvényli magatartasi szabalyokat al-
lapit meg, ezért lehet6vé kell tennie a cimzettek szamara, hogy megismerjék,
hogyan kell viselkedniiik. Ezért a jog mindig valamilyen értesit formaban van
kifejezve, amit jogforrdsnak neveziink. Ez a forma kiilonb6z6 lehet, mely sze-
rint megkiilonboztetiink:

+ frott jogot (lex scripta, ius scriptum), amely irott jogszabalyok formajaban
jon létre, altaldban hivatalos térvénygytiijteményekben publikalva,

 iratlan jogot (lex non scripta, ius non scriptum) altalaban birosagi hataro-
zattal, szokasjoggal stb. alkotott jog, amely a jogszabalyoktol eltéré forma-
ban jon létre (Knapp, 1995).
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A jogelmélet a jogforras fogalma alatt elsdsorban a sz6 formalis értelmében érti
a jogforrasokat. Ezek a formalis forrasok az allam altal meghatarozott vagy elis-
mert jogformak, amelyek az egyes jogagak normait tartalmazzak (Skultéty, 1997).

A rendorségi jog formalis forrasai

Formalis értelemben vett jogforrasnak tekintjiik a jognak azt a kimeritéen meg-
hatarozott formajat, amelyben a jogviszonyok szerepelnek, és amelybol forma-
lisan ered, ahol az allam altal 1étrehozott jogként azonosithato, €s ennek kdszon-
hetden alanyok kérhetik annak alkalmazasat vagy teljesitését. Az eurdpai tipust
jogi kultaraba tartozoé renddrségi jog formalis forrasa az irott jog. Az ilyen jog-
forrasok a jogalkotasra jogosult allami szervek tevékenységének eredményei.
A rendérségi jogforrasok alapvet6 formainak a kovetkezoket tekintjiik:

* normativ jogi aktusok (jogszabalyok),

* normativ jogi szerzédések (nemzetkozi szerz6dések).

A normativ jogi aktusok (jogszabalyok) a jogalkotasi hataskorbe tartozo ha-
tosagi szervek tevékenységének eredményei. A 1ényeg, hogy olyan irott jogi
szabalyt tartalmaznak, amely hatosagi akaraton alapul. Ezért nevezik torvényi
szabalyozasnak is (Krskova, 1997). A szlovak rendérségi jog alapvetd forrasat
képez6 normativ jogi aktusok rendszerébdl kifejezetten a kdvetkezok keriilnek
végrehajtasra: az Alkotmany és alkotmanyos torvények, térvények, kormany-
rendeletek, minisztériumok és mas kdzponti allamigazgatasi szervek rendele-
tei, onkormanyzati szervek altalanosan kotelezd érvényt szabalyozasai, helyi
allamigazgatasi szervek rendeletei és szervezeti aktusok (belsé szabalyzatok).

A normativ jogi szerzédések a nemzetkozi jog f6 forrasai, és magukban foglal-
jéak a tobboldalu és kétoldalt szerzodéseket is. A nemzetkdzi szerz6dés a nem-
zetkozi jog két vagy tobb alanya (allam vagy nemzetkdzi szervezet) kozott
létrejott megallapodas a nemzetkozi jog szerinti kolcsonds jogaikrol és kotele-
zettségeikrdl (Tomko, 1988).

A rend0rségi jog forrasrendszerébe olyan nemzetkozi jogforrasok tartoznak,
mint a tobb- és kétoldalu szerzddések, amelyek olyan jogviszonyokat szaba-
lyoznak, amelyek a renddrségi egyiittmikodéshez, allampolgarsaghoz, honta-
lan személyek jogallasahoz kapcsolodnak, de ide tartoznak a titkos informaciok
védelmét vagy az allamhatar-védelem teriiletén valo egyiittmiikdést szabalyo-
z6 kétoldalu egyezmények is.

A ratifikalt és a torvénygylijteményben deklaralt nemzetkozi szerzédések
a szlovék jog (ezaltal a renddrségi jog) forrasava valnak, amennyiben a jogilag
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kotelez6 érvényii aktusok atvételéhez nincs sziikség torvény vagy kormanyren-
delet altal végrehajtott implementaciora az Alkotmany 120. § (2) bekezdése
alapjan. A nemzeti jogviszonyok alanyainak, példaul a szerz6do felek allam-
polgarainak jogait és kotelezettségeit szabalyoz6 nemzetk6zi megallapodédsok
0nallo jogforrassa valnak abban az esetben, ha valamely normativ jogi aktus
nemzetkdzi szerzodésben a kérdés ettdl eltérd szabalyozasara hivatkozik.

A rendorségi jog formalis forrasainak rendszerébe tartoznak az eurdpai jog-
forrasok, és ide tartoznak az olyan elsédleges forrdsok, mint az Eur6opai Uni-
0rol sz016 szerz6dés, az Eurdopai Unid mitkodésérdl szolod szerzodés, valamint
a rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket tartal-
maz6 masodlagos forrasok.

A rendorségi jog ismeretelméleti (gnoszeologiai) forrasai

Ide tartozik minden informacié a renddrségi jogrol és annak az egyes alanyok-
ra gyakorolt tarsadalmi hatasair6l. A rendorségi jogi ismeretek forrasat nemesak
formai és targyi forrasok jelentik, hanem a Szlovak Koztarsasag allami szer-
veinek és intézményeinek, valamint az Eur6pai Uni6 Birdsaganak hatarozatai,
vagyis els6sorban az eldzetes eljarasban hozott itéletek. A rendérségi jogi isme-
retek forrasa a renddrségi jog elméleti és alkalmazasi problémaival foglalkozo
jogirodalom nemcsak tankonyvek és monografiak formajaban, hanem nemzet-
kozi tudomanyos konferenciak és szeminariumok anyagai is. A gnoszeologiai
forrasok rendszerébe tartozik a jogalkotési folyamat dokumentélasa, a renddrségi
jog elméleti kiinduldpontjainak, az alanyok helyzetének meghatarozéasa szem-
pontjabdl problematikus teriiletekre iranyuld tudomanyos projektek, tudoma-
nyos vagy oktatasi intézmények altal végzett kutatasok, vagy a renddrségi és
biztonsagi hatosagok jogallasaval kapcsolatos jogintézmények meghatarozasa.
A jogforrasok ismeretelméleti jelentoségét tovabbra is alkalmazni fogjak a ren-
dorségi jogelmélet fejlesztésében, valamint a szlovak rendérséghez tartozo te-
riileteken folyo eljarasokban az allami hatosagok dontéshozatali folyamataihoz
kapcsolodo alkalmazasi problémak terén.

A rendorségi jog alanyai
A renddrségi jog alanyai azok a természetes és jogi személyek, akik képesek az

objektiv jogbol eredd jogok és kotelezettségek viseldjévé (birtokosava) valni.
A természetes személyek sziiletésiiktdl halalukig a torvény hatalya al4 tartoznak.
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Rendelkeznek jogi szubjektivitassal, vagyis képesek a szubjektiv jogokra és
kotelezettségekre. A természetes személyek jogi szubjektivitasat az egyes jo-
gagakban vagy a jogintézményeken beliil tobbnyire életkor, illetve cselekvéseik
iranyitasa és azok kovetkezményei megitélésének képessége szerint osztalyoz-
zak. A cselekvoképességtol megfosztott vagy korlatozott cselekvoképességii
személy nevében torvényes képviseld jar el.

A természetes személyek koziil a renddrségi jog alanya elsdsorban a Szlovak
Koztarsasag allampolgara €s a kiilfoldi személy. A rend6rségi jog szempontja-
bol a , kiilfoldi” kifejezés olyan természetes személyekre vonatkozik, akik nem
a Szlovak Koztarsasag allampolgarai. A rendérségi jog tovabbi alanyai a jogi
személyek, igy a természetes vagy jogi személyek tarsuldsai, vagyon céli tar-
sulasok, teriileti onkormanyzati egységek €s mas, a térvény altal meghatarozott
szervezetek. A jogi személyek (tarsasagok, alapitvanyok, alapok) a hatalyos jog-
szabalyok szerint jogi szubjektivitassal rendelkeznek (Boros, 1998). Az 6 neviik-
ben az alapszabalyzatukban meghatarozott modon jarhatnak el az alapszerveik.
A tarsasagok lehetnek részvénytarsasagok, korlatolt felelosségli tarsasagok, szo-
vetkezetek és masok. Az alapitvanyok és alapok jogi szubjektivitdsa a vagyo-
nuk altal van meghatarozva, amelyet csak meghatarozott célra lehet felhasznal-
ni. A szlovak renddrségi jog egyéb alanyainak azokat a kdzjogi szervezeteket
tekintjiik, amelyek hatosagi hataskorrel rendelkeznek a jogszabalyokbol eredd
feladataik ellatasahoz. Az allam és annak allami (k6z) hatalmat gyakorlo alla-
mi szervei kdzjogi szervezetnek szamit. Az allami szervek besorolasanak klasz-
szikus szempontja az, hogy milyen hataskdrrel rendelkeznek, és ennek alapjan
a kozhatalmi szervek torvényhozoi, végrehajtoi és birosagi szervekre osztha-
tok. A rendOrségi jogalanyokat tovabba allami és nem allami, egyenruhds és
nem egyenruhas, rezorti és rezorton kiviili, valamint hibrid tipusokra oszthatjuk.

Kiilon alanyok a rendéri hatosagok, amelyek az allam nevében ellatjak az
allami berendezkedésnek, a kozrendnek és az allampolgéarok biztonsaganak,
jogainak és jogos érdekeinek védelmét, és ellendrzik ezen alanyok kotelezett-
ségeinek betartasat. A renddri hatdsagok tipusait jogszabalyok, jellemzobik és
szervezeti elvek szerint osztjuk fel.

A rendéri szerv a renddri mechanizmusnak a hataskorébe tartozo allami felada-
tokat ellato alanya, amely felhatalmazassal rendelkezik kotelezo erejti utasitasok
kiadasara és azok tiszteletben tartatasara, megfelelé mértéka allami kényszer
alkalmazasara a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen. Ez a szervezeti rendszer
személyi, szervezeti és anyagi-technikai elemekbdl all (Hasanova et al., 2023).

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (a tovabbiakban: Nemzeti Tanacsa)
a Szlovak Koztarsasag egyetlen alkotmanyos és torvényhozo szerve, egyben
allamhatalmi szerve. Ez a koztarsasag elsddleges szerve és a koztarsasag tobbi

1010 Ladislav Igenyes — Jozef Balga: Szlovak rendészeti jogszabalyok jellemzése



allami szervének statusza az 6 statuszabol ered. A Nemzeti Tanacs hataskorét
a hatalomgyakorlas rendszerében elfoglalt alkotmanyos helyzete hatarozza meg.
A Nemzeti Tanacs helyzetének alkotmanyos kereteit az Alkotmany 6todik feje-
zete hatarozza meg. Rendérjogi szempontbdl a fent emlitett szervezet forraso-
kat valosit meg, és tobbek kozott ellendrzi a renddérségi és biztonsagi szerveket.

Az allami szervek rendszerének kovetkezo Osszetevije az allamigazgatasi
szervek (Skultéty, 1997). Az allamigazgatési szervek rendszerébél a rendérsé-
gi jog legfontosabb alanyai a kormany, a beliigyminisztérium €s annak egyes
szervezeti egységei (rendOrség, bevandorlasi hivatal, jarasi hivatalok stb.).
A kormany felelds az allambiztonsagért, €s meghatarozza az allambiztonsag
alapkoncepciojat. A Szlovak Koztarsasag Biztonsagi Tandcsa (tovabbiakban:
Biztonsagi Tanacs) tanacsado testiiletként részt vesz a Szlovak Koztarsasag
biztonsagi rendszerének kialakitasaban és megvalositasaban, a biztonsag te-
riiletén vallalt nemzetko6zi kotelezettségek teljesitésében, értékeli a biztonsa-
gi helyzetet a Szlovak Koztarsasagban €s a vilagban. Javaslatokat készit el6
a kormany részére a Szlovak Koztarsasag biztonsaganak megorzését szolgalod
intézkedésekrol. A Biztonsagi Tanacs kozgylilésen hoz dontéseket, és a hataro-
zatok elfogadasahoz az Gsszes tag tobb mint felének a beleegyezése sziikséges.
A Biztonsagi Tanacs tevékenységével kapcsolatos feladatokat a hivatal 1atja el,
amely a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala szervezeti felépitéséhez tarto-
zik. A Szlovak Koztarsasag teriileti és kozigazgatasi szervezete szerint megyei
és jarasi biztonsagi tanacsok is 1étesiilnek.

A rend6rségi jog elsddleges alkalmazasi alanya a rendérség. Jelenleg fegyve-
res biztonsagi testiiletként jellemezziik, amely a belsé rend, a biztonsag és a bili-
n6zés elleni kiizdelem teriiletén lat el feladatokat, beleértve annak szervezett és
nemzetkdzi formait is. Eleget tesz azon feladatoknak is, amelyek a rendérség-
re nézve a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi jogi kotelezettségeibdl adodnak.
A konkrét feladatokat a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 171/1993
szamu, a renddrségrol szo16 torvénye hatarozza meg (a tovabbiakban: rendor-
ségrol szo16 torvény). Az allami szerv- €s intézményrendszer részeként, az Al-
kotmany 2. §-anak (2) bekezdése alapjan csakis az alkotmany alapjan, annak
korlatai és keretei kozott, és a torvényben meghatarozott modon jarhat el. Az
alkotmanyossag €s a torvényesség elve maradéktalanul tiikkr6z6dik a rendor-
ségrol szolo torvény 1. §-anak rendelkezéseiben.

A Szlovak Informacios Szolgalat a Szlovak Koztarsasag altalanos biztonsagi
és hirszerz6 szolgalata, amely a Szlovak Koztarsasag biztonsaga ellen iranyulo,
illetve a kiilfoldon felmeriil, a Szlovak Koztarsasag alkotményos berendezke-
dése és biztonsaga ellen iranyul6 tevékenységekrol gytijt és értékel informacio-
kat, valamint a kiilpolitikai érdekek érvényesitéséhez sziikséges informaciokat.
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A szolgalat masik fontos feladata a Szlovak Koztarsasag alkotmanyos berendez-
kedését, teriileti integritasat €s szuverenitasat veszélyeztetd tevekenységekkel
kapcsolatos informaciok beszerzése, 6sszegyiijtése és értékelése.

A katonai hirszerzés a Szlovak Koztarsasag Honvédelmi Minisztériumanak
fennhatosaga ala tartozo hirszerz6 szolgalat, amely a Szlovak Koztarsasag vé-
delmének, védelmi képességének és biztonsaganak hirszerzés biztositasi fel-
adatait latja el. A Szlovak Koztarsasag védelmének és védelmi képességének
biztositasdhoz fontos informacidkat gyiijt és értékel a Szlovak Koztarsasag
tertiletén és kiilfoldon, olyan teriiletekre 6sszpontositva, mint a Szlovak Koz-
tarsasag szuverenitasat, alkotmanyos berendezkedését, szuverenitasat, teriile-
ti integritasat veszélyeztetd tevékenységek, kiilfoldi hirszerzd szolgalatok te-
vékenysége, vagy a Szlovak Koztarsasag védelme elleni szervezett blin6zés.

A katonai rend6rség a Szlovak Koztarsasag Honvédelmi Minisztériumanak,
a Szlovak Koztarsasag fegyveres erdinek, a fegyveres erdk feladataiban részt
vevo alakulatoknak, katonai objektumoknak és teriileteknek, valamint az élla-
mi tulajdonban vagy feliigyelet alatt all6 koltségvetési szervezetek, tamogato
szervezetek, vagy allami vallalatok rend6ri védelmi feladatait 14tja el, amelyek-
nek a létrehozdja vagy alapitoja a honvédelmi minisztérium. A rendéri védel-
met olyan helyiségekben és helyeken is végzik, ahol katonai mtveletek vagy
katonai események zajlanak.

A Biintetés-végrehajtasi és Igazsagiigyi Orség (tovabbiakban: BVIO) fegyve-
res biztonsagi szerv, amely az érizetbevétel végrehajtasaval, a szabadsagvesztés
végrehajtasaval, a hivatal épiileteinek és az el6zetes fogva tartd intézmények
éptileteinek védelmével, valamint a birdsagi, ligyészségi épiiletekben és azok
kornyékeén a kozrend és biztonsag védelmével kapcsolatos feladatokat 14t el.

Orség. A belsé rend és biztonsag feladatainak ellatasaban részt vesz az Srség
is, akiknek tevékenysége elsdsorban a kornyezet védelmére iranyul. Jelenleg
a kovetkez6 6rok mikodnek Szlovakiaban: mez6dr, halaszor, természetor, vizior,
erdoor és vadaszor (Sobihard, 2013).

Az 6nkormanyzati rendérség az onkormanyzati tigyek ellatasat, a kozrend,
a kornyezetvédelem, valamint az nkormanyzat altalanos érvénytl rendeletei-
bol, a kozségi képviseld-testiilet hatarozataibol és a polgarmester hatarozatai-
bol ad6do feladatok ellatasat biztositoé rendvédelmi egység. Az onkormanyzati
rendOrség tagjaibol all, akik az 6nkormanyzat alkalmazottai. Feladataik ellata-
sa soran koztisztvisel6i jogallassal rendelkeznek. Az 564/1991 szamt, az 6n-
kormanyzati rendérségrol szolo térvény viszonylag széles jogkoroket biztosit
az dnkormanyzati rendoérség tagjainak, példaul magyarazat kovetelésére, sze-
mélyazonossag igazolasara vagy kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara (Igenyes
& Holubiczky, 2017).
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A maganbiztonsagi szolgalatok kereskedelmi alapon csak a szolgaltato és
a szolgaltatas megrendeldje kozotti vagyon- és személyvédelmi szerzodés
megkdtését kovetden nytjtjak szolgaltatasaikat. Szolgaltatasaikat a rendorka-
pitdnysag megyei igazgatdsaga (6rszolgalat, nyomozdi szolgalat, szakmai kép-
z¢€s és tanacsadas), illetve a Beliigyminisztérium (eurdpai készpénz hatarokon
atnyulo kozati szallitasa) altal kiadott engedély alapjan nytjtjak, természetes
vagy jogi személyként. Tevékenységiik, jogallasuk nem hasonlithat6 6ssze az
allambiztonsagi szolgalatok (példaul rend6rség, BVIO stb.) feladataival és jo-
gosultsagaival, a nem allami biztonsagi szolgalatok kozé soroljuk 6ket (példaul
az dnkormanyzati rendorség), ennek ellenére dolgozoik fizikai védelem vagy
hazkutatés soran, azaz tevékenységiik végzése soran nem rendelkeznek koz-
tisztviseldi statusszal (Igenyes & Holubiczky, 2016).

Az Interpol és az Europol kiilonleges statusszal rendelkeznek a nemzetkozi
szervezeteken belill, mint a renddrségi jog alanyai. Az Eurdpai Uni6 intézmé-
nyei koziil az Europai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség a rendérségi jog fon-
tos alanya.

A szlovak rendérségi jogalanyok jogallasa alapvetden a nemzeti jogszabalyok
hatalya ala tartozik, amelyet jelen esetben a Szlovak Koztarsasagot kotelezd
nemzetkozi egyezmények korlatoznak. A renddrségi jognak tiszteletben kell
tartania a nemzetkozi jog altalanos elveit. A tobboldalu megallapodasokbol
eredo kotelezettségek a rendorségi jog alanyainak helyzetét is érintik.

A renddrségi jog a jogi diszciplinak rendszerének elengedhetetlen részévé
valik a Szlovak Koztarsasagban, és potolhatatlan szerepe van a biztonsag és
a kozrend védelmében részt vevo allami szervek és intézmények tevékeny-
ségének végrehajtdsaban és alkalmazasaban a Szlovak Koztarsasag teriiletén.
A rendérségi jog szisztematikaja teljes mértékben megfelel a kdzjogi diszcip-
lina jelenlegi kdvetelményeinek, €s a renddérségi jog elméletének fejlesztése
a szlovak oktatési és kutatéintézmények munkatarsainak hozzaallasan mulik.

A rendorség mint intézmény

A fentiekkel 6sszhangban le kell szogezni, hogy a renddrség nem minden szol-
galata tartozik a Rendérségi Féigazgatosag (a tovabbiakban: RFI) kozvetlen
fennhat6saga ala, amelynek élén az RFI elndke all. A beliigyminisztérium szer-
vezeti rendjében olyan szolgalatok is meghatarozasra keriiltek, ahol a renddrség
tagjai szolgalati viszony alapjan végzik tevékenységiiket, de ezek a szolgéla-
tok nem allnak az RFI elndkének kozvetlen hataskorében. Ilyen példaul az El-
len6rz6 Szolgalat Hivatala (tovabbiakban: ESH), amely a rendérség kiilonallo
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része az egész Szlovak Koztarsasag teriiletén, és a rendSrség és a BVIO tagjai
altal elkovetett blincselekmények feltarasara, nyomozasara és gyorsitott nyo-
mozasara szakosodott. Az ESH hataskorébe tartozik a vAmhatosag tagjai altal
elkovetett biincselekmények nyomozasa is. Tovabba az ESH a beliigyminiszter
altal meghatarozott terjedelemben teljesit feladatokat az belsé ellendrzés, pénz-
iigyi ellendrzés, személyes adatvédelem, panaszok kezelése, peticiok kezelése
¢s a Belligyminisztérium hataskorébe tartozo kiilonleges jogszabalyok szerinti
felelos személy feladatkorében. Az ESH igazgat6ja a munkajaért a kormany-
nak tartozik felel6sséggel.’

Egy masik, a beliigyminiszter kozvetlen felel6ssége ala tartozo szolgalat,
a Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak Alkotmanyos Tisztvisel6k
¢s Diplomaciai Kiildetések Védelmével foglalkozé Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal). A renddrségrol szol6 torvény vonatkozo rendelkezése szerint a rend-
Orség szolgalataként mikodik.® Gondoskodik a Szlovak Koztarsasag elnké-
nek, a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa elndkének, a Szlovak Koztarsa-
sdg miniszterelnokének, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga elnokének,
a Szlovak Koztarsasag beliigyminiszterének, valamint a Szlovak Koztarsasag
kormanya altal kijelolt mas személyek személyi biztonsagardl. Ezek a szemé-
lyek a Szlovak Koztarsasag védelmi minisztere, a Szlovak Koztarsasag igaz-
sagiigyi minisztere, a Speciélis Biintet6birdsag birai és a Specidlis Ugyészség
ligyészei.” A Hivatal védelmet nyujt azoknak a személyeknek, akik a nemzetko-
zi szerz6dések értelmében szlovakiai tartdzkodasuk alatt védelemre jogosultak,
valamint gondoskodik a szlovak kormany tagjainak szallitasarol is. A beliigy-
miniszter a biztonsagi helyzet alakulasatol fiiggden ideiglenesen személyi vé-
delmet rendelhet el mas alkotmanyos tisztségviselok, politikai partok és moz-
galmak képvisel6i, valamint fontos egyhazi méltosagok részére.

A hivatal tovabbi feladatai kdzé tartozik a kijelolt objektumok, a diplomaciai
kiildottségek objektumai, a konzuli hivatalok és a misszidvezetok rezidenciai-
nak folyamatos védelme a Szlovak Koztarsasag fovarosaban, Pozsonyban, va-
lamint a kassai €s eperjesi konzuli irodakban. E védelem kiildetése a Szlovak
Koztarsasagban akkreditalt diplomaciai és konzuli hivatalok védelmének biz-
tositasa a diplomaciai és konzuli kapcsolatokrol szo16 bécsi egyezményekkel,
az ENSZ Ko6zgytilésének hatarozataval és a nemzetkdzi kozjog altalanosan el-
ismert elveivel 6sszhangban. A kiilfoldi biztonsagi er6kkel egyiittmitkddve €s
a nemzetko6zi egyezményeknek megfelelden védelmet ny1jt azoknak a kiilf6ldi

5 URLI.
6 §4ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (renddrségi testiiletrl szolo torvény).
7 §2ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore (rendérségi testiiletrél szol6 térvény).
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képviseloknek is, akik védett személyek meghivasara latogatnak a Szlovak
Koztarsasag teriiletére.

Tevékenysége soran a renddrséget az alkotmany, az alkotmanyos térvények,
torvények és egyeb altalanosan kotelezd érvényli jogszabalyok és nemzetko-
zi szerzOdések vezérlik, amelyek a Szlovak Koztarsasagra nézve kotelezoek.
Osszességében a renddrség nem jogi személy. A rend6rség a jogviszonyaiban
felhatalmazott természetes személyek — a rendorség feladatait allami szolgalati
jogviszonyban ellatd rend6rok — utjan jar el. Altalanossagban elmondhato, hogy
a renddrség hataskore Gigy hatarozhaté meg, hogy az magaban foglalja a tarsa-
dalom és az egyének védelmére iranyulo tarsadalmi kapcsolatokat a biztonsagot
és a kozrendet megzavard veszélyektol. A biztonsag (kozbiztonsag) kifejezés
a jogelméletben magaban foglalja az allam és annak intézményei biztonsagat,
az egyén életét, egészségét és becsiiletét, valamint a vagyon védelmét (Ivor &
Sobihard, 2000). A renddri szervek alapvet6 feladata az alapvetd jogok és sza-
badsagjogok védelme, kiilonds tekintettel az ¢élet, az egészség, a személyi sza-
badsag, valamint a személyek és vagyonuk védelmére. A rendérségnek tevé-
kenysége soran keriilnie kell az alkotmanyban és mas torvényekben biztositott
személyi jogok korébe valo jogellenes beavatkozast. A személyiségi jogok és
szabadsagjogok teriiletébe torténd beavatkozas csak torvényi felhatalmazas
alapjan megengedett.

Tekintettel arra, hogy a rendérség sokrétii feladatkort 1at el, horizontalisan
szervezett, tehat az egyes szolgaltatasokra oszlik, amelyeknek statusza azonos,
mivel egyik szolgaltatas sem magasabb rendii a masiknal. Ide tartozik a blinii-
gyi rendészeti szolgalat, a pénzrendészeti szolgalat, a kozrendészeti szolgalat,
a kozlekedésrendészeti szolgalat, a vasuti rendészeti szolgélat, a targyvédelmi
szolgalat, a hatar- és idegenrendészeti szolgalat, a kiilonleges szolgalat, a kije-
161t személyi védelmi szolgalat és az ellendrz6 szolgalat.®

Vertikalisan a renddrség az egyes osztalyokra oszlik, amelyek ala-folérendelt-
ségi viszonyban allnak egymassal. Eltérd rendelkezés hidnyaban a renddrség
szolgalatai a renddrség egységein beliil miikodnek, amelyeket a beliigyminisz-
ter hoz 1étre és sziintet meg RFI elndkének javaslatara, meghatarozza tevékeny-
ségiik tartalmat és a belsd felépitésiiket.’

A renddrség egységei a kovetkezok:

* Rendoérségi Foigazgatosag (Orszagos rendérfokapitdnysag),
» a Szlovak Koztarsasag teljes teriiletén illetékes osztalyok,
helyi joghatosaggal rendelkezd osztalyok.

8 §4ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (renddrségi testiiletrél szo1o térvény).
9§ 4 ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (renddrségi testiiletr6l szo6lo6 torvény).
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Az RFI feladata a rendorség szolgalataival és a hatosagi tevékenység végzésé-
vel kapcsolatos iranyitasi, modszertani és ellendrzési tevékenység. Részét ké-
pezik a rendOrség stratégiai iranyitd egységei is, amelyek a rendorség szolga-
latait timogatjak ¢s szolgaljak. A Szlovak Koztarsasag egész teriiletén illetékes
osztalyok a renddrség részét képezo kiilonleges osztalyok.

A helyi illetékességii osztalyok a rendorség megyei igazgatosagai, a rendorség
jérasi igazgatdsagai €s a rendorség alapegységei. A rendorségrol szolo térvény
részletesebben nem szabalyozza a rendorség szervezeti felépitését. Ezeket a ha-
taskoroket a beliigyminiszterre és az RFI elndkére bizza, akik térvényi jogkd-
riik keretein beliil bels6 szabalyzatokkal alakithatjak ki a szervezeti felépitést,
igy rugalmasan reagalhatnak a biztonsagi helyzet valtozasaira, a felmeriil6 fe-
nyegetésekre vald azonnali reagalas érdekében (Hasanova, Balga & Andorova,
2023). A rend6rség allomanyanak szamat a kormany hatarozza meg, amelynek
jogéban all annak meghatarozasa, hogy hany személyt lehet a rendorség tagja-
ként alkalmazni és feladatokat ellatni.

Mint fentebb emlitettiik, a rendérség ala- és folérendeltségi viszonyokra épiil.
Osszességében a beliigyminiszternek van alarendelve. A rendérség egyes szol-
galatait és a rendorség egységeit — amennyiben a rendérségrol szolo torvény
vagy a miniszter masként nem rendelkezik — az RFI elndke irdnyitja, €s az RFI
elnoke feladatainak ellatasaért a miniszternek tartozik felelésséggel.'® A rend-
Orség tagjat az RFI elndki posztjara a beliigyminiszter nevezi ki és menti fel.
Miel6tt a beliigyminiszter az RFI elndki posztjara kinevezné az adott rendér-
tisztet, nyilvanos meghallgatasra el6terjeszti a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanédcsanak Védelmi és Biztonsagi Bizottsaga elé. A beliigyminiszter az RFI
elnokét indoklas nélkiil is felmentheti hivatalabol. !

A rend6rségrol szolo torvény vonatkozo rendelkezései értelmében a rendér-
ség tevékenységét a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa (a tovabbiakban:
Nemzeti Tandcs) és a kormany ellendrzi. A Nemzeti Tanacs a renddrség felett
elsdsorban a Nemzeti Honvédelmi és Biztonsagi Tanacs Bizottsagéan keresztiil
gyakorol ellenérzést. A kormany a renddrséget a kormanyhivatalon keresztiil
ellendrzi, amely az allamigazgatas tevékenységével 6sszefiiggd feladatok vég-
rehajtasanak ellendrzéséért, valamint a peticiok és panaszok kezelésének elle-
nérzéséért felelds kozponti allami szerv.

10 § 6 ods. 2 a 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (renddrségi testiiletrél sz616 torvény).

11§ 33a zakona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac-
nej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strize Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (a renddrség,
a Szlovak Informaciés Szolgalat, a Szlovak Koztarsasag Borton- és Igazsagiigyi Orsége, valamint a Vas-
uti Renddrség tagjai nemzeti szolgalatarol sz6l6 torvény).
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A rendérség feladatainak ellatasa tekintetében a specialis jogszabalyok értel-
mében mas hatosagok is feliigyeleti jogkorrel rendelkeznek, igy példaul a Szlo-
vak Koztarsasag Ugyészsége, a birdsagok, jogvéddk, de természetes és jogi
személyek is, akik ezt panasztétellel €s kiillonféle kezdeményezésekkel tehetik
meg az illetékes hatosagoknal.

Osszegzés

Az allam biztonsaganak fenntartasa ¢és biztositasa érdekében az allami szervek
torvényes modszereket és eszkdzoket hasznalnak fel a fenyegeto, 1étezo és le-
hetséges veszélyek felszamolasaban. Ezen fenyegetettség lehet katonai vagy
gazdasagi jellegi, lehet migracios hullam jellegii stb. Amikor azon fenyegetések
kikiiszobolésérdl vagy elharitasarol van szd, amelyek eredete az objektumokon
beliilr6l szarmazik, konkrétan szuverén allam teriiletérdl, akkor belbiztonsagrol
beszéliink, amely a jogrendet és a kdzrendet fenyegetd veszélyek mellett ma-
gaban foglalja a polgarvédelmet is, beleértve a mentési-€s felszamolasi mun-
kakat és a humanitarius segélynyjtast, a gazdasag védelmét a belsé kockaza-
toktol, a kdrnyezetvédelmet, nuklearis biztonsagot, kozlekedésbiztonsagot stb.

Ha sziikebb szempontbol, a minisztériumok €s mas kdzponti allamigazgatasi
szervek, példaul a Beliigyminisztérium hataskorének meghatarozasabdl vizsgal-
juk a belso biztonsagot, akkor a belso biztonsag a kdzrend fogalmahoz koétodik,
¢és a rendOrség €s mas biztonsagi szervek és szervezetek tevékenységére utal.

Ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki, tehat az allam biztonsagénak fenn-
tartasa a személyek, vagyontargyak, régiok, allamok belsé biztonsaganak vé-
delme mellett, gyors vagy azonnali megoldasokat igényel. Ilyen esetben na-
gyon fontos a szigora szabalyok meghozatala, amelyek részletesen, pontosan
szabalyozzak az érintett biztonsagi erdket. A kozelmultban tobb olyan stlyos
esemény tortént a Szlovak Koztarsasag teriiletén, elsdsorban az illegalis mig-
racio, a szervezett biindzés, de az emberi jogok be nem tartdsa terén is, ame-
lyek hatassal vannak a Szlovak Koztarsasag kiil- és belbiztonsagara egyarant.
Tekintettel arra, hogy olyan teriiletek, mint a kdzrend, a szervezett biindzés el-
leni kiizdelem, a migracio a rendorség hataskorébe tartoznak, sziikséges lesz
a rendOrség egyes szolgalatait alapvetden érintd torvényi rendelkezések mo-
dositasara a jogalkotasi folyamaton beliil ugy, hogy ezek a rendelkezések ne
tegyenek lehetdvé téves értelmezést. Eppen az ilyen elégteleniil szabalyozott
tevékenységek szigoru szabalyozasanak a hianya jelenthet veszélyt az allam
kiils6 biztonsagara és belbiztonsagara is, mert a nem megfeleld szabalyozasuk
révén sériilhetnek mind az emberi jogok, mind a jogallamisag elvei is.
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Absztrakt

Cél: A kivalasztott renddri intézkedések szabalyozasa valtozasainak vizsgéla-
ta, bemutatasa.

Maédszertan: A cikk szerzéje felkutatja és 6sszefoglalja, hogy az elmult 140 év-
ben milyen szabalyok alapjan intézkedtek a magyar rendészeti szervek kozegei.
Megallapitasok: A kutatas soran és a publikacioban bemutatasra keriil, hogy
nem tekinthet6 elavultnak a kordbbi normaszoveg, illetve nem jelent minden
esetben fejlodést a késobbi regulacio.

Erték: A publikicié megmutatja, hogy a korabbi évek szabalyozasa utmutaté
lehet a jelen jogalkotdi szamara.

Kulcsszavak: renddrség, rendori intézkedés, rendészeti jogalkotas

Abstract

Aim: Analysis and presentation of changes in the regulation of selected police
measures.

Methodology: The author of the article explores and summarises the rules under
which Hungarian law enforcement agencies have acted over the past 140 years.
Findings: In the course of the research and in the publication, it is shown that
the earlier normative text cannot be considered obsolete and that later regula-
tion does not always represent an improvement.

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett 4 rendészeti jogszabalyok fejlesztésének perspektivai cimii
konferencian elhangzott, A renddri intézkedések jogi szabalyozdasa 1881-t6l cimii eléadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 01. 15. Elfogadas: 2024. 04. 24.
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Value: The publication shows that the legislation of previous years can serve
as a guide for current legislators.

Keywords: police, police measure, policing legislation

E rovid irdsomban a renddri intézkedések szabalyozasaval, pontosabban a sza-
balyozas torténeti eldzményeivel, fejlédésével foglalkozom. Az 1881-es esz-
tendo kivalasztasa nem véletlen. Rendészettorténeti szempontbol jelentds, hi-
szen a fovarosi rendOrségrol szo16 torvény —ami véleményem szerint a hatalyos
szabalyozas elddjének tekinthetd — hatalyba 1épése mellett a Magyar Kiralyi
Csenddrség mint sajatos rendészeti szerv megalakulasa is ebben az évben tor-
tént. Ebben a szlik keretben nincs lehetéségem minden rendéri intézkedés sza-
balyozasi elozményeinek vizsgalatara. A személyes szabadsagot korlatozo in-
tézkedéseket valasztottam, miutén az eltelt 140 évben hasonlo szerepet toltottek
be a renddri miikddésben.

A kiegyezést kévetoen Magyar Kirdlysag rendvédelmi szervei voltak a ma-
gyarorszagi renddrségek, a Magyar Kiralyi Csenddorség, a magyar Kiralyi
Pénziigyorseg és vamhivatalok, a testorségek, a Magyar Kiralyi Koronadrség
és a Képvisel6hazi Orség, valamint a biintetés-végrehajtds intézménye.

A magyarorszagi rendorségek ket csoportra oszlottak, az allami és onkor-
manyzati rendérségekre. Az orszdg torvényei a rendfenntartds jogat az allam-
nak és az 6nkormanyzatnak biztositottik. Ebb6l adodoan rendorséget a tor-
vényhatosagi jogu és a rendezett tandcsu varosok hoztak létre. A kozségekben
csak elvétve akadt renddrség — azok létszama sem haladta meg altalaban a 10
fot, gyakorlatilag rendororsként mitkodtek — fenntartasi koltségiiket a kisebb
telepiilések onkormanyzatai nem tudtak finanszirozni. A varosi renddrségek
a helyi onkormanyzat iranyitasa alatt alltak. A beliigyminiszter munkdajuk-
ba kozvetleniil nem, csak az onkormanyzatokon keresztiil szolhatott bele, mint
a torvényesség feliigyeloje.

Az onkormanyzati renddrségek dllamositasanak gondolata ugyan eldtérbe ke-
rilt a dualizmus koraban, azonban a kivitelezés elmaradt. Az allamositas leg-
f6bb sz05z010i az 6nkormanyzati rendorségek tisztviseldi voltak, akiknek sze-
me elott az allami rendorseg elit jellege lebegett, illetve a provincialis érdekek
kozvetlen érvényesiiléset kivantak mérsékelni a rendfenntartasban. [...] A ma-
gyvarorszagi rendorségeken beliil — az 6nkormanyzati renddrségek mellett — az
allami rendorségek alkottik a rendori szervezetek masik csoportjat. Harom al-
lami rendorség mitkodott: a fovarosi rendorség, a Magyar Kirdlyi Hatarrend-
Orség és a Fiumei Allami rend6rség. Allami renddrséget ott hoztak létre, ahol
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kiemelt fontossagot tulajdonitottak a rend fenntartasanak, illetve annak, hogy
azt az allam kozvetleniil feltigyelje. A korabeli kormanyzatok ilyen fontossagu-
nak tekintették a févaros és Fiume kozbiztonsagat, valamint a Magyar Kiradly-
sag allamhataranak orzéset.

Az allami renddrségek elit csoportot alkottak a magyarorszagi renddrségek
kozott. A személyi allomany képzettsége, felszerelése, ellatasa, biinfelderitési
mutatoik mindegyike kovetendd példat jelentett az 6nkormanyzati rendérségek
szamara. [...] A nyomozati munka mellett a kézrendvédelmi szolgalatnak az
emberi szabadsagjogokat érintd sarkalatos részét is kézpontilag szabdlyoztak
a Magyar Kiralysagban. Ide tartozott az eloallitas, elévezetés, bekisérés, a mo-
tozds, a hdzkutatds, a fegyverhaszndlat és a bilincs alkalmazdsa.” (Ory, 1996).

Az intézkedések

Az intézkedés, amely — allaspontom szerint — a megfeleld kifejezés a rendor
hatosagi kozegként tanusitott tevékenységére, nem kiséri végig a vizsgalt 140
esztendot. A feldolgozott forrasok koziil, az 1881. évi XXI. tc. a ,,szolgalati te-
endok” kiviteli modozatai, illetve a ,,renddri kdzbelépés” kifejezéseket hasz-
nalja a legtobbszor. A m. kir. 4llami rendérség szervezetének és szolgalatanak
szabalyozasarol sz616 39,820/1921. B. M. r. viszont az intézkedések szakkife-
jezést alkalmazza. Az 1939-ben, Vitéz Nagyselmeczy Laszl6 altal atdolgozott
A szolgalati szabalyzat tankonyve a rendor ,,rendes és rendkiviili szolgalati ten-
nivaloi” megjeloléssel targyalja a rend6ri intézkedéseket (Nagyselmeczy, 1939).

A 9.000-4/1952. BM utasitasban kiadott szolgalati szabalyzat alapjan késziilt
Renddri ismeretek kézikonyve a személyi szabadsagot korlatozo, illetve nem
korlatozo szolgalati kotelességek kifejezéseket hasznalja.

A 7/1977. BM parancs ¢s a 24/1985. BM parancs — a rendszervaltozast meg-
el6zo két szolgalati szabalyzat — az egyes intézkedéseket a fejezetek cimeiben
szintén a személyi szabadsagot korlatozo, illetve nem korlatozo6 szolgélati ko-
telességek szavakkal vezeti be. Az 1/1990. (1. 10.) BM rendelet — a korabbi
szolgalat szabalyzat — mar a ,,szolgalati kotelességek, intézkedések” cimsza-
vakat hasznalja.

A hatalyos joganyag, a rendOrségrol szol6 torvény, illetve a korabbi szolgala-
ti szabalyzatok 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet, illetve azt koveto 62/2007. (XII.
23.) IRM rendelet, illetve a jelenleg hatalyos 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
jutott el a renddri intézkedések kifejezés teljes korti alkalmazasaig.
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A személyes szabadsagot korlatozo intézkedések

A személyes szabadsagot korlatozoé intézkedések szabalyozasa Iényegesen tobb
kiilonbséget mutat. A hatalyos rendelkezések ismeretében a korabbi szabalyo-
zas — kiilondsen a II. vilaghaborut megel6z6 id6szakban — bonyolultnak, sok
esetben ellentmondonak tinik. A mai szabalyokkal ellentétben az egyes szerzok
kénytelenek voltak a kiilonféle intézkedéseket egymastodl elhatarolni.

Osszefoglalva: a személyes szabadsagot korldtozo rendéri intézkedések sza-
balyai ma vilagosabb, egyértelmiibb rendelkezéséket tartalmaznak. A vizsgalt
intézkedések: eldallitas, elovezetés, elfogas, bekisérés.

A hatalyos szabalyozas (1994. évi XXXIV. térvény a rendérségrol) szerint:

., (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag ele dallitia azt,

a)
b)

¢)

d)

g

akit szandékos biincselekmény elkévetésén tetten értek;

aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve europai
elfogatoparancsot adtak ki,

akinek orizetét, letartoztatasat, elozetes kényszergyogykezelését, illetve
elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

aki az orizet, a letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a kia-
datasi letartoztatas, az ideiglenes atadasi letartoztatas, az atadasi letar-
toztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatads, a szabadsdagvesztés vagy
az elzaras végrehajtdasa sordan megszokott, vagy a fogvatartas helyérol en-
gedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, az olyan biiniigyi feliigyelet sza-
balyait, amelynek soran a birosag a terhelt szamara eléirta, hogy megha-
tarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intezményt vagy ahhoz tartozo
bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el, valamint a tavoltartas
szabalyait megszegte, illetve, aki az elozetes kényszergyogykezelés, az el-
medallapotanak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitointézeti
nevelés alol magat kivonta;

akinek eléallitasat kiilon torvényben meghatdrozott feltételek alapjan el-
rendelik;

aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik;

akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedeések és a sza-
balysértesi elzards végrehajtasarol szolo 2013. evi CCXL. térvény (a to-
vabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése alapjan biintetés-végrehajtasi
Orizete sziikséges.

(2) A rendor a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,

a)

aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazolast megtagadja;

b) aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato;

1024

Buzas Gabor: A renddéri intézkedések szabalyozasanak torténete 1881-t61



¢) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kézuti kozle-
kedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando sza-
balyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
celjabol vérvetel, valamint miitétnek nem mindsiild modon egyéb minta-
vétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban térténd elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil
kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és eléallitasat
gvermek atadasdra iranyuld birdsdgi végrehajtds soran rendelték el;

e) aki a partfogo feliigyelet — kiilon térvenyben meghatarozott és a rendor-
ség hataskorébe tartozo — szabadlyait megszegi;

f) akia szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl
targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot
kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megelozo tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informdcios Rendszerben elhelyezett figyelmezteto jelzés
alapjan védelem ala kell helyezni.”

Tehat az elfogas és az eldallitas mint két szervesen dsszetartozo intézkedés — vé-
leményem szerint — a fenti egyértelmii szabalyozas szerint alkalmazhat6 a mai
renddrségi gyakorlatban. A korabeli szabalyok sokszintiségére és bonyolultsa-
gara tett kijelentésemet a vizsgalt jogszabalyok ismertetésével, elemzésével az
alabbiakban probalom igazolni.

Az 1881. évi fovarosi rendorségi torvény €s az 1884. évi 43,972. B. M. sz.
rendelet a fenti intézkedések altalanos és egyes részletes szabalyait tartalmazza.
Tovabbi részletes meghatarozasat ,,nagyvonaliian” egy fokapitanyi rendeletre
bizza. Az 1881. évi fovarosi renddrségi torvény 16. §-a szerint: ,, Ha verekedés
vagy népcsodiilet alkalmaval, valamely biintett vagy nagyobb beszamitds ala
eso vétseg kovettett el, a rendorségi kbzeg jogositva van mindazokat bekisér-
ni, kik abban résztvettek, vagy a részesség gyanujaval alaposan terheltetnek.
Ha ez eszkozélheté nem volna, a bekisérés egy vagy tobb tettes, vagy alaposan
gyanusitottra szorithato.

17. § A fovarosi rendorség bekisérhet tovabba:

a) ha a kihagast elkoveto a rendorségi kbzeg részérdl tortéend megintés utan

is folytatja a kihagast

b) ha a kihagas olyan természetii, hogy az kozbotranyt okozott, vagy ha az

eldidézett rendetlenség vagy csendzavards csak a tettes elfogdasaval sziin-
tetheto meg
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¢) ha az illet6 a hivatalos kotelességét teljesité rendorségi kozegnek tettleg
ellenszegiil, vagy azt bantalmazza

d) ha a kihagast elkoveto, vagy az elkovetés alapos gyanujaval terhelt egyén
a rendorségi kozeg felhivasara nevet vagy lakdsat be nem mondja, vagy
ha a bemondas valodisaga irant a renddrségi kozegnek alapos gyanuja van;
mely esetben az illeté lakasara mehet, vagy azt a legkozelebbi rendori al-
lomasra kisérheti, mi a fél kivansagara és koltségére kocsin is torténhetik,

e) ha a rendorségi teriiletrol kiutasitott egyén a tilalom dacara visszajon.”

Tovabbi szabalyokat a renddri Orség rendeltetése és hataskore, szervezeti sza-
balyzata ¢és dltalanos szolgalati utasitasa targyaban kiadott 10,338/1892. eln. sz.
fokapitanyi rendelet tartalmaz:
., 9. § Az brség tagjai jogositva vannak letartoztatasi rendelet vagy elfogatasi
parancs nélkiil is, sajat hataskoriikben elévezetéseket és bekiséréseket eszkozolni:
a) biintettek vétsegek és kihagasok esetében
b) a kozbiztonsag s kozrend fenntartasa vagy helyredllitasa érdekében
¢) azeloallitando személy sajat érdekeben,; azonban mindhdarom esetben csak
a kévetkezd szakaszokban meghatarozott korlatok hatarain beliil
10. § Biintett estéeben feltétleniil bekisérendo a tettes és tarsai, vagy azok, kik
a fennforgo adatok szerint a tett elkovetésével alaposan gyanusithatok. Alapo-
san gyanusithato. a) aki a tett utan futasnak ered; b) kinél biinjelek talaltatnak,
vagy ki a biinjeleket elrejteni vagy magatol elhajitani akar; c) ki a biintett nyo-
mait eltiintetni igyekszik
11. § Vétség esetén a bekisérés csak akkor eszkozolheto, ha: a) a tettes vagy
gyanusitott futasnak ered, vagy a menekiilésre elokésziileteket tesz; b) ha a tettes
vagy gyanusitott szabadldbon hagyva, a nyomozat eredmeényét veszélyeztetné, c)
ha a tettes vagy gyanuisitott csavargo, avagy rovott eloéletii egyén, d) ha a tet-
tes vagy gyanusitott magat igazolni nem képes, vagy az igazoldast megtagadja.
13. § Kihagas esetében bekiserendok: a) a rendori feliigyelet allo vagy rovott
eloéletii egyének, b) csavargok, bohocok, alakosok, mutatvanyosok, utcai vagy
korcsmai zenészek.”

Az idézett szabalyok a vizsgalt rendori intézkedéseket, a ma hasznalt fogalmak
szerint, eltérOen és kissé 0sszekeverve alkalmazzak. A fenn idézett joganyag
a bekisérés kifejezést a ma eldallitasként alkalmazott intézkedéssel kdzel azo-
nos esetekben hasznalja.

Mielott a késobbi szabalyok elemzésébe kezdenék, meg kell magyaraznom
az eltéréseket, illetve az egyes intézkedések fogalmat. Elséként a hatdlyos sza-
balyok az elévezetésrdl €s a biztonsagi intézkedésrol:
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,,A rendor az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt személyt az abban
megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditia. Ha az elovezetés mdasként nem tel-
Jesitheto, az eldvezetett személyt a Rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb
12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idotartamanak szami-
tasara az eldadllitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés el-
rendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.”!

,,A rendor az énveszélyes allapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi java-
kat kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitdsdhoz, megsziintetéséhez haladéktalanul
sziikséges, a feladatkérébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az onmagat vagy mast veszélyezteto allapotban lévo személy
orvosi vizsgadlatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe térténd
szallitasaban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakaddlyozadsara,

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen — ha az élet vagy a testi épség védel-
me megkivanja — intézkedik a magatehetetlen, énkiviiletben lévo, illetve
erdsen ittas vagy bodult személynek a lakdsara vagy kijozanito allomasra,

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy
onnan tavozzék, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti. ”?

Laky Imre szerint az el6allitas: ,, Az eldadllitas az, midén a renddr valakit oniga-
zolas, személyazonossag megallapitasa céljabol, vagy a kézrend és kozbizton-
sag (razzia), vegiil az illetd sajat érdekében az illetékes rendorhatosag elé allit.

Az eléallitas természetébol kifolyolag e kifejezés nem hasznadlando akkor, midén
valaki megbiintetés céljabol kényszereszkozok alkalmazasaval vitetik be rendor
altal a hatosaghoz. Az mar nem eléallitas, hanem bekisérés lesz.” (Laky, 1901).

Az elbvezetés: ,,Elovezetés alatt értendo az, midon a rendor irasban kiadott
hatarozatra elévezeti azt, aki ellen a vizsgalobiro, birosag, kir. iigyész vagy
rendorhatosag torvényes okbol elévezetési parancsot adott ki.” (Laky, 1901).

A bekisérés: ,,4 bekisérés az, midon valakit, aki biintetendé cselekményen tet-
ten éretett, avagy kihagas vagy vétség vagy biintett elkovetésével alaposan gya-
nusittatik, vagy aki ellen kérozo levél vagy elfogatasi parancs adatott ki, vagy
sajat kezdeményezésre és sajat feleloségeére, vagy felsébb utasitasra, vagy ma-
ganfél indokolt felhivasara torvényes alapon elfog, s a renddr hatosdaghoz be-
kisér.” (Laky, 1901).

1 1994, évi XXXIV. torvény 34. §.
2 1994. évi XXXIV. torvény 37. §.
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A fenti harom fogalombol az eldvezetés az, amelynek jogi tartalma megegye-
zik a ma hasznalttal. A bekisérés szinte teljes egészében megegyezik a mai elo-
allitas fogalommal. A bekisérés a hatalyos torvényben nem szerepel, helyette
a biztonsagi intézkedést vezette be a jogalkoto, az eddig ismertetettdl teljesen
eltéro tartalommal. Ebben az id6szakban az elfogas sem kiiloniilt el igy, mint
ahogy azt kés6bb szabalyoztak.

1939-ben az eldallitast és bekisérést a kovetkezoképpen hataroztak meg: ,, Az
eloallitas megjelolest akkor haszndljuk, ha a rendoér valakit 6nigazolas, sze-
mélyazonossag megallapitdsa, vagy dltalaban a kéozbiztonsdg, avagy végiil sa-

jat érdekében a hatosag elé allit.” (Nagyselmeczy, 1939).

A bekisérés az eloallitassal szemben az, amikor a rendor valakit, akit biinte-
tendo cselekmény alapos gyanuja terhel, vagy akit kéroznek, akadr sajat kezde-
ményezésbol, akdr felsobb utasitdsra, vagy maganegyen megindokolt felhiva-
sara elfog és a hatosaghoz bekisér.” (Nagyselmeczy, 1939).

Tehat ebben az iddszakban a két fogalom tartalma azonos a negyven évvel
korabbival, viszont mar megjelenik az elfogas mint mar 6nallé intézkedés:

A rendori kbzegek, fels6bb hatosagok kiilon utasitdsa vagy rendelet nélkiil
is kotelesek elfogni és a renddrhatosag elé vezetni (bekisérni, eléallitani) azt:

1. aki ellen a rendori hatosag, vizsgalobiro vagy birosag altal elézetes le-
tartoztatas, illetéleg vizsgalati fogsag van elrendelve, vagy aki ellen nyo-
mozolevél vagy elfogatoparancs van kibocsatva,

2. aki biintetésének letoltése kozben valamely letartoztatdsi helyrél megszo-
kott;

3. aki jogerds itélettel kiutasitva vagy kitiltva van s ezen tilalmat a rendori
hatésag engedélye nélkiil megszegi;

4. aki a birosag altal valamely helyen valo tartozkodasra utasittatott vagy
valamely helyen valo tartozkodastol eltiltatott és ezen rendelkezést illetve
tilalmat megszegte;

5. aki tetten éretik.” (Nagyselmeczy, 1939).°

Tehat az elfogéas elsd izben jelentkezik 6nalloan, viszont az ehhez szervesen
kapcsolodo intézkedések, jelesiil az elovezetés vagy eldallitas vagy bekisérés
alkalmazando kérdésében ez a szabalyzat sem egyértelmil, hiszen a logikus el6-
allitas helyett, mellett mindharom lehet6séget felsorolja. Az is megallapithat6,
hogy a Laky Imre altal leirt el6allitas-bekisérés elhatarolasnak egyértelmiien
ellentmond. Az elfogas eseteit vizsgalva azonban mar a ma hatalyos szabalyo-
zasbol ismert torvényi lehetdségek kdrvonalazodnak.

3 Megjegyzem, hogy a tankonyv a 39,820/1921. B. M. rendelet szabalyaira épiil.
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Most nézziik az 1977-es, 1985-6s és 1990-es* szabalyokat, hiszen a bekisé-
rés késobb hasznalt tartalma és egyértelmli megkiilonboztetése az eldallitastol
(valakivel szemben sajat érdekében torténd intézkedés) onalldan, ezen szolga-
lati szabalyzatokban jelenik meg.

., A bekisérés az a szolgdlati tevékenység, amellyel a rendor valakit azért kor-
latoz személyes szabadsagaban, hogy védelemben részesitse.

Be kell kisérni:

a) a magaval tehetetlen erdsen ittas allapotban lévo személyt, ha kézbotranyt
nem okoz vagy a kézbiztonsdagot nem zavarja, de a kozteriiletrdl, illetve
egyéb nyilvanos helyrél az eltavolitasa sziikséges,

b) azt, aki ongyilkossagot kisérel meg vagy szandékozik elkovetni;

¢) azon- és kozveszélyes elmebeteget, vagy magatehetetlen, hajléktalan, bar-
mely okbol gyamolatlan személyt,

d) az eltévedt vagy csavargo gyermeket (fiatalkorut)

e) a tomeg altal iildozott szemelyt, vagy akinek életét, testi épségét kozvetlen
veszély fenyegeti.

A bekisérés szabalyai 1994-ig, tehat a jelenleg hatalyos rendérségi torvény ha-
talyba lépéséig nem valtoztak. A 24/1985. BM paranccsal kiadott és az 1/1990.
(I. 10.) BM rendelettel kihirdetett szolgalati szabalyzatok szo6 szerint ugyan-
ezt az 6t pontban meghatarozott rendelkezést tartalmazzak. A ma alkalmazott
biztonsagi intézkedés szabalyai gyakorlatilag hasonlo esetekben biztositanak
lehetdséget a rendérnek arra, hogy valakit a sajat érdekében korlatozzon sze-
mélyes szabadsagaban. Csupan a teriilet lezarasara, illetve a veszélyhelyzet el-
haritasara utal6 bekezdések jelentenek eltérést. Arra, hogy a bekisérés megha-
tarozas miért valtozott biztonsagi intézkedésre, sem a korabbi, sem a jelenlegi
szolgalati szabalyzatban, sem a renddérségi torvény indoklasaban nem talalunk
magyarazatot.

1952-ben az elévezetésre a kovetkezo rendelkezések vonatkoztak: ,, Az elo-
vezetés az a szolgalati kotelesség, amikor a rendor valakit a birdsag vagy mds
hatosag irasbeli felhivasa alapjan, illetéleg a renddrhatosag irasbeli utasita-
sara személyes szabadsagaban azért korlatoz, hogy az illetot a felhivast, illetve
az utasitast ado hatosag elé vezesse.” (Rendori ismeretek kézikdnyve, 1957).
A kovetkezékben ismertetettekhez képest az iménti rendelkezés abban tér el,
hogy nem a ,,hatarozat[ot]”” hasznalja az intézkedés alapjaként.

4 Az 1952-bdl elemzett szabalyzat a bekisérés renddri intézkedést nem tartalmazta.
5 7/1977. BM parancs 376-377. pont.
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Az eldvezetés — hasonloan a bekiséréshez — nem valtozott 1977 és 1995 ko-
z6tt. Mindharom szolgalati szabalyzat,® a kovetkezoket tartalmazza: ,, Az eldve-
zetés az a szolgalati tevékenység, amikor a rendor valakit elovezetést elrendeld
hatarozat alapjan személyes szabadsagaban azért korlatoz, hogy az illetékes
hatosag elé allitsa.”

Véleményem szerint az elovezetés szabalyozasa, az intézkedés jellege és a cél-
ja miatt nem igényelt komolyabb fejlesztést, atalakitast, csupan az elévezetést
elrendel6 szervek eljarasi rendje folytan — az 6tvenes években — a felhivas, il-
letve az utasitas volt a hatarozat helyett az el6vezetés alapja. Tartalmat tekintve
a hatalyos torvény is ezt tartalmazza, csak nem definicioként, hanem az eljaras
leirasaként fogalmazza meg.

Az elfogas, az 1994. évi XXXIV. térvényt megel6zéen nem egy torvényhe-
lyen, hanem az el6allitastol elkiilonitve, de azzal szoros kapcsolatot mutat-
va jelenik meg.

Az elfogas 1952-ben alkalmazott fogalma szerint ,, az a szolgalati kotelesség,
amikor a rendor valakit a rendérhatosag utasitasara, az iigyészség vagy biro-
sag felhivasara, vagy sajat kezdeményezésébdl személyes szabadsdagdaban azért
korlatoz, hogy az illetének a rendorhatosag vagy birosag ele allitasat biztosit-
sa.” (Rendori ismeretek kézikonyve, 1957).

Ebben az idészakban az elfogast rendkiviil részletesen szabalyoztak. Mint ké-
sObb lathat6 lesz olyan esetek is talalhatok ebben a korben, melyek a kovetkezo
szabalyzatokban mar az eldallitas regulai kozott szerepelnek.

, El kell fogni:

a) akinek elozetes letartoztatasat az iigyészség vagy birosag elrendelte,

b) aki ellen elfogato parancsot bocsatottak ki,

¢) akirendori vagy mds hatosag orizetéebol megszokott

d) akit biincselekmény elkovetésén tetten érnek, 6 honapi vagy ezen aluli sza-

badsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo cselekmény esetén csak
akkor, ha a tettes személyazonossag nem allapithato meg, pl.: konnyii testi
sertes, kuruzslas, személyes szabadsag megsértése, levéltitok megsérte-
se, ragalmazas, becsiiletsertés stb. esetén. A kozveszelyes munkakeriilés
tettesét, bar 6 honapi bortonbiintetésnél kevesebbel biintethetd, mégis el
kell fogni, ha bejelentett lakassal nem rendelkezik.

e) akit sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitanak,

f) aki biintett elkévetése utan megszokott, vagy szokésre elékésziiletet tesz

vagy elrejtozik,

g) aki a megkisérelt biintettet befejezni akarja, vagy azzal fenyegetozik, hogy

azt végrehajtja, annak folytatasat megakadalyozni masképpen nem lehet,

6 7/1977 BM parancs 378. pont; 24/1985 BM parancs 406. pont; 1/1990 (1. 10.) BM rendelet 141. pont.
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h) akit a renddrség, szokasos biintettesként ismer, vagy rendori feliigyelet
alatt all és biintettet kovetett el,

i) akivel szemben alapos a gyanu, hogy csavarog és rendes lakassal nem
rendelkezik, vagy foglalkozdsa nincs,

J) akitjogerds itélettel az orszag teriiletéerdl vagy egy részébdl kiutasitottak,
és ezt a tilalmat megszegte,

k) akit a birosag vagy rendori hatosag valamely tartozkoddsi helytdl eltiltott
és ezt a rendelkezést megszegte,

1) aki az elovezetésnek barmilyen modon ellenszegiil, vagy szokést kisérel
meg,

m) aki a biintettet vagy szabdlysértést a rendor figyelmeztetése ellenére is
folytatja, vagy ismételten elkéveti,

n) aki a jogszeriien intézkedo rendornek ellenszegiil, megtamadja, szidal-
mazza vagy sértegeti,

0) aki a rendor felszolitdasa ellenére igazolasat megtagadia,

p) aki gyanus kériilmények kozott biintett elkovetésére alkalmas targyat tart
maganal, vagy olyan targy van birtokaban, amelynek torvényszerii bir-
toklasa vagy haszndlata tekintetében alapos kétség forog fenn.” (Rendéri
ismeretek kézikonyve, 1957).

1977-ben az alabbi esetekben lehetett valakit elfogatoparancs alapjan, vagy sa-
jat kezdeményezésre elfogni:
a) ,,akinek orizetbe vételét, elozetes letartoztatasat, birosag, tigyészség, ren-
dorhatosag elrendelte, vagy aki ellen elfogatoparancsot adtak ki;
b) aki drizetbe vételre jogosult hatosag vagy annak valamely szerve orizeté-
bol megszokott,
¢) akit biincselekmény elkovetésén vagy annak kisérletén tetten értek;
d) aki biincselekmény elkovetése utan megszokott vagy elrejtozott
e) aki sulyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithato
f) akinek gyanus koriilmények kozott biincselekmény elkovetésére alkalmas,
vagy olyan targy van a birtokaban, amelynek térvényszerii birtoklasa, vagy
hasznalata tekintetében alapos a kétség
g) akit a birosag az orszag teriiletének meghatarozott részérdl kitiltott, és
oda engedeély nélkiil visszatért, vagy a ravonatkozo rendelkezéseket meg-
szegte
h) aki a jogszertien intézkedo rendornek ellenszegiil, bantalmazza, szidal-
mazza, vagy sértegeti.”’

7 7/1977. BM. Parancs 397. pont.
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Az elfogas szabalyozasaban sem mutathat6 ki lényeges valtozas, fejlodés, hi-
szen a fent idézettek, a g) pont kivételével, szerepelnek az 1985-6s és az 1990-
es szolgalati szabalyzatban is. A hatalyos szabalyozas viszont — kiilondsen az
eldallitas és az elfogas egy torvényhely alatt torténd szabalyozasaval — 1énye-
ges tartalmi valtozast jelentett. A rendor szidalmazasa, sértegetése esetére vo-
natkozo intézkedési lehetdség a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat értelmében,
mely hatalyon kiviil helyezte a ,, hatosag vagy hivatalos személy megsértése”
torvényi tényallast, kikeriilt a szabalyok koziil.

Az elballitas szabalyainak valtozasait — természetesen a mar korabban leirtak
kivételével — szintén az 1952-es rendelkezésekkel kezdem.

Ebben az évben —mint azt korabban jeleztem — a bekisérést mint az intézkedés
ala vont személy érdekében tett intézkedést a szolgalati szabalyzat nem tartal-
mazta. Sajatos modon az eldallitasrol szolo rendelkezések, a késébbi szolgalati
szabalyzatokban bekisérés cimszo alatt szereplokkel megegyez6 tartalommal,

., sajat érdekében eld kell allitani” megjeldléssel kezdddnek:

a) ,,a tulittas személyeket, ha kozbotranyt nem okoznak, és lakasukrol felvi-
lagositast adni képtelenek, vagy ha lakasuk a feltalalasi helytol tavolabb
esik, mint a legkozelebbi kapitanysag, illetve renddrdrs

b) a barmely okbol gyamoltalan személyeket,

¢) a hajléktalanokat,

d) atomeg altal iildozott személyeket.” (Rendori ismeretek kézikonyve, 1957).

Az eldallitas szabalyainak masodik csoportja a ,, k6zbiztonsag érdekeben el
kell allitani” megjeldlés szerint a kovetkezo:
a) ,,azt a személyt aki a rendor felszolitasdara nem tudja magat igazolni
b) akinek személyazonossaga vagy igazolvanyanak hitelessége kérdéses
¢) az eltiintként kérozott személyt, ha eléallitasat a korozest kibocsato szerv
kifejezetten kérte.” (Rendori ismeretek kézikonyve, 1957).

Mint azt az elfogés szabalyainal rogzitettem, ez a rendelkezés sajatosan szitk
korben teszi lehetévé az eldallitast, hiszen a kés6bb alkalmazott, az eldallitas-
ra vonatkoz6 szabalyok az elfogas regulai kozott szerepelnek.

Fogalma szerint az eldallitas, ekkor, ,, az a szolgdlati kételesség, amelyet
a rendor egyes személyek védelmében, illetve kilétiik és személyazonossaguk
megallapitdsa végett teljesit és ezdltal személyes szabadsagukat bizonyos mér-
tekig korlatozza.” (Rendori ismeretek kézikonyve, 1957).

Mint korabban leirtam, az eléallitas és bekisérés szabalyai a Il. vilaghabo-
ru el6tti idoszakban a ma ismert rendelkezésekhez képest eltérd, szinte fel-
cserélt tartalommal szerepeltek a rendori intézkedésekrol szold torvényekben,
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rendeletekben. Ezek szerint az 1952-es szabalyozas az atmenet, amellyel az
eloallitas és a bekisérés szabalyai, az intézkedések a mai tartalmi elemek ira-
nyaba elmozdultak.

Az 1977-t6l ismert fogalom alapjén ,, az eléadllitas a renddrnek az a szolgalati
tevekenysége, amikor valakit a kézbiztonsag érdekében — sziikseg esetén kény-
szeritd eszkoz alkalmazasaval — személyes szabadsdagdban korldatoz.”®

A két késobbi szolgalati szabalyzat — a kényszeritd eszkdzre utalo kitétel nél-
kiil —hasonl6 fogalmat tartalmaz. A definicid viszont egyértelmiien igazolja ko-
rabbi kijelentésemet, miszerint a bekisérés és az eldallitas tartalmanak felcse-
rélodése kovetkezett be.

L, Elo kell allitani:

a) akit a rendor elfogott;

b) aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, meg-
tagadja az igazolast, vagy személyi igazolvanyanak és az abba bejegyzett
adatoknak a hitelessége kétes;

c) aki a szabdlysértést a rendori figyelmeztetés ellenére is folytatja,

d) aki garazda, vagy mas erdszakos magatartdst tanusit, kivéve ha a cselek-
meény folytatasatol tartani nem kell, és az elkovetd lakdassal, munkahellyel
rendelkezik;

e) akit a rendorség altal elrendelt kitiltds vagy rendorhatosagi feliigyelet sza-
balyainak megsértéséen a rendor tetten ért;

f) aki feltételes szabadsag szabalyait megszegi;

g) akivel szemben a kozveszélyes munkakeriilés gyanuja felmeriil;

h) azt az eltiintként kérozott személyt, akinek a kérozést kibocsato szerv ki-

fejezetten kerte;

i) aki az indokolt véralkohol vizsgalatnak nem hajlando magat alavetni;

j) aki a hatarsavban jogtalanul tartozkodik, vagy ott tartozkodasa alatt a ha-

tarsavra vonatkozo rendelkezéseket megszegi;

k) aki nyilvanos helyen, vagy hdzrol hazra jarva koldul;

1) a botranyos részegség szabalysértésének elkovetdjét, ha a szabalysértés
megsziintetésére mdas mod nincs.””

Az 1985-0s szolgalati szabalyzat tobb kiemelendo valtozassal rogziti az eldalli-
tas szabalyait. Igy az f) pontban irt feltételes szabadsag szabalyainak megszegé-
se esetét nem tartalmazza. Talan a renddérségi szigor enyhiilése kovetkeztében

8  7/1977. BM parancs 390. pont.
9 7/1977. BM parancs 392. pont.
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az eldallitas eseteit két csoportra osztva fogalmaztak meg. Az ,.el6 kell allitani”
kitétel mellé az ,,eldallithatd” kategoriat teremtették meg. Eszerint eldallithato:
a) ,,a szabalysértést a rendor figyelmeztetése ellenére is folytatja,
b) a partfogoi feliigyelet szabdlyait megszegi;
¢) nyilvanos helyen vagy hazrol hazra jarva koldul. "

Egyéb, lényeges kiilonbség a két szabalyzat emlitett rendelkezései kozott nin-
csen. Az 1/1990. (1. 10.) BM rendeletbdl a bekdvetkezett valtozasok és a jog-
szabalyi hattér atalakuldsa miatt természetesen kimaradt a kdzveszélyes mun-
kakeriilésre, a hatarsavban tantisitandé magatartasra, a rendorségi feliigyelet
szabalyaira és a kitiltasra alapozott intézkedési lehetdség. !!
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja bemutatni a helyszini kihallgatas hazai fejlédéstorté-
netét és megalapozni jovobeni fejlodési iranyait.

Médszertan: A szerzé a magyar nyelvi szakirodalom és a jogszabalyi valto-
zasok széles korli elemzésével, tovabba az egyes esettanulmanyok vizsgalata-
val dolgozza fel a témakort.

Megallapitasok: Sokaig vitak targyat képezte az is, hogy egy 6nall6 modszerrdl
beszélhetiink-e, késobb pedig, hogy 6nallo eljarasi cselekmény-e a helyszinelés.
Idonként még az elnevezése is vita targyat képezte, mig végiil helyszini kihall-
gatasként foglaltak torvénybe. Szamos kriminalista kiemelkedd tevékenysége
révén napjainkra egy olyan kombinalt bizonyitékforrast sikeriilt alkotni, amely
a személyi bizonyitas adta lehetOségek valosagtartamat tudja targyi kornyezet-
ben visszaigazolhatoan érvényesiteni.

Erték: A jovobeni kutatasok, vizsgalatok fobb irdnyai a felhasznalhatésag, a do-
kumentacios lehet6ségek, a racionalt alkalmazhatosag, a bizonyitd erd, mivel
nem egy kialakult és stagnalo fogalomrdl, hanem egy innovativ kriminaltakti-
kai médszerrdl beszéliink.

Kulesszavak: kriminalisztika, kriminaltaktika, helyszini kihallgatas, helyszinelés

Abstract
Aim: The aim of the study is to present the history of the development of on-site
interviewing in Hungary and to lay the foundations for its future development.
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Methodology: The author elaborates on the topic through an extensive analy-
sis of the Hungarian literature and legislative changes, as well as by examining
individual case studies.

Findings: For a long time, it was also debated whether forensics was a separa-
te method, and later whether it was a separate procedural act. At times, even its
name was debated, until it was finally enshrined in law as a ‘helyszini kihallgatas’
(on-site interview). Nowadays, thanks to the outstanding work of many crimi-
nalists, a combined source of evidence has been created which can validate the
veracity of the possibilities offered by personal evidence in a material context.
Value: The main directions of future research and studies are usability, docu-
mentation possibilities, rational applicability and evidential power, as we are
not talking about an established and stagnant concept, but about an innovative
method of criminalistics tactics.

Keywords: criminalistics, criminalistics tactics, on-site interview, forensic
Bevezetés

Az emberiség utobbi szaz éve a tudomany €s a tudomanyos megismerés ismeret-
anyagat tekintve egészen biztosan jelentosebb fejlédést indikalt a tudomanyos
fejlodést tekintve, mint az azt megeldzo ezer év. Az egykor ismeretes altalanos
tudas fogalma gyakorlatilag eltiint, hiszen a tudomanyteriiletek fejlodésével
egyre nagyobb ismeretanyag keletkezett, és a szakteriileti specializacidé mérté-
két az egyén mar nem tudta kovetni. A tarsadalomtudomanyi fejlédési folyamat
mellett ebben az id6szakban robbant be a természettudomany, ami exponencia-
lis fejlédésen ment keresztiil (Girhiny, 2015). A nagy mennyiségben megjelend
ismeretanyag sziikségszeriien magaval hozta a szakosodast, és ezaltal kiilonféle
tudomanyteriiletek alakultak ki, vagy alakultak at. A tudomanyok tagozodasa-
val jart az a jelenség is, hogy ezen szakteriiletek erdsen eltavolodtak egymas-
tol, minden szakteriilet a sajat tudomanyaval foglalkozott, és az ideologizalt
cél (ilyenek voltak a vilaghabora fegyverei, az atombomba vagy egy mestersé-
ges biologiai fegyver) ezt a szakadékot tovabb mélyitette. Hosszu idoének kel-
lett eltelnie addig, amig a tudomanyteriiletek ismereteinek egymasra épiilését
felismerte az emberiség, és nem csupan példaul a fegyverkezésben, hanem az
orvoslasban is alkalmazni kezdték példaul a robotikat (gondoljunk itt egy el-
vesztett végtag ily modu potlasara), igy allitva az egyén szolgalataba a modern
orvoslast, vagy napjainkban az e- nyomozast (Nyitrai, 2018).

Ez az elv az, melynek tarsadalmilag egyik kiterjesztettebb megfogalmaza-
sa a kozszolgalat, amely tobb egyén érdekeit egyesitve k6zosségi szintre emelte
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azokat az értékeket, melyeket erre érdemesnek tartott. Ezen gondolatok men-
tén fejlodott a tarsadalom és a tudomany, és ennek eredményeképpen jelent
meg az 1880-as évektdl egy 1) szakteriilet, a kriminalisztika (Girhiny, 2016;
Angyal, 2016).

A Kriminalisztika

A kriminalisztika kialakulasat sokan egyszeriien Hans Gross 1893-ban kiadott
munkajahoz kotik (Gross, 1893), ami alapjaban véve tévedés, ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy maga a kriminalisztika kifejezés itt jelenik meg eldszor,
annak ellenére, hogy a fogalmon beliili tartalmi 6sszetev6k folyamatosan fej-
16dtek. Ne feled;jiik, hogy példaul Purkyne (cseh piarista pap, tudds polihisz-
tor) 1823-ban kiadott orvosi munkajaban mar kilenc fécsoportba sorolta az ujj-
nyomokat, vagy azt, hogy Teichmann 1853-ban kidolgozta a nyomokban talalt
vérszennyezddés kimutatasanak modszerét (Lakatos, 2005). Tébb olyan krimi-
nalisztikai modszerként hasznalt cselekményt ismeriink, melynek kialakulasat
egyesek a jogfejlodési folyamathoz, masok pedig a kriminalisztika fejlodésé-
hez sorolnak (elég csak a kihallgatasra gondolnunk, melynek eljarasjogi meg-
jelenése nem azonos maganak a modszernek a kialakuldsaval, elegendd csupan,
ha a kiralyi audienciat tekintjiik el6édnek, vagy még bonyolultabb, ha a papi audi-
enciat). Ennek megfeleléen vizsgalom tanulmanyomban a helyszini kihallgatas
kialakulasat, annak jelentdsebb kialakulasi sarokpontjain keresztiil a krimina-
lisztika rendszerén beliil (Fenyvesi, 2004). Jelen tanulméany gondolatisagaban
kriminalisztikdnak azt a multidiszciplinaris biiniigyi tudomanyt tekinti, amely
a hatalyos jogi szabalyozasnak megfelelden tudomanyosan megalapozott esz-
kozoket, modszereket €s eljarasokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitas, va-
lamint a biincselekmények megeldzése érdekében.

A helyszini kihallgatas, kialakulasi folyamata

Az 1800-as évek harmadik harmadaban a helyszini kihallgatas mint kriminalisz-
tikai modszer ismeretlen volt! (Kosutany, 1890), ekkortajt terjedt el a szemle,

1 Mihaly szerb fejedelem gyilkosai az elkovetést kovetden egy nagy kiterjedésii, erdovel fedett helyszi-
nen elrejtik fegyvereiket egy fa odvaba — sajat elmondasuk szerint. A vizsgélatot végz6 bird ebben az
esetben szemlét rendel el, azonban a szemle keretein beliil a gyanusitottakat nem viteti ki a helyszinre,
hogy egy helyszini kihallgatas soran megmutassak, hol vannak a fegyverek, hanem hosszasan kutatjak
a fegyverek hollétét.
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amelyet gyakorlatilag a hatosag barmely helyszini tevékenységére alkalmaz-
tak. Ez az allapot gyakorlatilag — 1évén egységes nyomozati utasitas és jogsza-
baly van érvényben? —az 1950-es évekig fennal. Az elsé jelentésebb valtozast
az okozza, hogy az I. Blinvadi perrendtartas hatalyat veszti, és a kialakult tor-
ténelmi helyzetben a Szovjetunio hatalmi szerepét kiterjesztve egyre nagyobb
hatast gyakorolt hazankra rendérszakmai szempontbol is.? A hazai krimina-
lisztikai tanulmanyok igy rendszerszempontbdl a szovjet mintara késziiltek,
melynek eredményeként a helyszini kihallgatas is egy 1j fejlodési impulzust
kapott. A helyszini kihallgatas a targyalt id6szak alatt egy komoly fejlodési fo-
lyamaton ment at, és az els6 jelentdsebb irasban (Székely, 1953) itt jelenik meg
6nallo eljarasi cselekményként mint helyszinelés. Az alkalmazhatosagat ekkor
kizardlagosan bizonyitasi céllal tudtak hasznélni (Székely, 1953) Ettdl az ido-
szaktol kezdve, igaz olykor helyszinelésként, olykor nyomozasi kisérletként és
olykor szemleként, azonban tartalmilag a mai értelemben vett helyszini kihall-
gatast végeztek a blinligyi szakemberek. Mindaddig, mig az el6z6 szabalyozo
a szemle részeként egyfajta kihallgatési technikaként hasznalta a helyszini ki-
hallgatast, addig az 6tvenes évekre egy j kombinalt bizonyitasi médszerré fej-
16d6tt a nyomozas* folyamatan beliil (Girhiny, 2017), ami jol elkiiloniilt mind
a szemlétdl, mind pedig a kihallgatastol. Végrehajtasa soran 6sszehasonlitast
indukalt a szemle és a kihallgatas adataival, és ez altal 11j, komplex bizonyitékot
hozhatott 1étre. A végrehajtasi médozatokbol megmaradt az a napjainkban is
hasznalt forma, amikor a gyanusitott a helyszinen mutat meg targyakat, azon-
ban ez tovabbfejlodott, és megjelent a cselekmény szemléletes bemutatésa is.
A szemléletes cselekménybemutatashoz mar a passziv sértett szerepét ,,eljat-
sz0” segédszemélyzet hozzarendelése is megtortént. [smételten meg kell em-
liteniink a hat6sagi tantik feladatainak és a képi dokumentacio kialakulasanak
fejlodését is, ami az el6z6 szabalyozdban mar megjelent, azonban nem ilyen
jellegli garancialis szabalyként. A helyszinelés masik valtozata a végrehajtha-
tosag kérdéskore, ami 1) elemként jelent meg. Kijelenthetjiik, hogy ez id6 tajt
a helyszini kihallgatas és a bizonyitasi kisérlet olykor egy eljaras keretein beliil
kertiilt végrehajtasra, eltéré metodussal, mint helyszinelés.

2 130,000 99. B. M. szamu korrendelet. A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896: XXXIII. t.-cz. életbe-
Iéptetése alkalméabodl a nyomozo renddri hatosagok és kozegek részére kibocsatott utasitas targyaban;
illetve a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk.

3 Andrej Januarjevics Visinszkij szerepe meger6sodott kiilpolitikai teriileten, és kiilonféle pozicidin ke-
resztill szakmai anyagok terjesztésére is intézkedett, igy az akkori magyar renddrség is egyre tbb szak-
mai anyagot kapott a Szovjetunié Ugyészségétol, melyeket targy témakorben az Osszovetségi Krimi-
nalisztikai Tudomanyos Kutaté Intézet munkatarsai készitettek.

4 Anyomozas eljarasi szabalyok, valamint kriminalisztikai tételek alapjan lefolytatott olyan tervszert,
komplex és kreativ cselekménysorozat, amely altal a mult relevans torténései megismerhetok.
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A helyszini kihallgatas mint modszer

A helyszini kihallgatas ,,tobbes mércének” kellett megfeleljen ahhoz, hogy (rész-
ben) 6nallo eljarasi cselekményként alkalmazhat6 legyen. Maganak a mddszer-
nek a kialakulasahoz egyértelmiien a gyakorlati oldalr6l megjelend igény kel-
lett, hogy a ,,motorja” legyen. A helyszini kihallgatas kialakulasat megel6z6en
hazankban a szemle volt hivatott a helyszinen térténé feladatok végrehajtasara,
¢és a kihallgatas kiilonféle ismert valtozatain keresztiil lehetdség volt vallomast
tenni. Ugyanakkor gyakorlati oldalrol heti szinten talalkozhatunk azzal a jelen-
séggel, hogy adott személy el tudja mondani a tortént cselekmény fobb sarok-
pontjait, azonban annak megfelel6 gondolati rekonstrukcioja sikertelen. Ezek-
ben az esetekben teljesen észszertl, hogy a helyszinen pontositsa az elmondast,
felhasznalva ennek soran a helyszinnek azt az adottsagat, ami fokozza a tor-
téntek visszaidézését. Maga a mddszer ezen feliil gyakran athidalja a verbalis
kifejez0készség hianyaban sziiletett pontatlansadgokat, ezaltal nem csak a val-
lomastevonek konnyiti meg az elmondasat, de az eléadonak is a torténtek meg-
értését. Osszességében az elméleti rekonstrukciot (kihallgatas) koveté helyszi-
ni fizikai rekonstrukcié megtorténte egyrészrdl pontositja, korrigalja, esetleg
visszaigazolja a cselekmény megtorténtének modjat, mas részrél uj bizonyité-
kokat szolgaltat, ez altal valik hasznossa.

A gyakorlati hasznalathoz torténd jogi keret megléte legaldbb ennyire sziiksé-
ges’ (Pitler, 1968) a mddszer alkalmazasahoz. A jogi keretrendszer tekintetében
elmondhatd, hogy a helyszini kihallgatas pontos szabalyozasa hosszasan vara-
tott magara, egyesek a szemle, késobb a bizonyitasi kisérlet szabalyai alapjan
alkalmaztak a modszert. Valojaban elmondhato, hogy semmi nem tiltotta a mod-
szer alkalmazasat, ugyanakkor semmi nem is szabalyozta, a sziikségessége okan
a rendorok pedig alkalmaztak, és a szokasjog kialakitotta a hasznalhatosag fel-
tételrendszerét. Tobb évtized utan az 1973. évi L. torvényt a biintetdeljarasrol
modositd 1987. évi IV. torvény — elismerve 1étjogosultsagat és elfogadva a hazai
szakirodalomban hasznalt helyszinelés elnevezést — felvette a bizonyitasi esz-
kozok soraba. Igaz a helyszinelés jogszabalyba iktatasaval ugy tiinhet, egy ut
végére értiink, azonban ez kozel sincs igy, hiszen nem sokkal kés6bb mar mint
helyszini kihallgatas jelent meg torvényileg a szemlén beliil, és az (1jabb valtoza-
sokat kdvetden jelenleg ismét helyszini kihallgatas, de mar mint 6nall6 modszer.

5 Amérgezett fa gylimolcsének elve alapjan nemcsak a jogellenesen beszerzett bizonyitékot kell kizarni
a bizonyitékok korébol, hanem minden olyan bizonyitékot, amelyet a jogellenesen beszerzett bizonyi-
ték alapjan szerez a hatdsag.
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Helyszinelés a Székely® alkotta fogalomrendszer tiikrében

A fogalmi keretrendszer és a korabeli publikaciok nagyban segitik, hogy a hely-
szinelést helyesen meg tudjuk itélni. Az elsd helyszini kihallgatds fogalom az
alabbiak szerint mutatja be a cselekményt:

., A helyszinelésnek viszont azt a tevékenységiinket nevezziik, amikor a mar
felderitett biincselekmény elfogott és beismerd vallomast tett gyanusitottja az
eredeti helyszinen mutatja be; hogyan és hol kovette el a biincselekményt. Ez
az eljaras tehat a nyomozas legvégén van, mintegy befejezd akkordja munkank-
nak.” (Székely, 1953).

A helyszinelés mar a korai tanulmanyok alapjan is egy teljesen 6nallo eljarasi
cselekményként jelenik meg (Kertész, 1954). Egyes szerzok a szakmai ismer-
tetést eleve az eljarasi cselekmények elhatarolasaval kezdték, amely elhatarolas
jelen esetben a szemlétdl valo elhatarolasban tiikr6z6dott vissza. A helyszinen
torténd kihallgatas fogalmilag fel sem mertilt, hiszen a cselekmény leirasabol
jol lathato, hogy az eldzetes kihallgatast kovetd helyszini kihallgatast tekintették
helyszinelésnek (Székely, 1953). A kor elére haladtaval a helyszinelés a nyomo-
zasi kisérlet részeként keriilt végrehajtasra, teljesen kiilonallo renddrségi eljaras-
ként, azonban eljarasjogi szempontbol egyértelmiien a szemle keretein beliil ke-
riilt lefolytatasra, igy egyfajta kettdsség jellemzi a végrehajtasat (Kertész, 1954).

Mivel az eljarési cselekményt kizarolag gyanusitottal szemben hajtottak vég-
re, ezért informacios oldalrdl kizarolag a gyanusitott lehetett jelen, tani nem
(Székely, 1953). Kés6bb, mivel a helyszinelés fogalmilag a nyomozasi kisérlet
egyik forméjava alakult at, immaron nem csak a gyanusitott, de a tanu is jelen
lehetett rajta, amely jelenlét logikai sziikségességére is sikeriilt rdimutatni (Ker-
tész, 1954). Ugyanakkor, mivel a bizonyitas érdekében tortént a cselekmény,
a vizsgalat szakaszaban a két f6 hatosagi tanu jelenlétét elirtak, amely szemé-
lyek bizalmi alapon kertiltek kivalasztasra, mivel szerepiiket fontosnak itélték,
ezért megbizhat6 személyeket kerestek ehhez a feladathoz (Székely, 1953).
Mivel a helyszini kihallgatas soran végrehajtand6 bizonyos esetekben sziik-
séges a sértett szerepének a betdltése, ezért erre a célra a rendérség valamely
nyomozdja kertilt alkalmazasra, akinek testi épségének megovasara kiilondsen
figyeltek (Székely, 1953). Az eljarast vezetd személyen kiviil a dokumentaltsag
elosegitéséhez fényképész, illetve jegyzokonyvvezetd alkalmazasa ugyancsak
eldiras volt mar ekkor (Székely, 1953). Az eljarasi cselekmény segitdjeként
megjelentek a biztositast végrehajtod személyek is, akiknek tobbrétii feladatuk

6  Székely Janos akkori rend6r szazados, a Belliigyminisztérium munkatéarsa, aki nem azonos a kolt6, pro-
zaird, dramairé Székely Janossal, aki 1929. marcius 7-én sziiletett Romaniaban, Tordan.
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volt (Székely, 1953). A nyomozasi kisérlet égisze alatt végrehajtott helyszine-
1ésnek a jelenlévo személyekre vonatkozodan, a tanuk megjelenése mellett no-
vumként jelent meg a szakértd és a technikai segédszemélyzet jelenlétének
lehetdsége, illetve az a meglatas, amely ramutat arra, hogy célszerti minél ke-
vesebb személlyel végrehajtani az eljarast, csak azok legyenek ott, akik ottléte
sziikséges (Kertész, 1954).

A targyalt id6szakban a kor szakembere mar jol latta a személyi bizonyitas
kockazatait, éppen ezért nagy jelentdséget igyekezett tulajdonitani azoknak
az eljarasi cselekményeknek, ahol kombinalt bizonyitasra volt lehetdség. Mai
szemmel talan érdekes, de a targyalt id6szakban a szemle adatainak egyfaj-
ta visszaigazolasaként is alkalmaztak az eljarast, ezzel is megallapitva annak
helyességét vagy hianyossagat (Székely, 1953). A helyszini kihallgatés vezetd-
jének eléirtak a preciz, pontos elézetes kihallgatast, amit a helyszini kihallgatas
kovetett, amely soran tételesen eldirtak, hogy mely esetekben, hogyan kell azt
végrehajtani. Azokban az esetekben, amikor az elkdvetd csupan egyszer lat-
ta a helyszint, neki kellett a helyszinre iranyitania a bizottsagot, ami torténhe-
tett jarmiiben vagy gyalogosan. A helyszini tevékenységet is 6nalléan mutat-
ta meg, melyhez sziikség esetén targyakat kaphatott, vagy passziv szereploket
igényelhetett, akiknek feladatat a vallomas alatt maga szabalyozta. A helyszini
kihallgatas masik kategoridja az adott korszakban, amikor a helyszint ismer-
te az elkdvetd. Ezekben az esetekben jellemzden a bemutatas szemléltetése
és a végrehajthatosag mertilt fel. Napjainkban a helyszinelés masik kategori-
aja elkiiloniilve 6nallo eljarasi cselekményként jelenik meg, ugyanis formai-
lag ezt tekinthetjiik a bizonyitasi kisérletnek (Székely, 1953). Azonban a kor
szakemberei sem mindenben értettek egyet. JO1 szemlélteti ezt, hogy Kertész
élesen kritizalja Székely érvelését, és igyekszik annak sziikségességét alaasni.
(Kertész, 1954). Ervei azonban hibas logikai alapokon nyugszanak, igy javas-
lata — iranymutatasa — alapjan a helyszini kihallgatas f6 bizonyito erejét az 6n-
allo, feltard vallomastételt kovetd onalld helyszini bemutatast mint végrehaj-
tasi lehetdséget elveti (Kertész, 1954). A helyszinelés egy valtozatat ismeri el
Kertész, amikor a gyanusitott mutatja meg az altala elkdvetett cselekmények
helyszineit, a vallomasat kovetden (Kertész, 1954).

A helyszini dokumentacio elsddleges eleme a jegyzokonyv, melynek 0 ,, alaki
kellékei a helyszinelés pontos helyének és idejének meghatarozasa, annak meg-
Jelolése, hogy milyen iigyrél van szo; a jelenlévd személyek nevének felsoroldsa;
az esemeény rekonstrualasanak lefolydsa, hivatkozassal az egyes fényképfelvéte-
lekre; a jelenlévo személyek sajatkezii alairdasa. ” (Székely, 1953). Ahogyan ol-
vashato, a jegyz6konyv mellett megjelenik a képi dokumentacio igénye, amely-
lyel szembeni elvaras, hogy kronoldgiai sorrendben illusztralja a jegyzOkonyv
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leirasat, ezzel is eldsegitve azt, hogy azon személyek is megérthessék a hely-
szinen torténteket, akik a nyomozasban tevékenyen nem vettek részt (Székely,
1953). A jogszabalyi hattér feltiintetése ekkor még nem volt eleme a jegyz6-
konyvnek (Székely, 1953).

A cselekmény végrehajtasa precizen kimunkalt folyamatként jelenik meg.
Egyértelmii megeldzo eljarasi cselekmények a helyszini szemle és a kihallga-
tasok, s ezt kdvetden hajthatd végre a vizsgalat szakaszaban a helyszini kihall-
gatas mint 6nall6 eljarasi cselekmény (Székely, 1953). A jelenlévok korén feliil
alapvetd igényként jelentkezik a fényképes dokumentaltsag, amely a jegyzo-
konyv ,,mellékleteként” itt jelenik meg elvarasként el6szor. Ugyancsak kima-
gaslo a végrehajtasba bevitt céltudatossag, amely megmutatkozik a leirt felhasz-
nalhat6sagban és a ,,tanacsokban”, melyeket a végrehajtashoz javasol a szerzo.
A hatdsagi tantk kivalasztasanak kérdéskore, illetve a feladatuk bemutatasa —
egészen a jovObeni eshetdleges feladatukig — magas szinvonalon kidolgozott
logikai gondolatmenetet mutat be (Székely, 1953).

Osszehasonlitva a helyszini kihallgatas targyiddszakat a megelézden targyalt
id6szakkal, nagyfoku eltérések tapasztalhatok. A helyszini kihallgatéas a vizs-
galt idészakban teljes mértékben elkiiloniilt a szemlétol, és 6nallo cselekmény-
ként helyszinelésként jelent meg. Mindaddig, mig az el6z6 szabalyozo a szemle
részeként egyfajta kihallgatasi technikaként hasznalta a helyszini kihallgatast,
addig az 6tvenes évekre egy 0j, kombinalt bizonyitasi mddszerré fejlodott, ami
jol elkiiloniilt mind a szemlét6l, mind pedig a kihallgatastol. Végrehajtasa so-
ran Osszehasonlitast indukalt a szemle és a kihallgatas adataival, és ezaltal 1j,
komplex bizonyitékot hozhatott Iétre. A végrehajtasi modozatokbol megma-
radt az a napjainkban is hasznalt forma, amikor a gyanusitott a helyszinen mu-
tat meg targyakat, azonban ezt tovabbfejlesztették, és megjelent a cselekmény
szemléletes bemutatdsa is. A szemléletes cselekménybemutatashoz mar a pasz-
sziv sértett szerepét ,,eljatszo” segédszemélyzet hozzarendelése is megtortént.
Ismételten meg kell emliteniink a képi dokumentéci6 kialakulasanak fejlodését
is, ami az el6z0 szabalyozoban mar megjelent, azonban nem ilyen jellegii ga-
rancialis szabalyként. A helyszinelés masik valtozata a végrehajthatosag kér-
déskore, ami Uj elemként jelent meg. Kijelenthetjiik, hogy ez id6 tajt a helyszi-
ni kihallgatés és a bizonyitasi kisérlet olykor egy eljaras keretein beliil kertilt
végrehajtasra eltéré metddussal — mint helyszinelés —, igaz ezzel ellentmond
a szakirodalom egy masik, egy évvel késébbi ismert miive, ahol a bemutatott
esetleiras pontosan arra iranyul, hogy az elkdvetd képes volt-e az altala elmon-
dott feladatot a helyszinen végrehajtani (Kertész, 1954).

Allaspontom szerint a mér ismertetett gondolatsorral kialakult a helyszini
kihallgatas mint kriminalisztikai modszer és mint 6nalld eljarasi cselekmény.
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Fentiek okan publikaciom tovabbi soraiban azt a fejlédési folyamatot kivanom
bemutatni, amely novumként jelent meg a fogalomkorben, amely modositasok,
korrekciok uj lehetdségeket adtak, esetleg meglévoket vettek el.

Helyszinelés a Demeter’ alkotta fogalomrendszer tiikrében

A helyszinelés témakdrben kozel tiz évre volt sziikség, hogy tjabb megfogal-
mazasban lathassuk, ez az alternativ fogalom talan nem olyan talalé médon
foglalja 6ssze a helyszinelést, azonban a fogalom értelmezése mar figyelem-
remélto. Az alternativ fogalom szerint a helyszinelés:

., A helyszinelés az a nyomozdsi cselekmény, amelynek soran a terhelt, vagy
tanu a nyomozas szempontjabol lényeges helyet, vagy cselekményt maga mu-
tat meg a nyomozohatosagnak hatosagi tanik jelenlétében.” (Demeter, 1961).

Az ismertetett fogalom alapjan a helyszinelés mint 6nallo cselekmény kertil be-
mutatasra, mivel megvannak a ,, sajatos eljdarasi és taktikai szabalyai” (Demeter,
1961). Tehat kijelenthetjiik, hogy a kriminalisztikai modszerként bevezetésre
keriilt helyszinelés allanddsult mint 6nallo eljarasi cselekmény. A mas eljara-
si cselekményektol valo elhatarolas tekintetében Demeter azt mondja ,, a hely-
szinelésnek sok k6zos vondsa van a kihallgatassal. Mind a helyszinelés, mind
a kihallgatds esetében a terhelt vagy a tanu, vallomast tesz a nyomozot érdeklo
bizonyos kériilményekkel kapcsolatban. ” (Demeter, 1961). A kiilonbségek tekin-
tetében a hatosagi tantk jelenléte, illetve a kihallgato személy altali bemutatas
a legmarkansabb eltérés. A szerzo kiilon kiemeli, hogy a végrehajtas modjanal
a kihallgatott személy ,, csak leirja, elmondja, de nem mutatja be a nyomozo-
nak a biincselekménnyel kapcsolatos cselekményeit, tovabba utal arra is, hogy
a cél pontosan az, ,,hogy a terhelt vagy a tanu megmutassa a nyomozonak és
a hatosagi tanuknak az iigy szempontjabol fontos targyakat, helyeket” (Deme-
ter, 1961). Egy masik fontos megéallapitas, amely szerint a helyszinelés azért
fontos, mert ,,a helyszinelés olyan esetet is feltar, amelyekrdl a nyomozohato-
sagnak nem volt tudomasa” (Demeter, 1961).

Azon személyek tekintetében, akik a helyszinelésen megjelenhettek, csekély
valtozas tortént. Ennek oka az, hogy megfelel6 irasos dokumentaltsag hianya-
ban, a leirasok alapjan arra kdvetkeztethettiink, hogy amennyiben a helyszine-
1és azt indokolta, a helyszinelés keretein beliil Gj eljarasokat foganatositottak.
Demeter e tekintetben is vilagosan fogalmaz ,, ...a helyszinelés soran annak

7  Dr. Demeter Andras a Beligyminisztérium munkatarsa, késobb a kozlekedési szakteriilet neves szak-
értdje.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 1045



eredményeihez képest sziikségessé valhatik helyszini szemle tartasa, illetéleg
az eredetileg megtartott helyszini szemle megismétlése, kiegészitése is. A két
nyomozasi cselekmeény kiilonallasa abbol adodik” (Demeter, 1961). A leirtak
alapjan az a gyakorlat, hogy a helyszinelés keretein beliil mas eljarasi cselek-
mény lefolytatasra keriil, ebben az iddben mar nem helytallo kijelentés. Annak
tekintetében, hogy a terhelten kiviil mas személlyel szemben is lefolytattak-e
a cselekményt, vilagos valaszt kapunk, amely szerint ,, ...meghatdrozott elja-
rasi szabdlyok betartasaval a vallomastevé maga mutatia meg a nyomozo ha-
tosagnak” (Pusztai, 1968).

Tartalmi szempontbol a helyszinelés nem modosult, kihangsulyozasra kertilt
a modszer mibenléte, hogy a helyszinnek vagy utvonalnak a létezését miként
indokolt bemutatni, illetve a helyszini tevékenységet miként célszerii vizsgalni.
Konkrétan nem keriilt leirasra, hogy a folyamatot elébb analizaltak, majd szin-
tézis segitségével gondoltak Ujra annak tartamat, azonban ez a szovegkdrnye-
zetbol kiolvashato (Demeter, 1961). Az iranyitas szempontjabodl 1ényeges kije-
lentés, hogy ,, 4 helyszinelés csak onkéntes alapon tortenhetik, arra sem a tanit,
sem a gyanusitottat kényszeriteni nem lehet.” — milyen indittatasbol és kikkel
lehet végrehajtani azt. Ugyancsak fontos a cél kijel6lése, amely ekkor a ,, bizo-
nyitékok helyszini ellendrzése és uj bizonyitekok beszerzése. ” (Demeter, 1961).

A korabeli rogzitési mod valtozatlan, azonban érdekes irdnymutatast talalunk
terheltnek vagy tanunak a helyszinelés folyaman, azzal parhuzamosan folyama-
tos vallomast kell tennie s ezeket folyamatdban kell jegyzokonyvben rogziteni.
Megengedhetetlen, hogy a helyszinelés utan, a hivatali helyiségben torténjék az
egész helyszinelésre kiterjedo jegyzékonyvi vallomas felvétele, mert ebben az
esetben a helyszinelés megsziinik a kézvetlen észlelés eszkoze lenni és az egész
cselekmeny ismételt kihallgatassa valik.” (Demeter, 1961).

A végrehajtas tekintetében tovabbra is sulyponti gondolat, hogy a tettes a hely-
szini tevékenysége sordn nehogy megkisérelje a szokést, azonban meglévo, vi-
szont ily modon els6ként itt dokumentalt gondolatok, hogy intézkedni kell arra,
hogy a tettes nehogy megsemmisitse a helyszini nyomokat, s nehogy érintkezés-
be léphessen a helyszinen a nyomozas altal még nem ismert tarsaival. Ugyancsak
figyelemremélto és kissé ellentmondo az a gondolatsor, mely hangsulyozza, hogy
a helyszinen felkutatott nyomokat rogziteni indokolt, mert,, a helyszinelés csak
akkor valik bizonyito eszkozzé, ha eredményeit mds adatokkal is alatamasztha-
tok.” (Demeter, 1961). Ez utobbi gondolat lehet a tampontja annak az elterjedt
allaspontnak a kezdeti csirdja, amely a helyszinelést — napjainkban helyszini

srer

ziik, hogy a korabeli eldzetes kihallgatas nem azokra a specifikumokra és nem
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olyan precizitassal tortént, ahogyan azt napjainkban elvarjuk az eljarasok veze-
toitol. Feltételezésiinket erdsiti az a cikk, mely azt taglalja, elképzelhetd, hogy
az elkovetd olyan helyszinre vezeti a rend6roket, amely helyszinre maga szal-
litotta az aldozatot, felhivva a figyelmet a negativ koriilmények jelentOségére
(Dobos, 1964). A leiras alapjan sokkal inkabb egy altalanos kihallgatasként kell
a korabeli eldzetes kihallgatasra gondolnunk, mely ellentmondasra — ismerve
Kertész alig négy évvel késobbi munkéjat a témakorben (Kertész, 1965) — ép-
pen ezért fokozott figyelmet kell forditanunk annak késébbi vizsgalatara.

A témakor vitakat generalt, egyfeldl a helyszinelés 1ényegét vitattak, masfe-
161 annak 1étjogosultsagat, hogy 6nallo eljarasi cselekményként tekinthetiink ra,
vagy egyfajta kiegészit6 cselekményként a mar ismert eljarasi cselekmények-
hez. Tobbek pedig az eljarasi cselekmény elnevezésének helyességét firtattak
(Il1ar, 1983). Ez id6 tajt voltak olyanok is, akik teljesen f6loslegesnek tartot-
tak a helyszinelést (Laszlo, 1971), és ebben tamogatast is kaptak (Olah, 1972).

Helyszinelés az Illar® alkotta fogalomrendszer tiikrében

Ebben a bizonytalan idészakban nagy igény mutatkozott egy vonalmértékként
szolgal6 szakmai anyagra, amely nem is varatott sokat magara.

., A helyszinelés onallo nyomozasi cselekmény, amelynek keretében a kihall-
gatott személy biincselekménnyel 6sszefiiggo:

1. helyeket mutat meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
mikozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, meg-
itelesehez sziikséges tények pontosan megismerhetok legyenek. ” (11lar, 1983).

A mar emlitett felfokozott érdeklddési fokuszban 1évo helyszinelést Illar nagyon
helyesen nem csupan egy eljarasi cselekmény szempontrendszerébdl kezdi el
vizsgalni. Figyelembe véve az eljarasi cselekményeket, kiilon-kiilon hatarolja el
a helyszinelést valamennyitdl, igy bizonyitva annak fiiggetlen, 6nallé mivoltat.

., A helyszini szemle az adott helyszinen lezajlott ,,egész” esemény (esemény-
sor) anyagi jeleit igyekszik feltarni, s ezek segitségével egy sor kérdésre var
valaszt.” — irja, majd kés6bb részletezi ,, ... s az eljarason kiviil mas személyi
feltétele nincs... ”, amely gondolatokkal helyesen szemlélteti a szemlét. Ezzel
szembe allitja a helyszinelést, amely allaspontja szerint ,, 4 helyszinelés a hely-
szin csak egy részével foglalkozik”, és nagyon helyesen mutat ra a lényegi

8  Dr. Illar Sandor az allam- ¢és jogtudomanyok kandidatusa, a Rendértiszti Foiskola neves kriminalistaja.
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elemére ,, A helyszinelés szintén helyhez kotodik, de személyhez is kapcsolt, ezért
kettos bizonyitékforrasnak tekinthetd.” A helyszini tevékenység tekintetében
is helyes az a megallapitas, hogy még a szemle egy feltalalt, ,,valtozatlan alla-
potot dolgoz fel a mddszereivel, addig a helyszinelés ,, t6bbféle valtozas jeleit
hordozza magan” (11lar, 1983).

[llar gondolatai alapjan ,, 4 kihallgatas rendszerint gondolati uton megvalo-
sitott rekonstrukcio . Ezzel szemben a helyszinelésrol az alabbiak szerint vé-
lekedik: ,, 4 helyszinelésnél a kihallgatasi ,, tobbletet” éppen az nyujtja, hogy
a kihallgatott az egy bizonyos helyhez, cselekményhez kotodo élményanyagot
abban a targyi kornyezetben tudja visszaidézni, amelyben atélte, s a latottak,
a megtortént események rekonstrukcioja révén tudja azt megerdsiteni, ha kell,
tévedését korrigalni, vagy éppen dallitasanak képtelenségét dokumentalni. Csak
a tényismereten, a helyismereten nyugvo helyszini vallomds nyujthatia az em-
litett gondolati rekonstrukciovalosaghii kepét. ” (11lar, 1983).

Sokaig a szemle, majd késébb a nyomozasi kisérlet keretein beliil kertilt le-
folytatasra a helyszinelés, kés6bb a nyomozasi kisérlet 1j elnevezést kapott, kis-
s¢ atalakult, azonban ,,utddjanak” a bizonyitasi kisérletet tartjuk. A bizonyitasi
kisérlet és a helyszinelés kiilonbsége ,, a két bizonyitasi eljarads céljaban fedez-
hetd fel. A bizonyitasi kiserlet célja az arrol valo meggydzodés, hogy esemény,
jelenség meghatarozott modon torténhetett-e meg, mig a helyszinelésé a val-
lomas helyszini kiigazitasa, ellendrzése” (111ar, 1983). A masik dominans elté-
1és ,,a cselekmények miiveletét mikéntjet a helyszinelésnél az érdekelt személy,
a bizonyitasi kisérletnél a hatosag hatarozza meg” (1llar, 1983).

Indokolt még a helyszinelést elkiiloniteni a felismerésre bemutatastol, egészen
pontosan a helyszinelés azon valtozatat, amikor a helyszinelés targya valamely
helyszin megmutatasa. A felismerés ebben az esetben csupan egy része az el-
jarasnak, amely felismerés a felismerésre bemutatasnal nem is helyhez kotott,
azonban az iranyit6 hatas szempontjabdl a felismerés koriilményeit a hatosag
iranyitja, és taktikajaban, lefolytatasaban egy teljesen mas eljarasi cselekmény.

A helyszinelés torvényes végrehajthatosaga és a célszerliség figyelembevéte-
l1ével a nyolcvanas évek oktatasi tananyagaiban, publikaciokban mar konkrétan
megjelent a lehetséges résztvevok kore. Els6 kdrben a legfontosabb személyek
azok a mar eldzetesen kihallgatott gyanusitott(ak), tantu(k), akikkel szemben
a helyszinelés lefolytatasra keriil, illetve a gyantsitottnak az iigyvédje jelen le-
hetett az eljarasnal. Tovabbra is jelen lehetnek a hatdsagi tanuk, akik a garanci-
alitas elve miatt, tovabba objektivitasuk okan rendszerint alkalmazasra keriiltek.
A korszakot megel6z6 id6szakban homogén formaban megjelent a sziikséges
rendori erd, azonban a szaktandcsado szerepkor kialakulasaval ez a lehetOség
formailag szélesedett. Igaz jellemzden renddri segitség volt a szaktandcsado, de
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a bevonhat6 szaktanacsado szerepkorének kialakulasaval formailag a megfeleld
szaktudassal rendelkez6 mas személy is megjelenhetett, mint az eljarasvezetd
segitdje, és szakmailag segithette az eljaras lefolytatasat, ezzel ujabb lépéssel
fejlodott a helyszinelés végrehajtasa.

A mar ismert taktikai jellegli szempontrendszer exponencialis fejlddésen ment

at. A helyszinelés taktikai kérdését egyértelmtien a valtozatokhoz igazitva ala-
kitottak a kor szakemberei, ezek az aldbbiak voltak.

Ahogyan ismeretes, az eljaras ala vont személy dnként vallalja a cselekmé-
nyen valo aktiv részvételt — ennek hianyaban magénak a modszernek nincs
1étjogosultsaga —, éppen ezért kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
a kihallgatasok soran kialakult bizalmi viszony megmaradjon.

Ez a koriilmény indokolja, hogy elsdsorban a pszichologiai tényezdket
kell figyelembe venni, a mar meglévd ,,nyoméasmentes szituaci¢” fenntar-
tasa kiilondsen fontos, hiszen az irodai kihallgatast kovetéen sok ,,idegen
ember” el6tt kialakulhat egy olyan stresszhatas, ami gatolja az eljaras sike-
res lefolytatasat. Nem szerencsés egy provokativ, arrogans személy, vagy
egy kinyilatkoztatd jellegli személy jelenléte, hiszen olykor egy rossz meg-
jegyzés, vagy elitélo pillantas is olyan eseménysort indithat el, amely meg-
hiusitja az eljarast.

Egy masik fontos, az eljarasban dominans része a taktikai végrehajtasnak
a kezdeményezdkészség érvényesiilésének biztositasa. A cselekmény soran
az eljaras vezetdje el6tt mar ismert — azonban korrekciora, pontositasra vagy
Uj adatra iranyuld — koriilmények megismerésére iranyuld cselekmény so-
ran az eljaras ala vont személy részére indokolt részben atadni az iranyitast.
Az egész eljaras soran az érkezési tdvozasi tvonalak megmutatasat — akar
gyalogosan, akar jarmiivel torténik az érkezés, tavozas — ugy kell végrehaj-
tani, ahogyan azt az eljaras ala vont kéri. Ezekben az esetekben ez a sze-
mély halad eldl, ha gyalogosan érkeziink, mikozben felidézve mutatja és
narralja a torténteket.

A helyszini rejtekhely megmutatasanal hagyni kell, hogy az eljarés ala vont
érkezzen a megfeleld helyre, s 6 mutassa meg, amit szeretne, ne talaljuk
meg helyette a keresett eszkdzt, nehogy ugy tlinjék, hogy iranyitott a cse-
lekmény. A szakemberek egy része nagyon helyesen ugy véli, hogy a vallo-
mas kdzbeni mutogatas megkdnnyiti (potolja) a szavakkal ki nem fejezhetd
jelenségek és koriilmények feltarasat, igy az célszerii és javallott. Természe-
tesen ez is személy és szituaciod fiiggvénye (Tremmel, 1998).

A kezdeményezOkészség atruhazasa mellett nehéz ugy koordinalni a cse-
lekményt, hogy megfeleld keretek kozott maradva a kivant cél érdekében
torténjen, éppen ezért a nyomozonak ugy kell megfelelé mederben tartani
azt, hogy kdzben a célt elérje.
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* A dokumentaci6 soran a részletekre nagy hangsulyt kell fektetni, foként
a tekintetben, hogy melyek azok a részletek, melyet csak az a személy is-
merhetett, aki a helyszinen jelen volt, ezzel is megalapozva az elmondést.
Maganak a kérdésfeltevésnek is olyannak kell lennie a helyszinelés soran,
hogy amennyiben indokolt, az befolydsmentes legyen, ez a nyomozdi ma-
gatartas egyik fontos eleme (Biro, 2007).

» Eddigiekben is ismert volt a nyomozdk elétt, hogy tobb kdzremitkdddovel
is elvégezhetd a helyszinelés, azonban mivel annyira csekély mértékben
fordult eld, ez kevéssé szabalyozott teriilet maradt. Gyakorlatilag abban az
esetben tartottak célszeriinek a kor szakemberei a tobb kdzremikodo je-
lenlétét, ha mar nagymértékben ismert volt a cselekmény, és az elmonda-
sok kozotti eltérések igazolasara valt célszertivé annak végrehajtisa, mas
esetben nem alkalmaztak. Ezekben az esetekben mindkét végrehajtas so-
ran kiilon hatosagi tanukat alkalmaztak, nehogy 6sszekeveredjen a gondo-
lataikban az elmondas.

» A vallomaéstétel és a bemutatas kapcsolata is szigoriian szabalyozott lett,
kifejezetten tiltotta az 6sszefoglalod jelleglhh elmondasokat, és elényben ré-
szesitette azt a modozatot, amikor a bemutatas soran folyamataban torté-
nik a vallomastétel.

+ Ismertté valt a helyszinelés szakaszolasanak jelent6sége, ezt foként az id6-
ben hosszabb és kiilonb6zo tevékenységt, illetve az eltérd helyszinii cse-
lekményeknél alkalmaztak.

Az eljarési cselekmény rogzitésének modja is egy jelentds fejlodésen ment ke-
resztiil. A jegyzOkonyvi rdgzités maradt tovabbra is az alapvetdé mddozat, azon-
ban a jegyzokonyv szakaszolasa és tartalmi elemei tételesen keriiltek megha-
tarozasra (Illar, 1983). Az eltelt harminc évben a fényképfelvételek segitettek
megfelelden szemléletesen bemutatni az eljarasi cselekményt. Elmondhatjuk,
hogy itt is valtozas tortént, elsésorban jegyzokonyv késziilt, amelynek kiegé-
szité dokumentumai lehetnek képmagnd-, magnetofon-, illetve filmfelvételek,
fényképek, helyszinrajzok. Ezzel a felsorolassal kialakult a napjainkban is hasz-
nalatos f6 rogzitési modok teljes kore. Néhany évvel késobb keriilt pontositasra,
hogy a spontan vallomastétel soran a cselekmény ismételt bemutatasanak ké-
rése, melynek célja a fényképen torténd dokumentalas, egy ismert és hasznalt
technika, és ez nem korlatozza a vallomastétel spontaneitasat (Tremmel, 1998).

A nyomozati tervek mellett kialakult a helyszinelésre vonatkozo kiilon terv
igénye is. A cselekmény végrehajtasanal kiilon figyelmet kapott az a tény, hogy
a szemle adataival 6sszevethetd a helyszinelés eredményeképp kapott informacio,
a kihallgatasok adataival ugyancsak 6sszevethetd a helyszinelés soran elhangzott
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elmondas. Itt keriilt megallapitasra, hogy a megfelel6 részletességli helyszine-
1ésnél az eljaras ala vont olyan dolgokat mondhat el, mutathat meg, amelyet csak
az a személy tudhat, aki a cselekményt elkdvette, vagy aki a cselekmény hely-
szinén annak elkovetésekor jelen volt. Ez bizonyitasi szempontbol is 4j tavlato-
kat nyit, mert az eddig személyi bizonyitasi rendszerben kezelt helyszinelés egy
ujabb oldalat mutatta meg. Ennek jelentdsége felértékelddik, ha alapul vessziik
azt a tételt, hogy egy-egy megoldasi javaslat ellendrzése, vertifikalasa ugyan-
csak tekinthet akar bizonyitasnak, ezekben az esetekben ,,a megismerés szub-
jektuma a bizonyitando tétel igaz voltat mds, igaznak ismert tételek segitségével
nem egy harmadik személy, hanem sajat maga szamara »mutatja ki« ”, vagyis
nem meggy6z, hanem meggydzddik (Bocz, 2008). Kijelenthetjiik, hogy a meg-
felel6 részletességgel végrehajtott el6zetes kihallgatas adatai, 6sszevetve a hely-
szinen tapasztalt anyagi, targyi koriillményekkel egy 10j, kombinalt bizonyiték-
format hoztak 1étre, melynek bizonyito ereje jelentés. Ugyancsak ndvum, hogy
a helyszinelés mint a biinmegel6zés eszkoze is eldtérbe kertil, hiszen a helyszi-
nen bemutatott mddszerek ismerete, tovabba a kinyilatkoztatott okok megléte
ramutathat azokra a kortilményekre, hidnyossagokra, amelyek a biincselkemény
elkovetését elosegitették. A korszak tovabbi vivmanyai koz¢ tartozik az a felso-
rolas, amely megalapozta napjaink helyszini kihallgatasainal a végrehajthatosa-
got, ez nevesitve: az onkéntesség hianya, ha a helyszin teljesen eltiint, talakult,
hianyos adatok esetén, ha az élet, testi épség veszélyeztetésével jarhat, tovabba
. erkélesi megfontolasbol” (Réthelyi, 1971).

A mar megismertetett [11ar altal képviselt fogalomrendszer koré csoportositott
ismeretanyag néhany év elteltével korrekciora szorult. Ennek okai kdziil az elso,
hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény 1987-ben beiktatott modositasa (Illar,
1988) 6nallo bizonyitasi eszkdzként ismerte el a helyszinelést. A torvénybe ik-
tatas alkalmaval Illar 6sszegz6 mitvében korrekt médon mutatta be a helyszi-
nelés sziikségessége és sziikségtelensége koriili kérdéskort. Kiilon érdekesség,
hogy mindaddig, amig a térvény helyszini kihallgatas névvel iktatta be a bizo-
nyitasi eszkozt, addig a kriminalisztika még évekkel késobb is helyszinelésként
végezte ezeket az eljarasi cselekményeket (I11ar, 2002). A korrekciot koveto 0j
fogalom ezt kdvetden igy hangzott:

., A helyszinelés onallo nyomozasi cselekmény (bizonyitasi eljaras), amelynek
keretében az elozetesen mar kihallgatott személy biincselekménnyel dsszefiiggo.:

1. helyeket, targyi bizonyitdsi eszkozok feltalalasi helyét mutatja meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
mikozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, meg-
itéléséhez sziikseges tenyek pontosan megismerhetok legyenek. ” (11lar, 2002).
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Ahogyan lathatd, a fogalmi valtozas pontositasokra épiilt, és analizalta az elja-
rasi cselekmény végrehajtasanak koriilményeit, azonban tartalmi szempontbol
nem valtoztatott azon, mivel a targyi bizonyitasi eszkdzok hollétének megmu-
tatasa eddig is részét képezte a végrehajtasnak (Bence, 1971).

A korrekcids irdnyvonal részeként pontositasra keriilt a ,,megmutatas”, a ,,re-
konstrual” és a ,,szemléletes bemutatas™ fogalmak targykdrbeli pontos jelentése.
Szintén 0j elemként jelent meg a helyszinelés véltozatainal az ,,0j bizonyitasi
eszkdz beszerzése”, amely cselekmény eddig mas elnevezés alatt, de ugyana-
zon tartalommal kertilt végrehajtasra.

A helyszinelés mint helyszini kihallgatas megjelenése torvényi szinten azonban
zavarokat okozott. A kialakult gyakorlat, illetve a jogszabalyi keretek gyakran
Osszeiitkdzésbe kertiltek, melyrdl részletes tanulmany is sziiletett (Borai, 1992),
azonban ez az eljarasi cselekmény kriminalisztikai szemponti fejlodésfolya-
matat kevéssé érintette.

Helyszinelés a Lakatos’ alkotta fogalomrendszer tiikrében

A helyszinelés jelenkori fogalma:

A helyszini kihallgatas az a krimindltaktikai modszer, amelynek keretében az
elozetesen mar kihallgatott személy a vizsgalt eseménnyel 6sszefiiggo

1. helyeket, targyi bizonyitasi eszkozok hollétét mutatia meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual,;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
¢s kozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, megité-
léséhez sziikséges tények pontosan megismerhetok legyenek. ” (Lakatos, 2005).

Ennek a megfogalmazasnak van egy kiterjesztd hatdsa, ugyanis a helyszinelés
torvénybe iktatasaig a cselekményt barmely eljarasban hasznalhatta az eljaro.
Ezt a korlatlan hasznalhatdsdgot mutatja be szemléletesen Lakatos (2005), ami-
kor kriminaltaktikai modszerként jeloli meg a helyszini kihallgatast, és az addig
elfogadott ,,blincselekménnyel 6sszefliiggd” kifejezést a ,,vizsgalt eseménnyel
Osszefliggd” fogalomra véaltoztatja. A kriminaltaktikai médszer alatt a krimina-
lisztikan beliil azt a tevékenységet értjiik, ami a legracionalisabb és a leghaté-
konyabb végrehajtasi mod. Mint ismert, a kriminaltaktika elemei tobb szintbol
all6 rendszerben helyezhetdk el, melynek elsd szintje, alapeleme maga a krimi-
naltaktikai moédszer (Katona, 2002). A Lakatos alkotta fogalomrol elmondhato,
hogy részben modositotta [llar fogalmat a fentiek alapjan.

9  Dr. Lakatos Janos r. ezredes a Rend6rtiszti Fdiskola mestertanara, a kriminalisztika karizmatikus okta-
toja.
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Zarogondolatok

A Lakatos alkotta fogalmat kdvetden is sziiletett a helyszini kihallgatast tar-
gyal6 kriminalisztikai tankdnyv (Angyal et al., 2022), melyben Anti'° elfogad-
ja a Lakatos féle fogalmat, igaz bizonyos kérdéskorokben korrigal a téma tar-
gyalasanal. Jdmagam ugyancsak osztom azt a véleményt, hogy a helyszini
kihallgatas — sokaig helyszinelés — fogalma kialakult és jelenlegi formajaban
¢és tartalméval megfelel6en szolgalja az igazsagszolgaltatast. Ez azonban kozel
sem jelenti azt, hogy a témakor nem igényel tobb vizsgalatot, hiszen a jovobeni
kutatasok, vizsgalatok f6bb iranyai a felhasznalhatosag, a dokumentacios lehe-
tdségek, a racionalt alkalmazhat6sag, a bizonyito erd és tovabbi kérdések koré
csoportosulhatnak, mivel nem egy kialakult és stagnal6 fogalomrol, hanem egy
innovativ kriminaltaktikai modszerrdl beszéliink.
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A rendori fellépéssel kapcsolatos panaszok rovid
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy roviden szamba vegye, milyen jogorvoslati lehe-
toségek voltak és vannak a rendori fellépést érintden az intézkedéssel érintet-
tek részerdl. A torténeti visszatekintés az elso ,,renddrségrol szo16” torvényig,
1840-ig nyulik vissza.

Modszertan: A szerz6 a normativ szabalyozas valtozasait mutatja be, néhany
szakirodalmi forrasra torténd utalassal.

Megallapitasok: Mig a 19. szdzadi térvényi szabalyok a jogorvoslat szaba-
lyait csak toredékesen, szitkszavian rendezik, a népkoztarsasagi idészakban
1ényegében eltiinik a jogorvoslati lehetdség. Erdemi szabalyozas hazankban
a rendszervaltozas utan alakul ki, melynek alapjan a ,,panasz” nevii jogorvos-
lati kérelem benyujtasara nyilt — és nyilik ma is — mod. 2008 é€s 2020 kozott
mukodott a panaszeljardsok lehetséges résztvevojeként a Fliggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet, 2020 6ta e szerv szerepét az alapvetd jogok biztosa vette
at. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az 1994-ben kialakitott ,,hagyoma-
nyos”, kétfoku panaszeljaras megszint volna, ez a lehetdség ma is igénybe ve-
het6 a panaszosok részérol.

Erték: A tanulmany roviden attekinti a torténeti szempontbol jelentésebb jog-
orvoslati szabalyokat, és kitér bizonyos jogalkotasi problémakra is. Tovabbi
kutatasi témakat jelenthetnek az 6sszegzésben kifejtett gondolatok, példaul az

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimii konferencian elhangzott, 4 rendészeti panaszjog valtozdsai cimii eldadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024.01.16. Elfogadas: 2024.04.29.
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ombudsmani hataskor esetleges kiterjesztése a renddrségen kiviil mas rendé-
szeti szervekre is.

Kulcsszavak: rendorségi fellépés, jogorvoslat, panasz, Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet

Abstract

Aim: The aim of this study is to briefly take stock of the legal remedies that
have been and are available to those affected by police action. The historical
background goes back to the first ‘Police Act’ in 1840.

Methodology: The author describes the changes in normative regulation, with
reference to some literature sources.

Findings: While the legal rules of the 19th century regulate the rules of legal
remedy only in a fragmentary and vague manner, in the period of the People’s
Republic the possibility of legal remedy essentially disappears. Between 2008
and 2020, the Independent Police Complaints Board operated as a possible par-
ticipant in complaints procedures, and since 2020 the role of this body has been
taken over by the Commissioner for Fundamental Rights. This does not mean,
however, that the ‘traditional’ two-level complaints procedure established in
1994 has ceased to exist, as it is still available to complainants.

Value: The paper briefly reviews the historically most significant remedy rules
and also addresses some legislative problems. Further research topics could in-
clude the ideas put forward in the summary, such as the possible extension of
the Ombudsman’s powers to other law enforcement bodies besides the police.

Keywords: police action, legal remedy, complaint, Independent Police Com-
plaints Board

Bevezetés

Hazankban a rendszervaltozas — de kiilondsen az 1994. évben elfogadott, ma is
hatalyos rendorségi torvény hatalybalépése — 6ta természetesnek tekintjiik, hogy
az er6szak-monopdliummal felruhazott rendészeti szervek, és kiilondsen a rend-
Orség tagjai részérol alkalmazott intézkedések (és kényszeritd eszk6zok) kap-
csan az ¢érintetteket jogorvoslati jog illeti meg. Ez all 6sszhangban — egyebek
mellett — az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdésében [és a korabbi
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében] deklaralt jogorvoslati joggal. De vajon
mindig igy volt ez? Ha nem, miota 1étezik ez a jogorvoslati jog? Jelen rovid
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tanulmanyban — hangstlyozottan kizarélag a normativ szabalyozas attekintésével —
visszatekintek a renddrség részérdl alkalmazott intézkedésekkel (és kényszeritd
eszkozokkel) Osszefiiggd jogorvoslatok valtozasaira; a ma hatalyos rendérségi
torvényt megel6z6 id6szakbol inkdbb csak néhany érdekesség bemutatasaval.

A hatalyos rendorségi torvény elotti idészak

A szakirodalom szerint a renddr sz6 els6 torvényi megjelenése a mezei rendor-
ségrol sz016 1840. évi IX. torvénycikkben talalhato (Paradi, 1996; Sallai, 2019).
Egész pontosan ebben a renddrség sz6 olvashato, a rendor sz6 nem. A mezei
renddr valdjaban csdszként jelenik meg a torvény szovegében — annal is inkéabb,
mert ez az intézmény alapvetden nem a mai rendérség, hanem a mezei 6rszol-
galat (mez606rok) eloképének tekinthetd (lasd részletesen az 1997. évi CLIX.
torvény szabalyait).

Természetes, hogy a monarchikus idok és a torténeti alkotmany korszakaban
a jogorvoslas kérdése 6ssze sem hasonlithatd a késobbi, kartalis alkotmannyal
és (ma mar) a jogallamisaggal jellemzett torténelmi idészak kovetelményei-
vel. Erdekességképp azonban emlitést érdemel, hogy mér ez a torvény ismert
bizonyos — mai kifejezéssel — jogorvoslati jellegii jogintézményeket. [lyennek
tekinthet6 példaul, hogy a 34. § lehet6vé tette, hogy ha valaki vitatta az alta-
la okozott kar megallapitott mértékét, azt még egyszer felbecsiiltethette, vagy
a 26. § szerint a ,,kartevd” a ra kir6tt ,,zalog” 0sszegét birdsag elott, ugyneve-
zett szobeli perben vitathatta.

A mar korabban megalakult févarosi renddrség szervezetét, feladat- és ha-
taskorét elsoként részletesen az 1881. évi XXI. térvénycikk rendezte (Paradi,
1996; Sallai, 2019). Ez a renddrség mar valdoban a mai rendérség el6képének
tekinthetd. A korabban megfogalmazott megallapitas természetesen a monar-
chia idészakara is iranyadd, jollehet ebben a tdrvényben mar egészen konkrét
jogorvoslati jogok jelennek meg. Ide tartozik, hogy a torvény 8. §-a a rendoérség
altal kibocsatott altalanos természetli (normativ jellegii, tulajdonképpen jogsza-
balyt potlo) intézkedések (,,falragaszok altal” torténd) kozzétételét rendelte el,
¢és az ezekben foglalt rendelkezések ellen (folterjesztés vagy felfolyamodas ut-
jan) a beliigyminiszterhez lehetett fordulni (Ernyes, 2015). Kifejezetten egyedi
intézkedések altal okozott sérelmek esetén pedig az érintett ugyancsak a bel-
tigyminiszterhez folyamodhatott a torvény 43. §-a alapjan.!

1 Jelen tanulmany kifejezetten a rendérséget helyezi kozéppontba, igy a korszak mas, rendészeti célu szer-
vezeteinek (példaul csenddrség, képvisel6hazi Orség, koronadrség stb.) vizsgalata nem képezi targyat.
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A fenti szabalyozas meglepden sokdig maradt hatalyban, azt még néhany évig
az 1949. évben kihirdetett j kartalis Alkotmany id6szakaban is alkalmazni
kellett. Ez az alkotmany — természetesen — hallgatott arrdl, hogy a jogorvoslat
joga alkotmanyos (alap)jog lenne, 6sszhangban az allamszervezet radikalis at-
alakitasaval, a birosagok részérol a végrehajto hatalom feletti kontroll és alta-
laban véve is a jogorvoslati lehetdségek visszaszoritasaval. Ennek megfeleléen
a renddrség szabalyozasarol szo16 jogszabalyokban (1955-0s és 1974-es torvé-
nyerejli és miniszertanacsi rendeletekben) a rendoéri fellépésekkel kapcsolatos
semmiféle jogorvoslati lehet6séggel 6sszefiiggd rendelkezést nem talaltam.? Az
ugynevezett hivatasos szolgalati viszony elsd, 1971-es torvényi (pontosabban az
akkori jellemz6 megoldas szerint torvényereji rendeleti) szintli szabalyozasanak
34. §-aban ugyan megjelent egyfajta jogorvoslati jog (panasz formajaban), de
ez kizarélag a hivatasos allomany tagjat illette meg, és munkajogi jellegii elja-
rast jelentett. Kiilon, 1963-ban elfogadott jogszabaly szolt a rendorok fegyver-
hasznalati jogarol, de ennek 10. §-a is csak annyit mondott ki, hogy a jogtalan
fegyverhasznalat — vagy a kotelez6 fegyverhasznalat elmulasztasa — biintet6-
jogi vagy fegyelmi feleldsséget von maga utan (Buzas, 20006).

Az 1994-es rendorségi torvény szabalyozasa

A rendszervaltozast kovetden ismét ,,visszaallt” a végrehajtoé hatalomnak az
igazsagszolgaltatas altali széles korii ellendrzése, és — részben ehhez kapcso-
lodoan — a jogorvoslati jog (alkotmanyos alappal biro) jelentdsége is egy jogal-
lamban elvarhat6 szintre keriilt. A rendéri fellépés kapcsan ez utobbi az 1994-
ben elfogadott Gj renddrségi torvényben nyert szabalyozast.

Az1j torvény IX. Fejezete a Jogorvoslat cimet viselte, és itt kaptak helyt a pa-
nasznak nevezett jogorvoslati kérelemre vonatkozé rendelkezések. A torvény
kihirdetett szovegében a — ma is 1étez0 — kétfokll panaszeljaras alapjai jelentek
meg, azaz els6 fokon az intézkedést foganatosito rendéri szerv vezetdjéhez, ma-
sodfokon (fellebbezéssel) a felettes szerv vezetdjéhez lehetett fordulni (93. §).
Ezt meghalad¢ eljarasi szabalyok — és kiilonosen a jogorvoslati eljaras jogagi
jellegére utalod el6irasok —azonban a térvényben ekkor még nem jelentek meg.
(A torvény 92. §-a a biintet6-, a szabalysértési és az — akkori kifejezéssel — llam-

2 Tudomanyos konferenciakon elhangzott, nyugallomanyt, korabban vezetdi beosztast betolté rendor-
tabornokok szives szobeli kozlése alapjan utalhatok arra, hogy részben a parancsnokoknak biztositott
(példaul fegyelmi) jogkorok, részben bizonyos, az allampart és az allami szervek kapcsolatabol fakadd

,,bels6d” eljarasok alltak rendelkezésre akkor, ha az érintettek panaszt, kifogast jeleztek a renddri fellépé-
sek kapcsan. Ezeken kivill az ,,altalanos panaszjog” torvényi szabalyozasai (példaul 1954. évi 1. térvény,
1977. évi L. torvény) johettek még figyelembe, de ezek elintézése kapcsan — természetesen — a birdsagi
kontroll ugyancsak nem volt biztositva.
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igazgatasi eljarasok soran el6forduld rendéri fellépéssel szembeni panaszt igye-
kezett rendezni, azonban ezek a szabalyok a gyakorlatban nem bizonyultak
egyértelmiinek, igy modositasukra néhany évvel késobb sor keriilt.)

A torvény 1994. oktober 1-jén Iépett hatalyba, és ezzel megindulhattak a fenti
szabalyozas szerinti panaszeljarasok is. Torvényi rendelkezés hianyaban azon-
ban hamar széttart6 gyakorlat alakult ki a bir6sdgokon abban a kérdésben: vajon
a fenti szabalyok szerint masodfok (jogerds), panasziigyben hozott hataroza-
tok esetében van-e helye birosagi feliilvizsgalatnak? Egyes birosagok ugyanis
az ilyen dontéseket kozigazgatasi hatdrozatoknak tekintették, masok viszont
nem, igy az eldterjesztett kereseteket érdemben nem is vizsgaltak. Az eltérd
birdi gyakorlatot a Legfelsobb Birdsag terelte mederbe, amikor 1999-ben jog-
egységi hatarozatban kimondta, hogy az intézkedo (kényszerit6 eszkozt alkal-
maz0) rendor és az érintett polgar kozt kdzigazgatasi jogviszony jon létre, igy
a panasziigyben hozott dontés birosag eldtti feliilvizsgalata kozigazgatasi per-
ben lehetséges (URL1; elemzését lasd példaul Kovacs, 2009; Finszter, 2018).

A jogegységi hatarozatbol ered6 konzekvenciakat az Orszaggytilés 2001-ben
vonta le, amikor — egyébként a személy- és targykorozésrol szolo térvényben —
modositotta a renddrségi torvényt, és Gjraszabalyozta annak IX. Fejezetét. Ebben
most mar a panaszeljaras (példaul a benyujtasi és elbiralasi hataridok) részletes
szabalyozasa is megjelent, ideértve a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét; a térvény
ekkor rogzitette, hogy ,, a felettes szerv hatarozata kézigazgatasi hatarozat”. Ez
a megoldas innent6l fogva — tartalmi szempontbdl — 2008-ig érintetlen maradt.

A rendorségi torvény 2006 utani relevans valtozasai

A 2006. 6szi események egyik jogalkotasi kdvetkezménye a renddrségi tor-
vény modositasarol elfogadott 2007. évi XC. térvény volt, mely egy uj — alap-
vetden brit mintat kdvetd —, a torvényhozo hatalom altal a végrehajto hatalom
ellendrzése céljabol kialakitott szervet, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiile-
tet (tovabbiakban: Testiilet) hozta létre.® A Testiilet szerepét a jogalkotd abban
ragadta meg, hogy a panaszeljarasokba ,,beékelédve” egy — nem kotelezd ere-
ju — allasfoglalassal befolyasolhassa a rend6rség mitkodését, az alapjogok vé-
delmének jelentdségét fokozottan érvényre juttathassa, a rendorség mitkodését
mintegy ,,kiviilrél”, a civil kontroll jelszavaval, aktivan befolyasolhassa (e vo-
natkozasban leginkabb az ombudsmani jogvédelemhez volt hasonlithato, olykor
a kozélet és a szakirodalom nevezte is a Testiiletet kollektiv ombudsmannak).

3 Természetesen a torvénymodositas mas, igen jelentds kérdéseket is rendezett, kiilonds tekintettel a ha-
tarérség és a renddrség integraciojara.
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A politikai szandék jol megragadhatoan az volt, hogy a rendéri fellépést ne
csak mas rendérok, kiilonosen az érintett fonoke vizsgalhassa feliil. Ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyta azt, hogy — legkésébb 1999-t61 — a panasziigy-
ben hozott jogerds hatarozatok fiiggetlen birdsag elétt feliilvizsgalhatdak voltak
(szerencsére ez 2007 utan sem valtozott, €s ez a Testiilet jelentdségét mindvégig
befolyasolta). Ez a szemlélet tiikr6z6dott a modosito torvény indokolasaban is,
mely — érdekes modon — sem a panaszeljarasban adott fellebbezés, sem a biro-
sagi feliilvizsgalat lehet6ségérdl nem szolt:

., A reform masik eleme vj jogintézményként vezeti be panasznak a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet kozremiikodeésével torteno elbiralasat. Tekintettel arra,
hogy a hagyomanyos rendorségi panaszeljarasban az intézkedést elrendeld ve-
zetd dont az intézkedés jogszeriiségerol, sziikség van olyan eljaras létrehoza-
sdara, ami tobb fiiggetlenségi garanciaval biztositia a hatékony jogorvoslatot.
Ezt a térvény egyrészt a fiiggetlen szervezet vizsgalata és ajanlasa, masrészt
a dontésnek az orszdagos rendorfokapitanyhoz valo telepitése utjan biztositia. ”*

A Testiilet nem lett kotelezo szerepldje a panaszeljarasoknak: az 11j szabalyok
szerint a panaszos donthetett afeldl, hogy az 1j, azaz a Testiilet részvételével fo-
ly6 panaszeljarast, vagy a hagyomanyos, kétfok(l panaszeljarast valasztja. Gon-
dolhatnank, hogy ha a hagyomanyos panaszeljarasok kapcsan az objektivitast
érint0 kérddjelek meriiltek fel, ezek helyére 1épett volna a Testiilet részvételé-
vel foly6 eljarés, de mint lathato, nem ez tortént (az ottagu Testiilet €s nem tal
nagyszamu apparatusa egyébként az orszagban benyujtott 6sszes panasz elbi-
ralasat nyilvanvaloan nem tudta volna elvégezni). Az 0j panaszeljaras raadasul
egyfoku volt, mivel a benytjtott panaszt — a Testiilet allasfoglaldsara figyelem-
mel — els6 fokon az orszagos rendérfokapitany biralta el. Nem allt be valtozas
a tekintetben sem, hogy barmelyik panaszeljaras zajlott is le, a jogerds hataro-
zat birosag eldtt tamadhato volt.

Az erds politikai toltetil torvénymodositas viszonylag sziikszavu volt. A Tes-
tillet eljarasaval kapcsolatos szabalyok megalkotdsa minimalistanak volt tekint-
het6, 1ényegében rabiztak a szervre, hogy alakitsa ki sajat eljarasa részletszaba-
lyait. A testiileti tagsag feltételrendszerével is tobb probléma akadt. Egyrészrol
vélhetdleg a megfogalmazott szigort kizarasi szabalyok® miatt az eredetileg
2008. januar 1-jei hatarid6 helyett csak februar végén sikeriilt megvalasztani

4 Részletes indokolas a 2007. évi XC. torvény 15-16. §-ahoz.

5 Vélhetdleg a lehet6 legteljesebb civil kontroll érvényre juttatasa érdekében az, aki rendvédelmi szervvel
vagy a Magyar Honvédséggel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban (tehat nem csak hivatasos szolgalati
jogviszonyban) allt a megvalasztas idopontjaban vagy az azt megeldzd hat évben, illetve aki a red iranyado
oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, nem volt a Testiilet tagjava valaszthato. igy mindazok, akiknek a ko-
zelmultban barmiféle gyakorlati-szakmai tapasztalatuk lehetett az elbiraland6 cselekmények kapcsan, kiviil
rekedtek a megvalaszthatd személyek korén (igaz, a testiileti tagok tanacsadoi kozt mar megjelenhettek).
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a tagokat;® masrészt hamarosan kideriilt, hogy példaul az ugynevezett Gssze-
férhetetlenségi szabalyok megfogalmazasa sem volt szerencsés.” A felmeriilt
problémaékat a jogalkotd a késdbbi években részlegesen orvosolta (példaul
2012-ben a megvalasztasi feltételek, 2013-ban néhany eljarasi rendelkezés mo-
dositasa Iépett hatalyba).

A Testiilet miikodése idején szoros egyiittmiikodés jott 1étre a rendérséggel
(a hataskore kiterjedt az idokozben harom-, majd négyosztatava valt teljes rend-
Orségre). Ugyanakkor igaz az a megallapitas is, hogy a Testlilet allasfoglalésai-
val az elbiralo (jellemzden az orszagos rendérfokapitany) csak az esetek kisebb
részében értett egyet maradéktalanul. A Testiilet tobbszor jelezte (a politika felé
¢s a szakirodalomban is), hogy indokoltnak tartana hataskore bovitését (példaul
a panaszok végleges elbiralasanak iranyaba), vagy azt, hogy a panaszok vizsga-
latanak lehetsége a renddrségen kiviil mas rendészeti szervek tevékenységére
is kiterjedjen (hiszen — értelemszeriien — ezek a szervek is alkalmaznak intéz-
kedéseket, kényszerité eszkozoket; lasd ezzel egyezden: Balla, 2017). Hatas-
korbovitésre ugyanakkor a jogalkotd egyszer sem latott indokot.

A hatalyos szabalyozas

2019-ben az Orszaggytilés torvényt alkotott a kormanyzati igazgatasi torvény,
valamint — cime szerint — mas torvények ezzel kapcsolatos modositasarol. E
torvényben olvashatta az érdekl6do azt is, hogy a renddrségi torvénynek a Tes-
tiilettel kapcsolatos szabalyai hatalyukat vesztik, illetve, hogy a Testiilet feladat-
¢s hataskore az alapvetd jogok biztosahoz keriil at. E szabalyok 2020 februarja-
ban Iéptek hatalyba, 6sszhangban azzal, hogy a Testiilet legutobb megvalasztott
tagjainak eddig tartott a megbizatasa. Hogy mi indokolta a tobb mint tiz évig
miik6do Testiilet megsziintetését, arra a modositas indokolasa adott valaszt:
A Renddrsegrol szolo térvény modositasa meghatarozza azokat a rendori
intézkedeéseket, amelyekkel szemben panasz nyujthato be az alapvetd jogok

6 10/2008. (II. 28.) OGY hatarozat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjainak megvalasztasarol.
A Testiilet tagjainak a szigoru feltételrendszerrel 6sszefliggd bemutatasa e tanulmanynak nem targya,
mindazonaltal érdekes lehet Gsszevetni a megvalasztott tagok életrajzat és a torvényi feltételeket (kii-
16ndsen azt, mely szerint a tagsag feltétele volt, hogy a jeldlt az alapvetd jogok védelme teriiletén ki-
emelked6 tapasztalatokkal rendelkezzen).

7 Az 1j torvényi szabalyok kimondték, hogy dsszeférhetetlenségi okbol sziinik meg a megbizatasa annak
a tagnak, aki a jelolését kovetden bekovetkezett koriilmény folytan nem felel meg a megvalasztashoz sziik-
séges feltételeknek. Ha a Testiilet tagjanak tevékenysége soran osszeférhetetlenségi ok mertilt fel, azt meg
kellett sziintetnie. Azonban, mint lathattuk, az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése is — a fenti szabalyok mi-
att — Osszeférhetetlenségi okka valtozott. Amikor a Testiilet els6 elnoke elérte ezt a korhatart, az 9sszeférhe-
tetlenségi ok — nyilvanvaldan lehetetlen — megsziintetése helyett lemondott megbizatasarol (Berkes, 2010).
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biztosdahoz, egyuttal elvégzi a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogalld-
o g

A ,,biztonsag kedvéért” a Testiilet megszliinését kovetden honlapja —rajta a tobb
ezer letolthetd és anonimizalt allasfoglalassal is — elérhetetlenné valt (az allas-
foglalasok kés6bb az ombudsmani honlapon valtak kereshetéve) (URL2).

Ugyanakkor szerencsés modon az alapvetd jogok biztosarol szolo torvényben
a panaszeljarasokkal 6sszefliggd 0j hataskorrel kapcsolatos eljarasi szabalyo-
kat a jogalkoto sokkal koriiltekintobben €s részletesebben rendezte, mint ko-
rabban a renddrségi torvényben (a torvény I11/B. Fejezete). Megfelel6 szaba-
lyozast kapott — egyebek kozt — a panaszos meghallgatasara, a panasz érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsara, a panaszt elbiralo rendori szerv szamara iranyado
ligyintézési hatarido kezdetére, a kdzigazgatasi perben lehetséges beavatkozoi
szerepre vonatkozo kérdéskor. A panasz benyujtasara nyitva allo korabbi, vi-
szonylag rovidnek mondhato hataridd egy évre emelkedett.

Az ombudsmani hivatalon beliil kiilon szervezeti egység feladat- és hatasko-
rébe tartozik a panasziigyekkel 6sszefliggé eljarasi cselekmények lefolytata-
sa (Rendészeti Igazgatosag, majd Foigazgatosag). A kontinuitast az is bizto-
sithatja, hogy a Testiilet korabbi elndke a jelenlegi alapvetd jogok biztosa, mig
a Testiilet egyik korabbi tagja a jelenlegi rendészeti féigazgato.

Ugyanakkor abban nem tortént valtozas, hogy a biztos altal adott jelentés sze-
repe a Testiilet allasfoglalasaiéhoz hasonlo: nincs tehat ktdereje, csak annyiban,
hogy a panaszt elbiralé rendéri szervnek (vezetonek) indokolasi kotelezettsé-
ge van akkor, ha hatdrozataban a jelentéstol eltér. Nincs tehat olyan szabaly (és
vélhetdleg torekvés) sem, amely a panaszok végleges elbiralasanak lehetoségét
a rendOrségen kiviili szervhez telepitené (talan azért sem, mert a birdsagi fe-
lilvizsgalat, kozigazgatasi per inditasanak lehet6sége természetesen a jogerds,
illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartas szohasznalatanak megfeleléen vég-
leges hatarozatokkal szemben fennmaradt).

Zarogondolatok

Egy jogallamban ma mar nem képezheti vita targyat az, hogy a végrehajto ha-
talom dontései, cselekményei jogorvoslat, végs6 soron birdsagi kontroll targyat
képezzék (kiilondsen a kontinentalis tipust jogrendszerek esetén). Igaz ez kii-
16ndsen a legitim fizikai er6szak megvalositasara feljogositott, a polgarok alap-
vetd jogainak korlatozasara — akar végso soron, életének jogszert elvételére —
felhatalmazott rendéri szervek tagjainak fellépésére.

8  Részletes indokolas a 2019. évi CIX. torvény 84-85. §-ahoz.
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Hogy a jogorvoslat, a kontroll szervei milyen formaban €s hataskorrel vegye-
nek részt esetleges jogorvoslati eljarasokban: ez vita targyat képezheti. Elegen-
do6-e a birdsagi kontroll? Indokolt-e bevonni az ligyészséget? A torvényhozo
hatalomhoz kothet6 — esetleg teljesen civil, tarsadalmi — szervezeteknek ad-
junk-e (akar jelentés) hataskoroket? E kdrben nincs egységes eurdpai modell,
sokféle megoldas szoba johet.

Hogy hazankban végiil mi vezetett a Testlilet megsziintetésé¢hez, megitélésem
szerint erre a jogalkototdl adekvat valaszt nem kaptunk. Nem vitathatd, hogy
az alapvetd jogok védelmére szakosodott, professzionalis szervként az om-
budsman kivalasztasa is megfeleld lehet a jogorvoslati kdrben (lasd az elmult
idészakban hasonloan az egyenlé banasmoddal dsszefliggd eljarasok sajatos,
rdadasul hatosagi jellegli hataskorét is). Kérdés persze, hogy vajon 2007-ben
nem lett volna-e valaszthatd ez a megoldas.

Varhato-e a panaszeljarasok kapcsan mas, az alapvetd jogok széles korii korla-
tozasat ugyancsak megvalositd szervek esetében az ombudsmani panaszeljaras
kiterjesztése? Jelenleg, tudomésom szerint, ilyen torekvés nincsen, jollehet az
ombudsman vizsgalati hatdskore egyébként kiterjed valamennyi rendvédelmi
szervre és a Nemzeti Ado- és Vamhivatalra,® de a rendérségen kiviili szervek-
hez tartoz6 személyek fellépése esetén egyeldére megmaradt a hagyomanyos,
belso panaszeljaras, majd a birdi kontroll lehetosége.

Kiilondsen érdekes a helyzet az Orszaggyiilési Orség tekintetében. Az Orszag-
gytilési Orség hivatasos allomany tagjainak intézkedési, kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozo lehet6ségei nagyban hasonlitanak a rendérokéihez
(ideértve a 16fegyverhasznalat lehetdségét is). A jelenlegi jogi szabéalyok alap-
jan azonban, gy tiinik, az Orszaggyiilési Orség mitkodésének vizsgéalatara az
ombudsmannak nincs lehet6sége. '

Osszességében kijelenthetd: barmilyen kontrollmegoldast valasszon is a jogal-
koto, a kdzhatalommal rendelkez6 szervek kényszer- (er6szak)alkalmazasanak
ellenérzése mindenkor az egyik legfontosabb kovetelmény. Ezt kivanja meg
nemcsak a jogallamisag altalaban vett alapelve, hanem kiilondsen a hétkdznapok
soran az intézkedésekkel, kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval érintett polga-
rok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsaval €s védelmével 0sszefiiggd kove-
telmény is. Egy megfeleld hataskorrel felruhazott kontrollszerv tevékenysége

9 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal esetében egyébként a pénziigyérok altal alkalmazhato intézkedések és
kényszeritd eszkdzok kapcsan igen Osszetett az igénybe vehetd panasz és az elbiralas eljarasi szaba-
lyozasa. Lasd részletesen Erdés, 2022; a korabbi szabalyok kapcsan Merkl, 2017.

10 Az alapvetd jogok biztosardl szolo torvény 18. § (3) bekezdés a) pontja szerint a biztos az Orszaggyt-
1és mikodését nem vizsgalhatja (ide nem értve a normakontrollal kapcsolatos hataskoroket). Ez alol
egyetlen kivétel az esetleges szabadsagkorlatozas lehet, a torvény 39/B. § (1) bekezdésének megfele-
16en.
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nem csak az alapjogvédelem erdsitését szolgalja, de hozzajarulhat a rendészeti
természetli szolgalati feladatok ellatasa szinvonalanak noveléséhez, ezen ke-
resztiil a rendészeti mitkodés elismertségének, a rendészeti szervek iranti biza-
lomnak az erdsitéséhez is (Tihanyi, 2020).
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Alkalmazott jogszabalyok

39/1974. (XI. 1.) MT rendelet a renddrségrdl (nem hatalyos)

1840. évi IX. torvénycikk a mezei rendérségrél (nem hatalyos)

1881. évi XXI. térvénycikk a Budapest-foévarosi rendérségrél (nem hatalyos)

1949. évi XX. torvény, a Magyar (Nép)Koztarsasag Alkotmanya (nem hatalyos)

1954. évi L. torvény a lakossag bejelentéseinek intézésérdl (nem hatalyos)

1955. évi 22. térvényerejli rendelet a rend6rségrdl (nem hatalyos)

1963. évi 22. toérvényerejl rendelet a rendérség fegyverhasznalati jogar6l (nem hatélyos)

1971. évi 10. torvényerejli rendelet a fegyveres erok és fegyveres testiiletek hivatasos alloma-
nyanak szolgalati viszonyardl (nem hatalyos)

1974. évi 17. térvényerejli rendelet az allam- és kozbiztonsagrol (nem hatélyos)

1977. évi 1. térvény a kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol (nem hatalyos)

1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrol

1997. évi CLIX. torvény a fegyveres biztonsagi érségrol, a természetvédelmi és a mezei Or-
szolgalatrol

2001. évi XVIIL. torvény a személy- és targykorézésrdl (nem hatalyos)

2007. évi XC. torvény a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény modositasarol (nem
hatalyos)

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol

2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény, valamint
egyes torvényeknek a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsola-
tos modositasarol (nem hatalyos)
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Ceterum censeo, ne beszéljiink még
rendészettudomanyrol

Ceterum censeo, let’s not talk about law enforcement yet

Balla Zoltan

Dr. PhD, f6iskolai tanar, habilitalt egyetemi docens
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar
balla.zoltan@uni-nke.hu
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Absztrakt

Cél: A tanulmany egyik célja a szintetizalasra torekvo vita generalasa. Az ala-
kuloban 1€v0 rendészettudomany az elmult mintegy 30 évben — szamos kivalo
rendészeti kutatd €épitd gondolatainak koszonhetéen — sokat fejlodott, de ennek
ellenére ma még nem beszélhetiink ilyen 6nallo tudomanyteriiletrdl. A tényleges
tudomanyagga torténd valasahoz nélkiilozhetetlen — tobbek kozott — a targykor
alapproblémairdl torténd nyilt és vitat keresd polemizalas, ennek soran a tudo-
manyos alapfogalmak konszenzusos rogzitése. A tudoméannya valashoz nélkii-
16zhetetlen a rendészethez kothetd jogszabalyok kritikus vizsgalata, igy az Alap-
torvényhez és nmagukhoz viszonyitott elemzése, kiilonds tekintettel a fogalmi
zavarokra, a szubjektive értelmezhetd kifejezésekre. Jelen tanulmany tovabbi
célja — a tudomanyelméleti egyes problémak vazolasa mellett — az Alaptorvény
¢és a rendOrségi torvény rendorségi feladatmeghatarozasanak és egyéb jogintéz-
mények ellentmondasainak feltarasa, a jogszabalyhelyek ujraszabalyozasanak
indoklasa. Olyan gondolatok megfontolasra torténd felvetése, amelyek a kodifi-
katorok szamara az Alaptorvény kovetkez6 modositasahoz, illetve perspektivaja-
ban a rend6rségi torvény generalis tartalmu szabalyozasahoz segitséget adhatnak.
Modszertan: Metodoldogiai szempontbdl az egyes fogalmi elemek értelmezése
soran az Alaptorvényre figyelemmel a rend6érségi torvény tételes elemzése mellett

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimil konferencian elhangzott, Jogalkotasi anomdlidk a renddrségi jogban cimi eléadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 02. 24. Elfogadas: 2024. 05. 06.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 1069


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
mailto:balla.zoltan@uni-nke.hu
https://m2.mtmt.hu/api/author/10022494
https://m2.mtmt.hu/api/author/10022494

a szakirodalmat és a vonatkozo6 kutatasi eredményeket hasznalta fel a szerzo.
Masrészt két kapitanysag kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti allomanya,
illetve a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak nappa-
li tagozatos és mesterszakos hallgatdinak korében nem reprezentativ felmérés-
sel adathalmaz gylijtésére kertilt sor, amibol kovetkeztetéseket lehetett levonni.
Megallapitasok: Vitakra marpedig sziikség van. Ennek folyamataban az alaku-
loban 1év6 rendészettudomany fejlodéséhez sziikséges legalapvetobb dogma-
tikai kérdésekben konszenzusra kell jutni, ehhez tobbek kozott kritikus alapon
revidealni kell a Rendészettudomanyi szaklexikon szamos szocikkét. A rendor-
ség és a rendészet koz¢ egyenldség jelet tenni, a két kategoriat szinonimaként
értékelni sulyos tévedés. A rendészeti €s a renddrségi feladat torvényi alapokon
nyugvo jogi targya hozzavet6legesen egyforma. A rendészeti jogszabalyok ko-
ziil a renddrségi torvény az elsédleges. Ennek kozfeladatmeghatarozasa (a jogi
targy megnevezése), az Alaptdrvény vonatkozo cikkét is ideértve, siirgésen 0j-
ragondolando, mivel a gyakorlat szempontjabdl eltérd, sot akar onkényes jogi
értelmezésre ad okot. Masrészt az alakuldban 1évo rendészettudomany perspek-
tivait alapjaiban elényteleniil befolyasolja.

Erték: A tanulmany kritikai éllel ramutat az alakuldban 16v6 rendészettudoméany
diagnozisara, egyben részleges prognozist szeretne adni a rendészet, a rendérség
jogi szabalyozasanak kollizioira, a kodifikacié perspektivainak sziikségességére.

Kulesszavak: Alaptorvény, alakuloban 1évé rendészettudomany, rendészeti
jogszabalyok, rendérség

Abstract

Aim: One of the aims of the study is to generate a debate that seeks to synthe-
sise. The nascent field of law enforcement has developed a lot over the last 30
years or so, thanks to the constructive ideas of many eminent law enforcement
researchers, but it is not yet a discipline in its own right. In order to become
a genuine discipline, it is essential, among other things, to engage in open and
debatable polemics on the basic problems of the subject, and in doing so to es-
tablish a consensus on the basic scientific concepts. To become a science, it is
essential to critically examine the legislation relating to policing, and thus to
analyse it in relation to the Fundamental Law and to itself, with particular atten-
tion to conceptual confusion and subjectively interpretable terms. In addition
to outlining certain problems of scientific theory, the present study also aims to
explore the contradictions between the definition of police tasks and other legal
provisions in the Fundamental Law and the Police Act, and to justify the redefi-
nition of the legal provisions. To put forward ideas for consideration which may

1070 Balla Zoltan: Ceterum censeo, ne beszéljiink még rendészettudomanyrol



help codifiers in the next amendment of the Fundamental Law and, in the long
term, in the regulation of the general content of the Police Act.

Methodology: From a methodological point of view, the interpretation of the
individual conceptual elements was based on the Fundamental Law, the anal-
ysis of the Police Act, the literature and the relevant research results. On the
other hand, a non-representative survey was carried out among Traffic Police
of two police stations full-time and master students of the Faculty of Law En-
forcement of the Ludovika University of Public Service, in order to collect a set
of data from which conclusions could be drawn.

Findings: Debates are necessary. In the process, consensus must be reached
on the most fundamental dogmatic issues necessary for the development of the
nascent science of policing, including a critical revision of many of the Law
enforcement lexicon’s entries. To equate police and policing, to regard the two
categories as synonymous, is a serious mistake. The legal object of the police
and the police function, which is based on law, is approximately the same. The
police law is the primary law of law enforcement. The definition of its public
task (the legal subject matter), including the relevant article of the Fundamen-
tal Law, urgently needs to be reconsidered, as it gives rise to differing, even
arbitrary, legal interpretations in practice. On the other hand, it fundamentally
undermines the prospects of the nascent science of law and order.

Value: The study critically points out the diagnosis of the nascent police sci-
ence, at the same time it wants to give a partial prognosis on the collisions of
the legal regulation of law enforcement and police, and the need for codifica-
tion perspectives.

Keywords: Constitution, emerging law enforcement, policing legislation, police

Bevezetés

Jogot végeztem. Jogész vagyok.

A jogaszok szigortian tisztelik a jog fogalmi rendszerét, a jogi axiomakon
alapulo logikai érveléssel torténé magyarazatot. A jogasz nem allithatja a tu-
lajdonrol, hogy az ugyanazt jelenti, mint a birtok, a vélelemrdl, hogy egyenld
a fikcioval. A jogasz nem mondhatja valamirdl, hogy azért van, mert 1étezését
tobben mondjak. A jogaszi érvelés alapeleme a bizonyitas. Gondolkodasa ke-
reteit a jog, a jogtudomany definicidinak zart rendszere adja. Ugyanigy van ez
mas tudomanyokban is.

A rendészetnek sziiksége van a tiszta dogmatikai alapokon nyugvé fogal-
mi architekturara, a rendszerezett, a rendészettel foglalkoz6 szellemi kor
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meghatarozo tobbsége altal igaznak elismert szintetizalt tudomanyos ismere-
tekre, amelyek aztan objektive kitermelik a tudomanyos definiciokat, kategori-
akat, ezek egyiittesen a tudomanyos térvényszertiségeket. Az igy 1étrejott tudo-
manyos rendészeti eredmények tudomanyagként elismerést nyernek, és ezeket
felhasznalhatova teszik a rendészeti oktatasban. A diszciplinan beliil oktathatok
lesznek a tudomanyos tantargyak.
Az alakuldban 1év6 rendészettudomany miivel6i az elmult évtizedekben — so-
kan a 18. szdzadi szerzokig visszamenden — tobbféleképpen definialtak a ren-
dészetet. Ennek talan legfobb oka, hogy a rendészetet ugyan a szerzoék dontd
tobbsége a biztonsaghoz, a veszélyhelyzethez koti, de aztan ennek részlete-
sebb meghatarozasa rendkiviil széles korli megkozelitésre ad alkalmat. Ami-
vel a szerzok élnek is.
A magam részérdl — premisszaként kezelve a rendészet kozigazgatasi agaza-
ti jellemzdjét, az er6szak alkalmazasanak privilégiumat és a specialis targyat,
eszkozrendszerét — a kiilonféle fogalmak egybevetésével rendészet alatt értem:
+ azt a kdzigazgatasi tevékenységet, amelynek igazgatasi targya a kdzbiz-
tonsag (kdzrend),

* amit az er6szakmonopdlium keretében,

» adekvat rendészeti intézkedésekkel, kényszerintézkedésekkel és titkos esz-
kozok alkalmazasaval sajatos intézményrendszerrel €s személyzettel rea-
lizal (Balla, 2017).

Megjegyzendd, hogy magam is osztom azt a ma mar a rendészeti kutatok mér-
tékado tobbsége altal elfogadott allaspontot, hogy a rendészet és a rendvéde-
lem analo6g kifejezések, utdbbi 6nalld és a rendészettol eltérd tartalommal tor-
ténd feltoltésére tett eddigi kisérletek nélkiilozik a tudoméanyos érvek mentén
torténd bizonyitasi eljarast.!

1 Arendvédelem kifejezés 1990-es évek elején tortént bevezetése néhany egyébként kivald hatardr ok-
tatd és kutato sajatos szellemi termékeként jelent meg a hazai szakirodalomban. fgy féleg Ernyes Mi-
haly, Paradi Jozsef, Opal Sandor Zachar Jozsef, Beregnyei Jozsef, Bernath Mihaly és masok a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag (tovabbiakban: Tarsasag) tagjaiként kii-
16nféle, de egymastol eltérd tartalmu kisérleteket tettek a rendvédelem fogalmi meghatarozasara. Ezek
a szerzOk egyebekben elismerésre méltoan gazdagitottak a katonai/hataréri és egyéb fegyveres szer-
vekre vonatkoz6 addigi tudasunkat, Ernyes Mihaly és Paradi Jozsef példaul tiszteletre mélto kutatasi
eredményeket értek el tobbek kozott a csenddrség kialakulasanak, intézményi jellemzdinek, tarsadalmi
szerepének bemutatasaban. A Tarsasag publikacioi foleg a valamikori Renddrtiszti Féiskola keretein
beliil, a nevezett alanyi kor altal 1étrehozott ,,Rendvédelmi — torténeti Fiizetek-ben és az ehhez k6t6do
internetes feliiletén jelentek meg. A rendészet meghatarozo alanyi kore nem egyszer elére meghirdetett
konferenciakon probalta nyilt vitaban cafolni a rendvédelem néhany fos képviseletének tanait, ennek
ellenére szobeli polémia az utdbbiak tavolmaradasa miatt egyszer sem bontakozott ki. Maradt igy a sza-
mos publikacioban megjelent és sokak tollabol eredd esszencialis cafolat: rendvédelem, mint 6nallo és
tudomanyos tartalommal rendelkez6 szakkifejezés a virtualis térbe valo. Ugyanakkor a tudomannyal
szembeni aldzat és korrektség jegyében érdemes lenne talan még egy kisérletet tenni egy olyan forum
létrehozasara, melyen a rendvédelem képvisel6i nyilt vitaban védhetnék meg allaspontjukat.
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Rendészettudomany?

A rendészet akkor lesz tudomany, ha mindségi elemeiben eléri az anyatudoma-
nyénak, azaz a kozigazgatastudomany szintjét, amit aztan az erre hivatott tudo-
manyos forumok elismernek. Ha a jogalkotdk végre tudomasul veszik a rendé-
szet elméleti szakemberei elsdprod tobbségének a rendvédelem semmivel sem
igazolt elnevezésének elvetésére tett szamos €s bizonyitott allitdsan nyugvo
javaslatat, €s a rendészetet minden aspektusban rendészetnek nevezik, amihez
képest a rendvédelmet legfeljebb analdg kifejezésként hasznaljak. Ha a rendé-
szetnek lesz Osszefliggd axiomaja és konszenzusos alapon kiérlelt zart fogalmi
kerete, stratégidja, az alkotmanyos alapjai tisztazasra keriilnek, lesz végre le-
tisztult nemzetkozi dsszevetése, tudomanyos alapon megtorténik az allamigaz-
gatasi rendészeti szervek 0sszehasonlitd elemzése, ha a rendészet tudomanyos
valaszt ad majd arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok rendészeti szerveinek fejlo-
dése miért rekedt meg tobb mint tiz éve, vagy mit keres a végrehajtoi hatalmi ag
helyett a torvényhozoi hatalmi 4gban a rendészeti igazgatast megtestesité Or-
szaggytilési Orség, ha majd a tudomanyos modszerek mentén analizalasra keriil
a politika és a rendészet kapcsolata. Ha a praxis végre visszaigazolja a rendé-
szet tudomanyosan megalapozott szignifikans éallitasait (ebben a kérben ugyan-
is jobbara semmi nem tortént az elmult évtizedekben, amelynek egyik oka az
NKE RTK erre rendelt menedzsmentjének rendelkezésére alld perspektivaja-
nak kevés dinamizmust mutato allapota).

A felsorolas kozel sem teljes. A kimaradt mindségi tényezok kozé tartozik
tobbek kozott a rendészetelmélet relevans materialis tényezdinek alaptantargyi
szinten torténd egységes egyetemi oktatasa is. Amihez persze el6bb kari veze-
t6i szinten a diagndzis felallitdsa utdn, a progndzis vilagos meghatarozasaval
egységesiteni kellene a targybeli matériat.

Allaspontunk szerint jelenleg a rendészet féleg szakma, kevésbé tudomany.
Utobbi esetében inkabb a kozigazgatasi jogtudomanyrol levalni probald, épit-
kezd, alakuloban 1év6 rendészettudomanyrél beszélhetiink, mint kész tudo-
manyagrol. Egy olyan fejlédésben 1évé tudomanyteriilet, amelynek ,, elméleti,
tudomanyos kutatasokkal térténé megalapozasa folyamatban van” (Christian,
2022). Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az utdbbi évtizedekben nagyszert
szellemi alkotasok sziilettek, hozzaadott értékkel rendelkezo publikaciokat is-
merhettiink meg, a rendészeti kutatas soha nem latott mértékben fejlodott, és
ennek eredményeként a rendészeti tudashalmaz egyre nagyobb. Kiemelkedik
a ma €10 kutat6i korbdl a renddrség alkotmanyjogi szerepét elsoként monografi-
aban 0sszegz0 és a rendszervaltozas koriili idok elso rendészeti professzorava
lett Szikinger Istvan, a rendészet elméletének hosszmetszeti kimunkaldja és
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a targybeli publikaciokban kihagyhatatlan, kimagasloan legtobbet idézett aka-
démiai doktor, Finszter Géza, a kriminologiai kutatasait a rendészetre is kivetitd
Korinek Lészl6 akadémikus és Kerezsi Klara professzor, a nemzetbiztonsagi
rendészetet feltard Boda Jozsef, a rendészet torténetét elsdként feldolgozo Sallai
Janos, vagy az dnkormanyzati rendészeti kutato Christian Lasz10, tovabba a ren-
dészet alkotmanyos helyzetét utobbi években kutatod Patyi Andras professzorok.
Mellettiik szamos elméleti szakember neve ismert még, mint az 11j generaciésok
koziil példaul Buzas Gabor, Hautzinger Zoltan, Pallo Jozsef vagy Merkl Zoltan.

A rendészet tudomannya valasanak folyamataban természetesek az elméleti
iitkozések, amelyek egyik dsszetevoje, hogy a rendészet fogalmanak meghata-
rozasa igen nehéz. Tekintettel példaul a specifikumokra (Pallo, 2017). A tobb-
féle utkeresés altal és miatt diszharmonizal6 allitasok jelentek meg mérvado-
nak szant mivekben, s6t esetenként kevésbé védhetd allitasok is sziilettek.
Allaspontunk szerint példazza ezt a Rendészettudomdnyi szaklexikon, amely
tagadhatatlanul unikalis, a maga nemében az els6 és tobb tekintetben fontos
hattéranyag a rendészet mtiveléséhez. Egy olyan dicséretes kiadvany ez, amely
a szerzOk altal megfogalmazott tobb mint haromezer rendészettel kapcsolatos
szocikket tartalmaz. Legfobb értéke, hogy van. Mikdzben az alkotok tudoma-
nyos jellegii 6sszteljesitménye vitathatatlan, ra kell mutatni arra a tényre, hogy
a szamos helyes és igazodasi pontot ad6 szocikk mellett a lexikon sok esetben
inkabb a 19. szazadbdl valo palackposta (Korinek, 2020), mint a rendészet 21.
szazad lizenete. Sajnalatosan az egyes szOmagyarazatok a rendészet tudomany-
nya valasa szempontjabodl Gjragondolando (s6t bizony itt-ott elfogadhatatlan),
jogilag kezelhetetlen allitdsokat is tartalmaznak. Ilyen példaul a ,, Hatdlyossag”
szocikk, ami targyat a szerz0 a kifejezésnek minden jogi norma esetére vonat-
koztatasa helyett értelmezhetetleniil kizarélag a biintetoeljarasi jogra sziikitve
hatarozza meg. Vagy ilyen tévedés az ,, [télet” kifejezés mogotti magyarézat,
ami szerint ez egy biintetdjogi fokérdésben sziiletett birdi dontés, amely 6nal-
16 fellebbezéssel tamadhato. A targyi tévedés abban jelentkezik, hogy egyfeldl
itélet a fellebbezés utani itélet is, ami Gjabb fellebbezéssel mar tovabb nem ta-
madhat6 (Korinek, 2020), masrészt a szocikk irdja kifelejtette a kozigazgatasi,
a polgari és a szabalysértési itéletek targykorbe vonasat. Ugyanilyen targyi té-
vedés a ,, Kozokirat” szocikk esetében azt allitani, hogy ,, alapvetéen a polga-
ri jogviszonyokhoz kétheto fogalom”. A kdzokirat fogalmat a polgari perrend-
tartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1) bekezdése hatarozza meg,
amely fogalom aztan — jellemzden a bizonyitasi eljarasban — a kozigazgatasi,
a biintetd és a szabalysértési jogviszonyokhoz legalabb annyira kothet6, mint
a szocikkben emlitett polgarihoz. A sz6cikk abban is hibas, hogy a szerz6 rosz-
szul idézte a kiallitéi alanyi kort, amennyiben ,, a birdsag, kozjegyzo vagy mds
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hatosag” megnevezése utan kihagyta a ,, kozigazgatasi szervfet] ” (amely nem
csak hatosag lehet) mint kdzokirat kiallitasara jogosult alanyt.

Ezek a hibds meghatarozasok a rendészettudomany tényleges kialakulasat ve-
szélyeztetik (Korinek, 2020), de legalabbis nagymértékben hatraltatjak. A le-
xikon altalanos ellendrzése keretében az ilyen magyarazatok siirgds revideala-
sa indokolt. A korrekcio mellett erdsen javasolt a lexikon azon szécikkeinek az
elhagyasa is, amelyeknek semmi koze a rendészethez. Mindjart az els6 néhany
oldalrdl egy-két példa: nehezen érthetd, hogy mit keres egy rendészeti tartal-
mu lexikonban az orvosi tudastarba valo acetilkolin, vagy az addjogszabalyok
értelmezési rendelkezéseibe tartozo ado, adoalany, adoellendérzés szocikk. Saj-
nalatosan tobb tucat hasonld példa hozhato. Végiil llaspontunk szerint egy tu-
domanyos lexikonban helytelen az adott kifejezést kizarolag igy magyardzni,
hogy ,.err6l X azt irta: ...”. Még akkor is, ha az idézett szerz6 gondolata egye-
bekben kihagyhatatlan abban a szocikkben (Hautzinger, 2020).

A Rendészettudomanyi szaklexikon hibainak felvetésével azt probaltuk érzeé-
keltetni, hogy amennyiben a jelen vagy a jovo rendészetkutatdi ebbdl a miibol
meritenek, és nem akarnak esetlegesen téves vagy nem kelléen alapos, atgon-
dolt, kiérlelt tézisbdl kiindulni, akkor fenntartassal vegyes kiilonds gondossag-
gal kell kezelniiik az adott szomagyarazatot.

Ugyanilyen fenntartassal és kritikaval kell kezelnilink azt a meghdkkento-
en sokak altal képviselt koncepciot, amely a renddrség és a rendészet kozott
egyenlOség jelet tesz, ennek keretében a rendészettudomanyt azonositja a rend-
ortudomannyal. A renddrség nem egyenlé a rendészettel, a rendészettudomany
(amirdl tudjuk tehat, hogy alakuldban van) pedig a rendértudomannyal. Mar
amennyiben van rendértudomany. Allaspontunk szerint még annyira sincs, mint
rendészettudomany, de ennek elemzése nem ennek a tanulmanynak a targya.

A rendészet szervezeti és tevékenységi levezetésben a civil kdzigazgatas része,
¢és mint ilyen élesen elkiilonitendd a renddrségtol. Rendészet az egész, a rend-
Orség a rész. Ugyanilyen rész a tobbi allamigazgatasi €s 6nkormanyzati rendé-
szeti szerv is. Valamennyi rendészeti szerv a kozigazgatas intézményrendszerén
beliil funkcional, valamennyinek van — de igen eltéré mértékben — a biztonsag
keretén beliil veszélymegel6zo, veszélyt elharito és rend visszaallito jogkore.
Ezek a tevékenységek dominansan a kozigazgatasi, a szabalysértési és a biin-
tetdjogon beliil valésulnak meg (Patyi & Safrany, 2023).

A mai, 21. szazadi modern értelembe vehet6 rendészeti igazgatas és az adekvat
rendészet szervezeti értelm kialakulasa a rendszervaltozashoz koéthet6, amikor
a rendOrségtdl strukturalisan és iranyitasi értelemben levalt a polgari és a ka-
tonai nemzetbiztonsagi rendészet. A hatalyos jogi rend szerint az alapot a kdz-
ponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
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jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.) adja meg, amely az allam-
igazgatasi alrendszer koherens részeként nevesiti a renddrség mellet a polgari
nemzetbiztonsagot, a biintetés-végrehajtast és a hivatasos katasztrofavédelmi
szervezetet. De nem csak a kozponti 4llamigazgatasban miikodik a sorolt négy
rendészeti szerv (ami egyébként kibéviil az Orszaggyiilési Orség mellett a NAV
pénziigyor szervezetével is, de ennek elemzése sem a jelen tanulmany targya),
hanem a municipalis rendészetben is tobb jogalany vigydzza a koznek a biz-
tonsagat. Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységéral. ..
sz016 2012. évi CXX. térvény (Rendészeti tv.) ide sorolja példaul a kozterii-
let-feliigyeldt, a természetvédelmi Ort, a hegydrt. A kozponti allamigazgatas és
az dnkormanyzati igazgatas (tovabba az Orszaggytlési torvényben, a Vamtor-
vényben) nevezett szervekre, személyekre figyelemmel nem lehet a rendésze-
tet egyediil a rendOrségre sziikiteni.

A rendészeti igazgatas része a kdzigazgatasnak, igy magan viseli annak alap-
vetd tulajdonsagait (Finszter, 2014), de egyben megvannak a maga differen-
cia specifikai, sajatos jellemzo6i. Mint a kozigazgatastol elszakithatatlan igaz-
gatasi dgazatot (tevékenységet) pontosan ezek a jellemzok kiilonboztetik meg
a tobbi igazgatasi agazattol (tevékenységtdl). Minden igazgatasi agazatnak sa-
jatos az igazgatasi (jogi) targya és annak megvalosithatosagahoz torvényileg
rendezett eszkozrendszere. Ezen ismérvek alapjan valasztjuk el egymastol az
oktatasi, egészségligyi, honvédelmi, média, gazdasagi stb. és a rendészeti agaza-
tot. A rendészeti agazati csalad mindegyik szervezetének ugyanaz az igazgatasi
(jogi) targya ¢és az ennek realizalashoz valo eszkdzrendszere. Ha ezt az axidomat
elfogadjuk, akkor nem lehet a rendészetet csak a rend6rségre sziikiteni. Ha pe-
dig ezt az alapigazsagot nem fogadjuk el, akkor a céfolatot bizonyitani kell(ene).
Explicite: ennek hianyaban nincs helye a rendészetet csak a rendorségre érteni.

Az a tény, hogy mégis 0sszemosodik a két kategoria, annak vélhetden az az
oka, hogy a targybeli matéria kialakuldsanak kezdetén, vagyis a 18. szazad vé-
gétdl a francia és a porosz szakirodalomban még ugyanazt értették a rendorség
¢s a rendészet tartalmi jellemzdin. A rendészet szinonimdja a renddrség volt.
Bizonyitja ezt tobbek kdzott Sallai Janos, amikor azt irja: ,, Franciaorszdagban
vagy Poroszorszagban a (rendor) rendészettudomany elfogadasa a XIX. szdazad
vegeén, XX. szazad elején altalanossa valt... ” (Sallai, 2021). Aztan sajnélatosan
ez a tan belemerevedett, kotelezonek vett tézissé valt a késobbi rendészetfelfo-
gasba. Modellezi ezt a problémat a 20. szazad végi kivalo tudos Szamel Lajos
esete is, aki els6ként készitett monografikus munkat a rendészetrél, amelynek
centrumaban viszont csak a renddrséget vizsgalta. A neves professzor 1991-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Kutatasok Programirodédja megbizdsabol
készitett tanulménydban az 1870-es Lorenz von Steintdl szarmazd Handbuch
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der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrecht cimi konyvéhez visszanyul-
va aztirja: ,, ...a materialis rendészetfogalomhoz kapcsolodott a 18. szazadban
egy szervezeti-intézmeényi fogalom, amelyen a [...] rendorségi szervezetet értet-
ték.” (Szamel, 1992). Majd igy folytatja: ,, Ezt kdvetden az elméleti és a politikai
kiizdelem targya az lett, hogy a kozhatalmat kozvetleniil megtestesiti rendésze-
ti (azaz rendori) szervek tevékenysége korlatoztassék a kézrend oltalmazasa-
ra...” (Szamel, 1992). A tovabbiakban Szamel kovetkezetesen felvaltva hasz-
nalja a rendészetet a rendOrséggel, a két kifejezés kdzott nem tesz kiilonbséget.
A professzor egyetlen gondolatot sem szentelt a mii megirasakor mar térvényi-
leg rendészeti szervnek mindsitett nemzetbiztonsagra, biintetés-végrehajtasra,
tobbi rendészeti szervre. Vagyis objektive alaptétel: Szamel koraban mar mesz-
sze nem a renddrség az egyetlen rendészeti szerv, ennek ellenére a vonatkozd
publikaciodja kizardlag csak a rendérséget vizsgalta.

Mint lathat6 a Ksztv. €s a Rendészeti tv. alapjan explicite nem védhetd allas-
pont rendészet alatt csak a renddrséget érteni. Az allitas helyességére utal Finsz-
ter Géza Rendészetelmélet cimii szakkonyve, amelyben fejezetekben — legjobb
tudomasom szerint elsdként — értékeli a rendérség melletti egyéb rendészeti
szervek koziil példaul az 6nkormanyzati, vagy a katasztrofavédelmi rendésze-
tet. (Megjegyzendd, hogy a Rendészeti szaklexikon nem tudni milyen temati-
kai megfontolasbol rogziti a ,,Rendészeti szervek altal elérhetd nyilvantartasok™
magyarazatat, de kifelejti a rendészet egyik legkarakterisztikusabb jellemz6jét,
a ,,Rendészeti szervek” szdcikket.)

Fontosnak tartjuk a fentiek zarasaként rogziteni, hogy ha a rendérség megje-
lenik més kozigazgatési agazatban, attol még az ott végzett feladat nem rendé-
szeti, annak a masik agazatnak profilja nem lesz rendészeti determinaltsagu. igy
példaul azzal, hogy a koronavirus elleni allami fellépés 1étrehozta a korhazpa-
rancsnoki rendszert, attol még nem beszélhetiink orvosi rendészetrél (Skorka,
2020). Hianyoznak ugyanis a rendészet elengedhetetlen jellemz6i (jogi targy/
adekvat eszkozrendszer). A korhazak orvos féigazgatdja mellé a 287/2020. (V1.
17.) kormanyrendelettel kinevezett, tobbnyire renddr (kisebb részben egyéb)
hivatasos allomanyu kozfeladata nem egyezett meg a rendészeti kozfeladattal
(vagyis a kozbiztonsag védelmével). Nincs rendészeti jogi targy. A korhazpa-
rancsnok funkciojabol adodoan emellett nem gyakorolhatta a rendészetre jel-
lemz6 intézkedéseket, kényszerintézkedéseket, titkos eszkdzoket, a koronavirus
elleni fellépésében nem gyakorolta az erdszak-monopdliumot. Nincs rendészeti
eszkozrendszer. A statualo kormanyrendelet nem adott a korhazparancsnoknak
a biintetdjog altal védett specialis utasitasadasi jogot, nevezetesen nem adha-
tott ki parancsot, holott a parancsadés a rendészet egyik legkarakteresebb jel-
lemzdje. Vagyis a ,,kérhazi rendort” egyetlen rendészeti differencia specifikai
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igazgatasi elemmel sem ruhazta fel a statualé jogszabaly. De nem is kellett,
hiszen a korhazparancsnoki rendszert nem a tarsadalmi szintl biztonsagot ve-
szélyezteto allapot hozta létre. A tarsadalom egészségligyi helyzete abnormalis
allapotba keriilt, de a kozbiztonsag nem. Nem forgott kozvetlen veszélyben, de
még kdzvetettben sem. Vagyis a koérhazparancsnoki rendszer nem a kozbizton-
sag javitasanak a célja, ellenben az egészségligyi igazgatasban addig jellemzd
iranyitasi zavarok, humanmenedzsmenti problémak kikiiszobolése, ennek po-
zitiv hozadékaként a jarvany elleni sokkal hatékonyabb fellépésnek kivanatos
szervezeti atalakitasi igénye hozta létre. Az az alkotmanyosan igazolhato kor-
manyf6i akarat, hogy az iranyitasi kihivasok kérdésében a jarvanyhelyzetet nem
mindenben ural6 elsd szdmu egészségiigyi tarcavezetd mellé egy profi, rend-
szertani értelemben irdnyitani tudd, tekintéllyel bir6 allamigazgatasi vezetd ke-
riiljon. Igy keriilt be a kormanyzati iranyitasi mechanizmusba a beliigyminiszter
¢s a miniszterelndk altal kinevezett 108 korhazparancsnok. Hangsulyozando,
hogy a korhazparancsnokok a vonatkoz6 rendelet szerint nem parancsnoki
munkat lattak el, hanem a gyakorlatban a korhaz jarvany elleni fellépésének
szervezésében mitkodtek iranyitoként kozre. Erre figyelemmel kevésbé latszik
megalapozottnak ez a kijelentés: ,, ...a rendészet kiemelt helyet kapott a koro-
navirus vilagjarvany kezelésében... ” (Sallai, 2021). Nem a rendészet kapott
kiemelt szerepet, a rendészeti igazgatds nem vette at az egészségiigyi igazga-
tas targyat, eszkozrendszerét, ugyanigy a rendészet targya és eszkozrendszere
irrelevans volt a korhazparancsnoki rendszerben. Csupan logisztikai szerepét
toltotte be, segitséget nyujtott, amelyben semmilyen rendészeti elem nem szere-
pelt. Allaspontom szerint a fenti mértékadé rendészeti fogalmi elemek tiikrében
a korhazparancsnoki status létrehozatalaval nem jott 1étre az orvosi rendészet.

A rendorségre vonatkozo jogszabalyok fejlesztésének perspektivai

Jelen tanulmany kovetkezo részének elkészitéséhez 49 kozteriileten szolgélatot
teljesitd rendor, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar 32
masodéves nappali tagozatos hallgatdja és 29 mester szakos hallgatdja segitett.
Valamennyien azt a két, egymassal 0sszefiiggd kérdést kaptak, hogy ,, Mit ért
a rendorsegi torveny 29. § (1) bekezdés a) pontja azon rendelkezése alatt, mely
szerint a renddr igazoltathatja feladata ellatasa sordn azt, akinek a személy-
azonossaga a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében megallapitasra szo-
rul? Mi az igazoltatas célja a kozrend, kozbiztonsag védelme szempontjabol?
A valaszokbol: ,, Roma lakossag jelenléte miatt kell a telepiilésen igazoltatni.”

., lanyavilagban a lakossag-renddrség napi kapcsolatat jelenti az igazoltatas.”
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., Azért kell a kozrend miatt igazoltatni, hogy a lakossag jol érezze magat.” ,, A koz-

biztonsag miatt a telepiiléseken a névényzet atlathato kell tenni, hogy ne le-
gyen hely, ahol elbujnak az elkévetok.” ,, Tereken a padok kialakitdasa, hogy ne
vonzza a hajléktalanokat.” ,, Szubjektiv biztonsagérzetet néveli a kézvilagitds
mindsegének javitasa.” Aluljarok, vasutallomdasok biztonsdga, hajléktalanok
felszamoldsa.” ,, Allomasok, terek, parkok biztonsdga miatt kell igazoltatni,
hogy csoves, drogos, pids ne legyen.” ,, Az igazoltatds lényegét a jarori létszam
hatarozza meg a legjobban.” ,, A retkek kitakaritasa a varosbol megkivanja az
igazoltatast.”

Nem volt olyan valasz, amely szerint a renddr koteles intézkedni (a kozbiz-
tonsag/kozrend védelmében) a jogellenes cselekmény észlelésekor, vagy ennek
gyanuja, kozvetlen veszélye esetén, ami rendszerint az igazoltatassal kezdddik.
A valaszok kdzel harmada (19) a kdzbiztonsag, kdzrend védelmében torténd
igazoltatast az intézkedd rendor belatasara bizta (néhany ezt tipizald valasz:
,,A rendor szubjektiv megitélésén mulik”, ,, Barkit lehet igazoltatni, ha a rendor
ugy latja jonak”, ,, A rendor akit akar, azt igazoltat”). Mintegy harmada a va-
laszoknak (21) nem tudta értelmezni a tdrvényi normat (az ide vonatkoz6 va-
laszokbol: ,, Szerintem, hogy a kdzrend, kozbiztonsag legyen”, ,, Nem tudom
mi az igazoltatas”, ,, Hathatos rendorség”, ,, Fontos a tarsadalmi rétegzédés”,
Lakosok intelligenciaja”), az utolsé harmad valaszaban (21) jelent csak meg
a jogsértés esetén vald intézkedési kotelezettség, ami az igazoltatashoz is koto-
dik (,, Az igazoktatas megszakitjia a jogsértést”, ,, Azt kell igazoltatni, aki tettével
veszélyezteti a kozbiztonsagot”, ”Ne legyen a lakossag ellen jogellenes cselek-
mény” ,, Korozik, mert veszélyt jelent a kozbiztonsagra, ezért igazoltatni kell”).

A fenti, kozel sem reprezentativ felmérésbo6l nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni. Azt azonban talan igen: a kdzbiztonsag, kézrend védel-
mének tartalmilag helyes értelmezése és az ebbol eredd igazoltatasi rendészeti
intézkedés a végrehajtoi allomanyban, illetve a nappali rendészeti és a mester
szakos levelez6 allomany korében sulyosan nem egységes értelmezésii.

Egyebekben a rendészet kutatoi kozott sem. A ritka rendészet targyu vitak
egyike jelen sorok irdja és Christian Laszl6 felfogasbeli kiillonbségében tes-
galmazott és masok altal is atvett) allaspontja szerint ,, a kozrendet akként ha-
tarozhatjuk meg, hogy a hatalyos jog dltal deklaralt rend, amely a tarsadalmi
egyiittelés alapjat képezik, és amelyet az allam erre felhatalmazott szervei koz-
hatalom birtokaban védenek” (Chistian, 2018), amely kdzrend igy a rendészet
centralis eleme, a kdzbiztonsagot megel6z06 primatusi statusza. Vitatom Chris-
tian Laszl6 allaspontjat. Ugyanis ,, A rendészeti szervek kiozos védendo értéke
a kézbiztonsag” (Merkl, 2022), a kdzrend nem feltétleniil a hatalyos jog altal
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deklaralt rend. Ezt a megkozelitést tobb mas tanulmany is rogziti. A vonatkozo
publikdciok summazataként itt most csak annyit — szemben a kozrend rendé-
szethez val6 viszonyanak arnyalasaval —, hogy ezekben a tanulmanyokban fel-
vetett érvelésekre cafolat eddig nem sziiletett. Féleg nem a sok publikacidban
nevezett 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel, amelyben
a testiilet a kozrendhez képest a kozbiztonsagot ruhazta fel alkotmanyos érték-
tartalommal. De arra a bizonyitott tényre sem sziiletett magyarazé valasz, hogy
a kozrendi tevékenység szamos kiilfoldi €s hazai szerz6 szerint a jogon kiviili,
féleg erkolcesi normakat hivatott védeni, marpedig a rendészet olyan tevékeny-
ség, ami kizarolag az alkotmany keretei kozott, szigortian jogilag szabalyozott
esetekben Iéphet fel. A legitim fizikai kényszer, az emberi alapjogok korlato-
zasanak lehetdségére tekintettel a jogon kiviilinek is értelmezhetd kozrend vé-
delme igy nem lehet a rendészet targya. A kdzrend lehet egyben ,, a jo kdzdssé-
girend” (Buzas, 2022), ami szamos viszonyrendszerben minden normativitast
nélkiilozhet. ,, 4 kozrend [ ...] a kézjo része” (Tihanyi, 2017). Vagyis a kozrend
bizony nem csak a hatalyos jog altal deklaralt rend, ellenben lehet erkdlcsi vagy
lakoko6zosségi rend is (egy tarsashazban a jo kdzosségi rendhez tartozik, hogy
hétvégén 14.00 6ratdl nem végeznek a lakok zajjal jard tevékenységet). A kozjo
olyan emberi cselekvéseket tartalmaz, amelyek a tarsadalom, a kdzosség tobbi
tagjainak életét magasabb mindségbe helyezik, boldogsagot kdzvetitenek, bol-
dogulast segitenek (példaul pénzgyiijtés a pedofil aldozatai életkdriilményeinek
javitasara, ¢lelem gy(ijtés a menekiilt tabor lakoinak stb.). A kdzrendnek ebben
a konstellacioban viszont semmi koze a rendészethez. Az pedig a rendészet
tiszta dogmatikai rendezése kizarja, hogy a jogi targyat kétértelmiivé tegyiik.
Ebbdl kovetkezoen hatarozottan kijelenthetjiik: a kozrend legfeljebb alternativ
kifejezése lehet a kdzbiztonsagnak. Forditva viszont nem igaz.

Szdval a kdzrend és a kdzbiztonsag megitélésében szabadon érvényesiil a ku-
tatoi gondolkodas, nincs egységes allaspont. De nem is lehet, mivel olyan meg-
hatarozhatatlan jogfogalmakrol van sz6, aminek értelmezését, magyarazatat
a jogszabalyok még csak meg sem kisérelték. Kivételt képez ez aldl a gyiile-
kezési jogrol szo16 2018. évi LV. térvény, amely a gyiilekezési jog gyakorlasa-
nak tiltasat irja el6, ha ez a ,, gyiilés a kozbiztonsagot, a kozrendet kézvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti”. A torvényalkoto a koz-
biztonsag veszElyét kiilondsen abban latja, ha a gytilésre felhivas vagy a gyu-
1és biincselekményt, illetve erre valo felhivast testesit meg, mig a kdzrend ve-
sz€lye akkor all be, ha a felhivas mentességet élvezd alany (példaul diplomata)
vonatkozasaban kotelezettség teljesitését akadalyozza, tovabba ha a birdsag
mukodését, illetve a kozlekedés rendjének sérelmét idézi eld. Természetesen
ez az értelmezés de lege lata a gylilekezési jog alkalmazasaban ad viszonylag
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egészen egyértelmil timpontot a renddri hatosagi jogalkalmazasnak, viszont
de lege ferenda akar az Alaptorvény szintjéig mérvado lehetne. De amig csak
a gyiilekezési jog alkalmazasanak keretein beliil értelmezenddk a kézbiztonsag
¢és a kozrend kifejezések, addig nem beszélhetiink dltaldnos rendészeti jogi ér-
telmezésrdl. Ajanljuk ezt a gondolatot a kodifikatorok figyelmébe azzal, hogy
addig, amig nem teremtenek jogalkotoi feleldsségiikre figyelemmel rendet eb-
ben a kérdésben, addig a fent koriilirt felmérés szerinti, elvileg akar a rendori
onkényt is legalizal6 aggalyos rendori értelmezés megmarad.

Aztan amig ez nem torténik meg, addig mi, a rendészet elméleti szakemberei
polemizalhatunk tudomanyos meggy6zddésiink szerint privilegizalva a kozbiz-
tonsagot vagy éppen a kdzrendet. Ennek ugyan lehet hozzaadott értéke az ala-
kuldban 1év6 rendészettudomanyhoz, de a gyakorlat szamara nem sok. Ha csak
ugy nem, hogy a vonatkozo kodifikacios eljarasban a konkrét szovegezésnél
figyelembe veszik (vennék) az elmélet eredményeit.

Utolso gondolatként szeretném felvetni azon allaspontomat, hogy a kialakul6-
ban 1év6 rendészettudomany fejlodéséhez, de még inkabb a rendészeti hatosagi
jogalkalmazas egységesitéséhez, a kivanatos jogértelmezéshez sziikségesnek
tartjuk az Alaptérvény renddrségi feladat meghatarozo szovegének és az erre
¢épiild rendorségi torvény renddrségi feladatot tovabb bontd norméajanak alapos
ujragondolasat. Mert bizony utobbi szovegezése nem egy elemében egyszeriien
értelmezhetetlen. A mai helyzet szerint az Alaptorvény atvette a korabbi Alkot-
many 2008-ban megvaltozott szovegét. 2008-ig az Alkotmany alapjan a rend-
Orség alkotmanyos meghatarozas szerinti feladata ,,a kozbiztonsag és a bels6
rend védelme”, majd a hatarérség renddrségi szervezetbe torténd integracio-
ja okan torténd alkotmany modositas 2008-ban a rendérség feladatat ,,a korend
és a kozbiztonsag védelme” kifejezésben fogalmazta meg (Patyi, 2009.) Hogy
miért valtotta az addigi ,,bels6 rend” kifejezést a ,,kozrend”, a mai napig senki
nem tudja. Vagyis a 2008 el6tti Alkotmany szovegében olvashato bels6 rend —
mint rendoérségi alapfeladat — kifejezést ,, uigy valtotta fel a kozbiztonsag kife-

Jezés, hogy ennek okat, magyardzatat a tudomany vagy a jogalkalmazas meg-
kapta volna” (Balla, 2019) a jogalkototol. (Sokadik eset.)

Minden esetre azdta is sztereotip kisérdje a kdzbiztonsag szonak. .. A mai Alap-
torvény 46. cikk (1) bekezdése a rendorség tarsadalmi rendeltetését, alapfelada-
tat 6t elem egylittesében hatarozza meg, nevezetesen: 1) a blinmegeldzésben és
felderitésben, 2) a kozbiztonsag védelmében, 3) a kozrend védelmében, 4) az
allamhatar védelmében, 5) a jogellenes bevandorlas elleni kdzremiikdésben.

Ha 6nmagaban ezt az 6t alapfeladatot a kifejezések mogotti tartalom szem-
pontjabol megvizsgaljuk, akkor tobbek kozott a kovetkezd kérdések tehetok
fel. Miért kell kiillon megnevezni a biinfelderitést és megeldézést akkor, amikor
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a hazai szakirodalomban nincs szerz0, aki ezeket a tevékenységeket a kdzbiz-
tonsagtol, kdzrendtdl elvalasztotta volna. Vagyis a kozbiztonsag, kdzrend vé-
delme természetesen magaban foglalja a biin elleni prevenciot, az elkovetett
bilin felderitését, igy ez a szovegrész egyszerl redundas fordulat. De ez a lo-
gikai kovetkeztetés ugyanigy megtehetd az ,,allamhatar védelme” esetében is,
amely tevékenység szintén koherens része a kozbiztonsagnak. Szintén érthe-
tetlen annak alkotmanyos rogzitése, hogy ,, 4 renddrseg részt vesz a jogellenes
bevandorlas megakadalyozasaban.” A jogellenes bevandorlas elleni fellépés
szintén része a koz rendjének, biztonsaganak, ennek logikajaban miért kell az
idézett szoveget alaptorvényi erore emelni? Ha pedig ezt tal altalanos keretnek
vélhette a jogalkotd, akkor miért nem értette bele a ,,blincselekmények meg-
akadalyozésa” jogszabalyi elembe? Hiszen a jogellenes bevandorlas is blincse-
lekmény... De ha mar ezt az Alaptoérvény szovegezdje annyira fontosnak tar-
totta megszovegezni, akkor miért nem emelte ki alkotmanyos alapfeladatnak
példaul a terrorizmus elleni kiizdelmet?

Allaspontom szerint az Alaptorvény rend6rségi kozfeladat-meghatarozasa a je-
len szovegezésében meglehetdsen fregmentalt. A széttordeltség indokolatlan,
logikajaban értelmezhetetlen. Mivel az Alaptorvény jellemzéen nem hataskori
torvény, ezért indokoltnak latjuk a jogsérté bevandorlas elleni, vagy az allamhatar
konkrét védelmére iranyulé jogkorok nevesitésének elhagyasa mellett a lehetd
legaltalanosabb, de félre nem érthetd alapfeladat-meghatarozas megragadasat.
Ennek konkrét szovegére egy javaslat: ,,A rendorség alapveto feladata a koz-
biztonsag (kozrend) védelme.” Ez a normaszoveg viszont csak akkor fejtheti ki
tarsadalmi céljat, ha a jogalkoté meghatarozza az értelmez0 rendelkezésében
vagy a torvény magyarazataban azt, hogy mit ért kdzbiztonsag, kozrend alatt.
Amihez irdnyado6 lehet a fent idézett gyiilekezési torvényben foglalt értelmezés.
Ha viszont ez elmarad, marad a jelenlegi kozel sem kivanatos kusza helyzet.

Megvizsgalva a ma hatalyos renddrségi torvény I. fejezetének elsé alcimét,
majd az 1. § (1) bekezdés szovegét a fenti jogalkotdi pongyolasag mellett még
nagyobb gondolati zavart lathatunk. Kezdjiik azzal, hogy nem tudhaté miért
irja a torvényi fogalmazo egyszer nagy betlivel a szervezet nevét (,, 4 Renddrség
feladata” — els6 alcim), mashol pedig kis bettivel (,, 4 rendorség feladata...” —
1. § elsé mondata) és késobb is?

Nagyobb probléma viszont a renddérségi torvény tételes feladatmeghatarozasa.
Ezt a jogalkoto az Alaptoérvényben meghatarozott feladatra utalassal kezdi (ezt
is pontatlanul, ugyanis az Alaptérvény ,,alapfeladat” kifejezéséhez képest az
altalanosabb tartalmu ,,feladat” szot hasznalja), majd ugy folytatja, hogy ezen
feladatok mellett a rendorség feladata ,, a hatarforgalom ellendrzése”, ,, a ter-
rorizmus elleni kiizdelem”, ,, az e torvenyben meghatdrozott biinmegeldozési,
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biinfelderitési célu ellendrzés ”, ,, a biincselekményekbdl szarmazo vagyon visz-
szaszerzése”, ,,az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatdsa”.

Az alaptorvényi alapfeladat-meghatdrozashoz képest értelmezhetetlen a rend-
Orségi torvény feladatmeghatarozasi logikdja. Egyfeldl azért, mert minden fent
nevezett torvénybeli feladatot magaba foglal az alaptorvényi szoveg. ,, 4 ha-
tarforgalom ellendrzés ” része az alaptorvénybeli ,, dllamhatar védelme ” alap-
feladatnak. Az allamhatart ugyanis hatarforgalmi ellendrzés nélkiil nem lehet
védeni. Ugyanilyen megallapitasok tehetdek a tovabbi rendérségi szovegezes
tekintetében is. ,, 4 terrorizmus elleni kiizdelem”, ,, az e torvényben meghata-
rozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés ” feladatot magaba foglal-
ja az Alaptdrvény ,, biincselekmények megakadalyozasa, felderitése” szoveg
tartalmi értelmezése. Még akkor is, ha a rendérségi torvényben megjeldlt biin-
megeldzés és biinfelderités a rendérségi, mas rendészeti és egyes allami szer-
veknél jelentkezd biin elleni (€s a Nemzeti Védelmi Szolgalat hataskorébe tar-
toz0) fellépésre utal. ,, Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa”
mint a renddérségi torvényben megjelolt feladatot pedig ,,elnyeli” az Alaptor-
vény ,, kézbiztonsag, kozrend védelme” alapfeladat meghatarozasa.

Adodik a kérdés, ha mar a rendérségi torvény alkotoi fontosnak tartottak

,,a biincselekményekbdl szarmazo pénz visszaszerzése ” feladatot kiemelni, ak-
kor miért nem tartottak legalabb ilyen fontosnak a pedofil tartalmt biincselek-
mények elleni fellépés nevesitését?

Nem tudni tovabba, hogy mit értett a rend6rségi torvény alkotodja az 1. § (2)
bekezdésben azon, hogy az ezt kdvetd arab szamokkal jelolt hataskori felsoro-
last ,, biinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérben”
torténd rendszerbe sorolta. Nem tudhatd, hogy vajon mit kell érteni dllamigaz-
gatasi és a kiilon nevesitett rendészeti feladatokon? Ez a kérdés ramutat arra,
hogy a jogalkot6 egymastol elkiilonithetd kategoriaként kezeli az allamigazga-
tasi és a rendészeti feladatokat, mihez képest tehat nem feladatokat sorol, ha-
nem a dogmatikailag mast jelent6 és tartalmu hataskoroket, masrészt elkiiloniti
az elkiilonithetetlen allamigazgatasi és rendészeti feladatkort. Magyarazat erre
sincs. Miként a fent koriilirt tobbi problémara.

Allaspontunkat 6sszegezve kijelenthetd, hogy az Alaptorvény és a rendérségi
torvény kozbiztonsag, kozrend fogalomparja a hatosagi jogalkalmazasban erésen
aggalyos, de legalabbis az igazoltatas rendészeti intézkedés, és minden egyéb
olyan torvényi esetben, ahol a jogfogalmazod ezeket a kifejezéseket hasznalja 6n-
kényes értelmezésre ad lehetdséget. De ezek a terminusok elméleti értelemben
is a szubjektiv magyarazat semmire sem vezeto tag keretét adjak. Kijelenthetd
tovabba, hogy generalisan ujragondoland6 és egzaktan ujrafogalmazand¢ az
Alaptorvény rendérségre vonatkozo alapfeladat-meghatarozasa (egyaltalan
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kell ez a torvényi cikk a fundamentalis chartankba?), illetve hosszmetszetében
ujra kell fogalmazni az Alaptorvényre épiild rendérségi torvény feladat-, majd
utobbi hataskori meghatdrozasat.
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Abstract

Aim: The use of covert means is any information gathering intelligence opera-
tion (secret police activity) in which the authorised authorities of the State seek
to obtain new knowledge in the course of administrative and criminal proceed-
ings without the knowledge of the holder of the information, by limiting the
right of self-determination.' In dictatorships, this form of exercise of state power
is also dominated by arbitrariness. Constitutional states place the use of secret
means on a public law basis. This study aims to demonstrate that it is possible
to regulate acts of public authority that are at the heart of secrecy by means of
legal instruments whose core is publicity.

Methodology: The objective outlined above can only be achieved if the dogmat-
ic and moral characteristics of the legislation are harmonised with the specific
characteristics of the secret police. The task is not easy. Legislation is always
about the future and is always based on abstract prognosis; covert intelligence
aims to discover the past, the present and the future, and the knowledge to be
acquired is always unique and concrete.

Findings: The abstract nature of the regulation and the uniqueness of the in-
telligence operation resolve the contradiction between publicity and secrecy.
What is public is the rule, what is secret is the application of the rule to a spe-
cific situation. However, legislation can become fully formalised when it no

1 Act CXII of 2011 on the right to informational self-determination and on the freedom of information.
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longer imposes limits on the operation of state power, but merely authorises it,
opening the way to free discretion. In such a case, the guise of legality conceals
an untrammelled power.

Value: Law that serves humanity is an effective means of preserving social order.
Secret data-collection requires a limitation of rights, yet it is indispensable to
combat violations (principle of necessity), provided that it does not cause more
serious harm than the threat against which it is used (principle of proportionality).

Keywords: covert operation, policing function, law enforcement function, covert
information collection

Introduction

The need to extend the rule of law to the secret police was accepted during the
consolidation of constitutional democracies after the Second World War. Ar-
ticle 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, adopted in Rome on 4 November 1950 (hereinafter referred to
as the Convention), provides: ,, 1. Everyone s right to life shall be protected by
law. No one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of
a sentence of a court following his conviction of a crime for which this penal-
ty is provided by law. 2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted
in contravention of this article when it results from the use of force which is no
more than absolutely necessary: a) in defence of any person from unlawful vi-
olence, b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person
lawfully detained; c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot
or insurrection.”’* All the rights listed in Article 8(1) may be severely restricted
in covert information collection. All the European States which have acceded
to the Convention have undertaken to conduct reconnaissance only for the rea-
sons set out in paragraph 2 and only on the basis of a legal authorisation. This
is a very broad mandate, but it cannot be considered as being without limits, it
is not a general clause, but a general clause to serve public interests and to pro-
tect the fundamental rights of others that justify the limitation of rights. The
case-law of the European Court of Human Rights, established by Article 19 of
the Convention, has ensured that the acceding States lay down in law the rules
governing the restriction of fundamental rights, and that they also comply with

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols
No. 11 and 14.
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the requirements of necessity and proportionality. Democratic states cannot
afford an absence of covert means, but they are subject to additional justifica-
tion and accountability for their use. Such statements can be found, among oth-
ers, in the judgments in Liidi v. Switzerland, Kostovski v. the Netherlands and
McCann et al. v. the United Kingdom (Berger, 1999).

When the need to incorporate covert information collection into the legal or-
der arises, it is worth asking two preliminary questions, the answers to which
cannot be given without clarifying the regulatory problem.?

Problem 1.

The first question is: can the world of law be compared with the characteristics
of'the secret police (Problem 1.) Law sets high standards: ‘7o speak of law, it is
necessary to assert it against the powers that be. The rule of arbitrary author-
ity, tyranny, is not the rule of law.” (Horvath, 2001).

‘Law is the power by which the life of human societies can be most effectively
governed [...] But this power will only be a blessing to humanity if it is put at
the service of higher moral values.” (Mooér, 1992).

‘The humanity of law is a value, it makes law righteous. In the modern concept
of civil law philosophy, justice is first and foremost a value problem: law and
Jjustice are primarily a value relation [...] Only righteous law is valid, unright-
eous law is not law.” (Peschka, 1972).

The law of policing, when it adapts to the values cited above, also has to deal
with contradictions. Law is only righteous if it is based on humanity (princi-
ple of values), while the measure of covert intelligence is effectiveness (prin-
ciple of utility). Law is public, covert intelligence is hiding. The norm never
looks at a single situation in life, but formulates an abstract legal fact, which
the application of the law must examine in the context of the factual nature of
the specific case. Not only is the law not retroactive, it is for the future. In con-
trast, covet intelligence has almost the same interest in the past, present and
future. Legal certainty is guaranteed by predictability, and unpredictability is
the key to effective covert intelligence. Beyond all this, perhaps the greatest
contradiction is that the law creates legal relationships, the subjects of which

3 Act XI of 1987 on Legislation, which is no longer in force, describes the concept of a regulatory prob-
lem in the obligation to state reasons: The proposer shall attach to the draft law an explanatory mem-
orandum in which he shall describe the social, economic and professional circumstances which make
the proposed regulation necessary and shall explain the aspects of the legal solution.’ [Article 40 par-
agraph (1)].
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are mutually conferred rights and obligations. Public authority procedures start
when customers become aware that they are subject to a legal relationship, are
informed of their rights and obligations, and have the right to lodge a complaint.
In the case of covert investigations, no such legal relationships are established,
in which case the procedure is nothing more than the sum of the acts of the in-
telligence services. The academic research into the content of criminal proce-
dure is rightly dissatisfied with these concepts. ‘In its abstractness, the theory
of the legal relationship alone cannot determine the content of the procedure,
nor can the concept of the totality of acts.’ (Erdei, 2011). The two theories
can be used together to understand the content of criminal procedure (Finszter,
2019). The secret procedure is essentially characterised by the complexity of
the acts, while the open procedure is dominated by the legal relations. As far
as legality is concerned, there was confidence that the guarantees of criminal
procedural law, which is the machinery of criminal justice, were sufficient to
safeguard constitutional values. However, a number of procedural errors and
miscarriages of justice have called this hope into question. The case law of the
European Court of Human Rights is instructive. The investigation of cases of
violations of due process has highlighted the principles that must be applied
in the work of the secret intelligence services in a democratic state. To quote
from the Strasbourg judgment in Klass et al v Germany: ‘Powers of secret sur-
veillance of citizens, characterising as they do the police state, are tolerable
under the Convention only in so far as strictly necessary for safeguarding the
democratic institutions.’ (Toth, 2001).

The Strasbourg judgments provide the requirements of the rule of law: the
mandate must derive from the law, the law must be on the side of humanity (jus-
tice), it must use concepts that meet the requirements of clarity and predictabil-
ity (legal certainty). The necessary and proportionate extent of the restriction
of rights can stand in the way of arbitrariness.

Constitutional democracies have different ways of ensuring that their law
enforcement, armed with secret police methods, can fight the most dangerous
forms of crime without causing more damage than it seeks to prevent. There are
countries in which these disguised restrictions on citizens’ rights are enshrined
in codes of criminal procedure (Kertész, 1989). Alternatively, the rules fall un-
der the special mandates against organised crime and illegal drug trafficking
(McEnany & Bocz, 1992). In some cases, the Act XXXIV of 1994 on the Po-
lice (hereinafter referred to as the Police Act) is a source of law. In almost all
of the former socialist countries, this solution was chosen (Lammich, 1996).
Until recently, many civil democracies lacked adequate legal regulation, and
this has caused recurrent disruption to the operation of intelligence services
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(Joubert, 1997). However, it is worth stressing that the legitimacy of social pro-
tection functions is guarded by the whole institutional system of constitutional
democracy, sometimes more effectively than by specific law enforcement laws.
The two together can provide truly reassuring guarantees. The current domestic
solution, which has made covert information collection for law enforcement
purposes part of criminal procedure, cannot be considered general today, even
in states with a rich tradition of democracy.

The answer to the first question is that the characteristics of the legal world
and secret police operations are comparable. The results of this analysis are
presented in Table 1.

Table 1
Problem 1.
Legislation Covert information collection
Public Classified
Abstract Specific
Its subject: the future Its subject: past, present and future
Predictability is a value Unpredictability is value
Fairness is a value Efficiency is a value
The totality of legal relations Authoritative ‘total number of acts’

Note. Edited by the author.

A comparative analysis of the nature of legislation and covert information col-

lection will help to ensure that the legislation on covert information collection

and covert means is in line with the requirements of the Legislation Act: ‘The

professional content and the scope of a law, and the extent of abstraction of
a provision of law shall be established reasonably, in line with the nature of
the sphere of life subject to the regulation, and in accordance with the provi-
sions of this Act.’*

Problem II.

The second question is: what are the differences between covert information
collections carried out under the jurisdiction of the administrative police and
those carried out in criminal proceedings? (Problem II.)

4 Act CXXX 0of 2010 on law-making § 16/A. (1).
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It is clear that law enforcement functions are less tolerant of restrictive, de-
tailed regulation than criminal procedure. The generality of law enforcement
vigilance and the specificity of criminal procedure were already perceived by
classical authors. ‘The authorities are obliged to investigate every quarter to
see if there are any malicious actors. This is not a criminal investigation, but
a public safety investigation.”’ (Vuchetich, 2007).

It is also clear that while law enforcement functions serve complex and hardly
definable goals, criminal procedure has a mission that is well understood in prac-
tice and effectively supported by theory: to enforce the state’s criminal claims
through the administration of justice. Gy6z6 Concha wrote the following on
this: ‘Freedom of action and enjoyment of the goods of each member of society,
and the removal of obstacles to the satisfaction of human needs in the existing
social relation, are the preconditions of order. It is this precondition, not order
itself, which the police create by constant vigilance, by effective prevention, by
assisting in the restoration of law and order, by the effective removal of unlawful
conditions [...] The police, by its discretionary and watchful nature, must adapt
itself to circumstances which vary from hour to hour. This falls more within the
remit of government and public administration.’ (Concha, 1903).

The different responsibilities of the administrative police for public security
and the different role of the judiciary in the maintenance of law and order are
reflected in the way the law is applied. A review of the Hungarian past can be
instructive in tracing this. From 1949 until the mid-1950s, the world of prole-
tarian dictatorship was characterised by a complete lack of legal foundations
for the activities of the secret police. This system has allowed criminal law to
be used directly to take down political opponents. The “scripts” of the concep-
tual trials were written in the preparatory procedure. The judicial authorities
had no control over such investigations. As Andras Szabo rightly observed in
a study of the period, ‘... the coherence of the facts is established outside the
legal judgement, in a sphere beyond the control of the law’ (Szabo, 1974).

The silence of law in the police administration was broken by Decree-Law No
22 of 1955 on the police. It describes the tasks of the police, but says nothing
about the means and methods they can use to carry them out. The monopoly on
legitimate physical violence does not even appear at the level of authorisation.
In comparison, Decree-Law No 17 of 1974 on the protection of the State and
public security went further when it dealt with the internal order of the State
and the fight against crime:

‘Article 4 For the protection of the internal order of the State:

- to investigate crimes against the state, social and economic order of the
People’s Republic of Hungary, against peace and humanity, against the per-
sons and property of citizens, and other crimes, to prevent their commission,
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- to expose the plans and activities of the powers opposed to our country, their
organisations, other foreign organisations, to overthrow, undermine or weaken
the social or economic order of the Hungarian People’s Republic and to pre-
vent their harmful work.

Article 5 (1) In the course of the fight against crime, care is to be taken to pre-
vent and detect criminal offences, to prevent the commission of criminal offences
in preparation or in progress, and to control persons subject to punishment. (2)
The means and methods specified by law can be used to detect criminal offenc-
es. Coercive measures specified by law can be taken against the perpetrators
of criminal offences.’ There was obviously a reference to the Criminal Proce-
dure Act, but the methods remained obscure. With regard to state security, the
decree-law just cited was even more restrictive, the principle of trust was par-
ticularly strong, to the extent that not only the activities but even the very exist-
ence of the political police were considered state secrets. According to Article
1 of the Council of Ministers Decree 39/1974 (XI. 1.) on the Police, ‘The Po-
lice is responsible for the protection of state and public security, the protection
of traffic order, the protection of specific persons and objects, and the perfor-
mance of administrative police tasks assigned to its competence.’

The promulgation of the Constitution of the Republic on 23 October 1989
could have given particular impetus to the even temporary legislation, but cod-
ification was not forthcoming® (Révész, 2007). Due in no small part to the so-
called Danube-gate scandal® that broke out in the first days of 1990, Act X of
1990 on the transitional regulation of special secret service means was passed in
January 1990. This Act established organisational and procedural guarantees. It
removed the secret services from the control of the Ministry of the Interior and
made the use of certain secret means of restricting fundamental rights subject
to authorisation by the Minister of Justice. The four secret services (informa-
tion, national security, military security, military intelligence) were created by
the Council of Ministers Decree 26/1990 (1. 14.) on the transitional regulation
of the performance of national security tasks. The decree entrusted the manage-
ment of the services to a Security College headed by the Prime Minister. The
first democratically elected government changed this to state that ‘the Prime

5 There is also research evidence that in the summer of 1989, a proposal was made by the Minister of
the Interior to establish the legality of secret service activity, but the legislation that would have made
it a reality was not ultimately enacted.

6  The name is a journalistic invention, a reference to the so-called Watergate wiretapping scandal in the
United States in 1972, which led to the downfall of then US President Richard Nixon. The scandal
demonstrated that certain organs of the State Security Service, in particular the Internal Intelligence
Group II/III of the Federal Ministry of the Interior, continued to monitor these political forces by se-
cret service means even after the constitutional recognition of the activities of opposition parties.
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Minister directs the services responsible for national security and information
through the Political State Secretary of the Prime Minister's Office, who is re-
sponsible for these tasks.’

These transitional solutions were gradually replaced first by the Police Act,
then by Act CXXYV of 1995 on National Security Services, Act CXXII of 2011
on the National Tax and Customs Administration and Act CLXIII of 2011 on
the Public Prosecutor’s Office. These organisational laws have defined the
procedural rules for intelligence activities carried out under administrative
(law enforcement) powers in the collection of covert information. A regulato-
ry change was introduced by Act XC of 2017 on Criminal Procedure, which
made intelligence for law enforcement purposes a full part of criminal proce-
dure by establishing the institution of preparatory proceedings and disguised
means. The recent experience of the Hungarian secret police services offers an
explanation as to why there is a place for covert means in the procedural code.
The taxonomic place of detection and investigation is highly problematic. Ac-
cording to some views, criminal investigation is an integral part of law enforce-
ment administration, but the division of labour also organisationally separates
the public security police (la police bas), which is responsible for maintaining
order and sworn to intervene immediately, and the security police (la haute po-
lice), which helps to restore law and order. Another dividing criterion is that
"...law enforcement does not provide social order but punishment [...] the rule
of law, ultimately maintained by the court, gives to the individual as well as to
the state power that sense of security which we call security’(Concha, 1905).

Decision 2/2007 (1. 24.) AB quotes the case law of the European Court of Hu-
man Rights: ‘In its decisions, the Court has pointed out the minimum require-
ments which must be satisfied by the rules governing the use of secret means.
1t has stressed that it is precisely because interference with fundamental rights
is secret and because the use of such means gives the executive ‘unforeseeable’
possibilities that it is essential that the procedures themselves should provide
sufficient guarantees for the exercise of the rights of the individual. This in turn
requires states to place the emphasis on establishing precise and detailed rules
that are comprehensible and accessible to citizens. Legislation must make clear
the powers of the authority using such means, the nature of the measures and
the way in which they are exercised. The Court of Justice has also pointed out,
in the context of the requirement of clarity, that the law must specify the cases
and circumstances which justify intervention and the conditions under which it
is to be carried out. They must also include, as a minimum safeguard, conditions
capable of determining the persons concerned, provisions on the documentation
of the application and the preservation and destruction of the documentation.
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The authorities must not be given too wide a discretion in deciding whether to
apply the measure (e.g. Case of Valenzuela Contreras v. Spain, judgment of
30/06/1998, Reports 1998-V).’

In the domestic literature, doubts have also been raised about the solutions
governing covert information collection.

The broader concept of covert information collection includes national se-
curity, counter-terrorism and law enforcement covert activities, the purpose of
which is not to prepare the ground for criminal proceedings (although the infor-
mation obtained may be used as such in the future), but to lay the foundations
for official measures that can be taken by national security, counter-terrorism
and law enforcement authorities. These official measures can be used to reduce
the risks to national security, to avert terrorist threats and threats to public se-
curity, to protect the participants in criminal proceedings and members of the
prosecuting authority, to protect persons cooperating with the judiciary and to
control crime prevention. (The indirect aim of intelligence may also be to pro-
tect the human resources, means and methods available to covert information
collection and to ensure their use.) This broader area of covert information col-
lection can be called non-criminal intelligence, all the more so because most
of the measures that can be included do not follow the rules of criminal pro-
cedure. The basis for non-criminal intelligence may be conduct that does not
violate a criminal prohibition, may not even be illegal, but which risks endan-
gering protected social interests or is otherwise essential to the achievement of
the intelligence objective.’

The broader concept of covert information collection includes the gathering
of information for law enforcement purposes, which is systematically carried
out in criminal proceedings. However, it is questionable that preparatory pro-
ceedings can be initiated without suspicion of a criminal offence [Act XC of
2017 on Criminal Procedure, Section 340 (1)]. The absence of suspicion can
either condemn law enforcement to inaction or, on the contrary, force it to pur-
sue a total deterrent. [,, In the course of a preparatory proceeding, to determine
if the suspicion of a criminal offence can be established, covert means subject
to the permission of a judge may be used against a person who a) might be the
perpetrator of the criminal offence...” Act XC of 2017 on Criminal Procedure,
Section 343 (1)] The absence of suspicion renders both the necessity and pro-
portionality requirements meaningless. If there is no suspicion based on facts,
how can it be determined which facts are to be known and whether disguised
means are necessary to know them. Nor can it be decided without suspicion

7  Decision 13/2001 (14 May 2001) of the Constitutional Court.
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whether the significance of the offence justifies the use of disguised means. The
absence of suspicion renders law enforcement authorities, and ultimately the
judiciary, defenceless against the arbitrary use of power, and removes the ver-
ifiability that law enforcement in a constitutional state can only be legitimised
by the need for criminal justice.

The regulatory functions of policing and law enforcement require different
branches of law. Public security is the domain of administrative law, while the
law of criminal procedure is the domain of law enforcement, as shown in Table 2.

Table 2
Problem II.
Regulatory functions of policing Law enforcement functions
Patrolling presence Investigation
It aims to protect public security and national security, It aims to enforce a criminal claim through the admi-
counter-terrorism, crime prevention, the use of secret nistration of justice by establishing the truth in legal
police forces proceedings
The use of covert information collection Method of using covert means
Government task Judicial task

Note. Edited by the author.

There is one more question: under what conditions can covert information be
collected for law enforcement purposes when suspicion is not even necessary
to initiate criminal proceedings? One can only welcome the fact that the police
may use covert means to detect, interrupt, identify, apprehend, obtain evidence
or recover property derived from a crime only as provided for in the Criminal
Procedure Act [Section 63(4) of the Police Act]. However, how can the fol-
lowing legal provision be interpreted: ‘Covert information collection for the
purpose of preventing the commission of a criminal offence may be carried
out where there are reasonable grounds for believing that it is likely to lead to
the acquisition of information relating to the commission of a criminal offence,
the analysis and evaluation of which will reveal the intentions of the perpetra-
tors and enable them to prevent or suppress the commission of such offences.’
[Section 65 (1) of the Police Act]. This legal reference is no more than a gen-
eral authorisation, which opens the door to discretion rather than regulation.®

8 Inits decision 47/2003 (X. 27.), the Constitutional Court stated in detail the requirement of legal cer-
tainty in the case of the unconstitutionality of crime prevention control: ‘The consequence of the unin-
terpretability of a norm or the fact that it allows for different interpretations is that it creates an unpre-
dictable situation for the addressees of the norm. Moreover, the over-general nature of the text of the
rule also creates the possibility of subjective, arbitrary application of the law.’
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Law enforcement researchers should be allowed to extend their research to
the world of secrets, looking for solutions that can help bring legality and ef-
fectiveness closer together. Work has already been done in the domestic liter-
ature that distinguishes between operational and strategic intelligence (Nyeste,
2016). An operational tactical action can often only be successful by limiting
fundamental rights, while a strategic action is an analytical and evaluative pro-
cessing of information already acquired, in which no covert information col-
lection is allowed. There is a need for legislation that clearly separates the two
areas. At present, the most comprehensive tasks of strategic intelligence are
carried out by the National Information Centre:

‘The National Information Centre shall examine the security and criminal situ-
ation in Hungary, ... g) shall prepare information reports and background and
risk analyses related to the national security, terrorist threat and criminal sit-
uation in Hungary, to certain elements thereof, and to specific risks and crim-
inal offences, for the cooperating organs with a view to facilitating the lawful,
professional and effective performance of tasks falling within the competence of
those organs and for the prosecution service with a view to facilitating the lawful,
professional and effective performance of tasks specified under point a) ab ...””°
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Abstract

Aim: The study presents the controversial legislative amendment that has made
it controversial from 1 January 2024 whether teachers can be considered as
public servants.

Methodology: The study uses logical, taxonomic and historical analysis.
Findings: In the light of this, it is difficult to identify which persons fall into
this category. It is difficult to determine which persons are considered to be
performing a public duty. However, teachers, as their work as lecturerers and
educators is a fundamental national value, should be included, regardless of
whether this is explicitly stated in other legislation.

Value: The study concludes that the judiciary is justified in considering teachers
as performing a public task even if there was a period between 1 January 2024
and 10 May 2024 when the Public Education Act did not explicitly state this.

Keywords: legislation, interpretation, public function, teacher

The legal framework for the category of person entrusted with
public functions

The activities of primary and secondary school teachers (as well as kindergar-
ten teachers) have long been considered a public function by the domestic legal
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system. According to Section 3/A (1) of Act CXCV of 2011 on Public Finances,
public function is a statutory public or municipal function. The original Article
66(2) of Act CXC of 2011 on National Public Education (hereinafter: Act on
Public Education) made this framework provision more concrete in relation to
teachers in public education by stating: ‘A teacher, as well as a staff member
directly assisting in the work of education and teaching, is a person with a pub-
lic function in relation to the activities of the child and pupil in the context of
the educational work of nursery schools, schools and colleges, and the provi-
sion of specialised educational services.’ A similar provision was already con-
tained in Article 16 (3) of Act LXXIX of 1993 on Public Education, according
to which ‘A teacher is a person performing a public function for the purposes
of criminal law protection in connection with their activities in the context of
educational work in kindergartens, schools and colleges.’

As far as criminal law provisions are concerned, the explicit legal protection
is provided by the offence of violence against a person performing a public
function (Article 311 of Act C 0f 2012 on the Criminal Code — hereinafter: the
Criminal Code). Previously, Article 230(f) of Act IV of 1978 on the Criminal
Code (hereinafter referred to as the old Criminal Code), as amended by Arti-
cle 8 of Decree-Law No. 17 of 1985 on the entry into force of Act I of 1985 on
Education, as of 1 September 1986, contained a provision that a person who
commits violence against a teacher or educator as provided for in Article 229
of the old Criminal Code is liable for violence against a person entrusted with
public functions.

Since the aim of this short study is not to provide a detailed description of
the concept of a person entrusted with public functions and the more detailed
legal-historical aspects, current legislation, judicial practice and criminologi-
cal aspects of the criminal offence of violence against a person entrusted with
public functions (for the latter, see Nagy, 2011), about the offence under Sec-
tion 311 of the Criminal Code, it is only reasonable to note that the existing
criminal law also contains a referring/referencing disposition (Nagy, 2010), in
which the criminal law protection of a person entrusted with a public function
is defined by referring back to the offence of violence against an functionary
(Section 310 of the Criminal Code), as follows: ‘Anyone who commits the of-
fence defined therein against a person entrusted with a public function shall be
punished under Section 310.’ In addition, a provision of relevance to criminal
law is the concept of a person entrusted with a public function, which is now-
adays formulated in the Final Part of the Criminal Code, among the interpreta-
tive provisions, and which is nowadays difficult to review [Section 459 (1) 12.
(1)], according to which a person performing public functions is ‘in the case
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defined in the Act on National Public Education, a teacher and an employee
directly assisting in the work of education and teaching, in the case defined in
the Act on Vocational Training, a teacher, and in the case defined in the Act
on National Higher Education, a lecturer, teacher and scientific researcher of
a higher education institution.’

The problem

According to the preamble of the Act LII 0of 2023 on Teachers’ New Career Paths
(hereinafter referred to as the Careers Act), ‘The aim of a teacher is to enable
the mental and intellectual development of the children they educate and teach,
and to help children and students to become committed and valuable members
of the Hungarian nation through their educational work. In order to achieve
these goals, the teacher shall endeavour to perform their duties in accordance
with general ethical standards and in the interests of the rights and interests
of the child and pupil.’ Thus, on the basis of this declaration, the legislator has
clearly expressed the public functions of teachers. Notwithstanding this, Section
171 (5) (9) of the Careers Act repealed the provisions of the Act from 1 January
2024. Article 66 of the Act on Public Education, together with the provision al-
ready cited, according to which a teacher, in the performance of their duties, is
a person entrusted with a public function. According to Article 28 of the Fun-
damental Law — in addition to the Preamble already cited — the primary point
of orientation for the application of the law is the justification of the proposal
for the creation or amendment of the given legislation. However, the Minister’s
explanatory memorandum to this repealing provision of the Careers Act mere-
ly stated that it was ‘Repeals to ensure regulatory consistency’. On the basis of
the primary grammatical interpretation, case law has concluded that the inten-
tion of the legislator was that teachers should no longer be regarded as persons
with public functions in the criminal law sense. All this seemed to be deduci-
ble from the decision of the Curia BJE (Criminal Law Unit) 5/2018, which is
still applicable, according to the operative part of which ‘In cases where the
background legislation on persons listed in Section 459 (1) 12 of Article 459
(1) of Act C of 2012 on the Criminal Code (hereinafter: Criminal Code) pro-
vides for the public nature of the criminal defence only, the person entrusted
with a public function cannot be the perpetrator of the offence under the Crim-
inal Code. The offence of assault committed by a person entrusted with a pub-
lic function in the course of the performance of their duties within the meaning
of Section 302 of the Criminal Code and the offence of assault committed by
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a person entrusted with a public function within the meaning of Section 302 of
the Criminal Code shall not be a criminal offence.’ Therefore, if the teacher is
not subject to a higher degree of criminal liability, then, according to this posi-
tion, they are not entitled to a higher degree of criminal defence.

Legislative interpretations and legislative response

According to reports in the press, the official interpretation of the courts was that
teachers were no longer considered to be persons entrusted with public func-
tions as a result of the amendment (URL1). According to the court letter cited
in the article, the provision of the Criminal Code has lost its legal basis, so that
teachers and other school staff ‘cannot be considered to be persons entrusted
with public functions’ for criminal law purposes (URL1).

However, the legislature noticed the problem and amended Section 36 of Act
XXV 0f 2024 on the Amendment of Acts Supporting the Performance of Tasks
in the Internal Affairs Sector and Section 66 (1) of the Act on Public Education
on 11 May 2024 according to which ‘A teacher and a staff member directly as-
sisting in educational work is a person entrusted with public functions in rela-
tion to their activities in connection with children and pupils in the context of
nursery education, school and college education and teaching work, and the
provision of specialised educational services.’

The problem of grammatical interpretation is therefore solved. However, there
were also conflicting opinions in the press about the back modification. In the
view of the Prosecutor General’s Office, ‘the status of teachers as persons en-
trusted with public functions has been settled’, which formulation implies that
the Prosecution shared the view of the courts that teachers could not be reassured
that they were persons entrusted with public functions in the period between 1
January and 10 May 2024 (URL2). On the contrary, the Ministry of the Interi-
or argued in a statement that ‘contrary to what has been reported in the press,
teachers and those employed in jobs directly supporting the work of educators
and teachers are still persons entrusted with public functions. The Criminal
Code classifies them as persons entrusted with a public function for the purposes
of assessing offences committed against them, where it can be established that
they are connected with the performance of a public function. The temporary
deletion of a paragraph from the Act on Public Education from I January 2024
does not mean that teachers, as persons entrusted with these functions, have lost
their status as persons entrusted with public functions. The regulatory coher-
ence between the Act on Public Education and the Criminal Code continued to
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exist after 1 January 2024, and teachers continued to be considered as persons
entrusted with public functions between 1 January 2024 and 10 May 2024. In
order to prevent possible difficulties in the application of the law and to ensure
the continuous and uniform application of the law, the legislator amended the
Act on Public Education with effect from 11 May 2024 so that the provision on
the status of teachers and persons supporting the teaching and learning pro-
fession as persons entrusted with public functions is again included verbatim
in the rules of the Act on Public Education.” (URL3).

Finally, it is necessary to refer here to the Ministerial Explanatory Memoran-
dum to Section 36 of Act XXV of 2024 on the Amendment of Acts Supporting
the Performance of Tasks in the Internal Affairs Sector, which states that ‘4 per-
son entrusted with a public function under Section 459 (1) 12 (i) of Act C of 2012
on the Criminal Code (hereinafter: the Criminal Code) is a teacher and an em-
ployee directly supporting the work of education and teaching in the case defined
in the Act on National Public Education. Prior to 1 January 2024, Act CXC of
2011 on National Public Education (hereinafter: Nkt.) provided — in Article 66
(2) — for the sectoral designation of the above-mentioned provision of the Crimi-
nal Code by means of a flexible reference. However, Act LIl of 2023 on Teachers’
New Career Paths repealed the relevant provision of the Nkt. with effect from 1
January 2024, while at the same time maintaining in force Section 62(1) of the
Nkt., which contains the duties of teachers. The essence of the regulation prior
to I January 2024 was only to express that the persons concerned are entitled
to increased protection and increased liability for certain facts in connection
with their activities related to children and pupils. With the above amendment,
the legislator s aim was simply to ensure that the quality of the person entrusted
with a public function — and the specific criminal law protection and increased
liability associated with it — could be clearly established in relation to the public
Sfunction performed by each teacher. Thus, the Nkt. explicitly includes the duties
of teachers for this purpose [Article 62 (1)], which they necessarily perform by
carrying out their activities in connection with children and pupils. Along the
same line of reasoning, employees who directly support the work of educators
and teachers [Art. 27 (2), (5) of the Nkt. This interpretation is further strength-
ened by the designation of Chapter 44 of the Nkt. as »Public functions of public
education«, according to which teachers and staff directly assisting in the work
of public education are clearly performing a public function, i.e. they are per-
sons entrusted with a public function. On the basis of the above — also taking
into account the fact that the Criminal Code does not rigidly refer to Article 66
of the Nkt. and leaves the filling of the concept with content to the sectoral law —
teachers and employees directly assisting in the work of teaching and education
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will continue to be considered as persons entrusted with public functions after
1 January 2024, and the regulatory coherence between the Nkt. and the Crimi-
nal Code will continue to exist. However, based on the feedback from the legal
practitioners, the regulatory solution chosen by the legislator — since it does not
refer expressly to the Criminal Code — may create uncertainty in the application
of the law. Therefore, in order to prevent possible difficulties in the application
of the law, the Proposal reiterates the previous provision expressis verbis in or-
der to ensure continuity and consistency in the jurisprudence.’

Questions and possible answers

The key question of the present study is therefore to decide whether teachers
could be considered to be performing a public function in the time period indi-
cated, and to draw the criminal law consequences of this depending on whether
the answer is in the affirmative or negative.

In line with the position of the Ministry of the Interior, the above-quoted Min-
isterial Explanatory Memorandum makes it clear, with detailed justification,
that teachers are to be considered as persons entrusted with public functions
for the period between 1 January and 10 May 2024. This reasoning is there-
fore certainly orienting; however, the Explanatory Memorandum is not part of
the legal text, despite the quoted Article 28 of the Fundamental Law. If, on the
other hand, the legislator deletes a definition in the sectoral legislation, which
had hitherto been explicitly stated, to the effect that a teacher is a person en-
trusted with a public function in the performance of their duties, the position of
the courts and the public prosecutor’s office, which takes a contrary view, can-
not be considered to be open to challenge from all points of view. On the basis
of the primary grammatical interpretation, which was based on the repeated-
ly cited provision of the Criminal Code in the relevant definition of a person
entrusted with a public function, the amendment of the Act of 1 January 2024
on National Public Education has indeed rendered it void, so the solution that
would automatically maintain the previous — and more disadvantageous for the
perpetrator — interpretation, ignoring the amendment, seems to go against the
principle of legality (nullum crimen sine lege certa, Article 1 of the Criminal
Code). All the more so since, as we have seen, the legislator has not provided
any substantive justification for this amendment. If, therefore, the courts inter-
pret the Criminal Code on this basis, on a strictly textualist basis, such offences
committed against teachers in the period from January to May cannot be con-
sidered as violence against a person entrusted with a public function.
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It is important to underline, however, that the concept of persons entrusted
with public functions in criminal law is very complex and, as we have seen, not
without casuistry, and while in some cases the sectoral background norm ex-
plicitly states that such persons are persons entrusted with public functions, in
other cases this is not the case.

Thus, it does not refer explicitly to the capacity of a person entrusted with
a public function, for example:

e Act CXL of 2021 on national defence and the Hungarian Defence Forces,
e Act CLXV 0f 2011 on Civil Guard and the Rules of Civil Guard Activity.

It does not expressly state that defenders and legal representatives are persons

entrusted with public functions, but it is stipulated in Article 144 (3) of Act

LXXVII 0f 2017 on the activities of lawyers that ‘The Bar shall perform public

functions related to the professional management and representation of the in-

terests of those entitled to practice law, the security of legal transactions relat-
ed to the activities of lawyers, and the public functions specified in its statutes.’

Finally, a more common solution is for the background norm to state expres-
sis verbis that the victims covered by the Act are persons entrusted with a pub-
lic function for the purposes of criminal law. For instance:

» according to Article 55 of Act LV of 1996 on the protection, management
and hunting of wildlife ‘A professional hunter employed under this Act and
performing his duties shall be considered a person entrusted with public
functions for the purposes of the Act on Criminal Code’;

* pursuant to Paragraph (5) of Article 10/A of Act XXXIV of 1994 on the
Police ‘A school guard is a person entrusted with public functions for the
purposes of the Criminal Code Act, and the right to take measures and use
coercive means under this Act is granted exclusively in the course of per-
forming the duties specified in the guard’s instructions on the territory of
the educational institution’;

» according to § 9/E of the Act I of 1988 on Road Traffic ‘The road inspector
and the operator inspector according to Article 20/4 shall be considered
as persons entrusted with public functions for the purposes of the Crimi-
nal Code Act’;

* pursuant to Article 35 (3) of Act CCIV of 2011 on National Higher Educa-
tion ‘A person employed as a lecturer or teacher, an academic researcher
in connection with their activities related to students in the course of their
educational duties is a person entrusted with public functions for the pur-
poses of the Criminal Code Act’;
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* pursuant to Section 47 (2) of Act LXXX 0f 2019 on Vocational Education
and Training, ‘An instructor shall be considered a person entrusted with
public functions in relation to their activities in connection with the stu-
dents or persons participating in the training in the course of the provision
of vocational education and training.’

From a legal certainty point of view, it would seem that it is in any case more
appropriate for the sectoral standard to specify the nature of the person entrust-
ed with the public function. However, as we have seen, the protection under the
Criminal Code cannot necessarily be provided only in this way. On the basis of
the above, I consider my own opinion to be summarised below.

The conclusion that can be drawn from the Ministerial Explanatory Memo-
randum, which retroactively modifies the place of the Act on Public Education,
and from the position of the Ministry of the Interior, is based on a legal inter-
pretation. Because the Criminal Code’s statement that ‘in the case specified in
the Act on National Public Education’ does not (only) mean that when the Act
explicitly, by definition, mentions this. For example, just as the Act on the Po-
lice does not state that ‘a police officer is an authoritative person’, yet, pursuant
to Section 459 (1) 11 (k) of the Criminal Code and Section 1 (2) (d) and (5) (a)
of Act XLIII of 2010 on Central State Administration Bodies and the Status of
Members of the Government and State Secretaries, they are nonetheless con-
sidered to be undisputedly authoritative persons.

Also on the basis of the principles of argumentum a minore ad maius and ad
absurdum (Gellér & Ambrus, 2019), a teacher was considered to be entrusted
with a public function between 1 January and 10 May 2024.

This is because, as we have seen, the Criminal Code explicitly defines the
‘teacher in the case provided for by the Vocational Training Act’ as a person
entrusted with a public function, in accordance with the provision of the Vo-
cational Training Act. Therefore, if such a teacher is a person entrusted with
a public function, it would be contrary to the intention of the legislator not to
consider teachers — who, in principle, have recently been promoted to a ‘high-
er status’ (see salary increases, career paths, etc.) — as such.

Furthermore, if the teacher were not considered to be entrusted with a public
function, they would not be entitled to the heightened criminal protection under
Section 311 of the Criminal Code. It would also run counter to the perception
that denies the teacher’s status as a person entrusted with a public function, and
to Act LXXIV of 2020 on certain legislative amendments necessary to elimi-
nate and prevent violence in schools, which includes violence against a person
entrusted with a public function in the list of offences under Article 16 of the
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Criminal Code that can be committed by persons aged 12 to 14. According to
the Ministerial Explanatory Memorandum to § 6 of the Amending Act, ‘In or-
der to ensure the criminal liability of persons who do not blatantly observe the
rules of social coexistence, especially for the safe work of teachers, employees
directly assisting in the work of educators and other professionals assisting in
the work of educators, it is necessary to amend the provisions of the Criminal
Code concerning the age of criminal liability. The legal policy objective can be
achieved by amending the provision in the Criminal Code, Chapter IV, Grounds
for excluding or limiting criminal liability, under the subheading » Childhood.
In the case of violence against an authority or a person entrusted with public
functions and their supporters, the perpetrators will be punishable from the age
of 12 if they have the necessary discernment at the time of the offence to recog-
nise the consequences of the offence.’ If, on the other hand, the teacher was not
a person entrusted with a public function, then the 12—14-year-olds would not
be able to commit such acts against them either, which is completely contrary
to the legal policy objective of the justification and thus also goes against the
teleological (legal harmonic) interpretation (Szomora, 2009).

Therefore, it is not from the explicit regulation (or lack thereof at that time)
in Article 66 of the Act on Public Education, which was not in force in the first
months of 2024, but from a complex interpretation of the Act, that the quali-
ty of a teacher as a person entrusted with a public function should be derived.
For example, under the interpretative provision of the Act on Public Education,
under Section 14a(e), among other things, the provision of boarding facilities
is a core public education function. This, combined with Section 62(1)(a) of
the Act on Public Education (duties of a teacher), leads me to the unconcerned
conclusion that, for example, if a teacher who imposes disciplinary sanctions
exercises a sub-aspect of the educational work (sanctioning a student who is
misbehaving), they are ultimately, in the absence of an explicit provision, en-
trusted with a public function.

However, it is to be expected that some courts and prosecutors will continue to
take the view that offences committed between 1 January and 10 May 2024 do
not constitute violence against a person entrusted with public functions. Several
anomalies should be expected in this context. For example, according to Section
2 of the Criminal Code, which provides for the temporal effect, if the prosecu-
tion has not brought charges for such an offence committed in 2023 (or earlier)
by 10 May 2024, then even if a ‘lighter criminal law’ was in force during those
four months, the possibility of prosecution for violence against a person entrust-
ed with public functions is reopened under the repealed provision of the Act on
Public Education. The same could be the case if the offender was convicted in the
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first instance during the period in question, for a lesser offence (e.g. assault), but
appealed against the decision and the court of appeal will give its decision after
10 May. Another fundamental problem will be the different classification of the
acts committed during this period: if the investigating authority has sent the file
to the prosecution with a proposal for indictment on suspicion of violence against
a person entrusted with public functions, but the prosecution has not charged the
offence, but only, for example, assault or coercion, the indictment will have to be
amended at the trial stage. This is a problem of legal certainty that absolutely re-
quires a rapid remedy. In my opinion, it could also raise the need to reintroduce
the principle of the ‘lightest criminal code’. As Karoly Csemegi’s Code (Article
2 of Act V of 1878 of the Hungarian Penal Code on Crimes and Misdemeanours)
wisely and presciently stated: ‘If, in the interval between the commission of the
offence and the sentencing, laws, practices or rules different from one another
have come into force: the least severe of these shall apply.” (Békés, 2005).

Summary

Legislation responding to our increasingly fast-paced world is, of course, fol-
lowing a similarly accelerated pace. It is therefore not surprising that legisla-
tive anomalies can arise on certain issues. However, in the context of the rule
of law, and especially in the area of criminal law as an ultima ratio, it is neces-
sary to be as careful as possible to legislate in accordance with the principles
of the rule of law, otherwise legal uncertainty and legislative situations that vi-
olate the need for predictability may arise, as in the case of the issue discussed
in this study. In addition to the use of complex legal interpretation tools, ques-
tions can also be raised which would entail the reintroduction of certain provi-
sions of the old legislation which are not covered by our criminal law today but
which are worth considering.
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