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ELOSZO

Kedves Olvaso!

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatoi rommel vallaltak, hogy a Beliigyi
Szemle tematikus szdmanak szerzoi legyenek. A tartalomjegyzékben foglalt
tanulmanyok cimei Jeffrey D. Sach vilaghirti amerikai kdzgazdasz professzor
konyvének (A civilizacio ara: Az amerikai értékek és a visszatérés a prosperitas-
hoz. Budapest, Gondolat, 2016) {6 iizenetét kozvetitik az olvasok felé, azt, hogy
amodern tarsadalmaknak sziikségiik van egy 1j gazdasagi és tarsadalmi modell-
re, amely jobban tiikr6zi a fenntarthatosag, az egyenléség és a kozosségi jolét ér-
tékeit. A politikai és gazdasagi reformok mellett a tarsadalmi egyenldség, a fele-
16sségvallalas, az etikai értékek tiszteletben tartasanak fontossagat hangsulyozza.
Sachs gondolatait természetesen sokan vitatjak, de abban valdsziniileg igaza
van, hogy a tarsadalom fejlddésének nem csak gazdasagi oldala van, és az érté-
kekhez valo szilard ragaszkodas nélkiil a fejlédés nem lehetséges. A kérdés per-
sze az, hogy mik ezek az értékek? Legyenek egyénorientaltak, az egyén jogainak
maximalis védelmét tamogatva, mint a nyugati vilag szdmos orszagaban? Vagy
legyenek csaladorientaltak, mint szamos keleti orszagban? Vagy a tarsadalom
egészének érdekei alljanak a fokuszban, mint ahogy a kevés sikerrel jaré szoci-
alizmus gondolta?

Azt gondolom, hogy az értékek rendszerének harom pilléren kell alapulnia:
a mikrokdzosségekkel, a makrok6zosséggel és egyénnel kapcsolatos értékeken.
Es mi ebben a jog szerepe? A jog feladata, hogy ezt a harom pillért tgy védje, hogy
az értékek ne legyenek egymas ellen kijatszhatok, és a tarsadalom lassa, hogy ez
a védelem szilard alapokon nyugszik.

A mikrokozosségek védelme elsdsorban a csaladokat érinti. A csalad az alapvetd
tarsadalmi egység, amely kulcsfontossagu a tarsadalom stabilitasaért és jolétért.
A jog és igy a biintet6jog feladata, hogy biztositsa a gyermekek jolétét és védel-
meét, a csaladi er6szak elleni védelmet, tdmogassa a csaladok anyagi biztonsagat,
és minden lehetséges tamogatast megadjon ahhoz, hogy akik gyermeket szeret-
nének vallalni, azok azt megtehessék.

A makrokodzosségek védelméhez tartozik, hogy minden polgar békében és
nyugalomban élhessen hazajaban. Legyen hatékony, polgarbarat renddrség,
a tarsadalomba valo reintegralodast segitd biintetés-végrehajtasi rendszer. Védel-
mezni kell a nemzeti identitas, a tarsadalmi dsszetartozas és a kulturalis 6rokség
nemzeti szimbolumait. Apolni kell a torténeti és kulturdlis 6rokséget, a nemzeti
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Osszetartozast. A jogi és intézményi stabilitashoz hozzatartozik a korrupcio elleni
kiizdelem, hogy a polgarok bizhassanak az allam intézményeiben.

Végiil, de nem utolso6 sorban az egyén jogait és értékeit is maximalisan tisztelet-
ben kell tartani. Ide tartozik a szabad anyanyelv hasznalatdnak joga az igazsag-
szolgaltatasban és a kulturalis identitds megdrzésében. Jarjunk elol jo példaval
a nemzeti kisebbségeink értékmegorzésének tamogatasaban, bizva abban, hogy
ez a szomszédos orszagokban €16 magyarsag szdmara is elonyos lesz.

A harom pillér egyarant fontos, és jogrendszeriink mindharmat tamogatja. A har-
mas kotél nem szakad el. Abban bizom, hogy a Beliigyi Szemle e tematikus sza-
manak tanulmanyai fontos részletekkel jarulnak hozza ahhoz, hogy a jog és igaz-
sagszolgaltatads miként erdsitheti a harmas pillért, és igy segiti a tarsadalom fel-
emelkedését erkolesi-lelki alapon.

Dr. Trécsanyi Laszlo
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem rektora

1770 Elész6
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A gazdasagi, tarsadalmi és egészségiigyi valsagok
hatasa a csaladon beliili eroszak aldozataira

The impact of economic, social and health crises on victims
of domestic violence
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Prof. Dr., PhD, dékanhelyettes, intézetvezetd, tanszékvezetd
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem,
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Absztrakt

Cél: A csaladon beliili erdszak, a partnerbantalmazas aldozatainak helyzete
még stulyosabba valik valsaghelyzetekben. A vildgon szdmos konfliktus zajlott,
zajlik, amelyeket kdzgazdaszok, szociologusok, kriminologusok, egészségiigyi
szakemberek és jogaszok egyarant gorcso ala vettek az elmult években. Az ez-
zel kapcsolatos legfrissebb kutatasok vilagszerte sok fontos 1j informacioval
szolgalnak, amelyek segithetnek a problémara valé felkésziilésben, a szakma-
ilag kompetens valaszok megadasaban.

Modszertan: A vilag kiilonb6z6 pontjain lezajlott kutatasokbol késziilt valo-
gatas. A hasonldsagok és kiilonbozdségek megvilagitasa, 0sszegzése.
Megallapitasok: A feldolgozott szakirodalombdl kitlinik, hogy az egyes er6-
szakformak valsaghelyzetekben dsszekapcsolodnak és még nagyobb veszéElyt
jelentenek. A makroszinten zajlo erdszak, példaul a haboru, mikroszinten is
noveli az er6szakos konfliktusokat. A COVID-19 rettegés, a lockdown, a ha-
borus konfliktusok, az ¢hezés, a klimakatasztréfa okozta valsagok tovabbgyti-
rliznek a csaladi otthonokba és még kiszolgaltatottabba teszik a csaladon belii-
li er6szak és partnerbantalmazas aldozatait. A feldolgozott anyagok tobbsége
a COVID utan sziiletett kutatasokat elemzi. A COVID-19-jarvany a jovobeli
természeti katasztrofak gazdasagi hatdsainak kezelése és az ezzel dsszefiiggd
megnodvekedett csaladon beliili er6szak megelézése, kezelése kapcesan is sok
tanulsaggal szolgalt.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 03. 29. Atdolgozas: 2024. 08. 14.
Elfogadas: 2024. 09. 02.
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Erték: Az elemzések olyan 6sszefiiggésekre mutatnak ra, amelyeket tovabb kell
kutatni €s értékelni. A jovoben folytatni kell a makro- és mikroszintii er6szak
kutatasokat, a globalis szintii kozos eredményeket dsszesiteni kell, és komplex,
globalis megoldéasokat kell kidolgozni. A nemzetkdzi szervezeteknek tovabb
kell folytatniuk az adatok gyijtését, és érthetd iranymutatasokat kell adniuk az
allami szerveknek és tarsadalmi szervezeteknek a makro- és mikroszintii prob-
lémak egyiittes kezelésére.

Kulcsszavak: valsaghelyzetek, csaladon beliili erészak, aldozatok, makro- és
mikroszintli erészak

Abstract

Aim: The situation of victims of domestic violence and partner abuse becomes
even more serious in crisis situations. There have been and are ongoing conflicts
in the world, which have been scrutinized by economists, sociologists, crimi-
nologists, health professionals and lawyers alike in recent years. The latest re-
lated research worldwide provides a lot of important new information that can
help prepare for the problem and provide professionally competent answers.
Methodology: A selection of research conducted in different parts of the world.
Summary reports were prepared to shed light on similarities and differences.
Findings: It is clear from the processed literature that the individual forms of
violence are connected in crisis situations and pose an even greater danger. Vi-
olence at the macro level, such as war, also increases violent conflict at the mi-
cro level. The crises caused by the fear of COVID, the lockdown, war conflicts,
hunger, and the climate disaster spill over into family homes and make the vic-
tims of domestic violence and partner abuse even more vulnerable. Most of the
processed materials analyse research born after COVID. The COVID-19 epi-
demic also provided many lessons regarding the management and prevention
of the economic effects of future natural disasters and the associated increased
domestic violence.

Value: Analyses point to relationships that need further research and evalua-
tion. In the future, macro- and micro-level violence research must be contin-
ued, common global results must be aggregated, and complex, global solutions
must be developed. International organizations must continue to collect data and
provide clear guidelines to public bodies and social organizations for the joint
management of macro- and micro-level problems.

Keywords: crisis situations, domestic violence, victims, macro- and micro-lev-
el violence
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Bevezetés

Eurdpa a szovjetrendszer 6sszeomlasa utan a béke szigete volt, iskolapélda-
jaa,torténelem végének”. Mindazok az erdszakos konfliktusok, amelyek a vilag
mas részein (néha akar a mi hatarainknal) zajlottak, mind tavolinak tiintek, ugy
éreztiik, hogy ezek szamunkra veszélytelenek, rank nem vonatkozhatnak. Ezt
az idilli allapotot el6szor a COVID-19 rettegés kérddjelezte meg, amit azonnal
a II. vilaghaborts emlékeket felébresztd orosz agresszid kovetett. Ebben a kor-
nyezetben feleldtlenség lenne a kutatok részérdl a bezarkozas fenntartasa. Meg
kell vizsgalnunk az Eur6pan kiviili konfliktusdvezeteket, és fel kell késziilniink
az ¢letiinket drasztikusan megvaltoztatd konfliktusokkal valo egytittélésre. Mar
korabban is megfogalmazddtak olyan gondolatok, hogy megoldési javaslato-
kat kell keresni a valsaghelyzetekben megjelend kriminalis veszélyekre (Deres,
2022). A COVID-19-jarvany, a haborus konfliktusok egyarant azzal a tanul-
saggal jarnak, hogy a nemzetkdzi szintii felkésziilés, fellépés elengedhetetlen
az orszaghatarokat atlépo valsdgokban (Deres, 2023). A kdrnyezeti sziikdsség
lehetséges kovetkezményeire is nemzetkozi szinten kell felkésziilni. A migra-
ci6 problémaja is allando fesziiltségeket general, erds etnikai ellentétek, tarsa-
dalmi és kulturalis konfliktusok okozdja. A globalis kornyezeti problémak or-
szagokon beliili bandahdborukat és allamok kozotti, akar habortva eszkalalodo
fesziiltséget eredményezhetnek (Domokos, 2012).

Egészségiigyi valsaghelyzet, gazdasagi kiszolgaltatottsag és
a csaladon beliili erészak

Mind a csaladon beliili er6szak, mind a ndk elleni er6szak az alapvetd jogok
hatarokon atnyulo, rendszerszintii megsértése €s stlyos blincselekmény, ame-
lyet meg kell elozni és biintetdeljaras alé kell vonni (URL1). A COVID-19
sulyosbitotta a csaladon beliili erdszak problémajat. Az erdszak intenzivebbé
és/vagy sulyosabba valt ebben a valsaghelyzetben (URL2).

Nagyszamu kutatas, publikacio sziiletett a mentalis és gazdasagi stressz okoz-
ta konfliktusokrol. Az Eurdpai Parlament is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a COVID-19-jarvany milyen mértékben érintette a tarsadalom kiilonb6z0 tag-
jait, mennyiben valtak tobbszorosen is aldozatokka. A vilagjarvany sulyosbitot-
ta a nemek kozott meglévo strukturalis egyenldtlenségeket, kiilondsen a nehéz
sorsu csoportokhoz tartozo lanyok és nok esetében. Sem az EU, sem a tagalla-
mok nem voltak felkésziilve a globalis valsagra és az azt kovetd gazdasagi, tar-
sadalmi ellehetetlentilésre. Az allasfoglalasban rogzitik, hogy a tagallamok nem
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voltak képesek kezelni a nék és lanyok elleni er6szakot. Sem a veszélyhelyzeti
reagalasi tervekben, sem a jovobeli globalis valsaghelyzetekre késziilve nem
szerepeltettek a nok elleni erdszakot megel6z0 intézkedési terveket. Ezért kérik
a tagallamokat, hogy hozzanak 1étre biztonsagos és rugalmas veszélyhelyzeti
riasztorendszereket, segitsék a tamogato szolgalatok 6sszehangolt munkajat.
Az éllasfoglalasban egyuttal arra is felkérik a tagallamokat, hogy osszak meg
egymassal a kapcsolati er6szak kezelésére iranyuld nemzeti szabalyozast és
a bevalt gyakorlatokat. A Next Generation EU keretében olyan intézkedések-
re szolitjak fel a tagallamokat, amelyek a COVID-19-jarvany alatt rosszabb
helyzetbe keriilt nok tarsadalmi, gazdasagi €s nemi egyenldségét allitjak helyre.
Ezek az intézkedések kiilonosen fontosak a foglalkoztatasban €s a nemi alapt
er6szak teriiletén (URL3).

frasok sziiletettek a kozgazdasagtudomany, szociologia teriiletén, amelyek
kutattak a COVID-19-jarvany €s az azt kovetd konfliktushelyzetek kapcsola-
tat. A tanulmanyok arra térekedtek, hogy a jovore nézve megoldast talaljanak
a hasonlo6 kockazatok kezelése érdekében. 2019 decemberétol 2023 juliusaig
a virus vilagszerte 692 millié embert fert6zott meg, 6,9 millié6 ember halalat
eredményezve. A tanulmanyok nyilvanvalova tették, hogy a jarvany alatt az
embereknek egyre novekvo mentalis problémakkal, gazdasagi nehézségekkel
kellett megkiizdeniiik. A jarvany alatt az egyenl6tlenség megnétt, az egészség-
iigyi és szocialis rendszerek megrogytak. A tanulmanyok ramutattak arra, hogy
ezek a kihivasok tobb konfliktust eredményeztek mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten (Subhasish & Senjuti, 2023).

A COVID-19-jarvany utan egyre gyakoribba valt a ndk elleni és a partner-
kapcsolati online er6szak is (URL4). Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World
Health Organisation, WHOQO) 2021-es adatai szerint a vilag n6i kéziil minden
harmadik legalabb egyszer életében aldozata volt fizikai vagy szexualis erd-
szaknak a partnere vagy mas altal (URLS).

A WHO gyorsan reagalt a COVID-19 okozta er6szakos jelenségekre, globalis
stratégiat dolgozott ki a n6k és gyermekek elleni erdszak megel6zésére. A WHO
szerint még inkabb figyelni kell a nék sériilékenyebb csoportjaira, igy a fogyaté-
kossaggal €16 nékre is, akik fokozottan ki vannak téve a csaladon beliili erészak
kockazatanak. Szamukra még nehezebb volt a szolgaltatasok elérése, az ottho-
ni gondozas biztositasa a vilagjarvany alatt. Hasonloan kiemelt figyelmet kell
forditani a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt, menekiilt nékre, illetve a konf-
liktusok éltal sujtott teriileteken é16 nékre. Ok a rossz szociélis és egészségiigyi
helyzetiik miatt még kiszolgaltatottabbak. A WHO javaslata az egészségligyi
intézmények szdmara, hogy tegyék széles korben hozzaférhetové a helyben el-
¢érhetd szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciokat (példaul lelki segitségadasi
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¢és azonnali segitségkérési lehetGségek, menhelyek). A humanitarius szervezetek-
nek a COVID-19-jarvanyra valo felkésziilés soran az er@szakot elszenvedd nok
és gyermekek segitését is meg kell szervezniiik, valamint 6ssze kell gytijtenitiik
a nékkel szemben elkdvetett erészakra vonatkozo adatokat (URL6).

A WHO szerint a COVID-19-vilagjarvany szamos negativ jelenséget erdsitett
fel. A szorongas, a depresszio, a tlzott alkoholfogyasztas és a csaladon beliili
er6szak megnovekedését eredményezte (URL7).

Az ENSZ No6i Tagozata (United Nations, UN Women) felhivta a figyelmet arra,
hogy az Ebola-jarvany alatt is sulyosbodott a n6k és gyermekek elleni erészak:
nétt az emberkereskedelem, a szexualis kizsakmanyolas és a gyermekhazassa-
gok és szexualis abuizusok szama (URLS).

Azugynevezett ,, arnyék pandémia”, azaz a COVID-19 arnyékaban megjele-
no csaladon beliili erdszak jarvany nemcsak a gazdasagilag fejletlen allamok-
ban jelent meg, hanem a gazdag orszagokban is. A kutatasok a csaladon beliili
erdszak novekedése mellett az ongyilkossagra valo hajlam és a depresszio no-
vekedését is igazoltak. Nok és férfiak esetében egyarant jellemzo volt a szemé-
lyes biztonsadguk miatti szorongas (URL9).

Fontos attekinteni az egyes orszagok sokszor eltéré megallapitasait, tapasz-
talatait.

Portugaliaban a pandémia alatti a csaladon beliili er6szak mindkét nemet és
valamennyi korosztalyt érintette. Az online kérddivre adott valaszok alapjan
a bantalmazo 47,3%-ban a partner, illetve expartner, 17,8%-ban a sziild, neve-
16s7iil6, 8,9%-ban a gyermek, nevelt gyermek, 1,4%-ban a testvér, mostohatest-
vér, 2,7%-ban az aldozattal aktualisan egyiitt lako személy volt. Az aldozatok
21,9%-a nem arulta el, hogy ki bantalmazta. A bantalmazas 13,0%-a verbalis,
1,0%-a szexualis, 0,9%-a fizikai volt. A tanulmany kiemeli, hogy a verbalis
er6szak elszenveddi nagy aranyban férfiak voltak. A szerzék tovabbi kutatast
stirgetnek a férfi aldozatok sebezhetdségének vizsgalata targyaban. Arra is fel-
hivtak a figyelmet, hogy az id6s aldozatok koziil sokan jeleztek szexualis abu-
zust (Gama, Pedro, De Carvalho, Guerreior, Duarte, Quintas, Matias, Keygna-
ert & Dias, 2021).

Egy ausztral tanulmany szerint kimutathato volt, hogy a COVID-19-jarvany
alatt a csaladon beliili er6szak dldozatainak gazdasagi bizonytalansaga nagyobb
volt, mint a partneriiké. Az aldozatok pénziigyi bizonytalansaga is gyakran na-
gyobb volt, mint a bantalmazo partneré. Azok, akiknek gazdasagi nehézségeik
voltak a COVID-19-jarvany alatt, nagyobb valoszinliséggel tapasztaltak meg
a fizikai, szexualis és gazdasagi abuzust. A COVID-19-jarvany akut gazdasagi
stresszt okozott a tarsadalomban, és olyanok is csaladon beliili er6szakot kdvettek
el, akik korabban nem viselkedtek erdszakosan a csalddjuk kérében (URL10).
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Az ENSZ Menekiiltiigyi Ugynoksége szerint a menekiilt nék helyzete
a COVID-19-jarvany alatt még rosszabbra fordult. Nemcsak anyagi helyze-
titk romlott, hanem fokozottan ki voltak téve a nemi alapu erészaknak. Példa-
ként Sziriat és Venezuelat emlitette az iigyndkség (URL11).

Sri Lankan is hangsulyoztak a kutatok, hogy a csaladon beliili er6szak barkit
érinthet, fiiggetleniil az életkoratol, nemétol, tarsadalmi rangjatol, szexualis
orientaciodjatol, vallasatol, iskolazottsagatol vagy gazdasagi hattérétol. A csala-
don beliili er6szak kiilonb6z6 kapcsolatokban fordulhat eld, beleértve az egyiitt
¢16 parokat, hazasokat vagy éppen a kiilon €16 partnereket. Sri Lankan a nék
¢s lanyok ellen elkovetett er6szakra vonatkozé adatokat 2019-ben a Statiszti-
kai Hivatal gyijtotte 0ssze. Eszerint a Sri Lanka-i nok kétszer annyi erészakot
szenvedtek el partneriiktdl (17,4%), mint idegenektdl (7,2%). Hasonloképpen
a partnerektol elszenvedett szexualis erészak (6,2%) is tobb, mint a masok al-
tal elkdvetett (4,1%) (URL12).

Argentinaban is a csaladon beliili erdszak novekedését észlelték, amikor a nék
¢s partnereik is karanténban voltak. A pandémia miatti lezarasok el6tti id6szak-
hoz képest 2020-ban a verbalis erdszak 12%-kal, a szexualis er6szak 35%-kal,
a fizikai erészak pedig 23%-kal n6tt. Harom 6 jelenséget jeloltek meg ennek
okaként. Az els6 a bantalmazotol valo menekiilés lehetetlensége. A masodik a tar-
sadalmi elszigeteltség, amely a mentalis egészségi zavarokhoz és a fokozott al-
koholfogyasztashoz is hozzajarult. A harmadik pedig az elszegényedés (URL13).

Haborus konfliktusok és a nok elleni eroszak. A nemi eroszak
olcsobb, mint a golyé

A habortban elkovetett szexualis erdszakot eldszor az 1949. évi Genfi Egyez-
mény nyilvanitotta haborus biincselekménynek. A Nemzetkdzi Biintetobirosag
1998. julius 17-1 Romai Statituma a szexualis er6szak szamos formajat emberi-
esség elleni és haborus blincselekménynek mindsiti. Az isztambuli egyezmény
egyarant vonatkozik a béke idején és a fegyveres konfliktusok idején a ndk el-
len elkovetett valamennyi erdszakos bilincselekményre (URLA4).

Héars Andras preciz attekintést ad arrol, hogy a haboru alatti szexualis biin-
cselekmények mikor mindsiilnek népirtasnak, haborus biincselekménynek vagy
emberiesség elleni biincselekménynek. Nemcsak a szexualis biincselekmé-
nyek, mint nemzetk6zi biincselekmények szabalyozasanak alakulasat, hanem
a nemzetkozi biintetdbirosagok gyakorlatat is bemutatja. O idézi Navathenem
Pillay nyilatkozatat is, amelyben Pillay leszogezi, hogy a nemi erészak nem
hadizsdkmany (Hars, 2022).
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A fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos szexualis erdszak (conflict-related
sexual violence, CRSV) fogalmat 2000 6ta hasznalja az ENSZ azokra az ese-
tekre, amikor a nemi erdszakot valamely fegyveres konfliktus soran kovetik el
(URL14). A nyolc évvel késobb sziiletett hatdrozat kimondja, hogy a fegyveres
konfliktusokhoz kapcsolddo szexualis erdszak a hadviselés egy taktikaja, ami
Oonmagaban fenyegeti a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasat (URL15).
2009-ben is sziiletett ENSZ biztonsagi tanacsi hatarozat a konfliktusok ide-
jén elkovetett szexualis er0szakrdl (URL16). A Stop Rape Now kezdeménye-
zés (URL17) egy az ENSZ tigynokségeit 0sszefogd halozat. Célja annak meg-
akadalyozasa, hogy a nemi er6szakot haborus stratégiaként hasznaljak fel. Az
UNDP (United Nations Development Programme) Globalis Program a Jogrend
Erdsitésére Konfliktusokban és Konfliktus Utani Helyzetekben elnevezésii kez-
deményezése révén hiisz, konfliktus altal sujtott, vagy konfliktus utan allo6 or-
szagban segitett a nemi alapu erdszak biintetlenségének megsziintetését célzo
nemzeti kapacitas erdsitésében (URL16).

Az ENSZ Biztonsagi Tanacs arra is kereste a valaszt, hogy miként lehetne
a fegyveres konfliktusok soran elkdvetett szexualis erészak elkdvetdit nemze-
ti szinten felelésségre vonni (URL18).

Az elso elkovetd, akit konfliktusokkal kapcsolatos szexualis erdszak miatt
itélt el a Nemzetkozi Biintetobirosag 2016-ban, egy kongoi hadur volt (URL19).

No6i civil szervezetek is gyljtottek adatokat arra vonatkozoan, hogy a haboru
alatt és kdzvetleniil a habora utan hogyan alakul a nemi alapt erészak. Kutatasuk
els6 fontos megallapitasa az volt, hogy még kevés informacio all a tarsadalom-
tudosok rendelkezésére a globalis valsagok alatti erdszakjelenségrol, a biindzés
valtozasair6l. A kutatasi modszer kidolgozasanal az okok mélyebb megértésére
iranyul6 preciz vizsgalatra 6sztondznek. A globalis vizsgalat soran természete-
sen figyelembe kell venni a vilag kiilonbdz6 pontjaira jellemzo eltérd jellegzetes-
ségeket is. A koz0s jellemz6 mindenképpen az, hogy a globalis valsagok soran
ndvekvo erdszak elsdsorban az eleve sebezhetd csoportokat sujtja, ideértve a ki-
sebbségeket ¢s a ndket. Tekintve, hogy a valsagok egyre inkdbb globalissa valnak,
az ezek alatt megvaltozo devians és kriminalis magatartasok vizsgalata is nemzet-
kozi 0sszehasonlito és multidiszciplinaris kutatasok targya kell legyen (URL20).

Sok orszagban a béke idején sem volt elégséges a csaladon beliili erdszak,
a nemi alapu er6szak szabalyozasa, megeldzése. Konfliktusveszély esetén no-
vekszik ezen esetek szama, mivel az erdszak kiilonb6z6 formai 6sszefiiggenek
és erdsitik egymast. A szabalyozast mar a béke idején is erdsiteni kell, fel kell
késziilni a valsagidészakok még stilyosabb problémaira.

Az erészakos konfliktusok uj viselkedési formakat eredményeznek, mialtal még
durvabb lesz a nemi erdszak. Ennek oka a stressz, a trauma, a bizonytalansag,
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illetve a nemi er6szaknak mint altalanos viselkedési formanak a széles kori el-
fogadottsaga a katondk korében.

Van egy masik esetkdr is, amikor konfliktus- vagy veszélyhelyzetekben a ndk
nemi szabadséaga csorbat szenved és errdl a jelenségrél szinte nem is esik szo.
Ilyenkor nem fizikai er6szakkal kényszeritik a néket szexre, hanem példaul
békefenntartok, segélyszervezetek alkalmazottai élnek vissza hatalmukkal az
¢lelmiszerek, gydgyszerek kiosztasa soran (URL21).

2021-ben a NATO utmutatasban fogalmazta meg, hogy a fegyveres konflik-
tusokkal kapcsolatos szexualis erdszak esetén mi a teenddje a NATO személyi
allomanyanak. Az adatgytijtés, kotelezo jelentéstétel is ezek kdzé a feladatok
kozé tartozik (URL22).

Az ENSZ fétitkar 2023-ban megjelent jelentésében a konfliktushoz kapcsolodo
szexualis erészak helyzetét vizsgalta. A kifejezés magaban foglalja a szexualis
er6szak minden formajat, igy példaul a szexualis rabszolgasagot, a kényszer-
prostiticiot, a kényszerterhességet, a kényszerabortuszt, a kényszersterilizaciot,
a kényszerhdzassagot is. A 2022-es évre vonatkozd jelentés megemliti tobbek
kozott a Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Etiopia, Haiti és Dél-Szudan hely-
zetét. Foglalkozik az Ukrajnaban a haboru idején tortént szexualis erészakkal
is, megallapitva, hogy az a civilekkel és hadifoglyokkal szembeni kinzas és
embertelen bandsmod egyik formaja volt (URL23).

Itt is fontos attekinteni az egyes orszagokra vonatkozo megallapitasokat, ta-
pasztalatokat.

A volt Jugoszlavia teriiletén zajlott habora szamos szomoru tanulsaggal szol-
galt a n6k kiszolgaltatott helyzetével és tobbszords aldozati szerepével kapcso-
latban. Itt is ki kell emelni azonban, hogy a szexuélis erdszak elszenved6i nem
kizarélag ndk voltak, hanem férfiak is. Az ENSZ-jelentések a haboru kezdete
ota adatokat rogzitettek a nemi alapu erészakrol, kb. 25 000 nét, lanyt és férfit
zaklattak szexualisan. A szexualis erdszak jellemzdje a magas latencia, igy ez
a szam is csak a regisztralt eseteket jelzi.

A volt Jugoszlavia Nemzetkozi Bilintetotorvényszeki (ICTY) itéletei és Bosz-
nia-Hercegovina Birdsaganak itéletei nyilvanvalova tették, hogy a szexualis
erészak rendszerszerli és intézményesitett volt, haborus eszkdzként és etnikai
tisztogatasként hasznaltak. Igy probaltak elérni, hogy az adott teriileten kisebb-
ségben €16k sajat sziil6foldjiikrél elmenekiiljenek és soha ne térjenek vissza ott-
honaikba. Ezek az itéletek a szexualis erdszakot emberiesség elleni biincselek-
ménynek, haborus biincselekménynek és népirtasnak nyilvanitottak. Korabban
elterjedt volt a haboru ,,mellékhatasanak” tekinteni a gy6ztesek altali nemi erd-
szakot, s a tarsadalmak belenyugodtak abba, hogy a gydztes ily mddon is kife-
jezi, hogy maga ala gytrte a vesztest (URL19).
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Nagyon fontos megallapitast tesznek a kutatok a kolumbiai fegyveres konf-
liktusok kapcsan, amikor kiemelik, hogy a mikro- és a makroszintii erdszak
nem valaszthat6 el egymastol. Amikor haboruk zajlanak, akkor a tarsadalom
amugy is elnyomott statuszu tagjai, pé¢ldaul a nék, nagyobb aranyban vannak
kitéve az erdszaknak. Tényként kezelik, hogy a haboruik, fegyveres konfliktusok
magukban hordjék a nék elleni nemi alapu erdszakot, amely igy tiikrozi a nék
tarsadalomban betoltott ltalanos statuszat. Amennyiben a csaladon beliili erd-
szak, a partnerbantalmazas nagyobb tarsadalmi figyelmet kapna, haboru idején
sem lennének annyira kiszolgaltatottak a n6k a nemi alapt erdszakkal szemben.
A kutatok siirgetik a csaladon beliili er6szakra adott megfelel6 valaszt, amely
megvaltoztatja a tarsadalmi kdzvélekedést és igy a fegyveres konfliktusok alatt
is szélesebb eszkdzrendszerrel tudnanak védekezni a ndk a nemi alapti er6szak
ellen (Svallfors, 2023).

Ukrajnaban 2023 elsé felében 160 000-rel tobb csaladon beliili erdszak ese-
tet regisztraltak, mint 2021 azonos idészakéaban. Ez 54%-0s ndvekedést jelent.
A nem regisztralt, latenciaban maradt esetek pedig akar elérhetik ugyanezt a sza-
mot is. A folyamatos harcok, az elszegényedés, a lakhatasi problémak megno-
velik az altalanos stressz-szintet, igy az ukran csaladokon beliil is névekszik
az er6szak. Az ukran civil tarsadalom azonnal megtette a sziikséges 1épéseket
az aldozatok tdmogatasara, azonban sziikos lehetdségeik révén nem tudtak ko-
molyabb eredményeket elérni.

Az orosz hadsereg altal megszallt teriiletekr6l hasonlé beszamolok érkeztek,
mint amiket a volt Jugoszlavia teriiletén zajlo haboruban mar megtapasztalhat-
tunk. A habort része az ellenség szexudlis ,,legy6zése” is. A haboru kitorése
utan Pramila Patten, ENSZ kiillonmegbizott azt allapitotta meg, hogy ezekben
a helyzetekben a szexualis erdszakot elszenvedett nék aldozati szerepét masod-
lagosnak kezelik. Ismét fontosnak tartom megjegyezni, hogy annak ellenére,
hogy ezekben az esetekben joval nagyobb ardnyban ndk a nemi erdszak aldoza-
tai, ez nem jelenti azt, hogy ne lennének férfi aldozatok is. Ezt az ENSZ-jelen-
tés is tartalmazza (URL24).

Osszegz6 gondolatok

Az egyes erOszakformak valsaghelyzetekben 6sszekapcsolodnak és még na-
gyobb veszélyt jelentenek. A makroszinten zajlo erészak, példaul a haborq,
pandémia tovabbgyliirtizik a csaladi otthonokba, és még kiszolgaltatottabba
teszik a csaladon beliili er6szak és partnerbantalmazas noi, férfi és gyermek-
aldozatait. A COVID-19-jarvany a jovobeli természeti katasztrofak gazdasagi
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hatasainak és az ezzel 0sszefiiggé megndvekedett csaladon beliili erészak ke-
zelése, megel6zése kapcesan is sok tanulsaggal szolgalt. A haborus konfliktusok
korabbi és jelenlegi tapasztalatait is tovabb kell kutatni és értékelni. A jovoben
folytatni kell a makro- és mikroszintli erdszak kutatdsokat, a globalis szintii
kozos eredményeket dsszesiteni kell, és komplex, globalis megoldasokat kell
kidolgozni. A nemzetkozi szervezeteknek tovabb kell folytatniuk az adatok
gyljtését, és érthetd iranymutatasokat kell adni az allami szerveknek és tarsa-
dalmi szervezeteknek. Az allamoknak és a nemzetkozi szervezeteknek a régi-
Uj valsaghelyzetekre adott aktualis valaszok megadasa mellett egy masik, fo-
lyamatosan jelenlevo feladatot is meg kell oldaniuk. Biztositani kell a csaladon
beliili kapcsolatokban és a partnerkapcsolatokban az egyenld jogokat. Ehhez
a széles korli nevelés, tanitas is nélkiilozhetetlen, a jogi és intézményi garan-
ciak mellet. Az Eurdpai Unidban kivanalom, hogy az 6sszes nemi alapt eré-
szakos cselekmény aldozataival foglalkozo szakember €s a biiniild6z6 szervek
tagjai megfeleld képzésben részesiiljenek és igy biztositva legyen a megfeleld
igazsagszolgaltatds (URL4).
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Absztrakt

Cél: A tanulmany bemutatja harom, az Osztrak-Magyar Monarchiaban, els6-
sorban Budapesten dolgoz6 detektiv élethtjat.

Moédszertan: Jelen tanulmany a témaval kapcsolatos szakirodalom, korabeli
hiradasok, csaladtorténeti feljegyzések elemzése alapjan, elsédlegesen a jog-
torténeti kutatdsok modszertani eszkozeivel késziilt.

Megallapitasok: A magyar detektivek teljesen eltéro tarsadalmi kornyezetbol,
eltérd eloképzettséggel érkeztek a detektivtestiiletbe. Ennek ellenére a detektivek
magas szinvonalon és eredményesen dolgoztak a korabeli biiniigyek felderitésén.
Erték: A detektivtestiilettel kapcsolatos kutatasok és megallapitasok szama el-
enyész0, ezért minden, a témaval kapcsolatos informécio gazdagitja az Oszt-
rak-Magyar Monarchia jogtorténetével kapcsolatos ismereteket.

Kulesszavak: Osztrak-Magyar Monarchia, magyar detektivek, nyomozas,
biintet6jog

Abstract

Aim: The study presents the careers of three detectives who worked in the Aus-
tro-Hungarian Monarchy, mainly in Budapest.

Methodology: The present study was based on the analysis of the literature,
contemporary news reports and family history records, primarily using the
methodological tools of legal history research.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 06. 14. Atdolgozas: 2024. 08. 14.
Elfogadas: 2024. 09. 12.
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Findings: The Hungarian detectives came to the detective corps from com-
pletely different social backgrounds and with different qualifications. Despite
this, the detectives worked to a high standard and successfully solved contem-
porary crimes.

Value: Research and findings on the detective corps are few and far between,
so any information on the subject will enrich the knowledge of the legal histo-
ry of the Austro-Hungarian Monarchy.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, Hungarian detectives, investigation,
criminal law

A gyakorlati tevékenységét 1886. januar 01. napjan megkezd6 budapesti detek-
tivtestiilettel, vezetdivel és tagjaival — annak ellenére, hogy a két vilaghabora
kozott tobb nyomtatasban megjelent mi (példaul Baksa, 1923; Borbély, 1942;
Vécsey, 1927) és szamtalan ujsagcikk foglalkozott a tevékenységiikkel — mos-
tohan bant a torténelmi emlékezet. Bar a magyar detektivek az elsé vilaghabo-
ra elott és a két vilaghabort kozott is Eurdpa élvonalaba tartoztak, legjobbjaik
gyakorlati tevékenységiik mellett sokszor konyveket és szakcikkeket is irtak,
s az 1945 utan berendezked6 uj allamhatalom, nyilvanvaldan politikai okok-
bol, felejtésre itélte Sket.! Erdekes médon ez az altaluk sokszor bravirosan ki-
nyomozott iigyekre nem, csak a személyiikre vonatkozott, hisz ekkoriban tobb
olyan ,,pitaval” is megjelent, amely az 6 palyafutasuk idején megtortént biin-
iigyeket dolgozott fel, igaz néha azokat is ideologiai mazzal dntve le (tipikus
példaja ennek Pintér & Szabd, 1964). A rendszervaltozas utani, a korszakkal
foglalkozd rendészeti szakirodalom a vitathatatlan torekvések ellenére — talan
a levéltari forrasok elégtelen volta miatt — szintén elhanyagolta ezt a teriile-
tet. A kevés kivételek egyike a detektivtestiilet megalakitasanak szazhuszon-
o6todik évfordulodjara, 2011-ben kiadott, egyébként kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6 emlékalbum (Szomor, 2011) is nyomaszt6 adathianyban szenved,
melyet megprobaltak szépirodalmi zsengékkel és szinészekkel(!) készitett in-
terjukkal potolni.>

A kutato6 valoban nehéz helyzetben van, akar személyekrol, akar tigyekrol ku-
tatna. A korszak témaban fennmaradt levéltari forrasai minimalisak, az 1945
eldtti orszagos blinligyi nyilvantartas (rendkiviil gazdag fényképgylijteményével

1 Apolitikai vonalon dolgozo detektivek ennél tobbnyire rosszabbul jartak, vezetdik koziil tobbet — Hain
Pétert, Wayand Tibort — halalra itéltek és kivégeztek.
2 Akoétet hianyossagai ellenére Szomor Sandor kutatasainak ttor6 jellegét elismerés illeti.
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egylitt) a habortiban megsemmisiilt, akarcsak a még a 20. szazad elején létre-
hozott elsd blinligyi mizeumunk néhany 19. szézadi ligyet is tartalmazo ere-
deti anyaga. Eppen ezért minden eredeti forrés, targyi emlék elékeriilése valo-
di értékkel bir, mert tobbletinformaciokkal gazdagitja a korszakra vonatkozo
rendészettorténeti ismereteinket. [lyen eredeti forrasnak tekinthet6 A Székes-
févarosi M. Kir. Allamrenddrségi Detectiv Testiilet Nyugdijpotlo és Segélyzd
Egyesiiletének tagjai 1902—1907 feliratu, 48x58 cm nagysagu fényképtabld is.

1. szamu kép
Fénykeéptablo

Forras. A szerz6 gyljteményébdl.

A detektivek nyugdijpotld egyesiilete 1902. majus 1-jén kezdte meg — januar
1. napjara visszamenden — miikodését, és megalakulasakor 101 tagot szdmlalt.
Létrehozasanak eredeti indoka az volt, hogy akkoriban, ha egy detektiv nyuga-
lomba vonult, elesett az addig folyositott lakbérétdl, ami igy szamara komolyan
érezhetd életszinvonal-csokkenést okozott, amelyet a nyugdijp6tlotol szarmazo
Osszeggel tudott kompenzalni (Sz. N., 1928), igy az egyesiilet a ma is népszeri
nyugdijcélu elétakarékossagi megoldasoknak a korabeli valtozata volt. A tabld
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az egyesiilet 6téves jubileuma alkalmabol késziilt, eredetileg a sokkal nagyobb
méretii tablo kicsinyitett masolata, amely nagy valoszintiséggel valamelyik tag
sajat példanya lehetett. Az akkori budapesti rendérfokapitainy Boda Dezsén, va-
lamint a detektivfonok Krecsanyi Kalmanon kiviil tovabbi 109, aktiv févaro-
si detektiv fényképpel és névvel lathaté rajta, igy Abran Domokos, Aczél Pal,
Andras Istvan, Angyal Laszl6, Bakos Ferenc, Balasy Béla, Bartok Endre, Batori
Janos, Beck Istvan, Bessenyei Janos , Bialoskursky Géza, Bitt6 Gyorgy, Boday
Istvan, Bogdan Zoltan, Bus Janos, Christian Istvan, Csaszar Karoly, Csekey
Lajos, Detrich Karoly, Dombay Gyula, Emesz Gyorgy, Enyédi Laszl6, Farkas
Antal, Farkas Imre, Fekete Gyula, Fillary Endre, Fodor Géza, Friedrich Andras,
Fut6 Imre, Gondé Antal, Gubath Karoly, Graczer Gyorgy, Haasz Istvan, Hal-
uska Lajos, Hegediis Aladar, Heumann Lajos, Horvath Jozsef, Horvath Lajos,
Hovinszky Alajos, Hutschenreiter Sandor, Huszar Sandor, Hiivos Imre, [llyés
Janos, Inrak Janos, Jager Tamas, Jeney Lajos, Kacsé Istvan, Kadar Janos, Ka-
dar Péter, Kalmar Hugo, Karpati Antal, Kossovanyi Pal, Kaszab Istvan, Kern
Ferenc, Kiss Balazs, Kondor Arpad, Készegi Lajos, Kovecsy Akos, Kubinyi
Barnabas, Lauré Ferenc, Madai Jozsef, Magyary Kossa Gyula, Makkai Lajos,
Markd Andras, Marschalké Kalman, Mészaros David, Moker Jozsef, Molnar
Gyula, Nagy Ferenc, Némedy Laszlo, Nemesy Dezsd, Osztreicher Lipot, Pata-
ky Ignac, Pauer Gyorgy, Pillarik Antal, Pintér Jozsef, Pintér Karoly, Pohl Imre,
Primusz Gébor, Prix Hugd, Rozsa Istvan, Rozsa Karoly, Rudnyanszky L., Sachs
Gusztav, Sarkdzy Sandor, Steicher Antal, Szabd Gabor, Szabo Jozsef, Szauter
Gusztav, Szele Sandor, Szentmiklosi Gyorgy, Szentpéteri Gyorgy, Szilagyi Jozsef,
Szmoliga Lajos, Szdts Aladar, Sziics Pal, Tallian Karoly, Talos Jozsef, Thurzo
Istvan, Tost Lajos, Tur6czy Lajos, Tusnovits Jozsef, Volarits Gyula, Varga San-
dor, Vashegyi Géza, Végh Janos, Veisz Jozsef, Vincze Ferenc és Wagner Ede.

Mivel Budapesten 1907-ben 6sszesen 122 detektiv dolgozott (Sz. N., 1908),
igy a Weiland Istvan renddrségi fényképész altal készitett tablon az akkori al-
lomény csaknem minden tagja szerepel, ami 6nmagaban is kiilonlegessé teszi
ezt az érdekes kordokumentumot. Kiilonleges, de nem péaratlan, tudunk két ha-
sonlo, kicsit késdbbi, nem tablo, hanem album tipust fényképgyiijteményrol is.
Egyik Boda Dezs6 budapesti fokapitany negyedszazados emlékalbuma 1909-
bol, benne 293 rendodrtiszt nevével és fényképével, ami ma a Rendérmuzeum
gyljteményét gazdagitja (Androvicz & Viragh, 2023). A masik, Palagyi Kal-
mannak, a detektiv testiilet helyettes vezetdje 1913. februar 1. napjan tortént
nyugallomanyba vonulasanak alkalmabol késziilt, és 213 fényképet tartal-
maz detektivekrdl és renddrségi vezetokrol. Az album az Orszadgos Széchenyi
Konyvtartol kertilt 4t a Munkdsmozgalmi Muzeum gytijteményébe, amelynek
az anyagai 1990-ben a Magyar Nemzeti Mizeumhoz keriiltek.
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A tablérol ki kell emeljiik Osztreicher Lipot, Gondé Antal, Sachs Gusztav és
Haluska Lajos nevét, hisz 1907-ben 6k még az akkor mar azon megfogyatko-
zott szamu budapesti detektivek koz¢ tartoztak, akik az 1886-0s megalakulastol
teljesitettek szolgalatot. Kordbban, még a Thaisz-éraban, az ugynevezett ,,pol-
gari biztosok™ lattak el a detektivek feladatat, de tobbségiik kozismert korrum-
palhatosaga miatt kifejezetten rossz hiriik volt, ami nagy mértékben hozzajarult
Thaisz Elek fokapitany levaltasahoz, ezért a legeldszor kinevezett 36 detektiv
kozé csak a legmegbizhatobbakat vették at az ijonnan felalld, majd 1886. ap-
rilis 17-én 6nalléva valt detektiv osztalyra (Sz. N., 1882.).3

Ilyen volt az 1850-ben Miskolcon sziiletett Haluska Lajos is, aki elobb laka-
tossegéd volt, majd feleségével vandorszinésznek allt. 1871 és 1880 kozott tiz
éven keresztiil négy kiilonb6z6 tarsulattal jartak az orszagot, Haluska ,,Borso-
di” név alatt szerepelt (Schopflin, 1929). Felesége betegsége miatt felhagytak
a szinészettel, Budapestre koltdztek, ahol Haluska 1881-ben beallt kozrendér-
nek, 6vszama a 327-es volt.* Rovid utcai szolgalat utan polgari biztosnak ne-
veztek ki, majd az elsdk kozott keriilt 4t az ijonnan 1étrejott detektiv osztalyra.
Egy 1926-ban vele késziilt interju szerint detektivvé torténd kinevezését a van-
dorszinész korabol ismert Blaha Lujza protekciodja is segitette, akinek harmadik
férje az elsd detektivfondk, bard Splényi Odén volt (Sz. N., 1926).° Hogy igy
tortént-e nem tudhatjuk, de az biztos, hogy szinészi képességeit a munkajaban
is hasznosithatta, hisz ebben az idében a tarsadalmi osztalyokat csupan a ruha-
zatuk alapjan konnyedén fel lehetett ismerni, a detektivek ezért rendszeresen
valtoztattak el kiilsejiiket, 6ltottek alruhat (Krecsanyi, 1912).¢ Akkoriban igen
erdsnek szamito testalkata (90 kg-os volt), jo fellépése, szinészi memoriaja mi-
att a legvaltozatosabb feladatokat biztak ra, rendszeresen dolgozott Budapesten
kiviil is, kiemeltnek szamito blincselekmények nyomozasa soran. Tobb mint
hiisz éven at latott el ,,bizalmi” (személyi védelmi) feladatokat a kiralyi par és
a Magyarorszagra latogato kiilfoldi uralkodok és allamfok szolgalataban. Az
akkori diploméciai szokéasokra figyelemmel — mas detektivekkel egyiitt — emi-
att tobbszor ki is tiintették, budapesti latogatasa utan 1897-ben II. Vilmos német
csaszartol a porosz Voros Sas rend érmét (Pesti Hirlap, 1897. szeptember 26.),
1900-ban a perzsa sahtol a Nap és Oroszlan rend aranyérmét nyerte el (Sz. N.,

3 Az osztalyt 1890. jinius 1-t6], masodik szolgalati szabalyzatanak hatalyba 1épésétdl nevezték ,,detek-
tivtestiilet”-nek.

4 Az utcén szolgalatot teljesitd rend6ri allomany egyenruha 6vén jol lathatéan egy szam volt, amely alap-
jan konnyedén lehetett ket azonositani.

5 FErdekesség, hogy az 6t kovetd detektivfonok — Szombatfalvy Albert — pedig fiatal koraban szintén j6
nevil szinész volt.

6  Krecsanyi Kalman tucatnyi, fényképekkel illusztralt esetet sorolt fel, amikor a detektivek a nyomozas
érdekében alruhat 6ltottek.
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1900). Ott volt a kiraly mellett 1894 szeptemberében a balassagyarmati hadgya-
korlaton, 1896. szeptember 24-én a Vaskapu szoros megnyitasakor, de dolgozott
Erzsébet kiralyné és Tisza Istvan miniszterelnok védelmében is (Sz. N., 1936).
Detektivként a legvaltozatosabb ligyekben jart el, sajat elmondasa szerint mégis
palyajanak legelejérdl, egy 1886-0s iligyére volt a legbiiszkébb; Szabadkan egy
modos kereskedohoz tortek be ismeretlen tettesek, akik az ott talalt pancélszek-
rényt a helyszinrdl elszallitva, majd azt feltérve tulajdonitottak el akkoriban ha-
talmas 0sszegnek szamito készpénzt, azonban a Budapestrdl leutazott detek-
tivek segitségével napokon beliil elfogtak 6ket. Mint akkoriban szinte minden
lelkiismeretes detektiv, ligyeirdl, az altala ismert binzokrol és kétes elemekrol
egyébként sajat nyilvantartast vezetett,” melyet egy nem sokkal a halala el6tt
késziilt interji soran az ujsagironak meg is mutatott. A nevek mellett példaul
a kovetkez6 megjegyzések szerepeltek: mozerol is (vagyis besugo), szent sir
foldet arul (6 nagy valosziniiséggel csalo lehetett), gondolatolvaso 6t forintért
(egy masik csald) (Sz. N., 1936). 1908. marcius 1-én vonult nyugéallomanyba,
Boda Dezs6 budapesti fokapitany kiilon ,,dicséro elismerésével.” Hosszu élete
soran kétszer is megdzvegylilt, Kispesten a Hunyadi Janos utca 29. szam alatt
lakott, vénségére megvakult és csaknem teljesen megsiiketiilt. A detektivtes-
tillet negyven, majd 6tvenéves jubileuma alkalmabol is interjuk jelentek meg
vele, amelyekben Ferenc Jozsefrol és Erzsébet kiralynérdl is nagy szeretettel
emlékezett meg. Palyajat szerényen igy foglalta 0ssze: ,, végeztem lelkiismere-
tesen kotelességemet, legtobbnyire eredménnyel, legyen hala Istennek” (Sz. N.,
1936). 1936. december 29-én hozzatartozok nélkiil hunyt el, temetésérol (a tab-
16n még fiatal detektivként lathatd) Futo Imre detektiv fofeliigyeld kezdeménye-
zésére a detektivtestiilet aktiv és nyugdijas tagjai gondoskodtak (Sz. N., 1937).

Haluskahoz hasonldan az 1856-ban sziiletett Sachs Gusztav is polgari biztos-
bol valt detektivvé. Eredetileg tiizolto volt, onnan kertilt 4t 1882-ben polgari
biztosnak, majd lett 6 is egyike az els6 harminchat budapesti detektivnek. Mar
polgéri biztos koraban is irtak rola a lapok, példaul 1884. julius 26-an éjsza-
ka puszta kézzel fegyverezett le egy szobafestdt, akit vérig sértett egy rendreu-
tasitas, amelyet egy asszony féltékeny férjétol szenvedett el, és toltott vadasz-
puskaval kivanta azt megtorolni (Sz. N., 1884) Polgari biztosi miikodése miatt
vadlotta is valt, Mattersdorfer Ferencné nyilvanoshéz tulajdonos — akit Sachs
¢s tarsa jelentett fel ¢jf¢l utani nyitva tartas miatt — azt allitotta, hogy Sachs és
tarsa feljelentése zsarolas volt, a polgari biztosok rendszeresen kértek téle ki-
sebb-nagyobb dsszegeket. Sachsék tagadtak, a Budapesti Torvényszék pedig

7  Szinte mindenhol a vilagon ezekbdl a személyes feljegyzésekbdl, ,.fekete konyvekbol” jottek 1étre az
elsd bliniigyi nyilvantartasok.
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végiil felmentette az akkor mar detektivként dolgozoé vadlottakat a vesztegetés
és hamis vad miatt indult eljarasban (Sz. N., 1889).

Sachs elsdsorban lopasi vonalon dolgozott, kés6bb a zsebtolvajok, hamiskar-
tydsok és a nemzetkdzi szélhdmosok elleni detektivcsoport vezetdje lett, de ké-
pességeit igénybe vették az ébredez6 munkasmozgalom rendezvényeinek meg-
figyelése érdekében is. 1906. november 26-an 6 fogta el Budapesten, a Cserhat
utca 23. szam alatt Strasznof Ignacot, a hirhedt kalandort és csalot. Strasznof
ezt megeldzOen magat a bécsi kiiliigyminisztérium magas rangt diplomatéja-
nak adta ki és ilyen mindségében jelentkezett be a zagrabi érsekhez, s6t grof
Pejacsevich Tivadar horvat banhoz is, aki azonban gyantit fogott a ,,diplomata”
viselkedése miatt ¢és figyeltetni kezdte. Ezt azonban Strasznof észlelhette, mert
stirgdsen tavozott Zagrabbol és vonattal Budapestre utazott — ahonnan egyéb-
ként a korabbi blincselekményei miatt ki volt tiltva — nyomaban két zagrabi de-
tektivvel. A szélhamos egy egyszert trilkkel lerazta a titkosrenddérdket, ugyan-
is csomagjai kivaltasa nélkiil, a Keleti palyaudvar éttermébdl kisétalva eltiint
a szemiik el6l. A két porul jart zagrabi detektiv csak ezek utan értesitette a pesti
kollégakat, akik a személyleiras alapjan sejtették, hogy Strasznofrdl van szo6, és
azonnal elkezdték figyeltetni a csomagkiadot. Strasznof dvatos volt, mert nem
ment vissza a csomagjaért, azonban az altala oda kiildott cselédlanyt Sachsék
kovették, és igy tudtak elfogni a szélhamost (Sz. N., 1906). A torténetet levéltari
bizonyiték is alatamasztja, Strasznof fogolytérzskonyvének bejegyzése szerint
az 52.806/906. szamu ligyészségi utasitas 1906. november 30-an elrendelte at-
kisérését a zagrabi kiralyi torvényszékhez.®

Sachs Gusztav egyike volt annak az 6t detektivnek (Emesz Gyorgy, Szentmik-
l16ssy Gyorgy, Sarkézy Sandor és a tablon nem szerepld Nemes Sdndor mellett),
akiket a kiraly 1911-ben, a detektivtestiilet fennallasanak huszon6tddik évfordu-
16ja alkalmabol a koronas eziist érdemkereszttel tiintetett ki (Sz. N., 1911). Két
évvel kés6bb, 1913 nyaran vonult nyugallomanyba (Sz. N., 1913). Még a detek-
tiv testiilet fennallasdnak 6tvenedik évforduldjat is megérte, s6t ennek iirligyén
tobb interjut is adott a Budapest, Tisza Kalman tér 15.° szdm alatti otthonaban.
1936. julius 16-an halt meg, az Uj KoztemetSben temették el (Sz. N., 1936a).

Erdekes szerepl6je a tablonak az 1866. julius 1-jén, Németboksanyban'” szii-
letett lovag Bialoskursky Géza, a detektivtestiilet torténetének egyik legszinesebb

8 Magyar Nemzeti Levéltar Budapest Févaros Levéltara (MNL-BFL) VII-102.a.
Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghaz iratai. Fogolytorzskonyvek. 1906. évi 2344, szam1 fo-
golytorzskonyv.
1946-t601 Koztarsasag tér, ma I1. Janos Pal papa tér.

10 MNL-BFL XVI.3 Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai. 1919. évi
1136. fogolytorzskonyv.
A kozség Boksanybanya néven is ismert magyarul, ma Bocsa Montand, Romania.
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egyénisége. A furcsa név lengyel szarmazast takar, a csaladi legenda szerint
Bialoskursky apja allitolag Galiciabol szarmazott és Bem Jozseffel egyiitt ka-
tonaként érkezett Magyarorszagra. Fiai koziil Odon katonatiszt lett,'! Pal ke-
reskedd, !> mig Géza szintén katonatisztnek késziilt, kadétiskolaba jart, de mar
hadaprodként akkora botrany aktiv részesévé valt, amit még a Monarchia ko-
z0s iigyeinek targyalasara a magyar orszaggytlés altal kikiildott képviselok bi-
zottsagaban is megtargyaltak. Bialoskursky hadaprod tiszthelyettesként 1892
elott Zagrabban szolgalt a csdszari és kiralyi 101. gyalogezredben. Itt hallot-
ta a tarsaitol, hogy egyik feljebbvaloja, egy szazados, 6t konnyelmiinek ne-
vezvén megkérte Oket, hogy lehetbleg ne tartdozkodjanak a tarsasagaban, mire
két fiatal tiszttel azonnal provokaltatta és parbajra hivta ki a parancsnokat, aki
ezt megtagadta és feljelentést tett elleniik. Az ligy katonai birosag elé keriilt,
a masodfokon eljard zagrabi katonai torvényszék Bialoskurskyt rangvesztésre
¢s nyolc havi bortonbiintetésre itélte, parbajsegédei koziil is csak az egyik ma-
radhatott a hadseregben (Sz. N., 1892). A hivatalos indokolas szerint a feljebb-
val6 kihivasa nem torténhetett volna meg, mert mint kidertilt, a parancsnok ki-
hallgatason — tehat hivatalosan — figyelmeztette az alantasait. Ez azt jelentette,
hogy Bialoskursky — valoban konnyelmiinek latszéo modon — tulajdonképpen
magat a katonai fegyelmet és hierarchiat kérdéjelezte meg, amikor egy szol-
galati ligy miatt elégtételt kovetelt a feljebbvaldjatol. Ezen az alapon Bialos-
kursky megbiintetése és a hadseregbdl valo eltavolitasa teljesen jogszert volt
(Sz.N., 1893). A magyar kozvélemény azonban a ,,magyar fiut” érinté dontést
nem tudta elfogadni, mar csak azért sem, mert még a Bécsben megjelend ka-
tonai szaklap, a Reichswehr is az eset ismertetését koveto véleményében azt
hangoztatta, hogy Bialoskurskynak nem volt kdtelessége tudni, hogy az 6t be-
csiiletében sértd kifejezés kihallgatason hangzott el, mas tisztek ugyanigy cse-
lekedtek volna, az esetet becsiiletbirdsag és nem rendes katonai torvényszék elé
kellett volna utalni (Sz. N., 1892). A torténet azért is rendkiviil érdekes, mert
Barabas Miklos festomiivész 1902-ben megjelent emlékiratai szerint 6 1832-
ben Bukarestben talalkozott és nagyon 6sszebaratkozott egy Bécsben végzett
lengyel szarmazast orosz katonatiszttel, akit Bialoszkurszkinak hivtak és azért
hagyta el az osztrak hadsereget, mert parbajozott az ezredesével, ami utan jobb-
nak latta Oroszorszagba tdvozni. Par év mulva egy német flirddvarosban ismét
talalkoztak, Bialoszkurszki akkor mar ezredes és halicsi'® alkormanyzé volt

11 1921-ben 6rnagyként vonult nyugallomanyba.

12 1906-ban féltékeny felesége meggyilkolta. Odén nevii fianak Bialoskursky Géza lett a gyamja, katona-
tiszt lett, 1943-ban alezredesként hunyt el.

13 Halics, varos Ukrajnaban, a torténelmi Galicia egyik kozpontja.
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(Barabas, 1902).!* Az egyezés nem lehet véletlen, a Barabas Miklos altal emli-
tett Bialoszkurszki nagy valoszintliséggel Bialoskursky Géza egyik felmendje
lehetett, 6t pedig a csaladjdban bizonyara ismert parbajhistoria is motivalhat-
ta a katonai palyafutésat ellehetetlenito cselekedetére.

Nem tudni, hogy Bialoskursky valoban letoltotte-e a bortonbiintetését, de a bot-
rany utan Budapesten az adohivatalnal helyezkedett el. Ottani tevékenysége is
botranyba fulladt, tobb feljelentés is érkezett ellene, amely szerint onkényeskedett
a jozsefvarosi haziurakkal az addosszeirasi ivek hibas kitoltése miatt, sét azzal is
megvadoltak a nyilvanossag elott, hogy sajat zsebre dolgozott (Sz. N., 1894). Az
1894 januarjaban lefolytatott vizsgalat utan az adéhivatal blinvadi eljarast kez-
deményezett ellene és elbocsatottak (Sz. N., 1894a), de a biintetd eljarast végiil
bizonyosan nem folytattdk le. 1898-ban csatlakozott a févarosi renddérséghez, és
az addig leginkabb tipikus dzsentriként viselked6 Bialoskursky végre megtalal-
ta a neki val6 hivatast. Vezet6i hamarosan felfigyeltek a magyaron kiviil németiil,
angolul, olaszul és romanul is besz¢éld, a Gothai Almanachot!s allitolag betéve
tudd, megjelenésében is kifejezetten megnyer6 detektivre.'® Nyelvtudasat els6-
sorban a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi uralkoddk, allamfok és arisztokratdk
mellett végzett munkaja soran hasznositotta, mint személyi biztosito. Ekkor még
nem Onalldan, de mar miikodott az a detektivesoport, amely magat ,,politikai
csoportnak” nevezte és alkalomszeriien a magas tarsadalmi statusza személyek
biztonsagaért felelt. Wayand Tibor visszaemlékezése szerint tulajdonképpen ez
a csoport volt a késébb mar szervezetében is elkiiloniilt, politikai tigyekkel fog-
lalkoz6 detektiv focsoport 6se (Varga, 2010). Vlagyimir orosz nagyherceg (Sz.
N., 1907), a bolgar car (Sz. N., 1908a), a holland anyakiralyné (Sz. N., 1910),
a szerb kiraly (Sz. N., 1911a), a torok tronorokos (Sz. N., 1911b), egy indiai her-
cegnd (Sz. N., 1911c¢) vagy egy német herceg (Sz. N., 1917) melletti személyi
biztositoi tevékenységénél Bialoskurskyt név szerint is megemlitették a lapok.
A személyi biztositas nem csak magas presztizsii, de jol jovedelmez6 munka is
volt, mert az arisztokratak elutazasuk elott altalaban megajandékoztak — az al-
lamfOk gyakran kitiintették —a biztonsagukra vigyazo detektiveket. Bialoskurs-
kynak volt bolgar, spanyol és perzsa kitiintetése is (Magyar Detektiv, 1932), de
az ilyenkor szokasos ajandéknak szamit6 gyémantos nyakkendotiikbol allitolag

14 Barabas Miklos le is festette baratjat, a kép lappang vagy megsemmisiilt, fotomasolatat a Magyar Nem-
zeti Galéria Fotoarchivumaban 6rzik.

15 Nemesi évkonyv, ami az uralkod6 €s a nemesi csaladok adatait tartalmazta.

16 Jellemz6 anekdota Bieloskursky sarmjarol, hogy amikor egy siir(in felszarvazott férj a segitségét kérte,
hogy a felesége hiitlenségét bebizonyitsa, a detektiv felszolitotta, hogy utazzon el Bécsbe, majd azon-
nal megkornyékezte az asszonyt. Masnap taviratozott a férjnek, hogy j6jjon haza és tekintse meg a fe-
lesége hatat, ahol megtalalja a Budapesti Allamrendérség nehezen lemoshaté vegytintaval elhelyezett
korpecsétjét, ami csak egyféle modon keriilhetett oda... (Tabori, 1910).
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egész gylijteménnyel rendelkezett. Munkajaért egyébként Ferenc Jozsef is kitiin-
tette, 1916. januar 9-én, mas detektivekkel egyiitt, a koronas eziist érdemkeresz-
tet nyerte el (Sz. N., 1916). Bialoskursky tartésan személyi biztositoi tevékeny-
séget végzett Tisza [stvan miniszterelnok mellett is. A sajtonak koszonhetéen
neve, személye és foglalkozasa ismert volt mindenki el6tt, az ellenzéki képvi-
selék gyakran ginyt tiztek a beosztasabol a Parlamentben is, a kor legismertebb
vicclapja, a Borsszem Janko egyszer a ,, legismertebb magyar politikusnak’ ne-
vezte (Sz. N., 1913a). Valdjaban annak ellenére a kor legismertebb detektivje
volt, hogy tevékenységét sohasem egyediil végezte, leggyakrabban a tablon lat-
hat6 Kalmar Hugdval,'” késdbb — 1913-t61 — (masok mellett) Nanassy Laszloval
latta el a Tisza személyes szokésai miatt is nehéz szolgalatot. Tisza koran keld,
hivatali napkezdése eldtt még egy sétat is beiktatd, Budapesten egyébként is in-
kabb gyalogosan, mint kocsin jar6 ember volt, viszont nem szerette, ha a detek-
tivek jol lathatoan kisérték, raadasul gyors tempdban gyalogolt (Sz. N., 1941).
Bialoskursky aznap is személyi biztosito volt, amikor a véder6térvény megsza-
vazasa ellen alkalmazott obstrukci6 letdrése miatt hazelnokké valasztott Tisza-
ra revolverrel 16tt r4 Kovacs Gyula ellenzéki képvisel6 a képviselteremben,
ahova a detektivek természetesen nem léphettek be (Sz. N., 1912). Jellemz6 az
akkori hangulatra, hogy a merényletet kovetd napon (!) az ellenzéki képviselok
még azt is szova tették, hogy Bialoskursky ¢s Kalmar a parlament folyosdjan
elvegyiilve probalt Tisza biztonsagara tigyelni (Sz. N., 1912a).

A torténelem késObb tragikusan bebizonyitotta, hogy az elévigyazatossag in-
dokolt volt, Tisza csak folyamatos 6rzés mellett lehetett biztonsagban. 1918.
oktober 16-an Bialoskursky a folyoson tartoztatott fel egy gyantisan viselked6
alakot, aki kicsit késébb mar az utcan probalt kozvetlen kozelrdl — az egyéb-
ként mar tobb mint egy évvel korabban lemondott — Tiszara 16ni, a fegyver
azonban csiitortokot mondott (Sz. N., 1918).'® Masnap Tisza a Parlamentben
elmondta hires beszédét, amelyben kijelentette, hogy ,,ezt a haborit elvesztet-
tiik.” Két héttel késobb, 1918. oktober 31-én, miutan az 6szirdzsas forradalom
miatti zlirzavarban a biztonsagaért felel6s csendordket és detektiveket vissza-
rendelték, az otthonaban meggyilkoltak.

17 Kalmar Hugo (1859 — 1936. julius 25.) Aradon sziiletett, 1892-t61 dolgozott detektivként Budapesten. O
is sok udvari szolgalatot latott el, majd a szallodak ellenérzésével foglalkozott. 1919-ben vonult nyug-
allomanyba, majd régi kollégajaval, a tablon szintén lathato Szentmiklosi Gyorggyel magannyomozoi
irodat nyitott.

18 Masfél évvel korabban, 1917. februar 8-an egy teljesen részeg huszar tizedes, Palafalvi Gyorgy 16vol-
dozott a képviseld terem karzatardl, amit A Nap cimii lap Tisza elleni merényletként talalt, ez azonban
nem felelt meg a valésagnak. A hamis és szenzaciohajhasz hiresztelés miatt az ujsag harom napig nem
jelenhetett meg. A tények ellenére a mai napig el6fordul, hogy az esetet a Tisza elleni négy merénylet
egyikeként kezelik, lasd példaul a Wikipedia Tiszarol sz016 szocikkét.
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Bialoskurskyt természetesen nemcsak személyi biztositoként, hanem hagyo-
manyos detektivként is foglalkoztattak, a szallodai ellen6rz6 szolgélat és az
»intellektualis blinligyek” — ami tobbnyire nemzetkdzi szélhdmosok és csalok
leleplezését jelentette — egyarant munkat adott neki. Meglep6en sokszor for-
dul el6 a neve a pornografia terjesztése miatt indult blintigyekrél sz616 tudo-
sitasokban is, az egyik ilyen ligybdl az is kideriil, hogy a budapesti rendérség
mar a mult szazad legelején hasznalt egylttmiikodo személyeket a biinelkove-
tok kozott. Varadi Adolf fényképésszel szemben elszor 1905 tavaszan indult
eljaras pornograf képek terjesztése miatt (Sz. N., 1907a), egy ujabb, 1910-ben
indult eljarasban (Sz. N., 1910a) azonban a birosag elott kideriilt, hogy Vara-
dit a detektiv bizta meg a pornografikus képek felvasarlasaval, azért, hogy ki-
deritse szamara azon kiadok és fényképészek adatait, akik nagyban foglalkoz-
tak a pornografia terjesztésével. A rendOrség szdmara is bizonyara kellemetlen
iigyben a megismételt eljarasban a birdsag elrendelte Boda Dezs6 fokapitany,
Krecsanyi Kalman detektivfonok és Bialoskursky tantikénti kihallgatdsat, ami
tulajdonképpen beigazolta a vadlott védekezését. A birdsag enyhitd kortil-
ménykeént értékelte Varadi rendérségnek tett felderitd szolgalatat és azt, hogy
,, hégy-ot konkurensét a rendorség kezére juttatta”, ez azonban nem mentette
meg a pénzbiintetéstdl (Sz. N., 1912b).

Bialoskursky az els6k kozott kezdett Budapesten — német mintara, a wiesba-
deni rendérség vezetdjének latogatasa utan, nagy valoszinliséggel Krecsanyi
kérésére — bliniigyi célokra kutyakat kiképezni (Krecsanyi, 1912). Nem tudni,
hogy az ¢ hatasara vagy t6le fiiggetleniil, de Bach Karoly eszéki rendértisztvi-
sel6 1912 jiniusdban mar rendérkutya tanfolyamot szervezett, amelynek zaro-
vizsgajara 1912. szeptember 15-én keriilt sor eszéki, pécsi, esztergomi, zagrabi,
gehreni és bécsi résztvevokkel (Sz. N., 1912c¢). Bialoskursky kutyakat hasznalt
egyrészt blindzok elfogasanal (Sz. N., 1912d), masrészt szagnyom kdvetésére
(Sz.N., 1911d), s6t egy idoben ilyen célokra tenyésztette is azokat (Sz. N., 1914).

Még az elsé vilaghabort kitorése elott, 1913 majusaban Bialoskursky jelen
volt Velési Odon elfogasanal, aki annak a Nyikolaj Bravura (Bravura Mikls,
ahogy akkoriban nevezték a lapok) cari orosz hirszerzonek a magyar biintar-
sa volt, aki katonai titkokat adott at az oroszoknak. Az ligy azért érdekes, mert
Bravura és Vel6si elfogasara egy honappal Alfred Redl — az arul6 ezredes, aki
tobbek kozott a Monarchia Oroszorszag elleni felvonulasi tervét is eladta az
oroszoknak — lebukasa €s ongyilkossaga el6tt keriilt sor, és az igyek lehetséges
kapcsolatat mar a két vilaghaboru kozott is pedzegették a lapok, Vel6si vallo-
masara hivatkozva (Sz. N., 1924)."

19 Alfred Redl arulasanak és lebukasanak részleteirdl valojaban a mai napig keveset tudunk. A hivatalos
valtozat — mely szerint Redl drulasara egy szamara, de alnévre kiildott, nagy osszegili készpénzt tartal-
mazo at nem vett levél miatti nyomozas iranyitotta ra a figyelmet — nehezen hiheto.
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A vilaghaboru alatt az egyszeriibb napi ligyek mellett Bialoskursky t6bb, igazan
nagy iigy kinyomozasaban is részt vett. Az egyik, a szegedi katonai ligyészség
¢s a budapesti detektivek altal 1914 decemberében inditott iigyben a hadsereg-
nek beszallito kereskeddk €s az arut 4tvevo katonai tisztvisel6k k6zds panama-
jara deriilt fény, sok millié koronas elkdvetési értékkel. Ez volt az tgynevezett
Meinx ligy (Meinx Walter ¢lelmezési tiszt neve utan), amely jogerdsen csak
1918 novemberében fejez6dott be, de a szegediek nagy 6romére a varos ismert
vallalkozdjat, a tobb mint két évig vizsgalati fogsadgban tartott Pick Jend szala-
migyarost a birdsag felmentette (Sz. N., 1918a).

A Monarchia 6sszeomlasa utan a Karolyi-kormany beliigyminisztere 1918.
november 15-én Bialoskurskyt sokadmagéval detektiv fofeliigyeldvé nevezte
ki (Sz. N., 1918b). A kinevezést elfogadta és tette a dolgat, példaul 1919. feb-
rudr 1-jén 6 utazott ki és fogta el Bécsben a Magyar Altalanos Takarékpénztar
elmenekiilt fépénztarosat, aki tobb szazezer koronat csalt ki az ligyfeleit6l (Sz.
N., 1919). A kommiin hatalomra jutasat kdvetden mas detektivekkel egyiitt —
mint ellenforradalmart — 1919. aprilis 23-an Orizetbe vették. és bar eljarast nem
inditottak ellene, tiszként tartottak fogva az Orszagos Gytijtéfoghazban. Fog-
va tartasa alatt stilyosan bantalmaztak, sot allitdlag a kivégzését is eljatszottak
(Sz.N., 1932), a kegyetlenkedésekben bizonyara kozrejatszott kdzismert szere-
pe Tisza Istvan miniszterelnok mellett. Bar még a kommiin bukasa el6tt — 1919.
jalius 18-an kiszabadult?® — a fogsag testileg és lelkileg is meggyotorte az akkor
mar tobb mint Gtvenéves fofeliigyelot.

A Horthy-korszakban az orszdgosan Ujjaszervezett rendorségen a politikai fo-
csoporton beliil miikodd idegenrendészettel és titlevél tigyekkel foglalkozott, de
a kiemelt személyek és a nagy rendezvények rendori biztositasaban szerzett ta-
pasztalatait tovabbra is hasznositottak, Budapesten ezeken altalaban személye-
sen is megjelent. 1925-ben tobb mint negyed évszazados miikodése alkalmabol
Horthy Miklés kormanyzo kitiintette (Sz. N., 1925), majd 1929-ben az egysé-
ges allami rendérség 1étrejottének tizedik évforduldja alkalmabol Scitovszky
Béla beliigyminiszter is elismerésben részesitette (Sz. N., 1929).

Budapesten a Rottenbiller utca 15. szam alatt lakott. ,,Kurszki” —ahogy a de-
tektivtarsai, de az tigyvédek és az ujsagirok is szolitottak — életének hatvanha-
todik évében és még aktiv szolgalatban, 1932. januar 21-én hunyt el.

20 MNL-BFL XVI.3 Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai. 1919. évi
1136. fogolytorzskonyv.
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Absztrakt

Cél: Annak vizsgalata, hogy a miivi terhességmegszakitas tarsadalmi és ezzel
egylitt jogi megitélése milyen modon valtozott a kozépkortol eltelt idoben. Eh-
hez jo indikatornak tlinik a biintetdjogi normak vizsgalata, mert ezek a normak
hivatottak a tarsadalmi értékek védelmének zarokd szerepét betdlteni.
Maédszertan: Jogi normak és szakirodalmi adatok torténeti szemléletii feldol-
gozasa, elemzése. Ehhez tarsul az emlitett forrasok értékkdzponta elemzése.
Megallapitasok: A kozépkor normarendszerét athatotta a keresztény vallés és
az ezen nyugvo erkolcs. Igy e korban kétség sem fért hozza, hogy a magzat éle-
tének elvétele biin. Ez a kivételt nem tiird szabaly érvényesiilt a kés6bbi korok-
ban, egészen 1945-ig. Az ezt koveté kommunista hatalomatvétel utdn megma-
radt abortusztilalom egészen mas erkdlcsi alapokon nyugodott. Arra épiilt, hogy
a tarsadalmi fejlédéshez munkasokra van sziikség, a magzati élet elvétele pedig
ett6l az er6forrastol fosztja meg a szocialista tarsadalmat. Az allamszocializmus
késobb jelentdsen enyhitett a szabalyokon. Ezt a valtozast jelentds lemaradassal
kovette a biintetdjog, mig végiil 1962-t6]1 mar csak az illegalis magzatelhajtas
mindsiil blincselekménynek. A rendszervaltozas ota eltelt id6szakban beko-
vetkez6 valtozasok megszilarditottak azt a jogalkotoi attitiidot, amely szerint
a magzat nem tekinthetd embernek. Ehhez igazodnak a biintetdjogi normak is.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 06. 02. Atdolgozas: 2024. 09. 17.
Elfogadas: 2024. 09. 18.
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Erték: A magzati élet védelmének torténeti vazlata, kiilonds tekintettel annak
biintetdjogi védelmére. Az eurdpai kulturkor valtozasai kiilonbozé emberké-
pek kialakulasahoz vezettek. Ezek egyfajta lenyomata a magzati élet védelme.

Kulesszavak: miivi terhességmegszakitas, abortusz, magzatelhajtas, magzati
¢let védelme

Abstract

Aim: To examine how the social and, at the same time, legal perception of in-
duced abortion has changed since the Middle Ages. Examining the criminal
law norms seems to be a good indicator of this because these norms are meant
to play the role of a capstone for the protection of social values.
Methodology: Processing and analysis of legal norms and literature data from
a historical perspective. A value-oriented analysis of the mentioned sources
accompanies this.

Findings: The normative system of the middle ages was permeated by the
Christian religion and the morality based on it. Thus, at this age, there was no
doubt that taking away the life of the fetus was a sin and a crime as well. This
rule prevailed in later times until 1945. The abortion ban that remained after the
communist takeover was based on entirely different moral foundations. It was
based on the fact that workers are needed for social development, and taking
away fetal life deprives socialist society of this resource. State socialism later
relaxed the rules. This change was followed by the criminal law with a signifi-
cant lag until finally, in 1962, only illegal abortion was punishable. The changes
after the regime change consolidated the legislative attitude according to which
the fetus is not a human being. The criminal law norms are also in line with this.
Value: Historical outline of the protection of fetal life, with particular regard
to its protection under criminal law. Changes in European culture led to the de-
velopment of different images of people. An imprint of these is the protection
of fetal life.

Keywords: artificial termination of pregnancy, abortion, abortion as a crime,
protection of fetal life
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Problémafelvetés

Az abortusz kérdése torténelmileg nem az orvos altal végzett magzatelhajtast,
hanem kizarolag az anya vagy mas személy altal illegalisan végzett magzatel-
hajtast jelentette. Mint ilyen, egészen a 20. szazad kozepéig, a szocialista biin-
tet6jog megjelenéséig biintetendo cselekmény volt. E torténeti fejlodés jelentds
részében a magzatelhajtas kifejezés helyett a magzat6lés, vagy ennek megfeleld
kifejezések voltak hasznalatosak. A magzat megolésének tilalmat a jogtorténeti
irodalom egyértelmiien a kereszténység megjelenéséhez koti (Rakovszky, 1866).
Valgjaban a keresztény vallas magzati életre vonatkozo tanitasai egyértelmiien
zsido gyokerekkel rendelkeznek. A terhesség er6szakos megszakitasarol a Zo-
har, a Kabbala szent konyve ekképpen fogalmaz: ,, lerombolja Isten épitményét
és miiveszetet.” (URL1). Ezért valdjaban az, hogy a magzat megolésének tilal-
ma a kereszténység révén keriilt a jogi kultiraba, kissé pontatlan. Sokkal inkabb
az valoszintisithetd, hogy a kereszténység az élet értékét, védelmét és szentsé-
gét atvette a zsido vallasbol, és a keresztényég europai térhoditasaval valt alta-
lanosan elfogadotta. Azt ugyanakkor el kell ismerni, hogy a moézesi térvények
kiilon nem nevesitik a magzat megolését, elhajtasat. A terhes nét ért bantalma-
zast azonban a mozesi torvények a férj altal meghatarozott birsaggal rendelték
biintetni, feltéve, hogy a bantalmazas a magzat korasziilését idézi elé (2Moz.
21.22). E cselekmény — ma igy mondanank — védett jogi targya nem a magzati
élet, hanem a bantalmazott no testi épsége, egészsége. Hasonlo helyzettel ta-
lalkozunk hatalyos biintet6jogunk gyakorlatdban, amikor a terhes nét ért ban-
talmazas kovetkeztében elveszitett magzat miatt a birésagok stlyos egészség-
romlast okozo testi sértést allapitanak meg.

Kozépkortol a Csemegi-kodexig

A 692. évi Trulli (Trull6i) Zsinat rendelte elsé izben ugyanazzal a biintetéssel
rendelni a magzatelhajtast, mint a gyilkossagot (emberolést). Ebbol levonhato
lenne az a kovetkeztetés, hogy a magzat megolése ekkor gyilkossagnak sza-
mitott (Boehm, 1833). A hangstly azonban az ,,ugyanazon biintetés” kifejezé-
sen van. A magzat megdlése tehat nem volt gyilkossag, de ugyanugy kellett az
elkovetdt felelésségre vonni, mintha gyilkossagot kdvetett volna el. A keresz-
ténységen beliil évszazados vita folyt arrél, hogy mikortol szamit embernek
a magzat. A késoébbi katolikus irodalom szerint Aquindi Szent Tamas nyoman
kialakult — ekkoriban altaldnos — nézet alapjan csak az animalt, azaz l¢lekkel
bir6 magzat megdlése volt gyilkossag. Ezt megel6z6 allapotban 1€vé magzat
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¢letének elvétele is 6lés ugyan, de nem gyilkossag. A nd fizikai bantalmazasa,
ha annak kdvetkeztében a mar Iélekkel biré magzat meghal, eszerint mar gyil-
kossag, ha a lélekkel még nem biré magzat vesziti el életét ugyanennek a cse-
lekménynek a kovetkeztében, akkor a magzat megolése nem mindsiilt gyilkos-
sagnak (Haldane & Lee, 2003).

Europa-szerte eltérd utat jart be a szabalyozas. Werbdczy Tripartituma 43 czim
5. § fobenjaro blinok kozott emliti a magzat megolését ekképpen: ,, Mindazaltal
tudnunk kell, hogy az asszonyok és nok ellen is abban az esetben, ha koziilok
valamelyik a férjét vagy sziildjet avagy sajat magzatait gonoszul megoli vagy
megoleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba esik) épen mint a férfiak
ellen, fobenjaro itéletet kell hozni és kimondani.” Magyarorszagot is érintd
modon az e cselekményre kiszabhato haléalbiintetést a I1. Jozsef altal 1787-ben
kibocsatott Sanctio Criminalis Josephina valtoztatta meg eldszor azzal, hogy
a statarialis biraskodast leszamitva eltorolte a halalbiintetést (Barna, 2010).
A cselekményre kiszabhato 15-30 éves szabadsagvesztés ma mar elképzelhetet-
leniil sulyos, de éppen az tette indokoltta, hogy tovabbra is tigy kellett biintetni,
mint az emberdlést. Itt talalkozunk el6szor azzal a megoldassal, hogy a férjnél
1év6 nd esetében a biintetés még sulyosabb. Késobb, a Csemegi-kodex ugyan-
ezt a kiilonbségtételt megtartotta.

Harkanyi Ede 1905-ben megjelent munkéjaban az abortusz emberdlésként
valo elismerésének eredeti okat abban latta, hogy ezzel a cselekménnyel az el-
kovetd megfosztja a magzatot a keresztségtol és a keresztény temetéstol, és ez-
zel a lelki tidvosségtol is (Harkanyi, 1905). Harkéanyi hivatkozik az 12831302
kozotti Coutumier d’Artois-ra, majd a joval késobbi, 1791-ben napvilagot latott
francia kodexre, amelyek szerint magzatelhajtasért csak a férfi volt biintetheto,
aki kiils6 er6szakos beavatkozoként, altalaban litést vagy rugast hasznalva idéz-
te el6 a magzat elhajtasat. Ervelése szerint e szabalyok abbél indultak ki, hogy
a nd 6nmagatol képtelen sajat magat megfosztani a magzattdl, mert ezt nem
engedi anyai természete. Ha mégis ezt tenné, akkor csak valamilyen erkolcsi
vagy anyagi kényszerité koriilmény hatasara teheti. A Harkanyi altal hivatko-
zott dokumentumokban a kozékpori keresztény allaspont tiikrozédik vissza.

A jogalkotok csak késobb terjesztették ki a biintethetdséget a ndkre, felismerve,
hogy maguk is donthetnek a magzati élet sorsar6l (Harkanyi, 1905). Az anyagi
vagy erkdlesi kényszertiség felismerése mint a magzatelhajtas oka mar eldre-
vetiti azt a jogfejlédési iranyt, amelynek eredményeként ma a legtobb europai
jogrendszer a miivi terhességmegszakitas legitim indokaként fogadja el az e
korbe es6 koriilményeket. Az indikacios koriilmények kényszerité hatdsanak
elismerése vezetett el oda, hogy az dllamok ezek megléte esetén legitimaltak az
abortuszt. Harkdnyi 1905-ben még nem lathatta eldre a jogfejlddésnek ezt az
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iranyat, de mar ekkor kiemelte, hogy €ppen e kényszeritd koriilmények miatt
nem elfogadhat6 a n6k magzatelhajtasért valo biintetése. Masik indoka a ndk
biintet6jogi felelosségnek mell6zésére a szabalyozas vallasi eredete volt. Vé-
giil pedig a mellett érvelt, hogy a magzatelhajtas biintetése egyaltalan nem védi
a tarsadalmat, mert valdjaban a tarsadalmi berendezkedés, annak az arvakkal
¢és torvénytelen gyermekekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetése képezi e
cselekmények legnagyobb felhajto erejét. Olyat pedig a tarsadalom nem biintet-
het, amelynek sajat maga az okozoja. A 20. szazad elején szintén hasonl6 okok
miatt foglal dlldst a magzatelhajtas biintetése ellen Szilard Odén, aki szerint
a legtobb esetben nemhogy nem dvezi e cselekményt tarsadalmi felhaborodas,
hanem egyenesen az ilyen tigyeket a nd iranti részvét és sajnalat ovezi (Szilard,
1911). A 20. szazad elejére mar oly annyira altalanossa valt a magzatelhajtas
tarsadalmi okainak elismerése, hogy Révai nagy lexikona 1915-ben is ezekre
helyezi a hangstlyt: ,, 4 M. rendkiviil elterjedt biintény, aminek oka részben
a tarsadalmi felfogasban, részben a gazdasagi viszonyokban, sét a tudatlan-
sagban rejlik.” (Sz. n., 1915).

Az els6 magyar biintet6kodexként ismert Csemegi-kodex meglepden modern
modon rendelkezett a magzatelhajtas biintetésérél. Nem véletlen, hogy kdzel
90 évig hatalyban maradt. Erdemes sz6 szerint idézni:

,,285. § A teherben levé no, a ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy
azt mas altal eszkozolteti, ha hazassdagon kiviil esett teherbe: két évig terjedheto
bortonnel, ellenkezé esetben pedig harom évig terjedheté bortonnel biintetendo.

Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a biintettet, a teherben 1évé nd beleegyeze-
sevel koveti el, ha pedig azt nyereményvagybol tette: ot évig terjedhetd borton-
nel biintetendo.

286. § A ki a teherben levé né méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szan-
dékosan elhajtja, vagy megoli.: ot évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Ha pedig ez altal a teherben levd nd halalat okozta: tiz évtdl tizendt évig ter-
Jjedhetd fegyhdzzal biintetendo.”

Figyelemre mélt6 az eltérés aszerint, hogy a terhességre hazassagon kiviil, vagy
azon beliil keriilt-e sor. A hazassagon kiviili terhesség esetén enyhébb biintetést
rendelt alkalmazni. A kettd kozotti kiilonbséget a jogalkoto a torvény indoko-
lasaban a teherbe esett leany rendkiviili helyzetével, azaz a hazassagon kiviili
gyermekbdl fakado szégyenérzet kovetkeztében bealld tudatzavart allapottal
indokolja. Erre az allapotra a roppant beszédes ,,1¢élekvihar” kifejezést hasznalja.
Figyelmet érdemel az elkovetési magatartas megfogalmazasa: ,,elhajtja, meg-
oli.” E szerint a jogalkoto kiilonbséget tett a magzat elhajtasa és annak megolé-
se kozott. Minthogy ez utobbi fogalmilag csak €16 ember sérelmére kdvethetd
el, ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Csemegi-kddex a magzatra mint
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¢16 emberre tekintett. E megallapitas alatamasztasara a kodex 274. §-hoz fii-
z6tt indokolésat érdemes sz6 szerint idézni. ,, 4 sulypont — a »magzat« szon
van, melynek — a szakférfiak altalanos tanitasa szerint a fogantatads perczétol
élete van, mely habdr nem 6nallo: de mégis élet. Azon cselekmények tehat, me-
lyek a méhmagzat ellen iranyoznak: annak életét tamadjak meg, mihez képest
a magzatelhajtasnak targya elso sorban az emberi élet.” Adodik tehat egy rop-
pant Iényeges kiilonbség a jelenlegi és al9. szazadi magzati életfelfogas kozott.
Korabban a magyar jogalkotas a magzati életet a fogantatas pillanatatdl kezdve
emberi életnek fogadta el. A magzatelhajtas biincselekmény védett jogi targya az
emberi élet volt. Jollehet enyhébben rendelte biintetni a magzat megdlését, mint
akar az 0jsziil6tt megolését, mégis lényeges kiilonbség, hogy a blincselekmény
targya nem a magzat élethez vald meglehetdsen absztrakt joga — amely mint
lattuk nem foglalja magaban a megsziiletéshez valo jogot —, hanem maga az
emberi élet. Ezt az allapotot a Csemegi-kddex els6, masodik és harmadik no-
vellaris kiegészitése sem €rintette. Ebben az id6szakban a magzat élete elleni
cselekmények — tekintet nélkiil a végrehajtas modjara és eszkozére — blincse-
lekménynek szamitottak. Ennek ellenére a szakirodalom egy része vitatta azt
a megoldast, hogy a biintetdjog embernek tekinti a magzatot (Szilard, 1911).
Az abortusz szabalyozott formaja a 20. szazad kozepéig nem létezett. Ennek
ellenére a terhességmegszakitas a tarsadalmi gyakorlat részét képezte (Farago,
2011). Jellemzd, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején kialakult az a gya-
korlat, amit mind a kdznyelv, mind a szakirodalom az ,,egykézés” kifejezéssel
jelol. E mogott a jelenség mogott jelents szam terhességmegszakitast vélel-
mezhetd. Bar az ,,egykézés” kifejezést leginkabb az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuszuak sziiletésszabalyozasara hasznalja a szakirodalom (Szabd, 1991), nem
mutatkozik kétség afeldl, hogy a terhességmegszakitas a felsébb tarsadalmi cso-
portokban is jelen volt (Faragd, 2011). Korabeli forrasok a paraszti tarsadalom
lelkének megnyomoritojat lattak az egykézésben, és még inkabb annak durva-
sagaban, illetve lelki terheiben (Kovacs, 1937). Az abortusz tilalma, illetve a ti-
lalom megszegdinek biintet6jogi iildozése kdzel sem vetette vissza e cselekmé-
nyek terjedését. Ellenben az illegalis abortuszok veszélyesek, a koriilottiik 1évo
titkolozasok és babonak siirii homalya pedig ugyancsak lélekrombolok voltak.

Magzati élet a szocialista biintetdjogban
Noha a Csemegi-kodex kiilonos részének némely rendelkezései 1962-ig hataly-

ban maradtak, a kutatok dolga az 1945 utani idok megismerésében igencsak ne-
hezebbé valt. Ez id6tdl 1962-ig ugyanis a Btk. nem keriilt egységes novellaban
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megfogalmazasra, hanem kiilonb6z6 forrasbol fakado, eltérd szintii jogszaba-
lyok fogalmaztak meg a tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteinek értékeit sér-
té vagy veszélyeztetd biincselekményeket. Kazuisztikus biintetdjogi rendszer
alakult ki ebben az id6szakban. A kiilénb6z6 jogalkoto szervek hasznaltdk az
1946. évi XVI. és XXVIIL. torvénycikk felhatalmazasat, amely a kormanyren-
delet alkotojat torvényi korbe tartozo jogalkotéasra, torvények modositasara,
vagy torvényi szabalyozastol valo eltérésre is feljogositotta. ,, 4 kormdanyrende-
letek szabalyozta biintetojogi tényalldasok sajatja volt a blanketta jelleg. Ezeket
a keretténydllasokat a legkiilonfélebb miniszteri rendeletek és utasitasok vagy
még alacsonyabb szintii hatosagi utasitasok toltottek meg tartalommal, félrete-
ve a jogszabalyi hierarchia valamennyi garancialis alapelvét.” (Mezey, 2004).

Némely forras szerint az is el6fordulhatott, hogy egy soha ki nem hirdetett tit-
kos jogszabaly (1950. évi 26. tvr.) alapjan itéltek halalra és szabadsagvesztésre
embereket (Balogh & Toth, 2010). Ezért a magzatelhajtas e korszakban torténd
szabalyainak megismeréséhez azt a megoldast valasztottam, hogy a Complex
Jogtar segitségével a vizsgalt id6szak valamennyi évében kiadott 0sszes jog-
szabaly korében targyszavas keresést alkalmazva kutattam azokat a normakat,
amelyek a magzati élettel, a magzatvédelemmel, a terheségmegszakitassal,
illetve a magzatelhajtassal kapcsolatban barmilyen kérdéskort szabalyoztak.

A kiilonb6z6 forrasokbol taplalkozo biintetdjog alkalmazasat segitette el6 az
Igazsagiigyi Minisztérium azzal, hogy el6szor 1952-ben, majd 1958-ban kiad-
ta a Hatdlyos Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszeallitdasa cimii torvénygytij-
teményt, kdzismertebb nevén BHO-t. A BHO a magzatelhajtast az emberi élet
elleni blincselekmények korében szabalyozta, ami azt sugallja, hogy a cselek-
mény védett jogi targya még ekkor is az emberi élet volt. Az 1952. évi BHO
358-359. pontja a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezéseinek hatalyat fenn-
tartva rendelte biintetni a magzatelhajtast.

Ha akar a terhes n0, akar a harmadik személy 6nalloan kovette el a cselek-
ményt, ugy 6k onallo tettesként feleltek a cselekmény elkdvetéséért. Ha a terhes
né mast — harmadik személyt — rabirt a terhességmegszakitis végrehajtasara,
abban az esetben a né nem felbujtoként, hanem 6nallo tettesként felelt. A cse-
lekmény elkovetési targya az €16 magzat, mégpedig a terhesség barmelyik sza-
kaban, a fogamzastol a sziilés megkezdéséig elkovethetd volt. Annak sem volt
jelentdsége, hogy a magzat az anyaméhen kiviil életképes-e vagy sem. A BHO
idézett rendelkezése A Csemegi-kodex nyoman kiilonbséget tett a magzat meg-
Olése ¢és elhajtasa kozott. E két elkdvetési magatartas kozotti kiillonbség nem volt
kelléen tisztazott. Egy korabeli, rendoroknek szant kommentar szerint az elhaj-
tas azt jelentette, hogy a méhmagzat az anya testébol mesterséges modon id6
elott eltavolitasra keriil. Az elhajtasnak olyannak kellett lenni, amely a magzat
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megsemmisitését, annak akar a sziilés kozbeni, akar ez utani, de feltétleniil az
anyaméhbdl valo kikeriilése miatt bekovetkezett halalat okozza. A korszak or-
vostudomanyénak allasa szerint hét honapon, illetve 28 héten beliil a méhmag-
zat méhen kiviili életre egyaltalan képtelen volt, és igy annak az anyaméhbdl
vald mesterséges eltavolitasa a magzat feltétlen elpusztitasat vonta maga utan.
Mego6lésrol viszont akkor volt sz6, amikor a magzatot az anyaméhben fosztot-
tak meg az életétdl, vagy amikor korasziilést (azaz a 7-9 honap kozott beko-
vetkezett sziilést) idézett el0 a tettes €s az élve sziiletett gyermek a korasziilés
kovetkeztében elhalt. A hét honapnal idGsebb, életképes méhmagzat elhajta-
sa tehat abban az esetben, ha az ilyen gyermek ¢életben maradt, ugy az elkovetd
a magzatelhajtas kisérletét valositotta meg (Karpati, 1953).

A targyalt id6szak fordulopontnak tekinthetd a magyarorszagi abortuszszaba-
lyozas, illetve ehhez kapcsolodoan a magzatelhajtas korében. Az Arcanum di-
gitalis adatbazis 1940—1959 kozotti idészakra 1417 talalatot hozott fel a ,,mag-
zatelhajtas” keresdszora. Az 0sszes, ezidoben megjelent cikk koziil az 1945
utani szakirodalombdl levalogatva a relevans szakmai folyo6iratokban megje-
lent cikkeket megéallapithato, hogy azok tulnyomdrészt a szovjet minta elem-
z€sét tarjak elénk (Révai, 1949). Ezek sommazata, hogy a szovjet tarsadalom
fejlodése indokolatlanna teszi az abortuszok elvégzését, hiszen miden feltétel
adott a gyermekneveléshez. E propagandisztikus megkozelitést az tette igazan
teljessé, hogy a szocializmus tovabbi fejlodéséhez tovabbi munkaskezekre van
sziikség, ezért a magzati ¢let megolése valojaban a szocializmus tovabbi fejlo-
dése ellen vald vétek, azaz a szocializmus elleni biin. E kétségteleniil abszurd
megkozelités jol illusztralja a szocializmus emberképét, amely szinte termeld-
eszkdzz¢€ silanyitotta az embert. Ugyanakkor két tovabbi gondolat érdemel ki-
emelést e korszak szakirodalmabol. Egyik, hogy a magzati élet megolése és az
emberdlés koze latszolag tovabbra is egyenldségjel keriilt. Ennek indokolasabol
azonban eltiint a magzati ¢let, mint a fogantatastol kezdve meglévé emberi élet
védelme. A szakirodalmi forrasok megelégszenek azzal, hogy a ,,magzati élet,
olyan, mint a mar megsziiletett emberi ¢let”. Tehat a magzati élet és az ember-
¢élet kozé latszolag kertilt egyenldségjel, csupan ,,olyanként” kertil elismerésre.
A hivatkozott szakirodalmi forrasok szerint az 1936-os szovjet szabalyozas sze-
rint az abortusz oly esetekben engedélyezhetd, amikor a terhesség a no életét
vagy egészségét sulyosan veszélyezteti, valamint akkor, amikor a sziilok sulyos
betegségét 6rokolheti a sziiletendd gyermek.

A Csemegi-kodex rendelkezéseinek végrehajtasat egy alkalommal, 1945. feb-
rudr 14-én a Budapesti Nemzeti Bizottsag felfiiggesztette. E szerint a tényallas
tovabbra is hatalyban maradt, de a moratorium ideje alatt nem lehetett eljarast
kezdeményezni miatta. Erre az intézkedésre a szovjet katondk altal tdmegesen

1808 Tihanyi Miklés: Adalékok az abortusz biintetdjogi megitélésének torténetéhez



elkdvetett nemi erdszak miatt szanta el magat a kormanyzat (Kocsis, 2016).
., A felfiiggesztés a tervek szerint csak négy honapig maradt volna érvényben.

Ezzel azonban precedenst teremtettek és az 1878-as térveny kordabbi egyértel-
mi tiltasa, valamint az annak kijatszasara szolgalo sziiletésszabalyozds gya-
korlata ezzel vegleg felborult.” (Pet6, 1999). Tehat a Csemegi-kddex tovabb-
ra is érvényben 1évd normai ellenére jelentdsen megvaltozott a tarsadalmi
gyakorlat. Ennek igazolasara érdemes felidézni egy korabeli irast: ,, Az elmult
évben (azaz 1945-ben — megjegyzés szerzd) Budapesten 12.000, az orszagban
koriilbeliil 100.000 miivi vetélést hajtottak végre, ezek koziil Budapesten 500,
vidéken koriilbeliil 4000 haldleset tortént. Betegség, esetleg 6rokos medddség
maradt hatra Budapesten mintegy 6000, videken 40.000 esetben. Az egyik fo-
varosi sziilészeti intezetben 100 sziilésre februarban 80 abortusz esett.” (Sz. n.,
1946). Ugyanitt olvashatunk a magzat tarsadalmi megitélésérdl: ,, Azzal sin-
csenek tisztaban, hogy a fejlodd magzat elpusztitasakor emberi életet oltanak
ki. Asszonyok, akik egy galambot sem tudnanak megolni, szemrebbenés nélkiil
vallalkoznak sajat magzatuk meggyilkoldasara.” (Sz. n., 1946). Az idézett iras
se nem jogi, se nem erkolcsi vagy teologai okfejtés, egyszertien csak a név nél-
kiili szerzon keresztiil a tarsadalmi lelkiismeret szolalt meg.

Az abortuszok szabalyozasanak és biintetdjogi tildozésének kovetkezo eleme
1952-re datalhat6. Ekkor jelent meg a Ratkd Anna nevével fémjelzett 81/32/1952.
EiM szadm utasitas, amelyet tévesen a Ratko-torvények els6 elemének szokas
tartani. Valgjaban sem ez a norma, sem a késdbbiek nem voltak torvények, hanem
valdjaban a torvényeket feliilird miniszteri utasitasok voltak. Ugyanis torvényi
szinten tovabbra is a Csemegi-kodex kiilonods részi tényallasa volt az érvényes
norma, amely kivételt nem tliréen blincselekménynek mindsitette a magzatel-
hajtas minden formajat (Németh, 1992). Ezt kovetden az anya- és gyermekvéde-
lem tovabbfejlesztésérdl szolo 1004/1953. (11. 8.) MT hatarozat indokolasa még
mindig a — f6leg vidéken eléforduld — nagyszamu abortusszal indokolja a sza-
balyozas sziikségességét. A hatdrozat allaspontja szerint ennek a gyakorlatnak
jelentds negativ egészségligyi, erkolcsi €s csaladi kovetkezményei vannak. A ha-
tarozat lényegében kétiranyu fejlesztést tiizott ki célul. Az egyik a biintetdjogi
szabalyok szigoritasa a magzatot elhajto orvosok és kuruzslok ellen. Figyelemre
méltd megoldas, mert nem a keresleti oldalt jelentd, magzatukat elhajtato nokkel,
hanem a kinalati oldalon allo orvosokkal, babakkal szemben kivanta az allam
megerdsiteni a biintetdjogi fellépést. A masik fejlesztési iranyt pedig a tarsadalmi
felvilagositas jelentette. Ez utobbi magan viseli a korszak jellemz0 jegyeit, azaz
egyfeldl a felvilagosito tevékenységet a tarsadalmi harc részének tekinti, masfelol
a meghatarozott fokuszpontok kozott a ndk biintetdjogi fenyegetettségének hang-
sulyozasa és a boldogabb jovokép all. Meglehetdsen erds propaganda kezd6dott

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1809



a magzatelhajtas ellen, melynek kdzponti iizenete az volt, hogy aki ilyet tesz, az
veszélyezteti a tarsadalmi fejlodést, azaz a nép ellensége, ezért méltdn szamol-
hat az allam biintet6jogi szigoraval. Az MT hatarozat végrehajtasrol ugyancsak
az egészségiigyi miniszter adott ki utasitasokat. A 8100-1/1953. EiiM utasitas
a terhességek kotelezo bejelentésérdl, a 8100-2/1953 EiiM utasitas pedig a méh-
tiri beavatkozasok €s a vetélések bejelentésérdl €s nyilvantartasarol rendelkezik.
Ezt kdvetden kertilt kibocsatasra a sok vitat kivaltdo 8100-9/1953. EiM utasitas
a terhesség megszakitasarol. Ez valojaban enyhiti a korabbi teljes abortusztilal-
mat, és allami egészségiigyi intézményekben, a rendelet II. mellékletben felsorolt
betegségek esetében lehetove teszi a terhességmegszakitast. Mondhatni, hogy az
allam szabalyozott mederbe terelte a terhességmegszakitasokat. Az egészségligyi
indikécion kiviil a terhesség megszakithato volt a nd életkorara vagy rendkiviili
méltanylast igénylé személyi és csaladi koriilményekre valé tekintettel is. Alta-
lanosan elfogadott allaspont szerint a rendszer szigorisaga abbol fakadt, hogy
a jog altal adott lehetdség ellenére igen kevés engedélyezett terhességmegsza-
kitast hajtottak végre (Jobbagyi, 1987).

Az 1949-1953 kozott tartd Ratko-korszak erds tiltasainak, és az azok megsze-
gobivel szembeni hatarozott biintetdjogi fellépésnek két eredménye volt. Az egyik
a jo ismert népességnovekedés, melyhez hozzajarult a szakirodalomban ,,gyer-
mektelenségi adod” néven ismert koltségvetési befizetési kotelezettség (Gyémant
& Katona, 2014), a masik pedig, hogy kiilon ,,iparag” alakult az illegalis terhes-
ségmegszakitasokra. Az Igazsagiigyi Minisztérium magzatelhajtas biintet6jogi
ildozésérdl szol6 1953. 1. M. 11. szamu leirata utalt ra, hogy a nék szamara abor-
tuszt végrehajto orvosokon, kuruzslokon kiviil megjelentek a felhajtok, kozveti-
tok, akik a pacienst és az abortuszt végrehajtot 6sszekapcsoltak (Németh, 1992).

A szigoritasok enyhitése érdekében keriilt kiadasra a 1047/1956. (V1. 3.) MT
hatarozat a terhesség megszakitasaval kapcsolatos kérdések szabalyozasarol
¢s a magzatelhajtas biintetésérdl. Ugyan tovabbra is engedélyhez kotott volt
a terhességmegszakitas, de az enyhiilés jeleként expressis verbis meghataro-
zasra keriilt az egészségiigyi, illetve a szocialis indikacio. Az engedélyezo bi-
zottsag koteles volt felvilagosito tevékenységet folytatni, és ha ennek ellenére
a no a terhesség megszakitasahoz ragaszkodott, a bizottsagnak meg kellett ad-
nia az engedélyt. Két tovabbi koriilményt érdemes kiemelni az 1956. évi MT
hatarozatbol. Egyfeldl el6irta a fogamzasgatlok alacsony aron val6 forgalom-
ba hozatalat, mert ettdl az illegalis abortuszok iranti kereslet visszaesését var-
tak. A masik figyelemre mélto rendelkezés, hogy a nem egészségiigyi ok miatt
engedélyezett terhességmegszakitas esetén a korhazi apolasi koltség a kérel-
mez0t, vagy fizetésre koteles hozzatartozdjat terhelte. A pro-choise partiak
erre mondhatjak, hogy indokolatlan korlatozas, amely kiilondsen a tarsadalom

1810 Tihanyi Miklés: Adalékok az abortusz biintetdjogi megitélésének torténetéhez



peremén éloket sujthatja. A pro-life partiak pedig tidvozolhetik e megoldast,
mondvan megfontoltabba teheti a terhességmegszakitas valasztasat. A mag-
zati élet védelmérol szolo 1992. évi LXXIX tv. 16. § alapjan e cikk megirasa-
kor is ugyanez a megoldas érvényesiil, ami iidvozdlhetd abbol a szempontbol,
hogy az egészségiigyi ellatorendszer célja nem a felel6tlen szexualis magatar-
tas ,,nem kivant” kovetkezményeinek elharitasa, hanem elsésorban az 6nhiba-
jukon kiviil egészségligyi ellatasra szoruld emberek ellatdsa. Ehhez azért to-
vabbi pontositasok sziikségesek. A KSH adatai alapjan ugyanis valoszintinek
tiinik az Osszefiiggés az abortusz gyakorisaga €s az iskolai végezettség kdzott
(URL2). Az is jol korvonalazhato, hogy az orszag fejlettebb régidiban alacso-
nyabb a miivi terhességmegszakitas mint a hatranyosabb helyzetii teriileteken
(URL2). Ebbdl a szempontbol igaz, hogy a téritési kotelezettség pont azokat
érinti hatranyosan, akik egyébként is hatranyos helyzetben vannak, és ugyanék
azok, akiknél a legmagasabb a beavatkozas elvégzésének aranya. Ugyanakkor
az mar az allam feleldssége, hogy a kialakult helyzeten e tarsadalmi réteg sza-
mara milyen modon tud segiteni. Sajnalatos, hogy kevéssé latszik a helyzet
megoldasara iranyul6 allami akarat. Eppen e szocialis jellegii adatok alapjan
nem tudok azonosulni azzal a gondolattal, hogy abortuszra csak ,,gondatlansag”
miatt keriilhet sor (Jobbagyi, 1987). Ugy vélem, hogy a ,,gondatlansag” mellé
kell tenni a tudatlansagot, az iskolazatlansagot, a rossz vagy éppenséggel nagy
mértékben hianyos szocializaciot és az ebbdl eredd tarsadalmi izolaciot.

Az 1956. évi MT hatarozat végrehajtasara keriilt kiadasra a terhesség megszaki-
tasaval kapcsolatos eljaras szabalyozasarol szol6 2/1956. (V1. 24.) EiM rendelet.
A 3. § (1) bekezdésben megjelend indikaciok kozott a no életének és egészségé-
nek védelmét, a magzat stilyos karosodésat, valamint a legtdbb vitara okot ado
szocialis indikaciot emlitik, ami a ,, méltanyldst érdemld személyi és csaladi ko-
riilmények”’-ben keriilt megfogalmazasra. Még csak nem is kiilonos méltanylast
érdemld koriilmények, hanem barmiféle jelz6 nélkiili koriilmények elégséges
indoknak bizonyultak a terhességmegszakitas elvégzéséhez. Az 1956. évi szaba-
lyozas egyik leglényegesebb konkluzidja, hogy ezzel lezarult Magyarorszagon
az abortusztilalom korszaka. Szinte korlatlan rendelkezést biztositott a magzati
¢let felett azaltal, hogy ha a bizottsdg minden ellenvetése ellenére ragaszkodott
az anya a terhességmegszakitashoz, akkor azt végre kellett hajtani. E valtoza-
sok pedig kozvetlen kihatassal voltak a biintetdjogi iildoztetésre is. A terhesség
jogszerii megszakitasat lehetévé tevé EiM rendelet ellentétben volt a magzatel-
hajtassal kapcsolatos biintetd rendelkezésekkel, miutan a biintetd torvénykonyv
altalanos rézérdl szol6 1952. évi II. térvény nem ismerte el a rendeletekben sza-
balyozott engedélyt mint jogellenességet kizard okot. A helyzet roppant fondk
volt. Adott volt egy biintet6jogi norma, amely a magzat életét épp ugy védte,
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mint az emberi életet, mi tobb az ekkor még hatalyban 1évé Csemegi-kodex ere-
deti indokolasa kifejezetten arrol szolt, hogy a magzati élet valojaban emberélet.
Aki a magzatot megoélte vagy elhajtotta — barmi modon a magzat halalat okoz-
ta — élet elleni blincselekményért felelt, mégpedig igen rigordzusan. Mésfeldl
pedig az egészségiigyi miniszter rendelete szinte korlatlan lehetdséget teremtett
a magzati élet kioltasara. A Btk. a habort el6tti emberképet képviselte, a minisz-
teri utastasok pedig az akkor modernnek tekintett szocialista embertipust. Tehat
az allamnak egyaltalan nem volt kdvetkezetes emberképe.

A jogi ellentmondas azonban gyakorlati nehézségeket nem okozott, a jogal-
kalmazo szervek egységesen elismerték a bizottsagi engedélynek a magzatel-
hajtés jogellenességét kizaro jellegét (Horvath, 1964). Az ellentétet blintet6jogi
szempontbol csak az 1961-ben elfogadott, €s a kovetkezd év julius 1-jén ha-
talyba lépett 0j biintetd torvénykonyv (1961. évi V. térvény a Magyar Népkoz-
tarsasag Biintetd Torvénykonyvérol) oldotta fel azzal, hogy a magzatelhajtas
biintettével kapcsolatban a 256. § (5) bekezdésben kimondta: ,, nem biintetheto
magzatelhajtas miatt az, aki a terhesség megszakitasat az arra hivatott szerv
dltal jogszabaly alapjan kiadott engedélynek megfeleloen hajtja végre.”

Az 1961. évi Btk. leszamol a korabbi emberkép utolsé maradvanyaival is, és
kialakitja a sajat materialista emberképét, amelyben az ember ember, a magzat
csak magzat. Idézve az 1961. évi Btk szovegét: ,, 256. § (1) Aki mas magzatat
elhajtja, harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo. [...] (3) A biin-
tetés két evtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biintett halalt okozott.
(4) Az a né, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjedo szabad-
sagvesztéssel biintetendo. (5) Nem biintetheto magzatelhajtas miatt, aki a ter-
hesség megszakitasat az arra hivatott szerv dltal jogszabaly alapjan kiadott
engedélynek megfelelden hajtja, illetve hajtatja végre.” A védett jogi targy
a magzat élethez vald joga. De ekkor a magzati életet mar nem mint az emberi
¢letet védi a biintetdjog, hanem attdl kiilonvalt tarsadalmi értékként. Az elko-
vetési magatartas az €16 magzat elhajtasa. Erre tovabbra is iranyado a korabbi
magyarazat. Ugyanakkor az igy megfogalmazott elkdvetési magatartds immar
magaban foglalta azokat a cselekményeket is, amelyek korabban a magzat meg-
oOlésekeént voltak értékelhetdek. A jogalkoto ekkori emberképe szerint a magzat
nem ember, ezért megolni sem lehetett, legfeljebb elhajtani, melynek eredmé-
nyeként megsziinik a magzati élet. A (3) bekezdésben mindsit6 koriilményként
megfogalmazott halal mint eredmény az anya halalat jelenti.

Az 1972. évi alkotmanymodositas szol elsd izben az emberi élet védelmérol.
Az 1972. évil. torvény 17. § altal modositott alkotmanyszdveg szerint ,, 4 Ma-
gyar Népkoztarsasag védi az allampolgarok életét, testi épségét, egészségét
és betegség, munkaképtelenség, oregség esetén tamogatja oket.” Lakonikus

1812 Tihanyi Miklés: Adalékok az abortusz biintetdjogi megitélésének torténetéhez



szabalyozas. Valdjaban egyiitt keriil szabalyozasra az élethez valo jog — az em-
beri méltosag emlitése nélkiil (sic!) —, az egészségez vald jog €s a szocidlis ella-
tasokhoz valo jog. Semmi megkiilonbdztetd szerep nem jut az emberi életnek.
Masteldl a méltosag nélkiili emberi élet a mai fogalmaink szerint igen kevés-
sé értelmezhetd. Végiil pedig semmit nem lehet megtudni az allami védelem
szintjérol, eszkdzeirdl, csak annyit, hogy az egyént pusztan a mai fogalmaink
szerinti objektiv intézményvédelem illeti meg. Mindezen hiatusok ellenére is
komoly eldrelépésnek tekinthet6 az alapvetd jogok elismerése. Az akkori szo-
cialista tombben ez is kivételes volt. Magyarorszag 1969-ben jelentette csatla-
kozasi szandékat az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyahoz, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz. Ratifikalasuk 1976-ban tortént meg, ezért valoszintisit-
het6, hogy ebbe a folyamatba illeszkedett az alkotmanyrevizio is. Az emberi
jogok tiszteletben tartasa, azok egyenléségen alapulo elismerése mindenféle-
képpen hatalmas elérelépésnek volt tekinthetd a korszak keretei kozott (Bihari,
1973; Petrik, 1972). Noha az alkotmanyrevizio nem valtott ki forradalmi hatast,
mégis eléremutatd volt a késobbi évek jogalkotasa szamara (Vastagh, 2017).
A terhességszabalyozas €s igy az abortusz szabalyozasanak soraban kdvetke-
70 elem az egészségiigyrol szo16 1972. évi Il. tv. A 29. § (4) bekezdés szerint
,, A terhesség megszakitasanak csak jogszabalyban meghatdarozott esetekben és
rendelkezések szerint van helye. Nem szabad a terhességet megszakitani, ha a ter-
hesség megszakitasa a no életét veszélyezteti, vagy sulyos egészségkdrosodast
okozhat.” A jogszabalyi esetek meghatarozasahoz a jogpolitikai célokat a né-
pesedéspolitikai feladatokrol szolo 1040/1973. (X. 18.) MT hatarozat allapitot-
ta meg. Az allam célja, hogy felhagyjon a parttalan szabalyozassal, és bevezes-
se az egészségiigyi és szocialis okok széles soran alapul6 indikacios rendszert.
A tényleges szabalyozasi feladatokat betolto terhességmegszakitas iranti kérelem
elbiralasarol szolo 4/1973. (XII. 1.) EiiM rendelet felsorolt hat esetet, amikor a bi-
zottsagnak meg kellett adnia az engedélyt, és tovabbi négy esetet, amikor errol
mérlegelési jogkorben donthetett. Ezzel megsziint az anya kizarolagos rendel-
kezési joga a magzati élet felett. Ezzel parhuzamosan az allam szocialis juttata-
sok széles tarhazat kinalta a gyermeket vallalok szamara. Alapelvi jelentdséget
kapott, hogy a nem kivant terhességet megel6zni, nem pedig megszakitani kell.
A biintetdjog teriiletén kevés valtozast hozott az 1978-ban elfogadott harmadik
biintetéjogi novella. A kismértéki biintetési tétel emelkedése melletti érdemi
valtozas, hogy kikeriilt a tényallasbol a hozza rendelt biintethetéségi akadaly,
azaz a jogszabaly alapjan kiadott engedéllyel végrehajtott terhességmegszakitas.
Ehelyett az altalanos részben keriilt megfogalmazasra a ,,térvényben meghata-
rozott egyéb ok’ mint biintethetdséget kizaro ok. Ennek megfelelden a torvényi
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keretek kozott végrehajtott abortusz természetes modon tovabbra sem volt biin-
tethet6. Lényegében a jogalkotd a jogsérté modon végrehajtott abortuszt ren-
delte biintetni. A nd, aki sajat maganak hajtja, vagy az egészségligyi rendszert
kikeriilve massal hajtatja el a magzatot, minden esetben jogsértd modon jart el.

/a4

A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 évektol

A hazai sziiletésszabalyozas kdvetkez6 eleme a terhességmegszakitasrol szo16
76/1988. (XI. 3.) MT rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII.
15.) SZEM rendelet. Szakitva a korabbi szabalyozassal megsziintek a terhes-
ségmegszakitas iranti kérelem elfogadasanak kotelezd esetei, és valamennyi
indok olyanna valt, amely esetében mérlegelhetd volt az abortusz végrehajta-
sa. Az MT rendeletben meghatarozott indikaciok kozott tovabbra is egyarant
jelen voltak az egészségiigyi, etikai (blincselekmény kdvetkezménye a fogan-
tatas) és szocialis indokok. Ez utobbiak kdrének meghatarozasat nyitva hagy-
ta a jogalkoto azzal, hogy végrehajthatd volt a terhességmegszakitas, ha azt
egyéb szocialis ok nyomatékosan aldtimasztja. Az nem keriilt meghatarozasra,
hogy ennek a szocialis oknak milyen jelleglinek és milyen sulyunak kellett len-
nie. E szabalyozasban még nem meriilt fel annak lehetdsége, hogy lelkiismereti
okokra hivatkozva megtagadjak a beavatkozas elvégzését.

Az Alkotmany 1989. évi revizidja révén jelentdsen atalakult az élethez vald jog.
Ekkor kertilt az emberi méltosaggal egységben olyan moédon megfogalmazasra,
amely az Alaptorvényig nem is valtozott. Tartalmat tekintve pedig az Alaptorvény
sem valtoztatott rajta. Ennek alapjan helyezte hatalyon kiviil az Alkotmanybiro-
sag az 1988. évi rendeleteket és az egészségiigyrol szol6 torvény felhatalmazd
rendelkezéseit. Ennek eredményeként bocsatotta ki az Orszaggyiilés a magzati
¢let védelmérdl szo6lo 1992. évi LXXIX. torvényt. A torvény eredeti szovegének
5. §-a szerint a terhesség csak veszélyhelyzet esetén volt megsziintethet6. Ez el-
lentmondast eredményezett a torvényen beliil, mert a 6. § ltal felsorolt indika-
ciok kozott volt a biincselekmény miatt bekdvetkezo terhesség, valamint a né
stulyos valsaghelyzete. Az elobbi esetben egy deliktum kovetkezménye a terhes-
ség, amely cselekmény kell6en tag kontextusban (tehat nem biintet6jogi foga-
lomként, hanem inkabb kriminologiailag) értelmezve felfoghatod veszélyhely-
zetként, de a terhességmegszakitas idejére a biincselekménnyel okozott veszély
minden val6sziniiség szerint mar megsziint. A nd valsaghelyzete pedig egyértel-
miien szocialis indikacio. A bels6 ellentmondas feloldasa érdekében keriilt mo-
dositasra a magzatvédelmi torvény olyan médon, hogy az indikacidk altalanos
meghatarozasa a veszélyeztetettség mellett kiegésziilt a stilyos valsaghelyzettel.
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Ezzel egyiitt liberalis fordulat kdvetkezett be a miivi terhességmegszakitas sza-
balyozasaban. A valsaghelyzet mint szocialis indikécio valdjaban meglehetdsen
széles kori lehetOséget biztosit a magzati életet megszakitani kivand n6 szama-
ra. Annak megitélése, hogy mi szdmit lelki megrendiilésnek, vagy tarsadalmi
ellehetetlentiilésnek, szinte kizarolag a terhes ndre van bizva.

A 48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat szerint a fent vazolt jogi megoldas nem al-
kotmanyellenes, mert kellden érvényesiil a magzati jogok védelme. A krizis-
helyzet (tegyiik hozza formalis) megkdvetelésének az a szerepe, hogy legalabb
elvileg kell ellensulyt allitson a magzat ,,jogaval” vagy védelmével szembe.
A sulyos, aranytalan, rendkiviili, elviselhetetlen stb. valsaghelyzet jogi kovetel-
ménye azt hivatott kifejezni, hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos ok-
bol nem engedi teljesen szabadon, korlatlanul az abortusz elvégzését. E megol-
das az Alkotmanybirosag szerint kifejezi, hogy azt a jog csak kivételes esetben
tiiri el. Némely kritika szerint azonban a valsaghelyzet vizsgalatanak modja és
természete lényegében kiliresiti az indikacios elvet, és leginkabb a hataridds
megoldas felé kozeliti a hazai terhességmegszakitasi szabalyokat és gyakorla-
tot (Zakarias, 2019). Az Alkotmanybirdsag implicit médon tigy foglalt allast,
hogy a magzat nem ember, ennélfogva emberi jogoknak alanya nem lehet. Ezen
a helyzeten a jogalkot6 az Alaptorvény elfogadasakor tudott volna valtoztatni.
Ezt a lehetdséget azonban elmulasztotta, igy 1ényegi valtozast az Alaptorvény
magzatfelfogasa sem eredményezett.

E cikk megirasakor hatalyos biintetd torvénykonyv a magzati élet védelmé-
ben nem jelentett semmiféle valtozast az 1978. évi blintetékddexhez képest.
Ezért a magzati ¢élet védelmérdl szolo torvény fényében némiképp meglepd,
hogy az 0j Btk. indokolasa szerint a magzatelhajtas targya az anya életének
és testi épségének sérthetetlenségéhez és a magzati élet sérthetetlenségéhez
fliz6do tarsadalmi érdek. A vonatkozoé abortusz szabalyok fényében nehezen
értelmezhetd a magzati élet sérthetetlensége mint jogi targy. A tarsadalmi elle-
hetetleniilés mint indikacids ok ezt a sérthetetlenséget teljesen értelmezhetet-
lenné teszi. A Btk. indokoldsdban a magzati élet mint jogi targy legfeljebb eu-
femizmusként értékelhetd.

Osszegzés

A kdzépkori Europaban az emberi élet a kdzos keresztény vallasnak és kulta-
ranak koszonhetéen orszagonként kozel azonos védelemben részesiilt. Ugyan-
ez elmondhat6 a magzati életrdl is. Ugyanakkor ez utdbbi a torténelmi fejlo-
dés eredményeként roppant mod eltérd fejlodési ivet jart be. Magyarorszagon
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a kommunista hatalomatvétel nem csupan a kdzjogi fejlodés szamara jelentett
torést, hanem gyokeresen megvaltoztatta az addig kialakult emberképet. Az
ember tObbé mar nem Isten képmasara alkotott szuverén lény, hanem egyszerre
termel6eszkoz és a természetet leigazni akard hatalom. Igy egészen mas indo-
kok alapjan, de a miivi terhességmegszakitas tovabbra is kriminalis cselekmény
volt. El0szor az 1953-ban bekodvetkezett politikai enyhiilés, majd a hetvenes
évek gulyas kommunizmusa altal fellazitott szabalyok szinte kontroll nélkii-
livé tették a terhességmegszakitast. Innen legfeljebb nagyon jelentds tarsadal-
mi tamogatassal lett volna lehetséges barmilyen konzervativ fordulatot elérni.
Erre nyilt két kdzjogi alkalom. Az 1989. évi alkotmanyrevizio és az Alaptor-
vény elfogadasa. A jogalkoto azonban egyik alkalommal sem élt a lehet6séggel.
Az rendszervaltozast jellemzd liberalis jogallami fordulat esetében ez jobban
érthetd. Feltételezésem szerint mindkét esetben a mulasztas oka a tarsadalmi
tamogatas hianyanak felismerése volt. Vagyis a jogalkotas mogott 1évo autori-
tasok ugy itélhették meg, hogy a tarsadalomban nincs jelentds igény a magzati
¢let védelmének valos konzervativ fordulata irant.
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Absztrakt

Cél: Jelen tanulmany célja annak feltérképezése, hogy Eurdpa orszagai védik-e
a biintetdjog szintjén allami és/vagy nemzeti jelképeiket, biintetik-¢ az allami
jelképek meggyalazoit, és ha igen, e védelem pontosan mely jelképekre terjed
ki. Ennek megvalaszolasa segit annak a mélyebb kérdésnek a megértésében is,
hogy mely europai orszagok tekintik olyan értéknek az allami (és nemzeti) jel-
képeket, hogy azok kiilonboz6 jellegli megsértését az ultima ratioként szolgalo
biintet6jogi biintetésekkel is szankcionalhatova teszik.

Moédszertan: Ennek megallapitasa érdekében dsszehasonlitottuk az dsszes olyan
europai allam biintet6jogi szabalyozasat, amelyekben a biintetdjogi tényalldsok
egy kiilon kodexként funkcionald biintetd torvénykonyv targyi hatalya ala esnek.
A mddszertani megalapozottsag érdekében a kiilonalld Btk.-val (és ezzel egyiitt
kartalis alkotmannyal) nem rendelkez6 orszagokat (igy az Egyesiilt Kiralysa-
got) kizartuk a vizsgalatbol, azonban minden mas europai orszag szabalyoza-
sat goreso ala vettiik, amelyek foldrajzilag (vagy ha foldrajzilag nem is, mint
példaul Ciprus vagy Orményorszag, akkor kulturalisan) Europahoz tartoznak.
Megallapitasok: A kutatas eredményei kezdeti hipotézisiinket cafoltak: a jog-
Osszehasonlito vizsgalatbol kidertilt, hogy Europa orszagainak donto tobbsége,
tobb mint 70%-a védi valamilyen mddon az dllami (vagy nemzeti) jelképeit, és
szlik kisebbségben vannak azon allamok, amelyekben a szoros értelemben vett
jelképgyalazas semmilyen biintet6jogi védelemben nem részesiil.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 05. 28. Atdolgozas: 2024. 08. 15.
Elfogadas: 2024. 09. 17.
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Erték: Mindez abban a tigabb kontextusban is figyelmet érdemel, amely Eu-
ropaban az alanyi emberi és alkotmanyos jogként érvényesiilé véleménynyil-
vanitasi szabadsag ¢s a ,,k6z0sségek méltosaganak™ nevezett alkotmanyos értek
kozott fesziilo ellentét feloldasaban jelenik meg: valojaban a 21. szazad Eurdpa-
ja (a nyugati orszagokat is beleértve) sem oldodott még el kozosségi alapjaitol,
¢s nemcsak alkotmanyos szinten deklaralja az allamisagot és az allamot alkoto
nemzet nemzeti identitasat kifejezé szimbolumokat, hanem azokat (tobbségé-
ben) biintetdjogi védelemben is részesiti.

Kulcsszavak: allami jelképek, nemzeti jelképek, jogdsszehasonlitas, 6sszeha-
sonlito biintetdjog

Abstract

Aim: The aim of this study is to find out whether European countries protect
their state and/or national symbols at the level of criminal law, whether they
punish those who desecrate state symbols and, if so, exactly which symbols are
protected. The answer to this question will also help us to understand the deep-
er question of which European countries consider state (and national) symbols
to be of such value that various types of violations of them are punishable by
criminal penalties as a last resort.

Methodology: In order to establish this, we compared the criminal law of all
European countries in which criminal offences are covered by a criminal code
that functions as a separate penal code. For methodological soundness, countries
without a separate Penal Code (and thus without a cartel constitution) (such as
the United Kingdom) were excluded from the analysis, but all other European
countries that are geographically (or if not geographically, such as Cyprus or
Armenia, then culturally) part of Europe were examined.

Findings: The results of the research disproved our initial hypothesis: the com-
parative study showed that the vast majority of European countries, more than
70%, protect their state (or national) symbols in some way, with a small minor-
ity of countries where there is no criminal law protection for the strict infringe-
ment of symbols.

Value: This is also worthy of attention in the broader context of resolving the
conflict in Europe between freedom of expression as a human and constitution-
al right and the constitutional value of what we call “the dignity of communi-
ties”: in fact, the Europe of the 21st century (including the Western countries)
has not yet departed from its community foundations and not only declares at
constitutional level the symbols expressing the statehood and national identi-
ty of the nation that constitutes the state, but also (for the most part) protects
them under criminal law.
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A szolasszabadsag korlatozhatosaga a jelképgyalazassal szem-
beni fellépés érdekében

Az alkotméanyos allami jelképek (ideértve a tovabbiakban az alkotmanyos vé-
delemben részesitett nemzeti jelképeket is) védelme a vilag orszagait tekintve
tobb szinten jelenhet meg. Fiiggetleniil attol, hogy az alkotmany rendelkezik-e
az allami jelképekrol, azok (majdnem) minden orszagban megtalalhatok: azok-
nak van (legalabb) zaszldja, himnusza és cimere, melyekkel kapcsolatban kii-
16nb6z6 jogagak jogszabalyai tartalmazhatnak rendelkezéseket. E rendelkezé-
sek is rendkiviil kiilonfélék lehetnek, attol fiiggden, hogy az adott orszagban
milyen er0s a természetes kozosségi kohézid, avagy azt hogyan probaljak po-
litikai alapon létrehozni. Az USA-ban példéaul a hazafias érzelmek kifejezésére
(és megteremtésére) szolgalnak az iskolai nap kezdetén tartott, zaszl6 el6tti napi
fogadalmak (vesd 6ssze Kolsta, 2006), ugyanakkor a politikai vélemény tiszte-
letének (és a szolasszabadsag kiemelt tarsadalmi értéknek tartasanak) a jegye,
hogy a nemzeti jelképekkel kapcsolatos szolas (amig az nem jelent ,.kozvetlen
¢és nyilvanvalo veszélyt” a tarsadalomra, azaz nem uszit gytiloletre és erdsza-
kos tettekre) nem biintethetd.

Az allami jelképek meggyalazasa (és ezen beliil a gyakorlatban leggyakrab-
ban el6fordulo esete, a zaszlogyalazas) a politikai véleménynyilvanitas, azon
beliil is a politikai egyet nem értés egy forméaja, mely altaldban barmely allami
jelkép (vagy specifikusan a zaszl0) altal szimbolizalt allammal szembeni ellen-
érzéseket, vagy egy konkrét, aktualis allami intézkedéssel szembeni tiltakozast
jelent, és alapvetden a véleménynyilvanitas szabadsagaval all 6sszefiiggésben
(Duggal & Sridhar, 2006). A zaszloégetés, illetve a zaszld vagy mas jelképek
egyéb modon vald megszentségtelenitése a politikai, kozéleti szolas korébe tar-
toz6 (orszagonként eltéréen megengedett vagy tiltott) cselekmény. Az Egye-
siilt Allamokban mindenki 4ltal jol ismerten megengedett, mivel a politikai
véleménynyilvanitas szabadsagabol — és az a mogott alld klasszikus liberalis
politikai filozéfiai alapallasbol — fakadoan fontosabb tarsadalmi érdek fiizodik
a gondolatok terjesztéséhez és a kozvélemény befolyasolasanak lehetéségéhez,
mint a jelkép altal megtestesitett (de egy demokraciaban 1ényegét tekintve is
vitathatd) eszmei tartalom védelméhez. E gondolatot mindazonaltal nem a po-
litikai jogalkotas, hanem a biroi alkotmanyos feliilvizsgalat jogaval is rendel-
kez6 Legfels6bb Birosag juttatta érvényre, tobb 1épésben. A Stromberg v. State

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1823



of California tigyben' mindenekel6tt megteremtette annak lehetdségét, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészités altal védett szolasszabadsag hatokorét a ,,konkrét
beszeédrol” kiterjesztette a ,,szimbolikus beszédre” is. Joval késobb, 1969-ben
a Street v. New York tigyben? egy polgari jogi aktivista halala miatt amerikai
zaszlot égetd allampolgart szabalysértés jogcimén felelésségre vono birdi ité-
letet semmisitett meg,® de még nem érintve a politikai szolas és a zaszloége-
tés kapcsolatat €s azok iitkdzésének alkotmanyos szempontjait; majd a Texas
v. Johnson tigyben* konkrétan kimondta, hogy a zaszl6égetést mint a politikai
szolas eszkdzEét szankcionalo allami térvény alkotmanyellenes (Dorsen, 2000;
Wood, 1989). Végiil az amerikai kongresszus erre adott valaszaként sziiletett,
szovetségi szintli Flag Protection Act 1989-et is megsemmisitette a United
States v. Eichman tigyben,® mellyel — altalanos szolasszabadsagparti gyakor-
latabol kovetkezden — a mai napig megszilarditotta a politikai szolas védel-
mét a nemzeti vagy allami jelképek védelmével szemben (Dry, 1990; Darling,
2004; Dorsen, 2000).

Ezzel szemben Németorszagban 1990-ben a Német Szovetségi Alkotmany-
bir6ésag (Bundesfervassungsgericht) az egyazon napon meghozott ugynevezett
német nemzeti zaszlo-ligyben® és német nemzeti himnusz-iigyben’ alkotma-
nyosnak ismerte el a nemzeti jelképek biintetéjogi védelmét, és az azt — konkrét
er0szakos cselekedetek elkdvetésének vagy arra valo felhivasnak a szandéka nél-
kiil is — elkovetd személyek megbiintetését. A Bundesfervassungsgericht szerint
a szolas sem gyakorolhato korlatok nélkiil, e korlatokat pedig a szovetségi al-
kotmany (annak is 5. cikk 2. és 3. bekezdése) maga allitja fel — még ha a konk-
rét tigyekben a biintetobirosagok altal szankcionalt konkrét magatartdsokat
(egy konyv boritdjan egy katonai eskiitétel alkalméaval magasba tartott zaszlot
levizel6 emberi test kollazsat kozszemlére tevo kiadoi igazgatd cselekményét,
illetve egy niirnbergi varosi magazinban a német himnuszt tarsadalompolitikai
megfontolasokbdl parodizalo szerkesztd cselekményét) a szolas szabadaga, azon
beliil is az annak 6nallo részjogat jelentd miivészeti alkotas szabadsaga védel-
me érdekében aranytalannak is tartotta, és e konkrét biintetObirosagi itéleteket
megsemmisitette (Kriidewagen, 2002; Bleise, 1992; Saunders, 2017).

283 U.S. 359 (1931).

394 U.S. 576 (1969).

Az alapul fekvé dontés tagallami el6zményeit részletesen (Sz. n, 1968).
491 U.S. 397 (1989).

496 U.S. 310 (1990).

104, BverfGE 81 (1990).

105, BverfGE 81 (1990).
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A nemzeti jelképekkel kapcsolatos szabalyozas modjai

Eurépéban tipikusan az alkotmanyjogi jellegli (de nem feltétleniil az alkotmany-
torvényben megtalalhatd) normak szabalyozzéak az allami (és/vagy nemzeti)
jelképeket (vagy azok némelyikét), am mikozben az allami cimer és a zaszlo
leirasa sziikségképpen megtalalhato az egyes orszagok bels6 jogaban, mar csak
azért is, mert a nemzetkdzi kapcsolatokban sziikséges hivatalos érintkezések,
események e szimbdlumok szabalyozasa nélkiil nem is valosulhatndnak meg,
addig a himnusz esetében eléfordul, hogy annak elismerése pusztan ,,szokasjogi”
alapon torténik meg, anélkiil tehat, hogy azt hivatalos bels6 allami szabalyok
irnak el6. Amennyiben pedig rendelkeznek is a himnuszrol, az nem olyan rész-
letes, mint a cimer és a z4szl6 szabalyozasa. Ez annal az oknal fogva érthetd is,
hogy a tipikusan nyelvi, nagy ritkan képi eszkdzokkel szabalyozd, alapvetden
irott formaban megjelenithetd jogi szabalyozas kevésbé alkalmas a himnuszok
Osszetett, pontos és preciz leirasara, a vokalis szimbolumok megjelenitésére (igy
a himnuszok leirasa helyett legfeljebb a himnusz lejatszasanak szabalyozasa ma-
radhat a jogra, ennek sziikségessége azonban legalabbis megkérdéjelezhetd).

Az alkotmanyjogi normak mellett a belsO jogi szabalyozas feldlelheti a koz-
igazgatasi jellegli normakat (tipikusan a jelképhasznalat részleteinek meghata-
rozasa tartozhat ide), a polgari jogi normakat (példaul a védjegykénti levédetés
lehetdségeit, esetleg a jelképekkel kapcsolatos személyiségi jogsértések szaba-
lyozasat), a szabalysértési jogi szabalyozast és a biintetdjogi szabalyozast is.

Mivel a jelképvédelem legfontosabb aspektusai a biintetdjogi védelem lehe-
toségei, ¢s mivel jogdsszehasonlitd kutatasra alkalmas forrasok foként ezen
vonatkozasban allnak rendelkezésre, ezért a kovetkezOkben Eurdpa orszagait
(a kiilon Btk.-val nem rendelkez6 Egyesiilt Kiralysag kivételével) tekintjiik at,
konkrétan (a tovabbiakban is, ezzel a roviditett, a hétkoznapi kommunikacio-
ban is alkalmazott, nem hivatalos elnevezéssel, illetve ezen orszagokat) Alba-
nia, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Ciprus, Csehorszag, Dania, Eszak-Macedonia, Esztorszég, Fehéroroszorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Georgia, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Ir-
orszag, Izland, Kazahsztan, Kirgizisztan, Koszovo, Lengyelorszag, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco,
Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag,
Portugalia, Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svédorszag, Svéjc, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia, Tadzsikisztan, Torokorszag, Tiirkmenisztan, Ukrajna és
Uzbegisztan biinteté torvénykdnyvi szabalyozasat.
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A felsorolt 53 eurdpai orszag mindegyikében van kiilon biintetd torvénykonyv,
mely a biintetdjogi tényallasokat (illetve azok dontd tobbségét) tartalmazza,® és
amely alapjan ugyanezen orszagok jelképvédelemmel kapcsolatos szabalyo-
zéasa elemezhetd. Az Egyesiilt Kirdlysag — e vonatkozasban — tehat azért esik
kiviil e vizsgalati szemponton, mert nincs egységes biintetd torvénykdnyve.
Mindazonaltal az Egyesiilt Kiralysag helyzetét sem indokolt negligalni, igy mi-
el6tt az 53, egységes biintetd torvénykonyvvel rendelkez6 orszag szabalyozasat
megvizsgalnank, le kell szogezni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban — ahogyan
a common law hagyomanyait kovetd orszagok dont6 tobbségében — az allami
vagy nemzeti jelképek megsértését biintetdjogilag nem biintetik.’

A jelképvédelem biintetéjogi szintje — az europai helyzet elem-
zése jogosszehasonlito szempontbol

Az elemzett 53 eurdpai orszag dontd tobbségében az dllami jelképek megsér-
tését biintet6jogi eszk6zokkel is szankcionalja;'® a szolasszabadsag csak kevés
europai orszagban terjed ki a hivatalos allami (vagy egyéb védett nemzeti jel-
képek) meggyalazasara. Az eurdpai orszdgok mintegy haromnegyede, 40 or-
szag biinteti legalabb egy allami jelkép megsértését ,vagy annak jogosulatlan

8  Tipikusan a nemzetkozi biintet6jog eldirasaibol szarmazo, esetleg a kiilonleges jogrendben elkovetett,
vagy az egyéb rendkiviili (példaul katonai, haborus vagy emberiesség elleni) biintettek maradhatnak
kiviil az adott allam biintetd torvénykonyvének szabalyozasan, de eléfordul, hogy mas, specialis biin-
tetd tényallasok (példaul a sajtorendészeti vétségek) is a kodexen kiviili egyéb jogszabalyban kapnak
helyet.

9 Az Egyesiilt Kiralysagban még a nemzeti jelképek kore sincs kodifikalva, igy biintetésiik eleve fel sem
meriil. Az Egyesiilt Allamokban a szolasszabadsag kifejezetten kiterjed a nemzeti jelképek meggyala-
zasara is, melyet az ottani Legfelsébb Birosag gyakorlata alakitott ki. Ausztralidban, noha tobb javaslat
is sziiletett legalabb a zaszl6 védelmére (URL1), ezek nem mentek at az ausztral térvényhozason, igy
a nemzeti jelképek megsértését ott sem biintetik. (A kifinomult ausztral birdi gyakorlat bemutatasahoz
(Meagher, 2008). Az egyetlen kivétel Uj-Zéland, ahol az 1981. évi 47. torvény, a Flags, Emblems, and
Names Protection Act 1981 11. § (1) bekezdése biincselekménynek nyilvanitja az Gj-zélandi zaszl6 meg-
becstelenitését. Indiat René David felosztasat alapul véve nem tekintjiikk common law orszagnak, mert
tradicionalis, illetve vallasi jellegli normai rendkivil eltérd jelleget kdlcsondznek neki (David, 1985).
Indidban az ilyen orszagokban megszokott, a nemzeti jelképeket rendkiviil konzervativ modon védé
szabalyozassal talalkozhatunk (Kohli, 2010).

10  Erre vonatkozoan — értelemszertien — nincs nemzetkdzi jogi tilalom, igy azt nem tiltja az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata sem. (Maga a kérdés-
kor is az allami szabalyozas szintjére tartozik, és eddig nem vetodott fel a biintetdjogi jelképvédelem
egyezményellenessége. Az egyetlen iigy, mely €rintette e kérdést, a Moszkvai Jehova Tanti Oroszor-
szag elleni iigye, melynek 2010-es dontésében az EJEB annyit allapitott meg, hogy az orosz rendes bi-
rosagok hivatkozésa a vallasi egyesiilet feloszlatasanak okaként arra, hogy az gyiildletet szit az allami
jelképekkel szemben, az iigy tényeibdl nem kovetkezik, azaz megalapozatlan. Ennek alapjan (és sok
egyéb ok miatt) tehat a vallasi szervezet feloszlatasa egyezménysértd. Moszkvai Jehova Tanui és ma-
sok v. Oroszorszag (no. 302/02), 2010. jinius 10.
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vagy mas jogellenes cselekmények érdekében torténd, eszkozkénti hasznalatat, !
mig a vizsgalt orszdgok maradéka, 13 orszag biintetd torvénykonyve nem tar-
talmaz ilyen biintet6 tényallast.'> (Ha ehhez hozzavessziik a kiilon biintet6 tor-
vénykonyvvel nem rendelkez6é Egyesiilt Kiralysagot, akkor 6sszesen 14 allam
van Eurdpaban, mely liberalis szabalyozasaval e vonatkozasban szabad teret
enged a szo6lasnak.)

A szolasszabadsag elsébbségét elismerd orszagok

Ad1.) Ha az allami jelképek megsértését nem biintetd orszagokat (Andorra, Bel-
gium, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, fror-
szag, Malta, Monaco, Portugélia, Romania, Svédorszag) nézziik, azok megle-
hetdsen vegyes képet mutatnak, és nem tudunk semmilyen szabalyszeriséget
megallapitani, hogy miért éppen ezekben az orszagokban nem szankcionaljak
a jelképsértéseket. Ezen orszdgok kozos végeredményt ado biintetpolitikajanak
eltérd indokai vannak. Vannak koztiik klasszikus ,,liberalis”, szolasszabadsag-
parti orszagok (hagyomanyosan a common law mellett a skandinav jogrend-
szerek tartoznak e korbe, erre példa Svédorszag és Finnorszag, de ide tartozik
Hollandia is). Van, ahol emellett egy foldrajzilag kozeli és/vagy politikailag és
kulturalisan meghatarozé masik orszag hatasa mutatkozik meg (példaul az angol
common law sz6lasszabadsagparti hozzaallasa [rorszag vagy az egykori gyar-
mat Malta esetében). Vannak olyan orszagok is, ahol tarsadalmi és/vagy torté-
nelmi okok miatt az egységes allamisag kifejez6dése nem tul erds, €s a belso fe-
sziiltségek megel6zése érdekében nem tlint indokoltnak — az esetlegesen azokat
megsérteni szandékozok pacifikalasa érdekében — az allami jelképek biintetdjo-
gi védelme. Ez a helyzet a nem tll erds ,,belga” identitassal rendelkezé Belgi-
um, vagy Ciprus (az ott lako gorogok €s torokok kozti fesziiltség szitasara al-
kalmas) — mégoly neutralis — allami jelképeinek biintetdjogi védelme esetében.

11 Ezek a kovetkez6k (zarojelben az adott orszag azon biintetd torvénykonyvi szakaszai, melyek az allami
jelképek megsértését szankcioval rendelik sujtani): Albénia (268. §), Ausztria (248. §), Azerbajdzsan
(324. §), Bulgéria (108. §), Dania (110e. §), Eszak-Macedonia (319., 178. és 181. §), Esztorszag (245.
¢és 249. §), Fehéroroszorszag (370. §), Franciaorszag (433-5-1. §), Georgla (343. §), Gorogorszag (155.
és 191A. §), Horvatorszag (349. és 356. §), Izland (95. §), Kazahsztan (372. §), Kirgizisztan (352. §),
Koszovo (141. §), Lengyelorszag (137. §), Lettorszag (93. §), Liechtenstein (248. és 317. §), Litva-
nia (127. és 128. §), Luxembourg (232bis. §), Magyarorszag (334. §), Moldova (347. §), Montenegrd
(198. és 200. §), Németorszag (90a. §), Norvégia (165. és 166. §), Olaszorszag (292-293. és 299. §),
Oroszorszag (329. §), Orményorszag (331. §), San Marino (338. és 407. §), Spanyolorszag (543. §),
Svajc (270. és 298. §), Szerbia (317., 173. és 175. §), Szlovakia (364. §), Szlovénia (297. §), Tadzsi-
kisztan (342. §), Torokorszag (300. és 341. §), Tiirkmenisztan (178. §), Ukrajna (338. és 339. §), Uz-
begisztan (215. §).

12 Andorra, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Csehorszag, Finnorszag, Hollandia, irorszég, Malta,
Monaco, Portugalia, Romania, Svédorszag.
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Hasonl6 motivum indokolhatta Bosznia-Hercegovina — oktrojalt — szabalyo-
zasat is, ahol szintén a bels6 fesziiltségek megeldzése érdekében volt észsze-
ril a harom nagy allamalkot6é nemzet altal széttagolt, a kilencvenes évek elsd
felében véres hdboru sujtotta, jelenleg a nemzetk6zi kdzosség erdteljes nyo-
masa alatt egyben 1év0 szdvetségi allam allami jelképeinek megsértését nem
bevonni a biintetdjogi szabalyozas hatalya ala. [Bar kutatasunk nem terjedt
ki egyetlen vizsgalt foderacio belso, tagallami szabalyozasara sem, azt hozza
kell tenni, hogy Bosznia-Hercegovina két tagallama, a Bosznia-hercegovinai
Foderacid (a bosnyak-horvat foderacid) és a Bosznia-hercegovinai Szerb Koz-
tarsasag egyike sem ismeri a klasszikus jelképvédelmet; a ,,nemzeti” jelképek
megsértését (tehat az allami jelképekét nem) csak gytiloletbincselekmény ke-
retében torténd (eszkoz jellegli) megvaldsulasuk esetén biintetik'* — hasonlo-
an egyébként Koszovohoz.] Mindamellett egyik hatas sem kizardlagos; ez az
indoka annak, hogy mas skandinav vagy egyéb északi orszagok (példaul Nor-
végia, Dania vagy Izland) biinteti az allami jelképek meggyalazasat, ahogyan
pusztan az allamformabdl vagy az orszag méretébdl (Monaco és Andorra mel-
16zi a biintetdjogi szabalyozast, San Marino vagy Liechtenstein ismeri) vagy
kulturalis hasonlésagabdl (Portugalia nem biinteti a jelképsértést, Spanyolor-
szag viszont igen) sem vonhatunk le kdvetkeztetést — mar azon til, hogy az or-
szagok egyik vagy masik csoportba tartozasa nem vezethetd vissza egyetlen,
hasonlé motivumot jelentd k6zos okra.

A jelképsértest biinteto allamok

AdII.) Ami azon 40 orszagot illeti, amelyek biintetd torvénykonyve biinteti az
allami jelképek megsértését, azok meglehetdsen vegyes képet mutatnak. Aho-
gyan emlitettiik, Koszovo kizarolag a nemzeti (és nem az allami) jelképek gyti-
16let szitasara alkalmas, avagy azt kivaltd meggyalazasat szankcionalja,' vagyis
a szabalyozas nem a hagyomanyos allami jelképvédelem szabalyozasi kdrébe
illesztheto be, hanem a gytiloletblincselekmény iildozésének egy kiterjesztett
modjaba: ez esetben pusztan a nemzeti kisebbségek (vagy az allamalkoto tobb-
ségi nemzet) elleni gytilolet egyfajta kifejezddésének explicit biintetd torvényi
nevesitése torténik meg.'s (Eszak-Macedonia, Szerbia és Szlovénia esetében

13 Bosznia-hercegovinai Foderacio biintetd torvénykonyve, 163. §, ,, Nemzeti, faji vagy vallasi gyiilélet,
viszaly vagy ellenségeskedés szitasa”’; Bosznia-hercegovinai Szerb Koztarsasag biintetd torvénykony-
ve, 359. 8, ,, Erészakra és gyiililetre uszitdas”.

14 Koszovo (141. §), Szlovakia (364. §).

15 Koszovo biintetd torvénykonyve, 141. § (,, Viszaly és intolerancia szitasa”); Szlovak Koztarsasag biin-
tet6 torvénykonyve, 364. § (,, Rendzavaro magatartds”).
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van gy(loletblincselekmény is,' de van klasszikus jelképvédelem is.) Tovabba
Szlovakia a (hazai) allami jelképek megsértését csak garazdasag jellegii blincse-
lekmények eszkézceselekményeként szabalyozza és biinteti.!” Emiatt valojaban
nem 40, hanem csak 38 eurdpai orszagot sorolhatunk azok k6zé, amelyekben
hagyomanyos jelképvédelem (is) 1étezik.

E 38, ,,igazi” allami jelképvédelemmel bird orszagot 6t nagyobb csoportba so-
rolhatjuk: egy résziik (II/A.) csak a sajat, alkotmanyban szabalyozott 4llami
jelképeiket védi; masik résziik (II/B.) a sajat mellett mas allamok jelképeit is
védelem ala helyezi, de allami szféran kiviili jelképekre mar e védelem nem
terjed ki; egyes orszagok (II/C.) a sajat allami jelképeik (és/vagy mas allamok
jelképei) mellett nemzetkdzi szervezetek jelképeinek megsértését is biintetik
(ide nem sorolva a haborus biintetteket, példaul a voroskereszttel vald vissza-
¢élést, mely a nemzetkdzi haborus jogba iitk6z6 blincselekmény); bizonyos al-
lamok (II/D.) egyéb specialis szabalyozassal birnak, azaz a jogi védelmiik kore
kiterjed tovabbi (példaul foderaciokban tagallami) jelképek védelmére is; vé-
giil vannak olyan orszagok, melyek (II/E.) védenek ugyan kiilf61di allami (vagy
egyéb, tipikusan nemzetko6zi szervezeti) jelképeket, de — érdekes modon — a sa-
jat allami jelképeiket nem védik.

(II/A.) 12 éllam a sajat allami jelképeit, és kizarolag azokat részesiti biinte-
t6jogi védelemben. '

Mindharom klasszikus jelkép védelmét feldleli az alban szabalyozas, mely a koz-
tarsasag és annak jelképei ,,megalazasat” biinteti; a fehérorosz, mely szerint az
elkovetési magatartas az allami jelképek ,,megsértése”; a magyar, mely szintén
a nemzeti jelképek megsértését biinteti. Magyarorszag annyiban specialis, hogy
a blintetd torvénykonyv a harom klasszikus jelkép (amiket az nem ,,allami”, ha-
nem ,,nemzeti” jelképeknek nevez) mellett — az Gj Btk., a 2012. évi C. térvény
hatalyba Iépése, azaz 2013. julius 1-je 6ta — egy rendkiviili, valoban kifejezetten
nemzeti jelképet is védelemben részesit, mégpedig a torténeti ereklyeként sza-
mon tartott Szent Koronat,'’ mely ugyan jellegében nem hasonlit a masik harom

16 Eszak-Macedonia biintetd torvénykonyve, 319. § (., Gyiilolet, viszdlykodds vagy intolerancia keltése
nemzeti, faji, valldsi vagy barmely mas diszkriminativ alapon ”'); Szerbia buntetd térvénykonyve, 317. §
(,, Nemzeti, faji és vallasi gyiilélet és intolerancia szitasa”); Szlovénia biintetd torvénykonyve, 297. §
(,, Gyiiléletre, erdszakra vagy intolerancidara valo nyilvanos uszitds ™).

17 A Szlovak Koztarsasag biintetd torvénykonyve, 364. § (,, Rendzavaro magatartds”).

18 Albania (268. §), Azerbajdzsan (324. §), Fehéroroszorszag (370. §), Franciaorszag (433-5-1. §), Geor-
gia (343. §), Kazahsztan (372. §), Kirgizisztan (352. §), Lettorszag (93. §), Magyarorszag (334. §),
Oroszorszag (329. §), San Marino (338. és 407. §), Tlirkmenisztan (178. §).

19 ,, Aki nagy nyilvanossag elétt Magyarorszag himnuszat, zdaszlajat, cimerét vagy a Szent Korondt sérté
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve azokat mas modon meggyaldzza, ha sulyosabb biincselek-
mény nem valosul meg, vétség miatt [ ...] biintetendd. ” (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyv-
16l, 334. §).
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jelképhez, de a magyar nemzet torténeti (és ebbdl kdvetkezo mai alkotmanyos)
Onazonossagat kifejezd szimbolum, a kdzjogtorténet kiemelked6 motivuma, mely
a magyar torténeti alkotmanyfejlodés legfontosabb tana, az ugynevezett Szent
Korona-tan alapjaul szolgalt.?’ A nemzeti jelkép megsértése tényallasanak alkot-
manyossagat egyébként — még a régi Btk. hatalya alatt —2000-ben a magyar Al-
kotmanybirosag is vizsgalta, és azt a szolasszabadsag alkotmanyos korlatjaként
ismerte el, a szolasszabadsag tehat a nemzeti jelkép meggyaldzasara Magyar-
orszagon nem terjed ki.?! Kazahsztanban, Lettorszagban és Tiirkmenisztanban
pedig a harom hagyomanyosan védett allami jelképpel kapcsolatban biintetend6
magatartas egységesen e jelképek ,,megszentségtelenitése”.

A harom hazai allami jelképbdl csak kettot részesit védelemben Azerbajdzsan,*
Franciaorszag,* Georgia,** Kirgizisztan,” az Orosz Foderacio* és San Mari-
no.? Franciaorszag kivételével ezen allamok a himnuszt hagyjak ki a biinte-
tojogi védelem korébdl (a cimert és a zaszlot védve), Franciaorszag ellenben
a francia alkotmanyban nem is szerepl6 cimert nem védi, csak a zaszl6 és a him-
nusz ,,megsértését” biinteti. Specialis a San Marin6-i szabalyozas, mely a ha-
gyomanyos jelképvédelem mellett — a mas allamokban egyszerti polgari jogi
(kereskedelmi jogi, védjegyjogi) vagy kozigazgatasi jogi szintli szabalyozast
jelentd — az allami védjegyként torténd jogosulatlan kereskedelmi-reklamoza-
si hasznalatot is buinteti.”®

20 A Szent Korona-tan az ugynevezett fikcios allamtanok Eurdpa-szerte ismert, és egyik elméletileg leg-
kidolgozottabb példaja (Eckhart, 1941).

21 Az akkori Btk. (1978. évi IV. torvény) 269/A. §-a szabalyozta a ,,nemzeti jelkép megsértése” deliktu-
mat: ,, Aki nagy nyilvanossag elétt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zdszlajat vagy cimerét sérté vagy
lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, ha silyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt [ ...] biintetendd.” A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
e biintet6 tényallast nem talalta alkotmanyellenesnek, és kimondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar
himnusz, zaszl6 és cimer) ,,az orszdg kiilsé és belsd integritasanak alkotmanyos szimbolumai, éppen
ezért alkotmdanyos érvek szolnak biintetdjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitdst kifejezé és meg-
Jelenitd intézmények fokozott kézjogi és biintetdjogi védelme az eurdpai jogi kultirdkban alkotmanyo-
san elfogadott, s ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolt korldtja is egyben.” [13/2000. (V.
12.) AB hatarozat, ABH 2000. 61, 69.] Ahogyan korabban lattuk, illetve latni fogjuk, ez az alkotma-
nyos felfogas jellegében megegyezik azzal, amit a német szovetségi vagy a spanyol alkotmanybiroésag
gondol a nemzeti jelképek biintetdjogi védelmérdl, és eltér példaul az USA liberalis, abszolat szolas-
szabadsagparti felfogasatol.

22, Az Azerbajdzsani Koztarsasag nemzeti zdszlajanak vagy dllami jelképének megsértése.’

23, Megvetés.”

24, Az dallami cimer vagy a nemzeti zdszIlo meggyaldzadsa.” (A himnuszt nem védi, noha az alkotmany azt
is megemliti mint nemzeti jelképet.)

25 ,, A Kirgiz Koztarsasag nemzeti cimerének vagy a Kirgiz Koztarsasag allami zdaszlajanak meggyaldaza-
sa.” (A himnuszt nem védi, noha az alkotmanyban az is nemzeti jelképként van nevesitve.)

26 ,, Az Oroszorszagi Foderdcio nemzeti jelvényének vagy az Oroszorszagi Foderdcio allami zaszlajanak
megsértése.”

27 ,, A kéztarsasag és jelképeinek megsértése.’

28 San Marino biintetd torvénykonyve, 407. § (,,4 koztarsasag jelképének jogellenes masoldsa ™).

’
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(II/B.) A sajat mellett mas allamok jelképeit is (de csak allami jelképeket)
véd kilenc eurdpai orszag biintetd torvénykonyve.? Orményorszag az ,,allami
jelképek megsértése”, Gorogorszag a ,,Gorog Allam jelképeinek megsértése”
és (reciprocitas esetén) a ,,mas allam jelképeinek megsértése”,*® Moldova az
Lallami jelképek meggyalazasa”, Eszak-Macedénia ,,a Macedon Koztarsasag
jO hirnevének alaasasa” és a ,.kiilfoldi allam jo hirnevének aldasasa”, Torok-
orszag pedig a ,,az allami szuverenitas jelképeinek lealacsonyitasa” €s (recip-
rocitas esetén) az ,,idegen allam zaszlaja elleni blincselekmények” keretében
mindharom f6 jelképfajtat védi mind a sajat, mind a kiilf61di allamok jelképei
vonatkozasaban. Eszak-Macedonia szabalyozasa annyiban kiilonleges, hogy
ujsagirok szamara €s mas, taxativ modon felsorolt, indokolt esetekben kiilon
mentesiilési lehet6séget biztosit a biintetdjogi feleldsség alol.*!

Olaszorszag,* Lengyelorszag® és Tadzsikisztan csak a cimer és a zaszl6 meg-
sértését biinteti, a himnuszét nem (Olaszorszag és Lengyelorszag a kiilfoldi
allamok jelképeinek megsértését csak reciprocités esetén). Végiil Ukrajna az

Rl

»allami szimbolumok elleni gytiloletkeltés” biintetdjogi tényallasaval (egyedii-
liként az ezen alcsoportba tartozo kilenc orszag koziil) eltérd szabalyozast ad
a hazai és a kiilfoldi allami jelképek védelmi korére, és mig a sajat allami jel-
képek koziil mindharmat védi, a kiilfoldi allamok jelképei koziil csak a zaszlot
¢és a cimert, azokat is csak akkor, ha hivatalosan lettek kihelyezve. Emellett Uk-
rajnaban az ,,Ukrajna nemzeti lobogdjanak jogellenes felvonasa folyami vagy
tengeri hajon” specialis blincselekménye is kiilon biintetendo.

(IT/C.) Kilenc orszagban a hazai (és ebbdl nyolc orszagban a kiilfoldi allami)
jelképek mellett nemzetkdzi szervezetek jelképeit is biintet6jogi védelemben
részesitik.>* (Nem soroljuk e korbe a haborus blintettek kozé tartozo visszaélést
a voroskereszttel vagy mas hasonlé jelképekkel, mely minden® vizsgalt eurd-

29 Eszak-Macedénia (319. § — gytiloletbiincselekmény; 178. és 181. §), Gorogorszag (155. és 181. §), Len-
gyelorszag (137. §), Moldova (347. §), Norvégia (165. és 166. §), Olaszorszag (299. §), Orményorszag
(331. §), Tadzsikisztan (342. §), Torokorszag (300. és 341. §) és Ukrajna (338. és 339. §).

30 A 2019 elétt hatalyos szoveg 1ényegileg nagyon hasonld volt a mostanihoz (Billis, 2017).

31 Eszak-Macedonia biintetd torvénykonyve, 182. §.

32 Vo.: Olaszorszag biintetd torvénykonyve, 292-293. és 299. § (,, Az dllam zdszlajanak vagy mas jelképé-
nek megsértése vagy megrongalasa”; ,, Idegen dllam zaszlajanak vagy mas jelképének megsértése”.).
A torvény az egyéb, tovabb nem specifikalt jelképeket is védi, de csak a képieket.

33 Lengyelorszag biintetd torvénykonyve, 137. §.

34 Esztorszag (245. és 249. §), Horvatorszag (349. és 356. §), Liechtenstein (248. és 317. §), Litvéania (127.
és 128. §), Montenegro (198. és 200. §), Norvégia (165. és 166. §), Szerbia (173. és 175. §), Szlové-
nia (163. és 164. §).

35 Néhany orszag nem az altalanos biintetd torvénykonyvben, hanem kiilon torvények vagy kihirdetett
nemzetkdzi egyezmények utjan biinteti e cselekményeket.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1831



pai orszagban bilincselekmény.)*® Az egyetlen orszag, mely a hazai allami jel-
képek mellett kiilfoldi allami jelképek védelmét nem vallalja fel, csak (egyet-
len) szupranacionalis entitasét, Bulgaria; az a Bolgar Koztarsasag cimerének,
zaszlajanak vagy himnuszanak megsértése mellett az Europai Uni6 zaszlajanak
vagy himnuszanak megsértését rendeli biintetni.*’

Horvatorszag védi a horvat allami és a kiilfoldi zaszlo, cimer és nemzeti him-
nusz ,,nyilvanos megszégyenitésnek, megvetésnek vagy durva becsmérlésnek
valo kitételét”, illetve ugyanezen cselekményeket akkor, ha azokat egyes, konk-
rétan meghatarozott nemzetkozi szervezetek (nevezetesen az ENSZ, az Euro-
pai Unio, az Eurdpa Tanacs, a Nemzetkozi Vordskereszt) vagy ,,mas elismert
nemzetk&zi szervezet” ellen kovetik el.*® Esztorszagban az a személy biintethe-
t6, aki letépi, megrongélja, meggyalazza vagy mas modon megsérti Esztorszag
zészlajat, nemzeti cimerét vagy az Eszt Koztarsasag, egy kiilfoldi allam vagy
egy (barmely, tovabb nem nevesitett) nemzetkozi szervezet hivatalos jelképét,
vagy aki Esztorszag vagy egy kiilfoldi allam himnuszat meggyalazza.* Liech-
tensteinben szintén szankciondljak mind a hazai allami jelképek, mind a kiil-
foldi allami jelképek mindegyikének (zaszl6, cimer, himnusz*’) becsmérlését,
tovabba az ,.kormanykdzi szervezetek” jelképeinek becsmérlését is, a biintetd
torvénykonyvben meghatarozott feltételek esetén.*! Litvaniaban a hazai jelké-
pek koziil szintén mindharom, a kiilféldiek koziil azonban csak a hivatalosan
kihelyezett allami jelképek biintethetd, illetve utobbi feltételekkel biintethetd

36 Altalaban a voroskereszt, gyakran pluszban a vords félhold, esetleg ,,egyéb hasonld” jelképek jogta-
lan hasznalatat biintetik mint haborus vagy katonai biincselekményt. Fehéroroszorszagban nemzetko-
zi szervezetek, semleges vagy ellenséges (!) allamok jelképeinek hasznalatat, az azokkal valo katonai
megtévesztést, Finnorszagban altalanossagban a genfi egyezmények szerinti jelképekkel valo vissza-
¢éléseket, néhany allamban (példaul Csehorszagban, Litvaniaban, Spanyolorszagban, Szlovakidban) az
ENSZ vagy mas allamok, Koszovoban, Montenegroban és Szerbidban pedig az ENSZ és mas hasonlo
nemzetkozi szervezetek jelképeinek jogosulatlan hasznalatat is biintetik.

37 Bulgaria biintet6 térvénykonyve, 108. cikk.

38 Horvatorszag biintetd torvénykonyve, 349. § (,,a Horvat Koztarsasag jo hirnevének megsértése ) 356.
§ (, kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet jo hirnevének megsértése”). Specialis eljarasi rendelke-
zésként érvényesiil azonban utdbbi biincselekmény tekintetében az az el6iras, miszerint biintetéeljaras
csak a Horvat Koztarsasag allamiigyészének jovahagyasa alapjan indithato, aki ezt a jovahagyast annak
az allamnak, nemzetkdzi szervezetnek vagy személynek a hozzajarulasat kovetden adhatja meg, aki el-
len a biincselekményt elkovették.

39 Esztorszag biintetd torvénykonyve, 245. § (., az Eszt Koztdrsasag hivatalos jelképeinek megsértése”)
¢és 249. § (,, Kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet hivatalos jelképeinek becsmérlése”).

40 A himnusz vonatkozasédban ugyanakkor kiilonbség van a hazai és a kiilfoldi allamok himnuszainak
védelme kozott: mig a liechtensteini himnusz becsmérlése altalaban véve, minden korlatozas nélkiil
biintethet6, addig a kiilfoldi allam himnusza esetében sziikséges, hogy erre a cselekményre a himnusz
nyilvanos eseményen torténd lejatszasa soran keriiljon sor. (Liechtenstein biintetd térvénykonyve, 248.
és 317.§.).

41 Liechtenstein biintetd torvénykonyve, 317. §.
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az Europai Unid vagy (barmely) ,,nemzetkdzi kdzjogi szervezet” jelképének
a megszentségtelenitése is.*

Ugyancsak mindharom hagyomanyos jelkép ,,nevetségessé tétele” biintetendo
Montenegroban mind a hazai, mind a kiilféldi 4llami jelképek vonatkozasaban
(specialis rendelkezés azonban, hogy utobbi cselekmény csak akkor biinteten-
dod, ha a megsértett allam Montenegroval diplomaciai kapcsolatban van); és
ugyancsak biintetendd két konkrétan megnevezett szervezet, nevezetesen az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a Nemzetkozi Vordskereszt (akar azok jelké-
peinek megsértése utjan, akar mas modon torténd) nevetségessé tétele, tovabba
azon nemzetkozi szervezetek kigunyolasa is, melyeknek Montenegré a tagja.*
Montenegro azonban — Eszak-Macedéniahoz, és a késébbiekben elemzendd
Szerbidhoz hasonldan — kimentési lehetdséget biztosit az egyébként tényallas-
szerli magatartas miatti felelésségre vonas aldl szamos, a szolasszabadsag vé-
delmének indokaul szolgalo esetben.**

Norvégiaban nem a ,,norvég vagy kiilfoldi hivatalos cimer, jelzés vagy pecsét”
megsértése, kiginyolasa biintetendd, csak a jogosulatlan, megtéveszto haszna-
lat, a visszaélés, példaul az allami szerv nevében térténd fellépés.* Hasonlo-
an csak a visszaélésszerii, megtévesztd hasznalat a biintetendd a nemzetkodzi
szervezetek jelképei esetében is.* Szerbidban és Szlovéniaban a gyiildletblin-
cselekmény keretében biintetett, kordbban mar bemutatott ,,nemzeti jelképek
megsértése” mellett az dllami jelképek hagyomanyos védelme tigyszintén ma-
gaban foglalja a hazai mellett a kiilfo1di allamok (mindharom fajta) jelképei el-
leni cselekmények biintetését és a nemzetkdzi szervezetek jelképeinek védelmét
is, ha barki ,,nyilvanosan nevetségessé teszi” (Szerbiaban) vagy ,,nyilvanosan
meggyalazza” (Szlovéniaban) barmelyiket.*’ Végiil Szerbia (Montenegrohoz

42 Litvania biintetd torvénykonyve, 127. § (,, dallami szimbolum megsértése”) és 128. § (,, kiilfoldi allam,
az Eurdpai Unio, vagy nemzetkozi kozjogi szervezet jelképeinek a megsértése”).

43 Montenegro biintetd torvénykonyve, 198. § (,, Montenegro hirnevének csorbitasa’), 200. § (,, Kiilfoldi
dllamok vagy nemzetkozi szervezetek hirnevének csorbitasa”).

44 | Az elkovetS nem biintethetd az e torvénykonyv 198-200. §-aban meghatarozott biincselekményekért,
ha az tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti miiben, vagy hivatalos feladat, ujsagiroi hivatas, politikai
tevékenység gyakorlasa, jogvédelem vagy jogos érdekek védelme soran kifejtett kritika keretében tér-
tént, feltéve, hogy a kifejezés modja vagy egyéb koriilmények arra utalnak, hogy az elkévetés nem a le-
Jaratas szandékaval valosult meg, vagy ha az elkovetd bizonyitja allitasanak valésagtartalmat vagy azt,
hogy megalapozott oka volt hinni az dltala allitott vagy terjesztett allitas valésagaban.” (Montenegrd
biintetd torvénykonyve, 201. §).

45 Norvégia biintet6 torvénykonyve, 165. § (,, Egyenruhaval, megkiilonboztet jelzéssel vagy cimmel valo
visszaélés.”).

46 Norvégia biintetd torvénykonyve, 166. § (,, Nemzetkozi megkiilonboztetd jelzéssel valo visszaélés”).

47 Szerbia biintetd torvénykonyve, 173. § (,, Szerbia jo hirnevének csorbitdsa™) és 175. § (,, Kiilfoldi allam
vagy nemzetkozi szervezet hirnevének tonkretétele”’); Szlovénia biintetd torvénykonyve, 163. § (,,a Szlo-
vén Koztarsasag meggyalazasa™) és 164. § (,, Kiilfoldi orszag vagy nemzetkozi szervezet becsiiletének
meggyalazasa”).
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és Eszak-Macedonigdhoz hasonléan) biintethetdséget kizaro okot hatdroz meg
bizonyos, a szolasszabadsag védelme érdekében indokolt esetekre.

(II/D.) Van hat olyan orszag, ahol nemcsak az adott allam (és/vagy mas al-
lamok, és/vagy nemzetkozi szervezetek) jelképeinek megsértése biintetendd,
hanem ,,belsé” (az adott allam allamisaganak egészét kifejezo szuverenitassal
nem rendelkez0d) entitasok, kdzosségek, igy példaul tagallamok, autonom terii-
letek, helyi onkormanyzatok jelképeinek megsértése is. Ezek koziil leggyako-
ribb a szovetségi mellett a tartomanyi vagy tagallami jelképek vagy autonom
terliletek jelképei megsértésének a biintetése. Ausztriaban példaul a szovetsé-
gi tartomanyok (Bundesldnder) zaszlajanak (ha azt nyilvanos eseményen vagy
a nyilvanossag szamara nyitott rendezvényen helyezik ki) vagy himnuszanak
megsértése (rosszindulata sértegetése, becsmérlése vagy masfajta lealacsonyi-
tasa) is blincselekmény.* Németorszagban a tagallamok (Lénder) zaszlaja és
himnusza mellett azok cimere, sét a tagallami ,,szinek” is védettek —noha a szo-
vetségi alkotmany pusztan a szovetségi zaszlo alkotmanyos védelmét nevesiti.>
Svéjcban a svajci nemzeti emblémak elleni timadast biintetik, beleértve a kan-
tonalis jelképek elleni tdimadasokat is. A szovetségi, a kantonalis és a kiilfoldi
allami zaszl6t és cimert kiilon kiemelik, de atfogoéan barmilyen ,,svajci nemze-
ti jelkép” vagy ,.kiilfoldi allam nemzeti jelképe” megsértése biincselekménys;
ez a védelem tehat a zaszlon és a cimeren kiviili egyéb, targyiasult jelképeket
is feldleli, de — jellegébdl adododan — nem terjed ki a himnusz megsértésének
szankcionalasara.>!

Spanyolorszagban az autonom teriiletek jelképeinek védelmére is kiterjed
a biintetdjogi szabalyozas. Spanyolorszagban — mint lattuk — eleve az alkotmany
is védi az autonom teriiletek jelképeit, de a biintetdjogi védelem Spanyolorszag
(ti. a spanyol allam és nem az autonom kozosségek) esetében erdsebb, mert
nemcsak az alkotmanyban nevesitett zaszlora, hanem minden jelképre kiterjed,>
sOt ennek alkotmanyossagat a Spanyol Alkotmanybirdsag is elismerte. Egy vi-
szonylag friss, 2020. évi dontésben (190/2020.) a spanyol Btk. 543. §-a kapcsan

48 ,,Nem biintethetd az elkévetd a 173-175. §-ban meghatarozott biincselekményekért, ha az allitast tudo-
manyos, irodalmi vagy miivészeti alkotdsban, hivatali kotelesség teljesitése, ujsagiroi feladat elldatdsa,
politikai tevékenység, jogvédelem vagy jogos érdekek védelme keretében, meglapozott kritika keretében
tette, ha a kifejezés modjabol vagy mas koriilményekbdl kitiinik, hogy nem becsmérlé szandékkal tette,
vagy ha bizonyitja dllitasai valosagtartalmat, illetve azt, hogy alapos oka volt azt hinni, hogy amit dl-
litott vagy hiresztelt, igaz.” (Szerbia biintetd térvénykonyve, 176. §).

49 Ausztria biintet6 torvénykonyve, 248. § (,, Az dllam és jelképeinek becsmérlése”).

50 A Német Szovetségi Koztarsasag biintetd torvénykonyve, 90a. § (,, 4z dllam és jelképeinek meggyala-
zdsa’”).

51 A Svajci Konfoderacio buntetd torvénykonyve, 270. § (,, Tamadads a svdjci nemzeti jelképek ellen”) és
298. § (,, Kiilfoldi allam nemzeti jelképei elleni tamadds ™).

52 Spanyolorszag biintetd torvénykonyve, 543. § (,, Spanyolorszag megsértése”).

1834 Téth J. Zoltan: Az allami és nemzeti jelképek biintetéjogi védelme Eurdpaban



kimondta, hogy a spanyol zaszl6 kiginyolasanak biintetéssel valod fenyegeté-
se nem alkotmanyellenes. A konkrét tigyben egy laktanya szamara bedolgozo
tisztitd cég alkalmazottai demonstraltak munkakoriilményeik javitasa érdekeé-
ben a civil céggel szemben, melynek részeként a zaszlofelvonas alkalméval egy
civil dolgozo a spanyol zaszlora tett rendkiviil sérté megjegyzést. A biintetést
kiszabd jogerds biintetobirosagi itélettel szemben az illetd dolgozo alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be, mely iigyben a Spanyol Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy a z4szl6t mint a spanyol egység szimbdlumat alkotmanyos médon illeti
meg biintet6jogi védelem, a konkrét esetben pedig a zaszl6 kigiinyolasa a jelen-
1év0 katonak korében erés megszégyeniilésérzést okozott, mégpedig szlikség-
telentil, mert az nem allt kapcsolatban a civil cég dolgoz6i munkajogi jogainak
védelme érdekével. > Elvi szempontbol a dontés azért jelentGs, mert elismerte,
ahogyan tobb més eurdpai orszag (példaul Németorszag vagy Magyarorszag)
alkotmanybir6saga is, hogy a nemzeti/allami jelképek védelme a szo6lasszabad-
sag legitim, alkotméanyosan elismert korlatja lehet.

Szintén megkettézodik a jelképvédelemre vonatkozé szabalyozas Uzbegisztan-
ban, ahol az iizbég biintetd torvénykonyv az Uzbég Koztarsasag allami zaszlaja,
allami jelképe vagy allami himnusza mellett Uzbegisztin autonom teriiletének,
a Karakalpaksztani Koztarsasagnak a sajat, 6nallo hasonlo jelképeit is védelem-
ben részesiti.>* Végiil egész Eurdpaban egyediilallo Luxemburg szabalyozasa,
mely az allami mellett az onkormanyzati és mas hatdsagi jelképek jogosulat-
lan (példaul reklamozasi cél) hasznalatat (a megsértését tehat nem), tovabba
a nagyhercegi cimer jogosulatlan hasznalatat is biinteti. Nincs még egy allam,
mely nemcsak a sajat vagy tagallamanak, autoném teriiletének, mas allamok-
nak vagy nemzetkdzi szervezeteknek a jelképeit védené a biintetdjog szintjén,
hanem az 6nkormanyzati jelképeket is.>

(II/E.) Végiil két olyan orszag 1étezik, melyek kiilonleges szabalyozasa alapjan
a biintetdjog csak kiilfoldi allamok/nemzetek és nemzetkdzi szervezetek (pél-
daul EU, ENSZ, ET) jelképeit védi, a sajat allaméit nem. Ezek egyike Dania.
A dan biintet6 torvénykonyv szerint ,, az a szemeély, aki barmely idegen nemzetet,
idegen dllamot, annak zdszlajat vagy barmely mas elismert nemzetiségi szim-
bolumat, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vagy az Europa Tandcs-
nak a zaszlajat nyilvanosan megsérti, biintetdjogi feleldsségre vonhato”,* de
semmilyen hasonlé rendelkezés nincs ugyane cselekmények biintetésére ak-
kor, ha azokat a dan allami vagy nemzeti jelképekkel szemben kovetik el.

53 Az ligyhoz és annak értékeléséhez (Cuenca, 2021).

54 Uzbegisztan biinteté tdrvénykonyve, 215. § (,, Az dllami jelképekkel szembeni tiszteletlenség”).
55 Luxemburg biintet6 torvénykonyve, 232bis. §.

56 Dania biintet6 torvénykonyve, 110 e. §.
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A szolasszabadsag védelme tehat ,,udvarias”; ahogyan Izland esetében is (mely-
nek oka lehet, hogy a hazai jelképeket egyik orszag alkotmanya sem nevesiti.).
Az izlandi biintetd torvénykonyv ennek alapjan, a ddnéhoz nagyon hasonloan,
azt mondja ki, hogy ,, az a személy, aki valamely kiilfoldi nemzetet vagy kiilfoldi
allamot, annak legfobb tisztségviseldjet, allamfojét, zaszlajat vagy mas elismert
nemzeti jelképét, vagy az Egyesiilt Nemzetek zaszlajat vagy az Europai Unio
zdszlajat nyilvanosan megsérti, pénzbiintetéssel biintetendd. > A jelképvéde-
lem korében az egyetlen kiilonbség, hogy a két, dedikaltan védett nemzetkozi
szervezet koziil az egyik mindkét orszag esetében az ENSZ, mig a masik Da-
nia esetében az Eurdpa Tanacs, Izland esetében pedig az Eurdpai Uni6 (noha Iz-
land nem is tagja az Unionak); egyébként mindkettd altalanosan fogalmaz, és
a blintet6jogi jelképvédelmet nem sziikiti le mas allamok zaszldira, hanem béar-
milyen, azon allam altal allaminak (nemzetinek) tekintett jelképre kiterjeszti azt.

Osszességében az alkotmanyos allami (és csak kis részben a szoros értelem-
ben vett nemzeti) jelképek védelme Eurdpa legnagyobb részében, az eurdpai
orszagok mintegy haromnegyedében érvényesiil. Ebbdl két orszagban csak
gytloletbiincselekmény keretében (masik haromban pedig annak keretében is)
biintetik,* a legkiilonfélébb elnevezésekben. MindGssze harom olyan orszag
van, ahol nem a jelkép megsértését vagy meggyalazasat takar6 cselekménye-
ket, hanem pusztan a jogosulatlan (példaul visszaélésszerli vagy engedély nél-
kiili kereskedelmi) hasznalatot biintetik (Luxemburg, Norvégia, San Marino).

Az 53, kartalis alkotmannyal és 6nall6 biintetd torvénykonyvvel rendelkez6
orszag koziil 38-ban van szoros értelemben vett (nem a gytiloletbiincselekmény
vagy a garazdasag eszkozcselekményeként szabalyozott) jelképvédelmi biin-
tetd tényallas. Ebbdl 36 olyan allam 1étezik, ahol a hazai allami (vagy nemze-
ti) jelképek megsértését (vagy csak azokét, vagy azokét is) biintetik,>® és csak
kettd olyan, ahol nem.% Osszesen 21 orszagban biintetik kiilfoldi allam jelké-
peinek a megsértését® (ebbdl négyben csak viszonossag esetén); nemzetkdzi
szervezetek jelképeinek defamatorikus jellegii megsértését 11 orszag biintetd

57 Izland biintet torvénykonyve, 95. §.

58 Ahogyan arrol mar szo volt, elobbi kérbe Koszové és Szlovakia, utobbiba Eszak-Macedénia, Szerbia és
Szlovénia tartozik.

59 Albania, Ausztria, Azerbajdzsan, Bulgaria, Eszak-Macedonia, Esztorszz’ig, Fehéroroszorszag, Fran-
ciaorszag, Georgia, Gorogorszag, Horvatorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Lengyelorszag, Lettorszag,
Liechtenstein, Litvania, Luxembourg, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Szerbia, Szlovénia, Ta-
dzsikisztan, Térokorszag, Tiirkmenisztan, Ukrajna, Uzbegisztan.

60 Dania, Izland.

61 Bulgéria, Dania, Eszak-Macedonia, Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Izland, Lengyelorszag,
Liechtenstein, Litvania, Moldova, Montenegré, Norvégia, Olaszorszag, Orményorszag, Svajc, Szerbia,
Szlovénia, Tadzsikisztan, Torokorszag, Ukrajna.
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szabalyozasa teszi lehet6vé;® tartomanyok, tagallamok vagy autondm teriile-
tek jelképeit Ot orszag (az allam egészére vonatkozo, illetve szovetségi) bilintetd
torvénykonyve védi.® Végiil egyetlen allam (Luxemburg) teszi lehetévé, hogy
municipiumok és egyéb allami szervek jelképeivel vald visszaélés is biintethetd
legyen (bar nem defamatorikus jellegii deliktum, azaz nem azok ,,meggyalazasa”
miatt, hanem pusztan azok visszaélésszer(l, megtéveszto jellegli hasznalata miatt).

Konkluzio

Osszességében az lathato, hogy az allami és a nemzeti jelképek tisztelete még
a felvilagosodas sziil6foldjén, Europaban sem tekinthet avittnak és meghala-
dottnak, és ezt a tiszteletet a biintetdjogi szabalyozas is kifejezi. E hozzaallas te-
kintetében pedig nagyjabol konszenzus uralkodik: a kdzosségi (allami, nemzeti)
jelképek a kozosségek fikcionalis érdekein keresztiil a kozosség (allam, nemzet)
altal 6sszetartott egyének jogait védik, és a kdzosséghez vald viszonyuldsukat
6nmagaban megdvando értéknek tekintik. Mindebbdl 1athatd, hogy — az indi-
vidualistabb angolszasz és common law megkdzelitéssel szemben — Eurdpa or-
szagainak tobbsége egyensulyt talalt az egyéni jogok (igy a szolasszabadsag)
védelme és a kozosségi érdekek megdvasa kozott, mely kifejezodik az allami
és nemzeti jelképek biintetdjogi védelme lehetdségében is.
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Absztrakt

Cél: A csaladon beliili er6szak szankcionalasara korabban is volt lehet6ség,
azonban 2013. julius 1. napjatol a magyar Btk. 6nall6 biincselekményi tényal-
lasban és kibodvitett tartalommal rendelkezik a hozzatartozok sérelmére elko-
vetett bantalmazasokrol. Jelen tanulmany bemutatja a szabalyozas lényegét, az
elmult idészak statisztikai adatait, illetve a jogalkalmazas sordn felmertilt ne-
hézségeket és jO gyakorlatokat. A kapcsolati erdszak biincselekmény orszagos
joggyakorlatanak és tanulsagainak dsszegz0 ismertetése.

Moédszertan: A tanulmany hatterét képez6 kutatdsok modszertanat kriminal-
statisztikai és jogszabalyelemzés, fokuszcsoport, mélyinterjuk és iratvizsgala-
tok képezték.

Megallapitasok: Szamos teend6 fogalmazodik meg a jovore nézve, tobbek
kozott utovizsgalat lefolytatasa, egységes joggyakorlat kialakitasa, ORFK
utasitas népszertisitése, gyermekvédelmi jelzérendszer feleldsségvallaldsanak
novelése, céliranyos oktatasok és képzések szervezése, szakmai egylittmiiko-
dések és a sértetti felvilagositas erdsitése, a bilintetéskiszabasi gyakorlat szigo-
ritasa, valamint a kommunikacios iranyok megvaltoztatasa sziikséges. Jelen
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tanulmany a hatoésagok és a sértettek oldalarol mutatja be a legjellemz6bb ne-
hezitd tényezoket.

Erték: A biincselekményi tényallas szamos aspektusbol torténé osszefoglald
elemzése segit levonni a kovetkeztetéseket és megtalalni a kdvetendd iranyokat.

Kulesszavak: csaladon beliili erdszak, gyermekek, bantalmazas, biincselekmény

Abstract

Aim: Although it was possible to sanction acts falling within the conceptual
scope of domestic violence earlier as well, from 1 July 2013, the Hungarian
Criminal Code contains an independent criminal offense covering a wide range
of abusive behaviours committed against family members. This article presents
the essence of the regulation, the statistical data of the past few years, as well
as the difficulties and best practices that we can encounter when analysing the
application of the law. It’s the summary of the judicial practice of the criminal
offense of domestic violence.

Methodology: The research methodology behind the study consisted of crim-
inal-statistical and legislative analysis, focus groups, in-depth interviews and
case file reviews.

Findings: A number of to-dos are being formulated for the future, including:
conducting a follow-up analysis, establishing uniform legal practice, popular-
izing the relevant instruction of the chief of police, increasing the responsibility
of the child protection alert system, organizing targeted trainings, strengthen-
ing professional collaborations and providing information for victims, inspiring
the imposition of more severe punishments, and a change in communication
directions. This study presents the most typical difficulties from the side of the
authorities and the victims.

Value: The analysis of the criminal offense from many aspects helps to draw
conclusions and find the directions to follow.

Keywords: domestic violence, children, physical and mental abuse, new crim-
inal offense

Jogalkotoi akarat: fokozottabb csalad- és gyermekvédelem

A csalad biztonsagot ado kdzegérdl még a mesterséges intelligencia is azt gon-

dolja, hogy az otthon az a hely, ahol szeretve és timogatva érezhetjiik magun-
kat, mert a csaladtagok kedves, megért6 1€gkorben, szeretettel s empatiaval
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fordulnak egymashoz. Minden csaladban fontos az egészséges hatarok felalli-
tasa és azok tiszteletben tartasa, de mi torténik akkor, ha valakiket ez egyaltalan
nem érdekel? A csaladon beliili er6szak szamos okra vezethetd vissza (alko-
hol-, drog- és/vagy gyogyszerfiiggdség, gyermekkori traumak, fokozott stressz,
anyagi nehézségek, ellenérzési kényszerrel fliszerezett beteges féltékenység,
alacsony onértékelés stb.), amelyek id6vel a bantalmazo javara kialakult ha-
talmi pozicio elérésében Oltenek testet.

Hazéankban hivatalosan 2006. januar 1-jét6l 1étezik az allam altal miikodtetett
aldozatsegitési szervezetrendszer, de a timogatasok kiépitése mar az 1990-es
évektdl megkezdodott. A biincselekmények aldozatainak segitésérdl €s az alla-
mi karenyhitésrol szo16 2005. évi CXXXV. torvény (Ast.) olvasatiban a sértett
minden esetben aldozat, emellett olyan személyekkel is foglalkozik, akik elja-
rasjogilag nem mindsiilnek sértettnek. Az aldozatok szamara széles korii szol-
galtatasok érhetdek el, mint az érdekérvényesités eldsegitése, azonnali pénz-
ligyi segély, aldozati statusz igazolasa, tanugondozas; a jogérvényesitésben, az
egészségligyi, egészségbiztositasi, szocidlis ellatdsok és mas allami timogatasok
igénybevételéhez torténd segitségnytjtas keretében pedig kiilondsen tajékozta-
tast, jogi tanacsot, érzelmi, tolmacsolasi, forditasi és egyeb segitséget nylijtanak.
Az aldozatsegitd eljarasok illeték- és dijmentesek (Ast. 4., 17. §). Az Orszagos
Kriziskezeld és Informaciés Telefonszolgalat (OKIT), a kriziskdzpontok, tit-
kos menedékek €s atmeneti szallasok (integralt védett szallashelyek), a krizis-
ambulanciak, tovabba az aldozatsegitd szolgalatok és kozpontok széles korben
biztositjak a blincselekmények aldozatava valt személyek célzott segitését és
tdmogatasat. Erre is igaz ugyanakkor, hogy csak akkor tudnak barmiféle segit-
séget nyujtani, ha az érintett hozzajuk fordul és egyiittmiikdod, ha a konfliktus
spiraljat maga is szeretné megszakitani, és dontést hozott a bantalmazotol tor-
ténd eltavolodas kérdésében.

Eloretolt biintetéjogi védelem: kapcsolati eroszak

A hatéarozott jogalkot6i fellépés 2013. jalius 1. napjatol immaron a biintetdjog
ultima ratio jellegével, 6nallo blincselekményi tényallassal lizen azoknak, akik
a csaladtagjaikat akar szavakkal, akar kisebb-nagyobb cselekedetekkel bantjak.
A 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 212/A. §-aban szerepld kapcsolati
erdszak biincselekmény a hozzatartozok kiillonbozo mértékii agresszivitasat jele-
niti meg, amelyben a jogalkoto egy tudatosan felépitett, 1épcsdzetes tényallast ha-
tarozott meg. A maganinditvany eloterjesztésé¢hez kotott (1) bekezdés megallapi-
tasanak csak addig van helye, amig a sértett kizardlag a szobeliség talajan marado
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méltdsagsértd, megalazo és (dolog elleni) erdszakos viselkedésrdl vagy anyagi
ellehetetlenitésrdl szamol be akként, hogy tobbszori bantalmazas sem iranyaba,
sem a gyermekek sérelmére (még) nem tortént. A bantalmazédval kozos gyer-
mek masik sziildje azzal a kivétellel jelenik meg a torvényben, hogy esetében az
egyiittélés nem feltétel, vagyis a sérelmére akkor is megvalosithato ezen biincse-
lekmény, ha a bantalmazoéval sosem lakott k6zos haztartasban vagy egy lakasban.

1. szami tablazat
A kapcsolati erészak biincselekmény dsszefoglalasa

Lehetséges sértettek

Btk. 212/A. § (1) bekezdés
(maganinditvanyos,
szubszidiarius)

Btk. 212/A. § (2) bekezdés
(kozvadra iildozendé)

Tobbletfeltétel: rendszeresség (legalabb két alkalom; EBH 2017.B.17), egyiittélés az elkovetéskor

vagy korabban, kozos haztartasban vagy egy lakasb:

an

Gyermekének sziil6je

Egyenesagbeli rokon (sziil6, nagysziil,
dédsziilé; gyermek, unoka, dédunoka)

Egyenesagbeli rokon hazastarsa (meny,
vej, illetve a sziil§, nagysziil tobbedik
hazastarsa) vagy élettarsa (ideértve

a bejegyzett élettarsat is)

Orékbefogado sziild, neveldsziild
(ideértve az egyiitt ¢16 mostohasziilét is)

Orokbe fogadott/nevelt gyermek (ideértve
az egylitt €16 mostohagyermeket is)

Testvér

Testvér hazastarsa, élettarsa (sogor,

a)

Az emberi méltosagot sulyosan
sértd, megalazo és erszakos
magatartas.

b)

A k6z6s gazdalkodas korébe vagy
ko6z0s vagyonba tartozo anyagi
javak elvonasa, és ezzel a sértett
sulyos nélkiilozésnek kitétele

(ha stlyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztés).

Ehelyiitt stilyosabb
biincselekménynek mindsiilnek

a)
— Ké&nnyti testi sértés,
— tettleges becsiiletsértés
(blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés).

b)

— Sulyos testi sértés,

— konnyti testi sértés mindsitett
esetei,

— személyi szabadsag
megsértésének alapesete,

— kényszerités

(blintett miatt egy évtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztés).

sogornd) tipikusan a kapcsolati erészak
(2) bekezdésében foglalt

cselekmények.

Hazastars, élettars

Volt hazastars, volt élettars

Hazastars/¢lettars egyenesagbeli
rokona (anyos, apds, hazastars/élettars
gyermeke, unokaja)

Hazastars/élettars testvére (sogor,
sogornd)

Gondnok, gondnokolt

Gyam, gyamolt

Forrds. A szerz sajat szerkesztése.

Kiskoru veszélyeztetése vagy gyermekbantalmazas?

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben (OKRI) folytatott tobbféle targyu kuta-
tas és publikécio is ramutatott arra, hogyan fligg 6ssze a csaladon beliili er6szak
¢s a gyermekbantalmazas latenciajanak mértéke €s a biintetd igazsagszolgalta-
tas miikodése (Solt, 2024). A tételes aktavizsgalatok (Garai, 2021) eredményei
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tobbek kozott arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kiskoru veszélyeztetése és
a gyermek tényleges bantalmazasa gyakran 6sszemosodik nemcsak a koztu-
datban, hanem a joggyakorlatban is.

Altalaban az ismétl3dé, id6ben elhtizodé magatartasok folyamatat értékel-
hetjiik kiskort veszélyeztetéseként, de az megvalosulhat egyszeri, rovid ide-
ig tart6 cselekményekkel is, amennyiben kdézvetleniil veszélyezteti a gyermek
barmilyen iranyu fejlédését (BH 2023.150.). Amennyiben a hosszabb idon at
tarto, folyamatos jellegii, egységbe tartozo elkovetési magatartas (a kiskoru ve-
szélyeztetése) mellett egyetlen részcselekménnyel torténik mas biincselekmény
elkovetése is (példaul testi sértés, garazdasag), ugy valosagos —idében, térben
elkiiloniild — anyagi halmazat jon létre (BH 2022.117.). Ugy tiinik még sokszor
kell megismételni a jogalkalmazok szamara, hogy a kiskoru veszélyeztetésének
eredménye a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésének a ve-
szélyeztetése (nem pedig a karosodasa, vagy a gyermek konkrét bantalmazasa),
ezért a blincselekmény megvalosul akkor is, ha a terhelt cselekménye kovetkez-
tében a sérelemnek csupan a lehetdsége all fenn (BH 2020.319.). Ugyancsak
lényeges, hogy a kiskort veszélyeztetése és a kapcsolati erdszak halmazata va-
l6sagos: ha a kiskort veszélyeztetése ugy torténik, hogy emellett a kapcsolati
er6szakban foglalt konnyl vagy stlyos testi sértést (vagy annak kisérletét) is
elkdvetnek vele szemben, akkor a kapcsolati erdszak gyermek sérelmére tor-
tén6 megallapitasa sem mellézhetd (BH 2021.127.).

Ugyszintén sotét folt a kiskora veszélyeztetésének észlelése (és bemindsitése)
azokban az esetekben, amikor a gyermekek szem- vagy fiiltantii mas csalad-
tagok bantalmazasanak, vagyis amikor el6ttiik tdrténnek a kapcsolati erészak-
ban foglalt er6szakos cselekmények. Az egyik dontés alapjaul szolgald itéleti
tényallas szerint a sziilok kapcsolata a terhelt italozd magatartasa kovetkezté-
ben megromlott, a terhelt kiskora gyermekeik jelenlétében rendszeresen szi-
dalmazta, illetve heti rendszerességgel bantalmazta is a partnerét (tenyérrel és
okollel iitotte, illetve rugdosta). Mivel a terhelti bantalmazas a kiskoruak jelen-
1étében (is) tortént, a terhelt kiskoru sértettekkel szembeni magatartasa érzelmi
és erkolesi tekintetben is veszélyeztette gyermekei fejlodését (négy rendbeli
kiskoru veszélyeztetése, egy rendbeli kapcsolati er6szak). A Kuria kifejtette,
hogy a terhelt az élettarsanak a kiskoru sértettek jelenlétében torténo bantal-
mazasaval és szidalmazasaval, tehat a kapcsolati er6szak biintettének mindsii-
16 cselekménnyel kovette el a kiskor veszélyeztetésének biintettét. Az alaki
halmazatban all6 blincselekményeket egy eljarasban kell elbiralni, a kiskora
veszélyeztetésének 6nallo elbirdlasa ezekben az esetekben nem is lehetséges
a kapcsolati er§szakot megvalosito cselekmények elbiralasa nélkiil (16/2017.
biintetd elvi dontés).
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Biiniigyi statisztikai adatok

Amikor ennyiféle csaladtag és elkdvetési magatartas szoba johet, bizonyara min-
denkit foglalkoztat, hogy mennyi ilyen blincselekményt regisztralnak évente?

1. szamu abra
Az bsszes regisztralt biincselekmény és a kapcsolati erdszak aranya (2013. 07. 01. —2023. 12. 31.)
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Forras: Buntigyi Statisztikai Rendszer (BSR)

A csaladon beliili er6szak megbecsiilhetetlen mértékii latenciajanak hatterét,
a ,,rejtve maradas” okait €s a miérteket pontosan ismerjiik. De valoban csak
ennyien kértek volna segitséget, a hatdosadgok tényleg ennyi esetrdl szereztek
tudomast? Nyilvanvaldéan nem igy van, ezért a szdmok bizony megtéveszto-
ek lehetnek. Mindez sajnalatos mdédon nemcsak a feljelentési hajlandosag sza-
mossagabol eredeztethetd, hanem sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy:

» arégrél meghonosodott €s mélyen gyokerezo szokasjogot (,,igy szoktuk™)

nehéz feliilirni;

» a hozzatartozok kozotti erdszak kezelésével 0sszefiiggd rendoérségi felada-
tok végrehajtasarol szolo 2/2018. (1. 25.) ORFK utasitas ismeretének hia-
nya tapasztalhato;

+ az egyes szervezetek és személyek attitiidje ers befolyasold tényez6 (fel-
jelentésrol/vallomastételrol torténd lebeszéles, aldozathibaztatas, felesleges
munkanak titulalas — ,,agyis visszamegy” stb.);
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* hidnyos vagy hibas adminisztraciok érhetdk tetten (az elézményprioralas
miatt kiemelten fontos a rendéri intézkedések pontos rogzitése, de foként
a személyek és egyéb adatok felvitele);

» azideiglenes megel6z0 tavoltartasok elrendelése utan elmarad a biintetéel-
jarasok meginditasa, de leginkabb

* amindsitési problémak miatt mas blincselekmények (tipikusan zaklatas,
garazdasag, maganlaksértés, testi sértés) mogott talaljuk meg a kapcsolati
er6szak sértettjeit és elkdvetait.

2. szami abra
Kapcsolati erészak regisztralt biincselekményszama varmegyénként osszesitve (2013. 07. 01. —
2023.12.31.)
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Forras: Buniigyi Statisztikai Rendszer (BSR)

A mogottiink allo tiz év Osszesitett adatainak teriileti megoszlasa valamelyest
szemlélteti a blincselekmény ,.bemindsitését” (felismerését) vagy annak elma-
radasat, ahogyan azt is mutathatja, hogy egyes varmegyékben talan tobb, mig
masutt kevesebb embert bantalmaznak. Soktényez0s ez a kérdéskor, ami a ha-
tosagokba vetett bizalomtol a csalodottsag és reményvesztettség érzésén at
messzi tdvlatokba vezet, mindenesetre a konkrétumokat kizarolag tételes irat-
vizsgalatokkal allapithatjuk meg.
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A 2024. évi iratvizsgalatok elészele

A kapcsolati er6szak spektruman a hatésagok (renddrség, ligyészség, birosag),
a sértettek (bantalmazottak) €s az elkdvetdk (bantalmazok) mas-mas érdekek
és ellenérdekek mentén mozognak, de érdemes beszélni arrol, miként jelenik
meg ez a gyakorlatban.

A feljelentéselutasitas, nyomozasmegsziintetés €s -elterelés orszagos teljes
mintan (n = 171) végzett aktavizsgalata mar 2017-ben feltarta, hogy a nyomo-
76 hatosagok tobbsége az egész biincselekményi tényallast maganinditvanyos-
nak tekinti, holott a jogalkoté nem véletleniil csak az (1) bekezdésben foglalt
kisebb targyi sulyu cselekményeknél bizza a sértett joindulatara az elkovetd
sorsat. Az OKRI 2024. évi munkaterve alapjan orszagos vizsgalatot folytatunk

A kapcsolati erdszak biincselekmény jogalkalmazasi gyakorlatanak utovizsga-
lata I (feljelentés elutasitas, nyomozads megsziintetés) cimmel, melynek soran
ligyészségi, illetve rendorségi iratok elemzése torténik. Varmegyénkénti bon-
tasban beszereztiik az ligyszamos listat és a blinligyi iratokat, a vizsgalt iddszak
az elmult esztendore, vagyis a 2023. janudr 1. és 2023. december 31. kozotti
idészakban lezart eljarasokra terjed ki (n = 1024).

Sértettek, tanuk, egyéb eljarasi szereplok

A bliniigyi iratok tanusaga szerint tovabbra is leginkabb maguk a bantalmazot-
tak kezdeményezik a biintetéeljaras meginditasat, mert igenis szeretnék a ban-
talmazdjuk feleldsségre vonasat. Gyakran el6fordul, hogy kozeli rokonok, ba-
ratok vagy szomszédok tesznek bejelentést, de emelkedni latszik az észleld és
jelzérendszeri tagok (példaul csaladsegitd és gyermekjoléti kozpont, pedago-
gus, jegyz0) altali figyelemfelhivasok szama is.

Alapveto problémaként detektalhatod a bantalmazasok siirtiségének és az ag-
resszid mértékének ndvekedése, amelyben a bantalmazonak kiszolgaltatott,
Onbecsiilésében meggyotort, €s szo szerint rettegésben €16 bantalmazottak re-
ménytelennek érzik a helyzetiiket. Hosszt 1d6, sok-sok bantas és brutalitas el-
tiirése kell ahhoz, hogy valaki kilépjen a komfortzonajabol és a hatdsagokhoz
forduljon, raadasul a vallomastétel utan tipikusan ugyanazzal a személlyel kell
egyiitt élnie, akit az imént feljelentett. Ekkor talan még nem tudjak mekko-
ra darazsfészekbe nyultak, de azért a felcsillané reménysugar altal hinni akar-
nak valamiben (vagyis inkabb valakiben), hogy segitenek rajtuk, és egyszer
majd jobb lesz. De mi torténik ezutan? Az agresszor rovid idon beliil tudomast
szerez minderrdl, aminek egyenes kdvetkezménye az jabb bantalmazas, az
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¢életveszélyes fenyegetések, s minden eddiginél rosszabb, konyortelen hétkoz-
napok jonnek. Erkezik a papir szembesitésre, ismét meghallgatasra vagy pszi-
chologus szakért6hoz kell menni, kérnyezettanulmanyt készitenek, megkere-
sik az 6vodat €s az iskolat, mindenkit prébalnak leinformalni, adatgytijtéseket
végeznek. Megannyi feladat sorakozik a nyomozasi tervben, zajlanak az ese-
mények. Becsatoltak a hangfelvételeket, az SMS ¢€s egyéb tlizenetvaltasokat,
a sériilésekrol késziilt fotokat, ambulans lapokat és latleleteket; zavarodottan
ugyan, de ugy érzik mar mindent elmondtak. Ez viszont még nem elegendo,
hiszen csak most kezdédik a nyomozas hosszas bizonyitassal: meghallgatjak
a lehetséges tanukat, probaljak rekonstrualni a torténteket, amelyeket konkrét
datum szerint, térben €s idében orientaltan, kronologiai sorrendben, minden
részletre kiterjedden kell el6adni. Végelathatatlan spiralként gytirtizik az egész
folyamat, a sértettek pedig egy id6 utan ,,belefaradnak”, elveszitik a hitiiket és
a hatosagba vetett bizalmukat, mik6zben honapok és évek telnek el, de érdem-
ben még nem segitett rajtuk senki sem.

Nem ritkan évekre visszamenden kérdezgetik, hogy X €s Y napon kik voltak
azok a személyek (akar a munkatérsai kozott), akik észlelhették a torténteket.
Az egyikiik mar sokadjara elmondta, hogy a bantalmazasok mindig zart ajtok
mogott torténtek, majd hozzatette: ,,Magat a kérdést is észszeriitlennek tartom,
a nyomozds soran mar négy tanu nyilatkozott arrol, hogy a bantalmazasoknal
nem voltak jelen, de a sériiléseimet utobb lattak, egyikiik még a korhdzba is
elkisért. Ezen feliil a nyomozo hatosdg rendelkezésére all t6bb ambulans lap,
latlelet, traumatologus szakorvos altal kiallitott orvosi jelentés, amelyek szo
szerint tartalmazzadk a sériiléseimet...” (iratvizsgalat anyaga).

Nem meglepd tehat, hogy a bantalmazottak nem értik mennyi az elég, nem
tudjak elképzelni mi kellhet még a hatdsagoknak ezekben az ligyekben. Az in-
terjuk soran tobben elmondtak, hogy a nagyobb sériilések utan betegallomany-
ba mennek, tagabb kornyezetiiknek nem szamolnak be a magéanéleti probléma-
ikrdl, 0szi-téli idészakban pedig a ruhdzat elfedi a nyomokat. A sértettek sajat
tapasztalataik alapjan hianyoljak a biintetd igazsagszolgaltatas aldozatk6zpon-
tusagat, nehezményezik az eljarasok indokolatlan és szerintiilk semmivel nem
magyarazhato elhtizodasat.

Az egyik k6zosségi oldalon egy bizonyitottan bantalmazast elszenveddket
tomoritd zart csoportban rendre eldkertil, hogy a testi és lelki bantalmazasok
soha nem mulnak el nyomtalanul. ,,4drra kellene nevelni a lanyainkat, hogy is-
merjék fel, ha egy bantalmazo kapcsolatban talaljak magukat és azonnal mene-
kiiljenek. Tegyék félre a sztereotip noi szervilizmust, mert nincs feminizmus, nincs
patriarchatus, egalizmus van, vagyis kell, hogy legyen. Az édesanyak szerepe
oriasi abban, hogy erds, autonom, masoknak nem kiszolgaltatott kislanyokat
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nokké neveljenek. Mindig lesznek ilyen személyiségii emberek, nekiink pedig
az a dolgunk, hogy megtanitsuk a gyermekeinket tavol maradni toliik.” —kom-
mentelte K. Eszter. Azt is irjak, hogy az ideologiai elfogultsag sokkal inkabb
gatolja a helyzet valds analizisét, semmint segitene megérteni, igy csak meg-
foghatatlan javaslatok maradnak, elvont, megragadhatatlan, rendszerszintii
problémakrol. Régi kozmondas: ahogyan bannak veled, ugy éreznek irantad.
A lanyok leginkabb abbol mérik le mennyit érnek, ahogyan az édesapjuk ba-
nik az anyukdjukkal és a sajat édesanyjaval. Az embereknek sokszor genera-
cidkra visszamenden nincsen apaképiik, igy gyermekkorban sincsen mellettiik
olyan férfi, aki csodalja és tamogatja Oket, aki iranyt mutat, akire felnézhetnek.
A benniik tatongo tirt ezért mindig masok altal kivanjak betdlteni, ami egyalta-
lan nem mitkddoképes. Nemcsak a parvalasztas sikeressége mulik az apdkon,
hanem az is, hogy amit csinalok, amiben meg akarom valositani magam, azt
sikerre tudom-e vinni. Ezen a téren is érzik a hianyt, mert az apa az a személy,
aki biztositja a lanya szamara, hogy valodi férfimintat latva igazi, erds néve
valhasson. ,,4z apa nem mellékszerepld egy lany életében, hanem fiszereplo,
és igy is kell viselkednie. [...] Lanyos apdnak lenni a legjobb dolog a vildgon,
csak fel kell ndni a feladathoz, mert a kis hercegnékbdl kiralyndoket kell nevelni.
Méghozza olyanokat, akikrdl mas férfiak is tudjak, hogy 6k kiralynék.” (URL1).
Elgondolkodtaté sorok ezek, és noha vannak néi bantalmazok is, a mérleg az
utovizsgalatban is a férfiak oldaléra billen el.

A fentiek ellenpolusaként a sértetti visszakozas, a torténtek utodlagos elferdi-
tése vagy letagadasa, a hatésagok munkajanak és a cselekmény bizonyitasa-
nak ellehetetlenitése, esetlegesen a visszaélésszerl joggyakorlas is megjelenik
(,,nem volt igaz, amit mondtam”, ,,sokszor agressziv, de fizikalisan nem bantott
engem ¢és a gyerekeket sem”, ,,csak idegességemben jelentettem fel” tipusu ki-
jelentések). Alapveto érdek flizodik az igazsagszolgaltatas zavartalan m{iko-
déséhez, és hogy csak olyan személlyel szemben folytassanak biintetdeljarast,
aki valamilyen blincselekményt elkdvetett. Ezzel szemben, aki mast hatosag
elott blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol, vagy mas ellen biincselek-
ményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatoésag tudomasara, biintett mi-
att harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 268. §-a szerin-
ti hamis vad elkovetésének tipikus formaja a feljelentés, amellyel a sértettnek
hitt személy egy konkrétan megnevezett személy tekintetében ténykdzlései
altal gyanut ébreszt a tényallasszeri, jogellenes és blinds cselekmény. A vado-
las akkor hamis, ha olyan cselekmény megtorténtét allitjak, ami nem valosult
meg, ¢s a biincselekmény akkor valik befejezetté, ha a hamis vadat a renddrség
elott szoban eldadjak, vagy az ilyen vadat tartalmazo irat, illetve koholt bizo-
nyiték valamilyen formaban a hatdsag tudomasara jut (Hollan, 2021). A hamis
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vadolas (hamis gyanukeltés), vagy a koholt bizonyitékok becsatolasa az igaz-
sagszolgaltatas elleni blincselekmények egyike, melynek elkovetésérdl ma-
guk a feljelentdk nyilatkoznak (elismerik szdban és irasban egyarant), viszont
emiatt meginditott biintetOeljarassal eddig csak egyetlen tigyben talalkoztam.
Szorosan ide tartozik, hogy aki hatésagnal biintet6eljaras alapjaul szolgald, tu-
dottan valdtlan bejelentést tesz — és a hamis vad esete nem all fenn —, azonnal
a hatosag félrevezetése blincselekmény elkovetojévé valik. Mindezek mellett
még a ragalmazas (tarsadalmi megbecsiilés €s az emberi méltosag sérelme ko-
vetkezhet be tényallitas, hiresztelés és/vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kife-
jezés hasznalataval) is felmeriilhet, tovabba a becsiiletsértés sem példa nélkiili
ezekben az iigyekben. Adja magat a kérdés, hogy a feljelentést elutasito vagy
az eljarast megsziintetd hatarozattal a kezében mit kezdjen ezzel a ténylegesen
artatlan személy, és hogy a rengeteg id6t és energiat felemészté munka utan mi-
ért nem szankcionalja ezeket az igazsagszolgaltatas rendszere?

A tanuzasi figyelmeztetések €s kioktatasok tobb oldalon keresztiil dokumental-
tan megjelennek, &m nem egyszerii dolgozni ezekben az iigyekben, mert a sér-
tetteket timogatd és a gyanusitott oldalan felsorakozé tanuk is gyakran feladjak
a leckét a renddrségnek. Mindezek mellett a gyantsitott tagadasa vagy a val-
lomastétel megtagadasa is furcsa lehet, mert ha barmelyikiinket ilyen biincse-
lekmény elkovetése miatt hallgatnak ki tigy, hogy annak egyetlen mozzanatat
sem valdsitottuk meg, bizonydara részletes vallomast tennénk, és igyekeznénk
mielébb tisztazni a helyzetet. Azt sem feledhetjiik, hogy a bantalmazok nem-
csak a gyermekeiket, hanem a partneriiket és mas csaladtagokat is befolyasolni
probalnak, méghozza a Btk. 276. §-aban szerepl6 hamis tantizasra felhivas biin-
tettének elkovetésén tul a legkiilonb6zobb modon, és minden eszkozt, fenyege-
tést, bantalmazast is bevetve torekednek az érintetteket hamis tantizasra rabirni.
Ott az iratokban vannak ezekre adatok és bizonyitékok, viszont a gyakorlatban
ezen a fronton is ritkan torténnek felelésségre vonasok.

Hatdsagok (rendorség, iligyészség)

A renddrségek altal rogzitett indokolashoz tartozo torvénysérté mindsités s
elutasitasi ok szamtalan esetben iratellenes megallapitasokat tartalmaz, sok-
szor fellelhetd a helytelen hozzaallas, a félresiklott vagy mellékvaganyon futd
gyakorlat, vagy éppen a fogalmi tévedések és azok megjelenitése (példaul ma-
ganinditvanyat visszavonta). A feljelentéselutasitasok és eljarasmegsziinteté-
sek utovizsgalatanak részeredményei mar most aggasztdak, sot ijesztoek, el-
keseritdek, érthetetlenek, és tovabbi haladéktalan intézkedéseket igényelnek.
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A csaladon beliili er6szak kontextusaban nem elvarhato, hogy a bantalma-
zottak minden sériilés utan orvosi dokumentaciokat szerezzenek be, és ha ezt
meg is teszik (mert tobbszor kaptak kedvezétlen tartalmu hatarozatot), akkor
sem sokat érnek vele. A kapcsolati erdszak szinterén — a biincselekmény jelle-
gébdl adoddan — ritkan vannak kdzvetlen tanuk, ha pedig mégis, 6k maguk is
mentességi joggal rendelkez6 hozzatartozok, koztiik gyermekek. Az iratokban
kozvetett tantik szerepelnek, a fényképfelvételek, SMS vagy Facebook, Mes-
senger lizenetvaltasok, hangfelvételek és egyéb bizonyitékok becsatolasra ke-
rlilnek. Kiilon kiemelendd, hogy a helyszinen intézked6 rendéroknek a bantal-
mazd szamos esetben elismeri a biincselekmény elkovetését (vagy azon tetten
érik), de az iratokbol kitlinden részben sem torténik meg a 2/2018. ORFK uta-
sitasban foglaltak teljesitése.

A teljesithetetlen elvarasok és a tulbizonyitas kényszere mellett a legnagyobb
probléma tovabbra is a mindsités koriil forog. Az iratokban (és az indokolas-
ban) leirt tobbszori bantalmazasok ellenére felmeriild, a Btk. 212/A. § (2) be-
kezdésében foglalt kdzvadra iild6zend6 biincselekmény helyett tobbszaz irat-
ban tévesen a maganinditvanyos, nem tettlegességet tartalmazé (1) bekezdés
jelenik meg. A pszichikai, a dolog elleni és a személy elleni erészak kdzott éles
kiilonbség van, ezért a hatosagoknak tudomasul kell venniiik, hogy mar csak
egy igen alacsony tliréshatarig nem kdotelesek hivatalbodl eljarni: addig és csak
addig hatarolodhatnak el a csaladi viszalyoktol és bizhatjak a sértettre az ese-
mények tovabbi sorsat, amig a tobbszor elkdvetett fizikai értelemben vett ban-
talmazasra nemleges valasz érkezik téle. A biintetdeljaras nem kivansagmdsor,
¢s ezt a képet tovabb arnyalja, hogy egy hivatalbdl iildozendd biincselekmény
eljarasi Iépéseit nem a sértett befolyasolja, ezért nincs relevanciaja a maganin-
ditvanynak sem, ha pedig mar el6terjesztette, az nem vonhato vissza (ahogyan
a feljelentés sem, ami Onmagaban sértetti akarat az eljaras lefolytatasa irant).

Kritikaként fogalmazhato meg az is, hogy a teljes nyomozati iratok és az elja-
rast lezar6 dontések Osszevetése altal gyakorta olyan érzésiink lehet, mintha két
masik aktat olvasnank. Egymasnak és a bizonyitékoknak ellentmondé allitasok,
roviden és egyes részleteiben kiragadott momentumok generaljak a torvény-
sértd hatarozatokat, és ha ezeket az ligyészség ,,nem teszi szova”, a rendorség
alappal feltételezi, hogy az ligyészség allaspontja a rendérségével megegyezik.

Megannyi renddr ugy vélekedik, hogy jobb ezektdl az ligyektdl gyorsan meg-
szabadulni. Igen am, de a sértett olyan, mint a bumerang, ha megint megverik,
idével ugyis visszatér. Lehet azért az tigyekkel ,,okoskodni”, a nyomozasokat
féleg zaklatasban, garazdasagban és a Btk. 164. §-a szerinti ,,sima” testi sér-
tésben latjak célszertinek elrendelni, igy konnyebb lesz megsziintetni, indokol-
ni. Az ligy eléaddja a kapcsolati er6szakrol szot sem ejtve sok esetben rogziti,
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hogy a zaklatas gyanuja meriil fel, melynek hullamara néhol az tigyészség is
feliil azzal, hogy a kett6t 6sszemosva annak tényallasi elemeit maga is hidnyol-
ja, és a fenyegetés fogalmanak bevonasaval egyetértve tudomasul veszi, irat-
tarozza: ,, A Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkézo és aszerint mindsiilo,
az emberi méltosagot sulyosan sérté, megalazo és erdszakos magatartas ta-
nusitasaval elkovetett kapcsolati erészak akkor tényadllasszert, ha az elkévetd
mast rendszeresen és tartosan haborgat. A haborgatas mas nyugalmanak to-
lakodo, zaklato, kapcsolatteremto magatartassal térténo megzavardsat jelen-
ti...” (iratvizsgalat anyaga).

Természetesen akadnak bdséggel olyan iigyek, amikor maganinditvany hia-
nya okén kell lezarni az eljarast (mert példaul a jelzérendszeri tag bejelentése
utdn a bantalmazott nem erdsiti meg, vagy kifejezetten tagadja a torténteket,
illet6leg az eltelt id6 miatt az mar nem poétolhato), miként olyanok is, amikor
a cselekmény nem bilincselekmény, vagy a rendelkezésre alld adatok, illetve
bizonyitasi eszkdzok alapjan tényleg nem allapithatd meg blincselekmény el-
kovetése. Ezuttal is tisztelet a kivételnek, mert vannak rendorkapitanysagok
¢és tigyészségek, akik nagyon komolyan veszik ezeket, és érezhetéen mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a bantalmazottak biztonsagban legyenek,
a bantalmazo6 pedig megkapja mélto biintetését a csaladtagoknak okozott sé-
relmek ellenstulyozasaként.

Az orszag egyes varmegyéiben rendre felbukkannak a rendorség hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezésérdl és az eljaras folytatasardl rendelkez6 ligyész(ség)i
dontések, amelyek indokolésai kivaloan szemléltetik a kapcsolati erdszak biin-
cselekményének elburjanzott hibas gyakorlatat. A teljesség igénye nélkiil az
aldbbiakban emlitenék néhany példat.

a) Meglévé maganinditvany

Egyes iigyekben észleli az ligyészség, hogy a nyomozo hatdsag hatarozata s
az abban kifejtett jogi allaspont azért torvénysértd, mert a sértett feljelentést tett
¢és kifejezetten kérte az eljaras meginditasat, ebbdl kifolyolag eljarasi akadaly
nem all fenn, a nyomozas lefolytatasa torvényi kotelezettség. Itt kell nyomaté-
kositani, hogy a Btk. 212/A. § (1) bekezdésében foglaltak esetén a sértett don-
tési jogosultsaga csak a maganinditvany el6terjesztésig terjed, onnantol kezdve
az eljaras mar hivatalbdl folyik tovabb.

b) Hibas mindsités
A rendérség eljarast lezard dontései tobbszor azért torvénysértéek, mert a Btk.

212/A. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és a szerint mindsiil6 konny testi sér-
tés vétségével és/vagy tettleges becsiiletsértéssel elkovetett kapcsolati erdszak
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blintette megvaldsult, ami a hatarozatokkal ellentétben nem maganinditvany-
ra iildézend6 cselekmény. Igaz ez akkor is, ha a sértettek utobb akként nyilat-
koznak, hogy maganinditvanyt mégsem terjesztenek eld, hiszen a kdzvadas
blincselekmény megitélése szempontjabol ennek nincsen jelentosége.

c) Tettleges becsiiletsértés kizarasa

Vannak rendérségek, akik figyelmét a hatalyon kiviil helyezésrdl szol6 dontés-
ben kell felhivni arra, hogy a fenti torvényhely alapjan mindsiild és biintetendd
blincselekményt nemcsak testi sértés vétségével, hanem tettleges becsiiletsér-
téssel is el lehet kdvetni. ,, 4 feljelentett személy azon cselekményével, hogy az
utobbi években, amikor elhaladt a sértett mellett, ot rendszeresen lekopte, tett-
leges becsiiletsértéseket valositott meg. ” — rogziti az egyik ligyészség.

d) Rendszeresség hianyara torténd utalasok

A Kiria iranymutatasanak megfelelden az egyik ligyészség szintén irasban je-
lezte, hogy ,, A feljelentett személy azon cselekménye, miszerint aprilis, augusz-
tus és oktober honapokban az élettdrsat lekopte, tettleges becsiiletsértéseket
valositott meg. A rendszeresség megallapitasiahoz legalabb ket elkovetés sziik-
séges és egyben elegendo, tehat a harom kiilonbozé alkalommal megvalosulo
cselekmeény kimeriti a rendszeresség kritériumat.”

¢) Egység—halmazat

A kialakult joggyakorlat alapjan az egység—halmazat korében a tényallasban
szerepl6 rendszeresség egységet keletkeztet, vagyis az ugyanazon passziv alany
sérelmére elkovetett rendszeres (legalabb két alkalom) tettleges becsiiletsértés,
testi sértés, személyi szabadsag megsértése vagy kényszerités nyoman a biin-
cselekmény egy rendbeli lesz. A megvaldsitas szempontjabol kozombds, hogy
az elkovetés nem azonos, hanem kiilonb6z6 tényallasokat merit ki (igy példaul
tettleges becstiletsértést, majd konnyi testi sértést), azonban ha a tobbféle maga-
tartas koziil valamelyik sulyosabban mindsiil, akkor egységesen a sulyosabban
mindsiilé fordulatot kell megéallapitani. Az egyik tigyészség felhivta a rendérség
figyelmét arra, hogy ,,Jelen eljarasban megallapitast nyert, hogy a feljelentés-
ben megjelolt idoszakban tobb alkalommal rendszeresen tortént bantalmazas
B. Miklos részerdl a sértett iranyaba, mely bantalmazdasok nem minden esetben
végzaodtek sériilésekkel. Az viszont minden kétséget kizaroan megdllapithato,
hogy az iitlegelések a tettleges becsiiletsértés szintjét elérték.” A nyomozo ha-
tosag hatarozata egyebek miatt is torvénysértd volt, ami Ggyszintén hatalyon
kiviil helyezést eredményezett.
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Konkluziok, tanulsagok

A csaladon beliili er6szak és a gyermekbantalmazas jogi és erkolcsi értelem-
ben is elitélendd. A jogalkotd ennek talajan koveti a konfliktusfolyamat egy-
re durvabba valasat és annak fazisait (Azsoth, 2023), ezéltal a kapcsolati erd-
szak Btk.-ba iktatasaval z€ro tolerancia figyelhetd meg. A tdrvényi tényallasok
megalkotdsa mogott mindig tarsadalmi sziikségletek és kriminalpolitikai célok
rejlenek, de a gyakorlatban miért kell megvarni, hogy tragédiak torténjenek?
Az aldozatvédelmi szakteriilet gyakorta kommunikalja, hogy a jogalkalmazas
csak egy-egy szeparalt cselekményt vizsgal, amib6l persze nem ismerhet6 meg
az er6szak dinamikdja és nem 4ll ssze a bantalmazas folyamata. Szomortian
kell konstatalnunk mindezeket, mert éppen az egyes cselekményeket 6sszeko-
t0, azok hatasat objektive erdsitd koztes idészakban telitddik a félelem, a szo-
rongas €s a megalaztatas periddusa, és kivaltképpen az idében elkiiloniilé ma-
gatartdsok alapozzak majd meg a rendszerességet. Tetézi a problémat, hogy
a jogilag megragadhat6 epizodok jellemzden kisebb targyi sulyuak, ezért nem
érik el a hatdsagi beavatkozas (biintetdeljaras) szintjét, vagy onnan gyorsan ,,ki-
hullanak”. Az otthoni erészakossagok mezején az aldozatok sem tudjak elkii-
loniilten kezelni az egyes bantalmazasokat (6sszefolynak az események), és az
igazsagszolgaltatas barmennyire toliik varja a bizonyitékok szolgaltatasat, erre
olykor sem raciondlisan, sem ¢€lethelyzetiikbdl adodoan nem képesek (URL?2).
Kevés olyan blincselekmény van, amelynél az érdekek és ellenérdekek titko-
zése ilyen modon és mértékben van jelen, ettdl fliggetleniil a rendszeres gyer-
mekbantalmazas kapcsolati erdszakot és nem kiskoru veszélyeztetését valosit
meg, a torvényes mindsitések mellett pedig valamennyi jogalkalmazo részérol
elkotelez6dés varhato el. Senkit nem bantva vagy megbantva, de ez igy bizto-
san nem maradhat:
* maganinditvany megkovetelése egy kozvadra iildozendd bilincselekmény
esetében,
+ eldterjesztett maganinditvany vagy feljelentés ellenére maganinditvany hi-
anya okan torténd megsziintetések,
* maganinditvany vagy feljelentés visszavonasara utaldo megjegyzések, irat-
ellenes megallapitasok, sértetti félretajékoztatasok,
* kozvetlen bizonyitékok megkdvetelése a rendelkezésre allé kozvetett bi-
zonyitékok helyett,
» amegel6zo ideiglenes tavoltartasok €s a biintetdeljarasok dssze nem érése
statisztikailag igazolhato,
* abizonyités iranyat is megvaltoztatd, téves mindsitésekbdl eredd, gyakran
torvénysérto eljarast lezaré dontések.
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A gyermek-, ifjusag- és csaladvédelem teriiletén az iigyészség feladatai is Ossze-
tettek, a veszélyeztetett alanyi korre figyelemmel pedig kiemelt jelentdségiiek.
A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato6 tavoltartas birosag altali
elrendelése hullamzo6 képet mutat (2020: 198, 2021: 213; 2022: 198), ugyan-
akkor az ezzel kapcsolatos iigyészi fellépések szama 2022-ben (1867) az el6z6
évhez képest 7,7%-kal, 2020-hoz (1649) viszonyitva pedig 13,2%-kal emelke-
dett (URL3). A tarsadalomban és a jogalkalmazéasban egyarant tudatositani kell
ennek az erdszaktipusnak a specialitdsait, de mindenekel6tt azt kell megérteni,
hogy az aldozatok sokszorosan fiiggé helyzetben vannak, az elkovetok pedig
kontrollra térekvo, birtoklasi vagytol fiitdtt személyek. Az allamnak minél ha-
marabb el kell nyernie a bantalmazottak bizalmat, de ez csak akkor teljesed-
het be, ha kézzel foghaté mddon érzékelik a csaladon beliili erdszakbol adodo
specialis védelmet (Domokos, 2024). Az elmult idészakban napvilagot latott
kutatasok eredményei nagyban hozzajarulhatnak a kapcsolati erdszak biincse-
lekményének és jelenségének mélyebb megértéséhez, ennek olvasztotégelyé-
ben pedig a rendészeti szakgimnaziumok és felsdoktatasi intézmények képzési
rendszerének fejlesztéséhez (Héra, 2022).

Ezen a ponton még nem latni az utdvizsgalat végeredményét, de majd, ami-
kor arrdl hitelt érdemlden a rendérség €s az ligyészség felsGvezetése elott is
szamot kell adni, egyikiink sem lesz konnyti helyzetben. Hangsulyozni sze-
retném, hogy most sem bantani, hanem segiteni jottem. Személyes érintettség
okan beliilrdl is jol ismerem a rendOrséget €s az igazsagszolgaltatas rendsze-
rét, ekként tudataban vagyok a forras- és kapacitashianynak, a leterheltségnek
¢s a fluktuacionak, ahogyan atlatom a human er6forrasban és az iigytipusok-
ban rejlé nehézségeket is. Mindezek a tényezok viszont nem gatolhatnak meg
minket az élethosszig tartd tanulds melletti elkdtelezGdés, a segiteni akaras és
a jogrendszerbe vetett bizalom visszaszerzésében, amelyhez el6szor nem kell
mast tenni, mint belenézni a bantalmazottak, koztiik is a gyermekek szemébe.
En hiszem, hogy egyiitt, egy iranyba nézve sikeriilhet torvényesebbé, szebbé
¢s jobba tenni ezt az egészet.
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Absztrakt

Cél: A biintetés-végrehajtasi hatarozatok alkotmanybirosagi értékelésének
szempontrendszere.

Médszertan: leird, dokumentum- és tartalomelemzés.

Megallapitasok: Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. §-anak elsé for-
dulata szerint az érdemi dontés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biin-
tet6jogi feleldsségrol szo16 hatarozat, vagyis az ligydontd hatarozatok koziil
a blinosséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydontd végzések — a tar-
gyalas mell6zésével hozott végzés €s az eljarast megsziintetd végzes — nem
tekinthetok az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény szerinti érdemi dontésnek.
Azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi panasz keretében,
mert megfeleltetheték az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 27. §-a masodik
fordulatanak, a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontésnek.

Erték: Eddig nem sziiletett olyan tudoméanyos cikk, amely elemezte volna, hogy
a biintetés-végrehajtasi bird altal hozott hatarozatok koziil a 2013. évi CCXL.
torvény legutobbi modositasait (2023. évi XCVII. torvény) kdvetden, mely ha-
tarozatok tamadhatoak alkotmanyjogi panasszal.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 06. 05.Atdolgozés: 2024. 09. 10.
Elfogadas: 2024. 09. 18.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1859


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i10.pp1859-1879
https://orcid.org/0000-0001-5155-0377
https://m2.mtmt.hu/api/author/10036372

A tanulmany arrdl ad képet, hogy az Alkotmanybirdsag milyen vizsgalati szem-
pontokat alkalmaz a biintetés-végrehajtasi hatarozatok befogadasa és elbirala-
sa soran. Egyben rogziti azokat az alkotmanybirosagi teszteket, amelyeket az
évek soran alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat jeleniti meg a biinte-
tés-végrehajtasi tigyekben, amely ligyeket részben az Alaptdrvény hatalyba 1é-
pése elott, részben azt kovetden biralt el. A biintetés-végrehajtas keretében beve-
zetett kreditrendszer alapjan hozott hatarozatok elemzése abbol a szempontbdl,
hogy ezek a hatarozatok alkotmanyjogi panasszal tamadhatdak-e.

Kulesszavak: biintetés-végrehajtasi hatarozatok, kreditrendszer, alkotmanyjo-
gi panasz, alkotmanybirosagi teszt

Abstract

Aim: Criteria for the evaluation by the Constitutional Court of s on the execu-
tion of sentences.

Methodology: Descriptive, documentary and content analysis.

Findings: According to the first turn of Article 27 of the Law on the Consti-
tutional Court, the decision on the merits, i.e. the decision on the substance of
the charge and the decision on criminal responsibility, i.e. the decision on the
guilt and the acquittal, can be the subject of a constitutional complaint. The final
s —the order not to proceed to trial and the order terminating the proceedings —
cannot be considered as s on the merits within the meaning of the Constitution-
al Court Act. However, these s can be examined in the context of a constitu-
tional complaint, because they correspond to the second turn of Article 27 of
the Constitutional Court Act, the other decision ending the court proceedings.
Value: So far, no academic article has been published that analyses which s of
the prison judges can be challenged by a constitutional complaint following the
latest amendments to Act CCXL of 2013 (Act XCVII of 2023).

The study gives an overview of the investigative criteria applied by the Consti-
tutional Court in the reception and assessment of s on the execution of sentences.
It also records the tests that the Constitutional Court has applied over the years.
It presents the Constitutional Court’s practice in prison cases, some of which it
decided before and some after the entry into force of the Fundamental Law. An
analysis of the s taken under the credit system introduced in the framework of
the penitentiary system, from the point of view of whether these s can be chal-
lenged by means of a constitutional complaint.

Keywords: prison s, credit system, constitutional complaint, Constitutional
Court test
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Bevezetés

A biintetés-végrehajtas keretében megvalosulo fogva tartds soran szamos alap-
jog és Alaptdrvényben biztositott jog gyakorlasanak a kérdése meriil fel (Czine,
2023). Ezen alapjogok érvényesiilését az Alkotmanybirosag széles jogvédelmi
eszkoztar birtokaban képes vizsgalni. A relevans alkotmanybirdsagi hataroza-
tok pedig jol mutatjak, hogy ezeket a hataskoroket a testiilet a végrehajtas kii-
16nb6z0 aspektusait érint6 alkotmanyjogi kérdések megvalaszolasa és alkotma-
nyossagi aggalyok eloszlatasa érdekében mar szamos alkalommal gyakorolta.

Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) rendelkezései
teremtik meg a jogszabalyi alapjat annak, hogy az Alkotmanybirosag valamely
jogszabalyi rendelkezés vagy birdsagi dontés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat
a szabadsagvesztés végrehajtasanak a kontextusaban vizsgalja. Ennek kereteit az
Abtv. I1. fejezetében szabalyozott, az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe
tartozo eljarasokra és jogkdvetkezményekre irdnyado szabalyok hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirésag miikddésének korai idoszakatol kezdédden folyamato-
san iranyt mutat dontéseiben az allam ¢€s az allami szervek szamara azért, hogy
a biintetdjogi jogkovetkezmények végrehajtasa — korabban az Alkotmanybol,
majd —az Alaptdrvénybdl fakado kdvetelményekkel 6sszhangban alljon. Azon
alkotmanybirdsagi hatarozatok listaja, amelyek ezen jogkdvetkezmények vég-
rehajtasat érintd dontést tartalmaznak, nem tekintheto terjedelmesnek. Azokat
attekintve mégis kirajzolodik egy konkrét alkotmanyos kovetelményrendszer.

Az alkotmanybirésagi vizsgalatok szempontjai

Az Alkotmanybirosag mar korai —a biintetés-végrehajtasi biro hatarozatai elleni
jogorvoslati joggal 0sszefiiggd — dontéseiben kijeldlte a biintetés-végrehajtas
alkotmanyossagi vizsgalatanak szempontjait.

Az5/1992. (1. 30.) AB hatarozatban megéallapitotta, hogy a biintet6 hatalom az
egyént érintden legmarkansabban a biintetd feleldsségre vonas e szakaszaban
érvényesill. ,, Kétsegtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba valo beavatkozas
Jjogalapjat a biintetéeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg, a tényle-
ges korldtozas, a beavatkozas azonban a végrehajtas menetében térténik. Az
egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am ténylegesen a végrehajtas
ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast.” (ABH 1992. 27., 31.).

Az Alkotmanybirdsag a biintetdjogi szankcio alkotmanyos értelemben vett tar-
talmat és rendeltetését a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban fogalmazta meg el-
sOként. Azon tul, hogy megallapitotta: a biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben
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az ultima ratio, az Alkotmanybirdsag dontésében azt is rogzitette, hogy a biin-
tetdjogi jogkovetkezmény az emberi jogokat, szabadsagjogokat sziikségképpen,
rendeltetésénél fogva korlatozza (ABH 1992. 167., 176.).

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag kifej-
tette tovabba, hogy ,, [a/z elitélt nem targya a biintetés-végrehajtasnak, hanem
alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. [ ...] A biintetés-végrehajtas al-
kotmanyos kereteinek szélso értékeit egyrészrol az emberi méltosaghoz, a sze-
meélyi biztonsaghoz valo jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen,
megalazo bandsmodnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen beliil a jogdlla-
misagbol, valamint az alapveté jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vo-
natkozo alkotmanyos tilalombol vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkede-
sek végrehajtasa cimén az allam milyen mértékben avatkozhat az egyén életébe,
korlatozhatja alapjogait és szabadsagat” (ABH 2001. 177.,193.).

A biintetés-végrehajtasi targyu alkotmanybirdsagi vizsgalatok-
ban iranyado tesztek

A biintetés-végrehajtasi jogi targyt tigyekben alkalmazando6 alkotmanyossagi
mércét és teszteket érintden a testiilet gyakorlata mikodésének a kezdetétol
kovetkezetes. Biintetdjogi targyu hatarozataiban kovetkezetesen hangsulyoz-
za tovabba az Alkotmanybirosag, hogy az adott magatartas biintetendévé nyil-
vanitasaval szemben tamaszthato kovetelményeket (sziikségesség-aranyossag
tesztje, normavilagossag és az dnkényes jogértelmezés lehetdségének kizara-
sa) a biintetdjogi szankcid vonatkozasaban is érvényesnek tekinti. [Részlete-
sen példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167., 176.; 58/1997.
(XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997. 348., 352.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 2000. 117., 130., 131.; 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000. 377.,
380.;13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 226.,238.] igy a bilin-
tetd anyagi jogi rendelkezés alkotméanyossagi kontrollja keretében kidolgozott
tesztek és kovetelmények a biintetés-végrehajtasi jogi targyt vizsgalatokban is
iranyadok és alkalmazandok.

Ezzel 6sszhangban rogzitette az Alkotmanybirésag mar ujabb gyakorlataban,
az Alaptorvény hatalyba [épését koveten, hogy a biintet6hatalom jogallami
gyakorlasanak tovabbi ismérve, miszerint a bilintetéjogi felelosségre vonas egé-
szére — a biintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biin-
tetdjog alkotmanyos garanciarendszere altal szabott korlatok pedig ezen biinte-
téjogi felelésségi rendszer valamennyi elemére €s intézményére vonatkoznak.
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Ennek megfelelen a biintetd jogkovetkezményekre, illetdleg azok végrehaj-
tasara a biintetd feleldsségre vonas egész folyamatara alkalmazando6 alkotma-
nyos elveket kell iranyadonak tekinteni. Példdul: 3116/2016. (VI. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [27].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata biintetés-végrehajtasi tar-
gyu iigyekben

A kapcsolodo dontéseket attekintve megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag
jogvédelmi palettaja rendkiviil széles. A biintetés-végrehajtas feletti kontroll-
gyakorlas keretében a testiilet eszkoztaranak az elemeit mar szdmos alkotma-
nyossagi kérdés megvalaszolasara alkalmazta.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba 1é-
pése elott

A testiilet eljarasanak soksziniiségét mutatjak az alabbi ligyek az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeloz6 idoszakbol.

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban' az Alkotmanybirdsag az akkor hatalyos,
a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. térvényere-
ji rendeletet modosito jogszabaly vizsgalt rendelkezései kapcsan megallapitot-
ta, hogy alkotmanyellenes volt — egyebek mellett — az elitélt sajto utjan torténd
nyilatkozattételének konkrét korlatozasa a kozbiztonsag, masok johirneve vagy
személyhez fliz6d6 jogainak védelme, a blindzés megeldzése, a szolgalati titok
és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyozasa érdekében.

Az 569/B/1999. AB hatarozat? (2002. oktober 7.) a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben fogva tartottak érdekvédelmi szervezete 1étrehozasanak lehetdségét
¢s feltételeit vizsgalta, annak kapcsdn nem tart fel alkotményellenességet.

1 Az Alkotmanybirdsag a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényere-
ju rendeletet mddositod, az Orszaggyiilés 2000. december 5-i iilésnapjan elfogadott torvény 1. §-aval
beiktatott 37/B. § (1) bekezdésérol, tovabba a 2. §-aval beiktatott 118. § (6) bekezdésének és a 3. § (2)
bekezdésével modositott 122. § (3) bekezdésének a 37/B. §-ra utalo részér6l megallapitja: alkotmany-
ellenes az elitélt, az elzetesen letartoztatott, illetve az elzarast tolto elkovetd sajtd tjan torténd nyi-
latkozattételének korlatozhatosaga a kdzbiztonsag, masok johirneve vagy személyhez fiiz6d6 jogainak
védelme, a biindzés megeldzése, a szolgalati titok és egyéb bizalmas adat kozlésének megakadalyoza-
sa érdekében.

2 Az akkor hatalyos, a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényerejii ren-
delet 36. § (5) bekezdésének f) pontja és (6) bekezdésének b) pontja alkotmany-ellenességének vizsga-
latarol
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A 248/B/1998. AB hatarozat (2003. junius 17.) alapjaul szolgal6 alkotmany-
birosagi eljaras kdzéppontjaban a jogerdsen elitéltek esetében a szabadsagvesz-
tés fokozatanak megvaltoztatasaval kapcsolatos szabaly? allt. Az inditvanyozo
a védelemhez vald jog sérelmére alapitotta allitasait, am azokkal 0sszefiiggés-
ben alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithato.

A 132/2008. (XI. 6.) AB hatarozat szerint az Orszaggyilés az alapvet6 jogok
korlatozasara eldirt torvényi szabalyozasi szint sérelmét okozd, mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem rendelke-
zett a biintetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott motozas szabalyairdl.

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet vizsgalt a 369/E/2009.
AB hatérozat (2009. december 14.) is, méghozza azzal 6sszefliggésben, hogy
az eldzetesen letartoztatott a biintetés-végrehajtasi intézetben miként gyako-
rolhatja a valasztdjogat®. A vizsgalat eredményeként a testiilet a valasztojog
gyakorlasat érintéen nem allapitott meg alkotmanyellenességet.

Az egészségiigyrdl sz016 torvény rendelkezését® vetette Gssze az Alkotmanybol
fakado kovetelményekkel a 386/B/2005. AB hatarozat (2011. aprilis 11.). Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a timadott szabalyozas, amely a szerv-
adomanyozast fogvatartottak esetében kizarolag kdzeli hozzatartozokra korla-
tozta, megfelelt az aranyossag kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag az elitéltek altal végzett munka dijazasara vonatko-
70 kiilonb6z6 jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat tobb hatarozata-
ban vizsgalta, igy példaul a 176/B/1990. AB hatarozatban (1990. junius 12.),
a461/B/1990. AB hatarozatban (1990. jinius 12.), a 684/B/2001. AB hatarozat-
ban (2004. december 7.). Kifejtette, hogy ,, a munkdhoz, és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo alapjog érvényesiilése nem kizart, hanem nagymértékben
korlatozott az elitéltek eseteben. A korlatozas kiterjed az alapjog pozitiv és ne-
gativ oldaldara egyarant: az elitélt nem valaszthat tetszése szerinti foglalkozast,
nem dllhat tetszése szerinti munkaviszonyban, ugyanigy korlatozott a munka-
végzes elutasitasanak, megtagadasanak a joga is. [...]. A jogalkoto azonban
sziikségesnek latta térvényi szinten [...] rogziteni azokat az alapelveket, ame-
lyektdl nem lehet eltérni. Az érintett rendelkezések szerint [ ...] az elitélt mun-
kajat az altalanos bérezési elvek figyelembevételevel kell dijazni” (684/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2004. 1545., 1551.). Erre figyelemmel a 470/B/2006. AB
hatarozatban (2011. majus 17.) megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi

3 Az akkor hatalyos, a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szo6lo 1979. évi 11. torvényerejii
rendelet 7. §-a.

4 Aszabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szol6 6/1996. (VIL. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 248. §-at.

5 Az 1997. évi CLIV. térvény akkor hatalyos 206. § (4) bekezdése.

1864 Czine Agnes: A biintetés-végrehajtasi dontések alkotményossagi értékelése,
megitélése, figyelemmel a biintetés-végrehajtasi kreditrendszer bevezetésére



rendelkezés® nem tartalmaz az elitéltek munkaltatasanak altalanos elveire vo-
natkozo, valamint a munkahoz és a foglalkozas megvalasztasahoz vald jogot
lényegesen korlatozo szabalyokat.

A biintetés-végrehajtasi targyu iigyek szamokban

Ha az Alkotmanybirdsag kereso rendszerében rakeresiink a ,,bilintetés-végrehaj-
tas” kifejezésre a dontések indokolasban, az alabbi szamokat kapjuk:

1. szamu tablazat
Az Alkotmanybirdsag iigyszamai

Osszesen: 72 db AB dontés
Alaptorvény hatalyba Iépése (2012. 01. 01.) 6ta 36 db AB dontés

17 db hatarozat 19 db végzés
12 db TU 24 db bttagd tanacs
12 db hatarozat 0 db végzés 5 db hatarozat 19 db végzés

Forras. A szerz0 sajat szerkesztése.

Ha az 1. szdmu tablazat szerinti 36 db 2021. januar 1-je, vagyis az Alaptorvény
hatalyba 1épése oOta sziiletett iigyet tartalmilag elemezziik, 25 db olyan iigyet
tudunk kivalasztani, amelyek fokuszaban valdjaban biintetés-végrehajtasi jogi
témaju alkotmanyossagi vizsgalat allt. Ezen ligyek kozott négy olyat is be tu-
dunk azonositani, amelyek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitdshoz kapcsolodo kifogason alapultak. Ez egy tovabbi olyan
iigycsoport, amit mindenképp meg kell emliteni.

Az alapvet0 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogin-
tézményt 2017. januar 1-jével Iéptette hatalyba a térvényalkoto. Ennek el6zmé-
nye az volt, hogy az Emberi Jogok Euroépai Birdsaga (EJEB) (Czine, Szabo &
Villanyi, 2008) a megeldz6 idészakban tobb olyan itéletet hozott, amely elma-
rasztalta Magyarorszagot az Emberi Jogok Europai Egyezménye (Egyezmény) 3.
cikkének’” megsértése miatt, elsdsorban a biintetés-végrehajtasi intézetek zstufolt-
sdga miatt nem megfeleld elhelyezési koriilményekre hivatkozva (Boda, 2021).
Az EJEB 2015. marcius 10-én hozta meg vezetd itéletét a Varga és tarsai kont-
ra Magyarorszag ligyben (Czine et al., 2008) a bortonzsufoltsagot kifogasolo

6 A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 124. § (2) bekezdése.
7  Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.
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panaszokrol, melyben hazankat az egyezménysértd fogvatartasi koriilmények
megsziintetésére, valamint hatékony preventiv, illetve kompenzacios jogorvoslat
kialakitasara hivta fel. A jogalkoto a helyzet megoldasara alkotta meg az utalt
kartalanitast (Boda, 2021). Meg kell jegyezni, hogy ezt a szabalyozast a jogal-
koto6 utdbb ujragondolta, és 2021. januar 1-jei hatallyal jelentésen modositotta.

Ha az Alkotmanybirdsag keres6 rendszerében rakeresiink a ,,kartalanitas”
targyszora, 57 olyan dontést talalunk, amelyben ezt a kifejezés szerepel. Ezen
dontéseket attekintve 28 db olyan dontést tudunk kivalasztani, amelyek az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas jogintézmény-
nyel kapcsolatosak. Ezek koziil husz hatarozat és csak a maradék hét végzés.
Tehat az adott ligycsoportban az érdemi vizsgalatok aranya kifejezetten magas.

Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitassal
Osszefiiggd dontéseket Gsszeszamoljuk a fent emlitett, tovabbi biintetés-végre-
hajtassal kapcsolatos tigyekkel, azt latjuk, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épé-
se 0ta mintegy 50 olyan eljaras folyt az Alkotmanybirosag elott, amelyek ezt
a jogtertiiletet érintették.

A tovabbiakban az érdemi eljarasok korébdl szeretnék néhany példat kiemelni.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptorvény hatalyba 1¢é-
pését kovetden

Az els6 érdemi kapcsolodd dontés roviddel az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden sziiletett. A fogvatartottak egészségligyi ellatasarol szolo jogszabaly-
lyal 6sszefiiggésben folytatott eljaras eredményeként a 30/2013. (X. 28.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenességet allapitott meg, és
a tamadott szabalyok® megsemmisitésérdl rendelkezett. Az Alkotmanybird-
sag alapvetOen azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely szerint Alaptdrvénybe
iitk6zének mindsiil az, hogy a térvényhozasi targykorbe tartozd szabalyozast
a jogalkoto a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési joganak korlatoza-
sat illetéen rendeletbe foglalta (Indokolas [27]). Dontését arra alapitotta, hogy
az emberi méltosaghoz valo alapjog részjogositvanyaként megjelend egész-
ségiigyi onrendelkezési jog korlatozasanak eseteit érintden fennall a torvényi
szintli szabalyozas alkotmanyos kovetelménye. Mivel ezen kovetelménynek
a tamadott rendelkezések nem feleltek meg, helye volt azok megsemmisitésé-
nek (Indokolas [34]).

8 A fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szol6 5/1998. (I11. 6.) IM rendelet akkor hatélyos 4. § (3) be-
kezdése és 5. §-a.
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Stulyos jogkovetkezmény megallapitasaval zarult az Alkotmanybirosag azon
eljarasa, amely a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod egyik elemét, a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezésiik mikéntjét érint6 szabalyozast’
vizsgalta. A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban a testiilet az adott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésén til annak nemzetkozi szerzodésbe iitkozését
is megallapitotta. A dontés indokaként rogziti a hatarozat, hogy ,, a tamadott
rendelkezés a 2010-es modositasat kévetoen — tekintettel arra, hogy lehetové
teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkaban is, amelyben a minimalisan
megkdvetelt mozgastér nem biztositott — nem felel meg” a — hatarozatban tag-
lalt — nemzetkdzi kovetelményekbdl és az Alaptorvénybdl fakado elvarasoknak
sem (Indokolas [56]). Az Alkotmanybirdsag a rendelkezést 2015. marcius 31-i
hatallyal, tehat pro futuro semmisitette meg.

Nehany tovabbi példa az Alkotmanybirosag ujabb gyakorlatabol

A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban a testiilet bir6i kezdeményezés elutasi-
tasardl rendelkezett. Az inditvany az elitéltek személyiségi jogéval 6sszefliggd
jogérvényesitési lehetéségek korlatozottsagat kifogasolta. Am ezeket a kifoga-
sokat az Alkotmanybirdsag nem tekintette megalapozottnak.

A 3265/2021. (VII. 7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag alkotmanyjo-
gi panasz inditvanyt utasitott el. Az inditvanyozo6 a fokozatvaltasra iranyado
jogszabalyi rendelkezéssel 0sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti jogallamisagbol fakado jogbiztonsag egyik konkrét kovetelmé-
nye, a visszahato hatalyt tilalma megsértését allitotta. Ezt az AB szintén nem
talalta alaposnak.

A 3322/2022. (VII. 21.) AB hatarozat ugyancsak alkotmanyjogi panasz eluta-
sitasarol szol. Az inditvanyozo a levelezésre iranyad6 szabalyokat timadta azok
modositasat kovetden. Eldadta, hogy mig a 2021. januar 1. napjat megel6zo,
korabbi szabalyozas normaszovegében szerepelt a ,, nyomtatvany (pl.: konyv,
katalogus, ujsag, folydirat) ” szovegrész, addig az ijjonnan hatalyba 1épett sza-
balyozas szovegezésbol ez hianyzik. Mindezek alapjan a hatalyos rendelkezés
szerint mar nincs lehetdség levélben tobbek kozott példaul tankdnyvet, jog-
szabalyt, dontvényt és egyéb nyomtatvanyt kiildeni a fogvatartottak részére.
Az inditvanyozo6 sérelmeit az AB az Alaptorvény XX VIII. cikk (3) bekezdése
szerinti védelemhez valo joggal 0sszefiiggésben vizsgalta, és azokat ugyancsak
nem talalta megalapozottnak.

9 A szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet akkor hatalyos 137. § (1) bekezdése.
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A kartalanitassal kapcsolatos dontéseket érintéen azt érdemes kiemelni, hogy
az Alkotmanybirdsag az 01j szabalyok bevezetését és alkalmazasat jellemzden
az Alaptorvény B) cikk bekezdésébol fakado visszahato hataly tilalmanak az
érvényesiilése szempontjabol vizsgalta.

Els6ként a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozatban allapitotta meg, hogy ,,a Bvtv.
1), az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsra vo-
natkozo — és a konkrét esetben alkalmazott — szabalyai kizarolag jogot megal-
lapito jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat,
a hatalybalépést megeldzo idore nem dallapitanak meg kételezettséget, kotele-
zettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak

jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalaki-
16 hatasuk csak a jévore nézve van.” (Indokolas [30]). A dontésben a testiilet
ugy itélte meg, hogy ,, a kdrtalanitasi igényt elbirdlo, az inditvanyozo dltal ta-
madott jogszabalyok visszamendleges hatalyuként nem értelmezhetok, mivel
a kartalanitas szempontjabol lezart jogviszonyok alapjan rendelkeznek karta-
lanitasi o0sszeg jovobeni kifizetése iranti kotelezettségrol vagy a kartalanitasi
igeny elutasitasarol. ” (Indokolas [31]). Ezért megallapitotta, hogy a vizsgalt
birdi jogértelmezés nem sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, és az
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A 3087/2020. (IV. 23.) AB hatarozatban és a 3335/2019. (XII. 6.) AB hataro-
zatban a testiilet biroi dontés megsemmisitésérol rendelkezett, méghozza mind-
két esetben azért, mert a kartalanitasi kérelem elbiralasa soran a birosagok nem
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési kotelezettség szerint jartak el,
amikor az inditvanyozoé korabbi kérelmét formalis okbdl elutasito biintetés-vég-
rehajtasi biroi dontéseket ,,itélt dolognak™ mindsitették. Annak kovetkeztében
pedig, hogy a birdsagok a korabbi végzések ligydontd jellegét és anyagi jogerd-
re képességét tévesen itélték meg, az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzé-
sekben sem vizsgaltak meg érdemben az inditvanyozok kartalanitasi kérelmét.
Ezéltal a bir6sagok eljarasa elvonta az inditvanyozokat a tdrvényes birohoz valo
joguktol, ezért helye volt a tAmadott birdsagi hatarozatok megsemmisitésének.

A 3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirosag azt az al-
kotmanyjogi panasz inditvanyt utasitotta el, amely kifogasolta, hogy a 2013.
¢vi CCXL. torvény a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl (Bv. tv.) modositott szabalyai
megsziintették a kartalanitasi 6sszeg ligyvédi letéti szamlan keresztiil torté-
nd elszamolasanak a lehetdségét. Az Alkotmanybirosag a konkrét esetben
megvizsgalta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado visszahato ha-
taly tilalma, valamint a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a megsértését.
Szintén vizsgalta a szerz6dési szabadsag sérelmét. Azonban az inditvanyozé
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kifogasait egyik vonatkozasban sem tekintette alaposnak, és az inditvany el-
utasitasa mellett dontott.

Allaspontom szerint a fenti példak jol szemléltetik, hogy az Alkotmanybirosag
dontései mostanaig a szabadsagvesztés szamos szegmensét érintették. A sza-
balyozas allando valtozasa pedig alkalmat teremt arra, hogy az Alkotmanybi-
rosag e tevékenységét egyre szélesebb korben, a szabadsagvesztés mind tobb
aspektusat érintden gyakorolhassa.

Alkotmanyjogi panasszal tamadhato biintetés-végrehajtasi
dontések

Azt, hogy milyen biintetés-végrehajtasi jogi dontésekkel szemben lehet alkot-
manyjogi panasszal fordulni az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan
a testiilet eddig atfogo jelleggel nem elemezte. A kapcsolodo dontések attekin-
tésével ugyanakkor a testiilet kovetkezetes gyakorlatanak a képe rajzolodik ki
az alabbiak szerint.

A kérdés kapcsan kiindulasként meg kell jegyezni, hogy a biintetéjogi jogko-
vetkezmények végrehajtasaval Osszefiiggd dontések meghozataldra részben
az itélobirosag, részben a biintetés-végrehajtasi bird rendelkezik hataskorrel.
Ennek a kiilonbségtételnek az adott kérdés megvalaszolasa szempontjabdl is
van jelentOsége.

A biintetéeljarasban sziileté dontésekhez kapcsolodoan a 3002/2014. (1. 24.)
AB végzés ad iranymutatast. Ebben a végzésben az Alkotmanybirosag az 1998.
évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) és az Abtv. szabalyainak az 6sszeve-
tésével értelmezte, hogy a biintetéeljarasban hozott hatarozatok koziil melyek
azok, amelyek alkotmanyjogi értelemben az Abtv. 27. §-a'® szerinti alkotmany-
jogi panasz targyai lehetnek.!! A dontés tételmondata szerint ,, az Abtv. 27. § elsé
fordulata szerinti érdemi déntés, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet

10 ,,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
rosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az in-
ditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs sza-
mara biztositva.” (Indokolas [12]).

11 ,,Mindezek alapjdan a Be. szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl az kivetkezik, hogy az iigy érdemérdl
sz0lo dontésnek elsésorban azon hatdrozatok tekintheték, amelyek a biintetdjogi fokérdés, a vad tar-
talmi elbiralasarol szolnak. Az iigy érdemérdl rendelkezé hatdarozatok kére azonban nem feltétleniil
esik egybe az iigydontd hatarozatok fogalmaval. Az iigydonts végzések ugyanis »érdemben« lezarjak
a biintetéeljarast, jogerdre képesek, azonban a biintetdjogi felelésség tekintetében nem tartalmaznak
az itéletben foglaltakkal egyenértékii tartalmu dontést, igy nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott
hatarozatnak.” (Indokolas [18]).
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a biintetdeljarasban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiralasarol, illetve
a biintetdjogi felelosségrol szolo hatarozat, azaz az iigydontd hatarozatok koziil
a biindsséget megallapito és a felmentd itélet. Az tigydonto végzések — a targyalds
mellézésével hozott végzés és az eljardst megsziintetd végzés — nem tekinthetok
az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a hatarozatok is vizsgalhatok
alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetok az Abtv. 27. § masodik
fordulatanak, a birosagi eljarast befejezo egyéb dontésnek.” (Indokolas [21]).
Ezen teszt alkalmazéasaval jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirdsag
a konkrét végzésben, hogy a biintetdeljaras folyaman hozott, kényszerintéz-
kedések elrendelésérdl, fenntartasarol és megsziintetésérol szolo hatarozatok
nem tartozhatnak bele az tigyek érdemében hozott végsd dontések és a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontések fogalmaba, ezért azok alkotmanyjogi panasz-
szal nem tamadhatok (Indokolas [24]). Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a testii-
let a 3390/2022. (X. 12.) AB végzésben a szabadsagvesztés végrehajtasanak
a megkezdésére engedélyezhetd halasztas iranti kérelmet elbiralo itélobiroi
dontés kapcsan.

A biintetés-végrehajtasi bird (bv. biro) altal hozott dontések kapcesan jelentd-
sége van annak, hogy a bv. bird egyes kérdésekben feliilvizsgalati forumként
jar el, mig mas kérdésekben sajat hataskorben hoz dontést.

A Bv. tv. 24. §-a értelmében a végrehajtasért felelds szerv hatarozata ellen,
ha e torvény igy rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi birdhoz cimzett birésagi
feliilvizsgalati kérelemnek van helye. A biintetés-végrehajtasi bird birdsagi fe-
lillvizsgalati eljarasban hozott hatarozata ellen — a torvényben meghatarozott
kivétellel — fellebbezésnek nincs helye.

Tovabba a Bv. tv. 50. §-a szerint a bv. bird a térvényben meghatarozott eljara-
sa soran az ligy érdemében — sajat hataskorben — ligydontd végzést hoz, amely
ellen, a torvény eltérd rendelkezése hianyaban, fellebbezésnek van helye. A jog-
erére emelkedést kdvetden tovabba ezen dontésekkel szemben a Be. alapjan
feliilvizsgalati inditvany nem terjesztheto eld, de a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat nyujthato be.

A bv. bir6 dontéseivel szemben el6terjeszthetd alkotmanyjogi panaszok vizs-
galatakor az Alkotmanybirdsag a fent utalt 3002/2014. (1. 24.) AB végzésbol
¢s arra €piilé gyakorlatabol indult ki. Elsdként a 3005/2020. (I1. 4.) AB végzés-
ben allapitotta meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének utola-
gos megvizsgalasa érdekében lefolytatott eljaras a Bv. tv. 50. §-a szerint olyan
bv. birdi eljaras, amelyben a birdsag végzéssel hataroz. A végzéssel szemben
a jogorvoslati lehetdség biztositott, tovabba a végsd hatarozat jogerdre képes,
tehat mindezekre figyelemmel egy 6nallo birosagi eljarasnak tekinthet6. Az Al-
kotmanybirosag allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulataban
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meghatarozott feltételnek megfelel, igy ellene alkotmanyjogi panaszt lehet be-
nyujtani (Indokolas [26]). Ezt a megkdzelitést a testiilet utobb megerdsitette,
lasd példaul: 3333/2020. (VIIL. 5.) AB végzés (Indokolas [9]). Hasonl6 kdvet-
keztetésre jutott a testiilet a 3301/2022. (V1. 24.) AB végzésben a reintegraci-
6s Orizet'? elrendelésére iranyuld kérelmet elbiralo bv. birdi dontést kapcsan.
Azt ugyancsak olyan dontésnek tekintette, amely ellen alkotmanyjogi panasz
eloterjesztheto.

Az utalt végzések alapjan tehat a bv. bironak a Bv. tv. 50. §-a szerinti, sajat
hataskdrben hozott jogerds végzései az Abtv. 27. § alapjan olyan biroésagi don-
tések, amelyek ellen alkotmanyjogi panasszal lehet élni.

Ezt kdvetden a 3376/2023. (VIL. 27.) AB végzésben a testiilet a bv. bir6 altal
hozhat6 dontéseket egy fenyitést kiszabo fegyelmi hatarozat birdi feliilvizsga-
lata kapcsan elemezte. A 3301/2022. (V1. 24.) AB végzés megallapitasaibol
kiindulva az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ,, adott esetben a biin-
tetés-vegrehajtasi biro feliilvizsgalati eljarads sordan hozott hatarozata olyan,
a biintetés-végrehajtasi tigyet lezdaro dontés, mely az Abtv. 27. §-a értelmében
az eljarast lezaro egyeb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyossagi vizsgalat tar-
gva lehet” (Indokolas [13]-[14]).

A végzés értelmében tehat a bv. bird feliilvizsgalati eljaras soran hozott, vagyis
a Bv. tv. 24. §-an alapulo hatdrozatai is olyan, a biintetés-végrehajtasi tigyet le-
zar6 dontések, melyek ellen helye van alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének.

12 187/A. § (1) Ha a biintetés céljanak megvaldsulasa ilyen modon is biztosithato, a feltételes szabadsag-
ra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas véarhato idépont-
ja el6tt reintegracios orizetbe helyezhetd az az elitélt, aki azt vallalja és gondatlan blincselekmény el-
kovetése miatt itéltek szabadsagvesztésre, vagy ha szandékos biincselekmény elkdvetése miatt itélték
szabadsagvesztésre, akkor
a) nem a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott személy elleni erészakos biincselekmény
miatt itélték el,

b) els6 izben itélték végrehajtandod szabadsagvesztésre vagy visszaesdnek nem mindsiild blinismétlo, és
¢) 0t évet meg nem halado tartami szabadsagvesztést tolt.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1871



2. szamu tablazat

A biintetés-végrehajtasi eljardasok tipusai a kreditrendszer vonatkozasaban

Eljaras tipusa

Feliilvizsgalati forumként jar el

Sajat hataskorben hoz dontést

Jogszabalyi alapja

Bv.tv. 24. §

Bv. tv. 50. §

Bv. bir6 hataskoére

A végrehajtasért felelds szerv
hatérozata ellen (példaul: fegyelmi
hatérozat feliilvizsgalata)

A torvényben meghatarozott eljara-
sa soran sajat hataskorben (példaul:
a feltételes szabadsagra bocsatas,
reintegracios drizet)

Jogorvoslati lehetdség

— A feliilvizsgalati kérelem 72. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti
elutasitasa esetén (ha az elkésett,
a torvényben kizart vagy nem
a jogosulttol szarmazik) a ha-
tarozattal szemben az altalanos
szabalyok szerint van helye
jogorvoslatnak.

— Minden egy¢éb esetben fellebbe-
zésnek nincs helye.

— Fellebbezésnek van helye, azt
a torvényszék masodfoku tana-
csa biréalja el.

— Jogerére emelkedést kovetden
a Be. alapjan feliilvizsgalati
inditvany nem terjeszthetd el6,
de a Be. szerinti torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat
nyujthato be.

Alkotmanyjogi panasz eldterjeszt-
het6-e?

Igen [példaul: 3376/2023. (VIL. 27.)
AB végzés]

Igen [példaul: 3005/2020. (IL. 4.)
AB végzés, 3301/2022. (VL. 24.)

AB végzés]

Forras. Alkotmanybirdsagi adatbazis 2024. majus.

Allaspontom szerint a bv. birénak mind a sajat hataskérben, mind a feliilvizs-
galati forumként hozott hatarozatai olyan dontésnek mindsiilnek, amely ellen
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztheto.

A fogvatartottak osztalyozasanak és kategorizalasanak uj rend-
szere

A Bv. tv. 97. §-a értelmében a szabadsagvesztést tovabbra is a biintetés-végre-
hajtasi szervezet hajtja végre. A végrehajtas ugyanakkor a bir6sag altal meg-
hatarozott végrehajtasi fokozat alapjan meghatarozott, igynevezett kategori-
akban torténik.

A kategoria definicidjat a Bv. tv. 82. §-a a 6. pontban rogziti."* Eszerint a ,, kate-
goria: az egyéniesités alapelve alapjan miikodtetett vegrehajtasi kornyezet, amely
igazodik az elitélt visszaesesi és fogvatartasi kockazatahoz, magatartasahoz,

13 2013. év CCXL.tv. 82.88. : kreditrendszer: az elitélt magatartasa, egyiittmiikodési készsége és a reinteg-
racios tevékenység keretében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott kreditértékeken alapuld eldme-
neteli rendszer, amelyben a szabadsagvesztés tartamahoz igazododan rogzitésre keriil azon kreditpontok
szama, amelynek Osszegyiijtése esetén az elitélt a kezdeti besorolashoz képest atkeriilhet egy kedvezobb
kategodriaba, és amelyhez mérten az elitélt altal megszerzett és a t6le levont kreditpontok szamértéke
hatarozza meg a kategoriak kozotti elore- vagy visszasorolasat.

1872
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egyiittmiikodesi készségehez, és amely az elitélt sziikségleteihez igazodo rein-
tegracios programok biztositasaval szolgadlja az egyéni blinmegelozési célok
megvalositasat.”

A torvényjavaslathoz flizott jogalkotdi indokolds szerint az 01j szabalyozas egy
atlathatobb fogvatartotti besorolasi rendszert alakit ki a mostani rezsimrendszer
helyett, amely mogott hatékonyabban érvényesiilni tud a progresszivitas elve
(V6ko, 2020). Az uj besorolasi rendszerben a jelenlegi kilenc rezsim helyett
egy egyszerlibb, 6tfokozatt kategoriarendszer lesz az alapja a szabadsagvesz-
tés végrehajtasi rendjének. Az elitéltek biztonsagi és fogvatartasi kockazata-
ra is reagalo kategoriarendszer lehet6vé teszi a blintetés-végrehajtasi szervezet
személyi allomanyanak hatékony, a fogva tartas biztonsaganak fenntartdsahoz
rugalmasan igazodd beosztasat, és segiti a bv. intézeti féréhelyek optimalizalt
kihasznalasat. A cél egy komplex, az elkovetett blincselekményt, az elitéltek
tarsadalmi veszélyességét, egylittmiikodési készségét a jelenlegi struktiranal
erdteljesebben tiikrdz0, a biintetési célokat hatékonyan érvényre juttato, a biin-
tetés-végrehajtas kontrollmechanizmusait és a motivacios eszkoztarat fejlesztd
strukttra 1étrehozasa.

Az 1 szabalyok értelmében a fogvatartottat a szabadsagvesztés megkezdé-
sekor kategoriaba soroljak.'* Ez az ugynevezett kezdeti kategoriabesorolas. '®

A kategoridk szamozasa [.-t6l V.-ig terjed. Alapja az elitélt kockazatelem-
z¢ési vizsgalata, amelyet — a Bv. tv.-ben meghatarozottak szerint — a Kdzponti
Kivizsgalo és Modszertani Intézet vagy a Befogadasi és Fogvatartasi Bizott-
sag (BFB) végez.

A kockézatelemzési vizsgalat szakmai hatterét a Kockazatelemzési és Keze-
1ési rendszer'® adja, amelyet az elmult évek szakmai és szoftveres fejlesztései
alkalmassa tesznek arra, hogy a kategoria-besorolasok alapjat képezzék. Az uj
szabalyozas meghatarozza a besorolasi szempontrendszer elemeit is. Az elsé
besorolas hatdrozza meg az elitélt elhelyezését és az ¢életkdriillményeket meg-
hatarozo kezdeti kategoriat, az itéletben meghatarozottak figyelembevételével.

A kategoria-besorolas utdbb, a fogva tartas id6tartama alatt modosithatd. Erre
az Uj szabalyok szerinti kreditrendszer alapjan van lehetOség.

14 Bv. tv. 92. § (1) A Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet (a tovabbiakban: KKMI) és agglome-
racios szervezeti egységei a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer alapjan elvégzik az e térvényben
meghatarozott elitéltek kockazatelemzési, valamint a reintegracios programok kivalasztasat és egyéb
dontéseket eldsegitd vizsgalatat.

15 Bv. tv. 95. § 10. ponthoz fiizott térvényi indokolas: A BFB a kezdeti kategoria-besorolas elétt az elitél-
tet meghallgatja, azonban a kreditpontok megadasarol valo dontés, a kreditpontok Gsszesitése és ezek
alapjan a kategoria-besorolas megvaltoztatasa olyan tevékenységek, amelyek nem igénylik az elitélt
meghallgatasat.

16 Bv. tv. 82. § 3. kockazatelemzési és kezelési rendszer: az elitélt visszaesési és fogva tartasi kockazata-
nak a felmérése, értékelése és kezelése érdekében kialakitott és miikddtetett szakmai rendszer.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1873



A torvényjavaslathoz fizott jogalkot6i indokolas szerint j motivacios esz-
kozként jelenik meg a szabalyozasban a kreditrendszer, amelynek célja, hogy
az elitéltek egyes kategoriak kozotti valtasahoz egy objektiv alapokon nyug-
vo, kiszamithat6 és atlathato keretet adjon. A kezdeti besorolast kovetden az
elitélt kreditpontokat gytijthet és ez alapjan kedvezobb kategoriaba keriilhet,
vagy pontvesztés esetén a kategoriaban visszasorolasara keriilhet sor. A kredit-
rendszerben az elitélt magaviseletét, egylittmiikodési készségét, reintegracios
tevékenységben valo részvételét értékelik. Ez a motivacios rendszer erdsiti az
elitélt felelosségvallalasat, érdekeltté teszi a végrehajtas rendjének megtarta-
saban és a reintegracios terv megvaldsitasdban, mindez pedig azzal jar, hogy
a jogkovetd magtartas pozitiv elismerést nyer, az egyéni biintetési célok meg-
valdsulasat segiti.
A kreditrendszer fogalmat a Bv. tv. 82. §-a szintén rogziti a 8. pontban: az el-
itélt magatartasa, egylittmiikodési készsége €s a reintegracios tevékenység ke-
retében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott kreditértékeken alapulo elome-
neteli rendszer, amelyben a szabadsagvesztés tartaméahoz igazodoan rogzitésre
keriil azon kreditpontok szama, amelynek 6sszegylijtése esetén az elitélt a kez-
deti besorolashoz képest atkeriilhet egy kedvezobb kategodriaba, és amelyhez
mérten az elitélt altal megszerzett és a t6le levont kreditpontok szamértéke ha-
tarozza meg a kategoriak kozotti eldre- vagy visszasorolasat.
A kategoriak kozotti valtas az elitélt életrendje megvaltozasanak lehetdségét
teremti meg. Lényegét tekintve ugyanis a kategoriak fobb tartalmi elemei ha-
tarozzak meg a szabadsagvesztés végrehajtasi rendjét.
Ugyanakkor a fogva tartas biztonsadganak fenntartasa érdekében az egyes
kategoridkon beliil az elitélt egyéni kockazatértékelése alapjan az elitélt 6rzé-
sére, feliigyeletére, ellenérzésére, a zarkaajto zarva tartasara, bv. intézeten be-
lili mozgasara, latogatonak biztonsagi fiilkében vagy racson keresztiil torténd
fogadasara, kozos kulturalis vagy sportrendezvényen, vallasi szertartason valo
részvételére, kiilsd munkahelyen torténo foglalkoztatasara, az intézet elhagya-
sara, az elitélt eldallitasara, szallitasara vonatkozé biztonsagi eléirasok szigo-
rubbak lehetnek.
Példaként emlithetd az az esetet, ha az elitélt végrehajtasi fokozathoz igazodo
kezdeti kategoria-besorolasa a kockazatelemzési vizsgalat eredménye alapjan:
a) foghazfokozat esetén, ha az elitéltet els6 alkalommal itélték szabadsagvesz-
tésre, amelynek a tartama az egy évet nem haladja meg 1. kategoria,

b) az a) pontban meghatarozottakon kiviil foghazfokozat esetén II. vagy III.
kategoria,

¢) bortonfokozat esetén III. vagy IV. kategoria,

d) fegyhéazfokozat esetén IV. vagy V. kategoria lehet.

1874 Czine Agnes: A biintetés-végrehajtasi dontések alkotményossagi értékelése,
megitélése, figyelemmel a biintetés-végrehajtasi kreditrendszer bevezetésére



Ilyen modon a végrehajtasi fokozatok a jovében a kezdeti besorolas meghata-
rozéséban kapnak donto szerepet.
A jogalkoto a kategorizalas korlatait is meghatarozta. {gy ha a szabadsagvesz-
tés végrehajtasi fokozata
» fegyhaz, az elitélt 1. kategoriaba torténd eléresorolasara,
» foghaz, az elitélt V. kategoriaba torténd visszasorolasara — kiemelked6en
sulyos fegyelemsértés esetének kivételével — nem kertiilhet sor.

Tovabbi korlatozo rendelkezés iranyado a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztést tolto elitéltre: az V. kategoriaba kell sorolni, az 1. vagy a II. katego-
ridba torténo eléresorolasa kizart, tovabba a IV. vagy a IIl. kategéridba torté-
nd eléresorolasa esetén sem engedélyezhetd szamara latogatd intézeten kiviili
fogadasa, kimaradas vagy eltavozas, és kiils6 munkaltatasba nem vonhato be.
A kreditek megszerzésére és elvesztésére iranyado szabalyt is tartalmaz a Bv.
tv. (99. §). Eszerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitélt jogsza-
balyban meghatarozottak szerint a magatartasa, az egyiittmiikodési készsége
¢és a reintegracios tevékenységben valo részvétele fliggvényében kreditponto-
kat, tovabba kiemelkedo teljesitménye alapjan plusz kreditpontokat szerezhet,
illetve fenyitése fiiggvényében kreditpontokat veszithet, amely a kategoriak
kozotti eldresorolasat vagy visszasorolasat eredményezi.
Az elitélt altal a végrehajtas alatt megszerzendo, elomenetelt biztosito kredit-
pontok szamat és a kategoria-eloresorolas lehetséges idépontjat, valamint az
idopont megjelolésével a szerzett, a levont, illetve a felfliggesztett kreditpon-
tok szamat a fogvatartotti nyilvantartasban rogziteni kell. A BFB az elitélt altal
szerzett €s a téle levont kreditpontokat hathavonta 6sszesiti. Ha az 6sszesitési
idészakban megszerzett vagy t6le levont kreditpontjai alapjan az elitélt kate-
goriavaltasa sziikséges, arrol a BFB soron kiviil dont.
Garancialis rendelkezés a Bv. tv.100. §-aban: a bv. intézetnek biztositani kell,
hogy az elitélt
* megismerhesse a szamara lehetséges kategoria-eloresorolas idébeli ite-
mezését,

* informacioval rendelkezzen az aktualis kreditpontjairol,

» akreditpontjaiban bekovetkezo valtozast nyomon kdvethesse,

* szamara megallapithato legyen, hogy hany kreditpont megszerzése sziiksé-
ges a kategoria szerinti eléresorolasahoz,

» clvesztése eredményez kategoria szerinti visszasorolast.

Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy az elitélt tisztaban legyen a kreditrend-
szer fogva tartasara gyakorolt hatasaival.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1875



Az egyes kreditpontok tekintetében egyedi panasz benytjtasanak nincs helye.
Az elitélt jogérvényesitéséhez kapcsolodo lehetség ugyanakkor, hogy az elitélt
+ a kreditpont-0sszesitési idoszakot,

* akategoria-eléresorolas lehetséges idopont;jat,

+ akategoria-visszasorolasat kovetd 15 napon beliil kérelmet nyujthat be
a BFB-hez,'” hogy vizsgalja meg, hogy az altala megszerezhetd kreditpont
meg nem adasa vagy a tdle valo kreditpontlevonas, illetve annak mértéke
megalapozott-e.

Az j szabalyozas a kategoriavaltassal 6sszefiiggésben négy esetkdrben bizto-
sitja a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetdségét is, amelyek
vizsgélata az alkotmanyjogi panaszokkal dsszefliggésben relevans. Ezek koziil
fontos kiemelni az alabbiakat:

* haabv. szerv a kezdeti kategoria besorolasnal a Bv. tv. altal az adott vég-
rehajtasi fokozathoz kapcsolt két kategorianal eggyel szigoriibb kategoriat
allapit meg, tovabba

* akockazatelemzés alapjan torténd kategoria visszasorolas esetére,

* abv. intézet parancsnoka altali azonnali kategoria visszasorolasa esetére

» végiil a kreditpontszamitas vizsgalatarol hozott hatarozattal szemben.

Az emlitett négy 1j ligytipus koz0ds sajatja, hogy az elséfoku hatarozatot a biinte-
tés-végrehajtasi intézet hozza meg, mely ellen a birosagi feliilvizsgalati kérelem
el6terjeszthetd. A bv. bir6 hatarozataval szemben — ahogyan a tobbi feliilvizsga-
lati hataskorben hozott dontés ellen sem — tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A négy esetkor kapcsan altalanosan megallapithatjuk, hogy az uj szabalyozas
azon esetekben biztositja a birdsagi feliilvizsgalat 1j lehetdségét, amikor a biin-
tetés-végrehajtasi intézet a kategdriabesorolast érintd hatarozataban a fogvatar-
tottra hatranyosan kivan eltérni a térvény altal meghatarozott keretektdl. Ezek-
nek az eseteknek azért van jelentdsége, mert ezek a birosagi dontések lehetnek
olyanok, amelyeket a veliik szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz indit-
vanyok esetében majd sziikséges megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy elle-
niik az Abtv. 27. §-a alapjan helye van-e alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének.

Az Alkotmanybir6sagnak a bv. bird hatarozataival szembeni alkotmanyjogi
panaszok kapcsan kialakitott eddigi — fent ismertetett — gyakorlata arra enged

17 2013. évi CCXL. tv. 96. §-hoz fiiz6tt indokolas: ,,4 biintetés-végrehajtasi szervezetnek a Befogadasi és
Fogvatartasi Bizottsagon keresztiil lehetdsége van arra, hogy az elitélt személyiségének, magatartdasa-
nak fejlodését rendszeres idészakonként megvizsgadlja, és az egyes fokozatokon beliil ennek megfeleli-
en allapitsa meg, hogy az életrend milyen meghatarozottsaga indokolt az elitélttel szemben. A torvény
Jjogallami elveknek megfeleléen megteremti az elitélt jogorvoslati jogat a BFB dontéséivel szemben.”

1876 Czine Agnes: A biintetés-végrehajtasi dontések alkotményossagi értékelése,
megitélése, figyelemmel a biintetés-végrehajtasi kreditrendszer bevezetésére



kovetkeztetni, hogy ezekben az esetekben az alkotmanyjogi panaszok befoga-
dasanak helye lehet.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag dontései eddig a szabadsagvesztés szamos teriiletét érin-
tették. A szabalyozas alland6 valtozasa pedig alkalmat teremt arra, hogy az Al-
kotmanybirdsag ezen tevékenységét egyre szélesebb korben, a szabadsagvesz-
tés mind tobb aspektusat érintden gyakorolhassa.

Véleményem szerint —az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatat is figyelembe
véve —a bv. bironak mind a sajat hataskorben, mind a feliilvizsgalati forumként
hozott hatarozatait olyan dontésnek tekintheti, amely ellen az Abtv. 27. §-a alap-
jéan alkotmanyjogi panasz eléterjesztheto.

Az 1j osztalyozasi és kreditrendszer 0j esetkorokben teremti meg a birosagi
feliilvizsgalat lehetdségét a bv. bird szamara. Az Alkotmanybirosagnak a bv.
bir6 hatarozataival szembeni alkotményjogi panaszok kapcsan kialakitott ed-
digi — fent ismertetett — gyakorlata arra enged kdvetkeztetni, hogy ezekben az
esetekben az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak helye lehet.

Felhasznalt irodalom

Boda Z. (2021). A biintetdeljarasi €s a biintetésvégrehajtasi torvény szerinti kartalanitas dssze-
hasonlit6 elemzése. JURA, 27(3), 102—125.

Czine A. (2023). A strasbourgi emberi jogi birdsag esetjoganak megjelenése a magyar Alkot-
manybirosag hatarozataiban. Magyar Jog, 70(7-8), 409—414.

Czine A., Szab6 S. & Villanyi J. (2008). Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljdrdsban. HVG
ORAC.

Voko Gy. (2020). Nemzetkdzi elvarasok hatdsa a biintetések végrehajtasara — sszehasonlitd
elemzés. Ugyészek Lapja, 27(4-5), 100-108.

Alkalmazott jogszabalyok

5/1992 (1. 30.) AB hatarozat

5/1998. (I1I. 6.) IM rendelet. a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol

6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet — a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatas végrehajtasa-
nak szabalyairol

13/2001 (V. 14.) AB hatarozat
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18/2000 (VL. 6.) AB hatarozat

30/1992 (V. 26.) AB hatarozat

30/2013 (X. 28.) AB hatarozat

32/2014 (XI. 3.) AB hatarozat

47/2000 (XII. 14.) AB hatarozat

58/1997 (XI. 5.) AB hatarozat

132/2008 (XI. 6.) AB hatarozat

176/B/1990 (1990. jinius 12.) AB hatarozat

248/B/1998 (2003. junius 17.) AB hatarozat

369/E/2009 (2009. december 14.) AB hatarozat

386/B/2005 (2011. aprilis 11.) AB hatarozat

461/B/1990 (1990. jinius 12.) AB hatarozat

470/B/2006 (2011. majus 17.) AB hatarozat

569/B/1999 (2002. oktober 7.) AB hatarozat

684/B/2001 (2004. december 7.) AB hatarozat

1979. évi 11. térvényerejii rendelet. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol

2023. évi XCVII. torvény biintetéjogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb térvények modo-
sitasarol

3002/2014 (I. 24.) AB hatarozat

3005/2020 (I1. 4.) AB hatarozat

3087/2020 (IV. 23.) AB hatarozat

3116/2016 (VI. 21.) AB hatarozat

3129/2022 (IV. 1.) AB hatarozat

3254/2019 (X. 30.) AB hatarozat

3265/2021 (VII. 7.) AB hatarozat

3295/2018 (X. 1.) AB hatarozat

3301/2022 (VI. 24.) AB hatarozat

3322/2022 (VIL. 21.) AB hatarozat

3333/2020 (VIIL. 5.) AB hatarozat
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Absztrakt

Cél: A tanulmany egyik célja az anyanyelv hasznalatanak jogara vonatkozé ha-
zai és nemzetkdzi szabalyozas attekintése annak érdekében, hogy megallapit-
suk az iranyado elvarasokat e teriileten. A szabalyozas megfelelosége azonban
nem feltétlentil jelenti azt, hogy a gyakorlatban is megfelelden érvényesiilnek
a nyelvhasznalatra vonatkozo6 szabalyok. Tovabbi cél ezért a kapcsolodo jog-
gyakorlat attekintése.

Moédszertan: A tanulmany részben a hatalyos hazai jogszabalyok ¢és vonatko-
706 emberi jogi és eurdpai unios instrumentumok attekintésén keresztiil vizsgal-
ja az iranyado elvarasokat. A gyakorlati érvényesiilést az Alkotmanybirdsag ha-
tarozatainak és a magyar birosagok esetjoganak elemzésén keresztiil vizsgalja.
Megallapitiasok: A hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény részletesen rendel-
kezik az anyanyelv hasznalatdnak jogarol, valamint a tolmdcs és fordito igény-
bevételének lehetdségérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az EU
vonatkoz¢ iranyelve is foglalkozik ezen alapjoggal. Ezeket a jogi instrumentu-
mokat attekintve megallapithato, hogy a hatalyos magyar szabalyozas 1ényegesen
tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatdnak jogaval kapcsolatban, mint amit az
europai szabalyok megkdvetelnek. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakor-
lata a tisztességes eljaras egyik részelemét képez6 fegyverek egyenlésége elvé-
nek fontos kdvetelményeként tartja szamon a nyelvhasznalat jogat. A birosagi
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esetjog elemzésébdl kidertil, hogy a biintetdeljarasokban a nyelvhasznalattal
Osszefliggo kérdéseket érdemben viszonylag ritkdn kifogasoljak az érintettek.
Erték: Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetéeljaras egyik alapelve. Az
anyanyelv hasznalatanak biztositasa alapvetd jelentdségii a biintetoeljaras tisz-
tességének érvényesitése terén. Osszeségében az anyanyelv hasznalatahoz valo
jog gyakorlati érvényesitése megfelel a jogszabalyokban és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlataban meghatarozott elvarasoknak, de e korben tovabbi és folya-
matos vizsgalat indokolt.

Kulcsszavak: biintet6eljaras, anyanyelv hasznalatanak joga, tolmacs és fordito
a biintetdeljarasban, fegyverek egyenléségének elve

Abstract

Aim: The goal of this study is to review Hungarian and international legal in-
struments in order to assess the relevant standards in this field. Enacting prop-
er legal regulations, however, does not necessarily mean that the requirements
of language assistance are also enforced in practice. Another goal, therefore, is
the review of the relevant caselaw.

Methodology: This study reviews the relevant standards through the review
of the relevant Hungarian legal regulations, as well as of the applicable human
rights and EU legal instruments. The practical enforcement of the right to lan-
guage assistance is analysed through the caselaw of the Hungarian Constitu-
tional Court and regular courts.

Findings: The present Hungarian Criminal procedure code defines the right to
language assistance and the use of translator and interpreter in details. The Eu-
ropean Convention on Human Rights and the relevant Directive of the EU also
regulate this right. After examining the relevant legal standards it becomes ap-
parent that the present Hungarian legal regime provides more rights and offers
a higher level of protection than what is required by the European standards.
The consistent jurisprudence of the Constitutional Court considers the right to
use mother tongue a crucial element of the equality of arms, an essential part
of the right to fair trial. The caselaw of courts show that though there are some
cases in which appeals also concern the use of mother tongue, the vast majori-
ty of these claims are not relevant for the merits of the case.

Value: The right to translation and interpretation is one of the main principles
of criminal procedure. The right to language assistance is crucial for ensuring
fair trial. In summary, the enforcement of the right to use one’s mother tongue
meets the standards provided for in legal regulations and the jurisprudence of
the Constitutional Court, but in this field continuous analysis is required in or-
der to ensure compliance at all times.

1882 Dobrocsi Szilvia: Az anyanyelv hasznalatdnak joga és annak érvényesiilése
a magyar biintetéeljarasokban



Keywords: Hungarian criminal procedure, right to language assistance, trans-
lator and interpreter in criminal procedure, equality of arms

Tézisek

Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetoeljaras egyik alapelve. A biinteto-
eljaras tisztességességéhez fliz6do kovetelmény nem teljesithetd akkor, ha az
anyanyelv hasznalatanak elve nem érvényesiil megfeleléen. Az ember elsésor-
ban az anyanyelvén képes a biintetoeljarasban és altalanossagban a jogi eljara-
sokban részt venni, hiszen az anyanyelvén tudja a legjobban kifejezni magat.

A hatalyos magyar biintetdeljarasi térvény részletesen rendelkezik az anya-
nyelv hasznalatanak jogardl, valamint a tolmacs és forditd igénybevételének
lehet6ségérdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az EU vonatkozo
iranyelve is foglalkozik ezen alapjoggal.

Ezeket a jogi instrumentumokat attekintve megallapithat6, hogy a hatlyos
magyar szabalyozas 1ényegesen tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval kapcsolatban, mint amit az europai szabalyok megkovetelnek.

Bér az anyanyelv hasznalatanak joga az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biin-
vadi perrendtartasrol (Bp.) 6ta jelen van a hazai biintetdeljarasi szabalyozas-
ban, hosszu id6 alatt érte el a mai tartalmat. Kialakitasaban és értelmezésében
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szovege és az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaganak, valamint az Alkotmanybirosagnak a gyakorlata meghataro-
z0. A jogesetek elemzése soran kidertilt, hogy az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval 0sszefiiggd érdemi kifogasok ritkdn mertiilnek fel a biintetdeljarasokban.

Az anyanyelv hasznalatanak jogarol

Az anyanyelv hasznalatanak elve a biintetdeljaras egyik alapelve. A biinteto-
eljaras tisztességességéhez fliz6do6 kdvetelmény nem teljesithetd akkor, ha az
anyanyelv hasznélatanak elve nem érvényesiil megfelelden. Az anyanyelv
az a nyelv, amelyet az ember gyerekkoraban a sziileit6l vagy a kdrnyezetétol
megtanul, amelyet mindennapi élete soran természetes modon képes hasznal-
ni, amellyel kapcsolatban nem igényel tolmacsolast vagy forditast, és amelyen
a gondolatait a legkonnyebben képes kifejezni (Kontra, 2021).

Az ember elsdsorban az anyanyelvén képes a biintetdeljarasban és altalanos-
sagban a jogi eljarasokban részt venni, hiszen az anyanyelvén tudja a legjob-
ban kifejezni magat.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1883



Hatalyos jogunkban az anyanyelv hasznalatanak jogat szamos jogi instrumen-
tum biztositja. Az egyik legfontosabb jogforrés a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (Be.), amely tobb rendelkezésében foglalkozik az anyanyelv
hasznalatanak jogéval.

A biintetGeljaras alapelvei kozott deklaralja, hogy a biintetGeljaras nyelve
a magyar, de azt is hozzateszi, hogy a Magyarorszagon €106, torvényben elismert
nemzetiségek tagjai az eljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak.
A torvény kifejezetten kijelenti, hogy a magyar nyelv nem ismerete miatt senkit
nem érhet hatrany a biintet6eljarasban, és mindenki jogosult a sajat anyanyelvét,
valamint nemzetiségi vagy regionalis kisebbségi nyelvét hasznalni a biintetdel-
jarasban. Tovabba azt is lehetové teszi, hogy ne ezeket, hanem egy, az érintett
személy altal megjeldlt nyelvet haszndlja az eljarasban részt vevd. Fontos ren-
delkezés az, hogy a biintetéeljarasban a hallassériilt, illetve a siketvak személy
is jogosult segitséget kérni, jelnyelvet hasznalni, jeltolmacsot igénybe venni.'

A biintetoeljarasi torvény az anyanyelv hasznalatanak jogat els6sorban a tol-
macson ¢s a forditon keresztiil igyekszik érvényre juttatni. Fontos mindségi
kovetelmény, hogy lehetdség szerint a jogi szaknyelv megfeleld ismeretével
rendelkezd tolmacsot kell kirendelni.? A tolmacs és a fordito a szakértokre vo-
natkoz6 szabalyok szerint jar el a biintet6eljarasban.* A Be. meghatarozza a tol-
macs jogait, amelyek magukban foglaljak a biintetdeljaras soran lefolytatott
egyes eljarasi cselekményeken valo részvétel jogat, illetve ennek kotelezett-
ségét. Védelemben részesitik a tolmacsot akkor, ha a biintetéeljarasban valo
részvétele miatt a személye, élete, testi épsége veszélyben forogna. A tolmacs
¢s fordito dija a biintigyi koltség része.

Nagyon fontos rendelkezés e korben, hogy a tolméacs és a fordit6 dija, bar
a blinligyi koltség része, mégis az allamot terheli,* hiszen a terhelt nem kote-
lezhetd semmilyen dij megtéritésére, ami abbol keletkezett, hogy a tdrvényben,
az Alaptorvényben, illetve kiilonb6z6 emberi jogi egyezményekben meghata-
rozott alapveto jogat gyakorolta.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, illet-
ve az azon valo oktatashoz, kultara apolasdhoz. Ebbe beletartozik a biintetdel-
jéarasban val6 nyelvhasznalat is.

Az anyanyelv hasznalatdnak jogaro6l az Emberi Jogok Europai Egyezményének
(Egyezmény) 6. cikke is rendelkezik. Ez a rendelkezéscsoport a tisztességes

1 Be.8.§.

2 Be. 78. § (1) bekezdés.

3 Be. 201§

4 Be. 576. § (1) bekezdés b) pont.
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eljaras elvének sajatossagait és kdvetelményeit hatarozza meg. Harmadik
pontjaban deklaralja, hogy minden blincselekménnyel gyanusitott személy-
nek joga van legalabb arra, hogy a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan
nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairol, valamint ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére,
ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.’ Fontos megje-
gyezni, hogy az Egyezmény a biincselekménnyel gyanusitott személyrdl szdl,
vagyis az ¢ jogaként hatdrozza meg az anyanyelvhasznalatot. Az itt megfo-
galmazott kotelezettség elsdsorban a szobeli tajékoztatasra, vagyis tolmacso-
lasra vonatkozik.

A forditasrol, a forditas kotelezettségérol az Egyezmény nem rendelkezik. Ko-
vetelményrendszere sziikebb, mint amit a magyar eljarasi torvény meghataroz
és lehetdveé tesz, hiszen itt elsGsorban a terheltrdl van szo, illetve a vadrél, mig
a magyar biintetoeljarasi torvény nem sziikiti a jogosultak korét a terheltre, és
nemcsak a vadrol, annak indokairol kell tajékoztatni, hanem mindenrdl, ami
az eljarasban fontos lehet.

Tovabbi fontos jogforras a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolas-
hoz és forditashoz valé jogrol sz6l6 2010/64/EU iranyelv (Iranyelv).

Ez az Iranyelv az egész Eurdpai Unidra kiterjedd minimum szabalyokat ha-
taroz meg a biintetdeljaras soran igénybe veheto tolmacsolashoz és forditashoz
vald jogrél (URLT1). Rendelkezései szerint koltségmentesen kell biztositani a tol-
macsolast a biintetdeljaras nyelvét nem beszélé vagy nem ért6 terheltek részére,
elsGsorban a kihallgatas, a terhelt és a védo kozotti 1ényeges talalkozasok, va-
lamint valamennyi birdsagi és egyéb lényeges meghallgatas soran.

Ez a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesitéséhez mindenképpen
sziikséges. Ha személyesen nem lehetséges a tolmacsolas, kommunikacios
technologia is alkalmazhatd, gy mint videokonferencia, telefon vagy inter-
net, kivéve, ha a tisztességes eljaras biztositasahoz a tolmacs fizikai jelenlété-
re sziikség van.

Az Iranyelv 3. cikke a 1ényeges iratok forditasahoz vald jogrol rendelkezik.
Kimondja, hogy a biintetéeljaras nyelvét nem érto terheltek részére biztositani
kell a védelmiik szempontjabol lényeges iratok irasbeli forditasat. Az Iranyelv
szerint ide tartozik a szabadsagelvonasrol szol6 barmely hatarozat, a vad vagy
véadirat, valamint az itélet. Nagyon fontos, hogy az irasbeli forditast észszeri
hatariddn beliil kell a terheltek rendelkezésére bocsatani. Az illetékes hatdsa-
gok eseti alapon hataroznak barmely egyéb irat leforditasarol, és természetesen

5 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikk (3) a) és e) pontok.
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a terheltek is kérhetik barmilyen tovabbi lényeges dokumentum leforditasat.
Kifejezetten deklaralja azt, hogy a tolmacsolasi és forditasi kdltségek az elja-
ras kimenetelétol fiiggetleniil a tagallamokat terhelik.

Rendelkezik tovabba a tolmacsolas €s a forditas mindségérdl, és a tagallamok
kotelezettségévé teszi azt, hogy konkrét intézkedéseket hozzanak annak bizto-
sitasa érdekében, hogy a tolmacsolas és a forditas megfeleljen az Iranyelvben
meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A mindségi kovetelmény azt jelenti, hogy a forditas és tolmacsolas mindsé-
gének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantalasahoz. Az Irany-
elv tovabba siirgeti a tagallamokat, hogy létrehozzak a megfeleld képesitéssel
rendelkez6 fiiggetlen forditok és tolmacsok nyilvantartasat is, valamint kotelezi
a tagallamokat arra, hogy a tolmacsolast és forditast illeten titoktartasi kote-
lezettséget hatarozzanak meg.

Ezeket a jogi instrumentumokat attekintve megallapithato, hogy a hatalyos
magyar szabalyozas Iényegesen tobbet biztosit az anyanyelv hasznalatanak jo-
gaval kapcsolatban, mint amit az eurdpai szabalyok megkdvetelnek. A Be. sze-
rint mindenkinek joga van az anyanyelv hasznalathoz, ennek megfeleléen nem-
csak a terhelt, hanem a tant, a sértett, illetve az eljaras barmely mas résztvevoje
hasznalhatja az anyanyelvét. Ebben segiteni kell 6t tolmaécs, illetve fordito hiva-
talbol torténd kirendelésével, vagy ha a torvény szerint a hivatalboli kirendelés
nem kotelezd, akkor kérelemre rendeli ki a hatdsag a tolmacsot és a forditot.

Az anyanyelv hasznalata joganak valtozasai a magyar biinte-
téeljaras fejlodése soran

A magyar biintetdeljaras fejlodését attekintve érdemes visszanytlnunk az 1840-
es évekig, amikor a reformkor nyelvijitd mozgalma az altalanos nyelv meguji-
tasan tul a jogi szaknyelv megujitasara is kisérletet tett (Dobrocsi, 2023).

A biintetéeljarasi szabalyok kodifikacioja soran egyértelmii volt, hogy a tor-
vény a magyar nyelvet fogja a biintet6eljaras nyelveként megjeldlni. Arra is sza-
mitott ugyanakkor a jogalkoto a reformkorban szamitasba vett adatok alapjan,
hogy az eljaras résztvevoinek egy része nem a magyar nyelvet fogja beszélni,
illetve anyanyelveként megjeldlni. Eppen ezért mar az 1868. évi XLIV. torvény
hatalyba 1épésével is biztositotta azt, hogy a nemzetiségi nyelveket a nemzeti-
ségek tagjai hasznalhassak az eljarasokban. Néhany évtizeddel késobb a jogal-
koto a bird kotelezettségéveé tette azt, hogy nemzetiségi nyelven megtanuljon,
éppen annak érdekében, hogy a biintetdeljarasokban megfelelden tajékoztatni
tudja a terhelteket a felmeriil kérdésekrdl, €s az anyanyelv hasznalatanak jogat
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megfelelden érvényesithesse. Ha a bird két éven beliil nem tanult meg valamely
nemzetiségi nyelven, akkor elbocsatottak allasabol.®

A Bp. szamos rendelkezésében szo6lt az anyanyelv hasznalatanak jogardl, il-
letve igyekezett biztositani annak érvényesitését.

A Bp. a terhelt anyanyelvhasznalati jogardl rendelkezett. A kézbesitett hata-
rozat a fogva 1év0 egyén el6tt, kérésére felolvasando és neki anyanyelvén meg-
magyarazandd. A Bp. azt is rogzitette, hogy a kihallgatott és a kdzremitkodo
egyének el6tt a jegyzokonyvet fel kell olvasni, és ha ezek az allam nyelvét nem
értik, akkor a jegyzOkonyv tartalmat olyan nyelven kell veliikk kozolni, amit
értenek. Ennek megtorténtét és a tudomasulvételt jegyzokdnyvbe kell iktatni.
Hogyha a kihallgatast foganatositoé hatésagnak nincs jartassaga a terhelt altal
hasznalt nyelvben, akkor eldlegesen megesketendd tolmacsot kell alkalmazni.”
Ha a terhelt siiket, de olvasni tud, akkor irasban kell nyilatkoztatni, ha néma,
de irastudo, akkor pedig irasban adja a feleletet. Hogyha ilyen médon nem
lehet nyilatkoztatni, akkor a kérdéseknek és a terhelt feleleteinek tolméacso-
lasara olyan egyén alkalmazhatd, aki meg tudja értetni magat a terhelttel. Ez
a jeltolmacsolasra vonatkozo6 szabalyozas el6djének is tekinthet6.® Az eljaro
személyek, a védo, a képviselok, illetve hatosagi személyek a magyar nyelvet
kellett hasznaljak, viszont a terhelt mindenképpen az anyanyelvén szélalhatott
meg, illetve az anyanyelvén kellett megmagyarazni neki az eljaras lényegét, il-
letve a kiilonboz6 jegyzokonyveket és egyeb iratokat le kellett neki forditani,
és a kihallgatasat is tolmacs ttjan kellett lefolytatni.

A blinvadi perrendtartas tobb mint 6tven éven at hatalyban volt. Az anyanyelv
hasznalatara vonatkoz6 szabalyok nem valtoztak benne.

Az 1951. évi IIL. térvény (II. Bp.), a masodik biinvadi perrendtartas egyér-
telmuen rendelkezett az eljaras nyelvével, illetve a nyelvhasznalattal kapcso-
latban. Kijelentette, hogy az eljaras nyelve a magyar, azonban a magyar nyelv
nem tudasa miatt senkit hatrany nem érhet. Mindenkinek joga van arra, hogy
az eljaras folyaman mind szoban, mind irasban az anyanyelvét hasznalja.® Ugy
rendelkezett, hogy ha a meghallgatand6 személy magyarul nem beszél, és az
altala hasznalt nyelvben az eljaro hatésagnak nincs kell6 jartassaga, a meghall-
gatasnal tolmacsot kell alkalmazni.

A korabbi szabalyozashoz képest tjdonsagként tartalmazta azt, hogy tolma-
csot kell alkalmazni akkor is, ha siiket vagy néma személy meghallgatasa iras-
ban nem lehetséges. Ez megint csak a jelnyelvi tolmacsra vonatkozott. A II. Bp.

1924. évi 1. térvénycikk a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasardl 1. §.
Bp. 140. §.

Uo.

II. Bp. 8. §.
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kifejezetten kijelentette, hogy a tolmacsra, a szakértdkre vonatkoz6 rendelke-
zéseket kell alkalmazni.'® Ez azért fontos, mert a tolmacs igy nem egyszeriien
az eljaras egyik segito résztvevoje volt, hanem eljarasi pozicidt kapott, jogait
¢s kotelezettségeit meghataroztak, €s a mulasztasanak is kovetkezményei lettek.

A szabalyozast kovetd 1962. évi 8. tvr. (I. Be.), valamint az 1973. évi 1. tor-
vény (II. Be.) sz6 szerint ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazta.

JelentGs valtozast hozott a rendszervaltozast kovetden kodifikalt, az ezredfordu-
16 el6tt nem sokkal elfogadott 1998. évi XIX. torvény (II1. Be.), amely az anya-
nyelv hasznalatarol tobb helyen rendelkezett. Elsddlegesen a biintetdeljarasra vo-
natkozo alapelvek kozott deklaralta azt, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar,
a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit nem érhet hatrany. A mar korabban is
rogzitett alapvetd jogot az anyanyelv szobeli és irasbeli hasznalatara természe-
tesen megdrizte, am kiegészitette a regionalis vagy nemzetiségi nyelv hasznala-
tanak jogaval, valamint ugy rendelkezett, hogy ha az érintett személy a magyar
nyelvet nem ismeri, az altala ismertként megjelolt mas nyelvet is hasznalhatja. "'
Ezzel a I11. Be. tulajdonképpen jelentOsen kiterjesztette az anyanyelv haszna-
latanak jogéat, annak spektrumat, és tobb mas nyelvet is bevont a nyelvhaszna-
lat korébe. Rendelkezett arrdl is, hogy a hatdsag koteles gondoskodni minden,
a torvény szerint kézbesitend6 irat forditasardl,'? kivéve, ha arrdl az érintett ki-
fejezetten lemondott.'® Ez volt az els6 olyan biintet6eljarasi torvényiink, amely
valoban részletes eljarasi jogi szabalyozast adott a tolméacsrol és a jeltolmacsrol.
Kijelentette, hogy bar a tolmacs koltsége blinligyi koltség — annak megfizetésé-
re elitélése esetén a terhelt koteles —az anyanyelv hasznalatahoz fiiz6d6 koltsé-
gek megfizetése minden esetben az allamot terhelte.'* Ha nem a terhelt oldalan
mertilt fel az anyanyelv hasznalatanak sziikségessége, hanem valamely mas, az
eljarasban részt vev személy oldalan, akar a sértett, akar a tanti vagy barmilyen
mas személy kapcsan, és ott kellett a hatosagnak tolmacsot, forditot kirendelni,
alkalmaznia, akkor ez a koltség a biiniigyi koltség részeként hagyomanyos mo-
don a terheltet terhelte. Tehat csak a sajat anyanyelvének hasznalatahoz kapcso-
l6do koltségeket nem kellett kifizetnie a terheltnek, a tobbiekét igen. Ugyancsak
meghatarozta azt, hogy a tolmacs és a forditdé —a tanukhoz hasonléan — személyi
védelemben részesithetd akkor, hogyha a tolmacsolas miatt az €lete, testi épsége,
egészsége kozvetlen veszélyben forogna.'®

10 IL Bp.61.§.

11 1IL Be. 9. § (1)-(2) bekezdés.

12 Uo. (3) bekezdés.

13 Ez utobbi rendelkezés a 2006. évi L. térvény 5. §-aval, 2006. julius 1-jével keriilt be a III. Be-be.
14 TIL Be. 339. § (2) bekezdés.

15 TII. Be. 98. § (1) bekezdés.

1888 Dobrocsi Szilvia: Az anyanyelv hasznlatanak joga és annak érvényesiilése
a magyar biintetéeljarasokban



Az 1998. évi XIX. torvény 2018. junius 30-ig hatalyban volt. Az azt felval-
t0 2017. évi XC. torvény (Be.) kodifikacidja mar a 2010-es évek elején elkez-
dodott, de végiil a torvény hatdlyba 1épésére csak 2018. julius 1-jén keriilt sor.
A rendelkezéseirdl a fentiekben esett sz0.

A Be. hatalyba 1épését megel6z6 években, 2015-2017-ben az orszag a tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzettel nézett szembe,'® amelynek soran t6-
megek 1épték at Magyarorszag déli hatarat, gyakran megvalositva ezzel a tiltott
hataratlépést, illetve a hatarzarral kapcsolatos blincselekményeket. E helyzet
jelentésen megterhelte a déli orszagrész birdsagait (URL2; URL3), és ennek
megoldasara hozta létre — 2015-ben — a jogalkoto6 a hatarzarral kapcsolatos
biincselekmények esetén lefolytatandé eljaras specialis szabalyait.'’

AIL Be. XXVI/A. fejezetében rogzitett eljaras kiilon eljaras, ami azt jelenti,
hogy az altalanos biintetdeljarasi szabalyokat az ott foglalt eltérésekkel kellett
alkalmazni. Eltérések pedig voltak béven. Elsésorban az eljarasok egyszeriisi-
tése és gyorsitasa érdekében fogalmazott meg a jogalkotod konnyitéseket, elté-
réseket az altalanos szabalyoktol. '

A jogszabalymodositas szovegében az egyik megoldas a gyorsitasra az volt,
hogy ezekben a biintetéligyekben a biintetéeljarasi torvény forditasra vonatko-
z6 rendelkezéseit nem tette irinyadova a jogalkotd, vagyis a vadirat forditasa-
tol, valamint az itélet és az ligydontd végzés vonatkozo részének forditasatol
a hatdsagok ezen iigyek esetében eltekintettek. Ez azért problémas, mert a vad
és a hatarozatok ismerete az eljarasban vald részvételhez nélkiilozhetetlen, és
éppen ezért az eljaras tisztességességét jelentdsen sérti az, ha a terhelt forditas-
hoz vald jogat a hatésdgok nem érvényesitik (Bérces, 2017).

Az anyanyelv hasznalatinak elve a tisztességes eljaras része, és annak hattérbe
szoritasa még a gyorsitas igényével sem indokolhat6. Bar ezekben az eljarasok-
ban is kotelezo tolmacs jelenléte, és a tolmacs a targyalason leforditja a vadat,
majd az tigydontd hatarozatot a terhelt szamara, &m ilyen helyzetben a tisztes-
séges eljaras kovetelménye jelentds csorbat szenved. A terhelt csak a targya-
lason ismeri meg a vad tartalmat, hiszen ha meg is kapja eldzetesen, a vadirat
olyan nyelven késziil, amit 6 maga nem ismer. Eppen ezért a targyalasra sem
tud felkésziilni, és a védelemhez val6 jogat nem tudja megfeleléen gyakorol-
ni. A tolmécsolés kdvetelménye ugyanakkor megmaradt, ami nagyon fontos
a tisztességes eljaras szempontjabol, de a gyakorlatban mérhetetlen terheket
rott a hatosagokra (URL?2).

16 2015. évi CXL. torvény jogalkotoi indokolasa.
17 Beiktatta a 2015. évi CXL. torvény 25. §-a, hatalyos 2015. szeptember 15-t6l.
18 2015. évi CXL. torvény jogalkotoi indokolasa.
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Szerencsére a Be. kodifikacioja soran a jogalkot6 felismerte a forditassal
Osszefliggd szabalyozasi problémat, és nem tartotta indokoltnak a korlatozas
fenntartasat. A Be. CVIL. fejezete, amely az Eljdards hatdarzarral kapcsolatos
biincselekmeény esetén cimet viseli, a 833. §-ban rendelkezik a nyelvhasznalat-
r0l: ,, A terhelt a vadirat, illetve az itélet leforditasarol lemondhat.”

Ez azt jelenti, hogy az 0j torvény a terhelt dontésétol teszi fiiggdve a fordi-
tashoz valo jog érvényesitését. Ez tidvozlendd, és sokkal inkabb szolgalja az
anyanyelv hasznalatanak kovetelményeit €s a tisztességes eljaras érvényesitését.
Egyébként ezzel meglehetdsen sokan éltek is, ugyanis nem feltétlentiil kaptak
letoltendd szabadsagvesztést, és mentek is tovabb mas eurdpai orszagok felé,
tehat nem feltétleniil vartak meg példaul az itélet leforditasat. Tolmacs hasz-
nalata ezekben az eljarasokban is természetesen kotelez volt. A szovegezés
azonban nem feltétleniil szerencsés, hiszen a torvény az itélet leforditasarol
sz6l, am az ligydonto végzes forditasarol nem rendelkezik. Pontosabban arrél
nem rendelkezik, hogy a terhelt az ligydontd végzés leforditasarol is lemondhat.
Ennek megfelelden az ligydontd végzést kotelezd leforditani. Talan szerencsé-
sebb lenne az, hogyha a térvény azt tartalmazna, hogy a terhelt az itélet és az
ligydontd végzés irasban torténd leforditasardl lemondhat.

Az anyanyelv hasznalata elvének érvényesiilése jogesetek alap-
jan

A kutatas soran az elméleti vizsgalodas és a jogtorténeti visszatekintés mellett
a birosagi gyakorlat vizsgalatara is sor keriilt. Az anonimizalt hatarozatokat
tartalmazo birdsagi hatarozatok gyiijteménye tobb mint 900 hatarozatot rejt,
amelyek valamilyen modon kapcsolodnak az anyanyelv hasznalatahoz vald
joghoz, és foglalkoznak a tolmécs, a fordito eljarasaval, illetve a terhelt anya-
nyelvhasznalathoz val6 jogaval. A birdsagi hatarozatok gytijteménye anonimi-
zalt formaban elérhetd online. A mintegy 900 hatarozat jelentds része jogorvos-
lati eljarasban sziiletett dontés.

Ezek részben olyan ligyek, amelyekben a biintetdeljarasban eljard hatosa-
gok tolmacsot, forditot jeloltek ki annak érdekében, hogy a terhelt vagy més
személy az anyanyelvét megfelelden hasznalhassa a biintetdeljarasban. Olyan
ligyek is vannak koztiik, amelyben éppen a tolmacs vagy forditd kirendelésé-
nek hianyat kifogasoltak.

A hatarozatok alapjan megéallapithatd, hogy az els6foku eljarasban a terheltek,
a védok ritkan emelnek kifogést a tolmacsolas és forditas megvalositasaval, me-
netével, valamint a tolmécs vagy fordit6 személyével kapcsolatban. Jogorvoslati
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kérelmiikben azonban rendszeresen el6keriil a tolmacs, illetve a forditd mun-
kajara valo utalas, valamint a hatésagok eljarasanak kifogasolasa.

Mind a mésodfoku, mind a harmadfoku, illetve feliilvizsgalati eljarasban ho-
zott hatarozatokban véddi vagy terhelti jogorvoslati kérelem alapjan lefolytatott
eljarasok tarulnak a kutato elé, amelyekben a birdsag vizsgalta az anyanyelv
hasznalatanak érvényesiilését. A megvizsgalt esetekben arab, roman, ukran,
holland, kinai, angol, német, urdu, litvan, orosz nyelvii tolmécsok, forditok
dolgoztak, de tovabbi nyelvek is el6fordulhatnak a dontésekben. A jogorvoslati
kérelmekben el6fordulo visszatérd problémak a kdvetkezok: 1) a tolmacsot tul
késon rendelték ki, vagy nem volt elérhetd az eljarasban; 2) nem értette a tol-
macsot a terhelt; 3) megkérddjelezték a tolmacs szaktudasat, vagyis mindségi
problémak meriiltek fel a tolmacsoléassal kapcsolatban; és 4) biiniigyi koltség
megallapitasa.

Az, hogy a tolmacsot tul késon rendelték ki, jellemzden olyan problémakort
érintett, hogy az eljaras kezdetén, amikor a terhelt elso nyilatkoztatasa tortént,
akkor nem allt még rendelkezésre tolmacs. Ez el6fordulhatott amiatt, mert olyan
kiilénleges nyelven kellett tolmacsolni, amihez nem tudtak a hatdésagok gyor-
san tolmacsot keriteni, illetve az is el6fordulhat, hogy a tolmacsot egyszeriien
nem eljarasszeriien rendelték ki, nem volt megfeleld a tolmacsolasi, tolmacso-
lassal kapcsolatos eljaras.

Ha nem értette a tolmacsot a terhelt, az azt jelentette, hogy megértési nehéz-
ségei tamadtak, vagy a tolmacsot valami egyéb okbdl nem fogadta el. Tobbszor
felmeriilt tovabba az a kifogas, hogy magyar anyanyelvii terhelt igényelt vol-
na tolmacsot, amit a biintetdeljarasi szabalyok szerint nem rendelhettek ki neki. "

Tobb esetben megkérddjelezték azt, hogy a tolmdcs ért-e a joghoz, a biintetd-
joghoz, és tulajdonképpen a tolmacsolas minéségét vontak kétségbe.?

A negyedik témakor, amire az atvizsgalt esetek egy része vonatkozott, az a biin-
iigyi koltség megallapitasa. Fontos megjegyezni, hogy a bliniigyi koltséggel kap-
csolatos vizsgalodast jellemzden nem a védo vagy terhelt kérte a jogorvoslati
kérelmében, hanem a bir6sdg maga vizsgalta meg az alapul szolgald eljarast,
és dontott arrol, hogy az alsobb szintli birésag a biiniigyi koltséget a tolmacso-
lasi, forditasi dij vonatkozasaban megfelelden allapitotta-e meg.

Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgalt esetek tekintetében alig volt olyan
iigy, amelyben a jogsértést vagy az eljarasi szabalyszegést megallapitotta vol-
na a birdsag. Az esetek jelentds részében elutasitotta a fellebbezést, illetve fe-
lillvizsgalati kérelmet.

19 Lasd példaul Kuaria Bfv.1030/2020/8.
20 Lasd példaul Karia Bfv.501/2022/10.
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A feliilvizsgalati kérelmeket a Kuria jellemzéen amiatt utasitotta el, mert a tol-
macsolas, forditas mindségével, illetve a tolmacs, fordito eljarasaval kapcsolatos
kérdések nem képezhetik feliilvizsgalat alapjat, hiszen nem szerepelnek a Be.
649. §-aban felsorolt feliilvizsgalati okok k6zott.>! Ezzel egyiitt a Kuria minden
alkalommal megvizsgalta azt, hogy a terhelt, illetve a véd6 kifogasa a tolmacs
eljarasara vonatkozoan mennyire alapos vagy alaptalan, de még ha alaposnak is
tartotta legalabb részben a kifogasokat, az az ligy érdemét tobbnyire nem €érin-
tette, €s ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta.

Ez egyébként jellemz06 a harmadfoku birdsag eljarasara is, ugyanis a terhelti
védoi fellebbezések nyoman a birosag minden esetben megvizsgalta az alsobb
szintll birdsag eljarasat, megvizsgalta azt, hogy a tolmacs rendelkezésre 4llt-e,
megvizsgalta a tolmacs és fordito kirendelésének koriilményeit, és jellemzdoen
nem adott igazat a fellebbezének.

Néhany esetet érdemes attekinteni annak érdekében, hogy képet kapjunk arrol,
milyen szempontbol meriilhetnek fel kérdések a tolmacsolassal dsszefliggésben.

Az els6 ligyben? a hangtechnikai szakért szakvéleményét taimadta meg
a terhelt a fellebbezésében, és el6adta, hogy a hangtechnikai szakérté nem volt
tolmacs, nem beszélte azt a nyelvet, amin fel kellett ismernie az 6, illetve mas
személyek hangjat. El6adta tovabba, hogy véleménye szerint a tolmacsnak anya-
nyelvi szinten kellett volna romanul, albanul, szerbiil tudnia, mert ilyen nyelve-
ken hangzott el beszéd az érintett hanganyagban. A bir6sadg azonban megallapi-
totta, hogy a kérdéses eljarasban nem a szoveg tartalmarol volt szo, nem kellett
tolmacsot kirendelni, hanem az elhangz6 hangok felismerése volt a 1ényeg, és
ehhez nem kellett tudnia a szakértonek azt, hogy tartalmilag mirdl esett szo.

A masodik esetben? a védo kifogasolta, hogy a terhelti figyelmeztetés nem az
eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént, nem tisztaztak a tolmacs érdektelen-
ségét, tovabba nem a belga nemzetiségli terhelt anyanyelvén, flamand nyelven
tolmécsolt a tolmacs, hanem hollandul. A birésag megvizsgalta az eljarast és
megallapitotta, hogy az els6 idészakban valoban nem volt elérhetd tolmacs, vi-
szont a terheltet nem is hallgattak meg tolméacs nélkiil, hanem felhivtak a nagy-
kovetséget, és telefonos tolmacsolas segitségével, eseti tolmaccsal igyekeztek
meghallgatni 6t. Az ekkor eljar6 tolmacsot valoban nem figyelmeztették az
eljarasi kovetelményekre, azzal, hogy nem is kirendelt tolmacsként jart el. Ez-
utan mar megfelelden kirendeltek tolmacsot, de valoban nem flamandul, hanem
egyébként a terhelt altal deklaraltan értett holland vagy német nyelven tolmacsolt.

21 Lasd példaul Kuria Bfv.818/2018/9.
22 Fdvarosi Itél6tabla 3.Bf.10/2007/32. szam.
23 Pécsi [téldtabla, mint masodfoku birdsag Bf.1.163/2010/15. szam.
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A birdsag ez esetben megallapitotta, hogy valdban tortént kisebb jelentéségl
formai jellegt, relativ eljarasi szabalysértés a tolmacs mitkddésével kapcsolat-
ban, am gy vélte, hogy ezek az eljaras érdemi részére nem voltak kihatassal,
¢és éppen ezért nem talalta megalapozottnak a fellebbezést.

Egy tovabbi ligyben?* a terhelt a fellebbezésében megkérddjelezte a binligyi
koltség fizetésének kdtelezettségét, ugyanis a sértett kapcsan kellett jeltolma-
csot igénybe venni, és ennek a jeltolmacsnak a dijat a terheltnek kellett visel-
nie, hiszen ez a biiniigyi koltség része. A terhelt kifogasként el6adta, hogy az
anyanyelv hasznalatanak jogabol fakado koltségeket nem neki kell viselnie, és
a jeltolmacs alkalmazasat az eljarasban indokolatlannak tartotta. A birosag meg-
vizsgéalta az iratokat és megallapitotta, hogy a sértett vallomasa fontos eszkoz
az eljarasban, és mivel a sértett masképp nem tudott nyilatkozatot tenni és részt
venni az eljarasban, igy indokolt volt a jeltolmacs alkalmazasa. A birdsag azt
is kifejtette, hogy mivel nem a terhelt érdekében tortént a tolmacs alkalmazasa,
igy nem hivatkozhat arra, hogy a tolmacsolas koltségeit nem kell megfizetnie.
A jeltolmacs dija a blinligyi koltség része, és elitélése esetén azt a terhelt fizeti.

A negyedik jogeset® egy specialis helyzetre vonatkozik. A Kiiria harmadfokon
azt allapitotta meg, hogy sulyos eljarasi szabalyszegés tortént, ugyanis a terhelt
beszédfogyatékos, beszédképtelen személy volt, agyvérzést kapott korabban, és
azért nem volt képes kommunikalni, és nem rendeltek ki neki jeltolmacsot. Nem
tudott nyilatkozatot tenni, nem tudott megfeleléen kommunikalni, és megallapi-
totta a Kuria, hogy a masodfoku targyalason nem vett részt jeltolmacs, és ezzel
tulajdonképpen megfosztottak a terheltet attol a lehetdségtdl, hogy érdemben
részt tudjon venni a masodfoku targyalason, és hogy egyébként az anyanyel-
vét, illetve olyan nyelvet hasznaljon, vagy olyan mddon tudjon kommunikalni,
ami a hatékony eljarasi részvételét lehetove teszi.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az itélétabla olyan személy nélkiil tartotta meg
a masodfoku targyalast, akinek a részvétele kotelezo lett volna. Ez a személy
a jeltolmacs, éppen ezért abszolut eljarasi szabalyszegés miatt hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot, és 1j eljarasra utasitotta az itélétablat.

Az anyanyelv hasznalatanak jogaval a Kiria elvi dontésekben is foglalkozott.

A kiilfoldi itélet érvénye nem ismerhetd el, ha annak meghozatala soran a Be.
alapelvi szintii rendelkezései nem érvényesiiltek, ez esetben ugyanis hianyzik az
a feltétel, hogy a kiilf6ldon folyamatban 1év6 eljaras 6sszhangban van a magyar
joggal.?® Az elismerendé hatarozat alapjaul szolgalo eljarasban a targyalason

24 Debreceni [té16tabla Bf.1.526/2016/10. szam.
25 Kuria Bfv.11.760/2015/7.
26 EBH 2013 B20.
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a fogva 1év0 és az eljaras nyelvét nem ismerd magyar terhelt érdekében védo és
tolmacs nem vett részt. Ezért a kiilfoldon folyamatban volt eljaras, nem allt 6ssz-
hangban a magyar joggal. Eppen ezért nem volt Magyarorszagon elismerhetd.

A Kuria megallapitasai szerint fontos tovabba, hogy a magyar anyanyelvii
terheltet nem illeti meg az anyanyelv hasznalatanak joga alapjan az a jogosult-
sag, hogy részére a biintetdeljaras iratait mas nyelvre leforditsak. A nem ma-
gyar anyanyelvii terheltnek irasban sziikséges leforditani a biintetoiigy lényeges
iratait, igy a szabadsagelvonasrdl sz616 hatarozatot, a vadiratot és minden ligy-
donté hatarozatot. A nem magyar anyanyelvii terheltet a véddjével valdé kom-
munikacio alatt a védekezéshez sziikséges megbeszélés érdekében igénybe vett
tolmacskoltség nem terhelheti, azt az allamnak kell megfizetnie.?’

Az anyanyelvhasznalat jogéval az Alkotmanybirosag is részletesen foglalko-
zott szamos hatarozataban. Ezek a dontések alkotmanyjogi panasz alapjan le-
folytatott eljarasokat zartak le, valamennyi esetben elutasitva az alkotmanyjogi
panaszt. Az Alkotmanybirdsag részletesen elemezte az anyanyelv hasznalata-
nak jogat és a biintetOeljarasban eljaro hatosagok ennek érvényesitéséhez kap-
csolodo kotelezettségeit. Kuleskérdésként, visszatéréen meriilt fel az eljarasi
iratok leforditasanak kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag a 3295/2021. (VII. 22.) AB szamt hatarozataban kifej-

tette, hogy a ,, tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezo fegyver-
egyenloség elve, a védelemhez valo jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog [...]
szorosan kapcsolodik az anyanyelv hasznalatdrol sz016 rendelkezésekhez”. Az
Alkotmanybirosag elemezte a Be. forditasra és tolmacsolasra vonatkozo sza-
kaszait, az 1/2013. szamu biintetd elvi dontés és az Iranyelv rendelkezéseit, az
EJEE vonatkozo szakaszait és a sajat hatarozatait. Végiil ,, az anyanyelvhasz-
nalattal osszefiiggésben fenntartotta azt a kovetkezetesen képviselt allaspont-
jat, hogy az Alaptorvénybdl és a vonatkozo nemzetkozi elvekbdl is az kovetke-
zik, hogy csak a lényeges, relevans biintetéeljardsi iratokat kell leforditani. Az
EJEB, valamint a hazai birésagi gyakorlat alapjan lényegesnek szamit min-
denképpen a szabadsdagelvonasrol szolo hatarozat, a vad, vadirat, illetve az
tigydontd hatarozat.”

Az Alkotmanybirosag — sajat gyakorlatat sszefoglalva — ugyancsak megal-
lapitotta, hogy ,, az anyanyelvhasznalat az eljaras tisztessegességének kévetel-
ményehez, azon beliil is kiilondsen a fegyveregyenloség elvéhez, illetve a véde-
lemre valo felkésziiléshez sziikséges ido és eszkozok biztositasanak alkotmanyos
kovetelményéhez kapcsolddik. ”* Nem kovetkezik azonban bel6le a nyomozati

27 1/2013. szamu biintet6 elvi dontés.
28 3244/2018 (VII. 11.) AB hatarozat.
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iratok teljes korii leforditasanak kotelezettsége. A tolmacshoz és forditohoz valo
jog biztositasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,, fel-
tétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
ha a nem magyar anyanyelvii terheltet pusztan arrol nyilatkoztatjak, hogy érti-e
a magyar nyelvet, arrol nem, hogy kivanja-e az eljards soran az anyanyelvét
hasznalni. A tolmadcs biztositasa, illetve az iratok leforditasa a magyar nyelvet
ugyan beszélo, de nem magyar anyanyelvii terhelt részére, kiilonosen, ha azt
a terhelt vagy véddje inditvanyozza, [...] a terhelt joggyakorlasat mozditja elo
és mint olyan, a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakad.””

Kovetkezetes az allaspontja azzal kapcsolatban, hogy az alapjogi védelem
szintje nem lehet alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
ben meghatarozott minimum sztenderdek. Az Alkotmanybirdsag az anyanyelv
hasznalatanak jogat, mint az eljaras tisztességességéhez kapcsolddo alapvetd
kovetelményt vizsgalja, és O0sszevetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek szovegét, illetve a mar emlitett eurdpai unios iranyelvnek a szovegét az Al-
kotmanybirdsag visszatéroen mindig megallapitja azt, hogy nincs kdtelezettség
arra, hogy a biintetéeljarasban valamennyi iratot leforditsanak, hanem elegen-
do a leglényegesebb iratokat. Egyébként ez a biintetéeljarasi torvény szerint is
a vadiratot jelenti, valamint az ligydont6 hatarozatokat.

Idonként természetesen az egyes jegyzOkonyvek forditasa is sziikségessé val-
hat, de ezek forditasara a terhelt vagy a védok kérésére keriilhet sor, tehat ezek
nem forditandok hivatalbol, hanem csak kérelemre. Kérelemre egyébként szinte
barmit lefordittathat a terhelt, a teljes iratanyag forditasat nem fogja jovahagy-
ni, engedélyezni a hatosag, de akkor, hogyha egyes tovabbi iratokat szeretne
megkapni a sajat anyanyelvén, akkor annak az eljarasokban és az attekintett
igyek szerint sincs egyébként akadalya. Az Alkotmanybirosag azt is leszogezi,
hogy mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mind az Iranyelv tekinte-
tében az elsddleges elvaras a szobeli tolmacsolas. Tehat itt alapvetden nem az
a lényeg, hogy az iratanyagot megkapja a sajat anyanyelvén a terhelt. Itt a 1é-
nyeg az, hogy kompetensen, értdn, aktivan képes legyen részt venni a biinte-
toeljarasban, ki tudja fejezni a sajat akaratat, tehat nyilatkozatot tudjon tenni,
bizonyitast tudjon folytatni, és valoban aktiv résztvevoként legyen jelen az el-
lene folytatott eljarasban. Eppen ezért az allandéan rendelkezésre 4116 tolmacs
az esetek nagy részében kielégiti az anyanyelv hasznalatdnak elvét azzal, hogy
a legfontosabb iratokat le kell forditani.°

29 3362/2022 (VIL. 25.) AB végzés.
30 Legutobb 6sszefoglaloan lasd: 3109/2024. (111. 22.) AB hatarozat.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is foglalkozik a tisztességes eljaras elvé-
vel, és azon beliil az ingyenes tolmacsolassal, illetve az anyanyelv hasznélata-
val 0sszefiiggd kérdésekkel. Magyarorszag kapcsan nem kertilt elé olyan {igy,
amelyben a biintet6eljarasban érintett terheltek ezzel dsszefiiggésben nytjtottak
volna be panaszt. A teljes esetjogat tekintve is csak néhany olyan iiggyel fog-
lalkozott a birdsag, amely a tolmacsolashoz és forditashoz valo jogot érintette
biintetéligyek tekintetében.?!

Osszességében megallapithatd, hogy az iranyadd hazai szabalyozas és az
anyanyelv hasznalataval foglalkoz6 eurdpai emberi jogi és eurdpai uniods ren-
delkezések teljeskoriien biztositjak az anyanyelv hasznalatanak jogat és annak
részjogositvanyait. A bir6i gyakorlat elemzésébdl kideriil, hogy a birésagok
a tisztességes eljardshoz valod jog Iényegi elemének tekintik a nyelvhasznalat-
tal Gsszefliggd jogok tényleges érvényesiilését. A jogesetekbOl megallapithato
tovabba, hogy a jogorvoslati kérelmekben az anyanyelv hasznalatanak jogaval
Osszefliggésben viszonylag ritkan emeltek kifogast. Ezeket a birdsdg minden
esetben megvizsgalta, de csak elenyész6 szdmu esetben latta bizonyitottnak
a jog megsértését. Osszeségében az anyanyelv hasznélatdhoz vald jog gyakor-
lati érvényesitése megfelel a jogszabalyokban és az Alkotmanybirdsag gyakor-
lataban meghatarozott elvarasoknak.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany a nyomozas szabalyozasanak évszdzados hazai tanulsagait
veti 0ssze az aktualis eldirasok céljaval és érvényesiilésével. Azt vizsgalja, hogy
a kezdeti tapasztalatok szerint mennyire teljesiiltek a varakozasok.
Modszertan: A nyomozas elokészitd, sokszor azonban a tovabbi eljarast de-
termindlo szerepe a célszeriiség, hatékonysag és torvényesség 6sszhangjanak
erdsitése érdekében mind a szabalyozas, mind a gyakorlat szamara j megkd-
zelitést igényel.

Megallapitasok: Ennek megfelelden keriilt sor a nyomozast megalapozhatod
elokészito eljaras szabalyozasara, a felderités és a vizsgalat megkiilonbozte-
tésére. A felosztas kdvetkezetes elvi alapon, a feladatkorok vilagos elhataro-
lasa mentén tortént, a gyakorlatban azonban nem problémanetes mitkdést
eredményezett. Mindez kihatott az iigyészi feliigyelet és irdnyitas eszkozeire,
modszereire ¢és intenzitasara is.

Erték: A tanulméany kovetkeztetése, hogy a felderités 6nallosaganak erdsitése
nem zarja ki, s6t indokoltta teheti mar ebben a fazisban is az ligyész aktivabb
szerepvallalasat. Ugyanakkor a nyomozas két szakasza kozotti hatar atjarha-
tobba tétele segitheti az elkovetok differencialt felelésségre vonasanak leheto-
ségét, realis igényét is.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 07. 12. Atdolgozas: 2024. 09. 09.
Elfogadas: 2024. 09. 23.
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Abstract

Aim: This study compares the centuries old domestic lessons of the regula-
tions of investigation with the goals and implementation of the current rulings.
It examines to what extent the initial experiences of the new rulings have met
the expectations.

Methodology: The preparatory character of the investigation, that often deter-
mines the subsequent procedure, requires a new approach both to legislation and to
jurisprudence to strengthen the concord of practicality, effectiveness and legality.
Findings: Legislation of the preparatory procedure establishing the investiga-
tion, as well as the differentiation between the detection and examination phase
were carried out with this purpose. The distinctions were made on consistent
theoretical basis, with clear delineation of responsibilities, nevertheless it did
not result a problem-free operation in practice. This had an impact on the tools,
methods and intensity of the prosecution’s supervisory and control powers.
Value: The study concludes that strengthening the independence of detection
phase shall not exclude, but indeed justify a more active role of the prosecu-
tion service already in this phase of the proceedings. At the same time, creat-
ing a less rigid boundary between these two phases of the investigation could
facilitate the possibility for a more differentiated prosecution of the offenders,
and a more realistic need thereof.

Keywords: preparatory procedure, investigation, detection phase, examina-
tion phase

Katona Géza professzor évtizedekkel ezeldtt e folyoirat hasabjain kritikusan
tekintette 4t a nyomozas szerepére, feladataira vonatkozo fejlodés egyes allo-
masait (Katona, 2001). Egyes megallapitasai ma is tanulsagosak. Amikor a ko-
vetkezdkben akkori felvetéseihez és az aktualis fejleményekhez flizok néhany
megjegyzést, sziiletésének kdzelgd centenariuman az 6 emléke elott is tisztelgek.

Evszazadok kisérleteinek rovid attekintése
A blincselekmények nyomainak kutatasa — a blin feltarasa, koriilményeinek

tisztdzasa mint az eredményes biiniildozés alapvetd feltétele — hazankban is
egyidds az allamszervezet kialakulésaval.
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Magyarorszagon a biincselekmények miatti felelésségre vonas els6 1épéseinek
méra 11. szazadtol, Arpadhézi kiralyainktol kezdve torvényben eldirt szakasza volt
az el6zetes nyomozasként is felfoghat6 eljaras. Szent Laszlo egyik Dekrétumaban
példaul ez olvashato: ,, Ha valaki ellopott joszaga nyoman vagyon, kiildje kovetét
eldre a faluba, hova a nyom vezet, nehogy a falubeliek az 6 barmaikat kihajtvan,
eltapodjak a keresett nyomot, a mit ha dltalkodottan megcselekednének, fizesse-
nek meg az elveszett joszagert. Ha pedig a falubeliek el6bb kihajtottak az 6 bar-
maikat, hogynem a kévet elérkezett volna, akkor a nyomozok hazrol-hazra mo-
tozzanak, a mint nekik tetszik. Ha valakinek valamije elveszett, vigyen alkalmas
tanukat a joszag nyomozdsara, a hol azt lenni gondolja; és ha masok tiltanak ot
a nyomozastol, probaltassanak meg a tiltok, és ha vétkesek lesznek, vesszenek
mint tolvajok; ha pedig megtisztulnak, fizessenek a tilalomért 6tvendt pénzzel.
Ha vitézek az & ispanjok dsztonzésébdl vetnek akaddlyt a nyomozdsnak, fizessen
értek otvendt pénzt az ispan és annak utana probaltassék meg” (Markus, 1900a).

Mindezt részletesen értelmezni felesleges, a szabalyok elsdsorban az ekkor
még szinte kizarolagosan szamottevd vagyonnak min6siil6 joszagok elhajta-
sanak, gyakorlatilag eltulajdonitasdnak nyomait igyekeztek biztositani, ezek
hianyaban pedig ,,szemlére”, , kutatasra” adtak lehetséget.

Lajos kiraly mar 1351-ben rendelkezett a sulyos biiniigyek tisztazasdhoz
sziikséges tantivallomasoknak a ,, kiraly, nador, vagy biro rendelkezése alap-

jan”,a megye nemeseinek e célbol 6sszehivott gylilése soran torténd beszerzé-
sérél (Markus, 1900a). Késobb Zsigmond ,, az orszdaglakosok gyakori panasza™
és ,,személyes tapasztalatai” alapjan eldirta, hogy el6zetesen alaposan ki kell
vizsgalni az olyan eseteket, amelyben ,, valaki foldeket elfoglal, javakat rabol
el, erddket vag ki, embereket 61, ver, vagy sebesit meg, hazakra, birtokokra tor,
azokat pusztitja. ” Ennek érdekében a megyék ispanjai, szolgabirai csak azutan
hozhattak itéletet, hogy a sértetteket és karosultakat, tovabba a ,, szomszédokat,
a hatarosokat és a megye nemeseit” tanuként kihallgattak. A vallomast a szen-
tek ereklyéinek érintésével €s a szent korona irdnti hiiségre tett eskiivel kellett
megerdsiteni (Markus, 1900a).

Az akkor ,,hatalmaskodasnak” mindsitett biincselekmények ,,kipuhatolasa-
nak” részletesebb szabalyozasara a kdvetkezd évszazadokban sem keriilt sor,
de példaul mar II. Matyas fellépett az ilyen perekben sziikséges ,,bizonysag-
tételek egybeszerzésének™ megakadalyozoival szemben, s a torvényekben ké-
sObb is felbukkantak egyes, az igazsagiigyi rendszer fokozatos kialakulasahoz
kapcsolodo részletszabalyok a biincselekményt érint6 panaszok felderitésének,
elozetes kivizsgaldsdnak modjarol.

Kétségtelen, hogy a jobbagyok elleni szokasos sommas, szobeli per a foldestri
birdsadgok dnkényes, iratlan szabalyai szerint zajlott, s hogy a nemesi kivaltsagok
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az el6keld szarmazasuak bilincselekményeinek mar eldzetes felderithetoségét
is erdsen korlatoztak. Igaz, mar Werbdczy Harmaskonyve is lehetoséget nytj-
tott sulyos esetekben és tetten éréskor nemesek elfogasara is (Markus, 1900c).
I. Lipot 1687. évi XIV. torvénycikke pedig ehhez azt tette hozza, hogy az ilyen
gonosztevoket ,, biintettiik vilagos és elegendo eldzetes felderitése utan” rogton
elfoghassak ¢és tovabbi eldvizsgalat nélkiil a tdrvény rendjének megtartasaval,
kell6 biintetéssel sujthassak (Markus, 1900b). A blincselekmények nyomainak
kipuhatolasat (egyfajta rendészeti természetii ,,el0zetes eljarast”) egyébként
mar I. Ferdinand 1548. évi L. térvénycikke negyedévenként kotelezdvé is tett.

Atfogobb szabalyozast tartalmazo térvények hianyaban az elézetes vizsgalat
fontosabb eljarasi szabalyairdl a kiilonb6zo jogkdnyvek probaltak iranymuta-
tast adni, els6sorban I11. Ferdinand 1656-os Forma processus judicii criminalis,
seu praxis criminalis cimt, a Corpus Juris fliggelékévé is valt szabalyzata, ké-
sObb — szamos kérdésben — Kitonich Janos Directio Methodica cimii kézikdnyve
(Kitonich, 1619).! Ezek azonban — mai szoéhasznalattal — erésen ,,korlatozott

JoN/2Y)

terjesztésii”, kis példanyszamban rendelkezésre allo kezdetleges ,,modszerta-
ni atmutatok™ voltak, s nem tudtak feliilirni az olykor orszagrészenként eltérd
tartalmtl szokasjogot. A kifejezetten kriminalis kérdéseket érint6 fejtegetések
is jorészt kimertiltek az egyes bizonyitasi eszkdzdk és eljarasok (foként a kin-
vallatas) feltételeinek, modjanak taglalasaban.

A kovetkez6 évszazadok vizsgalati eljarasanak mindinkabb kototté vald forma-
jarél —amely szamos biincselekmény esetén bizonyos eljarasi cselekményeket
a terhelt vallatasatdl fiiggetleniil is kotelezden eldirt — Katona Géza és Pusztai
Laszlo monografiaiban olvashatunk (Katona, 1977; Pusztai, 1977). A 18. sza-
zad elejétdl altalanossa valt a feljelentés alapjan indult vizsgélat, melyet a me-
gyei szolgabir6 és egy mellé kirendelt eskiidt végzett, nem nemesek iigyeiben
pedig az uriszék ligyvédje. Ennek eredménye alapjan dontott a torvényszék
a perbefogasrol vagy az eljaras megsziintetésérol. 1861-t6l a rendi kivaltsagok
megsziinésével a szobeli per valt altalanossa, amely gyakran az el6zetes vizs-
galat adatainak bir6i megerdsitésére korlatozodott.

Erdemes megemliteni, hogy a 19. szazad elejétdl felélénkiilt jogirodalmi te-
vékenység legkivalobb képviseldinek munkaiban mar felbukkan az elézetes
vizsgalat szakaszokra bontésa is.

1 AKaszoni Janos forditasaban 1650-ben Locsén magyarul is megjelent konyv elsdsorban a ma magan-
jogi jelleglinek tekintett jogvitak rendezésének célszeriinek vélt és elfogadott szabalyait gytijtotte egy-
be, de ekkor (s még sokaig) a biintet6 perek is a polgari perek elintézésének szabalyai szerint zajlottak.
A konyv tartalmazza példaul a terhelt (alperes) korozésére (I11. fejezet), a nyomozasra (VI. fejezet),
vagy a szemlére és tanukihallgatasokra vonatkozo eljarasi szabalyokat.
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Vuchetich Matyas 1819-ben, még latin nyelven kiadott tankényve II. részé-
nek 33. §-aban ez olvashato: ,, 4 biiniigyi vizsgalat [ ...] kétfélére tagozodik, az
elsé az altalanos, amelyben daltalanosan vizsgaljak, vajon biincselekmény tér-
tént-e, és ha igen, ki altal; a masik a specialis (kiilonos) melyet meghatdarozott
személy ellen folytatnak, aki ellen valoszintiségen alapulo gyanu allapithato
meg, nevezetesen, hogy biincselekményt kovetett el. A kiilonos vizsgalat (ink-
vizicio) az altalanosvizsgalaton nyugszik, és ez az elobbit mindig megeldzi.”
(Vuchetich, 2007).

Az els6 magyar biintetd eljarasi térvény, az 1900. januar elsején hatalyba 1é-
pett 1896. évi XXXIILI. tc. a biinvadi perrendtartasrol (Bp.) e felfogas és egyes
kiilfoldi mintak alapjan mar tett egy kisérletet a nyomozas kettéosztasara. A mai
értelemben inkabb felderitésnek tekintheté nyomozast az ligyész rendelkezdé-
se alapjan a rend6rség végezte,? a vizsgalat csak sulyosabb esetekben (példaul
0t évi, vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel torténd fenyegetettség vagy
kifejezett tigyészi inditvanyra) volt kotelezo, és a vizsgalobird hataskorébe tar-
tozott. A Bp. 83. §-a a nyomozas feladatanak azoknak az adatoknak a kipuha-
tolasat és megallapitasat tekintette, melyek a vad emelése vagy nem emelése
kérdésében a vadlo tajékoztatasara sziikségesek.

Néhany nappal a torvény hatalyba lépése elott jelent meg a 130.000/99. B.M.
szamu korrendelet a nyomoz6 renddri hatosagok és kozegek szamara. Az elso

»hyomozati utasitas” részletes ismertetése helyett érdemes felidézni az ligyész-
ség ¢és renddrség kapcsolatat szabalyozé 9. §-hoz flizott magyarazatot: ,, Az
érintkezés alaki kérdésénél sohasem szabad a rendor hatosagoknak és koze-
geknek megfeledkezniok eloszor arrol, hogy amint mar fentebb is megjegyzetiik,
a nyomozds ura a kir. iigyész, a kinek tajékozasara teljesittettik tulajdonképen
az egész nyomozat. [...] O tudja legjobban, hogy tdjékoztatdsdra mi sziikséges
és mi nem, s ezért természetes, hogy az 6 utasitasa vagy megkeresése az irany-
ado, még akkor is, ha a rendori hatosag fonoke mas nézeten volna.” (Magyar,
1900). A kiralyi ligyészség emellett a nyomozas sikere érdekében minden ha-
tosagtol felvilagositast és értesitést kérhetett.

A gyant megalapozhato ,,el0készit6”, vagy hasonlo, a nyomozast megelo-
z0 eljaras elismerése ekkor még nem vetddott fel, az volt az allaspont, hogy

,,a nyomozas elrendelését indokolja a legtavolabbi gyanu is. Ily esetben azon-
ban kiilonés gonddal kell 6rkodni afelett, hogy a nyomozast a kello tapintattal

2 E szabalyozast megel6zden komoly vita folyt arr6l, hogy a nyomozas és vizsgalat tekintetében a fran-
cia-belga mintat kovetd igazsagiigyi renddrséget (Police judicaire) hozzanak-e 1étre, vagy maradjon
meg a nyomozas az egységes renddri szervezeten beliil. Végiil gy6zott az az allaspont, hogy a biinii-
gyi nyomozas elvalasztasa a rendérség altalanos 6rkodési és rendészeti tevékenységétol, a rendorséget

,,a leghatékonyabb fegyverétdl fosztana meg.”
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és titoktartas mellett foganatositsak. Az elrendeld hatarozat is figyelmeztesse
a nyomozo hatosagot, hogy biincselekmény elkovetésének csupan lehetosége-
rol van sz0” (Auer & Mendelényi, 1932).

A nyomozas és a — fakultativ — vizsgalat tartalmilag szdmos atfedést mutat-
hatott, a két intézmény elhatarolasa mégis gy volt lehetséges, hogy a nyo-
mozas els6sorban az elsddleges adatok megszerzésére, a tényallas és a tettes
személyének kdrvonalazasara szoritkozott, a vizsgalat pedig az igy kdrvona-
lazddo gyanut tovabb erdsitette, a fotargyalason sziikséges dontéshez mérten
konkretizalta. A nyomozas el6készitd, de egyben gyakran determinalé hata-
sat a korabeli szerzok egyontetiien kiemelték. Dietz Karoly és Farcadi Sandor
Laszl6 példaul hangsulyozta: ,, Amit a nyomozas nem tud kipuhatolni, megal-
lapitani, az a legtébb biinperben homdlyos, megfejtetlen marad, mert a nyo-
mozas az a konnyen mozgo, gyors elhatdrozasu és gyorsan cselekvo, mindent
kutato, felhajto és napfényre hozo szerve a biinvadi eljarasnak”, ami ,, megveti
a biinper alapjat, hordja ossze a sziikséges és 6sszes anyagot, de donti is el
a legtobb esetben maganak a biinpernek a sorsat.” (Dietz & Farcadi, 1918).
Rovidesen vilagossa valt az is, hogy a biroéi vizsgalat — til azon, hogy két-
ségtelen garancialis jelleget kolcsonzott a targyalas elokészitésének — olykor
merdben formalisan, koriilményesen zajlott, s alig tett egyebet, mint a nyo-
mozas megismétlése.

Magyarorszagon mégis csak 1951-ben sziint meg a biroi elévizsgalat, s jott
létre — legalabbis formai értelemben — a sokaig egységes ,,nyomozas”, amit
az ligyész vagy az ligyész rendelkezése alapjan a renddrség teljesitett. A nyo-
mozas egységes szabalyozasat nem érintette az 1954. évi V. tv. elbirasa, mely
szerint ,, Ha a nyomozohatosag elegendd adattal rendelkezik annak megalla-
pitasahoz, hogy ki kovette el a biincselekményt, ennek a személynek terheltként
valo felel6sségre vondsarol indokolt hatarozatot koteles hozni. A hatarozatnak
tartalmaznia kell a terhelt személyi adatait és a biincselekmény rovid leirasat.”
(91/B. §). Megjegyzem, hogy mar a nyomozas elrendelése indokolt hatarozattal
tortént, s e koriilményes biirokracia torvényes latszatot kolcsonzott a tartami
szempontbdl térvényesnek nem tekinthetd eljarasoknak is.

Boécz Endre szerint minden esetre ettdl az id6tol mondhatjuk, hogy ,, a krimi-
nalisztikai értelemben vett, alapvetden rendészeti természetii adatgytijtés és az
eljarasjogi szabalyozas ald vont nyomozds szimultan érvényesiilt, és a rende-
szeti szervek hataskérébe keriilt.” (Bécz, 2011).

Az 1973. évi L. torvény — a ,, vétségi eljardasra tartozo iigyekben folytatott
nyomozds” némi egyszerusitésén tul — nem hozott 1ényeges valtozast. Ezt az
idészakot erdteljes — 1ényegében iranyitasnak is felfoghatd — proaktiv ligyészi
nyomozasfeliigyelet, gyakran kdzvetlen beavatkozas jellemezte (Nyilasi, 1985).
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Az 1998. évi XIX. torvény a nyomozast tovabbra is az eljaras ligyészi sza-
kasztol elkiiloniilten szabalyozott mell6zhetetlen részének tekintette, amely
valtozatlanul egységesként kezelte a részben rendészeti tipust felderitd és az
értékeld mozzanatokat is magéaban foglalo vizsgalati tevékenységet. A stirliso-
d6 biralatok hatasara valamelyest valtozott ugyan a nyomozas funkciojat, s az
ligyész és a nyomozo6 hatosag kapcsolatat érint6 felfogas, ennek processzualis
konzekvenciait azonban a jogalkotas csak fokozatosan vonta le.

Katona Géza az ezredfordulot kdvetden okkal tette szova, hogy ,, anakronisz-
tikus és téves az a koncepcio, amely az egyes biiniigyekben folytatott nyomozast
és annak részcselekményeit elszigetelt mozzanatokként képzeli el, amelyet tetszés
szerint végezhet a nyomozo vagy az iigyész” (Katona, 2001). Ett6l kezdve feler-
sOdtek azok a hangok, amelyek az ligyész €s a nyomoz6 hatésagok kapcsolata-
nak ujragondolésat, a nyomozas nagyobb 6nallosaganak elismerését kovetelték.

Koncepcionalis szempontok: vissza a Bp. szelleméhez — kor-
szeriibb formaban

Az ujabb reform soran vilagossa valt, hogy torvényi szinten is indokolt levon-
ni a nyomozas kriminalisztikai és jogi rendeltetése kozotti kiillonbség konzek-
vencidit. Lattuk, hogy elsésorban kriminalisztikai értelemben a nyomozas al-
talaban a felderitést jelenti: biincselekmény (tag értelemben vett) nyomainak
Osszegyluijtését, rogzitését, rendszerezEsét, a tettes személyének felkutatasat.
Ezzel szemben a vizsgalat voltaképpen a (mar korabban is zajlo) nyomozas to-
vabbfejlesztése, olyan eljarasi cselekmények sorozata, amely a megalapozott
gyanu esetén az ezzel szembesiilt terhelt felelossége szempontjabol relevans
bizonyitékok értékelését, a megfeleld tovabbi eljaras kivalasztasat és lefolyta-
tasat célozza, vagyis a szlikebb értelemben vett tigyre és terheltre konkretizalt
igazsagszolgaltatas kereteinek megteremtését, elokészitését vagy érvényesité-
sét. Ha az utdbbi szakasz az el6zdre épiil is, ha a kapcsolat szoros is, nem tel-
jesen azonos a céljuk, ennek megfeleléen az eszkoz- és feltételrendszeriik sem.

Ennek elfogadasa a torténelmi el6zmények ismeretében nem volt ujdonsag.
A Bp. elveivel annak idején szakito tobb mint fél évszazados koncepcid ,,nyo-
mozasként” voltaképpen (csak) vizsgalati tevékenységet szabalyozott, a nyo-
mozast 6nalld, a birdsagi eljarassal azonos jelentéségii szakaszként fogta fel,
annak hangsulyozasaval, hogy a nyomozas is bizonyitasi folyamat (Godony,
1968; Barna, 1971). Nehéz volt azonban azt igazolni, hogy ennek a bizonyitas-
nak ki a cimzettje (kinek bizonyitanak) és milyen relevancidval, hacsak nem
tekintjiik az ligyész dontési helyzetbe hozésat is ,,bizonyitasnak™. Az ezen kiviil
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es6 tevékenységek egy részét (példaul az adatgyiijtést, a megfigyelést, az in-
formatorok igénybevételét, vagy akar a bliniild6zési célu leplezett eszk6zok —
lehallgatasok — alkalmazasat stb.) nem a biintet6eljarasi torvény, hanem vagy
alacsonyabb szintii jogszabalyok (akéar utasitasok), vagy késobb a rendoérségi,
nemzetbiztonsagi torvény szabalyozta, jollehet ezek is bizonyitasi eszkdzt pro-
dukalhattak.

Az emlitett ellentmondasokat a szemlélet valtozasaval a jogalkot6 fokoza-
tosan probalta feloldani. Bar még a korabbi térvény is egységesen tartalmilag
vizsgalatnak tekinthet6 ,,nyomozast” szabalyozott, az egyes ,,felderito jellegi”
cselekmények torvényben torténd megjelenése — példaul a titkos adatszerzés
szabalyai vagy nyomozo hatdsag egyéb adatszerzo tevékenységének intézmé-
nye — mar tagitotta a hagyomanyos eljaras hatokorét.

A hatalyos, 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol célja e tapasztalatok
nyoman az volt, hogy mind a terminolégiat, mind a struktarat tekintve egysé-
ges, ugyanakkor vilagosan tagolt, 4ttekinthetd rendszert alkosson, korszeriibb
tartalommal visszatérve a binvadi perrendtartas alapgondolatahoz, de elkeriilve
a korabbi hibédkat is. Ennek megfelelden a torvény a birdsagi eljarast megel6zo
processzust harom részre osztotta:

* a gyanl megallapitasat vagy kizarasat célzo elokészitd eljarasra,
+ a megallapitott gyanu alapjan folyo felderitésre és
+ a felderités soran megalapozotta tett gyanu alapjan végzett vizsgalatra.

Az ligyész ebben — a mindvégig érvényesiilo torvényességi feliigyelete mel-
lett — a harmadik szakaszban jut az eljaras tovabbi sorsat tekintve is érdemi,
ligydontd jogkorhoz.

A hatalyba 1épés Ota eltelt (részben tanulasi, részben ,,bejaratasi”) idészak
végleges kovetkeztetést talan még nem tesz lehetvé, azt azonban igen, hogy
megfogalmazzuk: mennyiben teljesiiltek a varakozasaink, és esetleg hol, mit
kellene korrigalnunk.

Az elokészito eljaras helykeresése

A nyomozas megalapozasat célzo eldzetes eljarast nehezen tudtuk beilleszte-
ni a processzus rendszerébe. Sokan, sokszor értekeztek a ,,gyant gyanujanak”
megfoghatatlansagarol, jobb esetben onkényes értelmezhetéségérdl (Finszter &
Korinek, 2018; Barandy & Enyedi, 2018; Horgos, 2020), kétségeimnek magam
is hangot adtam (Toth, 2018; 2020). Mar az eljarasi szakasz elnevezése is agga-
lyos: ,,el0készitd eljaras”. Azt sugallja, hogy a nyomozasokat sziikségszertien,
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vagy legalabbis rendszerint el6 kell késziteni, ami azért sem szerencsés, mert
mint tudjuk, ebben a limitalt, kivételesnek tekinthetd eljarasi szakaszban Iénye-
gében csak adatgytijtés zajlik, jelentds részben leplezett eszk6zok révén. A tor-
vény azonban e szohaszndlattal arra utal, hogy a nyomozasokat nalunk altala-
ban titkos adatszerzéssel, leplezett eszkozokkel szoktak ,,el6késziteni”. Nem
kivételesen indokolhato lehetdséget szabalyoz, hanem mintegy azt sugallja,
hogy ,.aki él, az gyanus”. Ezt elkeriilend6 helyesebb lett volna talan a torvény
kilencedik részének azt a cimet adni, hogy Nyilt és titkos adatgyiijtés a nyomo-
zas elrendelését megeldzden.

Mindez azonban persze nem csak terminologiai kérdés. Gyakran maganak az
eljarasi szakasznak a tartalmi alapja sem kdnnyen értelmezhetd, hiszen szinte
merOben onkényesen donthetd el, hogy ennek soran ,,ki és mi johet szoba”, mi
teszi olyanna a gyantt igazolni sem képes esetkoroket, hogy azok mégis elérik,
sziikségessé teszik a vizsgalatukat.? A kezdeti erételjesebb kritikak ellenére, azon-
ban be kellett latnunk, hogy a jogalkotonak sajnos nemigen volt mas lehetosége,
ha — egyébként helyesen — meg akarta sziintetni a biintetd eljaras keretein kiviil
zajlo blinilildozési célu titkos informacidgylijtéseket. Csak egy 1j, eldzetes elja-
rasi szakasznak a beiktatasa révén valt lehet6vé a kivételesen indokolt blinligyi
célu titkos lehallgatasok, kutatasok €s ellendrzések biintetd eljarasba integralasa.

Ez a megoldas tehat egyrészt formailag profiltisztitast, feladatkoncentralast
célzott (tartozzon minden a biintetd eljarasi torvényre, ami valéban oda valo),
masrészt tartalmi igényt testesitett meg: a biintetdjogi szempontbdl relevans
eszk6zok torvényi keretek kozotti alkalmazasat a biintetoeljaras el6készitd sza-
kaszanak torvényes folyasaért felelds ligyész feliigyelje.

Bocz Endre ennek varhato nehézségeire mar a térvény tervezetének ismereté-
ben utalt: ,, 4 biincselekmény — érdemben megalapozatlan — gyanuja fogalmilag
koriilirhato jelenség. A tervezet szerint — helyesen — ez elegendd a nyomozas
elrendeléséhez, a biintetéeljaras elokészitd eljaras utjan torténd meginditasa-
hoz pedig ennél kevesebb — a meghatarozott korbe esé valamely biincselekmény
gyanujanak gyanuja? — is elegendd, hiszen ilyenkor a feladat éppen az, hogy
eldontsék: tényleg van-e gyanii. Am azzal, hogy ezt a fizist is az ligyészség fel-
tigyelete ald utalja, teljesiil az a nem uj keletii — de heves ellenallassal fogadott —
igény, hogy az un. titkosszolgalati’ modszerek biintetoeljarasbeli alkalmaza-
sara is terjedjen ki az iigyeszi feliigyelet.” (Bocz, 2016; URL2). Ezt az igényt
egyébként a torvény indokolasa is egyértelmiien megfogalmazza.

3 Talén az allithatd, hogy olyan esetekben vetddhet fel a gyanu gyantija, amikor egyes, egyébként koz-
napi torténések olyan szokatlan, kétséges formaban jellenek meg (példaul igazolhatatlannak latszo tal-
koltekezések, a korabbi életvitellel nem magyarazhat6 tranzakciok, életvitel), amelyek tovabbi realisan
beszerezhetd adatok birtokaban jogellenes cselekmény lehetségét vethetik fel.
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https://ujbtk.hu/bocz-endre-pragmatikus-szemleletvaltas/

Az érdemi ligyészi feliigyelet egyeldre mégis jorészt csak elvi lehet6ség ma-
radt. Egyre inkdbb kilitkzik, hogy az el6készitd eljarasok gyakorlatilag érde-
mi kontroll nélkiil folynak. A kéthavonta torténd ,.beszamolds” nem teremti
meg ennek feltételeit. Csokkent annak lehetdsége is, hogy az ligyész a nyomo-
z6 hatosagok adatszerzésének engedélyezése kdrében gyakoroljon feliigyele-
tet, minthogy a 2017. évi XC. torvény példaul a vam- és adohatosagtol torteé-
né adatszerzés ligyészi engedélyhez kotését erre iranyuld hatarozott kérésre
(a talzott biirokraciat és nehézkességet sérelmez6 panaszoknak engedve) meg
is sziintette [a 262. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat hatalyon kiviil helyez-
te]. Ha pedig leplezett eszkozt alkalmaznak, annak meglehetdsen mechanikus
engedélyezése a végrehajtas mikéntjére nem terjed ki. Az el6készités soran évi
tobbezres nagysagrendben alkalmazott leplezett eszk6zok (URL1, 33. szamu
tablazat) tényleges alkalmazasa, eredményei a sziirke zonaba tartoznak, mert
egyszeriien nincs intézményes eszkdz az esetleges hibak, jogsértések, tulkapa-
sok kideriilésére.*

Raadasul ma mar — az eredeti jogalkotoi szandéktol eltéréen — a Beliigymi-
nisztérium kezdeményezésére tortént torvénymodositasok folytan ismét végez-
hetd gyakorlatilag szinte parttalanul biiniild6zési célu titkos informaciogyiijtés
biintetd eljarasi kereteken kiviil is. Alig fél évvel az eljarasi torvény hataly-
ba 1épése utan sziiletett egy olyan térvénymodositas,® mely a rend6rségi tor-
vény alapjan ezt megint lehetové teszi. Ezt azzal indokoltak, hogy a rendorség

4 Pedig a torvény vilagosan és szigoruan fogalmaz: az ligyészt az elokészitd eljaras elrendelését kovetd-
en az alkalmazni kivant leplezett eszk6zokr6l és eljarasi cselekményekrol 24 oran beliil, a beszerzett
adatokrol pedig kéthavonta tajékoztatni kell [(344. § (3) bekezdés]. Nyilvan mindez azért el6iras, hogy
az ligyész érdemi lehetdséget kapjon a leplezett eszkoz alkalmazasanak ellenérzésére. Az elokészito el-
jaréassal, a nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos
iigyészi feladatokrol sz616 9/2018. (V1. 29.) LU utasitds azonban csak az {igyészi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok korében irja el azt, hogy az ligyészség fokozottan ellendrizze azok alkalmazéasanak
sziikségességét, aranyossagat és célszeriiségét, sziikség esetén hivja fel a nyomozoé hatdsagot az alkal-
mazas indokainak kiegészitésére [17. § (2) bekezdés].

Attol tartok a birdi engedélyhez kotott (tehat az alapvetd jogokba igazan sulyosan beavatkozo) titkos
eljarasok kapcsan mindez hattérbe szorul. Nem kizart, hogy ennek oka az a — szerintem téves — értelmezés,
hogy mivel ezeknek az eszk6zoknek a célszerliségét, aranyossagat, indokoltsagat az engedélyezés
soran a nyomozasi biré donti el, itt az tigyésznek nincs tovabbi feladata, hiszen amit a biré egyszer
engedélyezett az nyilvan térvényes.

Ugy gondolom azonban, az alkalmazas torvényessége nem korlatozhat6 az engedélyezésre. Ki kell
terjedjen az eszkoz igénybevételének folyamatos ellenérzésére, az indokok valtozatlansaganak vizsgalatara,
s arra is, hogy azok alkalmazésa az alakulo, formalodo tényallas birtokaban (tehat folyamataban is)
megfelel-e a fokozatossag, célszeriiség, aranyossag kovetelményeinek. Ha egy leghallgatas feltételei
korabban fennalltak, egyaltalan nem biztos, hogy az harom honappal késdbb, merében mas informaciok
birtokaban, a relevancia esetleges modosulasa esetén tovabbra is indokolt. Ennek megitélése pedig nem
a nyomozasi bir¢ feladata (nem is lehet az 6vé, hiszen neki nem kell id6r6él-idére bemutatni az iratokat,
¢és beszamolni az tigy allasarol), hanem a feliigyeletet gyakorlo tigyész joga és egyben kotelessége.

5 Arenddrségrol szolo 1994. XXXIV. torvény 2018. évi CXXI. torvénnyel beiktatott, 2019. januar 1.
napjatol hatalyos 72. § (1a) bekezdése.
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egyszersmind jocskan kib6vitett hataskorrel felruhazott belso elharitasa ,,ész-
lelhet olyan biintetd eljarasra tartozhato élethelyzeteket”, amelyek jollehet még
a gyanu gyanujanak szintjét sem érik el — hiszen ha elérnék el6készito eljaras
keretében minden tovabbi nélkiil vizsgalhatoéak lennének —, mégis ,,igen ve-
szélyesek lehetnek”, indokolt lehet ezért mar az el6készitd eljaras elokészité-
seként, titkos informaciogyiijtés keretében titkos eszkdzoket igénybe venni. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy feladtuk a biintet6 eljarasi keretek kinalta elvi
tisztasagot, s legalabbis kikezdtiik az egyébként is nehezen igazolhat6 eloké-
szit0 eljaras egyediili lehetséges indokat is. A ,,gyantl gyanujanak gyanujaval”
végképp nem lehet mit kezdeni.

Az Gsszes titkos informaciogytijtések szama folyamatos ndvekedés utdn 2022-
ben mar meghaladta a leplezett eszkdzok szdmat. (Rendori eljarasokban ebben
az évben az ORFK adatai szerint 3872 leplezett eszkdzzel szemben 4096 titkos
informaciogyijtés tortént.)

A felderités és a vizsgalat ,,0sszebékitésének” sziikségessége

Az j Be.— mint az indokolas tartalmazza — ,,a feleldsségi korok és ehhez kap-
csolodo eszkdzrendszerek vilagos elhatarolasa” érdekében kiilon szabalyoz-
za a felderitést és a gyanusitott bevonasaval kezd6do vizsgalatot. A felderités
és a vizsgalat tehat egységesen a nyomozas része, a vizsgalati rész biincselek-
ménnyel megalapozottan gyanusithato személy kihallgatasaval kezdddik.

Az els6 szakaszban az ligyészség csak mintegy kiils ellendrzést, gyakorol,
kizarélag torvénysértés észlelése esetén intézkedik, rendelkezési joga nincs.
A masodikban a nyomozo hatésaggal egylittmiikodve, annak munkajat sziikség
esetén kozvetlenill iranyitva, a biintetd eljaras kimenetelét, a mar feleldsségre
vont személy(ek) tovabbi sorsat érintd intézkedéseket végez.°

Az 1j felfogas annak a nyomozo szervek altal régen hangoztatott igénynek
is megprobalt eleget tenni, ami — mint korabban méar utaltam rd — a rendéri €s
a pénziigyOri nyomozasok nagyobb onallésaganak biztositasat mar évtizedek
oOta, els6sorban a nyomozo szervek részérdl szorgalmazta.

6  Atorvény hatalyba 1épésének id6szakaban ezt a koncepcionalis valtozast a korabbi évtizedek elveit és
gyakorlatat alakito és alkalmazo szakemberek sem fogadtak el (vagy nem ismerték fel) egyontetiien.
Nyiri Sandor példaul azon a véleményen volt, hogy az ligyészség az 1j Be. szerint is ,, iranyitja a nyo-
mozo hatosagok tevékenységét, a nyomozast (a felderitést és a vizsgalatot), és rendelkezik a nyomozas-
rol” (Nyiri, 2018). Igaz, amikor ezt megfogalmazta, az ligyészségrol szolo térvény 17. §-at — amely
tényleg ezt tartalmazta — még nem igazitottak a Be. mar elfogadott rendelkezéseihez. A 2019. januar
1-jété] hatélyba lépett modositas az ligyész rendelkezési jogat mar az Utv.-ben is csak a vizsgalati sza-
kaszra korlatozta.

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1909



A felderitéssel szemben megfogalmazott mind gyakoribb kifogas, hogy elhu-
z6dik, nincs tudatos, tervszerii koncepcid az e szakasz soran alkalmazott nyo-
mozasi cselekmények korének, sorrendjének, idejének meghatarozasaban. Sok-
szor nehéz a nyomozo hatésagok szdmadra a relevancia, a bizonyitas korének
helyes felismerése, eldontése, ami korabban, az tigyészséggel vald szorosabb
egylttmiikddés rendszerében megoldott vagy legalabbis megoldhato volt. Gon-
dot okoz tehat az érdemi vizsgalati szakasz szakszer(i és idoszerii elokészitése.

Sajnos annak is vannak jelei, hogy ezzel kapcsolatban az ligyé€szség elharit-
ja magatol a feleldsséget, arra hivatkozva, hogy a térvény értelmében a gyanti
konkretizalasanak folyamataban érdemben, kifejezett torvénysértés észlelése
nélkiil nem kell, egyesek szerint nem is szabad részt vennie.’

Mindannyian hallhattunk a legfébb tigyésztol olyan parlamenti valaszokat is,
hogy ne az ligyészségen kérjék szamon egyes felderitési szakban 1évé nyomo-
zasok elhuzddasat, s a vadhatosagnak példaul nincs koze ahhoz sem, ha gyanu-
sitottkénti feleldsségre vonast a nyomozo hatésag nem tart indokoltnak. Esze-
rint a megalapozott gyanti meglétének megitélése, s az ennek korében hozott
negativ dontés nem torvényességi kérdés.®

Mindez sajatos helyzetet teremthet: a kihallgatas indokoltsagat, tehat a meg-
alapozott gyani meglétét a nyomozo hatdsag énalldan donti el, azt viszont, hogy
e dontés esetleg helytelen volt, utobb — altalaban gyanusitas miatt bejelentett
panasz folytan — az ligyészség. Fel kell tenniink a kérdést, elhatarolhatéd-e és
elhatarolandé-e ilyen mereven a felderitési és az erre épiilé vizsgalati szakasz?®

7  Ennek tartalmi kérdéseit tekintve kezdetben mintha kissé bizonytalan lett volna az tigyészi gyakorlat
is. Sziiletett olyan tigyészi allasfoglalas mely szerint ,, az tigyészségnek a nyomozas felderitési szaka-
szaban kizarolag torvényességi feliigyeleti jogot biztosit, amely mindenképpen utolagos beavatkozast
foglal magaba, mig a vizsgalati szakban a gyanusitott biintetdjogi feleldsségének bizonyitasa érdekében
az irdnyitasi jogkor az tigyészség részérdl kezdeményezé szerepvallalast jelent.” Egy masik allasfog-
lalas viszont azt tartalmazza, hogy ,, 4 Be. rendelkezéseinek helyes értelme szerint tehat az iigyésznek
a felderités soran is lehet proaktiv szerepe, értékelheti a nyomozads hatékonysagat a valosaghii tényal-
las-megallapitasi kételezettség szempontjabdl, és a kotelezettség megsértése esetén intézkedési kotele-
zettsége van a nyomozo hatosag felé.” (Emlékeztetd a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirl. Legfobb
Ugyészség LENIGA 142/2019.)

8 AR8. szamu labjegyzetben emlitett Emlékeztetében olvashato allasfoglalas ugyan ezt is vitatja. Esze-
rint ,, 4 feliigyeleti jogkdrben az tigyészség megallapithatja, hogy a gyanusitott kihallgatasanak elma-
raddsa torvénysérto, azonban ezt megeldzden koteles tdjékozodni a nyomozo hatésagnal az elmaradas
okarol. A torvénysértés orvoslasara iranyulo felhivasban az iigyészség hataridot is megjelolhet.” Az
allasfoglalasban irtak gyakorlati alkalmazasa azonban kérdéses.

9 Tegyiik hozza e kétfajta tevékenység bizonyos foku kettévalasztasa az egységes nyomozas koncepcio-
ja idején is elfogadott volt (akar szervezeti szinten is). A rendorségen beliil hosszl id6n keresztiil kiilon
szervezeti egységek, a bliniildozési részlegek végezték a felderitést, €s a vizsgalati osztalyok a nyomozas
masodik szakaszat. Volt is mindig kisebb-nagyobb surlodas, egymasra mutogatas. De az ligyészi feliigye-
letet tekintve nem volt merev szétvalasztas, mert ezt nem is lattdk sem célszeriinek, sem lehetségesnek.
Ha folytak is vitak a nyomozas ,,feliigyeletének” és ,,iranyitasanak” részben eltéré tartalmarol, az tigyészi
dontések nyomozas elrendelését kovetd relevanciajat érdemben nem lehetett vitatni. Vilagos volt ugyanis,
hogy az elrontott, rossz iranyt vett, hianyos felderitést utobb nem lehet, vagy nagyon nehéz korrigalni.
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Hiszen az ligyészség az Alaptdrvény szerint azért is alkotmanyos felel6sség-
gel tartozik, hogy ild6zze a blincselekményeket, s ne csak mar meggyanusitott
személyek tovabbi sorsarél dontson.

S bar az eljaras ,,szakaszolasanak™ egyik deklaralt célja az ,,id0szerliség” javi-
tasa volt, e formalisan biztositott onallosagnak az lett az ara, hogy a nyomozas
elhuzodik, sokszor nincs tudatos, tervszerii koncepcio az e szakasz soran alkal-
mazott nyomozasi cselekmények korének, sorrendjének, idejének vagy olykor
céljanak, tartalmanak meghatarozasaban. ime egy elgondolkodtaté kimutatas:

1. szamu tablazat
A nyomozasok atlagos idétartama

A Be. elétti 6t évben A Be hatilyba lépése utani 6t évben
(év, a napok szama) (év, a napok szama)

2013: 98 2018: 134

2014: 108 2019: 169

2015: 115 2020: 195

2016: 112 2021: 225

2017: 110 2022: 226
5 év atlaga: 109 nap 5 év atlaga: 190 nap

Forras. Az ENYUBS 20132022 adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése.

A kiilonbség 6t év atalgdban csaknem harom honap, atlagosan ennyivel hosz-
szabbak lettek tehat a nyomozasok. Vannak szélsdségesebb ,,eredmények” is,
a BRFK-n példaul 2017-hez képest 2022-re tobb mint két és félszeresére nott
a nyomozasokra forditott atlagos id6 (130-r61 331 napra).

Igaz, a felderités atlagos id6tartamanal joval meredekebben emelkedett a vizs-
galatra forditott atlagos napok szama, ebben azonban nyilvan kozrejatszott az
is, hogy a vizsgalat soran kellett potolni vagy korrigalni bizonyos, a felderités
alatt elmaradet, illetve hianyos cselekményeket. Ez megitélésem szerint részben
a felderités ,,magara hagyasaval” is magyardzhato. Sokszor nehéz a relevancia,
a bizonyitas korének helyes felismerése, eldontése, ami korabban, az tigyész-
séggel valo szorosabb egylittmiikddés rendszerében megoldott vagy legalabb
megoldhat6 volt. Gondot okoz tehat az érdemi vizsgalati szakasz szakszer(i és
id6szerti elokészitése, s ez az egész ligy idoigényességét (a vizsgalat hosszat
is) determinalhatja.

Gyakran maga a nyomozo hatdsag is igényelné az ligyészség érdemi, ope-
rativ tanacsait, javaslatait a felderités soran (ez az iigy bizonyithatosagat, var-
hato perspektivait tekintve egyébként az ligyészség érdekeit is szolgalna), am
torvénysértés hidnyaban a felderitésbe vald beavatkozast a torvényre hivatkoz-
va elharitjak. (Pedig a jogalkotonak ilyen célja nem volt.)

Beliigyi Szemle, 2024/10. 1911



Nem a felderités bizonyos foku, egyébként magatol értetddod részbeni 6nallo-
saga ellen érvelek. Azt a szemléletet €s felfogast kifogasolom, hogy ez egyben
az ligyészség sziikségszeri tavolsagtartasat kell jelentse. Nem kell hatarzarat
¢épiteni a felderités és a vizsgalat kozé, ha az atjarhatdsagot biztositd informaci-
0s ¢€s ellendrzési pontok megfelelobben miikddnek. A gyakorlat mar a térvény
hatalyba 1épése utan roviddel indokoltan kritizalta az tigyészi kozremiikddés fel-
derités és vizsgalat kozotti merev elvalasztasat. Hangot kapott olyan vélemény,
mely szerint ,, az tigyészségnek a felderités soran nem korrigalnia, hanem segi-
tenie kellene a nyomozé hatésiag munkdjat. Erthetetlen az is, hogy a jogalkoté
miért nem biztositotta legalabb annak a lehetoségét, hogy a nyomozo hatosag
allasfoglalas-kérése esetén az iigyészség érdemi — akar kételezo, akar ajanlas

Jjellegii — iranymutatast adjon [...] A nyomozo hatosag onallosagat novelhette
volna ugy is a jogalkoto, hogy kézben az iigyészséget nem teszi az eljaras pasz-
sziv szemlélojéveé.” (Antal, 2019). Még a korabbi Be. végnapjaiban megfogal-
mazodott az a nyomozas kettéosztasaval is nagyrészt érvényes kovetkeztetés,
hogy az ligyész és a nyomozo hatoésag szakmakozi egyiittmiikodése mindkét
szerv szamara ,,l1étsziikséglet” (Hevér, 2017).

A 2020. évi XLIII. torvény egy egyetlen szavas modositassal mintha ebbe az
iranyba tett volna ovatos 1épést. Az eredeti szabalyok szerint a felderités soran
az ligyész torvényességi feliigyeleti jogkorében csak torvénysértd hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére volt jogosult. A modositas szerint lehetdsége van
az ilyen hatarozat érdemi megvaltoztatasara is [Be. 26. § (2) bekezdés c) pont].
Ez kétségkiviil mintha ndvelné a torvényességi feliigyelet kapcsan gyakorolt
aktiv jogosultsagok lehetOségét.

Nehezen megmagyarazhat6 ellentmondas az is, hogy a megalapozott gyanu
megléte a nyomoz6 hatdsag mérlegelésén mulik (Iényegében 6 donti el, hogy
kibdl lesz gyanusitott, s mikor), ezt viszont az ligyészség — utdlag, panasz foly-
tan — feliilmérlegelheti, hiszen az mar a vizsgalat része. Vajon indokolt-e ilyen
esetben a merev hataskori hatarokhoz ragaszkodni? Ezt enyhitendd, megité-
lésem szerint nem ellentétes a jogalkotd szandékéval, s az idoszerliségnek is
jot tenne, ha az ligyész adott esetben — kiilondsen erre iranyulo igény esetén —
hatarozottabb feleldsséget vallal a felderités eredményességéért, allast foglal
a gyanu konkretizalasanak kérdésében is, s ha gyakorlatta nem is, minden eset-
re gyakoribba valik, hogy példaul mar a terhelt els6 kihallgataskor jelen van és
kilasba helyez bizonyos hatarozatokat vagy intézkedéseket.
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Abstract

Aim: The situation of victims of domestic violence and partner abuse becomes
even more serious in crisis situations. There have been and are ongoing conflicts
in the world, which have been scrutinised by economists, sociologists, crimi-
nologists, health professionals and lawyers alike in recent years. The latest re-
lated research worldwide provides a lot of important new information that can
help prepare for the problem and provide professionally competent answers.
Methodology: A selection of research conducted in different parts of the world.
Summary reports were prepared to shed light on similarities and differences.
Findings: It is clear from the processed literature that the individual forms of
violence are connected in crisis situations and pose an even greater danger. Vi-
olence at the macro level, such as war, also increases violent conflict at the mi-
cro level. The crises caused by the fear of COVID, the lockdown, war conflicts,
hunger, and the climate disaster spill over into family homes and make the vic-
tims of domestic violence and partner abuse even more vulnerable. Most of the
processed materials analyse research born after COVID. The COVID-19 epi-
demic also provided many lessons regarding the management and prevention
of the economic effects of future natural disasters and the associated increased
domestic violence.

Value: Analyses point to relationships that need further research and evalua-
tion. In the future, macro- and micro-level violence research must be contin-
ued, common global results must be aggregated, and complex, global solutions
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must be developed. International organisations must continue to collect data and
provide clear guidelines to public bodies and social organisations for the joint
management of macro- and micro-level problems.

Keywords: crisis situations, domestic violence, victims, macro- and micro-lev-
el violence

Introduction

Europe was an island of peace after the collapse of the Soviet system, a textbook
example of the ‘end of history’. All the violent conflicts that were taking place
in other parts of the world (sometimes even at our borders) seemed distant, we
felt that they were not dangerous for us, that they could not apply to us. This
idyllic state of affairs was first questioned by the COVID panic, immediately
followed by Russian aggression, which brought back memories of World War
II. In this environment, it would be irresponsible for researchers to maintain
a closed mindset. We need to explore conflict zones outside Europe and prepare
to live with conflicts that will drastically change our lives. The need to find solu-
tions to criminal threats in crisis situations has already been suggested (Deres,
2022). The COVID epidemic and war conflicts all teach us that international
preparedness and action is essential in crises that cross national borders (Deres,
2023). The potential consequences of environmental scarcity must also be pre-
pared for at the international level. The problem of migration is also a constant
source of tensions, generating strong ethnic divisions and social and cultural
conflicts. Global environmental problems can lead to gang wars within coun-
tries and tensions between states, even escalating into war (Domokos, 2012).

Health crisis, economic vulnerability and domestic violence

Both domestic violence and violence against women are systemic, cross-bor-
der violations of fundamental rights and serious crimes that must be prevented
and prosecuted (URL1). COVID-19 has exacerbated the problem of domes-
tic violence. Violence has intensified and/or become more serious in this crisis
situation (URL2).

There has been a large amount of research and publications on conflicts caused
by mental and economic stress. The European Parliament has also addressed the
question of the extent to which the COVID-19 epidemic has affected different

1918 Andrea Domokos: The impact of economic, social and health crises
on victims of domestic violence


https://doi.org/10.58655/KT.60.2023-4
https://doi.org/10.58655/KT.60.2023-4
https://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.25285147
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0047_HU.html
https://link.springer.com/article/10.1007/s12103-023-09746-4

members of society, to what extent they have become multiple victims. The
pandemic has exacerbated structural gender inequalities, particularly for girls
and women from disadvantaged groups. Neither the EU nor the Member States
were prepared for the global crisis and the economic and social impossibility
that followed. The resolution states that the Member States have failed to tackle
violence against women and girls. Neither in their emergency response plans,
nor in their preparations for future global crises, have they included plans for
measures to prevent violence against women. They therefore call on Member
States to set up safe and flexible emergency alert systems to help support services
work in a coordinated way. The resolution also calls on member states to share
national legislation and best practices on dealing with relationship violence. In
the framework of the ‘Next Generation EU’, Member States are called upon to
take measures to restore social, economic and gender equality for women who
were disadvantaged during the COVID-19 epidemic. These actions are particu-
larly relevant in the areas of employment and gender-based violence (URL3).

There have been papers in economics and sociology that have explored the
relationship between the COVID-19 epidemic and the conflict situations that
followed. From December 2019 to July 2023, the virus infected 692 million
people worldwide, resulting in 6.9 million deaths. The studies made it clear that
during the epidemic, people had to cope with increasing mental health prob-
lems and economic hardship. During the epidemic, inequality increased, and
health and social systems collapsed. Studies have shown that these challenges
have led to more conflict at both the individual and societal levels (Subhasish
& Senjuti, 2023).

Following the COVID-19 epidemic, online violence against women and in-
timate partner violence have also become increasingly common (URL4). Ac-
cording to the data from the World Health Organization (WHO), by 2021, one in
three women worldwide will have been a victim of physical or sexual violence
by a partner or another person at least once in their lifetime (URLS).

The WHO responded quickly to the violence caused by COVID-19, devel-
oping a global strategy to prevent violence against women and children. Ac-
cording to the WHO, more attention needs to be paid to vulnerable groups of
women, including women with disabilities, who are at increased risk of domes-
tic violence. For them, accessing services and providing care at home was even
more difficult under COVID-19. Similarly, particular attention should be paid
to displaced women, refugees and women in conflict-affected areas. They are
even more vulnerable due to their poor social and health situation. The WHO
recommends that health facilities make information on locally available servic-
es widely available (e.g. emotional support and emergency helplines, shelters).
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Humanitarian organisations should also organise support for women and chil-
dren who have suffered violence and collect data on violence against women
in preparation for COVID-19 (URLO).

According to the WHO, the COVID-19 pandemic has reinforced a number of
negative phenomena. It has led to increased levels of anxiety, depression, ex-
cessive alcohol consumption and domestic violence (URL7).

The United Nations Women (UN Women) has highlighted that violence against
women and children has also worsened during the Ebola epidemic, with an in-
crease in human trafficking, sexual exploitation and child marriage and sexual
abuse (URLS).

The so-called ‘shadow pandemic’, i.e. the domestic violence epidemic in the
shadow of COVID-19, has appeared not only in economically underdeveloped
countries, but also in rich countries. Research has shown an increase in suicidal
tendencies and depression, in addition to an increase in domestic violence. Both
women and men were affected by anxiety about their personal safety (URL9).

It is important to look at the often different findings and experiences of dif-
ferent countries.

In Portugal, domestic violence during the pandemic affected both sexes and
all age groups. According to the responses to the online questionnaire, the abus-
er was the partner or ex-partner in 47.3% of cases, a parent or foster parent in
17.8%, a child or foster child in 8.9%, a sibling or step-sibling in 1.4%, and a per-
son currently living with the victim in 2.7%. 21.9% of victims did not say who
the abuser was. 13.0% of the abuse was verbal, 1.0% sexual and 0.9% physical.
The study highlights that a high proportion of victims of verbal abuse were male.
The authors call for further research into the vulnerability of male victims. They
also pointed out that many elderly victims reported sexual abuse (Gama, Pe-
dro, De Carvalho, Guerreior, Duarte, Quintas, Matias, Keygnaert & Dias, 2021).

An Australian study showed that during the COVID-19 epidemic, domestic
violence victims had higher economic insecurity than their partners. Victims’ fi-
nancial insecurity was also often greater than that of the abusive partner. Those
who experienced economic hardship during the COVID-19 epidemic were more
likely to experience physical, sexual and economic abuse. The COVID-19 ep-
idemic caused acute economic stress in the community and domestic violence
was also perpetrated by people who had not previously engaged in abusive be-
haviour within their families (URL10).

According to the UN Refugee Agency, the situation of refugee women has
worsened during the COVID-19 epidemic. Not only did their financial posi-
tion deteriorate, but they were also at increased risk of gender-based violence.
The Agency cited Syria and Venezuela as examples (URL11).
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In Sri Lanka, researchers have also emphasised that domestic violence can af-
fect anyone, regardless of age, gender, social status, sexual orientation, religion,
education or economic background. Domestic violence can occur in a variety of
relationships, including couples living together, married couples or even sepa-
rated partners. In Sri Lanka, data on violence against women and girls in 2019
was collected by the Department of Statistics. It shows that Sri Lankan women
suffered twice as much violence from their partners (17.4%) as from strangers
(7.2%). Similarly, sexual violence from partners (6.2%) is higher than violence
from others (4.1%) (URL12).

In Argentina, an increase in domestic violence was also observed when wom-
en and their partners were quarantined. Compared to the period before the pan-
demic closures, verbal violence increased by 12%, sexual violence by 35% and
physical violence by 23% in 2020. Three main phenomena were identified as the
cause. The first is the inability to escape from the abuser. The second is social
isolation, which has also contributed to mental health problems and increased
alcohol consumption. The third was deprivation (URL13).

War conflicts and violence against women - Rape is cheaper
than bullet

Sexual violence in war was first declared a war crime in the 1949 Geneva Con-
vention. The Rome Statute of the International Criminal Court of 17 July 1998
classifies many forms of sexual violence as crimes against humanity and war
crimes. The Istanbul Convention applies to all crimes of violence against wom-
en in times of peace and armed conflict (URL4).

Andras Hars gives a precise overview of when wartime sexual crimes consti-
tute genocide, war crimes or crimes against humanity. He describes not only the
development of the regulation of sexual crimes as international crimes, but also
the practice of international criminal courts. He also quotes Navathenem Pillay’s
statement in which Pillay states that rape is not a trophy of war (Hars, 2022).

The term ‘conflict-related sexual violence’ (CRSV) has been used by the UN
since 2000 to refer to cases of rape committed during an armed conflict (URL14).
Eight years later, a resolution states that armed conflict-related sexual violence is
a tactic of warfare that in itself threatens the maintenance of international peace
and security (URL15). A UN Security Council resolution on conflict-related
sexual violence was also adopted in 2009 (URL16). The Stop Rape Now initi-
ative (URL17) is a network of UN agencies. It aims to prevent rape from being
used as a war strategy. The UNDP (United Nations Development Programme)
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Global Programme on Strengthening the Rule of Law in Conflict and Post-Con-
flict Situations has helped to strengthen national capacity to end impunity for
gender-based violence in 20 conflict and post-conflict countries (URL16).

The Security Council also sought answers on how to hold perpetrators of sex-
ual violence in armed conflict accountable at national level (URL18).

The first perpetrator to be convicted of ‘conflict-related sexual violence’ by
the ICC in 2016 was a Congolese warlord (URL19).

Gender-related violence during and immediately after the war has also been
collected by some women’s NGOs. The first important finding of their research
was that there is still little information available to social scientists on the phe-
nomenon of violence and changes in crime during global crises. In developing
their research methodology, they encourage a rigorous investigation to under-
stand the causes in more depth. A global analysis must of course take into ac-
count the different characteristics of different parts of the world. In any case,
the common feature is that the increasing violence in global crises primarily
affects inherently vulnerable groups, including minorities and women. Given
the increasingly global nature of crises, the study of deviant and criminal be-
haviour that changes during these crises should also be the subject of interna-
tional comparative and multidisciplinary research (URL20).

In many countries, even in times of peace, the regulation and prevention of
domestic violence and gender-based violence was not sufficient. When there is
a risk of conflict, the number of such cases increases, as the different forms of
violence are interlinked and reinforce each other. Regulation must be strength-
ened even in times of peace, and we must be prepared for even more serious
problems in times of crisis. Violent conflicts give rise to new forms of behaviour,
making rape even more violent. This is due to stress, trauma, insecurity and the
widespread acceptance of rape as a common form of behaviour among soldiers.

There is also another area in which women’s sexual freedom is violated in
conflict or in situations of danger, and this phenomenon is hardly mentioned.
In such cases, women are not forced to have sex by physical violence, but rath-
er by peacekeepers or aid workers abusing their power to distribute food and
medicine (URL21).

In 2021, NATO issued guidance on what NATO personnel should do in the
event of ‘sexual violence in armed conflict’. Data collection and mandatory re-
porting are among these tasks (URL22).

The UN Secretary-General’s report for 2023 examined the situation of ‘con-
flict-related sexual violence’. The term includes all forms of sexual violence,
such as sexual slavery, forced prostitution, forced pregnancy, forced abortion,
forced sterilisation, forced marriage, etc. The report for the year 2022 mentions
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the situation in the Democratic Republic of Congo, Ethiopia, Haiti, South Su-
dan, among others. It also addresses the issue of wartime sexual violence in
Ukraine, stating that it was a form of torture and inhuman treatment of civilians
and prisoners of war (URL23).

It is also important here to review the findings and experiences in each country.

The war on the territory of the former Yugoslavia taught us many sad lessons
about the vulnerable position and multiple victimisation of women. It should
be emphasised here as well, however, that the victims of sexual violence were
not only women, but also men. UN reports have recorded data on gender-based
violence since the beginning of the war, with around 25,000 women, girls and
men sexually abused. Sexual violence is characterised by a high latency rate,
so this rate only represents the number of recorded cases.

The judgments of the International Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via (ICTY) and the judgments of the Court of Bosnia and Herzegovina made it
clear that sexual violence was systemic and institutionalised, used as an instru-
ment of war and ethnic cleansing. This was an attempt to ensure that minority
populations in the area fled their own homelands and never returned to their
homes. These judgments declared sexual violence a crime against humanity, a war
crime and genocide. Previously, it was common to regard rape by the victors as
a ‘side-effect’ of war, and societies have come to accept that this is one way in
which the victor expresses his or her subjugation of the vanquished (URL19).

A very important finding of the researchers in the Colombian armed conflicts
is that micro- and macro-level violence cannot be separated. When wars are
fought, members of society who are already oppressed, such as women, are
more exposed to violence. It is taken as a fact that wars and armed conflicts in-
volve gender-based violence against women, thus reflecting the overall status
of women in society. If domestic violence and partner abuse were given more
social attention, women would not be so vulnerable to gender-based violence
in times of war. Researchers call for an appropriate response to domestic vio-
lence that would change the social mindset and provide women with a broad-
er range of tools to defend themselves against gender-based violence during
armed conflict (Svallfors, 2023).

In Ukraine, 160,000 more domestic violence cases were registered in the first
half of 2023 than in the same period in 2021. This represents an increase of 54%.
The number of unregistered cases that remain latent could reach the same figure.
Ongoing fighting, deprivation and housing problems increase the overall level
of stress, leading to an increase in violence within Ukrainian families. Ukrain-
ian civil society immediately took the necessary steps to support the victims,
but their limited resources have not allowed them to achieve any major results.
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From the territories occupied by the Russian army, there were reports sim-
ilar to those we had already experienced in the war in the former Yugoslavia.
The sexual ‘defeat’ of the enemy is part of the war. After the outbreak of the
war, Pramila Patten, UN Special Envoy, stated that in these situations the role
of the victim of sexual violence is treated as secondary. Once again, I think it
is important to note that, although women are a much higher proportion of the
victims of sexual violence in these cases, this does not mean that there are not
male victims. This is also stated in the UN report (URL24).

Summary thoughts

In crisis situations, the different forms of violence are interlinked and pose an
even greater threat. Macro-level violence, such as war and pandemics, spill over
into the family home and make women, men and children victims of domestic
violence and partner abuse even more vulnerable. The COVID-19 epidemic
has also provided many lessons for the management and prevention of the eco-
nomic impacts of future natural disasters and the increased domestic violence
associated with them. Past and current experiences of war conflicts also need to
be further researched and evaluated. In the future, research on violence at macro
and micro levels should be continued, common findings at global level should
be aggregated and complex global solutions should be developed. Internation-
al organisations should continue to collect data and provide clear guidelines to
public authorities and social organisations. In addition to providing timely re-
sponses to old and new crisis situations, states and international organisations
must also address another ongoing challenge. Equal rights must be guaranteed
in family and partnership relations. This requires a broad range of education and
training, alongside legal and institutional guarantees. In the European Union,
all professionals working with victims of gender-based violence and members
of law enforcement agencies should receive appropriate training to ensure that
justice is done (URLA4).
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Abstract

Aim: Criteria for the evaluation by the Constitutional Court of decisions on the
execution of sentences.

Methodology: Descriptive, documentary and content analysis.

Findings: According to the Section 27 (1) of the Act on the Constitutional Court,
the decision on the merits, i.e. the decision on the substance of the charge and
the decision on criminal responsibility, or the decision on the guilt and the ac-
quittal, can be the subject of a constitutional complaint. The final decisions — the
order not to proceed to trial and the order terminating the proceedings — can-
not be considered as decisions on the merits within the meaning of the Consti-
tutional Court Act. However, these decisions can be examined in the context
of a constitutional complaint, because they correspond to the Section 27 (1) of
the Constitutional Court Act, the other decision ending the court proceedings.
Value: So far, no academic article has been published that analyses which deci-
sions of the penitentiary judges can be challenged by a constitutional complaint
following the latest amendments to Act CCXL of 2013 (Act XCVII of 2023).

The study gives an overview of the investigative criteria applied by the Consti-
tutional Court in the reception and assessment of decisions on the execution of
sentences. It also records the tests that the Constitutional Court has applied over
the years. It presents the Constitutional Court’s practice in prison cases, some
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of which it decided before and some after the entry into force of the Fundamen-
tal Law. An analysis of the decisions taken under the credit system introduced
in the framework of the penitentiary system, from the point of view of wheth-
er these decisions can be challenged by means of a constitutional complaint.

Keywords: prison decisions, credit system, constitutional complaint, consti-
tutional court test

Introduction

The exercise of a number of fundamental rights and rights guaranteed by the
Fundamental Law arise in the course of detention in the context of the execu-
tion of sentences (Czine, 2023). The Constitutional Court has a wide range of
legal protection instruments at its disposal to examine the exercise of these fun-
damental rights. The relevant Constitutional Court decisions show that these
powers have been exercised by the Court on a number of occasions in order to
answer constitutional questions and to address constitutional concerns regard-
ing various aspects of enforcement.

The provisions of Act CLI of 2011 on the Constitutional Court provide the
legal basis for the Constitutional Court to examine the conformity of a legal
provision or a court decision with the Fundamental Law in the context of the
execution of a custodial sentence. The framework for this is laid down in the
Constitutional Court Act Chapter II for the Constitutional Court, which governs
the procedures and legal consequences falling within the scope of the Consti-
tutional Court’s duties and powers.

From the early days of its operation, the Constitutional Court has consistently
provided guidance to the state and state authorities to ensure that the enforce-
ment of criminal law sanctions is in line with the requirements of the Constitu-
tion and later the Fundamental Law. The list of decisions of the Constitutional
Court which contain rulings on the enforcement of these legal consequences
cannot be considered extensive. However, a review of them reveals a specific
set of constitutional requirements.

Aspects of Constitutional Court investigations
The Constitutional Court has already in early decisions — in the context of the

right to appeal against decisions of the penitentiary judge — set out the crite-
ria for the constitutionality of the prison system.
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In its Decision 5/1992 (1.30.) AB, it stated that the criminal power affecting
the individual is most markedly exercised at this stage of the criminal convic-
tion. ‘There is no doubt that the legal basis for interference with fundamental
human rights is created by the final judgment handed down in the criminal pro-
ceedings, but the actual restriction, the interference, occurs in the course of the
execution. It is the conviction, in legal terms, but the actual execution which
makes the perceptible difference to the situation of the individual’.!

The Constitutional Court formulated the constitutional content and purpose of
criminal sanctions for the first time in its Decision 30/1992 (V.26.) AB. In addi-
tion to stating that criminal law is the ultima ratio in the system of legal liability,
the Constitutional Court also stated in its decision that the legal consequence of
criminal law necessarily, by its very purpose, restricts human rights and freedoms.?

In the reasoning of the Decision 13/2001 (V.14.) AB, the Constitutional Court
further explained that ‘the prisoner is not the object of the execution of the sen-
tence, rather he is the subject of it, who has rights and obligations. [...] The right
to human dignity and personal security on the one hand, and the prohibition of
torture and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment on the other,
are the extreme values of the constitutional framework of the penitentiary sys-
tem. The extent to which the state may interfere in the life of the individual and
restrict his fundamental rights and freedoms by means of the execution of pun-
ishments and measures is derived from the rule of law and the constitutional
prohibition on restricting the essential content of fundamental rights’.>

The tests to be applied in Constitutional Court inquiries into
the penitentiary system

As regards the constitutionality yardstick and tests to be applied in matters of
prison law, the practice of the Court has been consistent from the beginning
of its operation as follows. Furthermore, in its decisions on criminal law, the
Constitutional Court has consistently stressed that the requirements that may
be applied to the criminalisation of conduct (the necessity-proportionality test,
the clarity of the rules and the exclusion of the possibility of arbitrary interpre-
tation of the law) are also valid for criminal penalties.* Therefore, the tests and

Decision 5/1992 (1.30.) AB.

Decision 30/1992 (V.26.) AB.

Decision 13/2001 (V.14.) AB.

For details see e.g. Decision 30/1992 (V.26.) AB, Decision 58/1997 (X1.5,) AB, Decision 18/2000 (VL.6.)
AB, Decision 47/2000 (XII.14.) AB, Decision 13/2001 (V.14.) AB.
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criteria developed in the context of the control of the constitutionality of a sub-
stantive criminal law provision are also relevant and applicable in the context
of the examination of the law of imprisonment.

In accord with this principle, the Constitutional Court has already stated in
its more recent practice, after the entry into force of the Fundamental Law, that
a further criterion of the exercise of penal power under the rule of law is that
the same constitutional requirements apply to the entire criminal liability, from
the conditions of criminal liability to the rules governing the enforcement of the
sentence. The limits imposed by the constitutional guarantee system of criminal
law apply to all the elements and institutions of this criminal liability system.
Accordingly, the constitutional principles applicable to the whole process of
criminal liability must be considered to govern the criminal penalties and their
enforcement (e.g. Decision 3116/2016 (V1.21.) AB, Reasoning).

The Constitutional Court’s practice in penitentiary system
matters

A review of the relevant decisions shows that the Constitutional Court has a very
wide range of legal protection. In the context of its exercise of control over the
penitentiary system, it has already used the elements of its toolbox to answer
a number of constitutional questions.

The practice of the Constitutional Court before the entry into
force of the Fundamental Law

The following cases from the period before the entry into force of the Funda-
mental Law illustrate the diversity of the Court’s practice.

In Decision 13/2001 (V.14.) AB,’ the Constitutional Court ruled, in relation
to the provisions of the law amending Decree-Law 11 of 1979 on the execution
of sentences and measures in force at the time, that: the specific restriction on

5 ‘The Constitutional Court has ruled on Article 37/B(1) of the Act amending Decree-Law No 11 of 1979
on the enforcement of sentences and measures, inserted by Article 1 of the Act adopted by Parliament
on 5 December 2000, and on Article 118(6) of the Act inserted by Article 2 and Article 122 of the Act
inserted by Article 3(2), as amended by Article 3(2). § Article 3(3), which refers to Article 37/B, states
that it is unconstitutional to restrict the right of a convicted person, a person under arrest or a person
serving a sentence to make statements to the press in order to protect public safety, the reputation or
personal rights of others, to prevent crime, to prevent the disclosure of official secrets or other confi-
dential information.’
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the right of a convicted person to make statements through the press in order
to protect public security, the reputation or personal rights of others, to prevent
crime, to prevent the disclosure of official secrets and other confidential infor-
mation was unconstitutional.

The Decision 569/B/1999 (7 October 2002) AB ¢ examined the possibility
and conditions for the establishment of an interest organisation for prisoners in
penitentiary institutions, and did not find any unconstitutionality in this respect.

The Constitutional Court proceedings underlying the Decision 248/B/1998
(17 June 2003) AB focused on the rule’ concerning the change of the degree
of imprisonment for those convicted with final sentence. The petitioner based
his allegations on the violation of the right of defence, but no violation of the
constitution could be established in connection with them.

According to Decision 132/2008 (XI.6.) AB, the Parliament had created an
unconstitutionality by omission failing to provide for the rules of search by the
penitentiary organisation, which violated the level of regulation prescribed by
law for the restriction of fundamental rights.®

Unconstitutionality by omission was also examined in Decision 369/E/2009
(14 December 2009) AB, in the context of how a person previously arrested can
exercise his right to vote in a penitentiary.’ As a result of the examination, the
panel found no unconstitutionality in the exercise of the right to vote.'°

The provision of the Health Care Act!! was compared with the requirements
of the Constitution in Decision 386/B/2005 (11 April 2011) AB. The Constitu-
tional Court found that the contested legislation, which limited organ donation
to close relatives of prisoners, complied with the proportionality requirement. 2

The Constitutional Court has examined the constitutionality of various legal
provisions on the remuneration of work performed by prisoners in several deci-
sions, such as Decision 176/B/1990 (12 June 1990) AB, Decision 461/B/1990
(12 June 1990) AB, Decision 684/B/2001 (7 December 2004) AB. The Court
explained that ‘the exercise of the fundamental right to work and to free choice
of occupation is not excluded, but is severely restricted in the case of convicted
persons. The restriction covers both the positive and the negative aspects of the

6 On the examination of the unconstitutionality of Article 36(5)(f) and (6)(b) of Decree-Law No 11 of
1979 on the execution of sentences and measures in force at the time.

7 Article 7 of Decree-Law No 11 of 1979 on the enforcement of sentences and measures in force at the
time.

8  Decision 132/2008 (X1.6.) AB.

9 Section 248 of 6/1996 (VII.12.) decree of Minister of Justice (hereinafter: MJ) on rules for the enforce-
ment of custodial sentences and provisional detention at the time.

10 Decision 369/E/2009 (14 December 2009) AB.

11 Act CLIV of 1997 in force at the time.

12 Decision 386/B/2005 (11 April 2011) AB.
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fundamental right: the prisoner may not choose the occupation of his choice,
may not be employed in the employment of his choice, and the right to refuse
or refuse to work is also restricted. [...]. However, the legislator saw the need
to lay down in law [...] the principles from which no derogation is possible. Ac-
cording to the provisions concerned, [...] the work of a convicted person must
be remunerated in accordance with the general principles of remuneration’.
In the light of this, Decision 470/B/2006 (17 May 2011) AB'* held that the con-
tested legislative provision '* does not contain rules on the general principles
of the employment of convicted persons and does not substantially restrict the

right to work and the right to choose one’s occupation.

Penalty cases in numbers

If you look up the term ‘penitentiary’ in the Constitutional Court’s search engi-
ne, you will find the following figures:

Table 1
Case numbers of the Constitutional Court

In total: 72 AB decisions

36 AB decisions since the entry into force of the Fundamental Law (01.01.2012)

17 decisions taken 19 orders
12 grace period 24 councils of five members
12 decisions | 0 order 5 decisions taken | 19 orders

Note. The Author’s own edition.

If we analyse the content of the 36 cases in the table since 01 01 2021, i.e. since
the entry into force of the Fundamental Law, we can select 25 cases that actually
focused on a constitutional investigation on the subject of prison law. Among
these cases, we can identify 4 that were based on an objection relating to com-
pensation for housing conditions that violated fundamental rights. This is an-
other group of cases that should definitely be mentioned.

The legal institution of compensation for accommodation conditions that vio-
late fundamental rights was introduced by the legislator on 1 January 2017. This
follows the decision of the European Court of Human Rights (ECtHR)(Czine,

13 Decision 684/B/2001 (7 December 2004) AB.

14 Decision 470/B/2006 (17 May 2011) AB.

15 Decree 6/1996 (12 VII) MJ on rules for the enforcement of custodial sentences and provisional detent-
ion at the time.
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Szab6 & Villanyi, 2008) a number of judgments in the previous period which
found against Hungary under Article 3 of the European Convention on Human
Rights (the Convention) violations, ', mainly on grounds of inadequate accom-
modation conditions due to overcrowding in prisons (Boda, 2021). On 10 March
2015, the ECtHR delivered its leading judgment in the case of Varga and Oth-
ers v. Hungary (Czine, Szab6 & Villanyi, 2008) on complaints of prison over-
crowding, calling on Hungary to end the unconstitutional detention conditions
and to develop effective preventive and compensatory remedies. The legislator
designed the compensation referred to resolve this situation (Boda, 2021). It
should be noted that this regulation has recently been reconsidered by the leg-
islator and significantly amended with effect from 1 January 2021.

If you search the Constitutional Court’s search engine for ‘compensation’, 57
decisions will be found in which this term is used. By reviewing these deci-
sions, we can select 28 decisions relating to the legal instrument of compensa-
tion for accommodation in breach of fundamental rights. Of these, 20 decisions
and only the remaining 7 orders. Thus, the proportion of substantive inquiries
in this group of cases is particularly high.

If we add together the decisions on compensation for housing conditions that
violate fundamental rights with the other cases related to the execution of sen-
tences mentioned above, we see that since the entry into force of the Funda-
mental Law, there have been about 50 cases before the Constitutional Court in
this area of law.

In the following, I would like to highlight some examples of substantive pro-
ceedings.

The practice of the Constitutional Court after the entry into
force of the Fundamental Law

The first substantive related decision was taken shortly after the entry into force
of the Fundamental Law. As a result of the proceedings in connection with the
legislation on the health care of prisoners, the Constitutional Court found an
infringement of the Fundamental Law in Decision 30/2013 (X.28.) AB and or-
dered the annulment of the challenged rules.!” The Constitutional Court essen-
tially examined the element of the petition according to which the legislator’s
enactment of a regulation on the restriction of the right of prisoners to health

16 ‘No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.’
17 Then in force Decree 5/1998 (6 I1I) MJ on the health care of prisoners.
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self-determination in a decree, which falls within the scope of the legislation,
is contrary to the Fundamental Law. The Court based its decision on the fact
that there is a constitutional requirement to regulate at the level of the law in
cases where the right to health self-determination, which is a fundamental right
to human dignity, is restricted. Since the contested provisions did not comply
with this requirement, they had to be annulled.

The Constitutional Court’s procedure concerning the rules'® governing the
treatment of prisoners, the way in which they are accommodated in prisons,
has resulted in a serious legal consequence. In Decision 32/2014 (XI.3.) AB,
the Court, in addition to annulling the legal provision in question, also found
that it was contrary to an international treaty. As grounds for the decision, the
decision states that ‘the contested provision, following its amendment in 2010,
does not comply with the requirements of international standards and the Fun-
damental Law, in view of the fact that it allows detainees to be placed in cells
in which the minimum required space for movement is not guaranteed’." The
Constitutional Court annulled the provision with effect from 31 March 2015,
i.e. pro futuro.

Some further examples from recent Constitutional Court practice

In Decision 3254/2019 (X.30.) AB, the Court ruled on the rejection of a judicial
initiative. The motion complained about the limited possibilities of enforcement
of the right to privacy of the convicted persons. However, the Constitutional
Court considered these objections to be unfounded.

In its Decision 3265/2021 (VII.7.) AB, the Constitutional Court dismissed
the petition for a constitutional complaint. The petitioner alleged a violation
of one of the specific requirements of legal certainty deriving from the rule of
law under Article B para. (1) of the Fundamental Law, namely the prohibition
of retroactivity, in connection with the legal provision governing the change of
grade. The Court also found this to be unfounded.

Decision 3322/2022 (VII.21.) AB also rejects the constitutional complaint.
The petitioner challenged the rules governing correspondence following their
amendment. He submitted that while the previous legislation before 1 January
2021 contained the wording ‘printed matter (e.g. book, catalogue, newspaper,
periodical)’, the wording of the new legislation did not. In the light of the above,

18 Decree 6/1996 (12 VII) MJ on rules for the enforcement of custodial sentences and provisional deten-
tion at the time.
19 Decision 32/2014 (XI. 3.) AB.
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it is no longer possible, under the current regulation, to send textbooks, legis-
lation, rulings and other forms to prisoners by letter. The Court examined the
petitioner’s claims in the context of the right to defence under Article XX VIII
(3) of the Fundamental Law and also found them to be unfounded.

With regard to the decisions on compensation, it is worth highlighting that
the Constitutional Court has typically examined the introduction and applica-
tion of the new rules from the perspective of the non-retroactivity of Article B
of the Fundamental Law.

Firstly, the Decision 3295/2018 (X.1.) AB held that ‘the new rules of the
Prison Enforcement Act on compensation for housing conditions that violate
fundamental rights — and applied in the specific case — are only legal rules
establishing rights, which do not contain any negative content, do not estab-
lish any obligation for the period prior to entry into force, do not make any
obligation more onerous, and do not withdraw or restrict any right or declare
any conduct unlawful, and have a law-making effect only for the future’.*® In
the decision, the Court held that ‘the legislation challenged by the applicant,
which is the subject of the compensation claim, cannot be interpreted as hav-
ing retroactive effect, since it provides for an obligation to pay compensation
in the future or for the rejection of a claim for compensation on the basis of
legal relations which have been closed for the purposes of compensation.’.*!
It therefore held that the judicial interpretation of the law at issue did not in-
fringe Article B(1) of the Fundamental Law and dismissed the constitution-
al complaint.

In Decision 3087/2020 (IV.23.) AB and Decision 3335/2019 (XI1.6.) AB, the
Court annulled a judicial decision, in both cases because the courts did not act
in accordance with the obligation of interpretation under Article 28 of the Fun-
damental Law when they classified the decisions of the penitentiary judges re-
jecting the petitioner’s previous application as ‘adjudicated matter’. As a conse-
quence of the fact that the courts erred in their assessment of the decisive nature
and substantive validity of the earlier judgments, the judgments challenged in
the constitutional complaint did not examine the merits of the applicants’ claim
for compensation. In so doing, the procedure of the courts deprived the appli-
cants of their right to a legal judge and the contested court decisions were there-
fore liable to be annulled.

In Decision 3129/2022 (IV. 1.) AB, the Constitutional Court rejected a pe-
tition for a constitutional complaint which objected that the amended rules of

20 Decision 3295/2018 (X. 1.) AB.
21 Decision 3295/2018 (X. 1.) AB.
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the Prison Enforcement Act had abolished the possibility of settling the com-
pensation amount through a lawyer’s escrow account. The Constitutional Court
examined in the specific case the violation of the non-retroactivity requirement
under Article B(1) of the Fundamental Law and the requirement of sufficient
time to prepare. It also examined the infringement of the freedom of contract.
However, it did not consider the petitioner’s objections to be well-founded in
any of these respects and decided to dismiss the petition.

The above examples illustrate, in my view, that the Constitutional Court’s deci-
sions have so far affected many aspects of imprisonment. The constant changes
in the legislation provide the opportunity for the Constitutional Court to exer-
cise this activity in an ever wider range of areas, covering more and more as-
pects of deprivation of liberty.

Penitentiary decisions that may be challenged in
a constitutional complaint

The Court has not yet comprehensively analysed the decisions of the peniten-
tiary system against which a constitutional complaint may be lodged with the
Constitutional Court under Section 27(1) of the Constitutional Court Act. How-
ever, a review of the relevant decisions gives a picture of the consistent practice
of the Court, as follows.

As a starting point, it should be noted that the decisions on the enforcement
of criminal penalties are taken partly by the sentencing court and partly by the
judge of the penitentiary. This distinction is also relevant to the answer to the
question in the case in point.

For guidance on decisions in criminal proceedings, see Decision 3002/2014
(I1.24.) AB. In this Decision — 3002/2014 (1.24.) AB — the Constitutional Court
interpreted by comparing the rules of the Criminal Procedure Act* and the Con-
stitutional Court Act® which decisions in criminal proceedings are subject to

22 Act XIX of 1998.
23 Act CLI of 2011.
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constitutional complaint?* under Section 27% of the Constitutional Court Act.?
According to the wording of the decision, ‘a decision on the merits within the
meaning of the first turn of Section 27 of the Constitutional Court Act, and thus
a constitutional complaint may be made against a decision on the merits of the
charge or a decision on criminal liability, i.e. a decision finding guilt or acquit-
tal. The final decisions — the order not to hear the case and the order terminat-
ing the proceedings — cannot be considered as decisions on the merits within
the meaning of the Constitutional Court Act, but they can be examined in the
framework of a constitutional complaint, because they correspond to the second
turn of Section 27 of the Constitutional Court Act, other decisions terminating
the judicial proceedings. ¥’ Applying this test, the Constitutional Court conclud-
ed in the specific order that decisions to order, maintain or terminate coercive
measures taken in the course of criminal proceedings cannot be included in the
concept of final decisions on the merits of cases and other decisions ending ju-
dicial proceedings and therefore cannot be challenged in a constitutional com-
plaint. A similar conclusion was reached in Decision 3390/2022 (X.12.) AB in
relation to the decision of the judge hearing an application for a postponement
of the commencement of the sentence of imprisonment.

In relation to the decisions taken by the penitentiary judge, it is significant that
the penitentiary judge acts as a review forum in some matters, while in others
he or she decides on his or her own authority.

Pursuant to Section 24 of the Prison Enforcement Act,? an application for ju-
dicial review against a decision of the body responsible for enforcement may
be made to the penitentiary judge, if this Act so provides. There is no right of
appeal against a decision of the penitentiary judge in a judicial review proce-
dure, except as provided by law.

24 ‘On the basis of all the above, it follows from the combined interpretation of the rules of the Criminal
Procedure Code that decisions on the merits of the case are primarily those decisions which deal with
the main criminal law issue, the substantive assessment of the charge. However, the scope of decisions
on the merits of the case does not necessarily coincide with the concept of a decision on the substance
of the case. Decisions on the substance of the case conclude the criminal proceedings ‘on the merits’
and have the force of res judicata, but do not contain a decision on the substance of the case equivalent
to that of the judgment as regards criminal liability, and are therefore not considered to be decisions
on the merits.’

25 ‘Under Article 24(2)(d) of the Fundamental Law, the person or organisation concerned in an individu-
al case may lodge a constitutional complaint with the Constitutional Court against a judicial decision
that is contrary to the Fundamental Law, if the decision on the merits of the case or any other decision
that has terminated the court proceedings.’

26 Act CLIof2011.

27 Decision 3002/2014 (1.24.) AB.

28 Act CCXL of 2013.
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In addition, under Section 50 of the Prison Enforcement Act?, in the course
of the proceedings provided for by the Act, the penitentiary judge shall, in his
or her own discretion, issue a decision on the merits of the case, against which,
unless otherwise provided by law, there is no right of appeal. Furthermore, once
these decisions have become legally enforceable, no petition for review under
the Criminal Procedure Act may be brought against them, but an appeal may be
lodged in the interests of legality under the Criminal Procedure Act.

When examining the constitutional complaints against the decisions of the
penitentiary judge, the Constitutional Court started from the above-mentioned
Decision 3002/2014 (1.24.) AB and its practice based on it. First of all, in its
Decision 3005/2020 (I1.4.) AB, it stated that the procedure for the subsequent
examination of the possibility of conditional release is a penitentiary judge pro-
cedure under Section 50 of the Penitentiary Act,*® in which the court decides
by order. The possibility of appeal against the order is guaranteed, and the final
decision is enforceable, so in view of all these factors it can be considered an
independent judicial procedure. In the Constitutional Court’s view, it therefore
fulfils the condition laid down in the second sentence of Section 27 of the Con-
stitutional Court Act and can therefore be the subject of a constitutional com-
plaint.*! This approach has subsequently been confirmed by the Court, see e.g.
Decision 3333/2020(VIIL5.) AB. A similar conclusion was reached by the Con-
stitutional Court in Decision 3301/2022 (VI1.24.) AB in relation to a decision of
a penitentiary judge on an application for reintegration detention.*. It also con-
sidered it as a decision against which a constitutional complaint could be lodged.

Thus, on the basis of the orders referred to, the final decisions of the peniten-
tiary judge made under Article 50 of the Penitentiary Act, on his own authori-
ty, are court decisions against which a constitutional complaint may be lodged
pursuant to Section 27 of the Constitutional Court Act.

29 Act CCXL of 2013.

30 Act CCXL of 2013.

31 Decision 3005/2020 (II. 4.) AB.

32 ‘Article 187/A (1) If the purpose of the sentence can be achieved in this way, a convicted person who
undertakes to do so and has been sentenced to imprisonment for the commission of a reckless offence
or, if sentenced to imprisonment for the commission of a deliberate offence, may be placed in reintegra-
tion detention before the due date of his or her release on parole or, if this is excluded or not possible,
before the expected date of his or her release, if they
a) was not convicted of a crime of violence against a person as defined in Section 459(1)(26) of the
Criminal Code,

b) was sentenced for the first time to a custodial sentence to be served or is a non-repeat offender, and
(c) is serving a term of imprisonment not exceeding five years.’
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Subsequently, in Decision 3376/2023 (VI1.27.) AB, the panel analysed the
decisions that can be taken by a penitentiary judge in the context of a judicial
review of a disciplinary decision imposing a punishment. On the basis of the
findings of Decision 3301/2022 (V1.24.) AB, the Constitutional Court held that
‘in a given case, the decision of a penitentiary judge in the course of a review
procedure is a decision closing the penitentiary case, which, pursuant to Sec-
tion 27 of the Constitutional Court Act, constitutes another decision closing the
procedure and may therefore be subject to constitutional review’.>

According to the order, therefore, the decisions of the penitentiary judge made
during the review procedure, i.e. decisions based on Article 24 of the Peniten-
tiary Act, are also decisions closing the penitentiary case, against which a con-

stitutional complaint may be lodged.

Table 2

Types of prison procedures in relation to the credit system

Type of procedure

Acts as a review forum

Makes a decision on its own
authority

Legal basis

Article 24 of Act CCXL of 2013

Article 50 of Act CCXL of 2013

Competence of the penitentiary
Judge

Against a decision of the body
responsible for enforcement (e.g.:
review of a disciplinary decision)

In the course of the procedure

laid down in the law, in its own
discretion (e.g.: conditional release,
reintegration detention)

Legal remedies

— In the event of a rejection of
a request for review under Article
72(1)(a) (if it is out of time,
excluded by law or not from the
rightholder), the decision may be
appealed against in accordance
with the general rules

— In all other cases, there is no right
of appeal

— The appeal is heard by the
Appeals Court Chamber

— After the finality of the decision,
no motion for review may
be filed under the Criminal
Procedure Act, but an appeal may
be filed for the purpose of the law
under this Act

Whether a constitutional complaint
can be lodged

Yes (e.g. Decision 3376/2023
(VIL.27.) AB)

Yes (e.g. Decision 3005/2020 (11.4.)
AB, Decision 3301/2022 (V1.24.)
AB

Note. Constitutional Court database May 2024.

In my view, the decisions of the penitentiary judge, both in his or her own ca-
pacity and as a review forum, constitute a decision against which a constitution-
al complaint may be lodged under Section 27 of the Constitutional Court Act.

33 Decision 3301/2022 (VI. 24.) AB.
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A new system for classifying and categorising prisoners

Under Article 973 of the Penitentiary Act, imprisonment continues to be carried
out by the penitentiary organisation. However, the execution is carried out in
so-called categories based on the degree of execution determined by the court.

The definition of this category is set out in Section 82 of the Penitentiary Act,
Section 6.% According to this, the category is: an enforcement environment
based on the principle of individualisation, which is adapted to the risk of re-
cidivism and imprisonment, the behaviour and the cooperation of the prisoner
and which serves the individual crime prevention objectives by providing re-
integration programmes adapted to the needs of the prisoner.

According to the legislative explanatory memorandum to the Act, the new leg-
islation will create a more transparent system of prisoner classification, replac-
ing the current regime, which will allow the principle of progressivity to prevail
more effectively (Voko, 2020). The new classification system will replace the
current nine regimes with a simpler five-tier system of categories as the basis
for the enforcement of custodial sentences. The categorisation system, which
also responds to the security and detention risks of prisoners, will allow for an
efficient allocation of prison staff, flexibly adapted to the need to maintain se-
curity of detention, and will help to optimise the use of prison capacity. The
aim is to create a complex structure that reflects the crime committed, the social
threat posed by the offenders and their willingness to cooperate more strong-
ly than the current structure, effectively enforces the aims of punishment, and
improves the control mechanisms and motivational tools of the prison service.

Under the new rules, a prisoner will be placed in a category at the start of the
period of imprisonment.* This is the so-called initial category classification.’

34 Act CCXL of 2013.

35 ‘Credit system: a system of progression based on the number of credits calculated on the basis of the
prisoner s conduct, cooperation and performance in the framework of reintegration activities, which
determines the number of credits, in proportion to the duration of the imprisonment, which, if accumu-
lated, may be transferred to a more favourable category than the initial one, and in relation to which
the number of credits acquired by the prisoner and deducted from him shall determine his advancement
or demotion between categories.’

36 ‘Article 92(1) The Central Institute of Investigation and Methodology and its agglomeration units shall
carry out, on the basis of the Risk Analysis and Management System, risk analysis of convicted persons
as defined in this Act, as well as the examination of convicted persons to facilitate the selection of re-
integration programmes and other decisions.’

37 Statutory Explanation to Article 95, point 10: ‘The Admission and Detention Committee shall hear the
prisoner before the initial classification, but the decision to award credits, the aggregation of credits
and the change of classification on that basis are activities which do not require a hearing of the pris-
oner.
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The categories are numbered from [ to V. It is based on a risk assessment of the
prisoner, carried out by the Central Institute for Investigation and Methodol-
ogy or the Commission for Admission and Detention, as defined in the Peni-
tentiary Act.

The technical background for the risk analysis assessment is the Risk Anal-
ysis and Management System,*® which has been developed in recent years in
terms of both technical and software developments, making it suitable as a ba-
sis for category classifications. The new regulation also defines the elements
of the classification criteria. The first classification defines the initial category
determining the placement and living conditions of the sentenced person, tak-
ing into account the sentence.

The category classification can be changed later, during the period of deten-
tion. This is possible under the credit system under the new rules.

According to the legislative explanatory memorandum to the Act, the credit
system is introduced as a new motivational tool, aimed at providing a predict-
able and transparent framework for the transfer of sentenced persons between
different categories, based on objective criteria. After the initial classification,
the prisoner can accumulate credits and be placed in a more favourable catego-
ry or, if he loses points, be reclassified in a worse category. The credit system
assesses the prisoner’s behaviour, their willingness to cooperate and their par-
ticipation in reintegration activities. This system of motivation strengthens the
prisoner’s sense of responsibility, makes them interested in maintaining the order
of execution and in implementing the reintegration plan, and helps to achieve
individual penal objectives by giving positive recognition to good behaviour.

The concept of a credit system is also set out in Section 82 of the Prisons Act
in point 8: a progression system based on the number of credits calculated on
the basis of the convict’s conduct, cooperation and performance in the context
of reintegration activities, which fixes, in accordance with the duration of the
imprisonment, the number of credits which, if accumulated, may be transferred
to a more favourable category than the initial one, and in relation to which the
number of credits acquired by the convict and deducted from them determines
their advancement or demotion between categories.

The change between categories creates the possibility of a change in the life of
the convicted person. In essence, it is the main content of the categories which
determines the way in which the custodial sentence is implemented.

38 ‘Article 82 (3) Risk assessment and management system: a professional system designed and operated
to assess, evaluate and manage the risk of recidivism and detention of a prisoner.’
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At the same time, in order to maintain the security of detention, the security
requirements within each category may be stricter, based on the individual risk
assessment of the prisoner, for the guarding, supervision, control, keeping the
locked door closed, movement within the prison, receiving visitors in a securi-
ty booth or through a bar, participation in a common cultural or sporting event,
religious services, employment in an outside workplace, leaving the prison,
production and transport of the prisoner.

An example is the case where the initial categorisation of a prisoner according
to the level of enforcement is based on the results of a risk assessment:

(a) in the case of a level 1 prison degree, if the convicted person is sentenced
for the first time to a term of imprisonment of less than one year Category I,

(b)in the case of imprisonment at a level other than those specified in (a), cat-
egory Il or III,

(c) in the case of a level 2 prison sentence, category I or IV,

(d)category IV or V in the case of a level 3 prison degree.

In this arrangement, the enforcement grades will in future play a decisive role
in determining the initial classification.
The legislator has also defined the limits of categorisation. Therefore, if the
enforcement level of a custodial sentence
* level 3 prison, the sentenced person is to be upgraded to category I,
» level 1 prison, the prisoner may not be reclassified to category V, except in
cases of very serious misconduct.

A further restrictive provision applies to prisoners serving life imprisonment:
they must be reclassified in category V and may not be reclassified in category
I or II. Even if he is upgraded to category IV or III, he shall not be allowed to
receive visitors outside the institution, to be absent or on leave, or to engage in
outside employment.

There is also a rule on the acquisition and loss of credits in the Penitentiary
Act § 99. Accordingly, during the execution of a custodial sentence, a prison-
er may, in accordance with the law, acquire credits according to their conduct,
their cooperation and their participation in reintegration activities, and may
also acquire additional credits for their outstanding performance, or lose cred-
its according to their punishment, which will result in their being promoted or
demoted between categories.

The number of progress credits to be acquired by the prisoner during the en-
forcement period and the possible date of advancement to a new category, as
well as the number of credits acquired, deducted or suspended, shall be recorded
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in the prisoner’s record. Every six months, the Committee on Admission and
Detention shall record the total number of credits earned and deducted by the
prisoner. If, based on the credits acquired or deducted during the aggregation
period, a prisoner needs to be reclassified, the Committee on Admission and
Detention shall take an extraordinary decision.

Guaranteeing provision in § 100 of the Penitentiary Act: the penitentiary in-
stitution must ensure that the convicted person
* to be informed of the timetable for possible category advancement,
» information on his current credits,
* be able to follow-up on changes in his credits,
* be able to determine how many credits are needed to be promoted to a hig-

her category,

* loss of credits will result in downgrading to a lower category.

These provisions ensure that the prisoner is aware of the implications of the
credit system for their detention.
No individual complaints may be lodged in relation to individual credits. The
possibility, related to the enforcement of the convicted person’s rights, of
* the credit accumulation period,
* the possible date of category advancement,
 they category reclassification
may submit a request to the Committee on Admission and Detention® to exa-
mine whether the failure to award or the deduction of credit points or the extent
of the deduction is justified.
In the context of the change of category, the new legislation also provides for
the possibility to apply for judicial review in four areas, which are relevant to
the examination of constitutional complaints.
Of these, it is important to highlight the following:
 if the penitentiary authority, in the initial classification of the category, est-
ablishes a category one stricter than the two categories linked by the Peni-
tentiary Act to the given level of execution,

* in the case of downgrading on the basis of a risk analysis,

* in the case of immediate downgrading by the commander of the peniten-
tiary institution,

 finally, against the decision to examine the credit scoring.

39 Explanation to Article 96 of Act CCXL of 2013: ‘The penitentiary organisation, through the Admission
and Detention Committee, has the possibility to periodically examine the development of the personal-
ity and behaviour of the prisoner and to determine accordingly, within each stage, the determination of
the life order that is justified for the prisoner. In accordance with the principles of the rule of law, the
Act establishes the right of the sentenced person to appeal against the decisions of the Admission and
Detention Committee.’
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A common feature of these four new types of cases is that the first instance
decision is taken by the penitentiary institution, against which an application
for judicial review can be made. No further appeal is possible against the de-
cision of the penitentiary judge, nor against any other decision taken under the
review jurisdiction.

In general, the new legislation provides for a new possibility of judicial review
in cases where the prison intends to deviate from the statutory framework in its
decision on the classification of a prisoner. These cases are significant because
these court decisions may be the type of decisions which, in the event of a con-
stitutional complaint being lodged against them, will need to be examined to
determine whether a constitutional complaint can be lodged against them under
Section 27 of the Constitutional Court Act.

The above-mentioned practice of the Constitutional Court in relation to con-
stitutional complaints against decisions of penitentiary judges suggests that in
these cases there may be room for admission of constitutional complaints.

Summary

So far, the Constitutional Court’s decisions have affected many areas of im-
prisonment. Constant changes in the legislation provide an opportunity for the
Constitutional Court to exercise this activity in an increasingly broader field,
covering more and more aspects of deprivation of liberty.

In my view, the Constitutional Court, having regard to its practice to date, may
regard decisions taken by a penitentiary judge, both in their own capacity and
as a reviewing court, as decisions against which a constitutional complaint may
be brought under Section 27 of the Constitutional Court Act.

The new classification and credit system creates new areas of judicial review
for penitentiary judges. The Constitutional Court’s practice to date in relation
to constitutional complaints against decisions of penitentiary judges, as de-
scribed above, suggests that in these cases there may be room for admission of
constitutional complaints.
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KOZLESI FELTETELEK

A Beliigyi Szemle/Academic Journal of Internal Affairs (AJIA), (nyomtatott ISSN 2062-
9494 ¢s online ISSN 2677-1632) havonta megjelend, lektoralt, magyarorszagi és nemzetkdzi
jogtudomannyal, kozigazgatassal, allamtudomanyokkal, kriminoldgiaval, valamint biztonsagi
és rendészeti tudomanyos kutatasokkal foglalkozo6 tudomanyos folyoirat.

A Beliigyi Szemle a https://belugyiszemlejournal.org/ folyoirat-szerkesztd rendszer alkalmazason
keresztiil fogadja a szerzoktol a kéziratokat.

Abekiildott kozlemény visszaigazolasa soran a Szerkesztoség tajékoztatja a szerzoket a bekiildott
kézirat befogadasarodl és varhatdé megjelentetésérdl. A Szerkesztoség a beérkezett kéziratokat
szakmai és tudomanyos szempontokbol lektoraltatja, és fenntartja a jogot a kéziratok stilizalasara,
korrigalasara, tipografizalasara.

Részletes szerz6i utmutatd az alabbi URL linken olvashato: https://belugyiszemlejournal.org/
index.php/belugyiszemle/libraryFiles/downloadPublic/2

A Szerkeszt0ség masodkdzlést nem vallal.

A Beliigyi Szemle/Academic Journal of Internal Affairs (AJIA) kiadvanyban megjelent cikkek
nem tiikr6zik a Szerkesztség allaspontjat, azok tartalmaért valo felelésség minden esetben a
szerzoket terheli.

Az etikai nyilatkozat, valamint a kdzzétételi visszaélésekre vonatkozo nyilatkozat az alabbi
URL linken olvashato: https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/libraryFiles/
downloadPublic/10

A cikkek a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-ND 2.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/) feltételei szerint publikalt Open Access kézlemények,
melynek szellemében a cikkek barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatok, megoszthatok
¢és yjrakozolhetok, feltéve, hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje
feltiintetésre keriilnek.

Anyilt hozzaférésrol szo16 nyilatkozat az alabbi URL linken olvashaté: https://belugyiszemlejournal.
org/index.php/belugyiszemle/libraryFiles/downloadPublic/7
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Email: szerkesztoseg@belugyiszemle.hu
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A FOLYOIRAT INDEXELESE

A Beliigyi Szemle/Academic Journal of Internal Affairs (AJIA), (nyomtatott ISSN 2062-
9494 és online ISSN 2677-1632) havonta megjelend lektoralt magyarorszagi és nemzetkozi
jogtudomannyal, k6zigazgatassal, allamtudomanyokkal, kriminologiaval, valamint biztonsagi
és rendészeti tudomanyos kutatasokkal foglalkozo tudomanyos folyoirat, amelynek székhelye
Budapest (Magyarorszag).

Az AJIA egy nyilt hozzaférésii folyodirat, amelyet jelent6s tudomanyos adatbazisokban indexelnek
a cikkek felfedezhetéségének és hivatkozasanak maximalizalasa érdekében. Az AJIA koveti a
COPE magatartasi kodexében felvazolt publikacios etikaval kapcsolatos legjobb gyakorlatokat.
A szerkesztok azon dolgoznak, hogy az els6 benytjtast kdvetéen idében meghozzak a dontéseket,
valamint az azonnali online kdzzétételt, ha egy kéziratot kozzétételre elfogadnak.

A cikkek a megjelenést kdvetden azonnal és ingyenesen hozzaférhetdk a nyilvanossag szamara.
A cikkek végleges valtozata azonnal feltehetd egy intézményi adattarba, amennyiben a cikk
tartalmaz egy hivatkozast a https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle oldalon
kozzétett eredeti cikkre. Minden publikalt cikk a Creative Commons Attribution-NonCommercial-

NoDerivs 4.0 Unported License ala tartozik.
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