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BALLA ZOLTAN

A rendészet kérdései

A rendészetrél az elmult hisz-huszondt évben szamos kivald, figyelemre
mélto iras jelent meg.

Ertékes gondolatokkal gazdagodhattunk példaul a rendészet kialakulasa-
val, fogalmi jellemzdivel, tarsadalmi beagyazodasaval, politikai érintettségé-
vel, civil vonulataval, jogi jellemzdivel kapcsolatban. Remek és tudomanyos
mindsitésii monografidk sziilettek, amelyeket minden rendészettel foglalko-
70 lényegében alapmiiként kezel'.

Tény, hogy az elmult tobb mint két évtizedben sokat fejlodott a rendészet.
Mindségi gyarapodasa szamos kérdést is felvetett, ezek koziil érint néhanyat
jelen tanulmany. Elérebocsatando, hogy ezek a kérdések elsd olvasatra akar
talan azonnal elvetenddk is lehetnek, s6t enyhén provokativnak tinhetnek.
Ennek ellenére helyiik lehet a rendészettel foglalkozo kutatok ismeretanyaga-
ban, f6leg ha a valaszok segitik a tudomanyos ismeretek gyarapodasat.

Az elnevezés

Megengedheti-e maganak az alakuloban 1év6 rendészettudomany, hogy meg-
nevezésében ne legyen egységes?

Az elnevezés ugyanis 1994-ig egységesen ,,rendészet” volt, majd az ez-
redfordul6 el6tti néhany évtél ,rendészet” vagy ,rendvédelem”. A valtast a
magam részér6l indokolatlannak tartom, egyben elvetem a rendészetet felval-
to rendvédelem kifejezés uralmat.

Az elutasitast indokolja az a tény, amely szerint a rendvédelem miisz6 ki-
talaloja hivatasos katonaként (hatarérként) a honvédelem (hadtudomany) al-
tal szocializaltan ,,alkotta” meg ezt a terminus technicust. Vagyis a rendvéde-
lem nem a tudomany vilagabol szarmazik, hanem a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelmi-torténeti Tudomanyos Tarsasag egyébként elismert,
egyes kutatasaiban maradandot alkotd elnokétol. A kivalo kutaté igy ir errdl

1 Szikinger Istvan: Rend6rség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998; Finszter Géza:
A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003
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egy internetes portalon: ,, Ugy gondolom nem sziikséges eltitkolnom azt a
tényt, hogy a létrehozas (marmint a rendvédelem kifejezés létrehozdsa) e so-
rok iréjanak személyéhez kapcsolodik.™”

A Szemere-tarsasag altal gondozott Rendvédelmi Fiizetek 2006-o0s kiilon-
szamanak 8. oldalan megerdsitést kap az elébbi allitas: ,, 4 rendvédelem fo-
galma a Tudomanyos Tarsasag elnékétol szarmazik... "

A probléma nemcsak az, hogy a szocserét nem a tudomanyos kutatasok
eredményeinek felhajtoereje indukalta, hanem az is, hogy az eldbbi idézettel
ellentétben nincs a rendvédelemnek a tudomany miivel6inek tobbsége altal
elfogadott tartalmi tézisrendszere. A fogalom definialasa tényszertien elma-
radt!, helyette a kdvetkezd magyarazatot kaptuk: ,, 4 rendvédelemhez tartozo-
nak tekintjiik valamennyi allami és énkormanyzati, a rendfenntartasra spe-
feladataikat, miikédésiiket, jogi meghatarozottsagukat, felszereltségiiket, sze-
mélyi allomanyuk képzési, szocialis, gazdasagi és erkolcsi helyzetét is a fo-
galom részének tartjuk. A fogalom integrans részének tekintjiik tovabba ezen
testiiletek vezetését, iranyitasdt, szolgalati metodikdjat, az egyiittmiikodést,
tovabba a szimbolumrendszereiket.””

A szerz6 minden tagolasbeli elhatarolas nélkiil valt 4t a kovetkez6 mon-
datban a rendészetet felvalto a ,,rendvédelem-torténet” kifejezésre, amelybe
allaspontja szerint ,, beletartozik az egyetemes térténelem soran megvalosult
valamennyi rendvédelmi modell .

A rendvédelem-torténet iménti egyszerii és véleményem szerint az altala-
nositas als6 foka szerinti meghatarozasaval nem lehet vitatkozni, miként e lo-
gika szerint azzal sem, hogy példaul a sport-, allamigazgatds- stb. torténet
kifejezésbe beletartozik az egyetemes torténelem soran megvalosult vala-
mennyi sport-, allamigazgatasi stb. modell. Ebb6l a megallapitasbol tehat
nem jutunk kozelebb a rendvédelemhez. De sajnalatosan az eldbbi idézettel
sem, sot ki kell jelenteni, hogy annak egyes részallitasai tarthatatlanok vagy
értelmezhetetlenck. {gy kiilonosen:

a) ,, A rendvédelemhez tartozonak tekintjiik valamennyi allami és onkormany-
zati, a rendfenntartdsra specializalodott fegyveres szervezetet.””’

2 Paradi Jozsef: Rendvédelem kontra rendészet. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, 2002/7.
http://www.pecshor.hu/periodika/2002/paradi.pdf

3 Rendvédelmi-torténeti Flizetek. Kiilonszam. 2006, 8. o.

4 http://epa.oszk.hu/02100/02176/00001/pdf/RTF

5 Rendvédelmi-torténeti Fiizetek. Kiilonszam. 2006, 8. o.

6 Uo.

7 http://epa.oszk.hu/02100/02176/00001/pdf/RTF
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A ,,valamennyi allami [ ...] fegyveres szervezetet” kifejezés magaba foglal-
jaa honvédséget is, amely a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, va-
lamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011.
évi CXIIL. tv. 36. § (1) bekezdése alapjan fegyverhasznalati jogi statusa
alapjan honvédelmi és nem rendvédelmi szervezetnek mindsithetd, kozfel-
adata generalisan kiilonbozik a rendészeti szervekétdl, igy az utobbi rend-
szerbe sorolasa tévedés.

b) Az a) pontbeli idézet szerint a rendvédelembe az allami és dnkormanyzati

fegyveres szervezetek tartoznak.
E szerint az allitas szerint akkor nem rendvédelmi szerv a hivatasos kataszt-
rofavédelmi szerv, mivel ez a struktura fegyver nélkiili. Ezzel szemben a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjair6l és az al-
lamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL térvény 1. § (5) bekezdés e)
pontja rendvédelmi, méghozza kozponti allamigazgatasi rendvédelmi
szervnek mindsiti nevezett formaciot. Ennek tikkrében az el6bbi szervezeti
besorolas tévedés, vagyis nem lehet a rendészet szervezeti kategorizalast a
fegyveres szervezet”-iséghez kotni.

c) Arendvédelem fegyveres szervezeti meghatarozasanak tételes cafolatat ad-
ja az onkormanyzati fegyver nélkili kozteriilet-feliigyeleti miikodés vagy
az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek tevékenységérdl szolo
2012. évi CXX. torvényben koriilirt egyéb jogalanyok vizsgalata (példaul
halaszati 6r). Vagyis az a) pont szerinti meghatdrozas e tény alapjan sem
tarthato.

d) Az a) pont szerinti meghatarozas nem teszi lehetévé a tobb mint huszonot
éve fennalld civil rendészet besorolasat sem. Ehhez képest ténykérdés a
legalabbis marginalis értelmii rendvédelemhez tartozasuk, tekintettel a fen-
ti torvény 1. § (1) bekezdés b) pontjanak szervi hatalyra mutaté megallapi-
tasara (,,a torvényben foglaltakat kell alkalmazni [...] a személy- és va-
gyondrre”), illetve e szervek rendészeti tevékenységére.

e) A rendvédelem fogalmi elemének tekintendd a 4. labjegyzet szerinti idézet
lomanyuk [...] erkélcsi helyzetét, [...] szolgalati metodikajat, [...] szimbo-
lumrendszereiket”.

Nehezen értelmezhetd a kristalyos anyagszerkezettel foglalkozé tudoméanyos

vizsgalatoknal hasznalatos és cstiszasi mechanizmust, athelyez6dést, krista-
lyos elcsuszast jelentd ,,diszlokacid” kifejezés mogotti szandék.
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De megfelelé magyarazat nélkiil csak taldlgatni lehet, hogy a rendvédel-
mi testiiletek felszereltségét, a személyi allomany erkolesi helyzetét, szolga-
lati metodikajat, szimbolumrendszereit miért kellene a rendvédelem fogalmi
elemeként elfogadni.

A rendvédelem kifejezésének masik Szemere-tarsasag-féle megkozelitése
szintén 2006-bol szarmazik: ,, ... az dllam fellépése a kozrendre veszélyes cse-
lekmények megakaddlyozasdara vagy megtorésére, amely vitathatatlanul a
kozjoghoz tartozik, azon beliil a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen a
kozigazgatas, kozigazgatasi jog részének tekinthetd ™.

Ez a megkozelités az Allgemeines Landrecht/Szamel rendészetfogalma-
nak kovetkezOkben részletezendd egyfajta atvétele és a rendvédelemnek a
rendészet szinonimajakénti kifejezése. A problémat ,,a rendészet egyik agat
képezi” tagmondat okozza, amely — megfelel indoklas hianyaban — értel-
mezhetetlenné teszi az egész gondolatot. Mi lenne ebben a logikéban a rend-
szer-alrendszer, mitdl egyik aga a rendvédelem a rendészetnek, mi lenne a
tobbi 4g? Fokozza a zavart a kdvetkezd mondat: ,, 4 rendvédelmi jog targya-
lasanak magvat az ugynevezett rendvédelmi testiiletek jelentik.”” E logika
alapjan akkor a munkajog, polgari jog, alkotmanyjog stb. targyalasanak mag-
vat a munkajogi, polgari jogi, alkotmanyjogi testiiletek jelentik? Nyilvanva-
16 ezen Allitas tarthatatlansaga, miként az idézett mondaté is.

Az eldbbiek tiikrében indokolt feltenni a kérdést: tudomanyosan bizonyit-
hato-e a rendvédelem kifejezés hasznalata?

Allaspontom szerint: nem! Féleg nem, ha megvizsgaljuk a rendészet kon-
vencionalis meghatarozasat.

Ezt a porosz 4ltalanos torvénykonyv (Allgemeinen Landrecht fiir die
Preussischen; ALR) tizenkilencezer szakaszbol allo 1794-es kiadasabol ve-
zethetjiik le. Vagyis vissza kell menniink az eurdpai kozépkor utani, a modern
kor felé haladd kodifikacios eljarashoz, mivel ez adja az alapjat az
1985-1990 kozotti, Szamel Lajoshoz kothetd rendészeti kutatasok feléledé-
séhez. Az ALR-re vezethetd vissza az a rendészetfogalom, amelyet Szamel
Lajos kiindulasi alapként felhasznalt, majd a késébbiekben a rendészettel
foglalkozé tudomanyos irasok ilyen-olyan valtozatban, de 1ényegét tekintve
valtozatlan tartalommal magyaraztak. , Joggal tekinthetjiik mérfoldkének a
porosz Allgemeines Landrecht megalkotasat 1794-ben. A jogszabaly 17. cime
1I. részének (helyesen: 1. részének) 10. szakasza felvette azt a meghatarozast,

8 Paradi Jozsef: El6szo. In: Székely Zoltan — Bugnits Richard: Rendvédelem-torténeti Fiizetek Reperto-
riuma (1990-2000). Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tarsasag, Budapest, 2006, 12. o.
9 Uo.

8 Balla Zoltan: A rendészet kérdései



amelyet Piitter nyoman Svarez munkalt ki, és amely azota is megadja a német
rendészetfelfogas tartalmat "’ — irta tizenot évvel ezelott Szikinger Istvan, aki
els6ként jelentette meg konyv formajaban kutatasi eredményeit.

A kovetkez6 mondatban olvashatjuk az ALR meghatarozasat: ,, 4 rendé-
szet feladata az, hogy a kéznyugalom, kézbiztonsag és a kozrend biztositdsa,
tovabba a kézosséget és annak egyes tagjait fenyegetd veszélyek elharitasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.”" Szamel ehhez képest a
kovetkez6képpen adja meg 1990-ben a rendészet fogalmat: , 4 rendészet
olyan dallami tevékenység, amely a kézrend megzavardsanak megeldzésére, a
kozvetleniil zavaro magatartasok megakadadlyozdsara és a megzavart rend
helyreallitasara iranyul. "

A rendészet definiciojat Finszter Géza igy hatdrozza meg: ,, 4 rendészet az
dllam szerveinek az a hatosagi tevékenysége, amelynek célja a kozrend és a
kozbiztonsag megovasa mindazokkal szemben, akik annak épségét fenyegetik
vagy megsertik.”"

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az ALR nyomadn a rendészeti kutatasok-
kal foglalkoz6 tudosi kor két meghatarozo képviseldje a kdzrend, kozbiztonsag
védelmét helyezi a rendészeti tevékenység centrumaba. De hasonlo allaspontot
foglalt el a kozigazgatasi jogtudomany mérvadd miiveléi koziil példaul
Magyary Zoltan", Berényi Sandor”, vagy a régiek koziil Kmety Karoly".

A kozrend/kozbiztonsag specifikacioit, jogi koordinatait, fogalmi ismér-
veit szamos tudomanyos iras részletesen elemzi, ezek ismertetése nem ennek
a tanulmanynak a feladata. De annak hangstilyozésa igen, hogy a rendészet
konvencionalis megkozelitésének pontosan ez adja a legitimitasat, szemben
a rendvédelemmel. Az ALR-bdl tételesen levezethetd a rendészet altal védett
jogi targy, a kozrend, de inkabb a kdzbiztonsag tartalmi jellemz6i, vagyis a
fogalom mintegy kétszazhusz év tavlataban is hasznalhato, legalabbis hagyo-
manyos, megszokott megkozelitésben.

10 Szikinger Istvan: i. m. 56. o.

11 Uo.

12 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Kutatésok prog-
ramirodaja, Budapest, 1990, 30. o.

13 Finszter Géza: A rendészet elmélete és eszkdzrendszere. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado,
Budapest, 2013, 15. o.

14 Magyary Zoltan: Magyar Kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 563-582. o.

15 Berényi Sandor: Magyar Allamigazgatési jog. Kiilonos rész. ELTE AJK, 1993, 194. o.

16 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, 1907,
320-321. 0.

Beliigyi Szemle, 2014/10. 9



A Berényi-féle meghatarozas — amely tehat szintén az ALR vonulatat ko-
vette — idejére tehetd a rendvédelem kifejezésének terjesztése. Ettdl kezdve a
szerzOk — igaz, jellemzGen kisebb és a Szemere-tarsasaghoz kotheté — cso-
portjanal meghonosodott a hasznalata (példaul Ernyes Mihdly, Opal Sandor,
Zackar Jozsef). A rendészet kontra rendvédelem kérdésében sziiletett néhany
tanulmany"’, amelyek koziil igazabol csak Paradi Jozsef publikacidja probal-
ja igazolni a rendvédelem hasznalatat...'

Osszegezve az eldbbieket, az a véleményem, hogy mindaddig, amig a
rendvédelem terminus technicus tudomanyosan nem igazolhato, addig — tudo-
masul véve a sajnalatos becsempész6dését a jogi normakba — maximum sti-
lisztikai segéd- vagy szinonim masodlagos kifejezése lehet a rendészet szak-
kifejezésnek. Egyetlen tudomanyteriilet sem engedheti meg maganak, hogy a
vizsgalatanak elnevezésében ziirzavar uralkodjon. A rendészet sem kivétel!

A tudomanyagi besorolas

Figyelemre mélto a rendészettudomany tudomany jellegét vitatok allaspont-
ja. Ennek okan szamos kérdés var megvalaszolasra. igy példaul: Van-e annyi
tudoméanyos ismeretiink, amelynek alapjan beszélhetiink rendészettudo-
manyrol, illetve mit szeretnénk a rendészettudomany széval kifejezni? Ma-
gukat az ezzel Osszefiiggd és egyre inkabb szerteagazo kutatasokat, vagy pe-
dig ezek eredményét, magat a ,végterméket”? A rendészeten beliil
elhatarolhat-e
— a tudomanyos kutatas mint tevékenység;
— a tudomanyos ismeretektdl mint a tevékenység eredményétdl;
— tovabba a tudomanyos ismeretek egymastol elvalaszthato részei a tudoma-
nyos elméletektdl kozigazgatasi jogi, blintetéjogi, alkotmanyjogi, nemzet-
kozi jogi, kriminalisztikai stb. értelemben?

A vélaszadashoz egyebek kozott a kovetkezo tényallitasok tehetdk: a tudoma-
nyos kutatas(ok) igaz, objektiv és bizonyitott ismereteket tar(nak) fel, még-

17 Papp Judit: Rendvédelem vagy rendészet? In: Szigeti Péter (szerk.): Uj Rendészeti Tanulméanyok.
Rendészeti Foiskola, Budapest, 1998, 158. o.; Christian Laszl6: A bizonytalan alapra épiilé haz, avagy
a rendészet fogalmainak tisztazasa. ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101 sz/13 pdf. 176-191. o.; Christian
Laszlo: A bizonytalan alapra épiilé haz, avagy a rendészet fogalmainak tisztazasa. Iustum aequum
salutare, 2010/1., 176-191. o. ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101 sz/13pdf

18 Paradi Jozsef: i. m.
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hozzé célzatos és modszeres tevékenységgel. Ennek kovetkeztében tudoma-
nyos ismeretekre lehet szert tenni, amelyek a szakmai kdzvélemény el6tt

— bizonyithatok;

— rendszerezettek;

— és a kutatoi-tudosi kor meghatarozo tobbsége szerint igaznak mondottak.

Ezek a tudomanyos ismeretek ,.kitermelik” a tudomanyos fogalmakat, eze-
ken beliil a

— definiciokat;

— meghatarozasokat; és

— kategoriakat.

Ezek egyiittese adhatja a tudomanyos torvényeket, téziseket és ezek cafola-
tat, majd a halmaz szintetizalt formaban jobb mindséget alkotva keretét adja
a tudomanyos elméletnek. Az igy képz6dott tudomanyos eredmények jelen-
tik az adott teriilet tudomanykénti felhasznalhatosagat, aminek aztan elsddle-
ges terepe a diszciplinan beliili tudomanyos tantargyak megjelenése."”
Az elébbiek fényében adodik a kérdés: valoban tudomany (mar) a rendé-
szettudomany? Birtokaban van a tudomanyos mindsitéshez sziikséges
— tudomanyos kutatasi eredményeknek,
— tudomanyos ismereteknek,
—tudomanyos fogalmak, definiciok, meghatdrozasok azon halmazanak,
amely Gsszességében tudomanyos rendészeti elméletet alkotva tudomanyos
tantargyakat produkal?

A rendészettel foglalkozé tudomanyos gondolkodas egyik alapvetd sajatossa-
ga a biztonsag targykoréhez kothet6 jelenségek elméleti megkozelitése, ennek
soran sokszor valamely ismeret hianyabol és nem a praktikumbol indul ki. A
gyakorlati ismereteket elméleti tudassa fejleszti, egymastol megkiilonbozteti
és tarsadalmi kontextusba helyezi. Ok és okozati Osszefiiggéseket keres, a bi-
zonyitékok kutatasa kdzben kolcsonhatasokat tar fel. Elvont fogalmakat pro-
dukal, ezeket folyamatosan elemzi. Allit, cafol, a kettd szintetizalasaval jobb
mindségre jut, és ekdzben masok altal ellendrizhetd és targyi kritika ala von-
hat6 ismereteket tesz kozzé.

A tudomanyos gondolkodas, kutatds soran a tudoméanyos fogalmak, defi-
niciok rogziilnek, a rendészeti koriilhatarolodik, besorolhatova valik a

19 Bovebben Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2011, 23-32. o.
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— természettudomanyok,
— tarsadalomtudomanyok és a
— formalis tudomanyok
triaszabol a tarsadalomtudomanyok kozé. Mint ismeretes, a tarsadalomtudo-
many legjellemzébb agai:
a) az allam- és jogtudomanyok;
b) a politikatudomanyok;
¢) a szociologia;
d) a kozgazdasagtan;
e) a pszichologia;
/) afilozofia;
g) az irodalomtudomanyok;
h) a torténettudomany;
i) a miivészettorténet;
j) anyelvészet.

Az allam- és jogtudomanyok rendszerét harmas alrendszerre oszthatjuk, ne-
vezetesen:
1. altalanos allam- és jogtudomanyok (példaul jog- és allambolcselet, 6ssze-
hasonlité jogtudomanyok);
2. segédtudoményok (példaul igazsagiigyi statisztika, kriminalpszichologia,
igazsagiligyi elmeorvostan);
3. agazati allam- és jogtudomanyok (példaul kozigazgatasi jog, biintetdjog,
polgari jog).

Allaspontom szerint a rendészettel foglalkoz6 tudoméanyos eredményhalmaz
az agazati allam- és jogtudomanyi alrendszerhez all legkozelebb. Mégpedig
azért, mert a rendészeti tevékenység dominansan allamigazgatasi, és mint
ilyen, a kozigazgatasi jog primatusa alatt all. Masik nagy normativ teriilete a
biintetd- és a szabalysértési jogag. Vagyis a kozjogtudomany térvényszertisé-
gei hatnak leginkabb a rendészetre.

Ennek a besorolasnak — illetve az el6bbi tudomanyelméleti fejtegetésnek —
azonban tovabbi bizonyitasa vagy cafolata, igy Gj megkozelitése sziikséges,
a rendészettel foglalkozo kutatdi kollektivanak igen fontos feladatai lesznek
a kozeljovoben akkor, ha a rendészetet mint tudomanyt el akarjék fogadtatni
a megfelel6 forumokon.
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A tartalmi megkozelités

Mit neveziink rendészetnek, melyek a rendészet azon tartalmi ismérvei, ame-
lyek nélkiil értelmezhetetlen a kifejezés? A valasz: ,, az 6nmagukat rendésze-
tinek nevezd diszciplinak mindmaig kiiszkodnek az dndefinidlassal, nevezete-
sen a koz »rendjének«,»biztonsaganak«, »nyugalmanak« tehat a rendészeti
tevékenység targyanak definidalasi nehézségeivel. ””’ Ezt Kantas Péter 2006-
ban allitotta, de akar ma is megtehette volna, ugyanis a kozigazgatasban, az
Orszaggyiilési Orség 2013-as felallitasaval a torvényhozoi hatalomban, illet-
ve a magan- ¢és a civil szféraban a tobbség altal elfogadottan a mai napig nem
tortént meg a kozbiztonsag, kozrend (belsd rend, nemzetbiztonsagi érdek) stb.
felfogasok egységesitése.

A fogalommal kapcsolatos alapkérdésre vald valaszkeresésben tehet6k
olyan megallapitasok, amelyek kutatoi nézoponttol fiiggetleniil vitathatatla-
nok (?). Nevezetesen:

a) arendészet targya a biztonsag;

b) a targy védelmének eszkoze a legitim erdszak;

¢) a targy védelmét elsdsorban a rendorség latja el.

Ha ezek a megallapitdsok valoban vitathatatlanok, akkor ezeket nevezhetjiik
a rendészet alapvetd fogalmi pilléreinek, vagyis olyan fundamentalis tézisek-
nek, amelyekhez képest minden mas megkdzelités logikai zsakutca. Ezeket a
fogalmi pilléreket helytelen atkeresztelni ,,jo kozosségi rend ' és mas analog
kifejezésekre, mivel a ,rendvédelem” kifejezéshez hasonloan gyengitik a
rendészet tudomanyos fejlodését.

A rendészet tovabbi konszenzusos tartalmi jellemz6it mar nehezebb rog-
ziteni. Az a) pontban nevezett ,,biztonsag” kifejezés mogotti magyarazatot a
tobbség az ALR kétszazhtsz éves keretei kozott a kozbiztonsaghoz vagy a
kozrendhez kotik. A biztonsag a hagyomanyos felfogas szerint kétkomponen-
sti. Ehhez képest aztan megoszlik a kutatok tabora, ugyanis egyesek a koz-
rendet, masok mindkett6t, mig vannak, akik a kozbiztonsagot favorizaljak
kulcsfogalomként. Szamel Lajos — Lorenz von Stein és Otto Mayer nyoman
— azt allitja, hogy a ,,rendészet fogalmanak egyetlen tényezdjeként elegendé

20 Kantas Péter. A kdzrend, a rendészet ,,konnyi sulyt” kategoriaja. Rendészeti Szemle, 2006/12., 90. o.

21 V6. Christian Laszlo: A rendészet alapvonalai, onkormanyzati rendérség. Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., 2011, 101. 0. A szerz$ Otto Mayer probalkozasat megemlitve rogziti, hogy Szamel Lajos a szak-
mara hivatkozva elvetette a mayeri ,,jo kozosségi rend” kifejezést.
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a kézrend...””, mig Finszter Géza szerint ,, 4 rendészet az allam szerveinek

az a hatosagi tevékenysége, amelynek célja a kézrend és a kozbiztonsag
megovdsa””. A harmadik megkozelités vagy gy helyezi a kozbiztonsagot a
rendészet centrumaba, hogy a kdzrendet azonositja a kozbiztonsaggal: ,, ... a
kozrendnek nevezett kategoria lényegében a kozbiztonsaggal azonos, ameny-
nyiben jogilag szabalyozott magatartasokra korlatozzuk a védelmi céli koz-
hatalmi beavatkozas lehetéségét”™, vagy a német szakirodalomra hivatkoz-
va (Lishen, Deminger, Gétz) a kozrendet a jogon kiviili normaként f6leg
erkolesi, etikai szabalyokhoz kéti: ,, 4 kozrend az egyén nyilvanossag eldtti
magatartasara iranyulé azon iratlan szabalyoknak az Osszessége, amelyek-
nek kdvetése az ugyanazon rendori korzetben lako emberek véleménye szerint
elengedhetetlen feltételei a kivanatos szintii egyiittélésnek.””

A biztonsag magyarazatai nem teszik lehetdvé a rendészet fogalma ezen
elemének egységes, homogén megitélését. Miként a hatalyos alaptorvény, il-
letve joganyag sem, mivel a jogalkotok sok esetben kifogasolhato tevékeny-
sége e kérdésben a joggal kritizdlokat erdsitik a tekintetben, hogy eddig elfe-
lejtették megadni a kdzrend, kdzbiztonsag magyarazatat. Mindazonaltal ez
nem rohat6 fel a normaalkotoknak, mivel tobbségiik nem professzionalis jog-
szabaly-szovegez0.

Az Alkotmanybirosag viszont megfogalmaz néhany fix pontot a 13/2001.
(V. 14.) AB hatarozataban. Rogziti, hogy

— tudomanyos vitak targya a kozbiztonsag és ennek viszonya a kozrendhez,

belsd rendhez;

— ugyanakkor a kdzbiztonsag mogott nagyobb a tartalmi érték, mogotte tobb

feladat allapithaté meg;

— a kozbiztonsag kétségtelentil alkotmanyos ,értéktartalommal bir*.

Az Alkotmanybirdsag tehat a kozrenddel ellentétben a kozbiztonsag kifeje-
z¢st meghatarozza, ennek alapjan védhet6 a rendészet els6 fogalmi pillére-
ként nevezett biztonsag mogott a kozbiztonsagot érteni. Erdsiti ezt az a tény,
hogy a kdzbiztonsagon a szakirodalom Iényegében ugyanazt érti:

—alanyi értelemben az allam, a kozOsség tagjainak személy- és vagyonbiz-

tonsaganak védelmét;

22 Szamel Lajos: i. m. 28. o.

23 Finszter Géza: i. m. 15. o.

24 Szikinger Istvan: i. m. 88. o.

25 Idézi Szikinger Istvan: Uo. 84. o.
26 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat
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— targyi értelemben az allam valamennyi jogszer(ien 1étrehozott és funkciona-
16 szerve miikddésének garantalasat.

Hasonlé megallapitas a kozrendre nem tehetd, bar kétségtelen, hogy tudoma-
nyos (spekulativ) megkozelitésével tobben is probalkoztak.

A mésodik alappillérnek nevezett biztonsaghoz kothetd legitim erészak
megitélésében a rendészeti kutatok egyetértenek.”” Valoban olyan differentia
specificardl van szo, amely a rendészetet talan a legmarkansabban megkiilon-
bozteti az dsszes tobbi igazgatastol.

A legitim kényszer alkalmazasanak eszkozeit, modjat és egyéb szempont-
jait a renddrségi torvény ¢és annak nyoman egyéb jogszabalyok hatdrozzak
meg. Ezek alapjan a kényszerre vonatkozoé elsddleges — bovebb magyaraza-
tot jelen tanulméanyban nem igénylé — kovetelmények:

— torvényesség;

— aranyossag;

— szakszerliség.

Az alkalmazott erészakra vonatkozo szekunder feltételek:

— eszkozszerliség, vagyis a kényszer nem a célszemély megbiintetését, hanem
a tiltott magatartas, a kozbiztonsagra veszélyt jelent$ cselekmény megaka-
dalyozasat célozza®;

— huménus alkalmazas, vagyis az erészakot a személy és a kornyezet lehetd
legnagyobb kiméletével kell érvényesiteni;

— szitk mérlegelési jog biztositasa, vagyis a kényszerintézkedést végrehajtd
kozegnek” a mérlegelési lehet6ségét normative a legkisebb mértékiire kell
szabni.

Allaspontom szerint a rendészettudomany fejlédésének kovetkezd egyik ki-
emelt kutatasi teriilete annak feltarasa, hogy ez a legitim kényszer meddig
terjedhet az alkalmazasra jogosult szervek és a beavatkozas mélysége tekin-
tetében. Tény, hogy az etatizalas iranyaba hat a bdvités, ezt alatimasztja az
egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl szolo 2012.
évi CXX. torvény. A torvény szélesiti a kdzbiztonsag fenntartasaban miikodo

27 Lasd példaul Buzas Gabor: Kozigazgatas — rendészet - rendéri intézkedés. PhD értekezés. Pécs, 2010,
11. 0. A szerz6 a rendészet fogalmanak elengedhetetlen részének tekinti a kényszert, amely lehet koz-
vetett vagy kozvetlen.

28 Finszter Géza: i. m. 78. o. A szerzd ,,eszkozjellegli” kifejezéssel az eszkozszeriiséget hasonld tarta-
lommal hatarozza meg.
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rendészeti alanyok (kozteriilet-feliigyelet, mezddrség) intézkedési jogositva-
nyait, igy az e szervezetek nevében fellépéknek megengedi a bilincs alkalma-
zasat, adott esetben a jarmii, ruhazat atvizsgalasat.

Kérdés, hogy milyen — egyébként a jogalkotasi torvényben kotelezéen
el6irt — hatasvizsgalat igazolja ezt a széles hataskort. A torvényben érintett
rendészeti szervek jellemzden a helyi onkormanyzat iranyitasa alatt mitkod-
nek, igy ez a valtozas az dnkormanyzati rendorség kialakulasat erdsiti. Szak-
mai és elméleti alapon mennyiben igazolja vissza a rendészettudomany ezt a
jogintézményt? Olyan alapkérdés ez, amelyre valaszt kell adni.

Az elobbiekben a harmadik fogalmi pillérnek nevezett allitds szerint a
rendészet altal garantalt védelmet elsGsorban a renddrség latja el. Ismét egy
olyan allitas, amelyet a szakma nem vitat.

A tézis mdgé nézve aztan mar Gjabb tisztazando kérdések adodnak. Igy
példaul: csak a rendérség lat el rendészeti kozfeladatokat? ,, Abban mindenki
egyetért, hogy — ha létezik onallo rendészettudomany — annak targya a rend-
orség.”” Az internetes bejegyzés éllitdsa nyilvanvalo tévedés, elég csak a
kozponti allamigazgatasi szervekrdl szol6 2010. évi XLIIL. torvény 2. § (5)
bekezdésében nevezett és a rendérség mellett nevesitett biintetés-végrehajta-
si szervezetre, a hivatasos katasztrofavédelmi szervre, vagy a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatokra gondolni. Ezek a szervezetek ugyantgy kényszerin-
tézkedéseket alkalmazhatnak a biztonsag védelmében, mint a renddrség,
kivéve a hivatasos katasztrofavédelmi szervet. Utobbi besorolasa a védett jo-
gi targy tekintetében nem, az alkalmazott eszk6z6k kérdésében vitathatdan
sorolandé a rendészeti szervek csaladjaba.

A rendészettel foglalkozo szerveket az elsé két alapvetd fogalmi pillér,
vagyis a cél és az ahhoz normative csatolt kényszeritd eszk6zok (tagabban:
kozhatalmi eszk6zok) mennyisége és minésége alapjan négy alrendszerbe
sorolhatjuk:

1. elsédleges rendészeti szerv;

2. masodlagos rendészeti szervek;

3. rendészeti jellegli feladatokat ellaté egyéb kozigazgatasi szervek;

4. nem kozigazgatasi rendészeti jellegili szervek.

A masodlagos rendészeti szerveknek lényegesen kevesebb intézkedési/kény-
szerintézkedési jogkdriik van. Idetartoznak:
a) a polgari nemzetbiztonsag;

29 http://rendeszettudomany.blog.hu/2011/04/01/mi_is_a_rendeszettudomany
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b) a biintetés-végrehajtas;

¢) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigyori szerve;
d) az Orszaggyiilési Orség;

e) a Nemzeti Védelmi Szolgalat; és

/) a Terrorelharitasi Kézpont.

(A Nemzeti Védelmi Szolgalat az elébbiekben irtak alapjan akar ki is marad-
hatna a besorolasbél, mégis valamelyest indokolja a masodlagos rendészeti
szervek kozti helyét a ,,renddrséghez” tartozasuk, periferikus kozbiztonsag-
hoz kotott tevékenységiik, fegyverhasznalati és egyéb korlatozott kényszer-
intézkedési joguk. Mindenesetre ez is egy kutatasi teriilet.)

A rendészeti jellegli feladatokat ellatd egyéb kozigazgatasi szervek eseté-
ben a kényszerit6 eszkdzok hasznalatanak lehet6sége igen szerény, vagy csak
az altalanos renddrség utjan megvalodsithato (katasztrofavédelem). Ebbe az
alrendszerbe sorolando

a) a kozteriilet-feliigyelet;

b) az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdo 2012. évi
CXX. torvény hatalya ala tartozo jogalanyok, igy kiilondsen:

— a természetvédelmi 6r,
— a fegyveres biztonsagi 6rség,
— a halészati 6r.

Az utolso csoportot alkotd nem kozigazgatasi jellegii rendészeti jellegii szer-
vek demonstraljak a rendészet csaladjanak kdzelmultbeli gyarapodasat (bar
erre kivalo példa az Orszaggytilési Orség, a Nemzeti Védelmi Szolgalat vagy
a Terrorelharitasi K6zpont nem minden vita nélkiili 1étrehozasa). A rendszer-
valtozas utan robbanasszeriien 1étrejott sok tucat civilszervezet tartozik ide,
amelynek két alapvet6 forméaja

— a vallalkozasi (személy- és vagyonvédelmi), €s

— az egyesiileti (polgardrség).*

Vagyis tény, hogy a rendészettudomany targya nem csak a rendérség. Mind-
amellett elsddleges, kiemelten a legfontosabb szerve, tekintettel a minden

30 Balla Zoltin: Kozigazgatas és rendészet. Uj Magyar Kozigazgatas, 2013/12., 15-22. o. A szerz6 a ta-
nulmany 20. oldalan a rendészeti szervek ujfajta besorolasat adja.
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mas rendészeti szervezethez képest messze legtobb és a biztonsag megdrzeé-
séhez kapcsolhato intézkedési és kényszerintézkedési hataskorére.

Allaspontom szerint azonban nem a ,,renddrség” egésze értendd elsédle-
ges rendészeti szervnek, hanem csak az ,,altalanos rend6rség” azon egységei,
amelyek kifelé irdnyuldan gyakoroljak a kozhatalmat (intézkedéseikkel és
kényszeritd eszkozeikkel) a biztonsag fenntartasaban. Idetartoznak kiilono-
sen a kozbiztonsagi, kdzlekedésrendészeti és a biinligyi, illetve a hatarrendé-
szeti rendOrségi egységek, és nem tartoznak ide példaul a humanszolgalat,
gazdasagi, informatikai, vagyis a funkcionalis rend6ri szervek.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat vagy az igazgatasrendészet szintén a kivé-
telek koz¢é tartozik, mivel az el6z6 szervezet a rendérség rendérségekeént te-
vékenységével, hataskorével a (koz)biztonsagot csak igen tag értelemben és
erdsen kozvetve, jO esetben is csak érinti, mig az igazgatasrendészet alapfel-
adata sem ko6tddik kozvetleniil a védend6 jogi targyhoz. Elnevezésének meg-
feleléen fellépése igazgatasi karakter(i, ami engedélyezési, nyilvantartasi,
vagyis nem biztonsagi természetii. A kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti,
hatarrendészeti, bliniigyi szervekhez képest intézkedési, kényszerintézkedési
(titkos eszkozok bevetési) jogkore a gyakorlatban nem allapithaté meg. Az
igazgatasrendészet ténylegesen sokkal inkabb igazgatdsi, mint rendészeti
szolgalati 4g. Nem ok nélkiil szakadt le rola az elmult évtizedekben az utle-
vel-ligyintézés, a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljaras és egyéb hataskor. Ezek a
valamikori rend6rségi/igazgatasrendészeti jogkdrok ugyanugy nem rendé-
szetiek, mint a manapsag még igazgatasrendészeti eljarasban kiallitott va-
gyondri vagy magannyomozoi, fegyvertartasi engedélyek.

Erdekes kérdés, hogy rendészeti tevékenység-e a kiilfoldiekkel kapcsola-
tos eljaras. ,, 4 kiilfoldi személyekre vonatkozo jogi rendelkezések dsszefogla-
16 megnevezése a magyar jogirodalomban alapvetden két fogalom, az ide-
genjog és az idegenrendészet valt haszndlatossag az elmult évszazadban.””’
Ez a megallapitds igazolhato azzal a ténnyel, amely szerint a kiilfoldiekkel
Osszefiiggd, a rendszervaltas el6tti allambiztonsagi, foleg kémelharitasi fel-
adatokban a titkosszolgalatok felhasznaltak a renddrség (igazgatasrendészet)
rendszerén beliili idegenrendészetet. Ez a helyzet mara gyokeresen megval-
tozott. ,, Az idegenrendészet, mint hatésagi jogalkalmazas csak a kiilfoldi
hataratlépésével (alapvetéen beutazdasaval) és/vagy tartozkodasaval Gssze-
fliggésben, jogsértd cselekmény elkévetésével vagy allapot létrehozasaval

31 Hautzinger Zoltan: Idegenjog, kontra idegenrendészet. Rendészettudomanyi gondolatok. Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 113. o.
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32

kapcsolatban meriilhet fel.””> Ez annyiban egészitendd ki, hogy ett6l még a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal nem lesz rendészeti hatésag. Ez
egy allamigazgatasi kozponti hivatal a tobbi mellett, és ugyanigy nem az
alapfeladata a biztonsag védelme, mint a tobbi kozponti hivatalnak, miként
egyiknek sincs rendészeti intézkedési vagy kényszerintézkedési jogkore. fgy
ha a kiilfoldivel szemben kényszert kell alkalmazni (bilincs, testi er stb.),
akkor erre a rendérségnek van jogositvanya. Ennek tiikrében indokolatlan a
torvényalkotonak a targybeli torvényben ,,idegenrendészeti” hatosagi jogkor-
6l beszélnie példaul a kiutasitas és a beutazasi tilalom alkalmazasanak szer-
vezeti oldalan. Mivel a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnak semmi-
lyen kényszerintézkedési jogkdre nincs, az alaptevékenysége nem biztonsagi
— amely nélkiil a rendészet kifejezés értelmezhetetlen —, igy ,.idegenrendé-
szetr6l” nem beszélhetiink.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy kicsit ,,megpiszkalja” a rendésze-
tet kutatokat néhany olyan kérdéssel, amelyek egymas kozotti beszélgetése-
ken elhangzanak. S hogy kérdések feltevésére sarkalljon, mint példaul:

— mit jelent a nemzetbiztonsagi érdek?

— van-e tényleges tudomanyos fogalomrendszere a nemzetbiztonsagi tevé-

kenységnek?

— milyen politikai és szakmai indokok valtoztattak tobbszorosen is a nemzet-

biztonsagi szervek iranyitasi rendszerét?

— meddig indokolt fenntartani a kémelharitasban (hirszerzésben) a nyomozo

hatosagi jogkor hianyat?

—miért kellett a térvényhozoi hatalomnak rendészeti egység, és lesz-e az

igazsagszolgaltatoinak is?

— nem teremtddtek-e meg a feltételei egy rendészeti térvény létrehozasanak?

32 Uo. 118. 0.
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FLIEGAUF GERGELY

Az emberi jogok pszicholdgiai vonatkozasai:
néhany sz6 a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol

E rovid cikkben néhany vonatkozd nemzetk6zi jogforrast elemziink, valamint
ezek szellemében par nem kifejezetten hazai gyakorlati dilemmat vazolunk.

Nemzetkozi standardok

A bortonegészségligyet szamos nemzetkozi egyezmény, ajanlas és standard
érinti. Kozos jellemzdjiik egyrészt, hogy éaltalaban redundansak, azaz ugyan-
azokat az elveket fejtik ki, valamint egymasra hivatkoznak. Masrészt gyakor-
lati szakemberek allitjak 6ket dssze kiillonboz6 munkabizottsagokban, azon-
ban leginkabb politikusokbdl all6 grémiumok fogadjak el. Ez azt jelenti,
hogy a standardok igenis gyakorlatiasak, és tényeken alapulnak, de nehéz ki-
vitelezni 6ket. Erre kivalo példa lehet a bortonbeli kabitoszeriigyi artalom-
csokkentés elve. Harmadrészt az alaird vagy jegyz6 allamok kiilonboz6 for-
maban és moddszerrel integraljak ezeket a standardokat a jogrendszerbe
(ratifikacio). Ennek az a kovetkezménye, hogy a standardok orszagonként
valtozo erejlick, és mas-mas mértékben lehet 6ket kikényszeriteni. Negyed-
részt ezek a dokumentumok hivatkozasi alapok lehetnek, diplomaciai kérdé-
seket vethetnek fel, vagy civilszervezetek tlizhetik érvényességiik vizsgalatat
programjaik kozé.
A teljesség igénye nélkiil megemlitiink egypar ilyen nemzetkozi standardot.

Az elitéltek kezelésére vonatkozo minimumszabalyok (UN Standard mini-
mum rules for the treatment of prisoners, 1955) — tobb helyen emliti az
egészségiigyet, és kiilon fejezetben targyalja a bortonbeli egészségiigyi szol-
galatot, az egészségliggyel kapcsolatban kiilon hangsulyozza egyebek kozott
az elhelyezést, a tisztasagot, a ruhazatot, az étkezést, a pszichiatriat, a néket
¢és a gyermekeket, valamint a fogorvosi kezelést.

A biintetés-végrehajtasi dolgozok magatartasi kédexe (UN Code of con-
duct for law enforcement officials, 1979) — a hatodik cikk kommentarja sze-
rint az egészségiigyi szolgalat kinti segitséget is igénybe vehet, azaz nem tar-
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tozhat teljes mértékben a szervezet alarendeltségébe. E kitétel véleményem
szerint bizonyos szempontbol fliiggetlenségi elvként is értelmezhetd.

Az ENSZ orvosi etikdara vonatkozo alapelvei (UN Principles of medical
ethics', 1982) — az alapelvek kifejezetten a biintetések idején alkalmazandok.
Ez a standard ellentmondasokat sorol fel. Az egészségiigyi vagy az orvos-
szakma bortonbeli kivanalmai a kovetkezok:

— a civil életben tapasztalhato egészségiigyi koriilmények azonosak a borton-

beliekkel;

— az egészségligyi személyzet kinzasban vagy megalazo kezelésben nem vesz

részt;

— az orvos kizarélag feliilvizsgalatban, szomatikus vagy pszichiatriai beavat-

kozasban vesz részt;

— az orvosok nem vesznek részt vallatasban;

— az orvosok nem allapitjak meg, hogy a fogvatartott egészségi allapota mi-

lyen fenyitésre vagy korlatozasra alkalmas;

— az egészségiigyi dolgozok nem vesznek részt a fogvatartott mozgasanak

korlatozasaban, csak ha ennek kifejezett egészségiigyi oka van.

Az ENSZ a bebortonzésrdl és a letartoztatas barmilyen formajarol szolo
alapelvei (UN Body of principles for the protection of all persons under any
form of detention or imprisonment, 1988) — Ez a fontos dokumentum tiltja a
fogvatartottakon végzett egészségligyi kisérletet. Kotelez6vé teszi az egész-
ségligyi vizsgalatot a befogadaskor. Itt jelenik meg az a kivanalom, hogy a
vizsgalat menetét és a vizsgalatot végzd személyek nevét rogziteni kell.

A foglyokkal valé banasmod alapelvei (UN Basic principles for the Treat-
ment of prisoners, 1990) — ez a standard tiltja a diszkriminaciot az egészség-
ugyi kezeléshez valod hozzaférés tekintetében, figgetleniil a fogvatartott jog-
allasatol.

Bangkoki szabadlyok (Bangkok Rules, 2010)’— a rendelkezés a fogva tartott
nok egészségiigyi ellatasarol szol. A szabalyok egyebek kozott rogzitik az egész-
ségligyi befogadas rendjét, az elhelyezés modjat, a higiénés kovetelményeket, a
sziir6vizsgalat sziikségességét, a szexualis abuzus észlelését és az ezzel kapcso-

1 A dokumentum teljes cime: Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, par-
ticularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Mindebbdl kitiinik, hogy az alapelvek célja elsésor-
ban a kinzas tilalma.

2 Teljes cim: United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures
for Women Offenders (the Bangkok Rules).
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latos tanacsadasi kotelezettséget, a kezelés bizalmas jellegét, a genderspecifikus’
kezelés etikai jellemzdit, valamint a gyermekek vonatkozo jogait.

Eurdpai bértonszabalyok (European prison rules, 2006) — a bortonszabalyo-
kon kiviil Eurdpa tanacsi ajanlas szabalyozza a fertdz6 betegségek bortonbeli
kezelését, valamint a bortonegészségiigy etikai és szervezeti kérdéseit is. A 2006
januarjaban elfogadott eurdpai bortonszabalyok az 1987-es ajanlas modositasa.
E szerint a megvaltozott mentalis allapotu személyeket specidlis intézetben kell
elhelyezni. E szabaly értelmezése sok kérdést vethet fel. Tobb nyugat-eurdpai
orszagban a mentalisan sériilt fogvatartottakat a biintetés-végrehajtastol fligget-
len szervek kezelik. Fontos — és az ellen6rz6 szervek figyelmének kozéppontja-
ban 4ll6 — kovetelmény a fogvatartottak egészségiigyi kezelésének bizalmas
volta. Az Eur6pa Tanacsnal végzett munkam alapjan tudom, hogy ezt a rendel-
kezést maguk a borténorvosok is hajlamosak félreértelmezni, vagy a hatosagok
onkényesen értelmezik. A bizalmassag kovetelménye nem azt jelenti, hogy az
orvos az egészségiigyi aktakat még az ellendrzd szerveknek sem adhatja ki, ha-
nem azt, hogy az anyagok ne keriiljenek illetéktelenek kezébe. Erdemes meg-
emliteni, hogy az ajanlas rogziti: a bortonokben a civil vilig munkavédelmi sza-
balyait kell alkalmazni. Eurdpa bortoneiben tett latogatdsaimon magam is
gyakran lattam, hogy ezt a kovetelményt nem teljesitik. Az ajanlasok harmadik
része kifejezetten a bortonegészségiiggyel foglalkozik. Véleményem szerint itt
az elkiilonitett fogvatartottakra vonatkozo pont (43.2) a legrelevansabb. A bor-
tonorvos feladata nem az, hogy megallapitsa, a fogvatartott egészségi szempont-
bol alkalmas-e az elkiilonitésre, hanem az, hogy napi szinten meglatogassa ket.
Az elébbiek mellett rendkiviil gyakorlatias megallapitisokat olvashatunk az Eu-
ropa Tandcs kinzas elleni bizottsaganak (European Committee for the
Prevention of Torture; CPT) standardjaiban és orszagjelentéseiben, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) dokumentumaiban.

Néhany gyakorlati megjegyzés

A kovetkez6kben az eldbbiekben részletezett jogforrasok szellemisége alap-
jan néhany gyakorlati megjegyzéssel illusztraljuk azokat az elvi dilemmakat,
amelyekkel a bortonegészségiigy szembesiil.

3 Itt a szot a kovetkezOképpen kell értelmezni: ,,Szexudlis nemhez kotott”, azonban a gender sz6 tobb-
nyire tarsadalmi nemet jelent. A szexualis és a tarsadalmi nem kozott tobbrétegii kiilonbség van. E kii-
16nbségeknek szintén van emberi jogi konnotaciojuk, gondoljunk csak a melegek élettarsi vagy hazas-
sagi kapcsolatara.
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A bértonorvos szerepe

Munkavégzésiinkkor a teljes személyiségiinkkel vesziink részt a tevékeny-
ségben, érzéseink és gondolataink a mindennapi életben is megjelennek, mi-
kozben dolgozunk. A bortonorvos ellatja a fogvatartottak kezelését, de emel-
lett a személyzettel is foglalkozik. Jelentds szerepkonflikus ez, hiszen a
bortdndrok legtobb — elsésorban pszichoszomatikus jellegli — panasza els6-
sorban abbol ered, hogy a borton agressziv kozeg, ahol utasitasokat kell ki-
adniuk, és azokat be is kell tartatniuk olyanokkal, akik éppen azért kertiltek
a zart intézménybe, mert nem igazodtak a tarsadalom altal elvart magatartas-
mintakhoz. A munkahelyi stressz sziv- és érrendszeri vagy daganatos beteg-
ségeket éppugy okozhat, mint ahogy esetleg alkoholizmushoz, jatékszenve-
délyhez és kiegyensulyozatlan parkapcsolathoz is vezethet. Ezeknek a
problémaknak a forrasa — mas jelentds, itt nem részletezett faktorok mellett
— maga a fogvatartott. Az orvos ezeket a nehézségeket nyilvan atlatja.

A fogvatartottak egészségi panaszai is sokrétliek, szamos esetben azonban
abbdl erednek, hogy a személyzet nem latja el megfeleléen a munkajat. Az
orvosnak ezt is kezelnie kell.

A két, egymashoz képes polarizalt helyzetben 1év6 klientura az orvosi
munkat rendkiviil konfliktusossa teszi, ezért a bortonrendszernek arra kell t6-
rekednie, hogy a személyzetnek kiilon iizemorvosa legyen.

Az orvos tovabbi szerepkonfliktusa abbol ered, hogy szamos esetben jogi
jellegii dontést kell hoznia, és a bortonszervezet az 6 véleményétdl fiiggden
tesz meg bizonyos intézkedéseket, holott az orvos elsddleges feladata a gyo-
gyitas.

Az egészségiigy fliggetlensége

Szamos nyugat-eurdpai orszagban tapasztalhatjuk, hogy a bortonegészség-
igyet az egészségiiggyel foglalkozd minisztérium feliigyeli, azaz az egész-
ségiigy szervezeti szempontbol fiiggetlen a bortontdl. A korrekt egészségiigyi
ellatashoz valo hozzaférés alapjog, a borton tarsas kozege és jogi hattere mi-
att azonban az orvos latogatasa soha nem lehet kozvetlen. Ez kifejezetten ér-
vényes a kabitoszeriigyi artalomesokkentésre. Az artalomcsokkentés elsésor-
ban egészségiigyi feladat, szamos szocialis munka jellegli feltétele van, az
egyik lényegi eleme azonban az alacsonykiiszob-elv, azaz az, hogy a kliens-
nek egyiitt kell miikdnie, és ezért mintegy cserébe azt kapja, hogy az arta-
lomesokkentés idején anonim maradhat.
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Bizonyos egészségiigyi adatok, tények vagy informéciok szigorian bizal-
masak (orvosi titoktartas), a bortdnben azonban a személyzet — statusabol
eredden — arra torekszik, hogy minden titkot megtudjon. Egyes informaciok
ezért konnyebben kiszivaroghatnak, ha a bortonorvos az intézet vezetdinek
alarendeltje.

A bortondkon beliil az emberi jogok gyakran koltségvetési okokbol nem
érvényesiilnek, ezért is kifejezetten fontos az egészségligy fliggetlensége, hi-
szen igy a bortdn finanszirozasa atlathatobba valhat. Koztudott, hogy az
egészségligy a bortdn koltségvetésének jelent6s hanyadat adja, még akkor is,
ha ezeket a javakat nem kezelik kiilon.

Kabitészeriigyi artalomesékkentés

Az atfogod kabitoszeriigyi szakmapolitika altalaban harom részbdl all. A bor-
tonokben a legfontosabb a kinalatcsokkentés, azaz annak a megakadalyoza-
sa, hogy a drog bejusson a bortonbe, illetve a megtalalt tiltott targy keriiljon
ki a fogvatartott birtokabol. Ezt egésziti ki a keresletcsokkentés, amely a drog
iranti igény gatlasat tiizi ki célul (ez a kabitdoszermentes vagy prevencios
részlegek és korletek egyik alapelve). A kinalat- és keresletcsokkentés azon-
ban még optimalis esetben sem képes hatékonyan kezelni a kabitoszer-prob-
lémat. Itt jon be a képbe az artalomcsokkentés, amelynek az a célja, hogy mi-
nimalizalja a drogfogyasztasbol eredd sérelmeket, panaszokat, problémakat.
Példaként emlithetjiik, hogy annak, aki a bortondn kiviil tiicsereprogramban
vagy opioidhelyettesitd kezelésben vett részt, emberi joga, hogy ez a kezelés
a bortonbe befogadas utan ne szakadjon meg. Ez a megkdzelités rendkiviil
komplex, és a probléma megoldasat jelentds nehézségek hatraltatjak szamos
europai orszagban.

A megfeleld artalomcsokkentés hianyaban a bortonrendszerben nagy lesz
a fert6z06 betegségben (elsésorban HIV, hepatitis C virus) szenved6k szama,
a bortonben elterjednek az ugynevezett felirt, nem illegalis drogok (példaul a
benzodiazepinek), és a két jelenség egyszerre végiil is a biztonsagot veszé-
lyezteti majd, a nevelési feladatokat pedig jelentésen neheziti. A fert6zésve-
szély szempontjabol meg kell emliteni a bortontetovalast és az implanta-
tumok behelyezését is. Az ezekhez hasznalt eszk6zok a kabitoszer-fogyasztoi
szubkultira elemei.
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Az dngyilkossagi kisérlet és az onkarositas elhatarolasa

Az Ongyilkossagi kisérlet célja a halal, mig az 6nkarositasé az életben mara-
das. Az onkarositas elkeseredett tett, az motivalja, hogy a személy bizonyos
helyzetben rendkiviil kényelmetleniil érzi magat, elviselhetetlen fenyegetést
vagy szégyent érez. Pszichologiai szempontbol koros, ha az egyén az onka-
rositasra kondicionalédik, azaz az enyhébb lelki megterhelésre is olyan szél-
sOségesen reagal, mintha valodi fenyegetést vagy szégyent érezne. Ezek az
események gyakoriak a bortonben, és sajatos modon, egyes esetekben a kiil-
s6 jegyekbdl itélve nagyon nehéz az dngyilkossagi kisérlet és az onkarositas
elhatarolasa. Ezért kiemelkedden fontos a személyzet ez iranyt képzése.

A bortonben még a legkdriiltekintdbb odafigyelés ellenére is eléfordul 6n-
karositas vagy ongyilkossag, ez a személyzetet tobb szempontbodl kinosan éri.
Egyrészt felelosséget kell vallalniuk az eseményért, szakmai vitakba kell bo-
csatkozniuk; masrészt — €és ez a lényegesebb — kezelniiik kell a helyzetet. Az
ondestrukcié minden helyzetben olyan koériilményeket sziil, amelyek a kdz-
beavatkozd személyt is traumatizalhatjak. Egy rendkiviili esemény utan a
személyzet mentalhigiénés ellatasa is kiemelkedden fontos.

Mentalisan sériilt fogvatartottak

Biintetés-végrehajtasi intézményekbe (példaul hazankban az Igazsagiigyi
Megfigyelé és Elmegyogyitd Intézetbe) olyan fogvatartottak is keriilnek,
akiknél mentalis okok miatt nem all fenn a biintet6jogi felelésség. Ok gyak-
ran a polgari jog szempontjabdl is cselekviképtelenek vagy korlatozottan
cselekviképesek. Emberi jogi szempontbol mindig vitas kérdés, hogy ezek
az emberek hogyan jarulnak vagy jarulhatnak hozza a pszichiatriai, gyakran
a mozgast is korlatozd gyogyszeres, pszichofarmakologiai (chemical
restraint) vagy a testi integritast megtord (példaul agyhoz rogzités) kezelé-
sekhez.

Ezeken feliil a hétkdznapi bortonkorleten is vannak olyanok, akik viszont
a pszicholdgiai diagnozis szerint sorolhatok a mentalisan sériilt kategoriaba.
E személyek az egészséges tarsaikhoz képest sokkal gyakrabban keriilnek
olyan helyzetbe, amely veszélyezteti a biintetés-végrehajtas biztonsagat. Az
6 emberi méltésaguk tobb szempontbol is sériilékenyebb. Esetiikben kiemel-
ten fontos kiilonbséget tenni az intézet biztonsiga és a személy biztonsaga
kozott.
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Fiatalkoru fogvatartottak

A bortonokben a fiatalkorti fogvatartottak viselkednek a legagresszivabban.
Ennek a kérdésnek tobb oldala van. Ugy is mondhatnank, hogy a fiatalkoru-
ak fizikai értelemben joval agresszivabbak, mint a felndtt koruak. A tarsak
terrorizalasa szintén néluk radikalisabb. Mindezen megallapitasokat drnyalja,
hogy a fiatalkortiak jogi kategoridja nem fedi le a pszichologiai vagy a tarsas
fiatalkort. Azzal csupan metszetet alkot. Marpedig a fiatalkoruak kezelése vi-
lagszerte szigoruian életkorhoz kotott. Példaul a bortdnrutin terén jelentds kii-
16nbség van egy tobbszords visszaesd huszonegy éves, egy éppen ,,felndtte-
sitett” egykor fiatalkort fogvatartott, és egy elsé biintényes huszonharom
éves feln6tt koru fogvatartott kozott, akik a bortonben zarkatarsak lehetnek.

A fiatalkortiak szenvedik el a legstlyosabb fizikai és akar szexualis ban-
talmazast is a bortonokben. Az 6 szempontjukbol kifejezetten fontos a bizal-
mas orvosi kezeléshez vald hozzaférés. Nem kell részletezni, hogy ilyen
szempontbol mit jelent a bortonegészségiigy fliggetlensége.

Az érett fogvatartottak agressziv cselekedetei joval kifinomultabbak, és
inkabb a kiilvilagra vonatkoznak (példaul zsarolas hozzatartozokon keresz-
tiil), ez a kriminalis kapcsolatok fejletlen volta miatt a fiatalok esetében kor-
latozott, ezért Ok a testi épségiikkel fizetnek a fogvatartottak kozotti konflik-
tusokért. A testi épség fenntartdsa természetesen nemcsak a bortdonorvos
feladata, hanem nagyobb rendszerben képzelhetd el, amelynek elemei a
sport, a pihenés koriilményeinek megteremtése, az egészséges taplalkozas és
a fogvatartotti programok szervezése.

Ezek a megéllapitdsok nem teljes koriiek, hiszen lehetne még értekezni
példaul a fogva tartott nékrél, a szexualis jellegii biinelkovetokrol vagy a
hosszu idds fogvatartottakrdl is, ezen kérdések azonban mar annyira szerte-
agazok, hogy nem férnek bele e tanulmany kereteibe.
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PALVOLGYI AKOS

A tarsadalom részvételének sziikségessége
a biintetés-végrehajtasban
(reszocializacio, reintegracio)’

Kiilonos figyelmet kell forditani a biintetés-végrehajtasban arra a szakaszra,
amikor megkezdddik a fogvatartott visszavezetése a tarsadalomba. Ahhoz,
hogy ez eredményes legyen, sziikséges a normakdvetd megalapozas, és a
normakovetd életmodhoz megfeleld befogadd kornyezet.

A szocializaci6 tarsadalmi normak, készségek, ismeretek, konkrét szaba-
lyok, az egyes tarsadalmi szerepekben elvarhato viselkedési normak elsajati-
tasat is jelenti. A szocializacidval erdsen Osszefligg az internalizalas, az a fo-
lyamat, amikor az egyén olyan mértékben teszi magaéva az adaptiv normékat,
hogy azoknak belsé meggy6z0désbdl tesz eleget (akkor, ha nem szamit kiilsé
negativ szankcidra a norma megszegése miatt)’. A szocializaci6 egész életen
at tarto folyamat, ez kiilonosen a biinelkovetd, devians viselkedést mutaté fia-
taloknal fontos. Ebbdl a folyamatbol kovetkezik, hogy a biintetés végrehajta-
sakor a reszocializalasra terelddik a hangsuly.

Kohalmi LaszIo szerint a kiilvilaggal valo kapcsolattartas joga fontos sze-
repet tolt be az elitélt reszocializacids esélyei tekintetében.’ Belovics Ervin
kifejtette, hogy a fogvatartottak jogainak elismerése sine qua non eldfeltéte-

1 Koszonetet mondok Szabo Marianak, a Budapest Févaros Kormanyhivatala Igazsagiigyi Szolgalat
fiatalkort biinelkovetok partfogé feliigyeldi osztalyvezetGjének a cikk irdsa soran adott irinymutata-
saért és értékes tanacsaiért.

2 ,Albert Bandura elmélete szerint minden viselkedést a kornyezet alakit. A megfigyelésbol eredd ta-
nulds képessége a kovetkezoktol fligg: hozzaférhetdség: a kivant cél vagy érték legyen hozzaférhetd,
magyaran legyenek fogvatartotti programok. A bortdnkornyezethez a személyzet is szocializalodik, és
onkéntelentil az agresszivebb izolacios normékat kozvetiti a fogvatartottak felé, ennek minimalisan a
hospitalizacié és az institicionalizacié lesznek a kovetkezményei. Ha azonban a bortonbe engedjiik a
kiilonbozé tarsadalmi szervezeteket, 6k egészen mas normékat tudnak kézvetiteni a fogvatartottak fe-
1¢. [...] A reintegracio nem lehet pusztan a borton és a partfogok feladata.” Fliegauf Gergely: Biinte-
tés-végrehajtasi Pszichologia 3. http://bvpszichologia2.blogspot.hu/2005/10/szocializci.html

3 Kéhalmi Laszlo: De lege lata az elitélti kulturalis jogokrol. In: Korinek Léaszlé — Kéhalmi Laszlo
(szerk.): Kultira a borténben — a borton kultiraja. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2010, 111. o.
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le, mintegy kiinduldpontja minden olyan akcionak, amely megkisérli a reszo-
cializalasanak elérését.*

Tények

., Evente nagysdgrendileg 120.000 biinelkivetd valik ismertté Magyarorsza-
gon, koziiliik 10%-ot itélnek végrehajtando szabadsdagvesztésre. Egyharmad
a biinismétlék aranya, de a bortonokben 1évik fele mar nem eldszor kovetett
el biincselekményt. Mar egy par honapos szabadsagvesztésre itélt szamara is
nehéz a tarsadalomba torténd visszailleszkedés. A visszaesés megeldzésének
zdloga a tarsadalmi reintegracid. Ehhez képzés, a kompetencidk fejlesztése
szitkséges. [...] A kriminalitds mértékének jelentds dsszetevdje a visszaes6k
altali blinelkovetés, ezért jelentds szerepe van a biinelkovetdkkel, kiilonos te-
kintettel a fogvatartottakkal valo foglalkozasnak. Szakemberek ramutatnak,
hogy a szabadulés utani elsé 6 honap a legkritikusabb, legtobbszor ekkor dol
el, hogy az illetének sikeriil-e visszailleszkednie a tarsadalomba vagy biinis-
métlé lesz. Eppen ezért a kidolgozott program t6bb pontja a fogvatartottak
tarsadalmi, munkaerd-piaci visszailleszkedéséhez sziikséges lépésekre tesz
Javaslatot. [ ...] Kutatasok szerint a rovid tartamu szabadsagvesztés csak kor-
latozottan alkalmas a biintetéssel elérendd célok teljesitésére, ugyanakkor a
bebortonzés szinte azonnal megvaltoztatja a kdrnyezet magatartasat az el-
itélttel szemben, amelynek kovetkeztében a szabadulds utan rendkiviil nehéz
a munka- és lakdskeresés, a szocidlis kotelékek elsorvadnak. Lehetdséget kell
teremteni a kozosség érdekében végzett munkara, a sértettek felé torténd jo-
vatételre, mert ez erdsiti a szabadulok befogadasat, és a biinelkévets onbe-
cstilésének megorzését, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalom
hasznos tagja lehessen.’ [ ...] A biinelkoveték munkavallalasanak eldsegitése

4 Belovics Ervin: A biintetés-végrehajtasi tigyészi torvényességi feliigyeletének szerepérl. Bortoniigyi
Szemle, 2008/1., 13. 0.: ,,Jgen nagy koriiltekintést, érzékenységet igényel egy jogallamban a biintetés-vég-
rehajtas torvényessége. A jogallam »tisztességének fokmérgjét« jelenti az, ahogy a — barmilyen cimen sza-
badsagaban korlatozott — fogvatartottakkal banik. Kihivas vele szemben, hogy torvényszegdinek is meg
tudja mutatni sajat »emberségét« és méltosagat. Winston Churchill, az 1910-es brit kormany beliigymi-
nisztereként a kovetkez6t mondta: »A nagykozonség hangulatira és vérmérsékletére tekintettel, arra,
hogy miképpen bannak a biindzokkel, az egyik legtévedhetetlenebb tesztje barmely orszag civilizacioja-
nak.« Fjodor Dosztojevszkij szerint — aki olyan kimeritGen irt a bortonbiintetésrél — »Egy orszag civiliza-
cidjanak normait ugy lehet megitélni, hogy kinyitjuk bortonei ajtoit.«”; Kéhalmi Laszl6: i. m. 101. o.

5 Mindazonaltal a bv. intézetekben elzarva toltott hosszi évek nagyon nem kedveznek a reszocializa-
cionak! A totalis intézmények beletorik tagjaikat az adott szerepbe, a teljes személyiség uralasara to-
rekszenek, ezért a fogvatartottak maguk is elvesztik bizalmukat a tagabb tarsadalmi kornyezet irant,
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érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetek és a munkaiigyi kézpontok
egyiittmiikodését is fejleszteni kell. [...] A program a kozérdekii munka biin-
tetés fejlesztését is célozza. Cél, hogy a kozésségben végrehajtott szankciok,
igy a kozérdekii munkdra itéltek aranya emelkedjen. E biintetési forma eld-
nye, hogy az elitéltet nem szakitja ki kornyezetéb6l, megmaradnak csaladi
kapcsolatai, folytathatia munkdjat, hasznos tevékenységet végezhet a tarsa-
dalom szamara. A visszailleszkedés nehézségei és a fogvatartas kéltségei nem
Jjelentkeznek. [...]"°

Tapasztalatok

2014-ben is részt vettem fogvatartotti forumon, amelynek az a szerepe, hogy
az azon megjelend fogvatartottak valaszt kapjanak a fogva tartasuk koriilmé-
nyeit érintd észrevételeikre, lehetdség szerint a bv. allomany szakteriileti ve-
zetobitol.

Noha az ilyen forumokon altalaban a ,,benti” élet mindennapi kérdéseivel
foglalkoznak, mint példaul hogy milyen film meddig nézhet6, az ilyesmi a
vatartotti forum lehetdség arra is, hogy kiszakadva a mindennapi rutinbdl, a
fogvatartottak foglalkozzanak a biintetés-végrehajtas céljat is érint6 kérdeé-
sekkel is.

Az egyik ilyen forumon olyan elitéltek jelentek meg, akik a fogva tarta-
suk idején munkat végeztek, tehat, ha szabad igy fogalmazni, kiemelkedtek a
tobbiek koziil. Az egyikiik a kozelgd szabadulasara vonatkozé gondolatait
kozolte, 1ényege a kovetkezd: az elitélt fél a szabadulastol, ugyanis mar latja
magat a palyaudvaron két szatyorral a kezében, és fogalma sincs arrél, hogy
hova menjen, mihez kezdjen, hol dolgozhat ezutan.

Ez a félelem nagyon is valos, és jelen van nemcsak a szabadul6 fogvatar-
tottakban, de azokban is, akik mar szabadultak. A veliik, illetve a partfogoik-
kal vald beszélgetés tobb kdzponti kérdésre is ravilagit.

., Személyes, eddigi tapasztalataim szerint a szabadult pdrtfogoltak til-
nyomo tobbségnek elsésorban az allaskereséssel vannak gondjai. Ma volt nd-
lam pl. egy partfogoltam (két feltételese is van ndlam), aki elmondta, hogy

ami a reszocializaciot oda-vissza megneheziti. Elidegenedés, szabadulas utdan anémia. A tarsadalom
miikodése érthetetlen, az életcélok megvaldsithatatlanok, nem varhaté segitség az emberekt6l.

6 http://www.tamop.irm.gov.hu/Sajtokozlemeny_az_eliteltek_reintegracioja_erdekeben_vegzett
munkarol
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igyekszik minden munkalehetdséget megragadni, de eléfordul, hogy élelmet
kell lopnia — errdl persze igyekeztem lebeszélni. Az, hogy valaki hogy éli meg
a bortonlétet, egyénenként valtozo. Hosszabb tartamu szabadsdgvesztés utan
szabadulva a »kinti vilag« dltalaban még idegen nekik, idé kell az atallashoz.
Kint sokkal inkabb magukra vannak utalva. Manapsag egyébként sem kiny-
nyii dolog az allaskeresés, nekik a tiszta erkélcsi hianya nyilvan tovabbi ne-
hézséget jelent. Szerintem fontos lenne fejlesztés az elhelyezkedésiiket eldse-
gito intézkedések terén — a nalunk is rendelkezésre allo, egyéni alldaskeresést
pl. nem tartjdk igazan hatékony segitségnek. Talan az utdbgondozo rendszert
lehetne gy tovabbgondolni, hogy az elitélt részére akar mar bentrdl le le-
gyen szervezve a kinti munkalehetéség, olyan munkaltatok bevondsaval, akik
erre nyitottak, esetleg némi allami tamogatassal vagy jarulékkedvezménnyel
motivdalva a munkaadot. Sokan igényelnének pénzbeli segitséget (segélyt) és
tigyintézésben nyujtott tamogatdast — ma volt ndlam szabadulé igazolassal egy
partfogolt, még E aktas, 6 okmadnyok igényléséhez szeretne segitséget, melyet
dllitélag Borbély Zoltan utégondozé koordindtor igért is neki. Osszességé-
ben — szerintem — a hatékonyabb és tisztességes megélhetést biztositd allas-
hoz juttatas kellene, hogy cél legyen, ennek lehet a visszaesés-blinismétlés
szempontjabol igazi visszatarto ereje. Tudom, persze, mindehhez pénz, pari-
pa, fegyver is kellene...” (egy partfogo feliigyelé véleménye)

., Kozel 5 éves bortonpartfogoi (fk, nagy letéltéhaz) palyafutasom alatt a
kivetkezbket tapasztaltam: Fiatalkoriak: Altalaban a fiatalkorii (kivéve, aki
Javitéintézetben kezdi intézményi pdlyafutdsat) elészor talalkozik a biintetés-
végrehajtds szabdlyaival, merev rendszerével. Ok az elsé idében félénkek; ke-
resik helyiiket a hierarchiaban, amit napok, hetek alatt megtalalnak. Ezt ko-
vetéen érdek szovetségek, »bardtsigok« alakulnak. A ldanyoknadl azt
tapasztaltam, ha érkezik egy uj lany, akkor megindul az atszervezddés, létre-
jonnek az uj »szerelmes« pdrok, ami rengeteg agresszioval, konfliktussal jar.
Telik az idd, az elbzetes aggddik, a nyomozas folyik, kiviszik potnyomozasra,
targyalasok kezdddnek, ugy tapasztalom, hogy eddig a pontig nagyon fesziil-
tek, mert nem tudjak mennyi lesz az annyi, sok a siras, reménykedés fazisa,
ebben a fazisban nagyon lesovanyodnak. Megtortént a birésagi dontés, jog-
erds (vagy nem) az itélet. Ekkor ugy lattam, hogy megkonnyebbiilnek valame-
lyest, ekkortol sokkal kénnyebb volt veliik dolgozni. Itt elkezdddik a tervezge-
tés, hogy mi lesz, ha szabadul, mit fog maskeént tenni. Szabadulas eldtt mar
nagyon fesziiltek hetekkel korabban, innentél kezdve megint nem nagyon le-
het veliik dolgozni. Nagyon nehezen viselik az idé mulasat. Errél nagyon so-
kat beszélgettem veliik. Ugyanabba a kérnyezetbe megy vissza ahonnan, ami
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miatt bekeriilt a bv-be, nem valtozott ott semmi. Ugyanigy nincs munka, se-
gélyezési rendszer minden pontjat ismerik, élnek vele-csak ebbdl élnek, sok
csaladtagja van, szintén bv-ben. Elmondasa szerint (a bv-ben gondolja ezt)
megvdltozott, rossz volt a benn toltott id6, nem szeretne visszakeriilni, de
nincs pénz, munka, sokszor élelem sem.” Volt olyan elitélt lanyom, aki a sze-
métteleprdl jott, alapvetd higiénés, hétkoznapi élettel kapcsolatos készségei
hianyoztak (pl.: hogyan egyiink késsel-villaval). Elmondasuk szerint a leg-
rosszabb az volt, hogy nem mehetnek ki, a szabad onrendelkezés joguktol
megfosztottik ket. Ok azt varjak a bortonpdrtfogotdl, partfogétél, hogy ad-
jon at relevans informaciokat, adjon szabadulasi segélyt, ha lehet munkat.
Felndttkoruak: Aki mar t6bbszor volt biintetve, lehet, hogy fiatalkoriként is,
annak mar nincsenek »ujdonsagok« a benti, zart vilaggal kapcsolatosan. Aki
felndttkent keriil bv-be, féleg, aki hosszabb idészakra, annak mindig fontos-
nak tartottam munkaerd-piaci tréning tartasat, amely azért sziikséges, mert
adltalaban, aki hosszabb idére kiesik a munkabdl, annak vjra kell tanulnia a
munkara alkalmassag képességét, az ezzel jaro feleldsség vallalast. Art tré-
ning tartasa is nagyon hangsulyos volt a Bdacs-Kiskun Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézetben és a Fiatalkoriak Regiondlis Bortonében Kecskeméten.
(4 parancsnoksag nagyon nyitott volt, sét ok kérték az elsé sikeres tréning
utan a kovetkezdk tartasat.) Az elsé tréning utan 80%-ban csokkent a fegyel-
mi vétségek aranya a csoporttagok kérében. Asszertivitas tréninget nagyon
fontosnak tartottam a fiatalkoruaknadl, mert ez egy olyan kommunikdcios
madszer, ami Otvozi az onérvényesitést és masok igényeinek figyelembe véte-
lét, ami elbsegiti az erdszakmentes kommunikdciot és hosszu tavon szocialis
hatékonysagot eredményez. Az elitéltek jelentds részének igen fejletlen a szo-
cidlis képessége, ezért nem képesek osszhangot és egységet teremteni. Az &
kapcsolati halojuk igen kicsi. Masokat — altalaban, esetek nagy részében —
rossz iranyba befolydsolnak, nehezen taldljak meg a hangot a t6bbségi tarsa-
dalommal. Mivel nincsenek kiépitett kapcsolataik, nincsenek ismeretségeik. A
felndtt szabadulokrol (foleg, aki 15-20 évig volt benn) elmondhato, hogy bar
nagyon zart vilagban éltek — a maga sivarsagaval — biztos pont szamukra,
amely nélkiil a kinti vildg csupa vjdonsag, bizonytalansag. Nagyon sokszor
problémat jelent, hogy hidnyzik a csaladi hattér, a megfelel6 barati kapcsolat,
ez ezek nélkiil nehéz a kapaszkodas. Egyéni beszélgetések alatt mondta az
egyik emberem, hogy »mindent meg lehet szokni, csak a félelmedet kell le-

7 A racionalis valasztas elmélet a varhato haszonnal és kockazattal magyarazza a blindzést, amit a tarsa-
dalmi-gazdasagi valsag még hangsulyosabba tesz, noha a vagyon elleni biinelkovetdk egy része bizo-
nyosan nem gondol bele tette jogkdvetkezményeibe, de a motivaciojaban ez az elem ersen megjelenik.
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gyoznédd, azt pedig nagyon nehéz. Néha azért ram mosolyog az Isten, csak
észre kell vennem«. A felndttek munkat, hivatalos iigyeik intézéséhez javasla-
tot kérnek. Sajat — idealista — véleményem, megoldasi javaslatom: Partfogoi
szallas (munkasszallas jelleggel 1 évig lakhatndnak itt). Védett munkahely,
partfogoi munkaltatas. Fizetésiik egy része szolgdlna a szdllas fedezetére,
tobbinek a felét kotelezéen el kellene tenni egy megtakaritasi szamlara, ami
az 1 év utan megkapnanak. Csoportfoglalkozdsok (személyiségfejlesztés, szo-
cidalis komp. fejlesztése, nyelvtanulds stb. szabadidejiik egy részét kotelezd
Jelleggel kellene erre forditani). Az elitéltnek segitséget kell nyijtani a tarsa-
dalomba valo visszailleszkedéshez” (egy partfogo feliigyeld véleménye).

,, Egy masik szintén hosszabb idot toltott bent, életében mindosszesen 18 évet.
Most 40 éves, egyértelmiien biinozo életet élt. Most azonban azt mondta, soha
tobbet nem akar visszamenni. Az anyja szerzett neki munkat, és az anyjaval la-
kik. Ebbe kapaszkodik. Elege volt a bezartsaghol és abbol a kozegbdl, viszont
még sosem dolgozott, egyeldre bizakodik, és nagyon erdsen hajtogatia, hogy
nem kovet el uij biincselekményt. A szabadulas egy 1j élethelyzet, amelyben ben-
ne rejlik a kudarc és siker lehetdsége is. [...] A szabadsag okozta megkonnyeb-
biilés mellett azonban szembe kell néznie mas tipusu feladatokkal is. A bv. inté-
zetben megszokott életritmust maga mogott hagyja, de ez nem jelenti azt, hogy
nem lesznek kotelezettségei a jovében. A borténben toltott idét nem kénnyii el-
viselni, de a fogvatartottaknak szabadulas utan sincs kénnyii dolga, mivel a tar-
sadalmi elditéletek nem segitik a kozosségbe valo ujboli beilleszkedést. A racsok
mogott sok ido van a kinti élet megtervezésére, de a valosag gyakran eltér attol,
amire szamitottunk. Gyakran szembesiil a szabadult olyan nehézségekkel, ame-
lyek megnehezitik a tarsadalomba torténd visszailleszkedést [ ...] A tarsadalmi
beilleszkedés, illetve fogadtatds egyik meghatarozé elemét a fogvatartott mun-
kaval val6 kapcsolata jelenti, hiszen a munkdbol szarmazé dllando jovedelem
biztositja [ ...] megélhetését™ (egy partfogo feliigyel6 véleménye).

A lengyel, az osztrak és a hazai jogalkotas

Lengyelorszagban az elézetes letartoztatas, a biintetSintézkedés, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak szabalyait a 2012. szeptember 8-an
modositott biintetd torvénykonyv végrehajtasarol szolo, 1997. junius 6-an ki-

8 Erdei Monika — Ivan Andras — Varga Annamaria Zsuzsanna — Leidinger Arpad: Var a munka! Hogyan
talaljunk munkat a szabadulas utan? Informéciok a szabadulds utani munkaba allas megkonnyitéséhez.
Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet és Budapest Févaros Kormanyhivatala, Budapest, é. n. 1. o.
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adott és 1998. szeptember 1-jén hatalyba lépett torvény, valamint a 2003.
szeptember 25-én kibocsatott, az elézetes letartoztatas, illetve a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak szabalyairdl szolo igazsigiigy-miniszteri rendelet
szabalyozza. A torvény célja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa idején
felkeltsen a fogvatartottban olyan egyiittmiikddési akaratot, amely segiti az
alapvetd tarsadalmi alapok elsajatitasat és a szabaduldsa utani visszaillesz-
kedést a tarsadalomba. A torvény és rendelete szabalyozza tovabba a fogva
tartas jogszerliségét és a biztonsagos Orzés végrehajtasat.

Kiemeli a feleldsségtudatot, a jog betartasanak sziikségességét és a vissza-
eséstdl valo tartozkodast. Az elitéltekkel valod foglalkozasokkal — kiilonos
tekintettel a munkavégzésre, oktatasra, kulturalis és miivelddési foglalkoza-
sokra, sportfoglalkozasokra, csalddtagokkal és mas személyekkel vald kap-
csolattartasra, valamint terapias intézkedésre — hatni kell a személyiségiikre,
a jogaik tiszteletben tartasa és a kotelezettségeinek betartatasa mellett. E cé-
lok elérésére egyénre szabott tervszerii nevelési foglalkozasok, terapiak vagy
hagyomanyos rendszerek allnak rendelkezésre, figyelembe véve az intézetek
tipusat és rendeltetését. A nevelési cél érdekében, ha beleegyezik, a fiatalko-
ri fogvatartottakkal egyiitt helyezhetd el a feln6tt, elsé biintényes, j6 maga-
tartasu elitélt. Felnott koru elézetes esetén figyelembe kell venni a rendelke-
z¢ési jogkor gyakorlojanak dontését.

Erdemes megjegyezni, hogy kiilon fejezet foglalkozik a tdrsadalom rész-
vételével az itéletek és hatarozatok végrehajtasaban; a segitségnyujtassal az
elitéltek tarsadalomba valo visszailleszkedéséhez; az aldozatsegit6 alappal és
a szabadulds utdni segitd alappal.’

Az osztrak szabalyozas szerint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak célja a tarsadalom védelme, valamint az elkovetok hozzasegitése a jogkd-
vetd életmod folytatasdhoz. A szabadsagvesztés-biintetésnek tudatositania kell
az elkovetdben a cselekedete jogellenességét, és visszatartd erdvel kell hatnia
annak érdekében, hogy a polgarok ne kdvessenek el hasonlo biincselekménye-
ket. A biintetés-végrehajtas legfobb célja az elkovetd reintegracidja.”

Mivel a reszocializacid gondolata allanddan eldtérben van, a biintetés-
végrehajtas lehetdség szerint zokkenémentes atmenet kell hogy legyen a fog-

9 Forras: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

10 ,,.Der Vollzug der Freiheitssrtafen hat zum Ziel, die Gemeinschaft zu Schiitzen und dem Straftaeter zu
einer rechtsschaffenen Lebenseinstellung zu verhelfen. Freihetsstrafen sollen dem Taeter dariiber hin-
aus das Unrecht seiner Handlung bewusst machen und als Praevention andere Biirger daran hindern
aenliche Straftaten zu begehen. Eine Reintegration des Starftacters ist das oberste Ziel des
Starfvollzugs.” Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Justiz, Starfvollzug in Osterreich
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sagbol a szabadsagba. Ennélfogva a biintetés kezdetétol megfeleld eljarasok-
kal készitik fel az elkdvetdt a szocialisan is megfeleld életvitelre. Ezekhez
tartoznak a hasznos munka és strukturalt szabadid6 eltoltését segitd képzések
és tovabbképzések.

A bortonélet nem lehet, de nem is szabad, hogy olyan legyen, mint a sza-
bad élet. De az, ahogyan a biintetés-végrehajtast szervezik, és ahogyan ezt a
fogvatartottak megélik, az a tarsadalmunk mindségének egyik fokmérdje."

A szabadulasra felkészités korében az osztrak szabalyozas egyebek kozott
a kovetkezoket tartalmazza:

Fo szabaly szerint a szabadulas el6tt 6-12 honappal fennall a lehet6sége
annak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetet munka céli, szabadiddés vagy
terapias foglalkozasok érdekében elhagyjak. Ebben az iddszakban el6térbe
helyezik a kapcsolatfelvételt a kiilsd szocialis intézményekkel, amelyek a
szabadulas utani lakohely- és allaskeresés idején a rendelkezésiikre allhatnak.
Esetenként a fogvatartottak tobbnapos eltavozas formajaban mar a szabadita-
si eljaras alatt részt vesznek atmeneti projektekben, kiprobalnak otthonokat.
Itt kell megemliteni az Gjrakezdés programot, amely nagy segitség az utdogon-
dozas teriiletén."

Az osztrak szabalyozasban fontos szerepet kap az ujrakezdést segitd, a
partfogo feliigyeletet és az dnkéntes utogondozast is magéaba foglalo Gjrakez-
dés Neustart program. A tobbnyire allami koltségvetésbodl finanszirozott
program jol tervezett, és ,kisérettel” ellatott atmenetet nytijt a biintetés-vég-
rehajtisbol a szabad életbe.

A hazai jogalkotasi folyamat vonatkozasaban els6 helyen kell felidézni a
biintetés-végrehajtasi ujraszabalyozast elrendelé 1415/2012. (VII. 5.) kor-

11 ,Da der Gedanke der Resozialisierung stets im Vordergrund steht, muss der Strafvollzug einen
moglichst reibungslosen Ubergang vom Leben in Haft und jenem in Freiheit ermoglichen. Daher
bereiten von Beginn bis Ende der Strafzeit geeignete Malnahmen den Straftiter auf ein sozial
angepasstes Leben vor. Dazu gehéren Aus- und Weiterbildung sowie eine sinnvolle Arbeit und Frei-
zeitgestaltung. (...) Das Leben im Gefingnis kann und darf jedoch niemals dem Leben in Freiheit
entsprechen. Aber wie der Strafvollzug organisiert ist und von den Insassen empfunden wird, ist ein
Gradmesser fiir die Qualitit unserer Gesellschaft. (...)” Republik Osterreich, Bundesministerium fiir
Justiz, Starfvollzug in Osterreich

12 ,,(...) Weiters besteht die Moglichkeit, die Anstalt wihrend des Tages zum Zwecke der Arbeit, Freizeit
oder Therapiemaf- nahmen zu verlassen (in der Regel sechs bis zwolf Monate vor Haftende). Forciert
werden Kontakte zu externen Sozialeinrichtungen, die im Bedarfsfall Wohn- und Arbeitsplétze nach
der Haftentlassung zur Verfiigung stellen. Fallweise konnen Insassen in Form mehrtigiger Ausginge
bereits wihrend des Entlassungsvollzuges in Ubergangsprojekten oder Wohnheimen «probewohnen»
und/oder arbeiten. Besonders zu erwdhnen ist der Verein Neustart, der im Bereich
Haftentlassenenhilfe einen groBen Beitrag leistet.” Republik Osterreich, Bundesministerium fiir
Justiz, Starfvollzug in Osterreich

34 Palvélgyi Akos: A tarsadalom részvételének szikségessége a biintetés-végrehajtasban



manyhatdrozat fontosabb rendelkezéseit.” A kormanyhatirozat nagy hang-
sulyt helyez a reintegraciora, a fogvatartottakkal valé magasabb szinti,
egyénre szabott fejlesztétevékenységre csakugy, mint a programozott szaba-
dulasra felkészitd eljarasokra.

13 ,,A jelenleg hatalyos, a biintetésck és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényereji
rendeletet felvalto 4j torvény kiemelked6 célként hatarozza meg a tarsadalomba valo visszailleszkedés
(reintegracio) eldsegitését, az elitéltek hatékonyabb oktatasat ¢s foglalkoztatasat, a szabadulas utani jog-
kovetd életmod kialakitaséhoz szitkséges feltételek biztositasat, valamint az 6nellato biintetés-végrehaj-
tas kialakitasat. Az uj bv. torvény 2014. december 31-én 1éphet hatalyba. Az 0j kodex megalkotasa azért
is sziikséges, hogy a legmagasabb jogszabalyi szinten jelenjen meg a személyi szabadsag jogszer(i elvo-
nasaval vagy korlatozasaval egyiitt jaro jogkovetkezmények végrehajtasa. Emellett az alkotmanyos ko-
vetelményeknek megfeleléen megtorténik a jelenleg rendeleti szinten szabalyozott, am torvényi szinti
szabalyozast igénylé rendelkezéseknek az 0j kodexbe torténd beépitése is. A torvény célja a biintetés-
végrehajtas Uj alapokra helyezése, egyes 0jitasok bevezetése, a jobb alkalmazhatosag, a biintetd anyagi
jogi szabalyokhoz valo megfelel6 illeszkedés biztositasa és a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinknek
valo megfelelés. Uj elemként jelennek meg a torvényben a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelvei,
a régi, hagyomanyos alapelvek (térvényesség, fokozatossag, normalizacio) mellett j, a jelenlegi tarsa-
dalmi helyzetre reagal¢ alapelvek (rugalmassag, karos hatidsok minimalizalasa, pragmatizmus, egyéni
aktivitas, egyéniesités) is bekeriiltek, melyek a végrehajtas fo iranyvonalait jelolik ki. Az 0j bv. torvény
bevezeti az elitéltek besorolasa korében a fokozatos végrehajtast elésegitd, egyéniesitést lehetvé tevo
rezsim-rendszert. Ennek 1ényege, hogy a befogadaskor személyes interjik, kérdoivek és szelektiv tesz-
tek elvégzésével felmérik az elitélt személyi, tarsadalmi hatterét, egészségi, pszichés allapotat, intelli-
gencidjat, és biztonsagi kockazati szintjét, majd a személyiség valtozasanak figyelemmel kisérésével és
a korabbi dontések rendszeres feliilvizsgalataval el6segitik a reintegracio megvalosulasat és a visszaesé-
sek csokkenését. Ezt a feladatot egy 1j, specialis intézet, a Kozponti Kivizsgalo és Modszertani Intézet
(KKMI) végzi majd. A tervezet nagy hangsulyt helyez a reintegraciora, ezért részletesen szabalyozza a
szabadulasra felkészitést és visszailleszkedést el6segité programokat (kabitoszer-prevencios program,
szenvedélybetegségeket kezel6 programok, életvezetési képzés, szakképzés stb.). Bevezeti a reintegra-
cios Orizet jogintézményét: az els6 alkalommal szabadsagvesztésre itélt, aki 6t évnél nem hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztését foghaz vagy borton fokozatban tolti és azt véllalja — ha a szabadsagvesztés cél-
janak megvalosulasa ilyen modon is biztosithato —, a szabadulas elott legfeljebb hat hénappal
reintegracios Orizetbe helyezhetd. Aki reintegracios drizetbe keriil, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl a
biintetés-végrehajtasi bird engedélye alapjan az altala kijel6lt lakasba tavozhat, amelyet csak meghata-
rozott esetekben és célbdl hagyhat el. Tevékenységét elektronikus tavfeliigyeleti eszkozokkel folyama-
tosan nyomon kévetik, és bizonyos szabalyok t ése esetén a biintetés-végrehajtasi biro visszavon-
hatja a reintegracios Orizetet. A tervezet — a fogvatartottaknak a hozzatartozokkal valé kapcsolattartasa
céljabol, valamint a reintegracios célokat figyelembe véve — tjraszabalyozza a kapcsolattartasi forma-
kat. A javaslat Ujraszabélyozza tovabba a fogvatartas soran felmeriilt koltségek megtéritésének kotele-
zettségét is, igy példaul a jovében felszamitanak a szandékos egészségsértés, vagy fegyelmi tigyekben
okozott sériilések miatti koltségeket, ugyanigy, mint az iratok nyomtatasaval, masolasaval vagy tovab-
bitasaval felmeriil kiadasokat is. A javaslat megsziintetné tovabba a fogvatartottak ingyenes kondicio-
nalé terem hasznélatat, és dijkotelessé teszi a kondicionald terem igénybevételét, emellett kotelez6vé te-
szi meghatarozott tobbletszolgaltatasok (meriilé forralo, hiitészekrény, televizio, stb.) ellenértékének a
megtéritését is. A tervezet tovabbi Ujitasa, hogy a torvény rogziti azt a célt, hogy a fogvatartottak altal
végzett termel6 munka szervezése soran torekedni kell a bortdnok onellatova és részben dnfenntartova
tételére.” http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-kormany-
tarsadalmi-egyeztetesre-bocsajtotta-az-uj-buntetes-vegrehajtasi-kodexet
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A kormanyrendeletben meghatarozott paraméterek szerinti konkrét szaba-
lyozas az Orszaggyiilés altal éppen targyalandé T/13096. szamu iromanyban
jelent meg:

1. § (1) A bintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok érvényesitése a biinte-
tés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitlizéssel, hogy a
végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében,
hogy az megfelelden szolgalja az egyéni megeldzési célok elérését.
(2) A biintetések és az intézkedések végrehajtasanak rendjét tigy kell kialakita-
ni, hogy az
a) a biintetésben és az intézkedésben megnyilvanulé joghatranyon, illetve a
megeldzést szolgald rendelkezések érvényesitésén til eldsegitse az el-
itélt tarsadalmi beilleszkedését és a jogkovetd magatartas kialakulasat,
b) a fiatalkortiak tekintetében a gyermekek jogainak érvényesiilését is szol-
gilja,
¢) a kényszergyogykezelés esetén a tarsadalom védelmén tal, a kényszer-
gyogykezelt szamara megfeleld kezelést és gondozast biztositson.
(-]
83. § (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az itéletben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység
eredményeként annak elésegitése, hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalom-
ba sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkovetd tagjava valjon.
[.-]
(7) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell, hogy az elitélt onbe-
csiilése, személyisége, felelosségérzete fejlodhessen, és ezaltal felkésziiljon a
szabadulasa utani, a tarsadalom elvarasanak megfelel6 6nallo életre.
(-]
164. § (1) A reintegracios tevékenység keretében torekedni kell arra, hogy az el-
itélt blincselekményének tarsadalomra veszélyességét felismerje, annak kovet-
kezményeit lehetdség szerint enyhitse. Az elitéltet — biintetésének tartamahoz ké-
pest — betanitott-munkas képzésben, szakmunkasképzésben, vagy a bv. intézet
lehetdsége szerint, a biintetés-végrehajtasi szempontokra is figyelemmel, szak-
képzésben kell részesiteni, [...]
[...]
185. § (1) Az elitéltek szabadulasra felkészitése keretében (a tovabbiakban: gon-
dozas) mar a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt segitséget kapnak a szabadulast
kovetd tarsadalomba vald visszailleszkedéshez és az ehhez sziikséges szocialis
feltételek megteremtéséhez. A gondozas — az elitélt visszailleszkedésének elGse-
gitése érdekében — kiterjed a befogadd kornyezet felkészitésére, mas személyek
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¢és szervezetek bevonasara is. A gondozas reintegracios program keretében valo-
sul meg.

[...]

187. § (1) Azt az elitéltet, akit vétség miatt legfeljebb egy évig terjed6 szabad-
sagvesztésre itéltek, kérelmére tarsadalmi kotddés programba kell helyezni.

(3) A tarsadalmi kotddés program feladata:

a) befogado komyezet biztositasa és erdsitése,

b) korabbi munkahelyre torténd visszahelyezés elésegitése, ha ez nem le-
hetséges, 0j munkahely felderitése, esetlegesen kozfoglalkoztatas meg-
teremtése,

¢) tovabbi tarsadalmi kapcsolatok felderitése, ersitése,

d) lakhatas megteremtésének elésegitése.

(4) A tarsadalmi kotodés erdsitése érdekében az elitélt jogosult

a) havonta legfeljebb tiz nap eltadvozasra azokon a napokon, amelyeken
nem végez munkat,

b) feliigyelet nélkiil kiilsé munkahelyen dolgozni,

¢) tanulmanyainak bv. intézeten kiviili folytatasara.

[...]

191. § (3) Az utégondozast az elitélt altal megjelolt letelepedés helye szerint illeté-
kes partfogo feliigyel$ végzi, a helyi onkormanyzatok, a munkaltatok, az elitélt tar-
sadalomba val6 beilleszkedését eldsegitd, karitativ tevékenységet végzo civil szer-
vezetekkel, vallasi kozosségekkel, valamint egyéb onkéntes kozremitkoddkkel.

(4) Az elitélt szabadulasat kovetd munkavallalasanak és lakhatasanak elésegitése
érdekében a partfogo feliigyeld felméri a szabaduld elitélt befogado kornyeze-
te szerinti munkaltatokat, civil szervezeteket, vallasi kozosségeket, amelyek
vallaljak a szabadulo elitélt foglalkoztatasanak, lakhatdsanak biztositasat.

(5) A 186. § (1) bekezdésében meghatarozott elitélt esetében', ha a (4) bekez-
désben megjelolt szervezeteknél a szabaduld elitélt munkavallalasanak és
lakhatasanak megteremtésére iranyuld intézkedések eredményre nem ve-
zettek, a kozfoglalkoztatast, illetve a lakhatdst az dallam biztositja. "

14 Olyan elitélt, aki hosszabb tartamu szabadsagvesztés-biintetést tolt, és bevontak a reintegracios prog-
ramba.

15 Részletek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz616 T/13096. szamu torvényjavaslat szovegébol. Az iromany megtalalhat az Orszaggyii-
1és honlapjan: www.mkogy.hu.
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Kovetkeztetések

Fel kell ismerniink, hogy a biintetés-végrehajtas sokkal tobbrol kell hogy
szoljon, mint az allam biintetdhatalmanak érvényesitése. A biintetOpolitika-
ban mar elkezdett eltolédni a hangsuly a biintetésrol, a megtorlasrol. Aho-
gyan az anyagi biintetdjogban is egyre nagyobb teret nyer a resztorativ szem-
1élet, a reparacio fontossaga, ugyanigy a biintetés-végrehajtasi szemléletet is
at kell alakitani. Errél szol a nemzetkozi jogalkotas, és errél arulkodnak a
nemzeti szabalyozasi folyamatok is. De mi ennek a 1ényege?

Az anyagi biintetdjogban és a biintetdeljaras idején a jogalkotd eljutott
oda, hogy felismerje, a biintetéeljaras egésze nemcsak az tildézendd cselek-
ményrdl, hanem az eljaras résztvevairdl is szol. Természetszerii, hogy ebben
az esetben Gsszpontosit inkabb a sértettre, tagabb értelemben az aldozatra,
mint az elkdvetdre, mas néven a terheltre. Megprobalja a rendelkezésére allo
eszkozokkel a sértettet, illetve az aldozatot olyan helyzethez segiteni, amely
kozelit az elkovetés el6tti allapothoz. Ez nemcsak az anyagi, hanem a men-
talis reparaciot is jelentheti. Mi a tennivalo az elkovetdkkel?

Az ezen vald elmélkedést véleményem szerint azzal az alapvet6 tarsadal-
mi érdekkel kell kezdeni, miszerint a biindzés aranyat vissza kell szoritani,
hogy azokat az energidkat, amelyeket egyrészt a tettesek az elkdvetésbe,
masrészt a hatdsag a biiniildozésbe fektet, a kozosségi feladatok ellatasakor
lehessen hasznositani.'

Az emlitett tarsadalmi érdek egyben cél is. Hogyan érhet6 el azonban
mindez, kiilondsen arra tekintettel, hogy ebben az esetben mar elitéltekkel
kell ,,dolgozni”?

Az eszkdzok alapvetben itt is ugyanazok, mint a biintetdjog egyéb teriiletén
— azaz a megel6zés és a helyreallitas —, csupan az igények masok. A sértettek,
aldozatok tekintetében a megel6zés és a helyreallitds nem kovetel alapvetd sze-
mélyiségvaltozast, az elkdvetdk esetében azonban egészen mas a helyzet.

A megeldzés esetében arrodl lehet sz, hogy az elkovetének az eddigi életve-
zetése helyett egy masikat, adott esetben merdben jat kinalunk, illetve segi-
tiink abban, hogy az ehhez sziikséges eszk6zok a rendelkezésre alljanak. Ezzel
talan megel6zhetd tovabbi biincselekmények elkovetése. Ez a reszocializacio.”

16 ,,Mindenki felelés onmagaért, képességei és lehetdségei szerint kételes az allami és kozosségi felada-
tok ellatasahoz hozzajarulni.” Magyarorszag Alaptorvénye O cikk.

17 Reszocializacio: ,tars.-i beilleszkedési zavarok miatt negativ magatartast tanusito, a tars. életébol ki-
szakadt személy beilleszkedésének iranyitasa, visszavezetése; kriminalpedagogiai és kriminal-
andragogiai, szocialis és adminisztrativ komplex tevékenység. E feladatkorbe tartozik az alkoholistak,
drogélvezdk elvono kezelése, a biintetés-végrehajtasi intézetek javito-nevel6 munkaja, a bortonpasz-
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A helyredllitas idejét megelézden az elkdvetd ¢életében olyan valtas kovet-
kezett be, amely miatt kriminalizalodott, tehat oda kell visszavezetni, ahonnan
a kriminalizalodasa el6tt kiszakadt. Ez a rehabilitacid és reintegracio egylitt.

A reintegracié az a folyamat, amikor a szocializalt és reszocializalt egyén
visszakeriil a tarsadalmi kdrnyezetbe. Ekkor azonban nem a tag, vagy maskép-
pen a makro-, hanem sokkal inkdbb a mikrokornyezetben kell gondolkodni.

Tekintsiik at, hogy az eldzményekben milyen, altalam 1ényegesnek tartott
elemeket emeltem ki!

Alapgondolatok: a szocializacio és az internalizalas. Az elitéltek kapcso-
lata a kiilvilaggal. Az elitéltek jogainak elismerése. Amilyen a biintetés-vég-
rehajtéas, olyan egy allam tag értelemben vett fejlettségi szintje.

A tapasztalatok korében: félelem az egyediilléttdl, a munkanélkiiliségtol.
Csaladi kapcsolat, barati kapcsolat. A munka és még egyszer a munka. A
strukturalt id6beosztas hianyanak szokatlansaga.

A nemzetkdzi jogalkotasi kornyezet: szabadulas utani élethelyzet. Csalad,
egyéb kapcsolatok. A tarsadalom részvétele a végrehajtasban. Az elkdvetd
reintegracidja. A reszocializacié. Ujra megjelenik az a gondolat, miszerint
egy tarsadalom nivojat a biintetés-végrehajtasi rendszere jellemzi. Szabadu-
las utani lakohely- és munkakeresés, a kdvetett és iranyitott &tmeneti iddszak.

Az eldbbiek alapjan dsszefoglalhatok az elitéltek reintegracidja idején fi-
gyelembe veendd legfontosabb szempontok. Ilyenek a kiilvilagi kapcsolatok,
ezen beliil a csaladi, barati kapcsolatok. A munka. Egyéniesitett rezsim. Fe-
lelésségérzet fejlesztése. Kontrollalt, vagy kisért visszaillesztés a tarsadalmi
kornyezetbe.

Esaz egyik legfontosabb mozzanat, amelyre a cikk elején is utaltam, a tar-
sadalmi kornyezet felkészitése, rabirasa az egyiittmiikodésre. Itt kell kitér-
nem a hazai jogalkotas iranyara, azon belill is a szabadulasra felkészités
egyes intézményének értékelésére.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo és tobbszor modositott
1979. évi 11. torvényerejii rendelet hatalybalépése utan 33 évvel, a jogalkoto
0j, korszerl jogszabalyt alkotott.

A tervezet lathatéan alkalmazza a korabbi jogszabaly hatalybalépése Ota
felhalmozott biintetés-végrehajtasi tapasztalatot, figyelembe veszi az eurdpai
vivmanyokat 0gy, hogy kozben megorzi a sajatossagokat, illetve ujitasokat
vezet be.

toracio és az elbocsatottak utogondozasa, szocialis timogatasa. Intézményesitett tevékenység, amely
részben 4ll. feladat, részben az egyhazak és civil szervezédések hivatasa, vallalasa.”
http://www.kislexikon.hu/reszocializacio
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A tervezet a szabadulasra felkészités keretében reintegracios programrol
rendelkezik, amelyben az elitélt részvétele bizonyos esetekben kotelezd. Fo-
galmi szinten vezeti be és alkalmazza a befogadd kornyezet meghatarozast,
ami azért fontos, mert a befogadd kornyezetet végeredményben az elitélt ha-
tarozza meg." A program bevezetésével megvalosul a reintegracié megalapo-
zasat jelentd individuumhoz igazodd szocializacids vagy reszocializacids
kornyezet a biintetés-végrehajtas intézményrendszerén beliil.

Ujitasként és ujfajta reszocializacios és egyben reintegracios technikaként
vezeti be az Gigynevezett tarsadalmikotédés-programot. A program, vélemé-
nyem szerint, az elitélt helyzetének megkozelitése és kezelése szempontjabol
jelentds és tidvozlendd fordulat, hiszen egy olyan lehetdséget kinal fel a ro-
vid tartamu, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélteknek, amire
eddig nem volt példa. A 1ényege a kovetkez6: a végrehajtas soran a bv. inté-
zet megprobalja megakadalyozni, hogy az elitélt szocializalédjon a bv. koriil-
ményekhez, és az elitéltet a sajat kdrnyezetében probalja tartani. Lehetdséget
kinal arra, hogy az elitélt a tarsadalmi kapcsolatait és a munkahelyét megdriz-
ze. Eredményesség esetén a reintegracié ugy valosul meg, hogy a biintetés-
végrehajtas megakadalyozza az elitélt el- vagy kiszakadasat sajat kornyeze-
tétol, kornyezetébol.

A mar korabban is létezett, de a tervezetben Gjraszabalyozott, 0j tartalom-
mal foltoltott utdgondozas intézménye a kontrollalt célegyenest, az atmene-
tet jelenti az elitélteknek az intézménybdl a szabad életbe.

Az utégondozas szerepe 1ényegesebb, mint gondolnank. Az utdgondozas
soran az ezen a teriileten az elitélt visszailleszkedését segitdk felhasznaljak
mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket az elitélttel kapcsolatban a megala-
pozoé tevékenységek idején, igy példaul a reintegracios program alatt gytijtot-
tek. Ujra el6térbe keriil a befogadé kérnyezet, ahova az elitélt szabadul, a lak-
hatas, a munka kérdése.

A korabbiakban tapasztalhattuk, hogy ezeknek a kategoriaknak milyen je-
lentéségiik van nemcsak az egyén, de a blinmegel6zés és igy a tarsadalom
szempontjabol is.

A jogalkoto elvileg gondoskodik a szabaduld szamara a lakhatas és a
munka lehetdségérdl, olyan modon, hogy annak garantalasara végsé soron —
a jogszabalyban meghatarozott sorrend utan — az allamot kotelezi. Latszolag
minden rendben, de ez az a bekezdés, amely felvet egy sor kérdést.

18 Befogado kornyezet: a tarsadalmi kotddés mértékének megitélése szempontjabol vizsgalando szocialis
kozeg, amelyben az elitélt szabadulasat kovetden élni kivan. T/13096. torvényjavaslat 185. § (9) bek.
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Az egyéniesitett rezsim egyik fontos eleme az elitélt altal meghatarozott
befogado kornyezet. Ez az a szlik tarsadalmi-szocialis kornyezet, ahova az el-
itélt vissza szeretne térni, és normadlis esetben ez az, ahol a visszailleszkedés
megvalosulhat. Ha a befogadd kornyezetet allamigazgatasi szempontbol is
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az valamilyen helyi dnkormanyzat-
hoz kothetd.

Azzal, hogy a jogalkot6 a lakhatas, illetve a kozfoglalkoztatas végsé soron
val6é megoldasat allami feladatta tette, elveszni latszik a befogad6 kornyezet
jelentdsége, illetve csak bizonyos pontig miikodik, onnantdl ez a jol behata-
rolhato teriilet feloldodik, és a reintegracio, amely a kezdeti 1épésekben min-
denképpen helyhez kotott, a gondoskodasi kotelezettség tagulasaval veszély-
be kertil, bizonytalanna valik, hiszen az allami gondoskodas helyszine nem
feltétleniil egyezik meg a befogado kornyezet helyével és szerepldivel.”

Végkivetkeztetés

Az elébbiekben megprobaltam a biintetés-végrehajtas olyan részét kiemelni,
amelynek esetében véleményem szerint dnmagdban az intézményrendszer
nem elegendd. Az elitéltek reintegracidja ilyen teriilet. A biintetés-végrehaj-
tasnak van még olyan teriilete, amelyrél ugyanez elmondhato.

Koéhalmi véleménye szerint az elitélt kapcsolata a kiilvilaggal esély a
reszocializaciora, végeredményben, szerintem, a reintegralasra. Azok, akik
elitéltekkel foglalkoznak, tudjak: a legtobb esetben valoban erre van sziikség:
miikddo kapcsolatokra és munkahelyre. Mindezt hol talalhatja meg a szaba-
dulo?

Valoszintileg a befogad6é kornyezetben. Tudjuk azonban azt is, hogy a
sziikséges feltételek koziil a lakhatas és a foglalkoztatas a legtobb esetben hi-
anyzik. Ha a szabadul6 nem tud abban a kornyezetben megkapaszkodni,
amelyhez barmilyen oknal fogva kotédik, ahol megtalalhatja azt a rendet,
amely felszinen tartja, menthetetleniil visszacsuszik.

Ezért — lassuk be — az a tarsadalmi kérnyezet is felelGs, amelybe a szaba-
dulo vissza szeretne térni, ahol 0] életet szeretne kezdeni. Ez a helyzet termé-

19 Erdemes megjegyezni, hogy a jogalkoto is igy latja, hiszen a torvényjavaslat 191. §-hoz kapesolédo
indoklas igy fogalmaz: ,,Az utégondozas, mint feladat a partfogoi feliigyeletre harul, azonban az egye-
di esetekbdl kiindulva a tarsszervek széles korének segitségét veheti igénybe. Kiemelt szerepe van a
letelepedés helye szerinti onkormdnyzatoknak, hiszen kotelességiik a lakhatas biztositasa és a munka-
helyteremtés.” Kérdés, hogy miért fogalmaz a jogszabaly szintjén kevésbé egyértelmien.
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szetesen mindenkinek nehéz. Természetes reakcio az idegenkedés, a bizal-
matlansag — miért is bizna valaki barmit is egy biinelkovetére —, a visszauta-
sitas. Azt is meg kell érteni azonban, hogy mi zajlik egy olyan emberben, aki
rovidebb vagy hosszabb szabadsagvesztésbdl, és ezzel egyiitt egy totalis re-
zsimbdl szabadult, és ujra dnalloan kell Iéteznie. A két oldal bizalmatlansaga
patthelyzetet teremthet. Mégis el kell mozdulni errdl a pontrol, 6szténdzni,
sok esetben kotelezni kell, ezért van sziikség a tarsadalmi intézményekre.

Mindezek mellett a jogalkotonak az egész intézmény mogé biztos hatteret
kell rendelnie, felkésziilve arra, hogy a reintegracié érdekében tett elsd pro-
balkozasok, atmeneti Iépések nehezebben teljesithetdk.

Oriasi felelésség, egészen pontosan azon milik minden, hogy ezt a hatteret
hogyan biztositja a jogszabaly. Allaspontom szerint ezt ugy kell megtennie,
hogy ekozben nem feledkezik meg a célrol, és a célhoz rendelt eszk6zokrol.
Olyan rendszert kell kidolgozni, olyan hatteret kell nyujtani, ahol az egyéniesi-
tett rezsimben tartott fogvatartott nem vész el, kisérhetd, kontrollalhato.

A jogalkoto elindult ezen az Gton, azonban — bar indoklasa masrol szol — a
végso soron vett rendelkezése — amelyben allami kotelezettséget allapit meg —
véleményem szerint nem a szandékolt célt szolgalja, az tul tag, a végrehajtas
szempontjabol kevéssé megfoghato.

Bizom azonban abban, hogy tévedek, illetve hogy a végrehajtas idején in-
kabb az indoklasban rogzitettek kapnak teret.
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CZEDLI GERGO - CZEDLI-DEAK ANDREA
A kijelold végzés margojara

A helyszini birsagok atvaltoztatasanak illetékességi szabalyai

Ismeretes, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél szolo, 2012. aprilis 15-én hatalyba 1ép6
2012. éviII. tv. (Szabs. tv.) szamos jelentOs anyagi és eljarasjogi valtozast ho-
zott, ami nem kevés proba elé allitja a jogalkalmazot.

A pénzbirsagok végrehajtasat illetéen a torvény eredeti koncepcidja csu-
pan az adok modjara torténd behajtas reformjaval szamolt', az Gj jogszabaly
azonban végiil szinte a teljes behajtasi fazist eltorolte. A hatalyos szabalyozas
szerint az elkdvetd immar a pénz- vagy helyszini birsdgot harminc napon be-
lill dnként koteles megfizetni, vagy kozérdekli munkdval megvaltani®, ellen-
kez6 esetben a hatésag intézkedik annak elzarasra torténd atvaltoztatasa
irant.?

A valtozas masik {0 pillére, hogy az 0j torvény jelentdsen kiszélesitette az
elzarasra atvéltoztathatd hatdrozatok korét. Mig korabban a fiatalkortakra ki-
szabott pénzbirsag kizarolag adok modjara volt behajthato, addig a végrehaj-
tas szempontjabdl az elkovetd életkora ma mar semmilyen jelentoséggel nem
bir.* Hasonloképpen adok modjara kellett behajtani az utbbi években a hely-
szini birsagok millios tomegét’, de az 0j torvény az utdbbiakra sem ir eld el-
térd végrehajtasi szabalyt, igy azok is elzdrasra valtoztathatok at.

1 A szabalysértési torvény atfogo feliilvizsgalatanak koncepcidja. 35. o.

2 A kozérdekli munkaval torténé megvaltast immar maganak az elkovetonek kell onként kezdeményez-
nie a munkaiigyi kozpontnal, legkésSbb a befizetésre nyitva allé fenti 30 napos hataridét kovetd 3
munkanapon beliil. [Szabs. tv. 13. §; 142. § (1) bek.]

3 Szabs. tv. 141. § (1) és (6) bek.

4 Ezzel egyiitt a fiatalkortakra tovabbra is eltérd anyagi jogi rendelkezések vonatkoznak. A hatalyat
veszt$ 1999. évi LXIX. tv. 29. § (2) bekezdése szerint vele szemben pénzbirsagot akkor lehetett ki-
szabni, ha 6nall6 jovedelme vagy megfelelé vagyona volt. A Szabs. tv. 27. § (3) bekezdése szerint ez-
zel szemben a fiatalkora akkor sujthaté pénzbirsaggal, ha annak megfizetését véllalja, helyszini bir-
sag esetén tovabbi feltétel a torvényes képviseld jelenléte (aki természetesen a normal eljarasban is
jogorvoslatra jogosult), a torvény tovabba a birsagok maximumait is eltéré dsszegben hatarozza meg
[27. § (2) bek. b) és ¢) pont].

5 Egészen pontosan 2008. januar 1. napja 0ta nem volt helye a helyszini birsagok atvaltoztatasanak
[Sztv. 134. § (4) bek.; 2007. évi CLX. tv. 7. § (2) bek.].
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Az elébbiek — amellett, hogy nyilvanvaloan hatékonyabban 6sztondznek
az Onkéntes befizetésre — egészen dramaian novelték a birosagokra érkezo at-
valtoztatasos tigyek szamat.® E miatt, mar csak az altalanos jogbiztonsag ko-
vetelményére figyelemmel is, egyaltalan nem mellékesek ezen tigyek eljara-
si szabalyai, azon beliil pedig jelen cikkiink targya: az illetékesség, vagyis az
atvaltoztatasok soran eljard szabalysértési hatosagok és birésagok eljarasi jo-
gosultsagat és kotelezettségét megalapozod jogi tények Osszessége.

A korabbi szabalysértési torvény, az 1999. évi LXIX. tv. (a tovabbiakban:
Sztv.) szerint fo szabalyként az eljaras ala vont személy lakohelye szerinti
szabalysértési hatosag volt illetékes, ez kiterjedt a pénzbirsag végrehajtasara
is azzal, hogy az adok modjara torténd behajtas az onkormdanyzati adohato-
sag, vagyis a jegyz0 hataskorébe tartozott.” A helyszini birsagok esetén a be-
fizetési hataridé eredménytelen eltelte utan a befizetéseket nyilvantarto szerv
szintén az elkovetd lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti jegyz6t keres-
te meg a behajtas érdekében.® A birdsagok altal kiszabott pénzbirsagot az el-
kovet6 lakhelye szerinti jegyzOk hajtottak végre.’

Ha a pénzbirsag atvaltoztatasa valt sziikségessé, akkor a birsagot az eldb-
biek szerint végrehajto hatdsag arra a pénzbirsagot kiszabo, vagy ilyen hia-
nyaban a sajat székhelye szerint helyi birdsagon tett eléterjesztést, és az arrol
— elvileg — 30 napon beliil, targyalason dontott."

Az el6bbi hataskori és illetékességi szabalyokkal a gyakorlatban kiilono-
sebb gond nem volt, a status quo, mint lenni szokott, az 0 torvény hatalyba-
1épésével borult fel. A probléma gydkere a jogalkotod egy mulasztasa volt, hi-
szen a szabalysértési hatosagok itt nem részletezendd, szintén jelentds
reformja mellett az 0j térvény akként vette at az atvaltoztatas egyéb birosagi
szabalyait az Sztv.-bdl, hogy az illetékességi szabalyokrol nem rendelkezett."
Ez egyes tligyekben vitassa tette, hogy a birsag végrehajtasarol mely szerv ko-
teles gondoskodni, és foként azt, hogy utobbi mely birdsagon tehet eldter-
jesztést az atvaltoztatasra.

6 A Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletén miikodd jarasbirosagokra 2011-ben 1968; 2012-ben
5025; mig 2013-ben 13 392 atvaltoztatasos iigy érkezett.
7 Sztv. 38. §; az addzas rendjérol szol6 2003. évi XCII. tv. 146. § (2) bek. a) pont.
8 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sz616 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 3. § (6) bek.
9 Sztv. 127/A §
10 Sztv. 111. § (13) bek., 102/A § (1) bek. Amig a helyszini birsagok is atvaltoztathatok voltak, addig ar-
ra az a birosag volt illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a helyszini birsagolasra sor keriilt.
11 Az Sztv. 102/A § (1)~(2) bekezdését a Szabs. tv. 141. §-anak eredeti (6)—(7) bekezdése szinte szorol
szora ismétli.
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Székhely vagy lakéhely?

A Szabs. tv. eredeti 141. §-a csupan annyi hataskori-illetékességi szabalyt tar-
talmazott, hogy a birdsag altal kiszabott pénzbirsag, tovabba a nem a rendér-
ség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vagy a kormany-
hivatal, hanem mas jogosultak altal kiszabott helyszini birsag végrehajtasarol
az elkovetd lakohelye szerinti altalanos szabalysértési hatosag, azaz a kor-
manyhivatal gondoskodik. Az mar csak a meg nem fizetés esetén kovetkez6
eljarasrendbdl adodott, hogy egyéb esetben a szabalysértési hatosagok altal ki-
szabott pénz- és helyszini birsagok behajtasarol maguk a szabalysértési hato-
sagok intézkedtek, mivel a 141. § (5) bekezdése értelmében a meg nem fize-
tett birsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatasanak sziikségessége esetén az
ligy iratait haladéktalanul megkiildték ,,az illetékes helyi birosagnak™.

Az illetékes helyi birdsag meghatarozasaval a térvény — elddjétdl eltérd-
en — szintén adoés maradt, ami azért volt kiilondsen f4jo, mert a birosagok il-
letékességére a Szabs. tv. VII. fejezete két konkurdl6 szabélyt is tartalmaz.
Ezek szerint egyrészrol elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt elsd fo-
kon az elkovetés helye szerint illetékes helyi birosag jar el, de az eljaras gyor-
sabb és eredményesebb lefolytatasa érdekében az eljaras ala vont személy la-
kohelye, tartozkodasi helye, munkahelye, tovabba a szabalysértés
felderitésének helye szerint illetékes birosag is eljarhat.” Masrészrél viszont
a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen benyujtott kifogast ugyszintén az
tigyészi felszolalast az tigyben érdemi hatarozatot hozo6 szabdlysértési hato-
sag székhelye szerinti helyi birdsag biralja el." A birdsagra érkez6 atvaltozta-
tas iranti inditvany esetén — ha nem birdsagi hataskorbe tartozo szabélysértés
miatt szabtak ki — nem beszélhetiink sem elzarassal biintethetd szabalysértés-
r6l (hiszen az elzaras nem biintetés, hanem végrehajtasi mod), sem kifogas-
rol", ezért — ha ezek eltértek — adott volt a kérdés, hogy a szabalysértési ha-
tosag székhelye, az elkovetés (birsagolas) helye, vagy az elkdvetd lakohelye
szerinti birésag hivatott az atvaltoztatasrol donteni.

Noha az ismertetett torvényi rendelkezések €s a Szabs. tv. végrehajtasi ren-
delete, a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet nem tartalmazott sem ezt lehet6vé

12 Lasd Szabs. tv. 39. § (2) bek. ¢)-i) pont.

13 Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bek.

14 Szabs. tv. 42. § (2) és (3) bek. Ezek a szabalyok a hatalyos térvény szerint is valtozatlanok azzal, hogy
a helyi birosag helyett a torvény a jarasbirosag megjeldlést hasznalja.

15 Ennek megfelelden a birosagokon ez egy kiilon ligytipus. V6. 4/2002. OIT szabalyzat 31. § (1) bek.
b) pont.
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vagy kotelezove tevd, sem ezt kizaro szabalyt, a helyszini birsagok zomét ki-
szabo renddrségen altalanos gyakorlatta valt, hogy a barmely rendéri szerv al-
tal kiszabott helyszini birsag végrehajtasa irant az elkovet6 lakohelye szerinti
rendérkapitanysagok intézkedtek. Az akkori jogszabalyi kornyezetben ez nem
volt kifogasolhato, ellenben arra is vezetett, hogy az elkovetd lakohelye és a
szabalysértési hatosag székhelye szerinti birdsagok kozotti illetékességi 0sz-
szelitk6zés renddrségi helyszini birsag esetén nem meriilhetett fel, hiszen e
ketté — a végrehajtas lakohely szerinti foganatositasa miatt — sziikségképpen
egybeesett.

Az atvaltoztatas kapcsan eljard birosagok illetékességét érintd elsd jog-
gyakorlati nehézség abbol adodott, hogy 2012. aprilis 15. napjaval az ltala-
nos szabalysértési hatosag ugy lett a kormanyhivatal, hogy annak teriileti
szervei, a jarasi hivatalok csak 2013. januar 1-jén alltak fel. Jollehet a sza-
balysértési hatosag székhelyét valtozatlanul elsGsorban az eljaras ala vont
személy lakohelye alapozta meg', de jarasi hivatalok hidnydban, az altalanos
szabalysértési hatosag hatdskorébe tartozo tigyekben a megyeszékhelyi kor-
manyhivatal jart el. Ebben az dtmeneti id6szakban a kormanyhivatalok hatas-
korébe tartozo szabalysértések és az altaluk végrehajtott birsagok esetén a
szabalysértési hatosag székhelye szerinti birdsag minden esetben a megye-
székhelyi birésag volt, amely igy mar egyaltalan nem volt feltétleniil azonos
az elkovetd lakohelye szerintivel. Megjegyzend6 tovabba, hogy a kormany-
hivatalok — teriileti szerv hianyaban — a renddérséghez hasonldé megkiildési
gyakorlatot nem folytathattak, igy az atvaltoztatas iranti kérelmiiket értelem-
szerlien a székhelyiik szerinti helyi birésagon terjesztették eld. Nem is kellett
sokat varni az ebbdl felmeriild negativ illetékességi dsszelitkdzésekre.

Az altalunk lehetéségeink folytan elsGsorban vizsgalt Szegedi Torvény-
szék elsd, az 1) térvény szerinti illetékességi Osszetitkozésében elébb a Sze-
gedi Varosi Birosag allapitotta meg illetékessége hianyat egy olyan tigyben,
amikor is a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal kiszabott pénzbirsag at-
valtoztatasarol kellett hataroznia egy makoi lakohelyl elkovetd esetén. A
Szegedi Varosi Birdsag a Szabs. tv. 40. § (1) bekezdésére hivatkozva attette
az lgyet az elkovetd lakohelye szerinti Makoi Varosi Birdsagra, amely a
Szabs. tv. 42. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az érdemi hataro-
zatot hozo szabalysértési hatosag székhelye szerinti helyi birésagnak kell az
atvaltoztatas kapcsan eljarnia. A Szegedi Torvényszék a negativ illetékességi
Osszelitk6zés tigyében a Makoi Varosi Birdsagot jelolte ki. Indokolasanak 1é-

16 Szabs. tv. 40. § (1) bek.
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nyege szerint a kifogas szabalyai nem alkalmazhatok az atvaltoztatasos elja-
rasra, és mivel az atvaltoztatas esetén nincs kiilon illetékességi szabaly, ezért
az elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt eljard birdsagra iranyado ille-
tékességi szabalyt, azaz a Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bekezdését kell alkalmaz-
ni. Hangstlyozta, hogy a jogalkoto célja egy olyan uj szabalysértési eljarasi
rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetdségeket teremt
az egyes szabalysértési hatdosagok szamara, €s nyilvanvalo, hogy a gyors és
hatékonyabb lefolytatas az eljaras ala vont személy lakohelye szerint illeté-
kes birosag eljarasaval valosul meg."”

Hasonlo6 tigyekben a torvényszék még szamos eseti dontést hozott, mire a
végzésekbdl kovetkezd gyakorlat meghonosodott. Dontései egy részét az
elébbiekkel indokolta', mig mas tigyekben a kijel6lésnek akként adta indo-
kat, hogy mivel az atvéltoztatasos tigyekre a torvény nem ir el kiilon illeté-
kességi szabalyt, ezért az elzarassal nem sujthato szabalysértésekre iranyado,
a szabalysértési hatosag illetékességét meghatarozd Szabs. tv. 40. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni, tehat az eljaras ala vont sze-
mély lakohelye megalapozza az atvaltoztatds kapcsan eljaré birdsag
illetékességét.”

Mint azt latni fogjuk, ez ma mar torténelem, de be kell latnunk, hogy az
iménti érvelések mellett is hidnyzott az egzakt torvényi szabéalyozas, amely
egyértelmiien rendezhette volna a vitas helyzetet. Minthogy a birésag nem
szabalysértési hatosag, igy a Szabs. tv. 40. §-ara alapitott birosagi illetékes-
ség vitathatd. A Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozas szintén nem
ad aggalymentes valaszt, hiszen az atvaltoztatandé birsagok nagy részét nem
elzarassal biintethetd szabalysértések miatt szabtdk ki, illetve atgondolasra
érdemes annak az érvrendszernek az igazolhatdsaga is, amely a birdsag ille-
tékességét a vélelmezhetd jogalkotoi akaratra figyelemmel célszertiségi, ha-
tékonysagi elvekre alapitotta. Ugyanigy kérdéses az a megkdzelités is, amely
a kifogas illetékességi szabalyait kivanta az atvaltoztatasos iigyekre alkal-
mazni, hiszen a jogintézmény rendszerbeli helye egyfajta altalanos keretet
latszik adni a birdsagi eljarasra, a Szabs. tv. ennek ellenére sehol nem mond-
ja ki, hogy a kifogas elbiralasahoz rendelt eljarasi szabalyok valamiféle alta-
lanos érvénnyel birnanak.

Az adott joghézag keretei kozott valoszintileg az lett volna a legcélsze-
riibb, ha elfogadjuk, hogy az atvaltoztatds sordn a birdsag illetékességét

17 A Szegedi Torvényszék 4.Szkk.24/2012/2. végzése.
18 Példaul a Szegedi Torvényszék 2.Szkk.25/2012/2.; 4.Szkk.26/2012/2.; 2.S7kk.28/2012/2. végzései.
19 Példaul a Szegedi Torvényszék 4.Szkk.34/2012/2.; 4.Szkk.36/2012/2.; 2.Szkk.38/2012/2. végzései.
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bdrmely, a Szabs. tv.-ben szabalyozott illetékességi ok megalapozza. A jara-
si hivatalok létrejottével, és a torvényszék gyakorlatanak meghonosodasaval
mindenesetre a kérdés 2013-ra atmenetileg nyugvopontra jutott.

Melyik a kiszab6 szerv szabalysértési hatosaga?

Kezdetben nem is az illetékességi Osszeiitkozések okoztak az atvaltoztatasos
birdsagi tigyekben a legnagyobb problémat, hanem az, hogy az oriasi tigyte-
herhez képest minden egyes ligyben targyalast kellett tartani, ha az atvaltoz-
tatas torvényi feltételei az iratok alapjan fennallni latszottak. Ezt felismerve
a jogalkotd, részben az Orszagos Birdsagi Hivatal nyomasara a 2013. évi
XCIIL torvény 167. §-aval, 2013. szeptember 1-jei hatallyal teljes egészében
Ujraszabalyozta a Szabs. tv. 141. §-at, és rendezte az illetékességi kérdéseket
is, de ez a gyakorlatban azonban egyel6re nem éppen zokkendmentes.”

Az 1j eljarasi szabélyok lényege szerint a birosag végzéssel tajékoztatja
az elkovetdt az atvaltoztatasi inditvany tényérdl, targyalast pedig csak az el-
kovetd ez iranyu kérelmére kotelezd tartani.?’ Az illetékességi szabalyok
frontjan visszatértek az Sztv. birosagi illetékességi szabalyai, amennyiben az
elzarasra atvaltoztatasra ujfent a pénzbirsagot kiszabo birdsag vagy a végre-
hajtast foganatosito szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirosag az
illetékes.”

Lathattuk, hogy a korabbi torvényszoveg csak részben hatarozta meg,
hogy a helyszini birsag végrehajtasarol mely hatosagnak kellett intézkednie.
A korabbi szabalyokat kibdvitve és pontositva vette 4t a Szabs. tv. 4j 141. §
(3) bekezdése, amely szerint a birosag altal kiszabott pénzbirsag, szabalysér-
tési koltség, rendbirsag befizetésének ellendrzésérdl és végrehajtasardl, vala-
mint a nem a renddrség, a NAV vagy a kormanyhivatal altal kiszabott hely-
szini birsag végrehajtasarol az elkovetd lakohelye, ennek hidnyaban az
elkovetés helye szerint illetékes altalanos szabalysértési hatésag gondos-
kodik.? Az igazi ndvummal az uj 141. § (2) bekezdése szolgalt — tanulma-

20 Az OBH elndkének 30.148/2012. szamu jogalkotasi elterjesztése.

21 Részletesebben ¢és a jelenlegi eljarasi rend kritikajat lasd Czédli Gergd: A szabalysértési jog jogorvos-
lati rendszerének aktualis kérdései. De iurisprudentia et iure publico, 2014/1., 23-25. o.

22 Szabs. tv. 141. § (6) bek.

23 A 16 ujdonsag a szabalyozasban az, hogy belekeriilt a birdsag altal kiszabott szabalysértési koltség
(noha azt a birésag nem kiszabja, csak kotelez a megfizetésére) és a rendbirsag is, amelynek végre-
hajtasat a kormanyhivatalok korabban joghézagra hivatkozva megtagadtak, igy gyakorlatilag 6nkén-
tes teljesités hianyaban ezek az 9sszegek behajthatatlanok maradtak.
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nyunk voltaképpeni apropdjaként —, mivel e szerint viszont a szabalysértési
hatdsagok altal kiszabott pénzbirsag, valamint a rend6rség, a jarasi hivatal ar-
ra felhatalmazott tigyintéz6je, a NAV vamszerve altal kiszabott helyszini bir-
sag végrehajtasarol a kiszabo szerv szabdlysértési hatosaga gondoskodik.

Allaspontunk kezdettdl fogva az volt, hogy az elébbiekkel a jogalkotd
végleg eloszlatta az el6z6 fejezetben irt bizonytalansagokat, és a végrehajtas
soran iranyado illetékességi szabalyokat példas egyértelmiiséggel rendezte.
Maganak a 2013. évi XCIII. torvénynek a vonatkozé miniszteri indokolasa
szerint: ,, Indokolt az dltalanos szabaly meghatdrozasa, amely szerint a sza-
balysértési hatésagok sajat hataskorben hajtjak végre az altaluk kiszabott
pénzbirsagot és helyszini birsagot.” Ebbdl kiindulva a jogszabaly hatalybalé-
pését megel6zo egyetlen eldzetes aggalyunk az volt, hogy miként kezelje a
birdi gyakorlat a 2013. szeptember 1-jét megel6zden az elkovetd lakohelye
szerinti szabalysértési hatdsag (jellemzéen rendOrség) altal végrehajtani
megkezdett, majd a szabalysértési hatdsag székhelye szerinti jarasbirosagon
atvaltoztatni inditvanyozott helyszini birsagok iigyeit, mivel egyfeldl a
Szabs. tv. 30. §-a szerint az eljarast az elbiralaskor hatalyban 1évé eljarasi
szabaly szerint kell lefolytatni, masfelél a 2013. évi XCIIL tv. semminemil
atmeneti rendelkezést nem tartalmaz. Célszeriiségi szempontokra figyelem-
mel mindezt nem lattuk a végrehajtas folytatdsara utasitast eldidézo eljarasi
szabalysértésnek. Természetesen mas a helyzet akkor, ha magat a helyszini
birsagot (pénzbirsagot) mar a valtozas hatalybalépése utan kisérli meg barmi-
lyen megfontolasbol a kiszabd szervt6l eltérd hatosag végrehajtani [ide nem
értve a Szabs. tv. 141. § (3) bekezdése szerinti esetkort], ami az elzarasi in-
ditvany elbirdlasa soran egyértelmiien torvénysértdnek tekintendo.

Az 1j jogszabalyi kornyezetben allaspontunk szerint két jogalkalmazoi ér-
telmezési probléma valt elterjedtté, ebbdl az elsé a renddérséghez kotédik, a
masodik pedig a birdsagokat érinti.

Ami a rend6rségeket illeti, a hatalyos szabalyozas annyiban tényszeriien
sérti az érdekeiket, pontosabban a magasabb szintli rendéri szervek (f6kapi-
tanysagok, Készenléti Renddrség) érdekeit, hogy az utdbbiak altal kiszabott
helyszini birsagok végrehajtasarol immar nekik kell(ene) gondoskodniuk.?
A fékapitanysagoknak, a helyi renddrkapitanysagokhoz hasonldéan, vannak
igazgatasrendészeti osztalyaik, ezek feladatkorét azonban nem bévitették ki
a torvény altal hataskoriikbe utalt 0 feladat megvaldsitasara, ezért az Orsza-

24 A Szabs. tv. hatdlyos 141. § (2) bekezdése — a (3) és (6) bekezdés illetékességi szabalyaitol eltéréen —
nem az Orszagos Birdsagi Hivatal emlitett el6terjesztésébol ered. A szabalyozas mindenesetre a rend-
Orség belsé viszonyainak hianyos ismeretére is utalhat.
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gos Renddr-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Igazgatasrendészeti Fo-
osztalya egy tajékoztatd formaju utasitasban akként foglalt allast, hogy a vég-
rehajtas soran tovabbra is a korabbi eljarasi rend, azaz az elkovet6 lakohelye
szerinti végrehajtas az iranyado.

Az emlitett 29801/967/2013. Alt. szamu tajékoztato a bevezetdjében dsz-
szegzi, hogy ,,egyes jarasbirosagok™ allaspontja szerint a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésében foglalt ,.kiszabd szerv” a helyszini birsagot kiszabd renddr
szolgalati helye szerinti rend6ri szerv. Mivel a torvény 39. § (1) bekezdése
helyszini birsag kiszabasara jogosultként elsé helyen a rendérséget emliti,
ezért — igy a tajékoztatd —a 141. § (2) bekezdése értelmezése soran ,.kiszabd
szerv”-en nem egy konkrét renddri szervet, hanem a renddrséget ugy éltala-
ban kell érteni. Mindezt végs6 érvként, a contrario azzal egésziti még ki a ta-
jékoztatd, hogy eltéré jogértelmezés esetén a Készenléti Renddrség vagy a
rend6r-fokapitanysagok allomanyaba tartozo renddr altal kiszabott helyszini
birsag esetén nem lenne végrehajtast foganatositd szabalysértési hatosag.

Az el6bbi érvelés allaspontunk szerint a torvény nyelvtani értelmével
aligha egyeztethetd 0ssze, ugyanis a tisztan illetékességi szabalyt rogzito el-
jarasi szabaly éppen azt hivatott rendezni, hogy a rendérségen beliil mely
renddri szerv koteles a végrehajtas irant intézkedni. A Szabs. tv. 141. § (2) be-
kezdése kifejezetten ,,kiszabo szerv”-et hataroz meg, amelynek szabalysérté-
si hatosaga (vagyis az erre kijelolt szabalysértési osztaly) koteles a végrehaj-
tast foganatositani. Nem helytallo az az érvelés, hogy a tdrvényben egzaktan
meghatarozott eljarasi szabaly a rend6rséget altalaban jelolné ki a végrehaj-
tasi cselekmények elvégzésére, hiszen a renddrség sziikségképpen konkrét
rendori szervek Osszességének a gylijténeve, az illetékességi szabalyok ren-
deltetése pedig az, hogy meghatarozzak, hogy konkrétan mely szerv koteles
a hataskorébe utalt feladat kapcsan eljarni. Az ORFK allaspontjat a birésagi
jogalkalmazasra vetitve nyilvanvaldan elfogadhatatlan lenne egy olyan értel-
mezés a birdsagok részérdl, hogy egy adott ligyet altalaban a birdsag biral el,
azonban praktikussagi szempontbol azt tovabbkiildhetné valamely mas biro-
sagra. Ellentétes mindez rdadasul a jogalkoto deklaralt céljaival, és a késébb
részletezendd birdi gyakorlattal is.”

Azt a jarasbirdsagok egységesen érzékelték, hogy a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésével immar Osszeegyeztethetetlen az emlitett rend6rségi gyakorlat,

25 Ezzel egyiitt a torvényben nem a legszerencsésebb megfogalmazas a ,.kiszabo szerv szabalysértési ha-
tosaga”, hiszen a kiszabo szerv a Szabs. tv. 38. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel sziikségképpen
szabalysértési hatosag, igy valoban értelemzavard és az emlitetthez hasonld kreativ jogértelmezések
taptalaja lehet a ,,szabalysértési hatosag szabalysértési hatosaga” értelmil szoosszetétel.
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és ha a helyszini birsagot kiszabo rendéri szerv helyett az elkdvetd lakohelye
szerinti rendérkapitanysag tesz inditvanyt az elzarasra torténé atvaltoztatas-
ra, az nem elfogadhat6. A valos problémara adott egyik valasz az volt, hogy
a jarasbir6sagok egy része ilyen esetekben a sajat illetékessége hianyat alla-
pitotta meg, és az ligyet a birsagot kiszabo renddri szerv székhelye szerinti ja-
rasbirdsagra tette at. Az indokolas kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal rendre
az, hogy minthogy a Szabs. tv. 141. § (2) bekezdése alapjan a kiszabo szerv-
nek kell a birsag végrehajtasarol gondoskodnia, ehhez igazoddan értelmezve
a (6) bekezdés b) pontjat, az atvaltoztatasrol valo dontésre is a kiszabo szerv
székhelye szerinti jarasbirosag az illetékes.” Ennek kapcsan lényegesnek
tartjuk azt, hogy ez az értelmezés az illetékességet egy fikciora alapitja,
ugyanis a vitatott igyekben a tény az, hogy a birsagot nem a kiszabd szerv,
hanem egy masik, az iratokbol beazonosithatd szabalysértési hatdsag hajtja
végre, €s tesz a sajat székhelye szerint — a Szabs. tv. 141. § (6) bek. b) pont-
janak megfelelden — atvaltoztatas iranti inditvanyt.

Mindez elvezet a masodik, altalunk kdvetenddnek tartott allasponthoz,
miszerint a birdsag a sajat illetékességi teriiletén talalhaté valamennyi sza-
balysértési hatosag elzarés iranti inditvanya elbiralasara illetékes, az ligy at-
tételének azon az alapon, hogy nem az elGterjesztést tevo szabalysértési ha-
tosagnak kellett volna eljarnia, nincs helye. Ilyenkor a birésag érdemben
biralja el az inditvanyt, és mivel a végrehajtas soran a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésében foglalt illetékességi szabalyok megszegésével torvénysértés
tortént, a szabalysértési hatosagot a végrehajtas folytatasara utasitja, eléirva
az iratoknak a birsagot kiszabo szerv részére torténd attételét/tovabbitasat.”

A magasabb szintii birésagok kijelolési gyakorlata

A birésagok eltéré gyakorlataba kodolva voltak a negativ illetékességi dssze-
iitkozések. A Szabs. tv. 42. § (6) bekezdése a birdsagok kijelolését mas elja-
rasi torvényekhez hasonloan szabalyozza: az eljaré birésagot a torvényszék
masodfoku tanacsa hatarozatban jeloli ki, ha pedig az illetékességi Osszeiit-
kozés kiilonbozd torvényszékek teriiletén 1évo birdsagok kozott meriil fel,

26 Példaul a Békéscsabai Jarasbirosag 15.Szpa.1760/2013/3.; a Godolldi Jarasbirosag
25.8zpa.4257/2013/2. végzései.

27 Szabs. tv. 141. § (7) bek., (13) bek. d) pont. Ilyen rendelkezést tartalmaznak példaul a Szegedi Jaras-
birosag 22.Szpa.7486/2013/2.; 22.Szpa.7488/2013/2.; 22.Szpa.7490/2013/2. végzései; a Csongradi
Jarasbirosag 10.Szpa.387/2014/2.; 10.Szpa.389/2014/2. végzései.
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akkor a magasabb szintii birésag jar el. Ennek megfelelden tehat a két jaras-
birdsag székhelyéhez képest az Osszelitkdzést valamely torvényszék, itéld-
tabla vagy maga a Kdria biralja el, amelyek ennek megfeleléen eltérd allas-
pontra is helyezkedhetnek.

Az altalunk vizsgalt délkeleti megyékben a Szegedi [tél5tabla kezdeti don-
téseiben az el6z6 fejezetben elsdként leirt birdi gyakorlatot szentesitette. A Bé-
késcsabai Jarasbirosag és a Csongradi Jarasbirosag kozott felmeriilt illetékes-
ségi ligyben — az tigyek és a torvényi rendelkezések ismertetését kovetden —
az itél6tabla akként foglalt allast, hogy a Szabs. tv. 141. § (2) és (6) bekezdé-
se Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a meg nem fizetett birsag elzarasra tor-
ténd atvaltoztatasara a Csongradi Jarasbirosag illetékes, tekintettel arra, hogy
a helyszini birsagot a Csongradi Rendérkapitanysag szabta ki.* Azonos mo-
don foglalt allast az itél6tabla masik tanacsa is 1ényegében azonos indokolas-
sal egy a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag és a Battonyai Jarasbirosag kozott
felmeriilt negativ illetékességi osszelitkdzés ligyében, ahol szintén a Szabs. tv.
141. § (2) és (6) bekezdésének egybevetésébdl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a meg nem fizetett helyszini birsag elzarasra torténd atvaltoztatasara a
Hoédmezovasarhelyi Jarasbirosag az illetékes tekintettel arra, hogy a helyszini
birsagot a Hodmezdévasarhelyi Rendérkapitanysag szabta ki, jollehet a végre-
hajtast a MezOkovacshazi Renddrkapitanysag foganatositotta.”

Az emlitett végzések precedenst teremtettek, az ligy felterjesztése és a vég-
z¢€s kézbesitése kozott eltelt iddszakban kiilonbozo jarasbirosagok altal felter-
jesztett Gjabb illetékességi Osszetitkozésekben az itélétabla kovetkezetesen a
birsagot kiszabo szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirosagokat je-
161te ki, fliggetleniil attol, hogy a végrehajtas irant ténylegesen ki intézkedett.”

Az itél6tabla egy masik hatarozataban azonos okbol, de mas érveléssel jelol-
te ki azt a jarasbirésagot, amelynek székhelye szerinti rend6rkapitanysagnak a
végrehajtast foganatositania kellett volna. A rend6rség eljarasat illetGen azt
hangsulyozta, hogy a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdése alapjan nincs helye a hely-
szini birsag végrehajtasa érdekében az iratok lakohely szerinti szabalysértési ha-
tosagnak torténd megkiildésének, ha a helyszini birsagot a renddérség szabta ki,
ugyanis a lakohelyre tortén6 megkiildés lehetdségébdl a hivatkozott szakasz —a
Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésére visszautalva — konkrétan kizarja a rendorkapi-
tanysagot. Ebbol kdvetkezden az itélétabla elvi éllel kimondta azt is, hogy tekin-
tettel arra, hogy a konkrét {igyben a birsagot kiszabo szerv feladata a végrehaj-

28 A Szegedi {tél6tibla Bkk.1.481/2013/2. végzése.
29 A Szegedi {tél6tabla Bkk.ITL519/2013/2. végzése.
30 Példaul a Szegedi [télétabla Bkk.11.434/2013/2.; Bkk.1.517/2013/2.; Bkk.1.525/2013/2. végzései.
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tasrol valé gondoskodas, azaz a végrehajtas foganatositdsa, igy az mindsiil a
végrehajtast foganatositd szabalysértési hatosagnak, és nem az a hatosag,
amelynek tévesen, a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés fi-
gyelmen kiviil hagyasaval kiildték meg az iratokat. Erre figyelemmel a kiszabott
helyszini birsag atvaltoztatasa targyaban a birsagot kiszabd rendorkapitanysag
székhelye szerint illetékes jarasbirosagot jelolte ki. Megjegyezte tovabba, hogy
a végrehajtast foganatosito szabalysértési hatosag eldbbiektd] eltérd értelmezé-
se a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megkeriilése lenne.*

Latni kell azt is, hogy az itél6tablai végzések csupan a jarasbirosagok il-
letékességi Osszelitkozéseit biraltak el, és e korben fejtették ki allaspontjukat,
a lakohely szerinti rendérkapitanysag altali végrehajtas torvényességének fe-
lilvizsgalatara azonban nem volt hataskoriik. Kiemelést igényel, hogy az
ORFK allaspontjaval ellentétben a Szegedi {tél5tabla szamara is evidencia
volt az, hogy a hatalyos térvény szerint az a renddri szerv koteles végrehaj-
tani a birsagot, amelyik azt kiszabta. Az itélotabla tobb végzésében is megje-
gyezte, hogy azokban az esetekben, amikor 2013. szeptember 1. utan a
Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya a sza-
balysértési iratokat az elkovetd lakohelye szerinti rendérkapitanysagnak
kiildte meg, nem a hatalyban 1év szabalysértési torvénynek megfelelden jart
el, hiszen csupan a 2013. szeptember 1. el6tt hatalyos Szabs. tv. 141. § (2) be-
kezdése értelmében gondoskodhatott a helyszini birsag végrehajtasarol az el-
kovetd lakohelye szerint illetékes szabalysértési hatosag.”

A Szegedi {tél5tabla gyakorlatahoz képest a Kiiria egymassal azonos jogi
indokolast tartalmazo végzései sorban mutattak ra, hogy ,, a szabalysértési el-
zardsra torténd atvaltoztatas iranti eljaras lefolytatasara illetékességgel ren-
delkezé birosagot az a koriilmény hatdarozza meg, hogy melyik szabadlysértési
hatosag intézkedett a helyszini birsag végrehajtisa irant. Az a rendezéelv
ugyanis, hogy a végrehajtas irdnt intézkedd szabalysértési hatésag egyben
rogziti az dtvaltoztatdas soran eljaré birosag illetékességét is, a torvény idd-
kozbeni modositasaval sem valtozott. Mind a 2013. augusztus 31-ig hatalyos,
mind a 2013. szeptember 1-jétol hatdlyos torvény szerint ugyanis a szabaly-
sertési hatosag csak a sajat székhelye szerint illetékes jarasbirosaghoz kiild-
heti meg az atvaltoztatas sziikségessége miatt az iratokat. A valtozds pusztan
annyi, hogy amig 2013. augusztus 31-ig [...] a végrehajtas iranti intézkedést
az elkovetd lakohelye szerinti szabalysértési hatosag kezdte meg, addig [...]

31 A Szegedi [tél6tabla Bkk.IL498/2013/2. végzése.
32 Példaul a Szegedi {télstabla Bkk.1.467/2013/2.; BKk.ITL.560/2013/2. végzései.
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2013. szeptember 1-je utan ez a hatosag a helyszini birsagot (pénzbirsagot)
kiszabo szabalysértési hatosag. A végrehajtas irant intézkedo szabadlysértési
hatosag azonban mindkét esetben meghatdarozza az atvaltoztatas targyaban
eljarni jogosult birosagot. [...] Az pedig, hogy a 2013. szeptember 1-jén ha-
talyba lépett térvénymodositas folytdan a teljes végrehajtasi eljaras atkeriilt
az elkovetd lakohelye szerinti szabalysértési forumrendszertél a szabalysér-
tési biintetést kiszabo szabalysértési hatosdaghoz, és az e hatosag székhelyé-
hez igazodo birésaghoz, onmagdaban nem ad okot” azon jarasbirosag illeté-
kességének megallapitasara, amelynek székhelye szerinti szabalysértési
hatosagnak a végrehajtas irant intézkednie kellett volna.”

A Kuria ezt az allaspontjat nemcsak azoknal az ligyeknél tartotta irdny-
adonak, amikor a végrehajtasi eljaras mar 2013. szeptember 1. eldtt megin-
dult, hanem akkor is, amikor a szabalysértési hatosag e datum utan intézke-
dett a meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasa irant. Tobb kijelold
végzésében is hangsulyozta, hogy ,, az dtvaltoztatdsra a végrehajtast fogana-
tosito szabalysértési hatosag székhelye szerinti jardasbirosag az illetékes,
ugyanis [...] a Szabs. tv. 141. § (6) bekezdése a foganatositds tényleges meg-
torténtére alapitja az illetékességet. A térvény nem azt irja elé, hogy a végre-
hajtas foganatositasara illetékes szabalysértési hatosag székhelye szerinti ja-
rasbirésagnak kell eljarnia; hanem azt, hogy a végrehajtast foganatosito
hatosag székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak. Ez valojaban a fogana-
tositas tényleges megtorténtére alapitja az eljaro birosag illetékességét, s
mint ilyen, a megeldzés egyfajta esete. Valojaban nincs torvényi lehetéség ar-
ra, hogy a birésag a sajat illetékességének hianyaként visszamutasson a fo-
ganatosito hatosag illetékességének hianyara.

A Kiria ismertetett hatarozataiban kialakitott jogi allaspontjat a joggya-
korlat orientalasa érdekében egy eseti dontésben is kozzétette. Ramutatott ar-
ra, hogy az atvaltoztatasrol mindig a szabalysértési tigyben a végrehajtast fo-
ganatositd szabalysértési hatosag székhelye szerint illetékes jarasbirdsag
hataroz fiiggetleniil attdl, hogy a 2013. szeptember 1. eldtt hatalyban 1évo
szabalyok alapjan az elkovetd lakhelye szerinti szabalysértési hatosag volt
koteles a végrehajtas irant intézkedni, ezen idépont utan pedig a torvény val-
tozasa folytan a szabalysértést elbiralo — pénzbirsagot (helyszini birsagot) ki-
szabo — szabalysértési hatosag.”

33 Példaul a Kuria Bkk.1.1383/2013/2.; Bkk.1.1387/2013/2.; Bkk.1.1430/2013/2.; Bkk.1.1440/2013/2.;
Bkk.II1.1.531/2013/2.; Bkk.II1.1.538/2013/2. végzései.

34 Példaul a Kiaria Bkk.II1.18/2.; Bkk.II1.157/2014/2.; Bkk.IT1.199/2014/2. végzései.

35 BH, 2014/73.
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A Kuria elébbi allaspontjaval egyezd gyakorlatot fogadott el egyébként a
Debreceni [téltabla is, amely szintén a végrehajtast ténylegesen foganatosi-
to szabalysértési hatosag székhelye szerinti birosagot tekinti az atvaltoztatas
targyaban dontéshozatalra jogosult, illetékes birdsagnak azzal, hogy a sza-
balysértési hatosagok Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellenté-
tes gyakorlata a birosag kijelolés kérdésében valo dontését nem érinti.*

Az elé kertilt igyek érdemét a kijeloléshez sziikséges tényeken tul a Kuria
sem vizsgalta, azonban figyelembe véve azt, hogy az ORFK ellenében maga
is egyértelmiien kimondta, hogy a helyszini birsag végrehajtasarol az azt ki-
szabd szabalysértési hatosag koteles gondoskodni, az érdemi elbiralas a kér-
déses ligyekben nem jelenthet egyebet, mint a végrehajtas folytatdsara utasi-
tast. Erre utalt is a Kuria Bkk.1.131/2014/2. végzésében, leszogezve, azt nem
vizsgalhatta, hogy a birsagot kiszabo rendér-fokapitanysag torvényesen jart-e
el, amikor egy a 2013. szeptember 1. utan indult végrehajtas soran az tigyet a
végrehajtasi eljaras lefolytatdsara az egyik keriileti rendérkapitanysagra tette
at. Ha ezzel kapcsolatban az utobbi székhelye szerinti —a végzésben kijelolt —
kertileti birosagnak aggalyai vannak, akkor a Szabs. tv. 141. § (13) bek. d)
pontja alapjan vonhatja le a megfelelé kovetkeztetéseket, vagyis a szabalysér-
tési hatosagot a végrehajtas folytatasara utasithatja. Ennél is messzebb ment a
Debreceni [télétabla, amikor a mar hivatkozott eseti déntése indokolasaban
konkrétan ki is mondta, hogy a végrehajtas térvénysértd volt.”

A Szegedi [télétabla késobbi dontéseiben a Kiria gyakorlatara tekintettel
finomhangolast végzett, és a kijel6lési gyakorlatot a kovetkezOk szerint pon-
tositotta. A Kiskunhalasi Jarasbirosag ¢és a Kiskorosi Jarasbirosag kozott fel-
meriilt illetékességi Osszeiitkdzés ligyében kimondta, hogy figyelembe kell
venni azt a szempontot is, hogy a végrehajtasi eljaras 2013. szeptember 1.
el6tt, vagy az utan indult meg. A konkrét tigyben — amelyben a helyszini bir-
sagot a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag szabta ki — a Kisk6rosi Rendérkapi-
tanysagon mar 2013. szeptember 1. el6tt megindult a végrehajtasi eljaras,
ezért az itélotabla allaspontja szerint a Kiskorosi Rendorkapitanysag illeté-
kessége alapozza meg az atvaltoztatas targyaban eljarni jogosult birosag ille-
tékességét. Az itéldtabla a Karia Bkk.1.1383/2013/2. szam végzésére hivat-
kozva kifejtette, hogy a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatas iranti
eljaras lefolytatasara illetékes birésagot az a koriilmény hatarozza meg, hogy
melyik szabélysértési hatosag intézkedett a helyszini birsadg végrehajtasa

36 A Debreceni [tél6tabla Bkk.1.70/2014/2. végzése.
37 A Debreceni [tél6tabla Bkk.1.70/2014/2. végzése.

Beliigyi Szemle, 2014/10. 55



irant, ezért a Kiskdrosi Jarasbirosagot jelolte ki.* Az itélotabla ezt az allas-
pontjat kés6bbi hatarozataiban is fenntartotta azzal”, hogy a Kuria hataroza-
taban kifejtetteket arra az atmeneti id6szakra tekintette iranyadonak, amikor
a végrehajtast mar 2013. szeptember 1. el6tt megkezdték, vagyis az, hogy a
végrehajtas szerint rogziil az illetékesség, a jelzett id6pont eldtti allapotra
vonatkozik.*

Az itélotabla el6bbi allaspontja kovetheté nyomon az idén meghozott ha-
tarozataiban is, miszerint rendezéelvnek azt kell tekinteni, hogy mikor, azaz
2013. szeptember 1. el6tt vagy az utan tortént a végrehajtas iranti intézkedés.
Igy a Makoi Jarasbirosag és a Békési Jarasbirosag kozotti illetékességi ossze-
litkdzés ligyében az itélotabla a Békési Renddrkapitanysag a helyszini birsa-
got kiszabo szerv székhelye szerinti Békési Jarasbirosagot jelolte ki az atval-
toztatas targyaban torténé dontéshozatalra egy olyan esetben, amikor a
végrehajtasi eljaras 2013. szeptember 1. utan indult meg. Hangstlyozta az
itélotabla, hogy a Békés Megyei Rendor-fokapitanysag nem a toérvénynek
megfelelden kiildte meg az iratokat az elkovetd lakohelye szerinti Makoi
Rendérkapitanysagnak, ugyanis azt a 2013. szeptember 1-jei modositasnak
megfeleléen a Békési Rendérkapitanysagnak kellett volna megkiildenie,
amely a Békési Jarasbirosagon tehetett volna el6terjesztést a helyszini birsag
atvaltozatasara.”

AXkiilonbség a Kiiria és a Szegedi {tél6tabla allaspontja kozott csupan any-
nyi, hogy elébbi szerint minden esetben a végrehajtast ténylegesen foganato-
sito rendérkapitanysag székhelye szerinti jarasbirosag illetékes az tigy érde-
mi elbirdlasara, mig az itélotabla értelmezése szerint ez csak azokra az
iigyekre vonatkozik, amikor a végrehajtas irant 2013. szeptember 1-je elott
mar intézkedtek.

Nincs 0sszhangban tehat a Kuria el6bbiekben kifejtett allaspontjaval az a
kialakult és egyes jarasbirésagokon kovetett joggyakorlat, miszerint a torvé-
nyi rendelkezésekkel ellentétesen végrehajtast foganatositd szabalysértési
hatosag székhelye szerinti birosag attételt elrendeld végzést hoz, és az ligyet
ahhoz a birésaghoz teszi at, amelynek székhelye szerinti szabalysértési hato-
sagnak gondoskodnia kellett volna az 4ltala kiszabott helyszini birsag végre-
hajtasar6l. Ha ugyanis a birsag végrehajtasa irant ténylegesen mas szabaly-
sértési hatosag — a felsdbb birdsagok allaspontja szerint is torvénysértéen —

38 A Szegedi {télétabla Bkk.I11.520/2013/2. végzése.

39 Példaul a Szegedi itélotabla Bkk.1.555/2013/2.; Bkk.I1.558/2013/2. végzései.
40 A Szegedi tél6tabla Bkk.I1.20/2013/2. végzése.

41 A Szegedi [tél6tabla Bkk.1.97/2014/2. végzése.
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intézkedett, akkor az illetékesség hianyaban torténd végrehajtas okan a vég-
rehajtas folytatasara utasité dontéshozatal sziikséges.” Allaspontunk szerint
ezekben az tigyekben a szabalysértési hatosagok szempontjabdl csupan az
valtozik, hogy mely birdsag utasitja Sket az eljaras folytatasara (ami persze
elkertilhetd lenne, ha magukéva tennék a birdsagok allaspontjat).

Osszegzés

E tanulmany nem valaki vagy valami ellen, hanem a joggyakorlat egységesi-
tése és tovabbfejlesztése érdekében irddott. Az egyértelmil, hogy ,helyzet
van”, hiszen a renddrségek és a birésagok a vizsgalt ligyekben hatarozottan
eltér6 allaspontra helyezkedtek. Az érintett tigyek szama ez iranyu statisztika
hianyaban nem ismert, de az nyilvanvald, hogy a renddrség altal kiszabott
helyszini birsagok csupan egy szézaléka is ligyek ezreit jelenti.”

Szakmai szempontbol — és ebben egységes a birdi gyakorlat — a
29801/967/2013. Alt. szamu ORFK tajékoztatoban kifejtett allaspont nem
tarthat6. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a tajékoztatoban foglalt ellen-
érvek nem megalapozottak abban, hogy egyes renddri szerveknél a végrehaj-
tashoz sziikséges szervezeti hattér egyeldre hidnyzik. Ezen tilmenden az el-
kovetd oldalarol akar praktikusabb is lehetne, ha a végrehajtast a lakohelye
szerinti rend6rkapitanysag foganatositana, illetve a lakohelye szerinti birdsag
dontene tigyében, feltéve, hogy err6l tudomasa van, hiszen magan a birsag-
szelvényen is csak az azt kiszabo rendéri szerv szerepel, igy jelen allas sze-
rint az allampolgar elsésorban nyilvan oda fordul esetleges kérdéseivel, ké-
relmeivel (példaul méltanyossag). A hatalyos szabalyozas pontos kdvetése
ellenben a gyorsitast és egyszeriisitést szolgalna azzal, hogy véget vetne az
iratok rendéri szervek és birdsagok kozti folosleges keringésének, amely
minden esetben az eljaras elhuzodasahoz vezet.*

A hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a birésagok nem tehetnek egyebet,
mint hogy betartjak €s betartatjak a torvényt. Ha a helyszini birsagot az azt
kiszab6 hatosagnak kell behajtania, az ezzel ellentétes eljaras torvénysértd, és

42 A Szegedi [t¢15tabla Bkk.1.481/2013/2. végzése.

43 Abbol kiindulva, hogy a leggyakoribb szabalysértések messze a kozlekedésick, valosziniileg egy sza-
zaléknal joval magasabb a tényleges arany, hiszen a tettenérésre rendszerint kozlekedés kozben keriil
sor, nem ritkan az elkovet6 lakohelyétol tavol.

44 Raadasul e kérdések tisztazasa az ligyeknek az amugy teljesen egyértelmii nagy tobbsége elél vonja
el a rendelkezésre allo eréforrasokat, igy végsd soron azok is késedelmet szenvedhetnek.
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a birsag atvaltoztatasa soran — ami a személyi szabadsag tényleges elvonasa-
ként alapveté emberi jog bir6i korlatozasa — nem fogadhato el. Ha a birdsag
barmely konkrét iigyben, szempontok megadasaval a végrehajtas folytatasa-
ra utasit, hatarozata a szabalysértési hatosagra kotelez6*, altalanos magatar-
tasi szabaly azonban birdsagi dontésbol a szabalysértési hatosagokra nem
kovetkezhet. Ebbdl kifolyolag az allampolgarok szamara puszta aktatologa-
tasnak tetsz6 tomeges végrehajtas-folytatasra utasitasok, attételek és kijelolé-
sek elkeriilése érdekében indokoltnak latjuk a rend6rségi gyakorlatnak, vagy
a Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésének a siirgs megvaltoztatasat. A birosago-
kon pedig hasonloképpen sziikségesnek tartjuk az eltérd illetékességi gyakor-
lat 8sszehangoldsat, akar egy jogegységi hatarozat révén.

Megjegyezziik az egyértelmiiség kedvéért, hogy a birésagoknak nem
,sziviigyiik”, hogy ki legyen illetékes a szabalysértési birsagok végrehajtasa-
rol intézkedni és ennek soran esetleg az atvaltoztatas irant a székhelye szerin-
ti birdsagon elbterjesztést tenni, csupan az, hogy a személyes szabadsag el-
vonasa alapjaul szolgalod szabalysértési eljaras, a végrehajtast is ideértve
torvényes legyen.

Az, hogy a jovOben a renddrség vagy mas arra jogosultak altal kiszabott
helyszini birsag végrehajtasa irant a kiszabo, az elkovetés helye vagy az el-
kovet6 lakohelye szerint illetékes szabélysértési hatosag intézkedjék, a jogal-
kot6 kizarélagos kompetenciaja. Ervek mindharom megoldas mellett felsora-
koztathatok.

Bizonyos viszont, hogy nekiink, jogalkalmazoknak — biraknak és rend-
6roknek — mindenkor a reank irdnyadd jogszabalyok szerint kell eljarnunk.
Amiként a birésagoktol is nagy aldozatokat, atszervezést és alkalmazkodast
kivant meg a Szabs. tv. hatalybalépése, gy — ha a torvény akar e cikk hata-
sara meg nem valtozik — a renddrség is kénytelennek latszik biztositani an-
nak targyi és személyi feltételeit, hogy minden, ténylegesen helyszini birsa-
got kiszabod rendori szerv képes legyen a birsag végrehajtasa irant intézkedni,
ami nem tiinik megoldhatatlan feladatnak.

Es még egy dolgot tehet a jogalkalmazé és a jogalkoté egyarant: e hasa-
bokon és masutt megirja szakmai véleményét. A kibontakoz6 parbeszéd nem
valhat senkinek karara.

45 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tv. 6. §.
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ELEK LASZLO

Korrupcids kockazatok a kozszektorban,
kiilonos tekintettel
a rendészeti (rendéri) igazgatas teriiletére’

A korrupciordl értekezni nem a jogasz feladata, szol Bécz Endre sokszor idé-
zett kijelentése®. Egyet kell hogy értsek a témaban tobb publikaciot is megje-
lenteté szakemberrel annyiban, hogy a jogtudomany dnmagaban kevés egy
olyan komplex jelenség okainak, hatterének €s a tarsadalomban valo jelenlé-
tének leirasara, valamint az ellene valo kiizdelem megfelel6 eszkozeinek ki-
valasztasara, mint a korrupcio. Fontos elvi alap, hogy a korrupcioé megel6zé-
sé¢hez és felszdmolasahoz nem elegendd annak jogi és gazdasagi oldalait
vizsgalni, hiszen az eredményes fellépéshez tobb tudomanyagat atfogd meg-
kozelitésre és szemléletmodra van sziikség.

A téma kutatasat éppen a jelenséget 6vez6 magas foku latencia akadalyoz-
za. A korrupcid ugyanis nehezen mérhetd, mindenki tudja, hogy létezik, azt
azonban csak megbecsiilni lehet, mekkora, és melyek a leginkabb veszélyez-
tetett teriiletek. Azt pedig, hogy a jelenség felszamolasanak mi az altalanos
esszenciaja, kutatdsok sora probalta koncepciok és tervek kidolgozasaval
megtalalni, de a téma kapcsan mar a definialas sem egyszeri feladat. A kor-
rupcid inditékait allaspontom szerint ugyanis a személyiségben lezajlo saja-
tos — a kiilvilag el6tt meg nem jelend — szociologiai és pszichologiai folya-
matban kell keresni, amelyek kisért6 kiils6 koriilmények hatasara az emberi
magatartas-sorozatot célszertinek vagy egyenesen sziikségesnek itélik.

Jelen dolgozat két részbdl all — a korrupcid rendészeten beliili gyokerei
végleges eltavolitasanak célkitizése alapjan —, elséként a kozszféra, majd az
annak részét alkotd rendészeti szakteriilet korrupcios veszélytényezoit és an-
nak jogszabalyi kdrnyezetét, valamint meglévd elharitasi, megel6zési esz-
kozrendszerét mutatja be, masodik részében pedig egy olyan kérdéives vizs-
galat részleteinek kidolgozasat vazolja, amely lehetdvé teszi a kozigazgatas

1 A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tandcs ¢s a Beliigyi Szemle altal 2013-ban kiirt palyazaton III.
helyezést ért el.

2 Bocz Endre: Kriminalis korrupcioé a magyar biintetGjogban. In: Gombar Csaba — Hankiss Elemér — Len-
gyel LaszIlo — Volosin Hédi (szerk.): frasok a korrupciérol. Helikon—Korridor, Budapest, 1998, 10. o.
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egyik leginkabb veszélyeztetett aganak (rendvédelem) tagjai korében a kor-
rupcios veszélyforrasok belso és kiilso tényezdinek feltérképezését.

Korrupcié a kozszféraban

Kevés olyan tarsadalmi-gazdasagi jelenség akad, amely szinte végigkiséri az
emberiséget torténelmi fejlddésének utjan, és ugyane jellemz6 mellett annyi-
ra ellentmondasos és vitak kereszttiizében allo, mint a korrupcio, a kozélet
tisztasagaba vetett bizalom alaaknazo tényezdje. A korrupcid azért is a tarsa-
dalom egyik legnagyobb veszélye, mert kdzvetleniil, konkrét és egyedi mo-
don, Onmagat gerjesztve a bizalmat tdmadja’. Adott tehat egy jelenség,
amelyr6l sok tényallitas és legalabb ennyi cafolat latott napvilagot, am a vi-
lag tarsadalmai képtelenek autentikus statisztikai adatokkal szolgalni, a laten-
ciat megbecsiilni, professzionalisan szankciondlni, elkdvetdit izoldlni vagy
akar a korrupciot megelézni‘.

A korrupciora valo hajlam alapvetd emberi jellemvonas, igy magat a je-
lenséget lehetetlen teljes mértékben megsziintetni, de korantsem mindegy,
hogy szinte észrevétleniil, kockazatok formajaban elhalon parazslik, vagy
langra kapva, elharapodzva pusztitja a tarsadalmi rendet és a kdzpénzeket.

A korrupci6 ellentétes a demokraciaval, amely a politikai egyenldseég el-
vén nyugszik, a kdzszektor korrupcidjara viszont éppen az a jellemz6, hogy
az allam 6nkényesen és egyenl6tleniil kezeli a polgarait’.

A korrupcidés magatartast eldidézo tényezok értelmezésének egyik leg-
gyakrabban hivatkozott rendszere a visszaélési haromszog modellje, az Ggy-
nevezett fraud triangle, amelyet az 1950-es években Donald R. Cressey ame-
rikai kriminologus dolgozott ki®. Lényege, hogy minden visszaélést harom
tényez6 hataroz meg: a lehet6ség, a motivacio vagy mas néven, nyomasgya-
korlas és az 6nigazolas.

3 Jarmy Tibor: Korrupcid a rendészetben. Beliigyi Szemle, 2003/9., 146. o.

4 Uo. 137. 0.

5 Szente Zoltan: Korrupcioellenes stratégiak és modszerek. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest,
2006-2007, 4. o.
http://integritas.asz.hu/uploads/files/05_resztan_szente_korrupcioellenesstrategiakesmodszerek
06083 1.pdf

6 A Kormany korrupcidé megel6zési programja. 2012 — 2014. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszté-
rium, Budapest, 2012. januar, 23. o.
http://www.kormany.hu/download/e/da/70000/korrupcio_megelozes_program_v1_01.pdf
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1. szamu dbra
A visszaélési haromszog

INTEZMENYRENDSZER
TOKELETLENSEGE

lehet6ség

elfogadhatova
magyarazas
ROSSZ /
TARSADALMI - EMBERI
GYAKORLAT TARSADALOM ESENDOSEG

A motivacié mint a szubjektumot befolyasold tényezd az alapveté emberi
magatartdsbol, a haszonszerzési célzatbol eredeztethetd, amely tekinthetd
egyfajta emberi esenddségnek is. Az erre valo lehetdséget az intézményrend-
szer ellendrzési folyamatainak tokéletlensége, annak rései teremtik meg. Az
egyén sajat értékitéletében a korrupcié elfogadhatova magyarazasat a rossz
tarsadalmi gyakorlat beidegzddése alapozza meg.

A korrupcionak — a legéltalanosabb elemzési szinten — egyrészt individua-
lis, masrészt strukturalis okai vannak. Az egyéni motivumok olyan személyes
megfontolasokbdl szarmaznak, mint a koztisztséget viseldk kapzsisaga, erkol-
csi gyengesége, vagy akar kényszerhelyzete és igy tovabb. Strukturalis okok
lehetnek a korruptiv magatartasok szamara kedvez0 jogi, tarsadalmi normak,
konvenciok, hagyomanyok, a szervezeti kulttira és struktura’. Amig Magyar-
orszagon példaul a rendszervaltozas elotti évtizedekben a korrupcio egyik leg-
fobb oka strukturalis tipusu volt — a hidnygazdasagbdl szarmazott® —, addig
utana inkabb talan az elényszerzés egyéni motivuma lett a legfobb indoka’.

7 Tevfik F. Nas — Albert C. Price — Charles T. Weber: A Policy-Oriented Theory of Corruption.
American Political Science Review, vol. 80, no. 1, 1986, p. 111.

8 Hankiss Elemér: A korrupci6. In: Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. Diagnozisok. Magvetd Kiado,
Budapest, 1983, 131. o.

9 Szente Zoltan: i. m. 10. o.
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Az Egyesiilt Nemzetek korrupcié elleni egyezményének preambuluma
rogziti, hogy a ,, korrupcio sulyos gondot és fenyegetést jelent a tarsadalmak
stabilitasara és biztonsdagara, aladssa a demokrdcia intézményeit és elveit, az
erkolcsi értékeket és az igazsagossdgot, tovabba veszélyezteti a fenntarthato
fejlodeést és a jogallamisagot™".

Fontos elvi alap, hogy a korrupcié megelézéséhez és felszamolasahoz
nem elegendd annak jogi és gazdasagi oldalait vizsgalni, hiszen az eredmé-
nyes fellépéshez tobb tudomanyagat atfogd megkozelitésre és szemléletmod-
ra van sziikség. A megismerést s a generalista megkozelitésmodot akadalyo-
z0 tényezd, hogy a korrupcié maga fogalmilag nehezen megragadhato
jelenség, mert rugalmas és dinamikus, stratégiai és technikai gyorsan alkal-
mazkodnak a valtozo koriilményekhez és lehetéségekhez''.

Nem véletlen Hankiss megfogalmazasa a korrupcio kapcsan, amikor azt
megfoghatatlan, ezerarcu, a tarsadalmi kdlcsonhatasok sziirke dvezetében 1¢-
tez0 jelenségként aposztrofalja”. A kifejezés targyi jelentése pusztan arra en-
gedi kovetkeztetni a teriilettel foglalkozot, hogy amit korrupcion értenek, azt
tarsadalmilag elitélendd és karos, biintetendd cselekményként fogalmazzak
meg tudati szinten. A korrupcié fogalmanak szamos meghatarozasa ismert,
de 4ltalanosan elfogadott definicidja nincs. A jelenség okanak, mibenlétének
¢és tarsadalmi hatdsanak tekintetében egyarant az elméleti pluralizmus uralko-
dik, ami szdmos okra vezethet6 vissza'.

A korrupcid szo szerinti jelentése a latin corrumpare' igébdl eredeztethe-
t6, vagyis olyan emberi magatartasok gyiijtdneve, amelyek szandékos raha-
tassal, valamilyen negativ tettet cselekedve végezhetdk."” A korrupcio meg-
sérti és folyamatosan ndvekvd szakadast idéz el a jog haldjan, az erkolcesi
normakon, ezaltal érintve a kozosségi egyiittélés alapjait. Altalanos értelem-
ben a korrupcid aruba bocsatott — kiilonosen hivatali — dontési kompetencia
magannyereség elérése céljabol’.

10 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500134.TV

11 Petrétei Jozsef: A korrupcid jellemzéi és az ellene valo kiizdelem lehetségei. Romaniai Magyar Jog-
tudomanyi KozIony, 2007/1., 25. o.

12 Hankiss Elemér: A korrupcio jelensége. In: Csefko Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Korrupcié Ma-
gyarorszagon. PTE AJK, Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 2001, 13. o.

13 Gulyas Gyula: A politikai korrupciorol. In: Gulyas Gyula (szerk.): Politikai korrupcié. Aula Kiado,
Budapest, 2004, 7. o.

14 Corrumpo [-ere, -rumpi, -rumptum] latin ige, jelentése: megsért, elront, megsemmisit, elcsabit, rossz
utra térit, megveszteget.

15 Jarmy Tibor: i. m. 138. o.

16 Petrétei Jozsef: i. m. 26. o.
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Egy masik fogalmi kisérletet idézve ,, a korrupcio privat elényszerzés cél-
jabol tanusitott, elézetesen definialt jogi vagy etikai szabdlyokba iitkézo
olyan magatartas, melynek soran személy vagy személyek:

— a rdjuk ruhazott kozhatalommal élnek vissza,

— avagy a kozintézmények miikddésével kapcsolatos rendellenességeket okoz-

nak,

—vagy kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatosan tanusitanak olyan maga-

tartast,

— hogy ezdltal tarsadalmilag és/vagy jogilag tiltott kedvezmények keletkez-

nek”."”

Az elobbi gondolatmenetet kovetve megallapithato, hogy a korrupcid egyik
legjellemzbb esete, amikor a kdzpénzek, illetve a kdzvagyon kezel6it, vagy
az ilyen forrasokbdl finanszirozott szervezetek képvisel6it olyan iranyba be-
folyasoljak, hogy a rajuk bizott értékeket ne rendeltetésszeriien hasznaljak fel.

A téma kapcsan fontos kitérni a rend6ri korrupciods cselekmények korének
magyarazatara, ennek kapcsan a 2013. majus 7-én kiadott 20/2013. (V. 8.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: utasitas) rogziti, hogy ilyennek tekinthet a
renddr, illetve a renddrségi kormanytisztviseld és kozalkalmazott altal elko-
vetett, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény XXVII. fejeze-
tében meghatarozott" valamennyi blincselekmény, valamint az altaluk tanu-
sitott, a rendOrség tarsadalmi tekintélyének rombolasara alkalmas, tevésben,
nem tevésben vagy tlirésben megnyilvanulé magatartas, amely a rend6rség
jogszabalyokban, kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokben és belsé nor-
makban meghatarozott feladatainak teljesitését sérti vagy veszélyezteti®.
lekményfogalommal torténd operalasa, mivel a kiilonleges kozszolgalatot el-
latokra vonatkozo moralis kovetelményeket a biintetdjogilag még irrelevans
— a szervezet negativ irany megitéléséhez vezet6 — magatartasok tekinteté-
ben is megfogalmazza.

Magyarorszag kormanya az 1104/2012. (IV. 6.) kormanyhatarozat mellék-
leteként fogadta el a kozigazgatas korrupcio-megeldzési programjat, amely a
2012 és 2014 kozotti idészakra vonatkozd hatarozott cselekvési 1épéseket

17 Az 1037/2007. (V1. 18.) kormanyhatarozattal Iétrehozott antikorrupcids koordinacios testiilet altal ki-
dolgozott korrupcio elleni stratégia definicidja.
http://integritas.asz.hu/uploads/files/asz_korrupcioellenes_kk_press-%20korr.pdf

18 A Btk. XXVIL. fejezete a korrupcios biincselekmények tényallasait rogziti.

19 http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2013/23.pdf
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rogzité dokumentum. A program alapvetd célként a korrupcid jelenségét fel-
ismerd, azt elitéld és elharitd — integritasalapu — kozszféra kialakitasat tiizi ki,
egy tarsadalmi Osszefogas keretei kozott.

Tény azonban, hogy Magyarorszagon nincs kizarolag a korrupcio jelensé-
gével foglalkozo, arra szakosodott csucsszerv, ezek a feladatok tobb, kiilonféle
profill, 4m a témaval valamilyen kérben érintett szerv hataskorébe tartoznak™.

A kozigazgatas mint komplex igazgatasi rendszer feltételezi a pontosan
meghatarozott feladatot, az alkalmazhato jogi kérnyezetet, a szabalyozott el-
jarasokat, professzionalis személyzettel feltoltott racionalis szervezetet és a
finanszirozast jelenté dologi forrasokat.”'

A kozszféra alanyai altal leggyakrabban alkalmazott eljarasok a hatdsagi
jogalkalmazas korébe tartoznak, azt pedig, hogy konkrétan milyen tevékeny-
séget latnak el, 6sszességében harom mutato jelzi, a hataskor, az illetékesség
¢és a feladatkor. A hatosagi tevékenység végzése kapcsan a korrupci6 elleni
fellépés egyik legfontosabb jelszava az integritas erésitése ¢s megszilardita-
sa a kozszféraban.

Az integritas egy olyan értékfogalom, amelyhez k6zigazgatasi értelemben
olyan miikodési alapelvek és értékmérok tarsithatok, mint a partatlansag, jo-
zansag, tisztesség, tisztasag, atlathatosag, elszamoltathatosag, feleldsség,
szamon kérhet$ség, szakmaisag, torvényesség, diszkrimindciomentesség™.

Az integritas nemcsak személyek (mikroszint 2), hanem szervezetek, sét,
tobb intézménybdl felépiilé rendszerek szintjén (makroszint 1) is kdvetel-
ményként hatarozhaté meg.

2. szami abra

Az integritas szintjei

A korrupcio elleni fellépés soran a megel6zésnek (prevencio) és — a tarsada-
lom szemsz6gébdl — a rosszallasnak (szankcid) egyarant kifejezésre kell jut-

20 A tudoményos kutatasok legfébb letéteményese az Allami Szamvevészék.

21 Gerencsér Balazs Szabolcs: A hatosagi eljarasok korrupcios kockazati tényez6i. In: Szente Zoltan
(szerk.): Elemzések a kozszféra korrupcios kockazatairol. Allami Szamvevészék, Budapest, 2012, 49. o.

22 Santha Gyorgy — Kakatics Lili: Az integritas szerepe a kozigazgatasi kulturavaltasban és a korrupcid
visszaszoritasaban. http://integritas.asz.hu/uploads/doktar/integritas-menedzsment_2011_04_06.pdf
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nia. A preventiv és a megtorld (repressziv) intézkedések megfeleld aranya a
tarsadalmi, kulturalis és torténelmi koriilményektdl fiigg. Ezen beliil a nem-
kivanatos események megel6zése érdekében olyan politikakra és szabalyok-
ra van sziikség, amelyek egyidejiileg a kovetend6 helyes magatartasra is 6sz-
tondznek. A hangstly tehat a — foként normativ eszkozokkel folytatott —
repressziv kiizdelemrdl fokozatosan a kdvetendd helyes magatartas kialakita-
sara, az ugynevezett ,,integritas” elvén alapulo belsé szervezeti miikddésre
helyez6dik at.

Az Allami Szamvevészék 2011-ben meginditott integritas projektje ha-
rom specialis mutatd: az eredendd veszélyeztetettségi tényezok; a korrupcios
veszélyeztetettséget noveld tényezok indexe; valamint a kontrollok hiadnya-
bol eredd veszélyeztetettségi index alapjan méri a korrupcios kockazatokat™.
Az eredendd veszélyeztetettségi mutatd azon korrupcios veszélytényezok
Osszességét tartalmazza, amelyek az adott intézmény jogallasabol, alapitd
okiratdban meghatarozott alapfeladataibol fakadnak, vagyis levezethetdk a
veszélyeztetett intézmények tobbnyire hatosagi jogkoreibdl, kdzvagyonnal,
kozpénzekkel vald gazdalkodasanak szabalyszerliségébdl. A korrupcids ve-
szélyeztetettséget ndveld tényezok indexe az egyes intézmények napi miiko-
désétdl és kornyezetiik valtozasatol fiiggd — az eredendd veszélyeztetettséget
novel§ — dsszetevoket jeleniti meg. A kontrollok hianyabol eredd veszélyez-
tetettségi mutatd azokbol a tényezokbdl tevodik dssze, amelyek a belsd és
kiils6 kontrollok hidnyara utalnak.

A rendészet korrupcios jegyei

Napjainkban a rend6rok altal elkovetett vagy elkovetni vélt korrupcios jelle-
gl visszaélések nagy szamban keriilnek a sajto célkeresztjébe. Goldstein sze-
rint a korrupt rendér olyan, mint a hazakat felgyujto tiizolto, vagy a jarvanyo-
kat terjesztd orvos™.

Roviden és sziikebb értelmezés szerint a renddri (rendészeti) korrupcio
akként foglalhat6 6ssze, hogy az ,, a rendérok dltal hivatali tevékenységiik ko-
rében szandékosan elkivetett vesztegetésekkel azonos””

23 A 2012. évi integritasfelmérés eredményeinek osszefoglaloja.
http://integritas.asz.hu/uploads/files/2012-¢s%20eredm%C3%A9nyek _%C3%B6sszefoglal%
C3%B3.pdf

24 Herman Goldstein: Policing Free Society. Ballinger Publishing Company, Cambridge, 1977, p. 190.

25 Lawrence W. Sherman: Introduction: Toward a sociological theory of police corruption. In: Lawrence
'W. Sherman (ed.): Police corruption: a sociological perspective. Doubleday, New York, 1974, pp. 1-2.
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Egy olyan zart kozdsségben, mint a rendészet vilaga — kovetkezden a kor-
rupciot alapvetden 6vezd latenciabdl is —, nehéz feladat a korrupcio felisme-
rése, kezelése és nyilvanossagra hozatala. Finszter Géza szerint ,,a feladat-
nak ellentmondo szervezeti felépités akaddlyozza a szakmai fejlodést, mellyel
osszefiiggésben egy olyan hierarchidban, amelyben az anyagi és erkélcsi el-
ismerés nem a szaktudassal elért teljesitményhez, hanem a ranglétran elfog-
lalt helyhez kotédik, nem alakulhat ki vonzo életpalya kinalat ™.

Ha a rendészetben jelen 1év6 korrupcio okait kezdjiik goresé ala venni, azt
tapasztaljuk, hogy a rendvédelmi szervek eréfeszitéseit a korrupcio leleple-
zésére és megel6zésére legfoképpen az a tény akadalyozza, hogy a jelenség-
td] e szervezetek sem mentesek, ezért a belsé korrupcios cselekmények fel-
deritésében vald kozremikodési hajlandosag a rendészeti szervek tagjai
részérél nem minden esetben éri el az elvart szintet”.

Az oksagi elméletek koziil allaspontom szerint a rendészet kapcsan meg-
jelend korrupciot egy olyan tobbdimenzios modell jellemzi, amely a rendé-
szeti korrupciot lehetdveé tevo, és azt eldsegitd okokat két nagy csoportra — el-
sOsorban a strukturalis és a jogszabalyi kornyezettel jellemezhetd objektiv
(kiilsd), és a szervezeti kultirat, valamint annak alkotorészeit magaban fog-
lalo szubjektiv (belsd) tényezokre — osztja.

2011-ben — a korméany dontése értelmében — a rendvédelmi szervek ko-
rabbi szervezeti struktiraja jelent6s atalakitason esett at, ennek nyoman egy
harom pillérbol alloé rendszer alkotja az addig egységes szerkezetben miikod-
tetett rend6rséget. Az els6 pillér az ugynevezett altalanos renddrségi felada-
tok ellatasara létrehozott szerv, vagyis a rendérségi feladatok altalanos leté-
teményese. Az erésen centralizalt renddrség kozponti, teriileti és helyi
igazgatasi szervekbdl all. A masodik pillért a — korrupci6 elleni kiizdelemben
egyik legjelentGsebb szerepet betoltd — belsé blinmegel6zési és biinfelderité-
si feladatokat ellatd Nemzeti Védelmi Szolgalat, a korabbi Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgalatat felvaltd egységként, mig a harmadikat a terro-
rizmust elharité Terrorelharitasi Kézpont adja®.

Szintén 2011. januar 1-jén bekdvetkezett valtozas, hogy a korabban 6nal-
16 vam- és pénziigy6rséget Osszevontak az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hi-
vatallal, és 1étrejott a Nemzeti Ado- és Vamhivatal. A rendészeti feladatok
ellatasara hivatott szervezetek tovabbi sajatossaga, hogy tagjai tilnyomo

26 Prof. Dr. Finszter Géza 2011. évi kutatasi jelentése. Beliigyi Tudomanyos Tanacs, Budapest, é. n., 4. o.
http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/Finszter_kutatasi_jelentes.pdf

27 http://www.transparency.hu/Rendvedelmi_szervek

28 A rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 4. § (2) bek.
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tobbségében hivatasos allomanyuak, munkajogi viszonyaikat kiilon szolgala-
ti torvény részletezi, specialis kdzszolgalati jogviszonyként kezelve.

A rendészeti igazgatas {6 szerveinek korében jelen 1év6 korrupcid vizsga-
latat indokoltta teszi az a tény, hogy e szervek eredendd veszélyeztetettségi
indexe 37 pont, amellyel a hatodik legveszélyeztetettebb szervtipus a helyi
onkormanyzatok (62), a teriileti igazgatasi szervek (43), igazsagszolgaltatasi
(41), kormanyzati (41) és a fiiggetlen allamhatalmi szervek (41) mogott™.

Maganak a rendészetnek vannak olyan altalanos vonasai, amelyek a kor-
rupciora kiilondsen fogékonnya teszik a kozbiztonsag és a biiniildozés szol-
galataban allo szervezeteket. Ezek soraban emlitést érdemel™:

— a biliniild6z6 munkanak az a sajatossaga hogy kozvetleniil és széles feliile-

ten érintkezik a biin vilagaval;

—a megtévesztésre és a hamis latszat keltésére alapozott titkosszolgalati
modszerek alkalmazasa, amelyek bizalmas jellege kizarja a hatékony kiilsé
kontrollokat;

— a hatosagi er6szak monopolizaltsaga, a hatésagi jogviszonyok ala-folé ren-
deltségi jellemzdje és ezaltal az tigyfél kiszolgaltatottsaga;

— a szigort szolgalati rend és a szervi mikodés szabalyozottsaganak, vala-
mint az intézkedési helyzetek szabalyozatlansaganak és a hatosagi szerep-
ben fellépd beosztott onallosaganak ellentmondasa;

— a rendészeti agazat anyagi nehézségei, a gazdalkodas ellentmondasai és az
alacsony fizetések;

— szolgalati helyzetek, amelyekben érdekazonossag alakulhat ki az aktiv és a
passziv vesztegetok kozott;

— a testiileti szolidaritas védelme és a jogsértések sajatos értelmezése, a tor-
vényesség €s az eredményesség ellentmondésa;

— a személyi allomany ¢letkorabol adodo gyakorlatlansag, felkésziiletlenség;

— a jovedelmi helyzet altal generalt masodallas vallalasa; valamint

— a jogszabalyi kornyezet gyakori és sokszor kovethetetlen valtozasa.

A felsoroltakon til azonban 1étezik olyan jogszabaly, amely tulajdonképpen az
intézményes korrupcié megnyilvanulasanak tekintheté magatartasok batorita-
sanak iranyaba mutat. A 16/1999. (II. 5.) kormanyrendelet a rend6rség ellen-
értek fejében végezhet6 szolgaltatd tevékenységérdl szol, és 6. §-aban rogziti,
hogy a renddrség részérdl a szolgaltatas teljesitésében kozremiikodd személy

29 http://integritas.asz.hu/uploads/files/2012-es%20eredm%C3%A9nyek _%C3%B6sszefoglal%
C3%B3.pdf
30 http://www.gallup.hu/gallup/monitor/elemzes/001108_0Oeset.html
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tevékenysége szolgélati, koztisztviseldi vagy kozalkalmazotti jogviszonyban
végzett tevékenységnek mindsiil, intézkedési kotelezettsége €s jogosultsaga a
jogszabalyban meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén terheli, illetve
illeti meg. Ennek alapjan a civil szféra képviseldivel megkotott szerzodés ré-
vén a renddr — ha csak meghatarozott feladat ellatasara is — egy olyan kozfel-
adatot lat el maganérdek jelenléte mellett, ami jelentds korrupcids kockazatot
hordoz magéban, hiszen a rendérség ilyen mindségében mar a biztonsag szol-
galtatasaval érintett, profitorientalt piac aktiv szerepl6je lett*'.

Elegend6 csak példanak okaért egy rendezvénybiztositasi feladat utan
fennmaradé munka- és barati kapcsolatra gondolni a kdzszféra képviseldje és
egy vallalkoz6 kozott, kiilondsen annak fényében, hogy a rendér atlagos ha-
vi bruttd bére — amelyet jelentdsen torzit a vezetdk nagy szama a szervezeten
beliil — 195 és 200 ezer forint kozotti. Valojaban egy kozteriileten szolgalatot
ellatd egyenruhas jarérnek, a korrupciora vald hajlam kialakulasahoz legko-
zelebbi kategoria képviseldjeként, nettd kilencven-szazezer forint havi jutta-
tasbol kell eltartania a csaladjat.

Elméleti szempontbdl a rend6ri korrupcié kapesan fontos kitérni Krémer
Ferenc tipologiai felosztasara®, amely négy vonulatot emlit meg. A ,,rohadt
almak” kategoriaja azon egyedi eseteket foglalja magaba, amelynél a szolga-
lat tagja alkalmanként megtévedt. A ,,rohadt kosarak” azokat az eseteket kép-
viselik, amelyek rendszeres, mindennapi gyakorlatta valo, akar csoportosan
is megvaldsitott visszaélések a koz bizalmaval. A ,,tdmeges” vonulatba azok
az esetek sorolhatok, amelyekben mar nemcsak a kozép-, hanem a felsé szin-
tl vezetk is érintettek, de még a szervezettség alacsony foka mellett. Az
utolso, legsulyosabb vonulatot a ,,totalis” korruptsag jelzével illeti a szerzo,
amikor is mar a — korrupt — szervezetre jellemz6 hierarchizaltsag és feladat-
megosztas is jelen van.

Roebuck és Barker nyolc tipust kiillonboztet meg* a rendéri korrupcio
kapcsan, ez egyuttal fokozatossagi sorrendet is takar.

1.,,Hatalombol eredd korrupcio”, amelynél a puszta renddri mivolt alapozza

meg az anyagi juttatast.

2. Az Ggynevezett ,, visszarugdsok” azokat a modszereket takarjak, amikor a

pénzt egy-egy lizleti ligy, elsddlegesen kozbeszerzési korbe tartozo tigyle-

31 Szikinger Istvan: A renddri korrupcio jogforrasai. Beliigyi Szemle, 1998/10., 24. o.

32 Krémer Ferenc: A rendéri szubkultura és a korrupcio néhany problémaja. Beliigyi Szemle, 1998/10.,
34-53. 0.

33 Julian B. Roebuck — Thomas Barker: A typology of police corruption. Social Problems, no. 21, 1974,
pp. 423-427.
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tek bizonyos cégekhez, személyekhez torténd telepitése miatt kapja a hato-
sag tagja.

3. A ,,megalkuvo tolvajlas” azokat az eseteket takarja, amelyeknél a kozbiza-
lom megjelenitdje letartoztatott személyektdl, vagy biincselekmény hely-
szinén lop.

4. A, lerazok” azt a kategoriat testesiti meg, amikor a vesztegetési pénz elfo-
gadasa azért torténik, hogy a nyomozo hatdsag ne folytasson megfeleld
szinvonall szakmai munkat egy-egy iigyben, vagy egyaltalan ne folytasson
nyomozast, ne kezdeményezzen biintetéeljarast.

. A, torvénytelen cselekedetek védelme érdekében” kifejtett korrupcios ma-
gatartasok, ideértve kiilondsen a prostitucid, a kabitdszer-kereskedelem
elosegitését.

6. Az ugynevezett , fix” az egyes eljarasok, kozlekedési szabalysértések, bir-
sagok eltussolasat takarja.

., Kozvetlen biincselekmény elkovetése”, amelynek soran a rend6r biintetd
térvénykonyvbe litk6z6 magatartast tanusit, és a tarsadalmi normakat is si-
lyosan megszegi.

., Belsd elszamoldsok” azok, amikor a szervezeten beliil elérhetd eldjogokat
(eloléptetés, uidiilés, rekreaciod, tiamogatasok) aruba bocsatjak.

W

~

oo

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket a magatartasokat, megallapithato,
hogy itt mar nem csupan egyes kiilonalloé személyekr6l van sz6, akik szigo-
rian csak a sajat javukat tartjak szem el6tt, hanem csoportos viselkedési for-
makrol, amelyek gyokerét olyan bevett eljarasok, elintézési modok alkotjak,
amelyek mar mélyen beleették magukat a rendérség szervezetébe és a rend-
Orségi munka gyakorlataba®. Ez pedig mar szocialis viselkedésforma, amely
a szervezeten beliili csoportok szintjén jelentkezik, és olyan er6t képvisel,
amely képes hattérbe szoritani akar a hivatali eskiit, a lelkiismeretet, a szak-
mai-fegyelmi szabalyokat. A szerzdparosé¢hoz hasonld allaspontot képvisel
Szikinger is, amikor a kovetkezdket rogziti egy korabbi irdsaban: ,, noha az
egész szervezet nem nevezhetd deviansnak, tobbrél van szo, mint az allomany
egyes tagjainak egyéni eltévelyedésérdl. A korrupcio és a hozza kapcsolodo
jog-, és fegyelemsértések bizonyos korben intézményes formdkat éltottek”™.
Az Gjonnan szervezetbe keriild kollégak els6 benyomasat azonban éppen az
ilyen szervezeti kultaraval talalkozas hatarozhatja meg.

34 Maurice Punch: Police corruption and its prevention. European Journal on Criminal Policy and Re-
search, vol. 8, no. 3, 2000, pp. 4-5.
35 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998, 10. o.
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A rendvédelmi szervek jellemzd veszélytényezdinek kdrébe a — jogsza-
balyok altal — hataskoriikbe utalt jelentds és széles spektrumon mozgd, a ha-
tosag és a kiils6 szereplok kozotti viszonyokban is megjelend kvazi jogalko-
to, valamint a hatosagi jogalkalmazo tevékenységgel Osszefiiggd feladatok
tartoznak.

A renddrségi, vam- és addjogi jogszabalyok elokészitésében jelentds szere-
pet kap a szakma, akar javaslatok, akar konkrét kidolgozas terén. A szerveze-
tek tobbségénél belsd szabalyozok, normak megalkotasara keriil sor kézponti
és teriileti, helyi szinteken, ezek a hatosag tevékenységeinek részletszabalyait
is rogzitik. A modszertani segédletekként — potolva az esetleges gyors fluktua-
ciobol eredd iddsebb ¢és tapasztaltabb szakemberek hidnyat — is alkalmazott
belsé normak megalkotasa igy feleldsségteljes feladat a szervezeteken beliil,
mivel azoknak a szakmai el6irasok betartasa mellett ki kell zarniuk a korrup-
cio lehetGségét. A probléma forrasa gyakorta éppen e korlatok hianya, és a tal-
szabalyozottsag okozta bizonytalansag.

Ezt megelézendd keriilt sor a korabban mér hivatkozott, a rendéri korrup-
cios cselekmények megel6zésével és visszaszoritasaval kapcsolatos felada-
tokrol szo0l6 utasitds megalkotasara és kiadasara.” Rendkiviil eléremutatd
rendelkezés a 6. pont szerinti — vezet6k részére meghatarozott — feladat,
amely szerint folyamatosan figyelemmel kell kisérni a beosztottak aktuélis
gondjait, esetleges anyagi vagy egyéb maganéleti problémait, és a parancsno-
ki gondoskodas elvének megfelelden, a jogszabalyi keretek kozott kotelesek
megadni az elvarhato és sziikséges segitséget a beosztottnak.

A rendészeti szervek feladatkorébe tartozo hatosagi jogalkalmazo tevé-
kenység az egyik legerdsebb ¢€s jogszabalyi felhatalmazason alapuld beavat-
kozas az egyének személyes autonomiajaba, a személyes szabadsag korlato-
zasanak lehetéségével, nyomozo hatdsagi, valamint a szabalysértési és
engedélyezési hatosagi jogkorok gyakorlasaval. Az emlitett engedélyek iranti
kérelmek elbiralasanal, a jogsértések esetén alkalmazand6 szankciok megalla-
pitasanal — mivel egyes hatosagi processzusokban nem zarhato ki a szubjektiv
elem — a felvetddd korrupcids kockazat nagy méretet 6lthet. Legfoképpen a
jogsértéseket észleld és azok ellen a birsagolas eszkozével fellépd, az allam-
polgarral szembeni elsé interakciot kezdeményez6 — kozteriileten szolgalatot
teljesité — hatosagi személyek vannak a veszélyeztetett helyzetben.

Utana kovetkeznek a szabalysértési (kozigazgatasi), az engedélyligyi €s
szakhatosagi dontések intéz6i. A korrupcios kockazat mogottes pszichologiai

36 http://www.police.hu/sites/default/files/0_2013_0.pdf
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ereddje az az egyénben €16 tudat, hogy a hozza telepitett diszkrecionalis jog-
korhoz kapcesolt kompetencia nem sériil, ha abban az egyéni érdekeit is ér-
vényre juttatja.

Allaspontom szerint a hatosagi jogalkalmazo tevékenységgel osszefiig-
gésben sziikséges adatkezelések és ellendrzések korrupcids veszélyforrasai
sem hagyhatok figyelmen kiviil. Mivel a rendészeti szervek alapfeladatai el-
latasanak egyik esszencialis feltétele a nyilvantartasokban szerepld, sokszor
kiilonleges személyes, esetenként mindsitett korbe tartozo adatok ellenérzé-
se és kezelése, korrupcios veszélyforras lehet ezen adatok hozzaféréssel fel
nem ruhazottak altali megszerzése, példanak okaért egy biintetdeljarasban el-
jaro tgyvéd, vagy egy varhatd kozbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zo-
en az ajanlattételt tervezd gazdalkodo altal.

A Korrupcios veszélyeztetettséget érinté tényezék
a rendészetben

Kovetve az Allami Szamvevészék altal hasznalt mérszamok rendszerét, a
korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezok kore a koltségvetési szerv
jogi és intézményi kornyezetének leképezddése, amely a mindenkori vezetés
dontéseinek fiiggvénye.

A jogi kornyezet mint tényezd — kiemelten a renddrség vonatkozasaban —
folyamatosan és gyorsan valtoz6 jellege miatt sokszor nem teszi lehetévé az
Uj eldirasok elsajatitasat, igy annak alkalmazasa bonyolult. A szervezetek at-
alakitdsaban megfigyelheté tendencia a korméanyvaltdsok utni atszervezé-
sekrol attevodott az akar évenként valtozo vezetdi szemléletvaltassal egytitt
jaro atszervezésekre. Sem a struktira, sem pedig a rendszer alapjait egy hie-
rarchikus szervezetben megszilarditani képes szervezeti kultara nem tekint-
het6 allandonak, ez a stabilitas hianyahoz vezethet, ezaltal teremtve taptalajt
a korrupcionak. A legutobbi hasonld — allaspontom szerint indokolt és zok-
kenémentesen bevezetett — szervezeti reform a 2013. februar 1-jén életbe 1é-
p6 ,.tipizalassal” fiigg Ossze, amely éppen a szervezetek uniformizaltsagat
tlizte ki célul, ennek eredményei azonban révid id6 tavlatabol még nem ki-
mutathatok.

A struktra allandosaganak hidnya mellett a stabilitdst érintd tényezo,
hogy a fluktuacié aranya magasnak tekinthetd a kozszféra e részén, beosztot-
ti és —ami a szervezet attitiidjét is adja sokszor — vezet6i szinteken is. A szer-
vezetek torzsét ado hivatasos allomanya beosztottak atlagéletkora a harminc-
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hoz kdzelit, és a rendszerbdl a 2011-ben eltordlt korkedvezményes szolgéla-
ti nyugdijjal eltdvozott szakemberek helyébe 1épd 1j generacido még nem not-
te ki magat. Ez allaspontom szerint egyiitt jar a tisztességes, tapasztalt és ko-
vetendd mentorok hidnyaval a szervezetben, ami az allomany korében
tovabbi korrupcids kockazatot generalhat. A legfontosabb tény, hogy az elen-
gedhetetlen szakmai és élettapasztalattal nem bird végrehajtoi allomany ma-
ga alakithatja ki a kiilvilag szemében legnagyobb értékméré intézkedési mo-
ralt, nem mindegy azonban, hogy az pozitiv vagy negativ iranyba mozdul el.
Ennek kovetkezményeként, az ugynevezett kozteriileti szolgalatot ellato
egyenruhas allomany az, amely leginkabb megszenvedi ezt a kedvezétlen
helyzetet.

A rendészeti szervek altal hasznalt eszkdzok, ingatlanok iizemeltetésével
¢és az infrastruktira fejlesztését célzo beruhazasokkal Gsszefliggd tényezo,
hogy az allami koltségvetésbol gazdalkodo szervezetek autdi, berendezései,
ingatlanjai a folyamatos és fokozott igénybevétel miatt hosszabb tartama —
példaul takaritasi, jarmii-szervizelési — szerzodések megkotését igénylik, ez
a gazdasag szereplGivel fenntartott kapcsolat miatt szintén felvetheti a kor-
rupcid veszélyét. Tovabb fokozza a kockazat mértékét, hogy a kozbeszerzé-
sekrol szo6l6 2011. évi CVIIL torvény 9. § (1) bekezdésének b) pontja a ren-
dészeti célu beszerzések, valamint az alapvetd biztonsagi érdekeket érintd
beszerzések korét a kivételek kozott rogziti, igy a jogszabaly altal biztositott
garancialis védelem is sok esetben — éppen a jogszabaly diszpozitiv jellege
miatt — mell6zhetd.

Szintén a szervek vagyongazdalkodasaval fiigg dssze, hogy tobb a rendé-
szeti szervektdl nyugdijba vagy egyéb modon tdvozd személy aktiv kapcso-
latot apol a még dolgozo allomannyal, és iizleti, gazdasagi érdekei szem el6tt
tartasa mellett ¢l is az ebbdl adodo lehetéségekkel, lehetséges korrupcios
kockazatot teremtve.

A kontrollrendszerek hianyossagaibol fakado korrupcios kockazati ténye-
26k kapcsan az Allami Szamvevdszék felmérése alapjan a rendészeti szervek
a legalacsonyabb értéket kaptak (22), ebbdl kovetkezéen a belsd és kiilsd
kontrollrendszerek 1éte és azok miikodése megfelelonek tekinthetd. Az ellen-
Orzés mechanizmusainak kielégit6 hattere levezethetd a széles korii és részle-
tes belsé szabalyozas tényébdl is. A belsé normak gyakran azonban jelent6s
adminisztrativ terhet jelentenek — példaul egy jarmi hasznalataval osszefiig-

37 Szikinger Istvan (szerk.): A rendéri korrupcio és megelézése. Jegyzet. Rendészeti Kutatok Egyesiile-
te, Budapest, 2002, 23. o.
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gésben —, ebbdl kovetkezden a belsé kontroll ilyetén jellegii maximalasa és
szinte mindenre kiterjedévé valasa az alapfeladatok ellatasatol vesz el idot és
energiat. Allaspontom szerint e kontrolleszkdzok biirokratikus jellege az in-
dex pozitiv iranyba mozdulasara, nem pedig a korrupcios kockazatok csok-
kentésére alkalmas akkor, ha a kell§ egyensily nincs meg a cél és az eszkoz
viszonyaban.

A belso6 kontrollrendszerek alkalmazasanak egyik leghatékonyabb, szigo-
ri konspiraciés elvek szerint mitkodé letéteményese a 2010. januar 1-jével
létrehozott Nemzeti Védelmi Szolgalat (a tovabbiakban: NVSZ), amely a
293/2010. (XI. 22.) kormanyrendelet alapjan a Beliigyminisztérium korrup-
cioellenes tevékenységet ellatd, 6nalld szervezete. Az NVSZ alapfeladata a
rendészeti szervek allomanyanak védelme és a szervek korrupcios befolyas-
tol mentes mitkodésének megteremtése. Két, legfontosabb ellenérzési mod-
szerként aposztrofalhato szlirje a kozszféra e teriiletére jelentkezok elézetes
vizsgalata az Gigynevezett kifogastalanéletvitel-ellendrzés lefolytatasaval, va-
lamint a védett dllomany korrupcios hajlamanak ellenérzését szolgaldé meg-
bizhatdsagi vizsgalat elvégzése.

A kovetkezokben az emlitett korrupcios kockazatok megeldzését és elha-
ritasat garantalé jogszabalyi rendelkezéseket és — az NVSZ éltal is alkalma-
zott — jogintézményeket, valamint javasolt intézkedéseket tekintem at rovi-
den Blair mottdjanak szellemisége mellett, amely szerint a rendérségi munka
jellegébol fakadoan ,, nem szégyen, ha korrupciot talalunk a rendszerben, az
a szégyen, ha nem tesziink ellene semmit .

Megelozési és elharitasi lehetoségek

A rendészeti szervek személyi allomanyanak szelekciojat elsédlegesen a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szo-
16 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) rogziti, amely a kozszfeé-
ra e tevékenységét ellato alkalmazottait egy kiilonleges kozszolgalat — szol-
galati jogviszony — képviseldiként kezeli.

A Hszt. 37. § (1) bekezdése szerint hivatasos szolgalati viszony dnkéntes
jelentkezés alapjan, azzal a 18. életévét betoltd, de a hivatasos szolgalati vi-
szony felsd korhatarat még el nem érd, cselekvoképes, allando belfoldi lako-

38 Ian Blair: Police Corruption: The UK Experience and Response. NIJ/NYU Seminar on Police Integ-
rity and Democracies, La Pietra, Florence, 1999, p. 27.
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hellyel biro, a rendfokozati allomanycsoporthoz meghatarozott iskolai vég-
zettségll, szakképzettségli magyar allampolgarral Iétesithetd,

a) aki a hivatasos szolgélatra egészségi, pszichikai és fizikai szempontbol al-
kalmas;

b) akinek ¢életvitele nem kifogasolhato, és hozzajarul annak a szolgalati vi-
szony létesitése elotti, valamint a szolgalati viszony fennallasa alatti ellen-
Orzéséhez;

¢) aki elfogadja egyes alkotmanyos jogainak e torvény szerinti korlatozasat;

d) aki tudomasul veszi, hogy szolgalati viszonya fennallasa alatt szolgalata
torvényes ellatasat tudta és beleegyezése nélkiil — térvényben meghataro-
zott szerveknél és modon — ellendrizhetik;

e) aki hozzajarul a jogszabalyokban meghatarozott szintii nemzetbiztonsagi
ellenérzéséhez, ha az a beosztasa ellatasahoz sziikséges.

A Hszt. 37/B §-a a kifogastalan életvitel ellendrzése kapcsan rogziti, hogy a
szolgalati viszony fennalldsa idején annak soron kiviili ellendrzésére akkor
kell intézkedni, ha a kifogastalan életvitel ellenérzésének kezdeményezésére
jogosult tudomasara jutott adatokbol alapos okkal lehet kovetkeztetni a kifo-
gasolhato életvitelre. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint az életvitel
nem kifogastalan, ha

a) ajelentkezd esetében fennallnak a 37/A § (1)* bekezdésében meghatarozot-
tak;

b) a hivatasos allomany tagjaval szemben biincselekmény elkovetése miatt a
birdsag jogerdsen szabadsagvesztés- vagy kozérdekiimunka-biintetést sza-
bott ki, tovabba ha biintetéeljaras soran jogerds hatdrozattal kényszer-
gyogykezelését rendelte el; vagy

¢) a jelentkez6 vagy a hivatasos allomany tagja nem felel meg — kiilonds te-
kintettel a szolgalaton kiviili magatartasara, csaladi és lakokornyezeti kap-
csolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a blincselekményt elko-
vetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcsolatara — a
szolgélat torvényes, befolyastol mentes ellatasa kovetelményének.

A megbizhatosagi vizsgalat vonatkozasaban kiemelést érdemel, hogy a — lep-
lezett formaban végrehajtott — vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a
rendészeti szerv dllomanyéba tartoz6 egy mesterségesen létrehozott kdriilmé-

39 A szolgalatijogviszony-létesités — elsdlegesen biintet&jogi relevanciji — akadalyainak felsorolasat
rogzitd rendelkezés: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600043.TV
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nyek melletti intézkedésen eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt kotelezettsé-
gének. Ennek érdekében az NVSZ a munkakor ellatasa folyaman mestersé-
gesen hoz létre a valosagban is el6forduld vagy feltételezhetd élethelyzete-
ket. A megbizhatdsagi vizsgalaton — szoros ligyészi feliigyelet mellett — az
érintett szolgalati feladatanak ellatasa kozben tanusitott magatartasat, és kii-
16ndsképpen azt vizsgaljak, hogy az ellendrzés ala vont eleget tesz-¢ az intéz-
kedési kotelezettségének, nem tanusit-e olyan — elsédlegesen korrupcios jel-
legli — magatartast, amely jogszabalyokba titkozik.

A szolgalat kiilsé befolyastol mentességét szavatolja a Hszt. altal szaba-
lyozott 6sszeférhetetlenség — altalanos, Iépcsdzetes formaban felépitett — sza-
balya is, amely a kozeli hozzatartozoi viszonnyal sszefiiggésben felvetddd
elfogultsag, valamint a gazdalkodo szervezetben torténd anyagi jellegii érde-
keltség hivatasos szolgalattal 6ssze nem egyeztetheté modjait rogziti, altala-
nos tilalmat megfogalmazva.

Tovabbi korlatozas, hogy a hivatasos allomany tagja csak engedéllyel 1é-
tesithet olyan munkavégzéssel jaro egyéb jogviszonyt, amely nem Osszefér-
hetetlen a hivatasos szolgalattal, illetve a szolgalati beosztassal. A tilalom és
az engedélyezés mellett egyes tevékenységek — ilyen a sporttal vagy gazda-
sagi tarsasagban fennallo tagsaggal osszefliggd — eldzetes bejelentéshez ko-
tottek. Az a generalklauzula, amely a kdzszektor mas agaiban hatalyos sza-
balyokban is fellelhetd, a Hszt.-ben is szerepel, kimondva, hogy sem
engedély, sem bejelentés nem sziikséges a szolgalati idon kiviil végzett tudo-
manyos, oktatoi, mitvészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom ala
esd szellemi tevékenység folytatasahoz.

A kozszolgalat egészét atfogo etikai kodex kidolgozasa a kozszféra éltal
ellatott feladatrendszer szerteagazdsagabol kovetkezéen nem lehetséges, je-
lentésége azonban egy-egy szervezet alapnormai korében elvitathatatlan. A
rend6ri hivatas etikai kodexét 2007-ben adtak ki azzal a céllal, hogy moralis
alapot teremtsen a felvetddo szakmai dontésekhez, és zsinormértékiil szolgal-
jon a kifogasolhato, a hivatdshoz nem mélté magatartasok felismeréséhez. A
kédex 2. pontja a tisztesség kapcsan kimondja, hogy a rend6r elutasit minden
olyan ajandékot, elényt vagy szivességet, amely alkalmas lehet az elfogulat-
lansaga kétségbe vonasara®.

A korrupcios kockazatok enyhitését szolgald jogintézmény az emlitett
jogszabalyi és bels6 szabalyozo eszk6zok mellett a panasz lehetdsége a ren-
dészeti igazgatas korében, amelyet torvényi rendelkezések szavatolnak a sé-

40 http://www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/altalanosan/a-rendori-hivatas-etikai-kodexe
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relmet szenvedett félnek gy, hogy a jogosult sajat dontési korébe utalja,
hogy a renddri intézkedés kapcsan a felettes — belsé — szervhez, vagy a civil
szakemberekbdl allo Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordul jogor-
voslatért.

A korrupcios jelenség szervezeti gyokereinek kiirtasat célozza a célira-
nyos, rendszeres képzés és tovabbképzés mind a parancsnoki, mind pedig a
beosztotti allomany korében, ezeken kiemelt hangsulyt kap a jogellenes ma-
gatartasokat kovetd jogkovetkezmény. Az eszkéz hatasossagat jol mutatja,
hogy a megbizhatdsagi vizsgalat lehetéségének bevezetését széles kori saj-
tonyilvanossag és tajékoztatasok sora dvezte, ez passziv preventiv eszkoz-
ként mar a bevezetés eldtt sok hivatasos esetében tudatformalo erejii volt.

Specialis, a szigoru ala-folé rendeltségi rendszer lehetdségeit kihasznald hu-
manpolitikai eszkoz az allomany ,,forgatasa”. Ennek célja, hogy a korrupciods
kockazatelemzés kovetkeztében leginkabb veszélyeztetett szolgalati ag beosz-
tottait mas valtasokba, mas szolgalati helyre vezénylik annak érdekében, hogy
a kialakulo hajlam és szandék megfelelden visszafordithatova valjék. A prob-
1éma ezzel allaspontom szerint az, hogy az allomany — tudati szinten — sokszor
nem kapcsolja Ossze a valtas okat a kdrnyezetében megjelend korrupcidval, igy
az nem jelent korrekciot, hanem maximum rovid ideig tarto elfedést idéz elo.

A kdzponti vezetés tovabbi eszkoze a korrupcio visszaszoritdsara és meg-
elézésére a belsd szabalyozok korének kiterjesztése a korrupcio elleni kiizde-
lemre, ennek egyik eklatans példaja a 2013-ban kiadott 1j, a 2007-t61 hataly-
ban 1év6 korabbi normat felvalté ORFK-utasitds. Az utasitas egyik
legfontosabb rendelkezése, hogy jelentési kotelezettséget ir el6 az allomany
tagjanak indokolatlan vagyongyarapodasa, vagy mas dsszeférhetetlenségi ok,
korrupciora utal6 koriilmény gyanujanak felvetédése esetén.

A bels6 norma masik fontos célja a szervezetben meglévé kontrollrend-
szerbeli hianyossagok feltarasa és azok gyors kijavitasa, ezzel dsszefliggés-
ben az utasitas 18. pontja rogziti, hogy a rendérség tagja ellen korrupcids
biincselekmény elkovetésének gyaniija miatt indul6 eljaras esetén a kozvet-
len eldljaro koteles megvizsgalni, hogy milyen okok és koriilmények, esetle-
ges munkaszervezési vagy ellendrzési hianyossagok segitették el6 a cselek-
mény elkovetését. A rendelkezés alapjan lehetdség nyilik arra, hogy a
cselekmény hattere megfelelden kivizsgalhatova valjék, és a parancsnoki
munka fejlesztése érdekében — a sziikséges konzekvenciak levondsa utdn — a
sziikséges megel6z6 intézkedések bevezethetdk.

Akcioszeri és varatlan jellegli jogintézményként — az utasitas 25. pontja
szerint — bevezetik a korrupcio elleni fellépés jegyében az ugynevezett allo-
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gyak elfogadasanak ellendrzése, a magantulajdonii mobiltelefon birtoklasa
szabalyszeriiségének vizsgalata, az ellen6rzott szervezeti elem szolgalati he-
lyiségeinek, az irodaknak, az allomany részére biztositott pihendhelyiségnek,
a feladat végrehajtasabol beérkez6 gépjarmiivek, valamint a mas, rejtekhely-
ként alkalmazhato helyek ellenérzése, negyedévenként legalabb harom alka-
lommal.

Finszter Géza szerint a korrupcioellenes osszefogas azonban nem lehet
eredményes a kormanyzati munka mélyrehato reformja nélkil*. Ilyen kor-
manyzati szintre tartozo feladat lenne allaspontja szerint, hogy a rendészeti
igazgatasnak feladatkdzpontl és megfeleld — a béreket is ehhez igazit6 — fi-
nanszirozasa legyen.

Ha a szervezetben rejlé visszassagok és belsé kontroll miikodése kielégi-
td szintre jut, a rendészeti hivatas tekintélye a gyakorloit is athatja, és a fele-
16sségteljesebb munkavégzés révén annak korrupciobol fakado elvesztését
realis veszélyként értékeld és markdnsan elutasitd személyi allomany bet6lt-
heti a tényleges rendeltetését.

A rendészeti teriileten jelen 1év6 korrupcio felszamolasat egy nagyon fon-
tos, eddig nem emlitett tény is neheziti, mégpedig hogy sem az aktiv, sem pe-
dig a passziv vesztegetdnek nem all érdekében a jogsértés felszinre hozatala,
igy sok esetben elmarad a biincselekmények hatdsag tudomasara jutasa. Az
aktiv vesztegetést6l valo tavolmaradast és ezaltal a rendészeti korrupciéo mé-
retének csokkentését hivatott eldsegiteni az allampolgarok folyamatos tajé-
koztatasa a biintet6jogi kovetkezményekrdl a média kinalta lehetdségek ki-
hasznalasaval.

Az eddigiekben felsoroltakon til fontos a vezetdi, parancsnoki példamu-
tatas, amelynek a szolgalatban, az erk6lcsben, a maganéletben és a tarsadal-
mi kapcsolatokban is meg kell mutatkoznia. Igy a negativ értékitélettel bir6
barati kapcsolatok megsziintetését vezetdi szinten kell kezdeni, hogy a beosz-
tott ne hivatkozhasson a parancsnok nemtdrédomségére. A parancsnokok fe-
lelésségi korébe tartozik tovabba, hogy tisztaban legyenek a beosztottjaik ké-
pességeivel, hatterével, kapcsolatrendszerével és anyagi helyzetével, és
vegyék észre az arulkodo jeleket, mindezt réviden csak parancsnoki gondos-
kodasként aposztrofalhatjuk.

Allaspontom szerint indokolt lenne a Hszt.-ben szabalyozott fegyelmi
rendszer részévé tenni, hogy a korrupcioval érintett, hibazo rendér parancs-

41 Finszter Géza: Modszertani szempontok a rendérségi korrupcid kutatasahoz. Beliigyi Szemle, 2002/11.,
28. 0.
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noka is kapjon valamilyen jellegii biintetést, ennek tudatdban jobban odafi-
gyelnének a kollégaikra.

A rendészeti korrupcio kockazati tényezoinek és a megel6zést szolgalod —
sziikséges — intézkedések attekintése utan sziikséges konkrétan gorcsé ala
venni az egyes szolgalati forméaknal érvényesiild korrupcios jellemzoket.

A kozlekedésrendészeti és kozrendvédelmi szolgalati dgak — ideértve a
2008-ban végrehajtott integracio kovetkeztében beolvasztott hatarérség allo-
manyat is — képviselik a tarsadalom szemében rendérként megjelené foglal-
kozési csoportot, amelynek tevékenysége az elsd sziird a rendérség munkaja-
nak megitélésében. Tipikus példa lehet ilyen esetekre az ittas jarmiivezetd
elleni intézkedés kozben a szigora jogkdvetkezmények elmaradéasa érdekében
ajanlott és elfogadott vagyoni eldny, vagy a lejart miiszaki jogsértd tényétol
torténd eltekintés, esetleg egy szorakozohely ellendrzésének visszatér$ elmu-
lasztasa a rendGrség részér6l. Az allam és a kozbiztonsag elleni masik jelentds
veszélyforras a kiilsd schengeni hatdrokon miikddé hatarellendrzések kapcsan
tanusitott jogellenes magatartasok feletti szemhunyas, amely kedvez az illega-
lis hataratlépés, a migracio, az embercsempészet folytatdinak. A hataratkeld-
helyeken folytatott rendéri munka masik nagy korrupcios veszélyforrasa a ne-
héz tehergépjarmiivekkel végzett aruszallitdsok ellendrzéséhez kothetd,
amikor is a jogszabalyok altal eldirt — nagy osszegii és elsddlegesen a kozle-
kedésbiztonsagot szolgald — birsagok sokszor vezethetnek a hatosag tagjanak
¢és a jarmi vezetdjének hallgatolagos megallapodasahoz.

A bliniigyi szolgalati ag kapcsan mar egy szinttel beljebb 1épiink a hato-
sag kapujan, itt mar dvatosabb és a nyilvanossag szamara kevésbé észlelhetd
formaban térténhet korrupcios jellegli cselekmény, amelyet alapvetden két £6
csoportra bonthatunk. Az egyik szegmens azokat az eseteket foglalja maga-
ban, amelyek a biintetéeljaras folytatasatol valo tartozkodast, vagy esetleg az
annak meginditasatol torténd hatdsagi elallast célozzak, ezek altalaban mar a
bilincselekmény elkovetése utani elsddleges intézkedések foganatositasakor
felvetddnek. A masik csoportba azok az esetek sorolhatok, amelyek az adat-
¢és informacidkezelés szabalyainak megsértését célozzak, illetéktelen szemé-
lyeknek kinalva hozzaférést egyes tigyek iratanyagahoz.

Az igazgatasrendészeti szolgalati ag altal folytatott, esetenként szintén sii-
lyos szankciokkal jaro szabalysértési és engedélyligyi tevékenység alkotja a
harmadik csoportot, amelyben a diszkrecionalis jogkor megfeleld, az tigyfél
szamara a legkevesebb érdeksérelemmel jard iranyba mozditasa a cél.

A szakirodalom a korrupcids kockazatok kapcsan nem emliti a funkciona-
lis szerveket, de a human-, gazdalkodasigazgatasi teriiletek éppen a kozjavak
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elosztasa terén rendelkezésre bocsatott diszkrecionalis jogkdr megtestesitdi-
ként miikddnek, alapvetden befolyasolva a humaneréforras utanpotlasat és a
finanszirozas kérdéseit.

A korrupcids hajlam elleni fellépés preventiv és repressziv eszkozei — el-
sOdlegesen az ellendrzési és felderitési feladatokat ellatd szervezetrendszer
altali — miikodtetésének hatékonysaga és eredményes alkalmazasa érdeké-
ben, azt timogatando, célszeriinek tartom — az ORFK-utasitas 6. és 18. pont-
janak szellemisége mellett — az allomany korében a korrupcios kockazatok
felmérését. Egy az allomany korében végzett felmérés megerésitheti az alap-
hipotéziseket, és 0j tényezoket hozhat felszinre a kutatashoz.

Az é4lloméany védelmét is szolgald, egyszersmind bels$ tudatformalé ha-
tast gyakorlo eredmény érhet6 el allaspontom szerint egy olyan kérddives ku-
tatassal, amelybdl a feltart hianyossagokra reagald szervezeti intézkedések
kapcsan az abban részt vevd a sajat véleményének és észrevételeinek vissza-
jelzését észleli, és ugy érzi, kozremiikodésével hozzajarult a korrupciomen-
tes renddri szubkultira fejlodéséhez. Hosszu tdvon ez pedig képes lenne a
rendodri szakma egyik legfébb motivatoranak, a biiszkeségnek a visszaallita-
sara ¢és a hivatastudat erdsitésére.

A korrupci6 kutatasanak

kérdoives modszere a rendorségnél

A kérdoiv osszeallitasaval és annak kitoltésével kapcsolatos altalanosan el-
érendd cél az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv allo-
manyanak korrupciordl kialakult véleménye, tapasztalatai és a veszélyforra-
sok feltérképezése utjan a fébb alaptézisek lefektetése. A célon beliil fontos
mérfoldkoé a korrupcié okainak megtalalasa, a szervezetben jelen 1évé rések
felfedése és a megoldast szolgalo javaslatok kidolgozasa.

Az egyik legfontosabb athidalando — egyuttal predesztinalhat6 és a hite-
lességet érintd — probléma a kérdéivek kitdltését ovezo érdektelenség.

A rend6ri szakma a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben jelent6s foku bizal-
matlansagot tandisit a hasonlo jellegli kezdeményezések irant, még akkor is, ha
a kutatas eredménye a szervezet mitkodése szempontjabol hasznos megolda-
sok kidolgozasaval kecsegtet. A varhato alacsony vélaszadasi hajlandosag
megforditasa — kozvetve a kérd6iv eredményét érintve — az elsé probatétel.

Allaspontom szerint a prekoncepciom helyes akkor, amikor azt mondom,
hogy az alacsony valaszadasi hajlandosag hatterében erés, mind a szerveze-
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tet, mint pedig annak tagjait 4that6 bizalmatlansag all. A szervezet erdsen hie-
rarchikus jellege és a szigort parancsuralmi rendszer alapveten hatirozza
meg a funkciokat és a feladatrendszert. A szervezet nagyszamu vezet6t alkal-
maz a kdzponti szintt6l egészen a helyi, telepiilési szintekig, mindez az alap-
vetd szervezdelvek alapjan nem sok mozgasteret enged az egyéni stilusoknak
egy-egy Ors vagy kapitanysag vezetése terén. A szervezet kiilvilag elotti zart-
saga azonban els6dlegesen védelmi jellegli. Azt célozza, hogy a biiniild6zés
¢és a jogsértések elleni fellépés hatékonysaga és eredményei ne szenvedjenek
csorbat. Visszatérve a bizalmatlansag tényéhez: egy ilyen, egyébként a rend-
védelemben elfogadott és el is vart zartsag a szervezeti kulturdban akar egy-
mas iranti bizalmatlansagra is okot adhat.

A renddrség allomanya, allaspontom szerint, egy felmérés kapcsan azt felté-
telezi, hogy a személyiikre vonatkozo6 kérdések, mint példaul a rendfokozat, be-
osztas, szakteriilet minden esetben egyuttal a beazonosithatosaguk kulcsa is, igy
eleve fenntartasokkal vallalnak kozremiikodést kutatasban, vagy mar a kitoltést
megel6zden amellett dontenek, hogy nem a valdésignak megfeleld adatokat
szolgaltatjak. A valaszadok varhato alacsony szdmanak masik aspektusa az,
hogy sokan nem latjak értelmét a kit6ltésnek, ugyanis nem biznak abban, hogy
ezaltal barmi is valtozna a szervezetben. Az dsszeallitott kérdéivnek ennek ér-
dekében garantélnia kell az anonimitas biztonsagat. A kérdéssor, tartalmazzon
bar az el6z6ekben emlitett elemzési szempontokat, a kitoltés utani eljaras azon-
ban garantalja majd a hozzaférhetetlenséget és beazonosithatatlansagot.

A kérdbivek — szintén az anonimitast fenntartando — elsédlegesen elektro-
nikus uton kitolthetdk, ezt segiti a szervezet intranetes haldzatan torténd el-
helyezhetség, megteremtve a valamennyi érintetthez torténd eljuttatast. A
kitoltésre adott id6 szintén fontos tényezd allaspontom szerint, hiszen ha
hosszi intervallumot hatdrozunk meg a teljesitésre, akkor a kitoltés iranti
kedv konnyen elapadhat. A rovid hataridét el6iro ,.feladatszabas™ pedig az
egyébként is jelen 1évo szigora hataridékhoz kotottséget elevenitené fel a
dolgozdkban, igy a kitoltésre idealis lehet a minimum harom-négy hét.

Az alapsokasag definidlasa

A kutatas alapsokasagat (a mintat) a rendSrségen beliili szakteriiletek szemé-
lyi allomanyanak Osszessége adja. Eltéré vélemény és tapasztalat érkezik
olyan szolgalati agakhoz tartozoktol, akik a munkajuk nagy részét a kozteri-
leten végzik, szemben azokkal, akik inkabb irodaban teljesitik a feladataikat.
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A kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti szolgalati 4g az ugynevezett
egyenruhas agat képviseli a renddrségnek. A kozrend Orei elsddlegesen a
kozbiztonsagot, a személy- és vagyonvédelem korébe tartozo, objektiv és
szubjektiv biztonsagérzetet sért6 vagy veszélyeztetd cselekmények elleni fel-
1épés letéteményesei. A kiemelt rendezvények biztositasa, a kozteriiletek
rendjének fenntartdsa és a tarsadalmi egyiittélésbol eredd fesziiltségek kont-
rollalasa az alapfeladatuk. A kozlekedés renddrei a kozlekeddk valamennyi
kenteni a kozlekedési balesetek szamat. Legfontosabb eszkdziik a kozlekedés
szabalyszertiségének mérésére a kozuti ellendrzések végrehajtasa, valamint a
sebességmeéro késziilékek tizemeltetése. Az ellendrzések keretei kozott a koz-
lekedésben szigortan eléirt okmanyok megléte és kotelezettségek teljesitése
adja a munka jelent6s részét.

A két szolgalati ag az, amely az allampolgarokkal a leggyakrabban és a leg-
kozvetlenebb formaban keriil interakcioba. A kozvetlen kapcsolat azt idézi elé
a hatosag és az allampolgar viszonyaban, hogy a jogsértésre vonatkozo6 szank-
cio feltételeként szabott észlelés és a biintetéskiszabas kozotti rovid idében a
felek valamelyike szubjektiv indittatasbol megprobalhatja mas mederbe terelni
az intézkedést. Ebbol kovetkezden éppen ezek a leginkabb veszélyeztetett szol-
galati agak, mivel a rend egyenruhas Orei a helyszini birsagolas diszkreciondlis
joga, a dontési kompetencia birtokaban gyakran valnak érintetté. A szervezetet
ovezd sztereotipiak a korrupcidval vald fert6zottség kapesan éppen az egyen-
ruhas allomanyt érint6 korrupcios visszhangok miatt erések.

Az igazgatasrendészet teriilete a kiilonbozé miikodési és fegyverengedé-
lyek, valamint a szabdalysértési eljardsok — szintén dontési kompetencidval
felruhazott — igyintéz6inek teriilete. Itt mar inkabb egy kozigazgatasi jogvi-
szony keretei kozott hatdsag és tigyfél kozotti kapesolatrol beszélhetiink,
amikor is a korrupcios veszély a jogszabalyilag alkalmazhaté birsagok nagy-
saga miatt, valamint az engedélyezés targyaul szolgalo tevékenység végzésé-
hez fiiz6d6 kiemelt érdek miatt van jelen.

A kozrendvédelemmel azonos, feladatrendszerében azonban attol teljesen
elkiiloniilt a hatarrendészeti szakma, amely a hataratlépés jogszertiségének és
kapcsolodo szabalyainak ellenérzését takarja rendészeti és hatarokon atnytld
biiniildozési célokat szolgalva. Ez a teriilet az egyik legkockazatosabb szakag
a rendészeten beliil, hiszen a jogviszonyban itt nemzetkézi elem is megjelenik.

A blniigyi teriilet korrupcios kockazatai jellegiik alapjan iranyulhatnak a
biintet6ligyek befolyasolasara elény kérésével vagy elfogadasaval, vagy a
sziikséges informaciok megszerzésére a védelem megfeleld felépitése céljabol.
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Adatfelvételi koncepcio, a kérdéiv alapszerkezete

Az adatfelvételi koncepciém alaphipotézise, hogy az integritasalapt szerve-
zeti kultarara az egyik legstlyosabb fenyegetést — hasonloan a kozigazgatas
valamennyi 4gahoz — a korrupcios veszélyek jelentik. Az integritas kdovetel-
ménye — a renddrség vonatkozasaban fokozottan — magéaban foglalja a partat-
lansag, az atlathatosag, a feleldsség és szamon kérhetdség, a tisztességes el-
jaras, valamint az elkotelezettség magas fokat. Az integrits talajan fejlédé
rendérség szakemberekbdl all, és az allampolgarok — amellett, hogy a rend-
Orség a kényszer allami monopdliumaval felhatalmazva védi a tarsadalmi
egyiittélés normait — bizalommal fordulnak a rend Oreihez és érzik annak
szolgaltato jellegét.

A kérddiv egy kivételével zart kérdésekbdl all. A nyitott kérdések ilyen
minimalis aranya azért indokolt, mert a téma kapcsan egyes kérdéseknél a sa-
jat szavak hasznalataval torténd valaszadas meglazitja a kutatas eredetileg ki-
tlizott céljait, és bar rendkiviil informativ lehet, a mérhetdséget nagymérték-
ben megnehezitheti a szubjektiv értékelés.

Tovabbi indok a kit6ltési hajlandosaghoz fiiz6d6 kiemelt érdek, mivel olyan
esetekben, amikor mar sajat szavas valaszok megadasa sziikséges, egy ilyen —
egyébkeént kényes — témanal a kitoltdk kore nagymértékben csokkenhet. A zart
kérdések egyediili hatranyaként azt tapasztaltam, hogy a kérddivre adhato va-
laszlehetdségeket a kutatast folytatd adja meg, igy azokat mindenképpen sziik-
séges szakavatott kiils6 és belsd személyekkel is revizio ala vetni.

A kérdéiv tiz szazaléka ismereti tudaskérdésekbdl és ellenérzd kérdések-
bél tevodik Ossze. Az dsszedllitdsnal szempont volt szdmomra, hogy annak
kitoltése ne legyen hosszadalmas vagy bonyolult, attekinthetd és konnyen ér-
telmezhet6 legyen, egyszersmind valamennyi altalam vazolt korrupcios koc-
kazati faktorra legalabb minimalisan kiterjedjen és rakérdezzen. A kérddiv f6
kereteit az Allami Szamvevészék kutatasa soran bevezetett mutatok alkotjak.
Igy a kérdések az eredendd korrupcids veszélyeztetettség, a veszélyeztetett-
séget noveld tényezok és a kontrollok hianyaban jelentkez6é kockazatok je-
lenlétét vizsgaljak a rendbrség szervei és kultiraja vonatkozasaban.

A rendo6rség kapcsan az eredendd veszélytényezok eklatans példaja a jog-
alkoto, hatosagi jogalkalmazo hataskorok széles kore, kozszolgaltatasok nyuj-
tasa, koltségvetési bevételekkel kapcsolatos feladatok, ellendrzési és adatke-
zelési jogosultsagok.

A korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezok korébe azok az esetek
tartoznak, amelyek az alaptevékenységeken feliili kiegészitd, egyéb tevé-
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kenységekben nyilvanulnak meg. Idetartoznak a megkdotott kiilsé szerzédé-
sek, valamint a személyzeti politika és gyakorlat kérdései, igy kiilonosen az
oktatas, képzés és a kivalasztas rendszere.

A bels6 és kiilsé kontroll azon céliranyos eszkozok, modszerek és eljara-
sok Osszessége, amelyek célja, hogy a minimalisra csokkentsék az adott szerv
miikodésével dsszefiiggésben jelentkezd veszélytényezoket, illetve azok be-
kovetkezési valdszinliségét. A kontrollrendszerek hianyossagainak kovetkez-
ménye, hogy a szervezeten beliil olyan veszélyzonak alakulhatnak ki, ame-
lyek a tovabbiakban korrupcios kockazatként jelentkeznek. A belsd kontroll
elemei a renddrség vonatkozasaban kiilondsen a belsé szabalyozok altal 1ét-
rehozott ellendrzési mechanizmus hatékonysaga, mig a kiilsé kontroll mind-
ségének indikatora a nyilvanossag, kozvélemény megfeleld tajékoztatasa, és
a szervezetek kiils6 ellenérzésének gyakorisaga, jellege.

A kérdéiv — felépitését tekintve — négy nagy részre tagolodik. Az elsé —
altalanos jellegili — kérdéscsoport a valaszadora vonatkozo tudnivalokat rog-
ziti, ez az elemzés sordn kialakitando kategdridkba sorolas alapfeltétele lesz.
A masodik kérdéscsoport az allomany tagjaként végzett tevékenység jellem-
z6it, a miikodés sajatossagait tarja fel. Ennek keretében az eredend6 kocka-
zati elemek Osszegylijtése a cél. A harmadik részben a veszélyeztetettséget
noveld tényezok korére és a kontrollrendszerek sajatossagaira tér ki a kérdo-
iv. Az utolso részben egy-egy konkrét élethelyzet vazolasaval kertil sor a koz-
remiikddok véleményének felmérésére®.

Befejezo gondolatok

Osszefoglalva az eldbbieket, a rendészet stilyos 6rokségeként jelen 16vo, és a
rendszervaltozas el6tti idészakban a latencia magas fokan égé korrupcio még
nem tiint el teljesen, de az a bels6 titoktartasban megnyilvanul6 szubkultira,
amely magas falat emelt a tarsadalom ¢és a rendészet képvisel6i kozé, nem a
jelenség ellen, hanem annak megtiirése iranyaba hatott a szervezet oldalarol.
A korrupci6 lekiizdése olyan hossza folyamat, amelyben altalaban nincsenek
latvanyos sikerek, ezért allaspontom szerint is sziikség van mértéktartd cé-
lokra és k6lcsonds kompromisszumokra, valamint a kivaltd okokat megsziin-
tetd intézkedésekre.

42 Az utolsé részben szerepld kutatasi modszer fundamentumat és értékelési metodusat Krémer Ferenc
kutatasa adja. Krémer Ferenc: A romlas mértéke — dsszehasonlito vizsgalat a korrupcid témakdrében.
Beliigyi Szemle, 2000/2., 14-39. o.
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A tanulmanyban foglaltakat vizsgéalva alapvetésként rogzithetd, hogy a ren-
dészet teriiletén tapasztalhatd korrupcié nagymértékben fligg a mindenkori
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis koriilményekt6l. A megel6zés esz-
szencialis kritériuma az allomany toborzasa idején a kivalasztasi rendszer kor-
rupciodspecifikus jellemzodire torténd fokozott figyelem, e mellett mar elézetesen
kisziirhetk a rendszerbdl a korrupcios hajlamot tanusitok. Elvaras, hogy a sze-
lekciods rendszer képes legyen felmérni, hogy a jeldltnek megfelel6-e a tarsadal-
mi, moralis, szakmai és szervezeti integracioja. A megfelel6 szakmai, erkolesi
kovetelmények érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen a karrierrendszer kialakitasa,
amellyel hosszl tavon egy jol tervezhetd és kiszamithato életpalya épitheto.

A szervezet tagjainak folyamatos bels6, konspiracioval atitatott kontrollja
mellett tovabb kell erdsiteni a kiils6, akar civil kontrollt is, amely objektivebb
eszkoz, mint a szintén szervezeten beliili ellenérzést végzd személyek meg-
allapitasai. A tarsadalom altal elvart pozitiv visszajelzések mellett a média ut-
jéan a tarsadalmat a negativ — korrupcios — tapasztalatokrol is tajékoztatni kell,
hiszen ez vezet a nyitottsaghoz.

A korrupci6 elleni kiizdelemben a repressziv eszkdzoket megfelelden ta-
mogatni kell edukativ médszerekkel, hiszen a tudatformalasnak és a renddri
hivatasra valo biiszkeségnek jelentds hatasa lesz jovébeli cselekvéseinkre is.

Finszter Géza szerint a rendészetben jelen 1évé problémak megoldasa nem
képzelhet6 el a politika kompromisszuma nélkiil. Alléspontja szerint meg kell
alkotni a kozbiztonsag védelmezésének kdzép- és hossza tavu stratégiai tervét
¢és programjat. Egy stratégiai terv akkor hatékony azonban, ha a politika szerep-
161 kizérélag a szakmai szempontokat tartjak szem el6tt annak megalkotasakor®.
Ha ugyanis a politika valtozasaval a rendészetet érint stratégia még gyokeret
sem képes verni, €s 0j elgondolasokbdl kell hogy fejlddjon, a korrupcid is iga-
zodik a valtozasokhoz, megnehezitve az ellene kiizd6k sziikséges harcat.

A kozszféra teriiletén volt, van és lesz korrupcio. A jelenség felszamolasa
mellett sokan tették le a garast, és sok szandéknyilatkozat hangzott el kozép-
¢és felsd vezetdi szinteken. Meglatasom szerint a fellépés intézményi keretei
adottak, finanszirozdsa megfeleld, a felszamolasban érintetteknek azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk a tudomany javaslatait a mindennapi
gyakorlatban. A korrupcid teljes elutasitasanak pedig els6ként tettekben kell
megnyilvanulnia.

A korrupcio elleni kiizdelemben elsé tettemként fel kivanom mérni a
rendérség allomanyanak korében a jelen 1év6 korrupcios kockazatokat.

43 Szikinger Istvan (szerk.) (2002): i. m. 72. o.
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Kérdoiv
a renddrség korrupcios kockazatainak felmérésére

Tisztelt Valaszado!
Az alabbiakban néhany, a kitoltést segitd, altalanos jellegii technikai megjegyzést, tanacsot talal.
1. A kérdéiv kitoltése onkéntes, anonim és nem szolgal belsé ellendrzési cé-
lokat. A kérd6iven azonosité és jelige feltiintetése tilos. A kérdéiv tudoma-
nyos kutatas részeként keriilt kidolgozasra, melynek célja a renddrség kor-
rupcids veszélytényezdinek felmérése.
2. Valamennyi kérdés kapcsan az On &szinte tapasztalatain, észrevételein,
meglatasan alapuljon a valasz.

. A kérdések tobbsége altalaban a renddrségre vetitve valaszoland6 meg, ott
ahol ,,az On szervezeti egységénél” szerepel a konkrét, jelenlegi beosztasi
helyére vonatkoztatva kell valaszt adni.

. A kérdések kozott talal olyat, amelyet csak akkor kell megvalaszolnia, ha
egy korabban feltett kérdésre meghatarozott valaszt adott. Ez konkrétan
megjelolésre keriil a kérdésnél.

. Azon kérdéseknél, ahol nincs kiilon jelezve (,,tobb valasz is lehetséges”
szovegrésszel), ott egy valaszt kell megjeldlni.

. A valaszadasnal csak ott jeloljon meg szveges észrevételt, megjegyzést
ahol erre a kérdoiv kiilon kéri, azokat ugyanis az értékelésnél nem all mod-
jéban az értékeldnek figyelembe venni.

. Akérd6ivet modjaban all letélteni és MS Word hasznalataval kitdlteni, me-
lyet kitoltést kdvetden azonositas nélkiil tovabbithat az értékelének szintén
az intranetes feliileten.

. A kérd6iv nyomtatott formdaban torténd kitoltését kovetden helyezze azt je-
lenlegi oldalaval kifelé, félbehajtva — ugy, hogy a kérdésekre adott valaszok
ne legyenek lathatoak — azt lezarva helyezze el a szolgalati helyén (rend6r-
kapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, megyei rendér-fokapitanysag,
kozponti szerv) talalhatd gytijtéladaba.

(5]
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A kérddiv kidolgozdja kdszonetét fejezi ki kozremitkodéséért és a kutatas sikerének elGsegité-
séért.

Most lapozzon, és kezdje meg a kérd6iv kitoltését.
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1. Az On neme

[ ] rerfi
[ INé

2. Jelolje életkori csoportjat!

[ ]20-30
[ ]31-40
[]41-50
[ ]s0-

3. Jelolje jogviszonyat a szervezetnél!
|:| Hivatasos
l:‘ Koézalkalmazott
|:| Kormanytisztviseld, koztisztviseld
[_] Munkavallalé

4. Amennyiben az el6z0 kérdésre adott valasza ,Hivatasos”, jeldlje rendfokozati 4llo-
maénycsoportjat!
l:‘ Tiszthelyettes
|:| Zaszl6s
|:| Tiszt
[ ] Fétiszt

l:‘ Tabornok

5. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

|:| 8 altalanos

|:| Szakmunkas

|:| Szakkozépiskola (rendészeti is), gimnazium (érettségi)
[ ] Féiskola

l:‘ Egyetem

6. Midta dolgozik jelenlegi beosztasaban?
[Jo3ev
[J46ev
[]7-10&v
[]10-év
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7.

il

o

1

Miodta dolgozik a szervezetnél (tényleges évek szama)?
[Jos

[J6-10

[J11-15

[[]16-20

[]21-25

[ 26

Hogyan képzeli el magat munka szempontjabol tiz év mualva?

|:| Valosziniileg a rendérségnél fogok még dolgozni

l:‘ Valosziniileg a civil szféraban dolgozom

|:| A kozszféraban dolgozom, de mar nem a rendérség kotelékében
|:| Valésziniileg nyugdijas leszek

|:| Nem tudom megitélni

. Jelolje meg, munkaidejének hany szazalékat tolti a kozteriileten!

[ ]o30
[]30-50
[]50-75
[]75-100

. Elégedett a jelenlegi beosztasaval?

l:‘ Igen
|:| Nem

. Kiszamithato életpalyat képes-e biztositani a szervezet?

|:| Igen
|:| Nem

l:‘ Nem tudom ezt megitélni

. Elégedett a jelenlegi fizetésével, a rend6rségnél alkalmazott bérezés rendszerével?

l:‘ Nem
|:| Igen

. Véleménye szerint korrupcids szempontbdl mennyire veszélyeztetett a rendéri szakma?

(1: egyaltalan nem veszélyeztetett; 10: rendkiviili médon veszélyeztetett)

1 23 45 6 7 8 910
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14.

16.

Jelolje az alabbi szolgalati agak veszélyeztetettségét!
(1: egyaltalan nem veszélyeztetett; 10: rendkiviili modon veszélyeztetett)
Biliniigyi szolgalati ag

1 23 45 6 78 910
Kézrendvédelmi szolgdlati ag

1 23 45 6 78 910
Kozlekedésrendészeti szolgalati ag

1 23 45 6 7 8 910
Hatdrrendészeti (idegenrendészeti) szolgadlati dg

1 23 45 6 78 910
Igazgatasrendészeti szolgalati ag

1 23 45 6 7 8 910
Gazdasagi, pénziigyi szakteriilet

1 23 45 6 78 910

. Jelolje, hogy az alabbi tevékenységek mennyire veszélyeztetettek korrupcios szempont-

bol! (1. egydltalan nem veszélyeztetett; 5: atlagos veszélyforrast hordoz magaban; 10:
rendkiviili modon veszélyeztetett)
Szabalysértési, engedélyiigyi tigyintézés

1 23 45 6 78 910
Helyszini, kézigazgatdsi birsagolasi tevékenység

123 45 6 7 8 910
Hatdrforgalom ellendrzése, migracios ellendrzés

1 23 45 6 78 910
Biintetdeljardsok lefolytatdsa, bizonyitasi eljarasok, biiniigyi adatkezelési és nyilvan-
tartasi tevékenység

1 23 45 6 7 8 910
Kozbeszerzések, beszerzések, szerzédéskotések, kiilsé partnerekkel kapcsolatos
egyiittmiikodések

1 23 45 6 78 910

A renddrség jogallasat, a feladatok jellegét és mértékét, a szolgalatellatas rendjét szaba-
lyozo jogi normak véltoztak-e lényegesen az elmilt harom évben?

D T6bbszor is

D Egyszer-kétszer

D Egyszer sem
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17. Mennyire kovetheték a munkat és a mitkodést érintd jogszabalyi valtozasok?
[] Tobbnyire kévethetsk
l:‘ Egyaltalan nem kovethetok
|:| Egy résziik kovethetd, mas résziik nem

18. A kiils6 jogszabalyi eldirasokon (torvények, rendeletek) kiviil alkot-e a szervezet sajat
belsé normakat?
|:| Igen
|:| Nem

19. Ha az el6z6 kérdésre adott véalasza igen, jelolje, hogy a belsé normak milyen mértékig
szabalyozzak a feladatellatast!
l:‘ A belsé normak csak a kereteit és céljat hatdrozzdk meg a munkanak, azon beliil a
végrehajtas nincs konkrétan rogzitve
l:‘ A belsé normék rendkiviili részletességgel hatarozzak meg a feladatokat és azok
végrehajtasanak modjat is

D A belsé normak megfelel6 aranyban szabalyozzak a feladatellatast és a végrehajtast

20. Az On megitélése szerint a szervezetre vonatkozo jogszabalyi krnyezet bonyolult-e?
|:| Igen, bonyolult
|:| Atlagos
|:| Nem bonyolult

21. Vannak-e, illetve az elmult harom évben voltak-e szervezeti atalakitasok, valtozasok
(felépités, struktuira, feladatrendszer-atalakitas, 1étszam-atrendez6dés)?
|:| Vannak (voltak) egy-egy esetben
l:‘ Nem jellemz6k az atalakitasok
|:| Vannak (voltak) nagy szamban

22. Ha voltak atalakitasok, azokat megfelelonek, indokoltnak tartja?
|:| Megfelel6k, de nem indokoltak
|:| Megfelelok és indokoltak
|:| Nem megfelelok és nem indokoltak
|:| Nem megfelelok, de indokoltak
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23. Hogyan itéli meg a renddrséget érintden 2013. februar 1. napjatol bevezetett iigyneve-
zett tipizalast?
D A szervezeti tipizalas bevaltja a hozza fliz6tt reményeket
D A szervezeti tipizalas nem valtja be a hozza fiiz6tt reményeket
D A szervezeti tipizalast nem tudom megitélni

24. Milyen gyakran véltoznak a szervezet, vezetés elvarasai a munka mindsége és teljesit-
ménye kapcsan?
D Gyakran valtoznak, ¢és altalaban az aktualis vezetés hatarozza meg
l:‘ Az elvarasok megegyeznek azokkal, amelyeket a szolgalati viszonyom (foglalkoza-
si viszonyom) létesitésekor megfogalmaztak
D Az elvarasok és a teljesitménykdvetelmények ritkan valtoznak

25. Meglatasa szerint mekkora az adminisztracios teher a rend6rén a munkavégzése soran?
(1: alacsony; 5: datlagos; 10: rendkiviil sok az adminisztracio)

1 23 45 6 7 8 910

26. Munkaja soran milyen hatdsagi jogalkalmazoi tevékenységet folytat? (16bb valaszt is
Jjelolhet)
D Birsagkiszabas (helyszini vagy kozigazgatasi)
D Engedélyezési eljaras
[ ] Szabalysértési eljaras
D Nyomozati, vizsgalati tevékenység
[ ] Aliasfoglalas
D Panasz-, kérelemelbiralas
D Szerzddéskotés, gazdasagi-pénziigyi tevékenységek

27. Jelolje, munkaja soran milyen aranyban van dontési jogkore birsag, jog, kotelezettség
megallapitasara!
l:‘ A munkam soran rendszeresen mérlegelésen alapuld hatosagi hataskort gyakorlok
(helyszini birsag, szabalysértési birsag, egyéb)
D A munkam soran nincs mérlegelésen alapuld hataskorom
D A munkam soran csak kismértékben van mérlegelési lehetéségem

€N Elek Laszl6: Korrupcios kockazatok a kozszektorban...



28. Jeldlje, munkaja soran milyen adatbazisokhoz van hozzaférése, kezelési jogosultsaga
(tobbet is jelolhet)!
|:| Kozponti nyilvantartd (KEKKH), HERMON
l:‘ Schengeni informacios rendszer
|:| Ugyfeldolgozo rendszer (Robotzsaru)
l:‘ Hatarrendészeti nyilvantartasok
l:‘ TrafficPoint
|:| Nem kezelek nyilvantartasokat

29. Jeldlje, hogy munkaja soran kezel-e személyes vagy mindsitett adatot!
|:| Kezelek személyes és mindsitett adatot is
I:‘ Csak személyes adatot kezelek
|:| Nem kezelek ilyen adatokat

30. Milyennek itéli a szervezeti egységénél (rendérkapitanysag, helyi rendérkapitanysag,
megyei rendor-fokapitanysag) a fluktuaciot (munkaeré-elvandorlas)?
l:‘ Magas a fluktuacio a szervezeti egységemnél
l:‘ Alacsony a fluktuaci6 a szervezeti egységemnél
|:| A fluktuécio a szervezeti egységemnél atlagos

31. Amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasza ,,magas” volt, jelolje, mi tart a magas fluk-
tudcio okanak! (vdlaszaban tébbet is jelolhet)
|:| Az alacsony béreket
l:‘ Az elbrelépés lehetéségének hianyat
|:| A munkaval kapcsolatos megelégedettség hianyat
|:| Személyes, maganéleti okokat
|:| EQYED 0K, ESPEAIZ: .cuviiviiitieetie ittt sttt ettt e e e e e

32. Szervezeti egységénél — ide nem szamitva az allomanyilletékes parancsnokot — vannak-e
id6sebb, tapasztalt kollégak (mentorok), akikhez batran és barmikor lehet fordulni szak-
mai kérdésekkel?
|:| Vannak ,,idésebb rokak” nagy szamban, akik kivalo szakmai tapasztalattal segitik
a palyakezdoket

l:‘ Iddsebb, tapasztalt kollégéak a szervezeti egységemnél nincsenek, az allomany ét-
lagéletkora nagyon alacsony, ebbdl kovetkezden a szakmai gyakorlatot és rutint
mindenki sajat maga kell hogy elsajatitsa

|:| Idosebb, tapasztalt kolléganak tartanak a munkatarsaim
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33.

Tart vagy tartanak-e rendszeres kapcsolatot a szervezett6l mar nyugallomanyba vonult,
vagy egy¢b modon tavozott kollégaval?

D Egyaltalan nem
[ ] Ritkan

D Gyakran

34. Milyennek itéli meg a rendérség kivalasztasi rendszerét?

35.

3

37.

>

l:‘ A kivélasztasi rendszer megfeleld, sikeresen ki tudja sziirni azokat, akik nem alkal-
masak erre a palyara

l:‘ A kivalasztasi rendszer tobb sebbdl vérzik, sziiréje nem megfeleld, igy sok olyan
személy is megfelel, aki nem alkalmas erre a palyara

D A kivélasztasi rendszer miikodését nem tudom megitélni

Milyennek tartja a renddri hivatas gyakorlasahoz feltételként el6irt egészségi, pszicho-
logiai, fizikai kovetelményeket? (4 kérdésre csak a hivatasos dllomdnycsoportba tarto-
zoknak sziikséges valaszolniuk; 1: felesleges teher, mert nincs jelentésége, til egyszerii;
5: megfeleld; 10: tul szigoru)
Egészségi kovetelmények

1 23 45 6 78 910
Pszichologiai kévetelmények

1 23 45 6 7 8 910
Fizikai kévetelmények

1 23 45 6 7 8 910

Tapasztalata szerint j vagy betoltetlen allasok esetén irnak-e ki palyazatot, és az azon

legjobban teljesité kapja meg a beosztast?

D Nagyon ritkan irnak ki palyazatot, altalaban pusztan vezetéi dontés a beosztas be-
toltése

l:‘ Rendszerint palyazatot irnak ki, és a legjobban teljesitdt valasztjak ki

l:‘ Palyazatot irnak ki, de mar elére eldontik, ki lesz a befutd

Szokott-e oktatéast, képzést kapni az 0j, valtozé feladatokrol és a gyakorlati készségek
fejlesztésére?

D Mindig csak indokolt esetben kapok oktatast és veszek részt képzésen

l:‘ Havi rendszerességgel kapok oktatast és veszek részt képzésen

D Félévente kapok oktatast és képzést

D Az elézéeknél ritkabban kapok oktatast és képzést
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38. Milyennek értékeli az oktatasok (képzések) szinvonalat?

l:‘ Az oktatasok (képzések) szinvonala gyenge, sokszor csak az elméleti anyagot ad-
jak le, a gyakorlati kérdések megvalaszolatlanul maradnak

I:‘ Az oktatasok mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol nagyon hasznosak

I:‘ Az oktatasoknak és képzéseknek nincs értelmiik

39. Kapott-e oktatast a korrupcios kockazatokrol, a korrupcié elleni fellépésrdl és az allo-
many védelmét szolgalo prevencios eszk6zokrol, valamint arrdl, hogy korrupcios ese-
mény, kockazat kialakulasanak veszélye esetén kihez lehet fordulni?

I:‘ Kaptam ilyen targyt oktatast
I:‘ Nem kaptam ilyen targy( oktatast

40. Sziikségesnek itélné-e a 39. szamu kérdésben szerepld témaban oktatds, szitudciokeze-
1és taktikajaval kapcsolatos képzés megtartasat?
l:‘ Igen, sziikséges lenne
I:‘ Nem tartom sziikségesnek

41. Milyennek itéli a szervezet belsé ellenérzési rendszerét altalanossagban?

[ ] A belss ellendrzési rendszer jol miikodik
l:‘ A belsé ellendrzési rendszer nem megfeleld

42. Ha a megel6z6 kérdésnél a ,,nem megfeleld” valaszt jelolte meg, valassza ki annak fel-
tételezett okat (16bb valasz is jelélhetd).
l:‘ Az ellendr sokszor nem elég hatarozott
l:‘ Az ellendr nem eléggé felkésziilt
l:‘ Az ellen6rzés sokszor indokolatlan és tilzottan részletekbe mené
I:‘ Az ellendrzés sokszor feliiletes, nem kelléen komoly
D A feltart hibak sokszor az ellendrzott személyen kiviili okbol keletkeznek

43. Melyik szervezet végez a rendérség allomanya korében belsé blinmegel6zési és biinfel-
deritési feladatokat?

I:‘ Nemzeti Védelmi Szolgalat
I:‘ Ellendrzési szolgalat
l:‘ Nyomozé ligyészség
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44.

45.

4

f=2}

47.

48.

49.

50.

Vannak-e ismeretei a megbizhatosagi vizsgalat, valamint az életvitel-ellendrzés szaba-
lyair6l?

l:‘ Vannak ismereteim, de tovabbiakat igényelnék a témaban

D Vannak ismereteim, és nem igényelnék tovabbiakat

D Nincsenek ismereteim, de tovabbi ismereteket igényelnék a témaban

D Nincsenek ismereteim, és nem igényelnék tovabbi ismeretet

Milyen gyakran ellen6rzi kozvetlen parancsnoka (vezet§je) a tevékenységét dokumen-
talt formaban?

Hetente Havonta  Negyedévente  Félévente Ritkabban

. Allaspontja szerint, ma Magyarorszagon van-e teljesitménykényszer a rend6rségnél?

D Igen, van

l:‘ Nincs teljesitménykényszer
D Nem tudom megitélni

Van-e a renddrségnek etikai kodexe?

D Van
I:‘ Nincs

l:‘ Nem tudom

Tisztaban van-e a szolgalati jogviszony (egyéb jogviszony) dsszeférhetetlenségre vonat-
kozo szabalyaival, a korlatozas ala esé tevékenységekkel?

D Igen, ismerem az dsszeférhetetlenségi okokat

l:‘ Nem ismerem az Osszeférhetetlenségi okokat

Az elmlt 6t évet alapul véve, tapasztalt-e szervezeti egységénél korrupciora utalo jele-
ket, koriilményeket?

I:‘ Nem tapasztaltam korrupciora utal6 jeleket és koriilményeket

D Tapasztaltam korrupciora utalo jeleket és koriilményeket

Az elmult 6t évet alapul véve, kapott-e korrupcidra torténd felhivast, probaltak-e mar
megvesztegetni?

D Igen
D Nem
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A kovetkezokben szituaciokat olvashat, amelyek kapcsan hét azonos kérdésre kell valaszt ad-
nia. Kérjiik, hogy a kitoltésnél BEFOLY ASTOL MENTESEN, OSZINTEN adjon meg értéke-
ket. A kérdéiv tovabbra sem szolgal belsé ellendrzési célokat!

a) A rend6r szolgalaton kiviili idejében a varosi diszkoban személy- és vagyondri tevé-
kenységet folytat, kollégait és baratait ingyenesen bejuttatja a szorakozohelyre.

b) A korzeti megbizott a miikodési teriiletén 1évé étteremben rendszeresen ingyenesen fo-
gyaszt el a meniib6l egy adagot, valamint délutanonként tidit6t és cigarettat fogad el a
telepiilés kozértjének tulajdonosatol.

¢) A biztonsagi 6v hasznalata nélkiil kozleked6 gépjarmiivezetdt az intézkedd rendér koz-
uti ellenérzés soran leallitja. A renddr az intézkedés ala vont javaslatara beleegyezik ab-
ba, hogy 5000 forintért eltekint a kozigazgatasi birsag alkalmazasatél vele szemben.

d) Az igazgatasrendészeti osztaly eléadojat megkeresi gyermekének osztalyféndke, hogy a
vele szemben inditott szabalysértési eljarasban a birsag Osszegének elengedését kérje,
melynek dontésében az eldado eleget tesz.

e) Az eredeti szakmdja szerint burkolo rendért osztalyvezetdje kés6bbi plusz szabadnapok
fejében arra kéri, hogy az egyébként pihendnapjat jelent szombaton és vasarnap a la-
nyéanak vasarolt lakast burkolja ki részére szivességbdl.

f) A rendér éjszakai szolgalata ellatasa alkalmaval igazoltatas soran észleli, hogy a gépjar-
mii vezetdje szintén rendor, a szomszédos kapitanysagrol, aki vonatkozasaban az alko-
holteszterrel végzett ittassag-ellendrzés biincselekményi értékhatar szerinti adatot mu-
tat. A kolléga kéri az intézkedot, hogy engedje el, aki ennek eleget tesz.

g) A biiniigyi helyszineld a lakasbetorés helyszinére érve tapasztalja, hogy a biincselek-
mény sértettje egy id6s holgy, akinek zaklatott allapota nem teszi lehetdvé a jegyzo-
konyv pontos felvételét, ezen allapot ismeretében az udvaron elejtett arany nyaklancot
a zsebébe teszi.

h) A hataratkeldhelyen szolgalatot teljesitd hatarrendész egy altala ismert személy tulajdo-
naban 1év6 furgon belépési szandékat észlelve megkéri a fiilkében helyet foglalé kollé-
gajat, hogy cseréljenek helyet a beléptetés és ellendrzés idétartamara.

i) Az épitési vallalkozo felhivja a kozlekedési osztalyvezetd baratjat, hogy a nyilvantarto
rendszerben nézze meg neki, hogy az elmult napon sebességtullépés miatt indult-¢ vele
szemben eljaras, melyet kovetden a rendor sajat azonositdjaval belép a rendszerbe és a
megtekintett adatot személyesen kozli baratjaval.

j) A tantikihallgatasok soran a nyomozo a gyanusitott véddjét — aki egyébként vadasztarsa
— a zartan kezelend6 adatokat is tartalmazo tantkihallgatasi jegyz6konyvek asztalon ha-
gyasa mellett 5 percre egyediil hagyja az irodaban.

1. On mennyire tartja elfogadhatatlannak ezt a magatartast? (1. teljesen elfogadhatatlan;
3: részben elfogadhatatlan; 5: nem tartom elfogadhatatlannak)
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. Véleménye szerint az On szolgélati helyén dolgozok tobbsége mennyire tartand elfogad-
hatatlannak ezt a magatartast? (1: teljesen elfogadhatatlannak tartanadk; 3: részben elfo-
gadhatatlannak tartandk; 5: nem tartandk elfogadhatatlannak)

w

. Utkozik-e allaspontja szerint a rendor altal tanusitott magatartas jogszabalyi rendelke-
zésbe vagy belsé utasitasba? (1: igen; 2: nem)
Indokolt-e fegyelmi feleldsségre vonas kezdeményezése az esetben? (1: igen; 2: nem)

RS

. Jelentené-e, ha kollégaja (jarértarsa) hasonldé magatartast tantisitana? (1: igen; 2: nem)

I

Véleménye szerint az On szolgélati helyén dolgozok tobbsége jelentené-e a hasonld ma-

gatartast tanusitot? (1. igen; 2: nem)

~

. Keriilt-e mar hasonl6 vagy egyez0 esetbe? (1: igen; 2: nem)

VALASZLAP

1. (adja meg 1-5 kozott)

2. (adja meg 1-5 kozott)

3. (valasszon 1 ¢és 2 koziil)

4. (valasszon 1 és 2 koziil)

5. (valasszon 1 és 2 koziil)

6. (valasszon 1 és 2 koziil)

7. (vélasszon 1 és 2 koziil)

Megtiszteld valaszait koszonjiik!
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KARDOS SANDOR ISTVAN

A rend6ri korrupcid szinterei

A rendori korrupcid szamtalan helyen, mddon és formaban jelenhet meg. En-
nek egyik legfébb oka, hogy a rendérség nem ,.homogén” szervezet, mivel
szerteagazo feladatait szolgalati agakra tagolodva latja el. Az eltérd tevé-
kenységi korok kiilonbozd szintereket teremthetnek a rendéri korrupcidhoz.
Példaul egészen mas elkovetési szituaciokban és eltérd lehetdségek kihaszna-
lasaval korrumpalddhat a rendészeti, a biiniigyi vagy az igazgatasrendészeti
allomanyba tartozo6 rend6r. Tanulmanyomban az altalanos rendérségi felada-
tok ellatasara létrehozott szerv' tagjai altali korrupcios jellegli magatartaso-
kat, azok altalanos jellemzdit szolgalati 4ganként mutatom be a fegyelmi
szakteriileten szerzett szakmai tapasztalataim, valamint konkrét eljarasok
adatai alapjan.

Szamtalan megjelenése ellenére a rend6ri allomany altal elkovetett kor-
rupcios jellegli cselekményeknek kozos vonasaik is vannak. Egyik, talan leg-
meghatarozobb kozos elem e cselekményeknél a jogtalan elony megléte. A
jogtalan el6ny — eltéré formaban és mértékben — a rend6rnél (passziv veszte-
getd) és a vele a szolgalati tevékenysége révén kapcsolatba keriild személy-
nél (aktiv vesztegetd) is jelentkezik (meg kell jegyezni, hogy a cselekmények
kapcsan a rend6r esetében a ,,passziv” jelzé nem a cselekménybeli tevékeny-
ségét jeloli, hiszen a renddr is lehet kezdeményezésében aktiv). A rend6ri
korrupcion nem minden esetben konkrét, materializalt jogtalan eldnyt értiink
(példaul készpénzt), hanem tagabban értelmezve idesorolhaté minden olyan
kedvezmény vagy elény, amelynek felkinalasaval az allampolgar elkeriilheti
a rend6ri intézkedés altali hatranyt, szankciot. Ez lehet, egyebek kozott, ked-
vezményes vasarlasi vagy szolgaltatasi lehetéségek felajanlasa.

A korrupci6 folyamataban az abban érintett allampolgar a rendéri intézke-
dést jogszertien kovetd szankcid elmaradasaval jut jogtalan elényhdz, a kor-
rumpalt renddr pedig valamilyen ,,haszon” révén kapja meg a jogtalan elényt.
Kijelenthet6 tehat, hogy a polgari személy esetében a renddri korrupcios cse-
lekményeknél az anyagi haszon addsanak, illetve elfogadasanak az a legfobb
mozgatorugodja, hogy magat a rend6ri intézkedés alol részben vagy teljesen

1 A rendérség szolgalati szabalyzatarol kiadott 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 3. § (2) bekezdés.
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kivonja, illetve az 6t érintd legalisan alkalmazott szankcido mértékét csok-
kentse, ligyének intézését a neki kedvezd iranyba befolyasolja. A megveszte-
getett rend6rnek a korrupciés magatartas soran alapvetd érdeke az anyagi
vagy anyagi jellegii elény vagy haszon megszerzése.

Mivel a cselekményt elsdsorban a rendérnek az erre valé hajlama, belsé
erkolcsi és normavilagabol adodo késztetése hatdrozza meg, ezért nem befo-
lyasolja az elkdvetés gyakorisagat az, hogy honap eleje vagy vége van. Eb-
bél kovetkezden kijelenthetd, hogy a rend6ri korrupcio esetében nem megél-
hetési tevékenységrél, hanem ,kizardlag” anyagi haszonszerzésre iranyul6d
illegalis torekvésrdl van szo.

Az is kijelenthetd a leirtak alapjan, hogy a renddri tevékenység soran le-
galisan, jogszabalyok alapjan alkalmazhaté szankciok torvényes lehetosége
6nmagaban nem generalja a rend6ri korrupciot, hiszen ez a rendérség egyik
alapfeladata. Ezen az értem, hogy abbol, hogy valaki a rendéri hivatast va-
lasztotta, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a torvényben biztositott lehe-
toségeivel visszaél csupan azért, mert ez a lehetéség rendelkezésére all.
Szamtalan feltétel egybeesése — példaul a rendor ilyen iranyu hajlama, a kol-
1égak negativ hatasa stb. — esetén juthat oda egy renddr, hogy jogszerii intéz-
kedéshez rendelkezésére allo legalis szankciok lehetségével , felvértezve”,
azokkal visszaélve 1ép a korrupcio talajara.

A renddr ilyen iranyu hajlamat, esetleg meglévo belso késztetését felerdsit-
heti, hogy altalaban maguk az allampolgarok is tisztdban vannak azzal, mi a te-
end6 egy-egy rendéri intézkedéskor, valamint a , tarifakkal” is. Rend6ri intézke-
désen ezuttal minden olyan renddri szolgélati tevékenységet értek — szolgalati
agaktol fliggetleniil —, amikor az allomany allampolgarokkal keriil kapcsolatba.

Altalanossagban — a szolgalati 4gak sajatossagainak figyelmen kiviil ha-
gyasaval — kijelenthet6, hogy egy rendér legtobbszor fokozatosan jut el a
korrupciohoz. Eleinte kisebb szivességeket tesz a szolgalati tevékenysége
idején, ezért ugyancsak kisebb szivességeket fogad el (példaul aprobb ajan-
dekok, egy kave, egy idit6). Ezen a szinten nehéz eldonteni — gyakran még
maga a rend6r sem tudja felmérni —, hogy az intézkedésekor tanusitott segit-
sége ,.belefér-e” a szolgdlunk és védiink szlogenbe, vagy sem. Nehéz is meg-
htizni a hatarvonalat, erre vonatkozon nem is hatarozhaté meg egyértelmii
szabaly, minden egyes eset mas. Minden renddri intézkedés esetében a konk-
rét koriilmények teljes ismeretében lehet a kisebb szivességek vonatkozasa-
ban meghtizni a hatarvonalat a korrupt és az allampolgarbarat rend6r kozott.

A kisebb szivességek elfogadasa vezetheti a renddrt a korrupcios magatar-
tasokhoz, és megindulhat a komolyabb kedvezmények adasa és elfogadasa
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utjan. Ezt a folyamatot nagyon gyakran az iddsebb, tapasztaltabb kollégak is
elésegitik azzal, amikor azt sugalljak, hogy az élet mas, nem minden ugy tor-
ténik, ahogy az iskolaban tanitjak. Kijelenthet6 tehat, hogy az adott rend6ri
kiskozosségben kialakult és altalanosan elfogadott erkdlesi normarendszer
jelentds mértékben meghatarozza az egyén (rendér) korrupcio iranyaba for-
dulasat. Minden kozosségnek jelentds fokl személyiségformald, irdnyitd és
neveld funkcidja van, ennek hatasa a kdzos szolgalatellatas okan, a fokozott
mértékil bajtarsiassag hatasara felerésodhet a katonai, rend6ri kozosségek-
ben. A katonai, illetve katonai jellegli szakmai k6zosségek tagjait ,, @ munka-
helyi kozosségek tagjaihoz hasonloan a kozds tevékenység és az egységes
célkitiizés fiizi dssze. [...] A katonai kézosség a sajatos alapvet6 katonai-szol-
galati funkcio mellett szintén rendelkezik szocialis-integrativ (tarsadalmi-po-
litikai), valamint iranyito és neveldi funkciokkal.’”

Nem altalanosan bevett dolog, de 1étez6 jelenség a rendodri allomany ko-
rében az uj kolléga ,,bevezetése” a korrupcioba. Ez a gyakorlatban annyit je-
lent, hogy a rutinosabb kollégak vezetésével, iranyitasaval kisebb, még kima-
gyarazhatd korrupcids cselekményekben torténd részvétellel ,kiprobaljak”
az uj kollégat.

Ha az illet elfogadja a jogsértésben val6 kozremiikodést, akkor egyre je-
lentdsebb mértékben vonjak be az ilyen jellegli cselekedetekbe. Hogyha mar
az els6 kozos korrupcios jellegii magatartasnal jelzi a rosszallasat, esetleg je-
lentést tesz parancsnokainak, akkor a rutinosabb ,,6reg rokak™ kikozositik, a
vezet6k el6tt mondvacsinalt okokkal lejaratjak.

Osszességében azt a latszatot keltik a feletteseknél, hogy az adott sze-
meéllyel nem lehet dolgozni, vagyis minden téliik telhetét megtesznek, hogy
az illetd kikeriiljon a soraikbol.

A vézolt magatartasforma elsdsorban azoknal a szolgalati 4gaknal figyel-
het6é meg, amelyeknél a rend6rok kozvetleniil és rendszeresen keriilnek kap-
csolatba intézkedéskor az allampolgarokkal (kozrendvédelmi, kozlekedés-
rendészeti, hatarrendészeti szolgalati agak).

frasomban az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott rendéri
szerv szolgalati agai szerinti rend6ri korrupcios cselekmények legjellemz6bb
elkovetési formait vazolom, eltekintek a szolgalati agakon beliili szolgalatok,
szakszolgalatok, valamint szolgalati formak szerinti tovabbi ,,felbontastol”.
Kiilon is értékelem a szolgalaton kiviili korrupcids jellegii renddri magatarta-
sokat mint a rendéri korrupcid a legkevésbé vizsgalt teriiletét.

2 Vamosi Zoltan: A katonai kiskozosségek. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1985
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Szolgalati agakhoz kapcsolodo
korrupciés magatartiasok

A kozrendvédelmi és a kozlekedésrendészeti allomany tagjainak
korrupcidja

Veszélyeztetettség szempontjabol elsé helyen a kozrendvédelmi és a kozle-
kedésrendészeti allomany tagjai allnak, mivel szolgalatuk kdzben rendszere-
sen talalkoznak allampolgarokkal, és ezzel egy iddben kozteriileti intézkedé-
seiken széles korli szankcionalasi lehetéségiik van: feljelentést tehetnek,
birsagot szabhatnak ki, egyéb joghatranyokat alkalmazhatnak.

Az ismert esetek vizsgalata alapjan a korrupcios jellegii cselekmények te-
rén a kovetkez6 szabalyszertiségek allapithatok meg:

a) Az allomany tagjai leggyakrabban az esti, ¢jszakai 6rakban kovetik el a

kozlekedés résztvevoit érintd normaszegd cselekményeiket, amikor a
.semmibdl felting” szolgalati jarmii fényei és a szankcioval fenyeget6zés
oly mértékben sokkold lehet, hogy az szinte megbénitja az allampolgart.

b) A kozteriileti és a kozlekedésrendészeti allomany tagjai sajat szolgalati terii-

letiiket kivaloan ismerve tisztdban vannak azokkal a helyszinekkel, amelyek
a korrupcié szempontjabol szamukra kedvezok. Ilyenek lehetnek a nehezen
belathato utszakaszok, kanyarok, sebességkorlatozassal védett utvonalak.

¢) Az elkdvetés szempontjabol kedveltek az olyan helyszinek, ahol az allam-

polgarok sem minden esetben legalisan végzik tevékenységiiket: kozteriile-
ti alkalmi és allando elarusito helyek, bazarok, nagybani piacok, épitkezé-
sek, sebesség- vagy egyéb kozlekedési korlatozas ala es6 utszakaszok.

d) Ajogellenes intézkedés helyszinét a rendér gyakran a szamara kijelolt szol-

galat-ellatasi teriileten kiviil valasztja ki, ez jelentés mértékben megnehezi-
ti, gyakran lehetetlenné is teszi az elkovetok kilétének kés6bbi megallapi-
tasat. A jar6roknek a szolgalati teriiletikon kiviili, de ahhoz kozel esé
teriileteken is megfeleld helyismeretiik van ahhoz, hogy a korrupcids cse-
lekmény elkovetéséhez megfeleld helyszint talaljanak.

e) Kozteriileti intézkedéseiken a rend6rok elészeretettel élnek vissza rend6ri

102

mivoltukkal kiilfoldiek esetében. A kiilfoldi allampolgarok ugyanis nem
minden esetben vannak tisztaban a hazai jogrenddel, ezért altaluk latogatott
helyszineken, illetve azon helyeken, ahol feltiinésiik varhato, gyakoriak az
ilyen jogsértések (példaul kinai és mas nemzetiségliek altal lizemeltetett pi-
acok, kiilfoldi kamionok altal atutazasra hasznalt utszakaszok). Ezek ked-
velt helyszinei a korrupcionak. Az atutazok révid idén beliil elhagyjak az
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orszagot, tovabba nem ismerik a nyelvet, e tényezok csokkentik a rendor le-
bukasanak veszélyét. Gyakori tovabba, hogy az orszagban €16 kiilfoldiek a
kiutasitassal — akar alaptalan — fenyegetés esetén azonnal fizetnek.

/) A kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti allomany tagjai kozati ellendr-
zésnél a jarmivekben, vagy a vezetdk irataiban tapasztalt hianyossagok
esetén az intézkedéstdl — ellenszolgaltatas fejében — a helyszinen eltekint-
hetnek. A cselekmény kezdeményez6i nem minden esetben a rendérok,
gyakori, hogy az intézkedés ala vontak a korrupcié kezdeményezoi.

2) Kozati kozlekedési balesetek kapcsan hamis, valotlan adatok rogzitésére is
sor kertilhet az allampolgaroknak kedvezobb biztositasi tigyintézés érdeké-
ben. Olyan szintre is ,,emelkedhet” ez az elkdvetési magatartas, hogy bizto-
sitasi ligyintézésben jartas szakembert6l allando anyagi ellenszolgaltatasban
részesiilé rend6r rendszeresen valdtlan tartalmu baleseti adatokat rogzit,
szélsoséges esetben meg nem tortént balesetekrdl allit ki hamis iratokat.

h) A jar6rok a korzetiikbe tartozo szorakozohelyeken allando, visszatéré jel-
leggel megjelennek, ott szolgaltatasokat vesznek igénybe ingyen vagy ked-
vezményes aron (kavé, iditbital, étel elfogadasa), cserébe kisebb-nagyobb
szivességeket tesznek a tulajdonos kérésére, vagy érdekében.

i) A szolgalati teriiletiikon a jar6rok elésegitik a prostitucios tevékenységet
(példaul nem intézkednek a szabalysértokkel szemben), cserébe készpénz
vagy szexualis szolgaltatas rendszeres elfogadasa.

) Kozlekedési baleset helyszinén az intézkedd renddr a szamara rendszeresen
fizeté automentd szolgaltatd igénybevételét javasolja, amit a baleset részesei
elfogadnak. A rendér a korrupcios pénzt kaphatja fix 6sszegben is, vagy a
szallitasok szama alapjan, megrendelésenként elére meghatarozott értékben.

k) Az eseti jellegli korrupcios magatartasok gyiijteménye igen gazdag, csak két
jellemzo elkovetési magatartas: sulyos szabalyt szegdk (példaul ittas jarmi-
vezetOkkel) elleni intézkedés elmulasztasa készpénzért; aruszallitd jarmi
szallitmanyanak atvizsgalasa utan az aru egy részének kikovetelése az intéz-
kedés gyors befejezése, illetve a tiizetesebb atvizsgalas elkeriilése érdekében.’

A hatarrendészeti allomany tagjai altal elkovetett korrupcio

Hazank schengeni térséghez csatlakozéasa utan a schengeni kiilsé hatarok sza-
kaszanak jelentds mértékii csokkenésével sziikiilt a hatarrendészeti korrupcios
jellegii tevékenységek szintere. A hatarok atjarhatdosaga miatt (a schengeni

3 Sarkozi Ferenc: A rend6ri korrupcié néhany sajatossaga. Beliigyi Szemle, 1999/10., 70-79. o.
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térségen beliili szabad mozgas joga) a hatarrendészeti allomany csak a schen-
geni kiilsé hatarokon keriil kapcsolatba az allampolgarokkal.

Az e teriileten szolgalok korrupcid altali veszélyeztetettsége jelentés. Az or-
szagba a szabalyok nem teljes betartasaval belépd ugynevezett harmadik or-
szagbeli allampolgéarok gyakran kifejezetten ,keresik” a korrumpalhat6 hatarort
mind a kisebb jogsértések, mind a jelentds illegalis bevételi forrasként szolgald
hatarokon atnytlé biindzés esetén (példaul ember- és cigarettacsempészet).

A tanulmanyban a hatarrendészeti korrupciot a kiils6 hatarszakaszon mu-
tatom be, a hatarrendészeti szolgalati ag altal az orszag teriiletén végrehajtott
mélységi ellendrzések alatti korrupcié a kozrendvédelmi és a kozlekedésren-
dészeti szolgalathoz hasonl6. A hatarrendészek altal elkdvetett, a schengeni
kiils6 hatarokhoz kapcsolodo korrupcids cselekmények alapjan az elkdvetés-
re vonatkozoan a kovetkezd szabalyszeriiségek allapithatok meg:

a) Az utlevél-kezeli szolgalat soran, az orszagba torténd be- és kiléptetésekkor az
allomany kozvetlen kapcsolatba keriil az allampolgarokkal. A korrupcios rend-
Ori magatartasok skaldja az eseti jellegii kisebb szabalytalansagoktol — ,,alkal-
mi” eltekintés — a szervezett formaban megvalosuld korrupcioig terjedhet.

b) Az Gtlevél-kezeldi szolgalat esetében az alkalmi korrupcié abban nyilvanul
meg, hogy a kedvezd elbiralas érdekében (tiltott targy behozatala, vagy ki-
vitele, hianyos adattartalmu iti okmanyokkal torténd belépés, csempészaru
behozatala) a rendor kisebb értéki targyakat kap. Ennek értéke valtozo, le-
het példaul egy iiveg ital, egy doboz cigaretta, vagy édesség, némi kész-
pénz, utdbbit a legtdbb esetben a renddrnek atadott okmanyokba helyezik.

¢) A rendszeresen illegalisan arut csempészokkel a rendér allando vagy a ,,szal-
litasokhoz” kotott anyagi ellenszolgaltatasért egyiittmiikodik. A szolgalati ag
esetében gyakori, hogy visszatérd jogsértés esetén (tiltott targyak behozata-
la, embercsempészet) konkrét, elére megbeszélt iddben, a veliik allandd kor-
rupcids kapcsolatban 1év6 rendér szolgalati idejében zajlik a hataratlépés.
Ilyenkor fix, elére megbeszélt , tarifakkal” torténik a megvesztegetés.

d) Gyakori, hogy a pénz vagy az egyéb korrupcios elény ataddsa nem is a ha-
taratkeléskor torténik. A felek eldre vagy utolag ,,rendezik” egymas kozott
a pénz vagy egyéb elony atadasat, st esetenként nem is a renddr, hanem
egyéb személy (példaul civil csaladtag) van jelen a pénzatadaskor, hogy ne
terelédhessen a gyanu a renddrre. Gyakoriak a nyilvanos helyszinek is: szo-
rakozohelyek, kavézok, egyéb, lehetbleg nyilvanos helyszin.

e) A renddrt megvesztegetni kivano allampolgarok a hataratlépés idejét legin-
kabb az éjszakai vagy a kora hajnali iddszakra tervezik, amikor a hatarat-
kel forgalma gyér, ezzel is csokken a lebukas veszélye.
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f) Korrupcids hatarrendészeti cselekményeknél az ugynevezett elére vagy
utdlag torténd ,,fizetés” esetén nem minden esetben anyagi javakban torté-
nik a korrupcio, egyre gyakoribb a szexualis szolgaltatas igénybevétele.

2) Az Ggynevezett harmadik orszagbeli allampolgarok szinte mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy atkelhessenek a hataron. Ennek tudatdban nem
ritka, hogy a hatarrendészek keresik is az e teriiletekrdl belépdket, nagyon
tiizetesen atvizsgaljak dket, és a legkisebb szabalytalansag (vagy annak gya-
nuja, esetleg feltételezése esetén is) maguk kezdeményezik a korrupciot. Se-
gitségiikre van, hogy e civilek a magyar jogrendszerrel, a magyar nyelvvel
nincsenek tisztaban, eleve kiszolgaltatott helyzetben vannak.

h) A hatarrendészet jaréreinél leggyakrabban az ember, illetve illegalis aruk
(példaul cigaretta) szervezett csempészete esetén jelentkezik a korrupcio. A
csempészetre szakosodott bandak allando renddrrel vannak kapcsolatban,
ilyen esetekben allando feltételek mellett adjak a korrupcios pénzeket, nem
ritka, hogy a renddr havi fix osszegért ,,dolgozik” a csempészeknek.

i) A hatarrendészeti szolgalati aghoz tartozé rendérok esetében gyakori az is,
hogy szakmai ismereteiket valtjak pénzre (a szolgélat végrehajtasahoz nem
kapcsolodo rendéri korrupciorol a késébbiekben kiilon is irok). A rendér-
nek pontos ismeretei vannak a hatarrendészet tevékenységérdl: tudja, mi-
lyen formaban torténik a szolgalat, melyek a rendszer esetleges gyenge
pontjai, hol nincs lefedettségiik példaul a hatarfigyelé kameraknak, mikor
merre jarnak a jarérszolgalatok a hatarsavban. Eme ismeretek birtokaban a
minimalisra csokkentheté a hatarsavban csempésztevékenységet folytatok
lebukasa, ezért a csempészek (aru- és embercsempészet) eldszeretettel
vesztegetik meg az informacid kiadasara alkalmas rendéroket.

j) Egy fokkal magasabb szint a hatarrendészeti korrupcio teriiletén, amikor a
rendér szolgalati eszkozt (példaul szolgalati radiot) tulajdonit el azért, hogy
a radioforgalmazast figyelve minél pontosabb segitséget nyujthasson a jog-
sértd személyeknek. Olyan eset is eléfordult, hogy a hatarrendész a kozre-
miikodés érdekében szolgalati idén kiviil szolgalati egyenruhaban jelent
meg a jogsértés helyszinén, igy tartva tavol a kollégait a helyszintdl.

A kozrendvédelmi, a kozlekedésrendészeti, valamint a hatarrendészeti szol-
galati ag korrupcios cselekményei esetében k6zos elkdvetési magatartasok is
megfigyelhetok.

A kozteriileti és a hatarrendészeti intézkedéskor leggyakrabban alkalma-
zott pénz atadas-atvételi forma, amikor az intézkedés ala vont allampolgar a
kért 6sszeget az ellendérzés céljabol atadott iratokban helyezi el. Az atvett ira-
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tokat a renddr a szolgalati jarmiiben, hatarrendészként a fiilkében tekinti meg,
igy a cselekménye rejtve marad. A pénzt elteszi, az iratokat pedig visszaadja.
Ennél az elkovetési modnal elengedhetetlen az intézkedd rend6rok kozti
konspirativ egytittmiikddés.

A korrupcioval megszerzett pénzt a rend6rok a lehet6 legrovidebb ideig
tartjak maguknal, a nagyobb cimleteket felvaltjak, a kiilfoldi fizetdeszkozt
példaul a benzinkutaknal bevaltjak.

El6fordul, hogy a korrupcids pénzt a szolgalatban 1évé jarértarsukra biz-
zak, ez az esetleges szamonkéréskor csokkenti a lebukast. Esetenként a koz-
tertileti allomany tagjai a sajat maguknak vagy rokonuknak, ismerdsiiknek
cimzett boritékokat tartanak maguknal, és az illegalisan szerzett pénzt a lehe-
td legrovidebb 1d6n beliil a legkdzelebbi postaladaba dobjak.

Esetleges tetten érés esetén a rend6rok a naluk 1évé korrupcios pénzt a
foldre dobjak, beletapossak a sarba, vagy egyéb médon semmisitik meg (pél-
daul csatornaba, lefolyoba dobjak, szélsGséges esetben megeszik).

A biiniigyi szolgalati ag tagjai daltal elkévetett korrupcio

,, A biiniigyi szervek dolgozéindl elsésorban az informaciok jogosulatlanok
szamdra valo kiadasa, esetenként az adatok meghamisitasa fordul eld.” A
szolgalati ag beosztottjainak (nyomozok, vizsgalok) eljaro eléadoként jelen-
tds mérlegelési lehetdségiik van az allampolgarok ligyeiben.

A bliniigyi allomany rendszeresen biinelkovetokkel, blinoz6i csoportokkal
keriil kapcsolatba, ezek visszatérden is felbukkanhatnak. A biin6z6i korok
szivesen létesitenek elvtelen kapcsolatot renddri dolgozokkal, erre a legtobb-
szOr a biniigyi allomany vonatkozasaban keriil sor. E kapcsolat kialakitasa-
ban segithet a korabbi eljarasok idején kialakult ismeretség.

A nagyobb jelent6ségli vagy kiemelt targyi sulyu biintet6eljarasok soran
az allampolgarok kiilondsen gyakran probalkoznak a korrupcidval.

A biiniigyi szolgalati ag esetében jelentkezd leggyakoribb korrupcios jel-
legii magatartasok a kovetkezokben foglalhatok 6ssze:

a) Pénzbeli vagy egyéb juttatasokért a vizsgalo, a nyomozo az altala folytatott
eljarasokban sok mindent ,.elintézhet”, beavatkozhat az ligyek menetébe, az
eljaras folyaman a gyanusitottnak tobbletjogokat adhat.

4 Uo.
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b) Jogtalan ellenszolgaltatasért cserébe a vizsgalo az eljarasban keletkez6 ada-
tokat, bizonyitékokat szabadon vagy meghatarozott szempontok szerint ér-
tékelheti, ily moédon példaul a gyanusitott kedvezébb elbiralasra szamithat.

¢) A vizsgalonak sajat hataskorében lehetdsége van a nyomozasok bizonyos
keretek kozotti lassitasara, gyorsitasara, ennek érdekében az érintettek el-
lenszolgaltatast helyezhetnek kilatasba.

d) Fogva tartott gyanusitott esetében alkalmi vagy allandé elényoket, kedvez-
ményeket nyujthat az eljaré nyomozo, vizsgald, ilyen példaul a gyakoribb
latogatas lehetésége, tobb csomag, levél, vagy az elhelyezés koriilményei-
nek javulasa.

e) A vizsgalo esetenként a fogva tartott gyanusitott szabadlabra helyezésében
is aktivan kozremiikodhet, ha bizonyos eljarasi adatokat nem értékel, azo-
kat leplezi, vagy megvaltoztatja, esetleg 1étrehozza.

f) A nyomozas adatai, biinligyi informaciok is kikeriilhetnek ellenszolgalta-
tasért cserébe, konkrét tigyekben, ellenérdekelt fél részére, ily modon a
gyanusitott véddje pontos és hatékony védekezési taktikat épithet fel.

2) A blinligyes renddr a korozési, gépjarmii- és személyi nyilvantartasokbol
adatokkal szolgélhat illetékteleneknek.

h) Avizsgal6 a teljes nyomozati iratok ismeretében megfeleld kihallgatasi tak-
tika alkalmazasaval befolyasolhatja az eljaras résztvevoit, példaul a tanu-
kat, hogy mely tényeket emeljék ki a nyilatkozataikban, melyeket hallgas-
sanak el a gyanusitott érdekeinek megfelelden.

i) Vagyon elleni biincselekményeknél az allampolgarok a gyorsabb biztosita-
si ligyintézés érdekében keresik fel a blintigyes rendért, aki kozremiikodhet
a nyomozasokat lezaré véghatarozatok mielobbi, soron kiviili kiadasaban.

7) A biintigyi teriileten dolgozoé rend6r a neki rendszeresen fizetd szakembereket
ajanlja a sértettnek (lakas- vagy lizletbetdrés esetén lakatost és biztonsagtech-
nikai szakembert, gépjarmiifeltorés esetén autdmentot és autdszerelot stb.).

A korrupcios elény a biiniigyi allomany esetében is els6sorban készpénz,
gyakori a havi, heti rendszerességii alland6 0sszeg elfogadasa olyan esetek-
ben, amikor a renddr folyamatosan adatokat, informaciokat szolgaltat. A mar
emlitett attételes korrupcios ellenszolgaltatasi formak itt is megfigyelhetok.

Az igazgatdsrendészeti szolgalati ag tagjai altal elkovetett korrupcio

E szolgalati ag tagjai kiillonboz6 hatosagi engedélyezési eljarasok, a kiilfoldiek-
kel kapcsolatos tigyintézés, valamint szabalysértési ligyek révén keriilnek hiva-
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talos kapcsolatba az allampolgarokkal. Az engedélyezési tevékenységiik — nem
kizarolag a rend6rségnél, hanem a kozigazgatas mas teriiletein is — gyakran ge-
neralja a korrupcids magatartasokat. Az allampolgarok elsésorban az {igyinté-
z¢és gyorsasagaért hajlandok plusz anyagi ellenszolgaltatast nyjtani.

A legjellemzdbb és leggyakoribb elkdvetési magatartasok a kovetkezok:

a) Igazgatasrendészeti engedélyezési ligyekben az ligyintéz6 a korrupcioban
részt vevo lgyfél érdekében soron kiviil jar el engedélyek, jogosultsagok
kiallitasa, elkészitése céljabol.

b) Hianyos feltételek, vagy az engedély kiallitasat tilto feltétel megléte esetén
az igazgatasrendészeti ligyintézé kozremiikodhet az engedély kiallitasaban
a meglévo adathiany eltitkolasaval egyidejiileg.

¢) Jogkoriikben eljarva az tigyintézok fegyvertartasi és egyéb engedélyek ki-
adasat is megoldhatjak arra jogosulatlan személyek esetében is ellenszol-
galtatasért, vagy eseti jelleggel soron kiviili igyintézéssel. Gyakori a va-
dasz- és lofegyverek engedélyezési eljarasanak gyorsitasa, illetve az
engedélyek kiadasa feltételhianyos kérelmek esetén.

d) A kiilfoldi allampolgarokat érint§ igazgatasrendészeti ligyintézést a renddr
ellenszolgaltatas fejében felgyorsithatja, arra jogosulatlanok részére doku-
mentumokat allithat ki.

e) Szabalysértési eljarasok esetében az eléadd — mérlegelési jogkorében eljarva
— a kiszabott dsszeget csokkentheti, vagy melldzi a szankcio alkalmazasat.

Az igazgatasrendészeti szolgalati ag esetében a kedvez6bb ligyintézés remé-
nyében felajanlott és elfogadott korrupcios ,,eszkdz” nem elsdsorban kész-
pénz, gyakoribbak a kisebb-nagyobb ajandéktargyak. Ezek értéke esetenként
csekély, altalaban jelképes, a korrupcidval elérni kivan elény megszerzésére
viszont igy is elegendd. A készpénz mint korrupcids eszkodz leginkabb a sza-
balysértési eljarasok esetében jelentkezik.

A személy- és objektumvédelmi szolgdlati ag tagjai altal elkévetett korrupcio

A szolgalati aghoz tartoz6 rendérok a munkajukrol, konkrét tevékenységiik-
r6l még a kozvetlen ismerdseiknek vagy a lakokornyezetilkben sem beszél-
nek, kevesen tudjak, milyen feladatot végeznek. A tevékenység tovabbi jel-
lemzéje, hogy a rendér a munkaja kozben nem talalkozik az
allampolgarokkal, ezért e szolgalati agnal a legkevésbé valdszinii, hogy a
rend6r korrupcids magatartast tanusithat.
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A személy- és objektumvédelemmel foglalkozo renddr esetében a leggya-
koribb elkovetési forma, amikor a védett személy(ek)kel meglévd valos vagy
feltételezett ismeretségre hivatkozassal, azt kvazi felajanlva jut elonyokhoz,
ez lehet anyagi vagy egzisztencialis jellegi.

A személy- és objektumvédelmi szolgalati ag tagjai altal megvaldsitott
leggyakoribb korrupcios jellegli magatartasok a kovetkezok:

a) A védett személlyel meglévo vagy feltételezett ismeretségre hivatkozassal
a renddr ellenszolgaltatas ellenében felajanlja szolgalatait hivatalos tigyek
intézéséhez, renddrségi eljarasok meggyorsitasahoz, az igymenet kiskapui-
nak kihasznalasaval az ligymenetbe valo beavatkozashoz.

b) A korrupci6 olyan formaban is megvalosulhat, hogy az allampolgarok ké-
rik meg a renddrt, hogyha igénybe veszi az ismeretségi korét, pénzt vagy
egyéb kedvezményeket kap.

¢) A szolgalati aghoz tartozo rend6rok korrupcioban vald részvétele és érin-
tettsége — tekintettel a szolgalati feladat jellegére — tobb esetben atfedést
mutat a szolgalaton kiviili, a konkrét szolgalati 4ghoz nem kapcsolhato kor-
rupcids cselekményekkel.

A szolgdlaton kiviili, konkrét szolgdlati dghoz nem kéthetd korrupcio

A rendéri allomany egyes tagjai a maganéletben is megprobalnak visszaélni
a hivatasukbol adodo lehetdségeikkel. Részben véletleniil, részben szandéko-
san keriilnek kapcsolatba olyanokkal, akiknek kisebb-nagyobb (pénzbeli
vagy egy¢b) juttatasok és elénydk elfogadasaért rendéri mivoltukbol adodo
ellenszolgaltatast nyujtanak.

A szolgalaton kiviili renddri korrupci6 esetében tipizalhatok legkevésbé
az elkovetési formak. Ennek ellenére néhany gyakori vagy visszatéré jellegii
magatartas megemlithetd.

a) A szolgalaton kiviili korrupcio esetén a renddri a renddri szolgalatrol meg-
1évo, a szervezet feladatahoz, tevékenységi koréhez kapcesolodo altalanos
ismereteit ,,bocsatja aruba” ellenszolgaltatasért (a hatarrendészeti szolgala-
ti ag korrupcids cselekményeinél mar szerepelt ez a jellegli magatartas).
Ebben az esetben a rendér a jol értesiilt, mindent elintézni tud6 személy be-
nyomasat kelti, ez az attitlid alapozza meg jogsértést.

b) Szérakozohelyeken a szolgalaton kiviili rendorok ellenszolgaltatasért vé-
delmi jellegli tevékenységet végezhetnek rendszeresen vagy eseti jelleggel.
A rendért ,,alkalmazo” személyeknek hasznos, ha egy hivatalos személy
van jelen az iizletiikben, a rendér ellenszolgaltatasként a pénzen kiviil
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egyéb kedvezményeket is kaphat: ingyen fogyasztas, prostittcios tevékeny-
séget folytato helyeken szexualis szolgaltatas dijmentes igénybevétele.

¢) Szolgalaton kiviili rendérok a szolgalati jelleg felhasznalasaval vagy arra
utalassal gyakran segédkeznek ellenszolgaltatasért valds vagy vélt tartoza-
sok behajtasa, elszamolasa érdekében, tizleti vitakban.

d) Gépjarmii-kereskedelemmel foglalkozo cégeknek a veliik korrupcios szo-
vetséget kotd rendér nyilvantartasi adatokat szolgaltathat ki, kézremiikod-
het a jarmiivekkel kapcsolatos igazgatasrendészeti tevékenységben.

e) Ellenszolgaltatatas fejében a rend6r alkalmi vagy allando segitséget nyujt-
hat renddrségi eljarasokban, esetleg ligyvédi, magannyomozoi irodakkal
ilyen jellegii kapcsolatot épithet ki.

/) Rendéri arculat felhasznalasaval szolgalaton kiviil a renddr aktivan részt
vesz blincselekményekben. Jelenléte azaltal csokkenti a lebukas veszélyét,
hogy az elkovetdk elleni jogszerli rendéri intézkedés esetén — felfedve
rend6ri mivoltat — az intézkedést meggatolhatja.

2) Szolgalaton kiviili rendér ellenszolgaltatasért 6rz6-védo vallalkozasokban
tevékenykedik olyan méodon, hogy konfliktus esetén rendéri mivoltat fel-
hasznélva intézkedik.

h) Esetenként szolgalati igazolvany, szolgalati okmanyok, iratok és eszkdzok
pénzért torténd eladasa civileknek.

i) Szolgalaton kiviil a renddr jomodi emberekkel anyagi ellenszolgéltatason
alapul6 viszonyt 1étesit és tart fenn eldnydk nydjtasa vagy informaciok ki-
adasa érdekében.

j) Olyan tendencia is megfigyelhetd, hogy a biin6z6i életmodot folytatd sze-
mély vagy kozosség keresi meg a renddrt, és ajanlkozik ismerdésnek, barat-
nak, vagyis szandékosan keresik a kapcsolatot az arra alkalmas rendérokkel.
Eleinte csak kisebb ,,szivességek” kérése torténik ellenszolgaltatasért, majd
ha a rend6r ebben partner, akkor ,,nagyobb tételekben” is probalkoznak.

k) A rendori allomany egy része kifejezetten keresi a kapcsolatot a vagyonos
allampolgarokkal, és ellenszolgaltatas fejében a tevékenységébol adodo
visszaéléseket kovet el.

A korrupcidval foglalkozo hazai szakirodalom altal kevésbé vizsgalt teriilet a
szolgalati tevékenységhez nem kothetd és a szolgalaton kiviil megvalosuld
rendori korrupciod. Sokszintisége kovetkeztében — allaspontom szerint — ezen
a teriileten tovabbi jelent6s kutatas végezhetd a jovOben.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A korrupci6 a rend6ri szolgalati agak tevékenységi koreinek kiilonboz6ségé-
bél adéddan mas-mas formaban, szolgalati aganként tipizalhatoan jelennek
meg. Ezek el6fordulasi okait, a megjelenésiiket elésegité koriilményeket, va-
lamint a megel6ézés érdekében sziikséges és leghatékonyabb parancsnoki in-
tézkedéseket a szakteriileti sajatossagok figyelembevételével, a napi szakmai
munka keretein beliil lehet és indokolt megtenni.

A rendéri korrupcidt nyilvanvaléoan nem lehet teljesen megsziintetni, de
torekedni kell arra, hogy a lehetd legalacsonyabb szintli legyen. Erre figye-
lemmel nemcsak a renddri vezetdi allomanynak, de a renddérség minden
egyes tagjanak torekednie kell az ilyesfajta cselekmények visszaszoritasara.
A megel6zés leghatékonyabb eszkze azonban a parancsnoki munka, mivel
a parancsnok ismeri legjobban a szolgalati 4g miikodését, a rendéri korrup-
ci6 megvalosulasanak lehetGségeit és modjait.

Azt is tudnia kell egy parancsnoknak, hogy az ilyesfajta cselekmények
esetében elsddleges és a normaszegést megalapozo tényezo az anyagi elony.
E kozos elemre épiilve kell a rendérség szolgalati againal a korrupciot kival-
to eltérd tényezoket figyelembe venni. Az igy szerzett ismeretek birtokaban,
azokat konstruktivan alkalmazva képzelhetd el a korrupcio elleni megfeleld
hatékonysagu fellépés, mivel a korrupciods rendéri magatartasok alaphelyzet-
ben is nehezen felderithetdk.

A leirtak alapjan a rend6ri korrupcio megeldzése és felfedése érdekében
teendd — elsésorban — parancsnoki intézkedések a kovetkezok:

— a korrupcidé gyantjaba keveredd rend6rok athelyezése mas beosztasba, az

allomany sziikség szerinti rotacios cseréje a szolgalatok soran;

— az allomany rendszeres és visszatérd jellegii oktatasa a korrupcios helyze-
tekr6l, az azok észlelése kapcsan sziikséges teend6krol;

— a kozteriileti allomany eligazitasainak és a szolgalat végi beszamoltatasa-
nak kiterjesztése az adott szolgalati feladathoz kapcsolodo, leggyakoribb
korrupcids magatartasokra;

— a jarérparok rendszeres, kozvetleniil a szolgalat kezdetén végrehajtott cse-
réje, ekként az egymassal esetleg korrupcio érdekében bizalmi kapcsolat-
ban 1évok kapcesolati rendszerének bomlasztasa;

— visszatérd, de eltéré modon és iddpontokban, napszakokban végrehajtott
céliranyos parancsnoki ellendrzés, amelynek a vizsgélatot megel6z6 koz-
vetlen szolgalati tevékenységre is ki kell terjednie;
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—az ellendérzésekbe a belsé védelmi vagy belsé ellendrzési munkat ellato
szervek, egységek visszatéré bevonasa;

— a szoros elszamoltatasi okmanyok rendszeres vizsgalata, a szolgélati fel-
adathoz kapcsolodd dokumentumok, valamint eljarasi iratok (nyomozasok,
hatosagi eljarasok stb.) visszatéré feliilvizsgalata, majd utéellendrzése;

— a renddrség kezelésében 1évo nyilvantartasi €s prioralasi rendszerek hasz-
nalati jogosultsaganak — akar szamitastechnikai szakemberrel torténd — uto-
lagos kontrollja, a lekérdezések indokoltsdganak és dokumentalasanak fo-
lyamatos feliilvizsgalata;

— a korrupcio legkisebb gyanuja esetén jelzés a belsé ellendrzési szerveknek,
egységeknek, parancsnokoknak;

— korrupci6 észlelése esetén mindig vizsgalni kell, milyen munkaszervezési
vagy ellendrzési hidnyossagok segitették eld a cselekmények elkovetését,
valamint az allomany azon tagjanak a felel6sségét is, aki az elkovetéskor az
eljaras ala vonttal egyiitt teljesitett szolgalatot, kideritendd: milyen esetle-
ges mulasztas, szakszeriitlen munkavégzés segitette eld a korrupciot;

— bels6 renddri normakkal a korrupcio észlelése, valamint a korrupcié meg-
valosulasa esetén intézkedési rend kialakitdsa, alkalmazkodva a megel6zés
¢és felderités igényeinek figyelembevételével kiadott, a rend6ri korrupcios
cselekmények megelézésével és visszaszoritasaval kapcsolatos feladatok-
ol sz616 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitashoz, amelynek alapjan valameny-
nyi megyei rendér-fokapitanysagnak a helyi szolgélati tevékenysége saja-
tossagaira figyelemmel sajat belsé normat kellett kiadnia;

—a korrupcios cselekmények kapcsan indulo biintetSiigyben nyilvanos tar-
gyalasok, kiilonos figyelemmel a kiszabott szigort itéletek preventiv hata-
sara (az ilyen esetekben azonban figyelembe kell venni az allampolgari jo-
gok orszaggyilési biztosanak allasfoglalasat is, miszerint az allomanyt nem
lehet kotelezni arra, hogy az ilyen targyalason részt vegyen);

— a rend6ri munkat szabalyozo normakban (jogszabalyok, intézkedések, uta-
sitasok), valamint a renddri hivatas etikai kodexében foglaltak maradékta-
lan betartatasa;

— parancsnoki, vezet6i példamutatas;

— arra utal6 adat esetén a parancsnokok és a feliigyeleti szervek altal végzett
ellen6rzések kiterjesztése a rend6rok szolgalaton kiviili tevékenységére is.
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PETRETEI DAVID

A kriminalisztika jovoje — a jovO kriminalisztikaja

2014. februar 27-én a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karéan kertilt sor a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag kriminalisztika jo-
v6je munkacsoportja altal szervezett kerekasztal-konferenciara.' Jelen iras a
gondolatébresztének és igy helyenként talan elrugaszkodottnak szant vitain-
dit6 eléadasom bévitett valtozata.

A jovékutatas és annak korlatai

A jovokutatas napjainkban elismert tudomanyagnak vagy tudomanyos maod-
szernek szamit.> Messze meghaladja a statisztika részteriiletét alkotd prog-
nosztikat, mindamellett csodakra nem képes. F6 korlatja, hogy nem mindig
latja el6re a nagy paradigmavaltasokat és az egyedi talalmanyok vilagra gya-
korolt hatasat. Példaként utalnék arra, hogy noha 1961-ben Iépett ki az em-
ber a vilagtirbe, és 1969-ben a Holdra, a korabeli csodavaras a vilagiir meg-
hoditasardl alaptalannak bizonyult. A tudomanyos fantasztikum a
kilencvenes évekre az ember Marsra 1épését, a Hold kolonizalasat, ezrek al-
tal lakott orbitalis Girallomasok miikodését vizionalta, és erre az elobbi két év-
szam extrapolacidja alapjan minden okuk megvolt. Taldn nem talzas azt alli-
tani, hogy a csodavarasnak volt tudomanyos alapja is. De se a hatvanas évek
mérnokei és természettudosai, se az irdk nem lattak elére az okostelefonokat,
és a segitségiikkel egész nap elérheté kozosségi oldalakat.’ Vagy hogy a
kriminaltechnikédhoz kozelebbi példat emlitsek, Lem jovOben jatszo6do regé-
nyében, a Kudarcban az tirhajozas és a szamitastechnika fejlettségét a szerzo
nemcsak nagyon magasra teszi, hanem technikai részletekbe bocsatkozva
részletesen és megalapozottan ki is fejti. Ugyanakkor az {irbéli expedicid
,,tobb kilométernyi filmet” visz magaval a foto- és mozgokép-dokumentacio

1 A munkacsoportrol lasd Gardonyi Gergely: A , kriminalisztika jovéje” munkacsoport elképzelései.
Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2013/2., 32-36. o. http://rendeszet.hu/hatarrendeszetitagozat/docu-
ments/Tan_X_2.pdf

2 Novaky Erzsébet: A magyar jovokutatas kialakulasarol, fejlédésérol és 0j feladatairol. Magyar Tudo-
many, 2009/7. http://www.matud.iif.hu/07sze/01.html

Beliigyi Szemle, 2014/10. 113



elkészitéséhez. Mert a miiszaki és természettudomanyokban egyébként felké-
sziilt, orvos végzettségli ird nem latta elére a digitalis képrogzitési eljarasok
megjelenését vagy rutinna valasat.

Ez az iras és az alapjaul szolgald eléadas azt és ugy probal megmutatni a
kriminalisztika jov8jébol és a jovo kriminalisztikajabol, amennyit és ahogy
jelen ismereteim szerint eldre lathatunk beléle. Nem ismerjiik elézetesen a
paradigmavaltast jelentd innovaciokat, és még kevésbé azok hatasat. Tiz
vagy husz év mulva Gjraolvasva ezt az irast, konnyen lehet, hogy csak moso-
lyogni fogunk, és nem bologatni.

A ,,helyszinel6é robot”

A hipotetikus helyszineld robot nem mas, mint a ma is létez6 technikdk a ma
is 1étez6 mesterséges intelligenciaval kombinalva. A helyszinel6 robot nem
1étezik, egyeldre. Valamennyi technikai alkotéeleme azonban igen. Az elkép-
zelt robot rovarszerd, vékony labakon kozlekedik, nem kerekeken, hogy ne
rontson el semmilyen nyomot. Az elejére szerelt polarizalt sarlofényti lampa
folyamatosan megvilagitja a talajt.* Az elére szerelt, talajjal parhuzamos ka-
mera eldtt folyamatosan véltakoznak a szinsziirok. Amikor a mintafelismerd
szoftver® olyan alakzatot észlel a padlon, ami labbelinyomra emlékezteti a
feldolgozo szamitogépet, fénykép késziil. A fénykép exif adatai® kozé rogziil
a talaj és a fényképezOgép lézerrel meghatarozott tavolsaga, a kész kép igy
méretaranyos lesz. A robot tetején folyamatosan forog a 3D lézerszkenner,
ami a pontos, mérethelyes, gyakorlatilag makettszeri végeredményt produ-
kalé fénypontfelhdn tul folyamatos gombpanorama-felvételeket készit a
helyszinrél.” Tovabbi berendezés a visszavert ibolyantuli fénnyel torténd kép-
alkoto rendszer (Reflected Ultra-Violet Imaging System; RUVIS®), ami lehe-
tové teszi ujj- és tenyérnyomok érintés és kezelés nélkiili lathatova tételét a

3 Lasd Balogh Csaba: Ilyennek josoltak a 2014-es évet 1964-ben. HVG.hu, 2014. januar 2.
http://hvg.hu/tudomany/20140102_ilyennek_josoltak_a 2014es_evet 1964ben

4 Lasd példaul http://www.horiba.com/scientific/products/forensics/light-sources/details/handscope-
xenon-fls-102/

51lyen alkalmazasokat hasznalnak jelenleg is a biologiai mikroszkopiaban, lasd példaul
http://www.ploscompbiol.org/article/info%3 Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pcbi.1000974

6 Exchangeable Image File, a képfajlokban tarolt, a kép készitésére vonatkozo adatok.

7 Egyike a szamos mar jelenleg is forgalomban 1év§ ilyen berendezésnek: http://www.faro.com/prod-
ucts/3d-surveying

8 Egyike a szamos mar jelenleg is forgalomban 1év6 ilyen berendezésnek:
http://store.sirchie.com/KRIMESITE-IMAGER-Master-RUVIS-Kit-P2157C634.aspx
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legvaltozatosabb feliileteken. Ehhez az egységhez is tartozik természetesen
ujjnyomalak-felismerd szoftver. A robotnak ezen feliil lehetnek taviranyitha-
t6 kameras manipulatorkarjai, amelyekkel nehezen elérheté vagy veszélyes
helyeken 1év6 biinjeleket tud begytijteni, cianpalcaval nyomkutatast tud vé-
gezni stb.

Remélhetdleg az eddigiekbdl is latszik, hogy a hipotetikus helyszinel6 ro-
bot csak segiti, de nem valtja ki a kiképzett biiniigyi technikust. A nyomoza-
sok f6szerepldje, az ember, eldrelathatéan nem lesz poétolhatdé semmilyen
géppel. Ahogy a biincselekmény elkdvetdje, ugy a nyomozo, a technikus em-
beri tényez6 marad, még ha ez hibalehetdségeket hordoz is, ahogy azt a hoz-
zaszOlasaban Kovdcs Lajos ezredes is kifejtette.

Biometrikus adatok és személyazonositas

Az ujj-, tenyér- és talpnyomok egyedi azonositasat végzoé daktiloszkopia
mellett a bdrlécrendszerrel foglalkoz6 masik tudomanyag az antropoldgia
résztertiletét alkotd dermatoglifia. Utobbi tudomany a bérlécrendszer sajatos-
sagainak nemi, életkori és rasszok szerinti megoszlasat tanulmanyozza. Al-
kalmas tovabba apasag igazolasara vagy kizarasara, 1évén hogy apai dgon
kodominansan 6roklott tulajdonsag. Természetesen, mivel jelen ismereteink
szerint a vildgon minden egyes ujj-, illetve minden azonositasra alkalmas mé-
retil tenyér- és talpnyomrészlet teljesen egyedi, a mintazat sajatossagaibol le-
vonhato antropologiai kovetkeztetések csak valoszintiségi jellegiiek. A nyolc-
vanas években Magyarorszagon folytak olyan kutatdsok, amelyek a helyszini
daktiloszkopiai nyomtoredékekbdl kiséreltek meg levonni kdvetkeztetéseket
a nyomot hatrahagyd személy etnikai hovatartozasar6l.” Ezek a kutatasok a
rendszervaltozas utan lealltak, mert szamos etikai aggéalyt fogalmaztak meg
veliik kapcsolatban.'

Amiért a mult e szegmense szoba keriilt a jovot érintd kerekasztal-konfe-
rencian, az a DNS. A kétséget kizard személyazonositast lehetévé tevd bio-
metrikus jellemz6, vagy hemogenetikai anyagmaradvany ugyanis nem mas,
mint a valamennyi sejtmagban megtalalhat6 dezoxiribonukleinsav. E vegyii-
let végzi az atorokitést oly modon, hogy benne van kodolva a fehérjeszinté-

9 Lasd Tauszik Nagyezsda — Toth Gyorgy: A hazai ciganysag és nem cigany lakossag dermatoglyphiai
tulajdonsagai kozotti kiilonbségek. Beliigyi Szemle, 1986/6.
10 A kutatas soran allitolag nevelGotthonokban €16 cigany gyermekek tenyérnyomatait gytijtotték dssze.
http://www.amarodrom.hu/archivum/99/10/1.html
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zis, azaz a szervezet felépitésének valamennyi ,,tudnivaldja”. A tény, hogy
humanoidok vagyunk, a Homo Sapiens fajba tartozunk, mind ott van a DNS-
inkben. Ahogy szamtalan genetikailag meghatarozott egyéb informacio is a
testiinkkel, életiinkkel kapcsolatban. Ma még vitatott, pontosan mely testi, sét
lelki vagy szellemi tulajdonsagok tekintheték genetikai meghatarozottsagu-
nak, de mindaz, ami igen, ott van a DNS-lancban, azaz akar egyetlen helyszi-
nen hagyott hamsejtiinkben.

Jelen pillanatban biometrikus személyazonositasra, és igy kriminalisztikai
célu személyazonositasra az Ggynevezett STR-10kuszokat hasznaljuk. Ezek a
teljes DNS-lanc bizonyos pontjain talalhato olyan szakaszok, amelyeken egy
négy bazisparbol allo részlet néhany alkalommal megismétlddik. Az ismétlo-
dések pontos darabszama mutat olyan nagyfoku valtozatossagot, hogy tizen-
harom vagy tizenhat ilyen lancrészlet (16kusz) esetében a variabilitas gyakor-
latilag egyedinek tekinthet6 (kivéve az egypetéjii ikrek és az esetleges klonok
esetében).

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy az STR-l0kuszok a DNS-lanc ugy-
mond nem kodolo szakaszain helyezkednek el, azaz jelen ismereteink alap-
jan ezek a teriiletek nem hataroznak meg semmit a konkrét emberi egyed
fenotipusabol. (Persze ez a tudomany rohamos fejlodése soran valtozhat.) A
Humén Genom Projekt 6ta azonban egyre tébbet tudunk a DNS-lanc kodold
szakaszairol. Csabité gondolat, hogy a kriminalisztika (akar a lehetd legko-
zelebbi) jovojében a hatrahagyott biologiaianyag-maradvanybdl visszafejt-
hetjitk a hatrahagyo személy valamennyi genetikailag meghatarozott tulaj-
donsagat."

Jelenleg — valosziniileg inkdbb a gyakorlati akadalyok miatt — a kodolo
DNS-szakaszok vizsgalata nem része a rutinszer(i kriminalisztikai vizsgala-
toknak. Mindamellett tény, hogy tobb allam egészen egyszeriien meg is tiltja
az anyagmaradvanybol elvégzett fenotipizalas eredményeinek felhasznalasat
a bliniigyek bizonyitasaban, a nemi hovatartozas kivételével. Ennek a gya-
korlati nehézségeken tul lehetnek bioetikai okai is.”” Belgiumban biincselek-
mény barmilyen DNS-sel kapcsolatos vizsgalat, a DNS-profilok dsszehason-
litasan kiviil. Németorszagban és az Egyesiilt Allamok harom tagallaméban
szintén kifejezetten tilos a fenotipizalas. Szamos mas orszagban kifejezett
torvényi rendelkezés nincs ugyan, de a gyakorlati modszertan szerint nem vé-

11 Ez az ugynevezett FDP, a Forensic DNA Phenotyping. http://forensicsciencecentral.co.uk/dna.shtml

12 Mar 6nmagaban a nem kodolé DNS-szakaszokkal végzett adatbazis-képzés is felvethet bioetikai ag-
galyokat, lasd példaul http://www.nature.com/scitable/topicpage/forensics-dna-fingerprinting-and-
codis-736 Megjegyzem, ezekkel az aggalyokkal személy szerint nem értek egyet.
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geznek ilyen eljarast; ez a helyzet Spanyolorszagban, Ausztralidban és a Dél-
afrikai Koztarsasagban. Valosziniileg Hollandia az egyetlen allam, ahol jog-
szabalyban kifejezetten engedélyezett a fenotipizalas.”

Hazankban a jogszabalyi kornyezet véleményem szerint megengedd. A
rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. ,sarkalatos” torvény 83. § ¢) pont alap-
jan a személyes adat forrdsa lehet DNS-minta elemzése. A humangenetikai
adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint a
biobankok miikddésének szabalyairdl sz616 2008. évi XXI. torvény hatalya a
2. § (3) bekezdése alapjan nem terjed ki az igazsagiigyi vagy biiniild6zési cé-
I (genetikai) adatkezelésre. Az igazsagiigyi szakértéi mikodésrdl szolo
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 23. § ¢) pont szerint a helyszinen talalt vagy
vizsgalat ala vont bioldgiai eredetli nyom genetikai tulajdonsagainak megal-
lapitasara igazsagiigyi szakértd rendelhetd ki. A DNS-profil meghatarozasa-
nak szakmai-moédszertani kovetelményeir6l szolo 19/2010. (IV. 30.) IRM
rendelet 10. § (2) pontja alapjan a rendelet mellékleteiben felsorolt DNS-
markereken kiviil mas DNS-markerek is vizsgalhatok, ha a kirendeld szak-
kérdéseinek megvalaszolasahoz az sziikséges. Az értelmezd rendelkezés, azaz
az 1. § 4. pontja szerint ,, DNS-marker: az a hely (I6kusz) a DNS-molekulan,
mely az egyénekre vonatkozo kiilonféle genetikai informdciokat tartalmaz-
za”. Ezek a rendelkezések véleményem szerint megfeleld jogi alapot nyujta-
nak a helyszini anyagmaradvanyokbol elvégzett fenotipizalashoz, azaz az
anyagmaradvanyt hatra hagyo személy genetikailag meghatarozott tulajdon-
sagaira valo visszakovetkeztetéshez.

A tudomany fejlodésével egyre tobb és tobb tulajdonsag kikovetkeztetése
valik lehetségessé, legalabbis a jelenlegi trendeket extrapolalva ez igen valo-
szinll. Az is valdszinii azonban, hogy az egyre tobb megszerezhetd informa-
cio egyre tobb adatvédelmi vagy etikai aggalyt vet majd fel. Féként, ha figye-
lembe vessziik, hogy a fenotipizalas altal beszerezheté adatok jellege és
pontossaga az elkdvetdi pszichologiai profilokkal, illetve a tanivallomasok-
kal vethetd Ossze, azaz az eredményes felderitéshez széles korti adatszerzés-
re és adatelemzésre, ugynevezett raszternyomozasra van sziikség.

Képzeljiik el, hogy a helyszinen maradd anyagmaradvanybol kiolvassuk
az elkovetd férfi voltat, koriilbeliili testmagassagat, testalkatat, haj-, bér- és
szemszinét. Renddri szemmel ez nagyon csabitd lehetoség. Képzeljik el

13 Egy 2008-ban kozzétett tanulmany: Bert-Jaap Koops — Maurice Schellekens: Forensic DNA
Phenotyping: Regulatory Issues. The Columbia Science and Technology Law Review, vol. IX, 2008
http://www.stlr.org/html/volume9/koops.txt
Lasd még 2011-bdl: http://www.aija.org.au/Criminal %20Justice%202011/Papers/Urbas%20PPT.pdf
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azonban, hogy kiolvassuk a balkezességet, a svab dsoket, és a cukorbetegség-
re vagy rakra vald hajlamot is. Es akkor kutatast végziink a kérnyékbeli
egészségiigyi intézményekben, kigylijtve a svabos vezetéknevii vagy svabos
vezetéknevil édesanyaval biré cukorbetegeket. Hiaba csabit6 rend6ri szem-
mel ez a lehetdség, alapjogi szempontbol rendkiviil aggalyosnak mindsiil.

A teljes képhez hozzatartoznak a torekvések arra, hogy az STR-10kuszok-
ra épitd személyazonositasbol is a jelenleginél tobbet hozzanak ki. Példaként
utalnék egyrészt arra, hogy vizsgaljak az STR-10kusz allélok rassz, illetve et-
nikum szerinti megoszlasat, és nemcsak Kinaban', de az Egyesiilt Allamok-
ban is."” Masrészt a kozelmultban, a hazai médidban is hir volt, hogy az isme-
retlen elkdvet6 ltal hatrahagyott anyagmaradvanybol nyert DNS-profil nem
szerepelt ugyan az adatbazisban, de a hasonl6 profilok kdzott megtalaltak az
egyik kozeli rokonat, és igy kés6bb az elkovetot is.'®

Mobil tavkozlés

Husz évvel a hazai GSM-szolgaltatas indulasa'” utan, napjainkban a mobilte-
lefon teljesen hétkdznapi hasznalati targy Magyarorszagon, és a tiz és hetven
év kozti népességbdl inkabb az a kevés kivétel, akinek nincs.

A mobiltelefonokkal kapcsolatos biiniigyi tevékenység napjainkban az
ugynevezett torony- vagy cellainformaciok lekérése, azaz annak visszakere-
sése, hogy a mult egy adott pillanataban a mobiltelefon melyik tavkozlési to-
ronyra, illetve annak melyik celldjara (gyakorlatilag: antenndjara) jelentke-
zett fel, hogy részt vehessen a tavkozlésben.

Tovabba ujabban megjelend, biiniigyekben is alkalmazhatonak tiing tav-
latokat nyit, hogy az tigynevezett okostelefonok fel vannak szerelve kiilonbo-
z6 lopasvédelmi eszkozokkel, példaul taviranyitassal ki-be kapcsolhatok.
Képesek ,.kikapcsolhatatlan” hangos riasztast kiadni magukbol, ugyancsak
taviranyitassal. Tovabba, és ez valoban 1j tavlatokat nyit a lopasvédelemben,

14 A kinaiak ebben élen jarnak, ami talan az uralkodé han nemzetség és a szamtalan egyéb nemzetség
jelenlegi egyiittélésének politikai szempontjaira, illetve torténelmileg a hanok és a tobbi nemzetség
keveredésének minimalis voltara vezethet6 vissza. Lasd példaul
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3682170/

15 Lasd http://genome.cshlp.org/content/13/4/624.full

16 Lasd 33 évet kapott egy magyar n6t megerészakoldo amerikai. origo.hu, 2014. februar 24.
http://www.origo.hu/nagyvilag/20140224-33-evet-kapott-egy-magyar-not-megeroszakolo-
amerikai.htm]

17 A Pannon GSM 1994. marcius 25-én inditotta el a szolgaltatasat.
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nemcsak nyomkdvetd jeladd van beléjiik épitve, hanem tavvezérléssel képe-
sek videdt vagy fényképet visszakiildeni a tulajdonosnak, azaz az elveszett
telefontol a tulajdonos él6képet kér, mire konnyen lehet, hogy éppen a meg-
talalot fogja megmutatni a késziilékbe szerelt kamera. Mindezekre a funkci-
okra a késébbiekben még visszatérek.

Egy masik mobiltelefonokkal kapcsolatos biiniigyi vagy titkosszolgalati
modszer a telefonbeszélgetés lehallgatasa, amely birdi (vagy igazsagiligyért
felel6s miniszteri) engedélyhez kotott titkos informaciogytijtési, adatszerzési
modszer. A lehallgatas folyamata kozben a telefon csaknem pontos helyzete
meghatarozhatd az tigynevezett haromszogeléssel, azaz a telefonhoz legko-
zelebbi hdrom torony vagy harom cella altal nyujtott informaciok elemzésé-
vel. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a ,,szoros fogas” csak lehallgatas koz-
ben és a jelenben kivitelezheté. Tehat hiaba a birdi engedély, azt nem tudjuk
ekkora pontossaggal visszakeresni, hogy a szoros fogas megkezdése el6tt
mondjuk egy oraval a telefon hol volt; erre csak az egyedi cellainformaciok
nyujtanak (Iényegesen pontatlanabb) timpontot.

Létezhet azonban egy 0j modszer, amellyel a szoros fogashoz hasonlo ered-
ményesség érhetd el, és nemcsak valds iddben, hanem akar a kozeli multba
visszatekintve is. Jelenleg ezt a modszert nem hasznalja senki Magyarorsza-
gon, de tudoméasom szerint a vilagon sem. A szolgaltatokat ugyanis a jogsza-
balyok kotelezik adatszolgaltatasra és adatgytijtésre. Jogszabalyi rendelkezés
hijan nem gyijtenek adatot, ezért nem épitenek ki koltséges plusz adatszerzo
berendezéseket. Az ij mddszer 1ényege a kovetkez6kben vazolhato.

A mobiltelefon, miikodése kozben, feljelentkezik adott torony egy cellaja-
ra, és mindig csak egyre. A telefon mozgatasaval az at jelentkezik uj és j tor-
nyokra, ha az eredeti toronytdl eltavolodik. A mobiltelefon azonban a radioje-
leket gombhéjszertien, kozel fénysebességgel bocsatja ki, tehat egyszerre
minden iranyba. Magyarorszagon a tornyok elhelyezkedése méhsejtszeri
mintazatot kovet, tehat gyakorlatilag néhany sz¢élsdséges esetet kivéve mindig
tobb torony veszi korbe a telefont. A kérdés latszolag egyszerii: honnan tudja
a telefon, hogy melyik toronyra kell feljelentkeznie? A valasz is egyszert, lat-
szolag: nem a telefon dont, hanem a torony. Szoval a kévetkez6 kérdésiink:
honnan tudjék a tornyok, hogy sokuk koziil melyikiik fogadja el a telefon fel-
jelentkezését? A valasz bizony az lehet, hogy a tornyok egymas kozott kom-
munikalnak, és példaul a jelerésségre vagy a haldzat tobbi résztvevdjére tekin-
tettel eldontik maguk kozt, hogy melyikiik fogadja a telefon feljelentkezését.

Ha naplozni — szép modern miiszoval: logolni — lehetne a tornyok egymas
kozti kommunikacidjat, akkor onnantol kezdve gyerekjaték lenne azoknak az
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algoritmusoknak a megszerkesztése, amelyek a kiilénb6z6 tornyok kommu-
nikacios naplofijljainak dsszevetésébdl kiszamolnak, hogy hol helyezkedett
el a telefon a feljelentkezés pillanataban. Ha a tornyok egymas kozti kommu-
nikaci6jabol ki lehetne szlirni, hogy az iksz IMEI szamu késziilék jeleréssé-
ge az A toronynal szaz szazalék, a B toronynal 99,7, a C toronynal 96,3 sza-
zalék volt, akkor ezekbdl az adatokbol (idealis esetben) nagyon pontosan
lehetne haromszogelni a telefon feljelentkezéskori helyzetét.

Vagy megforditva: a foldrajzi koordinatak ismeretében meg lehet esetleg
hatéarozni, hogy az adott pontos helyen (példaul csaladi hazban) milyen tele-
fonok tartozkodtak, vagy hogy az eltiint személy (telefonja) egyediil haladt-e
az utcan, illetve esetleg mozgott mellette egy masik (telefon) is.

Tekintve, hogy nem vagyok sem villamosmérndk, sem informatikus, még
megbecsiilni sem tudom, hogy mondjuk 72 vagy 168 6ra toronykommunika-
cios naplofajljai milyen adatmennyiséget tennének ki. Figyelemre méltd
azonban, hogy az informatikai tarolokapacitds novekedése rendkiviil gyors.
A kereskedelmi forgalomban két-harom TB'" kapacitdsu merevlemezek kap-
hatok, amelyek sz6 szerint tobb ezerszer (vagy tizezerszer) nagyobb kapaci-
tastiak, mint (mondjuk) a tizenot évvel ezel6tti csicstechnologia. A kapacitas
folyamatos boviilésével kapcsolatos deriilato elorejelzésekben jelenleg nincs
okunk kételkedni. A talan kozeli jovoben eljon majd az a pillanat, hogy a jog-
alkotd nyugodt szivvel kotelezi a szolgaltatokat a toronykommunikacio
logolasara és a naplofajlok bizonyos idejli megérzésére, mert ez nem jelent
majd aranytalan koltséget vagy terhet a szolgaltatoknak. A biliniigyi vagy tit-
kosszolgalati elényok pedig — megitélésem szerint — nyilvanvalok.

A megfeleld garancidk ugyanakkor ennél a jovobeli technikdnal is nagyon
fontosak lesznek. A mozgas ilyen nagy pontossagu visszakovethetésége be-
tekintést engedhet a maganszféraba, és ily modon aggalyokat vethet fel. Biin-
tetéliigyekben és a renddrség hataskorébe tartozd kozigazgatasi tigyekben
ezért megfontolando lehet a modszer alkalmazasanak iigyészi engedélyhez
kotése, bizonyitékként valo felhasznalasahoz pedig akar utolag beszerzett bi-
roi engedély is sziikséges lehet. A jogalkotonak meg kell talalnia a kényes
egyensulyt a maganszféra védelme és a (modern) biin6zés elleni harc kozott.

18 Terabajt, a bajt tizenkettedik hatvanya, azaz billiészorosa. Harom terabajt tsbb mint 667 DVD és tobb
mint 4388 CD tarolokapacitasanak felel meg.
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A kép- és hangfelvételek devalvalodasa
a bizonyitasban

Amikor a kerekasztal-konferencian ez a téma keriilt sorra, a dia a cimen tal a
bal oldalon két képet tartalmazott, egy-egy jelenctet a Pi élete és az Avatar
cimii filmekbdl. A jobb oldalon egy portrét, alatta a Luka Magnotta névvel,
illetve az ,,1 Oriilt és 1 jégvagd” felirattal.

Az Avatar és a Pi élete, egy amerikai és egy kinai rendez6 szuperprodukcioi,
tele szamitogépes grafikakkal, amelyekrdl a néz6 nem veszi észre, hogy azok. A
képen latott dolgok valosagosnak hatnak, és a néz6 nem tudja megmondani a fil-
men latottakrol, hogy hagyomanyos felvételek vagy szamitogépes animaciok.

Luka Rocco Magnotta, eredeti nevén Eric C. K. Newman, kanadai meleg
felnéttfilmszinész, aki 2012 majusaban meggyilkolta Lin Jun kinai allampol-
gart. A kinai férfit utoljara majus 24-¢én lattak a baratai, aznap este kilenckor
kiildott utoljara sms-t. Masnap, azaz majus 25-én megjelent egy ,.tematikus
videomegoszton” a ,,1 Lunatic 1 Ice Pick”, azaz ,,1 Oriilt, 1 jégvago” cimi ti-
zenegy perces vide6. Ezen egy agyhoz kotozott meztelen férfit egy masik fér-
fijégvagoval és konyhakéssel osszeszurkal, fajtalankodik vele, és eszik a hu-
sabol. Majus 26-an egy montanai (Egyesiilt Allamok) tigyvéd bejelentést tett
a video miatt a sajat helyi serifjénél, a torontdi rendérségnél és az FBI-ndl, de
mindenhol elutasitottak. Lin Jun eltiinését a baratai végiil majus 29-én jelen-
tették be. Ugyanezen a napon a kanadai Konzervativ Part székhazaba a pos-
ta kézbesitett egy piros szivvel diszitett biizl6 csomagot, benne egy bal lab-
bal. Nem sokkal késébb a posta jelentett egy kovetkezd gyanus csomagot: a
Liberalis Partnak cimezte az elkdvetd, benne egy bal kézzel. A torzs egy bo-
rondbol kertilt eld, ugyanezen a napon, az elkovetés helyének kdzelében. To-
vabbi két csomagot az elkovetd egy-egy iskolanak postazott, a fejet egy kis
toba dobta. A nyomozas soran fény deriilt arra, hogy mar legalabb tiz nappal
az elkovetés el6tt az interneten tobb ,,tematikus oldalon” is megjelentek a ké-
s6bbi videot reklamozo, beharangozo bejegyzések; mar ezek a beharangozok
is az ,,1 oriilt, 1 jégvagd” cimet viselték."”

19 Lasd példaul http://www.cbe.ca/news2/interactives/magnotta-luka/; http://www.cbc.ca/news2/interac-
tives/junlin-timeline/; http://www.cbc.ca/news/canada/toronto/toronto-police-deny-ignoring-body-
parts-case-tip-1.1219373; http://www.thestar.com/news/canada/2012/05/31/luka_magnotta_toron-
to_police_admit_they_could_have_done_more_when_us_lawyer_flagged_disturbing_video.html;
http://www.cbc.ca/news/politics/best-gore-website-investigated-over-magnotta-video-1.1134435;
http://www.ottawacitizen.com/news/References_to_murder_video_online_10_days_before_body pa
rts_discovered/6714681/story.html; http://news.nationalpost.com/2012/06/07/luka-rocco-magnotta- 1-
lunatic-1-ice-pick-jun-lin/
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Az Avatarban olyat latunk a képerny6n, amit elhisziink, bar nem valos. Az
1 oriilt, 1 jégvagoban valodi emberdlés volt lathatd, amit egész egyszeriien
nem hittek el. Ha neheziinkre esik a latott kép alapjan megitélni, hogy valo-
sagot vagy mesterséges grafikat latunk, devalvalodik-e az akar biincselek-
ményt megorokitd videofelvétel értéke? Kozismert tény, hogy a szuperpro-
dukcidk triikkfelvételein és szamitogépes grafikdin egész stab dolgozik, de a
végeredmény majd leugrik a vaszonrol, annyira élethii. A biiniigyi megfigye-
Iéshez, illetve titkos adatszerzéshez hasznalhato kamerak mondjuk ceruzabél
vastagsaguak, képiik alig szinhelyes, majdnem monokrém, felbontasuk né-
hany szazszor néhany szaz képpont. A kozvetitett kép ugy aranylik a mozi-
vasznon tombold csatajelencthez, mint mondjuk Robert Mapplethorpe ko-
zépformatumu fotdi a hasonl6 témakrol késziilt iskolas ceruzarajzokhoz. Ez
persze nem értékitélet, mivel mas a cél is, nem csak az eszkdz. Konnyen be-
lathatjuk azonban, hogy egy félhomalyos szobaban zajlo esemény szaggatott-
darabos és gyenge felbontasu abrazolasa szamitogépes grafika segitségével
lényegesen egyszeriibb, mint egy részletgazdag, mozgalmas nagytotal meg-
alkotasa. Ha utobbihoz (egyeldre?) stab is sziikséges, a tipikus rejtett kame-
ras felvétel hatasat keltd, megtévesztésig élethli szamitogéppel manipulalt vi-
deo gyakorlatilag biztosan a szamitastechnikéban és animacios technikakban
jartas magéanyos szakember né¢hany délutan alatt elkészitett munkaja lesz.

A hagyomanyos ,,analog” (eziistkolloid-alapt) fényképezés esetében is-
merjiikk a manipulacio egy dobbenetesen egyszerii lehetdségét — gondoljunk a
két kislany, Francis Griffiths és Elsie Wright altal fényképezett cottingley-i
tiindérekre.” A lanyok valodszintileg ujsagbol, konyvbdl kivagott fotokat he-
lyeztek el, majd fényképeztek le, dobbenetesen élethii Gsszhatast elérve. Eh-
hez hozzaadodik a képi és mozgdképi megorokitéshez kapcsolodd sajatos
pszichologiai viszonyunk. Bankuti Andrds, a Digitalis Foté Magazin f6szer-
kesztdje jegyzi meg a 2014. évi elsé szam f6szerkeszt6i koszontdjében, hogy
ugyanazt a portrét masképp szemléljiik, ha a kép alatti alairas ,,neves tudos”
¢és merdben mashogy, ha ,,korozott pedofil” a cimke. Ha a ,,tematikus oldal”
szamtalan, az atlagostol eltérd jellegii vagy lefolyasu nemi aktust megoroki-
t6 rovid klipje kozt latjuk az ,,1 6riilt, 1 jégvagot”, akkor elégedetten csettin-
tiink a kivitelezés élethiiségén. Ugyanez a vided egy biintetéligy bizonyitéka-
ként teljesen mashogy hat. A ,cottingley-i tiindérek” szintjén allo triikk,
Osszeadva a befogadd prekoncepcidjara épitd hatassal, eléidézhet olyat, mint

20 Viktor Farkas: Tények és talanyok. Magyar Konyvklub, Budapest, 1994, 307-313. o.;
http://fictive.arts.uci.edu/cottingley_fairies
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a 2013 novemberében felbukkant valasztasi csalast leleplezé-bizonyitod vi-
ded, vagyis (mint késobb kidertilt) ,,oktatofilm”.

A kerekasztal-konferencian vazoltam egy jovébeli bliniigyet, ahol vala-
melyik jogvéd6 szervezet aktivistaja latszolag elkovetOként fészerepet jat-
szik egy brutalis emberdlést megorokitd rejtett kameras felvételen. A vided
az internetre keriil, a jogvédo szervezet feljelentést tesz, ,,lakossagi bejelen-
tés” segitségével azonositjak az ,.elkdvetot”. A vided alapjan a helyszin nem
azonosithatd, holttest nincs. Az ,.elkdvetd” lakasan persze megvan a videén
lathato kés és balta, rajta a jogvédd szervezet egy masik aktivistajanak vére,
amelybdl telepitettek az ,,elkovetd” videon lathato ruhdjara stb. Az elkovetd
vallomast nem tesz, nem miikddik kozre, passziv. A helyszin és a holttest hia-
nyatol eltekintve tokéletesen Osszedll a kép, amelyben fOszerepet jatszik a
manipulalt video. A példa kedvéért e hipotetikus jovobeli aktivista két hona-
pot tolt elézetes letartdztatasban, mire alibit igazol, elokeriil a vér €16 és sér-
tetlen ,,gazd4ja”, illetve bemutatjék a video készitésének allomasait.

A hipotetikus jogvédo aktivistanak fizetett tetemes kartalanitas™ (vagy ha-
tosag félrevezetése” miatti biintetGeljaras...) mellett vajon bekdvetkezik-e a
kép- és hangfelvételek elértéktelenedése a bizonyitasban? A kovetkez6 ligy-
ben, ahol kép- vagy hangfelvétel kertil el6, vajon felvetddik-e barkiben, hogy
az esetleg manipulalt?

A masik rendkiviil fontos kérdés a sértett altal prezentalt kép-, illetve
hangfelvételekre vonatkozik, mert a hatdsag, példaul a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat nyilvan megfelelé mindségbiztositassal folytatja le az adat-
szerzést, és nem vetddik fel a manipulacio gyanuja. A sértett vagy feljelentd
altal becsatolt bizonyitasi eszk6zoknél azonban mindségbiztositasrol bizto-
san nem beszélhetiink, csak a hamis vad® tilalma korlatozza a felvételek ma-
nipulalasat.

A sértett altal becsatolt, a feljelentett személy tudta nélkiil késziilt felvéte-
lek felhasznalhatosaganak kérdése onmagaban fontos probléma, amelyre az
eljarasjognak kimunkalt valaszt vagy legalabbis zsinormértéket kellene ad-
nia. Ezzel egyiitt 1ényegesen megengeddbb allaspontra helyezkedem a kér-
désben, mint Bejczi Alexa. Véleményem szerint a személyiségi jog megsérté-
se a felvétel készitésével mindig eseti mérlegelést igényel, nem jelenthetd ki,

21 Be. 580. §

22 Btk. 271. § (1) bek.

23 Btk. 268. § (1) bek. b) pont.

24 Bejczi Alexa: Az érintett hozzajarulasa nélkiil készitett kép- és hangfelvételek bizonyitékként torténd
felhasznalhatosaga a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2012/3., 63-81. o.
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hogy a feljelentés alatdmasztasa soha nem elégséges indok hozza. Vald igaz,
hogy az anyagi igazsag elérése nem alkotmanyban garantalt alanyi jog>;
mindamellett az, hogy az egyén sérelmére elkovetett biincselekmény kapcsan
az allam a biintetdjog eszkozeivel fellépjen, a sértett részére adott esetben va-
lamiféle reparaciot, aldozatvédelmet garantdljon, ugyancsak levezethet6 az
alaptorvénybdl. Alapvetd értékek és alapvetd jogok iitkdznek egymassal, ez
mindig koriiltekintd eseti mérlegelést igényel.

Vegytink egy példat! Az elkovetd (nyilvanos fiilkébdl) felhivja a sértettet,
és megzsarolja. A sértett a telefonbeszélgetést a telefon gyéarilag beépitett
funkcidjaval rogziti, majd a hangfelvételt csatolja a feljelentéséhez. Tekintve,
hogy a hangfelvétel nélkiil egy allitas all szemben egy tagadassal, és ugyan
tény, hogy a feljelentésben foglalt id6ben volt bejovo hivas, de az nem kot-
het6 az elkovet6hoz, az eljarast megsziintetik. (Tegyiik fel, hogy az elkovetd
tagad, még a szembesitésen is.) Az elkdovetd személyiségi jogainak oltaran
felaldoztuk a feljelentd sérelmére elkdvetett bliincselekmény megszakitasat,
felderitését és megbiintetését. Elfogadom, hogy létezik olyan megkdzelités,
amely szerint ez nem probléma, még ha nem értek is egyet e megkozelités-
sel. Mindazonaltal felvet6dik a kérdés, hogy ilyen esetben indulhat-e eljaras
hamis vad miatt a sértett ellen. Es ha igen, ott, abban az eljardsban a sajat ar-
tatlansaga igazolasara felhasznalhatja-¢ a valoban jogsérté felvételt? Es ha
igen, akkor mi a helyzet az eredeti alapiiggyel, lehetséges-e pertjitas? Ha vi-
szont nem, akkor mi a helyzet a sértett alkotmanyos jogaival; talan vala-
mennyit eljatszotta, amikor hozzajarulas nélkiil felvette a sérelmére elkove-
tett blincselekményt?

Elgondolkodtaté tovabba az a tény is, hogy a Rtv. 64. § (6) bekezdése sza-
balyozza a felhasznal6 kérelmére torténd telefonlehallgatast, méghozza ,,sa-
jat er6s” (azaz bir6i vagy tigyészi engedélyhez nem kotott) felderité modszer-
ként. Azaz , az életet, a testi épséget, a vagyont veszélyeztetl fenyegetés,
zsarolas, biincselekményre valo felbujtas esetén a renddrség a haszndlo iras-
beli kérelmére a hasznalataban 1évé késziiléken folytatott telefonbeszélgetés
utjan tovabbitott kozlés tartalmat a kérelemben foglalt idéhatdaron beliil meg-
ismerheti, azt technikai eszkozzel rogzitheti”. E rogzitésrol a beszélgetpart-
nerek nem szereznek tudomast. A helyzet tehat az, hogy a sarkalatos torvény
szabalyai szerint bir6i engedély csak akkor sziikséges, amikor egyik beszél-
getésben (sms-kiildésben) részt vevo fél sem tud a lehallgatasrol. Raadasul a
jogi feltételek is 1ényegesen enyhébbek: példaul zaklatas (,,¢életveszélyes fe-

25 Bejezi Alexa idézi a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatot. Bejczi Alexa: i. m. 65. o.
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nyegetés”) vétsége™ miatt birdi engedélyhez kotott lehallgatas nem végezhe-
t6, a felhasznalo kérelmére azonban igen.

A kérdés szabalyozasa, vagy legalabb az elvi itélkezési zsindrmérték le-
fektetése rendkiviil idészerii. Ahogy az el6bbi példaban irtam: az (okos)tele-
fonokban gyarilag beépitett funkcio a telefonbeszélgetés rogzitése, mégpedig
ugy, hogy arrol a beszélgetésben részt vevé masik fél nem szerez tudomast.
Természetesen a jog nem tudasa nem mentesit a feleldsség alol, de napjaink-
ban gyakorlatilag akar gyermekek is hasznalnak okostelefonokat; 6k pedig
szivesen és valoszintileg johiszemiien kihasznalnak minden gyari funkciot,
igy a hangrogzitést is. Nem beszélve a mar ugyancsak emlitett beépitett lo-
pasvédelmi funkciokat: a kép- és videordgzitést és a kész anyag visszasugar-
zasat a lopasvédelem aktivalojanak. Ebben az esetben az elkovetd (vagy az
elvesztett telefon megtalaloja) képe tudta és akarata nélkiil rogzitédhet. Nyil-
vanvalo, hogy a technikai lehet6ség megvan arra, hogy a telefont becsem-
pészve egy helyiségbe, majd a lopasvédelmet tavolrol aktivalva az aktivalo
megfigyelje a helyiségben torténteket. Ez kétségkiviil aggalyos, de létezik ra
adekvat jogalkotoi valasz, a Btk. 422. § (1) b) pont szerinti tiltott adatszerzés.
Megitélésem szerint e biincselekmény tényallasa képez hatarvonalat az agga-
lyos és aggalytalan adatszerzés kozott: a telefon aktualis birtokosanak szemé-
lyiségi jogait a tulajdonos ennyiben korlatozhatja, hogy a tulajdonat vissza-
szerezhesse, de a funkciot rosszhiszemiien nem hasznalhatja. Es ugyanigy: a
megszerzett képet csak a tulajdona visszaszerzésére hasznalhatja fel, az utd-
lagos nyilvanossagra hozatal mar valdsziniileg megsérti az elkoveté szemé-
lyiségi jogait.

Az effajta eseti mérlegelés sziikséges egy masik, gyakorlatilag mindenna-
pos targy, az akcidkamera” megitélésekor. Ezeket az apro késziilékeket az ej-
téerny6sok, kerékparosok, sziklamaszok sisakjara szanta a gyartd, hogy a
sportteljesitményt, illetve az élményt megorokithessék. Az akcidkamera el6-
nyeit gyorsan felismerték a gépkocsivezetdk is: baleset esetén a vitat rovidre
zarja, ha az eseményekrdl videofelvétel késziilt. A gyakorlatban ez azt jelen-
ti, hogy a gépkocsi elején folyamatos felvételre allitott akciokamera van,
amely felveszi a gépkocsi el6tt zajlo eseményeket. A tarkapacitis nem végte-
len, a felvétel néhany ora utan feliilirja 6nmagat. Az elény ebben az esetben
is nyilvanvalo: a gépkocsivezetd a sajat vétlenségét bizonyithatja barmilyen

26 Btk. 222. § (2) bek.

27 Akciokameranak nevezem a kornyezeti hatasoknak nagymértékben ellenalld, viszonylag kisméretii
(mobiltelefon vagy annal kisebb) kamerakat, amelyeket elsésorban sportolok hasznalnak. Ilyen pél-
daul a GoPro termékcsalad.
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vitas helyzetben. Sot, adott esetben potolhatatlan bizonyitékot szolgaltathat
bizonyos hivatalbdl iildézendd kozlekedési biincselekmények elkdvetdi el-
len. A kérdés jelen esetben is az: a felvétel készitésével a gépkocsivezetd
megsérti-e masok személyiségi jogait; és ha igen, e jogsértésre tekintettel ki
kell-e zarni a bizonyitékok koziil az eseményrdl késziilt felvételt egy ismeret-
len tettes ellen folyo eljarasbol, illetve a gépkocsivezetd ellen folytatott elja-
rasbol. Gyakorlatilag a gépkocsivezet6 nem tarolja a felvételeket, azokat nem
hozza nyilvanossagra, pusztan elkésziti. Raadasul elsésorban nem a szemé-
lyekr6l, hanem a kdzlekedé jarmiivekrdl. Igy véleményem szerint alapveto-
en a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésben foglalt ,,felhasznalas” az esetek dontd tobb-
ségében hianyzik, ugyane szakasz (2) bekezdése pedig kifejezetten kivételt
enged a ,,tomegfelvételek” esetén. A kozlekedés eldbbiekben vazolt ,,monito-
rozasa” pedig megitélésem szerint tipikusan tomegfelvétel.

A teljes képhez hozza tartoznak azok az dnkéntes (vagy 6njeldlt) szerveze-
tek, amelyek az elobbi technikai modszerek segitségével kifejezetten biincse-
lekmények elkovetdire ,,vadasznak”, felvételeket készitve a cselekményrdl és
az elkovetdrol, majd a felvételeket atadjak a nyomozo hatésagnak. Tevékeny-
ségiik a vitathato biiniildozési haszon mellett is rendkiviil aggalyos, hiszen al-
talaban kifejezetten provokaljak a blincselekmény elkovetését, majd kamerak
kereszttiizében ,kihallgatjak™ az elkovetdt; az anyagbol pedig filmeket vag-
nak Ossze, amelyeket az interneten kozzétesznek. Mindezért adomanyokat
kérnek rajongo6iktol, hogy tevékenységiiket ,,foallasként” tizhessék.™ Akar a
kozeli jovOben is varhato a hasonld szervezetek elszaporodasa.

Az ebben a részben vazolt két lehetdség, a felvételek teljes manipulalha-
tosaga és bizonytalan jogszeriiségii beszerzése akar kiilon-kiilon is elvezethet
azok teljes elértéktelenedéséhez. Bizony konnyen lehet, hogy a jovében ezek
a bizonyitékok a tanuvallomasok megbizhatdsagi szintjét sem érik majd el a
bizonyitasban.

Megfigyelés

A kerekasztal-konferencian e téma ismertetését tigy kezdtem, hogy megmu-
tattam a megfigyelés harom, 6nkényesen kivalasztott szintjét. Az elsd volt a
,kotelezo, a masodik a ,,félig tudatos”, a harmadik az ,,0nkéntes”.

28 Eklatans példa a Tolvajkergetdk kozossége, jelentds online jelenléttel: a sajat honlapon tal Facebook-pro-
filjuk is van, amelynek 2014 marciusaban szazezernél tobb kovetdje volt. A feltdltott képek, videok és be-
szamolok automatikusan ennyi Facebook-felhasznal¢ oldalan jelennek meg a feltoltés pillanataban...
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Kotelezd megfigyelésnek tekintem a térfigyeld kamerakat, amelyek ma-
napsag nemcsak a bankok ¢és tizletek, hanem az iizleteket magukban foglalo
plazak, a tomegkozlekedési eszk6zok, és egyre novekvé mértékben az utcak,
kozterek tartozékai. Jelenlegi hatékonysaguk vitathatd és vitatott: utolagos
felderitési szempontbodl sokszor potolhatatlan segitség a felvétel, megel6zés-
re azonban nem minden szempontbol alkalmas, raadasul etikai aggalyokat is
felvethet.”

Megel6zési szempontbdl a hatékonysagot a mesterséges intelligencia
rendszerbe kapcsolasa javithatna. Ahogy a kozlekedés megfigyelésekor a
szamitogép képes felismerni az egymashoz tal kozel haladd vagy til gyors
jarmiveket®, ugy valoszinilileg szamtalan devians vagy deviansnak t{ind ma-
gatartas kodolhato gép altal felismerhetd formaba. Példaul ha valaki tul gyor-
san vagy tul szabalytalanul, diilongélve mozog. Ha valaki elfekszik. Ha két
ember tal gyorsan halad egymas felé, vagy egyszer csak tul gyorsan kezd ta-
volodni egymastol, és igy tovabb. Ez persze nem helyettesiti az €16 erds fi-
gyelést, csak segiti: a szamitogép jelezné a személyzetnek, hogy melyik ka-
mera képét érdemes alaposabban kdvetni. Illetve az adott esetben tobb szaz
csatorna (kamera) tobb tucat oranyi felvételének gyors kutatasat, tallozasat
teszi lehet6vé, ha a gép valamiféle jeloléssel latja el az adott csatorna adott
idépillanatat — mondjuk, amikor valaki elfekszik, egy masik alak pedig gyor-
san tavolodik téle.

A hatékonysagot rendkiviili mértékben javitana a jelenben mar komoly
fejlesztés alatt allo, a jovében minden bizonnyal még hatékonyabb arcfelis-
merd alkalmazasok beépitése a folyamatos megfigyelésbe. Az utcan kozleke-
doék arcképét a rendszer dnmiikddden futtatnd le mondjuk a blintettesek nyil-
vantartasaban, a személyi okmanyok nyilvantartasaiban, tovabba az
interneten, kiilonos tekintettel a k6zosségi oldalakra.

Jelen pillanatban a Google képkeresd funkcidja alkalmas arra, hogy az egér-
rel a feliiletére hiizott képet dsszehasonlitja az interneten talalhato felbecsiilhe-

29 Sz6 szerint koteteket tolteneck meg a pro és kontra érveket felvonultatdo tudomanyos munkak, publi-
cisztikdk és vélemények, amelyek teljes korii bemutatisa meghaladja ezen iras kereteit. igy hangsu-
lyozottan példalozva, egyben utalva az ezekben felhasznalt irodalomra Bérd Petra — Borbiré Andrea:
Kameralaz. Fundamentum, 2010/3., 137-150. o.; Pap Andras Lasz16: A megfigyelés tarsadalmanak
proliferaciojatol az etnikai profilalkotason at az allami felel6sség kiszervezéséig. L’Harmattan Kiadd,
Budapest, 2012, kiilondsen 66-67. o.

30 A felvett anyagban a gépkocsik szine, mozgasa, sebessége stb. alapjan végezhetd keresésrol lasd
Rogerio Feris — Behjat Siddiquie — Yun Zhai — James Petterson — Lisa Brown — Sharath Pankanti:
Attribute-based vehicle search in crowded surveillance videos.
www.cs.umd.edu/~behjat/papers/ICMR11.pdf?
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tetlen mennyiségii képpel; és ha van ugyanolyan kép, azt kivéalasztja, ha nincs,
akkor hasonlokat keres. Ez a funkcio kitiind példaul a Facebook nem valos fel-
hasznalodinak kisziirésére®, a tarskeresd oldalakrol nem is beszélve. A FIVES®
néven 2009 februarja és 2011 januarja kozott lefolytatott projekt kifejezetten a
gyermekpornograf tartalmak elleni fellépéshez kinalt fegyvert: a projektben
részt vevl szamitogépek adott esetben tobb terabdjtnyi fénykép vagy vided
sziirését tudtak elvégezni, automatikusan felismerve a pornograf tartalmat, arc-
kép-azonositast végezve, vagy példaul a jelenet hatterét alkoto szoba dekoracio-
jat felismerve egymashoz kototték a felvételeket. A képeken, videdkon felis-
mertek és rendszerezték a forrasként feltiintetett weboldalakat, és igy tovabb.*

A jovo térfigyeld rendszere tehat folyamatosan kereséseket végez vala-
mennyi hozzaférhetd arckép-adatbazisban, és az emberként azonositott ob-
jektumokhoz hozzafiizi az arcfelismerési adatokat. Ez ideélis esetben a sze-
mélyi igazolvany vagy az utlevél kivaltasakor késziilt kép lesz, kevésbé
idealis esetben egy kozosségi oldali profil, vagy egy csoportkép valaki mas
kozosségi profiljara feltdltve, vagy leginkabb mind ezek egyiitt. Nyilvanva-
16an a konkrét személyazonositast a harom leginkabb hasonlé okmanyfoto és
a megtalalt tobbtucatnyi egyéb internetes fénykép alapjan a kezel6személy-
zet vagy a nyomozo fogja elvégezni, a gép ehhez ,,csupan” felbecsiilhetetle-
niil értékes segitséget nyujt.

Mas kérdés, hogy az emberek mozgasanak ilyen mértékii visszakovethe-
tdsége, a személyazonossaguk felfedése és foleg rogzitése, illetve az adatba-
zisok Osszekapcsolasa kiallja-e az alkotmanyossag, az adatvédelem, a sziik-
ségesség—aranyossag probajat. Erre késobb még visszatérek.

A jovében tovabba konnyen megsziinhet a fix, telepitett kamerak egyed-
uralma, és megjelenhetnek akar 6nmiikodé térfigyeld dronok.* Jelen pilla-

31 Jelen pillanatban a Facebooknak nagyjabol egymilliard-szaztizenotmillié felhasznaldja van. Megosz-
lanak a vélemények, hogy ezek koziil mennyi a nem valodi személyhez kotheté profil: egyes becslé-
sek 5,5 és 11,2 szazalék kozé teszik a hamis profilok mennyiségét. http://thenextweb.com/face-
book/2014/02/03/facebook-estimates-5-5-11-2-accounts-fake/ Egy masik forras biztonsagi
szakembert idéz, aki nyilvan elfogult, de negyven szazalék koriilire teszi az aranyt: A facebookos pro-
filok 40 szazaléka kamu. HVG.hu, 2012. jonius 4. http:/hvg.hu/tudomany/20120604 a_ face-
bookos_profilok_40szazaleka_kamu. Barhogy is, a szam valosziniileg mindenképpen szazmillié k-
riili. Lasd még http://allfacebook.com/form-10q-invalid-accounts_b122538

32 Forensic Image and Video Examination Support, azaz igazsagiigyi kép- és videoelemz6 tamogatas.

33 Lasd a projekt Osszefoglalo jelentését http://fives.kau.se/uploads/Results/FinalReport.pdf Emliti to-
vabba Szalardi Gabor: A cstcstechnologiai biinozés elleni kiizdelem tamogatasa. Beliigyi Szemle,
2012/6., 95-96. o.

34 Csak példaként utalnék egy konkrét tipusra, lasd http://www.dji.com/product/phantom. Jelen pillanat-
ban az Gtvonal elére programozasa ebben a kis kvadrokopterben nem lehetséges, csak a nagyobb és
dragabb modellekben, példaul ebben: http://www.quadrocopter.com/CineStar-8-MK-Heavy-Lift-
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natban ezek legnagyobb korlatja az iizemidd: negyedéranal, husz percnél
tobbet nem tudnak a levegOben tdlteni, és ezt nagyjabol kétszer-haromszor
ilyen hossz toltési szakasznak kell kvetnie. De ha a jovOben az akkumula-
torok hatékonysaga jobb lesz, illetve a dron a burkolatan napelemeket is
hasznal majd, akkor az tizemidd jelentdsen megnovekedhet. Ha pedig a dron
képes lesz automatikusan visszarepiilni a bazisra®™ tolteni magat, egy varos-
rész folyamatos lefedettsége csak a dronok darabszaman mulik majd.

Ha nem dronok a leveg6bél, akkor mitholdak az tirb6l: a kozel éléképet
ad6 mitholdas megfigyelrendszer® kiépitése jelenleg zajlik, és csak ido, il-
letve a telepitett mitholdak darabszamaénak kérdése, mikor lesz beléle globa-
lis, az egész év minden percében mindent 1at6 rendszer.

Attekintettiik a kételezé megfigyeltség jelenét és jovéjét. A korabbiakban
érintettiik a félig tudatos megfigyeltség legeklatansabb példajat, a mobiltele-
fonok cella- és toronyinformacioinak visszakovethetdségét. De nagyon sok
hasonlonak itélheto ,,digitalis ujjnyom” van még, amelyet a hétkoznapokban
hatrahagyunk. Fizetiink a bank- és hitelkartyainkkal, kiilonb6z6 IP-cimii sza-
mitdgépekrol jelentkeziink fel e-mail vagy kozosségi fiokjainkba. Okostele-
fonunk, tablagépiink feljelentkezik a nyilvanos vezeték nélkiili internetes el-
érési pontokra. Ugyanezek az eszkozok észlelik GPS-adataink alapjan a
pontos foldrajzi helyzetiinket, hogy példaul naprakész kozlekedési hirekkel
lassanak el; mikozben ezeket az adatokat taroljak is.”” Raadasul még a torolt
adatok is bizonyos (nem is rossz) hatasfokkal helyreallithatok.

Az autdpalyak kapui fényképezik, felismerik és taroljak a gépkocsi for-
galmi rendszamat. Képzeljiik el, hogy gyorshajtas miatt kiszabott birsag alap-
ja lehet, ha két kapu kozt til rovid id6 alatt tessziik meg az utat. Ez hasonli-
tana a tehergépkocsikban kotelezé menetird berendezés ellendrzéséhez: az is

RTF_p_1156.html A legalis polgari hasznalatra megvasarolhaté utvonalkoveté hardverek hatdtavol-
sdga jelenleg 250 méter sugaru korre korlatozott. http:/www.quadrocopter.com/Navi-Ctrl-V21-w-
External-Compass_p_1254.html

35 Erre a jelenlegi kereskedelmi forgalomban kaphat6 legtobb modell-helikopter képes, ahogy a mar be-
mutatott tipusok is. A GPS-adatok alapjan talal vissza az aram ala helyezés pontjara; leszallni egyeld-
re nem tud, de mar jelenleg is nagyon pontos magassagmérdje és intelligens magassagtartasi funkcio-
ja van, tehat ez az igen kozeli jovoben megoldodik. Az automatikus toltére csatlakozas is varat még
magara, e téren talan a vezeték nélkiili tolték valosagga valasa adhat okot bizakodasra. Vezeték nél-
kiili t6ltdpadok bemutatoja. Mobilaréna.hu, 2014. februar 12.
http://mobilarena.hu/teszt/vezetek_nelkuli_toltopadok bemutatoja/eloszo.html

36 Lasd példaul Straub Adam: Igy lesz csak ¢é16 a Google Térkép. origo.hu, 2014. marcius 7.
http://www.origo.hu/techbazis/20140305-muholdakrol-fogjuk-nezegetni-sajat-magunkat.html

37 Lasd példaul Szedlak Adam: Olvas benniink a térkép. origo.hu, 2012. szeptember 9.
http://www.origo.hu/techbazis/20120830-mindent-tud-a-felhasznalorol-az-okostelefonos-terkep.html
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kitorolhetetleniil rogziti a sebességtillépést. Ugyanez a helyzet a késziilékek
altal rogzitett GPS-adatokkal: azokbdl is visszaszamolhat6 a sebesség. Nem
véletleniil minésiil a digitalis adat a kriminalisztika ,,6t6dik mérfoldkové-
nek”: rendkiviil erds fegyvert adhat a biiniildozés és az igazsagszolgaltatas
kezébe.*

Az onkéntes megfigyeltség kategoriaja az én iménti felosztasomban min-
dig az egyén szandékos vagy legalabbis tudatos tevékenysége: a kdzosségi
oldalakon nyilvanossagra hozott személyes adatok, képek és videok, véle-
ményt €s izlést tikroz6 hozzaszolasok vagy tetszésnyilvanitasok, maga a
kapcsolati halo, azaz az ismerdsként, baratként feltiintetett személyek (profi-
lok) kore. Minden olyan adat, amelyet dnként, sziik korben tesziink kozzé,
még ha nem all is szdndékunkban altalanosan nyilvanossagra hozni, az egy-
szer netre kikertilt adat 6rokre ott marad.” Mar napjainkban is alig néhany
percet igényel azon felhasznalok kigytijtése a Facebookon, akik partoljak az
X partot vagy az Y aggalyos szervezetet! Eltlint személyek utani nyomozas-
kor az azdta megsziint iWiW kozosségi oldalon pératlan fegyvert adott a nyo-
moz6 hatosag kezébe a masokkal késziilt kozos képek elemzése, amivel na-
gyon gyorsan és nagy pontossaggal feltérképezheté volt az adott eltiint
személy legkozelebbi baratainak kore.

Mindazonéltal tény, hogy a megfontolt dontéshez tul fiatal felhasznalok
sajat magukrol, a kortarsak tetszésnyilvanitasainak ,,begytijtése” céljabol me-
rész, szexualis toltetl, ugynevezett ,,p6zolos” képeket toltenek fel. Néhany
éve egy egész honlap szakosodott arra, hogy ezeket a felhasznalok altal tuda-
tosan nyilvanossagra hozott képeket dsszegyijtse és megmutassa. A pedofil-
nak bélyegzett oldal* azota eltiint. Meggondoland6 azonban, hogy a tarta-
lomfogyaszt6 pedofilia elleni biintet6jogi fellépés* jogi és etikai alapjat az
adja, hogy a fogyasztoi igény kiszolgalasahoz gyermekkortakat kényszerite-
nek vagy hasznalnak ki; ezekben az esetekben errdl nincs sz6. A jovében igen
nehézz¢é valhat annak bizonyitasa, hogy a képen pdzold gyermekkoru telje-
sen Onkeént és egyediil készitette magardl a képet, majd toltdtte fel a nyilva-

38 Lasd Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai. MTA Doktori Frtekezés Kézirata. Pécs, 2013,
67-75. 0.

39 Straub Adam — Vamosi Gergé: A neten nincs jogunk a felejtéshez. origo. hu, 2010. november 19.
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20101119-a-neten-nincs-jogunk-a-felejteshez-interju-jori-
andras.html

40 Megjegyzésre érdemes, hogy maga az oldal inkabb meghdkkenteni akarta a latogatoit, nagyjabol a
,,Lasd, miket tolt fel magardl a lanyod!” volt az alapiizenete. Ez természetesen nem devalvélja azt a
tényt, hogy valoban fiatal lanyok valoban kihivo képei voltak dsszegyfijtve.

41 Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont.
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nossag szamara; vagy kényszer, fenyegetés hatdsa alatt allt fényképezogép
elé, esetleg mélyszegénységében néhany forintért tette ugyanezt?

Az amerikai szatirikus rajzfilmsorozat, a South Park egyik epizodja nagy-
szerlien megvilagitja a napjainkban szemben allo megfigyelési szandékot, a
privacyt és az el6bbiekben kifejtett onkéntes megfigyeltség elemeit: a szerep-
16 kézben tartott, kihangositott telefonjaba orditva magyardzza beszélgetd-
partnerének, hogy a maganbeszélgetései nem tartoznak masra. Illetve egy
buszmegallonyi kivilallo fiile hallatara szidja a kormany adatszerz6 tevé-
kenységét, amely fittyet hany a privacyre, majd igéretet tesz beszélgetOpart-
nerének, hogy ezt hamarosan a nyilvanossagnak szant internetes naplojaban
is megirja.

Az éallam megfigyel6 szandéka mellett raadasul megjelentek azok a ma-
gancégek, amelyek példaul a személyre optimalizalt reklamok érdekében
adatgy(ijtést és adatrendszerezést végeznek, ¢és az egyénrl egész személyi-
ségprofilt allitanak fel. Ok az orwelli Nagy Testvér sok Kis Testvére. A pri-
vacy pedig nemcsak veliik iitkdzik meg, hanem az egyének onkéntes adat-
szolgaltatasaival is. ,,4 privacy, a maganélet védett magjanak konturjai
példaul igencsak képlékenyek, és a generdcios szakadék is neheziti az eliga-
zodast: a jogszabalyokat sokszor olyanok alkotjak, illetve a birésagi itélete-
ket olyanok hozzak, akik — elsésorban idésebb életkorukbol fakadoan — alap-
vetben eltéré modon és attitiiddel hasznaljak példaul a kézésségi oldalakat és
egyéb internetes forumokat, mint azok a fiatal polgarok, akiknek paternalis-
ta modon meg akarjak védeni a maganszférajat; fiiggetleniil attol, hogy az
érintettek tartanak-e ra igényt (és ha igen, milyen mértékben).”” Hozza kell
persze tenni, hogy még a tobbség feleldtlen, személyes adatokat kiszolgalta-
t6 magatartasa sem vezethet el ahhoz, hogy kimondjuk a privacy védelmé-
nek, tiszteletben tartasanak elvi sziikségtelenségét.

Mindezek az egymasra hato jelenségek, elvek és tények valosziniileg jelen-
tdsen atalakitjak a feltétlen tiszteletben tartandé maganszféra hatarvonalait. Ha
pedig ezek a hatarok atrendezédnek, az alkotmanyossag probaja, az alapvetd
jogok, alapvet6 értekek iitkdzése, a sziikségesség és aranyossag mérlegelése
gyoOkeresen atalakul. Ha szervezett biindzés, terrorizmus, vagy a bels6 rend el-
leni szervezkedés megfékezéséhez a hatdosagok olyan adatokat kivannak fel-
hasznalni, amelyeket az egyén onként tett kozz¢é vagy hozott nyilvanossagra,
mennyi értelme van privacyrdl beszéIlni? Vajon pusztan arra tekintettel, hogy
nem a hatdsagok, hanem ,,mindenki mas” szamara nyilvanosak ezek az adatok,

42 Pap Andras Laszl6: i. m. 67-68. o.
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megtilthato-e kozvetlen felhasznalasuk a birosag elétt? Es ha igen, megtiltha-
to-¢ a figyelembevételilk egy nyomozas soran? Egyaltalan alkothat6-e olyan
zsinormérték, amely elére megvalaszolja ezeket a kérdéseket?

Lezaras

,, Nagy-Britannidban nemrégiben azt vetették fel, hogy a bortonbdl kiengedett
pedofilok bére ala — helyi érzéstelenitéssel persze — olyan chipet kellene be-
tiltetni, aminek a segitségével ugyanugy nyomon lehet ket kévetni, mint a lo-
pott autokat (és meg lehet dallapitani, hogy mikor térnek vissza egy korabbi
biincselekményiik helyszinére vagy mikor kozelitenek meg egy iskolat). A chip
alkalmas lenne a szivverés meg a vérnyomds ellendrzésére is, hogy — a terv
tamogatoi szerint — igy idejében kovetkeztetni lehessen rd, ha a pedofil éppen
ujabb gazsag elkovetésére késziil. [...] Talan mondanom sem kell, hogy a jog-
védok nem értenek egyet az elképzeléssel: »Az, hogy ilyen implantatumot iil-
tetiink az elkovetdk bore ald, igencsak riaszto képet fest a jovordl... vajon hol
a megallas? — kérdezi John Wadham, a Liberty igazgatdja. — Egyeldre csak a
szexudlis biinozok ellen hasznalndk, de a kovetkezd lépésben mas, margind-
lis csoportokra... is sor keriilhet« az elmegydgyintézetek lakoitol a piti biiné-
z0kon keresztiil a nem megfelelé vagy szélsdséges politikai nézeteket vallokig
bezarolag mindenkire. Az dldozatokat tomorité Phoenix Survivors szovivdje,
Shy Keenan viszont azt mondja, hogy »Belehalok a gondolatba, hogy azért
valtam a pedofilok martalékava, mert az ilyeneknek is vannak emberi jogaik.
Ezek a torvényen kiviil élnek és nem lehet ket ellendrzés ala vonni, tehat
mindig tudnunk kell, hogy éppen mit csindlnak.« Mar csak azért is, mert a
legujabb becslések szerint joval tobben vannak, mint korabban gondoltuk:
akar a szexudlis biinelkovetck 10 szazalékat is kitehetik. "

A kriminalisztika jov6jérol és a jové kriminalisztikajardl szolo iras leza-
rasaként utalnék a kerekasztal-konferencian elmondott eldadasom lezarasara.
Ott az hangzott el, hogy a miiszaki és tudomanyos lehet6ségekkel nem min-
dig vagnak egybe a jogi lehet6ségek. A jogi lehet6ségek visszafogottsaga pe-
dig sokszor az etikai aggalyokra vezethet vissza. ,,Jogtechnikailag” egysze-
ri lenne egy uj megfigyelési modszer szentesitése, ettdl azonban az
alkotmanyossagi probat még valosziniileg nem allja ki, a sziikségesség—ara-
nyossag vizsgalata soran konnyen félrevetik.

43 Galantai Zoltan: E-privacy olvasokonyv. Arisztotelész Kiado, Budapest, 2003, 77. o.
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A hazai szakirodalomban sokszor felbukkano raszternyomozas* eklatans
példaja lehet ennek. Az adattarak Osszevetésével végzett ,,halonyomozas”,
azaz mintegy iroasztal mell6li elkévet6fogas kapcsan mindig nagyon sok
elény ismertetésére kertil sor. Pilisi Fanni azonban megjegyzi, hogy ez a
modszer hazankban nem terjedt el.® Ennek okaként azonban elmulasztja
megemliteni, hogy az adatbazisok dsszekapcsolasa és az azokban végzett au-
tomatizalt keresés hazankban az adatvédelmi szabalyok miatt csaknem
elképzelhetetlen.® A raszternyomozas fogalmat valoban nem hasznélja a nyo-
moz6 hatbsag; az adatok Osszevetése, elemzése, az azokbol valo kovetkezte-
tések levonasa hazankban az ugynevezett elemz6-értékeld munka, ami az
elemzo-értekel szervezeti egységek feladata a renddrségen.

Az adatbazisokban folytatott szlir6-kutatdé munka, nevezziik bar raszter-
nyomozasnak vagy adatbanyaszat-alapu nyomozasnak®’, leginkabb az adat-
védelem altal kijelolt hatarok kozott mitkodhet. Gyengébb vagy altalanosab-
ban megfogalmazott adatvédelem esetében hatékonyabban, szigort
szabdlyozas esetén korlatozottan. Nyilvan kényelmes lenne a valodi
raszternyomozas alkalmazasa, amikor az &sszekapcsolt adatbazisokbol ki-
gyijtjiik a husz és negyven év kozti, személy elleni er6szakos biincselekmé-
nyek miatt valaha eljaras ala vont férfiakat, akiknek fehér szinii szedan gép-
kocsijuk van, és munkanélkiiliek. Ez rendkiviili mértékben megtdmogathat
minden olyan nyomozast, ahol részletes személyiségprofilt sikeriilt alkotni az
elkovetd rekonstrualt viselkedésébol. Vagy gondolhatunk éppen a 16fegyver-
tartast kérelmezokrol lekért tarsadalombiztositasi adatokra, amelyekbdl kide-
riithet, hogy a kérvényezd nyugtatot, antidepresszanst, vagy paranoia, skizof-
rénia stb. elleni gyogyszereket szed, rendszeresen.

A rend6ri szempontbol csabitd lehetségek azonban jogi és etikai aggalyo-
kat vetnek fel. Tudomasul kell venni, hogy az adatvédelem alapjog, amelynek
kiteljesitése csak az adatgyijt6 jogkorok és felhatalmazasok csorbitasaval lehet-
séges. E két alapvetd érdek csak egymas rovasara terjeszkedhet, hataraik 6ssze-
érnek; a koztiik 1évo egyenstly jeldli ki az 0j technologiak felhasznalhatosagat.

Valamennyi allamnak, tarsadalomnak €s jogrendszernek el kell dontenie,
mennyit enged az egyikbdl a masik javara.

44 Lasd Pilisi Fanni: A raszternyomozas kriminalisztikai jelentosége. Beliigyi Szemle, 2013/3., 117-130. o.;
Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei. Jura, 2013/2., 40-43. o.

45 Pilisi Fanni: i. m. 119. o.

46 Lasd példaul 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

47 El&bbi német, utobbi angolszasz gyodkerii fogalom. Utdbbit hasznalja Pap Andras Laszl6 is. Pap And-
ras Laszlo: i. m. 70-82. o.
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SZALARDI GABOR

A k6z6s nyomozod csoport alkalmazasanak
hazai gyakorlata, eddigi tapasztalatai*

A folytatasban els6 beszélgetStarsam dr: Rubicsek Norbert rend0r alezredes,
aki a cikk idején a hagai Europai Renddrségi Hivatal (Europol) mellett mii-
kodé Europol Magyar Osszekoté Iroda vezetdje volt, jelenleg nemzeti szak-
érté. A nemzetkdzi egyiittmitkddésben eltoltott 6t év tapasztalatait osztja meg
a kdzods nyomozd csoportokrol (Joint Investigation Team,; JIT). Vannak kol-
1égak, akik hazai nyomozo szerv tagjaként részt vettek/vesznek egy JIT-ben,
¢és vannak olyanok, mint példaul a korabbi interjuban bemutatott Garam-
volgyi Balazs tigyész, illetve Rubicsek Norbert is, akik a JIT megalakitasa-
ban, nemzetkdzi aspektusaiban véllalnak szerepet.

0 Midta van a renddrségnél, és mivel foglalkozott, illetve foglalkozik?

Rubicsek Norbert: 1996 6ta vagyok hivatasos allomanyban. El6szor rend-
6rként, majd 2000-t61 2008-ig hatardrként szolgéltam, s az integracio ota is-
mét a renddrségen dolgozom, 2008-t61 2013 végéig nemzetkdzi szinten kap-
csolattartoként, Osszekotd tisztként, jelenleg nemzeti szakértoként. 2012
oktoberétdl 2013. december 31-ig vezettem a Hagaban 1évé Europol Magyar
Osszekotd Trodat. Az Europol Magyar Osszekoté Troda — szakmai irdnyitas
tekintetében — az Orszagos Renddr-fokapitanysag Blinligyi Féigazgatosag
Nemzetk6zi Bilinligyi Egyiittmiikodési Kozponthoz tartozik és az Eurdpai
Rend6rségi Hivatal mellett miikodik. Egyik 6 tevékenysége a magyar rend-
védelmi szervek érdekeinek kiilfoldi képviselete, megfeleltetve az Eurdpai
Unié biniildozési politikdjaban meghatarozott feladatoknak, stratégiai és
miiveleti céloknak, kiemelve els6sorban a hazankat érinté nyomozasokat és
az azokkal kapcsolatos nemzetkozi informacidcserét. Ertem ezt azokra a biin-
cselekményekre, amelyek elkovet6i vagy maga a bilincselekmény tallépnek
Magyarorszag hatarain, és akar szarmazasuk, akar az elkovet6i magatartas,
illetve a sértetti kor tobb eurdpai vagy tigynevezett harmadik orszagot érint.

* Az interjusorozat elsd része a Beliigyi Szemle 2013/11. szamaban jelent meg.
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N Mit emelne ki az Europol-tagsaggal jaro elonyok koziil?

R. N.: Az Europol 4ltal lehetdvé tett elemz6i és miivelettamogatoi szolgalta-
tasok mellett az eurdpai bliniigyi egyiittmitkodés egyik legnagyobb vivma-
nyanak tartom az Europol mellett miikod6 Eurdpai 6sszekot6 tiszti halozatot,
amelybe az Eur6pai Unio6 28 tagallama és a tarsult orszagok, illetve szerz6do
partnerek delegalnak Osszekotdket. Kozvetlen kapcsolattartas van, és a hét
minden napjan huszonnégy oraban elérhetjiik egymast, ily modon garantalt
az azonnali adatcsere.

B Melyek azok a tényezék, amelyek életre hivtak a kézés nyomozo csoportot?
Milyen folyamat elézte meg ennek hazai alkalmazasat?

R. N.: A komplex, szertedgazo, hataron atnyuld szervezett biindz6i csopor-
tok ellen csak kiilonleges eszkozokkel, eljarasi formakkal tudunk hatékonyan
fellépni. Az egyik ilyen, kifejezetten hatékony eljarasjogi eszkoz a kozos
nyomoz6 csoport, illetve az ennek keretében folytatott nyomozas és informa-
ciocsere, amellyel Magyarorszag egyes biiniildozé szervei most ismerked-
nek, masok azonban mar sikerrel alkalmaznak is. A kezdet nem volt konnyi,
szamos ismeretszerzésre, konkrét tapasztalatok megismerésére iranyul6 talal-
kozon vettiink részt, ezeken hathatésan segitett az Europai Ugyészi Hivatal
(Eurojust) akkori és mostani delegélt magyar kollégiumi tagja, valamint he-
lyettese ¢s asszisztense. Részt vettiink a témara vonatkozoé elméleti felkészi-
téseken is, ezeken nyilvanvaldva valt, hogy csupan a megfeleld ligyet kellett
megtalalni ahhoz, hogy a megszerzett elméleti tudast a gyakorlatba iltessék
a hazai nyomoz06 kollégak és persze mi is. Az elsé magyar részvételli kozos
nyomoz6 csoport megalakitdsahoz azonban sok folyamatban 1évé biintetdel-
jaras iratanyagat kellett felilvizsgalni, mig végiil az ligyészség a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda munkatarsaival kar6ltve, az Europol és az Eurojust tamoga-
tasaval megtalalta a megfelel6t. Ez volt a mar mindenki altal megismerhet
¢s a sajtoban is tobbszor megjelend JIT Veto, amely a labdartigo-mérkézések
cializalodott nemzetkdzi szervezett biindz6i halozat tagjainak azonositasat és
teljes korii felszamolasat tiizte ki célul és vitte végbe. Hogy miért volt ez a
nyomozas a legmegfelel6bb? Mert nemcsak unios orszagok futballbajnoksa-
gat érintette, de behalozta az egész vilagot; az elkdvetdk nagyon sok foci-
meccset eldre leszerveztek, ,,megbundaztak”, és a vesztegetések nyoman
igen nagy Osszeggel fogadtak a megbeszélt eredményekre. Erre nem is térnék
ki bévebben, hiszen, ha jol tudom, az interju els része a JIT elméleti hatte-
rét, illetve a JIT Veto alkalmazasanak tapasztalatait targyalta. Annyit azonban
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hozzatennék, hogy az elérhetd informaciok megszerzésén alapuld felkésziilé-
si szakasztol a hatékony és gyors informaciocserén at a kozos, 6sszehangolt
miiveleti akcionapig (hazkutatasok, elfogasok egy idoben tobb orszag teriile-
tén), természetesen a magas szintii végrehajtas mellett, egyetlen dominans té-
nyez6, ha gy tetszik, lépcséfok sem johet l1étre kelld lelkesedésbol fakado
szakmai motivacio és kitartas nélkiil. Még igy is, hogy van mar némi ismere-
tiink a JIT-et mint eljarasjogi eszkozt illetden, szamos akadalyt kell elkeriil-
ni, problémat megoldani, és ez csak rengeteg utanajarassal, odafigyeléssel le-
hetséges. Ebben nyujtottak nekiink kovetendd példat a JIT Vetoban részt
vevl nyomozo ¢és iigyész kollégak otthon és itt, Hagaban egyarant. A kezde-
ti buktatok azonban megmutattak szamomra azt is, hogy egy ilyen nemzetko-
zi volument, hosszabb ideig tarté intenziv egyiittmikodésre épitd biiniigyi
egytittmitkodés soran mindvégig jelen kell lennie a nemzetkozi informacio-
cserével foglalkozoé munkatarsnak, aki gondoskodik az adataramlas folyama-
tossagarol, és ha kell — mar pedig kell —, akkor ,,finomhangol”: személyes ta-
lalkozok, kétoldalli egyeztetések keretében csiszolja Ossze a kulturdk
kiilonbdz6ségébdl, a kiilonb6zd jogi eszkdzok hasznalatabol eredé nézépont-
eltéréseket. A kollégak és a magyar eljaras érdekeinek képviselete kiemelt
feladat, amelyet elsdsorban az Europol Magyar Osszekét Iroda tagjai latnak
el itt, Hagaban. Sok esetben nekiink kell biztositanunk vagy éppen elzarnunk
egyes szenzitiv informaciot az egyiittmiikodo kiilfoldi szervektol, egyes nem-
zetkozi szervezetektdl. Kollégaimnak nagy tapasztalatuk és tudasuk van a té-
maban, s amikor sziikséges, mindig a bliniigyi szervek rendelkezésére allunk.

1 Milyen problémakkal szembesiilnek az iroda munkatarsai, illetve mi lehet a
gdtja a nemzetkozi egyiittmiikodésnek?

R. N.: Bizonyos hazai nyomoz6 szerveknek a mai napig nehézség, hogy gon-
dolkodasban tallépjenek Magyarorszag hatarain. El kell fogadni, hogy az Eu-
ropai Unidban és Kozép-Eurdpaban is tulhaladott nézet az 6nz6 vilagfelfo-
gas, a nem csapatban gondolkodas. Az igazan kiemelt biiniigyek igen nagy
szazalékban nemzetkdzi és szervezett jellegiiek. Hogyan kiizdhetnénk veliik
kizarolag hazai szinten?! E gondolat elsajatitasa utin a kovetkezd 1épés a
gyakorlatba iiltetés akar egy k6zos nyomozo csoport alapitasaval. Adodik a
kovetkez6 probléma, miszerint minden tagorszagnak elsdsorban a sajat nyo-
mozasa a fontosabb. Itt emelném ki ismét azt a személyes jelenlétet és az ér-
dekeink képviseletét, amelyet tobbek kozott az Europol Magyar Osszekotd
Iroda tagjai latnak el. Igenis a targyaldasztalnal kell ilni, és folyamatosan
emlékeztetni a targyald feleket — akar az Europolt is — arra, hogy a magyar
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nyomozas érdekei legalabb annyira fontosak, mint a tobbi. Szdmos tényezd
csak személyes feliigyelettel tarthaté megfelel6 kontroll alatt, erre kivalo esz-
koz akar az Eurojust, akar az Europol Magyar Osszekoté Iroda. Személyes
tapasztalatom, hogy a nemzetkozi teriileten dolgozo kollégak bevonasa és fo-
lyamatos foglalkoztatasa, informaciokkal ellatasa nélkiilozhetetlen eszkoze a
sikeres egyiittmiikodésnek.

B Tobb JIT is van folyamatban, illetve alakuloban. Ezekben is érintett az iroda?
R. N.: Természetesen. Kisebb-nagyobb mértékben részt vallaltunk, illetve
vallalunk az dsszes jelenleg is futd, illetve hamarosan ,,beindul6” k6z6s nyo-
moz6 csoport megalakitasdban, az alapjaul szolgald informéciocserében, de
foként a JIT-ekben 1évé magyar nyomozasok nemzetkozi teriiletet érintd kér-
déseiben torténd tanacsadasban, vagy éppen a hatékonysaghoz sziikséges ta-
mogatasban.

N Mi a tapasztalat? Gordiilékenyebb az eldkészités és az informaciocsere
vagy még mindig kisérleti szakaszban vagyunk?

R. N.: Azt azért latni kell, hogy a Legfébb Ugyészség, az Eurojust magyar
kollégiumi tagja, annak helyettese, valamint asszisztense oroszlanrészt véllal
minden lehetséges, ,,JIT-gyanus ligy” mérlegelésekor, hiszen mégis a legfébb
ligyész adja a nevét minden magyar részvétellel megvalosulo JIT-hez. Ez
egyrészt tinhet tlzottan centralizalt megoldasnak is, de én gy latom, hogy
az egyre tapasztaltabb és egyébként nagy elméleti tudassal felvértezett
tigyész kollégak jelenléte csak konnyebbé és egyre gordiilekenyebbé teszi en-
nek az eljarasi forméanak az alkalmazasat. Egyébként maradéktalanul bevalt
gyakorlat, hogy amely iigyek eljutnak hozzank lehetséges JIT-ként, azokbol
altalaban az is lesz, mivel kollégaim és én is mindig azon vagyunk, hogy a
nyomoz6 szervek érdekeit szem el6tt tartva hozzunk ki mindent egy adott
szituaciobol, igy ha kell, hetekig megyiink egy részinformacio utan, vagy
szerziink be nélkiilozhetetlen hozzajarulasokat akar az Europol egységeinek
vezet6itdl, akar tagorszagok 0sszekotdin keresztiil tarsszervek vezetditdl. To-
vabbfiizve a gordiilékeny megvalosulas gondolatmenetét, én azt latom, hogy
a kezdeti két-harom honapos mérlegelési fazis jelentésen lerovidiilt, akar mar
hetekben is mérheté idétartamra, ennek lezarasa a megallapodas alairasa.
Persze ehhez kell az a remekiil miikddd sziird, amelyet a megfeleld tigyek ki-
vélasztasahoz hasznalnak a Legfébb Ugyészségen.
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N Mi a helyzet a pénziigyi tamogatds rendszerével? Ismerik a kollégak, és au-
tomatikusan hasznaljik is, vagy még kell az iranymutatas, felvilagositas?
R. N.: Ugy latom, hogy az els6 kézds nyomozoé csoport minden megoldasa-
val és akadalyéval, illetve a Legfébb Ugyészség feliigyeletével nagyon jo
lecke”, vagy még inkabb ,,allatorvosi 16” volt, rengeteg tapasztalatot szerez-
tiink beldle a pénziigyi tamogatas teriiletén is. Két évnek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy most mar ugy beszélhessiink errdl is, hogy ,.a tarsszervek tdmoga-
tasanak beszerzése utan csak be kell adni a kitoltott nyomtatvanyokat”. Azt
tudom, hogy a folyamatban 1évé eljarasokban, amelyiknél nem vettek fel ta-
mogatast, ott nem is volt ra sziikség.

B 76bb tagorszagban a JIT-megallapoddas alairasanak joga a nyomozo szerv
vezetdjéé, mig ndalunk a legfébb iigyész irja ald. Ez kissé noveli a dontési idot.
Van-e ezzel gondja barmely magyar szervvel egyiittmiikdé mas szervezetnek?
R. N.: A nemzetkdzi egyiittmiikddésben eltoltott 6t évben azt tanultam meg,
hogy — a megfeleld keretek kozott — barmit meg lehet beszélni az egylittmii-
kodo orszagok képviseldivel, ha az adott téma kellden elé van készitve. Itt
utalnék ismét a személyes kommunikacio fontossagara.

1 A nyomozo kollégak keresik a kapcsolatot az irodaval az el6késziileti szakban?
R. N.: Igen. Szerencsére egyre tobbszor fordul eld, ennek kifejezetten oriilok
is, hiszen az iroda egyik elsédleges feladata a hazai nyomozasok eldsegitése.
Segiteni pedig akkor tudunk, ha megkeresnek minket. Nem beszélve arrol,
hogy sok probléma elkeriilhetd azzal, ha a kollégak a hivatalos megkeresés
elott felveszik veliink a kapcsolatot. A koztudatban egyre inkabb megjeleniink,
ezt mutatjak a folyamatosan novekvd statisztikai adataink is, ami jo dolog.

B Tehat meggydzddéssel all ki a kozos nyomozo csoport jelentésége és az al-
kalmazasdaban rejld pozitivumok mellett.

R. N.: Maradéktalanul hiszek a JIT-ben, nagyon hasznos dolognak tartom,
amely nehezen megkeriilhet6. Ha barmely nyomozd szerv egyszer kiprobal-
ja, és sajat tapasztalatokat szerez, nem hiszem, hogy a késébbiekben gondja
lenne az alkalmazasaval. Ez olyan egyiittmiikodés, amelynek csak a szerve-
zett blindz6i csoportok lehetnek a vesztesei.

*

A koz0s nyomozo csoport alkalmazasaban rejlé lehetdségekbe enged bepil-
lantast a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantali Regionalis Biiniigyi
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Igazgatosaganak vezetdje, Csiszdar Csaba pénziigyor alezredes, aki els alka-
lommal talalkozott a JIT-tel.

1 Milyen elézményei voltak a kozds nyomozo csoport létrehozdsanak?
Csiszar Csaba: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal adoaganak feljelentése alap-
jan indult nyomozas ismeretlen tettesek ellen addcsalas bilintette miatt. Az
egyiittmiikodo kollégak ugy gondoltak, hogy a szdéban forgd fémanyag nem
hagyta el az orszagot, csak a szamlékat allitottak ki tigy, mintha tényleges tel-
jesités tortént volna szlovak cégeknek. A kezdeti adatellenérzések utan eld-
szOr biinligyi jogsegélyben vettiik fel a kapcsolatot a szlovak tarsszervekkel.
Az adatok cseréje utan azonban nyilvanvaldva valt, hogy mér Szlovékidban
is volt folyamatban nyomozas ugyanarra az elkovet6i korre, és hogy Szlova-
kia mellett Csehorszag is érintett volt. A Gyér-Moson-Sopron Megyei F6-
ugyészséggel egyiittmikodésben megallapitottuk, hogy az elkovetdk Szlova-
kidban a fémhulladék kapcsan akkor jelen 1év6 egyenes afat hasznaltak ki,
majd a forditott 4fa bevezetése utan atmentek Csehorszagba, és ott alapitot-
tak cégeket.

B Hogyan meriilt fel a JIT létrehozdsanak gondolata?

Cs. Cs.: Az akkori megyei foligyészhelyettes, most mar megyei f6iigyész, dr.
Takacs Péter korabban hallott egy eldadast az elsé JIT-rol (Veto) Budapesten,
és 6 vetette fel, hogy utana kellene jarni. Ezutan megindultak az egyeztetd le-
velezések az iigyészség és az Eurépai Ugyészi Hivatal (Eurojust) akkori
nemzeti tagja, dr. Lévai llona kozott.

B Mi volt a kovetkezé lépés? Milyen lehetéségek voltak a lehetséges JIT in-
dokoltsaganak alatamasztasara?

Cs. Cs.: A rendelkezésre all6 adatokat elsé korben elemzés céljabol az Euro-
pai Rendo6rségi Hivatal (Europol) rendelkezésére bocsatottuk, ugyanis kivan-
csiak voltunk, hogy mely orszagok lehetnek érintettek, és milyen informaci-
ok érhetdk el a fémekkel kapcsolatos csalasok vonatkozasaban. Az elemzés
sikeres volt, mivel Szlovékia és Csehorszag mellett Lengyelorszag és Német-
orszag is képbe keriilt. Az elsé megbeszélésre elég gyorsan sor kertilt, Haga-
ban, 2011 nyaran, itt eld6lt, hogy a tagabb és egyéb vonala kotddés miatt a
németek mégsem kivannak részt venni a JIT-ben. A kovetkezé megbeszélés-
re 2012 tavaszan keriilt sor, ezt intenziv levelezés elézte meg. Mindegyik
résztvevl orszag képviselGje ismertette a sajat, nemzeti nyomozasat, illetve
annak akkori allasat, és immar biztossa valt, hogy a blincselekményeket egy-
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azon csoport kovette el. A dolog érdekessége, hogy a tettesek Magyarorsza-
gon laktak, a biincselekményeket viszont Szlovakiaban, Csehorszagban és
Lengyelorszagban kovették el. A lengyelek a megbeszélésen kozolték, hogy
nem kivannak részt venni a JIT-ben, holott tudoméasom szerint naluk még
most is folyamatban vannak a nyomozasok. A megbesz¢lés ugy ért véget,
hogy megéllapodas sziiletett a JIT 1étrehozasarol.

B Mikor keriilt sor a JIT megallapodas alairasara?

Cs. Cs.: 2012. szeptember 17-én keriilt a megallapodasra az utolsé alairas is.
Valdjaban mar joval hamarabb is 1étrejohetett volna a JIT, de a nyar kozbe-
szolt. A csehek konnyebb helyzetben voltak, mert az 6 jogrendszeriik szerint
a kikiildott is alairhatta a megallapodast, Szlovakiaban azonban volt egy id6-
szak, amikor nem volt legfbb tligyész.

B Milyen egyéb lehetiségeket ragadtak meg az elkévetdi kor azonositasa, il-
letve szélesitése érdekében?

Cs. Cs.: Sor keriilt az Europol MTIC (Missing Trader Intra-Community;
afacsalas, korhintacsalas) akkor még biinelemz6 munkafajl (4nalysis Work
File) bevonasara, ennek vezetdje a masodik talalkozon mar részt vett, és fel-
ajanlotta a munkaféjl segitségét. Tovabba kétoldalu talalkozot kezdeményez-
tiink a szlovakokkal 2012 vége felé, ez igen fontos volt az egyiittmiikddés
szempontjabol, mivel megallapodtunk az akcidnap idejében és az elfogasok
rendjében. Ez kiilondsen rank nézve jelentett terhet, mert az tigynek huszon-
egy gyanusitottja volt, akiknek tartozkodasi helyét nekiink kellett azonosita-
nunk, és az elfogasokat dsszehangolva végrehajtanunk.

B Ha voltak egydltalan problémak, akkor azok milyen természetiiek voltak?

Cs. Cs.: Egy igen jelentds problémaval szembesiiltiink viszonylag késén, ez
pedig a jogrendszerek kozotti eltérés volt. Ha Magyarorszagon elrendeliink
egy nyomozast, nem értesitiink rola senkit, az igyészen és a nyomozo hato-
sagon kiviil senki nem tud a meginditott eljarasrol. A bizonyitékok begytijté-
se utan az elkovetdk elfogasanak és Orizetbe vételének nincs semmi akada-
lya. Szlovakiaban és Csehorszagban azonban masként van. Ott a
nyomozasok adatgyiijtéssel indulnak, nem végeznek irasos tantkihallgataso-
kat, a meghallgatasokrdl jelentések késziilnek. Ha valakivel szemben elég
adat mertilt fel arra vonatkozoan, hogy blincselekményt kovetett el, akkor a
nyomoz6 hatoésag tgynevezett vadiratot ir, és ebben értesitenie kell az érin-
tett személyt. Ez koriilbeliil olyan, mintha Magyarorszagon a hatosag eldre
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elkiildené a gyanusithat6 személynek a gyanusitas szovegét. Naluk ez kote-
lez6 eljaras, eltekinteni ettdl csak kiemelten sulyos ligyekben lehet. Ezzel a
2013. januar 7-re megtervezett akcio el6tt szembesiiltiink, ezért athidald
megoldashoz folyamodtunk. Az elfogaskor adtuk at az elkovetSknek a tars-
szervek altal elkészitett vadiratokat. Tovabba a védoi jogok is tagabbak. Pél-
daul minden egyes kihallgatason jelen lehet a gyanusitott véddje is. Kovetke-
zésképpen, ha nem felel meg a mi eljardsunk a cseheknek, illetve a
szlovakoknak, akkor nem is hasznalhatjak fel a begyijtott adatokat a sajat el-
jéarasaikban, mint ahogyan ez meg is tortént. Az eredmény az lett, hogy min-
den érintettet kiilon-kiilon hallgatott ki a hdrom orszag nyomozoja nalunk, il-
letve nekiink is kellett kiilfoldon kihallgatast végezniink, de ez JIT keretében
mar kdnnyen megy mindenféle jogsegélykérelem nélkiil. Ezt tartom a JIT
legnagyobb eldnyének. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a résztvevd
orszagok megallapodhatnak abban, hogy melyik orszagban legyen a vademe-
1és. Ezt természetesen raérnek egyeztetni a félévente kotelezéen tartando ér-
tékeld megbeszéléseken. Egyébirant a sulyosabb megitélés eldiranyzott nem-
zetkozi szinten. Jelen esetben ez egybeesik az akaratunkkal, mivel azt
szeretnénk, hogy Magyarorszagon legyen a vademelés. A masik probléma,
amellyel szamolni kell, az a fogalmak értelmezési kiilonbozésége. Példaul
nalunk a vademelés az, amikor a nyomozd hatdsag iratismertetéssel befejezi
az eljarast, atadja az anyagot az tigyésznek, aki vadiratot ir és a birdsagon is-
merteti a vadat, a cseheknél és a szlovakoknal pedig az, amikor a gyanusit-
hat6 személy tudomasara hozzak azt a tényt, hogy 6 gyanusitott lesz. Innen-
tél 6t mar megilletik a gyanusitott jogai. Sok félreértés fakadhat az ilyen
értelmezésbdl, ha tolmdacs nélkiil targyalunk angolul, mint ahogyan ez meg is
tortént. Késoébb, csak a finomhangolaskor deriiltek ki a kiilonbségek.

1 Sikerélmények, pozitiv tapasztalatok?

Cs. Cs.: Az a tény, hogy eljuthattunk a letartoztatasokig, onmagaban is hatal-
mas siker, ezt egyértelmiien a JIT altal megteremtett szoros és akadalymen-
tes kommunikacionak és egyiittmiikodésnek koszonheti valamennyi résztve-
v6 orszag. En ugy gondolom, hogy az elébbick ismeretében kiemelkedd
eredmény egyaltalan a vademelés lehet6ségér6l beszélni. Az sem volt egy-
szerii feladat, hogy ugy kellett tizenhét helyszinen letartoztatasokat végrehaj-
tani, hogy a menekiilés vagy bizonyitékok eltiintetésének lehetdsége ki le-
gyen zarva. Ki kell emelnem az adohatdsag bevetési allomanya mellett az
akcioban részt vevo Terrorelharitasi Szolgalat munkatarsait is. Az akcid nap-
jan megfigyeloként mindkét orszagbol, valamint az Europol MTIC-t61 voltak
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kollégak. Ok technikai segitséget nyujtottak, ennek soran a mobiltelefonok-
bol mentették ki és elemezték az adatokat (Universal Forensic Extraction
Device; UFED). Azt kell mondanom, hogy a JIT bevaltotta a hozza flizott re-
ményeket. Oriilok, hogy a létrehozas mellett dontéttiink, még akkor is, ha
vannak buktatoi. Ezek azonban kelld tapasztalattal kikiiszobolhet6k, és min-
denképpen megéri a faradsagot.

B Palyaztak-e pénziigyi tamogatdsra?

Cs. Cs.: Természetesen éltiink az Eurojust nyujtotta lehetdséggel, bar elsére
az sem volt egyszerli. Oda kell figyelni a palyazat targyanak pontos megfo-
galmazasara. Mi kértiik a magyarrol szlovakra forditas koltségeinek elszamo-
lasat, amit az Eurojust sz6 szerint kezelt, igy a szlovakrol magyarra forditas
koltségeit elsére nem is vették bele, mert azt nem kértikk. A megoldas az lett,
hogy a kovetkezd palyazati ciklusban (haromhetente) ismét benyujtottunk
egy palyazatot. Arra is figyelni kell, hogy kiilon van a tolmacsolas és a fordi-
tas is. Ami nagyobb koltség, az az utazs és a forditas, ezekre érdemes tdmo-
gatast kérni.

1 Ajanland-e masoknak a JIT létrehozasat?

Cs. Cs.: Mindenképpen. Azért azt latni kell, hogy kordbban, ha egy jogse-
gelyt kikiildtiink egy masik orszag nyomozo szervének cimezve, akkor leg-
alabb harom honap volt, mig az érintett szerv megkapta, majd kovetkezett a
kért intézkedés végrehajtasa, majd a valasz megkiildése. A JIT keretén beliil
telefonos, e-mailes egyeztetések vannak, folyamatos a kommunikécio, és
kell6 figyelemmel semmi sem maradhat el, nincs visszavonhatatlan hiba,
minden korrigalhat6. A kiilfoldi kihallgatasok is elérhetd kozelségben van-
nak. A tarshatosag beidézi az embereket, mi kiutazunk, és kiilfoldon kihall-
gatjuk az érintetteket, majd hazautazunk a biintet6eljarasban felhasznalhato
bizonyitékkal a keziinkben. A jogsegéllyel ellentétben a kihallgatas menetére
tudunk reagalni, ha az egyik kérdés valaszabol adodik egy masik 1ényeges
kérdés, akkor azt feltehetjiik. Csupan annyit kellett tenniink, hogy az adott or-
szag biintetGeljarasaban és a hazai jogban foglalt figyelmeztetéseket és jogo-
kat is ismertetniink kellett, a védoket viszont nem értesitettiik, mert a magyar
biintetéeljaras nem teszi kotelezove.

*

A négy interjun keresztiil a kdzds nyomozd csoport egylittmiikodési forma
irant érdeklodé kollégak megismerhették a kiilonbozo kiindulasi pontokbol
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és mas szemszogbdl érveld szakemberek éalldspontjait, benyomadsait és ta-
pasztalatait. A hazai és nemzetkozi jogi hattér megismerése kell6 alapot nytijt
a lehetéségek felfedezésére, az alkalmazas kezdeti fazisaban kapott pozitiv
visszajelzések, sikerélmények pedig elvezetnek ahhoz az eredményhez,
amely elég meggy6z6 ahhoz, hogy adott esetben ujra a JIT-et valasszuk. Va-
lamennyi interjialany emlitette a nélkiilozhetetlen felkésziilési fazist, amely
talmutat a sajat nyomozas ismeretén. Az utanajaras, az informacidéfolyam
kézben tartasa megterhel6 feladat, de ez az egyetlen modja annak, hogy a kel-
16 adatok ismeretében megfelelé dontéseket hozhassunk, és persze egyuttal
gondosan gazdalkodjunk az id6vel.

Mondhatjuk persze, hogy mennyire bonyolult és idéigényes a nemzetkd-
zi egylittmiikodés, rdadasul az idegennyelv-hasznalat miatt szamtalan félre-
értés torténhet. A szervezett blin6z6i csoportok azonban a sajat érdekeik vé-
delme, a teriileteik és bevételeik novelése érdekében azonnal reagalnak a
legkisebb valtozasokra is, és vilagszerte hoznak létre allando és szorosan mii-
kodo kapcesolatokat.

Fel kell tenniink magunknak a kérdést, vajon az Eurdpai Unio és egyben
a schengeni térség tagallamaként, a megsziintetett belsé hataratkel6helyek-
kel, egyszersmind jelentds kiils6hatar-ellendrzési feladattal, megkozelitdleg
708 km hosszl autopalya-szakasszal és szamos kiemelt biincselekmény kap-
csan legalabbis tranzitorszagként valoban célravezetd-e a nemzetkozi infor-
macidaramlastol valé dnkéntes elzarkozas.

Az Eurdpai Unid jelmondata a rendvédelmi egyiittmiikddésben is szem
el6tt tartandé. Uzenete valoban a XXI. szdzadba vezeti az ujra, a probatéte-
lekre nyitott kollégakat: In varietate concordia, azaz Egység a sokféleségben.
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