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KEREZSI KLARA — GOSZTONYI MARTON -
POLAK ATTILA

A roma €s nem roma egyiittélés konfliktusai,
kriminalis vonatkozasai

A romdk és a biinozés, illetve az igazsagszolgaltatds témakore érzékeny, ideo-
l6giai, politikai, érzelmi motivumoktol sem mentes. Lukdcs Gydrgy szerint a
témaval kapcsolatos ,, érzékenységhez az is hozzatartozik, hogy nincs egy el-
fogadott nyelv, amin a kérdés megbeszélhetd lenne. Az eltéré megkozelitések
olyannyira eltéré ideologiai alapot jelentenek, olyannyira eltérd nyelvezetet
haszndlnak, hogy ez nagyon megneheziti a koztiik levé kommunikdciot.”

Huszar LaszIlo megallapitja, hogy a romék példatlan mértékben feliilrep-
rezentaltak a bortdnnépességben.” Dupcsik Csaba a magyarorszagi cignysag
torténetével kapcsolatos monografiajaban (modszertani és politikai dimenzi-
ok szerint kategorizalva) meghatarozza a cigdnykutatdsok lehetséges idealti-
pusait.’ Ezek egyike a ,,devianciaorientalt” modell. Véleményiink szerint a
rendészeti jelz6 irna le jobban a ,,cigdnyblindzés” fogalmanak tartalmat. Ez a
fogalom korabban valdban hasznalatban volt a kriminalisztika (vagy blniigyi
nyomozastan)* teriiletén, azaz nyomozastaktikai kategoriaként miikodott a
biinfelderités gyakorlataban.’ Az ezredforduld utan szélséséges politikai cso-
portok kriminologiai® értelemben kezdték hasznadlni a fogalmat, azaz oksagi
szinten kapcsoltak ssze a szarmazast és a biindzést. A XXI. szazad kezdetén
ez a megoldas igen alkalmasnak tlint a tarsadalmi fesziiltségek egy iranyba
kanalizalasara és a blinbakképzési mechanizmusok beinditasara. A ,,cigany-
btinozés” kriminalisztikai helyett kriminologiai fogalomként torténd inter-
pretalésa is oda vezetett, hogy a korabbi ,ciganykérdés” a ,,ciganybiindzés”
cimkéjét kapta a kdzbeszédben.

Az antropologiai, a szociologiai €s a szocialpszicholdgiai kutatasok jelen-
tds mértékben hozzajarultak a hazai roma népesség helyzetének megis-
meréséhez.” A szakirodalmi forrasok azt jelzik, hogy az antropologusok, a
szociologusok, a szocialpszichologusok igen sokat tudnak a roma kisebbség
helyzetérdl és a roma—nem roma egyiittélési mintazatokrol. Ezeket az ered-
ményeket azonban a kriminolégia mind ez idaig figyelmen kiviil hagyta. A
hazai kriminolégia teriiletén azonban megengedhetetleniil kevés tudomdanyos
ismeret és informdacio dll rendelkezésre a romdk és a biinozés, illetve az igaz-
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sagszolgaltatas kapcsolatarol. A magyar kriminoldgidban alig van olyan ku-
tatas, amely a roma népesség ¢és a biindzés kapcsolatat vizsgalna, s ezek is
szinte kizarolagosan a ,,roméak a bortonben” témara vonatkoznak.* Magyaror-
szagon a biiniigyi statisztika legutobb a szocializmus idején, 1971 és 1989
kozott vette szamba kiilon a cigany szarmazasu biinelkovetéket. Ezt ma mar
az adatvédelmi rendszer jogszabélyai nem teszik lehetévé. Az informéciohi-
any egyik magyarazata a magyar adatvédelmi szabalyok szigorisaga, amely
a kisebbséghez tartozas tényét ugynevezett szenzitiv adatnak tekinti, és tiltja
az adatgytjtést. Ezzel azonban ,a flirddvizzel egyiitt kiontottik a gyereket
is”, mivel kutatasok sem zajlanak a roma kisebbség és a biintet6 igazsagszol-
galtatas kapcsolatanak vizsgéalatara. Ezzel jelentésen megkonnyitjiik a biinte-
td igazsagszolgaltatas szerepldinek helyzetét: nem kell szembenézniiik azzal,
hogy van-e diszkriminacio az igazsagszolgaltatasban, és tenniiik sem kell el-
lene, hiszen semmilyen ellendrzott informacio vagy kutatasi adat nem all ren-
delkezésre. Keveset tudunk tehat a biindzés felhajto erdirdl, és kiilondsen ke-
veset ennek telepiilési, szomszédsagi vonatkozasairol.

Nem volt kétséges, hogy az 1980-as években Gonczdl Katalin® és Tauber
kérdéseket feszegették. A rendszervaltozas utan viszont, amikor a tarsadalmi
tavolsag hirtelen megndtt a roma kisebbség és a nem roma tobbség kozott, a
hazai kriminoldégia nem szentelt kell6 figyelmet e problémanak. Mondhatjuk
azt is, hogy a kriminoldgusszakma a probléma értelmezését ,,atengedte” a po-
litika szerepldinek és ezzel a blinzéssel kapcsolatos leegyszertisité gondol-
kodas terjedésének. A magyarorszagi kozbeszédben elfogadotta valt a ,,ci-
ganyblindzés” szohasznalat, és a kdzbeszéd tematizalodasa azt jelzi, hogy a
tarsadalmi konfliktusok etnicizalodasa redlis veszély.

Az 1990-es évek elején is voltak konfliktusok a roma és nem roma népes-
ség kozott. A politikai elit — nem tudni, hogy lustasagbol, 6vatossagbol vagy
ko6zombosségbodl, de tény, hogy — nem jatszotta ki a politika szinterén a ,, ro-
ma kartyat”.

A helyzet azonban 2007-t6] megvdaltozott. A paramilitaris szervezetek meg-
jelenése (példaul a Magyar Garda és kiilonboz0 valtozatai) sikeresen kanali-
zalta a népesség egyes csoportjainak frusztraltsagat, a sz¢éls6jobb parlamenti
képviselete pedig legitimalta az etnikai fesziiltséget gerjeszté attitiidoket." A
magyar lakossag tobbsége homogén népcsoportként gondolkodik a ciganyok-
10l, és erds elfogultsag tapasztalhatd a roma népességgel kapcsolatosan a koz-
véleményben. Ezt a helyzetet Ontotte pontos szavakba egy Gjsagiré: ,, Ez az or-
szdag minden témaban megosztott, kivéve a ciganygyiiloletben.””
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Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2013-ban indult kutatdsunk célja a
konfliktusos és a nem konfliktusos roma és nem roma egyiittélés mintazatai-
nak kiilonb6z6 modszerekkel torténd vizsgalata, valamint a roma €s nem ro-
ma népesség blinelkovetéssel és aldozatta valassal érintettségének felmérése. "

Kutatasi kérdéseink annak meghatdrozasara iranyulnak, hogy a mai ma-
gyar tarsadalomban hol vannak azok a szimbolikus keresztezédések, amelyek-
ben a romaellenes érzelmek kikristalyosodnak.

1. A problémak telepiilési, lakohelyi kérdésként jelentkeznek?

2. Kulturalis szembenallas a forrasuk?

3. A munkaval, munkaalkalomhoz jutéssal kapcsolatos kérdésként fogalmaz-

hatok meg?

4. Van szerepe az oktatds helyzetének?

5. Mennyiben determinaljak ezeket az érzelmeket az erészakkal és a blinozés-

sel kapcsolatos feltételezések és/vagy tapasztalatok?

A kutatas els6 szakaszaban a roma népességii telepiilések kriminalstatisztikai
adatainak felhasznalasaval Gigynevezett desk researchot végeztiink. (A minta-
valasztas leirasara és az adatok bemutatasara a késobbiekben részletesen ki-
tériink.) Az elemzés soran eltéré modon alltunk a kérdéshez, mint azt az ant-
ropolégusok teszik. Kutatdsunkban nem az egyedi fel6l nézve mutatjuk meg
az altalanost, hanem forditva: az altalanosbol kiindulva az egyedit, azaz az
orszdagos statisztikai adatokat bontjuk le a helyi telepiilések szintjéig, és ke-
ressiik meg azokat a helyi sajatossagokat, amelyek a helyi biinézés jellegze-
tességeit befolyasoljik. A Tavolodo vilagaink cimi kotet egyik tanulmanya
jol jellemzi a helyzetet: ,, Ha a kérddives felmérésnek a falu mai allapotat, vi-
szonyait megitéld adatait tekintjiik, a valaszok daltalanos reménytelenséget
tiikroznek, apatiaval telitettek. A falu megfordithatatlannak tiind eloregedése,
az egzisztencidlis bizonytalansag, a sulyos munkanélkiiliség, az dallando lopd-
sok, betorések altalaban és a kozbiztonsag teljes hianya, az iskola bezardsa,
a polgarmesteri hivatal csdhelyzete erdsiti ezt a bedllitodast. Ez a kilatasta-
lan helyzet a valaszadok szerint egyértelmiien a telepiilés »elciganyosodasa-
nak« a kévetkezménye. [...] A betelepiilé helyiek altal problémas életvitelii-
nek tartott roma csaladok ardanydnak a feltételezett tovabbi novekedése
erdsiti a helyi tarsadalom konfliktuspotencialjanak a megemelkedését, egyiit-
tal pedig még inkabb teret ad a tulaltalanosito, minden problémaért az alta-
laban vett romdkat felel6ssé tevo gondolkodasmodnak. "

Ugy véljiik, hogy az ,.elciganyosodas” kifejezés valojaban az ,elszegé-
nyedés” szo helyettesitésére szolgal. Ezzel ugyanis ,,lemindsithetd” az elsze-
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gényedés folyamata, és a beszéld ezzel jelzi, hogy nem 6t érinti a probléma
és — legalabb a kifejezések szintjén — megfeleld tavolsagra el tudja magatol
tolni a kérdést.

A romak és a biiniigyi statisztika

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo-
16 1992. évi LXIIL torvény az etnikai hovatartozast — az eurdpai gyakorlat-
nak megfelelden — fokozottan védett, igynevezett kiilonleges adatnak nyilva-
nitotta, igy azt az érintett irdsbeli hozzajarulasa nélkiill nem lehet
nyilvantartani vagy kozzétenni. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az ilyen kii-
I6nleges adat kezelésére a biliniildozési tevékenység vonatkozasaban a rend-
drségi torvény. Az etnikai hovatartozasra vonatkozo adatrogzitésre ezért sem
a bliniildozés, sem az igazsagszolgaltatas, sem a biintetés-végrehajtas idején
nem keriil sor, ilyen adatnyilvéntartds ma nem létezik. fgy az egyes etnikai
csoportokhoz tartozé biinelkévetdk vagy cselekményeik szamszerti alakula-
sara vonatkozo allitasok jogszerlien gyijtott és feldolgozott tényadatokkal
nem tamaszthatok ala.

A hazai biindzés vizsgalatat — a roma népességgel kapcsolatos elérhetd
tarsadalomstatisztikai adatok felhasznalasaval —a 2001-es és a 2011-es évek-
re vonatkozoan végeztik el. Ebben a két évben zajlott ugyanis Magyarorsza-
gon a népszamldalas, és a cenzus adatai gazdag informacios bazist kinalnak a
biindzést befolyasolo tarsadalmi folyamatok értelmezéséhez.

Az elemzéshez rendelkezésiinkre élltak a hivatalos blniigyi statisztika
adatai is, amelyek aggregalt formaban tartalmazzak az 0sszes magyarorszagi
telepiilés blinzési adatait. A kisebbségek koziil egyediil a roma népesség
érintettségére voltunk kivancsiak. Az adatvédelmi szabalyok tiszteletben tar-
tasaval telepiilési szintig vizsgaltuk a krimindlstatisztikai adatokat. A tarsa-
dalomstatisztikai adatok eléréséhez az MTA Kisebbségkutatd Intézetében
Toth Agnes és Vékas Janos éltal folytatott kutatas adatai és anyagai voltak se-
gitségiinkre — amit eziton is koszoniink. Kutatdsuk makroszintii valtozok
szerint, telepiilési adatok segitségével vizsgalja a roma kisebbség tarsadalmi
integraltsaganak lehetséges indikatorait. Azt keresik, hogy milyen tarsada-
lomkutatdsi modszerrel lehet a tarsadalom integracids/dezintegracios folya-
matait befolyasold, egymassal interaktiv viszonyban 1év6 killonféle tényezok
hatasanak mértékét és modjat vizsgalni Ggy, hogy az lehetévé tegye a trend-
elemzést, a prognozist és a kvantifikaciot.” A vizsgalati mintaba azokat a te-
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lepiiléseket valogattak be, amelyeken a 2001. évi népszamlalas soran, a nem-
zeti-etnikai kotédésre vonatkozo kérdéseknél, legalabb szdz személy mondta
magdt a ciganysaghoz tartozénak. A kutatas tehat a cigany kotédés megha-
tarozasaban az identifikaciot és nem a kategorizaciot részesitette elényben. A
2001. évi cenzusnal 513 olyan telepiilés volt, amelyeken tobb mint szaz em-
ber vallotta magat cigdnynak — a mintéba kertil6 telepiiléseken dsszesen szaz-
hatvanezer ember, vagyis a hazai cigany lakossag kb. harmada. A kutatok a
magukat ciganynak vallok szama alapjan becsiilték meg a telepiilési lakossa-
gon beliil a romak részaranyat. A cigany identitds megvallasa biztos alapok-
ra helyezi a kutatasi minta kialakitasat, bar tény, hogy az igy kapott adatok a
magyarorszagi romak 1étszdméanak csupan also kiiszobértékeét jelzik.'®

A 2011. évi népszamlalaskor tébben vallottak magukat romanak, a minta-
ba tartozé telepiiléseken Gsszesen kétszazharmincezren. Az ujabb cenzus ki-
valo lehetdséget teremtett arra, hogy megvizsgaljuk, tiz év alatt milyen val-
tozas tortént a kivalasztott 513 telepiilésen, illetve a romak telepiilési
részardnyanak nagysaga milyen kapcsolatban van a telepiilésen elkovetett
blincselekmények jellegzetességeivel.

A kivalasztott telepiilések
tarsadalmi-gazdasagi jellemzése

A kivalasztott telepiiléseken 2001-ben 6sszesen 6,67 millidan éltek, vagyis az
orszag népességének kétharmada. Ez a szam 2011-re harom szdzalékkal
csokkenve 6,47 milliora apadt. Ez a magyarorszagi népességszam-csokkenés-
nél fél szazalékponttal volt jelentsebb, ennek az okat foként a fovdrosi kerii-
leteket és az egyes regiondlis kozpontokra (Miskolc, Pécs) jellemz6 tetemes
szuburbanizacios”, illetve természetes fogyasi tendencidkban kell keresniink.

Kutatasunk kezdetén elkezdtiik felmérni a kivalasztott telepiilések egyes
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoéit, hogy megitéljiik a fejlettségiiket és fejlodé-
si tendencidikat, hiszen ezek dontéen befolyasolhatjak a helyi tarsadalom di-
namizmusat, a kisebbség és a tobbség kozotti viszonyokat, a konfliktusok jel-
legét és természetesen a biindzés jellemzodit is.” Ehhez a korabban e
témakorben végzett kutatasok eredményeibdl kiindulva tizenegy mutatot va-
lasztottunk ki, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy a fovarosi keriiletek,
megyeszékhelyek, kozepes varosok, kisvarosok és kisebb-nagyobb falvak
esetén is megbizhatoan mutassak a fejlettség tobbféle dimenzidjat, és egyiitt
valos képet adjanak a vizsgalt telepiilések tarsadalmi-gazdasagi hatterérol."”
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Lényeges szempont volt, hogy az adatok telepiilési (illetve keriileti) szinten

fellelhetok legyenek mind a 2001-es, mind a 2011-es években. A kutatas el-

s6 fazisaban a kovetkez6 mutatoszamokat vizsgaltuk:

. Természetes szaporodas/fogyds (éves atlag a két népszamlalas kozotti id6-
szakban, 1990 és 2001, valamint 2001 és 2011 kozott).

2. Migracios rata (éves atlag a két népszamlalas kozotti iddszakban, 1990 és

2001, tovabba 2001 és 2011 kozott).

Diplomadsok aranya a huszonét évesnél id6sebb népesség korében.

. Legalabb nyolc osztalyt végzettek aranya a tizen6t évesnél iddsebb népes-

ség korében.

Az dnkormanyzatok egy fére juto tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasai.

Egy fore jutd személyijovedelemado-befizetés.

Munkanélkiiliség aranya a munkaképes kort népesség korében.

Ezer f6re jutd személygépjarmiivek szama.

Komfort nélkiili lakdsok aranya.

Osszkomfortos lakasok aranya.

Halozati vezetékes vizellatashoz csatlakoz6 lakasok aranya.”

—_

o

A S R

—_—

Az elemzés soran a mutatok értéke alapjan 1-t61 513-ig rangsoroltuk a tele-
piiléseket, és minél alacsonyabb dsszpontszamot ért el egy telepiilés (vagyis
az egyes mutatoszamok esetén minél tobb ,,jo helyezést” szerzett), annal ma-
gasabb relativ fejlettségi értékkel jellemezheto. A relativ fejlettségi pontsza-
mot az orszdgos datlagértékekhez hasonlitottuk és ennek alapjan dolgoztuk ki
a fejlettségi kategoriakat, amelyekkel a kutatas tovabbi fazisaban is dolgozni
fogunk.> A két idépont kdzétt bekovetkezd valtozas mérésével értékeltiik a
fejlodés mértékét. Ezt a viszonyszamot az orszdagos datlagok valtozasahoz ha-
sonlitva osztottuk kategoriakba, igy beszélhetiink

1. stagnalo/lemarado,

2. mérsékelten fejlodo,

3. fejléde,

4. gyorsan fejlodo és

5. dinamikusan fejlédo telepiilésekr6l (1. szamui abra).

Terjedelmi okokbol nem itt kozoljiik a mutatok teljes korti elemzését. Meg-
jegyzésre érdemes azonban, hogy bér a teljes minta 4tlaga meglehetdsen jo
(sokszor az orszagos atlagnal is jobb), ezen belill hatalmas kiilonbségek hii-
z6dnak meg. Még azoknal a mutatoknal is, ahol a minta 6sszességében ked-
vez6 szamokat ér el, csak néhany tucat telepiilés haladta meg az orszagos at-
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1. szamu dbra
A mintaban szerepl6 telepiilések a 2001 és 2011 kozotti fejlodésiik iiteme alapjan

W dinamdounan lefdad telepliiduck

lagot, és tobb szaz teljesitett alatta. Méretiiknél és fejlettségiiknél fogva a
nagyvarosok és a févarosi keriiletek torzitjak a képet, igy a kutatasunk maso-
dik szakaszaban lakossagszam és/vagy funkciok alapjan kategoriakba sorol-
juk és sajat csoportjukon beliil vizsgaljuk az egyes telepiiléseket.

Mindkét vizsgalt évben egyértelmil a nyugat—keleti és az észak—déli fej-
lettségbeli lejtd, ebbdl jobbara csak a megyeszékhelyek képesek kiemelked-
ni. Altalaban a fejletlen telepiilések voltak képesek nagy iitemii novekedést
elérni, de a legmagasabb és legalacsonyabb pontszamu telepiilés kozotti
2001-es tizenhatszoros kiilonbség 2011-re huszonhatszorosra novekedett, az
els6 és utolso decilis kozott pedig 5,27-szorosrol 6,69-szorosra novekedett,
vagyis a fejlettségbeli szakadék egyre tagul.

Az 513-as mintaban tizenharom olyan telepiilés van, amely 2001-ben és
2011-ben is a gyengén fejlett kategoridban szerepelt és a két idopont kozott
stagnalo/lemarado fejlodési tendenciat mutatott. Ezek kozott hat Borsod-
Abatj-Zemplén, négy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ketté Baranya-
ban, egy-egy pedig Somogy ¢és Heves megyében talalhato, vagyis meglehe-
tdsen polarizalt elrendezést mutatnak.

A keleti orszagrészben egymast érik az also két kategoriaba sorolt, foként
kis Iélekszamu telepiilések, amelyek nagy pontossaggal fedik le a kiilsé és

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 11



belsd perifériak teriiletét. Ezeken a teriileteken a telepiiléseket, telepiiléscso-
portokat leginkabb az alapjan lehet kategorizalni, hogy képesek voltak-e az
orszagos atlagnal magasabb fejlodési értéket elérni, vagyis felzarkozo ten-
denciat mutatnak-e. Azok a telepiilések vannak a legrosszabb helyzetben,
amelyek mindkét vizsgalt évben atlag alatti fejlettségi szinten alltak, és kép-
telenek tartds fejlodési palyara allni, azaz tarsadalmi-gazdasagi hatranyaik
folyamatosan Gjratermelédnek (példaul Salgotarjani, Ozdi kistérség; Heves
megye kozepe; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatar menti részei).

A tovabbi kutatasi mélyfurasok elvégzéséhez sziikség van a minta sziikité-
sére és egyes telepiilések esettanulmany formaju részletes vizsgalatara, ehhez
tSbb tényez is timpontot nytjthat. Erdekes képet mutathatnak azok a telepii-
1ések, amelyek tarsadalmi-gazdasagi értelemben halmozottan hatranyosak (fej-
letlen és lassan fejlodo, esetleg hanyatlo telepiilések), és/vagy elszigeteltek, a
térségi haldzatokba pedig csak gyengén képesek bekapcsolodni (kiilsé és bel-
s6 periféridk telepiilései). A konfliktusok viszont ott is hajlamosak nagyobb
ardnyban felbukkanni, ahol nagy atalakulasok zajlanak, igy a dinamikusan fej-
16d6 telepiilések is fontos kutatasi terepként szolgalhatnak a késdbbiekben. E
térségekben az intenziv novekedés, fokozva a tarsadalmi kiilonbségeket, képes
fesziiltségeket gerjeszteni.”?

A valasztott minta kriminolégiai jellemzéi

Ahhoz, hogy minél pontosabban behataroljuk azon telepiilések korét, ame-
lyeket érdemes behatobban is vizsgélni, attekintettiik a telepiilések biinligyi
mutatoit, és a 2001-es és a 2011-es évekre vonatkozoan levilogattuk az 513
telepiiléssel kapcsolatos blincselekményi és blinelkvet6i statisztika adatait.
Magyarorszagon haromezer-kétszaz telepiilés van ugyan, de az 513 elemii
minta feloleli a regisztralt biinézés haromnegyedét és az ismertté valt biinel-
kovetdk kétharmadat (2. szamu abra).

Nem volt meglepd, hogy a biincselekmények donté tobbségét Magyaror-
szagon (is) a nagyvarosokban kovetik el. Az viszont figyelemre méltd, hogy
2001-ben a vizsgalt mintaban az ismertté¢ valt biincselekmények 56 szazalé-
kat olyan telepiiléseken kovették el, ahol a roma népesség megoszlasa még
az egy szazalékot sem éri el; 79 szézalékat olyan telepiiléseken, ahol a roma
népesség 1étszama nem éri el a két szazalékot, és 93 szdazalékat olyan telepii-
lésen kovették el, ahol a roma népesség aranya ot szdazalék alatti. 2011-ben
valamennyire valtozott a helyzet, de az ismertté valt biincselekményeknek
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2. szamu abra

A regisztralt bii ények
megyénként
(2001 és 2011) (%)

A biincselekmények meg;
a vizsgalt mintaban (N = 513)
megyénként (2001 és 2011) (%)

25,8 I Budapest — 32,3
23,8 30,4
3,5m Baranya W36
36 34
4,6 MM Bacs-Kiskun 43
3.9 3,6
RS | Bekés W33
2,2 2,2
5,0 Bl Borsod-Abatj- M 5.5
53 Zemplén 5,6
3,8 Csongrad 42
4.9 53
3,7m Fejér 32
5,8 5.5
4,5 Gy6r-Moson- M 3,1 | 2001
39 Sopron 32
45Em  Hajdo-Bihar 5.0 20n
7.9 8.8
27m Heves 29
2,7 2,9
32| Komarom- W28
2,6 Esztergom 2,2
[y | Nograd 114
1.8 1,5
11,3 Pest - 8,5
9,6 6.4
3,5 Somogy 24
42 30
4,4 Il Szabolcs-Szatmar- 1l 4.4
4,5 Bereg 42
3,8 M Jasz-Nagykun- [l 4,3
39 Szolnok 44
230 Tolna m24
1,8 1,7
2,10 Vas 015
1,9 1,4
33| Veszprém 24
29 22
30m Zala 24
2,5 2.1
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A minta feldleli az adott évben regisztralt biincselek-
mények haromnegyedét, és az adott évben regisztralt
elkovetok kétharmadat.
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3. szamu dbra

A roma népesség szizaléh Jisa a telepiilési mintdban (N = 513)
30,0
= 2001
2 |
>0 2011
20,04 |
15,04 .
10,0 |
50 1 B
0
1%alatt  1-5%  5-10%  10-25% 26% felett

még mindig 87,6 szazalékat kdvették el olyan telepiiléseken, ahol a romak
aranya nem érte el az 6t szazalékot (3. szamu dbra).

Magyarorszagon a nagyvarosokban alacsonyabb a romak aranya, inkabb
kisebb telepiiléseken élnek. A hazai laikus kozvélemény és a politikai szerep-
16k egy része persze azzal érvel, hogy mindez nem gatja az ugynevezett uta-
zobiindzésnek, azaz a roma elkovetdk nem a lakohelyiikon, hanem mas tele-
piiléseken kovetik el a biincselekményeket. A hazai leszakadé kistérségekben
¢16 kisebbségek esetében irracionalis ez a feltételezés. Csak utalunk azokra a
foldrajzi profilalkotassal kapcsolatos kutatdsokra, amelyek megrajzoltak a
biinelkoveték mozgasanak radiuszat, és amelyekbdl kideriilt, hogy még a
nagyvarosokon belill is csak néhany kilométeres az a korzet, amelyben a biin-
elkoveté mozog. A hazai kriminalstatisztikai adatok szerint az ismertté valt
biinelkovetdk tobbsége (orszagos atlagban jellemzden 60-62 szazaléka) alta-
laban 4llando helyi lakos.

Marad tehat az a feltételezés, hogy a roma — csakugy, mint a nem roma —
biinelkovet6 jellemzden a sajat telepiilésén, az ismert kornyezetben koveti el
a biincselekményt. A kozbeszédben a roma biindzéssel kapcsolatos narrativak
is ezt az értelmezést tamasztjak ala: az emberek azért félnek, mert a roma
biinelkovetdk a szomszédsagukban, az idések sérelmére kovetik el a bilincse-
lekményeket. Vagyis allitasuk szerint a helyi konfliktusokat a romak biindz¢é-
se generalja.

Ezért is kiemelkedGen fontos annak vizsgalata, hogy a kriminalstatisztikai
telepiilési adatok és a cenzusok adataibol nyerhetd informéciok vajon igazol-
jék-e ezen allitasok valosagtartalmat.

Kerezsi Klara — Gosztonyi Marton — Polak Attila:
14 A roma és nem roma egyiittélés konfliktusai, kriminalis vonatkozasai



Biincselekményi rata kvartilisek szerint

A mintaba tartozo 513 telepiilést a biincselekmények szazezer lakosra szami-
tott gyakorisaga alapjan emelked6 sorrendbe allitottuk, majd a részletesebb
vizsgalat érdekében négy egyenld csoportra osztottuk. Az egyes csoportokba
a kovetkezd jellemzokkel leirhato telepiilések tartoznak (1. szamu tablazat).
1. szamu tablazat
A Kategoridba tartozé telepiilések szima
a szazezer lakosra juté
biincselekményi gyakorisag szerinti negyedek alapjin

a kategoriaba es6

a negyed negyedhatérok biincselekmények szama

sorszama
2001 2011

L 4346 vagy kevesebb biincselekmény/szazezer lakos 86 455 85 609

1L 4346-5641 kozotti biincselekmény/szazezer lakos 92 984 87912

1L 5641-7320 kozotti biincselekmény/szazezer lakos 82 341 87 995

V. 7320 feletti biincselekmény/szazezer lakos 83163 78 089

Mint a tablazatbol lathato, az elsé negyedbe tartozo telepiiléseket stjtja a leg-
kevésbé a biindzési teher, és a negyedik negyedben talalhatok azok, amelyeken
a regisztralt bincselekmények gyakorisaga meghaladja az atlagos terhelést.

Az adatokban 2001 és 2011 kdzott némi elmozdulas volt tapasztalhato. Az
egyenl6 részekre osztott csoportok egymashoz vald viszonya 2011-re ugy
valtozott, hogy az els6 negyedbe (azaz a biindzés szempontjabol a legkevés-
bé fertdzott csoportba) esd blincselekmények elemszadma kicsit csokkent. A
masodik negyedbe esék erésebben csokkennek, viszont a harmadik (azaz
azokon a telepiiléseken, amelyeken nagyobb a gyakorisag) és a negyedik ne-
gyedben (ahol a legnagyobb a gyakorisag) pedig csokkentek és kedvezdbbé
valtak a kriminalitasi mutatok (4. szamu abra).

A megyei adatok jelentds eltérést mutatnak. Ennél az elemzésnél csak a
tizszazalékos megoszlasokat meghalado értékeket vettiik figyelembe. A leg-
kedvezébb biinzési helyzetii csoportba (szazezer lakosra jutd 4346-nal ke-
vesebb bilincselekmény) 338 telepiilés tartozik. Ebben a negyedben meghata-
roz6 szerepet jatszik Budapest és Pest megye, bar a Borsod-Abauj-Zemplén
megyében ismertté valt biincselekmények megoszlasa is majdnem eléri a tiz
szazalékot.” A budapesti keriiletek — az 0sszességében a szazezret meghala-
do biincselekményszam miatt — minden negyedben meghatarozé szerepet jat-
szanak. Pest megyében viszont nincs olyan telepiilés, amely a masodik, har-
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4. szamu abra
Tekmménvel I

A regisztralt bii yek meg a minta telepiilésein
biinozési gyakorisag és megyék szerint (%)

Bics-Kiskun Il
e m clso negyed
m masodik negyed
Baranya Mo
g 1 m harmadik negyed
Békés r m negyedik negyed
Borsod-Abatj-Zemplén F
. ———"
Csongrad -
Fejér ™
—

Hajdu-Bihar :
Heves ;
Jasz-Nagykun-Szolnok F
Komarom-Esztergom M
Nograd L
Pest r
Somogy h
Szabolcs-Szatmar-Bereg P
Tolna F
Vas B
Veszprém -
Zala r

Gyo6r-Moson-Sopron
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madik, negyedik negyedben kiugro értékeket produkalna. Ez is azt jelzi,
hogy egyes megyék csak meghatarozott negyedben szerepelnek kiugré mér-
tékben, lasd példaul Baranya megyét az elsé és a masodik negyedben, vagy
Gy6r-Moson-Sopron megyét a harmadik negyedben. Figyelemre mélto Haj-
du-Bihar vagy Fejér megye helyzete a legsulyosabb kategériaban — mikoz-
ben az elsé harom kategoridban alig talalhato olyan telepiilés, amely ebbe a
két megyébe tartozna. A Borsod-Abatlj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei telepiilések jellemzden a masodik negyedben szerepelnek (szazezer
lakosra 4300 és 5600 kozotti biincselekmény jut) (5. szdmui dbra).

5. szamu dbra
A minta telepiiléseinek biinozési fert6zottség szerinti megoszlisa,
a lakoné ég és a roma népesség nagysiga szerint (2011) (%)

4. negyed

3. negyed

2. negyed

A

1. negyed

10 000 1élekszam alatti telepiilésen 10 000 I¢élekszam feletti telepiilésen

10% feletti roma népesség - 10% feletti roma népesség
10 000 1¢lekszam alatti telepiilésen 10 000 lélekszam feletti telepiilésen
10% alatti roma népesség 10% alatti roma népesség

Forras: ENYUBS; 2011. évi Népszamlalas 3. Orszagos adatok, KSH, 2013; Sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk az egyes negyedekbe tartozo telepiilések szamat, ugyan-
csak azt tapasztaljuk, hogy ahogy haladunk a sulyosabb biincselekményi gya-
korisagot jelzd listan felfelé, ugy csokken az adott negyedbe tartozo telepiile-
sek szama, és valnak meghatdrozéva a nagyvarosok vagy a nagyobb varosi
telepiilések. Ez is kiemeli, hogy a biinozés elsésorban varosi jelenség. Az
adatsor azonban megnyugtato abbol a szempontbol, hogy a biindzéssel legke-
vésbé érintett negyedbe tartozik a félszaz vizsgalt telepiilés tobb mint kéthar-
mada (2. szamu tabldzat).
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2. szam tablazat
A szazezer lakosra juté biincselekményszam mutaté alapjan kialakitott negyedbe tartozo
telepiilések szama és megyék szerinti megoszlasa a vizsgalt mintaban (%)

1.negyed| % [2.negyed| % |3.negyed| % |4.negyed| %

Bacs-Kiskun 10 3,0 2 2.4 0 0,0 0 0,0
Baranya 13 38 2 2.4 0 0,0 3 9,7
Békés 16 4,7 1 1,2 1 22 0 0,0
Borsod-Abatj-Zemplén 81 24,0 12 14,1 7 15,6 2 6,5
Budapest 8 24 2 2.4 5 11,1 6 19,4
Csongrad 4 1,2 4 4,7 1 22 0 0,0
Fejér 6 1,8 2 2.4 1 2,2 3 9,7
Gy6r-Moson-Sopron 1 0,3 0 0,0 1 22 0 0,0
Hajda 21 6,2 5 59 3 6,7 2 6,5
Heves 25 7.4 10 11,8 3 6,7 2 6,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 44 7 82 7 15,6 3 9,7
Komaérom-Esztergom 3 0,9 3 35 0 0,0 0 0,0
Nograd 16 4,7 4 4,7 4 89 2 6,5
Pest 26 7,7 7 82 3 6,7 1 32
Somogy 14 4,1 3 3,5 2 4.4 6 19,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 52 154 12 14,1 2 4.4 1 32
Tolna 13 38 5 59 1 22 0 0,0
Vas 3 0,9 1 1,2 0 0,0 0 0,0
Veszprém 4 1,2 2 24 1 22 0 0,0
Zala 7 2,1 1 1,2 3 6,7 0 0,0

338 [100,0 85 100,0 45 100,0 31 100,0

A magyarorszagi biinézés valtozasanak
a kutatas szempontjabdl relevans jellegzetességei

Magyarorszagon az 01j évezred elsé évtizedében a regisztralt biincselekmé-
nyek szama csokkent, a biin6zés jellemzéen stagnalt. Az elbrejelzések diffe-
rencialnak az egyes biincselekmény-kategoriak kozott, nyilvanvalova téve,
hogy mds-mas tényezék befolyasoljak az egyes biincselekménycsoportok sta-
tisztikai dinamikdjat. A blindzési helyzet értékelésénél figyelni kell a laten-
ciaban marad6 biincselekmények nagysagrendjére és ennek a lakossag biz-
tonsagérzetére gyakorolt hatasara is. Bar az elmult masfél évtizedben tobb
korméany tobbszor is megigérte, hogy rendszerbe allitja a lakossag biztonsag-
érzetével kapcsolatos felmérések sorozatat, erre a mai napig nem keriilt sor.

Az ismertté valt biinelkéveték szamanak tendenciaja hasonldan alakult,
mint az ismertté valt biincselekményeké, viszont terjedelmének és dinamikaja-
nak valtozasa joval elmaradt attol. Ennek oka részben a felderitési arany rela-
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tiv romlasa, részben a gyakoribba valt halmazati és sorozat-blinelkovetés. Az
elmult tiz évben az ismertté valt feln6tt kora biinelkdvetdk szama csokkent, és
a fiatalkortiak korében kiilondsen szembetiing a csokkenés. Ez alapvetéen a
kohorsz 1étszamanak apadasabol ered. Az elkovetdk teriileti megoszlasa szerint
a gyermek- és fiatalkoru elkovetok szama az északkeleti megyékben és az or-
szag kozéps6 részén a legmagasabb, kiilondsen a févarosban kiemelkeds. Ot-
ven-hatvan szazalékuk vagyon elleni biincselekményt kovet el, de részaranyuk
novekszik a rablés, a garazdasag és a testi sértés elkovetésénél.

A személy elleni blincselekmények korében a legnagyobb valtozas, hogy
az emberdlések szama az 1970-es évek szintjére esett vissza. Ezt azonban a
kozvélemény nem érzékeli, mivel az egyes blincselekményekrdl adott inten-
ziv médiabeszamolok épp az ellenkez6 hatast érik el. Az er6szakos biincselek-
mények korében a kozteriileti er6szak névekedését jelzi a rablas és a garazda-
sag biincselekmény szamanak novekedése. Sulyos gond a futballerdszak
megjelenése ¢és a sporteseményeken megnyilvanulo rasszizmus.

Osszességében azonban a biinézés teriiletén nincsenek olyan riasztd jelek,
amelyek a tarsadalom vagy az dallam szamdara radikalis valtoztatasokat kéve-
telé megprobaltatdsokat jelentenének. De ha ez a helyzet, akkor mégis miért
kiemelt probléma Magyarorszagon a blindzés kérdéskore, miért kell biinmeg-
elozési felelés az iskolakba, miért kell szamolatlan kamera az utakra, és miért
lett oly meggy6z6 a kozvélemény szamara a ,,ciganyblinzés” narrativaja?

A valasz egy részét a blindzés adatainak finomabb elemzésében talaljuk.
Elemzésiinkkel csak azokra a valtozdsokra koncentralunk, amelyek Ossze-
fiigghetnek kutatdsunk témakorével, illetve a jelenséget befolyasold oksagi
mechanizmussal.

Az adatok azt jelzik, hogy bar a vagyon elleni biincselekmény szdma al-
talanossagban csokken, ez aldl legalabb harom kivétel van:

1. erbteljesen megnovekedett a tulajdon elleni szabalysértések szama;

2. enyhén nétt a csalasok; és

3. megduplazodott az okirattal kapcsolatos visszaélések szama.

A hazai biindzés szamadatainak valtozasaban jol érzékelhet6 a szabalysérté-
si értékhatarra elkovetett kis stlyt vagyon elleni cselekmények szamanak in-
tenziv emelkedése (3/a—b. szamu tabldzat, 6. szamu dabra).

Ez a valtozas valdsziniileg nem fiiggetlen az elmult években a hazai krimi-
nalpolitikaban lezajlott valtozasoktol. 2008-t6l a jogalkotd folyamatosan szi-
goritotta az enyhe sulyl jogsértések szankcioit és eljarasi szabalyait. Tény,
hogy a bagatellbiindzés is jelentds terheket r6 a sértettekre, kedvezétlen hatas-
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3/a szamu tablazat
Az ismertté valt biincselekmények szama (2003-2007) (részlet)

2003 2004 2005 2006 2007

Osszes regisztralt biincselekmény 413343 | 418 883 | 436552 | 425941 | 426914
Vagyon elleni biincselekmények szima 275891 | 262082 | 270740 | 260 174 | 276 193
ebbdl:
szabalysértési értékhatar alatti vagyon
elleni biincselekmények szama 45961 37406 | 31031 30229 | 54806
betoréses lopas 47269 | 44679 | 42588 | 39620 | 40846
jarmiilopas 18 525 17 319 16 178 15172 15017
jarmiibol lopas 24075 23118 | 25131 30229 | 20982
csalas 33151 26367 | 22431 23595 | 41250
okirattal kapcsolatos biincselekmények 55141 55301 62277 59 826 58 815
Személy elleni biincselekmények 19572 20778 20 089 18 497 18 717
ebbdl:
emberdlés + kisérlet 378 362 313 306 296
testi sértés 11494 12 553 12383 11 551 11 180
emberrablas 25 19 7 13 7
erészakos kozosiilés 535 566 642 479 468
rablas 3606 3525 3338 3041 3536
Erészakos és garazda biincselekmények 31476 | 33366 | 32760 | 29728 | 29645
ebbdl:
garazdasag 10993 10 757 10911 9 680 9414

Forras: ENYUBS

sal van a személykozi viszonyok alakulasara és noveli a konfliktusok eléfor-
dulasat szomszédsagi kapcsolatokban. Nem tagadhatd azonban az sem, hogy
a kiskriminalitas altal okozott karok messze elmaradnak a korrupcids, a gaz-
dasagi és a fehérgalléros biincselekmények altal okozott tarsadalmi karoktol.

A romak lakohelye
és a biincselekmények elkovetési helye

A kutatasban azokat a telepiiléseket vizsgaltuk meg kozelebbrél, amelyekben
az ismertté valt blincselekmények aranya meghaladta a megyében ismertté
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3/b szamu tablazat
Az ismertté valt biincselekmények szama (2008-2012) (részlet)

2008 2009 2010 2011 2012
Osszes regisztralt biincselekmény 408 407 | 394 034 | 447 186 | 451 371 | 472236
Vagyon elleni biincselekmények szaima 265755 | 253366 | 273 613 | 256 175 | 259 617
ebbdl:
szabalysért értékhatar alatti vagyon elleni
biincselekmények szama 53599 51571 62 338 59929 95 067
betoréses lopas 43 002 37 698 44 250 45273 46 857
jarmiilopas 16 539 11212 17 900 19 455 21 821
Jjarmiibdl lopas 16 438 14 460 14 528 13 702 12 924
csalas 30 194 29 555 32137 27 906 36911
okirattal kapcsolatos blincselekmények 48 645 50 027 64 965 84 070 | 112548
Személy elleni biincselekmények 20 544 19 844 22 660 22 108 22 964
ebbol:
emberdlés + kisérlet 292 275 276 275 221
testi sértés 12 792 12 430 14 334 13 987 13 683
emberrablas 11 14 18 12 9
erészakos kozosiilés 489 525 586 462 506
rablas 3593 3316 4439 4687 4984
Erészakos és garazda biincselekmények 33035 | 32046 | 38445 | 37201 | 37368
ebbol:
gardzdasig 10786 | 10384 | 13279 | 12018 | 14501

Forras: ENYUBS

valt blincselekmények, illetve blinelkovetdk 6t szazalékat. E két adatsor min-
den megyében felrajzolt egy telepiilési biinozésfertozéttségi rangsort. A ku-
tatas adatait biincselekmény-kategorianként kiilon-kiilon abrazoltuk, feltiin-
tetve a telepiilések roma népességének megoszlasat is (7. szdamu dbra).

A térképeken jol lathato, hogy a hazai biincselekmények tilnyomo tobbsé-
gét nem a roma népesség lakta teriileteken kovetik el. Ahogy az a varosi bii-
nozést vizsgald kriminologiai kutatdsok hazai és nemzetkozi eredményei
alapjan vérhato is, mindkét rangsor élén Budapest és a vidéki nagyvérosok
szerepelnek. A biin6zés tobbségét ado hazai telepiiléseken a roma lakonépes-
ség aranya elhanyagolhato.
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6. szami dbra
A szabalysértési értékhatar alatti vagyon elleni biincselekmények megoszlasa
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A vizsgalt adatok tovabbi érdekes Osszefiiggéseket is mutatnak, illetve
mas szempontbol is aldtdmasztjak elobbi allitasunkat.

Vannak olyan varosok, amelyekben a biincselekményi rata joval alacso-
nyabb mint 6t szazalék, a biinelkoveték szama viszont messze meghaladja a
megyei adatok 6t szazalékat. Felvetddik a kérdés, hogy hol valosul meg az
ezekben a kis- és kozepes varosokban lako biinelkdvetdk magasabb blinelkd-
vet6i aktivitisa. Ok utaznak el a kistelepiilésekre biincselekményt elkovetni?
Nem valoszini, hiszen az ismertté valt biincselekmények aranya ott még ala-
csonyabb! Vagy inkabb a nagyvarosban (a megye kozponti varosaban) kove-
tik el a biincselekményt? Igen, lehet. Kutatasok hidnyaban ezt nem tudjuk
megmondani.

Az viszont az adatok alapjan teljesen egyértelmii, hogy ezekben az emli-
tett kis- és kozepes varosokban a roma népesség ardnya igen alacsony. llyen
véros példaul Borsod-Abatj-Zemplén megyében Ozd, amelynek a megyei
részesedése a blincselekményekbdl 5,8 szazalék, a biinelkdvetoknél viszont
9.4 szazalék. Hasonlo a helyzet Sajoszentpéteren, ahol 1,6 szazalékos biin-
cselekményi részesedés mellé 3,1 szazalékos blinelkovetdi részesedés tarsul.
Hajdu-Bihar megyében, ahol a megyekdzpontra koncentralodik a biindzés 65
szazaléka, ilyen telepiilés Hajdiiboszérmény (blincselekmény: 3,9; biinelko-
vetok: 5,8 szazalék). Pest megyében ilyen telepiilés Gyal és Monor. Ezeken
a telepiiléseken jellemzden harom szézalék alatti a roma népesség léleksza-
ma, tehat alappal feltételezhet6, hogy ezeken a telepiiléseken a nem roma né-
pesség végez aktiv blinelkovet6i tevékenységet.
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7. szam1 abra
A romak részaranya és a személy elleni biincselekmények szama (2011)
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A romak részaranya és a vagyon elleni biincselekmények szama (2011)
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Biin6zési gyakorisag és biincselekmény-kategdriak

Ha a blin6zésgyakorisagi csoportokat a biincselekmény-kategériak szerint is
megvizsgaljuk, érdekes kép rajzolodik ki a félszaz telepiilést illetben. Azt
varnank, hogy az aranyok szerint minél nagyobb a blincselekményi gyakori-
sag egy telepiilésen, anndl nagyobb ardnyu a vagyon elleni biincselekmények
megoszlasa. Ez nagy valdszintiséggel telepiilési szinten igy is miikddik. Ha
viszont a negyedeket hasonlitjuk Gssze, érdekes Osszefiiggést jelez, hogy a
gyakorisagi mutatdé emelkedésével parhuzamosan csokken a vagyon elleni
bilincselekmények részaranya a negyeden beliil, és nyer teret egyre hangsu-
lyosabban a kozrend elleni blincselekmények kategoridja (4. szamu tablazat,
8. szamu abra).

A regisztralt biinelkovetdk szazezer lakosra szamitott gyakorisaga alapjan is
felallitottunk egy rangsort a mintaba tartozo telepiilések kozott, itt is kvar-
tilisekre osztva az adatokat. Teljesen természetes, hogy a nagyvarosokban — ha-

4. szamu tablazat
Az ismertté vilt biincselekmények szima és megoszlisa
a biindzési gyakorisag szerint kialakitott negyedekben
és biincselekmény-kategoriak szerint (2011)

0Osszes
d L II. 11, V.
neﬂgye negyed’ negyed” negyed™ negyed™
egyiittesen

Személy elleni 18246 54| 5793| 68| 5101 58] 4018 | 46| 2605| 33
Kozlekedési 8957 26| 3603| 42| 2674| 3,0 1785| 2,0 895 1,1
Hézassag, csalad,
nemi erkéles
elleni 4071 1,2] 1532 1,8 1201 1,4 902 1,0 436 0,6
Allamigazgatas,
kozélet elleni 4594 14| 1280 1,5] 1426 16| 1118 1,3 770 1,0
Kozrend elleni 83801 | 24,8| 17557 | 20,7| 23409 | 26,7| 24631 | 28,1| 18204 | 23,3
Gazdasagi 82| 3046 | 3,6 5332| 61| 5283| 6,0] 13972 | 17,9
biincselekmények | 27 633
Vagyon elleni 190 242| 56,2| 51212 | 60,3| 48 537 | 553| 49368 | 56,4| 41 125 | 52,7
Honvédelmi 752 0,2 144 02 104 0,1 422 05 82| 0,1
Osszesen 338296|100,0| 84896 [100,0| 87 784 [100,0| 87 527 |100,0| 78 089 |100,0

* 338 telepiilés (4346 alatti biincselekmény/100 000 lakos)

** 87 telepiilés (4346-5641 blincselekmény/100 000 lakos)
**% 45 telepiilés (5641-7320 blincselekmény/100 000 lakos)
*xkk 31 telepiilés (7320 feletti blincselekmény/100 000 lakos)
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8. szamu dbra
Az ismertté valt biinelkdveték gyakorisagi indexének negyedei
a telepiilésnagysag szerint (2011)

IM felett

1001 s
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200 alatt BELK_negyedik negyed

sonléan a magasabb biincselekményi gyakorisdghoz — magasabb a biinelkove-
t6i gyakorisag is. A minta most emlitett jellegzetessége azonban arra utal, hogy
érdemes utdnamenni annak, hogy mi zajlik a tizezer lakosnal kisebb l¢leksza-
mu telepiiléseken. Ezért mas szempontbol is gorcso ala vettiik az adatokat.

A tizes szabaly

El8szor a szazezer lakosra jutd biinelkdveté mutatd alapjan felallitott telepiilé-
si rangsort vizsgaltuk. Sem az els6, sem a masodik, de még a harmadik negyed-
ben nem talaltunk olyan biinelkdvetot, akinek a lakohelye olyan telepiilésen
lenne, ahol a romak aranya a telepiilési lakosok kdzott magasabb, mint 6tven
szazalék. Kizarolag a negyedik negyedben leltiilk meg ezeket a telepiiléseket.

Ugy tiinik, hogy munkal egy tizes szabaly az adatokban. A telepiiléseket
a blincselekményi gyakorisagi rata szerinti négy kategorian beliil is tovabb
vizsgéltuk. Az elemzésnél minden negyedben tovabbi két szempontot érvé-
nyesitettiink:

a) a teleptilés lélekszamat; és

b) a roma népesség aranyat.
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Ennek megfelelden egyik elemzési szempontunk a telepiilés népességszama
(tizezer 1élekszamnal kisebb vagy nagyobb telepiilés), a masik pedig a roma
népesség aranya a telepiilésen (tiz szazaléknal kisebb vagy nagyobb megosz-
1as). Feltételezésiink szerint e négy szempont szerinti kategorizalassal a tele-
piilések olyan csoportjat irhatjuk le, amelyeknek sajatos azonossagaik van-
nak a kriminalstatisztikai adatok elemzéséhez. Mindamellett kivételesen
fontos ismét hangsilyozni, hogy a biincselekmények kilencven szazalékat
2001-ben és 2011-ben is olyan telepiiléseken kovették el, amelyeken a roma
népesség megoszlasa nem éri el az 6t szazalékot!

Az adatok mélyebb elemzése segitheti azoknak a konfliktusoknak a meg-
értését és kezelését, amelyek napjainkban a tobbség ¢s a roma kisebbség ko-
zott feszililnek, s amelyeknek egyik megjelenési formaja — legalabbis a koz-
beszédben — a ,,ciganybiindzés”.

A mintaba keriild 513 telepiilésen ldthatoan mds biindzési tendenciat ta-
pasztalunk 2001-ben és 2011-ben. A blindzési gyakorisag ugyanis eltéréen
alakul, ha a telepiilési Iélekszam kevesebb VAGY tobb mint tizezer lakos; il-
letve ha a roma népesség 1étszama a telepiilésen tiz szazalék alatt marad,
VAGY ha azt meghaladja (9. szamu dabra).

Mint emlitettiik, az el6bbi négyosztati kategoria-rendszert a telepiilési la-
kossagszam és a roma népesség megoszlasa alapjan alkottuk. A kovetkezok-
ben roviden Osszefoglaljuk a négy kategoria jellemzdit. A két eldbbi szem-
pont szerint kiilon-kiilon elnevezést is adtunk a kategoriaknak.*

9. szami abra
A tizes szabily

No. =2001: 183 No. =2001: 2
2011: 181 = “LESS-MORE” “MORE-MORE” 2011: 3
L <10 000 L>10 000
R >10% R>10%
No. =2001: 192 No. =2001: 137
2011: 174 = “LESS-LESS” “MORE-LESs” 2011: 134
L <10 000 L>10 000
R <10% R < 10%

L = a lakossag szama
R = a roma népesség megoszlasa
No. = a telepiilések szama az adott kategoriaban (from 513)

Kerezsi Klara — Gosztonyi Marton — Polak Attila:
26 A roma és nem roma egyiittélés konfliktusai, kriminalis vonatkozasai



—_—

. More-Less: Ezeken a telepiiléseken a lakossag 1étszama magasabb, mint
tizezer lakos, a romak részaranya viszont nem éri el a tiz szazalékot. 2001-
ben 137; 2011-ben 134 telepiilés tartozott ide. Megjegyzendd, hogy ebbe a
kategoriaba esik Budapest és a hazai nagyvarosok.

2. Less-Less: Ezeken a telepiiléseken a lakossagszam kisebb, mint tizezer, és
aromak részaranya sem éri el a tiz szazalékot. 2001-ben 192; 2011-ben 174
telepiilés tartozott ebbe a kategoriaba.

. Less-More: A lakossag szama kevesebb, mint tizezer, a romak részaranya
tobb mint tiz szazalék a telepiilésen. 2001-ben 183; 2011-ben 181 telepiilést
tartalmazott a kategoria.

4. More-More: A lakossag szama tobb mint tizezer, és a romak részaranya is

meghaladja a tiz szazalékot. 2001-ben kettd; 2011-ben harom telepiilés

esett ebbe a kategoridba (10. szamu dbra).

W

Ha az elobbi kategoridkba eso telepiiléseken a regisztralt biindzést vizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy

1. a More-Less kategériaba tartozd nagyvarosokban csokken a biindzés, és —

mar csak a nagy szamok torvénye alapjan is —az ezeken a telepiiléseken zaj-

16 kedvez6 folyamatok determinaljak az orszagos hazai blindzéssel (kiilono-

sen a vagyon elleni cselekményekkel) kapcsolatos altalanosan csokkend ten-

denciat. Ebben a kategoriaban ugyanis a regisztralt biincselekmények aranya

¢és az ismertté valt biinelkovetok megoszlasa is csokkent. Ezeken a telepiilé-

seken valik ismertté a regisztralt biinelkovetok dont tobbsége (N = 53 666),

10. szami abra
A tizes szabaly

No. =2001:183; 2011:181

Reg. BCS =2001:2,6%
2011:3,0%

Reg. ELK =2001:6,5%

No. =2001:2;2011:3
Reg. BCS =2001:0,4%

2011:0,5%

Reg. ELK =2001:0,6%

2011:12,6% LESS-MORE MORE-MORE 2011:2,7%
LEss-LEss | MORE-LEss

No. =2001:192; 2011:174
Reg. BCS =2001:6,6%

2011:7,7%
Reg. ELK =2001:12,2%
2011:10,6%

No.=2001:137; 2011:134

Reg. BCS =2001:90,4%
2011:88,4%

Reg. ELK = 2001:80,7%
2011:74,0%

No. = a telepiilések szama az adott kategériaban (from 513)
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bar tény, hogy tiz év alatt csokkent a kategoria részesedésének mértéke
(2001: 80,7; 2011: 74,0 szazalék).

A masik harom kategoridban mas tendencidk latszanak kibontakozni.

A Less-Less csoportban vannak a hazai kistelepiilések. Kedvezének mond-
hato, hogy az itt regisztralt biinelkdvetok megoszlasanak mértéke csokkent,
mikozben az ismertté valt biincselekmények nagysagrendje novekedett
2001 és 2011 kozott. A kategoriaba tartozo telepiilések szama 192-r6l 174-
re csokkent. A regisztralt biinelkdvetdk koziil 7704 elkdvetd lakohelye ta-
lalhato az e kategoriaba eso telepiiléseken.

Ugy tiinik, hogy az igazan problémas telepiiléseket elsésorban a két méasik
kategoriaban kell keresniink.

. A Less-More kategoriaban az egyes telepiilések 1élekszama nem éri el a tiz-

ezer fot, a romék megoszlasa viszont meghaladja a tiz szézalékot. Ugy tii-
nik, hogy ebben a kategoriaban a 2001-2011-es dekadban eltérd fejlemé-
nyek voltak, bar mindkét évben szinte azonos 1étszamu telepiilés tartozik
ebbe a csoportba (2001: 183; 2011: 181).

A telepiiléseken 2001 €s 2011 kozott — az enyhén emelkedd, de inkabb stag-
nalo biindzési rata mellett — megduplazdodott az ismertté valt biinelkdvetdk
szama. A kategoriaba es6 181 telepiilésen 2011-ben 9174 biinelkovetd valt
ismertté.

A kategoria blincselekménycsoportok szerinti vizsgalata azt jelzi, hogy bar
vegyesen vannak olyan telepiilések, amelyekben vagy novekedett, vagy
csokkent a biindzés, az Osszbiindzés terjedelme enyhén megemelkedett, és
sajatos strukturalis atrendez6dés is lezajlott a kategoriaba tartozo telepiilé-
seken. A biincselekmény-kategoriakon beliili részletesebb vizsgalat — kiil -
ndsen a vagyon elleni cselekményeknél — azt mutatja, hogy ezeken a tele-
piiléseken az enyhe sulyl biincselekmények elkdvetése jellemzd. A vagyon
elleni deliktumok kozott a kisebb értékre elkovetett lopas vétsége [316. §
(2) bek. L. fordulat], a szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége [316. §
(2) bek. I1.], a kisebb értékre biinszovetségben elkovetett betoréses lopas
[316. § (4) bek. b) pont 1.], illetve a kisebb kart okozé rongalas vétsége
[324. § (2) bek. a) pont] dominal. Azaz kisebb a cselekmények elkdvetési
értéke, de ehhez valamilyen mindsité koriilmény tarsul (példaul lopés sza-
balysértési értékre, jogtalan behatolassal, vagy dolog elleni er8szakkal).

A kategoriaba tartozo telepiiléseken hatarozottan megnovekedett a kozrend
elleni blincselekmények szama és aranya. Ezt koveti a személy elleni biin-
cselekmények szamanak és aranyanak megemelkedése, illetve a csalad, if-
jisag elleni cselekmények enyhe novekedése. Erdekes, hogy a strukturalis
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atrendezddés miatt a vagyon elleni biincselekmények szama enyhén nove-
kedett, e részarany a tobbi cselekménykategoéridhoz viszonyitva mégis ha-
tarozott csokkenést jelez. A személy elleni blincselekmények kozott a kony-
nyl testi sértés és a zaklatas a legjellemzébb biincselekmény.

A telepiilések kevéssé kiegyensulyozott hangulatat talan a kozrend és koz-
nyugalom elleni biincselekmények elkdvetése mutatja, elsdsorban a garaz-
dasag és az Onbiraskodas alakuldsa. A garazdasagnal mintha jellemz6 len-
ne a csoportos elkovetés, azaz nem csak a vétségi alakzatok fordulnak eld.
A kdzbizalom elleni cselekmények koziil a kozokirat-hamisitas a legjellem-
z6bb elkovetési forma, illetve a droggal kapcsolatos cselekmények koziil a
legenyhébb fordulatok eléfordulasa. Egyes — viszonylag kis lakossagszamu
— telepiiléseken a szerzbi jogok megsértése valik ismertté, ami nagy valo-
szinliséggel egyetlen vagy néhany elkdvetéhoz kothetd.

4. A More-More kategoria jellemzdje, hogy a lakossag 1élekszama meghalad-
ja a tizezer f6t, és a romak l1élekszama is magasabb tiz szazalé¢knal. Ebbe a
kategoriaba mindossze harom telepiilés tartozott 2011-ben. A regisztralt
biincselekmények megoszlasa stagnalt, a regisztralt biinelkovetdk részara-
nya azonban ndvekedett. A harom telepiilésen ez abszolit szdmokban 1982
ismertté valt blinelkvetét jelent.

Telepiiléstipus, telepiilésnagysag
és a biinelkovetok szama

Az ismertté valt blinelkdvetdk gyakorisagi mutatéit telepiiléstipusok szerint
vizsgalva jol lathatd, hogy az egymilli6 lakos feletti egyetlen telepiilés, azaz
Budapest keriiletei kozott is jelent6s eltérések tapasztalhatok. A husz—6tven-
ezer lélekszamu telepiilési kategoriaban talalhatok meg nagyjabol azonos
aranyban azok a telepiilések, amelyekben a legkevesebb, illetve legtdbb biin-
elkovetot regisztraltak, tehat ez a kategoria a leginkabb vegyes tipus. A
tiz—htszezer 1élekszamu telepiiléseknél mintha magasabb lenne a blinelkdve-
t6i gyakorisag, és hatarozottan ez a tendencia lathato a tizezer lakosnal kisebb
1élekszamu telepiiléseknél.

Erdemes tehdt megvizsgalni tovébbi két jellemz6t: a) ezek a személyek
milyen biincselekmények elkovetéséért keriiltek kapcsolatba az igazsagszol-
galtatassal; és b) a kérdéses telepiilések jellemzéen melyik megye vagy me-
gyék tertiletén talalhatok (11. szamu dabra).
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11. szam 4bra
A regisztralt blincselekmények megoszla
a telepiilési lakossag szama és a roma népesség megoszlasa alapjan képzett
kategoriak szerint (%) (2011)

a mintiban

W Less—Less

kozlekedési More-Less

hazassag, csalad,
nemi erkoles elleni

allamigazgatas,
igazsagszolgaltatas elleni

W Less—More
személy elleni B More—More

kozrend elleni

gazdasagi I

vagyon elleni

A telepiiléstipusokbol — a lakossagszam alapjan — egy hétkategorias valtozot
készitettiink: torpefalu — kisfalu — kozség — nagykozség — kisvaros — nagyva-
ros — metropolis.

Regresszidanalizissel megvizsgaltuk, hogy a kiilonbdz6 blincselekmény-
tipusok (dsszes biincselekmény, vagyon elleni, kdzrend elleni stb.) gyakori-
sagi mutat6ibol mennyit magyaraz meg 1. a telepiilésnagysag, azazhogy egy-
re tobben laknak az adott telepiilésen; illetve 2. a roma lakosok telepiiléseken
beliili aranya (12. szamu abra).

A modellhez tartozé magas R2 érték (azaz a fliggd valtozo heterogenita-
sanak mutatdja) a modell jellegzetességeibdl fakaddoan magas. Abbol adodik,
hogy mar a magyarorszagi 0sszes telepiilésszamhoz viszonyitva is egy szii-
kitett mintan allitottuk fel a modelliinket. A modellhez tartozé F-proba érté-
ke 0,000, tehat megallapithatd, hogy a regressziés modell az 513 telepiilés
heterogenitasanak szignifikans részét testesiti meg. A valtozokhoz tartozo B
értékek alapjan azt talaltuk, hogy 1. minél nagyobb telepiilést vizsgalunk, an-
nal valdsziniibb, hogy magas lesz a biincselekmények szama; 2. novekvé ro-
ma lakossagarany mellett csokken a biincselekményszam. A valtozokhoz tar-
tozd bétak alapjan megallapithato, hogy a biincselekmények szamanak
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12. szamu 4bra

6sszes biincselekmény_2011 W telepiiléstipus 2011 (B)
I 48 W romaarany 2011 (B)
. 82
személy elleni_2011 2
43

kozlekedési_2011 Fl

hazassag, csalad, I 19

nemi erkolcs elleni_2011 0
allamigazgatas, 23

kozélet elleni_2011 | 1

461
kozrend elleni_2011 10
180
4

gazdasagi_2011

lleni_2011 179
vagyon elleni_: 30

5
honvédelmi_2011 |

alakulasat leginkabb a telepiilés nagysaga befolyasolja (99,4 szazalék), a ro-
ma népesség megoszlasanak hatasa 1,3 szazalék.

Két megjegyzéssel azonban mindenképpen ki kell egésziteniink a modell
magyarazatat: jelentds leegyszeriisitéssel éltiink, amikor a komplex modellek
kialakitasahoz mindossze néhany valtozot vizsgaltunk. Ezért egyrészrol azt
kell hangsulyoznunk, hogy az el6bbi szamitast csak els6 kozelitésként szabad
értékelni; mdsrészrél pedig azt, hogy ezek nem allando Gsszefiiggések, ha-
nem csupan arra az adott modellre érvényesek, amelyben minddssze két val-
tozoval dolgozunk: a lakossagszammal és a roma népesség aranyaval a tele-
pilésen. Tovabbi valtozok beemelésével (példaul iskolai végzettség,
jovedelem, lakashelyzet stb.) az értékek masként alakulhatnak. Az emlitett
megszoritasok ellenére a modellbdl annyi mindenképpen érzékelhetd, hogy
biincselekményi szinten jelentdsen eltéré magyarazo erdt hordoz a lakossag-
szam, illetve a roma népességarany novekedése.
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A roma népesség teriileti mobilitisa

Az adatok azt is jelzik, hogy a rendszervaltozas utan a roma népesség jelen-
tds része a nagy vagy a nagyobb varosokbol jellemzden a tizezer lakosnal ki-
sebb népességii hazai telepiilésekre koltozott (13. szamu abra).
13. szam1 abra
A teljes népesség és a roma népesség megoszla
telepiiléstipusok szerint 2001-ben és 2011-ben (%)

60
50 I teljes népesség 2001
I teljes népesség 2011
40 roma népesség 2001
30 —— — roma népesség 2011
20
10
0

fovaros megyei jogl egyéb varos kozség
varos

Feltételezésiink szerint ennek a folyamatnak jelentdsége van/lehet a telepiilé-
si konfliktusok kialakulasaban. Ha egy telepiilés integracios kapacitasa cse-
kély, mikozben a telepiiléseken megvaltoznak a korabban kialakult személy-
kozi viszonyok, ez a helyzet konfliktusok kialakulasat generalhatja.

Nem kétséges, hogy ilyen konfliktusok telepiilésszerkezeti problémabdl is
eredhetnek. Varosaink egy része — bar a jog szempontjabol varos, mégis — lé-
lekszama, gazdasagi és egyéb vonzereje alapjan nem képes betdlteni a varo-
si rangu telepiilések altal ellatandé feladatokat. A KSH Tarsadalmi Atlasz
szerint 2011-ben 328 telepiilésnek volt varosi rangja, tehat kozigazgatasi ér-
telemben minden tizedik magyar telepiilés varos. ,, 4 varosodottsag jelenlegi
szintje elsésorban az utobbi egy-két évtizedben bekovetkezett varossa nyilva-
nitasok eredménye: az 1990-es évtizedben 73, az ezredfordulo ota tovabbi 91
uj varosunk lett. Az ujonnan varosi rangra emelkedett telepiilések koziil a
10-20 ezer lakosuak dontd tobbsége — 28 varosbol 23 — Pest megyében taldal-
hato. [...] Az orszag tobbi megyéjében elsésorban tizezer fénél kisebb lélek-
szamu varosok alakultak, melyek kéziil minden otodikben kevesebb, mint
3000-en élnek. A korabban hianyzo kisvarosi halozat létrejéttével a varosha-
lozat népességnagysag szerinti strukturdja kiegyenlitettebbé valt. A
varosodas dinamikus valtozasat kevésbé kovette a varosiasodas, az ott élék
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életkoriilményeinek javuldsa, az infrastrukturalis ellatottsag fejlodése: az uj
kisvarosok egy része nem rendelkezik valodi varosi funkciokkal, infrastrukti-
rajuk, intézményi ellatottsaguk hianyos, lakokornyezetiik falusias jellegii.

Varosi cim annak a kozségi onkormanyzatnak adhato, amely térségi sze-
repet tolt be, és fejlettsége eléri az atlagos varosi szintet. A jogalkotd azonban
nem hatarozta meg a fejlettség részletesebb szempontjait, és nem adott meg
részletes célszamokat, illetve fejlettségi kiiszobértékeket a varosi rangra pa-
lyazo telepiilés szamara. ,, 4 jelenleg hatdlyban lévé helyi onkormanyzatokrol
sz016 torvény érdemi feltételekhez nem kéti a varossa nyilvanitast, és mas jo-
gi eldirds sem szabadlyozza a varosi cim odaitélését, a kezdeményezések elbi-
ralasat, az eljaras rendjét. Ezek nyoman az onkormanyzati torvény elfogada-
sa ota eltelt idében jelentés mértékben megszaporodott a varossa nyilvanitdsi
kérelmek szama, és esetenként sor keriilt nem kelléen urbanizalt telepiilések
varossa nyilvanitdasara is.”””

Hosszabban idéztiink a KSH kiadvanybdl, ugyanis — mint mar emlitettiik —
egyik hipotézisiink szerint a roma népesség szambelileg relevans megjelené-
se a tizezernél kisebb 1élekszamu telepiiléseken felboritotta a telepiilés korab-
ban kialakult személykdzi viszonyait, és kozrehato faktor lehetett a telepiilé-
si konfliktusok kialakulasaban.

A varosi rangot elnyert telepiilések fejlettségének, térségi szerepének esetle-
ges elmaradasa a kivanatostol az tjonnan bekoltozo népesség integracios esé-
lyeit is rontja. Elemzésiink egyik szempontja éppen ezért lett a teleptilés népes-
ségszama, pontosabban a tizezer lélekszamnal kisebb, illetve nagyobb
telepiilések kozotti megkiilonboztetés. A telepiilési népességnél a tizezres elva-
laszt6 hatarra a 2001-es, illetve a 2011-es cenzus adatainak elemzése inditott,
ugyanis azt tapasztaltuk — és ezt a hazai szakirodalmi forrasok is megerdsitet-
ték —, hogy a hazai roma népesség teriileti mobilitasa az elmult két évtizedben
a nagyvarosokbol a tizezer f6 alatti kistelepiilések iranyaba zajlott. A tizszaza-
1ékos valasztovonalra pedig a nemzetk6zi migracios és kisebbségi szakiroda-
lomban talaltunk hivatkozast, azaz a tiz szazalék alatti kisebbségi népességet
gond nélkill abszorbealja a tobbségi népesség egy adott telepiilésen.

A romaik szocialis helyzete, foglalkoztatasa,
iskolai végzettsége, tarsadalmi kirekesztettsége

A Magyarorszagon €16 romdk szamdnak meghatarozasdara — a mai szociolo-
giai allaspontok szerint — pontos értékek nem, csupan becsiilt intervallumok
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adhatok. A kiilonboz6 kutatasokban az elemszambeli kiilonbségek és ingado-
zasok abbdl (is) erednek, hogy a vizsgalatok eltér6 definiciot alkalmaznak ar-
ra vonatkozoan, hogy kiket sorolnak a roma etnikumhoz.

Az 1893-as elsd orszagos felmérés (,,0rszagos cziganyosszeiras™) azokat
sorolta a romak koz¢, akiket a helyi kozigazgatasi szervek annak tartottak, és
az Osszeiras napjan az adott telepiilésen tartozkodtak. E szerint 275 ezer ro-
ma élt Magyarorszagon.”” Kemény Istvan 2000-ben a budapesti romak szama-
val korrigélta a statisztikat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1893-ban
280 ezer koriili volt a roma lakosok szama Magyarorszagon.” Az 1941-es
Osszeiras 209 270-ben hatarozta meg a roma népesség létszamat. Ezek az
adatok a késobbiekben mind szdmszakilag, mind modszertanilag megbizha-
tatlannak bizonyultak.

Az allamszocializmus idGszakaban az elsé statisztikailag is megbizhato
felmérés 1971-ben késziilt, és az orszagos kétszazalékos reprezentativ min-
tan folytatott kutatast Kemény Istvan vezette.”” A kutatas a Magyarorszagon
¢16 romak szamat 320 és 370 ezer kozott hatarozta meg.

1990-t61 a magyarorszagi roma népesség szamanak megallapitdsdhoz
alapvetden harom forras all rendelkezésre:

1. A KSH-népszamlalasnak nemzetiséggel osszefliggd kérdéscsoportja 1990-
bdl, 2001-bdl, illetve 2011-bél. A felvétel idején az dndefinicié alapjan te-
kintettek valakit az adott etnikumhoz tartozoénak. Az adatok szerint 1990-
ben 164 406-an vallottdk magukat cigdny nemzetiséglinek. A 2001-es
népszamlalasi adatok szerint 190 046 személy vallotta magat cigany nem-
zetiségiinek, 2011-ben pedig 315 583.

2. Tovabbi informacioforras a KSH 1993. évi reprezentativ felvétele, amely-
ben a kérdezdbiztosok mindsitése alapjan szamitott valaki romanak, €s
mintavételi egységnek a haztartast tekintették. A felmérés 468 ezerben, il-
letve — 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten — négyszazhusz- ¢és Otszaz-
huszezer kozotti intervallumban hatdrozza meg a romak szamat.

3. Az MTA Szociolégiai Kutatocsoportjanak 1993-1994-ben végzett repre-
zentativ felmérése adatai, illetve a vizsgalat 2003-as évi megismétlésekor
gyiijtétt adatok is rendelkezésiinkre allnak. Ebben a kutatasban azok szami-
tottak romanak, akiket a kornyezetiik annak tekintett. A 2003-ban végzett,
orszagos reprezentativ kutatast az el6zéektdl eltéréen csak egyszazalékos
reprezentativ mintan vették fel, és a 2001-es népszamlalasi adatok etnikai
hovatartozast kérdez6 blokkjai alapjan késziiltek. A valtozas azért tortént,
mert 1993-94-t61 adatvédelmi okok miatt megsziint az etnikumot is jel616
statisztikai nyilvantartas, igy a korabbi iskolastatisztikak nem alltak forras-
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ként rendelkezésre. A kutatas — 6tszazalékos hibahatar mellett — a Magyar-
orszagon ¢él6 romak szamat 570 ezerben hatdrozta meg, az ehhez tartozo
konfidencia-intervallum 6tszazhusz- és hatszazdtvenezer kozotti népesség-
nagysagot olelt fel.*

A demografiai mutatok szerint a roma népesség kozott magas a sziiletési és a
halalozasi aranyszam. A tizendt év alattiak szama a teljes népességen beliil
16,8, a romak kozott 37 szazalék. A hatvanévesek vagy annal idésebbek ara-
nya viszont a romak kozott 6tszor kisebb, mint a teljes népességen beliil: a
teljes népességen beliil 20,2, mig a romak k6zott mindossze 3,9 szazalék.’ A
romék datlagos élettartama tiz évvel alacsonyabb, mint az orszagos atlag.*> A
magas halando6sagi arany, illetve az alacsonyabb varhat6 élettartam a rossz
egészségi mutatok kovetkezménye, és ez egyértelmiien a szegénységfakto-
rokkal magyarazhato.

Az orszag teriiletén mindeniitt laknak romak, de igen egyenldtlen elosz-
lasban. Szamuk és ardnyuk 1971 és 2003 kozott erdsen megndvekedett az
északi régioban (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd megye). A keleti
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajd(-Bihar és Békés) és az alfoldi megyékben
(Bacs-Kiskun, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok) novekedett ugyan a ro-
ma lakosok szama, de a teljes roma népességen beliili aranyuk csokkent.
Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a budapesti iparvidéken (Budapest, Fe-
jér, Pest, Komarom-Esztergom megye) és a Dél-Dunantiilon (Baranya, So-
mogy, Tolna, Veszprém, Zala). A roméak szama és aranya a nyugat-dunanttli
megyékben (Gydr-Moson-Sopron, Vas) is megnovekedett.*

A térképre vetitett adatokbol jol lathatd, hogy a cigany népesség megosz-
lasa a rossz gazdasagi mutatoju és fejletlen infrastruktiraju, kedvezdtlen
helyzetii, az atlagosnal rosszabb életfeltételeket nyujté megyékben magas.
Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megyében tiz-tizenot szazalék az Gsszné-
pességhez viszonyitott aranyuk, mig Hevesben tizendt szazalék folotti.** A
dél-nyugati orszagrészben 1évo, szintén kedvezdtlen és valsagot jelz6 muta-
tokkal jellemezhetd megyékben is magasabb aranyban vannak jelen (So-
mogy, Tolna, Baranya) (/4. szamu abra).

Kistérségi szinten foként Magyarorszag hatranyos helyzeti, rossz infrastruk-
tiraja és leszakado kistérségeiben magas a roma népesség aranya, a hatar men-
ti, illetve a periféridkon talalhato telepiiléseken élnek a legnagyobb szamban.

A hazai telepiiléskategoridkba esé telepiilések szamabol lathatjuk, hogy a
hazai telepiilésszerkezet méret szerinti megoszlasara a kevés nagyvaros és a
sok aprotelepiilés jellemz6 (15. szamui dbra).
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14. szam1 abra

A roma lakossag megyei részaranya (2003)

lakossdg megpei
Arfdinya 2063
15 § folde:
10 - 15 § R3zh:
5 - 10 § Rbzitt
2-5% REzitt
1.2 F REzB:

A bt bt G Matn

15. szamu abra
Az adott kategériaba eso telepiilések szima a telepiilésen lakok szama szerint
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Ha az orszag legkisebb népességet tomoritd telepiiléseire fokuszalunk, akkor
azt latjuk, hogy a kétezer {6 alatti kistelepiiléseken ¢l a teljes népesség 16,8
¢és a romak 40 szazaléka. Az ezer f6t el nem ér6 telepiiléseknél a megoszlas
7,8, illetve a romak esetében 20 szazalék. E telepiilések jellemzden a dél-du-
nantuli, illetve az északkeleti régiok aprofalvas teriiletei. Mivel ezeken a te-
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riileteken a nem romak korében magas az elvandorlas, ezért a romék aranya
novekvo tendenciat mutat.*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy 1970-ben a roma népességet 320
ezerre becsiilték, szamuk a kilencvenes évek elején megkozelitette a félmil-
liét, ma a magyar népesség hat-nyolc szazalékat teszik ki. A roma népesség
az orszag elmaradott és valsagrégioiban sszpontosul, ezeken beliil is legfo-
képpen a kozségekben. A fejlettebb régiokban 1ényegesen kevesebb roma él,
de 6k is foként e teriiletek kisebb népességet tomoritd falvaiban.

Egy kisebbség helyzetérdl fontos informaciot adnak a gazdasagi aktivi-
tassal és az iskolai végzettséggel kapcsolatos tarsadalomstatisztikai adatok is.
A hazai egy fore juto GDP-értékek szerint egy megye fejlettsége és népessé-
gének végzettsége kozott szoros dsszefiiggés van. Arrdl sem szabad elfeled-
kezniink, hogy a cigany népesség nagyobb hanyada éppen a legfejletlenebb
megyékben €l. A mintaban szerepld 513 telepiilés dontd tobbsége is — a KSH
fejlettségi besorolas alapjan — a lemarado kistérségekben talalhato (5. szamu
tablazat).

5. szamu tablazat

kistérségek fejlettsége telepiilések szama
1. Lemaradé 178
2. Stagnalo 91
3. Felzark6zo 94
4. Fejlodo 80
5. Dinamikusan fejlodé 70
Osszesen 513

Az Ossznépességben a kistérségek fejlettségének novekedésével egyenlete-
sen novekszik a foglalkoztatottsag. Az is igaz, hogy novekszik a roma népes-
ség foglalkoztatottsaga is, de a foglalkoztatottsagi atlaguk négyszer kisebb. A
magyarorszagi roma népesség jovedelmi helyzete szorosan dsszefiigg a mun-
kaerdpiacrol valo kizarédasnak az elmult hisz évben hazankban zajlo folya-
mataval.

A biindzés gyakorisagi mutatdi mindig tarsadalmi kontextusukban értel-
mezhetdk. Szoros és pozitiv korrelacioban allhatnak a gazdasagi fejlettséggel
(GDP, miik6d6 vallalkozasok szama, atlagkereset, személyijovedelemado-
bevételek stb.). A legtobb biincselekményt nem a legszegényebb vidékeken
kovetik el, hanem ott, ahol nagyobbak az elérhetd tékejavak. A vallalkozasok
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stirisége ugyanis tobb esélyt ad nagyszamu vagyon elleni biincselekmény,
példaul csalas elkovetésére.

A rendszervaltozas posztindusztrialis atalakulasa gazdasagi struktiraval-
tast jelentett, és soha nem latott mértéki foglalkoztatasi recesszio tarsult hoz-
z4. 1993-ra harommillid-nyolcszazezerre csokkent a foglalkoztatottak szama,
azaz tobb mint masfél millié ember veszitette el a munkahelyét. A gazdasagi
recesszio mélypontjat az 1992-1993-as évek jelentették, 11,2 szazalékos
munkanélkiiliségi mutatoval. Ez az érték a rendszervaltozas utani els6 évben
meérthez képest 8,5 szazalékal volt magasabb.*® A munkaerépiac atalakulasa
1992-ig szorosan kot6dott a rendszervaltozashoz kapesolodo gazdasagi atala-
kulashoz: azaz a ,.kapun beliili” munkanélkiiliség valt lathatova a ,.kapun ki-
viil”. A szocialista nehéziparban foglalkoztatottak, az alacsony iskolai vég-
zettségliek és a szakképzetlenek tomegméretekben valtak munkanélkiilivé.
Ebben az idészakban a munkanélkiiliség viszonylag homogén csoportot érin-
tett. Az 1990-es évek kozepétdl inhomogénné valt a munkanélkiiliek csoport-
ja, mert belekeriiltek az eldnydsebb helyzetben 1évok is (fiatalok, képzettek),
megjelentek tovabba a tartdosan munkanélkiiliek, a regisztralatlan munkanél-
kiiliek, illetve kezdett tomegessé valni a palyakezd6k munkanélkiilisége. A
korabban homogén csoport egymastol teljesen eltéré szegmensekre kezd ta-
golodni, problémaik és lehetdségeik egyre kevésbé egyformék, illetve a cso-
porton beliilicket egyre eltérd allaskeresési stratégiak jellemzik.”

A romdk esetében még drasztikusabb volt a rendszervaltozaskori atmenet.
Egyfel6l 6ket mar a rendszervaltozas el6tti években is érintette a gazdasagi
recesszid, masfeldl aranyaiban sokkal nagyobb szamban vesztették el a mun-
kahelyeiket, illetve valtak tartdsan munkanélkiilivé, mint a nem romak. 1985-
ben 125 ezer roma foglalkoztatott volt. Szamuk 1989-ben 109 ezerre csok-
kent, a rendszervaltas utan, 1993-ban 56 ezerre. Mindez azt jelenti, hogy par
év leforgasa alatt a romék fele veszitette el az allasat. Am nem csak a foglal-
koztatasban bekovetkezd valtozasok érintették stlyosabban a roma etnikum-
hoz tartozokat: orszagos szinten a munkahelyek harminc szazaléka sziint
meg, a romak esetében ez az arany otvenot szazalék.*®

A rendszervaltozas utani években sem sikertilt orvosolni a romakat érint$
drasztikus foglalkozascsokkenést. 2003-ban a roma foglalkoztatottak aranya
a roma etnikumon beliil 21,4 szazalék volt. A romak kozott a munkaerGpiac-
1ol vald kiszorulas stabilizalodott és allandosult.” A munkaerdpiacrol kiszo-
rulé munkaképes kort romak aranya 40, a nem romék aranya 10,7 szazalék
volt, noha az allasukat a rendszervaltozassal elveszité romak 76,1 szazaléka-
nak korabban tartés munkaviszonya volt. A roméak mai foglalkoztatottsaga-
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nak alacsony szintje négy okkal magyarazhat6: 1. az alacsony iskolazottsag-
gal; 2. a szegregalt lakokornyezettel; 3. bizonyos szakmak elértéktelenedésé-
vel; és 4. a romakat sujté diszkriminacioval.

A kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a romak foglalkoztatasat nagymér-
tékben befolyasolja a lakokornyezet, azaz a telepiilés szegregacios indexe.
Minél inkabb a gettésodik a lakokodrnyezet, annal inkabb csokken a foglal-
koztatottak aranya, és annal nagyobb mértékii a munkanélkiiliség. Babusik
kutatési eredményei szerint a nem szegregalt lakokoriilmények kozott €16 ro-
mak 31 szazaléka foglalkoztatott, a szegregalt koriilmények kozott éloknek
csak 24,2, és a gettoszerli koriilmények kozott élok 13,9 szazaléka. A munka-
n¢lkiiliség pedig forditott ardnyban 30,8-r6l, 44,2 szdzalékra né a nem szeg-
regalt telepiilésviszonyoktol haladva a gettdsodo telepiilésviszonyokig.*

A gazdasagi struktaravaltas kovetkeztében szamos, korabban jol prospe-
rald, és a romak szamara is nyitva allo szakmdk (banyasz, kohasz stb.) elér-
téktelenedtek a munkaerépiacon. Ezeket a hatasokat erdsiti a romakat sujtd
erds diszkriminacio, amely Babusik szerint olyannyira erds, hogy a ,, munkal-
tatok tobb mint nyolcvan szdazalékara nemcsak az jellemzd, hogy alig alkal-
maz romdkat, de az is, hogy nem is szeretne alkalmazni, még abban az eset-
ben sem, ha azok végzettsége megfelelé”.” Kertesi kutatasai hasonld
eredményeket mutatnak.” A romék és a nem romak rendkiviil eltér kereset-
beli kiilonbségeinek vizsgalata soran azt talalta, hogy az iskolai végzettség, a
lakohely, a demografiai tényezok, mint fliggetlen valtozok csak a valtozd
64,4 szazalékat magyarazzak, a fennmarad6 hanyad az etnikai diszkrimina-
ciobol fakad. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Ladanyi is, amikor kimutatta,
hogy a romakat koriilbeliil nyolcszoros mértékben sujtja a munkaerd-piaci
diszkriminacid, mint a nem romakat. Mig a munkaer6-piaci kirekesztés a ma-
gyarorszagi lakossag 3,8 szazalékat sujtja, addig ez az érték a romak eseté-
ben 31,3 szazalék.”

A Toth—Vékas-féle kutatas adatai alapjan egyértelmi, hogy a ciganysag
foglalkoztatottsagi aranya minden megyében sokkal alacsonyabb, mint az
Ossznépesség atlaga, de a fejlettebb megyékben kisebb a lemaradas.* Azaz me-
gyei szinten erds a korrelacio (0,71) a népesség gazdasagi aktivitasa és a terii-
let gazdasagi fejlettsége kozott. Ha az Gssznépesség és a magukat ciganynak
vallok gazdasagi aktivitasat megyék szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a
megyek fejlettségével né mind az dssznépesség, mind a ciganysag foglalkozta-
tottsagi aranya. Az alacsony foglalkoztatottsagi szint kovetkezménye az az el-
képesztéen alacsony jovedelmi helyzet, amely a roma népességet jellemzi. A
jovedelemre vonatkozo adatok modszertani szempontbol mindig megbizhatat-
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lanok, igy érdemes becslésekként kezelni 6ket, 4m jol érzékeltetik azt a kilatas-
talan nyomort, amelyet a szamadatok takarnak.* 2003-ban az egy fore juto jo-
vedelem hatvanezer forint volt. A roma haztartasok 56 szdzalékaban az egy f6-
re jutd havi jovedelem nem érte el még az also decilist sem. A jovedelmekbdl
befolyo bevételek alapjan a roma haztartdsok 82 szazaléka nem éri el a KSH
altal kiszamitott 1étminimumot, és az ezekben a haztartasokban €16k az alapve-
t6 sziikségleteiket csak részben tudjak kielégiteni.* A roma csaladok kéthar-
madara igaz az is, hogy a haztartasban kettd vagy tobb olyan személy él, aki-
nek se munkahelye se nyugdija nincsen.” Am azoknél a csaladoknal, amelyek
elegendd havi jovedelembdl élnek, ez a bevétel biztonsagi akkumulaciora
(megtakaritasra, befektetésre) semmiképpen nem elegendd.

A ciganysag gazdasagi aktivitasanak mutatoi tehat alapvetden kiilonboz-
nek az 6ssznépességétol. Koriikben harmadannyi a foglalkoztatott, és harom-
szor tobb a munkanélkiili. Kevesebb az inaktiv keres6 — elsdsorban a nyug-
dijas — az alacsony életkor miatt, és azért mert a foglalkoztatottsag aranya
mar korabban is alacsonyabb volt a koriikben. Tobb viszont az eltartott, elso-
sorban a gyermekkoruak magasabb aranya miatt.

A roma népesség helyzetét meghatarozza az iskolai végzettség kontextusa
is. A kutatasban harom adatsort volt moédunkban 6sszehasonlitani: a kutatasi
minta 513 telepiilésének adatait a népesség iskolai végzettségérol, a telepiilé-
seken ismertté valt 20-54 éves biinelkovetdk nyolc altalanos iskolai végzett-
ségérbl, valamint az orszadgos kriminalstatisztikai adatokat az ismertté valt
biinelkovetdk iskolai végzettségérdl (6. szamii tabldazat).

6. szamu tablazat
A 20-54 éves személyek megoszlisa
a nyolcosztalyos vagy annal alacsonyabb iskolai végzettség szerint

Regisztralt Regisztralt
Y, , | Cenzus_minta " eglsﬂz ra” Sample513 ) eng“Z ra” Sample513
Lakonépesség 2001 "5_13telep_" biinelkovetok, 2001 biinelkovetok, 2011
(N =5 143 935) 2001 2011
N=101081 N =63 479 N =46 241
( ) (N =95324) ( ) (N=72312) ( )
26,6 85,9 44,7 45,8 48,7 50,1

A tablazatbol jOl 1athatd a roma népesség iskolai végzettségének drasztikus el-
térése nemcsak az 0ssznépességétol, de még a hagyomanyosan rosszabb mu-
tatoju ismertté valt biinelkovetokétdl is. Figyelemre érdemes, hogy tiz év tav-
lataban is kedvezdtlenebbé valtak a mutatok, és az iskolai végzettség a 20-54
éves korosztaly biinelkvetdinek a korében is romlott. Romlott orszagosan, és
romlott az 513 telepiilésen ismertté valt biinelkdvetok mintajaban is.
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Az orszagban a tankoteles kort fiatalok nyolcvandt szazalékanak iskolai
végzettsége megfelel az életkoranak. A romak kozott azonban tizszer na-
gyobb azoknak az ardnya, akik az 4ltalanos iskola elsé évfolyamat sem vé-
gezték el, és egyharmaduk nem fejezte be az altalanos iskolat. A ciganysag
korében ez az arany nem éri el az 6tven szazalékot, azaz a cigany fiatalok
tobb mint fele alacsonyabb osztalyba jar, mint ami az életkora alapjan véarha-
to lenne. ,, 4 19 éves kor feletti magyarorszagi roma népesség kozel harminc
szdzaléka nem végezte el az altalanos iskolat. Tébb mint egyharmaduknak
csak dltalanos iskolai végzettsége van. Alig egyotidiik végezte el a szakmun-
kasképzdt, és csupan minden kilencedik romdnak van érettségije. A diplomd-
sok aranya 1,3 szazalék, mikozben orszagosan a diplomasok aranya 20
szdazalék. "™

Az elmult években emelkedett a magyar lakossag iskolai végzettsége,
ezen beliil novekedett az altalanos iskolai végzettséglick aranya. Ezzel parhu-
zamosan azonban a munkaerdpiac rohamosan leértékelte e végzettség hasz-
nalhatosagat. A folyamatot a zéré korrelacio elméletével érzékeltethetjiik a
legjobban.” Az elmélet szerint, ha valamilyen végzettségi szintet (jelen eset-
ben az altalanos iskolat) egyre tobben érnek el, akkor az az iskolai szint szin-
te mar semmilyen hatassal nincs azokra a tarsadalmi kiilonbségekre, amelyek
a késobbiekben keletkeznek a népességben. Ezzel parhuzamosan azonban
novekszenek a terhek és kovetelmények azoknak, akik ezt a szintet sem tel-
jesitik. Ebbol kovetkezden a lemorzsolodas miatti esélyegyenlétlenség akkor
sulyosbodik, ha mindenki elvégzi az adott iskolai szintet. A folyamat tovab-
bi kdvetkezménye, hogy minél tobben szerzik meg az adott végzettséget, an-
nal alacsonyabb a szinthez kotheté varhato haszon, jelen esetben a munka-
er6-piaci elhelyezkedés. Az elméletet az emberi téke, kapcsolati toke
elméletével is kiegészithetjitk.” A munkaer6piacon ugyanis egyre nagyobb
jelentdséget kap a munkavallalok emberi tokéje, e tokefajta megszerzésének
és felhalmozasanak egyik fontos helyszine az iskola. Ezek az emberi kapcso-
latok dontd fontossagiak a késobbi munkahelyhez jutasban. A kapcsolati t6-
ke azonban egyfeldl hosszi tava befektetés, masfeldl igen tékeigényes joszag
(tanszerek, kollégium stb.). Az oktatasba valo befektetés tehat csak hosszu ta-
von és magas végzettség elérhetdsége mellett kecsegtet jo munkaer6-piaci
pozicioval.

A Kemény-féle vizsgalatban a romak minddssze két szazalékanak volt
érettségije, egy szazalék alatt volt a fels6fokt végzettségii romak aranya, mi-
kozben a nem roma népesség 24 szazaléka érettségizett, és 10 szazalékuknak
van felséfoku végzettsége.”
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Az alacsonyabb varhato haszon lehet6ségébdl az kovetkezik, hogy a roma
csaladok nem engedhetik meg maguknak az iskolaval jar6 magas koltségek
megfizetését, és a helyzetiiket tovabb rontja a telepiilési szegregacio. Az erds
centralizacio, illetve a szabad iskolavalasztas kovetkeztében Magyarorsza-
gon novekszik az olyan szegregalt iskoldk aranya, amelyek sem a képzés
szinvonalaban, sem a lehetdségeik és felszereltségiik terén nem teszik lehe-
tové a tovabbtanulast és a versenyképes tudas megszerzését az intézménybe
jard tanulok szamara. Szegregalt iskolaba jar a roma diakok 30,6 szazaléka,
ez a megoszlas a nem roma didkok esetében minddssze 11,4 szazalék.”

1971-ben a romak kétharmada élt elkiiloniilt telepeken. Budapesten a szeg-
regalt telepek aranya 30, a vidéki varosokban 52, a kozségekben pedig 68
szazalék volt.” Magyarorszagon 1965 és 1985 kozott ,.telep-felszamolasi ak-
ci6”-t hirdettek, ennek soran elrendelték ,,a szocialista kévetelményeknek
meg nem feleld telepek felszamoldsat™. Az akcié dontéen két modon kivan-
ta felszamolni a telepeket: 1. hatdsagi atkoltoztetés; és 2. sajat erére tamasz-
kodo épitkezés utjan, kedvezményeskolcson-alapu lakashitel nyvjtasaval. A
kolesont az allam huszondt éves lejaratra, kamatmentesen folyositotta, de fel-
tétele volt a legalabb egyéves munkaviszony igazoldsa.”” A megiiresedett
paraszthazak megvasarlasa olyan telepiiléseken valhatott gyakorlatta, ame-
lyeken a megélhetési viszonyok jelentdsen romlottak, és erds elkoltozési fo-
lyamat zajlott. ,, 4 romak tehat oda tudtak bekoltozni, ahonnan a nem romak
kikoltoztek, vagyis a telepiilés hanyatlo, romlo részeibe. Ennek hatdasdara erd-
sodott az elkoltozés, és az elkoltozés hatdsdra, erdsodott a leromlds. ”* A kol-
cson olyan tokét kinalt, amelynek segitségével a vidéki telepiilések esetében
megteremtették a fizet6képes keresletet az addig ott €16, de elkoltdzni szan-
dékozo csaladok hazainak megvételére. Olyan telepiiléseken talalhato hazak-
ra teremtett fizet6képes keresletet, amelyek eladasa korabban elképzelhetet-
len volt.””

Kemény Istvan és munkatarsai 2003-ban a lakohelyi szegregacié igen
erds novekedését tapasztaltak. A megkérdezett romak 25 szazaléka kozvetlen
kozelében kizardlag romak, 31 szazaléka kdzvetlen kdzelében tulnyomorészt
romak laktak. Vegyes, roma—nem roma népesség jellemezte a megkérdezet-
tek szomszédsaganak 22 szazalékat. Tobbségben nem romak laktak a meg-
kérdezett csaladok 17 szazaléka kornyezetében (nota bene, ez az arany 29
szazalék volt 1993-ban), s csupan a minta 6t szazalékara volt jellemz6, hogy
egyaltalan nem laktak romak a megkérdezett kornyezetében (1993: 9 szaza-
1€k). A lakohely vizsgalata kimutatta, hogy a roma csaladok 72 szazaléka szeg-
regalt lakokorilmények kozott élt.” Laddnyi szerint minden tizedik roma
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haztartds hagyomanyos ciganytelepen él, minden 6todik olyan koriilmények
kozott, ahol tobbnyire roma szegények élnek, és minden negyedik pedig
olyan koriilmények ko6zott, ahol tobbnyire nem roma szegények élnek.”

A szegregalt lakokoriilményeken beliil a romak jelentds hanyada telepi,
vagy gettoszerii koriilmények kozott él. Szamukat Babusik 167 ezerre bec-
siili.“ Magyarorszdgon a gettoszerii életkoriilmények leginkabb az aprofal-
vakra jellemzok. Ezek foként az orszag északkeleti, délnyugati perifériaterii-
letein talalhatok, és nem csupan gettosodd falvakrol, hanem osszefiiggd
gettosodo térségekrdl beszélhetiink.

A gettosodo aprofalvakban ,,16bb generdcion ativeld szegénység, ala-
csony iskolazottsag, tobbgenerdcios munkanélkiiliség, tartos kirekesztettség”
sujtja az ott éloket. ,, Mdra madr nem csak a telepiilésen beliil élnek elszigetel-
ten (a lakosok), hanem maga a telepiilés valt elszigeteltté, a gettobol valo el-
mozdulds, mind fizikailag, mind szimbolikusan egyre nehezebbé, lehetetlenné
valik.”" A gettdsodas fennmaradasanak, a rendszer onfenntartd mozgéasanak
okait Havas a kdvetkezOkben Osszegezi: 1. rossz infrastruktira, amely no-
vekvo kikoltozést general; 2. az er6sddo centralizacids folyamatok, amelyek
foként intézményi szinten okoznak nehézséget a kistelepiiléseken éloknek; il-
letve 3. a szegregalt oktatas, amelynek kovetkeztében a lakosok nem tesznek
szert versenyképes tudasra.®

A romakat nem csupan az emlitett koriilmények némelyike sujtja, hanem
ezek Osszessége. Az iskolai szegregacid, a munkaerd-piaci diszkriminacio, a
lakohelyi szegregacio, az etnikai megkiilonboztetés mind olyan tényezok,
amelyek egymasba fonodva stlyosbitjadk a magyarorszagi romak életkortil-
ményeit. Ennek kovetkeztében a romdk esetében nem pusztan kirekesztett-
ségrol beszélhetiink, hanem tobbszords és tobb dimenzidban meglévd kire-
kesztett allapotrél.

A magyarorszagi lakosok 6,2 szazaléka él tobbszoros kirekesztett viszo-
nyok kozott. Romak esetében ez az érték 37,2 szazalék.® A 6,2 szazalék ki-
sértetiesen egybecseng Ferge Zsuzsa kutatasanak eredményeivel, amikor is a
magyarorszagi mélyszegénységben €16k aranyat épp ezen érték koriiliként
hatirozta meg.* Mindent 6sszevetve ,, Magyarorszagon 600-800 ezer f6 kozé
tehet6 a tartosan leszakadt, mélyszegénységben él0, kirekesztédott népesség
szama, akiknek egynegyede-egyharmada roma . Tehat mig Magyarorsza-
gon a roma népesség ardnya a népesség egészén beliil 6t és hét szazalék ko-
z6tt mozog, addig a kirekesztettséggel sujtott népességen beliili aranyuk egy-
negyedet, egyharmadot tesz ki.
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Osszegzés

Az elmult évtizedekben az antropoldgiai, a szocioldgiai és a szocialpszicho-
logiai kutatasok jelentds mértékben hozzajarultak a hazai roma népesség
helyzetének megismeréséhez. Ezeket az eredményeket azonban a kriminolo-
gia mind ez idaig figyelmen kiviil hagyta. Jelen kutatdsunk eddigi eredmé-
nyei is azt jelzik, hogy csupan az els6 1épéseket tettiik meg a probléma kri-
minoldgiai feltarasara. Kutatasunk kovetkezd szakaszaban a vizsgalodas
korébe szeretnénk vonni a szabalysértésnek mindsiilé jogellenes cselekmé-
nyeket, és — a helyi kontroll mindségét €s intenzitasat meghatarozo — a ren-
dészeti erdk 1étszamanak elemzését, valamint a renddrsiirliség és a telepiilé-
sek blindzési gyakorisagi mutatoinak dsszevetését.

A roma—nem roma kapcsolatrendszert jellemz6 biindzési narrativak tekin-
tetében Magyarorszagon is sziikség van egy alternativ beszédmaod kialakita-
sdara. Tudnunk kell, hol vannak azok a szimbolikus keresztez6dések, illetve a
szimbolikus hatdrok a tdrsadalomban, amelyek koriil a romaellenes érzel-
mek, illetve az interetnikus konfliktusok kikristalyosodnak. Tudnunk kellene,
hogy ezek a konfliktusok vajon lakohelyi kérdések, munkaval kapcsolatos
problémak, az oktatas gondjai, az erészakkal, a jogellenes magatartasokkal,
vagy a blindzéssel magyarazhato helyzetek. Amig ezeknek a mintdzatoknak
a kialakulasat, mikodését, lokalis narrativajat kriminologiai, szociologiai,
szocialpszichologiai és geografiai modszerekkel meg nem vizsgaljuk annak
érdekében, hogy megtalaljuk a k6zosségi problémamegoldas eszkdzeit, nem
tudunk ellenallni annak sem, hogy a roma—nem roma egyiitté1és kérdéseit a
szélséjobboldali megkozelités tematizalja.

Mindezt dsszefoglalva ugy gondoljuk, hogy jo lenne végre szembenézni
azzal, hogy a hazai biinozést a telepiilési fejlettség, a zsufoltsag, az anonimi-
tas, a szamosabb biinelkovetési alkalom generdlja, és nem egy kisebbségi nép-
csoport feltételezett biinelkovetési hajlama. Ha tehat ahelyett, hogy az ismere-
tek erdsitésének és a parbeszéd megkezdése iranyaba haladnank és ahelyett,
hogy kidolgoznank a romak tarsadalmi integraltsaganak lehetséges indikato-
rait és mindannyiunk érdekében egy monitoringprojektet menedzselnénk, a
bilindzés kérdése menthetetlentil atpolitizalodik. Pedig jo, ha tudjuk: az etnos-
zocialis és interetnikai fesziiltségek csillapitasara a vilagon sehol sem elegen-
do a biintetdpolitika eszkoztara.
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ARADI CSILLA - SZILI-KIS ADAM

Jogos vélelem a jogos védelem?*

A jogos védelem biintetlenségének biintetopolitikai indoka rendszerint az,
hogy az allamnak kellene megvédeni a polgart a jogtalan tamadasokkal
szemben. Mivel az adott esetben az dllam ezt a kotelességet nem gyakorolja,
helyette feljogositia a polgarat a tamadas elharitasara.”

2013. julius 1-je egy 0j kezdet nemcsak a magyar biintetGjogban, hanem a jo-
gos védelem szabalyozasanak nemzetkdzi viszonylatban értelmezett torténeté-
ben is. A biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvényben a jogalkotod
tobb szempontbdl olyan szabalyozast teremtett, amelyre eddig aligha talalunk
példat. A legszembetiinébb ,,ujdonsag” természetesen a szituacios jogos védelem
rendelkezéseinek beépitése a jogos védelem szabdlyainak korébe, amely meg-
donthetetlen vélelemként az altalanos szabalyokhoz képest specidlis rendelke-
zésként részesit védelemben bizonyos kiemelt veszéllyel fenyeget6 helyzeteket.

E szabaly megalkotasaval azonban a jogalkotd tobb szempontbol is nagy
kockazatokat vallalt akéar a rendelkezés alkotmanyos alapjait, akdr annak nemki-
vanatos kovetkezményeit, akar a szabalyozas jogtechnikai megoldasat tekintve.

E dolgozatban elséként szemiigyre vessziik a jogos védelem azon altala-
nos kérdéseit, amelyek az 0j szabalyozas vizsgalata szempontjabol kiilonosen
érdekesek, és kiilon kitériink ezek valtozésaira a hatalyos rendelkezések tiik-
rében. Ez utdn bemutatjuk azokat az elvi — alkotmdnyos, illetve jogelméleti —,
valamint gyakorlati problémakat, amelyek felvetédnek a jogos védelem ki-
egésziilt rendelkezéseivel Osszefiiggésben. Végezetiil néhany kovetkeztetés
megfogalmazasaval foglaljuk 6ssze gondolatainkat.

Alapvetés

A biintetd torvénykonyv normaszévege tervezett és megvalosult modosita-
sainak, valamint a jogalkalmazas tendencidinak nyomon kdvetésével egyér-

* A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tanacs és a Beliigyi Szemle 4ltal 2013-ban kiirt palyazaton II.
helyezést ért el.

1 Wiener A. Imre: Biintetend3ség — Biintethetdség (Felelosségtan). In: Wiener A. Imre: Biintetenddség
— Biintethetdség. Biuntetdjogi Tanulmanyok. KJK, Budapest, 1998, 201. o.
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telmiien leszogezhetd, hogy a jogos védelem jogintézménye jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil egy olyan iranyvonal szerint, amely kozel sem 1j kele-
tl, s amelynek a betet6zése az alaptorvény V. cikke. E rendelkezés értelmé-
ben mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogta-
lan tamadas elharitasahoz.

A jogos védelem tehat alkotmanyos szintre emelkedett, ami a fogalom ed-
dig sosem tapasztalt boviilésének alapjava valt, valamint meghatarozta a jo-
gos védelmi helyzetek részletesebb szabalyozasanak keretét, amelyet az 0j
biintetd torvénykonyv toltott meg tartalommal.

A jogos védelem a biintethetséget kizaré okok, ezen beliil is a tarsada-
lomra veszélyességet kizard okok korébe sorolhatd. Ennek megfeleléen a jo-
gos védelmi helyzetben megvalosuld tamadas elleni cselekmény elvesziti
materialis jogellenességét, ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptdrvény sze-
rinti tirsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sértené vagy veszélyeztetné.?

Ravilagitva a jogos védelem alkotmanyjogilag problémas aspektusaira, a jo-
gos védelem fogalmat, a jogos védelmi helyzet alapvet6 jellemzéit Solyom
Laszlo a kovetkezok szerint irta koriil: ,, Ha a megtamadott megoli tamadojat, a
Jjogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo meg-
fosztas jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szituacionak a jogon kiviiliségét,
amelyben a tamadas és elharitasa lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis ak-
kor dll fenn, ha életek kozotti valasztasrol van szo, a haldl vjraelosztasdarol, mert
a megtamadott élete aran maradhat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja
el és nem oszthatja ki. Ebben a hatarhelyzetben a jog nem koteles és nem jogo-
sitja semmire a megtamadottat. Jogot a tamado megolésére nem adhat, de
ugyanazon okbol azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel
ugyanis az & élete felett rendelkezne. Igy tehdt a természeti dllapot tér vissza
azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szitudcidja fenndll. "

Ez az elméleti megkdzelités absztrakt modon fejezi ki a jogos védelem va-
1odi szerepét a biintetéjogban. A jogos védelem eldfeltétele minden koriilmé-
nyek kozott a jogos védelmi helyzet fennallasa. Az idézett hatarozat szerint ez
elméleti szempontbol egy jogon kiviili helyzet, amelynek résztvevéi visszatér-
nek a természeti allapotokhoz, ahol az emberi életek kozotti valasztas a tima-
dast intéz6 és a védekezd adott pillanatban tanusitott magatartasatol fiigg.

2 A biintet6 térvénykonyvrél szolo 2012. C. torvény 4. § (2) bek.
323/1990. (X. 13.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 parhuzamos véleménye.
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Konkretizalva ezt a biintetdjog teriiletére, azt allapithatjuk meg, hogy a ta-
mado cselekmény eltiirése nem varhaté el a megtamadottol. A jogos védelem
a tamadas elharitasat célzo magatartas jogszeriiségét szavatolja, lehetdséget
adva arra, hogy a jogon kiviili helyzetben megvalosulo tényallas kiviil essen
a biintetdjogi értékelésen. A jogonkiviiliség kvazi elismerése, vagyis konkré-
tan a tdmadas elleni védekezés lehetdségének megteremtése sem jelentheti
azt, hogy a jog lehetséget adna barmilyen koriilmények kozott egy masik
ember ¢életének elvételére. Ezt erésiti meg a mar idézett alkotmanybirdsagi
hatérozatban megjelend gondolat, amelynek értelmében, ha az allamnak
nincs joga az emberi élet elvételére egy stlyos blincselekmény elkovetése
miatt, akkor ugyanez az egyes individuumokat sem illetheti meg semmilyen
koriilmények kozott.* A magyarazat is egyszeri e tekintetben, hiszen az élet-
hez valo jog korlatozhatatlansaga minden életviszonyra kiterjed6 diszciplina.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jogos védelmet minden esetben az
adott helyzet alapjan kell megitélni. Tehat a védekezés csak annyiban jogsze-
rii — absztraktan fogalmazva: jogon kiviili —, amennyiben fennall az a tdma-
do6 kornyezet, amelyben a megtamadott kifejtheti azt. Ennek hianyaban vagy
a jogos védelmi helyzet megsziinésével a cselekmény elhagyja a jogon kivii-
liség allapotat, és Gjra a jog altal szabalyozott kornyezetbe keriil.

Ezt a gondolatmenetet fejezi ki a jogos védelem generalklauzuldja, misze-
rint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fe-
nyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges.® Az altalanos szabalyt at-
tekintve két relevans fogalmi elemmel kell részletesebben foglalkoznunk:
egyrészrdl a jogtalan tamadassal, mésrészrol pedig a tamadas elharitasanak
sziikségességével és aranyossagaval.

Jogtalan tamadas

A jogos védelmi helyzet kialakulasahoz jogtalan tdmadas fennallasara van
sziikség. A Btk. el6bbi rendelkezése szerint a timadasnak személyek, va-
gyontargyak vagy a kozérdek ellen kell iranyulnia ahhoz, hogy biintetdjogi
értelemben értékelhetd legyen.

4 ,,Az allam nem rendelkezhet az élet elvételérsl.” 21/1990. (XIL. 17.) AB hatarozat.
5 Btk. 22. § (1) bekezdés.
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Emlitést kell tenniink arrol, hogy a jogtalan timadassal szembeni védeke-
z¢&s jogat nem csak a biintetéjog mint ultima ratio konkretizalja. Példanak
okaért a polgari jog szintén rendelkezik a jogos védelem egy specialis, pol-
gari jogi jogviszonyokban, foként a birtoklas jogaval GOsszefiiggésben allo
jogintézményével. A jogos Onhatalom lehetdvé teszi, hogy a birtoklas joga-
ban megsértett vagy a birtokabdl kiesett személy dnhatalmuan szerezze visz-
sza a dolga feletti hatalmat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a timadast
minden esetben a koriilmények objektiv és szubjektiv ismérveinek feltarasa-
val és Osszevetésével hatarozhatjuk meg.

,, Tamadasnak az olyan tevékenység vagy mulasztds mindsiil, amely megva-
I6sitja valamely biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak objektiv
ismérveit.” Ezek szerint tamadasrol akkor beszélhetiink, ha a tdmado egy meg-
hatarozott biintet6torvényi tényallasba iitkoz6 (esetleg szabalysértésnek mind-
stil¢) magatartast tanusit. A biintetdjog ugyanis azokat az élethelyzeteket hata-
rozza meg, amelyekben a védelmezett jogtargyak sérelme reélis lehetéségként
jelentkezik. A jogos védelmi helyzet fennallaséhoz tehat arra van sziikség, hogy
a tamado olyan tilalmazott cselekményt valositson meg vagy legalabbis olyan-
nal fenyegessen, amelyet a jogalkot6 biincselekménnyé (szabalysértéssé) nyil-
vanitott. Meg kell emliteniink tovabba, hogy a jogirodalomban kialakult egy
olyan allaspont is, amely szerint a tdimadas megvalosithato mulasztassal is,
ugyanis ez esetben is egy jogtalan timadas/fenyegetés all szemben a joggal.”

A tamadasnak mindenkor meghatarozott iranyba kell hatnia, azaz csak a
vagyon, a személyek vagy a kozérdek ellen iranyuld tdmadas alapozhatja
meg a jogos védelmi helyzetet.

A vagyon elleni timadasok nagyrészt magéanlaksértési, lopasi és rongala-
si magatartasokban nyilvanulnak meg. A személyek ellen hato tamadas ese-
tében relevans tényezd, hogy nemcsak a megtamadott fejthet ki védekez6
magatartast, hanem mas is segithet a tamadas elharitasaban. Ennek hatarait és
koriilményeit mindig esetenként kell értékelni, hiszen példaul egy harmadik
személy csatlakozasakor is iranyadok a sziikségességre és aranyossagra vo-
natkoz6 kitételek. Ezekben az esetekben sokkal konnyebb tulértékelni az
adott szituaciot, és ilyenkor az egyébként jogszertinek hitt magatartas atcsap-
hat a jogos védelem tallépésének esetkorébe.

6 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihdly: Biintetéjog 1. — Altalanos Rész. HVG-
ORAC, Budapest, 2012, 245. o.

7 Lasd részletesen Belovics Ervin: Az érték-érdek Osszeiitkozések mint a biintetendéséget kizard okok.
PhD-értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2007,
79-87. o.
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_ertekezes.pdf
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A tamadassal sértett jogtargy hatdrozza meg az elhéritdshoz sziikséges
mértéket is. Errdl a témakorrdl részletesen a kovetkezd részegységben szo-
lunk, amelyben jogesetek alapjan mutatjuk be az egyes jogtalan tamadasok-
kal szembeni aranyos védekezés hatarait.

A tamadas tovabbi jellemvonasa, hogy ,.intézettnek” vagy ,.kozvetleniil
fenyegetének” kell lennie ahhoz, hogy jogos védelmi helyzetet alapozzon
meg. Ezt a két allapotot nevezhetnénk akar a jogos védelem stadiumainak is,
mivel a védekezés megkezdésének id6pontjat is meghatarozzak. A kozvetlen
fenyegetettség mar elegend6 az elharitd magatartas jogszert kifejtéséhez. ,, 4
tamadas kozvetlen fenyegetd jellege a tamadas idobeli és térbeli kozelségére
utal, tehat arra, hogy a megtamadott ott és azonnal redlisan varhatja, hogy
a tamadas ténylegesen bekovetkezik.”™ Vagyis a tamadas valos veszélye is
elegend6é ahhoz, hogy a jogos védelem altal biztositott biintethetetlenségre
hivatkozhassunk. Példanak okaért megallapithato a fenyegetd helyzet, ha a
vadlott altal lakott lakrészbe erdszakosan behatolnak, ez mar objektive alkal-
mas arra, hogy a vadlottban felidézze a kdzvetleniil fenyegeté tdmadas lehe-
tdségét, még gy is, hogy a sértettek a vadlottra iranyuléan nem fejtettek ki
semmiféle timadd magatartast.’

A birdi gyakorlat szerint a timadas vagyon ellen intézett példaul abban az
esetben, ha a sértett az éjszaka folyaman csdkannyal felfegyverkezve a kaput
szétveri, jogtalanul behatol az udvarba, a kazanhaz ¢s a bejarat ajtajat fesze-
geti, tovabba a konyhaablak kozelében tiizet gyujt, ha az eset egyéb koriilmé-
nyeibdl — igy a vadlottnak és a sértettnek az elkovetés idépontjaban fennal-
lott testhelyzetébdl, elhelyezkedésiikb6l — azt nem lehet személy elleni
tamadasként értékelni."

Ami a személy elleni timadast illeti, e korbe tartozik az az eset is, ha a ta-
madast elharitoé személy nem esik egybe azzal, aki ellen a timadas iranyul.
Ennek tipikus esete, ha hozzatartozot bantalmaznak, neki okoznak konnyi
testi sértést.

A jogos védelmi helyzet a tdmadas koré épiil, ezért annak stadiuma meg-
hatarozoé jelentéséggel bir az elharitast szolgald védekezés tartama és mérté-
ke tekintetében. Fontos koriilmény tehat, hogy a timadas a tovabbiakban is
fennall-e. Igy abban az esetben, ha a vadlott a szekercét a sértett kezéb6l ki-
csavarja, ¢s ezzel a jogtalan tamadas a sértett részérél megsziinik, tovabba az

8 Gellér Baldzs: A Magyar Biintetéjog Tankonyve 1. — Altaldnos Tanok. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008, 169. o.
9 BH, 1993/401.
10 BH, 1992/670.
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igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény adatai szerint a sértett fejét ért mind-
két tités hatulrol tortént, tehat olyan idépontban, amikor a lefegyverzett és a
vadlottnak ekkor mar hattal allo sértett magatartasa semmiképpen nem te-
kinthetd timadasnak vagy ezzel kzvetleniil fenyegetonek, a jogos védelem-
re hivatkozas nem éllja meg a helyét."

Ez a gondolat tiikr6z6dott a Legfelsébb Birosag 15. szdmu iranyelvében is
— amelynek a jogos védelemre vonatkozd részét felvaltotta a 4/2013. biintetd
jogegységi hatarozat —, amely szerint nincs helye jogos védelmi helyzet meg-
allapitasanak a jogtalan tamadas befejezése utan, ha Gjabb timadas veszélye
kozvetleniil nem fenyeget.”? Ez is alatamasztja azt a korabbi megallapitasun-
kat, amely szerint a jogos védelmi helyzet megitélésének alapja a tdmadas.

A tamadas utolsd, szintén relevans eleme a jogtalansag. Ez a tényez0 azt je-
lenti, hogy a tamado cselekmény blincselekményt valosit meg, vagy biincselek-
mény megvaldsitasaval kozvetleniil fenyegetd helyzetet idéz eld. Jogos védelem
tehat akkor allhat fenn, ha valamely Btk.-tényallas megvalosul, vagy legalabb
egy objektiv tényallasi elemet megvalosit a timado. Abban az esetben, ha a jog-
talansag nem allapithatd meg, akkor jogos védelmi helyzetrdl sem beszélhetiink.

Az elébbieknek megfelelden hivatasbol ered6 jog gyakorlasa folytan biin-
cselekmény hianyaban — nem pedig a jogos védelem mértékének menthetd
okbol valo tallépésére hivatkozassal — van helye felmentd itélet meghozata-
lanak, ha a szolgalatban 1év6 rendor az altala észlelt biincselekmény elkove-
tésében részt vevo személyek iildozése soran, a figyelmeztetd 16vések leada-
sa ellenére is tovabb menekiilé személyek koziil az egyik, eléremozduld
személlyel szemben a jogszerii fegyverhasznalat korében olyan 16vést ad le,
amely annak halalat okozza.”

Az egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonos és
egyidejii tamadas az arra irAnyul6 szandék megléte esetén kizarja a jogos vé-
delem megallapitasat. A kihivas elfogadasa, a kolcsonos tettlegességbe bo-
csatkozas esetén nem hivatkozhat jogos védelemre az a fél, aki az erévi-
szonyok eltolodasa folytan kiszolgaltatott pozicioba, vesztes helyzetbe kertil.
Akkor azonban, ha a kolcsonos tettlegesség soran az eréviszonyok azért val-
toznak meg, mert az egyik félhez utobb — elézetesen fel nem ismerhetéen —

11 BH, 1993/654.

12 Legfelsobb Birosag 15. szamu iranyelve I1I/1. Megjegyzendd, hogy a 4/2013. BJE hatarozat — tartal-
mat tekintve hasonldan — a kovetkezéképpen fogalmaz: a jogos védelmi helyzet mindaddig fennall,
ameddig a megtamadott okkal tarthat a timadas megkezdését6l vagy annak folytatasatol.

13 BH, 2000/136.
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tovabbi tamado személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriilé fél javara a
jogos védelem megallapitasa mar nem zarhato ki."

Sziikségesség és/vagy aranyossag

A jogos védelmi helyzetben a jogtalan tamadassal szemben az elharitd6 maga-
tartas all. Az, hogy a torvény lehetéséget nyujt a jogtalan tamadas elleni fel-
Iépésre, nem adhat alapot visszaélésekre, arra, hogy biintetlenséget kapjon a
bilings, ez pedig bizonyos ,,sziirdk” beépitését tette sziikségessé az elharitd
magatartas vizsgalatanak folyamataban. Ezeket a kovetelményeket — neveze-
tesen a sziikségességet és az aranyossagot — részben a jogalkotd, részben a
jogalkalmazok tdmasztottak.

A védekezés akkor jogos, ha a timadas elharitasahoz sziikséges. Az aranyos-
sag kovetelménye szerint a sérelem, amelyet az elharito cselekmény okoz, nem
lehet aranytalanul nagyobb, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna."

Mig a sziikségesség fogalma a kezdetektdl fogva megjelent a térvényszo-
vegben, az aranyossag feltételét a gyakorlat alakitotta ki.' Az aranyossagot
ugyanis sem az 1978. évi IV. térvényben, sem pedig a 2012. évi C. torvény-
ben nem nevesitette a jogalkotd. Ebbdl adoddan a jogalkalmazas kozel sem
homogén a tekintetben, hogy a két feltétel milyen viszonyban all egymassal.

Azt, hogy a sziikségesség €s az aranyossag 6nallo tartalommal bir6 fogal-
mak, a Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelve emelte a gyakorlat szaméara
kovetendd allasponttd. E szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga
szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az elharit6 magatartds nem idézett-e
el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tamadas oko-
zott volna."” A fogalmak elvi szintli meghatarozasan til azok tartalommal va-
16 megtoltése a birdsagokra' és a jogirodalomra harult.

14 BH, 2008/260.

15 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt., Budapest,
2013, 159. o.

16 Bar az 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa megemliti, hogy az elharito cselekmény nem lehet
.aranytalanul sulyosabb” a jogtalan tdmadasnal. Belovics Ervin: i. m. 110. o.

17 Ez a gondolat nem 0j keletii, tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birosag biintetd kollégiumanak 1955-
ben sziiletett allasfoglalasa mar tartalmazza az aranyossag lényegileg ezzel azonos megfogalmazasat.
Lasd Belovics Ervin: i. m. 111. o.

18 Igy aranyosnak tallta a biroi gyakorlat, amikor a terheltet tobb személy bantalmazta, ekozben a tas-
kajabol véletleniil esett ki a kése, amellyel — timadasra egyaltalan nem utalo testhelyzetben — kasza-
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A jogirodalomban Belovics Ervin és Mészdros Adam is amellett tort 1an-
dzsat, hogy az aranyossag a védelmi cselekmény sziikséges mércéje. E kor-
ben megkiilonboztethetiink eszkoz-, illetve kararanyossagot. Az eszkozara-
nyossag a tamado és a védekez6 rendelkezésére allo eszkozok — fegyverek —
hatoerejére vonatkozik. Kezdetben a jogalkalmazas — meglehetésen mecha-
nikusan — leszogezte, hogy a puszta kézzel tdmadoval szemben a késsel tor-
ténd védekezés (altalaban) nem ardnyos.” Késobb ez akként finomodott,
hogy a jogos védelem sziikségességének megitélése nem sziikithet6 le a ta-
mado és védekezd személynél 1évo eszkozok veszélyességének vizsgalatara,
hanem e vonatkozasban a konkrét veszélyhelyzet jellegét, az egymassal
szemben 4all6 személyek adottsagait, szamaranyat, erdkiilonbségét és az eb-
bl fakado tamadasi és védekezési lehetdségeket kell egybevetten értékelni.
Az eszkoz alkalmazasi modjabol fakado eredménynek is csupan egy tovabbi
feltétel: az aranyossag szempontjabol van jelentdsége, mégpedig azért, mert
a jogszerl elharito tevékenység nem idézhet eld aranytalanul sulyosabb sé-
relmet, mint amilyennel a timadds jar, vagy jarhatott volna.”® Az ardnyossag-
nak az eszkOzaranyossagra egyszerisitése akar téves dontéshez is vezethet,
tekintettel arra, hogy az emberi élet fegyver nélkiil is kiolthato, vagyis a ta-
madas fegyver nélkiil is iranyulhat élet ellen, ebben az esetben pedig az 6lés-
sel jard védekezés nem lehet ardnytalan.”

, A kararanyossag az elharitott, illetéleg az elharitassal okozott hatrany
viszonyat jelenti. [...] Nyilvanvalo, hogy ha a védekezé olyan sériilést vagy
kart okoz, amely az elhdaritashoz nem sziikséges, tevékenysége — a beszami-
tasra kihato koriilményektdl fiiggéen — biintetdjogi felelosséget vonhat maga
utan.””

16 mozdulatokat tett, ezaltal a neki testi sértést okozé sértetteknek maga is testi sértést okozott (BH,
1987/337.). A BH 1989/2. szerint mivel a kés hasznalatinak sziikségességét a tamadas elharitasahoz
az elséfoki birdsag helyesen elfogadta, az elharitas aranyossagat kellett volna vizsgalnia. A vadlottat
testi épséget sértd, kitartd tamadas érte, amelyet kozepesnél kisebb ereji, testi épségét sértd szurassal
harit el. Ezért az elharitas mértéke nem aranytalan, kiilonos figyelemmel a sértett testi folényére és ar-
ra, hogy térsa is volt, aki a sértett tamadasa kozben ugyancsak a vadlott felé lépett. Tovabba a jogos
védelem megitélésénél sem a sziiksé ¢g, sem az aranyossag kovetelményét nem sérti, ha az elko-
vet6 a testi épsége ellen iranyulo jogtalan timadas elhéritasa soran, a védekezés folytan a timadoja-
nak életveszélyt eredményezé sériilést okoz (BH, 1996/405.).

19 BH, 1985/170.

20 BH, 1990/1.

21 Belovics Ervin: i. m. 109. o.

22 Uo. 108., 110. o.
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Az aranyossag korében tehat a kovetkezd 6 szempontok vizsgalandok:*
— a sértett vagy veszélyeztetett jogi targy;
— a tdmado és a védekezd kozotti erdviszonyok;
— a tamado altal igénybe vett eszkoz és annak hasznalati modja.

Az ardnyossag megallapitdsa nem konnyl feladat, mivel az egyik oldalon
egy mar kialakult sérelemmel szemben egy varhato sérelem all. A varhato sé-
relem megitélésénél azt a veszélyt kell figyelembe venni, amellyel a timadas
maximalisan fenyegetett az altalanos élettapasztalat figyelembevételével.”
Ez a megfogalmazas figyelembe veszi a védekez6 nehéz helyzetét, miszerint
vélhetéen felindult dllapotban kell megvalasztania az élete, testi épsége, illet-
ve a vagyona elleni timado cselekménnyel szembeni aranyos védekezést.
Ennek kovetkeztében az aranyossagot nem 1épi til, aki a maximalisan fenye-
getd tamadassal szemben aranyos elharito magatartast fejt ki, akkor sem, ha
a ténylegesen bekovetkez6 tamadas ezt a maximalis mértéket nem éri el.

Idénként azonban felbukkannak olyan birdsagi dontések, amelyekben a
két feltétel hatarai elmosddnak.” Figyelembe véve, hogy a torvényszoveg va-
l6jaban csak a sziikségesség elvét fogalmazza meg, érthet6 a torekvés a cont-
ra legem jogalkalmazas latszatanak elkeriilésére. Ebbol adodoan igyekszik a
jogalkalmazd megadni az ardnyossag torvényi alapjat oly modon, hogy a
sziikségesség keretein beliil értelmezi azt. Ez a megkozelités jelentkezett a
XIX-XX. szazad forduldjan, amikor is a jogirodalom a két fogalmat azonos-
ként értelmezte.”

A jogirodalomban olyan nézet is feltiint, amely az aranyossag kovetelmé-
nyét teljességgel ignoralna. Ujvdri Akos szerint ugyanis az a torvény szove-
gén tilmend, contra legem, tovabba in peius jogértelmezés kovetkezménye.
Az aranyossag megkovetelése véleménye szerint a biintethetéséget konsti-
tuald birdi jog alkotmanyos tilalmaba {itk6zik, tekintettel arra, hogy tagitja a
felelosséget. Ujvari ramutat arra is, hogy az aranyossag megkovetelésének
alapja volna az egymassal szemben allo jogi targyak homogenitasa, ezaltal
OsszemérhetOsége, ami kiilondsen problematikus a vagyon elleni timadasok-
kal szemben 4ll6 testi épség elleni védekezések esetén. Ez ugyanis a testi ép-
ség ,.forintra atvalthatosagahoz” vezet, tovabba nem veszi figyelembe a meg-

23 Polt Péter (szerk.): i. m. 160. o.

24 Uo.

25 ,,A sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy az elharitd cselekmény nem idézhet el6 aranytalanul
stilyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.” BH, 2003/394.

26 Belovics Ervin: i. m. 71. o.
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tamadott vagyoni helyzetét, ami arnyaltabba teheti a védekezd cselekmény
megitélését.”’

Belovics Ervin mindezekkel szemben a kovetkezd ellenérveket sorakoz-
tatja fel.* Allaspontja szerint a biintetési tétel az a kozos nevez6, amely alap-
jén minden biincselekmény ,,megmérheté”, igy lehetdség van a vagyon, illet-
ve a személy elleni cselekmények Osszevetésére is. (Ujvari ,,viszonvélasza”
szerint azonban nincs torvényi alapja az ,,egybevetésnek”, tovabba az elhari-
tas sziikséges mértékének vizsgalata nem egyszeriisithet6 le a torvényhozo
altal kriminalpolitikai szempontoknak megfelelden megallapitott biintetési
tételek vizsgalatara.)

Ami a vagyon elleni timadasokkal szembeni védekezés aranyossagat ille-
ti, Belovics — a jogrend egységének elvét figyelembe véve — a polgari jog
nem vagyoni kartéritésének szabalyaira utalva nem latja dogmatikai akada-
lyat a testi épség ,,forintra atvalthatosaganak”. (Ezzel szemben Ujvari azt
hozza fel, hogy a nem vagyoni kartérités a polgari jog korébe tartozik, az a
biintetdjogtol mind eldfeltételeit, mind jogkdvetkezményeit, mind dogmati-
kai természetét tekintve idegen. A polgari jog megoldasai a biintet6jog kérdé-
seire nem adhatnak valaszt.) A megtamadott vagyoni helyzetének kérdése pe-
dig nem relevans, mivel nem dogmatikai érv.

Ujvari az aranyossag helyett a védelmi szandékot tenné vizsgalat targya-
va. E szerint a védelmi szandék hianya vagy korlatozottsaga esetén az objek-
tive aranyos sérelmet okozo védekezés nem tekinthetd jogszeriinek.” Ezzel
szemben Mészaros ravilagit, hogy ,,a hatdlyos térvény szovege, mint dltald-
ban a jogos védelem eddigi megfogalmazasai, nem tartalmaznak semmiféle
utalast a védelmi szandékra. Ezért az az érvelés, hogy az aranyossag krité-
riuma azért ne lehetne alkalmazhato, mert tételes jogon kiviili, igencsak két-
ségessé valik egy olyan érvelés nyoman, amely egy szintén nem nevesitett ka-
tegoriaban ldatja az iidvézité megoldast.

A 15. szamu iranyelv III. részét felvalto 4/2013. BJE hatérozat szerint a
korabbi gyakorlat meghaladotta valt. ,, Ennek az elvarasnak torvényi alapja
korabban is hianyzott, a hatdalyos szabdlyozas pedig tudatosan melldzte az
aranyossag fogalmdanak megjelenitését. Az eléz6ekben kifejtettekbdl kovetke-

27 Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai.
http://jesz.ajk.clte.hu/meszaros45 html#_fin30 ; Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének dj ira-
nyai. Ad Librum Kft., Budapest, 2009, 204-230. o.

28 Mészaros Adam: i. m.; Belovics Ervin: i. m. 119-123. o.

29 Ujvari Akos: i. m. 225. o.

30 Mészaros Adam: i. m.
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zik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol vezethe-
t6 le, s csak azon beliil bir jelentdséggel.”

Paradigmavaltasnak lehetiink tehat tanti. A Kuria — agy itélve, hogy az
eddigi gyakorlat mar nem felel meg a kor kovetelményeinek — kifejezetten
szembehelyezkedett korabbi allaspontjaval, és mellézi az aranyossag 6nallo
alkalmazasat. Az, hogy mindez a bir6i dontésekben miként tiikrozédik majd,
még a jovo kérdése.

Egyértelmii helyzetet az teremthetett volna, ha a jogalkoto a sziikségesség
mellett torvényben rogziti az aranyossag kovetelményét is.”' Bar a Btk. szoveg-
tervezeteinek soraban olyan is feltiint, amely expressis verbis tartalmazta az
ardnyossag feltételét®, és ezzel kapcsolatosan kemény vita alakult ki a kodifi-
kacio idején®, végiil azonban — legalabbis az aranyossagra vonatkozdan — a ko-
rabbi megoldas maradt az 0j Btk.-ban is, s ugy tiinik, hogy a Kuria ezt a korab-
bi vitak és jogalkalmazasi bizonytalansagok lezarasaként értékelte.

A szituacioés jogos védelem

A jogos védelem fogalmanak, hatarainak folytonos tagitasaval jutott el a jog-
alkoto a hatlyos szabalyozas egyik vitatott rendelkezéséhez, amely lényegé-
ben objektiv feltételek alapjan ir korbe olyan életszituaciokat, amelyek fenn-
allasa esetén a jogtalan tdmadast minden koriilmények kozott élet ellen
intézettnek, kozvetleniil fenyegetonek kell tekinteni. Az ily médon megalko-
tott vélelem a védekezésnek nem szab hatart, hiszen ezekben az esetekben a
jogtalan tdmadas élet elleni cselekménnyel is elharithato. E szabaly, ahogyan
arra dogmatikai elhelyezése is utal, a jogos védelem altalanos rendelkezésé-
ben megéllapitott jogtalan tdamadasok esetkorei koziil emel ki néhany specia-
lisat, amelyek bekovetkezésekor el kell tekinteni a jogszabaly altal megki-
vant ,elharitashoz sziikséges” mérték kovetelményétol.

A vélelem elsédleges célja, hogy azokban az esetekben, amikor az allam
nem képes megvédeni polgarait, eszkozt adjon a tarsadalom tagjainak kezé-
be a jogtalan tamadasokkal szembeni biintetlen védekezés érdekében, vagyis

31 Belovics Ervin: i. m. 126. 0.; Mészaros Adam: i. m.

32 25. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely személyek, javak vagy a kozérdek ellen intézett, il-
letdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos.
Szemle, 2010/1. http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari41.html#_finref5

33 Polt Péter (szerk.): i. m. 159. o.
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azért, hogy vagyonukat, személyiiket megvédjék, vagy masokat 6vjanak. Ed-
dig a pontig a szabalyozas teljes mértékben 0sszecseng a jogos védelem alta-
lanos szabalyanak hatterében meghtizodo biintet6politikai célokkal. Ennyi-
ben tehat érthetd a jogalkoto altal alkotott vélelem 1ényege, hiszen kritikus
esetek alapulvételével igyekezett objektiv feltételeket meghatarozni annak
érdekében, hogy az egyének védekezése hatékony legyen a jogos védelmi
helyzetekben.

A vélelem tehat olyan koriilmények Osszességét irja eld, amelyek onma-
gukban teljes bizonyossaggal megalapozzak a jogos védelmi helyzetet. A
jogszabaly két szempont szerint tipizalja ezeket a feltételeket: egyrészrél be-
szélhetiink a személy ellen iranyulo esetekrdl, masrészrél pedig azokrol a
helyzetekr6l, amikor a jogtalan tdmadas valdjaban jogtalan behatolasként ér-
telmezendo.

A személy ellen iranyulé tdmadasok esetében a vélelem alkalmazhatosa-
ganak feltétele, hogy éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, vagy csoportosan
torténjen a tamadas.* A felsorolt elkovetési modok, illetve elkdvetési id6 al-
ternativ jellegii, ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy valamelyiknek a fenn-
allasa megalapozza a rendelkezés alkalmazasat, és olyan jogos védelmi hely-
zetet general, amelyben nem vizsgalando a sziikségesség.

Mivel a vélelem csupén privilegizalt eseteket ,,villant fel”, ezért az altala-
nos szaballyal 0sszhangban kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik példaul az,
hogy a személy elleni timadas esetén az elharitast célzo védekezést mas sze-
mély is véghezviheti. Egy fiktiv eseten keresztiil demonstralva mindezt: A
személy délutanos miiszakjat befejezve, 23 ora koriil az otthonaba igyekszik,
azonban a haza kapujanél szembe taldlkozik ismerdsével, B-vel, aki A4 na-
gyobb Osszegli tartozasat keresetlen szavakkal és heves hangoskodassal kove-
teli. Ezt meghallva az A4 lakasaban tartozkodo batyja (C) csatlakozik a vitatko-
zO0khoz. A vita elsimitidsa érdekében C felkéri a tavozasra B-t, aki azonban
nem kivanja elhagyni a helyszint, amig nem kap garanciat. A veszekedés altal
felfokozott allapotban B 6kollel, kdzepes erével hasba vagja C-t (nyolc napon
beliil gyogyuld sériiléseket okozva), s ennek okan 4 — a tovabbi tdmadastol
tartva — sajat Ovtartojabol hirtelen elérantja a kését, amellyel kozepesen, egy
alkalommal mellkason, mint utdlag kideriilt: sziven, szfirja B-t, aki meghal.

Erre az esetre vetitve a hatdlyos szabalyt a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A jogtalan tdmadas fennallt, hiszen B 6koéllel hasba vagta C-t, a tama-
das tehat személy ellen iranyult. A tovabbi feltétel, vagyis az éjszakai elko-

34 Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont
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vetés is egyértelmiien megallapithato, mert a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a példaban emlitett id6pont mar éjjelinek mindsiil. Mivel az uj szabaly
ezen kivill csak kiegésziti a korabbi rendelkezéseket, privilegizalt eseteket te-
remtve, ily modon — az altalanos rendelkezést figyelembe véve — mas sze-
mély is tantsithatja a védekez6 magatartast. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a jogtalan tdmadas élet ellen irdnyulénak mindsiil, ezért az élet kiolta-
saval torténd elharitas ellenére a Btk. biintetlenséget ad a védekezd szamara.

A probléma a sziikségesség kérdéskorénél gyokeredzik. Az (1j szabaly sze-
rint nem kell vizsgalnunk ezt a feltételt. Visszatekintve azonban a korabbi
gyakorlatra, miszerint példaul a konnyt testi sértés nem harithato el élet el-
len irdnyul6 cselekménnyel, megallapithatd, hogy a sziikségesség kovetelmé-
nyének hidnya biintetlenséget ad a kell6 mértéket tullépd és ezaltal biinteten-
do cselekményt elkovets személy szamara.

A felfegyverkezve tamadasnal tovabbi probléma is felvetddik. Ez esetben
a vélelem arra is vonatkozik, ha egy atipikus, amde dlésre objektive alkalmas
eszkozt az ellenallas lekiizdése érdekében tart maganal a tdmado, holott en-
nek a kérdésnek ugyancsak egyedi mérlegelés targyaul kellene szolgalnia.*

Erdemes kiilén foglalkozni a személy elleni jogtalan tamadésra vonatko-
z0 vélelem esetében a csoportos elkdvetési modozattal is. Csoportosan kove-
tik el a biincselekményt, ha annak elkdvetésében legalabb harom személy
vesz részt. Az iranyado gyakorlat szerint a csoportos elkdvetésnek csupan az
a feltétele, hogy legalabb harom személy egyidejiileg, egyiittesen hajtsa vég-
re a blincselekményt. A csoportos elkovetés szerinti mindsités nem fiigg at-
tol, hogy a biinelkovetdk tettesi vagy részesi mindségben vannak-e.** Mind-
ezek alapjan megéllapithatjuk, hogy ha a csoportos tdmadas harom
résztvevoje koziil kettd — pszichikai biinsegédként — egyetlen sz6 nélkiil, csu-
pan a jelenlétével vesz részt a cselekményben, a védekez6 akar mindharom
személyt bintetleniil megélheti. Még ennél is problémasabb a helyzet akkor,
ha az egyetlen tettes tallépi a tamadéasnak azt a mértékét, amelyben a két biin-
segéddel korabban megallapodtak (példaul a kdnnyi testi sértésre iranyuld
cselekmény végiil emberdlésre iranyuld tamadasba fordul at).

Példat is hozva: egy gimnazista fiatalkora megy az utcan délutan, a tani-
tas befejezése utan, amikor egy harom fébol allo csoport megakadalyozza a
szabad tovabbhaladasat. A csoport célja csupan a ,,szorakozas”, szandékuk
nem terjed tovabb a konnyi testi sértés okozasan, amelyet a csoport egyik

35 Toth Mihaly: i. m. 29. o.
36 2/2000. biintetd jogegységi hatarozat.
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tagja — a tobbi tAmogatd magatartdsaval — meg is valosit. Ebben a helyzetben
megengedett, hogy a megtamadott élet elleni cselekménnyel haritsa el az 6t
ért jogtalan tamadast. A tamado meg6léséért a szabaly értelmében nem tarto-
zik biintetdjogi feleldsséggel a megtamadott, még akkor sem, ha a sziikséges-
ség mértékét teljes egészében athagta, ahogy az az esetbdl is latszik.

A vélelem értelmében ugyancsak a ,,védekez6” felmentésével végzddik,
ha egy csoport egy masikat a jogtalansag talajan allva megtamad, amire a
megtamadott csoport tagjai oly modon reagalnak, hogy elveszik a masik cso-
portba tartozo egyén(ek) életét. Vagy emlithetjiik azt az esetet is, amikor fut-
ballhuliganok timadnak meg egy ,,artatlan”, éppen hazafelé tart6 sportrajon-
g6t a mérkézés utdn. Ebben az esetben sincs akadalya annak, hogy a
védekezd — akar valamilyen védelmi eszkodzzel — is a huliganok valamelyi-
kének életére torjon, akkor is, ha a helyzet kozvetleniil nem fenyegetett az
¢életének elvesztésével vagy akar csak sulyos testi sériilések elszenvedésével.
Utobbi esetek azért kiilondsen bonyolultak, mert vékony mezsgye huzodik a
jogos védelmi helyzet és a kdlcsonds tettlegesség kozott, hiszen nehéz meg-
allapitani, hogy ki és mikor volt jogos védelmi helyzetben. A hatarokat és az
események folyamatat éppen azért kell(ene) figyelembe venni, mert kélcso-
ndsség esetén (elvileg) nem beszélhetiink jogos védelemrol.

A kovetkez6 jogesetekben a sziikséges mérték tallépése miatt megallapi-
tast nyert a megtamadott személy biintetdjogi feleldssége, az 0j szabaly alkal-
mazasa azonban a megtamadott biintetlenségéhez vezetett volna.

1. A vadbeli napon a kozségben diszkod volt az S.-bisztroban, ahol mind a
vadlott, mind a sértett jelen volt. A vadlott alkoholtdl kdzepesen befolyasolt
allapotba keriilt 22 ora tdjban, a sértett azonban — aki a leszerelését tinnepel-
te a baratai tarsasagaban — még nala is joval ittasabb volt. A sértett szOba hoz-
ta a vadlott el6tt a korabbi nézeteltérésiiket kivaltdo okot, majd ismerései je-
lenlétében a nala joval gyengébb testi erejii vadlottat két izben arcul iitotte.
Ezt latva a sértett baratja lefogta a sértett kezét, és kivezette 6t a bisztro elé.
A vadlott az elszenvedett sérelem utan elhatarozta, hogy hazamegy, ¢s a ko-
zeli munkahelyén hagyott kerékparjaért indult. Ekézben a bisztrd eldtt allo
sértettre tett egy olyan kijelentést, amelyet nem lehetett ugyan érteni, de a
sértett ezen felhaborodva a vadlott utan ment. Nagyjabol hetven-nyolcvan
méter megtétele utan érte utol a vadlottat, majd szembefordult vele, 6kollel
két izben megiitotte a fejét, a vadlott ettdl megszédiilve a keritésnek esett. Ek-
kor a vadlott elvette a kilenc centi pengehosszisagu zsebkését, azt kinyitot-
ta, és amikor a sértett (1jbol meg akarta iitni, egy izben, kdzepes erével hasba
szurta 6t. A birdsag megallapitotta, hogy a vadlott az adott esetben jogos vé-

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 65



delmi helyzetben volt. Mindazonaltal megallapitotta azt is, hogy a védekezés
folyaman a vadlott tallépte az elharitas sziikkséges mértékét, amikor a puszta
kézzel fellépd sértettel szemben az emberi élet kioltasara is alkalmas zseb-
kését tigy hasznalta, hogy a sértettet hasba sztirva kozvetetten életveszélyes
sériilést okozott.”

Ha a Btk. 0j rendelkezését alkalmazzuk az esetre, akkor nem beszélhetiink
tullépésrol. A torvényi feltételek teljesiilnek, a jogtalan tdmadas ugyanis sze-
mély ellen iranyult, méghozza az éjszakai orakban. Ily médon a vadlott sza-
mara teljes mértékben érdektelen lett volna az, hogy a tamadoé életét veszti,
vagy akar csak kozvetetten veszélybe keriil az élete. Sot, tulajdonképpen en-
nek vizsgalatara mar sor sem keriilt volna, hiszen ez a sziikségesség kérdés-
korébe tartozik, amely a szituacios jogos védelem eseteiben irrelevans.

2. 1998. oktober 7-én 22 ora koriil a kozos lakasukban a harmadrendii ter-
helt (a jogos védelmi szituacié szempontjabodl: a védekezd) szovaltasba ke-
riilt nagyobbik lanyaval, a masodrendi terhelttel. A harmadrendii terhelt az
agybol felkelve dtment a masik szobéba, és a fotelban iil6 méasodrend terhel-
tet egy izben nyakon iitotte. Ezt észlelte az ugyancsak ott tartdzkodo elséren-
di terhelt, aki felszolitotta a férjét a cselekmény abbahagyasara. A harmad-
rendii terhelt a mellkasanal, a ruhajanal fogva megragadta az elsérendii
terheltet, és erételjes mozdulattal a masik szoba iranyaba hiizta. A masodren-
di terhelt az édesanyja segitségére sietett, és megszoritotta apja herezacsko-
jat, amelyet csak addig tartott a kezében, mig a harmadrendi terhelt elenged-
te az elsbrendiit. Az elsérendi terhelt ez utan ugyancsak megfogta a férje
herezacskojat, és azt egy erdteljes mozdulattal a padlo iranyaba hizta. Ennek
kovetkeztében a herezacsko egy darabjaval egyiitt kitépte a harmadrendii ter-
helt jobb heréjét, aki ezaltal maradandd fogyatékossagot szenvedett, ez azon-
ban nem sziintette meg a megtermékenyitd képességét. A birésag megallapi-
totta, hogy az elsérendi terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett ugyan,
de az elharitas sziikséges mértékét tallépte, amikor a konny testi sériilés ve-
szélyével fenyegetd tamadast a tényallasban leirt modon haritotta el. Abban
sem tévedett, hogy az ijedelme, illetve a menthetd indulata csupan korlatoz-
ta az elharitas sziikséges mértékének a felismerésében. Ennélfogva meg kell
allapitani az elsérendii terhelt biindsségét a maradando fogyatékossagot oko-
70 sulyos testi sértés biintettében.*

37 BH, 1990/8.
38 BH, 2002/42.
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Ha alkalmazzuk az 0j rendelkezést, akkor az elsérendi terhelt nem volna
biintetendd, hiszen a torvényi rendelkezés kizarja a terhelt cselekményének
jogellenességét. A feltételek teljesiilnek, mivel éjjel, személy ellen iranyulo
jogtalan tamadas elharitasarol van szo.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le mindebbdl, hogy az 0j rendelkezések
kovetkeztében a megtamadottak akkor is védelmet élveznek a tdmadoval
szemben, ha annak cselekménye valamely kevésbé stlyos biincselekményt
valosit meg. A két magatartas kozotti aranytalansagot kiiszobolte ki a jogal-
kalmazas az elharitashoz szilkséges mérték esetenkénti értékelésével. A szi-
tuacios jogos védelem — ahogyan arra mar korabban is utaltunk — ily modon
mechanikussa teszi a jogalkalmazast, hiszen nem ad teret annak, hogy a bi-
rosag az eset 0sszes koriilményének figyelembevételével megallapithassa, a
jogtalan tamadas és a védekezés aranyban allt-e egymassal.

A vélelem személyek iranyaba hato valtozata azon a feltevésen alapul, mi-
szerint a jogalkoté altal meghatarozott szituaciok oly mértékben veszélyezte-
tik a tarsadalom tagjainak életét, illetve testi épségét, hogy ez sziikségess¢ te-
szi az Onvédelemhez vald jog kiterjesztését. Mindez azonban teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja a korabbi birdi gyakorlat adta biztonsagot, amelynek
keretében a sulyos esetekben a birdsag rugalmasan értelmezte és tagitotta a jo-
gos védelem biztositotta biintethetetlenséget. Azt lathatjuk tehat, hogy hidba a
jogos védelem hatarainak kiszélesitése, a menthetd felindulas kovetelményé-
nek szitkebb kor(i figyelembevétele, a jogalkotd gy vélte, sziikség van a szi-
tuacios jogos védelemre vonatkozo rendelkezések bevezetésére.

A jogalkalmazas és a jogalkotas koncepcidja kozott azonban van egy
szembet{ind kiilonbség. Az, hogy a birdsag az egyes eseteket részletesen ele-
mezve, mindig a jogos védelmi helyzet egészét vette figyelembe a megtama-
dott személy szemszogébdl, és kizardlagosan a sziikségesség és az aranyos-
sag alapjan hozta meg dontését. A jogalkotd azonban néhany altala
meghatarozott esetet kiemelve torolte a sziikségesség kovetelményét a sze-
mély elleni tdmadasok korébol.

A masik két rendelkezés a jogtalan behatolas esetkorével foglalkozik. A
jogtalan tamadas fogalma nem feleltetheté meg egészében a jogtalan behato-
lyen személy vagy vagyon elleni biincselekmény elkdvetésére sor keriil, sét
még csak a személy testi épségének vagy életének kdzvetlen fenyegetettsége
sem feltétlentl all fenn. A jogalkoté a jogtalan behatolas esetével tehat tulaj-
donképpen a maganlaksértési cselekmények élet elleni védekezd magatartas-
sal torténd elharitasat tette lehetvé.
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E cselekményekkel kapcsolatosan kulcsfontossagu néhany fogalom meg-
hatarozasa. A behatolas fogalmilag 1ényegében a bemenetellel egyezik meg,
amely szerint bemenetelen a lakasba valo bejutast kell érteni.” Lakas — az
itélkezési gyakorlat altal kialakitottak szerint — minden olyan zart hely, amely
rendeltetésszertien emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres éjszakai szal-
lasaul szolgal. A bekeritett hely pedig olyan 6sszefiiggd, koriilhatarolt tertilet,
ahova csak a bemenetelre szolgald eszk6zok hasznalataval lehet szabalysze-
riien bejutni, illetve a bejutas fizikai erdkifejtéssel csak azon az akadalyon ke-
resztil lehetséges, amelyet a hely védése érdekében emeltek. Mindezekbdl
kiindulva a Btk. olyan esetkoroket von a szabalyozasa ala, amelyek soran e
helyekre valamely meghatarozott objektiv koriilmény egyidejii megvalosula-
saval kertil sor a bejutasra. Ha e feltételek (éjjel, fegyveresen, felfegyverkez-
ve, csoportosan) egyike fennall, a maganlaksértési jellegii cselekmény élet el-
leni tamadasként értékelendd a torvényi vélelem értelmében.

fgy azonosan minésiil a kovetkez két fiktiv eset. Az egyik szerint A ha-
ragosa és egyben hitelezdje, B, megtoltott 16fegyverével, azt kezében tartva
atmaszik 4 hazanak betonkeritésén azzal a szandékkal, hogy raijesszen, és
ezzel sarkallja a tartozasa megfizetésére. A masik esetben X, aki italozo élet-
modot folytat, éjjel tarsashazi lakasaba kivan hazatérni, de véletleniil a szom-
szédban egyediil €16, az ajtot nyitva felejtd Y lakasdba megy be.

A két eset metszéspontjat az az 0j szabaly adja, miszerint a jogtalanul
megtamadottat megilleti a védekezés, méghozza akar az élet elvételének jo-
ga is. Ha azonban kozelebbr6l megvizsgaljuk az eseteket, akkor lathatjuk,
hogy mig az elsében valoban tartani lehet attol, hogy a megtamadott életét
kozvetleniil fenyegeti a timadas — erre kovetkeztethetiink ugyanis a koriilmé-
nyekbdl —, addig a masodik esetben csak tévedésrol, a koriilmények véletlen
Osszejatszasarol van szd, ennek ellenére ugyantgy lehetséges a védekezés
kozben az élet elvétele.

A sziikségesség feltételének hianya a jogtalan behatolas esetében is vitas
kérdésekhez vezet, hiszen egyszerre objektivizal valoban veszélyes eseteket
és artalmatlan ,,baleseteket”, amelyek elharitasa egyaltalan nem all aranyban
az altalanos szabaly szerint megadott védekezési lehetdséggel. A feltételek
szigoru meghatarozottsaga azt vonja maga utan, hogy a jogtalan behatolas
esetén irrelevans a behatol6 szandéka, ami azért aggalyos, mert a Btk. ugyan-
azt a joghatast rendeli az sszes esethez.

39 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog II. — Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2012, 242. o.
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A torvény tehat nem differencial oly mértékben, ahogy az a biréi gyakor-
latban megvalodsult korabban. Hidba emeli be tehat a jogalkotd a jogalkalma-
zas soran kikristalyosodott elveket, ha azok koziil néhanyat ,,elfelejt”, mint
példaul a jogos védelmi helyzetek megitélésével dsszefiiggésben a jogtalan
tamadas mint cselekménysor targyi és alanyi tényezdi 6sszességének vizsga-
latat. A jogtalan behatolas ily modon vitas esetek sokasagat termelheti ki.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy mig a korabbi biréi
gyakorlat altal kimunkalt diszciplina szerint a jogos védelemre vonatkozo
rendelkezések értelmezésénél és alkalmazasanal, valamint a jogos védelmi
helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat, Gsszessé-
gét figyelembe véve, a cselekménysor dsszefliggd vizsgélata alapjan kell al-
last foglalni akként, hogy az adott tényeket a megtdmadott szempontjabol
kell szem el6tt tartani, minthogy a kockazatot mindenkor a jogtalanul tdma-
donak kell viselnie®, a szituacios jogos védelem jogintézményének beveze-
tése ezen oly modon véltoztatott, hogy pusztan néhany kiemelt koriilmény
vizsgélata lehetdvé teszi a dontés meghozatalat. ,, Ez az uj szabalyozas tehat
a kériilmények olyan objektivizaldsat jelenti, amely nélkiilozi az adott cselek-
ménysor valamennyi részletére kiterjedd redlis értékelés lehetiségeét. "

Az objektiv ténybeli elemek alkalmazasa azonban korantsem tekinthetd
kielégitének, hiszen a jogalkoté nem lathatja el6re azt, hogy valoban indo-
kolt-e élet elleninek tekinteni minden egyes szituaciot. A jogos védelem e
formaja tehat annyiban mindenféleképpen vitathato, hogy bar valoban szaba-
lyozasi korébe von veszélyes, élet elleni cselekménynek tekintheté magatar-
tasokat — gondoljunk példaul a lakashoz tartozo bekeritett helyre baljos szan-
dékkal fegyveresen behatold személyre —, de kiterjed olyan élethelyzetekre
is, amelyek nagyon messze allnak az életellenességtol — emlékezziink csak a
konnyii testi sértéssel jard tamadas eseteire! — amellett, hogy kizarja a mérle-
gelésre képes tényezot a jogalkalmazasban. igy a bird jogalkalmazobél csu-
pan a jog ,, végrehajtojava” valik.

Az europai allamok biintet6torvényeiben hasonldé példaval nem
talalkozhatunk.” A francia biintetd torvénykonyv vélelmezi ugyan, hogy ,,jo-
gos védelemben cselekszik az is, aki a cselekményt éjjel, lakott helyiségbe be-

40 BH, 2002/212.

41 Zsalek Henriett: A jogos védelem jelenleg hatalyos és a 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba 1ép6 0j
torvényi szabalyozasanak osszehasonlito elemzése. Themis, 2013. junius, 413. o.
http://epa.oszk.hu/02300/02363/00019/pdf/EPA02363_THEMIS_2013_jun_403-422.pdf

42 Téth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz. Biintetdjogi Szemle, 2012/1.,
29.0.
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toréssel, eroszakkal vagy megtévesztéssel torténd behatolas elharitasa érdeké-
ben, rablas vagy kifosztas elkovetdjével szembeni védekezés soran fejti ki”*.
E vélelem azonban csak a jogos védelemben cselekvés lehetdségét terjeszti ki
ezekre az esetekre. A kiilonbség tehat alapvetéen az, hogy a francia szabalyo-
zasnal a jogtalan timadas mellett be kell tartani az elharitashoz sziikséges
meértéket, valamint tekintettel kell lenni az ardnyossag kovetelményére is.

A svéd btk. is konkretizal bizonyos esetkoroket, amelyek megvaldosulasa-
kor a megtamadott jogos védelemben cselekedhet. A Btk. szabalyozasahoz
hasonloan példaul ,, olyan személlyel szemben, aki jogellenesen behatol, vagy
behatolni kisérel masnak a lakdasaba, hazaba, miihelyébe, vagy hajojaba, az-
zal szemben védekezési cselekmény tanusitasanak van helye . Viszont az
el6z6 példaval megegyezden itt is szamottevo jelentdséggel bir a tamadas el-
haritasahoz sziikséges mérték.

A szituacios jogos védelem jelenlegi magyar szabalyozasa tehat egyediil-
4116 a kontinentalis jogrendszerekéhez képest.

Sziikségesség—aranyossag
a Btk. 22. § (2) bekezdésének tiikrében

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziiksé-
ges. Bar a torvény melldzi az aranyossag kovetelményét, az indokolas utal ra:
,,az elharito cselekmény vonatkozasaban a magyar biintetéjog két kovetel-
mény vizsgadlatat teszi kotelezové, ez a sziikségesség és az aranyossag kove-
telménye”. Az indokolas az aranyossagot a sziikséges mértékkel azonositja,
e kovetelmények tartalmanak meghatarozasat pedig tovabbra is az itélkezés
feladatava teszi.

A sziikségesség €s az aranyossag vizsgalata azonban fel sem vetddik a
Btk. 22. § (2) bekezdése esetén. A torvény ugyanis vélelmet allit fel arra néz-
ve, hogy az ott meghatarozott esetekben a tamado cselekmény élet ellen ira-
nyul. Ilyen esetben tehat a védekezének egyaltalan nem kell vizsgélnia, hogy

43 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései néhany europai Biintetd Torvénykonyv sza-
balyozéasanak tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2005/2.
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari22.html#_ftn3
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az elharitas sziikséges mértékét tullépi-e, tovabba az aranyossag kovetelmé-
nyére tekintet nélkiil barmilyen cselekménnyel védekezhet.

Az indokolas a kovetkezOket tartalmazza ezzel kapcsolatban: ,, a Javaslat
a sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsd-
ra a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet dllit fel arra, mi-
szerint vannak esetek, amikor a jogtalan tamaddas oly moédon torténik, hogy a
megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és
ilyenkor mar a jogtalan tamadas kériilményei megteremtik a lehetéséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére”.

Val6jaban azonban a torvény nem a sziikséges mérték tallépésére ad lehe-
téséget, hiszen nincs valasztas akkor, ha a torvény altalanos vélelmet alapit
objektiv koriilményekre. A torvény szovege szerint egyaltalan nincs lehetd-
ség ezen objektiv koriilményeken til egyéb szempontok figyelembevételére,
ahogyan arra Toth Mihaly is ramutat.*

Ez a megoldas a birdsagok mozgasterét a torvényben meghatarozott felté-
telek vizsgalatara redukalja. Ennek fényében értelmét veszti a korabbiakban
bemutatott jogirodalmi vita arra vonatkozoan, hogy milyen sziikséges és ara-
nyos cselekménnyel harithato el a javak elleni timadas abban az esetben, ha
azt példaul a lakasba bemenve, éjjel kovetik el. Ilyen esetben a védekezd sze-
mélynek még az altalanos élettapasztalat szerint sem kell mérlegelnie, hogy a
tamadas valoban az élete, testi épsége vagy a nemi szabadsaga ellen iranyul-e,
azt minden kortiilmények kozott elharithatja a tdmado életének kioltasaval.

Az itélkezési gyakorlat hossza évtizedeken keresztiil formalodott, aminek
kovetkeztében kialakultak azok az iranyvonalak, amelyek alapjan a birosa-
gok vizsgaltdk a jogos védelem feltételeinek — koztiik a sziikségességnek és
az aranyossagnak — a fennallasat. Az egyik legfontosabb ilyen elv, hogy az
élet, illetve nemi erkolcs elleni timadas minden esetben elharithatd az élet el-
vételével jard védekez6 magatartassal. Annak megitélése, hogy az egyes ese-
tekben a tamadas milyen jogi targyat sértett vagy veszélyeztetett, a birdsagok
kompetenciajaba tartozott, ami helyes megoldasnak tiinik figyelembe véve
azt a nyilvanvalo tényt, hogy minden eset egyedi.

A torvényi vélelem felallitasaval a jogalkotd éppen attol a lehetdségtol
fosztotta meg a birésagokat, hogy ezeket az egyedi koriilményeket mérlegel-
jék, ami véarhatéan nehéz helyzetbe hozza majd az igazsagszolgaltatas részt-
vevoit akkor, amikor az eset egyéb mozzanataibol egyértelmiien kitlinik, hogy
a tamado szandéka a korabbi iranyvonalak szerint nem indokolta volna az éle-

45 Téth Mihaly: i. m. 29. o.
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tének a kioltasat. Az 0j szabalyozas tehat megteremti a diszfunkcionalis kovet-
kezmények lehetdségét olyan esetekben, amelyekben a birésagok korabban is
elismerték a védekezés végsé hatarait — ha ennek egyéb feltételei fennalltak.*

Toth Mihaly a kovetkezoképpen irt errdl: ,,nem a Btk. modositasaval, ki-
egészitésével, nem dltalanos vélelmek és tipikusnak vélt egyedi koriilmények
torvenyi megfogalmazasaval, hanem csakis minden egyes iigyben felel6sség-
teljes és alapos jogalkalmazoi munkaval, gondos mérlegeléssel lehet a jogos
védelem mindig bonyolult kérdésében dllast foglalni””.

A tillépés

Hogyha a védekez6 személy tallépi az elharitas sziikséges mértékét, akkor a
magatartasa nem értékelhetd a jogos védelem keretein beliil. Ugyanez vonat-
kozik az idébeli tullépésre is. Jogos védelemnek — ahogyan arrdl korabban
mar sz6 esett — fennallo vagy kozvetleniil fenyegeté tdmadas esetén van he-
lye. Ha ez a timadas még vagy mar nem all fenn, akkor a védekez6 idoben
tallépte a jogos védelmi szituaciot.

Az excessus ¢és a sziikségesség—aranyossag kérdéskore egymassal szoro-
san Osszefligg, hiszen az elhéritas akkor sziikséges, ha a timadds fennall vagy
kozvetleniil fenyeget, az elharitd magatartas aranyossaga pedig az esetleges
mértékbeli tallépés szempontjabol vizsgalando.

Az 0j Btk. altal felallitott szituacids jogos védelem esetén azonban — te-
kintettel arra, hogy a sziikségesség ¢€s az aranyossag nem mérlegelheté — a
tullépést sem kell vizsgalnia a birésagnak. Ez azt jelenti, hogy a védekezd
személy akar id6ben, akar mértékét tekintve tilléphet a tamadason. Jogos vé-
delem cimén fel kell tehat menteni az olyan ,,védekez6t”, aki a tiamadas meg-
sziinése utan akar tobb oran keresztiil az altala fogsagba ejtett kenyértolvajt
kinozza, majd megoli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a ,,tamad6” éjjel a laka-
saba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a sziikséges-
ség ¢és az aranyossag, tovabba a tullépés szabalyaira.

Az 1j szabalyozasnak az eldbbiekben részletezett kovetkezményei felett nem
konnyii szemet hunyni. Olyan visszas itéletek sziilethetnek, amelyek az emberi
joérzést és igazsagérzetet rendkiviil mélyen érintik. Néhany éve a Legfels6bb
Birdsag maga szogezte le egy vagyon elleni tdmadas elleni védekezés kapcsan:

46 Uo. 28. o.
47 Uo. 30. o.
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., kétségtelen, hogy az egyre inkabb elszaporodo vagyon elleni biincselekmények
és a veliik szemben valo fellépés gyakori eredménytelensége a kézvélemény fel-
haborodasat valtjak ki. Mindez azonban a tulajdon fokozott védelme ellenére
sem eredményezheti, hogy a vagyoni jogaikban sértettek valamiféle onbirasko-
dasra vetemedjenek. A konkrét esetben nemcsak a jogos védelem megengedett
hataranak tullépésérdl van szo, hanem egy teljesen indokolatlan brutalis kinzas-
rol, amelyet minden egészséges tarsadalom messzemenden elutasit és elitél. "

Figyelembe véve, hogy a sziikségesség—aranyossag kérdése, valamint a
tallépés varhatoan éppen a vagyon elleni tamadasok esetén hozza majd nehéz
helyzetbe az itélkezdket, az elobbi gondolatok nagyon is idészertiek, jelen
szabalyozas mellett azonban — mondhatni — mégsem aktuélisak. Az elébbi
esetben ugyanis egy mai birésagnak a kinzokat fel kellene mentenie minden
egyéb koriilmény vizsgalata nélkil.

Az életellenesség vélelmezhetésége

,,A birésagok néha kénytelenek elfogadni bizonyos megfelelden kialakitott jo-
gi vélelmeket és mesterséges jogi tényeket a valosagos és megallapithato té-
nyek helyett.””

A kovetkezokben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy jogallami kere-
tek k6zott mennyiben van helye torvényi vélelem keretében meghatarozni
olyan eseteket, amelyekben az életellenesség ex lege bizonyitottnak tekinten-
dé. A kérdéskor elemzését a vélelem mint jogtechnikai eszkoz alapvetd tulaj-
donségainak bemutatasaval kezdjiik, majd elhelyezziik a szituicids jogos vé-
delemre vonatkozé vélelmet az alkotmanyos biintetéjog rendszerében.

Jogelméleti megkozelités szerint a vélelem ,,egy dnkényes beavatkozds
egy induktiv tipusi okfejtésbe, hiszen mintegy létjogosultsag nélkiil kapcsol-
Jja az értelem bizonyos fokat adott tényekhez. A vélelem megkonnyitve a bizo-
nyitas folyamatat tudatosan biztosit elégtelen bizonyitéknak olyan értéket,
amellyel csak elegendd bizonyiték rendelkezhetne. ™ A definici6 szerint tehat
a vélelem meghatarozott iranyba tereli a bir6i dontést, amely egyébként a té-

48 Legfelsbb Birosag Bf. IV. 549/1991. In: Toth Mihaly: i. m. 30. o.

49 Paul Vinogradoff: Common-Sense in Law. Williams and Norgate, London, 1914, p. 94.
http://ia600309.us.archive.org/19/items/commonsenseinlaw00vino/commonsenseinlaw00vino.pdf
50 Schmidt Szilard: Vélelmek és fikciok a magyar polgari jogban és biintetdjogban. Jogiforum.hu, 2011.
jinius 29., 3. o. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/schmidt_szilard__velelmek_es_fikciok
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nyek Osszességének értékelése utan sziiletik meg. A vélelem pontosan ezt a
minden részletre kiterjedd vizsgalatot egyszerUsiti le azért, hogy egy nehezen
bizonyithato tény vagy a kovetkeztetések bizonytalansaga kikiiszobolésére
sor kerdiljon.

A masik oldalrdl viszont ez azt jelenti, hogy elégtelen bizonyitékoknak tu-
lajdonitunk olyan (jog)hatast, mintha azok a valésagban ténylegesen bizonyi-
tékként jelentkeztek volna. Ezenkiviil levonhatjuk azt a kovetkeztetést is,
hogy a vélelmek — immanens karakterisztikajuknal fogva — csak korlatozot-
tan vagy egyaltalan nincsenek tekintettel arra, hogy esetlegesen mas tények a
vélelemmel szemben hatnak. A megdonthetd vélelemmel szemben van helye
ellenbizonyitasnak, a tdrvény erejénél fogva megdonthetetlennek nyilvanitott
vélelmek kontextusaban azonban errdl nem beszélhetiink. A szituacios jogos
védelemre vonatkozd Btk.-rendelkezés a megdonthetetlen vélelmek soraba
tartozik, amelynek eredményeként objektiv feltételek alapjan iranyitja egy
elére meghatarozott itra a bir6i dontéseket.

A vélelmet felallité jogszabéalynak — csakugy, mint a jogi normak mind-
egyikének — igazodnia kell a jogrendszer egészébe. Vagyis nem allhatnak
fenn megismerhet jogi tények csupasz tényekként — anélkiil, hogy megel6-
z6en a jog sajat fogalmi rendszerébe atalakitanak és ezzel a jogi kozeghez
egynemiisitenék dket.” A vélelmek koordinaljak a birdi dontést a bizonytalan
esetekben, azonban ez sohasem vezethet térvénytelen vagy alkotmanyellenes
dontésekhez. Ezért sziikséges minden esetben a vélelmeket a jogrendszer ko-
herenciéja szerint kialakitani és alkalmazni.

,, A jogalkoto az élet kioltasara iranyulo tamadads torvényi vélelmével a vé-
dett jogtargyak egyenértékiiségét hozta be, és a biroi gyakorlat altal kimun-
kalt azt az elvet emelte torvényi rangra, mely szerint az élet ellen iranyulo ta-
madas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan. ™

A Kuria megallapitasat egybevetve a vélelmekre vonatkozo altalanos
megallapitasainkkal egyértelmii egyezdséget fedezhetiink fel, hiszen a Kuria
az ¢életellenesség bizonyitékként vald elfogadasat koveteli meg a birdsagi
jogalkalmazas folyamataban. Ezt ersiti az a tény is, hogy a Kuria jogegysé-
gi dontései kotik az igazsagszolgaltatas munkajat. A vélelem tehat alapfogal-
mi szempontbol valoban azt a célt szolgalja, hogy az egyes eseteket egysze-
riisitse, meggyorsitsa a dontéshozatalt a bizonyitas terjedelmének
csokkentésével. Eddig a pontig nem is lehet elvetni a vélelem jogszeriiségét.

51 Varga Csaba: A jog mint folyamat. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 242. o.
52 4/2013. BJE hatarozat
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A vélelmeket azonban a jogi normakhoz hasonldan a jog kozegébe kell in-
tegralni. Esetlinkben az iranyadd jogi kozeg a biintetdjog mellett az alkot-
manyjog, amely megalapozza és egyben meghatarozza a jogallami biintet6jog
szabalyozasi teriileteinek végpontjait. Az alkotmanyossagi kovetelményeknek
vald megfelelés tehat nélkiilozhetetlen egy olyan vélelem kontextusaban,
amely az élet elvételének lehetdségét hordozza magaban.

A Kuria szerint a szabaly megalkotasat a kovetkezo okokra lehet vissza-
vezetni, ezek magyarazzak annak megdonthetetlen vélelemként valé megal-
kotasat. ,, 4 Btk. 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési idé alatti vagy el-
kovetési modok megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni tamaddst —
arra valo tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara ird-
nyult — ugy kell tekinteni, hogy az a megtamadott élete ellen is iranyult, tehat
a védekezé a jogtalan tamado életét védelmi cselekményével kiolthatja. A
Jjogalkoto a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét figyelembe véve
értékelte azt, hogy a jogtalanul megtamadottak a tamadohoz képest t6bbszo-
ros hatranyban vannak, mert a tamado donti el a tamadas céljat, helyét, ide-
jét, modjat. A védekezét mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobb-
ségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges,
s6t olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilondsen igaz
ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve,
fegyveresen vagy létszamfolényben levé tamadok altal torténik. A személy el-
leni jogsértd magatartisokkal szemben a védekezés korlatlansaga is ebbdl a
megfontoldsbdl lett torvény dltal elismerve, olyan elkovetési mod vagy nap-
szak mellett, ahol a jogtalan tamadas elharitasa, az annak érdekében kifejt-
hetd aktiv ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockazatosabb.

Mindezek alapjan 1ényegében igy absztrahalhatjuk az elemzett rendelke-
zést mint az 6nvédelemhez vald jog legmagasabb szintli megnyilvanulasanak
esetét. A jogos védelem e szabalya bizonyos szempontbol kifejezésre juttatja
az allam objektiv életvédelmi kotelezettségét, hiszen a tarsadalom tagjai biin-
tetlenséget élveznek bizonyos objektiv feltételek fennallasa esetén, amikor az
allam nem képes megfeleld szintli biztonsagot teremteni allampolgarainak.
Ezen a ponton at is 1épiink arra a terrénumra, ahol a szituacios jogos védelem
vélelme a jogrendszerbe tagozodik (vagy legalabbis tagozddnia kellene).

Ha a vélelmet alkotmanyossagi szemponta vizsgalatnak vetjiik ala, ralel-
hetiink néhany alapvetd jogi problémara. A jogos védelemhez vald jog az
alaptorvény altal is nevesitett alapjog, legalabbis a vonatkoz6 cikk elhelyezé-
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sébdl, megfogalmazasabol, az alaptorvény rendszerébe tagozodasabol erre
kovetkeztethetiink. Ha elfogadjuk mindezt, akkor az 6nvédelem joganak meg
kell felelnie annak az alapvetd kovetelménynek, amelyet az alaptérvény alla-
pit meg. E szerint alapvet6 jog — esetiinkben az élethez valo jog — mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvet0 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.*

Szamunkra ez az eddigiekkel Osszevetve a kovetkez6 fajstlyos kérdése-
ket veti fel. Lehet-e az értékek egyenértékiiségére hivatkozassal vélelmezni
egy jogtalan magatartas életellenességét, €s ezzel objektiv koriilmények alap-
jén a jogalkoté megengedheti-e az élet elvételét, holott erre magéanak sincsen
felhatalmazasa? Kiterjedhet-e arra az allam életvédelmi kotelezettsége, hogy
az altala meghatarozott élethelyzetekben korlatozza mas személyek élethez
vald jogat, lényegében bizonyos szituaciokban donthet/differencialhat-e a
jogalkoto élet és ¢let kozott?

Néhany problematikus kérdés

A szituacids jogos védelem jogintézménye tehat kényes kérdéseket vet fel,
amelyeket nem konnyti megvalaszolni, s kiilondsen kialakult itélkezési gya-
korlat hijan nehéz megjosolni, hogyan fog funkcionalni az 0j jogintézmény.
Ily médon egyeldre nem allithatjuk be a jogos védelem e formaira vonatko-
z0 szabalyt sem feketén, sem fehéren. Mindenesetre kutatasaink alapjan e fe-
jezetben szerény kisérletet tesziink arra, hogy levonjunk néhany kdvetkezte-
tést. Ennek keretében megvizsgaljuk a szabaly alkotmanyossagi aspektusait,
azt, hogy mit idéz el§ a targyalt vélelem megdonthetetlensége, hogyan viszo-
nyul a szituacios jogos védelem a jogos védelem egyéb rendelkezéseihez, s
milyen tarsadalmi kovetkezményei lehetnek e jogintézménynek.

Az alkotmanyossag kérdése

A Kuria altal a szituacios jogos védelemmel 6sszefliggésben kimondott érté-
kek egyenértékiiségének gondolata kapcsan két kérdés fogalmazdodott meg
benniink, amelyek e jogi norma alkotmanyossagéaval is szoros dsszefiiggést
mutatnak. Az egyik az 6nvédelemhez val6 alapjog iranyabol, a masik az al-
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lam életvédelmi kotelezettségének talapzatarol indul ki. A kovetkez6kben e
két problémakort elemezziik.

1. Az alkotmanyjog meghatarozza az alapjogok rendszerét, és megadja
azok egymashoz valo viszonyat, amit az alaptorvény is az egyes alapvetd jo-
gok el6tt targyal. Ezek szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhato.>

Az onvédelemhez vald jog alaptorvényi szinten valé megfogalmazasa
maga utan vonja annak alapjogi jellegét. Ha ily modon aposztrofaljuk, akkor
meg kell felelnie az imént emlitett szabalynak, amely az alapvetd jogok egy-
mashoz ,,simulasat” szolgalja.

Elemezve a Btk. targyalt normajat, elmondhatjuk, hogy az énvédelemhez
valo jog direkt osszeiitkdzésbe keriilt az élethez valod joggal. Ugyanis a jogos
védelem ezen objektiv formaja valdjaban lehetoséget, kvazi jogot ad egy ma-
sik ember ¢letének elvételére. A kérdés tehat, hogy az dnvédelemhez valo jog
korlatozhatja-e az élethez vald jogot.

A valasz trivialisnak mutatkozik, ugyanis az élethez valo jog az Alkot-
manybirosag értelmezésében olyan érték, amelyet egyetlen mas alapjog sem
korlatozhat, tehat korlatozhatatlan alapjognak mindsiil. A magyarazat abban
rejlik, hogy az alapjogok korlatozasa egészen addig lehetséges, amig azok 1¢-
nyeges tartalma nem sériil. Az élethez vald jog esetén a Iényeges tartalom
maga az emberi lét ténye, igy az ehhez valo jog korlatozasa minden koriilmé-
nyek kozott annak lényeges tartalmat csorbitana. Ez magyarazza azt, hogy
miért nincs joga az allamnak az élet elvételére, vagyis miért nem alkalmaz-
hat halalbiintetést.

Témankra vonatkoztatva mindezt, azt mondhatjuk, hogy az 6nvédelemhez
valo jog korlatozza az élethez vald jogot, ez azonban jogi értelemben elkép-
zelhetetlen hazankban. A konkrét szabaly ennek okan akar alaptorvény-ellenes
is lehetne. Ha hozzatessziik, hogy a biintetdjog csak alkotmanyos alapokon
képzelhetd el egy civilizalt tarsadalomban, akkor ezt egészen stlyos kovetkez-
ménynek kell tekinteniink. A kérdés ennél azonban joval arnyaltabb, s ez mar-
is atvezet benniinket egy masik értelmezési teriiletre.

2. Az allamnak az alapjogok érvényesiilése érdekében objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége van, amelyet az élethez vald joggal Osszeflig-
gésben életvédelmi kotelezettségnek neveziink. E diszciplinat deklaralja a
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Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya is, amikor kimond-
ja, hogy az élethez vald jogot a torvénynek védelmeznie kell.*® Ahogy lathat-
juk tehat, az élethez vald jognak nem csupan alapjogként kell érvényesiilnie,
az allam koteles el6segiteni annak érvényestilését.

Ha felidézziik a jogos védelem jogintézményének hatterében meghtizodo
biintetdpolitikai indokot, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szi-
tuacios jogos védelemre vonatkozo rendelkezések keretében is az allam ezen
¢életvédelmi tevékenysége érhetd tetten, hiszen a jogalkotd meghatarozza
azokat az eseteket, amelyekben az allam nem képes megvédeni allampolga-
rait, ezért eszkozt ad a keziikbe annak érdekében, hogy életiiket és vagyonu-
kat a jogtalan timadokkal szemben megdvhassak. Az életellenesség vélelme-
zése a védekezd ,,javara” bizonyosan biintetlenséget garantal.

Korabban ez nem volt ennyire egyértelml, hiszen a birésag a jogos védel-
mi helyzetek esetén a szubjektiv és objektiv koriilmények 6sszességének fi-
gyelembevételével dontott, tehat bekovetkezhetett olyan eset, amikor egy va-
16ban kozvetleniil veszélyeztetd helyzetrdl volt szo, a védekezd cselekmény
azonban mégis materidlisan jogellenesnek mindsiilt. A bir6éi mérlegelés sza-
badsaganak kizarasa és a jogtalan tdmadasok bizonyos fajtainak életellenes-
sé nyilvanitasa azt a célt szolgalja — és eredményt hordozza —, hogy a tarsa-
dalom tagjai biintetleniil megvédhetik magukat a timaddval szemben.

A kérdés e tekintetben az, hogy az ¢életvédelmi kotelezettség teljesitése so-
ran a jogalkot6 valaszthat-e élet és élet kozott. Ha a jogos védelmi helyzet
perspektivajaba helyezziik e kérdést, azt allapithatjuk meg, hogy eddig is
fennallt ez a valasztas, hiszen az életet kozvetleniil fenyegetd magatartas el-
haritashoz sziikséges mértékli védekezés volt az emberdlés. Az elemzett ren-
delkezés Osszefiiggésében egyértelmii, hogy a jogalkotd azokat az eseteket
kivanta sszegytjteni, amelyekben az élet kdzvetlen fenyegetettsége egyéb-
ként is benne rejlik. Ily moédon pedig azt mondhatjuk, hogy a norma az alkot-
manyossag talapzatan all.

Az alkotmanyossag kérdésének eldontésére e dolgozat keretein beliil nem
tesziink kisérletet, néhany kritikai észrevételt azonban e tekintetben megfogal-
mazunk. Mindenekel6tt nehéz elképzelni, hogy egy abolicionista jogrendszer-
ben barmilyen jogi norma lehetdvé tegye az élet elvételének jogat. Erre sem
az allamnak, sem a jogalkoto éltal felhatalmazottan az egyes jogalanyoknak
nem lehet joguk. Az dllam egyszeriien nem valaszthat élet és élet kozott ob-
jektiv kritériumok szerint, még a jogos védelmi helyzet fennallasa esetén sem.
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Eppen ezt a vélasztast kiiszoboli ki a sziikségesség kovetelménye az alap-
esetben. Ez ugyanis megteremti annak a lehet6ségét, hogy kritikus helyzetek-
ben valamely személy biintetleniil vegye el a timado életét, azonban ez csak
annyiban lehetséges, amennyiben a védekezés sziikségszertien kovetkezik a
jogtalan tamadasbol. A jogalkalmazasban mindez annyit tesz, hogy az eset
Osszes koriilményét vizsgalni kell ahhoz, hogy a megtamadott cselekményé-
nek jogellenessége kizarhato legyen.

A szituacios jogos védelem ezzel szemben korantsem adja meg ezt a biz-
tonsagot, hiszen a torténések szubjektiv oldala teljes mértékben irrelevans.
fgy talalkozhatunk olyan problémés esetekkel, amelyeket a korabbiakban
mar bemutattunk (ittas személy véletlen behatolasa a szomszéd lakasba stb.).
Ily médon hidba van szé egyértelml, kiszamithatd jogi normardl, tartalmat
tekintve ez olyan értékekkel iitkozik, amelyek védelmét garantalni kell
ugyan, de ez nem jelentheti masok élethez valo joganak sérelmét. A jogalko-
to nem rendelkezhet objektiv modon az emberi életrdl, vagyis nem valhat
korlatlanna egy jogintézmény hatokdre annak érdekében, hogy egy nyomos
kozérdek (az onvédelem megengedettsége ott, ahol az allam képtelen fellép-
ni) érvényesiiljon. E szabaly jelen formajaban talterjeszkedni latszik az alkot-
manyos kereteken, mert nem foglalja magaban azt a garanciat, hogy az eset
Osszes koriilménye felderithetd és értékelhetd legyen, s ily modon érvénye-
stilhessenek a tamado vagy a behatolo alapvetd jogai.

Erthetd és elfogadhatd érv, hogy ne a tamadot védjiik a megtamadottal
szemben, ez azonban nem vezethet oda, hogy a tamadé a jogtalan tdmadasa-
val egyidejiileg elveszitse valamennyi alapjogat, s foként az élethez valo jo-
got, amely az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint is a legkiemelkedébb és
korlatozhatatlan érték. Raadasul az iranyado birdi gyakorlat is amellett all,
hogy a jogtalan tamadas kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie, de csak
annyiban, amennyiben a védekezés a sziikséges és aranyos mértéket nem ha-
ladja meg. Néhany objektiv koriilmény nem lehet alkalmas arra, hogy konk-
rétan lefedjen valamennyi elképzelhetd torténeti tényallast.

A szabaly alkotmanyossaga feldl vannak tehat kétségek, foként annak
alapjogi vonatkozasait illetden, de ugyanez észlelhet6 az alkalmazott szaba-
lyozasi modszer tekintetében is. A szituacios jogos védelem hatterében allo
kozérdek, az emberi életek védelme megkdvetelheti a jogos védelem hatara-
inak ily mértéki kiterjesztését, de nem veszithetjiik el mindekdzben azokat a
jogallami elveket, amelyek elhataroljak az egyének jogait. Az alapjogaink ad-
dig terjednek, ameddig nem sértik mas személyek alapjogait. Az élet érték,
amely ha kozvetleniil veszélybe keriil, megérdemli akar az dnvédelem leg-
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magasabb fokat, de nem jelentheti a tdmado élethez vald joganak ardanytalan
sérelmét.

A rendelkezés mindennek ellenére hatalyos, ezért a jogalkalmazasra var,
hogy hogyan iilteti at a gyakorlatba a Btk. e normajat. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy talalkozhatunk majd néhany alkotmanyjogi panasszal, amelyeket
a vonatkozo szabalyra hivatkozéssal terjesztenek eld, s az e kérben sziiletd al-
kotmanybirdsagi dontések foként az dnvédelemhez valo jog és az élethez va-
16 jog egymashoz valo kapcsolatat fogjak boncolgatni.

A jogalkotd védelmez6 szandéka sajnalatosan atlépett néhany lépcséfo-
kot, a kitérési kotelezettség eltorlésével és a megel6z6 jogos védelem szaba-
lyanak megerdsitésével egyidejlileg lehetdvé tette ugyanis mas személy éle-
tének elvételét. Pedig az itélkezési gyakorlat megfelelden jeldlte ki azokat az
iranyvonalakat, amelyek alapjan a jelenleg a szituacios jogos védelem kere-
tében meghatarozott esetek egyébként is elvesztették materialis jogellenessé-
giiket, vagyis biintetlenséget biztositottak a védekez6 szamara. Ami azonban
még fontosabb, a jogalkalmazasnak a jogos védelem dsszefiiggésében alkal-
mazott kiterjeszto értelmezése nem vetett fel alkotmanyos problémakat.

A megeldzd jogos védelem és az életellenesség vélelme

A szituacios jogos védelemre ¢s a megel6z6 jogos védelemre vonatkozd sza-
balyok kozott érdekes kapcsolat all fenn. A megel6z6 jogos védelem szaba-
lya lényegében a védelmi eszkozok alkalmazasanak kereteit hatarozza meg.
A tdrvény szovege szerint ugyanis nem biintetendd annak a cselekménye, aki
a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas megeld-
z€se céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi eszkozzel a
jogtalan tamadénak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent meg-
tett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala tele-
pitett védelmi eszk6z ne okozzon sérelmet. A feltételek tehat egyértelmiiek:
1. megel6zési célbol; 2. élet kioltasara alkalmatlan eszkozzel; 3. altalaban el-
varhaté gondossagot kell tanusitani a sérelem elkeriilése/minimalizalasa ér-
dekében. A szituacios jogos védelemre vonatkozd torvényi vélelem szerint
pedig az élet kioltasanak lehet6sége fennforog mindazokban az esetekben,
amikor a konjunktiv torvényi feltételek valamely kombinacidja megvalosul.

A két rendelkezést Osszevetve felvetddik a kérdés, hogy a szituacios jogos
védelem feltételeinek fennallasakor alkalmazhato-e olyan védelmi berende-
z¢és, amely az élet kioltasara alkalmas. A megel6z6 jogos védelem keretében
erre nincs lehet6ség, a szituacios jogos védelemmel 6sszefiiggésben azonban
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nem taldlunk olyan rendelkezést, amely a védelmi intézkedés alkalmazasat
kizarna.

Egy konkrét esetet vazolva maris érthet6bb lesz a felvetett probléma. 4 éj-
jel jogtalanul behatol B hazaba, aki eléz6leg mozgasérzékel6vel ellatott au-
tomata elsiitészerkezetet szerelt az eldszobaba. 4 a kil6tt 1ovedék kovetkez-
tében meghal.

Ha megvizsgaljuk ezt a szituaciot, azt mondhatjuk, hogy a védelmi beren-
dezésekre vonatkozo szabalyok értelmében a védelmi intézkedés alkalmazo-
ja nem tett eleget a torvényi kovetelményeknek, ezért a védekezés mértéké-
nek tallépése okan felelGsséggel tartozik a tdmadonak okozott aranytalan
sérelem miatt.

Mivel azonban a szituacios jogos védelem eseteiben a védekezés kdrében
az eszk6zhasznalat nem kizart (ami egyébként is logikatlan megoldas volna),
a védekez6 alkalmazhat olyan berendezést, amely alkalmas az élet elvételé-
re. Ezt figyelembe véve azonban a megtamadott elharitd magatartasa helyén-
vald, hiszen éjjel a lakasaba belépd személlyel szemben védekezett, méghoz-
74 jogszerlen, igy biintetlenséget élvez.

Ahogy latszik, egy esetet két iranybol megragadva eltéré megoldasra ju-
tunk. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas?

A birdi mérlegelés folyamataban el6szor megvizsgaljak azt, hogy a védel-
mi berendezés alkalmas-e az ¢élet kioltasara. Ha igen, akkor a megel6z6 jogos
védelem szabalyai nem alkalmazhatok. Ez utan azonban a jogalkalmazdonak
figyelembe kell vennie mas koriilményeket is. A szituacids jogos védelem
szabalyai alapjan pedig biintetlenséget élvezne a ,,védekez4” egy olyan ma-
gatartds tanlsitasa esetén, amely egy masik rendelkezés szerint jogszer(itlen.

A jogtalan behatolas id6pontjaban nem sziikséges, hogy barki is az adott
helyen tartozkodjon. A szituacios jogos védelem egyes eseteiben tehat elvi si-
kon elképzelhet6, hogy a ,,tamadas” idején senki nincs a helyszinen, a ,,véde-
kez$” azonban korabban az élet kioltasara alkalmas védelmi eszkozt helye-
zett készenlétbe. Példaul egy vadasz atsétal a tanya hataran, ahol kiilonb6z6
csapdak vannak elhelyezve, amelyek koziil az egyikbe figyelmetlenségbdl
belelép, majd elvérzik. Ez az eszkoz alkalmas az élet kioltasara, igy figyel-
meztetd tablak ellenére sem alkalmazhato ra a megel6z6 jogos védelemre
iranyadod szabaly. Ennek ellenére a tanya tulajdonosa biintetlen marad, hiszen
a lakéashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen Iépett be a ,,tamad6”. Mind-
ezekbdl kovetkezéen a koriilményektdl fiiggden az élet kioltasara alkalmas
megel6z6 védelmi eszk6zok telepitése esetén is élvezhet biintetlenséget a ,,ta-
madaskor” egyébként jelen sem 1év0 ,,védekezd” személy.
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Ezen a ponton tehat {itkozik a két rendelkezés, mivel a jogalkoto egyik ke-
zével ugyan tiltja az olyan eszkdzok alkalmazasat, amelyek miikodése masok
¢életét veszélyezteti, a masikkal azonban visszaadja ezt a lehetdséget. Ez az
ellentmondasos megoldas rendkiviil visszas helyzetekhez vezethet. Ha példa-
ul valaki ¢éjjel a lakasa bejarati ajtajanak kilincsébe vezet aramot, akkor biin-
tetendo lesz, viszont ha a lakason beliil, az el6szoba ajtajanak kilincsével te-
szi ugyanezt, akkor nem biintethetd, hiszen a jogtalan behatolas ez esetben
¢let elleninek mindsiil.

Egyértelmii tehat, hogy a védekezé szempontjabol nagyon is lényeges
kérdés, hogy a cselekményét mely szabaly szerint itéli meg a biro, akinek a
helyzetét az sem konnyiti meg, hogy a jogos védelem altalanos szabalydhoz
képest mind a megelz6, mind a szituacios jogos védelemre vonatkozo ren-
delkezések specialisak.

Az 1j rendelkezéseket — ahogyan arr6l korabban mar irtunk — az a szem-
lélet hatja at, miszerint nem fogadhat6 el, hogy a torvény ,,a jogtisztel6 al-
lampolgarral szemben az agresszornak, a jogrenddel és a tarsadalmi egyiitt-
élés alapvetd szabalyaival szembehelyezkedonek kedvez, hiszen a tamadonak
mar amugy is helyzeti elénye van, mivel & vilasztja meg a tamadds helyét,
idejét, modjat, eszkozét, a védekezd pedig gyors helyzetfelmérd, itéléképessé-
gére van hagyatva’”.

Egyetértiink ezzel a felfogassal, a szabalyok olyan mérvii tagitasaval
azonban mar nem, ami a védekezd minden koriilmények kozotti biintetlensé-
gének iranyaba hat. Kiilonosen akkor nem, ha a védekez6é oly modon kap
biintetlenséget, hogy arra a megel6z6 jogos védelem mértékének tallépése
miatt az elsé ,,Iépcséfok™ szerint nem volna meéltd, a szituacios jogos véde-
lemre hivatkozva azonban mégis mentesiil a biintetdjogi feleldsség alol.
Mindehhez hozzaadddik az az ugyancsak sulyos probléma is, hogy a két sza-
baly inkoherencidja jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat vet fel.

A vélelem megdonthetetlenségének problematikdja

Az életellenesség vélelmének elemzésével Osszefiiggésben ki kell térniink a
szabalyozas technikéjabol eredé problémakra is. A vélelmek — a korabban ki-
fejtettek szerint — azt a célt szolgaljak, hogy egyszeriisitsék a birdsag bizonyi-
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tasi tevékenységét, hiszen lényegében ,,csupasz” tényekbdl bizonyos kovetkez-
tetések elfogadasat jelentik arra tekintet nélkiil, hogy a valosagban felvetod-
nek-e olyan koriilmények, amelyek e kovetkeztetéseket arnyalnak vagy akar
mas kovetkeztetésekhez vezetnének. A szituacios jogos védelem ennek megfe-
leléen a megdonthetetlen vélelmek korébe tartozik, erre abbol is kovetkeztet-
hetiink, hogy a torvény nem teszi lehetévé az ellenbizonyitas lehetdségét.

A szituacids jogos védelem objektiv feltételrendszere alapvetden nem alkal-
mas arra, hogy az egyedi eseteket megfeleléen kezelje. A korabbiakban mar
tobbszor jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a valoban ,,stlyos” eseteket és
veszéllyel nem fenyeget6 élethelyzeteket is ugyanolyan modon értékeli a sza-
baly. A bir6i dontéshozatal mechanikussa vélasa, ami szoros kapcsolatban ll a
sziikségesség és az aranyossag vizsgalatanak kiiktatasaval, oda vezet, hogy
nem értékelhetd az események teljes cselekménysora a maga teljességében. A
torvényi vélelem megdonthetetlensége pedig teret ad annak, hogy jogszeriien
hivatkozhato legyen a vélelem anélkiil, hogy a jogalkalmazé tovabbi tényezo-
ket is figyelembe vehetne. A kérdés az, hogy milyen veszélyekkel jar mindez.

A Btk. egy olyan rendelkezésérdl van sz, amely viszonylag kevés felté-
tel fennallasa mellett is sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan. A sziik-
ségesség kovetelményének e normabol torténd teljes kiiktatasa mar 6nmaga-
ban elegendé ahhoz, hogy a jogos védelem garancialis talapzatat elvonja.
Ertjiik ezt ugy, hogy a jogos védelem egy olyan helyzet, amelyben nemcsak
a megtamadott élvez védelmet, hanem a tdmado is, ugyanis a tdmadas elha-
ritasahoz sziikséges és azzal ardnyos védekezés esetén a tamadd védett a
bosszatol vagy az eltulzott reakciotol.

A vélelmek esetében garanciat az nyujt, ha a jogalkoto lehetdséget ad az
ellenbizonyitasra. A szituacios eseteknél ez a garancia is elmaradt, igy a fel-
tételek fennallasa minden koriilmények kozott a jogtalan tamadas életellenes-
ségét jelenti, és minden egyéb tényezd irrelevans.

A torvényes vélelmek bizonytalan eseteket emelnek a bizonyossag foka-
ra, a jogos védelem esetében azonban ez a bizonytalansag nem allt fenn. Ha
végigtekintiink a biroi gyakorlaton, lathatjuk, hogy egy személy elleni fegy-
veres vagy felfegyverkezve elkovetett tamadas az alapszabaly szerint is élet
elleni cselekménynek mindsiilt, ezért azzal szemben az emberdléssel valo vé-
dekezés sziikséges és aranyos volt. Vagyis korabban sem volt tapasztalhato
olyan bizonytalansagi faktor, ingadozas a gyakorlatban, ami megkdvetelte
volna az életellenesség vélelmezését, a jogos védelem intézményesitett ren-
delkezései ugyanis a birdi gyakorlattal kar6ltve eddig is kelloképpen védel-
mezték a megtamadottakat.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 83



A megdonthetetlenség egyébkeént is nehezen értelmezhetd egy olyan jog-
intézmény tekintetében, amelynek esetében az objektiv koriilmények messze
nem elegend6k a torténeti tényallas maradéktalan rekonstrukciojahoz, a
szubjektiv elemek egyedileg valtozo kore ugyanis jelentékeny mértékben be-
folyasolhatja a cselekmény megitélését. Azzal, hogy a térvény nem szavatol-
ja az ellenbizonyitas lehetdségét, megfosztja az elemzett jogintézményt attol
a garanciatol, amely a bir6i gyakorlat hosszu évtizedeken keresztiil kiforrott
elvek alapjan alakulo mérlegelési lehetdségében rejlik. A vélelemmel kapcso-
latos legsulyosabb aggaly éppen az, hogy eltekint azoktol a garanciaktol,
amelyek megléte esetén az alkotmanyossagnak és a jogallamisagnak elvileg
megfelelne.

Mindezekre figyelemmel juthatunk Toth Mihallyal azonos kovetkeztetés-
re, amely szerint jogallamban igazolhatatlan, hogy vagyon elleni tdmadassal
szemben megengedhetd legyen a tdmado életének elvétele.” Bar a tamado-
nak viselnie kell a tamadas kovetkezményeit, vannak olyan értékek, amelyek
az 6 vonatkozasaban is védelemre érdemesek. Ezeket az értékeket védi a jo-
gos védelem altalanos szabalya szerint a sziikségesség és aranyossag kove-
telménye. Ha a jogalkotd bizonyos kivételesen stlyos kovetkezmények /ehe-
téségével fenyegetd élethelyzeteket kiemelt védelemben kivan részesiteni,
erre talan alkalmasabb megoldas, ha lehetvé teszi az ellenbizonyitast a jog-
intézmény céljanak meg nem feleld itéletek elkeriilése érdekében. A vélelem
megdonthetdségével ugyanis mérlegelhetd lenne a brutalitas sziikséges vagy
eltalzott mértéke, tovabba kisziirhetok lennének az életet egyaltalan nem ve-
szélyeztet$ jogtalan tdmadasok és az olyan esetek, amikor a ,,tdmado” a vé-
letlenek szerencsétlen dsszejatszasa folytan tiinik fel ilyen pozicidban; dssze-
foglalva: tehat azok az ligyek, amelyek esetén az életellenesség vélelme joval
tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.

Az eddigiekbdl kiindulva ugy latszik, hogy a jogalkotd aggalyosan va-
lasztotta meg azt a jogtechnikai eszkozt, amellyel a szituacios jogos védelem-
re vonatkozo szabalyt rendezni kivanta. Ahogy lathattuk, a vélelmek altala-
nos sajatossagaibol eredeztetheték olyan tulajdonsagok, amelyek miatt egy
ilyen fajstlyos kérdés megfelelé szabalyozasara nem igazan alkalmasak. A
vélelmek bizonyossagként fogadnak el akar valotlan tényeket is, ami megle-
hetésen kockazatos jogintézménnyé teszi ezeket, ezért az alkalmazasuk ko-
riiltekintést igényel. Soha nem szabad eltekinteni a rendelkezés tavolabbi ha-
tasainak figyelembevételétél sem, ezért mondhatjuk azt, hogy esetiinkben
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célravezetSbb lett volna a vélelem megddonthetéségével teret adni az egyedi
koriilmények mérlegelhetoségének.

Zarégondolatok

Az eldbbiekben elemzett rendelkezés fo sajatossaga, hogy objektiv feltételek
fennallasa alapjan vélelmezi a jogtalan tamadas életellenességének tényét. A
jogalkotd a birdi gyakorlatban megjelend élethelyzetek koziil valogatott, és
igyekezett 9sszegytijteni azokat, amelyek esetében valoban bekdvetkezhet az
élet sérelmének kozvetlen veszélye. A cél az 6nvédelem joganak magasabb
szintre emelése és ezaltal biintetlenség biztositidsa a védekezének bizonyos
kiemelt szituaciokban.

A szituacids jogos védelem, ahogy lathattuk, kiiktatja a sziikségesség és
aranyossag problematikajat a jogos védelmi helyzetekbdl, és foként a jogta-
706 az elharitashoz sziikséges mérték, vagyis a jogszabaly szabad kezet ad a
védekezOnek, hogy eldontse, hogyan cselekszik a jogtalan tamadoval szem-
ben. E szabadsagnak még az idébeli és mértékbeli tullépés — amely megalla-
pitasunk szerint valojaban a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének
athagasat jelenti — sem szabhat hatart, hiszen a szabaly nem korlatozza a vé-
dekezési cselekmény végpontjait.

Az altalunk targyalt jogintézmény olyan kérdéseket general, amelyek
megvalaszolasa a késdbbiekben komoly jogtudomanyi probatételt jelent. Eb-
be a korbe sorolhatjuk azt is, hogy alkotmanyjogi szempontb6l észrevehetd
néhany bizonytalansag. A szituacids jogos védelemmel ugyanis a jogalkotd
kvazi lehetévé tette az élet elvételének jogat, amit azonban jogallami keretek
kozott nehéz maradéktalanul igazolni.

Az allam életvédelmi kotelezettségének iranyabol kiindulva arra a kovet-
keztetésre juthatunk ugyan, hogy az élet elvétele joganak deklaralasa korla-
tozott esetekben indokolhato lehet, ha azonban pusztan alapjogi aspektusokat
vesziink szamitasba, akkor az alapjogok korlatozasaval osszefiiggésben érvé-
nyesiil6, az egyes alapjogok Iényeges tartalmat védo szabaly megtori a jog-
intézmény alkotmanyossagat.

Ugy véljiik, hogy ez a kettdsség a gyakorlatban is meg fog jelenni, hiszen
el6relathatoan a jogos védelmi helyzetekben hozott itéletekkel szemben valo-
di alkotmanyjogi panaszok sorat terjeszthetik el6 az Alkotmanybirdsagon, igy
e kérdéskornek az alkotmanyossagi vizsgalata elbb vagy utobb sziikségsze-
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riinek mutatkozik. E vizsgélat soran feltehetden kiindulopont lesz az, hogy az
alkotmanybirak értelmezése alapjan a magyar jogrendszer egyetlen korlatoz-
hatatlan alapjogat korlatozza/korlatozhatja-¢ az életellenesség vélelme.

Aggalyosnak, vagy legalabbis szerencsétlen valasztasnak tiinik a szaba-
lyozas technikaja is. A vélelem 6nmagaban bizonyitasi segédeszkozként fog-
hato fel, amelynek keretében valamely tényt bizonyitottnak értékeliink anél-
kiil, hogy feltarnank a valosag minden elemét. Ezt a ,,determinaltsagot” a
jogalkoto a vélelmek nagyobb részénél az ellenbizonyitas lehetdségének
megteremtésével kiiszoboli ki.

A szituacios jogos védelemnél alkalmazott torvényes vélelmet azonban a
megdonthetetlenség tulajdonsagaval ruhédzta fel a jogalkotd, ily moédon igno-
ralva az ellenbizonyitas lehetdségét. Ez azonban megkdti a birdsag kezét, va-
l6jaban mechanikussa teszi a jogos védelemre vonatkozo itélkezést. Felvetod-
het az az érv, hogy ezaltal kiiktatodik a jogalkalmazas onkényessége, latnunk
kell azonban azt is, hogy ugyanezt a jogorvoslatok rendszere megfelel$ haté-
konysaggal szolgélta korabban is.

A megdonthetetlen vélelemként vald szabalyozas tovabbi problematikus
eleme, hogy képtelen feldolgozni a torténeti tényallas egészét, ami viszont ki-
fejezetten fontos a jogos védelem tekintetében, hiszen nemcsak a jogtalan ta-
madas mibenléte, hanem a tdmado és védekezé magatartdsa, szandékai is
meghatarozo tényezok. Az ettdl valo eltekintés teljes egészében megsziinteti
a tamado vonatkozasaban a sziikségesség €s aranyossag kovetelményében
megfogalmazodo védelmet. Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy a timadonak
kell védelmet élveznie a jogos védelmi helyzetekben, bizonyos alapvetd ér-
tékeinek azonban védelemben kell részesiilniiik.

Mindezek alapjan tehat az ellenbizonyitas lehetéségének hianya és ezzel
parhuzamosan a jogos védelmi helyzetek szubjektiv koriilményeinek teljes
hattérbe szoritasa helytelen szabalyozasi technikanak tinik, ugyanis talzottan
leegyszeriisit olyan helyzeteket, amelyeket egészében a cselekménysor meg-
feleld feltarasaval lehet korrekt moédon megitélni.

Az elvi kérdéseken tal talalkozhatunk néhany gyakorlati problémaval is.
Az egyik, hogy a szituacios jogos védelemre vonatkozé rendelkezés nem te-
szi lehet6vé a kell6képpen differencialt itélkezést. Nincs lehetdség tehat a ba-
gatell és a valoban sulyos, az életet ténylegesen veszélyeztets vagy sértd ese-
tek kozotti kiilonbségtételre. Ennek kovetkezményét lathattuk azokban az
altalunk hozott esetekben, amikor példaul éjjel véletleniil valosul meg a jog-
talan behatolés, vagy amikor a csoportos elkovetés esetén a pszichikai biin-
segédek élete elvételének redlis lehetdsége is fennall. Az egyes élethelyzete-
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ket valoban nem lehet maradéktalanul felsorolni, azaz nem lehet kazuisztikus
a szabalyozas, hiszen gyorsan valtoz6 vilagunkban ez hamar iddszerliségét
vesztené. Olyan altalanos, objektiv feltételeket sem célszerii azonban megha-
tarozni, amelyek elkeriilhetetleniil lefednek a szabaly céljaval nem feltétleniil
Osszeegyeztethetd szituaciokat is.

Tovabbi kérdéseket vet fel a megeldz6 jogos védelem és a szituacios jo-
gos védelem egymashoz val6 kapcsolata, valamint az élet kioltasara alkalmas
védelmi eszk6z hasznalatanak kérdése, ahogyan azt részletesen elemeztiik.

A szituacios jogos védelem szabalya, mint Eurdpaban egyedi jogintéz-
mény, szamos elvi és gyakorlati problémaval kiiszkddik. Nem szabad sz6
nélkiil elmenniink a szabalyozas néhany reélis kovetkezménye mellett sem.
Gondoljunk csak a legalis és illegalis fegyverviselés, valamint az egyéb on-
védelmi fegyverek (kardok, kések) elszaporodasanak lehetdségére. Emellett
kérdés, hogy e rendelkezés alkalmas-e a jogtalanul tamado személyek vissza-
tartisara annak tiikrében, hogy ez az érv régen megd6lt mar a halalbiintetés
kapcséan dalé vitaban.

Osszességében tehat e torvényes vélelem szamos kérdést vet fel, amelyek-
re remélhet6leg a joggyakorlat és a jogtudomany idével maradéktalanul ké-
pes lesz reflektalni. Zarasként alljanak itt Ferdinand von Schirach szavai:
,, Senki sem annyira objektiv, hogy feltevés és bizonyitott tény kézott minden-
kor kiilonbséget tudjon tenni. Van, hogy valamirdl azt hissziik, bizton tudjuk,
de elszamitjiuk magunkat, és visszataldalni sokszor minden, csak éppen nem
egyszeri.””
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MESZAROS ADAM
A védelem jogos,
avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan

A Beliigyi Tudomanyos Tandcs és a Beliigyi Szemle altal 2013-ban kiirt palya-
zaton masodik helyezést ért el Aradi Csilla és Szili-Kis Adam Jogos vélelem a
jogos védelem?' cimii szinvonalas tanulmanya, amely rendkiviil aktualis té-
mat, a jogos védelemmel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat dol-
gozott fel. A palyamii tobb olyan kérdést feszeget, amely gondolkodasra ser-
kenti az olvasot. Ezek koziil harom olyan problémakérre szeretnék a
kovetkezOkben reflektalni, amely alapvetden érinti a jogos védelem intézmé-
nyének mibenlétét.

A védekezés joganak eredete

A szerzdk tobb helyen foglalkoznak magéval a jogos védelmi helyzet miben-
1étével, illetve a jogtalan tamadd megdlésének problémajaval, nevezetesen
azzal, hogy az mivel magyarazhat6. Mindezek soran azt allitjak, hogy ,, a vé-
dekezés csak annyiban jogszerii — absztraktan fogalmazva: jogon kiviili —,
amennyiben fenndll az a tamadé kérnyezet, amelyben a megtamadott kifejt-
heti azt”. Ervelésiik soran magukeéva teszik azt a 23/1990. (X. 31.) AB hata-
rozatban megjelend gondolatot, amelynek értelmében, ,, ha az allamnak nincs
joga az emberi élet elvételére egy sulyos biincselekmény miatt, akkor ugyan-
ez az egyes individuumokat sem illetheti meg semmilyen koriilmények ko-
zott”. Ehhez kapcsolodva teszik fel a kérdést: a jogalkotd vajon megenged-
heti-e az élet elvételét, amikor erre maganak sincs felhatalmazasa?

Miel6tt a kérdéskort megkisérelném az altalam helyesnek vélt oldalrol
megvilagitani, érdemesnek tartom mar most megjegyezni, hogy a halalbiin-
tetés kérdése nem feltétleniil hozhat6 Gsszefiiggésbe a jogos védelem intéz-
ményével. Az, hogy egy jogrendszer abolicionista, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy le kellene mondania a jogos védekezés olyan mértéki elismerésérol,
amely a jogtalan tamadoé életének kioltasaval jaro védekezésig fajul.

1 Az emlitett tanulmany e lapszam 52. oldalan jelenik meg.
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A problémakoér megoldasahoz kicsit tavolabbrol érdemes hozzafogni. A
kiindulépontot a szabadsag mint cselekvési szabadsag meghatarozasa jelen-
ti, amelynek soran abbol kell kiindulni, hogy az ember természete szerint tar-
sas lény, tarsadalomban €l (zoon politikon).” Ha a tarsadalmat egyfajta szer-
z6désként fogjuk fel, amelyben minden ember lemond a jogainak bizonyos
részérél (vagy szabadsagarol) azért, hogy a jogait legteljesebben
érvényesitse’, akkor a szabadsagnak a felvilagosodas korabol szarmaz6 meg-
hatarozasat érdemes elfogadni, amely szerint minden ember megteheti mind-
azt, amivel mas ember jogait nem sérti.* A korlatot a lemondott szabadsagsze-
letek jelentik, amelynek letéteményese az allami szuverén, aki a ,,szerz6dés”
megsértése esetén kényszert alkalmazhat. Ennek feltételei a jogalkoté altal
hozott torvényekben Oltenek testet. A biintet6jog tehat végsé soron innen
ered, és alapvetd feladata az, hogy — a jogrendszer szankcids zarkoveként® —
kiteljesitse és biztositsa az emberek szamara a legteljesebb szabadsagot.® De
mivel az ember csak a tarsadalom altal 1étezhet, ezért a biintetdjog feladata
egyben a tarsadalom védelme is kell, hogy legyen.

Az allami szuverén azonban természeténél fogva nem képes arra, hogy
minden esetben azonnali védelmet nytGjtson az egyéni szabadsagszeletek
megsértése esetén. Ezért ebben a korben visszaadja a jogérvényesités szabad-
sagat az allampolgarnak. Azt, hogy pontosan mit is ad ilyenkor vissza az 4l-
lami szuverén, az esctleges félreértések elkeriilése érdekében ¢€s a jogos vé-
delem korlatai tekintetében nagyon fontos tisztazni. Ennek fontossaga
leginkabb az élet elleni tamadasokkal szembeni védekezéskor érzékelhetd.

Elet elleni tamadas esetén a jogos védelem korében az aranyossag kérdése
az altalanos felfogas szerint fel sem vetddhet.” Ennek a magyarazata azonban
nem egyértelmtl, és félreértelmezhetd. Solyom Ldszlé alkotmanybiroként a ha-

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Kényvkiado, Budapest, 1987, 15., 266. o.

3 Cesare Beccaria: A biinokrél és a biintetésekrél. Etvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998, 15-16. 0.;
Emmanuel Kant: Az erkdlesok metafizikdja. Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 416-420. o.

4 Lasd Charles-Louis Montesquieu: A térvények szellemérdl. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 246. o. (XI.
k. 3. fej.); Cesare Beccaria: i. m. 23. o. (VIIL §), illetve kés6bb az 1789-es francia deklaracioban is ez
jelent meg (La liberé consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui. Ainsi I’exercise des droits
naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la
jouissance des mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi. In: Maurice
Gargon: Défense da la liberté individuelle. Libraire Arthéme Fayard, Paris, 1957, p. 32.); napjainkban
Zlinszky Janos a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleményének 2. pontja.

5 Szabo Andras, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizott parhozamos vélemény 2. pontja.

6 V. Cesare Beccaria: i. m. 16. 0. (2. §), illetve Zlinszky Janos, a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz

7 BH, 1992/566.
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lalbiintetés alkotméanyellenességét kimondo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat-
hoz fiizott parhuzamos véleményében kifejtette gondolatait a jogos védelem
problémajarol. Ebben azt allitja, hogy az élettél valdé megfosztasra nem all a
jogos védelem szokasos indokolasa, hogy ,,a tdmadds szinhelyén az dallam
biiniildozd szervei éppen nincsenek jelen, s igy a megtamadott (vagy az érde-
kében fellépé személy) a tamadoval szemben a tarsadalom védekezését valo-
sitja meg”. Az onbiraskodasra az allam nem engedhet at olyan hatalmat, ami
neki sincs: a tdmadot nem itélhetné halalra a birosag sem. Arra a kérdésre,
hogy miért nem biintethet az, aki az életet ért tamadast a tiamadd megdlésé-
vel haritja el, a kdvetkezd valaszt adja. ,, Ha a megtamadott megéli tamadojat,
a »jogos védelem« biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo
megfosztads jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szitudcionak jogon kiviili-
ségét, amelyben a tamaddas és elhdritdsa lezajlott. A jogos védelem helyzete
csakis akkor dll fenn, ha életek kozotti valasztasrol van szo »a haldl
ujraelosztasarol« mert a megtamadott élete csak a tamado élete dran marad-
hat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben
a hatarhelyzetben a jog nem kdteles és nem jogositia semmire a megtamadot-
tat. Jogot a tamado megolésére nem adhat, de ugyanazon okbal azt sem irhat-
Jja elé, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel ugyanis az J élete felett rendel-
kezne. Igy tehdt a természeti dllapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az
életek kozotti valasztas szitudcioja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van szo:
az életdszton megnyilvanulasarol, amely attorhet minden civilizacios korlatot,
a tuléléshez valo sajatosan nem emberi jog«-rol (vamely az dllatoknak is
megvanc). A valasztasi helyzet megsziintével lép be ujra a jog, amely azonban
csak kompetencidgja hatdarait, vagyis a »jogos védelmi helyzet« feltételeinek
meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem értékeli.

Véleményem szerint azt az esetet, amikor az élet elleni tdmadast a megta-
madott az élet kioltasaval jaro védekezéssel haritja el, alapvetden mas para-
digma szerint kell megitélni. Ebben az esetben voltaképp nem dlési jogrol,
vagy annak atengedésérdl, és nem onbiraskodasrdl, illetve a ,halalbiintetés
atengedésérdl”™ van sz6 (ennek felvetése mar csak azért is abszurd, mert a jo-
gos védelem korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!), és valoja-
ban sz6 nincs jogon kiviili allapotrol sem.' Védekezési jogrol van szo: az al-
lam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban az esetben, ha maga a
védekezésrol nem képes gondoskodni. Mivel pedig senki sem koteles az éle-

8 Solyom Laszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
9 Uo.
10 Uo.
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tét veszni hagyni, ha van modja menteni azt, ez a védekezési jog adott eset-
ben elmehet odaig, ami a tdmado életének kioltasahoz vezet.

Osszegezve: az 4llami szuverén nem vehet el emberi életet, mikozben sen-
ki mas sem vehet el emberi életet. Azt azonban senki sem koteles tiirni, hogy
az 0 életét elvegyék, ezért torvény adta joga van védekezni, akar a tamado
¢letének kioltasa aran is. A halalblintetés kérdését ide vegyiteni azért sem
szerencsés, mert az egy biintetési nem volt: blincselekmény elkdvetése miat-
ti, torvényben meghatarozott joghatrany, azaz valdjaban az elkovetett biin-
cselekmény megtorlasa. A jogos védelem intézménye azonban éppen hogy
nem megtorlas, hanem a védekezés jogilag szabalyozott intézménye. Ha
megtorlassa alakul at, azért a ,,védekez6” biintetdjogi felelosséggel tartozik.

A jogos védelem biincselekménytani természete

Az Alapvetés cimsz6 alatt azt irjék a szerzok, hogy a ,,jogos védelem a biin-
tethetdséget kizaro okok korébe sorolhato. Ennek megfelelden a jogos védel-
mi helyzetben megvalosulo tamadas elleni cselekmény elvesziti materidlis
Jjogellenességét, ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sértené vagy veszélyeztetné.”

Ennek a gondolatnak az igazsagat szintén ,,mélyebbrdl” kell megkisérel-
ni megvizsgalni. A kiindulopont e helyiitt a biincselekmény fogalmanak tor-
vényi és tudomanyos meghatarozasa koriil keresendd, és problémat az jelent,
hogy a két fogalmi rendszer egyes elemei — az eltéré vélekedés ellenére —
nem feltétleniil feleltethetok meg egymassal.

A biintetd térvénykonyv a blincselekmény fogalmat a kovetkezOk szerint
hatarozza meg: biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gon-
datlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselek-
mény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kisza-
basat rendeli [4. § (1) bek.]. Mindemellett nem lehet eltekinteni attol, hogy
régtol létezik a bilincselekmény fogalmanak egy — és nem csak didaktikai
szempontbol lényeges — ,,tudomanyos” meghatarozasa is. A legelterjedtebb
fogalmi vaz a kovetkezd: a blincselekmény olyan cselekmény, amely tényal-
lasszeri (diszpozicidszerti), (biintetd)jogellenes és blinds. A fogalmi vaz he-
lyességér6l és az azt kitolté kategoriakrol e helyiitt nem teszek tovabbi emli-
tést. A téma szempontjabdl fontosabb annak vizsgalata, hogy a fogalmi
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elemek vajon valoban megfeleltethetok-e egymassal, és a kérdésre adott va-
lasz milyen kdvetkezménnyel jar.

Az altalanos vélemény szerint a tényallasszertiség (diszpozicidszerliség)
fogalmi parja a bilintet6torvény altal valo biintetendéség, a (biinteté)jogel-
lenesség parja a tarsadalomra veszélyesség'!, a blindsségé pedig — az egyéb
ismérvek melletti — a szdndékossag vagy gondatlansag."

Hogy ez mennyire fogadhato el, a kovetkezokbdl talan kideriil. Problémat
okoz ugyanis, hogy egy-egy jogintézmény valddi értelmét, jellegét, jelents-
ségét a torvényi fogalom nem mindig képes megvilagitani. Ennek jo példaja
a jogos védelem intézménye, amelyet a biintetjog tudomanya és gyakorlata
is ugy kezel, mint , tarsadalomra veszélyességet kizaro okot”". Ha azonban
megvizsgaljuk a jogos védelem torvényi szabalyat, az ugy szol, hogy ,, nem
biintetendé az a cselekmény”, amit jogos védelemben kovetnek el. Ebbdl k-
vetkezden, a jogos védelem szabalya — legalabbis a torvényi definicidkat fi-
gyelembe véve — nem a tarsadalomra veszélyesség hianyaval, hanem a biin-
tetni rendeltség hidnyéaval latszik Osszefiiggésben 4allni. Mint lattuk, a
biintetni rendeltség a tényallasszeriiség megfeleldje lenne, a jogos védelem
azonban nem érinti a megvalosult cselekmény tényallasszer(iségét. A tarsada-
lomra veszélyes cselekmény pedig a torvény szerint az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alap-
torvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezte-
ti [4. § (2) bek.]. Azt azonban nem lehet megfelelé komolysaggal allitani,
hogy a védelmi cselekmény, amely biincselekményi tényallast merit ki, ne
sértené mas (tudniillik a timado) személyét. Ilyenkor legfeljebb az mondha-
to, hogy a biintetlenség azon alapul, hogy az elharito cselekményt a sziiksé-
gesség és aranyossag keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni ér-
dek megfeleléen kompenzalja. Az igaz, hogy van olyan nézet, amely a
tarsadalomra veszélyességet a materialis jogellenességgel tigy igyekezett
Osszhangba hozni, hogy a térvényi fogalmat ezzel a kompenzacios klauzula-
val szinesitette. fgy kordbban Tokaji Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint

11 A tarsadalomra veszélyességrél mint a biincselekmény fogalmi elemérdl lasd bévebben Kohalmi
Lasz16: A biintetéjog alapproblémai. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasa-
gi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2012, 57-96. o.

12 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetjog I. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 166. o.

13 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. 1. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest,
2013, 148. o.; Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: i. m. 223. o.; Kénya Ist-
van (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. I. kotet. HVG-ORAC, Budapest,
2013, 94. 0.
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tarsadalomra veszélyes a jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek
alapjan realisan sérté vagy veszélyeztetd olyan cselekmény, amely megfele-
16 tarsadalmi elénnyel nincs vagy kell6képpen nincs kompenzalva. Ez a
meghatarozas azonban nincs 6sszhangban a torvényi definicioval.

Mindezeket azért is sziikséges tisztazni, mert olyan elgondolasok is feltiin-
nek — a reflexio targyava tett tanulmany mellett — mérvadé jogi szakkonyvek-
ben, hogy a jogos védelem torvényi szabalya a jogtalan timadas elharitasahoz
sziikséges cselekmény elkovet6jének a biintethetdségét a magatartas tarsada-
lomra veszélyességének hianyara tekintettel zarja ki, illetve hogy a jogos vé-
delmi helyzetben megvalosuld cselekménnyel okozott jogtargysértés esetén a
tényallasszeriiség csupan latszolagos, mivel hidnyzik a biincselekmény Iénye-
gi eleme, a tarsadalomra veszélyesség.” Vilagossa kell tenni azonban egyrészt
azt, hogy a jogos védelem — és immar a térvény is tekintettel van erre — a cse-
lekmény biintetenddségét és nem az elkovetd biintethetGségét zarja ki, masrészt
azt, hogy a jogos védelem, akar jogellenességet, akar tarsadalomra veszélyes-
séget kizar6d okként fogjuk is fel, a védelmi cselekmény tényéllasszeriiségét
nem érinti: a tényallasszerliség €s a jogellenesség (vagy tarsadalomra veszé-
lyesség) kiilonboz6 biincselekmény-fogalmi kategoriak.

Az eldbbiekbdl kitiinden, valdjaban helyesebb a jogos védelmet a biincse-
lekmény tudomanyos fogalmaban szereplé jogellenesség hianyaval Ossze-
fliggésbe hozni, a torvényi blincselekmény- és tarsadalomra veszélyesség-fo-
galom nem tlinik alkalmasnak arra, hogy egyértelmiien kifejezze a
biintetenddséget kizaro okok biincselekmény-fogalmi szerepét. A jogos véde-
lemben kifejtett cselekmény a térvény szerint nem biintetendd, de valdjaban
nem a tényallasszer(iség hidnya miatt, hanem a jogellenesség hidnya miatt.
Ha komolyan vessziik a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, nem allithato,
hogy a védelmi cselekmény — bar nem biintetendd, de — ne sértené mas sze-
mélyét. Valojaban tényleg arr6l van sz6, hogy ilyenkor a jogi targy sértése el-
lenére egy megfelel6 tarsadalmi eldny kompenzalja a cselekményt.

A szituacioés jogos védelem

A szerzok tobb helyen allitjak azt, hogy a szituacios jogos védelem esetében
nem vizsgalandé a sziikségesség. Ezen alapvetésiik kovetkezetes érvényesi-

14 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest, 1984, 109. o.;
Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 180. o.
15 Polt Péter (szerk.): i. m. 148-149. o.
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tése nyoman jutnak el a tanulmanyukban olyan megallapitasokig, hogy ,.a
védekezd személy akar idében, akar mértéket tekintve tulléphet a tamaddson.
Jogos védelem cimén fel kell tehat menteni az olyan »védekezot«, aki a tama-
dads megsziinését kovetéen akadr tobb oran keresztiil az daltala fogsagba ejtett
kenyértolvajt kinozza, majd megéli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tamado«
¢jjel a lakasaba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a
sziikségesség és az aranyossag, tovabba a tullépés szabalyaira.”

Az alapvet probléma a sziikségesség és az aranyossag mibenlétével kap-
csolatos. A Kuria a 4/2013. biintet6 jogegységi hatarozataban legutobb ugy
foglalt allast, hogy ha van jogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa sziik-
séges. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tama-
das elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint
amelyet alkalmazott.

Az ardnyossag megitélését tekintve nem is olyan régen még az volt az
alapvetd kovetelmény, hogy a jogos védelmi helyzetben okozott sérelemnek
aranyosnak kell lennie azzal a sérelemmel, amelyet a jogtalan tAmadés oko-
zott volna, ha nem haritjak el; ez az aranyossag azonban nem koveteli meg a
kisebb sérelem okozasat, hanem megengedi, hogy a védekez6 magatartas ne
okozzon aranytalanul nagyobb sérelmet, mint aminek az elharitasara toreke-
dett (BH, 2003/394.; BH, 1993/534.).

Az aranyossag a jogos védelem torvényi fogalmanak sem most, sem ko-
rabban nem volt eleme. Voltak olyan térekvések, amelyek azt céloztak, hogy
a fogalom elemévé kellene tenni az aranyossagot, masok kifejezetten ellenez-
ték ezt. A 2012. évi Btk.-ban végiil nem tortént ebben a tekintetben valtozas:
a jogos védelem fogalméban nem jelenitették meg az aranyossag kovetelmé-
nyét. A Kuria a 4/2013. biintetd jogegységi hatarozatdban az aranyossaggal
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a korabban a 15. szamt
iranyelvben kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Az indokolas sze-
rint meghaladotté valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharit6 magatartas
nem idézett-e eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan
tamadas okozott volna. Az érvelés szerint ennek a kovetelménynek a torvé-
nyi alapja korabban is hianyzott (ezzel szemben a 15. szamu iranyelv hataro-
zottan ezt az allaspontot érvényesitette, ¢s tette a birosagok szamara kotele-
z6vé az alkalmazasat!), a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mellézte az
aranyossag fogalmanak megjelenitését. Mindebbdl a legfobb birdi forum sze-
rint az kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom (tudniillik az ara-
nyossag) a sziikségesség kritériumabol vezetheto le, s csak azon beliil bir je-
lentséggel. Erdemes megjegyezni, ahogy véltozatlan torvényszoveg mellett
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valtozott meg a Kuria allaspontja az ardnyossag kérdésérdl. Annak a Kuria-
nak, amely még egy 2013-ban kozzétett hatarozataban' is a kovetkezetes
itélkezési gyakorlatra hivatkozva allitotta azt, hogy az elharito magatartas
egyik legfébb jellemzdje az aranyossag: az elharitd magatartas nem idézhet
eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tdmadas oko-
zott volna; ez azonban nem zarja ki sulyosabb sérelem okozasat, mint amek-
korat a tamadas okozott, vagy amekkoraval fenyegetett. Ugyanebben a hata-
rozataban a legfébb birdi forum — mint egyébként maga a 15. szamu iranyelv
is — élesen elvalasztja a sziikségességet az aranyossagtol, midén a terhelt fe-
leléssége kapcsan megallapitja, hogy cselekménye sziikséges volt a tamadas
lekiizdéséhez és az ardnyossag kovetelményét sem sértette; illetve késébb
ugyanezt masként fogalmazva ismétli meg: a terhelt tényallasszerli magatar-
tasa sziikséges volt az ellene intézett jogtalan timadas elharitasahoz, és a vé-
dekezés sziikséges mértékét sem lépte tul.

Valodjaban a sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tdmadas — figyelem-
mel a szembeszallas jogara — masként, mint biincselekményi tényallast kime-
ritd védelmi cselekménnyel nem harithato el. (Ha a megtamadott kitér a ta-
madas el6l, nincs olyan helyzet, amely miatt a felelosségét vizsgalni kellene.)
A sziikségesség tehat voltaképp a tamadasbol szarmazik. Az ardnyossag a
védelmi cselekmény jellemzdje. A két kategoria a jogos védelem esetén nyil-
vanvaloan Osszefiigg egymassal, de nem azonos, ¢s az egyiket a masikban ér-
telmezni nem igazan szerencsés. A Kuria azon felfogasa, amely szerint a
sziikségesség azt jelentené, hogy a védekezOnek a jogtalan timadas elharita-
sahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amilyet alkal-
mazott, egyszeriien nem allja meg a helyét, és nincs 6sszhangban sem maga-
val a jogos védelem intézményével, sem a torvényi szabalyokkal. Ugyanigy
az sem, hogy az elharitas sziikségességének mértéke (ami valdjaban nem
mas, mint az aranyossag!) a sziikségességen belill birna jelent6séggel. A
sziikségességnek (az elharitas sziikségességének) valdjaban nincs meghata-
rozhato mértéke: vagy sziikséges a védekezés, vagy nem sziikséges. Ha sziik-
séges, azaz a jogtalan timadas masként, mint blincselekményi tényallast ki-
meritd védelmi cselekménnyel nem harithato el, azt lehet vizsgalni, hogy az
elharitas aranyban allt-e a tdmadassal: elegendd volt-e, vagy esetleg megha-
ladta-e azt. A sziikségességnek ett6l eltérd értelmezésérdl azért sem helyes
beszélni, mert az esetek egy — nem feltétleniil kis — részében a tamadas el6l
ki lehet térni, el lehet futni, stb. A torvény azonban egyértelmilen mondja azt

16 BH, 2013/31.
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ki, hogy a megtamadott nem koételes kitérni a jogtalan tdmadas eldl, hanem
szembeszallhat a timadoval. De ha szembe lehet szallni akkor, amikor van le-
het6ség kitérni (elfutni), akkor nem igaz az, hogy a szilkségesség a legeny-
hébb elharitasi méd lenne (a Kuria szavaival: enyhébb védekezési mod nem
allt rendelkezésére), mert az enyhébb védekezés a kitérés lenne. Az elharitas
(vagy védekezés) sziikségességétol kiilonbozo kategoria a védekezés mérté-
kének sziikségessége, ami voltaképp az aranyossag. Ezt szemléletesen az élet
elleni tamadas vilagitja meg, ahol nem a védekezés sziikségességét nem kell
figyelembe venni, hanem a védekezés mértékének sziikségességét, azaz az
aranyossagot.

Egyszertien fogalmazva, mintegy 0sszegzésként: a jogellenességet kizard
jogos védelem fennallasahoz két dolgot kell megkovetelni: a védekezés sziik-
séges, az elharitas pedig aranyos legyen.

Szorosan a szituacios jogos védelemre térve immar, két dolgot kell meg-
emliteni. Az egyik, hogy az csak akkor keriilhet szoba, ha jogos védelmi
helyzet all fenn: azaz jogtalan tdmadas torténik. Ezt maga a Kuria is leszdge-
zi, mid6n a szituacios jogos védelem kapcsan arrol ir, hogy a torvényi véle-
lem ala tartozo esetek is kivétel nélkiil feltételezik a jogtalan timadas meg-
valosulasat; a jogtalan tamadas rendszerinti erdszakossaga és az elharitas
kényszeriisége ezekben az esetekben is eléfeltétele a védekezés jogszertisé-
gének (4/2013. BJE 2. pont). Ha tehat van jogtalan tdmadas, a védekezés
sziikségessé valik: a tdmadas csak blincselekményi tényallast kimeritd védel-
mi cselekménnyel harithato el, ha a timadas jogtalansaga megallapithato, ak-
kor az elharitas sziikséges.

A jogalkot6 a szitudcids jogos védelem eseteiben voltaképp a jogos véde-
lem alapesetében meg nem jelenitett aranyossagot nem koveteli meg.

Nem szabad tehat figyelmen kivill hagyni, hogy a szituacids jogos véde-
lem is jogos védelem, azaz fenn kell allnia a jogos védelmi helyzetnek, ami-
nek lényeges eleme az elharitd cselekmény sziikségessége. A torvény altal
nevesitett esetekben — ellentétben a Kuria megallapitasaival, amelyek szerint
a védekezd cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség,
illetve hogy meghaladotta valt az aranyossag vizsgalata — valojaban az ara-
nyossagot nem kell vizsgalni. A sziikségességb6l viszont id6beli viszony is
kovetkezik: jogos védekezés csak addig allhat fenn, amig jogtalan tamadas
van, vagy annak azonnali bekdvetkezése fenyeget. Ennek hidnyéban nincs jo-
gos védelem, az id6beli tallépés esetén a korabbi védekezd, akinek a cselek-
ménye immar megtorlassa valik, felel6sséggel tartozik cselekményéért.
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Ty a szerzék ltal idézett esetben, amikor egy vadasz (nyilvanvalon fegy-
vert magaval tartvan) atsétal a tanya hataran, jogtalan timadas, és igy véde-
kezési sziikségesség hianyaban nincs jogos védelmi helyzet, igy a szituacids
jogos védelemre vald hivatkozas kizart. De az emlitettek fényében az sem le-
het kétséges, hogy jogos védelem cimén kizart a felmentése annak, aki az éj-
jel a lakasaba behatolo kenyértolvajt a timadas megsziinte utdn 6rakon at ki-
nozza, majd megoli.
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ZSIGMOND CSABA

Az 13 jogos védelem jogalkalmazoi problémai
¢s kérdései”*

A jogos védelem a magyar jogtorténetben hosszii multra tekint vissza, az
egyik legrégibb hagyomanyu jogintézményiink.' Mar Szent Istvan torvény-
konyvében szerepelt: ,, ...ha valamelyik ispan mas hazat azért keresi fel, hogy
a tulajdonost megolje, vagy annak javait szétdulja s a tamadas soran életét
veszti megtorlas nélkiil fekiidjon’”. Atéma Werbdczy 1517-es Tripatitumaban
is szerepelt, amely részletesebben szabalyozta.

A késébbiekben feltiinik /1. Jozsef 1788-as biintetd torvénykonyvében is,
itt még nem 6nallo jogintézményként, hanem az emberdlés kapcsan szaba-
lyoztak. Az 1795-0s magyar biintetékodex-tervezet is megemliti, hogy ,, aki
azert lépte tul az onvédelem hatdarait, mert nem dlltak rendelkezésére az ah-
hoz sziikséges enyhébb eszkézok ™, annak a tettét enyhébben kell megitélni.

A jogintézmény a jogalkotasban a XIX. szazadban jelenik meg 6nallo fo-
galomként, és a XX. szdzad elejére mar kiforrotta valik a jogalkalmazasban
is. Az 1878. évi biintetd torvénykényv (Csemegi-kodex) jogos védelemrdl
sz6l0 szabalyozasa, a torvényben vald elhelyezése (,,jogtalansagot kizard
okok kozott”) jelentette a legnagyobb attorést, és ez a szabalyozas hasonlit
leginkabb a mai hatalyos torvényszoveghez. A XX. szazadi jogalkotasban az
1945 utani idészakban a biintetd jogszabalyokat tartalmazo 1950. évi I1. tor-
vényben, a Bta.-ban is szerepel ugyan biintethetdségi akadalyként, de kevés-
bé hivatkoztak ra, mivel az 1950-es évek jogalkalmazasat ,,nem a jog ural-
ma jellemezte, nem a térvényi rendelkezések szabtik meg a térvényben
meghatarozott jogok alkalmazhatosagat, hanem a Part felsé vezetésének —
Jjogallami értelemben vett kizjogi jelleget nélkiilozo fels6bb utasitasai’™.

* A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tandcs és a Beliigyi Szemle éltal 2013-ban kiirt palyazaton I. he-
lyezést ért el.

1 Kényané dr. Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelemhez? Magyar Jog, 1985/10.,
663. 0.

2 Szent Istvan torvényei. I1. konyv, 33. fejezet 2. §. Magyar Torvénytar, 1000-1526. évi torvénycikkek.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1899, 35. o.

3 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. KIK, Budapest, 1971, 464. o.

4 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pazméany
Péter Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2008, 9. o.
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Az 1965. évi V. torvény is koveti a Csemegi-kodex altal megkezdett jog-
alkotdi hagyomanyt és a biintethet6ségi akadalyok kozott szabalyozza a jo-
gos védelmet. Ugyanigy, az 1978. évi IV. térvény szovege sem tartalmazott
jelentdsebb valtozast a jogintézményt illetden. Az 1978. évi IV. torvény
szamtalan modositast megélt, ezzel szemben az altala szabalyozott jogos vé-
delem jogintézményét — nagyjabol harminc évig — egyetlen modositas sem
érintette, egészen 2009-ig, amikor a 2009. évi LXXX. tv. megalkotta az ugy-
nevezett megel6z6 jogos védelem fogalmat, illetve eltordlte a jogalkalmazas
altal kialakitott kitérési kotelezettség elvét. A jogintézmény torténetében jog-
alkotasi szempontbdl jelentds valtozasnak szamit, hogy a 2012. januar 1-jén
hatélyba 1ép6 alaptorvény V. cikke mar alapjogként szabélyozza: ,, mindenki-
nek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye illetve a tulaj-
dona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhd-
ritasahoz”. A jogos védelem alapjogként valo magasabb szintre emelése még
,,nem hozott tartalmi valtozast, hiszen a térvényben meghatarozottak szerint
kitétel nyilvanvaloan valtozatlanul a Btk. gondosan kialakitani probalt felte-
telrendszerére utal .

A jogos védelem alaptorvényi szabalyozasa a jogalkalmazoknak nem sok
tampontot nyujt, a jogalkalmazas soran tovabbra is a hatalyos Btk.-rendelke-
zések ¢s a kialakitott bir6i gyakorlat alapjan kell eljarni. Amint az a tanulma-
nyombol kideriil, az 0j szabalyozas kapcsan bizonyos helyzetekben felvetdd-
hetnek értelmezési nehézségek.

A 2012. julius 1-jén hatalyba 1ép6 1) biintetd torvénykonyv a jogos véde-
lem hatarait mar jelent6s mértékben kitagitotta, egy megdonthetetlen torvé-
nyi vélelmet is behozva. A torvényjavaslat indoklasa szerint: ,,4 Javaslat a
sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasdara
a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra, misze-
rint vannak esetek, amikor a jogtalan tamadas oly médon torténik, hogy a
megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és
ilyenkor mar a jogtalan tamadas kériilményei megteremtik a lehetdséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”

Ha megvizsgaljuk az 1978. évi torvény hatalybalépése oOta a jogos véde-
lem kapcsan hozott birdi legfelsdbb birdsagi dontéseket, megallapithato,
hogy legfelsébb birosagi szinten a jogalkalmazas kidolgozott volt, folyama-
tosan fejlodott. Egyebekben azonban — elsdsorban az alsobb foku birdsagok,

5 Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Biintetdjogi Szemle, 2012/1.,
27. 0.
6 A T/6958. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa.
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iigyészségek korében — meriiltek fel értelmezési problémak és eltérd joggya-
korlat. A bir6i gyakorlatban a jogintézmény kereteinek folyamatos tagitasa
volt jellemz6. Felvetddik a kérdés, hogy sziikség volt-e a jogos védelem jog-
alkalmazoi tagitasara is, miért nem volt elég az eddigi joggyakorlat e jogin-
tézmény céljainak elérésére. A jogos védelem kitagitasaval milyen gyakorla-
ti problémak jelentkezhetnek? Milyen gyakorlati elényei és hatranyai
vetddhetnek fel az uj jogos védelem kapcsan a jogalkalmazok — nyomozok,
ugyészek, birak — szempontjabol?

A felvetett problémakra ebben a tanulmanyban kisérelek meg valaszokat
talalni — kiilon-kiilon vizsgalva az 0j szabalyozas jogintézményeit — neves
jogtudosok munkainak és egyes jogesetek feldolgozasaval.

A megel6z6 jogos védelem

A megel6z6 védelmi helyzet problémdja,
a kialakult itélkezési gyakorlat a jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas eldtt

A jogirodalom mar régota foglalkozott a megel6z6 védelem problémajaval,
és tobb szerzd arra az allaspontra jutott, hogy ezekben az esetekben nem al-
kalmazhat6 a jogos védelem jogintézménye, tekintettel arra a tényre, hogy a
jogos védelemhez sziikséges folyamatban 1év6 (vagyis éppen intézett) jogta-
lan vagy azzal kozvetleniil fenyeget6 timadas veszélye nem allt fenn.” Né-
hany szerz6 arra az allaspontra jutott, hogy ,,a védelem hatékonnya csak a ta-
madas pillanataban valik” és ,,a bemaszo tolvaj, mint jogtalan tamado nem
igényelheti, hogy a jogosult tekintettel legyen ra és ymunkaja« veszélytelen-
ségét biztositsa ™.

A jogalkalmazas folyaman is felvetddott néhany konkrét tigyben a védelmi
eszk6zok problémaja. A Legfelsobb Birosag a BH 1995/685. szamu eseti don-
tésében konkrét tigyben részletesen foglalkozott a kérdéssel, és iranymutatast
is adott a tovabbi jogalkalmazas szamara. Az tigy tényallasa: A megyei birésag
az 1994. junius 8. napjan kihirdetett itéletével F. 1.-né vadlottat emberolés biin-
tettének kisérlete miatt 1 év 10 honapi bortonbiintetésre itélte, amelynek a vég-

7 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 139. 0.: ,,Ha a ta-
madas nem kezdddott meg, és megkezdésének nagyon rovid idon beliili veszélye nem all fenn, nem
lehet sz0 jogos védelemr6l. Nem értékelhetd tehat jogos védelemben elkovetett cselekményként, ha
valaki példaul a tolvajok elleni védekezésnek azt a modjat valasztja, hogy az ajto kilincsén aramot ve-
zet keresztiil.”

8 Székely Janos: Egy betoltésre varo joghézag. Magyar Jog, 1994/3., 163—-165. o.

102 Zsigmond Csaba: Az 0j jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései



rehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A megallapitott tényallas lényege a
kovetkezo.

A vadlott 1993 juniusaban biintetd feljelentést tett élettarsa ellen, aki en-
nek folytan elézetes letartéztatisba keriilt. Elettdrsanak fia — a jelen iigy sér-
tettje —, aki egyébkeént csaladjaval egyiitt a kozelben lakott, emiatt megnehez-
telt a vadlottra. Tobbszor megjelent a vadlott altal lakott haznal, és
eldfordult, hogy — zdrva taldlva a kertkaput — a keritésen dtugorva jutott be
a kertbe. Ilyenkor kettdjiik kozétt szovaltas alakult ki.

1993. julius 9-én este a vadlott becsukta a kertkaput, és a hdazba bezdrko-
zott oly médon, hogy a lakas kiilsé faajtajat beakasztotta, a belsé iiveges aj-
tot pedig kulcsra zarta. A zaklatastol valo félelmében ezutan keresett egy két-
méteres, PVC szigetelésii vezetéket, amelynek egyik lecsupaszitott szalat az
tiveges ajto zartakaro lemezéhez erdsitette, a masikat pedig hagyta logni.
Ugyanakkor a vezeték masik végét a konyhaban levé dugaszolo aljzatba dug-
ta be. Ekként a vezeték 220 V-os fesziiltség ala keriilt.

A sértett aznap este 8 ora koriil kapta meg édesapjanak az iizenetét,
amelyben a nevezett kérte, hogy pénzt és egyéb aprosagokat vigyenek be ne-
ki a fogdaba. A sértett — a kérést teljesitendd — elindult az apja hazdahoz. Mi-
vel a kertkaput zarva talalta, és nem miikodott a csengd sem, dtugrott a keri-
tésen, majd az ablakon kopogva kiabalt, hogy a vadlott engedje be. A vadlott
viszont ennek nem tett eleget, hanem az iiveges ajtohoz ment. A sértett ekkor
a kiilsé — meglehetésen korhadt — faajtot kinyitotta, és bal kezével a kilincs-
hez nyult, am a kilincs szikrdzni kezdett. Minthogy az aram megcsipte a ke-
zét, a sértett onkénteleniil elrantotta a karjat, s ennek kovetkeztében beiitotte
az ajto egyik tivegszemét. A sértettet sériilés nem érte, de a haldalos aramiités
lehetdsége fennallott.””

A Legfels6bb Birosag részletes indoklasaban ramutatott, hogy a terhelt
annak ellenére helyezte lakasa belsé {iveges ajtajanak kilincsét aram ala,
hogy ,,jogtalan tamadas nem érte, de ilyen jellegii tamadas kozvetleniil fe-
nyegetd veszélye sem allt fenn. Tevékenysége a jogos védelem korébe eso el-
harito cselekményként nyilvanvaloan nem értékelhetd, hiszen a biztonsagér-
zet ltalaban vett hidnya, egy csupan esetlegesen realizalodo tamadastol valo
félelem nem keletkeztet jogos védelmi helyzetet. Tekintettel arra, hogy a jel-
zett koriilmények kozott a vadlottnak még arra sem volt semmiféle alapos
oka, hogy a jogtalan tamadas kozvetleniil fenyegetd veszélyét feltételezze, en-

9 BH, 1995/685.
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nek folytan javara a vélt jogos védelem, azaz a tarsadalomra veszélyesség-
ben valo tévedés szabalyai sem alkalmazhatok.”"

Kifejtette ugyanakkor: ,, kétségtelen, hogy az utobb megérkezd sértett jog-
talanul jart el, amikor a zdrt kaput kikeriilve atmdszott a keritésen, majd fel-
nyitotta a kiilsé ajtot, és a vadlott tiltakozasa ellenére be akart hatolni a la-
kasba. A sértettnek a maganlakas zavartalan hasznalatihoz fiiz6dé érdeket és
ebbdl adodoan személyi jogokat sérté magatartasa tehat személy elleni jog-
talan tamadasként értékelhetd, amellyel szemben a sziikséges mérvii védeke-
z¢€s joga a vadlottat megillette. A vadlott azonban egyfeldl az elharito mecha-
nizmust mar joval a sértett — egyébként szamara varatlan és eldtte ismeretlen
célu — latogatasat megeldzéen miikédésbe hozta, masfeldl — minthogy az éle-
te nem forgott veszélyben — ezt oly modon tette, hogy ardanytalanul sulyosabb
eredmény (a haldl) bekiovetkezésének a lehetdségét teremtette meg, mint ami-
lyennel a késébb valoban realizalodo tamaddas jart vagy jarhatott volna. "

Az iménti iigy jo példa arra, hogy a jogalkalmazé szembesiilt azzal az el-
lentmondassal, hogy egyfeldl sziikséges az anyagi javak és a személyi jogok
megfelelé védelme, akar egy védelmi eszkoz telepitésével is, viszont a védel-
mi eszkoz altal okozhato sérelemnek aranyban kell allnia a jogtalan tamadas
altal okozhato sérelemmel, a védelmi eszkdz nem olthat ki életet. A jogalkal-
mazas soran problémaként jelentkezett az is, hogy nem volt megfelelden jo-
gilag rendezve a maganlakas védelmi eszkozzel valo védelme. Elismerte a
birdsag, hogy a vadlottnak az adott helyzetben joga volt sziikséges mérték-
ben védekezni, de konkrét, kdzvetlen, jogtalan tdmadas hidnyaban nem volt
jogos védelmi helyzetben, mivel a védelmi eszkdzt mar joval a bekovetkezd
tdmadas el6tt miikodésbe hozta. A hasonl6 jovobeni helyzetekre tekintettel az
itélet indoklasaban kifejtette, hogy altalaban ,,sziikséges a védelmi eszkézok
telepitése a kozbiztonsagi helyzet romldasaval az allampolgarok személyes
biztonsaga és javainak védelmére . Megfelel6 jogi szabalyozas hijan rész-
letesen leirta a késébbi jogalkalmazas szamara, hogy a védelmi eszkozoknek
milyen feltételeknek kell megfelelnitik: ,, 4 biinelkovetések megeldzéset, illet-
ve megnehezitését szolgdlo ezek a megoldadsok, berendezések — a tarsadalom-
ban érvényesiil6 értékrendnek és gyakorlatnak, valamint az ehhez igazodo jo-
gi szabdlyozdsnak megfeleléen — azonban csak olyanok lehetnek, amelyek
kelld koriiltekintés és figyelem mellett alkalmazva, masok életét, testi épsé-

10 Uo.
11 Uo.
12 Uo.
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gét, egészségét nem veszélyeztetik. Ennek a kdvetelménynek az 6rzott épiilet
keritésének, nyilaszardinak — halalos aramiitésre alkalmas mddon torténd — fe-
sziiltség ala helyezése nyilvanvaldan nem felel meg, még akkor sem, ha az
ilyen akadaly létesitésére az épitmény, lakasbelsé — barki altal engedély nél-
kiil meg nem kozelithet6 — részében kertiil sor. Aligha vitathaté ugyanis, hogy
egyfeldl a védett teriiletre valo behatolas nemcsak jogellenes, hanem — akar
végsziikség, akar egyéb koériilmények dltal indokoltan — jogszerii is lehet,
marpedig a jo szandékiian kozbeavatkozo személyek ilyen — eldre fel nem is-
merhet6 és mérheté — veszélynek értelemszeriien nem teheték ki; masfeldl az
sem kétséges, hogy ha a jogtalan tamaddas vagy annak kozvetleniil fenyegetd
veszélye elleni védekezés csupan az aranyossag hatarain beliil megengedett,
akkor e kereteken a preventiv eszkozok hatdasa sem léphet tul. "

A kovetkez6 jogeset a médiaban oriasi visszhangot kapott (az Gigynevezett
kesznyéteni eset néven valt ismertté), a bulvarsajto és a média nem tényszeri-
en tudositott az esetrdl, és ezzel a kdzhangulatot is jelentsen befolyasolta.'

A tényallas 1ényege az volt, hogy az id6s vadlott egy kdzség szélén 1évo,
elhanyagolt hazban ¢élt egyediil. A hazhoz tartozo telek a kozeli folyoval volt
hataros. A telek a foly6 fel6li meredek partoldalon nem volt koriilkeritve, az
utca feldl is rossz allagl, hianyos fakerités volt. A vadlott napkdzben egy ko-
zeli gylimolcsosben végzett alkalmi munkakat. Tobb esetben megtortént,
hogy a munkabdl hazatérve észlelte, hogy a telkén idegenek dézsmaltak meg
a gylimolcsfak termését, sot el6fordult, hogy a haza ajtajait is betorték. Tobb-
szor el6fordult az is, hogy a vadlott a munkajabol hazatérve mar messzir6l
latta, hogy kertjében idegenek — sokszor gyerekek — tartdzkodnak, és az al-
mafairdl gylimdlesot szednek. Egy alkalommal elhatarozta, hogy villamos
arammal fogja megvédeni értékeit. Ugy dontdtt azonban, hogy az aramot
nem a keritésbe vezeti, hanem az ingatlan hatarain beliil épiti ki a védelmet a
gyimolesfai megovasara. Egy 80 mm-es szogre tekert egy 1,2 mm atmérdji
acélhuzalt, és annak egyik végét a veranda falanak dugaszoloaljzataba dugta.
Ez utan legel6szor a legkozelebb 1évo almafa torzsére tekerte, majd a tobbi
gylimdlcsfara. Az igy elhelyezett rozsdas kotozodrot a fiiben alig volt latha-
to. A vadlott szandéka arra iranyult, hogy a telkére behatold személyek laba
a drotba beleakad, és aramiitést szenvednek. Az ezt kdvetd napokban tobb-
szor eléfordult, hogy — megfeledkezve a fiiben elhelyezett vezetékekrdl — a
vadlottat is tdbbszor megrazta az d&ram. Az ily modon vezetett &rammal nem

13 Uo.
14 BH, 2000/97.
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az volt a szandéka, hogy azzal az esetleges tolvajokat elriassza, hanem az,
hogy dket megfogja, megolje. Ezért is hasznalt a behatolok altal szinte latha-
tatlan, vékony vezetéket, és ezért vezette azt nem lathaté magassagban, ha-
nem rejtetten a fitben. Ugy gondolta, hogy ha a betorések és a lopasok ellen
a renddrség nem védi meg, majd 6 megvédi magat. Az aram ala helyezésrol
sem a szomszédjait, sem mast nem tajékoztatott, arrol, hogy ténylegesen a
villanycsapdat felallitotta, sem a kapun, sem a portajan erre utald veszElyt jel-
z6 tablakat, abrakat nem helyezett el. A vadbeli napon a sértett a vadlott ke-
ritésén maszott at azzal a céllal, hogy a vadlott fajarol almat szedjen. Amikor
a sértett elindult az almafa irdanyaba, nem vette észre a fa el6tt elvezetett vé-
kony drétot, amelybe a labai a boka folott beleakadtak, és a bevezetett aram
kovetkeztében nyomban aramiitést szenvedett. Ahogy menekiilni igyekezett,
a drotok mindkét labszarara ratekeredtek, s — ahogy rangatodzott — egyre job-
ban a testébe mélyedtek. A sértettrdl végiil csak hisz-harminc perc utan tud-
tak leszedni a ratekeredett drotot, addigra azonban életét vesztette.

A vadlottat az elséfoku birdsag tobb emberen (egyenes szandékkal) elko-
vetett emberdlés biintettének kisérlete miatt tizévi fegyhazbiintetésre és tiz
évre a koziigyektol eltiltasra itélte. Masodfokon kertiilt az {igy a Legfels6bb
Birosag elé. A Legfelsobb Birdsag az itéletet megvaltoztatva a vadlott cselek-
ményét enyhébb, eshetdleges szandékkal elkovetettnek mindsitette, és a vad-
lott biintetését harom év, bortonben letdltendd szabadsagvesztésre enyhitette.
Az itélet indokolasaban a masodfokon eljaro birosag kifejtette, hogy nem al-
kalmazhaté a jogos védelem a birtok ilyen modon valdé megvédésére, mind-
amellett jelentds enyhitd koriilményként ismerte el, hogy bizonyos keretek
kozott sziikséges a birtok megfeleld védelme. A jogos védelem hidnyét az
el6z6 esethez hasonldan elsdsorban a jogtalan timadas hianyara és a hasznalt
védelmi eszkoz életveszélyességére tekintettel allapitotta meg.

A megel6z6 védelmi helyzet problémajanak jogalkotoi rendezése

A jogalkotas a megel6z6 védelmi eszkoz intézményét eldszor a biintetd tor-
vénykonyv modositasarol szolo 2009. évi LXXX. torvénnyel hozta 1étre. A
hatéalyos 0j biintetkodexiink a 2009-ben bevezetett jogintézményt kisebb
szovegmodositassal vette at. A hatalyos szoveg:

21. § Nem biintetendé annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok
személye vagy javai elleni jogtalan tamadads megeldzése céljabol telepitett, az
élet kioltasdara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérel-
met okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben
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elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkoz ne okoz-
zon sérelmet.

A jogintézményt el6szor bevezetd torvényjavaslat indoklasa szerint: ,, 4 je-
lenlegi itélkezési gyakorlat szerint nem dll fenn jogos védelmi helyzet, ha va-
laki a sajat vagy mas személye, vagy javai elleni esetleges jovébeli tamadas
megeldzése érdekében olyan védéberendezést alkalmaz, amely a tamadonak
seériilést okozhat. A Javaslat a jogos védelem krimindlpolitikai céljanak hang-
sulyosabb eldtérbe dllitasa érdekében kifejezetten megengedi az ilyen eszkoz
alkalmazasat. A Javaslat ezért a jogos védelem kirében uj rendelkezésként
szabdlyozza az un. megel6zd jogos védelmet. A Javaslat értelmében nem a vé-
dekezének kell viselnie a jogos védelem jelenlegi szabdlyai szerint nem, vagy
csak aranytalan nehézségek aran védelmezhetd javak (példaul a tulajdonos
szokdsos tartozkoddsi helyétdl tavol lévé ingatlan) elleni jogtalan tamadds
eshetéségének a kockazatat.””

Az indoklas allaspontja szerint az 1978. évi IV. térvény hatalybalépése ota
a jogos védelemmel kapcsolatban a majd harminc év alatt kiforrott itélkezési
gyakorlat sem tudott mit kezdeni a megel6z6 védelmi helyzetekkel, a telepitett
védelmi eszk6zok problémajaval, azt jogos védelemként nem értelmezhette.

Az elozéekben ismertetett jogesetek is ramutattak arra, hogy a jogalkotoi
szabalyozas hidnya okozta bizonytalan helyzetben kialakulhatnak tragikus
helyzetek, ebbdl a szempontbdl sziikséges volt a kérdés jogalkotoi rendezése,
de a szabalyozas kapcsan gyakorlati kérdések és dilemmak is felvetddnek.
Nem tagadhato, hogy a fokozatosan romlo6 szubjektiv biztonsagérzet és a tarsa-
dalmi elvarasok is megkivantak, hogy a magantulajdon megfelel$ védelme ér-
dekében valamilyen forméban alkalmazhatok legyenek ezek az eszkozok, igy
ez a kriminalpolitikai indok is kodzrejatszott a jogintézmény bevezetésében.

Az uj szabadlyozassal felvetédd jogalkalmazoi kihivasok,
egyes konkrét helyzetekben adodo problémadk

A Kuria 4/2013. BJE hatarozat 3. pontja a jogintézmény kapcsan kifejti: ,, 4
megeldzd jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorlata” — kevés
tampontot adva ezzel a jogalkalmazoknak.

A gyakorlatban a jogalkalmaz6 a megel6z6 jogos védelem problémajaval
— mint biintethetdségi akadallyal — a kdvetkez6 harom tigytipus tekintetében
talalkozhat. Mindharom tigytipus esetében a biintetGeljaras meginditasakor

15 Részlet a T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasabol.
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vizsgalnia kell, megallapithat6-e a biintethet6ségi akadaly (megel6z6 jogos
védelem), vagyis a telepitett eszkdz megfelel-e a jogalkotd elvarasainak, ha
igen, akkor nyomozas megtagadasanak, illetve megsziintetésének lehet helye.

a) A jogtalan tamadds még nem zajlott le, az eszkoz telepitése azonban on-
magaban megvaldsithatja valamilyen biincselekmény eldkésziiletét, vagy egy
befejezett biincselekményt — a jogalkalmazas soran a gyakorlatban eléfordul-
hat, hogy feljelentés vagy hatdsag hivatali észlelése kovetkeztében ismertté
valik a ,telepitett eszk6z” ténye, amely mar megvaldsitja valamely biincse-
lekmény el6késziiletét.

Az el6bbi példaknal maradva emberdlés elokésziilete miatt felelt volna a
gylimdlcstolvajok ellen villanycsapdat telepitd védekezo férfi akkor, ha nem
masznak be a tolvajok a kertjébe, €s nem {iti agyon az aram a sértettet, igy a
halélos eredmény bekovetkezése eldtt a cselekménye ember6lés elokésziile-
tének mindsiilt volna. Az elékésziilet targyi elemei fellelhetok: a biincselek-
mény elkévetéséhez sziikséges vagy azt kénnyité eszkozoket biztositotta’ a
csapda telepitésével. Az el6késziilet szubjektiv oldala is megéllapithato, a
megallapitott tényallas szerint ugyanis a tudata atfogta, hogy a kertjébe rend-
szeresen bemasznak, a csapdaval az volt a célja, hogy beleakadjanak, és az
aram megrazza Oket.

El6fordulhat olyan helyzet, hogy a védelmi eszkdz méar 6nmagéban egy
0nallo (befejezett) blincselekmény tényallasat valositja meg, példaul veszé-
lyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegé-
se annak terhére, akinél a telepitett eszk6z engedélyhez kotott eb, és azzal
nem rendelkezik.

Visszaélés robbandanyaggal annak terhére, aki példaul egy robbanoszer-
kezettel latja el a védelmi eszkozt, amelyben robbandanyag talalhatd, s
amelynek birtoklasara nincsen engedélye.

b) Bekdvetkezett a jogtalan tamadas, és a jogtalan tamado szenvedett sé-
relmet — a mar emlitett villanycsapdas eset lehet példa ilyen helyzetre. A jog-
talan behatol6 szenvedett sérelmet (meghalt), és a felvetddik a telepitett esz-
koz problémaja, vagyis megallapithaté-e a megel6z6 jogos védelem.
(Megjegyzendd, hogy a jogesetben szereplé eszkoz a hatalyos Btk. szerint
sem mindsiilne megengedettnek, igy az idos férfit most is elitélnék.)

¢) Jogtalan tamaddas és tamado hianydaban egy kiviilallo szenved sérelmet
— a telepitett eszkdz olyan személynek okoz sérelmet, aki nem szamit jogta-

16 Bik. 11. § (1) bek.
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lan tamadonak. (Itt vetddik fel a kérdés: ki mindsiil jogtalan tamadonak? A
kérdéssel a késébbiekben foglalkozom.)

Gyakorlatban el6fordulhat olyan eset, hogy egy tarsashaz taroldjabol
(osztatlan k6z6s tulajdonat képezd helyiségébdl) ismeretlenek rendszeresen
tobb értéket tulajdonitanak el. A haz kozos képviseldje, megelégelve a hely-
zetet, a tarolo racsos fém nyilaszarojaba vezet aramot. Egy nap az egyik gya-
nutlan lako (aki nem tekinthetd jogtalan timadonak) be akar menni a tarolo-
ba, és az ajtd nyitasakor aramiitést szenved.

Hogyan vizsgalja a jogalkalmazo a védelmi eszkoz jogossagat?

Az emlitett tigytipusok el6éfordulasa esetén kell tehat vizsgalni, hogy fenn-
all-e a Btk. 21. §-a, vagyis megfelel-e az eszkodz a torvényi feltételeknek.

A megeléz6 jogos védelem a miniszteri indoklas szerint harom feltétel
egylittes megléte esetén allapithaté meg:"”

— az eszkoz élet kioltasara nem alkalmas;

— csak a jogtalan tamadé szenvedhet sérelmet; illetve

— a védelmi eszkozt alkalmazd személy minden t6le elvarhatot megtett a sé-

relem elkeriilése érdekében.

Az eszkoz élet kioltdsara nem alkalmas

Mivel védelmi eszkdzoket a gyakorlatban elsdsorban vagyonvédelmi célbol
telepitenek, igy vagyonvédelem esetén olyan eszkdzok nem alkalmazhatok,
amelyek élet kioltasara alkalmasak lehetnek.'s Nehéz megitélni, hogy mely
eszkozok felelhetnek meg a torvény eldirasainak. ,, Az élet kioltasara ugyan-
is alkalmas lehet barmi.”"

Az eszkozok skalaja széles lehet: medvecsapda, hurok, villanypasztor,
mindenféle csapda stb. A legfontosabb, hogy a telepitett eszkdz ne legyen
emberi élet kioltasara alkalmas. A probléma az, hogy az eldbbiek koziil adott
esetben barmelyik okozhat halalt. Logikailag kikdvetkeztethetd, hogy ezek a
jogalkoto altal elvart eszkdzok csupan testi sériilés okozasara alkalmas esz-
kozok lehetnek, igy minden olyan eszkdz megfelel a torvénynek, ami testi sé-
riilést okoz, de élet kioltasara nem alkalmas. Tulajdonképpen csak testi sérii-
1ést okozo eszk6zokrol lehet szo, ennél enyhébb, vagy sulyosabb eredményt

17 A T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa.

18 Toth Mihaly: i. m.

19 Quot capita, tot sententiae. A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulméanykétete. Gyor, 2010.
mek.oszk.hu/10400 /10482/10482.pdf
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okozo eszkoz gyakorlatilag kizart. (Testi sériilésnél enyhébb sérelmet okozo
eszk6z nehezen képzelhetd el.)

A Kuria megel6z0 jogos védelemmel kapcsolatos allaspontja is meger6si-
ti, hogy a megel6z0 jogos védelemnél ,, fogalmilag azért kizart a tullépés,
mert ha a testi épség sérelménél sulyosabb (élet kioltasaval jard) kovetkez-
ménnyel jar, a védekezé emberolés miatt lesz felelésségre vonhato, s 6t a
21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni ™.

Az eszk6z0k kapesan meriil fel a hazérz6 kutyak mint telepitett védelmi
eszkozok kérdéskore. Nem vitathato ugyanis, hogy a hazérzé kutyak adott
esetben élet kioltdsara alkalmas eszkozok lehetnek. Alldspontom szerint, ha
egy konkrét igy kapcsan a hazorzo kutya meriil fel telepitett védelmi eszkoz-
ként (amelyik adott esetben a jogtalan tamado életét kioltja), akkor azt kell
vizsgalni, hogy az adott egyedet az allatvédelmi hatosag egyedileg veszélyes-
nek mindsitette-e, vagy az adott egyed emberi élet kioltasara volt-e betanit-
va, illetve hogy a kutya gazdaja el6tt ismert volt-e az adott egyed veszélyes-
sége. Veszélyes eb esetén betartottak-e a tartasara vonatkozo eldirasokat.
Véleményem szerint altalaban egy nem veszélyesnek mindsitett eb tovabbra
is alkalmazhato telepitett védelmi eszkzként, a masik két eldiras (csak a jog-
talan tamado szenvedhet sérelmet, a védelmi eszkozt alkalmazd személy
minden téle elvarhatot megtett a sérelem elkeriilése érdekében) betartasaval.
Gyakorlatban — ahogy eddig is — elvarhato, hogy aki haz6rz6 ebbel védi a bir-
tokat, az jol 1athato helyre kihelyezett tablan 1évé felirattal, valamint abraval
hivja fel erre a tényre a figyelmet, illetve az ebet ugy kell tartani, hogy csak
a jogtalan behatolonak okozhasson sérelmet (megfelelGen legyen elzarva).

Némileg pontatlan megfogalmazasaval a jogalkotd kétségteleniil nehéz
feladat elé allitotta a jogalkalmazot (élet kioltasara nem alkalmas). Allaspon-
tom szerint a jogalkalmazonak a j6vOben egy-egy adott iigy kapcsan, az adott
konkrét helyzetben rendelkezésre allo Gsszes adat és tény alapjan azt kell
vizsgélnia, hogy az eszkdz dltalanossagban alkalmas-e az élet kioltasara.
Pontosabb megfogalmazas lehetett volna, ha azt irja a torvény, hogy az esz-
koz ,,az altalanos €lettapasztalatok szerint” emberi élet kioltasara nem alkal-
mas. El6fordulhat példaul adott esetben, hogy a védelmi eszkoz egy torpeara-
mu vezeték, ami az altalanos élettapasztalatok szerint nem alkalmas élet
kioltasara, normal esetben csupan enyhe aramiitést okoz. Abban az esetben
azonban, ha a kertbe bemaszo tolvaj szivbeteg, a torpedram a halalat okoz-
hatja. Ennek bekovetkeztekor, ha a védelmi eszkoz telepitéje ténylegesen ele-

20 4/2013. BJE hatarozat 3. pont
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get tett a védelmi eszkdz Osszes torvényi feltételének, hivatkozhat a megeld-
70 jogos védelemre.

A jogalkalmazonak a konkrét iigy vizsgalatanal allaspontom szerint kétfé-
le szempont adhat segitséget annak megallapitasahoz, hogy alkalmazhato-e a
Btk. 23. §-a.

Egyrészt az alkalmatlan kisérlet fogalmaval és azon beliil az alkalmatlan
eszkozzel (abszolut alkalmatlan eszkdz) kapcsolatos meglatasok segithetnek
a kérdés eldontésében.” ,, Alkalmatlan az az eszkéz vagy targy, amely mar ter-
mészeténél fogva, tehdt in abstracto is alkalmatlan befejezett biincselekmény
megvalositasara. ? Az eszkoz altalanossagban é€let kioltasara alkalmatlansa-
gat mindenképpen szakértd kirendelésével kell egy-egy nyomozas soran a jo-
vében a jogalkalmazoénak tisztaznia. Ha a szakértéi vélemény kimondja,
hogy az eszkoz daltalaban abszolit alkalmatlan élet kioltdsdra, és ha a tobbi
feltétel is teljesiilt, fennallhat a Btk. 21. §-a.

Masrészt halalos eredmény esetén megkozelitheté a kérdés a gyakorlat-
ban gy, hogy mivel az eszkoz élet kioltasara alkalmas volt, igy az egyik fel-
tétel hianya miatt nem all fenn a megel6z6 jogos védelem. Az ligyben ember-
6lés (gondatlan vagy szandékos, a helyzettdl fiiggben) gyantja alapjan
célszerii nyomozni, az emberdlés kriminalisztikai ajanlasainak figyelembe-
vételével. A nyomozaskor az emberdlés szubjektiv és objektiv tényallasi ele-
meinek tisztdzasaval, vizsgalataval alakul ki, hogy a kiilonds részi tényallasi
elemek (objektiv, szubjektiv oldal elemei) megallapithatok-e, kiterjedt-e a
védekezd egyenes vagy eshetbleges szandéka a halalra, vagy arra vonatkozo-
an megallapithato-e a gondatlansaga. Hogyha nem éllapithaté meg sem szan-
dékos, sem gondatlan blindssége, az eljarast biincselekmény hianyaban kell
megsziintetni.

Csak a jogtalan tamado szenvedhet sérelmet

A feltétel tisztazasadhoz mindenképpen ismerni kell, ki mindsiil jogtalan ta-
madonak. A fogalom értelmezéséhez felhasznalhato a jogirodalom klasszikus
jogos védelemnél kidolgozott jogtalan tamadas fogalma.

A tamado az, aki a tamadast kifejti. Egyes elméletek szerint ,,a tdmadds
nem mds, mint egyfajta pozitiv kihatas, melyhez az dartas, illetve az artassal
valo fenyegetés képzetét fiizziik ™. A timadas aktiv emberi magatartassal valo-

21 Quot capita... i. m.
22 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog éltalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 256. o.
23 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetdjogban. Budapest, 1910, 277. o.
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sithaté meg*, ami a 1étezd allapot megvaltoztatasara irdnyuld erészakos fel-
1épés formajaban jelentkezik.” Megjegyzendd, hogy az aktualis bir6i gyakorlat
némi eltérést mutat az elébbi allasponthoz képest, amikor a jogtalan tamadas
fogalma ala vonthatonak tartja a passziv magatartast is, amely a jogellenes al-
lapot fenntartasara iranyul.* Erre példa a BH 1997/512. szamu jogeset is. A
jogesetnél a személyi szabadsagaban korlatozott sértett az 6t fogva tarto, or-
70, de passziv magatartast tanusitd személyt iiti le, és igy tud fogva tartott
helyzetébdl szabadulni. A birésag kimondta, hogy a fogva tartott személyt
megillette a jogos védelem a vele szemben éppen passziv magatartast tantsi-
t6 személlyel szemben is.

Belovics Ervin szerint a jogos védelemnél a ,, tamadas a védett jogtargyak
ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogellenes emberi cselekvi-
ség, amelynek egyébként valamely biincselekmény elkovetési magatartasdt
kell megvalésitania’™”. Belovics véleménye szerint a tamadas — a kialakult
birdi gyakorlatnak megfelelden — egyarant lehet tevés és mulasztas is.”

A megel6z6 jogos védelemnél figyelembe vehetd jovébeni tamadas defi-
nialhat6 az elobbi fogalommeghatarozasokkal annyi korlatozassal, hogy vé-
leményem szerint, a megel6z6 jogos védelemnél a tamadas — tekintettel arra,
hogy egy jovobeli, bekovetkezése tekintetében bizonytalan eseményrdl van
sz6 — csak aktiv cselekvés lehet.

A jogtalansag fogalma a klasszikus jogos védelemnél egyes szerzok szerint
csak blincselekményre utalhat, vagyis az megfelel valamely kiilonos részi tor-
vényi tényallasban megfogalmazott magatartasnak®, mig mas szerzok szerint
minden jogtalan cselekményre, igy szabalysértésre is. Blasko Béla a klasszi-
kus jogos védelemmel kapcsolatos tanulményaban fejti ki, hogy ,,minden
olyan magatartassal szemben amire jogszabaly engedélyt ad, ki van zdrva a
Jjogos védelem ™. Allaspontom szerint ebbél kévetkezéen a jogszaballyal el-
lentétes cselekmények lehetnek a jogtalan tdmadasok, amelyek jogos véde-
lemmel elharithatok. A jogszabaly-ellenesség nem csak biincselekményekre

24 Foldvari Jozsef: i. m. 137. o.

25 Finkey Ferenc: A Magyar Biintetdjog Tankdnyve. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest,
1914, 207-208. o.

26 Ujvari Akos: 1. m.

27 Belovics Ervin: Az érték-érdek osszeiitkozések mint a biintetendéséget kizaré okok cimii doktori ér-
tekezés tézisei. Pécsi Tudomany Egyetem AJK Doktori Iskola, Pécs 2007
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_Tezisek.pdf

28 Uo.

29 Foldvari Jozsef: i. m. 139. o.

30 Blasko Béla: A jogos védelem néhany elméleti és gyakorlati kérdése. Féiskolai Figyeld, 1992/2., 82. o.
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utal. A jogos védelem szabalysértésekkel szemben valo alkalmazhatosagat ta-
masztja ala a Kuaria 4/2013. BJE hatarozataban a jogellenes tamadasokra vo-
natkozé mondata: ,, Intézett a tamadas akkor, ha az elkévets valamely, a Kii-
londs Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) torvényi
tényallasanak megvaldsitasat megkezdte.” Nagy Ferenc elmélete szerint sem
kell a jogtalan timadasnak feltétleniil biintetGjog-ellenesnek lennie. gy jogta-
lan tamadas az is, ha a tulajdonos a jogszerti birtokostol megprobalja titokban
visszavenni a sajat dolgat.’' Ezt az elméletet koveti a bir6i a gyakorlat is, amint
azt az EBH 2007/1584. szamu jogeset is mutatja. A konkrét iigyben ramuta-
tott arra a birosag, hogy a birtokvédelem kérében alkalmazott 6nhatalom is
megalapozhatja a jogos védelem megallapithatosagat.

A jogos onhatalom maganjogi kategoria. A Ptk. szerint: ,, 4 birtokos a bir-
toka ellen iranyulo tamaddst — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben —
onhatalommal is elharithatja.”™

,,Az énhatalom elsésorban a birtok ellen iranyulo tamadas esetén gyako-
rolhaté abbol a célbol, hogy a birtokos a tamadast elharitsa. Tamaddson
csak azt a magatartast lehet érteni, mely kozvetleniil fenyegeti a dolog felet-
ti hatalmat. A birtokos adott esetben erdszakkal is megakadalyozhatja, hogy
mas a dolgat haszndlja, az ingatandra, lakdasaba belépjen, azon atjarjon,
hogy a dolog allagat rongalja.”* A jogos 6nhatalom a tulajdonost és a birto-
kost is egyarant megilleti. A gyakorlatban el6fordul sok esetben, hogy a tu-
lajdonos ¢és a birtokos személye nem ugyanaz, amikor példaul valaki bérbe
adja ingatlanat, ilyen esetben a bérld valik az ingatlan birtokosava. Ekkor a
lakas bérlgjét, amig megfeleld jogcimen van birtokaban az ingatlan (tehat
fennall a szerzédéses jogviszony a tulajdonossal), megilleti a birtokvédelem
még a tulajdonossal szemben is. ,, 4 lakas béridjét egészen mindaddig megil-
leti a birtokvédelem, amig a lakas kitiritését elrendeld jogerds hatarozatot
végre nem hajtjdk.

Azért fontos jogalkalmazdi szempontbol az eldbbiek ismerete, mert a gya-
korlatban eldfordulhat olyan eset, hogy egy hazat vagy lakast bérlé személy
(aki megfelel6 jogcimen van birtokon beliil) alkalmaz megel6z6 jogos védel-
met, védelmi eszkozt, aminek kovetkeztében az 6t rendszeresen és ok nélkiil
zaklato tulajdonos szenved sérelmet. A tulajdonossal szemben fennallhat a

31 Nagy Ferenc: i. m. 191. o.

32 Ptk. 190. § (1) bek.

33 Lenkovics Barnabas: Magyar Polgari Jog. A dologi jog vézlata. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
1999, 279. o.

34 Ptké. 1. 64. §
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jogos 6nhatalom, és — mint hivatkoztam — az eddigi bir6i gyakorlat szerint a
jogos védelem is megilleti. Jogalkalmazoi szempontbdl lényeges kérdés,
hogy az 0] jogintézményre, vagyis a megel6z6 jogos védelemre is kiterjeszt-
het6-e az idézett EBH-ban kidolgozott allaspont, mivel az elébbi példa gya-
korlati el6fordulasa esetén a bérlével szemben a jogalkalmazd (rendbrség,
nyomoz6 hatosag) nem jarhat el a fennallé biintethetdségi akadaly miatt. Al-
laspontom szerint ilyen esetben alkalmazhat6 a megel6z6 jogos védelem, az
egységes jogalkalmazas szempontjabol azonban sziikséges lenne egy allas-
foglalas a Kiria vagy a Legfobb Ugyészség részérol.

Osszefoglalva, az elébbiek alapjan kijelenthets, hogy a megel6zé jogos
védelemnél jogtalan tamado az, aki — biincselekményt, szabalysértést vagy a
polgari jog szerint jogszabalysértd magatartast megvalositva — a védelmi
eszkozt telepit személlyel (jogszerii birtokossal) szemben fejt ki aktiv maga-
tartast.

A torvény tovabbi feltételként emliti, hogy csak a jogtalan tamado szen-
vedhet sérelmet. Gyakorlatban ez annyit jelenthet, hogy egy adott ingatlanba
megfeleld jogcimen belépé nem szenvedhet sérelmet. igy egy elébbi példa-
nal maradva egy tarsashazban az osztatlan k6zos helyiségbe jogosan belép6
egyik tulajdonostars nem szenvedhet sérelmet a masik tulajdonostars altal
oda telepitett védelmi eszkoztdl. Gyakorlati példaként emliteném meg, hogy
eléfordulhat olyan eset is, amikor egy osztatlan kozos telekre jogosan belépd
személy szenved sérelmet, egy védelmi eszkodztol. Példaul ugy, hogy egy ko-
z0s telekre belépve nem a kapun, hanem a keritésen maszik be az egyik tu-
lajdonostars (aki nem tekinthet6 jogtalan timadonak) és a kerités tovébe a te-
lek masik tulajdonosa egy medvecsapdat telepitett, ami a bemdszo
tulajdonosnak sérelmet okoz, ha a medvecsapda racsapodik. A jogalkalmazo
itt szembesiilhet azzal a problémaval, hogy a csapda telepitése mint cselek-
mény biintetendd-e, vagyis fennall-e a Btk. 23. §-a. A miniszteri indoklas sze-
rint ugyanis ,, 4 megeldzd védelmi eszkozzel szemben tamasztott kévetelmény,
hogy az nem lehet az élet kioltasara alkalmas, a védekezonek a sérelem elke-
riilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhato
és a jogtalan tamado szenvedhet sérelmet”.

Felvetddik a kérdés, hogy a cselekmény biintetendé-e ha fennall a masik
két feltétel, vagyis az adott eszk6z nem alkalmas élet kioltdsara, és a csapdat
telepité mindent megtett, ami az adott koriilmények kozott tdle elvarhatd
(példaul tablakat tett ki), alkalmazhato-e a Btk. 21. §-a, amennyiben a ,, nem
a jogtalan tamado szenvedett sérelmet” feltétel viszont nem all fenn.
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Ugy gondolom, a megoldas a jogalkalmazo szaméra az, ha adott esetben
testi sértés gyanuja miatt indit eljarast. fgy nem a jogos védelem felél koze-
lit, hanem a keletkezett sériilés alapjan, a testi sértés (szandékos vagy gondat-
lan) iranyabol. Vagyis megvizsgalja a testi sértés torvényi tényallasa egyes
elemeinek fennallasat a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a nyomozas soran
a testi sértés kriminalmetodikai ajanlasait alkalmazza. Az igy beszerzett ada-
tok és tények alapjan kirajzolddo tényallas alapjan eldonthetd, hogy fennall-
nak-e a sziikséges tényallasi elemek, vagyis megvaldsult-e a biincselekmény,
ha hianyzik valamely elem nem biintetenddségi akadaly fennallasa miatt kell
az eljarast megsziintetni, hanem biincselekmény hidnya miatt.

A védelmi eszkozt alkalmazo személy minden téle elvarhatot megtett-e
a sérelem elkeriilése érdekében

A megel6z6 jogos védelem jogintézményét els6ként bevezetd 2009. évi
LXXX. torvény szovege is tartalmazta ezt a fordulatot. A térvény miniszteri
indoklasa szerint: ,, A téle elvarhatosag fogalma nem ismeretlen a magyar
biintetéjogban, a gondatlansag egyik formdja, a hanyagsag is (Btk. 14. §),
valamint a segitségnyujtas elmulasztasa tényallasa (Btk. 172. §) is haszndl-
Jja. A téle elvarhatosag minden esetben az iigy egyedi kériilményei szerint al-
lapithato meg.””

A megel6z0 jogos védelem felvetddésekor a torvény szovege €s az idézett
korabbi miniszteri indoklas alapjan a jogalkalmazonak konkrét tigyekben a
hanyag gondatlansag (negligencia) elvei alapjan konkrét esetben az esetben
vizsgalni azt, hogy a védelmi eszkozt telepitd személy minden téle elvirha-
tot megtett a sérelem elkeriilése érdekében.

Nagy Ferenc szerint a téle elvarhatosag vizsgalatanal két alapvet6 szem-
pontbol kell kiindulni:

a) objektive a gondossagra valo kételesség;

b) gondossagra valo képesség.

,, A gondossagra valo kotelesség objektiv jellege azt jelenti, hogy azonos hely-
zetben mindenkit azonos gondossagi kotelesség terhel, kiilonbozé helyzetek-
ben viszont természetesen a gondossagi kotelesség helyzetenkénti zsinormér-
téke is kiilonbozé. Amennyiben a mikénti magatartasra irott (pl. a KRESZ)
vagy megszilardult iratlan szabalyok vannak, a gondossagi kételesség e sza-

35 Részlet a T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasabol.
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balyokhoz igazodik (szabalyozott gondossagi kételesség). A szabalyokhoz
nem kotott cselekményekre viszont a gondossagi kotelesség zsinormércéit a
mindennapos élettapasztalatbol lesziirédo elvarasok alakitjiak. (maganélet-
beli gondossagi kitelesség).

Az elobbiek alapjan a gyakorlatban a jogalkalmazonak elséként azt kell
vizsgalnia, hogy a védelmi eszkozt telepitd személyre vonatkozik-e valami-
lyen irott magatartasi szabaly. Példaul ha a védelmi eszkoz veszélyes eb, ak-
kor az annak tartasara vonatkoz6 szabalyokat betartotta-e. Ha tetten érhet6 a
szabalyszegés, akkor ez mar onmagaban is megalapozhatja felelosségét, vagy-
is nem hivatkozhat a Btk. 21. §-ara. Ha nem talalhat6 az adott helyzetre sem-
milyen irott szabaly, akkor a mindennapos élettapasztalatok alapjan kell el-
donteni, hogy az adott helyzetben mit kellett volna tennie a védelmi eszkozt
telepitd személynek azért, hogy ne kovetkezzen be sériilés. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy mindenképp elvarhato az, hogy a védelmi eszkozt telepitd
személy valamilyen forméban hivja fel a figyelmet az eszkozre és annak ve-
szélyességére (példaul tablakkal, feliratokkal).

,,A gondossagra valo képesség a biintetdjogi gondatlansag sajatos, szub-
jektiv, a személy szerinti elkovetdre vonatkozo ismérve. Ennek megfeleléen —
hacsak valamely kiilon norma megszegése nem hoz létre eltéré helyzetet —
nem allapithato meg hanyagsag annak terhére, aki az ismeretei, a személyes
tulajdonsagai és kériilményei, a pillanatnyi allapota stb. alapjan nem volt keé-
pes a gondossagi kotelességnek megfelelé magatartasra.”’

Ha a jogalkalmaz6 az a) pontban emlitettek alapjan talalt olyan irott sza-
balyt, amelyiket megszegték, nem is kell vizsgélnia, hogy az adott személy-
tél egyedileg mi varhato el, hiszen az irott szabaly vonatkozik r4, fiiggetleniil
az egyéni képességeitdl, igy a szabaly be nem tartdsa alapjan kimutathato,
hogy mi a téle elvarhatésag. Iratlan szabaly hianyaban ha megallapithato,
hogy a telepitd személy az altalanos élettapasztalatok alapjan valo elvarhato-
sagnak nem tett eleget, mindenképpen vizsgalni kell az egyéni képességeit is.
Ha az altalanos tarsadalmi elvarasoknak eleget tett, akkor is célszerii tovabb
vizsgalni az egyén ismereteit, hiszen adott esetben képességei, végzettsége
alapjan birtokaban lehet az altalanos elvarasokat meghaladé ismereteknek,
igy a téle elvarhatosag mércéje magasabb szinten van az atlagnal.

A gondossagra valo képesség szempontjabol a konkrét tigyben szerepld
védelmi eszkozt telepitd személy adottsagait, személyiségét, iskolai végzett-

36 Nagy Ferenc: i. m.
37 Uo.
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ségét, személyes tulajdonsagait stb. kell vizsgalni. El6fordulhat ugyanis olyan
helyzet, hogy a védelmi eszkdz telepit6je — akinek az intelligencigja joval az
atlag alatti — olyan védelmi eszkozt telepit, amelynek sériilést okozo hatasat az
értelmi szinvonala miatt nem ismeri fel, igy arra kiilon nem is hivja fel a fi-
gyelmet, holott altalaban a tarsadalomban ismert tény, hogy az adott eszkoz
okozhat sériilést vagy akar halalt is.

A jogalkalmazé a védelmi eszkdzok kapcesan talalkozhat olyan esetekkel,
amikor az eszkoz telepitdje a tdle elvarhatésagnak maradéktalanul eleget tett,
azonban mégis bekovetkezik a jogtalan behatolo halala, példaul annak szer-
vezeti rendellenessége miatt. Az elobbi példanal maradva el6fordulhat, hogy
torpearam van a védelmi eszkdzben, arra a telepitd fel is hivta a figyelmet, a
jogtalan behatol6 azonban szivbeteg, igy az aramiités a halalat okozza.

Az eddigi joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy ilyen hasonld extrém
esetekben az elkdvetd a legnagyobb gondossag mellett jart el, nem ismerhet-
te a bekovetkezett eredmény veszélyének lehetségét, igy nem allapithatd
meg a gondatlansaga.

A Klasszikus jogos védelem

A klasszikus jogos védelem uj Btk. szerinti jogi szabdlyozdsa

A korabbi Btk. a jogos védelmet a kovetkezOk szerint szabalyozta: ,,Nem
biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai
vagy kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.”

A hatélyos szabalyozas szerint: 21. § Nem biintetend6 annak a cselekmé-
nye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas
megeldzése céljabal telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi esz-
kozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az dltala
telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet.

Els6 ranézésre alig tér el egymastdl a két szoveg, jobban atnézve azonban
feltiinhet, hogy a korabbi Btk. ,, nem biintethetd, akinek...”, mig az 0j Btk. a
,,nem biintetendd annak a cselekménye” fordulattal kezdi a mondatot.

A két szovegezés gyakorlatilag a kdvetkezdket jelenti: az 1978. évi IV.
térvény a jogos védelmet tanusitd személy cselekményét biincselekménynek
tekintette, de a jogos védelmet alkalmazo6 személlyel szemben allapitott meg
biintethetdségi akadalyt. A hatalyos jogi szabalyozas azonban a jogos védel-
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mi cselekményt nem tekinti biincselekménynek sem, igy a személy biintethe-
tdsége fel sem vetddik.

Az 1j szabalyozas kapcsan a Kuria is kifejti: ,, Az uj torvény a jogos védel-
met, a biintethetdséget kizaroé vagy korlatozé okok kozott objektiv biintethe-
toségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordn megvalositott cse-
lekményt ynem biintetendonek« tekinti. Tehat az a cselekmény, amelyet a
védekezd a jogtalan tamaddas elharitasa érdekében kifejt — s az megvalosit-
hatja a Kiilonos Rész valamely torvényi ténydllasat —, nélkiilozi a tarsada-
lomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valosit meg.

A biincselekmény hianya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatal-
bol torténd észlelése nemcsak a mar meginditott biintetdeljaras megsziinteté-
seét, vagy birosagi szakban, felmentd itélet hozatalat kell eredményezze, de
elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekezd egyaltalan biintetéeljards ha-
talya ala keriiljon.

A Klasszikus jogos védelem 1ij szabalyozasa alapjan
a jogalkalmaz6i munka valtozasai a gyakorlatban

Allaspontom szerint a jogszabély szovegének modositisa és a Kuria allas-
pontja nem csupan jogdogmatikai kérdés. A mindennapi jogalkalmazoi gya-
korlaton is érdemben fog valtoztatni, a korabbiaktol eltéré modon kell a jog-
alkalmazoknak eljarniuk.

A korabbi szabalyozas alapjan, ha egy adott ligyben mar a nyomozas kez-
detén megallapithato volt, hogy egyértelmilien jogos védelmi helyzet llt
fenn, el kellett rendelni a nyomozast biincselekmény gyantija miatt. Hidba
allt fenn nyilvanvaldan a biintethet6ségi akadaly, a Be. 174. § (1) ¢) pontja
alapjan alkalmazando feljelentés elutasitisdara® vagy a Be. 190. § (1) bekez-
désének d) pontja alapjan alkalmazandé nyomozas megsziintetésére” — a ren-
delkezésre allo tények megfelelé mérlegelése utan — csak az ligyész volt jo-
gosult. Néhany esetben még a védekezd gyanusitott kihallgatasara is sor
keriilhetett. Gyakorlati példaként emliteném meg azt az esetet, amikor egy

38 A Kuria 4/2013. BJE hatarozata.

39 Be. 174. § (1) Az ligyész a tudomasara jutott feljelentést harom napon beliil hatarozattal elutasitja, ha
magabol a feljelentésbdl megallapithato, hogy
c) a biintethet6séget kizaro ok (Btk. 22. §) allapithato meg [...]

40 Be. 190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
d) ha biintethetdséget kizaro ok allapithatd meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik
sziikségesnek [...]
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pénzintézetben egy fegyveres rablot az ott tartozkodo biztonsagi 6r tigy tett
artalmatlanna, hogy 6t tobb 16véssel leteritette. Mar az iigy kezdetén a hely-
szini szemle adatai alapjan vilagos volt, hogy az 6r jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amikor a pénztarosra fegyvert fogod személyt lelStte, mégis el
kellett rendelni a nyomozast, 6t gyanusitottként hallgattak ki. A nyomozast
végiil az ligyészség sziintethette meg a biintethetdségi akadaly miatt.

A jovbében sem valtozik jelent6sen a gyakorlat olyan esetekben, amikor az
eljaras kezdetén még nem egyértelmi, hogy fennallt-e a jogos védelmi hely-
zet. A korabbi torvény alapjan az ilyen tipust tigyekben a nyomozast elren-
delték, a jogos védelmet gyakorlo személyt pedig gyanusitottként hallgattak
ki. A gyanusitott vagy a véddje a biintetdeljarasban hivatkozott a jogos védel-
mi helyzetre, és ha a biintetdeljaras idején alkalmazott bizonyitaskor megal-
lapitottak a Btk. 29. §-anak mint biintethet6ségi akadalynak a fennallasat, az
ugyészség eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

Az 0j térvény hatalybalépésével sem valtozik jelentésen a gyakorlat, ha az
eljaras kezdetén nem egyértelmii a jogos védelmi helyzet fennallasa, vagyis
le kell folytatni a nyomozast. Ha azonban a nyomozas adatai alapjan a jogos
védelem megallapithato, biincselekmény hianyaban mar a nyomoz6 hatdsag
megsziintetheti a nyomozast.”'

Lathato, ahogy korabbi térvény alapjan, igy most is sziikség lesz bizonyi-
tasra a nem egyértelmii jogos védelmi helyzetek esetén.

A Kklasszikus jogos védelemnél jogalkotoi valtoztatasnak tekinthetd, hogy
a torvényben feltintették, hogy a védekezé nem koteles kitérni a jogtalan td-
madas eldl. A korabbi torvény nem irta el ezt a kitérést, csak a 15. szamu
irdnyelve varta el egyenes agbeli leszarmazottaktol, kozeli hozzatartozoktol.
A jogirodalomban sok kritikat kapott a kitérési kotelezettség. A jogalkoto ez-
zel is szélesitette a védekezd cselekvési lehetdségeit. Ugy vélem, ennek a
jogintézménynek az eltorlése nem allitja nehézségek elé a jogalkalmazot.

A Kiria Klasszikus jogos védelemmel kapcsolatos
allasfoglalasa a 4/2013. BJE alapjan

A jogalkalmazoi gyakorlat szempontjabol figyelmet érdemel a Kuria sziiksé-
gességgel és aranyossaggal kapcsolatos allaspontja: ,, 4 15. Irdanyelv IIl. ré-

41 190. § (1) Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
a) ha a cselekmény nem biincselekmény. (Biincselekmény hidnya esetén egyébként a nyomozé hato-
sag is jogosult megsziintetni az eljarast.)
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szének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiak-
ban nem alkalmazhatok. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy
»az elharito magatartas nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna«. Ennek az elvardsnak torvé-
nyi alapja korabban is hianyzott, a hatdlyos szabalyozas pedig tudatosan
melldzte az aranyossag fogalmanak megjelenitését. Az el6zéekben kifejtettek-
bdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumad-
bol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentoséggel.”

A Kuria tehat egyértelmiien kimondja: a tovabbiakban az aranyossaggal a
jogalkalmazonak nem kell foglalkoznia, hiszen az aranyossag fogalma nem
szerepel a Btk.-ban (megjegyzem, korabban sem szerepelt), masrészt a sziik-
ségesség fogalmabol levezethetd.

A jogirodalomban egyébként a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyel-
vében megfogalmazott aranyossag vizsgalatara vonatkozo allaspont tobb kri-
tikat kapott.

Konyané dr. Kutrucz Katalin egy 1985-0s tanulméanya szerint a jogalkal-
mazonak a sziikségességet kell csupan vizsgalnia, kiilon aranyossagi vizsga-
latra nincs sziikség. ,, 4 térvény szerint csak azt kell vizsgalni, hogy a védeke-
z0 magatartas a tamadas elharitasahoz sziikséges volt-e, de azt nem, hogy az
okozott sérelem, hogy aranyult az elhdritani kivant sérelemhez.” Kifejti to-
vabba, hogy a ,,jogos védelem hatara az elharitas sziikséges meértéke, s ezen
beliil csak egy korlat lehet [ ...] ha a tamadas nyilvanvaloan csekély sérelmet
okozna, azt nem lehet tudatosan sulyos sérelmet okozva visszaverni”*.

Ujvari Akos irta: ,, Egyfel6l a 15. iranyelven alapulé dontvényekbél (pl.:
BH 1999/5., 2004/91.) az a kivetkeztetés vonhato le, hogy a sziikségesség és
az aranyossag két kiilonallo kategoria, a sziikségesség arra ad valaszt, hogy
egydltalan létrejott-e jogos védelmi helyzet, nem dll-e fenn kitérési kotelezett-
ség. Az aranyossag vizsgalatara csak az elébbi kérdésre adott pozitiv valasz
utdan van sziikség, ekkor van értelme megvizsgalni azt, hogy az elharité ma-
gatartds nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a ta-
madds okozott volna.

Masfeldl az eseti dontésekben van arra is utalds, hogy a birdi gyakorlat a
sziikségesség fogalmi elemének tekinti a torvényben el6 nem irt, de a
Jjudikatura altal megkévetelt aranyossag kovetelményeét. Ezt fejezi ki a Legfel-
sébb Birosag a BH2003/394. szamu elvi hatarozataban, amikor igy fogal-
maz: »A sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy az elharito cselekmény

42 Konyané dr. Kurucz Katalin: i. m. 875., 877. o.
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nem idézhet el aranytalanul silyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan ta-
madas okozott volna.«*

A jogirodalom egy része és a biroi gyakorlat is azon az allaspontra helyez-
kedett az évek soran, hogy nem sziikséges a két fogalom kiilon-kiilon vizsga-
lata, a sziikségesség elvébdl az aranyossag is levezethetd.

Az aranyossag kiilon vizsgalatdnak problémajat szemlélteti a jogiroda-
lomban tobb szerzé altal felvetett probléma példaul a vagyoni jogokat sértd
tamadasok esetén. ,, Meddig jogszerii a védekezés amennyiben a tamadds ki-
zardlag vagyoni javak ellen iranyul. ”* Megoszlik a szakemberek allaspont-
ja abban, hogy vagyoni jogokat sértd tamadas esetén a testi épséget sért6 el-
harit6 magatartdssal elhérithato-e, és hogyan lehet ilyen esetekben az
aranyossagot mérni. Egyes allaspontok szerint a két jogi targy nem egynemti,
azok nem hozhatok k6zo6s nevezére®, megint masok szerint (Belovics Ervin)
pedig a testi épség ,,forintosithatd”.

Egyes vélekedések szerint a 15. szamu iranyelvben az aranyossag kapcsan
kifejtett allaspont a védekezd személyt hozta nehéz helyzetbe. Blaskd Béla
1992-es tanulmanyaban hivta fel a figyelmet: ,,az a kévetelmény ugyanis, hogy
a védekezd altal okozott valosagos sérelemnek azzal a sérelemmel kell aranyban
dllnia, amit a jogtalan tamadas okozott volna, ellentmond a Btk.-nak [15. § (ve-
gyes biindsség)] és a biroi gyakorlatnak is, amely elismeri, hogy egy tamadas
sulyosabb sérelmet is eldidézhet, mint amire a tamado szandéka kiterjedt ™.

Emlitett tanulmanyaban az aranyossag vizsgalatanal aggalyosnak tartja,
hogy ,,a védekezés ardanyossdagat csak ahhoz a sérelemhez mérhetjiik, amit a
tamado szandéka atfogott, amit okozni akart, és ebbdl a szempontbdl figyel-
men kiviil marad az, amire esetleg csak gondatlansaga terjedt ki. Ehhez keé-
pest, ha a jogtalan tamadds esetén a védekezd arra gondol — de nem ijedtség-
bél vagy mentheté felindulasaban, hanem egyszeriien csak atvillan az
agydban — hogy a testi épsége ellen iranyulo bantalmazds a tamado szandé-
kan ugyan tul, de az 6 halalahoz is vezethet, ezért minden lehetséges eszkoz-
zel és modon ugy védekezik, hogy a tamado halalat okozza: ez tullépés.”

43 Ujvari Akos: i. m.

44 Belovics Ervin: i. m.

45 Ujvéri Akos: A jogos védelem hatérai vagyon elleni timadasok esetén. In: Nochta Tibor — Bélcskei
Janos (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamas 60. sziiletésnapjara tanitvanyaitol. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2004, 502. o.

46 Blasko Béla: i. m. 88. o.
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Ezért Blasko is azon az allasponton van, hogy ,, csak azt kell vizsgalni,
hogy a védekezé magatartds a tamadas elharitasahoz sziikséges volt-e, de azt
nem, hogy az okozott sérelem hogyan aranyul az elharitani kivant sérelem-
hez. A jogos védelem esetében a tamadds elharitas — mint cél — szabja meg a
hatart. A megtorlas kiviil esik a jogos védelem kérén. "

A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelve egyes esetekben olyan helyzet-
be hozta a jogalkalmazot (jelen esetben az ligyészséget), hogy mechanikusan
csak azt mérlegelte, mennyiben 1épte til a jogos védelmi helyzetben 1év6 sze-
mély a tamado altal okozni szandékozott eredményt. Példaként hoznam erre
a kovetkezé BH 1996/292. szamu jogesetet:

A 72 éves vadlott 1993. oktober 12-én reggel ment ki nyaralojaba, déli
12 orakor a hdz emeletén levé nappali szoba asztalandl iilt le ebédelni. A
vadlott — a szokasdanak megfeleléen — a nyaralé bejarati kapujat és a haz al-
sO szintjének garazsajtajat nyitva hagyta.

A vadlott arra lett figyelmes, hogy a szobaajtoban megjelent egy szamadra
ismeretlen, nem tul biztato megjelenésii személy — a sértett — ittas allapotban.
A sértett — aki 26 évvel fiatalabb volt a vadlottnal — beszélgetés soran eléggé
csapongo modon tett olyan kijelentéseket, hogy 6 bortonviselt, jelenleg munka-
nélkiili, majd tobbszor megkérdezte a vadlottol: nem fél-e egyediil, nem fél-e,
hogy megdolik, akar 6 is megolhetné vagy felgyujthatna a hazat. Ezek a fenye-
getonek hangzo kijelentések és kérdések ekkor még nem keltettek kiilonosebb
ijedelmet a vadlottban. A vadlottnak terhes volt a sértett viselkedése és kozol-
te, hogy ebédelni szeretne, hagyja magara. Tobbszori erre utalo megjegyzé-
se utan a sértett végre mondta, hogy lemegy, de felszolitotta a vadlottat, hogy
kisérje le.

Ezt kbvetben a nyitott gardzsajto elott a sértett nem akart tavozni a vadlott
erélyesebb felszolitasa ellenére sem, sot kozolte, hogy négyszemkozt akar vele
beszélni, menjenek vissza. A vadlott mondta, hogy ott lenn kézolje a mondani-
valojat. A sértett erre belépett a gardzsajton, leemelt a szerszamok koziil egy
vasvillat, azt a vadlottra tartotta, és most mar valoban fenyegetd hangon ra-
szolt: »indits fel az emeletre«. Ekkor a vadlott valoban megijedt, a vasvillat
olyan veszélyes eszkoznek tartotta, hogy az az ellen valo védekezés reményte-
len, ezért elindult a lépcsin felfelé, kovette 6t a sértett, aki a vasvillat vissza-
tette a helyére, és ezt a vadlott is észlelte, amikor visszapillantott. Ezutan uj-
bol felértek a szobaba, a vadlott beljebb ment, a sértett az ajto kozelében
helyezkedett el, elzarva a vadlott el6l a menekiilés egyetlen lehetdségeét.

48 Uo. 89. o.
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Ekkor a sértett a korabbitol eltéré hangnemet iitott meg, most mar hata-
rozottabban és erélyesebben beszélt a vadlottal, pénzt kbvetelt, mire a vadlott
a taskajabol kivette a nala levé 1200 forintot és az asztalra tette.

A sértett egyre agresszivebb lett, megkérdezte a vadlottol: volt-e katona és
a rendfokozatat, és amikor a vadlott kézélte, hogy a fronton hadaprodérmes-
ter volt, a sértett diihos lett, és egy esetben pofon iitétte a vadlottat azzal a ki-
Jjelentéssel, hogy »azok a gazemberek«, »a tobbit mar kinyirtam, most te
kovetkezel«. A sértett tobb pofont is adott a vadlottnak, majd az asztalon le-
V4 kést — amivel a vadlott korabban evett — kidobta a nyitott teraszajton az-
zal a megjegyzéssel, hogy most mar nincs mivel védekeznie. A vadlott ugy
érezte, az élete veszélyben van, és a menekiilés egyetlen utjat az ajtonadl a sér-
tett eldllta, az ablakbol valo kiugrast — 2 méteres magassagbol — pedig kora-
ra figyelemmel nem merte vallalni.

FEkkor jutott eszébe, hogy a térkése az dgyanak a parndja alatt van. Hat-
ralépett és kivette. Ezutan a késsel a kezében hadondszott, kaszalt a sértett fe-
lé, hogy a tovabbi pofonokat elkeriilje. A kozepesnél kisebb erejii szurdsok el-
érték a sértettet, a mellén, karjan megsebezték, sét a bal honaljarokban is
keletkezett egy mar siilyosabb sériilés. A sértett ennek ellenére nem hatralt,
hanem megfogta a vadlott kést tarto kezét, és azt a kijelentést tette: »Innen él-
ve nem mész ki«, és két kézzel megfogva a vadlott nyakat, kézepes erével foj-
togatni kezdte. Ekkor a vadlottban végképp tudatosult: ha nem tud kimene-
kiilni, a sértett megoli.

A vadlott ekkor a sértett két karja kozott benyuilt a késsel a sértett nyakd-
hoz, és egymast kovetden két alkalommal kozepes erdvel megszurta. A nyaki
sériilések olyan sulyosak voltak, hogy a sértett dsszeesett, ezutan mar sem ta-
madasra, sem védekezésre nem volt képes, és rovid idén beliil meghalt.

A vadlott latta, hogy az el6térben Osszeesé és erdsen vérzo sértett mar
nem él. Ezutan elment a kozelben dolgozo ismerdséhez, hogy ot kocsival vi-
gye be a renddrkapitanysdagra, mert megolt valakit. Miutan ez megtortént, a
vadlott bejelentette a torténteket a renddérségen.

A vadlottat végiil még az elséfoku birdsag felmentette, de a vadlott éve-
kig volt a biintet6eljaras terhe alatt. A vad allaspontja szerint ugyanis a sér-
tett nem késziilt dlésre, erre utal, hogy eszkozt nem hasznalt, sét még sulyos
testi sériilést sem akart okozni. Mint lathato, az ligyészség a tamado szandé-
ka szempontjabol vizsgalta az esetet, és igy jutott arra az 4llaspontra, hogy a

49 BH, 1996/292.
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vadlott tallépte a jogos védelmet (vagyis a 15. irdnyelvben foglaltakat igy ér-
telmezte).

A birésag azonban kimondta: ,, 4 személy ellen iranyulo testi sértés — a ta-
mado szandékatol fiiggetleniil — legtobb esetben magdban rejti a haldl, az
életveszély, a maradando fogyatékossag stb. veszélyét is, az adott esetben
azonban a nyak megragadasa halal bekovetkeztét is eredményezheti.

A tamado szandékatol fiiggetleniil — amelyrél a megtamadott nem tudhat —
csak a kiils6 megjelenési formakbol kovetkeztethet, hogy milyen veszély fe-
nyegeti. A haldllal objektive fenyegetd tamadads elharitisa olési cselek-
ménnyel: aranyos védekezés. A jelen iigyben ilyen objektiv megjelenési for-
mak voltak: a seértett fenyegetései, az egyre élesebb fellépés, végiil a
tettlegesség, amely megfelelt a korabbi fenyegeto kijelentéseknek.

Az ardnyossag nem jelenthet azonossdgot, és a megtamadottnak nem kell
kivarnia azt, hogy a tamadas teljesen kifejlédjék és egyértelmiien vildgossa
valjék, hogy mire iranyul a tamado szandéka: a testi épség ellen vagy az élet
ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a védelem modjat, mert ebben az eset-
ben a védekezés lehetésége is kizart lenne.”

Mint az iménti jogeset is mutatja, a megtamadott nem tudott szabadulni az
Ot bantalmazo személy tamadasatol, ezért sziikségképpen az agya ala rejtett
tort kellett hasznalnia, s igy tudta elhéritani az 6t ért tdmadasokat. Méas mod-
ja és lehet6sége akkor nem volt, igy a tor hasznalata az adott esetben sziiksé-
ges volt. Az elébbi esethez hasonléan még szamtalan hasonld jogeset talalha-
to a jogtarban, amik mutatjak, hogy az aranyossag értelmezése eltéré és
problémas dontésekhez vezetett a jogalkalmazasban.

A Legfelsobb Birdsag egyes dontései, a BH-k is ravilagitottak arra, hogy
az id6k folyaman egyre inkabb a sziikségesség elvébdl kiindulva itélték meg
a jogos védelmi helyzeteket, és nem az ,, elhdrité magatartis nem idézett-e
el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott
volna” elv alapjan, a jogalkalmazas azonban nem volt egységes.

A Kuria 0j allasfoglalasa kétségteleniil egységesebbé teheti ezen a téren a
jogalkalmazast, és konnyebb jogi helyzetbe hozhatja a védekezbt. [Megjegy-
zend6, hogy azért mar a nyolcvanas években talalhatok olyan dontések (pél-
daul BH 1988/703.), amelyek egyértelmiien megfogalmaztak: a tamadas le-
hetséges kovetkezményeit kell vizsgalni, és nem a tamad6 szandéka
felismerésének van jelentdsége, illetve a sziikségesség elvére alapozva itéltek
meg a jogos védelmi helyzetet.]

A Kdria tovabba kifejti: ,, 4 jogos védelem tullépéséért [2012. évi C. tor-
vény 22. § (3) bek.] a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tamadas beld-
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le ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am célravezeté —
elharitasi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasz-
totta, mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta,
amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazadst. Mindazondltal a tamado
és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz viszonyitottan
tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekez-
dés tartalma, amely az elharitas sziikséges mértékének tullépésével tovabbra
is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, gy a
biintethetdséget kizarja.”

Megallapithatd, hogy ugyanugy vizsgalni kell a jovoben is a tdmado és az
elharito személy cselekményének lehetséges eredményét a tallépés szem-
pontjabdl. Ennek érdekében ugyanugy fel kell deriteni az eset 6sszes koriil-
ményét, a helyzetet megel6z6 cselekménysorozatot, az eréviszonyokat, a
hasznalt eszkozt stb. A korabbi iranyelv okozott olyan jogértelmezési nehéz-
séget, hogy azt vizsgaltak, a tamado6 szandéka milyen eredményre iranyulha-
tott és ehhez képest milyen eredményt okozott a védekezd cselekménye. A
Kuria iranyelve talan egységesebbé és egyben konnyebbé teszi a jogalkalma-
zasi gyakorlatot.

,,Ha van jogtalan tamadas, akkor annak az elharitisa sziikséges. Az elha-
rito cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziiksé-
gesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tamadas elharitasahoz eny-
hébb védekezési mod nem allt rendelkezésére. Ha volt mds — enyhébb — mod
az elharitasra, de annak megvalasztasaban a tamadds okozta ijedtség vagy
menthet6 felindulas a védekezét meggatolta, akkor a cselekmény biintetendd,
de a védekezd nem biintethetd a tullépés miatt. A védekezd cselekmény jog-
szeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.”

Els6sorban azt kell vizsgalni, hogy fennallt-¢ a jogtalan tamadas ténye, ha
igen, akkor a sziikségesség mar nem vitathato, a védekez6 jogos védelmi hely-
zetben volt. Innentdl kezdve a tallépés szempontjabal kell vizsgalni azt, volt-e
enyhébb védekezési modja a védekezének. Amennyiben igen, azt tudatosan
tette-¢ félre, vagy ijedtségbdl, menthetd felindulasbol. Vagyis a korabbiakhoz
hasonldan ugyantigy vizsgalni kell a koriilményeket. A mindennapi joggyakor-
lat ilyen szempontbol nem valtozik, hiszen ugyantgy alapos helyszini szemlét
kell tartani, targyi és személyi bizonyitékokat kell beszerezni, amelyek alapjan
kirajzolodik a pontos torténeti tényallds, a timadoé és a védekezd eréviszonyai,
illetve a védekezének volt-e lehetdsége enyhébb elharitasi modot valasztani.

Azzal, hogy a Kuria kimondta: ,,a védekezd cselekmény jogszeriiségének
egyetlen kritériuma a sziikségesség” elvét, konnyebb helyzetbe hozhatja a
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védekezOt és a jogalkalmazot egyarant. A kovetkezd jogeset a példa arra,
hogy a jogalkalmazok sok esetben értelmezték uigy a 15. szamu iranyelvet,
hogy csak abban az esetben allapithatd meg a jogos védelem, ha a sziikséges-
ség és az aranyossag is egyiittesen fennall (az aranyossag helytelen értelme-
zésére is jO a példa). Mar maga a BH cime is beszédes: ,,Jogos védelmi hely-
zet megallapitasanak téves mell6zése olyan esetben, amikor a vadlott az
ellene puszta kézzel intézett tamadast eszkoz (kés) hasznalataval haritja el.”

,,Az elséfoku itéletben megdllapitott ténydllas szerint B. J. és élettarsa L.
J.-né 1987. ota albérldkent laknak a vadlott hazaban. A vadbeli napon a vad-
lott ittasan érkezett haza. B. J. kélcsonkérte a vadlott fiirészbakjat, de a kérést
a vadlott megtagadta, majd B. J. sértett élettarsanak kérését is elutasitotta. Ezt
kovetden B. J. a vadlott lakrészének eléterébe bemenve ott veszekedni kezdett
a vadlottal. Ebbe L. J.-né is bekapcsolodott, aki egy fémfiirész keretével fejen
litotte a vadlottat, majd elfutott.

Az iitéstdl a fején vérzd sériilést szenvedd vadlott ekkor felkapott egy 9 cm
pengehosszusagu keést, és azt kozepes erdvel a vele szemben, testkozelben al-
[0 sértett hasaba szurta, kétszer pedig kis-kozepes erdvel a mellkasaba szurt.
A hasat ért szuras folytan kozvetleniil életveszélyes sériilést elszenvedd sér-
tett életét a gyors, szakszerii orvosi beavatkozds mentette meg.

A Legfelsébb Birosag az elséfoku itéletben megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a vadlottat — a L. J.-né részérdl ért tamadast kovetden és
ahhoz kapcsolodoan — B. J. sértett is meg akarta iitni olyképpen, hogy a sér-
tett a vadlottal szemben dllva puszta kézzel iitétt a vadlott iranyaba, akinek a
testét azonban az iitések nem érték el.

A megyei birosag a tényallasban rogzitettek alapjan okszeriien kovetkez-
tetett a vadlott biinosségére. Tévedett azonban, amikor a jogos védelmi hely-
zet teljes hianyat dllapitotta meg, lényegében azzal az indokolassal, hogy a
vadlottat fejbe iité L. J.-né elfutisa utdn a sértett puszta kézzel tamadott a
vadlottra, aki a tamadast akar puszta kézzel is el tudta volna haritani. Ekként
a vadlottnak olyan sulyos sériiléstél nem kellett tartania, mint amilyet 6 a kés
hasznalataval okozott, kovetkezésképpen a sértett tamaddsa és a vadlott el-
harité cselekménye kozotti felting aranytalansig kizarja a jogos védelmi
helyzet megallapitasat.”

A vadlott javara végiil a Legfelsobb Birdsag megallapitotta a jogos védel-
mi helyzetet, mivel leszdgezte: ,, Az itélkezési gyakorlat szerint a sziikséges-
ség vonatkozdsaban a jogos védelem megallapitasat nem zarja ki az, hogy az
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elkovetd az ellene puszta kézzel intézett tamadast eszkéz — akar kés — haszna-
lataval haritja el. Kovetkezésképpen az adott esetben a vadlott a testi épsége
ellen iranyulo tamadassal szemben annak elharitasahoz sziikséges mértékig
védekezhetett, igy tehdt jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor az dt td-
mado sértettet megszirta.”

A Kuria jogegységi hatarozata els6sorban a jogtalan tamadas tényének
megallapitasat varja el a jogalkalmazotol, ami eldontheti a tovabbiakban, hogy
egyaltalan jogos védelmi helyzet fennallt-e. Ennek megitélését mindig az
adott helyzet 6sszes koriilménye fogja eldonteni, hogy fennallt-e a jogtalan ta-
madas vagy azzal val6 fenyegetés ténye. Erre a Kuaria nem adott és nem is ad-
hat altalanos érvényii szabalyt, ez tovabbra is a jogalkalmazé feladata. Példa-
ként csupan két szélsdséges esetet emel ki a jogtalan tamadas egyértelmii
hianyara (stilyosan mozgaskorlatozott egyén mozdulata, illetve haroméves
gyermek tettlegessége): ,, 4 jogtalan tamadds vagy azzal valo fenyegetés érté-
kelése a jogalkalmazon (iigyész, biro) mulik, és ennek eredményeképpen jut-
hat arra a megallapitasra, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartas — akar
a tamado személyének vétoképtelenségére, akar a magatartas sulytalansaga-
ra figyelemmel — nem indokolta az elharité cselekményt, mert az nem volt
sziikséges, tehat a sziikségesség hianyzott. Ebben az esetben a jogalkalmazoi
értékitélet végkovetkeztetése a jogos védelem hianyat dllapithatia meg (pl.:
kerekesszékbe kényszeriilt, sulyosan mozgaskorlatozott egyén iitést szandéko-
16, am azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata; haroméves gyermek
altali tettlegesség).”

A joggyakorlat kialakitotta az évek soran a jogos védelem kézzelfoghato,
koriilirhat6 korlatait is (a tullépésen kiviil). Ezeket a Kiria jogegységi hata-
rozataba foglalta, megkonnyitve igy a jogalkalmazok munkajat.

Tovabbra sem vehetd igénybe a jogos a védelem:

— verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe;

— megtorlasként nem alkalmazhato;

— kolesonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat

hozza létre;

— tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszeriiségétol;

— javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jard cselekmény elharitasa a tima-

do életének kioltasat altalaban nem eredményezheti.
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A szituacios jogos védelem

Jogi szabadlyozas

A 2012. évi C. térvény bevezette az ugynevezett szituacios jogos védelem jog-
intézményét, ami jelentds valtozas a jogos védelem torténetében. A megdonthe-
tetlen torvényi vélelmekkel jelentdsen kiszélesiti a védekezd személy lehetdsé-
geit, ugyanakkor ezzel lehetdséget ad a jogintézménnyel valo visszaélésekre is,
¢és amint azt kifejtem, a jogalkalmazas szamara is tartogat nehézségeket.
A hatalyos jogszabaly szovege igy hangzik:
A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kiolta-
sara is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) &jel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakasba
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan beha-
tolas.”’

A torvény miniszteri indoklasa a szituacids jogos védelemmel kapcsolatban a
kovetkezOket tartalmazza: ,, 4 Javaslat a sulyos, erdszakos biincselekmények el-
leni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és
torvenyi vélelmet dllit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tama-
dds oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tama-
das az élete ellen iranyult, és ilyenkor mar a jogtalan tamadas koriilményei
megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”

A rosszabb kozbiztonsagi helyzet és a tarsadalom elvarasai mar régota igé-
nyelték, hogy a védekezd korlatok nélkiil megvédhesse magat, és ne a véde-

51 Btk. 22. § (2) bek.
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kezd, hanem a jogtalan timado viselje tdmadasanak a kockdzatait. Az indok-
lasbol kitiinik, hogy a stilyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb
fellépés érdekében szélesitik ki a jogos védelmet. A kérdés az, mit tekintiink
sulyos erészakos biincselekményeknek, amelyek ellen hatékonyabb fellépést
akar biztositani a jogalkoto. A Btk. Kiilonos része nem tartalmaz ilyen fejezet-
cimet. Vélhetden a jogalkotod a Btk. 459. § (1) bekezdésének 26. pontjaban
emlitett (emberdlés, emberrablas, rablas stb.) biincselekmények elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében alkotta meg ezt a jogintézményt, amely blincselek-
mények aldozatainak szandékozik nagyobb védelmet nytjtani a védekezési
jog kiszélesitésével. Megjegyzem, szamtalan BH bizonyitja, hogy az eddigi
joggyakorlat is elismerte a jogos védelmi helyzet fennéllasat az élet, testi ép-
ség elleni, illetve a nemi erkdlcs stb. elleni blincselekmények esetén, ha a jog-
talan tamadot a védekezé megolte. Tobb legfelsdbb birdsagi dontésben szere-
pel: az élet elleni timadasoknal a védekezés sziikségessége nem léphetd tal.
Az 10j torvény altal emlitett szituaciokban, vagyis a fegyveresen, felfegyver-
kezve, csoportosan tamadok ellen védekez6é személyt (végiil!) altalaban fel-
mentették, akkor is, ha a timado6 életét kioltotta. Azaltal, hogy ezeknél a hely-
zeteknél megtiltja a jogalkotd a tullépés vizsgalatat, elejét kivanja venni
annak, hogy ne csupan felmentéssel zaruljanak ezek az eljarasok, hanem egy-
altalan eljaras ala se vonjak a védekezot. A torvény indoklasanak az a monda-
ta, amely szerint ,, a jogtalan tamadas koriilményei megteremti a lehetéséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére”, dogmatikai tévedés, amelyre
Toth Mihaly hivja fel a figyelmet: ,, Valéjaban a rendelkezés nem tullépésre ad
felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének feliilvizsgalata alol ad fel-
mentést (mint altalaban az élet elleni tamadasok). A ketté nem ugyanaz. Ha
azt mondjuk, megengedem a tullépést, akkor ezzel azt is allitom, hogy tudom:
a védekezés nagyobb mértékii sérelmet okozott, mint ami az elhdritashoz sziik-
séges, de mégis toleralom. Ez azonban nem igy van. Azt a jogalkoto nem tole-
ralhatja felelésen, hogy generalis felhatalmazast adok az dlésre is, noha tisz-
taban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges a tamadas elharitasahoz.”™

A szituacios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati problémdi

Az 0j torvény alapjan a jogalkotonak a tovabbiakban a szituacios jogos vé-
delmi helyzetekben nem kell vizsgéalnia a védekezés sziikséges mértékét.”

52 Toth Mihaly: i. m. 29. o.
53 A T/6958. szerint: ,,Ezekben az esetekben a birosagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mérték kér-
dését.”
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Ezzel korantsem lett konnyebb a jogalkalmazas feladata, egyaltalan nem hoz-
ta konnyebb helyzetbe a torvényi vélelem a jogalkalmazot. So6t, bizonyos
helyzetekben jogértelmezési nehézségeket okozhat.

Eldszor is a torvény szovegezése kissé bonyolultra sikertilt, annak értel-
mezése nemcsak az atlag, a jogot kdvetni akard allampolgart, hanem a min-
dennapi jogalkalmazot is kisebb feladat elé allitja. Elsé ranézésre ugyanis
ugy tiinhet, mintha példaul a személy elleni jogtalan timadas akkor mindsiil-
ne élet elleni tdmadasnak, ha az Gsszes felsorolasban szereplé feltétellel
egylitt megvalosul (vagyis az illetdt éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve és
csoportosan tamadjak meg). Ugyanez az eset all fenn a b) pontban, a lakasba
torténd behatolasnal, ahol az ott leirt szituaciok torvényben megjelenitett for-
maja is zavart okozhat. Természetesen az Osszes feltétel egyiittes fennallasa-
nak el6fordulasi valosziniisége igen kevés. Mégis nehezen donthetd el, hogy
az egymas ala, vesszovel elvalasztott feltételeknél a vesszok ,,&s” szot jelen-
tenek, vagy ,,vagy” szot. A szoveg egyébként az eredeti, torvénytervezetben
szereplé verzidhoz képest valamivel jobban értelmezhetd, mivel ott az
egyébként vagylagos feltételek egy sorban voltak felsorolva, vesszdvel elva-
lasztva. (Az eredeti szoveg szerkesztését Toth Mihaly a BiintetGjogi Szemlé-
ben megjelent cikkében ,,mindsithetetlennek” nevezte.*)

Miutan a jogalkalmazonak sikeriil értelmeznie a térvényt, szembesiilnie
kell azzal, hogy az 0ij torvénnyel sem lett kevesebb a munkaja a jogos védel-
mi helyzetben.

Kevesebb gondot jelent a torvény altal eldirt szituaciok — éjjel, maganla-
kasban, fegyveresen felfegyverkezve, csoportosan, lakashoz tartozé bekeri-
tett helyen — mint tények fennalldsanak megallapitdsa, amit helyszini szem-
1ével és személyi bizonyitékokkal (tanukkal) lehet bizonyitani. Megjegyzem,
az &jjel fogalmanak torvénybe emelése és a Kuria altali értelmezése nem sze-
rencsés a jogos védelmi helyzetben 1évé személynek, és a jogalkalmazonak
sem. Az erre vonatkozd allaspontomat lasd késobb.

A szituacion tul a jogalkalmazonak meg kell allapitania egy jogtalan ta-
madast is (ami mar nehézségeket okozhat), erre a Kuria jogegységi hataroza-
ta is kitér:*

54 Toth Mihaly: i. m. 30. o.

55 Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kovetkezik, hogy a jogos vé-
delemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel dsszekapesolt esetei is kivétel nélkiil feltételezik a
jogtalan tamadas megvalosulasat. E fogalommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1)
bekezdése soran sem mellézhetd. A jogtalan tamadés rendszerinti erszakossaga és az elharitas kény-
szeriisége ezekben az esetekben is el6feltétele a védekezés jogszeriiségének.” Kiria 4/2013. BJE
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A jogtalan tdmadas
— az a) pont esetében személy ellen,
—ab) esetében maganlakasban, mig
— a c) esetében pedig lakashoz tartozo bekeritett helyen kell, hogy megvald-
suljon.

A jogtalan tdmadas fogalma koriili értelmezési, gyakorlati nehézségekkel
mar foglalkoztam a megel6z6 jogos védelemrél szol6 fejezetben. Allaspon-
tom szerint a jogtalansag fogalma kapcsan ott kifejtettek alkalmazhatok en-
nél a jogintézménynél is, vagyis az ott kifejtettek szerint nem csupan biincse-
lekmények valdsithatnak meg jogtalan tdmadast.

Annyiban tobb lehet ennél a jogintézménynél a jogtalan tamadas fogalma,
hogy nemcsak aktiv, hanem passziv magatartassal is megvaldsithato.

A Kuria szerint a jogtalan tamadas: ,, 4 tamadasnak »intézettnek«, vagy
wkozvetleniil fenyegetének« kell lennie. Intézett a tamadas akkor, ha az elko-
vet6 valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabaly-
seérteés) torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenye-
getd a tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétol azonnal vagy igen rovid
idon beliil realisan tartani lehet.”

A jogalkalmazonak tehat vizsgalnia kell a szitudciok megallapitasa utan a
,Jogtalan timadas” fennallasat, ami lehet intézett, vagy kozvetleniil fenyegetd.

A szituacios jogos védelem jogalkalmazoi problémdi
személy elleni tamaddsoknal

A személy elleni tamadasok: sem a torvény, sem a Kiria nem sorolja fel,
mely tamadasokat tekinthetiink személy elleni tdmadasoknak. Csupan felté-
telezhet6, hogy a Btk. 459. §-anak 26. pontjaban megval6suld biincselekmé-
nyekrdl van sz6. De ugyanigy alappal gondolhat arra is a jogalkotd, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt erdszakos magatartasra is.
E szerint: ,, erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt ta-
mado jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas tes-
ti sériilés okozasara”.

Megjegyzem, jogértelmezési problémakat okozhat az is, hogy nem dont-
hetd el, mely blincselekményekrdl van sz6. Ha a Btk. 459. § 26. pontjaban
szerepl6 biincselekményekre gondolt a jogalkotd, probléma adodhat abbdl is,
hogy példaul a garazdasag nem szerepel ebben a felsorolasban, holott tipikus
eset lehet, hogy a jogtalan tdmado cselekménye garazdasagnak mindsiil.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 131



Nem kis feladat lesz a tovabbiakban sem megallapitani azt, hogy a véde-
kez6 személyt valoban érte-e személy elleni tamadas, vagy annak kozvetlen
veszélye fennallt-e. Annak eldontése, hogy valos vagy vélt jogos védelmi
helyzet allt-e fenn, ugyanugy proba elé fogja allitani a jogalkalmazot. A szi-
tuacios jogos védelemmel megszaporodhat az olyan vélt jogos védelmi hely-
zetek szama, amelyek a timado halalaval végzddhetnek, hiszen a megtama-
dottak batrabban fognak fellépni a megddnthetetlen torvényi vélelemmel.
Ezzel nem lesz konnyebb a jogalkalmazdk munkaja.

Mennyiben fog valtozni a rendérség munkaja olyan esetekben, amikor
egy allampolgar éjszaka bejelentést tesz az ligyeleten arr6l, hogy megtamad-
tak, és 6 megolte a tdmadot? Ugyanugy kell-e intézkednie, mint kordbban?
Hasonld kriminalmetodikai ajanlasokat kell kovetnie? Kijelenthetd, hogy
ahogyan korabban is helyszini szemlét kell lefolytatni, nyomozast kell elren-
delni, és ha a nyomozas kezdeti adatai alapjan egyértelmiien kizarhato, hogy
jogtalan tamadas tortént, a védekezd konnyen gyanusitottd valhat. Innentdl
kezdve a védekez6 mar csak vélt jogos védelemre hivatkozhat, amelynél a té-
vedés szabalyai alapjan kell eljarni. A védekez6t ugyantigy biintetoeljaras ala
vonjak, mert hiaba all fenn az éjszaka mint szituacid, nem allapithaté meg a
személy elleni timadas mint masik feltétel.

Alljon itt egy (igaz, 1983-as) jogeset a probléma szemléltetésére. Az eset
akar napjainkban is megtorténhet.

,,A vddlott mint mezéor a vadbeli napon a mg. tsz. burgonyafoldjén telje-
sitett szolgdlatot.

A sértett gyermekével 20-21 ora kériil az orzétt helyrdl burgonyat akart
lopni. A vadlott a sértett utan ment, tavozasra szolitotta fel, amikor a sértett
egyik kezével a kerékpar kormanyat fogva elindult az ut felé, masik kezével
pedig belenyult a nadragja zsebébe. A vadlott abban a feltevésben, hogy a
sértett meg akarja szurni, a ndala levé 122 cm nyélhosszusagi baltaval a sér-
tettet fejbe vagta. A sértett a bantalmazas kovetkeztében életveszélyes, benyo-
matos koponyacsonttéréssel, agyzuzodassal jaro, 90 napi gyogytartalmi sé-
riillést szenvedett. A torétt koponyacsontok miitéti eltavolitasa utan
maradando testi fogyatékossagot eredményezd csonthiany keletkezett.

A birésag kimondta, hogy jogos védelmi helyzet nem allt fenn. Indokola-
saban kifejtette: ,, 4 ténydllas szerint a sértett bal kezével a kezét eldre nyuijt-
va indult a vadlott felé. A vadlott a sértett kézfogasra iranyulé mozdulatat fél-
reértve csupan feltételezte, hogy kést vesz elo. Ilyen kériilmények kozétt a

56 BH, 1983/261.
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sértett magatartdasa jogtalan tamadasra utalo kézvetlen fenyegetésként nem
értékelhetd, a vadlott részérdl sziikségtelen volt tehadt a balta haszndlata.”

Ehhez hasonlé esemény el6fordulhat a jovOben is, és nagy feladatok elé
allitja a jogalkalmazot (rendérséget, ligyészséget, birdsagot).

Szamtalan félreértés végzddhet tragikusan. Nézziink egy életszerti példat!
Valaki ¢jjel sétal az utcan a varos kozismerten veszélyes, kihalt kornyékén,
és vele szemben jon egy rossz kinézetli személy, akinek zsebre van dugva a
keze. A gyanus kinézetli személy a sétalo kozelébe érve hirtelen kikapja a ke-
z¢t azzal a szandékkal, hogy megvakarja a fejét. A jarokeld, akinél kés van,
félreértve (tamadasnak vélve) a masik mozdulatat, egyszeriien leszirja. Mit
fog tenni a jogalkalmaz6? Ebben az esetben is alkalmazando az elébbi BH
megallapitasa: ,, Ilyen kériilmények kozott a sértett magatartasa jogtalan ta-
maddsra utalo kozvetlen fenyegetésként nem értékelhetd, a vadlott részérdl
sziikségtelen volt tehat a kés haszndlata.”

Honnan tudja eldonteni a jogalkalmazo, hogy alappal értékelhetd-e egy
rossz megvilagitasa, rossz kozbiztonsagn kornyéken kozvetlen fenyegetés-
ként a mozdulat, vagy sem? Vagy egyszerlien megallapitjak, hogy fennallt a
szituacios jogos védelem, és érdemben nem vizsgaljak tovabb az tigyet, vagy
megindul az eljaras, és gyanusitott lesz a védekez6bdl, akinek a véddje a vélt
jogos védelmi helyzetre fog hivatkozni, ¢és esetleg tévedés miatt, csak évek
mulva mentik fel.

A szituacios jogos védelem, mint mar felhivtam a figyelmet, szamtalan
visszaélésre is adhat alkalmat (ezzel tobb szerzé is foglalkozott).

A haragosommal le akarok szamolni. Ezért az utcara hivom éjjel, majd le-
16v6m, vagy leszarom. Késoébb arra hivatkozom, hogy meg akart {itni. A szi-
tuaci6 adott (&jjel tortént), és a tény, hogy halalos ellenségek voltunk, még a
javamra is szol, én arra hivatkozom, hogy hirtelen meg akart {itni — a szitua-
ciok adottak: &jjel, személy elleni tdmadas —, és akar biintetleniil meguszha-
tom az egészet.

Egy jol beallitott koholt helyszinnel egy egyszerii leszamolas a szituacios
jogos védelem cimén meguszhatd, mivel minden adat a szituacids jogos vé-
delem helyzetének fennallasara utal. A jogalkalmazé nem vizsgalodhat to-
vabb, és az ligy lezarul.

Korabban jeleztem, hogy a szituaciok koziil a gyakorlatban az éjszaka fo-
galma nem szerencsés. Sem a Btk., sem a Kuria jogegységi hatarozata nem
hatirozza meg ennek pontos fogalmat.

A Kuria szerint: ,, Az éjjel fogalmara sem az uj, sem a korabbi Btk. nem ad
meghatdrozast, azonban a maganlaksértés itélkezési gyakorlata ennek a nap-
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szaknak az értelmezését kialakitotta, orszagosan egységesen kezeli, és nincs
olyan ok, amely miatt attol eltérni kellene, tehat az a jogos védelem uj ren-
delkezéseinél is valtozatlanul iranyado.”

A korabbi Btk. kommentarja a maganlaksértésnél igy definialja: ,, Az éj-
szakai elkovetés varosokban dltaldaban az este 11 ora és a hajnali 4 ora ko-
zotti iddszak, kisebb telepiiléseken az éjszakai elkivetés korabbi idépontban
is megallapithato lehet. A fegyveres és a felfegyverkezve elkévetés értelmezé-
sét a Btk. 137. § 3. pontja, a csoportos elkovetés értelmezését a Btk. 137. §
12. pontja tartalmazza.”

Felvetddik az a gyakorlati kérdés: miért alkalmazhato a szituacios jogos vé-
delem annak javdra, akit éjfélkor, egy éjszaka is forgalmas, jol kivilagitott he-
lyen Budapest belvarosaban ér tamadas, amelyet a tdmado életének kioltasaval
harit el, és miért nem alkalmazhat6 annak a javara, akit mondjuk téli idészak-
ban, 19 drakor ér tamadas (amikor délutan négy orakor sotétedik), egy rosszul
kivilagitott kornyéken, Budapest kiilvarosaban, és a timadast 6 is a tamado éle-
tének kioltdsaval haritja el? Jollehet ez utobbi védekezot is az eset dsszes ko-
rilményét figyelembe véve egyszer valamelyik szintii birdi forum felmenti, de
mig az elébbi személy ellen biintetéeljaras sem indul, addig az utobbi évekig
lehet terhelt. Az el6bbi példa jelzi, hogy a jogalkalmazasban ebbdl is adodhat-
nak problémak, ezért a Kuria varhatéan nem keriilheti el a kérdés rendezését.

A szituacios feltételek koziil a fegyveresen, felfegyverkezve, illetve cso-
portos elkovetést a Btk. 459. § (1) bekezdésének 3., 5. és 6. pontjai egyértel-
milen meghatarozzak, azok, ahogy eddig sem, a jovoben sem okoznak talan
gondot a jogalkalmazasnak.

A szitudcios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati problémai
lakdsban tortént jogtalan tamaddsoknal

Ennél a szituaciés jogos védelemnél harom elemet kell vizsgalnia a jogalkal-
mazoénak. Mindharom elem egylittes megléte sziikséges a szituacios jogos
védelemhez.
— Legyen egy jogtalan tamadas;
— az a lakasban torténjen;
—a torvényben meghatarozott szituacioban (¢&jjel, fegyveresen, felfegyver-
kezve, csoportosan).

a) Kijelenthet6, hogy maga a lakasba vald jogtalan behatolas ténye jogtalan ta-
madas [igy gyakorlatilag az a) és b) pont egyszerre mertil ki]. A Kuria jogegy-
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ségi hatdrozata szerint: ,, 4 lakdsba torténd jogtalan behatolas, maga a jogta-
lan tamaddas, mely azonban kizarolag aktiv magatartassal valosithato meg.
Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha a lakasba jogszeriien be-
Jjuto személy utobb a lakast felszolitas ellenére nem hajlando elhagyni.”

A torvény altal felsorolt szituaciokban tehat korlatlanul megilleti a jogos
védelem a lakas tulajdonosat, jogszer(i hasznaldjat, birtokosat, igy a bérlot,
valamint a szivességi hasznalot is minden jogtalan tdmadassal szemben. A
Kiria jogegységi hatarozataban utal arra, hogy mas javainak védelme érde-
kében is hasznalhato, tehat gyakorlatilag megilletheti a lakas védelmére al-
kalmazott biztonsagi Ort vagy mas olyan személyt, aki tetten éri a mas laka-
saba jogtalan behatolot. A Kuria tovabba kimondja, hogy nem hasznalhato a
jogszertien bejuto, de onnan eltavozni nem akaro személlyel szemben, vagyis
a tavozni nem akaro vendéggel szemben nem dll fenn ez a lehetéség. Ugyan-
igy a bérl6vel szemben sem, akit jogerésen az ingatlan elhagyasara szolita-
nak fel.

Amint a megel6z6 jogos védelemnél utaltam ra, az EBH 2007/1584. sza-
mu eseti dontés szerint ,, akit a birtokvédelem megillet, az birtokanak megsér-
tése esetén jogos védelmet is alkalmazhat”.

Az eldbbiek alapjan felvetddik a kérdés, hogy a lakas bérldje a lakas tu-
lajdonosa ellen alkalmazhatja-e a jogos védelmet és a szituaciok fennéllasa
esetén (ha az éjjel, fegyvesen stb. megy be) megdlheti-e a ,,tamadot”. Abban
az esetben ugyanis, ha a tulajdonos nem a Ptk.-nak, illetve a bérleti szerzo-
désnek megfelelen gyakorolja jogait, vagyis sziikségteleniil haboritia a bér-
6t a lakas hasznalataban, és oda é&jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan megy be, a Btk. alapjan formailag maganlaksértést kovethet el.
Nehéz lesz eldontenie a jogalkalmazonak, hogy a szituacids jogos védelem
alapjan veheti-e azt a bérl6 élete elleni timadasnak.

A Btk. és a Kuria allasfoglalasa alapjan gyakorlatilag a magénlaksértés
tényallasanak mindsitett eseteinél a maganlaksért6 életét kiolthatja a lakas tu-
lajdonosa, birtokosa vagy hasznaldja. Ahogyan ezt a Ktria is kifejti”’: tama-
donak mindsiil gyakorlatilag mindenki, aki jogtalanul hatol be mas lakasaba.

57 ,,A 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban szabalyozott esetek nem személy elleni tamadasrol szol-
nak, hanem a lakésba torténd jogtalan behatolast, vagy a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyvere-
sen torténd jogtalan behatolast mindsitik jogtalan tdmadasnak, a b) ponthoz kapcsolt alpontok vala-
melyikének egyiittes megvalosulasakor, illetéleg a c¢) pontban megkivantak teljesiilésekor.
Nyilvanvalo azonban, hogy a jogellenes magatartasok e barmelyikének csak Gigy van — a szoban levo
torvényhely alkalmazhatosaga szempontjabol — értelme, ha a kiilon nevesitett és jogtalan timadasnak
mindsitett magatartasok barmelyikének hatokorében olyan vétlen személy tartozkodik, aki védekezni
kényszeriil, és a tamadast el kell haritania.” Kuria 4/2013. BIE
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A gyakorlatban, ha valaki ¢&jjel talalkozik lakdséban a betorével, besurra-
no tolvajjal, megolheti anélkiil, hogy kiilon vizsgalnak, sziikséges volt-e az
élet kioltasa.

Erdekes helyzet elé allitana a jogalkalmazot, hogy alkalmazhatja-e a szi-
tuacios jogos védelmet a megtamadott a mar idézett BH 1996/292. szamu
jogesetnél. Mint emlékezetes, a 72 éves megtamadottat, akibdl késdbb vad-
lott lett, a nyaralojaban fegyverteleniil lepte meg egy nala 26 évvel fiatalabb
személy, aki késObb puszta kézzel, 6kollel bantalmazta, fojtogatta. Kiemel-
ném a torténeti tényallasbol azt az elemet, hogy egy esetben, amikor a vad-
lott tavozasra szoélitotta fel a jogtalan behatolot, az vasvillat fogott ra, ame-
lyet azonban késobb letett. A szituaciok kozil a ,,felfegyverkezve” elkovetett
jogtalan behatolas johet szoba. A Btk. szerint ilyen esetben akkor tekintheto
a jogtalan tamadds a védekezd életének kioltasdra iranyultnak, ha a tamadds
modja a lakdsba térténd felfegyverkezve valé jogtalan behatolds. Ertelmezé-
si kérdés az is, hogy tekinthetd-e az idézett eset felfegyverkezve elkdvetett
behatolasnak, hiszen a behatold élet kioltasara alkalmas eszk6z nélkiil ment
be a vadlott hazaba. A vasvillat egy esetben emelte a vadlottra, amikor az ta-
vozasra akarta kényszeriteni, majd késobb a sértett ezt a vasvillat letette.
Amikor a vadlott a tamadot leszarta, annal mar nem volt semmilyen eszkoz.
A kérdésre nehéz valaszolni. Ilyen és hasonld esetekben kénnyen lehet ismét
a védekez6bol terhelt, akit évek multan mentenek fel. Méltanyosabb helyzet-
ben lehetne a védekezd, ha ilyen esetekben a szituacios jogos védelem alap-
jan eleve eljaras sem indulna ellene.

Vizsgalnia kell a jogalkalmazonak az idészeriiséget is. A szituacios jogos
védelem az intézett timadasnal, vagyis amikor a jogtalan tdmado6 a magénla-
kasban tartozkodik, illetve kozvetleniil fenyegetd tdmadas esetén illeti meg.
A gyakorlatban kozvetleniil fenyegeté tamadasnak vehet6, ha a jogtalan ta-
mado a lakasba val6 jogtalan bejutast éppen megkisérli, tegyiik fol, éppen a
lakas ajtajat fesziti fel vagy maszik be a nyitott ablakon. A szituacios jogos
védelem a tamadas kifejtéséig tart. Allaspontom szerint a gyakorlatban addig
tarthat, amig a lakést az elkovetd el nem hagyja, onnan ki nem menekiil. Er-
dekességként alljon itt egy iigy, amely a Debreceni {té15tabla elétt volt folya-
matban: ,, 4 vddlott a hdlészobdjaban aludt. Ejfél utan 20 perc kériil a sértett
megjelent a vadlott hazanal. A keritésen atmaszva a haz udvaran allo mellék-
épiilet mell6l magahoz vett egy fémlétrat és a haz oldalso részén talalhato
kamra ablakanak tamasztotta, majd az ablakon 1évé szunyoghalot kiszakitva
bemdszott a kamraba. A hdz eldtti utcafronton, valamint a kamra oldalan is
kozvilagitas volt. Mivel a sértett semmi értékes dolgot nem talalt a kamrdban,
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az ajton at a lakas belseje felé indult. Ekkor azonban megszolalt a lakasban
felszerelt mindkét riaszto. Ennek hallatan a sértett a kamra ablakan nyomban
tavozni akart oly modon, hogy a két labat dugta kifelé az ablakon, mikozben
a kezével az ablak feletti csébe kapaszkodott. A vadlott mar a riasztéo megszo-
laldsa eldtt zajt hallott a kamra feldl, de a riaszto hangjara tudatosult benne,
hogy idegen személy tartozkodik a hazaban. Ezért a haloszobai radiator alatt
1évé spanyol karddal az étkezon keresztiil a kamra felé rohant a sétét lakdson
at. A vadlott elmonddsa szerint a kardot kifejezetten azért helyezte a radidtor
ala, mert elézd lakhelyén mdr betortek hozza és ékszereket tulajdonitottak el
tole, az utobbi idében pedig a kornyéken is megszaporodtak a betorések. Sét
egy kozeli telepiilésen egy betorés soran meg is oltek egy asszonyt. A vadlott
a kamrahoz érve kinyitotta az ajtot. A kamraban sotét volt, csak az ajtoval
szemkozti ablakbol sziirédott be fény a kozvilagitas folytan. A vadlott kizaro-
lag egy sotét, nagydarab alakot latott az ablakban, anélkiil, hogy érzékelte
volna annak testhelyzetét. A 178 cm magas sértett az ablakban hasalt oly mo-
don, hogy teste deréktdl lefelé az ablakon kiviilre logott, azt szinte teljesen be-
takarta. A vadlott a kardot folyamatosan maga elétt, mellkasa magassagaban
hegyével felfelé tartva két harom lépést tett a kamraban amikor érezte, hogy
kardjaval beleiitkozik valamibe. Ekkor szirta meg a sértettet, aki ennek hatd-
sara kizuhant a hazbol, mivel testének sulypontia mar az ablakon kiviil volt.
A sértett segitsegért kiabalt, mire a vadlott kinézett a kamra ablakan és kér-
ddre vonta a sértettet, hogy miért tort be hozzd, aki erre kozolte, hogy csak
¢hes volt és kenyeret akart szerezni. Ezt kovetéen a vadlott megkérte élettar-
sat, hogy értesitse a rendorséget, majd a vadlott is felhivta a renddrséget és
az alabbi bejelentést tette: Jojjenek gyorsan, megszurtam, kell mentd is. A
sértettet a mentok korhazba szallitottak. A sértetten életmentd orvosi miitétet
hajtottak végre, azonban a szakszerii orvosi ellatas ellenére par héttel késébb
meghalt.”*

A védekez6 személyt gyanusitottként vontak eljaras ald. Azzal védekezett,
hogy nem tudta, a sértett kifelé vagy befelé maszott-e, és a kamra melyik ré-
szén allt. Az elsé fokon eljardo Hajdu-Bihar Megyei Birosag végiil felmentet-
te a vadlottat, és a védekezés mértékének tullépését dllapitotta meg, amelyet
a vddlott ijedtségbdl nem volt képes felismerni. A masodfokon eljar6 Debre-
ceni [tél6tabla az itélet rendelkezd részét végzéssel helybenhagyta, de annak
indoklasat modositotta: nem a sziikséges védekezés mértékének menthetd

58 Tord Blanka: A Debreceni [tél6tabla végzése a vélt jogos védelemrdl. Jogesetek Magyarazata hallga-
61 kiilonszam, 2011, 47. o.
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felindulasban val6 tullépése alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott nem bii-
nds, hanem tévedést mint biintethetdségi akadalyt allapitott meg. Ugyanis a
tdmadas mar nem allt fenn, igy a jogos védelmi helyzet sem, ezaltal azt tul-
Iépni sem lehetett. A sértett menekiilé helyzetben volt, a vadlott ezt észlelhet-
te Gigy, hogy tamadas fenyegeti, igy ténybeli tévedésben volt.

Ezt a jogesetet azért hoztam fel példaként, mert ra kivanok mutatni: a je-
lenlegi Btk. szerint sem lenne az tigy szituacios jogos védelemként értékelhe-
t6, mivel a jogtalan timadas befejezddott, a jogtalan tamado mar kifelé ma-
szott. Az ligy adatai alapjan most is ugyanugy vélt jogos helyzetként lenne
értékelhetd, ugyaniigy nehézségek elé allitva a jogalkalmazast, mint akkor. A
védekezd pedig ugyanugy terheltként szerepelne az ligyben, mignem egyszer
tévedés cimén mentenék fel.

b) Lakas: minden olyan zart hely, amely rendeltetésszeriien emberek tartoz-
kodasi helyéiil és rendszeres szallasaul szolgal. A definicio fogalmi elemei kon-
Juktivak, vagyis barmelyik feltétel hianya esetén biintetdjogi értelemben lakads-
rol nem lehet szo. A rendeltetésszeriiségnek determinalo jelentosége van, mert
példaul az istallo abban az esetben sem mindsiil lakasnak — épp az eltéré ren-
deltetése miatt —, ha alkalomszeriien, vagy nagy gyakorisaggal éjjeli szallds-
helyként szolgal ” Az épiildfélben lévé helyiség csak az atadassal valik lakassa.”

¢) Az el6z6 pontban mar foglalkoztam az ¢&jjel gyakorlati problémajaval,
¢és a tobbi szituacioval, igy az azokkal kapcsolatos értelmezési kérdésekre kii-
16n nem térnék ki.

A szitudcios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati nehézségei a lakashoz tartozo
bekeritett helyeknél

Hasonloan az el8z6 fejezetnél targyalt lakasba torténd jogtalan behatolas ese-
téhez, itt is harom elem egyiittes meglétét kell vizsgalnia a jogalkalmazonak:
— Jogtalan tamadas,
— amely lakashoz tartozo bekeritett helyen
— fegyveresen torténik.

a) A jogtalan tamadas tekintetében az el6z6 fejezetben kifejtettek az irany-
adok.

59 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetéjog Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2002, 146-147. o.

60 Erddssy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 1998, 130. o.
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b) Lakashoz tartozo bekeritett hely: ,, olyan dsszefiiggd koriilhatarolt terii-
let, ahova csak a bemenetelre szolgdlo eszkozok (ajto, kapu) haszndlataval
lehet szabalyszeriien bejutni, illetve a bejutds a fizikai erdkifejtéssel csak
azon keresztiil lehetséges, amelyet a hely védése végett (kerités) emeltek. A
bekerités modja kézombds, az torténhet barmilyen anyag (tégla, drothalo,
deszka stb.) felhasznaldsaval, de é16 sovénnyel is. ' Ures telek nem minésiil
bekeritett helynek, és az olyan telek sem, ahol lakas céljara nem hasznalhat
épiiletek (gazdasagi épiiletek) vannak.

c) Fegyveres elkovetés a hatalyos Btk. szerint: fegyveresen koveti el a
biincselekményt, aki l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbano-
anyag vagy robbantdszer felhasznéldsara szolgalo késziiléket tart magéanal,
vagy a biincselekményt az eléz6ekben meghatarozottak utanzataval fenye-
getve koveti el (példaul miianyag jaték pisztoly).

A szituacios jogos védelem gyakorlati kérdései
a renddri I6fegyverhasznadlat kapcesan

A szituacios jogos védelem torvénybe iktatasaval kapcsolatban tobb kérdés
vetddik fel a rendéri intézkedések és a rendori 16fegyverhasznalat vonatkoza-
saban.
A rendérseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 52. és 54. §-a rendelkezik a
l6fegyver hasznalatarol:

52.§ (1) A renddrt a l8fegyverhaszndlati jog — a jogos védelem és a vég-
sziikség esetein kiviil — az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.

54. § (1) A rendor I6fegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elhdritasara;

A szituacids jogos védelem altal kialakitott megdonthetetlen torvényi véle-
lem alapjan a gyakorlatban harom esetben vetddhet fel a kérdés a rendéri 16-
fegyver hasznalata soran:

a) A renddr élet elleni timadéasnak veheti-e, ha szolgalatellatas kozben éjjel
vagy csoportosan megtamadjak, vagyis sérelmére hivatalos személy elleni
eroszakot kovetnek el.

b) A rendér egy allampolgar sérelmére elkovetett élet elleni tamadasnak vehe-
ti-e, ha egy allampolgart é&jjel, csoportosan megtamadnak.

61 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 147. o.
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c¢) Lakasban é&jjel, vagy csoportosan elkovetett tamadas (maganlaksértés) ese-
tén intézkedik.

A fegyveresen és felfegyverkezve elkovetett tamadasokat szandékosan hagy-
tam ki, hiszen a fegyveres tamado ellen a rend6rségi térvény eddig is lehetd-
vé tette a fegyverhasznalatot az 54. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan.®

Nem egy éjszakai renddri intézkedés kdzben tamadtak meg az intézkedd
rend6rt. Nem feltétleniil sulyos tdmadasokra kell gondolni, hanem az intéz-
kedd renddr egyszeri meglokésére, vagy még a konnyi testi sértést sem oko-
z0 gyenge erejil iitésekre. Nem is beszélve a renddr iranyaba dobott targyak-
rol, valamint a renddrok felé iranyulod, de 6ket el nem érd iitésekrol.

Nehéz kérdés elé allithatja a jogalkalmazot, ha egy-egy ilyen esetben az
intézkedd renddr a fegyverét hasznalna, esetleg le is 16né a tamadot. Hiszen
a szituacios jogos védelem feltételei adottak: éjjel tortént egy személye ellen
iranyuld tdmadas — amelyet a Btk. szerint élet elleni tdmadasnak kell tekinte-
ni. Még nagyobb problémékat okozhatnak a kozvetleniil fenyegetd tdmada-
sok esetel, ,,amikor a tamadas megkezdésétol azonnal vagy igen rovid beliil
tartani lehet ™.

A mar emlitett BH 1983/261. szamu jogesethez hasonld szituacio tipiku-
san megtorténhet egy rendori intézkedés kozben is. Emlékezetes, a jogeset
szerint a sértett burgonyat akart lopni, és a mez66r tetten érte. Amikor a me-
z60r felszolitotta a tolvajt, hogy alljon meg, ,,a sértett egyik kezével a kerék-
par kormdnyat fogva elindult az ut felé, masik kezével pedig belenyult a nad-
ragja zsebébe”, amit a mezO0r tamadasnak vett, ezért baltaval fejbe vagta a
sértettet. Szdmtalan rendori intézkedés kezdetén van az allampolgarok keze
zsebre dugva, és felszolitasra sem veszik ki a zsebiikbdl, vagy épp hirtelen
mozdulattal teszik. Egy éjszakai intézkedés idején értékelheti-e a rendér ta-
madasnak a kéz zsebbdl valo hirtelen kirantasat, és hasznalhatja-e a fegyve-
rét? (Hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban amennyiben a renddr 16fegyvere
az el6irasoknak megfelelden nincs kibiztositva és az a pisztolytaskaban van,
nem lenne ideje azt egy testkdzelbol hirtelen mozduld személlyel szemben
hasznalni.)

62 A rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény szerint a rendér 16fegyvert hasznalhat: ,,azzal szem-
ben, aki a nala 1év6 fegyver vagy ¢élet kioltasara alkalmas mas eszkoz letételére iranyulé rendéri fel-
szolitasnak nem tesz eleget, és magatartasa a fegyver vagy mas az élet kioltasara alkalmas eszkdz em-
ber elleni kozvetlen felhasznalasara utal”.

63 A Kuria 4/2013. BJE hatarozata.
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A b) esetben felmeriil a kérdés: hasznalhatja-e a fegyverét, ha azt latja,
hogy egy allampolgart ér éjjel személy elleni tamadas, példaul valakit éppen
pofoznak? Ugyanez a kérdés vetddik fel, ha azt latja, hogy csoportos tama-
das ért egy személyt, mondjuk egy f6ldon fekvé embert harman rugdosnak.

Erdemes megvizsgalni a kovetkez6 jogesetet, amelyben éjjel torténik sze-
meély elleni tamadas, és egy ittas, szolgalaton kiviili rendor intézkedett:

A F-i Birosag 2002. november ho 28. napjan kihirdetett itéletével a ter-
heltet biinosnek mondta ki t6bb emberen elkovetett emberdlés biintette kisér-
letében, s ezért 6t 8 évi fegyhazbiintetésre és a koziigyektl 8 évi eltiltdasra
itélte.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

A hivatasos rendorként dolgozo terhelt 2001. junius 28-an este barati tar-
sasdggal egy borozoban szorakozott. 21 éra utdn a terhelt mar kozepes fok-
ban leittasodott; a vérének alkohol-koncentracidja 2,18-2,33 ezrelék kozott
volt. Nala volt az engedéllyel tartott 9 mm-es Parabellum pisztolya, amely-
ben 19 db téltény volt.

Ugyanebben az idében az emlitett borozotol kb. 30 méternyire levé Bor-
patikaban tartézkodott Cs. G. és K. Z. sértett, ugyancsak tobb személy tarsa-
sagaban. A kozepes fokban ittas Cs. G. kifogasolhato modon viselkedett, han-
goskodott és iivegeket tort dssze. 22 ora eldtt néhany perccel emiatt rendori
intézkedésre is sor keriilt. A helyszinre érkezd renddérék azonban mar semmi
rendelleneset nem tapasztaltak, s ezért eltavoztak.

Ezt kévetden Cs. G. sértett ismét hangoskodni kezdett és ujbol iivegeket tort
oOssze. A terhelt és tarsasaganak egyes tagjai a »Borpatika« kozelébe mentek
és onnan figyelték az emlitett eseményeket. A terhelt telefonalt a keriileti rend-
orkapitanysagra és kozolte az iigyeletes tiszttel, hogy a korabbi intézkedés
eredménytelen volt, mert a részeg tarsasag tovabbra is garazdalkodik. Az
tigyeletes tiszt észlelte, hogy a terhelt ittas és figyelmeztette, 6 ne intézkedjen.

Cs. G. észrevette a terheltet és tarsait, feléjiik indult és tragar szavakkal
szidalmazta ket. Ugyanigy tett a tarsasagaban levé K. I is.

A terhelttel egyiitt 1évé Sz. F.-né dsszetitkozott K. 1-val; a két nd szidal-
mazta és lokddste egymast. Cs. G. ekkor fellokte Sz.-nét, majd a tarsasaga-
ban levé masik nét, J. T-at is. A terhelt és a baratja, T. Gy. Cs. G. ellen for-
dult. T. Gy. 6kéllel fejbe iitotte, a terhelt pedig lefogta ot. Ezt latva K. Z.
sértett is a helyszinre futott. A terhelt ekkor elévette és csore toltotte a piszto-
lyat, és kozolte, hogy & rendor, majd K. 1. laba kézelében a foldbe Iott. A 16-
vedék felcsapodott K. 1. labara. Az dsszetiizés rovid idére abbamaradt, a ter-
helt eltette a pisztolyat.
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A tarsasagban levd nék azonban ezt kifogasoltdk, szemrehanyast tettek
neki, miért tette el a pisztolyt. Ezutan ismételten kolcsonos dulakodas alakult
ki a két tarsasag tagjai kozétt, meg nem dllapithato sorrendben lokdosték,
titotték egymast.

Cs. G. Sz.-nét, K. Z. pedig J. T-at iitétte meg. T. Gy. pedig Cs. G-t és K.
Gy.-t és K. Z.-t bantalmazta. K. Z. lerazta magarol T. Gy.-t, aki a foldre esett.
Cs. G. T. Gy. folé allt.

A terhelt ekkor elévette a pisztolydt és azt »a tdle egy, masfél méterre dl-
16 Cs. G. bal felsé karja felé tartva« elsiitotte. A lovedék Cs. G. mellkasdaba
furddott, majd azon dthaladva eltalalta K. Z. bal felsé karjat. Ezt kévetéen a
terhelt a mar menekiilé K. Z.-ra I6tt, akit a lovedék a bal combjan talalt el.

Cs. G. a szivén is athalado lovés kovetkeztében perceken beliil meghalt.

K. Z. a bal felkarjan és a bal combjan szenvedett el [6tt sériiléseket, a bal
felkarjat ért sériilés kovetkeztében a konyok és a csukloiziilet mozgaskorldto-
zottsaga maradt vissza, s ez maradando fogyatékossagkent értékelhetd. Az
események tobbi résztvevdje kisebb sériiléseket szenvedett. A F. Birosag jogi
dllaspontja szerint a terhelt mind a két sértett sérelmére eshetdleges olési
szandékkal cselekedett, amikor rajuk, illetve feléjiik 16tt, s a cselekménye
ezert az 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Btk.) 166. §-a (1) bekezdésé-
ben meghatarozott, és a 166. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti t6bb embe-
ren elkovetett emberdlés biintette kisérleteként mindsiil.

Kifejtette azt is, hogy a terhelt javdra a jogos védelmi helyzet nem dllapit-
haté meg, mivel a sértettek tamaddsa csupan testi sértéssel fenyegetd volt, s
az elharito magatartas ezzel nem allt aranyban. Utalt arra is, hogy a sértett
és tarsasdaga nem volt tilerében és valojaban a két csoport kozott kélesénos
verekedés alakult ki.”"

Az igy megjarta masodfokon az itél6tablat, majd védoi feliilvizsgalati ké-
relem folytan a Legfelsébb Birdsagot is. A masodfokon eljard itéldtabla le-
szogezte: ,,a terhelt azt kovetéen, hogy T. Gy. a foldre keriilt, jogos védelmi
helyzetben volt, 6t és tarsait jogtalan tamadas érte, amelyet jogosan elharit-
hatott. Amikor azonban a léfegyvert szabadlytalanul haszndlva Cs. G. sértett
életét kioltotta, megsértette az aranyossag kovetelményét, s ezért javara a jo-
gos védelem nem allapithaté meg. >

A feliilvizsgalati kérelemben a védd — egyebek kozott — ismételten a jogos
védelmi helyzetre hivatkozott. A Legfelsobb Birosag megallapitotta ugyan a

64 BH, 2005/1.
65 Uo.
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jogos védelmi helyzetet, azonban a terheltet nem mentette fel azzal az indok-
kal, hogy ,,a terheltet és tarsait kisebb testi sériiléseket okozo, illetve ilyen
eredmény bekévetkezésével fenyegeto tamadas érte a sértettek és tarsaik ré-
szérdl, s ezzel szemben a terhelt az egyik sértett megolésével, illetve a lGfegy-
ver hasznadlataval az elharitas sziikséges mértékét jelentdsen tullépte; a fel-
mentésére tehat jogos védelem cimén nem keriilhetett sor.””

Kijelenthet6, hogy az iménti ligyben a most hatalyos Btk. alapjan a terhel-
tet nem itélnék el, mivel az é&jjel tortént eseményre tekintettel megdonthetet-
len torvényi vélelem alapjan, élet elleni cselekménynek tekintenék a lel6tt
sértett cselekményét, s igy annak lelovését nem tekintenék ,,az elhdritas
sziikséges mértéke tullépésének”.

A c) esetben hasznalhatja-e fegyverét akkor, ha éjjel egy maganlaksértés
helyszinén intézkedik, és a lakasban talalhato a maganlaksért6? A rendér ki-
biztositott fegyverével bemegy a lakasba, és ha szembetalalkozik a magan-
laksértovel, azt sz6 nélkiil lel6heti-e?

Ujabb kérdésként vetédik fel elsésorban a személye, illetve méas személy
ellen intézett tdmadas esetén, hogy be kell-e tartania a rend6rségi torvény és
a szolgalati szabalyzat altal eldirt fokozatossagot, vagyis el6szor felhivast
kell-e intéznie, mas kényszeritd eszkozt kell-e alkalmaznia, figyelmeztetnie
kell az intézkedés ala vont személyt a 16fegyverhasznélatra, majd figyelmez-
tetd 1ovést kell-e leadnia.

Az egyértelmiien élet elleni tAmadasok esete nem kérdéses, hiszen eddig
is voltak olyan szituaciok, amikor a késedelem veszélye miatt azonnali fegy-
verhasznalatra volt sziikség. A kérdés egyértelmiien az éjjel elkovetett és tes-
ti épség ellen iranyulo éppen intézett timadasra vonatkozik. A gyakorlatban
konnyen el6fordulhaté szituacio, hogy a renddr jarérozés kdzben latja, vala-
kit éjjel kozteriileten éppen rugdos vagy felpofoz egy masik személy. Ez a
mar hatalyos Btk. alapjan élet elleni és intézett timadasnak minésiil. A klasz-
szikus élet elleni, mar intézett tdmadasoknal (amelyek nem a torvényi véle-
lem folytan voltak élet elleni tdimadasok), a renddr, akar felszolitas nélkiil
hasznalhatta fegyverét. A Btk.-t és az Rtv.-t dsszevetve gy tlinik, hogy a
megdonthetetlen torvényi vélelem helyzeteiben is hasznalhatja felszolitas
nélkiil ilyen helyzetekben.

A fejezetben szerepld kérdésekre nehéz egyértelmiien valaszolni. Az uj
Btk. és a jogos védelem kiterjesztésével latszolag boviilt a rendorok fegyver-
hasznélati joga. Elgondolkodtato, hogy ha e sorok irasakor, az iréasztal mel-
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lett, nyugodt koriilmények kozott nem tudok egyértelmiien vélaszolni ezek-
re, akkor egy rendor éles helyzetben, a masodperc tortrésze alatt tudni fogja-e
a megoldast. Feltehetd, hogy marad minden régiben, és nem hasznalja fegy-
verét csak olyan esetekben, mint amilyenekben korabban hasznalhatta, mivel
a rendorok egyes jogos fegyverhasznalat miatt is sokszor keriiltek kellemet-
len helyzetbe.

Osszegzés

A tanulmanyban szerepld egyes jogesetek ramutattak arra, hogy a jogos vé-
delem kereteit a birdi gyakorlat a tarsadalmi valtozasoknak megfeleléen fo-
lyamatosan béviteni volt kénytelen. Mar a rendszervaltozas el6tt olyan jelle-
gl tigyek keletkeztek, olyan tarsadalmi problémak jottek felszinre,
amelyekre az 1978. évi IV. torvény megalkotoi sem gondolhattak. A Legfel-
s6bb Birosag 15. szamu iranyelvének megalkotdsa — ami nem sokkal kdvet-
te az 1978. évi torvényt — szintén nem szamolt azokkal a tarsadalmi jelensé-
gekkel, amelyek kovetkeztében a tanulmanyban szerepld némelyik tigy
Létrejott és kemény feladat elé allitotta az igazsagot keresd, de a jog korlatai
kozott mozgd igazsagszolgaltatast.

A nyolcvanas években rohamosan romlott a kozbiztonsag és elsdsorban a
vagyon elleni blindzés ndvekedett meg. Mar ekkor jellemz6 volt a magantu-
lajdon, maganlakas egyre csekélyebb tisztelete. A maganlakasokba torténd
besurranasok, betoréses lopasok szama folyamatosan nétt, a rendszervaltozas
utan pedig a robbanasszer{i ndvekedés volt a jellemzd. ,, 4 magyar lakossag
sem pszichésen, sem technikailag nem késziilt fel ilyen volumenii biinozésre,
és altalaban arra, hogy a biinozéssel egyiitt kell élni.”” Tarsadalmi igény ala-
kult ki arra, hogy a magantulajdon és a maganlakas védelmére kiilonboz6
technikai, valamint védelmi eszkozoket telepitsenek. Ezek egy része (példa-
ul riasztok) a jogtalan behatolo testi épsége szempontjabol teljesen artalmat-
lan eszko6z volt, mig a batrabb és jogosan felhaborodott, agilisebb tulajdono-
sok mar veszélyesebb eszk6zokhoz nyultak, aramot vezettek a keritésbe,
villanycsapdat telepitettek. Utobbi eszk6zok sokszor kisebb, idénként na-
gyobb tragédidkat is okoztak, amelyek kovetkeztében a tulajdonukat védo al-
lampolgarokat biintetdeljaras ala vontdk. Az egyre szemtelenebb ¢és gatlasta-

67 Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek — Biindzés — Bii-
ndzéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1996, 151. o.
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lanabb besurranok, betdrék, egyre erdszakosabb biindzdk ellen azonban a tar-
sadalom joérzésii része keményebb és hatékonyabb fellépést kovetelt. A jog-
alkalmaz6 (rendér, tigyész, bird) ilyen tarsadalmi fesziiltségben talalta magat
egy-egy ilyen jellegii tigyben, és igyekezett a jogszabalyoknak €s a jogos tar-
sadalmi elvarasoknak is megfelelni. Mint a megel6z6 jogos védelemrdl szo-
16 fejezetben ismertettem, mar egy-egy birdi dontésben is tetten érhetdk vol-
tak a kés6bb megalkotott j Btk.-ban a védelmi eszk6zok kapcsan tételesen
megfogalmazott, a jogalkalmazo altal elvarhatd feltételek.® Ezekben az
tgyekben a biroi itéletek felhivtak a figyelmet arra, hogy ezekben nem alkal-
mazhatd a jogos védelem jogintézménye, de sziikség van a javak megvédé-
sére. Ez a tarsadalmi igény hozta létre a megel6z6 jogos védelem jogintéz-
ményét. A tanulmanyomban szerepl6 jogeseteknél halalos vagy életveszélyes
helyzetek keletkeztek az eszkozokt6l. Olyan Birdsagi Hatarozatot nem talal-
tam, amelyben csak testi sériilés okozasara képes eszkoz szerepelt védelmi
eszkozként és a mostani Btk.-ban emlitett feltételeknek megfelelt volna. Fel-
vetédik a kérdés, hogy ha mondjuk valaki hiisz évvel ezel6tt a mai megel6z6
jogos védelemnek megfeleld eszkdzt telepitett volna, és az eszkoz altal egy
jogtalan behatolonak testi sériilése keletkezik, az ellen biinteteljaras indult-e
vagy indulhatott volna-e. Azaz: az Gij Btk. megalkotasaval boviiltek-e a meg-
el6z6 jogos védelem hatdrai, vagy ugyanigy védekezhettek volna a tulajdo-
nosok? Mindenképpen kijelenthet, hogy a lehetdségek a jogbiztonsag szem-
pontjabdl boviiltek, hiszen addig a kérdés szabalyozatlan volt, csupan egyes
bir6sagi dontések ismerték el, hogy sziikség van a védelmi eszkozokre és ha-
taroztak meg annak korlatait. Mivel nem volt kialakult gyakorlata, és szaba-
lyozva sem volt a kérdés, a hatarai ismeretlenek voltak, el6fordulhattak na-
gyobb tragédidk, vagy a masik véglet érvényesiilt: a védekez6 nem
vallalkozott egyaltalan semmilyen védelmi eszk6z telepitésére. Mivel most
mar torvénybe iktattdk a jogintézményt, az talan igy kovethetové és szamon
kérhetové valt. Ezzel a jogalkalmazd dolgat is megkonnyitették, azonban
mint a fejezetben a felhozott példak mutatjak, a jovében is akadhatnak jogi-
lag nehezen beilleszthetd extrém esetek. A Kuria is megemliti a jogintézmény

68 Példaul a BH 1995/685. szami jogesetben is kimondta a Legfelsébb Birdsag: ,,A bilinelkovetések
megel6zését, illetve megnehezitését szolgalo ezek a megoldasok, berendezések — a tarsadalomban ér-
vényesiil6 értékrendnek és gyakorlatnak, valamint az ehhez igazodo jogi szabalyozasnak megfelels-
en — azonban csak olyanok lehetnek, amelyek kellé koriiltekintés és figyelem mellett alkalmazva, ma-
sok életét, testi épségét, egészségét nem veszélyeztetik. Ennek a kivetelménynek az érzott épiilet
keritésének, nyilaszardinak — haldlos dramiitésre alkalmas modon torténd — fesziiltség ald helyezése
nyilvanvaléan nem felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akaddly létesitésére az épitmény, lakas bel-
$6 — barki altal engedély nélkiil meg nem kozelitheté — részében keriil sor.”
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kapcsan: ,, 4 megeldzo jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorla-
ta.”

Osszességében kijelenthetd, hogy az 0j jogintézménnyel bizonyos szem-
pontokbdl konnyebb, bizonyos szempontbdl nehezebb lesz a jogalkalmazok
feladata. Kétségtelen, ahogy eddig is, a jovében is lesznek extrém esetek,
amelyre a jogalkotd nem is gondolt, és ezek az iigyek késztetik majd a Kri-
at is a jogintézménnyel kapcsolatos kidolgozottabb allasfoglalasokra.

A klasszikus jogos védelem jogintézményénél a kitérési kotelezettség el-
torlése és a jogos védelmi cselekmény ,,nem biintetend6 cselekménnyé” nyil-
vanitasaval hozott valtozast a jogalkalmazo. A kitérési kotelezettség eltorlé-
se mindenképpen indokolt volt, a jogintézmény a sajnalatosan egyre inkabb
elszaporodd csaladon beliili erészak miatt idejétmultta valt. Ami a védelmi
cselekmény ,,nem biintetend6vé” nyilvanitasat illeti, ahogyan az adott feje-
zetnél utaltam r4, a ,tiszta” jogos védelmi helyzetekben konnyiti meg a vé-
dekez6 jogi helyzetét, aki igy nem keriil biintetdeljaras terhe ala. A kétséges
helyzetekben azonban az eljarasi protokoll alakulhat a korabbiak szerint, és
ezzel nem valtozik sem a jogalkalmaz6i munkateher, sem a védekezo helyze-
te. A klasszikus jogos védelemnél a Kuria jogegységi hatarozata szamit még
ujdonsagnak, az aranyossag fogalmanak megsziintetésével. A Legfelsobb Bi-
résag 15. szamu irdnyelve okozott némi zavart és eltérd, félreértelmezd jog-
alkalmazoi gyakorlatot e téren, ahogyan azt a felhozott jogesetek is mutatjak.
Az 1j jogegységi hatarozat az eltérd és félreértelmezo jogalkalmazast talan
minimalisra szoritja, az egységes és kovetkezetes jogalkalmazas pedig a vé-
dekezdk helyzetét segitheti a jovoben.

Ami a szitucids jogos védelmet illeti, a jogalkalmazok dolga a szituaci-
0s jogos védelemmel nemhogy nem egyszertisodik, inkabb nehezedik. Nem
kizart az sem, hogy a jogalkotd célja, ,,a sulyos, er6szakos bilincselekmények
visszaszoritasa”, nem valosul meg, s6t forditva siilhet el.

Az sem elhanyagolhato tény azonban, hogyha valoban jogtalan tamadas
ér valakit ¢jjel, vagy csoportosan tamadjak meg, stb., fel van hatalmazva a ta-
madé megolésére anélkiil, hogy évekig biintetdeljaras terhe ala keriilne, igy
a megtamadottak méltanyosabb helyzetbe keriilhetnek, és batrabban véde-
kezhetnek. Ami a szituacios jogos védelem biinmegel6zési céljait illeti, kije-
lenthetd, hogy ahogyan a halalbiintetés sem volt, ez a jogintézmény sem lesz
jelentdsebb hatéssal az elkdvetett erdszakos biincselekmények szdmara.

A szituacios jogos védelem a mindennapi rendéri intézkedésekkel és a
fegyverhasznalattal kapcsolatban is egy sor kérdést vetett fel, amelyekre nem
adhato egyértelmi és megnyugtato valasz. Az 0j Btk. bevezetésével allaspon-
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tom szerint a jogalkotonak a renddrségi fegyverhasznélatot is tjra kell gon-
dolnia és az j Btk.-hoz igazitania. A kérdés rendezése siirgeto.
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A T/6958. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa

A T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa
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KOZAK ANDRAS

A jogos védekezés torténeti gyokerei
a kozépkori magyar szokasjogban

A jogos védelem a biintet6 anyagi jog egyik legvitatottabb jogintézménye,
amely mind a hatalyos szabalyozast (de lege lata), mind a polemizald jogel-
méleti-tudomanyos megkozelitést (de lege ferenda) tekintve a jog alakitasa-
nak térekvéseit magaba foglal6 vitdk homlokterében all. A széles korti érdek-
16dés a jogtudomanytdl a politikan és a moralfilozofian at a tarsadalom tudati
reflexioit is tikr6z6 kozgondolkodasig terjed, s hazankban kiilonos aktuali-
tassal bir — a magyar jog torténetének negyedik biintet anyagi kodexe — a
biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
2013. jalius 1-jén torténd hatalybalépése okan, amely a jogos védelem terén
is gyokeres valtozasokat hozott. A valtozas, a megujulas mint dialektikus fo-
galom azonban kizardlag a megel6z6 allapottal valo Osszevetésében értel-
mezhetd, feltairva egyben a novacionak az eldzményekben 1évé gyokereit,
vagy éppenséggel az azzal valé pregnans ellentétét. A tanulmany a hatalyos
Btk.-nak a jogos védelemre vonatkozd normait veti dssze a kozépkori jog-
gyakorlat egyes szabalyaival a magyar szokasjog — éppen félezer évvel ez-
elott keletkezett — els6 nagy kodifikacios kisérlete, a Tripartitum nyoman, an-
nak egyes vonatkozo rendelkezései kommentalasanak kisérlete formajaban.

Werbdczy Istvan Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae cimi XVI. szazadi szokasjogi joggyljteménye Az orszag jogai-
nak és szokdsainak harmadik részérél altalaban elnevezési részének 21-24.
cime alapos részletességgel, szemléletes kazuisztikaval mutatja be a jogos
védelem jogintézményéhez kapcsolodo itélkezési szokasokat.'

A jogtudos kiralyi itélémester a téma targyalasat a jogos védelem legjel-
lemz6bb alakzata — valdsziniisithetéen mar a kézépkori joggyakorlatban is
leginkabb el6fordulo valfaja —, az emberdléssel végz6do onvédelmi cselek-
mény ismertetésével kezdi: ,, tapasztaljuk pedig, hogy tobb gyilkossag a kel-
16 megtorlas biintetése nélkiil marad, mivel sokan azt hozzdk fel a perben,
hogy azokat onvédelmiik kozben kovették el’”. A jogszerlien elkovetett em-

1 Werbdczy Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (Nemes Magyaror-
szag szokasjoganak Harmaskonyve). http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
2 Harmadik rész 21. czim preambuluma
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berdlés tényszerll bizonyitasa mar a szokasjogi alapu, feudalis magyar jog-
rendszerben is szigort kritériumok kdzé volt szoritva. Ennek oka — akarcsak
manapsag — a joggal valo visszaélés (in fraudem legis) kikiiszobolése.

,, Holott tudnunk kell, hogy ezt az dllitast: »mivel valaki a gyilkossagot on-
védelmezése kozben kovette el és vitte véghez«, nem kell minden tovabbi nél-
kiil elfogadnunk; hanem az illetonek be kell bizonyitania, hogy 6t valaki fegy-
veres kézzel ellenségesen tamadta meg és ezaltal életveszélyben forgott.”” E
szakasz szofordulataibol arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6lési cselek-
ményt tartalmazo blinesetek jelentGs részében az elkovetd vélhetden onvé-
delmi cselekménynek kivanta beallitani elére kitervelten, megtorlasként vagy
mas csalard szandék altal motivalt cselekményét. Ezt elkeriilend6 alakitotta
ki a biroi gyakorlat, hogy a jogos védelmi helyzet jogszeriiségét annak kell bi-
zonyitania, aki a védekezd cselekményt megtette: a gyilkossagnak nevezett
emberdlés minden kétséget kizardan jogellenes cselekmény, tehat exculpal-
nia kell magat az elkdvetd-védekezonek a blinds elkdvetés alol, hiszen csak
igy lehet jogos — vagyis a jogellenes, a védekezd életének kioltdsara irdnyu-
16 cselekmény elharitasanak, tehat a kozérdek, az emberi élet védelmének
céljat szolgalo — tett a tamado személy életének kioltasa.

,,Akar 6ljon, akar sebesitsen tehat a megtamado, de a megtamadott sem az
egyiket, sem a masikat nem tartozik eltiirni és elszenvedni.”™ A megtamadott (vé-
dekez6) nem koteles tiirni a jogellenes tamadast, tehat jogszerii cselekvésre ado-
dik lehetésége. Jogtorténeti vonatkozasban érdekes momentum a feudalis jog
osztalyjellegében testet 61t6, az uralkodo osztalyhoz tartozo személyek fokozot-
tabb biintet6jogi védelme, amely a ma mar attorhetetlennek tartott jogallami
maxima, a polgari jogegyenléség ellentéte, hiszen a (biintetd)jog védelme jog-
rendiinkben az emberi 1ényként valo 1étezésiink okan, a jogképesség alapjan illet
meg mindenkit. A jogellenes tamadas kivédésének jogosultsagat, a Tripartitum
mintegy — mai szohasznalattal élve — alapjogga avatja, s jogszertiségének fun-
damentumaként erdsiti meg a gaiusi szentenciat, miszerint adversus periculum
naturalis ratio permittit se defendere’. A tamadas altal okozott sérelem eltiirésé-
re senki sem kotelezhetd, a legdsibb — talan az emberiség altal kialakitott elsd
jogi természetli — szabaly alapjan, amely szerint vim vi repellere cuique licet.’

3 Harmadik rész 21. czim 1. §

4 Harmadik rész 21. czim 2. §

5., A jozan ész megengedi, hogy veszély esetén megvédhessiik magunkat.” 1dézi Orosz P. Gabor: Jogos
védelem és végsziikség, mint a jogell ¢g kizaro okai a romai jogban és napjainkban. Jogelméleti
Szemle, 2003/2. http://jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html#_ftnl

6, ...erészakot erészakkal visszaverni minden térvény és minden jog megengedi.” 1dézi Ujvari Akos: A
jogos védelem megitélésének j iranyai. Ad Librum Kiado, Budapest, 2009, 12. o.

150 Kozak Andrés: A jogos védekezés torténeti gyokerei a kozépkori magyar szokasjogban



E romai jogi jogelv lényegének kifejezodése erdsiti e tézist, amely szerint ,,a jo-
gos védelem jogi konstrukciojanak alapja az dsi vim vi repellere elvben kere-
sendd’”.

., Es innen van az, hogy valaki helyes és igazsdgos onvédelme kozben ellen-
felét, ki 6t ellenség modjara kivont karddal megtamadta volt, megoli, az ilyen
megolt és meggyilkolt embernek mind dija, mind véreomlasa joggal elvész és
azt soha senki vissza nem szerezheti.” A jogos védelem biintethet6séget kiza-
rd okként fogalmazddik meg, amely in concreto azt jelenti, hogy a magat ha-
lalos kimenetelti timadasbol mentd személy nem lesz koteles vérdijat fizetni,
illetve mentesiil a bosszu aldl azaltal, hogy joga keletkezik a védekezésre, a
megolt személy rokonait illeté compensatio és talio joganak elvesztésével. Fi-
gyelemre mélto itt az ardnyossagi maxima latens megfogalmazasa. Ember-
6léssel akkor enged védekezni Werbdczy, ha a tamadé kivont karddal ellenség
modjara tor a védekezore, tehat a jogellenes tamado cselekmény targyi oldali
tényallasi elemei egyértelmiien valdszindsitik az emberi élet kioltasara irdnyu-
16 szandékot.

Ellenben ,,maskép all a dolog a lelkiismeret torvényszéke eldtt. Mert ha a
megtamadott a megtamado eldl becsiilettel és személyének megmentésével
menekiilhet, akkor kitelessége menekiilni s a kisebb rosszat kikeriilni, nehogy
nagyobb kovetkezzék be’”. Akar a jogos védelem és a végsziikség elemei
dogmatikai kontaminalddasanak is tlinhet a megtamadott timadas eldli kité-
rési kotelezettségének megfogalmazasa, amelynek jelent6sége rendkiviili, hi-
szen ettdl fiigg a cselekmény eredménye, illetve hogy az bekovetkezhet-e a
megtamadott jogszer(i magatartdsa esetén. A magyar biintetdjog kodifika-
ciojat végigkisérte e probléma: koteles-e a megtamadott, s ha igen, mely ese-
tekben kitérni a jogait sért6 cselekmény el61? A kérdést, noha a biréi gyakor-
lat kovetkezetes volt abban, hogy a megtamadott koteles kitérni tobbek
kozott a felmend, a testvér, a hdzastars, valamint az élettars tdmadasa el6l,
feltéve hogy a kitérés lehetséges és veszélymentes, csak a kozelmultban —
2009 augusztusaban — tisztazta a jogi norma szintjén a jogalkotd, amikor ki-
mondta, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l."* A
jogos védelmi helyzetben elkovetett emberdlés torvénykezés altali elfogada-
sanak szemléletesen kifejtett, Werbéczy koranak szellemiségét idézé megfo-
galmazasa szerint a ,,lelkiismeret torvényszéke” eldtt csak akkor mindsiil jog-

7 Orosz P. Gabor: i. m.
8 Tripartitum Harmadik rész 21. czim 3. §
9 Harmadik rész 21. czim 4. §
10 A biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 29. § (3) bekezdése.
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szerlinek a tdmad6 megodlése, ha azt masként, becsiiletes uton nem lehet elér-
ni, tehat az 6léssel végz6do jogos (6n)védelem alkalmazasara csak ultima
ratioként keriilhet sor, és csakis akkor, ha nincs mas mod a tamadas elkerii-
1ésére, vagyis a védekez6 életét masképpen — a halalos eredmény elkeriilése
nélkiill — nem tudja megmenteni. Rovid kitér$ erejéig érdemes megjegyez-
niink, hogy a keresztény szellemiségii értékrend jogot megtermékenyito er-
kolcsisége, amelynek szerves része a lelkiismeret, a becsiilet — s amelyeket
konnyed eleganciaval mindsit ma a jogtudomany ugynevezett meta-
Jurisztikus (jogon kiviili) elemeknek —, nagyon is jogi minimum, mert abban
a tarsadalomban, ahol a bizalom, a hit, a lelkiismeret, a becsiilet nem forma-
16 tényezdje a normék éltal szabalyozott kozosségi 1étezésnek, a jog sem fun-
galhat optimalisan. A lelkiismeret sz6 jogi relevancidja egyébként még a
XIX. szazad végén is 1étezd valosag volt jogszabalyainkban, els6sorban azok
nem vitathatd szellemisége révén. Az itélkezd tevekenység fiiggetlenségét ki-
mondo, torténeti alkotmanyunk részét alkoto, a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk is — noha nem kimondott szavakkal, de — a
birdi itélkezés mércéjéiil a torvényeknek és a szokasjognak vald megfelelést
tette, s ezenkiviil eldirta, hogy az itészek csak feddhetetlen jellemiiek lehet-
nek: fliiggetlenségiik alfaja és 6megaja, hogy csak a torvényeknek és lelkiis-
meretiiknek vannak aldrendelve. Ma mér elegenddk a torvények, a lelkiisme-
ret fel sem vetddik. ..
Ugyancsak a Tripartitumhoz vezethetdk vissza a jogos védelem tovabbi
alapvetd kritériumai:
a) a védekezd életét — javait — fenyegetd jogellenes cselekménynek ,,intézett-
nek”, ennek hianyaban legalabb ,, kozvetleniil fenyegetének” kell lennie;
b) a jogos védelmi cselekmény és az elharitasara okot ado fenyeget6 cselek-
mény kozott nem telhet el jelentékenynek mondhato — a védekezd cselek-
mény megfontolasara alkalmas — id6koz: a védekezésnek azonnalinak kell
lennie;
¢) a védelmi cselekmény elkovetdje altali provokdcio — itt ugyan a kell6 bizo-
nyitottsag objektiv akadalyaként — az elkovetst mentd kériilmény.”

A tamadas létrejottében dontd szerepet jatszo, a védekezd személy altal tuda-
tosan tanusitott kozrehatast az allandosult birdi gyakorlat mind a mai napig
relevéans tényezének értékeli a jogos védelem korlatjanak megallapitasa te-
rén. Ezt fejezi ki a Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsanak 4/2013. BJE jog-

11 Tripartitum Harmadik rész 21. czim 5-7. §
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egységi hatarozata (a tovabbiakban: 4/2013. BJE), amelynek értelmében a ta-
madas kiprovokalasa megfosztja a védekez6t az elharitas jogszeriiségétdl. E
rendkiviil fontos tényallasi momentum megyvilagitasa szempontjabol fontos-
nak véljik a két emlitett — egymastol egy év hijan félezer év idokiilonbség-
gel megsziiletett — joganyag szovegének citalasat, amely szemléletesen mu-
tatja, hogy a kiprovokalt és a kdlcsonosen elfogadott kihivason alapuld
jogtalan cselekmények esetén a jogos védelem nyujtotta felmentés kérdésko-
re az itélkezési gyakorlatban mindig is elevenen élt, s az elhatarolas katego-
rikussaga is kovetkezetesen valosult meg a Tripartitumtol a jogallamisag ko-
raig egyarant (dbra).

,,Ha pedig tanubizonysagbol

vagy mashonnan nem tiinnék
ki, hogy melyik iités elozte
meg a masikat, akkor a vétek
azt terheli, a ki a masikat a
czivodasra vagy iitésre

ingerelte.”

A jogos védelem korlatai:
[...] tamadas kiprovokalasa
megfosztja a védekezot az
elharitas jogszertiségeétol”
4/2013. BJE Indokolas

I. rész 1. pont

Tripartitum.

Harmadik rész 21. czim 7. §

., Hanyféleképen és hogyan kell a védelmet érteniink? Tudnunk kell tovabba,
hogy a védelmet kétféleképen érthetjiik. ElGszor: a test és személy védelme-
kép,; masodszor pedig az ingatlan vagyon vagy orokségek megtartasakeép.”"”
Mar Werbdczy is disztingval: a jogi védelemben részesitendd targy meg-
hatarozasa terén az élet és a testi épség, valamint a javak, illetve vagyoni jo-
gok oltalma elkiiloniil egymadstol, ez latens modon utal arra, hogy a védeke-
70 cselekménynek a targyi oldali attribGtumait (példaul moédja, eszkoze)
tekintve non expressis verbis kell illeszkednie a jogellenes tdmadashoz.
Annak érdekében, hogy az emberi €let €s a testi épség ellen iranyuld bosz-
sziallas ne valhasson a torvény megkeriilésének eszkozévé az onvédelemre
valo hivatkozas révén, a védekez6 cselekmény bekovetkezésének egyes ko-
riilményeit sztrikt modon hatarozza meg a Tripartitum, amely kizar minden
tervszeriien megvalodsithato egyenes szandékot (dolus directus). Nyilvanvalo,
hogy védekezd cselekményt gondatlansagbol elkdvetni fogalmilag kizart (ad
absurdum). Allaspontunk szerint ebbél kévetkezik, hogy a jogos védelmi

12 Harmadik rész 22. czim preambulum
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helyzetben megvalosul6 cselekmény kizarolag eshetdleges szandékkal (dolus
eventualis) vihetd végbe. Mivel a védekez6 cselekmény a jogellenes tamadas
elharitasara iranyul, a tudatossag, a szandék nem hianyozhat bel6le, amely
azonban a formalis értelemben vett jogellenség eredményét tekintve nem le-
het a megtamadott altal kivant, csak az adott helyzetben életét, javait mentd
személy feltétlen sziikségben elkovetett olyan tette, amelynek a varhato ko-
vetkezményeibe — mas valasztasa az adott helyzetben nem 1évén — beletdrd-
dik, hiszen az életét, a jogait védi az egyetlen lehetséges uton. Az ingatlan ja-
vak jogos oOnhatalommal valé6 megvédése mai polgari jogunk része.
Hagyomanyban rejlé gyokerei pedig az dsi magyar szokasjoghoz vezetnek
vissza, a krisztianizaciot megel6z6 idékbe, bar megjegyzendd, hogy Werbo-
czy jelenéhez képest a romai jogi alapokon nyugvé Szent Istvan-i allam- és
jogrend is az 6si multat jelentette. A jogos védelem fogalmilag kizarja az
egyenes szandékkal valo elkovetést, tekintet nélkiil a hivatkozott védelmi
cselekményre és a deliktum altal fenyegetett tarsadalmi érdekre.

A targyalt jogintézmény jogi értékelésének elevenébe vag Werbdczy, ami-
kor lejegyzi: ,, hogyha a dolgok és fekvijoszagok megtartasa czéljabol a veé-
delem barkit megillet: annak a test és személy megotalmazasa végett (mikor
veszedelemben forognak) sokkal inkabb és nagyobb erdvel szabad magat
védelmeznie . A jogos védelem egyik legfontosabb dogmatikai komponen-
se az aranyossag, amelynek tullépése nem megengedhetd. Torvény altal nem
rogzitett szabaly, hogy a védekez6 cselekmény ne okozzon stlyosabb sérel-
met, mint amekkorat a jogellenes tamadas okozna elharitasanak hianya ese-
tén, tehat a jogos védelmi cselekmény csak a feltétleniil sziikséges mértéket
érheti el. A siirget6 sziikség és a jogilag védett targy érdekében a jogalkotd
egyes, torvényben irott esetekben mégis — altalaban valamilyen kdzérdeket
kifejez6 tarsadalmi ok miatt — megengedi az elharitd cselekmény nagyobb
erejli kifejtését, ennek eklatans példaja a jelenleg hatalyos biintetdkodex azon
rendelkezése, amely e korben allit fel megdonthetetlen torvényes vélelmet
(praesumptio iuris et de iure)".

A jogos védelmi cselekmény ultima ratio jellegét a vétlen donvédelem
mérsékletének érzékletes megfogalmazasaval ragadja meg Werbdezy a ko-
vetkezd sorokban: ,, Mindazondltal Isten és a lelkiismeret itélészéke szerint
minden védekezésnek a vétlen onvédelem mérsékletével kell torténnie. Hogy

13 Harmadik rész 22. czim 4. §
14 A megdonthetetlen torvényes vélelem szerinti, a szituacios elemek mindsitd szerepii értékelésén ala-
puld jogos védelemrdl a Btk. 22. § (2) bekezdése szol.
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pedig a védelem vétleniil tortént, ezt akkor mondjuk, a mikor valaki magat
vagyonanak és személyének veszélyeztetése nélkiil maskép meg nem védheti,
hanemha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megoli vagy megsebesiti. " A vétlen-
ség itt a blinelkovetés bibliai mindsitésének erkodlesi oldalarol értelmezhetd.
Ha csak egy mod van ra, ha barmilyen realizalhato lehetéség adodik, akkor —
mar csak felebarati szeretetbdl is — a védekezo koteles Snmérsékletet tanusit-
va, a tamado életét, testi épségét megovni azok lényeges tartalmanak korla-
tozasatol vagy megfosztasatol. Utilitarista megkozelitésbél azt is mondhat-
juk, hogy a védekezd cselekménynek takarékosnak, célszerlinek és a
Seltétleniil sziikséges erdkifejtést megvalositonak kell lennie.

A jogos védelem egyik meghatdroz6 attribiituma a jogellenes tdmadas in-
tézettsége, vagy a kozvetlen — az élet vagy a javak ellen iranyulo, azok sérel-
me vagy megsemmisitése bekovetkeztének realis veszélyét kifejezé — fenye-
getés, amelyek kozil kiemelkedik az, amelyik az élet elvételével, halallal
fenyeget. A halalos fenyegetés onmagaban — ha és amennyiben nem tarsul az
elharitd cselekmény nélkiil minden bizonnyal haldlos eredmény bekdvetkez-
tével — nem meriti ki a jogos védelemre valo jogosultsagot a megfenyegetett
személy szamara, vagyis az élet kioltasara iranyuld kvalifikalt fenyegetés
nem alapozza meg a megfenyegetett jogat az élet elvételével jaro védekezo
cselekményre. A szabalyozas célja a joggal valo visszaélés elkeriilése, amely-
nek sziikségességét a korabeli joggyakorlat alapozta meg. A Tripartitum a
jogalkalmazas szdmara maig irdnymutaté modon szogezi le, hogy a verbalis
formdban manifesztalodo haldlos fenyegetés, amennyiben nem jar a tamadds
azonnali, elérelathatoan haldlos eredmény bekivetkezésével, nem keletkeztet
Jjogot a megtamadott részérdl haldlos eredményii védekezd cselekmény foga-
natositasara.

,, Vajjon segitségére lehet-e egyik ember a masiknak? " E kérdéssel kezd6-
dik a Tripartitum harmadik részének 24. titulusa. A jogos védelem s elsésorban
annak jogszer(i 6nvédelemben manifesztalodo alakzata a védekezd személy ha-
lalos eredményti 6nvédelmi cselekményét juttatja esziinkbe, amelynek soran a
megtamadott a sajat élete ellen intézett stilyos jogsérelemmel jard vagy fenye-
getd tamadas elleni jogszerii védekezésként a tamado életnek elvételével jaro
cselekedetet fejt ki. Ahogyan az elsé jogi normaként értékelhetd jogtorténeti
forrasok, Gigy a ma embere szamara is igy van ez. S igy volt a XVI. szazadi Ma-
gyarorszag paratlan tehetségii itél6mesterének, a tobb évszazados szokasjogot

15 Tripartitum Harmadik rész 22. czim 5. §
16 Harmadik rész 24. czim premabulum
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kodexbe foglaldo Werbdczynek a koraban is, nem véletleniil foglalkozik a
Tripartitum jogos védelemrdl szo16 négy cikke koziil harom az 6nvédelemmel.
Ha azonban a jogos védelem csak az 6nvédekezést foglalna magaba, neve is a
koznyelvben vulgarizalodott 6nvédelem lenne. De nem igy van. A jogos véde-
lem pontosan azért nem azonos az dnvédelemmel, mert a jogszeriitlen tamadas
elharitasara az a személy is jogosult, aki mas ember vagy emberek ¢élete vagy
javai ellen intézett vagy azokat kozvetleniil jelent6s sérelemmel vagy megsem-
misitéssel fenyegetd tamadast kivan meghiusitani, mintegy védelmére kelve
embertarsanak, szolgalva ezzel a jogszeriiség fenntartasahoz fiiz6do tarsadalmi
érdeket. A segitségnyujtas egyben a keresztény embertdl elvarhaté magatartas
erkolcesi elvarhatosagi kritériumaként is megjelenik a kozépkori vilagképben.
Az ember életéhez, testi épségéhez és egészségéhez, tovabba a vagyoni javai-
hoz val6 joganak megvédése barkit felhatalmazhat arra, hogy mas embert vé-
delmi cselekmény megtételére hivjon fel, segitséget kérhessen.

,, Ezért akarki, még az idegen is, ha segitségiil hivjiak, annak, a kit életve-
szélyben lat forogni, segitségére mehet.”"” A jogos védelmi helyzetben mas
személy élete vagy javai megmentése érdekében cselekvo személy kiléte — a
védelemben részesitett személyhez valo viszonya — teljesen irrelevans, a se-
gitségadasra joga, illetve jogi lehetdsége van. A segitségnyijtas kotelezettsé-
gét azonban a normaszdveg nem mondja ki, a cselekvési szabadsagot a segit-
ség kérésére adja meg a jogellenes tamadas sértettjének, a segitd személynek
pedig a védelmi cselekmény végrehajtasara ad jogot. A tamadasban veszé-
lyeztetett személy segitségkérésének dogmatikai jelentésége abban van, hogy
cselekedete jogszertiségének indokoltsaga révén ne lehessen biinrészesként
felelésségre vonni. Amennyiben ugyanis a segitséget kéré személy védelmé-
re kelt személy jogos védelem miatt nem biintethetd, miutan biincselekmény
nem valosul meg, tigy — elkovetd hianyaban — részesi (felbujtoi) magatartas
sem értékelhetd azon személy terhére, aki a védelmet kérte. Az ellene intézett
tamadas, illetve annak kozvetlen fenyegetése miatt jogai védelmét kér6 sze-
meély allaspontunk szerint még akkor sem felelhet felbujtasért, ha a védelmé-
re kelt személy nem a jogos védelem jogilag szabalyozott keretei kdzott cse-
lekedett, példaul a tamadas visszaverésének feltétlenil sziikséges mértékét
nyilvanvalo vétkessége alapjan Iépte tal.

,,Azonban haramiat és mas nyilvanos gonosztevdt, az ilyen gonosztevének
segélykialtasara nem tartozik és nem koteles masnak kezébdl kiszabaditani.”'

17 Harmadik rész 24. czim 2. §
18 Harmadik rész 24. czim 3. §
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Mai szemléletiink szerint vizsgalva érdekes, mar-mar etikai alapti megkoze-
litésbe helyezi Werbdczy a ,,haramia és mas nyilvanos gonosztevé” megmen-
tésének kérdését, amelynek vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet fennal-
lasat a mérlegelés lehetdségének kizarasaval elutasitja, vagyis — némi
anakronizmussal szolva — alapvetd emberi jogaitol latja indokoltnak meg-
fosztani azt, aki a tarsadalmi egyiittélés kikényszerithetd normarendszerével
szembefordul, vagy azt silyosan sérti."”

Ugyancsak kizarja a Tripartitum a jogos védelemre vald jogosultsagot azzal
szemben, akit mas személy jogszerlien tart fogva, gondoljunk itt az elfogott
,»gonosztevore”. Ennek nyomait mai biintetéeljarasi jogunkban is felfedezhet-
juk. A biintet6eljarasrol szolo torvény kimondja, hogy a biincselekmény elko-
vetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo ha-
tosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget értesiteni.”

Jollehet a Tripartitum elemzett szakaszaiban keveredni latszanak a jogos
védelem, a végsziikség ¢és a segitségnyujtasi kotelezettség jogi terminusanak
egyes elmei, és a keresztény ember- s vilagkép, valamint a mai jogallami fel-
fogastol idegen, rendi €s osztalykiilonbségekre épiil6 jogrend alapvetden mas
paradigmaba helyezi e jogtorténeti alkotast, megallapithato, hogy a magyar
biintetdjogi gondolkodas és a jogdogmatika szamara a targyalt jogintézmény
vonatkozasaban igen értékes, részleteiben is kidolgozott matériat adott.

19 A silyos jogellenes cselekmény a tarsadalom rendje, s igy voltaképpen maga a tarsadalom ellen inté-
zett tamadas, amelyet mar az antik jogok is szigora szankcioval fenyegettek. Ennek jogfilozofiai fun-
damentuma az ubi sociatas, ibi ius (ahol a tarsadalom, ott a jog) cicer6i szentencidja.

20 A biintetéeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése.
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ELEK BALAZS

Informatikus szakértés a biintetéeljarasban

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele 6nallo intézkedésként
kodifikalasa a biintet6 torvénykonyvben (Btk. 77. §), illetve a szamitastechni-
kai rendszer Gtjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés és az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele (Be. 158/A; 158/B §) kényszerintéz-
kedésként megjelenése a biintetdeljarasrol szolo térvényben egyarant azt iga-
zolja, hogy a biintetéeljarasokban sziikségszertien uj szemléletre lesz sziikség a
kényszerintézkedésektol kezdve a bizonyitason at egészen a birdsag altal kisza-
bott szankciokig.

A szamitogép iddszakat megel6z6 bizonyitas keretében beszerzett bizo-
nyitékokat mér kiilén terminologiaval pre-computer evidence-ként emlege-
tik.! Ezeket, mint példaul a kézzel irott leveleket, fényképeket le lehetett ma-
solni, és atadni a védének, a bironak, az eskiidtszék tagjainak. A digitalis adat
azonban specialis kezelést és elemzést igényel. Az elektronikus adatot hely-
telen kezelés mellett konnyen meg lehet valtoztatni, rongélni, vagy torolni.

Mar az ember6lés miatt meginduld biintetéiigyek gyanusitottjainak a sza-
mitogépeit és a telefonjaik cellainformacioit is rutinszertien atvizsgaljak eset-
leges megerdsitd kozvetett bizonyiték utan kutatva.

Ennek az az egyszerii oka, hogy a szamitogép és az internet vilaganak a
fejlédése egyre tobb lehetdséget kinal a blinzés szinte minden teriiletén.

A szamitogép egyszerre van jelen a kdzigazgatasban, kozlekedésben, szam-
vitelben, szallitasban, hadiiparban, oktatasban, tudomanyos kutatasban, egész-
ségiigyben, az élet valamennyi teriiletén, igy az emberek otthonaiban is.

Megallapithaté az is, hogy a szamitogépes ismereteinek névekedésével a
fiatalabb korosztaly egyre inkabb érintett a szamitogéphez kapcsolodo biin-
cselekmények elkovetésében.

1 Simson L. Garfinkel: Digital Forensics. American Scientist, vol. 101, 2013 September—October, pp.
370-377.

2 Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum Kft., Budapest,
2009, 6. o.

3 Elek Balazs: Diakesiny vagy biincselekmény. Biintetdjogi kézikonyv diakoknak, sziiléknek és tana-
roknak. Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen, 2008, 87-108. o.
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Az internet globalis dsszekdttetést teremt tobb ezer szamitogépes halozat
kozott, amelyen keresztiil hatalmas informacidomennyiség valik hozzaférhe-
tove.

Kelld hozzaértés mellett a vilaghalo a biincselekmények gyors és egysze-
rii megvaldsitasanak a lehet6ségét kinalja. Sok elénye kozott sajnos megem-
lithet6 a névtelenség, a nemzetek feletti jelleg. A jogalkotas gyakran a fizikai
vilag normaihoz igazodik, ezért egyes szabalyok nem alkalmazhatok, sot ér-
telmezhetetlenek az Gigynevezett virtualis térben.*

Az interneten megvalosithato biincselekmények veszélyességét jelzi, hogy
a tettes szamitogépének elhelyezkedésétdl fiiggetleniil barhol elkdvethetdk.’
Az elkovetdk sokszor az internetkdvézok szamitogépeit hasznaljak, a hely
adottsagai lathatatlansagot kinalnak szamukra. Az elkovetési hely nagyon val-
tozatos lehet, a biincselekmény megvalosulhat egy repiil6gép fedélzetén, Giton
két kontinens kozott is, ahonnan szamtalan helyre lehet tovabbitani.

Sajnos ugyanaz az ember esetenként masképp viselkedik a valo életben és
masként az ugynevezett kibertérben. A személytelenségbe burkolézva olyan
dolgokat is megtesz, amelyeket egy masik ember cselekedeteként végletesen
elitélne. A vilaghalon esetenként felszabadulnak a gatlasok. Egy tisztességes,
jogkovetd allampolgar, aki életében még soha semmit sem lopott el, lehet
hogy a vilaghélora csatlakozva stlyos biincselekményeket kovet el, s kdzben
ezzel még tisztaban sincsen.

Az internetes biindzés veszélyeit nem lehet tulbecsiilni. Mar a személyi
szamitogépek megjelenése és elterjedése is hatékony eszk6z a biinézéknek.
Az internet vilagméretii térhoditasa pedig felmérhetetlen veszélyeket rejt.

A szamitogépes és az internetes biincselekményeknek nincs egységes, al-
talanosan elfogadott fogalmuk a jogirodalomban.® Valojaban minden inter-
netes blincselekmény szamitogépes bilincselekmény, hiszen az internet hasz-
nalata feltételezi az informacios rendszer (Btk. 459. § 15. pont) jelenlétét. A
szamitogép hasznalatdhoz viszont nem sziikségszerii az internet. A két cso-

4 Parti Katalin: Az internetes blincselekmények nyomozasanak egyes kérdései. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminologiai Tanulméanyok 41. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004, 249-274. o.

5 Ko6halmi Laszlo: Jogallam és biintetdjog — avagy kételyeim az ezredforduld kriminéljoga koriil. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet — tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2005, 18-129. o. A szerz6 szerint nem tiinik teljes mértékben meggy6zének az
elektronikus alairasok biztonsaga vagy az ujabban terjedd igynevezett ,,wireless” szolgaltatasok in-
formatikai biztonsaga sem.

6 Gergely Maté: Nyomozas az interneten. Beliigyi Szemle, 2002/10., 31-50. o.
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port koz6tt nincs éles hatarvonal.” Vannak biincselekmények, amelyek mind-
két csoportba besorolhatok.

A szamitogépes biincselekmények kozé tartozik® a szoftverkaldzkodas,
amikor a szerz6i jogok megsértését szoftverre kovetik el. Ez az illegalis
szoftvermasolas és -terjesztés. Gyakran a szamitogép valamilyen hagyoma-
nyos blincselekmény elkdvetésének eszkoze. Ezeknek a biincselekmények-
nek az elkdvetéséhez nem sziikségszerii a szamitogép hasznalata. Ilyen pél-
daul a pénzhamisitas (Btk. 389. §), az iizleti titok megsértése (Btk. 418. §),
vagy az okirat-hamisitasok (Btk. 342-345. §).

Vannak csak szamitogéppel elkdvethetd, vagy szinte kizarolag szamito-
géppel elkdvethetd biincselekmények. Ilyen biincselekmény az informdacios
rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §), mint példaul a mobiltelefon-ké-
sziilékek dekddolasa, ami 1ényegében a halozattol torténd fuggetlenitést je-
lenti. Az ugynevezett e-mail-bomba-program is értékelhetd informacios
rendszer elleni biincselekményként. Az e-mail-bomba kiildgje példaul tobb
ezer kéretlen levelet kiild valakinek, megbénitva ezzel az illetd levelezését.
Az infector program esetében egy latszolag artatlan — példaul valamilyen ja-
ték- — programot fertéz meg az elkdvetd virussal. Ha ezt elkiildjiik valakinek,
akkor a virus is automatikusan megy vele.’

Az internetes biincselekmények kozé tartoznak az internet nyilvanossagat
felhasznalo biincselekmények. Ezeket el lehet kovetni internet nélkiil is.
Ilyen a zaklatas (Btk. 222. §), a ragalmazas (Btk. 226. §), a becsiiletsértés
(Btk. 227. §)", a kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §), a gyermekpornogra-
fia (Btk. 204. §), a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §), rémbhirterjesztés
(Btk. 337. §). Idetartoznak az adatokhoz valo tiltott hozzaférést és adott eset-

7 Gal Istvan Lasz16: Régi és uj kisérletek a gazdasagi biinozés fogalméanak meghatarozasara. Rendésze-
ti Szemle, 2009/7-8., 36-37. o.

8 K6halmi Laszl6: Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, a szamitastechnikai
rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa. In: Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiils-
nds Rész. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2008, 393-401. o.
Az 1978. évi IV. torvény még ,,szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény™ és ,,sza-
mitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa” megnevezést hasznalt.

9 Papp Péter: A hi-tech blindzés napjainkban. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 5-14. o.

10 Egyre tobb biincselekmény kapcsolodik az egész vilagon elterjedt Gigynevezett kozosségi oldalakhoz,
az ezrekre feltoltott fényképek és adatok felhasznalasaval barki létrehozhat sérté tartalommal a kiva-
lasztott személyhez tartozonak tiind profilt. E cselekmények esetében vizsgalni kell a visszaélés sze-
mélyes adattal vétséget (Btk. 219. §) is. Ezekben az tigyekben a kétséget kizaro bizonyitashoz gyak-
ran informatikus szakértd bevonasaval kell vizsgdlni a kérdéses eldfizetési ponton talalhatd
szamitastechnikai eszkozoket. Lasd: Jojart Livia — KamenszKky Petra — Révész Andrea: A biintetéelja-
rasok elhtizodasanak okai és annak kovetkezményei. http://www.mabie.hu/node/758
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ben az adatokkal val6 visszaélést megvalosito biincselekmények, példaul mi-
nésitett adattal visszaélés (Btk. 265. §), vagy gazdasagi titok megsértése
(Btk. 413. §), tizleti titok megsértése (Btk. 418. §).

A korabbi biintet6 torvénykonyv szerinti gazdasagi titok megsértésének
biintette'' miatt folyamatban 1évd biintet6iigyben a vadlottol a repiilétéren le-
foglalt laptopon, valamint a pendrive-on a sértett kft.-t6l szarmazo, tizleti titok-
nak mindsiilé dokumentumok voltak, amelyek kozvetleniil bizonyitottak a
biincselekmény megtorténtét. Ilyen dokumentumok voltak a kiilfoldi partner-
nek atadni kivant arlistak, biztonsagtechnikai adatlapok, recepturak, a kiilfoldi
partner orszagaban létesitendé megegyez6 profilil tizemkoltség és dsszefogla-
16 terve stb." Ilyen esetben nem feltétlenil sziikséges szakértd igénybevétele a
szamitogépen €s az adathordozon 1évé adatok megszerzéséhez, de el6fordul-
hat, hogy a nem szakszeri megnyitas megkisérlése jelent6s bizonyitasi nehéz-
ségekhez vezet.

Az internetes blincselekmények koz¢ tartozhat a vilaghalon keresztiil tor-
ténd behatolas a kiilonbozd cégek halozati rendszerébe.

Az internet lehetové teszi az addzas kikeriilését, a tiltott szerencsejatéko-
kat és fogadasokat, valamint a szolgaltatasok elektronikus titon térténé meg-
szerzését, amelyek az adott formaban tiltottak. Ilyen a pedofilképek zugke-
reskedelme az interneten. Az internet nagy lehetéségeket teremt a csalasra,
példaul szolgaltatasok terén az olyan 1j tevékenységi korokben, mint az
internetes vasarlas." A szamitogépes virusok terjesztése, a honlapfeltorések
és a szamitogépes halozatok ellen elkovetett biincselekmények is idetar-
tozhatnak."”

Az interneten végrehajtott csalas jellegli cselekmények korében az egyik
tipikus elkdvetési mod az Ggynevezett home banking szolgaltatashoz, az ott-
honrdl intézhet6 banki miiveletekhez kapcsolodik.' Ezt hasznaljak ki azok,
akik a pénzintézet szamitogépes rendszerébe jogosulatlanul vagy jogszeriien
jelszo vagy mas azonosité ismeretében lépnek be, és ott olyan jogosulatlan
miveletet végeznek, amelynek célja a jogtalan vagyoni haszonszerzés. Erre

11 Kéhalmi Laszl6 (2008): i. m. 211-216. o.

12 Févarosi [télstabla Bf.3.245/2012/18.

13 Jekyné Wohlfarth Zsuzsanna: Szamitogép segitségével elkovetett biincselekmények. Beligyi Szemle,
1999/11., 43-50. o.

14 Annabelle Bolt: Elektronikus biindzés Nagy-Britanniaban. Beliigyi Szemle, 1999/11., 51-53. o.

15 P. Nagy Ferenc: A szamitastechnikai biindzés elleni harc. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 186-203. o.

16 Koéhalmi Laszlo: A gazdasagi €s a szervezett biindzés. In: Cseméné Varadi Erika (szerk.): Bevezetés
a biiniigyi tudomanyokba. Atdolgozott, bovitett kiadas. Bibor Kiado, Miskolc, 2007, 142-143. o.
[Assistentia Turis 5.]
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példa a jogosulatlan 4tutalds valakinek a szamléjarol, vagy az adossag rész-
beni vagy teljes torlése.

Hasonldan csalas jellegii cselekmény az ugynevezett alweboldal nyitasa,
amikor a valosagban nem létez6é gazdasagi vallalkozas, példaul egy kereske-
delmi cég, esetleg bank kinalja a szolgaltatasait pénz atutalasa fejében. Az in-
formacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §) mellett a
hagyomanyos csalokrol is szolni kell, akik megtévesztd igéretekkel csabitjak
a vilaghalon barangolokat. Pénzatutalast, arurendelést vagy szolgaltatas-
igénybevételt kérnek elsé alkalommal, majd eltiinnek. Ebbe a korbe tartoz-
nak az ugynevezett vateras csalasok, ezekben az tigyekben a nyomozasi cse-
lekmények korébe tartozhat a hazkutatas mellett a szamitogép szakértdvel
torténd megvizsgalasa.

Vannak, akik szegény, beteg gyerekeknek gytijtenck egy alweboldalon
adomanyokat. Az elkovetdk a gyantitlan adakozo egész bankszamlajat lecsa-
polhatjak, ha naivan és johiszemiien megadja a bankszamlajahoz kapcsolodo
adatait.

Talalkozhatunk a vilaghalon nem létez6 munka igéretével, amikor is a
munkavégzés lehet6ségéért a jelentkezéskor be kell fizetni egy bizonyos
Osszeget."”

A gyanttlan internetezéktdl torténd pénzkicsalds tovabbi technikéja a pi-
ramisjaték szervezésének biintette (Btk. 412. §). A klubtagok hozam meg-
szerzésének lehetdsége fejében fizetnek be kisebb-nagyobb Osszegeket.

Korabban a kiilonb6z6 bélyegzélenyomatokat, dokumentumokat, alira-
sokat nyomdai uton vagy fénymasoloval probaltdk hamisitani. A szamitogép
azonban ujfajta lehetdséget kinal. A szdmitastechnika fejlédésével konnyen
elérhetdk azok az eszk6zok, amelyeknek a segitségével szinte minden doku-
mentum digitalizalhatd. A szkennerek felbontasi képességének novekedése
és a lézernyomtatok egyre olcsobba valasa egytittesen lehet6vé teszi szinte
minden olyan okirat hamisitasat, amely nincsen levédve hologramos cimkeé-
vel, bar az ezek készitéséhez sziikséges berendezések is megvasarolhatok.
Miutan a szkenner segitségével digitalizaljak az adott adatot (példaul a pecsé-
tet, alairast), kiilonb6z6 céliranyos manipulacidkkal megszerezhet6 a hamisi-
tashoz sziikséges céladat. Egy bélyegz0 adatainak a megszerzése példaul ugy
torténik, hogy a bélyegzdvel ellatott okiratot szkenner segitségével digitali-

17 Hasonl6 biintetsiigyben a Debreceni itélétabla 7603-rendbeli csalas vétsége, 53-rendbeli folytatola-
gosan elkdvetett csalds vétsége, és e vagyon elleni cselekményekhez kapcsolodoan folytatolagosan el-
kovetett pénzmosas biintett miatt itélte szabadsagvesztés-biintetésre a vadlottat. Debreceni itéltabla
Bf.11.390/2013/12.
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zaljak, majd grafikai programok segitségével a bélyegzd koriili feliiletet, il-
letve hatteret teljes mértékben eltavolitjak. A nyomtatd segitségével pedig
felvihet6 a bélyegzé a papirra.'

A szamitogépekhez kapcsolddo biindzés kapesan kiilon kell szolni a szer-
7061 vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértésérol (Btk. 385. §). A
szoftverekhez kapcsolodo jogi kérdéseket vilagszerte elsdsorban a szerzoi jo-
gi torvények szabalyozzak. A szoftvereket érintd jogsértés lehet a jogosulat-
lan tObbszorozés, sokszorositas, amikor a szoftvereket nemcsak arra a hard-
verre telepitik, amellyel egylitt megvasaroltak, hanem mas vagy akar tobb
hardverre is. Az illegalis masolatok készitése, forgalmazasa, az eredetihez ha-
sonld masolatok készitése is jogsértés. A magancélra ingyen hasznalhatd
szoftverek tizleti kornyezetben torténd felhasznalasa, a feltort szoftverek le-
tolthet6vé tétele az interneten, jogdijkoteles szoftverek engedély nélkiili le-
toltése az internetrdl is ebbe a korbe tartozik."

E blincselekmény elkdvetésével tomegesen talalkozhatunk az interneten,
ahol az ingyenes elérhetéség miatt magyarorszagi felhasznalok szazezrei ve-
szik igénybe és hasznaljak a ,.torrent” oldalakat, illetve a ,,DC HUB” szerve-
reket. A felhasznalok egymas kozott megosztjak és letdltik a gyakran védett
szerzOi oltalom alatt all6 zenemiivet, filmet vagy szoftvert. Ugyanez érhetd
el ugynevezett ,,warez” oldalakon emelt dijas sms-ek elkiildése ellenében.
Altaldban igazsagiigyi informatikus szakérté bevonasaval torténik annak
megallapitasa, hogy az érintett oldalon van-e jogellenes szerz6i jogi tartalom-
megosztas, illetve a felhasznalok felkutatasa, ez utan a szakvéleményében
feltiinteti a megosztott tartalmat, a megosztas modjat, idépontjait, illetve a
megoszto IP-cimét.”

Az informatikus vagy szamitogépes szakérto
a biintetéeljarasban

A szamitogép kiemelkedd szerepe a biindzésben nyilvanvaldan generalja az
efféle ismeretek iranti fokozott igényt a felderitésben is. Ez az oka annak,
hogy az informatikus vagy szamitogépes szakértd szakértelmére és vélemé-
nyére folyamatosan ndvekvd igény van a biintetdeljarasokban.

18 Jekyné Wohlfarth Zsuzsanna: i. m.
19 Kirély Klara: Szoftverek és szoftverkalozkodas. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 159-168. o.
20 Jojart Livia — Kamenszky Petra — Révész Andrea: i. m.
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A szakért6i véleménynek a tobbi bizonyitasi eszkdzhoz képest is vannak sa-
jatossagai, és az informatikus, szamitogépes szakértésnek is az egyéb szakte-
riiletekhez képest.

,,A szakértdi bizonyitas elvi alapja az, hogy a torténésen beliil egyidejii-
leg zajlanak t6bb struktiraban az egymast dthato és keresztezd, egymdssal
(altalaban természeti torvényszeriiségek és/vagy tarsadalmi normdk altal
szabalyozott) kélcsénhatasban 1évé okozati folyamatok, amelyeknek minden
eleme egyuttal része egy vagy tobb olyan kauzalis kapcsolatnak is, amelyek
egy masik strukturdlis szinten — és esetleg mds szabdlyszeriiségek szerint bo-
nyolodik le. [...] Ilyenkor természetesen e masik ismeretrendszerben kell a
nyert adatokat is értelmezni, vagyis az eredeti problémat egy mds természetii
problémava kell atfogalmazni, az e mas teriileten érvényes mds természetii
szabdlyszeriiségekkel kell szembesiteni, és azok szerint kell a folyamatot mo-
dellezni, végiil az igy kapott eredményt kell valaszként visszavetiteni az ere-
deti kérdésre. ' Pontosan errdl szol a szamitastechnikai szakértés is. Az igaz-
sagiigyi informatikus szakérté a megszokott eszkdzokhoz képest specidlis
tudassal és gyakorlattal a cselekmények digitalis lenyomatainak rogzitésé-
hez, lathatova tételéhez, feltarasahoz nyujthat segitséget, amit a hétkéznapi
ismeretek szintjén is értheté modon kell atadnia. Ehhez kapcsolddodan az in-
formatikus szakértd képes lehet a digitalis adat eredetét, 1étrejottét is feltarni.

Simson L. Garfinkel szerint a digitalis biinligyi szakértés ereje abban ra-
gadhatd meg, hogy a szamitogépes rendszerek ablakot nyitnak a multba. Ha-
talmas mennyiségli informaciot raktaroznak és tartanak vissza akar tudatosan
erre létrehozott tarhelyeken, akar véletleniil, amikor a korabbi adatot nem si-
keriilt teljesen torolni. A szamitastechnikai szakértd gyakran el6 tud hivni ko-
rabbi e-maileket, csevegésszovegeket (chatelés). Ezek az adatok felfedhetik
az elkovetd szandékait abbol az id6szakbol, amikor a blincselekményt elko-
vette. Egy digitalis kamera lehet, hogy csak harminc fényképet mutat meg, de
egy szakért6i vizsgalat el6hivhat tovabbi haromszaz mar tordlt elemet is. A
fajl kitorlésekor a memoria nem feltétleniil torlédik, csak jelzi, hogy annak a
helye rendelkezésre all, amig nincs 1j adattal feliilirva.”

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (Be.) 99. § (1) bekezdé-
se alapjan ,, Ha a bizonyitando tény megallapitisahoz vagy megitéléséhez kii-
[6nleges szakértelem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni”. Altalaban elfoga-
dott a tudoményos irodalomban, hogy a tdrvényi ,,kell” szohasznalat nem

21 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 118. o.
22 Simson L. Garfinkel: i. m. 370-377. o.
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értelmezhetd akként, hogy a kiilonleges szakértelmet igényl6 tény bizonyita-
sa kizardlag a szakértd véleményével torténhet, és nem bizonyithaté mas bi-
zonyitasi eszkozzel, hiszen ez a megkozelités ellentétes lenne azzal az elvvel,
hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghataro-
zott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyita-
si eljards. A szakérté igénybevétele sziikségességének megitélésénél dontd
jelentdsége van a hatosag szubjektiv allaspontjanak. Egyes jogirodalmi allas-
pontok szerint a torvény ,.kell” szohasznalata azonban arra utal, hogy a hato-
sag tagjanak esetleges kiilonleges szakértelme ,,mint bizonyitasi eszk6z” nem
potolhatja a szakértd véleményét, mivel a hatdsag tagjanak a relevans tényre
vonatkozo szubjektiv ismerete nem bizonyiték.>

A szakértdi vizsgalat a kdznapi ismeretek tartomanyaban lezajlott és ott
tovabb mar nem folytathato megismerési folyamat Gjabb fazisa. A szakért6i
kirendelés alapkérdése a gyakorlatban az kellene hogy legyen, hogy a jog he-
lyes alkalmazasahoz megallapitandé tény a konkrét esetben empirikusan és a
koznapi ismeretek szintjén hozzaférhetd-e, vagy sem. Szakért6hdz csak ak-
kor kell fordulni, ha mas lehetéség nincs.

A dontés abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a szakért6t kirendelni,
mindig felveti annak koltségigényét. A hatosagnak meg kell fontolnia, hogy
a szakértd kirendelésével sziikségszerlien felvet6do koltségigénnyel és id6-
veszteséggel szemben a bizonyitas terén jelentkezik-e szamottevo elény.

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkove-
tett ember6lés biintette és mas blincselekmények miatt itélte a birésag élet-
fogytig tartd fegyhazbiintetésre az elsérendii vadlottat azzal, hogy legkorab-
ban harmincdt év utdn bocsathato feltételesen szabadsagra. A pénzszallitast
végz6 vadlottak a tarsuk életét kioltva szerezték meg a pénzszallitmanyt,
amire kozvetlen targyi bizonyitékul szolgalt az elsérendii vadlott altal hasz-
nalt laptopon talalt *plan doc’-ban 1év6 elkdvetési terv, amelynek B variacio-
ja szerint a l6fegyver hasznalataval a munkatarsukat az ,,6rok vadaszmezok
felé iranyitja”. Az informatikai szakértéi vélemény kitételei alapjan a minden
részletre kiterjedo terveket a tényallasban is rogziteni lehetett, ez a cselek-
mény bizonyithatosdga mellett az eldre kiterveltségre adott kozvetlen
bizonyitékot.* Természetesen lehetne érvelni amellett, hogy a laptopon talal-
haté adatallomany megszerzéséhez nem kell kiilonleges szakértelem, igy
sziikségtelen az informatikus szakértd kirendelése, de az iigy stlya jelzi,
mennyire kiemelt bizonyitékot tartalmazhat a szamitogép.

23 Cséka Ervin (szerk.): A buintetéeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2006, 256. o.
24 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag B.1085/2008/166; Debreceni itélotabla Bf.1.186/2010.
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A kell6 szakértelem nélkiil felnyitott szamitogép pedig sulyos adatvesz-
téshez vezethet, erre példa a kovetkez6 biintetdeljaras.

A nagy sajtovisszhangot keltd biintetdiigyben az tigyészség a vadlottat az
édesanyja sérelmére kiilonos kegyetlenséggel elkovetett ember6lés bilintetté-
vel vadolta meg.

A birdsag megismételt eljarasban jogerésen felmentette a vadlottat, a ren-
delkezésre allo kozvetett bizonyitékok ugyanis nem alkottak olyan zart rend-
szert, amely elegendd lett volna a kétséget kizaro bizonyossaghoz. A hozza-
tartozoi viszonyra és az ebbdl eredd hétvégi egyiittlakasra tekintettel a sértett
¢és a vadlott érintkezését igazold bizonyitékok nem nyujtottak kell6 tdmpon-
tot. Az iligyben kulcsszerepe lehetett volna a lakdsban lefoglalt szamitogép-
nek, az orvos szakértok ugyanis behataroltak a halal és a cselekmény elkove-
tésének idejét, igy a lakasban talalt szamitogép hasznalatanak pontos
id6épontja az elkdvetd személyéhez is kozelebb vihetett volna. Megallapitha-
t6 volt, hogy a vad targyava tett cselekmény napjan a sértett és a vadlott is
hasznalta a szamitogépet. A sértett egyszeriibb jatékokon jatszott, mig a vad-
lott két személlyel chatelt, majd egy olyan szerepjatékprogramot futtatott,
amely ugyancsak egyértelmiien hozza volt kéthets. Az informatikus szakér-
t6 kell6 hatarozottsaggal beszélt arrdl, hogy a laptop még este nyolc ora ko-
riil is hasznalatban volt, a manualisan hasznalt kartyajaték ugyanis személyes
¢és folyamatos kozremiikodést igényel, mert a felhasznaloi 1épés elmaradasa
esetén a gép sem kezdeményez ujabb 1épést. A kozosségi portalra is tortént
bejelentkezés a sértett nevével és jelszavaval. Az informatikus szakért6 altal
szolgaltatott adatokbol igy csak azt lehetett megallapitani, hogy a vadlottnak
a lakasbol tortént tdvozasa utdn a szamitogépet csak a sértett hasznalta. Az in-
formatikai szakért6 azt is rogzitette, hogy 21.37-kor a komputer még bekap-
csolt allapotban volt, a szamitdgépnek az ugyancsak szakértéként kirendelt
intézetben tortént felnyitdsa miatt azonban utélag mar nem lehetett megalla-
pitani, hogy az lizemelés mellett ekkor volt-e kezeldje a laptopnak. Pedig egy
olyan blincselekménynél, amelynél percrol percre torténik az események uto-
lagos rekonstrualasa, ennek kardindlis jelent6sége lett volna. A szakérté meg-
allapitotta, hogy a merevlemezen az operacios rendszer mitkddése soran ge-
neralodo és minden egyes rendszerindulaskor ugyanolyan néven megnyild
allomanyok egy része sajnos nem a blincselekmény napjainak torténéseit tar-
talmazza utols6 allapotként, ami a szakértéi vizsgalat soran sokkal tobb adat
sziirését tette volna lehetévé, mivel a naplozott utolsd rendszerinditaskor
ezek felilirodtak. Ez a bekapcsolas ,,valosziniileg a lefoglalast kovetéen, a
nyomozati cselekmények soran tortént annak céljabol, hogy a gép miikoddoke-
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pességét ellendrizzék a tovabbi vizsgalatok eldtt. A gép rovid idejii, lathato-
an néhany perces iizemeltetése azonban olyan belsd, a szakértdi eljarasban
kiemelt fontossagu adattarak torlését és feliilirasat jelentette, amelyek a fel-
tett kérdések megvdlaszolasaban rendkiviil fontosak.”

A két kérdéses fajl feliilirodott, holott fontos lett volna annak megallapi-
tasa, hogy normal kilépéssel vagy leallassal kapcsolodott-e ki a szamitogeép,
esetleg drasztikus beavatkozassal, példaul a tapfesziiltség megsziinésével, hi-
szen az akkumulator egy id6 utan lemertil. A szakért6 is utalt arra, hogy a lap-
top nyitasa-csukasa mit jelent, mert a hibernalasi allomany feliilirasaval na-
gyon fontos, kdzvetlen szakértéi bizonyiték semmisiilt meg, ami enyhén
fogalmazva is ,,nyomozoi elvigyazatlansag” volt.

Az informatikai és szamitastechnikai igazsagiigyi szakért6 igy csak koz-
vetett modon tudta alatamasztani, hogy a vadlott meddig tartozkodott a lakas-
ban, a szamitogépes szakértd véleményében rejlé bizonytalansagok azonban
nagyban hozzajarultak a vad eredménytelenségéhez, a joger6s felmentd
itélethez.”

Szamitogépes szakértés és kozvetett bizonyitas
a biintetéperben

Tremmel a kozvetett bizonyitas kapcsan igen talaloan épp a szamitogép aty-
janak, Neumann Janosnak az eredeti kérdésfeltevését idézi: ,, Hogyan lehet
nem teljesen megbizhato elemekbdl — igy példaul csak valosziniiségi
kovetkeztetésre alapot nyijto kozvetett bizonyitékokbol — egy gyakorlatilag
teljesen megbizhato rendszert kialakitani? "*

A Be. 4. §-aban foglalt in dubio pro reo elve, vagyis az, hogy kétséget ki-
zaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, a tényallas
megallapitasa soran azt a kotelezettséget roja az eljard birésagra, hogy ha
minden bizonyitast felvett annak érdekében, hogy a kétséget eloszlassa, am a
bizonyitas eredménye ennek ellenére is még kétséget, bizonytalansagot rejt
magaban, akkor a felmeriilt, lehetséges tények koziil a terheltre kedvezébbet
vegye figyelembe, és a tényallas részeként ezt rogzitse.

25 Debreceni [téltabla Bf.111.428/2010/44.; Debreceni Torvényszék 6.B.380/2011/125.; Debreceni fte-
l6tabla Bf.I11.279/2013/4.

26 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
126. 0.
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Alternativ, bizonytalan megéllapitasokat a tényallas nem tartalmazhat, mert
arra visszavezethetden a birdsag téves, vitathato jogi kovetkeztetésre juthat.”

Az informatikus szakért6 szakvéleményének értékelése, felhasznalasa so-
ran a birdsag ténymegallapitd tevékenysége eredendben kozvetett, ténybeli
kovetkeztetésen alapuld megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen ész-
leldje a bizonyitando ténynek. A kozvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (at-
tételt) jelent.

A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandé tény, ami adott iigy-
ben a biinteté anyagi vagy -eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol je-
lent6s. Bizonyitandd tény bizonyitdja a bizonyiték, amelynek forrasa (meg-
ismerésének biztositdja) pedig a bizonyitdsi eszkdz. Bizonyiték tehat a
vallomas, okirat stb. tartalma, amelynek alapjan, illetve amelybdl kovetkez6-
en a birdsag megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi esz-
koz (tant, okirat stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birésag megisme-
ri a bizonyitékot.

Tremmel meghatdrozasa szerint a biintetdeljardsban a bizonyitékok
,,olyan adatok, a) amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, b)
amelyeket a torvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be, s éppen
ezeért Osszességiikben és dsszefliggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a
biintetdjogilag relevans tényallasnak az iigydont hatosag altali megallapi-
tasara, utolagos rekonstrukciojara (eljarasjogi bizonyitékok)”.” Az
infokommunikacios eszkozokkel és rendszerekkel kapcsolatban a bizonyiték
rendszerint targyi bizonyitasi eszk6zokben tarolt, feldolgozott vagy az azo-
kon keresztiil tovabbitott adatokbol szerezhetdk.

A 2013. julius 1. napjan hatdlyba 1ép6 0j biintetd torvénykonyv (Btk.)
77. §-a 0 intézkedésként vezette be az elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele elnevezésii, kételezOen alkalmazando intézkedést. A biin-
cselekményt megvalositd adattartalom igy elérhetetlenné tehet6 az informa-
cios rendszereket hasznalok el6l.

Az elektronikus adat fogalmat a Btk. 423. §-a hatarozza meg, e szerint az
informacids rendszer vagy adat megsértése bilincselekmény tekintetében
adat: az informacios rendszerben tarolt, kezelt, feldolgozott vagy tovabbitott
tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valdé megjelené-
se, amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon
programot is, amely valamely funkcionak az informacios rendszer altal valo

27 Legf. Bir. 1.973/2007/7.
28 Tremmel Flérian: i. m. 79. o.

168 Elek Balazs: Informatikus szakértés a biintetSeljarasban



végrehajtasat biztositja. Az intézkedés végrehajtasat biztositja az 0j kényszer-
intézkedésként bevezetett elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné té-
tele elnevezésti kényszerintézkedés, ami nyilvanvaldan a bizonyitast is szol-
galja (Be. 158/B-158/D §).”

1llés Zsolt éppen az informatikai szakteriilet egyes specialis jellemzdi mi-
att javasolja a nyom (lenyomat) és anyagmaradvany fogalmakat kiegésziteni
az ,,adatmaradvany” fogalmaval is, a digitalis nyomnak ugyanis teljesen
egyedi sajatossagai is vannak, példaul egy id6ben tobb helyen is hiteles ,.ere-
deti” formaban allhat rendelkezésre.”

Az eredeti bizonyiték kifejezést azonban a szamitogéppel osszefliggésben
nehéz értelmezni. Egy fényképfelvétel még lehetett eredeti, de egy szamito-
gépen tarolt fényképnél, egy .pdf formatumi dokumentumnal, vagy szamito-
gépen tarolt adatnal ez mar értelmezést igényel.

Stephen Mason éppen ezért az original digital object kifejezés helyett ja-
vasolja, hogy olyan meghatarozas legyen elfogadott, amely arra utal, hogy az
adat tartalma, amelyre a felek hivatkoznak, nem volt megvéltoztatva a létre-
hozasa pillanatatol addig az id6pontig, amig azt bizonyitékként benyujtottak,
és az adat integritasat (integrity) hitelesen bizonyitja, ezért az megbizhato.”
Kérdés, hogy meddig tekinthetd eredetinek a digitalis bizonyiték. Egy viz-
csepp sem ugyanaz, ha mar harom masik vizcseppel egyesiil. Hasonlé mo-
don, ha egy digitalis bizonyitékhoz, adathoz hozzaadunk, elvesziink, azon
moédositunk, mar nem lesz ugyanaz.

A bizonyiték és a bizonyitand6 tény viszonya, ekként a bizonyitas, illetve
a bizonyiték lehet kdzvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem
vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdonté modon a bi-
zonyitandd tényre, hanem csupan masik egy vagy tobb, kdzbeesd, kisegitd
tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhato beldle a bi-
zonyitando (perdontd) tényre.

Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd,
vagy kozvetlen érzékelésen, észleleten alapulo vallomas, illetve az nem hitelt
érdemld. Mindig kozvetett a bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gon-

29 Széplaki Laszl6: A vilaghalon elkovetett biincselekmények elleni fellépés torvényi lehetdségei, avagy
az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételének szabalyai. In: Varga Zoltan (szerk.): A jogegység
szolgalataban. Konya Istvan iinnepi kotet. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014,
193-202. o.

30 Illés Zsolt: Az igazsagiigyi informatikai szakértés modellezése. Hadmérnok, 2010/4., 122-137. o.

31 Stephen Mason: Electronic evidence and the meaning of ,,original”. Amicus Curiae, Issue 79, Autumn,
2009, pp. 26-28.
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datlansag) meghatarozasakor, rendszerint kozvetett a tudomanyos modszer
altal szolgaltatott bizonyiték és a targyi bizonyiték.

A kozvetett bizonyiték (mint més bizonyiték) vezethet ténymegallapitas-
hoz, ami azonban 6nmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tény-
re ad kovetkeztetési lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megéllapitott
ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett
bizonyitékbol szerzett ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre adjon kovetkezte-
tési lehetéséget, aminek alapjan a bizonyitando tény is megallapithato.

A kozvetett bizonyitas valojaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, hanem a més bizo-
nyitékhoz kotddés. Ehhez képest, amig kdzvetlen bizonyiték esetében csupan
a hitelt érdemlGség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében
vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis a kovet-
keztetés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen bizonyiték érzékelésen,
észleleten alapul6 (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A bizonyitand6 tényre
vonatkoz6 megallapitds Iényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért vezet a téves
kovetkeztetés megalapozatlansaghoz [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont].*2

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést biro-
sag végezze, és egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. To-
retlen itélkezési gyakorlat, hogy el kell hatérolni az észleleten alapul6 vallo-
mast a kovetkeztetésekre alapitott eléadastol.*

Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatésaga kapcsan, illetve a
kozvetett bizonyitas esetében egyarant vizsgalando a tény-, illetve targysze-
riiség, a logikai zartsag és a formallogika ellensulyaként a relevancia.

A kovetkeztetés tényszeriisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyi-
ték, bar nem a bizonyitando, viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint
alapadat hitelt érdemld, ésszerti érvvel indokolt, igazolt és okszer(i kovetkez-
tetés levonasara alkalmas. Ha a kozvetett bizonyiték forrasa targyi bizonyita-
si eszkoz, annak értelemszertien szintén vizsgalando a hitelt érdemlésége,
ezen beliil keletkezése, allapota, helye, illetve fellelésének koriilménye, vala-
mint kovetkeztetésre alkalmassaga. Tény- és targyszerliség hianyaban a koz-
vetett bizonyitas csupan kovetkeztetésben meriil ki, ez elégtelen ahhoz, hogy
eredménye a kozvetlen bizonyitassal egyez6 bizonyossag erejii legyen. A ko-
vetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a beldle
kovetkezo, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol kapott ténnyel egyiitt egyediil

32 Kuria Bhar.III.1.475/2011/8.
33 BH, 1958/1985.
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(kizarolag) a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan to-
vabbi tény vagy koriilmény sem, amely mindezt cafolna vagy kétségessé ten-
né, kizarja vagy cafolja a nem bizonyitandé tényre, vagy attol eltérd, azzal el-
lentétes kovetkeztetés (mas verzid) lehetdségét.

Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitando tény igazolasa mellett nyil-
vanvalova kell tenni azt is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehe-
téség kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizo-
nyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas
tény lehetdségét kizarja.*

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar 6nmagaban kozvetett bizonyité-
kokbdl nem vonhat6 kizarolagos kovetkeztetés a bizonyitando tényre, tartal-
ma azonban nem zarja ki eleve a bizonyitandd tény idébeli, térbeli, illetve
egyéb fizikai kornyezethez tartozasat. Kovetkezésképpen osszefiiggése a bi-
zonyitas targyaval ésszeri alapon all. Nem kizarolag vélemény, feltevésala-
pu, és a bizonyitando tény targyi oldalahoz is kotodo.*

A kdzvetett bizonyitds azonban nem zarja ki a birésag szabad bizonyiték-
értékeld tevékenységét, azt a szabadsagot, hogy egyes bizonyitasi eszk6zo-
ket, illetve bizonyitékokat a meggy6z6dése szerint — kellé indokolas mellett
— elfogadjon vagy elvessen. A mérlegelési tevékenység soran elfogadott bi-
zonyitékoknak kell olyan zart lancolatot alkotniuk, amely kizérja, hogy az
események az itéletben megallapitott tényallastol eltérden is alakulhattak.*

Amikor a bizonyitds nem az ugynevezett kdzvetett bizonyitas uitjan torté-
nik, nincs sziikség a bizonyitékoknak az olyan értelemben vett teljességére,
hogy kizarolag a nagyszamu kozvetett bizonyitéknak a hianytalan és logikai-
lag is zart lancolatéara épiiljon fel a tényallas. Amikor Ggynevezett vegyes bi-
zonyitas torténik, ugyancsak sziikség van a bizonyitékok logikai zartsagara.
Kozvetlen bizonyiték lehet a vadlottak cselekv8ségére, a tényallasszerii cse-
lekvésre a vadlotti vallomas, vagy tantk kozvetlen terhel6 vallomasa. Ilyen-
kor a kozvetett bizonyitékok jelent6sége, hogy azok fényében lehessen allast
foglalni a kozvetlen vallomasok elfogadhatosagarol. A kozvetett bizonyité-
kok is lehetnek személyi jellegliek, okirati bizonyitékok, vagy szakértdi bizo-
nyitas eredményei. A kdzvetett bizonyitékoknak nagy szerepiik lehet abban,
hogy amennyiben tartalmi azonossag van, a birésag a vallomast a kozvetett
bizonyitékokkal megerdsitett részben fogadja el. Abban az esetben, ha a koz-

34 BH, 1975/164.; 2003/145.
35 Kuria Bhar.II1.1.475/2011/8.
36 Legf. Bir. Bf.II1.1.929/1998/7.
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vetlen bizonyitékot ad6 vallomas tilnyomo és Iényegi részeiben kozvetett bi-
zonyitékok sokasagaval alatamasztott, nem kifogasolhatd, ha a birésag a koz-
vetett bizonyitékokkal ald nem tamasztott, de nem cafolt torténéseket is a
kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitja meg.

Rendszeresen felvetddik a terheltek telefonjainak hivaslista-elemzésére
igazsagiigyi szamitastechnikai és informatikai szakvélemény beszerzése, ami
nyilvanvaldan csak kdzvetett bizonyitékokat szolgaltathat.””

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol elkovetett ember6lés biintette miatt
indult bintetéiigyben az informatikus szakértok altal dsszeallitott adatokbol
megallapithato volt, hogy a vadlott a sértett meg6lésének idépontjaban és
utdna nem tartézkodott a csalad lakaséban, igy ezzel megddlt a vadlott szii-
leinek és testvéreinek az ezt igazolni probald vallomasa. A kdzvetleniil a sér-
tett lelovése utan a vadlott altal kezdeményezett hivas a kozvetlen kozelben
1év6 bazisallomasra érkezett, ez éppen azt erdsitette meg, hogy a vadlott le-
hetett a tettese az 6lési cselekménynek.®

Informatikus szakérté és a tényallas megalapozottsiaga

F§ szabalyként a masodfoktl birdsag hatdrozatat az elséfoku itélettel megal-
lapitott tényallasra alapitja [Be. 351. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotott-
ség elvi indokat a Be. 78. § (2) és (3) bekezdése adja, e szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bi-
zonyito erejiik, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében sza-
badon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z38dés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti értékelése.
Kivétel, amikor a Be. felment e kotelezettség aldl, és megengedi, hogy a
masodfoku birésag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd
tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon. Elsddleges ¢és altalanos
feltétel, hogy a tényallas megalapozatlan legyen. Ha a tényallas megalapozat-
lan, akkor van sz6 kiegészitésrél (ami a hianyz6 tényallas potlasa), vagy he-
lyesbitésr6l (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa mell6zése) [Be.
352. § (1) bekezdés a) pont]. Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglé-
vo tényallasba illeszkedd ténymegallapitashoz vezethet, attdl eltéréhdz nem.

37 Legf. Bir.Bkf.I1.903/2011/2.
38 Legf. Bir. Bf.I11.2.882/2001/4.
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Kovetkezésképpen, ha a tényallas megalapozatlansaga eziton kikiiszo-
bolhetetlen, akkor az sziikségszertien hatalyon kiviil helyezéshez vezet.

Ez aldl egy kivétel van, ha eltérd tényallas allapithaté meg az iratok tar-
talma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan
a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye [Be.
352. § (1) bekezdés b) pont]. Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bi-
zonyitas alapjan megallapitott 01j tények ellentétbe keriilnek az elséfoku ité-
let tényallasanak egyéb részeivel” (nagyreformacio).

A szamitastechnikai vagy informatikus szakért6 kirendelésének elmulasz-
tasa sok esetben a tényallas felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozat-
lansagat idézi eld.

A hivatali visszaélés biintette miatt indult blintet6iigyben példaul az infor-
matikai szakért6i vélemény beszerzésének elmulasztasa az itélet tényallasa-
nak felderitetlenségben megnyilvanuld, és a masodfokt eljarasban ki nem
kiiszobolheté megalapozatlansagahoz vezetett, ezért a hatalyon kiviil helyezd
végzés szamos egy¢eb irdnymutatds mellett eldirta, hogy informatikus szakér-
t6t kell bevonni a bizonyitasi eljarasba, és az ¢ segitségével kell tisztazni a fel-
vet6dott ellentmondasokat a beléptetd (biztonsagi) rendszer miikodésével
kapcsolatban. Végiil a megismételt eljarasban — nem kifogasolhaté modon —
nem informatikus szakért6t rendeltek ki, hanem a rendszer miikodését legjob-
ban ismerd, azt miikddtetd biztonsagi vezetot hallgattak meg tantként.”

Rendszeresen felmertiil informatikus szakértd igénybevétele olyan biinte-
téiigyekben, amelyekben valamilyen szamitogépes nyilvantartashoz, adatba-
zishoz kapcsolodhat a biincselekmény elkdvetése. A hatardr vadlott a kiilfol-
di allampolgart beléptette az orszagba anélkiil, hogy a hatarfigyeldztetés
tényét jelentette volna, annak ellenére, hogy annak adatai a hatarfigyeldzte-
tési listan szerepeltek. A vad szerint a szabalyszegéssel a régi Btk. 348. § (1)
bekezdésben foglalt szolgalatban kotelességszegés vétségét kovette el. Az el-
s6fokt marasztalo itélet utan a masodfokon eljaré Legfelsobb Birosag men-
tette fel a vadlottat azt kdvetden, hogy informatikus szakérté véleményét sze-
rezte be. A masodfoku eljarasban felvett részbizonyitast kovetden lehetett
megallapitani, hogy az eljard birésagok nem voltak tisztaban az egyes hatar-

39 Kuria Bhar.I11.447/2012/4.; Hager Tamas: A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezet$ folyamat a
masodfoku biintetdperben. Jogelméleti Szemle, 2013/2., 29-43. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf

40 Févarosi {télétabla Bf. 6.100/2011/4. Az informatikai szakértéi vélemény beszerzésének elmulaszta-
sa mas esetben is vezet hatilyon kiviil helyezéshez: Févarosi {télétabla Bf.1.35/2009/10., amikor is a
rendérség épiiletén beliili beléptetéssel, kozlekedéssel kapesolatban vetddott fel a szakért6i vélemény
beszerzésének sziikségessége.
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atkelShelyeken meglévé szamitogépes rendszerek miikddésének alapvetd
elemeivel. Eppen a szakértéi vélemény alapjan lehetett megéllapitani, hogy
az alkalmazott felhasznaldi programrendszer kidolgozasara annak érdekében
keriilt sor, hogy megakadalyozhat6 legyen olyan személyek hataratléptetése,
akiknek az adatai a kiilonboz6 tilalmi listakon szerepelnek. Nem volt kove-
telmény azonban a rendszer kidolgozasakor, hogy a hataratléptetést végzok
tevékenysége is ellendrizhetd, esetleges mulasztasaik bizonyithatok legye-
nek. Az sem volt megallapithatd, hogy a szamitogépes rendszer kimutatta-e
a keresett személy adatait a mulasztas idépontjaban. Ramutatott a Legfels6bb
Birosag arra, hogy olyan esetekben, amikor az eljaras ala vont terheltek a sza-
mitdgépes keresés mikénti megjelenésének tényét vitatjak, és a hatdsagok a
keresés eredményének megjelenését szamitastechnikai eszkozokkel kivanjak
igazolni, az ilyen iranyu specialis ismeretekkel felvértezett szakérté bevona-
sa altalaban nem mellézhetd. ,, 4 szakeérté (szaktandcsado) bevondsa mar az
eset felfedését kovetéen a bizonyitékok rogzitéséhez indokolt.”* Ennek hia-
nyaban a tényallas felderitetlen, megalapozatlan lesz.

A szamitastechnikai rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozésa vét-
ségében tortént biindsség kimondasahoz szakszeriien megszervezett bizonyi-
tas vezetett mar a biintetGeljaras nyomozasi szakaszaban. A vadlott a szamito-
geépérdl elektronikus levéliizenetet kiildott az utazasi iroda sértettnek, ezt
megtévesztd modon gy szerkesztette meg, mintha azt a tulajdonos kiildte
volna a tarsasag alkalmazottainak. Az lizenetben megkérte az alkalmazottakat,
hogy inditsak el a kornyezetiikben 1év6 6sszes gépen az elektronikus iizenet
csatolt allomanyat képezd ,,update.exe” fdjlt, amely az elinditas utan virusfer-
tézést okozott volna. A virusvédelmi program azonban észlelte az 4rtalmas
programot, és miel6tt abbol sulyosabb kdvetkezmény szarmazott volna, a
rendszergazda eltavolitotta.” Az eredményes felderitést nagyban elsegitette
az informatikus szakért6. A szakért6i kirendelés idejében, mar a nyomozas
megkezdésekor megtortént, egyben a feltett kérdések kozott arra is valaszt
kért a nyomoz6 hatosag, hogy a kérdéseire a szakérté milyen modon tudna va-
laszolni, milyen vizsgalat elvégzése sziikséges, milyen adatokra van sziiksé-
ge, a virusos allomanynak a gyanusitott rendszerében torténd felkutatasa meg-
oldhato-e, illetve lehetéség van-e erre az adathordozo lefoglalasa nélkiil, s
hogy a feladatok elvégzésének milyen koltségvonzatai lennének. A szakérto-

41 Hajda-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.139/2001.; Legf. Bir.Bf.V.3.248/2002/2.; Hajdu-
Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.165/2001.; Legf. Bir.Bf.V.71/2002/4.; Hajdu-Bihar Me-
gyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.156/2001.; Legf. Bir.Bf.V.3.405/2002/4.

42 Debreceni Varosi Birosag B. 1764/2006/8.
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nek lehetdsége volt arra, hogy a munkajahoz sziikséges feltételekrdl tajékoz-
tassa a hatdsagot, igy minden a rendelkezésére allt a kérdések megvalaszola-
sahoz, és a megalapozott tényallas nagyban az ¢ véleményén alapulhatott.

A szerz6i jogok megsértésének vétsége és mas biincselekmények miatt fo-
lyamatban 1év6 biintetdiigyben a Kuria feliilvizsgalati eljarasban az eljaro bi-
rosagok itéleteit részben hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljaras lefolytatasat
rendelte el. A joger0s itélet tényallasa azt is tartalmazta, hogy a harmadrendii
terhelt pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban a szerzéi jogi jogosultak
engedélye nélkiil masolatot készitett kiilonféle szoftverekrél, egyben vagyo-
ni hatranyt okozott. Atiratiban mér a Legfébb Ugyészség is ramutatott arra,
hogy a vadirati tényallas sem tartalmazta az elkvetési magatartas elkvetési
idépontjat még hozzavetdlegesen sem, igy ebben a tekintetben a vad nem te-
kinthet térvényesnek.*

E biintetdiigy is jelzi, hogy egy informatikus szakértd esetleges vélemé-
nye, amely véleményt ad a masolat elkészitésének iddpontjara, a vad torvé-
nyessége tekintetében is jelentdséggel birhat. Ebben a biintetdiigyben a szak-
értéi vélemény beszerzésének hianya nem pusztan késébb nem poétolhatd
megalapozatlansaghoz vezetett, hanem a térvényes vad hianyat is jelentette.

Egyes eljarasi szabalysértések és hianyossagok

az informatikus szakérto igénybevételekor

Elséként érdemes kiemelni azt a hianyossagot, amikor az eljard hatésagnak
nincs megfelelé szakértelme még annak felismeréséhez sem, hogy az adott
igyben informatikus szakértd igénybevétele lenne indokolt. Sok esetben a
biiniigyi nyomozo6i és informatikai szaktudast, szakértést igényl6 feladatok
mar a nyomozas kezdeti szakaszaban is keverednek. Ebbe a korbe tartozik a
buiniigyi helyszinen feltalalt és valdsziniisitheten bizonyitékokat is tartalma-
z6 szamitogépek ¢és mas elektronikus eszk6zok kezelése; az ellendrizhetd di-
gitalis lenyomat fajlok (image) készitése, rogzitése az igy szerzett adatok to-
vabbi vizsgalatahoz; a bizonyitékok kinyerése a szamitogépbdl; illetve az
elektronikus bizonyitékok elemzése*. Mdté Istvan ezen tul arra hivja fel a fi-

43 Karia Bfv.I11.271/2012/5.

44 Lasd bévebben Maté Istvan Zsolt: A digitalis binfelderités gyakorlata, avagy az igazsagiigyi informa-
tikai szakértd a biintetéeljarasban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Kozlemények XIV. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja-Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Pécs, 2013, 359-365. o.
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gyelmet, hogy Magyarorszagon még nem alakult ki olyan kdzvetité nyelv,
kommunikacios csatorna, amely eldsegitené, hogy a biintetéeljaras szerepldi
pontosan megértsék egymast.” Szent-Gyorgyi Albert mondasa itt is érvényes:
,, Az a kutato, aki nem tud érthetéen elmondani valamit egy nyolc éves gyer-
meknek, az kontdar a szakmajaban.”” Az informatikus szakemberek beszéd-
modja, szohasznalata, annak jelentéstartalmai gyakran ¢élesen elvalnak a jogi
gondolkodastol, és nem alakult ki olyan k6z6s nyelv, mint példaul az orvos
szakértés kapcsan. Mindez mar a megfeleld kérdések feltevését is akadalyoz-
za, hiszen a nyomozo, az iigyész, vagy a biré abban sem lehet teljesen biztos,
hogy milyen kérdésekben varhat specidlis segitséget a szakért6tol.

A hivatkozott biintetéligyekbdl is kitlinik, hogy esetenként informatikai
szakértdi feladatokat nem kijelolt igazsagiigyi szakértok, hanem az eljard
nyomozo vagy eseti szakértok, szaktanacsadok latnak el, ami késébb a tény-
allas megalapozottsagat, végs6 soron az egész blintetdeljaras eredményessé-
gét befolyasolhatja.

A szakvélemény fobb hidnyai, hidnyossagai kozott emlithetd, ha a szakér-
t6 tallépi kompetenciajat, igy kiilondsen jogkérdésben nyilvanit véleményt, a
kirendeld hatarozatban fel nem tett kérdésre ad valaszt, vagy a leleten kiviil
talalhatd egyéb bizonyitékokra tekintettel ad véleményt. Természetesen az is
eléfordulhat, hogy olyan kérdést tesznek fel a szakértének, amelynek megva-
laszolasa nem tartozik a biintet6jogilag relevans tények kozé, vagy nem tar-
tozik a szakérté kompetenciajaba. Nem tartozhat a szakérté kompetenciajaba
annak megvalaszolasa, hogy a cselekmény milyen biincselekményt valdsit
meg, szandékos vagy gondatlan elkovetésrdl van-e szo. Arrol sem lehet kér-
dezni a szakértdt, hogy milyen adatok beszerzése sziikséges ahhoz, hogy a
biincselekményt meg lehessen allapitani, de nem kifogasolhatd, ha a hatosag
elézetesen arrdl egyeztet a szakértével, hogy a megalapozott véleményadas-
hoz milyen adatokra van sziiksége.

Tartalmilag megalapozatlan a szakvélemény, ha iratellenes, téves ténybe-
li kovetkeztetésen alapul, hianyzoé ténymegallapitasra, felderitetlenségre
visszavezethetd hibaja van, ha nem jel6li meg a vizsgalat modszerét és annak
validitasat.”

A szakért6i vélemény logikai szempontb6l kovetkeztetés, de tényekbdl in-
dul ki, amelyeket a kirendeld hatosag rogzit, vagy sajat észlelésbdl allapit

45 Uo.

46 Idézi Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
i.m. 349. 0.

47 Tremmel Florian: i. m. 136. o.
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meg. Ha az ilyen tényt eltéré vagy ellentétes bizonyitékokbol kellene megal-
lapitani, nem bizhat6 a szakértdre, hogy eldontse, mely bizonyitékokat vesz
figyelembe. A hatésagnak kell eldontenie, mely hipotetikus esetre kell alkot-
nia a véleményét ugyanis az egyéb bizonyitasi eszkozok hitelt érdemléségé-
ol torténd allasfoglalas a birosag feladata lesz.

A birésag nem fér hozza a hasznalt szamitogépes programhoz, ezért a
szakértonek pontosan fel kell tiintetnie a felhasznalt program nevét, szarma-
zasat, a szakmai szervezetek altal tortént elfogadottsaganak igazolasat. Ezal-
tal valik lehetévé a vad és a védelem szamara az adott szakvélemény vitata-
sa. Pataky szerint a miiszaki szakért6 sokszor olyan adatok tomegét hasznalja
fel munkdjéhoz, aminek sem forrasat, sem szamértékét nem bizonyitja, pedig
alapvet6 eldiras lenne, hogy a szakértd csak olyan adatokbol dolgozhat, ame-
lyeket szamara a hatosag megengedett vagy el6irt.*

Erre utal Arvai és Mittermayer, akik szerint a szamitogépes miiszaki szak-
értdi vizsgalat esetén a szakvéleménynek tartalmaznia kell a felhasznalt prog-
ram megjelolését, a felhasznélasi korlatokat, a betaplalt adatokat, és a fel-
hasznalt eredmény felhasznalasi modjat is.*

A Be. 106. § (1) bekezdése alapjan a terhelt, a sértett, valamint a szemle-
targy birtokosa tlirni kételes, hogy a birtokaban 1év6 dolgot a szakérté akar
az allag sérelmével vagy megsemmisiilésével jaro vizsgalatnak vesse ald. A
szakeértoi vizsgalattal okozott karért kiilon jogszabaly szerint kartalanitasnak
van helye. A szakértdi vizsgalat soran mindig kiilonds gonddal kell eljarni an-
nak érdekében, hogy a lefoglalt gép hattértarolojan meglévo rendszer, a tele-
pitett alkalmazasok, és minden adatbazis sértetlen maradjon a késobbi repro-
dukalhatosag érdekében. Az eljarasi gyakorlat szerint a konkrét szakértdi
bizonyitasban az eredeti, irhaté médian torténd beavatkozas szakmailag nem
elfogadhato.

Az eredeti adathordozorol készitett backup (eredetivel megegyez6 fizikai
masolat) az a médiatartalom, amelyr6l digitalis nyomok, naplo- és regisztra-
cios adatok szerezhet6k be mint digitalis bizonyitékok.

Az ily modon eredetben meg6rzott adathordozordl szarmaztatott hattér-
tarbol ezeket az adatbiztonsagi szabalyokat betartva elektronikusan generalt
nyomként kiolvashatok a kizarolagosan kérdéses adattartalmakra és szoftve-
rekre jellemz6 informaciok, telepitd kodok, sorozatszamok, vagy egyedi azo-
nositok, majd ezek dsszevethetok a lefoglalt, vagy azzal megegyez6 konfigu-

48 Pataky Csaba: Miiszaki szakértdi hianyossagok az tigyvéd szempontjabol. Magyar Jog, 2000/6., 360. o.
49 Arvai Béla — Mittermayer Odon: Tény és jog a bizonyitasi eljarisban, avagy tigyvédi hidnyossagok az
igazsagiigyi szakérté nézépontjabol. Magyar Jog, 2001/7., 414. o.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 177



ugyanezen adatokkal.

A szakért6i vizsgalatban egyarant kiemelt fontossagi meghatarozni az
inkriminalt tartalom keletkezésének tényét és idépontjat. Ezért alapveto,
hogy lefoglalt gép esetén elészor mindig kiszereljék a merevlemezt, és az
operacios rendszer naplozasi allomanyaiban ellendrizzék az utols6 hasznalat
datumat, majd ezt dssze kell hasonlitani a lefoglalas idépontjaval.

A vadlottnak az igazsagiigyi informatikus szakért6 el6tt tett nyilatkozata
a garancialis elemek hianya miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ha-
sonldan az igazsagiigyi elmeorvos-szakért6 elott tett nyilatkozathoz, hiszen a
Be. 117. §-aban foglaltakra a szakérté nem figyelmezteti.”® Végso esetben a
Be. 78. § (4) bekezdés alapjan nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a terhelt
altal a szakértdvel kozolt informacio.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy abban az esetben, ha kiilonboz6 tény-
adatok vannak az ligyben, hatésdg mondhatja meg, hogy a szakértd mely
ténybeli alapra épitse a véleményét, amennyiben ennek eldontése nem szak-
kérdés.

A hivatali vissza¢lés biintette miatt folyamatban 1évé biintetdligyben a
hazkutatason és lefoglalason informatikus szakeértd is részt vett. A védo vitat-
ta a lefoglalt hivaslista és egyes, a szamitogéprdl kinyomtatott iratok bizonyi-
tékkeént torténd felhasznalhatosagat, figyelemmel arra, hogy az informatikai
szakértd a hazkutatasrol sz616 jegyzokonyvet nem irta ala, és nem allt rendel-
kezésre az az adatallomany, amelybdl az iratot kinyomtattak. A masodfokon
eljaro itélotabla megallapitotta, hogy jogszabaly valoban lehetévé teszi az
elektronikus adat oly modon torténd lefoglalasat, hogy azt szakértd kozremii-
kodésével az adathordozorol kimentik. Nem talalta aggalyosnak azonban a
bir6sag azt a koriilményt, hogy a szakérté elmulasztotta a jegyzOkonyv ala-
irasat, igy a bizonyitékok értékelése térvényes volt.”

A szamitastechnikai adatok elleni biincselekmény miatt folyamatban 1év6
biintetéligyben [régi Btk. 300/C § (2) bekezdés a) pont] a nyomozo hatosag
elsésorban az iigy szerz6i jogi vonatkozasairdl, mig a védelem informacio-
technoldgiai részletekrél tett fel kérdéseket a szamitastechnikai szakértdnek.

A szakérté a kérdések megvalaszolasahoz a bizonyitas eszkozeként fel-
hasznalt szamitogépes kdrnyezetbe visszatoltotte a lefoglalds utan az eredeti
merevlemezrdl késziilt, a lefoglalas allapotat tiikr6z6 szabvanyos mentést,
amelynek egy biztonsagi masolata a nyomoz6 hatésagnak is megvolt. A vizs-

50 BH, 1995/449.
51 Févarosi [télstabla Bf. 6.209/2011/7.
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galathoz visszatoltott merevlemez teljes egészében tartalmazta a lefoglalas
idépontjaban telepitett vagy felmasolt miiveket, azok egyértelmiien beazono-
sithatok voltak.

Arra a kérdésre nem tudott valaszolni a szakért6, hogy a jogosulatlan ma-
solatok mikor kertiltek fel a sértett gépére, ugyanis a sértett szamitogépe nem
volt sem helyszini szakértdi szemle, sem nyomozasi eljarasban elrendelt
szakértdi bizonyitas targya.

A szakért6t6l megkérdezték, hogy a terhelt elkdvethette-¢ a cselekményt,
a szakért6 azonban helyesen utalt arra, hogy e kérdés megvalaszolasa nem
szakért6i kompetencia. A cselekmény elkovetéséhez sziikséges €s elégséges
adatokra vonatkozdan azonban egyértelmii bizonyitékokat mutatott ki a le-
foglalt szamitégép merevlemezén.

A birdsag végiil szamitastechnikai adatok elleni biincselekményben [régi
Btk. 300/C § (2) bekezdés a) pont] mondta ki biinosnek a vadlottat. A meg-
allapitott tényallas szerint a vadlott azt kdvetden, hogy a feleségével megsza-
kadt az ¢életkozdssége, egy kémprogramot telepitett a né szamitogépére. A
sértett id6kozben regisztralt egy tarskeres6 oldalra, ahova a vadlott a megis-
mert jelszo segitségével a sértett fényképeit masok szamara is megismerhe-
tové tette, és szoveges megjegyzéseket is flizott hozza.

A vadlottdl lefoglalt szamitogép merevlemezén megtalalhato volt az a tar-
talom, amely mutatta, hogy a sértett gépére céliranyos kémprogramot telepi-
tettek, amely a sértett altal latogatott webhelyeket €s a sértett szamitogépén
megjelend tartalmakat is elmentette. A szakért6 azonban az Gsszes felmeriilé
kérdésre nem tudott valaszolni, mert a sértett szamitogépét nem foglalték le,
igy a szakvélemény is tobb lehetdséget emlitett a sértett szamitogépén futd
kémprogram altal létrehozott adattartalom fizikai megszerzésére.

A szakért6 azt is el6adta, hogy az elektronikus hirk6zlésr6l sz616 torvény
alapjan a szolgaltatonak egy évig kell 6riznie az adatokat, vagyis az eltelt id6-
re figyelemmel az IP-cim alapjan mar nem bizonyithaté konkrétan, hogy a
vadlott tette-e fel az adatokat. Mindez azt is jelzi, hogy a nyomozas kezdetén
elmulasztott adatbeszerzés a késobbiekben nem biztos, hogy potolhato. A hi-
vatkozott tigyben azonban az iigy egyéb adatai alapjan a vadlott cselekvésé-
gét bizonyitani lehetett.”

Esetenként a jogerésen befejezett tigyekben is felvetddik az informatikus
szakeértoi vélemény beszerzésének sziikségessége. A folytatolagosan elkove-
tett onbiraskodas biintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelti fe-

52 Debreceni Varosi Birosag B.436/2010/10.; Debreceni Torvényszék Bf.627/2011/5.
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lillvizsgalati inditvany szerint sulyos eljarasi szabalysértést kovettek el a nyo-
mozas idején, amikor a sértett szamitogépét nem foglaltak le, és nem vizsgal-
tattdk meg informatikus szakértével, ennek hidnyaban ugyanis felvetédik a
gyanu, hogy az ligy sértettje sajat maga allitotta el6 a vadban szerepl6 elekt-
ronikuslevél-kiildeményeket. A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizs-
galati eljarasban a birdsag altal jogerésen megallapitott tényallas az iranyado,
ami nem tamadhatd, és nincs lehet6ség a bizonyitékok értékelésének téves
voltaval, az egyes bizonyitasi eszkdzok esetleges hianyaval érvelve a biings-
ség vitatasara. A torvényben fel nem sorolt eljarasi szabalysértések ugyanis
nem képeznek feliilvizsgalati okot.” Az természetesen nem zarhato ki, hogy
az utdlag beszerzett informatikus szakértdi vélemény alapjan perujitast ren-
deljen el a birdsag akar a terhelt javara vagy terhére.

Zarégondolatok

Neumann Janos gondolataihoz visszakanyarodva: minden bizonyitds soran
cél, hogy az 6nmagaban nem vagy nem teljesen megbizhat6 elemekbdl, igy
csak valosziniiségi kovetkeztetésre alapot nyujtd kozvetett bizonyitékokbol
kell eljutni egy gyakorlatilag teljesen megbizhat6 rendszerhez, a kétséget ki-
zar6 bizonyossagig.* Nem vitas, hogy e megbizhato rendszer létrehozasaban
egyre nagyobb szerepe lesz az informatikus vagy szamitogépes szakértonek.
Kirendelésérdl mar a nyomozas elrendelésekor sziikséges megfontolt allas-
foglalas, mert a legtobb esetben az eljaras késobbi szakaszaiban az igy be
nem szerzett adatok mar nem vagy csak toredékesen potolhatok.

Egyre tobb szerzo hivja fel a figyelmet arra, hogy a legnagyobb probatétel
a digitalis blniigyi felderités el6tt az emberi dimenzid, az, hogy mas tudo-
manyteriiletekhez képest kevés a képzett szakember, aki a biinigyekben eljar-
hat. A szaktudasnak nem pusztan a jelenlegi, hanem a korabbi szamitogépes
rendszerekre, alkalmazasokra és adatformakra is ki kell terjednie.

A biniigyi informatikai szakérték egyre nagyobb nehézségekkel néznek
szembe amiatt, hogy hihetetlen méretekben né az adatmennyiség, és a rend-
szerek is egyre bonyolultabbak. Az informatikus szakérték igy nemcsak a bii-
nozokkel allnak versenyben, hanem a jovo szamitogépes rendszereinek és
programjainak fejlesztdivel is.*

53 Legf. Bir.Bfv.I11.835/2010/2.
54 Tremmel Flérian: i. m. 126. o.
55 Simson L. Garfinkel: i. m. 370-377. o.
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KATONA RITA

A halottakkal kapcsolatos eljarasok

Altalanosan elfogadott tétel, hogy ha nincs holttest, akkor nincs biiniigy. Eb-
bl azonban a contrario sem kovetkezik, hogy ha holttest van, akkor biiniigy
is van. Ahogy azonban a sziiletés sem csak bioldgiai folyamat, a halal is jogi
kérdés, amelyhez hatosagi eljaras tartozik.

A halal fogalmat az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
216. § c) pontja tartalmazza. E szerint a halal idépontja az, amikor a 1égzés,
keringés és az agymiikddés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordit-
hatatlan felbomlasa megindul. E definicié megegyezik az orvostudomany al-
tal hasznalt biologiai haldl tartalmaval.

A halal bealltat az Eiitv. 217. § (1) bekezdés értelmében halottvizsgalattal
kell megallapitani, amely minden olyan koriilményre kiterjed, amely a beko-
vetkezés tényének, modjanak és okanak megallapitasdhoz sziikséges. A
halottvizsgalat, valamint a rendkiviili halal esetén kdvetendo eljaras részletes
szabalyait a 34/1999. (IX. 24.) BM—-EiM-IM egyiittes rendelet tartalmazza,
amelyet 2014. januar 1. napjan felvaltott a 351/2013. (X. 4.) kormanyrende-
let, mig az eljard orvos szakérték modszertanat az Orszagos Igazsagiigyi Or-
vostani Intézet 6. szami modszertani levele tartalmazza. (Magat a modszer-
tani levelet 1979-ben bocsatottak ki, és az akkor hatalyos jogszabalyi
hivatkozasokat tartalmazza, de a mai napig érvényben 1év6 irdnymutatas, fi-
gyelemmel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendeletek, illetve a helyiik-
be 1ép6 0j rendeletek az orvosi, orvos szakértdi feladatok tekintetében lénye-
gi eltérést nem mutattak.)

Jogi kategoriaként megkiilonboztetjilkk a természetes halal, illetve a rend-
kiviili halal esetét. Természetes halal esetén a halal bekovetkezését megalla-
pitd orvosi halottvizsgalat utan lehet a holttestet korbonctani vizsgalatnak
alavetni — vagy azt jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén mellézni —,
és a halottvizsgalati bizonyitvanyt kiallitani, és intézkedni a holttest elszalli-
tasarol, majd eltemetésérol, illetve a halotti anyakonyvi kivonat kiallitasarol.

Rendkiviili halalr6l akkor beszéliink, ha a halal természetes modon vald
bekovetkezését a koriilmények kétségessé teszik, igy a bekovetkezésének ko-
rilményei biincselekmény elkovetésére utalnak; azt kozlekedési vagy foglal-
kozas korében bekovetkezett baleset okozta vagy annak gyanuja meriil 6l; azt
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egy¢b baleset vagy mérgezés okozta, és a halal bekovetkezésével dsszeflig-
gésben sziikséges a felelosség vizsgalata; azt ongyilkossag okozta, vagy a ko-
rillmények arra utalnak; az egészségiigyi ellatas soran kovetkezett be, és az
egészségligyi dolgozo foglalkozasi szabalyszegésének gyantija meriil fol; be-
kovetkezésének eldzményei, koriilményei ismeretlenek, vagy nem allnak ren-
delkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kdvetkeztetni lehetne a
halal bekovetkeztének koriilményeire, vagy fogvatartott elhalalozasa esetén.'

Halottvizsgalat — halottszemle

A halottvizsgalatot minden esetben orvos végzi, azonban a halal bekdvetke-
zésének tényét mentbtiszt is megallapithatja. A hatalyos szabalyok szerint az
arra illetékes® orvosnak haladéktalanul, de legkésébb a tudomasra jutastol
szamitott hat 6ran beliil, egészségligyi intézményben, kozteriileten vagy nyil-
vanos helyen torténd halal esetén soron kiviil, de legfeljebb két oran beliil el
kell végeznie a halottvizsgalatot. A halottvizsgalat megallapitasai kapcsan le-
het arrdl donteni, hogy milyen eljarast kell lefolytatni.

Szintén jogszabalyvaltozas folytan vezethet érdekes eljarasjogi helyzetek-
hez a 2014. januar 1-jén hatdlyba 1épd, a halottvizsgalatrol és a halottakkal
kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet, amely beve-
zeti a halottvizsgalati szaktanacsado jogintézményét.

Arendelet 12. § (1) bekezdése értelmében, ha a (halott-) szemle soran a ha-
lal koriilményeinek orvosi-kriminalisztikai szemléletli vizsgalata sziikséges,
vagy a hatosag a bejelentdvel a halal rendkiviilisége vonatkozasaban nem ért
egyet, a hatosag a szemléhez halottvizsgalati szaktanacsadot vesz igénybe.

A 12. § (2) bekezdése szerint halottvizsgalati szaktanacsad6 lehet igazsag-
ugyi szakértéi névjegyzékben igazsagiigyi orvostan szakteriiletre bejegyzett

1 1997. évi CLIV. torvény 218. § (4) bek.; Az eltlint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalese-
tek kivizsgalasnak rendjérdl szolo 23/1994. (X. 26.) BM rendelet 4. § (1) bekezdése ettl némiképp
szetes modon vald bekovetkezését a koriilmények kétségessé teszik, bekovetkezésének elézményei,
koriilményei ismeretlenek, vagy nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan
kovetkeztetni lehet a halal bekovetkezésének koriilményeire, igy ha a halal(t): a) kozlekedési vagy
foglalkozas korében bekovetkezett baleset okozta és biincselekmény gyantja nem meriil fel; b) egyéb
baleset vagy mérgezés okozta, és a halal bekovetkezésével Osszefiiggésben sziikséges a felelosség
vizsgalata; ¢) ongyilkossag okozta vagy a koriilmények erre utalnak; d) az egészségiigyi ellatas soran
kovetkezett be, és az egészségiigyi dolgozo foglalkozasi szabalyszegése meriilt fel; e) a fogva tartas
kozben kovetkezik be.

2 34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet 2. §
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igazsagiigyi szakértd, vagy a hatosag alkalmazasaban allo, igazsagligyi szak-
képesitéssel felruhazott olyan személy, aki e képesitése tekintetében szerepel
az egészségligyi dolgozok miikddési nyilvantartasaban.

A Be. jelenleg hatalyos 103. § (1) bekezdés g) pontja alapjan egyértelmii-
nek tiinik, hogy a halottvizsgalati szaktanacsadoként eljard igazsagiigyi orvos
szakértd a biintetSligyben szakértéként a késobbiekben nem jarhat el. Bar
szakmailag indokolt lehet, hogy az igazsagiigyi orvosi boncolast a halott-
szemlén is jelen 1év6 személy végezze, ezért a (3) bekezdés kimondja, hogy
ha a halaleset koriilményei alapjan az eredményes boncolas érdekében mar a
szemléhez is sziikséges szakérté kirendelése, a halottvizsgélati szaktanacs-
adoi feladatot szakért6 latja el. Kérdés, hogy ebben az esetben, ha a névjegy-
zékbe felvett igazsagligyi orvos szakértd jar el, akkor a kirendel6 hatarozata-
nak szohasznalatan mulik, hogy késébbiekben is eljarhat-e. Vagy a Be.
rendelkezésével ellentétben a halottvizsgalati szaktanacsadoként eljaré igaz-
sagligyi szakért6t automatikusan ,,halottvizsgalati szakértonek™ tekintjik? A
gyakorlat feladata ennek a kimunkaldsa.

Rendkiviili halal esetén hatosagi eljarast kell lefolytatni, és az elhunyt ha-
tosagi boncolasat kell elrendelni, ha azonban a halal okanak és koriilményei-
nek vizsgalatanal blincselekmény elkdvetésének a gyanuja mertil fel — az el-
jaras barmely szakaszaban —, at kell térni a biintetdeljaras szabalyaira, és
igazsagiigyi orvosi boncolast kell elvégezni.

A 2014. januar 1-jén hatalyba 1ép6 rendelet megkiilonbozteti a halottszem-
le és a halottvizsgalat fogalmat. Az 1. § 5. pontja értelmében a halottvizsgalat
a halal tényének és idejének megallapitasa, a halottszemle, a korbonctani vizs-
galat, a hatosagi és igazsagiigyi boncolas, valamint ezek eredményének meg-
allapitasa, mig az 1. § 4. pontja szerinti halottszemle része az el6bbinek, és az
a halaleset helyén vagy a holttest helyén lefolytatott szemle részeként a holt-
test kiilsé vizsgalatat, a holttesten 1év6 ruhazat, valamint a holttesten és az
azon 1év6 ruhazatban talalhat6 dolgok vizsgalatat jelenti.

A 6. szamu modszertani levél . fejezete a halottszemlével és annak vég-
rehajtasaval foglalkozik. Az ebben adott itmutatas 1ényegét tekintve a halott-
szemle az egyik elébbi fogalommal sem azonos, a rendelet szohasznalataban
szerepl6 halottszemlénél tobb, mert ekkor kell megallapitani a halal koriilmé-
nyeit és feltehet6 okait, valamint a halal bekovetkezésének iddpontjat is. A
halottvizsgalatnal pedig kevesebb, hiszen nem része a boncolas.

A modszertani levél Gtmutatasa szerint a helyszini halottszemle eljarasjo-
gi cselekmény, amely nemcsak orvos szakért6, hanem jellemzden tobb szak-
ember — biiniigyi technikus, miiszaki szakértd, stb. — egyiittes kozremikodé-
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sével torténik. Ekkor rogziteni kell a holttest megtalalasanak helyét, modjat,
illetve minden olyan adatot, amely a késdbbiekben relevans lehet (példaul
hogy a halottszemle el6tt a halal tényét megallapitd orvos vagy mas mozgat-
ta-e a holttestet).

Ez utan meg kell allapitani a halal kériilményeit és feltehetd okat, ekkor
csak a holttesten szabad szemmel is lathato elvaltozasokbol, annak ruhazata-
bol, a kornyezetébdl, illetve a bejelentd, hozzatartozé kozléseibdl lehet ko-
vetkeztetni. A holttest allapota alapjan a halal bekovetkeztének id6pontjat is
meg kell allapitani. Az orvos szakértd a halal biztos jele, azaz az észlelt hul-
lajelenségek alapjan tud kovetkeztetni a haldl bekovetkeztének idépontjara.
Ez a véleményezés nagy gondossagot igényel, figyelemmel arra, hogy na-
gyon sok — ekkor még jellemz6en ismeretlen — tényezd befolyasolhatja a hul-
lajelenségek kialakulasanak idejét. A modszertani levél tapasztalati alapokon
nyugvo eligazitast ad arra, hogy mi alapjan milyen iddintervallumok vélemé-
nyezhetdk, ez azonban egy standard skala, amelytdl az eljaré orvos szakértd
indokoltan eltérhet. Az orvos szakértének mindig a hullajelenségek alapjan
kell a halal bekovetkeztének idejérdl nyilatkoznia, mas rendelkezésre allo
adatot (a karoraja a medencébe eséskor megallt, ezért a halal ideje azonos a
karora szerint iddvel; a szomszéd pontban kilenc 6rakor hallotta a 16vést stb.)
nem értékelhet, az a nyomozo6 hatdsag, illetve a birosag feladata.

Fel kell mérni a holttesten 1év6 sériiléseket, ehhez el kell tavolitani a raj-
ta 16v6 ruhat. Ugyelni kell arra, hogy a ruhazaton talalhaté nyomok ne vesz-
szenek el, illetve ne szennyez6djenek felil. Ha a helyszinen ez biztonsaggal
nem végrehajthatd, az a boncolés kezdetéig elhalaszthat6. Ekozben meg kell
feleltetni a ruhazat sériiléseit a testen 1évo sériilésekkel, valamint ha azon bar-
milyen bioldgiai nyom észlehetd, azt rogziteni kell.

Er6északos halaleset kapcsan az orvos szakértének vizsgalnia kell, hogy a
helyszinen, vagy a holttest kornyezetében fellelhetd-e a halal el6idézésre al-
kalmas eszkoz.

Ismeretlen holttest esetén a vizsgalatnak ki kell terjednie mindazokra a sa-
jatossagokra, amelyek a személyazonositas szempontjabol jelentések lehetnek.

A holttest elszallitasanak feliigyeletét is az orvos szakért6 feladataként fo-
galmazza meg a modszertani levél, ajanlva, hogy az a nyomok biztositasa ér-
dekében a test teljes beburkolasa mellett torténjen.

A mddszertani levél, bar az orvos szakértd feladatairdl szol, hangsilyoz-
za, hogy halottszemléhez elsésorban igazsagiigyi orvostani szakképesitéssel
bir6 szakorvost, ilyen orvos hianyaban igazsagiigyi szakértét vagy rendéror-
vost, ha pedig a késedelem a halottszemle megtartasat akadalyozna, mas or-
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vost kell alkalmazni. A jelenleg hatalyos 34/1999. (IX. 4.) BM—EiiM—IM ren-
delet a halottvizsgalatot 6 szabalyként az illetékes haziorvos vagy iigyeletes
orvos hataskorébe utalja, akiknek vélhetden nincs meg a modszertani levél
rend6rorvos intézményét a jelenleg hatalyos jogszabaly nem ismeri, a 2014.
januar 1. ota hatalyos 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet 12. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti halottvizsgalati szaktanacsadé azonban megfeleltethetd an-
nak. (A halottvizsgalati szaktanacsad6 rendeletben irt feladatai megegyeznek
a modszertani levélben a szemle soran elvégzend6 feladatokkal.)

A halottvizsgalatot, szemlét kdvetden a rendkiviili halalesettel kapcsola-
tos eljaras lefolytatasara hataskdrrel ¢és illetdséggel felruhdzott hatosag® — 1¢-
nyegét tekintve a haldl bealltanak, a holttest megtalalasanak helye szerinti
rend6rség — elrendeli a hatdsagi boncolast, illetve, ha az eddig felvet6dé ada-
tok alapjan biincselekmény gyanuja mertl fel, az igazsagiigyi boncolast.

Boncolas

A jelenleg hatalyos 34/1999. (IX. 24.) BM-EuM-IM egyiittes rendelet sziik-
szavian — minddssze két szakaszban — foglalkozik a hatosagi és az igazsag-
iigyi orvosi boncolassal. Ennek keretében szabalyozza, hogy a boncolasrol a
szakmai modszertani iranyelvek szerint jegyzokonyvet kell késziteni, amely-
ben fel kell tintetni, ha az elhunytat kezel6 orvos is jelen van a boncolason.
A hatdsagi boncolasrol készitett jegyzOkonyvet a véleményi résszel egyiitt
meg kell kiildeni a boncolast elrendeld hatosagnak. (A vélemény elkészitésé-
ben természetesen a kezeldorvos nem vehet részt, abban az esetben sem, ha
a boncolason hatosagi engedéllyel jelen volt.)

A 2014. januar 1-jén hatalyba 1ép6 0j szabalyozas ennél joval részleteseb-
ben szabalyozza a hatdsagi boncolast, illetve ennek szabalyaira visszautalva
az igazsagiigyi boncolast.

Az j szabalyozas értelmében a hatdsagi boncolast az elrendeléstdl szami-
tott 6t munkanapon beliil el kell végezni, ha kiilonosen indokolt esetben a ha-
tosag elrendeli a soronkiviiliséget, akkor a boncolast a holttest beszallitasa
utan harom oran beliil meg kell kezdeni. A hatdsagi boncolast a fekvobeteg-
ellaté intézmény patologiai osztalyan vagy olyan boncolohelyiség-csoport-
ban lehet elvégezni, amely megfelel a szakmai minimumfeltételeknek. [A sza-

3 23/1994. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet 6. § b) pont; 351/2013. (X. 4.) korméanyrendelet 7.
§ (2)—(3) bek.
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balyozas koherenciajanak megteremtése érdekében sziikséges hatalyon kiviil
helyezni a 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet 2. szamu mellékletének 1/b
alpontjat, amely kizar6lagosan eljard szervekként jel6li meg az orvostudoma-
nyi karok igazsagiigyi orvostani intézeteit, illetve az Igazsagiigyi Szakért6i és
Kutatointézetek teriileti intézményeit a hatosagi boncolasok elvégzésére. Ter-
meészetesen az sem kizart, hogy a jogalkot6 szandéka arra iranyul, hogy az in-
tézetek munkatarsai ,.kijaré szakértoként” végezzek el a hatoésagi boncolaso-
kat, ez azonban nem lenne célravezetd, hiszen ha a boncolas kozben meriil
fel az igazsagiigyi boncolés sziikségessége, arra nyomban at kell térni, ennek
alapjan a halal okarol mar két igazsagiigyi orvos szakértének kell nyilatkoz-
nia, ezért sziikséges lenne megvarni, mig a masik igazsagiigyi orvos szakér-
td is a helyszinre ér a boncolas folytatasa eldtt.]

A szakért6 a boncolaskor, vér-, vizelet-, csarnokviz- és szovettani mintat
vesz, illetve — erre iranyuld kirendelés nélkiil is — koteles biztositani azokat a
mintékat, amelyeket az eljaras adatai indokolnak. A rendelet szintén kdtele-
zben eldirja, hogy mintét biztositson a halalokot jelent6 eltérésbol, a sériilé-
sekbdl, illetve az agybol, a szivbdl, a tiid6bol, a majbol és a vesébdl. A kote-
lezettsége csak a minta biztositasara és 6rzésére terjed ki, tovabbi vizsgalatok
elvégzésére nem.

(A mintak biztositasa a késGbbiekben felmeriilé esetleges vizsgalatok el-
veégzését teszi lehet6ve.)

A boncolasrdl annak tartama alatt folyamatosan jegyz6konyvet kell vezet-
ni, amelynek tartalmaznia kell a boncolas helyét, idejét, az elrendeld hatosag
megnevezését, a boncolason részt vevo és jelen 1évo személyek adatait, az el-
hunytra vonatkoz6 adatokat, valamint a holttest, a kiilsérelmi nyomok és az
észlelt belszervi elvaltozasok, koros allapotok leirasat, valamint a késobbi
vizsgalatra biztositott mintak felsorolasat. A boncolaskor meg kell allapitani,
és a jegyzOkonyv véleményi részében nyilatkozni kell a halal kézvetlen oka-
r6l, és bekovetkezésének valdszinii idejérdl, a holttesten talalt minden sérii-
1ésrél, arra is kitérve, hogy az milyen méodon és a halal idépontjahoz képest
mikor keletkezett, illetve a halal bealltdban oki, részoki szerepe van-e. T6bb
sériilés esetén kiilon-kiilon kell véleményt nyilvanitani a sériilésekr6l, sorren-
diségiikr6l és arrol, hogy a sériilések koziil melyik vagy melyeknek az 9ssz-
hatasa idézte el a halal bealltat, illetve az egyes sériilések tulélés esetén
mennyi idé alatt gyégyultak volna. Ossze kell foglalni mindazokat a ténye-
ket, amelyek kizarjak vagy valdszintsitik biincselekmény elkovetését.

Ha a halal oka egy¢b adatok alapjan nem allapithaté meg, a boncoléskor vé-
leményt kell nyilvanitani arrdl, hogy az elhalt fogyasztott-e alkoholt, kabito-
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szert vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatasa szert. Az erre vonatkozo
vizsgalatok elvégzéséhez nem sziikséges a kirendeld hatdsag ezt elrendeld ha-
tarozata, szovettani vizsgalat, rontgenfelvétel készitése, diatdbmavizsgalat azon-
ban csak a hatdsag kiilon dontése alapjan végezheto.

A 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet az igazsagiigyi boncolas korében
visszautal a hatosagi boncolds szabélyaira azzal, hogy azt az elrendeléstdl
szamitott harom napon beliil kell elvégezni, ellentétben a hatésagi boncolas
elvégzésére elbirt 6t munkanappal.

A 6. szamu modszertani levél I1. fejezete tartalmazza a boncolas végrehaj-
tasanak szempontjait, illetve annak lefolytatasahoz ad szakmai iranymutatast.
A modszertani levél leszogezi, hogy a boncolas a haldlok megallapitasanak
objektiv modszere, okmanya a boncolasi jegyzokonyv.

A boncolasi jegyzokonyv formailag harom f6 részre tagozodik, a felzetre,
a leleti részre és a véleményre.

A felzet a boncolas adminisztrativ adatait tartalmazza. Itt kell feltiintetni
az elrendeld hatdsdg megnevezését, hatdrozatanak szamat, a boncolas elvég-
zésének helyét, idejét és az azt végzok személyét.

A leleti rész két részbdl all, a kiilvizsgalat és a belvizsgalat leirasabol. An-
nak érdekében, hogy az ligy késobbi szakaszaban barmikor felmeriild kérdé-
sek megvalaszolhatok legyenek, a leleti résznek nagyon aprolékosnak és
mindenre kiterjedének kell lennie. (A mddszertani levél negyvenkilenc pont-
ba szedi azokat az adatokat, amelyeket a leleti részben fel kell tiintetni.)

A kiilvizsgalat cimsz6 alatt annak leirasa utan, hogy hol, mikor milyen ko-
riilmények kozott talaltak meg a holttestet, rogziteni kell az elhalt koréra, ne-
mére, testhosszara, taplaltsagara, testfelépitésére vonatkozo adatokat, az eset-
leges kiilonds ismertetd jeleket és fejlodési rendellenességeket. Ezt koveti a
hullajelenségek leirasa, a holttest vérrel vagy mas biologiai anyaggal szeny-
nyezettségének feltiintetése, illetve mas szennyezettség, idegen anyagok je-
lenlétének rogzitése. Majd a fejtdl a talp felé a test egészének atvizsgalasa ko-
vetkezik, a testnyilasokra is kiterjedGen.

A kiilvizsgalat specialis és nagy pontossagot igénylo része a sériilések le-
irasa, amely jellemzden kiilsérelmi nyomok cimsz6 alatt torténik. Ez minden
esetben a sebek leirasanak szabalyai szerint végzend6, amelyhez eligazitast a
testi sériilések és egészségkarosodasok igazsagiigyi orvos szakértdi vélemé-
nyezésérol szolo 16. szami modszertani levél ad. E korben el6irja a modszer-
tani levél, hogy a testiiregbe nem hatolo sériiléseket bemetszéssel kell feltar-
ni, mig a szurt, metszett és 16tt sériiléseket rétegesen kell boncolni, nem
célszerli azonban a sebek mélységét szondaval vizsgalni.
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A holttestrdl €s az egyes sériilésekrdl a kiilvizsgalattal egy idében, ¢s majd
a belvizsgalat kozben is fényképfelvételeket kell késziteni, amelyeken a rele-
vans eltérések jol lathatok.

A boncolaskor minden esetben meg kell nyitni a test harom f6 tiregét — ko-
ponya, mellkas, has —, és az egyes iiregek szervének, illetve szervrendszeré-
nek allapotat, elvaltozasait rogziteni kell, abban az esetben is, ha a halal oka
mar az egyik testiireg feltarasaval megallapithato volt. Ha valamely mas iireg
vagy a gerinccsatorna megnyitasatol eredmény varhaté, akkor azt is el kell
végezni, elmaradasa szakért6i hibanak mindsiil. Minden szerv leirasanal
sziikséges annak anatomiai jellemzdit teljes koriien rogziteni. Hibaként hata-
rozza meg a modszertani levél azt, ha a szakértd valamely jelenséget Ossze-
foglalo jelzével (lobos, petyhiidt, vizenyds stb.) illet ahelyett, hogy pontosan
leirna. A leirasnal tigyelni kell a hasznalt kifejezések hatarozottsagara, egyér-
telmi mértékek szerinti leirast kell adni, a viszonylagos jelz6k hasznélata ke-
riilendd. Ennek ellenére igen gyakori, hogy a szakértdi vélemény tenyérnyi
bevérzésrdl, 6kolnyi véromlenyrdl, ujjbegynyi égési sériilésrol stb. beszél.

A leleti részben azt is ki kell emelni, hogy mely szerveknél, szervrendsze-
reknél nem volt elvaltozas tapasztalhato, kiilon kiemelve a sériilések hianyat.
Minden esetben tartozkodnia kell a szakértének attol, hogy a tapasztaltak
rogzitésén tilmenden mar ekkor megallapitasokat tegyen.

A véleményi részben a boncvizsgalat eredményére, a korbonctan, illetve az
igazsagiigyi orvostan szabalyaira alapozva kell klinikailag is megokolhaté meg-
allapitasokat tenni a jogszabalyban megfogalmazott, valamint a kirendel6 altal
feltett kérdésekre. A modszertani levél a vélemény megszerkesztéséhez Gitmuta-
tot akként ad, hogy a szakértd elsddlegesen a boncolas idején rendelkezésre al-
16 elézményi adatokat ismertesse, ezt kdvesse a boncolas eredményének koris-
meszerli 6sszefoglalasa, ezutan — a legfontosabb kérdés — a halal kozvetlen
okanak megallapitasa, végiil a tovabbi kérdések megvalaszolasa kovetkezzen.

Ha a boncolas alapjan nem valaszolhaté meg a kirendeld valamennyi kér-
dése, a szakértonek elézetes véleményt kell eldterjesztenie, majd a tovabbi
vizsgalati eredmények, késobb beszerzett orvosi dokumentacié birtokdban
kell végleges véleményt adnia.

A 2014. januar 1-jén hatalyba 1ép6 0j jogszabaly, kiilonos tekintettel a
halottvizsgalati szaktanacsadd intézményének bevezetésére, remélhetSleg
elésegiti, hogy valamennyi élet elleni cselekmény kideriiljon és felderitésiik
eredményes legyen, még ha a biintetéeljardsban betoltott szerepe jelenleg
tobb kérdést is felvet.
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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

KALASZ PETER BELA

Hamis beismero vallomas a gyakorlatban

A hamis beismer6 vallomas a terhelt nyilatkozata, amelyben egy olyan biin-
cselekmény elkovetését vallja be, amelyet nem 6 kovetett el, vagy egyaltalan
meg sem tortént. A valotlan tartalmu beismerd vallomast tobb modon ismer-
hetjiik fel, ilyen az az eset, amikor kidertil, hogy biincselekményt nem kove-
tett el a terhelt, példaul az emberdlés ,,sértettjét” élve talaljak; tantvalloma-
sok tamasztjak ald, hogy a terhelt fizikailag képtelen volt a biincselekmény
elkdvetésére, ugyanis a helyszinen sem tartozkodott, vagy éppen mas fizikai,
ballisztikai bizonyitékok allnak a nyomozo hatosag rendelkezésére, amik
alapjan kizarhatok a terhelt vallomasaban foglaltak. Igazsagiigyi szakértdi
vélemények is rdmutathatnak a beismerd vallomas valédtlansagaira, példaul
DNS-vizsgalat eredménye alapjan a terhelt kizarhat6 az elkdvet6i korbol. Bi-
zonyithat6 tovabba, hogy hamis a beismerés, ha a nyomozas folyaman a va-
16s elkdvetd a nyomozo hatdsag latokorébe kertil, és bebizonyosodik, hogy a
hamis beismerd vallomast tevo terhelt nem kovethette el a biincselekményt.'

A hivatkozott tanulmany szerzdi szazhuszonoét esetet vizsgaltak, amelyek-
ben kétséget kizar6 médon megallapithatova valt, hogy hamis beismerd val-
lomasok sziilettek.

Tipusok

A hamis beismer6 vallomasoknak harom fajtajat kiillonboztethetjilk meg* 6n-
kéntes beismerd vallomasok gyakran nagy publicitast kapo tigyekben sziilet-
nek, ezek altalaban hivatalos rendérségi kihallgatasok el6tt sziiletnek meg,
amikor az allitdlagos elkdvetd onként jelentkezik a nyomoz6 hatdsagnal mint
a sulyos biincselekmény tettese. Ezekben az esetekben az onkéntes beismerd
vallomast tevé személyt szinte azonnal szabadon is bocsatjak, amikor bebi-
zonyosodik, hogy a vallomasaban foglaltak nem igazak.

1 Steven A. Drizin — Richard A. Leo: The problem of false confession on the post DNA-world. North
Carolina Law Review, vol. 82, 2004
2 Wisconsin Criminal Justice Study Commission: Position Paper on false confession.
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A kikényszeritett hamis beismerdé valloméasok csoportjaba tartozik az az
eset, amikor a gyanusitott azért, hogy a fizikailag és pszichikailag is megter-
hel6 kihallgatas véget érjen, illetve valamilyen elényt elérhessen, példaul al-
ku keretében egy csokkentett id6tartamu szabadsagvesztést; beismerd vallo-
mast tesz egy olyan cselekménnyel kapcsolatban, amelyet el sem kdvetett.

A harmadik csoport, amikor a gyantsitott Gigy tesz beismerd vallomast,
hogy azt hitetik el vele, hogy a terhére rott blincselekményt elkovette, de va-
lamilyen okbdl magara az elkovetésre nem emlékezik, mert kabitoszer, alko-
hol vagy mas tudatmodosito szer hatasa alatt allt, vagy elmezavarban szenved.

A hamis beismerd vallomasok megtételének oka egyrészrél a gyantsitott
azon racionalisnak tekinthetd dontése, hogy szabadulni szeretne abbol a kény-
szerhelyzetbdl, hogy 6t hosszll 6rak ota faggatjak gyanusitottként egy olyan
biincselekményr6l, amelyet nem kovetett el, ha azonban elitélik e blincselek-
mény miatt, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy Amerikaban akar
halalbiintetést is kaphat. Ezért gondolhatja azt a gyanusitott, hogy ha beisme-
16 vallomast tesz, akkor még a birdsag elétt lehetdsége lesz tisztdznia magat,
igazolhatja, hogy a blincselekményt nem kovette el, egyuttal a nyomoz6 hato-
sag jelen 1évo tagjanak igérete alapjan hazamehet, tovabbi kérdésekre nem
kell vélaszt adnia, vagy a kihallgaté altal igért hatranyt nem kell elszenvednie.
A hamis beismerd vallomasok leginkabb a konfrontaciot alkalmazo, tdmado-
jellegii kihallgatasi taktikak kovetkezményei. Ebbe a korbe tartozik a ,,maga-
tartasitiinet-analizis™, amelynek keretében a kihallgatast végz6 személy a
gyanusitott magatartasabol, viselkedésébdl probal levonni kovetkeztetéseket
arra, hogy a gyanusitott adott-e megtéveszto valaszokat, vagy 6szintén felelt a
feltett kérdésekre. Az elobbi taktikat alkalmazva, amint a kihallgaté megté-
vesztd jeleket észlel a gyanusitott viselkedésében, egyre inkabb probalja 6t
nyomas ala helyezni, kifejezve azt, tudja, hogy nem mond igazat, az altala el-
mondottak nem fedik a valosagot. Egyébként a taktika alkalmazasa soran nem
is a valaszok az els6dleges fontossaguak, hanem a gyantsitott reakcioi. A
megtévesztés jelei koze tartozik, hogy a gyanusitott a székével probal tavolod-
ni a nyomozotol, felall a székrdl, megprobalja elhagyni a szobat, vakarozik,
ragja a kormét, razza a labat, eltakarja a szemét vagy a szajat beszéd kézben,
illetve éppen keresztbe teszi a 1abat, az egyik kezére raul.*

Hamis beismer6 vallomas sziilethet abban az esetben is, ha a nyomoz6 ha-
tosag tagja megtéveszti a kihallgatds sordn a gyanusitottat, példaul olyan bi-

3 G. Daniel Lassiter (ed.): Interrogations, Confessions and Entrapment. Springer, 2004
4 Fred E. Inbau: Criminal Interrogation and Confession. Aspen Publishing, 2001
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zonyitékokrol szamol be neki, amelyek latszolag kétséget kizardan bizonyit-
jak, hogy a gyanusitott biincselekményt kovetett el, ezért a gyanusitottnak
nem marad mas ,,racionalis” valasztasa, mint hogy beismerd vallomast te-
gyen, ily modon szeretné csokkenteni a ra var6 biintetés mértékét. Ilyen ha-
mis bizonyiték lehet egy latszolagos DNS-vizsgalat eredménye, kamerafel-
vétel és szemtantk vallomasa is.’

Hamis beismer6 vallomas kényszerithet6 ki a gyanusitottbol egy kifejezet-
ten hosszu, tobboras kihallgatas soran, amelynek a végén a gyanusitott szin-
tén csak arra a racionalis dontésre juthat, hogy ha szabadulni szeretne a kény-
szerhelyzetb6l, akkor beismerd vallomast kell tennie. Steven A. Drizin és
Richard A. Leo tanulmanyéban® szazhuszondt esetet mutatott be, amelyben bi-
zonyithatéan hamis beismerd vallomas sziiletett, ezek egyik oka a hosszan tar-
to kihallgatas volt. A kihallgatasok atlagos id6tartama 16,3 6ra volt, ez érthe-
td modon teljesen kifarasztotta, kikészitette a gyanusitottakat, akiknek igy
nem volt mas valasztasuk, csak beismer6 vallomast tenni. E problémara meg-
oldas lehet a kihallgatasi idok maximaldsa, ezzel elkeriilheté lenne az a hely-
zet, amikor a gyanusitott nem lat mas lehetdséget a ,,kinzas” félbeszakitasara,
csak ha 6nmagara terhel6 vallomast tesz. De nemcsak a kihallgatas id6beli
hossza, hanem a kiilvilagtol elzartsag is hozhat hamis beismer6 vallomasokat.

Hamis beismerd vallomas szerezhetd tovabba oly modon, hogy a kihall-
gatas vezetdje megprobalja minimalizalni, csokkenteni a gyanusitott felelds-
ségérzetét a cselekménnyel kapcsolatban, Gigy probalja beallitani az el nem
kovetett biincselekményt, mintha azt a gyanusitott hirtelen felindulasbol, mo-
ralisan védhet6 okbol, kabitoszer hatdsa alatt vagy mas igazolhatd okbol ko-
vette volna el. fgy az addigra mar kétségbeesett, kiilvilagtol elzart, meggyo-
tort emberek beleé¢lik magukat a kihallgatd altal vazolt helyzetbe, ezért
dontenek a beismer§ vallomas megtétele mellett.

Megelozési javaslatok

Az Egyesiilt Allamokban alternativ javaslatok, 4tmeneti megoldasok sziilet-
tek a konfrontaciora épiild kihallgatasi taktikak ,,lecserélése” érdekében.

5 Saul M. Kassin — Steven A. Drizin — Thomas Grisso — Gisli H. Gudjonsson — Richard A. Leo — Allison
D. Redlich: Police-induced Confessions: Risk Factors, and Recommendation: Looking Ahead. Law
and Human Behavior, vol. 34, 2010

6 Steven A. Drizin — Richard A. Leo: i. m.
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Ezek kozé tartozik a Neil Nelson altal kidolgozott technika, amelyet arra
alapozott, hogy a gyanusitottat timogatni kell abban, hogy elmondhassa a sa-
jat verzidjat a blincselekményr6l, ami nyilvanvaloan hazugsagokat is tartal-
maz, amelyeket késobb ellendrizni is lehet, igy a gyanusitott egyre tobb in-
formaciot oszt meg a hatésagokkal, ezt aztan a bizonyitasi eljarasban a
gyanusitott ellen fel lehet hasznalni. Ez a megoldasi javaslat azokat a célki-
tlizéseket valositotta meg, amelyek célja a gyanusitotti vallomasok elektroni-
kus rogzitése volt, igy a mar-mar kényszervallatashoz hasonlatos technikakat
nem alkalmazhattak tovabb.

Az Egyesiilt Kirdlysagban is probaltak megoldast keresni a hamis beisme-
r6 vallomasok elkeriilésére, ezért alkottak meg az ugynevezett ,,nyomozo,
kutato kihallgatasi technikat”, ennek folyaman a lehet6 legrészletesebb val-
lomast sziikséges felvenni a gyanusitottol, aki a cselekményre, annak el6z-
ményeire, a sajat hollétére, esetleg mas elkdvetdk kilétére vonatkozoan tesz
vallomast, igy nem a beismer6 vallomas ,kikényszeritése” a cél, hanem egy
minden részletre kiterjedd nyilatkozat.”

Az Egyesiilt Kiralysagban a renddrségi ¢és biintetdeljarasi bizonyitékokrol
sz016 1984. évi torvény® meghatarozza a kihallgatas koriilményeit. Ennek so-
ran az Orizetbe vett gyanusitottakat tajékoztatni kell a jogaikrol, egy 24 oOras
id6szakban folyamatos, nyolc 6rat meghaladé pihenést kell nekik lehetévé
tenni, a koruk vagy mentalis képességeik miatt veszélyeztetetteknek lehetd-
séget kell adni arra, hogy egy olyan felnéttel konzultalhassanak, aki tisztaban
van a helyzetiikkel, és megfelel6 segitséget tud nekik adni, mindemellett a
legfontosabb, hogy a kihallgatasokat elektronikusan rogziteni kell. Az elekt-
ronikus rogzités legnagyobb elonye a vissza-ellendrizhetdség, vagyis hogy a
nyomozé hatdsag tagjai alkalmaztak-e barmilyen jogellenes technikat vagy
taktikat a kihallgatas soran. Pontosan megallapithatova valik, hogy a gyant-
sitottat mi vezette el a beismerd vallomas megtételéhez.

A hamis beismer6 vallomasok kisziirésé¢hez elengedhetetlen a gyantsitott
altal elmondottak megerdsitése, ellendrzése, ez részint abbol all, hogy a gya-
nusitott vallomasa olyan részleteket tartalmaz, amelyeket csak az igazi elko-
vetd tudhat, olyan bizonyitékok iranyaba vezeti a nyomoz6 hatbsagot, ami-
ket eddig figyelmen kiviil hagytak, vagy nem is ismertek, valamint olyan
hibékat is tartalmaz, amelyek nem egyeznek a nyomozo hatosag altal ismert
adatokkal. Ezek hidnyaban konnyebben kisziirhet a hamis beismer6 vallo-

7 Tom Williamson: Towards greater professionalism; minimizing miscarriages of justice in investiga-
tive interveiwing. Willan Publ., Portland, 2006
8 Police and Criminal Evidence Act 1984
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mas, ezzel parhuzamosan pedig meg is er6sddhet az az érzés, hogy a nyomo-
z6 hatdsag a tényleges elkdvet6t hallgatja ki.

Kiemelend6 azonban, hogy csak akkor lehet megalapozott véleményt for-
malni a vallomasrol, ha a gyandisitottnak nem volt lehetésége arra, hogy a
nyomoz6 hatosagtol vagy a médiabol szerezzen informaciot a cselekményrol,
ez ugyanis megneheziti a vallomas valosagtartalmanak ellenérzését.

Rizikofaktorok

A Drizin—Leo-féle tanulmanybol kideriil, hogy hamis beismerd vallomasokat
leginkabb fiatalkoruak tesznek. Kutatasuk alapjan a hamis beismerd vallo-
mast tevok harmada fiatalkoru volt, tobb mint a fele tizenot éven aluli, nyolc-
van szazalékuk tizennégy és tizenhét év kozotti.” Ez az adat egyaltalan nem
tekintheté meglepetésnek, nyilvanval6 ugyanis, hogy a fiatalkortak kevésbé
érettek, mint a felndttek, naivabbak, meggyézéssel, kényszeritéssel vagy a
rendodri hatalom demonstralasaval konnyebben befolyasolhatok.

A hamis beismer$ vallomasok megtétele szempontjabol szintén veszé-
lyeztetett csoportnak tekinthet6k az elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban szenvedok,
vagyis a koros elmeallapotuak. Az 6 védelmiiket erdsitette tovabb az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaga az Atkins vs. Virginia-iigyben®,
amikor is kimondta, hogy koros elmeéllapoti személyeket nem lehet halal-
biintetéssel stjtani, az ugyanis sértené az alkotmany nyolcadik, a szokatlan és
kegyetlen biintetések alkalmazasat tiltd6 modositasat.

Barmilyen furcsanak tiinik, maga az artatlansag, tapasztalatlansag is bi-
zonytalansagi tényez6 a hamis beismer6 vallomasok szempontjabol, ugyanis
az ilyen személyek ugy gondoljak, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer
megfeleléen miikodik, nincs okuk a félelemre. Ha nem is azonnal, de késébb
fény deriil majd arra, hogy a nyomozo hatosag tagjai hibaztak, amikor oket
gyanusitottként hallgattak ki, és tisztazodik a személyiik." Ezért nem ragasz-
kodnak hozza, hogy a véddjiik jelen legyen a kihallgatason, ezért tesznek val-
lomast egyediil, ezért valaszolnak a legjobb tudasuk szerint, mert hisznek ab-
ban, hogy kozremiikodésiikkel elésegitik az eljaras menetét, esziikbe sem jut,

9 Steven A. Drizin — Richard A. Leo: i. m.

10 Atkins v. Virginia 536. US. 304. (2002)

11 Claudia Dalbert: Belief in a Just world. In: Mark R. Leary — Rick H. Hoyle (eds.): Handbook of
Individual Differences in Social Behavior. Guilford Publications, New York, 2009, pp. 288-297.
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hogy pontatlan, nem megfeleléen megfogalmazott valaszaikkal sajat magu-
kat sodorjak veszélybe.

Léteznek kirivo esetek, amikor egy biincselekmény kapcsan tobb, hamis
beismerd vallomas sziiletik, ez azért is kiilondsen veszélyes, mert ha az egyik
gyanusitott tobb artatlan személyt megjelol mint tarstettest, nemcsak sajat
magat hozza lehetetlen helyzetbe, hanem a vallomasban emlitett embereket
is. Ennek tovabbgondolasaként, amint megsziiletik az elsé hamis beismerd
vallomas, a tobbi gyanusitottat is kihallgatjak, de a nyomozok mar nem biz-
tos, hogy objektivan kezelik az illet6t, hiszen tudjak, hogy van egy beismerd
vallomasuk, amely felhasznalhat6 a kovetkezd kihallgataskor. Ennek tudata-
ban Ujabb beismerd vallomést kényszerithetnek ki, és e két vallomast a ko-
vetkez6 gyanusitottnal is felhasznalhatjak; igy épiil a kartyavar...

A hamis beismer6 vallomasok kovetkezménye ebbdl adéddan az is, hogy
nemcsak az elsd gyanusitott vesz részt tévesen az eljarasban, hanem a vallo-
masaban szerepld tobbi személy is, bevonva igy az eljarasba tobb artatlant is,
ami helyrehozhatatlan kérokat okozhat nekik, a csaladjuknak, a tarsadalom-
nak, a nyomozo hatdsag megitélésér6l nem is beszélve.

Az tgynevezett sorozatgyilkos-iigyek is generalhatnak hamis beismerd
vallomasokat. Amint a nyomoz6 hatdsag kikényszerit vagy megszerez egy
hamis beismerd vallomast, példaul egy emberdléses iigyben, az illet§ azon-
nal meggyantsithato ujabb, még felderitetlen cselekmények elkovetésével.

E példanak a forditottja az az eset, amikor egy igazi, valds tartalmi beis-
merd vallomas sziiletik, és ezt felhasznalva a tettest (ijabb, hasonlo jellegii
biincselekményekkel gyanusitjak, majd vadoljak meg. Ebben az esetben a
gyanusitott olyan biincselekmények elkovetését ismerheti el, amelyekrol
nincs is pontos tudomasa, jellemzden sorozat-biincselekményeknél meriilhet
fel?, példaul kocsifeltorés, lakasbetorés.

Bizonyos esetekben a nyomoz6 hatésagnak kapora jon egy hamis beisme-
r6 vallomas, hiszen még megoldatlan biintigyeket vallalhat magara a gyanu-
sitott, ennek azonban nemcsak az a hatranya, hogy nem az igazi elkdvetot
vonjak felel6sségre, hanem az is, hogy a tényleges elkdvetd szabadon van, és
akar Gjabb biincselekményeket is elkdvethet biintetleniil.

12 Elek Balazs: A hamis beismer6 vallomast eredményezd befolyasolas a biintetdeljarasban. Debreceni
Jogi Miihely, 2007/2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_hamis_beismero_vallomast_eredmenye-
z0_befolyasolas_a_buntetoeljarasban/
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A Central Park-i futé esete

Az egyik leghirhedtebb biintetéeljaras, amelyben tobb, hamis beismer§ val-
lomas sziiletett, az 1989-es Central Park-i futd esete. A New York-i Central
Parkban 1989. aprilis 19-én koriilbeliil negyven afroamerikai és spanyol ajk
fiatal ment a parkba abbol a célbol, hogy idegenekre tdmadjanak, torjenek-
zizzanak. Erdekesség, hogy nem mindenki ismerte a masikat, nemcsak ko-
z6sen kovettek el biincselekményeket, hanem kisebb csoportokban is. E cso-
port szamlajara irhaté tobb futdé megtamadasa, taxisoférok inzultalasa,
valamint mas személyek kirablasa is.

E biincselekmények koziil azonban kiemelkedik egy 29 éves né megtama-
dasa, akire masnap hajnalban talaltak félholtan."” Az aldozatot megerészakol-
tak, és olyan sulyosan bantalmaztak, leginkabb a bal szeme kornyékén, hogy
az Ot ért vérveszteség nyolcvanszazalékos volt.

Eszlelve az eseményeket, tobb hivas érkezett a 911-es segélyhivoszamra.
Abejelentések és a kihallgatdsok alapjan a negyven fiatalbol harminchetet si-
keriilt azonositani, meggyantisitani, majd a kiilonb6z6 cselekményekkel
megvadolni és végiil elitélni.

A kihallgatott harminchét emberbdl 6t6t meggyandusitottak a stlyos biin-
cselekménnyel, koziilik mindannyian beismerd vallomast tettek, ebbdl négyet
elektronikusan is rogzitettek, az 6todik tarsuk pedig allitdlag szoban elismer-
te a biincselekmény elkovetését, errdl azonban felvétel nem késziilt. Egy ha-
todikat is meggyanusitottak a biincselekmény elkovetésével, akit a csoport ve-
zetGjének tartottak, 6 azonban nem tett beismerd vallomast. Az eljaras
érdekessége tovabba, hogy a fiatalkoru személyek sziileik jelenlétében tettek
beismerd vallomast, azonban az azt megeléz6 kihallgatast nem rogzitették. Ez
utan kertilt sor a birdsagi eljarasra, amelyben mind a vadlottak, mind a sziile-
ik azt allitottak, hogy a beismer6é vallomasok kényszer hatasara sziilettek,
ugyanis a vadlottakat tobbszor megiitotték, hazugnak nevezték, kiabaltak ve-
likk, megalaztak ket. Az is elhangzott a kihallgatasokon, hogy csak abban az
esetben engedik szabadon a fitikat, ha beismer6 vallomast tesznek. A birdsag
ennek ellenére gy dontott, hogy a rendérok szavahihetbbek, a birdsag az 6
vallomasaikat fogadta el a vadlottak érdekkorébe tartozokéival szemben, ezért
0t és tizenot év kozotti szabadsagvesztés-biintetésre itélte dket.

13 Timothy Sullivan: Unequal Verdicts: The Central Park Jogger Trials. Simon & Schuster, New York,
1992
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2002-ben azonban jelentkezett a nyomoz6 hatésagnal Matias Reyes, aki
el6adta, hogy az emlitett biincselekményt egyediil kovette el, tettestarsai nem
voltak. Megjegyzendd, hogy Reyes a cselekmény elkovetésének idépontja-
ban és utana tobb nét is megerdszakolt, koziilikk egyet meg is 6lt. A vallomas
megsziiletésével parhuzamosan a nyomozas tjraindult, és a sértett zoknijarol
rogzitett spermium és Reyes DNS-mintdja egyezést mutatott. A bizonyiték
hatéasara a fitikat szabadlabra helyezték, és e cselekmény tekintetében megal-
lapitottak az artatlansagukat, ugyanis a tovabbi nyomozati cselekmények so-
ran sem sikeriilt kapcsolatot talalni a korabban elitéltek és a tényleges elko-
vetd kozott. A téves elitélés utan az eljarasban részt vevé New York-i varosi
renddrség kiadott egy Osszefoglald jelentést', amelyben rogzitették az elja-
rassal kapcsolatos megallapitasaikat, de olyan elméleteket is kialakitottak —
sajat védelmiik érdekében —, amely nem zarja ki, hogy Reyes és az 6t fiatal-
kort kozosen kovette el a blincselekményt.

Megallapitasaik kozott szerepelt, hogy ezt a stlyos hibat megelézhették
volna, ha kialakitanak egy ,,parancsnoki kozpontot”, amely minden nyomo-
zati cselekményt atlat, koordinal, és magat a nyomozast is iranyitja. Létre-
hozhattak volna egy nyomozo6 csoportot, amely azonnal ellenérizhette volna
a gyanusitottak allitasait, az esetleges ellentmondasokat és azokat az infor-
macidkat, amelyek az addig beszerzett bizonyitékokkal nem alltak dsszhang-
ban. A jelentés szerint elkertilhetd lett volna a hat fiatal elitélése abban az
esetben is, ha nagyobb figyelmet forditanak a fiatalkortiak specialis igényei-
re, de mar a fiatalokhoz torténé megfelel6 hozzaallas is segithetett volna a
nyomozas helyes irdnyba vitelében.

Szomoru tény az is, hogyha a nyomoz6 hatdsag nagyobb figyelmet fordi-
tott volna a hasonl6 ligyekre a cselekmény el6tt és az utan is, akkor feltiinhe-
tett volna, hogy az aprilis 19-i eset el6tt két nappal ugyanott megerdszakol-
tak egy masik nét is. Mint utobb kideriilt, ennek a tettese szintén Matias
Reyes volt; ezeknek az informacioknak az sszegytijtésével és koordinalasa-
val mar az elsé eljarasban is feleldsségre lehetett volna vonni Reyest, féleg
ugy, hogy nem sokkal a cselekmény utan eldallitottak, a masik nemi erésza-
kot azonnal el is ismerte, és ezért el is itélte a birésag. Mivel a DNS-minta-
vétel lehetGsége és a mintak Gsszehasonlitasa abban az idészakban nem allt a
nyomoz6 hatosag rendelkezésére, a megoldasra 1994-ig kellett varni, akkor
hozték 1étre ugyanis a DNS-adatbazist, amelyben dsszehasonlithato két vagy
tobb tigyben rogzitett DNS-minta.

14 http://big.assets.huffingtonpost.com/Armstrong.pdf
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A biintetdeljarasban részt vevok szerepe és feladata

A hatalyos magyar szabalyozas'" szerint az tigyész feladata annak feliigyelete,
hogy a nyomoz6 hatdsag a nyomozati cselekményeket a biinteteljarasrol szolo
torvényben foglaltak szerint végezze el, valamint hogy az eljarasban részt vevok
érvényesithessék a jogaikat. Ennek sordn az ligyésznek kiilonos figyelmet kell
forditania az olyan beismerd vallomast tevé gyanusitottakra, akik koros elmeal-
lapotuak, alacsony az intelligenciahanyadosuk, fiatalkortiak, vagy kabitdszer-
és/vagy alkoholproblémakkal kiiszkddnek. A beismerd vallomasok vizsgalata-
kor nem szabad figyelmen kiviil hagyni az oda vezetd folyamatot, tekintettel
kell lenni a kihallgatas id6tartamara, a kihallgatason alkalmazott technikéra, pél-
daul a taktikai bloffre. Kiemelendé azonban, hogy nemcsak a beismer6 vallo-
mashoz kell viszonyitani a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, hanem forditva is,
az ember hajlamos ugyanis a konnyebb utat valasztani, és a beismerd vallomas-
hoz viszonyitani mindent, igy lesopdrni azokat a tényeket, amelyek nem illesz-
kednek a latszolagos logikai lancolatba. Ez okozza az Gigymond csélatast' az
igyben, ami jellemzden téves elitéléshez vezet. A legnagyobb segitség mégis a
vallomas, illetve a kihallgatas elektronikus rogzitése, ami a legtobb nyitott kér-
désre valaszt ad, egyuttal tovabbképzési, fejlodési lehetdség is a nyomozo hato-
sag tagjainak, valamint az eljarasban részt vevo Osszes hivatalos személynek.
A védok kotelessége az ligyfeliik képviselete, biintetdiigyben pedig a vé-
delmiik ellatasa.” Ennek korében akar kirendelt, akar meghatalmazott védo-
r6l van szo, alkalmazkodniuk kell védenciik védekezési taktikajahoz, attol
nyiltan nem térhetnek el. Ebbdl kovetkezden, ha a gyanusitott azt mondja,
hogy kikényszeritették a hamis vallomasat, a védének is az ezt alatdmasztd
bizonyitékokat kell bemutatnia, erre iranyul6 inditvanyokat kell eléterjeszte-
nie. Tovabbfolytatva a gondolatmenetet, megérthetjiik, hogy ha a vadlott az
eljarasban nem kap megfelel6 segitséget a véddjétdl, akkor nagyobb arany-
ban sziilethetnek téves itéletek. Ezt tamasztja ala az ,,artatlansag projekt™",
amely Osszegyiijti és elemzi a tudomasara juto téves elitéléseket, ezek alap-
jan megallapitottak, hogy minél kisebb tamogatast kap a vadlott a védojétol,
annal nagyobb a lehet6sége annak, hogy a terheltet elitélik, még abban az
esetben is, ha valdjaban artatlan. Bizonyos kirivd esetben maga a védo gy6-

15 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény.

16 Keith A. Findley — Michael S. Scott: The Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal Cases.
Wisconsin Law Review, vol. 2, 2006

17 Az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény.

18 www.innocenceproject.org/understand/Bad-Lawyering.php
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zi meg arrol a terheltet — mert maga sem lat mas lehet6séget —, hogy tegyen
beismerd vallomast, mert akkor elkertilheti a legstlyosabb biintetés kiszaba-
sat. Ha a védok bizonyitani szeretnék, hogy a védenciik hamis beismerd val-
lomast tett, akkor nemcsak az adott tigyet kell ismerniiik, hanem a hamis be-
ismer6 vallomashoz vezetd folyamatot, az arra utalo jeleket ki kell emelniiik,
¢és meg kell értetniilik az eljarasban részt vevokkel, hogy kikényszeritették a
terhelt beismerd vallomasat, holott a biincselekményt nem is kovette el.

A birak és az lilnokok szerepe a legnehezebb, az eljarasban nekik kell ki-
mondaniuk a végsé szot. Arrdl, hogy a beismerd vallomas hamis vagy sem,
tobb modon lehet meggy6z6dni. Erre példa, hogy az emlitett megerdsités ut-
jéan a valloméas mennyiben illeszkedik a tobbi bizonyiték altal kialakitott lo-
gikai lancolatba. Jelen esetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy egyéb,
fliggetlen bizonyitékok alatamasztjak-e a vallomasban foglaltakat, vagy sem,
ha igen, a vallomas nagy valosziniiség szerint 6nként sziiletett meg, nem pe-
dig kényszer hatésara.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Miranda-figyelmeztetéseknek nagy
szerepiik van a biintetéeljarasokban, a figyelmeztetések elhangzasa nélkiil a
vallomas nem hasznalhato fel.

Annak eldontésében, hogy a beismerd vallomas hamis vagy sem, a legna-
gyobb segitség egyértelmilen a valloméasok elektronikus rogzitése, majd
meghallgatasa és megtekintése. Ha az egész kihallgatast rogzitették, kétséget
kizar6 moédon megallapithat6, hogy a vallomas 6nként sziiletett, vagy kény-
szer hatsara.

Konklizié, megoldasi javaslatok

A hamis beismerd vallomasok megsziiletésének, valamint felhasznalasuk
megelézése érdekében a legnagyobb segitség a vallomasok, valamint a ki-
hallgatasok elektronikus rogzitése. Ennek alkalmazasaval keletkezik egy ob-
jektiv bizonyiték, amely mentes az emberi emlékezet hibaitol. A memoria
megkopik, az irasban rogzitett jegyz6konyv nem adja vissza a hangstlyokat,
a kérdések elhangzasa utani reakciokat, a megmasitott mondatokat, az arcki-
fejezéseket és az apr6 megjegyzéseket, amelyek nagymértékben befolyasol-
hatjak egy-egy vallomas helyes megitélését. A rogzitett vallomasok pedig
nem csak a konkrét tigyben jelenthetnek segitséget: a kés6bbiekben a nyomo-
70 hatdsag tagjai, de még az tigyészek és birak is tanulhatnak egy-egy kihall-
gatas levezetésébol, a kérdésekre adott valaszokbol. E tudas felhasznalasaval
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megelézhetdk a korabban elkovetett hibak, pontosithatok, tokéletesitheték a
kihallgatasi technikak, valamint egyre konnyebben megallapithatd, a terhelt
hol prébalja megvezetni a kihallgaté személyt. Megel6zhet6k lehetnének,
vagy legalabbis a szamuk csokkenhetne, ha a kihallgatas vezetdje vagy a ki-
hallgatason részt vevok kiilonleges képzést kapnanak a hamis beismer6 val-
lomasokkal leginkabb érintettek korérdl (fiatalkoruak, koros elmeallapoti-
ak). Ha a kihallgatast végzo tudja, hogyan alljon ezekhez a személyekhez,
hogyan hasson rajuk, akkor objektiv vallomas sziiletik, nem egy kikénysze-
ritett, a késébbiekben felhasznalhatatlan nyilatkozat.

A mai magyar biintetéeljarasi szabalyok kotelez6vé teszik, hogy a koros
elmedllapotuaknak, fiatalkoraaknak legyen véddjiik, ez azonban nem azt je-
lenti, hogy a kihallgatason a védé jelen is van. Ezért sziikségesnek tartanam
kiegésziteni a biintet6eljarasrol szolo térvényt azzal, hogy e személyek ese-
tén akar egy felndtt hozzatartozo, akar a védo kotelezden jelen legyen a ki-
hallgatason, ¢és az e szabaly megsértésével lefolytatott eljarasokat meg kell is-
mételni a térvényes vagy a jogi képviseld jelenlétében, és a kordbban tett
vallomast nem lehetne felhasznalni az eljarasban.

A legnagyobb biztonsagot a DNS-vizsgalat jelenti, hiszen ennek birtoka-
ban szinte szazszazalékos bizonyossaggal alatamaszthatok vagy elvethetok
az addig beszerzett bizonyitékokbol levont kdovetkeztetések, persze csak ha
van mihez viszonyitani. Addig azonban, amig a nyomoz6 hatdsagok anyagi
helyzete a jelenlegi szinten mozog, csak a kiemelt {igyekben van lehetdség
effajta vizsgalatok elvégzésére.

Réviden dsszefoglalva, a beismer6 vallomasok esetén mindenképpen sziik-
séges vizsgalni a gyanusitott fizikai, mentalis és pszichologiai képességeit, al-
lapotat; az életkorat; a nyomozo hatésaghoz vald korabbi viszonyat; elééletét;
azt, hogy mennyire érti az eljaras nyelvét, sziikséges-e példaul tolmacs igény-
bevétele; vagy tokéletesen érti az elhangzottakat; a kihallgatas hosszat; a gya-
nusitott vallomasanak részletességet vagy annak hianyat; a beismerd vallomas,
valamint a mar beszerzett bizonyitékok kozott fennallé kapcsolatot, vagy an-
nak hianyat. Figyelembe kell venni tovabba, hogy ki volt jelen a kihallgatason
¢és a beismeréskor, az altaluk tapasztaltakat is rogziteni kell, a gyanusitott ki-
hallgatas alatti magatartasat, a fizikai igényeinek kielégitésére tett eréfeszitése-
ket vagy azok hianyat, valamint az alkalmazott taktikai elemeket, amelyek
esetleg nem is allnak dsszhangban a hatélyos torvényekkel, iranymutatasokkal.

Ha ezeket a tényezoket a kihallgatast végz6 személyek figyelembe veszik,
azzal nagymértékben csokkenthetd a hamis beismer6 vallomasok és a hibak
aranya a biintetéeljarasokban.
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Fazsi Laszlo:

A potmagéanvad a magyar biintetd eljarasjogban
¢s a gyakorlatban.

Patrocinium Kiad6, Budapest, 2013

A potmaganvad az egyik legvitatottabb biinteteljaras-jogi jogintézmény,
amelynek jelent6ségét és gyakran sziikségességét is sokan kétségbe vontak.
Az alaptdrvény 29. cikke szerint az ligyészség mint kozvadlo az allam biin-
tetéigényének kizardlagos érvényesitdje. Ha ez igy van, akkor felvetddhet a
kérdés, hogy mi indokolja, vagy indokolja-e valami a sértetti vadképviselet
lehetdségét. A lehetséges valaszokat megtalalhatjuk Fazsi LaszIo konyvében,
amely a pétmaganvad multjanak bemutatasat, a jogintézmény jelenlegi sza-
bélyaival kapcsolatos ellentmondasok megvilagitasat, valamint az azok felol-
dasara alkalmas lehetséges szabalyozasi modellek felrajzolasat tiizte ki célul,
mindezt a jogintézmény folyamatosan valtozo alkalmazasi gyakorlatanak fé-
nyében. 4 potmaganvad a magyar biintetd eljardsjogban és a gyakorlatban
cimii munka a gyakorld jogasz szemével mutatja be a pétmaganvad hatalyos
szabalyozasanak dogmatikai és gyakorlati kérdéseit.

A konyv szerkezetileg harom nagyobb részre tagolhatd. Az elsd részben a
pétmaganvad kialakulasanak, a jogintézmény torténeti fejlddésének részletes
bemutatasara keriil sor. Fontos hangsulyozni, hogy a vadelvi biintetéeljarasi
rendszer alapja kezdetben a sértett vademelése volt. Csak késébb, az allami
szervezet kialakulasaval keriilt el6térbe a biincselekmények iildozésének al-
lam altali kezdeményezése és ezzel egyiitt a sértett vadképviseletének foko-
zatos hattérbe szorulasa. Az ligyészi szervezet kialakulasaval a kozvad valt
altalanossa, és a ,,kozvad primdtusa az eurdpai jogrendszerekben mara evi-
denssé valt™'. Balogh Jend a pétmaganvad bevezetésével Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy ,, [aJmennyiben a biintetendd cselekményeket ugy fogjuk
fel, mint az dllam jogi rendjének megsértéseit, logikailag kénnyen lehetne
igazolni azt a tételt, hogy a vad képviseletének jogaval egyediil az allamnak
e végbdl szervezett vadhatosaga legyen kizarolag felruhdzva [...] mégis az a
szervezet, hogy az allamiigyészség teljhatalmu és kizarolagos ura legyen a

1 Fazsi Lasz16: A potmaganvad a magyar biintet eljarasjogban és a gyakorlatban. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2013, 23. o.
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kozvadnak nemcsak a tarsadalom érdekei szempontjabol jarna tiirhetetlen
kovetkezményekkel, hanem az anyagi igazsag érvényre emelése is szamos ve-
szélyt rejtene magaban’”.

A pétmaganvad a vadelv érvényesiilésének onallo formaja, amely azonban
korlatozott terjedelmt, a sértett kizarolag a sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozaséaban élhet a vadképviseleti jogokkal. Lényeges tovabba, hogy vad-
képviseleti jogrol van szo, nem pedig kotelezettségrol. A torténeti szabalyozas
alakulasanak részletes elemzése ravilagit arra, hogy bar a potmaganvad jogin-
tézményével, annak idGszerliségével és sziikségességével kapcsolatosan sok
kifogas meriilt fel, mégsem tartottak ,,haszontalannak’ annak 1étezését. Kiraly
Tibor ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,, /a] potmaganvad vjra valo bevezetése
tehat nem sziikséges és nem idoszert, de kivanatos a sértett panaszanak elfo-
gulatlan elbirdldsdra és ennek torvényi biztositasdra [...] ” Osszességében a
potmaganvad intézménye mint az iigyészi eljaras korrektivuma fontos az
anyagi igazsag érvényre juttatdsa szempontjabol, emellett a tarsadalom érde-
keit is szolgalja. Fazsi Laszlo az 1998-as biintetdeljarasi torvényt a potmagan-
vad ismételt bevezetése miatt tekinti mérfoldkdnek.

A konyv mdsodik része tételesen elemzi a biintetdeljarasi térvény potma-
ganvadra vonatkozo rendelkezéseit. Talan a legerdsebb kritikaként azt fogal-
mazza meg a hatlyos szabélyozas kapcsan, hogy a térvény potmaganvadra
vonatkozo6 rendelkezései nem egy fejezeten beliil, hanem elszorva helyezked-
nek el. A széttagolt szabalyozas problémait orvosolhatna, ha a pétmaganvad-
dal 6sszefliggd eltérések szabalyozasara kiilon eljarasi formaban, egy fejezet-
ben keriilne sor. Allaspontja szerint a maganvad és a pétmaganvad kozott
nem lehet érdemleges kiilonbséget tenni.

Hangsulyozza a sértett személyének kiemelkedd fontossagat, mivel 6 a
potmaganvad képviseletére feljogositott személy, ezért elemzi és torténetileg
bemutatja a sértett fogalmara vonatkozo szakirodalmi allaspontokat. Kiilon
kitér a pétmaganvadlo fogalmanak bemutatasara. Pétmaganvadlonak tekinti
azt a sértettet, aki torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként
Iép fel, aki a tdrvényben meghatarozott esetekben a kozvadlo hataskorébe
tartozo blincselekmény miatt a vad képviseletét atveszi az tigyésztol.* Fontos,

2 Balogh Jené — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A blinvadi perrendtartas magyarazata. Budapest,
1898, 123. 0.

3 Kiraly Tibor: A sértett a biintetéeljarasban. In: Kiraly Tibor: Szemelvények Gtven év biintetSjogi és
més targyh tanulmanyaibol. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéeljarasi Jogi és Biintetésvég-
rehajtasi Jogi Tanszék, Budapest, 2005, 190. o.

4 Fazsi LaszI6: i. m. 106-107. o.
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hogy a pétmaganvadloként torténd fellépésnek szigoru torvényi feltételei is
korlatai vannak, ugyanis a térvény szamos esetben korlatozza (példaul kato-
nai eljarasban csak akkor van helye pétmaganvadnak, ha az tigy sértettje ter-
mészetes személy), vagy kizarja (példaul fiatalkortiak elleni eljarasban) a
potmaganvad lehetoségét. Erdekes kérdésként vetédik fel a jogi személyek-
kel szemben alkalmazhat6 intézkedések €s a potmaganvad ,talalkozasa”. Az
strikt szabaly, hogy az iigyész 2001. évi CIV. térvényben meghatarozott jo-
gait a pétmaganvadlo nem gyakorolhatja, de felvetédik a kérdés, hogy a pot-
maganvadas eljarasban van-e lehet6ség a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasara.

Részletesen attekinti a vadképviselet sértett altali atvételének lehetdségét
megnyitd konkrét eljarasi aktusokat, kiemelve azokat a kérdéseket, amelyek
a gyakorlatban problémaként vetddnek fel. Mind az elmélet, mind a gyakor-
lat szamara rendkiviil hasznos, hogy a szerzé nem all meg azon a ponton,
hogy jelzi a problémakat, hanem konkrét megoldasi javaslatokat is ad, és
azokat meg is indokolja.

A feljelentés elutasitasa esetén ellentmondasosnak tartja, hogy a cselek-
mény nem bilincselekmény, valamint a biintethetéséget kizaro okok (a gyer-
mekkor és a koros elmeallapot kivételével) mellett a biincselekmény gyanu-
jénak hidnya esetén nincs lehetdség a pétmaganvadloként torténd fellépésre.
A potmaganvad ugyanis elsdsorban azokban az esetekben lehetséges, ame-
lyek mérlegelést igénylé dontések, és ezaltal lehet kérni a birdsag mérlegelé-
sét, ezért érdekes, hogy a bilincselekmény gyantjanak hianya esetén erre
nincs lehetdség. Erre azonban lehet magyarazat, hogy az eljaras ezen kezde-
ti szakaszaban, a feljelentés elutasitasa esetén a jogalkoto a lehet6 legsziikebb
korben kivanta lehetové tenni a vadképviselet atvételét. A nyomozas kapcsan
minden olyan esetben megengedett a potmaganvad, ahol e lehetéség biztosi-
tasa indokolt, a jogintézmény rendeltetésére figyelemmel. Vitatja és indoko-
latlannak tartja a nyomozas ¢és a vademelés részbeni mellézése eseteiben a
potmaganvadloi fellépés biztositasat, mert ezzel gyakorlatilag elvész az, amit
az opportunitas elvét érvényre juttatd intézményekkel lehetne nyerni. A vad-
elejtés esetén is van lehet6ség a potmaganvadlokénti fellépésre, az azonban
sehol nincs rogzitve a torvényben, pusztan kikovetkeztethetd.

A potmaganvadas eljaras kozponti elemét is a vad jelenti. A vadinditvany
benyujtasaval kapcsolatban problémasnak tartja, hogy a feljelentés elutasita-
sa, a nyomozas megsziintetése vagy részbeni mell6zése esetén a vadindit-
vanyt az iigyésznél kell benyujtani, aki azt tovabbitja a birésaghoz, erre azon-
ban a tovabbitasra a térvény semmilyen hatarid6t nem hataroz meg. Az eljaras
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egyszerlsitése és gyorsitasa érdekében ezért sziikséges lenne a potmagan-
vadloként valo fellépés szabalyozasanak 1j alapokra helyezése. A vadindit-
vany benyujtasa helyett esetleg elegendd lehetne, hogy a sértett példaul az
lgyész altal ejtett vad tovabbi képviseletére vonatkozo bejelentés megtételé-
vel Iépne fel maganvadloként. Ebben az esetben akar a hatvan napnal is r6-
videbb hataridét lehetne szabni.

A potmaganvadlo jogaira és helyzetére vonatkozo szabalyozas is rendkiviil
széttagolt, ami anomaliakhoz vezet. Az egyik legfontosabb ilyen probléma a
vad ismertetése kapcsan meriil fel. A vad ismertetése eredetileg az tigyész fel-
adata, tehat ebbdl kovetkezik, hogy potmaganvadlo fellépése esetén a potma-
ganvadlonak kell ismertetnie a vadat. A potmaganvadlo részvétele azonban
nem kotelezd a targyalason, mivel 6t csak értesitik. Ritkabban fordul eld, de
szintén problémas a potmaganvadlo fellépése a mentességet élvezd személyek
esetén. A térvény nem zarja ki a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdsé-
gét, de nem tartalmaz semmilyen szabalyt arra vonatkozdan, hogy mi a biro-
sag teenddje ebben az esetben. Javaslata szerint érdemes lenne a vadinditvany
benytjtasanak hataridejét a mentelmi jog megsziinéséhez kotni.

A mil harmadik része a potmaganvadra vonatkozo birdi gyakorlatrél ad
részletesebb képet, kiilonds tekintettel Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére. A
vizsgélati anyag a mintegy husz birdsagi eseti dontés mellett magaban foglal
két jogegységi hatarozatot, harom biintetékollégiumi véleményt és két legfel-
sObb birdsagi kollégiumi véleményt. A birésagi gyakorlatot bemutato rész el-
s6sorban olyan kérdésekre koncentral, amelyek megvalaszoldsa a hatalyos
szabalyozas tiikrében problémasnak tekinthetd. Ilyen kérdések példaul a pot-
maganvadloi jogosultsag, az igazolasi kérelem a vadinditvany benyujtasanak
elmulasztasa miatt, a vadinditvany torvényességének vizsgalata, a potmagan-
vadlo és jogi képviselbje targyalasi jelenléte és tanuként torténd kihallgatasa,
vagy a képvisel6 utjan gyakorolt fellebbezési jog.

A pétmaganvadloi jogosultsag kérdése elsGsorban a sértett fogalmanak ér-
telmezési problémaira iranyul, amellyel 6t eseti dontés ¢és egy jogegységi ha-
tarozat is foglalkozik. A biintetdeljarasi térvény nem kivanja meg a kozvet-
len érdeksérelem bekovetkeztét, és nem hatarolja el a kozvetlen és kozvetett
sértettet. Kritikaként jelzi, hogy a szabalyozas igy tilsagosan is a birakra biz-
za annak eldontését, hogy kit tekintenek sértettnek, ami azonban kérdésessé
teheti a birdsagi hatdrozatok dogmatikai megalapozottsagat. A birdi gyakor-
latbol pedig egyértelmiien az latszik, hogy sziikiteni szeretnék a sértettek ko-
rének meghatarozasat, elsdsorban a biincselekmény kozvetlen sértettjét te-
kintik olyannak, aki potmaganvadloként felléphet.
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A védinditvany benyujtadsanak elmulasztdsa kapcsan sajatos problémat vet
fel a poétmaganvadloi fellépés lehetdségére vonatkozo tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasa. A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint ebben az eset-
ben az igazolas el6terjesztésére annak objektiv hatarideje az iranyado. A szer-
z6 allaspontja szerint ez nem helyes gyakorlat, mert a jogsérelmet ebben az
esetben nem a sértett, hanem az {igyész mulasztisa okozza, igy a sértettdl
nem varhato el egy olyan mulasztas igazolasa, amit el sem kovetett. Allas-
pontja szerint ezekben az esetekben — tajékoztatas hianyaban — a vadindit-
vany benyujtasara rendelkezésre allo hataridé meg sem nyilhatott, igy a sér-
tett a blincselekmény biintethetéségének eléviiléséig felléphet.

A védinditvany torvényességének vizsgélata soran a legtobb probléma a
tényallas megallapitasa kapcsan vet6dott fel. Nagyon gyakori probléma,
hogy a vadinditvanyt azért utasitja el a birdsag, mert a torténeti tények nin-
csenek kelldképpen felderitve. A vadinditvany elutasitasa elleni fellebbezésé-
ben a pétmaganvadlé gyakran arra hivatkozik, hogy az ligyészség a nyomo-
zasi szakaszban nem deritette fel a torténeti tényeket, neki pedig nincsenek
meg arra a megfeleld eszkozei. Ez valoban egy valds probléma, az eljarasi
feladatok megoszlasanak elvébdl kovetkezden azonban a vad megalapozasa
a vadlo feladata. Nagyon gyakran eléfordul6 probléma, hogy a vadinditvany
nem tartalmazza a vad targyava tett cselekmény leirdsat, hanem pusztan az
eljaras elézményeire utal. Ez a szemlélet a potmaganvad lényegének alapve-
td félreértelmezése, mert azt tiikkrdzi, mintha a pétmaganvadlo fellépése az el-
jaras szerves folytatasa lenne, és a birosag az tigyészi tevékenység direkt fe-
lulvizsgalati foruma lenne. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a
szerz6 allaspontja szerint nagyon gyakran maguk a birésagok is tévesen fog-
jak fel a sajat szerepkoriiket, és egyfajta feliilvizsgalati forumnak tekintik
magukat.

Ezzel kapcsolatos a kovetkez6 felvetédd gyakorlati kérdés, hogy a torténe-
ti tényallas hianya esetén az eljaras megsziintetésének vagy a vadinditvany el-
utasitasanak van-e helye. Egy biintetékollégiumi vélemény szerint akkor kell
az eljarast megsziintetni, ha a vadinditvanyban leirt torténeti tényallas nem
meriti ki valamely blincselekmény torvényi tényallasat, minden més esetben a
vadinditvany elutasitasanak van helye.’ A szerz6 azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy ha a vadinditvany hianyos, az azt is jelentheti, hogy nem allapitha-
t6 meg a blincselekmény elkdvetése, vagyis hianyzik a biincselekmény elko-
vetésének megalapozott gyantija, amely azonban eljarasi akadaly.

590/2010. szamu binteté kollégiumi vélemény I1/7. pontja.
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Bar a biintetdeljarasi torvény nem rendelkezik rola, a bir6i gyakorlat elis-
meri, hogy a pétmaganvadlo és jogi képviseldje is kihallgathato taniként. A
tantik kihallgatasaval kapcsolatosan annyi kotottség van, hogy a tantkihall-
gatasoknak a sértett tana kihallgatasaval kell kezdddniiik. A pétmaganvadlo
esetén azonban fokozottan figyelembe kell venni a jelenléti szabalyokat, és
indokolt eltérni az altaldnos szabalyoktol. A jogi képviseld kihallgatasaval
kell kezdeni, mert a jogi képviseld csak ebben az esetben tud jelen lenni a
potmaganvadlo kihallgatasan. Specialis a jogi szakvizsgaval bird potmagan-
vadlo esete, aki jelen lehet a vadlott kihallgatasan, ellenkez6 esetben nem
tudné potmaganvadloi funkcidjat gyakorolni.

A fellebbezési joggal kapcsolatosan az nem vitatott, hogy a pétmagéanvad-
16 képviseldjének nincs 6nallo fellebbezési joga. Azt azonban semmi nem
zarja ki, hogy a jogi képvisel6 a potmaganvadlo fellebbezési joganak kérdé-
sében — akar a pétmaganvadlo jelenlétében is — nyilatkozzon.

Erdemes attekinteni a konyv harmadik nagyobb részének a biroi gyakor-
lat elemzése soran tett megallapitasait. Fazsi Laszl6 elsdsorban arra a kérdés-
re kereste a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlat mennyiben igazolja vissza a
poétmaganvad jogintézményének 1étjogosultsagat. Egy 2009-es orszagos, va-
lamint egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében lefolytatott, 2003 és 2010 ko-
z0tti idészakra vonatkozo vizsgélat eredményébdl az latszik, hogy viszony-
lag magas (kb. hetven-nyolcvan szazalék) a vadinditvanyok elutasitasanak
aranya. A leggyakoribb probléma a vadinditvanyok kellékhianyos volta, illet-
ve a torvényes vad hianya. Erdekesség, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében kiugroan magas a potmaganvadloként fellépd gazdasagi tarsasagok
ardnya.

A szerz0 szerint az érdemi elbiralasok azonban mindenképpen igazolhat-
jék a potmaganvad intézményének 1étjogosultsagat. A potmaganvadas tigyek
elézménye rendszerint a blincselekmény hianyaban torténé eljarasmegsziin-
tetés, illetve az, hogy nem allapithatd meg biincselekmény elkovetése, és a
nyomozas folytatasatol sem varhaté eredmény. Gyakran kritizaljak a jogin-
tézményt arra hivatkozassal, hogy fennall a biintet6eljaras elhuizodasanak ve-
szélye. A gyakorlati vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy a pot-
maganvadas tigyek 73 szdzaléka harom hénapon beliil befejez6dott (igaz,
hogy az iigyeknek csak 17 szazaléka volt érdemi elbiralas, a tobbi a vadindit-
vany elutasitasa). Az eljarasok elhuzodasat leginkabb a jogi képviselok tavol-
maradasa okozta, ami akadalyozta a targyalas megtartasat. Nagyon kaotikus-
nak tartja a gyakorlatban a vadinditvannyal érintett személy processzualis
helyzetének megitélését, illetve megnevezését. A jogi képviselok ugyanis
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gyakran mar a vadinditvanyban vadlottként aposztrofaljak azt a személyt,
akinek e pozicioba keriilését szeretnék elérni. Ezt a szohasznalatot a birak is
atvették, a vadinditvanyt elutasito hatarozatok tobbsége a vadlottrél rendel-
kezik, mik6zben a vadinditvany elutasitasara leggyakrabban a térvényes vad
hianya miatt kertil sor. Mindenképpen meg kell jegyezni azonban, hogy en-
nek az alapja a torvényszerkesztés kovetkezetlensége, ugyanis mar a vadirat-
nak is alapkelléke a ,,vadlott” személyi adatainak megjel6lése. Nagyon elhi-
bazottnak tartja annak az orszagos gyakorlatnak a kialakitasat, amely szerint
a vadinditvany elfogadasardl nem kell kiilon hatarozatot hoznia a birésagnak.

A konyv zarasaként rovid kitekintést ad a potmaganvad eurdpai példaira.
Osszességében elmondhatd, hogy a pétmaganvad nem ismeretlen jogintéz-
mény Eurdpaban, de annak alkalmazasa mindenképpen kivételes jellegiinek
mondhatd. A pétmaganvad azonban mindenben maradéktalanul megfelel az
eurdpai unios jog kivanalmainak, kiilonos tekintettel azokra az unios jogi ak-
tusokra, amelyek a sértett jogainak és szerepének erdsitését célozzak a biin-
tetdeljarasban.

Fazsi Lasz16 konyve kivaloan elemzi és illusztralja, miért is tekinthetd a
pétmaganvad a sértett szempontjabol az egyik legfontosabb garancialis intéz-
ménynek. A pétmaganvad gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai igenis azt
mutatjak, hogy — az ligyészség kozjogi statusatol fliggetleniil — sziikség van
biroéi kontrollra. A jogintézmény garancialis jellege azonban hathatésabban
érvényesiilne, ha a szabalyozas atlathatobb lenne. Ennek elsddleges eszkoze
lenne a sértett és a potmaganvadlo fogalmanak meghatarozasa, a potmagan-
vadra vonatkozo rendelkezések egységes, atlathatobb rendszerben torténd
szabdalyozasa, kialakitva ezaltal a pétmaganvadlo fellépésének eljarasjogi ke-
reteit. Javaslatai alapjan még inkabb javithato lenne a jogintézmény alkalma-
zasanak hatékonysaga, valamint korlatozni lehetne a visszaélésszert felhasz-
nalas lehet6ségét.

Készitette: Koosné Mohacsi Barbara
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A tilintetések vilaga a jog tiikkrében!

1989. januar 1. ota a rendérségnek az akkor még uj, ma mar tobbszor modo-
sitott gylilekezési torvény alapjan nalunk is az a feladata, hogy biztositsa a
gylilekezési jog érvényesiilését, és nem az, mint e torvény hatalybalépése
el6tt, hogy megakadalyozza — akar erészakkal is — annak érvényesitését.

A biztositas feladata pedig nem konnyti, sem pedig az eldzetes bejelenté-
sé, bejelentkezésé, ami nem engedélyezés! Az 1989. januar 1. 6ta érvényesii-
16 jogszabalyunk, amely a renddri jogérvényesités mérvado forrasa, azota
tobb mindennel, az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Europai Birdsaga-
nak hatarozataival, a birdi gyakorlat iranyaival stb. kiegésziilve igyekszik
mederben tartani a kozteriileteken zajlo rendezvényeket, jelesiil a gyiilekezé-
seket (30-53. o0.). Ehhez tobb célcsoport, a kotet alcimében megnevezett
négy mellett méasok is épiilésiikre forgathatjdk Hajas Barnabds munkajat,
amely sok vitatott és vitathatd kérdésben segitséget nyujt a gyakorlati értel-
mezéshez — torténeti és elméleti, s6t interdiszeiplinaris hattérrel.

A gyiilekezési jog egyike azoknak a szabadsagjogoknak, amelyeket ma az
egész vilagon a legkiilonbozobb tarsadalmi csoportok sokféle célra alkalmaz-
nak, illetve hasznalnak fel. Demonstracio, tiintetés, gytilekezés a globalizacio
ellen és mellett; az abortusz megtiltasa vagy liberalizalasa érdekében; a dro-
gok hasznalatanak liberalizalasaért vagy az azért jaro biintetés szigoritasaért;
a leszbikusokat, melegeket, biszexualisokat és transznemiieket (LMBT)
megilleté jogok mellett és ellen egyarant zajlott mar Budapesten. A gyiileke-
z¢s eltérd és ellentétes célok és érdekek nyilvanos megjelenitését szolgalja, s
mint ilyen egyike a demokracia, a pluralizmus, az emberi jogok, az Osszes
tobbi jog érvényesitési garancidinak. Olyan jogteriilet tehat, ahol Gsszecsap-
nak a kiilonféle csoportok; a civil csoportok egymassal, az allami alkalmazot-
tak, féként a renddrség pedig a demokratikus jogallamokban intézményvé-
delmi szempontbdl mindazokkal, akik a gylilekezést veszélyeztetik, vagy
tallépnek annak jogos keretein.

A tiintetés joga a gyakorlatban egy sor jogi, etikai, politikai kérdést vet fel.
Meddig terjed az intézményi védettség, hol kezdddik a rendérség beavatkoza-
si terepe, meddig nem zavarjak a tiintetok jogat az elleniik ugyanott tiintetok?
Hol nem toleralhaté a gyiilekezés, meddig tarthat idében, kik nem tiintethet-

1 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga. Kézikonyv szervezOknek, tiintetdknek, rendéroknek és ba-
mészkodoknak. Szazadvég, Budapest, 2014
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nek (példaul egyenruhas rendoérok nalunk), hogy nem tiintetethetnek (példaul
fegyveresen), hol nem tiintethetnek (példaul a birdsagok el6tt)? Olyan kérdé-
sek ezek, amelyek megvalaszolasaban sokat segit ez a kotet (235-290. o.).

A szerz0 rengeteg gyakorlati tapasztalatot épit be a munkajaba, olyanokat,
amilyenek keveseknek vannak ma Magyarorszagon. Hajas Barnabas ugyan-
is nem csupan a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan oktatja alkotmanyjogra a hallgatokat, de egyuttal régota az ombuds-
mani hivatal munkatarsa, és ebben a min6ségében kiilonféle gyakorlati vizs-
galatokat végez, jellemzden az egyenruhas szervezetekkel (rend6rség, tiizol-
tosag, katasztrofavédelem stb.) kapcsolatosan, de mas vonatkozasokban is,
igy a kozlekedési jog, a korrupcié vagy a médiahatosag ligyeiben — és még
sok mas témaban. 2008 és 2013 kozott pedig intenziven foglalkozott a koz-
tertileti gytilekezések kérdésével.

Ez a probléma azonban nem azért lett kiemelt kutatasi teriilete Hajas Bar-
nabasnak 2007-es ombudsmani megvalasztasom utan, mert korabban polito-
16giai és politikai szociologiai szempontbdl magam is sok kutatast folytattam
a tiltakozasok, jelesiil a tiintetések témajaban is?, hanem mert 2006 utan ki-
emelt és kiemelked6en problémas volt ez a teriilet. Erre az engem ombuds-
mannak jelolé Solyom LaszIlo koztarsasagi elnok kifejezetten rairanyitotta a
figyelmemet, mert nem volt megelégedve a korabbi biztosok, Lenkovics Bar-
nabas és Takacs Albert e teriileten nyujtott teljesitményével. Egyetértettem
vele, hogy a 2006-os székhaz-,,ostrom”, majd a Gyurcsany Ferenc miniszter-
elnok lemondasaig zajlo egyre durvabb kozteriileti 6sszecsapasok, amelyeket
mind a tiintetok, mind a rendérség er6szakossaga jellemzett, megértek az ala-
posabb kivizsgalasra az ombudsmani intézmény, vagyis a jogallamisag egyik
garanciajaként miikodo szervezet eszkozeivel is.

Az elndki kérés és a sajat kutatdi hattér osszekapcsolasaval megszervez-
tiink egy olyan teamet, amely egész hivatali idom alatt, 2013. szeptember vé-
géig, lehetbleg személyesen is ellendrizte a legfontosabb budapesti (Magyar-
orszagon minden nagyobb konfliktusos tiltakozas itt zajlik) tiintetések
lefolyasat, arrol sajat dokumentaciot készitett, €s a rendérség vagy a tiintetok

2 Szabd Maté — Dominique Wisler (szerk.): Tiintetés, rend6rség, demokrécia. Villanyi Uti Konferencia-
kozpont, Budapest, 1999; Szabo Maté: A tdmegdemonstraciok és a rendérség Magyarorszagon. Uj
Rendészeti Tanulmanyok, 1996/1., 32-77. o.; Szabo Maté: A tiltakozas kultiraja Magyarorszagon.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2007; Szabé Maté — Hajas Barnabas: A 2009. évi budapesti tiintetések:
ombudsmani vizsgalatok. In: Sandor Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve
2009-r6l. DKMKA, Budapest, 2010, 69-75. o.; Szab6 Maté: Ki 6rzi az 6rzéket? Az ombudsmani jog-
védelem. Kairosz Kiado, Budapest, 2010; Szabo Maté: Emberi jogok — alapveté jogok? Esélyek és
veszélyek az ombudsman szemével. Kairosz Kiado, Budapest, 2011
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oldalarol nekiink atadott anyagok alapjan 4tvizsgalta a tiintetés lefolydsanak,
csomoépontjainak problémait a gylilekezési jognak egy EU-tagorszagban el-
varhatd szempontjai és sarokpontjai alapjan’. Hajas Barnabas kezdett6l veze-
t6 szerepet toltott be ezekben a munkalatokban, amelyekben mas munkatar-
sak is vele dolgoztak, és mind 6, mind a tobbiek szakmai publikaciok egész
soraban mutattak be vizsgélataink eredményeit’.

Jelen kotet nagymértékben a gyakorlat szempontjait tartja szem el6tt, és
igyekszik a demonstraciok szervezdinek, résztvevoinek, az érdekl6déknek, a
biztositasban részt vevo renddri szervek tagjainak fogddzokat nytjtani a gyii-
lekezési jog gyakorlatanak sokszor igencsak cstszos palyajan ahhoz, hogy
elkeriiljék a lekanyarodast a gyiilekezési jog palyajarol, vagy inkabb a ,kire-
plilést” a ,,rossz kanyarban” — a jog hataran kiviilre (290-315. o.).

Hajas Barnabas kivette a részét az eurdpai 6sszehasonlito tiintetéskutatas
feladatabol is, és sok orszagban volt alkalma tiintetéseken részt venni, olyan
helyzetben, amely kevés megfigyelonek adatik meg. Az ombudsmani hivatal
munkatarsaként részese volt ugyanis egy eurdpai kutatdsnak, amelyben az
ORFK is részt vett. Ez volt a GODIAC*. A svéd rendérség és tobb EU-tagal-
lam (Spanyolorszag, Portugalia, Anglia, Szlovakia, Romania, Ausztria, Né-
metorszag, Dania, Hollandia) rendérsége és rendészeti kutatoéi mellett Ma-
gyarorszag is részt vett ebben. Mégpedig a mi renddrségiink mellett az
ombudsmani hivatal tiintetéskutato teamje is, ez mutatja a t¢émaval kapcsola-
tos teljesitményiink nemzetkdzi elismerését. Ez egy 2010 és 2013 kozott zaj-
16, tizenkét orszagot és hlisz szervezetet mozgatd projekt volt, amelyben itt-
hon ¢és kiilfoldon a tobbi orszag kutatoival egyiitt lehetett elemezni a
rendezvénybiztositast abbol a szempontbol, hogy mit lehet el- és megtanulni
egymas hibaibol és erényeibdl a renddrség €s a tiinteték kapcsolataban. Ci-
mébol is kiolvashatdan a projekt arra futott ki, hogyan lehet az erészak hasz-
nalatat elkeriilni, és a tonfa, a gumibot, a gumilovedék, a vizagyu és konny-
gaz helyett kommunikativ eszkozoket elotérbe allitani a tomegkezelésben.
Dialogus megszervezése volt a cél a potencialis konfliktuspartnerek, a tiinte-
nyegetd tiintetési helyzetekben a gyiilekezési jognak a tiintetk és a rend6rok
altali kolcsonos tiszteletben tartasanak céljaval. A projekt eredményeként azt

3 Hajas Barnabas (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt. AJOB Projektfiizetek, 2009/1.

4 Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political manifes-
tations in Europe (Jo gyakorlatok és i ssek kezelésé
nek stratégiai alapelvei Eurdpdaban). Ismerteti Less Ferenc: Az eurdpai tomegkezelési gyakorlat j
iranyai. Beliigyi Szemle, 2013/7-8., 55-69. o.

lialogus és ki kacio, mint a tii rendori
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allapithattuk meg, hogy a tiintetések erészak- és fesziiltségmentes kornyeze-
tének megteremtése érdekében Europaban mindeniitt fejlédési folyamatokra
van sziikség a tiintetok €s a rendérdok oldalan egyarant.

Mi a rend6ri tudas gyarapodasanak a szerepe abban, hogy ma Magyaror-
szagon ,,csendesebbek™ a tintetések mint 2006 és 2010 kozott? A 2010 utani
periddusban tobb, a renddrségen beliil zajlo tanulsi folyamatra visszavezet-
hetd ok miatt megsziint az er6szak eszkalacidja, joval mérsékeltebbé valt a
konfliktusok intenzitasa a tiintetések kortil, és a jobboldal sz¢lsdséges meg-
nyilvanulasait a korményzat intenziv jogalkotassal és jogérvényesitéssel
igyekezett izolalni. Az 1j kormanyzati politikat ellenzé radikélisabb civil
kezdeményezések (Szolidaritas, didkmozgalom, a zdldpartok az ellenzékben
stb.) a korabbiaknal joval intenzivebben és kiterjedtebben alkalmaztak az
dllampolgari engedetlenség, a tudatos és kalkulalt békés szabalyszegés stra-
mozgalmak®), de az ilyen akcioknal a tiltakozok és a rendfenntartok kdzrend-
védelmi partnersége elejét vette a veszélyes eszkalacios folyamatok kialaku-
lasanak. A jogi akcidk sajatos terepévé valt a polgari engedetlenség (kordo-
nok bontésa, teriiletek, intézmények elfoglalasa, blokad ala vétele), amely az
angolszasz hagyomanyokhoz hasonldan a birdsagok és mas fiiggetlen szer-
vek forumaira kivéanta tiizni az alapkonfliktus megoldatlansagat a szarmazé-
kos, jarulékos jogi akciok sokasagaval®.

A békés tiltakozasokat a rendérség ma nagymértékben toleralja és eléggé
hatékonyan és professzionalisan biztositja, felhasznlva az Eur6paban terje-
dé kommunikacios stratégiakat a kozrendvédelmi partnerség kialakitasara’,
tehat példaul az egyetemfoglalasok és a didktiintetések néhol fesziilt 1égkoré-
ben sem keriilt sor keményebb atrocitasokra a tiltakozok ellen a rendorség ré-
szérdl, a tiltakozasok békésen zajlottak. A 2010 és 2014 kozotti (Fidesz ve-
zette) kormanyzat nyilvanvaléan elkeriilni igyekszik az erdszakos
tomegoszlatasok alkalmazasat. A Fidesz ugyanis ellenzéki partként 2006 és
2010 kozott igen erdteljesen fellépett a 2006-os megmozdulasok kapcsan,
amelyek jogi megitélése még jelen iras idején, 2014 aprilisaban sem teljesen
lezart, dacara a megismételt és kiterjesztett jogi eljarasoknak és a kiilonféle

5 Krasztev Péter — Jan Van Til (szerk.): Tarka ellenéllas. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek. Nap-
vilag Kiadd, Budapest, 2013

6 Dieter Rucht: Jog az ellenallashoz? A polgari engedetlenség aktualitasa, legitimitasa ¢és hatérai. In:
Felkai Gabor (szerk.): Uj tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2003,
161-189. o.; Steve Crawshaw — John Jackson: Civil batorsag. A hatalom nélkiiliek hatalma. HVG
Konyvek, Budapest, 2011

7 Less Ferenc: i. m.

KONYVISMERTETES
210 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga



KONYVISMERTETES

szakért6i és politikai vizsgalatoknak. Feltételezhetden azonban ezeknek a ne-
gativ tapasztalatoknak maig fegyelmez6 hatasuk van, a tiltakozokra, a rend-
fenntartokra és politikai ellendrzésiikre is.

Megemlitenék még egy olyan aspektust, amely a kotetnek a magyar gya-
korlatra koncentral¢ iranya miatt kevesebb figyelmet kap. Nemzetkozileg, il-
letve globalisan is érvényesiil ma a békés tiltakozasok joga garantalasanak
tendenciaja, ebben fontos szerepet jatszanak a nemzetkdzi emberi jogi szer-
vezetek, az ENSZ, illetve szakositott és regionalis intézményei. A gytilekezé-
si jog globalis érvényesiilésének érdekében az ENSZ vilagosan meghataroz-
za a dokumentumaiban, mit nem kell tenniiik, mit nem szabad tenniiik a
kormanyzatoknak vagy mas aktoroknak, példaul a renddrségeknek, ha tiszte-
letben kivanjak tartani a gyiilekezés €s — szélesebb értelemben — a tiltakozas
szabadsagat. A jogvéddk jogait védé ENSZ specialis jelentéstevonek az em-
beri jogok egyetemes egyezménye €s a tobbi ENSZ-nyilatkozat teljes anya-
ga alapjan elkészitett sajat alapjogi Kommentarjabol, amely szinte minden
alapjogi teriiletet érint, itt a békés tiltakozashoz valo jog teriiletét emelném ki,
amely mindig és mindenkor 1 alapjogi problémak forrasa® volt, és szerintem
a jovében is az marad.

A 16 tézis és kiindulopont ezekben az elemzésekben: a politikai részvétel-
hez és a jogvédelem érvényesiiléséhez kapcsolodo alapjogok civil érvényesi-
tését a kormanyzat tiirni, sét eldsegiteni koteles azokban a demokracidkban,
amelyek az ENSZ tagallamai. Az ENSZ Emberi jogi bizottsaga’ megallapi-
totta a tiltakozas jogat veszélyeztetd tipikus helyzeteket, problémakoroket,
visszaéléseket. Ezek a kovetkezok:

— ,,a tiintetések megtiltasa,

— nem igazolhato korlatozasuk;

— sziikségtelen engedélyezési eljarasok eldirasa;

— a tilté dontések elleni fellebbezés kizdrdsa;

— tiltakozok onkényes elzardsa;

— a nemzetkozi standardokat figyelmen kiviil hagyo torvényhozas;

— terroristaellenes intézkedések alruhdjat 6lt6, a demokrdcia és az alapjogok

érvényesiilést gatolo megszoritasok.”

8 Commentary to the Declaration ont he Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms.
UN OHCHR Special Rapporteur on Defending Human Rights Defenders. July 2011, Genéve, pp.
70-82. E cikk megirasakor, 2014 aprilisaban éppen Ukrajnaban és Venezuelaban zajlottak nagyszaba-
st, az allami erészakot €s jogsértéseket kivalto tiintetéssorozatok.

9 A/62/225. para. 20, Uo. 73. 0.
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A sajnélatosan gazdag és hosszan felsorolhat6 negativ gyakorlati tapasztala-
tok alapjan az ENSZ specialis jelentéstevdje a kiilonds figyelmet érdemld ti-
pikus eseteket, helyzeteket, konfliktusokat sorolja fel. Ezek a kovetkez6k:
— ,,a nék helyzete a tiintetéseken;
— az LMBT-aktivistak helyzete;
—a demokratikus és jogallami reformokat, dtalakuldst célzo tiltakozdsok
helyzete;
— a didktiintetések;
— a munkavdllalok jogainak védelme (féként a sztrajkjog);
—a globalizacioellenes mozgalom, amely a gazdasagi-szocialis alapjogok
védelmére iranyul;
— a vadlasztasokon tapasztalt visszaélések elleni tiltakozasok;
— a béketiintetések;
— a foldhoz, a természeti erdforrdasokhoz kétodo kérnyezetvédelmi tiltakozasok;
— a tiltakozasokat monitorozo jogvéddk és az azokrdl tudosito ujsagirok elleni
atrocitasok.”

A tiltakozas (ennek egyik fajtaja a tiintetés) olyan, mint a kisgdmbdc a mesé-
ben, mindent be akar kapni gyarapodasa érdekében; egyre tobb résztvevo le-
gyen, egyre tobb tiintetés legyen, egyre jszeriibb, meglepdbb jelszavakkal és
cselekedetekkel hivjuk fel magunkra a média és azon keresztiil az egész vi-
lag figyelmét. A gyiilekezési jog meg olyan, mint a mesebeli bollérkés, fel-
metszi a taltelitédd gombocot ott, ahol az éppen tulpoffeszkedik a jogallami
kereteken. Mert nemcsak a renddrség, hanem tiintetd is visszaélhet a gyiile-
kezés jogaval! Ott van a birdsag, a magyar, az eurdpai, az alkotmanybirasko-
das, az majd eldonti, ki volt a hibas, vélekednek a jog hatarait feszegetd tiin-
tetések szervezdi és aktivistai. Igy élhetik tal dnmagukat az ismételt és
elhtizodo jogi eljarasokban, birdsagi eljarasokban akar évekig is, a 2006.
Oszihez hasonld nagyon problémas tiltakozasok, tiltakozasi sorozatok.

A tiintetési kultura a vilagban igencsak valtozatos; sokszereplds, varatlan
helyzeteket el6idézo tarsasjaték, amelyben a résztvevok folyton ujrairjak a
szabalyokat, azaz felraigjak a régieket. Ez nagyon idegesiti a stabil allapoto-
kat olyannyira kedvelé alkotmanyjogaszokat, de Hajas Barnabas az elmult
években talan elég GODIAC ,field study” ,kiképzést” kapott ahhoz, hogy
megszeresse ezt a véaltozékonysagot. A kotetet olvasva mi is izelitét kapunk
bel6le hazai és nemzetk6zi vonatkozasban egyarant.

Készitette: Szabo Maté
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A BM Oktatasi, Képzési
¢s Tudomanyszervezési Féigazgatdsag
¢s a Szervezett Blinozés Elleni
Koordinacids Kozpont palyazati felhivasa

A BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag és a Szerve-
zett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont palyazatot hirdet

Dohanycsempészet és a szervezett biinozés
cimmel.

A megadott témakdrben elsGsorban esetleirasok, esetelemzések, tovabba ro-
vid tanulmanyok, értekezések, témadokumentaciok, felvetések, megoldasok,
innovacids javaslatok palyazati formaban torténd elkészitését varja a palya-
zat kiiroja.

Témajavaslatok

— Dohanycsempészet megjelenése a szervezett biinzésben, biinds piaci terii-
let atrendezddése.
— Az illegalis dohanypiac atrendezédése.
— Az elkovetok csoportképzésének sajatossagai.
— Az illegalis dohanypiac méreteinek valtozasat befolyasolo tényezok.
— Az illegalis dohanypiac atrendezédésének koltségvetési kovetkezményei.
— A Magyarorszagra mint célteriiletre kiépiilt és a hagyomanyos transzeuro-
pai dohanyaru-csempészet és az ezekben megjelend biinds szereplok vi-
szonyrendszere.
— A dohéanyaru-csempészet €s a szervezett blindzés magyarorszagi ¢és kiilfoldi
kapcsolatrendszere, annak valtozasa, és az abbol levonhato kovetkeztetések.
Palyazhatnak: természetes személyek.
Palyéazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb miivel is
lehet.
Palyamiiként eddig még nem publikalt, mashova be nem nytjtott dolgozatot,
tanulmanyt lehet csak bekiildeni.
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A palyadzat dijazdsa

A palyamiiveket a palyazat kiirdja altal felkért szakért6i zstiri biralja el és
tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazat kiirdja a beérkezd tanulmanyok koziil az elsé harom helyezettet
pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adomanyozhat.

Elsé dij:125 000 Ft (bruttd)
Mésodik dij: 90 000 Ft (brutts)
Harmadik dij: 75 000 Ft (brutt6)
Kiiléndij: 50 000 Ft (brutt6)

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2014. oktober 15.

Eredményhirdetés

A palyazat eredményhirdetésére 2014 novemberében, a Beliigyi Tudomanyos
Tanécs 2014. évi tudomany napi tinnepi {ilésén keriil sor.

A pélyazatokat a kovetkez6 cimre kérjiik bekiildeni:

BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi u. 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314

A palyazat formai kévetelményei

A palyazatok terjedelme relative kotott, a torzsanyag (mellékletek nélkdil) mi-
nimum fél, maximum egy szerz6i iv kozott lehet (egy szerzoi iv 21 gépelt ol-
dal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4, jobb szé-
len 2,5 cm-es margdval szamolva).

a) A benytjtott palyamiiveket szovegszerkesztovel elkészitve 2 példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként mentve kell a BM Oktata-
si, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag cimére eljuttatni.

b) A szovegszerkesztés soran a Times New Roman bettitipust kérjiik alkalmazni.

¢) A teljes anyagot 2 példanyban egy A4 méretii zart boritékban (tasakban), a
palyazo adatait tartalmazo zart normal méretli boritékkal egyiitt kell elhe-
lyezni.
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d) Az A4 méretii boritékon kiviil fel kell tiintetni a jeligét, a palyamii cimét és
a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag cimét.

e) A normalméretii kis boriték kiilsején a jeligét és a palyami cimét kell fel-
tiintetni. Beliil a kovetkezé adatokat kérjilk megadni: jelige, a mi cime, a
palyazo neve (holgyeknél leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (mun-
kakore), anyja neve, sziiletési helye és ideje, szolgalati (munka-) helye és
telefonszama, tovabba allandd lakcime és telefonszama, e-mail cime, az
esetleges palyadijra tekintettel pedig, az ad6- és a taj szam, tovabba az at-
utalasi bankszamlaszam, valamint maximalisan 1 (azaz egy) gépelt oldal
terjedelemben a palyamii rovid tartalmi ismertetése, tovabba nyilatkozat,
amelyben a szerz6 nyilatkozik arrél, hogy a palyamii teljes egészében a sa-
jat szellemi terméke.

A palyamiivon — annak cimén és a jeligén kiviil — egyéb, a palyazo(k) szemé-
lyének azonositasara alkalmas adat, jelolés nem szerepelhet.

A palyazat kiirdja a palyazatokat birdld bizottsag javaslata alapjan fenn-
tartja a jogot arra, hogy a formai kovetelményeknek meg nem felel6 palya-
miiveket nyomos okbdl [példaul a palyazo(k) személyének azonositasara al-
kalmas adatoknak a palyamiiveken torténd szerepeltetése miatt] kizarja a
biralati eljarasbol.

A palyazo a palyamii benytjtasaval tudomasul veszi, hogy dijazas esetén
a tanulmany a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag
tulajdonaba megy at.

A palyazat kiirdja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredményka-
tegoridkban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A palyazat kiirdja egyes palyamiiveket — fiiggetleniil attol, hogy értek-e el
helyezést — esetleges kozlésre a Beliigyi Szemlének felajanlja, illetve sajat
honlapjan szerkesztett formaban koz6lni kivanja.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot dr. Sabjanics Istvan ad a
+36-1/443-5068, +36-30/949-0451 vagy BM 24-612 telefonszamokon, illet-
ve a sabjanicsi@rvki.police.hu e-mail cimen.

Dr. Déanos Valér Dr. Toth Szabolcs
ny. renddr vezérérnagy s. k. dandartabornok s. k.
a BM Oktatasi, Képzési a Szervezett Biinozés Elleni
és Tudomanyszervezési Foigazgatosag Koordinacios Kozpont
féigazgatoja foigazgato-helyettese
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PALYAZATI FELHIVAS

A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag Kataszt-
rofavédelmi Tudomanyos Tandcsa (a tovabbiakban: tudomanyos tanacs) pa-
lyazatot hirdet olyan palyamunkak elkészitésére, amelyek az Eurdpai Unid
biztonsagpolitikai aspektusaival, a védelemigazgatas komplex rendszerével,
a katasztrofavédelem aktualis kérdéseivel, annak nemzetk6zi és hazai jogi
szabalyozasaval, a szakmai munka gyakorlati kérdéseivel és nehézségeivel
foglalkoznak.

A palyazat meghirdetésével 0sztondzni kivanjuk mindazon palyazokat,
akik a megadott témak alapjan tudomanyos igényti palyamunkak elkészitésé-
re vallalkoznak.

A palyazatra olyan tanulmanyok elkészitését varjuk, amelyek a kovetkezo té-
mdkat érintik:

— Prognodzisok készitése a varhato katasztrofafenyegetettségekre, bevalas-

vizsgalat a bekovetkezett események alapjan.

— Atbocsato kapacitas vizsgalata, optimalizalas szamitasa, a megelézési, vé-

dekezési tevékenységet fejleszté modszerek.

— A katasztrofavédelmi miiveletiranyito képesség javitasa.

— A kéményseprd ipari tevékenység fejlesztése a lakossag védelme érdekében.

— A CO-mérgezések fenyegetése elleni védekezés lehetdségei.

— A kareseti helyszini szemle egységes modszertananak kidolgozasa, a hozza

sziikséges eszkozpark és dokumentacio kialakitasa.

— A tlizolto-technikai eszkozok ellatasi és 0j karbantartasi rendjének elemzé-

se, tovabbfejlesztése.

— A katasztrofavédelem supervisori feladatainak elemzése, tovabbfejlesztése

a hatosagi ellendrzési feladatok soran.

— A katasztrofaveszély id6szakaban elvégzendé feladatok elemzése.

— A kritikus infrastruktira védelmének szabalyozasi kérdései, elemzése,

eredményei, tovabbfejlesztése.

— A 1étszam- és eszk6ztObbszorozés modszerei, az eszkdz bevonasanak lehe-

tésége a polgari védelmi feladatok ellatasakor.

— Az onkéntes polgari védelmi szervezeteknek, személyeknek a katasztrofak

elleni védekezésben valo részvétele novelésének lehetdségei.

Palyazhatnak: természetes személyek.
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Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb — az em-
litett témakdrt konkrétan feldolgozo, illetve ahhoz szorosan kapcsolddo — mi-
vel is lehet.

Palyamiként még nem publikalt, mashova be nem nyujtott dolgozatot, ta-
nulmanyt lehet bekiildeni.

A palyamiivek elbiralasakor lényeges szempont a megadott témahoz valo
kotodés, a kovetkeztetések és javaslatok gyakorlati alkalmazhatdsaga, vala-
mint a feldolgozas igényessége. A feldolgozas igényességén a vonatkozd té-
ma szakirodalmanak ismerete, annak alkotdé médon vald alkalmazasa, 0j
szakmai-tudomanyos ismeretek, Osszefiiggések, modszerek és eljarasok
megfogalmazasa, kidolgozasa értendd. Elvéaras tovabba az is, hogy a dolgo-
zat tartalmilag €s formailag rendszerezett, logikus felépitésii legyen.

A palyazat dijazdsa

A pélyamiiveket a tudoményos tandcs birélja el, a tagjai, valamint az altala
felkért szakteriileti biralok bevonasaval.

A palyazat elsé harom helyezettje targyjutalomban részesiil, valamint az ira-
suk megjelenik a Védelem cimii szaklapban.

A tdmogatott palyazatok varhat6 szama: 1 db.

Ha a palyamitiveket elbiralo bizottsag tobb palyazatot talal érdemesnek, a ju-
talmazhato palyazatok szama né (ez esetben a rendelkezésre allo targyjutal-
mak szama is boviil).

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2014. szeptember 30.

A palyazatok elbiralasa: 2014. oktober 31.

Eredményhirdetés

A palyazat eredményhirdetésére 2014. november elején, a tudomanyos ta-
nacsnak a magyar tudomany iinnepe alkalmabol tartand6 iinnepi iilésén ke-
ril sor. A dijazott és tovabbi felhasznalasra alkalmas palyamiivek hasznosita-
sanak részleteirdl a tudomanyos tanacs megbizottjai, illetve a szerzd(k)
kozosen dontenek.

A palyazatokat a kovetkezd cimre kérjiik bekiildeni:
Katasztréfavédelmi Tudomanyos Tanacs
Katasztrofavédelmi Oktatasi Kozpont
1033 Budapest, Laktanya u. 33.
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A palyazatok terjedelme nem kotott, de a torzsanyag (mellékletek nélkiil) mi-
nimum egy, maximum harom szerzdéi iv kdzott mozogjon (egy szerzdi iv 21
gépelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4,
a jobb szélen 2,5 cm margdval szamolva).
1. A szovegszerkesztés soran a Times New Roman betiitipust kérjiik alkal-
mazni.

2. A teljes anyagot két nyomtatott példanyban, illetve elektronikusan CD-n,
egy A4 méretii zart boritékban (tasakban), a palyazo adatait tartalmazo zart,
normalméretii boritékkal egyiitt kell elhelyezni.

3. Az A4 méretii boritékon kiviil fel kell tiintetni a jeligét, a palyami cimét és
a Katasztrofavédelmi Tudomanyos Tanacs cimét.

4. A normalméretii kisboriték kiilsején a palyamii cimét kell feltiintetni. Beliil a
kovetkezd adatokat kérjiikk megadni, és azok hitelességét alairassal igazolni:
a) jelige;

b) a mii cime;

¢) a palyazo neve (holgyeknél leanykori név is);

d) anyja neve, sziiletési helye és ideje;

e) munkahelye és telefonszama;

f) beosztdsa (munkakore);

@) dllando lakcime és telefonszama;

h) maximalisan egy gépelt oldal terjedelemben a palyam rovid tartalmi is-
mertetése;

i) nyilatkozat, amelyben a szerzd nyilatkozik arrdl, hogy a palyami teljes
egészében a sajat szellemi terméke.

A palyamiivon annak cimén kiviil egyéb, a palydzo(k) személyének azonosi-
tasara alkalmas adat, jelélés nem szerepelhet.

A palyazatokat elbiral6 bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kdve-
telményeknek meg nem felelé palyamiiveket nyomos okbol [példaul a
palyazo(k) személyének azonositasara alkalmas adatoknak a palyamiiveken
torténd szerepeltetése miatt] kizarja a biralati eljarasbol, akarcsak azokat,
akik a témaktol eltérd ciml miivel palyaznak.

A palyazoé a palyami benyujtasaval tudomasul veszi, hogy dijazas esetén
az altala elkészitett palyazati anyag a tudomanyos tanacs tulajdonaba megy at.
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A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaci6 a
kok.titkarsag@katved.gov.hu e-mail cimen kérhetd.

Minden kedves palydzonak eredményes palydzast kivanunk!
Budapest, 2014. majus 29.
Dr. Papp Antal

tiizoltd ezredes, fétanacsos,
a Katasztrofavédelmi Tudomanyos Tandcs elndke

Beliigyi Szemle, 2014/7-8.
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A Beliigyi Tudomanyos Tanécs
¢s a Belligyi Szemle palyazati felhivasa

Az Eurépai Uni6 célul tiizte ki, hogy a teriiletén ¢l6 dllampolgarok az Euro-
pai Kozosség teriiletérdl — fiiggetleniil pillanatnyi tartozkodasi helyiiktdl —
vezetékes és mobiltelefonrdl dijmentesen, egységes segélyhivoszamot hasz-
nalva érhessék el a siirgdsségi segélyszolgaltatasokat. Alapvetd kritériumként
rogzitették a segélyhivas beérkezésétdl szamitott reagalasi id6 lényeges csok-
kenését.

A Beliigyminisztérium egyik alapvetd kotelessége a kozrend és a kozbiz-
tonsag megszilarditasat szolgalo kormanyzati célok megvaldsitasa.

A biindzés elleni kiizdelem, a kdzbiztonsag oltalmazasa csak a hivatastu-
dat novelésével, a szakmai készségek és képességek fejlesztésével, a miisza-
ki-technikai feltételek javitdsaval lehetséges. Ehhez kdzos munkdra, a szol-
galati kozosségek €s az egyes szakemberek alkotd tevékenységére, a szakmai
tapasztalatok hozzaférhet6vé tételére, uj jogi megoldasokra, kriminalisztikai
felismerésekre, a tudomanyos-miiszaki fejlédés nyujtotta lehetéségek kiak-
nazasara, nagyobb szervezettségre és felelésségvallalasra van sziikség.

Az idén 6todik alkalommal kiirt palyazat kozos gondolkodasra hivja a
rendészet miiveldit, a rendvédelmi szervek valamennyi jelenlegi és egykori
munkatarsat, a rendészettudomany kutatdit, mindazokat a szakembereket,
akik tudasukat egy biztonsagosabb tarsadalom szolgalataba kivanjak allitani.

A Beliigyi Tudoményos Tandcs és a Beliigyi Szemle az allomany tagjai-
nak szakmai ismeretei és értékes gyakorlati tapasztalatai felhasznalasa, vala-
mint a téma irant érdekl6d6 szakemberek véleményének és javaslatainak
megismerése érdekében a megadott témakeretben hirdet palyazatot rovid ta-
nulmanyok, értekezések, értékelések, leirasok, tervek, témadokumentaciok,
felvetések, megoldasok, innovacios javaslatok megirasara.

A palyazat meghirdetésével szeretnénk irasra serkenteni azokat a kolléga-
inkat, akik valamilyen modon érintettek a témaban.

A palyadzat cime

A segélyhivasok (ESR—112) szakszerii fogadasanak, szolgaltato jellegének
erdsitése.
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Palyamiiveket a kévetkezé témakban lehet benyvjtani

— Az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan a hivasfogadé kozpontokban
munkat végzd személyek munkakdri profiljanak, valamint a hatékony mun-
kavégzésiikhoz elengedhetetlen kompetenciaprofilok feltarasa, esetleges
vizsgalati lehetdségiik.

— A hivasfogadok munkavégzési hatékonysaganak novelési lehetdsége a hi-
voszamok alapjan torténd szegmentacioval (a random hivaskezelé munka-
helyek hatranyanak kikiiszobolése miatt), teriileti specializaltsaggal, me-
gyénkénti dedikaltsaggal, szakosodassal (a megyei, helyi, teriileti
sajatossagok ismeretébdl ered6 eldnyok felhasznalasa érdekében).

— A hivasfogad6 kozpontok szolgaltatd jellegének erésitésére, a lakossagi
igények minél magasabb szintli kielégitésére iranyulo elképzelések, intéz-
kedések.

— Az éallampolgari hozzaallas valtoztatasat célzo intézkedések a rosszindula-
tu segélyhivasok visszaszoritasa, a segélyhivo szamok rendeltetésszerti
hasznalata érdekében (média, propagandatevékenység).

— A segélyhivasok kezelését végz6 hivasfogadd kozpontok infrastrukturalis,
informatikai fejlesztésének lehetségei.

— A tevékenységiranyitasi kozpontok gyakorlati tapasztalatai alapjan a Ro-
botzsaru mint alapvetd informacios rendszer és tamogatd alkalmazas tovab-
bi fejlesztési lehetdségei.

Palyazhatnak: természetes személyek.

Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb miivel
is lehet.

Pélyamiiként kizardlag eddig még nem publikalt, mashova be nem nyuj-
tott dolgozatot, tanulmanyt lehet bekiildeni.

A palyamiivek elbiralasakor lényeges szempont a megadott témahoz vald
kotédés, a kovetkeztetések és javaslatok gyakorlati alkalmazhatosaga, vala-
mint a feldolgozas igényessége’. Elvaras tovabba az is, hogy a dolgozat tar-
talmilag és formailag rendszerezett, logikus felépitésii legyen, a végén Ossze-
foglalast is tartalmazzon, amelyben szerepelnie kell az innovacios javaslatok
alkalmazasanak és/vagy hasznositasanak is.

* A feldolgozas igényességén a vonatkozo téma szakirodalmanak ismerete, annak alkot6 modon vald
alkalmazasa, ij szakmai tudomanyos ismeretek, 6sszefliggések, modszerek és eljarasok megfogalma-
zasa, kidolgozasa értendd.
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A palyadzat dijazdsa

A palyamiiveket a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke altal felkért szakért6i
zstiri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazatra beérkez6 tanulmanyok koziil a szakmai zstiri fodijat ad ki, az
elsé harom helyezettet pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adoma-
nyozhat.

Fodij 370 000 Ft (bruttd)
Els6 dij 270 000 Ft (bruttd)
Masodik dij 170 000 Ft (bruttd)
Harmadik dij 120 000 Ft (brutto)
Kiiléndij 70 000 Ft (brutto)

A palyazat postara adasanak hatdarideje: 2014. oktober 15.
Eredmeényhirdetés: a Beliigyi Tudomanyos Tanacs 2014. évi tudomany napi
iinnepi iilésén.
A palyazatokat a kovetkez6 cimre kérjikk bekiildeni:

Beliigyi Tudomanyos Tanacs

BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag
2094 Nagykovéacsi, Nagykovacsi ut 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314.

Formai kévetelmények

A palyazatok terjedelme nem kotott, de a torzsanyag (mellékletek nélkiil) le-
hetdéleg minimum egy, maximum harom szerz6i iv kozott legyen (egy szer-
761 iv 21 gépelt oldal, 1 oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szé-
len 4, jobb szélen 2,5 cm margodval szamolva).

A benyujtott palyamiiveket szovegszerkesztovel elkészitve két példany-
ban, tovabba elektronikusan Word dokumentumként mentve, CD-re kiirva
kell a Beliigyi Tudomanyos Tanacs cimére eljuttatni. A szovegszerkesztéskor
a Times New Roman bettitipust kérjik alkalmazni.

A teljes anyagot két példanyban egy A4 méretii zart boritékban, a palya-
z0 adatait tartalmazo lezart normalméretii boritékkal egyiitt kell elhelyezni.

Az A4 méretli boritékon fel kell tiintetni a jeligét, a palyamii cimét és a
Beliigyi Tudomanyos Tanacs cimét.

A normalméretii boritékon a jeligét és a palyami cimét kell feltiintetni, a
kovetkezokben felsorolt adatokon kiviil e boritékban kell elhelyezni maxima-
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lisan egy gépelt oldal terjedelemben a palyamii rovid tartalmi ismertetését,
tovabba a nyilatkozatot, amelyben a szerz6 nyilatkozik arrdl, hogy a palya-
mi teljes egészében a sajat szellemi terméke.

Sziikséges adatok:

— mii cime;

— palyazo neve (leanykori név is);

— rendfokozat;

— beosztas;

— anyja neve;

— sziiletési hely és id6;

— szolgalati (munka-) hely és telefonszam;

— e-mail cim;

— allando lakhely;

— mobiltelefonszam;

— addszam;

— taj szam;

— atutalasi bankszamlaszam.

A palyamiivon annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) személyé-
nek azonositasara alkalmas adat, jelolés nem szerepelhet.

A palyazatokat elbiral6 bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kdove-
telményeknek meg nem feleld palyamiiveket nyomods okbol [példaul a
palyazo(k) személyének azonositasara alkalmas adatok palyamiivon torténd
szerepeltetése miatt] kizarja a biralati eljarasbol.

A palyéazé a palyamii benyujtasaval tudomasul veszi, hogy annak dijaza-
sa esetén a felhasznalasi jogok a Beliigyi Tudomanyos Tanacsot illetik meg.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes
eredménykategoridkban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A legjobb palyamiiveket — fiiggetleniil attol, hogy értek-e el helyezést —a
Beliigyi Szemle szerkesztett formaban kozolni kivanja.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciét a Beliigyi Tudomanyos Ta-
nacs titkara, dr. Sabjanics Istvan ad a +36-1/443-5068, a +36-30/949-0451
vagy a BM 24-612 telefonszamokon, illetve a sabjanicsi@rvki.police.hu
e-mail cimen.

Dr. Felkai Laszl10 s. k. Dr. Korinek LaszI0 s. k.
elndk foszerkesztd
Beliigyi Tudomanyos Tanacs Beliigyi Szemle
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A Beliigyi Tudomanyos Tanécs
¢és az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag
palyazatot hirdet

Iddszerii dilemmak a hazai vizgazdalkedasban
cimmel.

A viz Foldiink egyik legértékesebb természeti eréforrasa. Meghatarozé fon-
tossagu a biologiai, tarsadalmi és gazdasagi élet valamennyi szegmensében.
A novekvo lakossagi igények és az éghajlatvaltozas nyoman az egymassal
versengé vizigények 2030-ra varhatéan negyvenszazalékos globalis vizella-
tasi hianyt idéznek el6. A vizhez valé hozzaférés, de ugyanigy az arvizek és
a belvizek veszélyeinek megel6zése mind egyéni, mind nemzeti szinten még
inkabb a prosperitas és a béke alapvetd kérdésévé valik, ami hazankat is érin-
teni fogja. Ugyanigy 1étfontossagt a vizek élévilaganak megérzése és a vizek
elszennyezddése elleni kiizdelem.

A probléma a klimavaltozas fenyegetésével, a Fold népességének rohamos
novekedésével egyre hatalmasabb, dsszetettebb, egyre nehezebb feladatot 16 a
szakemberekre. A szakemberek legjobb tudasa és munkéja sem vezethet ered-
ményre azonban a tarsadalom viztudatossaga, a problémak azonositasaban va-
16 részvétele és a megoldasok megyvitatdsa nélkiil. Ehhez kdz6s munkara, a
szakmai tapasztalatok hozzaférhetové tételére, a tudomanyos-miiszaki fejlodés
nyUjtotta lehetdségek kiaknazasara, nagyobb szervezettségre és felel6sségval-
lalasra van sziikség.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs és az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag az
allomany tagjainak szakmai ismeretei és értékes gyakorlati tapasztalataik fel-
hasznalasa, valamint a téma irant érdeklddd szakemberek véleményének és
javaslatainak megismerése érdekében a megadott témakeretben hirdet palya-
zatot rovid tanulmanyok, értekezések, értékelések, leirasok, tervek, témado-
kumentaciok, felvetések, megoldasok, innovacios javaslatok megirasara. A
palyazat meghirdetésével szeretnénk irasra serkenteni azokat a kollégainkat,
akik valamilyen modon érintettek a témaban.
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Témajavaslatok

— vizgazdalkodasi szakkifejezések kozérthetd definicioi;

— vizikézmiivek rekonstrukcidja;

— arvizmegel6zés (teriilethasznalat, arvizesucscsokkentés, nagyvizi mederke-
zelés);

— visszatartott viz gazdasagi hasznositasa (tarozas és vizhasznositas egymas-
sal 9sszehangolt kezelése);

— eszk6zok és megoldasok a vizek jobb allapota érdekében;

— civilszervezetek részvétele a vizgazdalkodasi problémak megoldasaban.

Palyazhatnak: természetes személyek.
Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb mivel is
lehet.

Palyamiként kizardlag eddig még nem publikalt, mashova be nem nyuj-
tott dolgozatot, tanulmanyt lehet bekiildeni.

A palyazat dijazdsa

A palyamiiveket a palyazat kiir6ja altal felkért szakértd zstiri biralja el és tesz
javaslatot a dijazasra.

A palyazatra beérkezo tanulmanyok koziil a szakmai zstiri fodijat ad ki, az elsé
harom helyezettet pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adomanyozhat.

Fédij 370 000 Ft (brutto)
Elsé dij 270 000 Ft (bruttd)
Masodik dij 170 000 Ft (bruttd)
Harmadik dij 120 000 Ft (bruttd)
Kiilondij 70 000 Ft (brutto)

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2014. oktober 15.

Eredményhirdetés: A palyazat eredményhirdetésére a 2014 novemberében, a
Beliigyi Tudomanyos Tanacs tudomany napi tinnepi iilésén kertil sor.

A palyazatokat a kovetkezd cimre kérjiik bekiildeni:
BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi 1t 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314.
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A palyazat formai kovetelményei

A palydzatok terjedelme relative kétott, a térzsanyag (mellékletek nélkiil) mi-
nimum fél, maximum egy szerz6i iv kozott lehet (egy szerzéi iv 21 gépelt ol-
dal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4, a jobb szé-
len 2,5 cm margo6val szamolva).

— A benytjtott palyamiiveket szovegszerkesztovel elkészitve két példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként mentve kell a BM Oktata-
si, Képzési és Tudomanyszervezési Féigazgatosag cimére eljuttatni.

— A szovegszerkesztéskor a Times New Roman betlitipust kérjiik alkalmazni.

— A teljes anyagot két példanyban egy A4 méretii zdrt boritékban (tasakban),
a palyazo adatait tartalmazo zart normalméretii boritékkal egyiitt kell elhe-
lyezni.

— Az A4 méretii boritékon kiviil fel kell tiintetni a jeligét, a palyamii cimét és
a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag cimét.

— A normalméretii kisboriték kiilsején a jeligét és a palyamii cimét kell feltiin-
tetni. Beliil a kovetkezd adatokat kérjiik megadni: jelige, a mii cime, a
palydzo neve (n6knél leanykori név is), rendfokozata, beosztdsa (munkako-
re), anyja neve, sziiletési helye és ideje, szolgalati (munka-) helye és tele-
fonszdama, tovabba dallando lakcime és telefonszama, e-mail cime, az esetle-
ges palyadijra tekintettel pedig, az ado- és a taj szam, tovabba az dtutaldsi
bankszamlaszam, valamint maximalisan egy gépelt oldal terjedelemben a
palyamii rovid tartalmi ismertetését, tovabba nyilatkozatot, amelyben a
szerz6 nyilatkozik arrédl, hogy a palyami teljes egészében a sajat szellemi
terméke.

A palyamiivon, annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) szemé-
lyének azonositasdra alkalmas adat, jelolés nem szerepelhet.

A palyazat kiir6ja a palyazatokat biralo bizottsag javaslata alapjan fenntart-
ja a jogot, hogy a formai kovetelményeknek meg nem feleld palyamiiveket
nyomos okbol [példaul a palyazo(k) személyének azonositasara alkalmas ada-
toknak a palyamiiveken torténd szerepeltetése] kizarja a biralati eljarasbol.

A pélyazo a palyamii benytjtasaval tudomasul veszi, hogy dijazas esetén
a tanulmany a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag
tulajdonaba megy at.

A palyazat kiiroja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredmény-
kategoriakban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.
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A palyazattal kapcsolatos tovabbi informéciot dr. Sabjanics Istvan ad a
+36-1/443-5068, a +36-30/949-0451 vagy a BM 24-612 telefonszamokon, il-
letve a sabjanicsi@rvki.police.hu e-mail cimen.

Dr. Felkai LaszIo s. k. Molnar Béla s. k.
elnok foigazgato
Beliigyi Tudomanyos Tanacs Orszagos Viziigyi Féigazgatosag

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 227



A RendérségTudoméanyos Tanacsanak
palyazati felhivasa

A tudomanyos munkarol és az jitasi szabalyzatrol szolo 48/2013. (XI. 29.)
ORFK utasitas értelmében a Renddrség Tudomanyos Tandcsanak dolga —
egyebek kozott — a rendérségi feladatok ellatasa soran az azok gyakorlataval
kapcsolatos 0j ismeretek szerzése, a meglévo ismeretek alkalmazasa, fejlesz-
tése érdekében végzett kutato, alkotd, tudomanyszervezdi és palyazathirdeté-
si tevékenység szinvonaldnak emelése.

A Renddrség Tudomanyos Tanacsa idén elszor kdzreadott palyazata ko-
z0s gondolkodasra hivja a rendészet miiveldit, a rendvédelmi szervek vala-
mennyi jelenlegi és egykori munkatarsat, a rendészettudomany kutatoit,
mindazokat a szakembereket, akik tudasukat egy biztonsagosabb tarsadalom
szolgalataba kivanjak allitani.

A Renddrség Tudomanyos Tanacsa az allomany tagjainak szakmai isme-
retei és értékes gyakorlati tapasztalatai felhasznalasa, valamint a téma irant
érdekldd6 szakemberek véleményének és javaslatainak megismerése érdekeé-
ben a megadott témakeretben hirdet palyazatot rovid tanulméanyok, értekezé-
sek, értekelések, leirasok, tervek, témadokumentaciok, felvetések, megolda-
sok, innovacios javaslatok megirasara.

A péalyazat meghirdetésével szeretnénk irasra serkenteni azokat a kolléga-
inkat, akik valamilyen médon érintettek a téma altal.

Palyazni lehet a kévetkezé témdkban:

— arenddri életpalyamodell kialakitasa, felépitése;

— arenddrségi korrupcioellenes tevékenység hatékonysaganak erésitése;

— a kozteriileti intézkedéskultira;

— az illegalis migracio kezelése;

— a blinligyi orvoslas, igazsagiigyi szakértés;

— a blintigyi hirszerzés és a tomegdemonstraciok viszonya.
Palyazhatnak: természetes személyek.
Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkdval, illetve egy vagy tobb miivel is
lehet.

Palyamiiként eddig még nem publikalt, mashova be nem nyujtott dolgo-
zatot, tanulmanyt lehet csak bekiildeni.
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A palyamiivek elbiralasakor lényeges szempont a megadott téméhoz vald
kotodés, a kovetkeztetések és javaslatok gyakorlati alkalmazhatdsaga, vala-
mint a feldolgozas igényessége”. Elvaras tovabba az is, hogy a dolgozat tar-
talmilag és formailag rendszerezett, logikus felépitésii legyen, a végén Gssze-
foglalast is tartalmazzon, amelyben szerepelnie kell az innovacios javaslatok
alkalmazasanak és/vagy hasznositasanak is.

A palyazat dijazdsa

A palyamiveket a Rend6rség Tudoméanyos Tanacsanak elndke altal felkért
szakért6i zsliri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.
A palyazatra beérkez6 tanulmanyok koziil a szakmai zsiiri az elsé harom
helyezettet pénzjutalomban részesiti.
Els6 dij 200 000 Ft (brutto)
Masodik dij 150 000 Ft (brutto)
Harmadik dij 100 000 Ft (brutto)

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2014. oktdber 15.

Eredményhirdetés

A palyazat eredményhirdetésére €s a dijak atadasara a Renddrség Tudoma-
nyos Tanacsanak 2014. évi tudomanynapi tinnepi tilésén keril sor.

A palyazatokat a kovetkezd cimre kérjiik bekiildeni:
RENDORSEG TUDOMANYOS TANACSA
Orszagos Renddr-fokapitanysag
1139 Budapest, Teve utca 4-6.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314

A palyazatok terjedelme nem kotott, de a torzsanyag (mellékletek nélkiil) le-
het6leg minimum egy, maximum harom szerzdi iv k6zott mozogjon (egy
szerzOi iv 21 gépelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a
bal szélen 4, a jobb szélen 2,5 cm-es margdval szamolva).

* A feldolgozas igényességén a vonatkozo téma szakirodalmanak ismerete, annak alkot6 modon vald
alkalmazasa, (ij szakmai-tudomanyos ismeretek, osszefiiggések, modszerek és eljarasok megfogalma-
zasa, kidolgozasa értendo.
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1. A benyujtott palyamtiveket szovegszerkesztovel elkészitve két példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként mentve, CD-re kiirva kell a
Rendérség Tudomanyos Tandcsa cimére eljuttatni.

2. A sz6vegszerkesztés soran a Times New Roman betlitipust kérjiik alkalmazni.

3. A teljes anyagot két példanyban egy A4 méretii zart boritékban (tasakban),
a palyazo adatait tartalmaz6 zart, normalméreti boritékkal egyiitt kell elhe-
lyezni.

4. Az A4 méretii boritékon kiviil fel kell tlintetni a jeligét, a palyami cimét és
a Renddrség Tudomanyos Tanacsa cimét.

5. A normalméretii kis boriték kiilsején a jeligét és a palyamii cimét kell fel-
tiintetni. Beliil a kovetkez6 adatokat kérjiikk megadni:

—jelige,

—a mi cime,

— a palyazo neve (holgyeknél leanykori név is),

— rendfokozata,

— beosztasa (munkakore),

— anyja neve, sziiletési helye és ideje,

— szolgélati (munka-) helye és telefonszama,

— allando lakcime és telefonszama,

— e-mail cime,

— az esetleges palyadijra tekintettel az ado- és a taj szam, az atutalasi bank-
szamlaszam,

— valamint maximalisan 1 (azaz egy) gépelt oldal terjedelemben a palyamii
rovid tartalmi ismertetése,

— nyilatkozat, amelyben a szerz6 nyilatkozik arrdl, hogy a palyamii teljes
egészében a sajat szellemi terméke.

A palyamiivon, annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) személyé-
nek azonositasara alkalmas adat, jel6lés nem szerepelhet.

A palyazatokat biralo bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kdvetel-
ményeknek meg nem felel6 palyamiiveket nyomds okbol [példaul a
palyazo(k) személyének azonositasara alkalmas adatoknak a palyamiiveken
torténd szerepeltetése miatt] kizarja a biralati eljarasbol.

A palyazo a palyami benyujtasaval tudomasul veszi, hogy az dijazas ese-
tén a Renddrség Tudomanyos Tanacsa tulajdonaba megy at.

A Rendé6rség Tudomanyos Tanacsa fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes
eredménykategoriakban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.
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A péalyamunkakat megjelentetjik a Renddérség Tudoményos Tandcs
intranetes honlapjan. A legjobb palyamiiveket — fiiggetleniil attol, hogy értek-
e el helyezést — a Beliigyi Szemle szerkesztett formaban k6z6lni kivanja.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot a Rendérség Tudomanyos
Tanacsanak elnoke, dr. Németh Jozsef rendér alezredes ad a +36-1/443-5533
vagy a BM 03-26-5794 telefonon, illetve a nemethjo@zala.police.hu,
rtt@orfk.police.hu e-mail cimen.

Dr. Németh Jozsef

renddr alezredes s. k.
elnok, Rendérség Tudomanyos Tanacsa
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