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SUMMARY

Kodba, Ferenc

Masked armed robbery of a tobacco shop in Pécs [5-18]

The author provides a detailed overview of the investigation of a 2013
Masked armed robbery of a tobacco shop in Pécs, Hungary.

Dakos, Jozsef
Reflexions on Ferenc Kodba’s article [19-32]

Kardos, Istvan Sandor

Initiating disciplinary proceedings against police officers [33—47]

By citing notable cases as examples, the author provides an overview of the
complexity and difficult nature of initiating disciplinary proceedings by
commanding officers in Hungary.

Forizs, Sandor

Desertions from the Border Guard Services in 1951 [48-62]

Based on archival research, the author provides an historical, political and
investigative overview of a series of desertions from the Hungarian Border
Guard Services in 1951.

Sos, Jozsef

Personal hearing in private prosecution procedures. Mediation in the
courtroom [63-76]

The author provides on overview of private accusation and mediation
procedures in Hungary.

Gacsi, Anett Erzsébet

The Exclusionary Rule doctrine in the United States of America
Criminal Procedure [77-106]

The author provides an overview of exclusionary rules in American criminal
procedure.

Schneider, Philipp

How effective can compliance programs be, if the workers are
frustrated or they are seeking revenge? [107-125]

The author provides a comparison of German and Hungarian anti-corruption
measures, in particular, compliance programs
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SUMMARY

Jambor, Gellért

Investigating a serial sexual predator case [126-160]

The author provides an overview of an exemplary investigation in a serial
sexual abuse case in the 1970-ies in Hungary.
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KODBA FERENC

Alarcos, fegyveres trafikrabld
forronyomon iildozése Baranya megyében

>

,, ...vétkesek kozt cinkos aki néma.’
Babits Mihaly

Az élarcos, fegyveres trafikrablés j jelenség a magyar kriminalisztika torté-
netében. Az elsé ilyen jellegli biincselekmény Baranya megyében tortént,
2013. jalius 17-én. A kiilonds figyelmet kivalto esetek azonban ez utan orsza-
gosan is jellemzové valtak.

Baranya megyében 2013. december 22. és 2014. marcius 8. kozott négy
olyan eset tortént, amelyet egy négyfos biinbanda kovetett el. Mind a négy
esetben ugyanaz az elkovetd tdmadt fegyveresen az eladokra, mig a tobbiek-
nek mas feladatuk volt a biincselekményben.

Miel6tt egy konkrét eset tanulsagait elemezném, sziikségesnek tartok né-
hany megjegyzést fiizni a helyzet kialakulasanak torténetéhez is.

Nyilvéanvalo, hogy a biindzés tarsadalmi tomegjelenség, amelynek meg-
vannak az altalanos ismérvei is, amelyek minden konkrét biincselekmény
esetén is érzékelhetdk.

A trafikrablast el6idéz6 okok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, ezen be-
lil is a nemzeti dohanyboltok kialakitott rendszerével kapcsolatosak.

Az 1j gazdasagi megoldas és annak szabalyozottsaga, illetve a szabalyo-
zottsag fonaksagai teremtették meg annak lehet6ségét, hogy ez a viszonylag
Uj blincselekmény kialakuljon, és 0j helyzet elé allitsa a biiniild6z6 szerveket.

Ma mar felismerhetdk azok a koriilmények, amelyek az altalanos okra
visszavezethetden kedvezd lehetdséget teremtettek a biindzoknek.

1983-ban, a Renddrtiszti Féiskola bliniigyi vezet6i szakképzésének zara-
saként készitettem egy szakdolgozatot Kiemelt ipari objektum biiniigyi ope-
rativ védelme témakorben, a dolgozatot Kertész Imre professzor kiemelten
értékesnek, ujdonsagnak tartotta. Ezt csupan azért tartom fontosnak megje-
gyezni, mert a jelenlegi helyzet hasonlé gondolatokat ébresztett bennem,
mint amilyeneket abban a dolgozatban kifejtettem.

Az alapgondolat ugyanis az volt, hogy bar a viktimologia tudomanya az
aldozatta valas szakszeri elemzésével foglalkozik, nem tartom kizartnak,
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hogy hasonlé analogiaval élve feltarhatjuk a kiilondsen veszélyeztetett 1éte-
sitmények blin6zoi ,,célobjektumma” valasanak kérdéskorét is.

Az emlitett dolgozat a biiniigyi ,,operativ”’ vonatkozasokkal foglalkozott,
mig a jelen esetben sziikségesnek tartanam az elemzés, értékelés kiterjeszté-
sét a nyilt felderitd és megel6z6 intézkedések végrehajtasi lehetdségeire is,
de ezeket itt é&s most nem kivanom részletezni.

Ugy gondolom, hogy az el6bbi megkozelitésben ilyen jellegii kriminolo-
giai-kriminalisztikai elemzések a nemzeti dohanyboltok halozatanak megter-
vezésekor nem torténtek.

Ha torténtek volna, akkor az alapvetd ok-okozati vizsgalatok megallapitasai-
nak a szabalyozasban is helyet kellett volna kapniuk, és nem utélag, a tomegje-
lenséggé valo problémak elemzésével kellene megoldasi javaslatokat tenni.

A biindz6 gondolatai a legkisebb lebukasi veszéllyel jaro, konnyti pénz-
szerzés lehetdsége koriil forognak, és ha azt tapasztalja, hogy ezen talmend-
en egyéb tényezok is az 6 malmara hajtjak a vizet, nem retten vissza a terve
megvaldsitasatol.

A trafikok sotétité foliaval ,,védett” létesitmények, amelyekben egyetlen
védtelen elad¢ intézi az adasvétel pénzforgalmat, akar nonstop jelleggel is. A vi-
deotechnika és a panikgomb alig nyujt védelmi lehetéséget az alkalmazottnak.

Erthetetlen, hogy az illetékesek miért nem szamoltak el6re a timadas ve-
szélyeivel, mikozben ezeket a benzinkutaknal a zartkasszas rendszerrel mar
megoldottak, akarcsak az éjjel-nappali élelmiszeriizletekben és gyogyszerta-
rakban az Gigynevezett ablakos kiszolgalassal. A folia alkalmazasat mas célra
talaltak ki, nem arra, hogy mindenki szamara lathatatlanna tegye, mi torténik
a dohanyboltok kornyékén. Egyik esetben sem talalkoztam a felderitést szol-
galo fiistképzés lehetbségével, vagy a vegyszeres csapdapénz bevetésével.

Noha ezekkel a dohanyboltok veszélyeztetettsége nem sziintethetd meg,
de minimumra csokkenthetd.

A kriminalista szemében a biliniild6zésben mutatkozd problémak sokasa-
ga szinte azonos sulyl az eldbbiekkel, kiilonos tekintettel a ,,forronyomon
ild6zés” negativ tapasztalataira.

Ezek egy része nem a konkrét helyzetbdl adodik, hanem véleményem sze-
rint egyre altalanosabb a tapasztalatlansagbol adodo tévedés, vagy ami még
sajnalatosabb, a gyakorlatta valo térvénysértések és a ,,mundér becsiilete vé-
delmének” elvtelen alkalmazasa.

A mindeddig ismeretlen helyzet a biiniildzés aktiv alloméanyat — kiilono-
sen a sikertelenségek szaporodasa kovetkeztében — arra 6sztonzi, hogy egyre
inkabb, ,,mindenaron” a siker elérésére torekedve nyomozzon, és erre még a
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parancsnoki kivanalmak is fokozottabban kotelezik. (Legalabb a statisztika
mutasson eredményességet!)

Tapasztalatom szerint a mindenaron eredményre torekvést az tigyben iranyi-
to szerepet jatszo ligyészség és a panaszt elbirald nyomozati bird is tamogatja!

Egy célra toré nyomozas torténete ,trafikiigyben”

2013. december 31-én 4.25 perckor, Pécsett, a Nagy Imre utca 55-57. szam
alatti nemzeti dohanyboltot kirabolta egy fegyveres alarcos.

Fegyverhasznalatra nem keriilt sor. A trafikban az eladon kiviil egy idds
személy is tartozkodott. A bejelentést a panikgomb és mobiltelefon hasznala-
taval az iizlet alkalmazottja tette, kdzvetleniil az elkdvetés utan. A tettes a
helyszinrdl futva tavozott, mozgasiranyat az lizletbél utana sietd sértett még
észlelte.

A cselekmény alkalmas a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz6 és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild fegyveresen elkovetett ¢élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalositott rablas blntettének
megallapitasara.

Az lgyelet utasitasara a szolgalatos gépkocsizo jarérok par perc mulva a
helyszinre érkeztek. Meghallgattak a sértettet, és intézkedtek a helyszin biz-
tositasara.

Kozben a varosi blniigyi készenléti szolgalat tagjai is a helyszinre érkez-
tek, megkezdték az adatgytijtést, majd tajékoztattak a kiérkez6 megyei forro-
nyomos parancsnokot is, aki atvette a vezetést.

Tanultuk annak idején, és megprobaltuk a gyakorlatban is alkalmazni azt
a szlogent, hogy ,,a helyszin beszél, csak meg kell tudni szélaltatni”. Ezt var-
hatnank ma is az aktiv kollégaktol. Nem is emlékszem olyan esetre, hogy a
helyszinen torténteket azonnal megtekinthettiik volna video- és audiofelvéte-
len! Ez esetben, kérve a lakossag segitségét, azonnal feltehették a rablas tor-
ténetét a Bama.hu és a Police.hu oldalra. Ilyen lehetdségilink annak idején
elvétve volt a nyomozaskor, példaul egy-egy telefonos fenyegetés hanganya-
ganak meghallgatasaval.

Nézziik, hogyan éltek jelen tigyben e kivalo technikai lehet6séggel a hely-
szini szemle vezetoi!

A Police.hu-ra felkeriilé felvételen jol lathato a tettes. Nem csupén az iiz-
letben, hanem az érkezési és a tdvozasi Gtvonalan is. Szamos olyan lehetdség
adodott, hogy egyrészt bizonyos tereptargyakhoz viszonyitva, vagy az elado-
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tol fél méterre allva megallapithat6 lett vol- 1. szdmd fénykép
na, hogy ,,milyen magas is az alarcos rab-
16”. Még a szeme szine is jol latszott!

Bar ehhez a helyszinen 1év6, hetven
éven tuli ember tanuvallomasanak figye-
lembevétele is hozzasegithette volna az el-
jard vezetdt, vagy ha 6t nem, akkor a biin-
igyi technikust, még csak meg sem
kisérelték megallapitani a magassagat!

A tant vallomasa szerint az elkdvetd kb.
170 cm magas lehetett, kb. olyan magas,
mint az elado holgy, talan egy-két cm lehet
a kiilonbség!

Az id6s, vidéki Gr nagyobb szakértelem-
mel nyilatkozott kriminalistaként, mint a
nyomozas vezetdi, hiszen nekik késdbb
sem jutott esziikbe, hogy pont az elkdvetd
pontositott magassagara kellene a tovabbi
teenddket alapozni.

Az eladot sem kérdezték meg, hogy 6 milyen magas!

Kés6bb pedig a latokorbe keriilé lehetséges elkovetéhoz probaltak igazi-
tani a tettes valdsziniisitett magassagat, és ezt még nagyobb hibanak tartom!
Hiszen a sziikités helyett szélesitették a lehetséges tettesek korét.

Ujabb, nem kevésbé jelentéktelen hibat kévettek el akkor, amikor nem fi-
gyeltek fel arra, hogy a sértett tobbszor hangsilyozta, az elkovetd ,,nagy,
kerek barna szemii’! Az osztalyvezet6nek a helyszin értékelésérdl irt jelenté-
se is ezt tartalmazza. A kozvetlen kozelrdl, mintegy harminc-negyven centi-
rél, viszonylag hosszabb szemkontaktus alapjan torténd sértetti megallapitas
fontos segitség a nyomozasban.

A még aznap elvégzett személyes felismertetéskor és az utan a sértett tant
még csak megjegyzést sem flizott ahhoz, hogy miért egy keskeny ivii, kék sze-
mi, 182 cm magas fiatalembert jel6lt meg kategorikusan tettesként. Sot a ki-
valasztasnal a jelenlétiiket alairassal dokumentalé nyomozok egyikének sem
jutott eszébe, hogy a torvényes kovetelménynek megfelelGen, talan meg kel-
lene kérdezni a sértettet, hogy milyen magyardzata van az ellentmonddsra.

A helyszin megszoélaltatasa tehat, enyhén szolva, nem a legjobban sikeriilt.

A kudarcnak nagy szerepe volt abban, hogy a nyomozas rossz iranyt vett,
és egyre inkabb perszeverantikus jelleget 6ltott.
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A helyszintdl fiiggetlentil dolgozo jarérok ellendrizték egy jarokeld észre-
vételét, miszerint munkaba menve, Utkozben felfigyelt arra, hogy a
Kodolanyi utca 23. szam alatti tizemeletes panelhazba 4.40 koriil bemegy
egy fiatalember. Az épiilet nagyjabol négyszaz méterre van a helyszint6l. A
fiatalembert oldalrdl, mintegy huszméternyirdl latta. A 1épcséhazi kaputele-
fon pityegésére figyelt fel, és latta, hogy egy hajadonfott, sotét kabatban 1¢-
v6 fiatalember megy be a Iépcs6hazba. Egy pillanatra félprofilbdl is latta,
amikor belépett a 1épcs6hazba, mert felkapcsolddott a 1épes6hazi vilagitas. A
fiatalember alsoruhazatat nem latta, mert a haz eldtt parkolé gépkocsik elta-
kartak eldle.

A jar6rok a mondott hdzban ellendrzést végeztek, de nem talaltak semmit,
és jelentésiiket is csak késébb tették meg, amikor a munkahelyén érdeklédve
a jarokelot ismét megtalaltak a rendorok.

Kriminalisztikailag kérdéses, de nem elvethet6 gondolat, hogy a helyszin-
rél nagyjabol 4.26-kor elfuto tettes a kérdéses lépcsohazig tartd mintegy két-
perces utat miért tiz-tizendt perc alatt tette meg, ha valoban 6 volt a tettes.

Ennek ellenére magam is sziikségesnek tartottam volna a torténet ellenor-
z€sét, azt azonban nem allitottam volna, hogy a Iépcs6hazba belépd ember
hasonlé a videon lathato tetteshez! Semmi hasonlosag nincs a kettd kozott,
legfeljebb, hogy mindketto fiatal férfi lehetett.

Miért volt, van sziikség ilyen csusztatasokra? Ezt mar nem tartom érthe-
tonek! Raadasul ennek kovetkeztében elfelejtik megvizsgalni a helyszin adta
lehetdségeket, de kapva kapnak egy alig elképzelhetéen relevans adaton!

Nem kaptam rdla tajékoztatast, de egyértelmii, hogy a tizemeletes hazban
lakok személyadatait és fényképeit a megyei nyomozo osztaly beszerezte.
Azt azonban mar érthetetlennek tartom, hogy a beszerzett adatok és fényké-
pek alapjan tanuként hallgattak meg a hajnali jarokel6t, akinek mindossze két
fényképet mutattak meg, mondana meg, a ketté koziil melyik hasonlit inkabb
az altala hajnalban latott személyhez. Nem tartom lehetetlennek, hogy elég-
gé érdekesnek tlinhetett az unokam, Sz. Roland személye. Bar 6 nem 170 cm
magas, €s nem is barna szemt, de valakinek nagyon megtetszhetett a gondo-
lat, hogy a megyei biniigy volt vezetdjének az unokajardl van szo, és nagy
durranas lesz, ha valoban 6 a tettes!

A két fényképen 1évo személy koziil csak az egyik felelt meg a feltétel-
nek, mert a masik tul fiatal, nagyjabol huszonegy éves.

Az, aki ,,inkabb” megfelelhet a latott fiatalembernek, arrdl a tan nem al-
litotta, hogy 6t latta. Azt sem allitotta, hogy a tettest latta, akir6l még semmi-
lyen informacioja nem lehetett, sét a konkrét biincselekményrél sem. O csak
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a rend6rok kérdésére valaszolt, amikor megkérdezték téle, hogy munkaba
menet latott-e valamit.

A késobbi személykivalasztaskor ez a ,,tanl1” kizarta annak a lehet6ségét,
hogy a fényképen masodikként, majd most él6ben is bemutatott személy len-
ne az, akit 6 hajnalban latott bemenni a lépcséhazba. Ez a fiatalember cinga-
rabb, és a haja sem stimmel, mondta a tant. Késobb a biiniigyi igazgatdé nem
azt nyilatkozta, hogy ez a tanu kizar¢ jellegii vallomast tett, hanem azt, hogy
ez a tanu bizonytalan volt! A két allitas kozott, szerintem, Oriasi kiillonbség
van! Nem beszélve arrol, hogy Sz. Roland igazak almat aludta otthon, ami-
kor a biincselekmény tortént.

A nyomozas folytatasanak donté 2. szami fénykep
mozzanata a mdsodik fénykép és a fan- Fantomkép
tomkép elkésziiltéhez, alkalmazdsahoz

kapcsolodik.

Kriminalisztikailag teljesen érthe-
tetlen szdmomra, hogy a sértett tanu
vallomasa alapjan lehet-e, és ha igen,
milyen fantomképet lehet késziteni az
fegyveres, alarcos rablorol.

A sértettet els6ként a helyszinre ér-
kezd renddrok hallgattak meg. A jelen-
tésiikben az szerepel, hogy a sértett ki-
ment a tavozo rablo utan, és tobb méter -
tavolsagbol még latta a hajnali s6tétben
elfuto férfit. Latta azt is, hogy leejtett
valamit, amit folvett, majd futott to-
vabb.

A sértettet masodikként meghallga- i
té6 renddr jelentésében az is szerepel,
hogy a sértett, miutan telefonalt a renddrségre, klfutott arablo utan, aki a haj-
nali sotétségben elejtett valamit, és futott tovabb. A sértett utanakialtott, de a
tettes csak futott tovabb.

A tanukihallgatason, amely mar napkdzben a renddrségen tortént, azt al-
litotta, hogy amikor a tettes futas kozben lehajolt az elejtett dologért, mar
nem volt alarcban, és nem volt a fején a kapucni se, a félhomalyban viszony-
lag jol lathatta 6t félprofilbol, és fel is ismerné, ha Gjra latna.

Nem kell kiilonosen nagy szakértdnek lenni ahhoz, hogy megallapitsuk:
ez az allitas szakmailag képtelenség!
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A sértett e tantivallomasa utan allitasa szerint részt vett a fantomkép elké-
szitésében, majd a négy férfi igazolvanyképét tartalmazo fényképalbum meg-
tekintése utan a hivatalos felismertetési eljarason valoban ki is valasztotta a
jarokelének bemutatott masodik igazolvanyképet mint amelyikben kilenc-
venszazalékos bizonyossaggal felismeri a tettest!

A felismerési eljarast kozvetleniil megel6zoen a felismertetést végzé nyo-
mozo felhivta szolgalati helyén a Kodolanyi utca 23. szamu hazban a lehet-
séges elkovetd szembeszomszédjat, egy renddr fohadnagyot, majd faxon
megkiildte neki a tettesrdl késziilt fantomképet. Errdl a szomszéd teljes bizo-
nyossaggal azonositotta Sz. Rolandot mint lehetséges gyantsitottat.

A nyilvantartobol lekérte Sz. Roland személyi adatait (vajon miért, hiszen
az mar a nyomozoknal volt?), és jelentette megallapitasat a megyei vizsgala-
ti osztaly vezetdjének.

A megyei vizsgalati osztaly vezetdjének kérdéseire elmondta, hogy Sz.
Roland korabban jobb anyagi koriilmények kozt élt a nagysziileivel, mert
kiilfoldon, Ukrajnaban dolgozott, de most vagy egy éve munkanélkiili. Két-
kezi munkas volt, mar latta 6t munkaruhaban, s6t latta mar kék szinli mun-
kasnadragban, amilyen ugyebar a felvételen lathato rablon is volt aznap.

Ezt a jelentést ekkor még senki nem kérddjelezte meg, és nem is ellendriz-
te. Elfogadtak a rend6r féhadnagy jelentését, és most mar egyértelmii nyomo-
zasi irany volt az Sz. Roland meggyantsitasahoz jogilag megalapozott doku-
mentum megszerzése, megteremtése.

Azonnali lehet6ség lett volna megéallapitani, de legkésdbb az Sz. Roland
aznapi eldallitdsa utani tanuikihallgatasakor, hogy a szomszéd fantomkép-

Sz. Roland valoban dolgozott Ukrajnaban, de Fehéroroszorszagban és
Oroszorszagban is egy pécsi cég alkalmazottjaként. Hazaérkezése utan egy
nemzetkdzi cégnél helyezkedett el, ott kivalo véleménnyel vannak rola, és
egyaltalan nem volt munkanélkiili. Semmilyen munkasnadragot a lakokor-
nyezetében nem viselt, és természetesen kék szintit sem, ilyet a rendér fohad-
nagy sem lathatott rajta!

A fantomkeépet is fontoskodva mutogatték a tantikihallgatas elétt Sz. Ro-
landnak is, nézze meg, mennyire hasonlit ra! Roland elismerte, hogy tényleg
hasonlit, de nem 6 az, mert neki semmi koze nincs semmiféle rablashoz!

A fantomképrol pedig eszembe jutott egy régi torténet: egy vezetéként
dolgozo kollégam azon bukott meg, hogy a gyanusitott fényképérdl készitte-
tett fantomképet. Utana a fantomkép alapjan nyomoztatott a tettes utan... és
meg is talalta!

Beliigyi Szemle, 2014/6. 11



Ha tanuvallomas alapjan nem késziilhetett a tettesrél fantomkép, akkor
vajon hogyan késziilhetett? Raadasul akkor, amikor a lehetséges gyanusitott
képe mar el6 volt készitve a felismertetésre?

A leirtak mar elegenddek voltak ahhoz, hogy nyolc-tiz nyomozo és rend-
or a Kodolanyi utca 23. szamu 1épcséhazban, kozérdeklodésre szamot tartva
varakozzon, majd a lakasomban hazkutatast tartson!

Szdban kozolte velem a kiérkez6 osztalyvezetd-helyettes, akivel viszony-
lag jol ismertiik egymast, hogy sajnos Roland gyanuba keveredett a kozelben
tortént hajnali fegyveres trafikrablas ligyében, és bizonyara megértem, hogy
hazkutatast kell tartaniuk. ElStte azonban szeretne par kérdést tisztazni Ro-
landdal. E célbol felhivtuk telefonon Rolandot, és atadtuk a telefont az osz-
talyvezet6-helyettesnek, 6 pedig megkérte Rolandot, hogy j6jjon haza, mert
beszélni szeretne vele.

Roland elmondta, hogy mar Gton van, és nemsokara hazaér. Hazaérkezé-
sekor azonban a Iépcséhazban varakozé rendorok elfogtk és eldallitottak a
megyei fOkapitanysagra, majd megkezdték a tantkihallgatasat.

Kozben a hazkutatas is megkezdddott anélkiil, hogy a hatarozatot barki is
ismertette volna, €s egyaltalan felszolitott volna, hogy a keresett dolgokat ad-
jam ki! Nemcsak Roland lakrészében kutattak, hanem a miénkben, nagyszii-
16kében is, ami amugy elfogadhatd, hiszen Roland korlatozas nélkiil kozle-
kedhetett a mi lakrésziinkben is. Talan az udvariassag mégis azt kivanta
volna, hogy erre a lehetdségre rakérdezzenek, mint ahogy rakérdeztek arra is,
hogy van-e fegyverem.

Az eldirastol valo eltérést szova téve, megkérdeztem, hogy egyaltalan mit
keresnek. Erre azt a valaszt kaptam: ,, Nem vagyok hiilye, hogy megmondjam!”

Ekkor felszolitottam a bizottsag altal hozott egyetemi hallgat6 hatosagi ta-
nut, hogy ,,jol figyeljen arra, amit mondok, mert azt mint joghallgato nem
art, ha megtanulja, masrészt pedig valahol még el kell majd mondania hiva-
talosan is, amit most hall!”

Természetesen a kutatas idején tovabb folyt a beszélgetés, igy végiil is
megtudtam, hogy a rablé altal viselt kapucnis kabatot, a rablé altal hasznalt
alarcot, a rablo altal hasznalt koszos kék munkasnadragot, a rablo altal viselt
Puma sportcip6t és a rablo altal hasznalt pisztolyt keresik. Ezért kérdezték to-
lem is, hogy van-e fegyverem.

Miutan a keresettek koziil semmit sem talaltak, alairtam a hazkutatasi ha-
tarozatot és a hazkutatasrol szol16 jegyz6konyvet, mindkettdt megpanaszolva.

Az osztalyvezetd-helyettes tobbszorosen kért arra, hogy a jegyzokonyvet
ne panaszoljam meg, hiszen ,,ugyis tudod, hogy el lesz utasitva”.
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Valoban elutasitottak! Mint ahogy Roland panaszat is. De honnan tudta
ezt eldre az osztalyvezetd-helyettes? Erre szoktuk azt mondani, hogy: ,,har-
mat talalhatsz!”

Ertékelve a helyzetet, az osztalyvezeté-helyettes eléadta, hogy sajnos
mindent nem mondhat el, de annyit azért kozol velem, hogy Rolandot a tra-
fik alkalmazottja hatarozottan kivalasztotta a fénykép alapjan. Nem lehetd-
ségként, hanem kategorikusan. Késébb kideriilt, hogy az osztalyvezetd-he-
lyettes nem mondott igazat.

Viszont hozzétette azt is, hogy van tanujuk arra is, amikor Roland még
nem ment be az iizletbe, és arra is, amikor hazaérkezve belépett a 1épcséhaz-
ba. Bloftjével azt a latszatot keltette, mintha valaki kdvethette volna a tettest,
és még latta, hogy az elkdvetd belép a Kodolanyi utca 23.-ba. Es az illetd biz-
tos abban, hogy aki bejott, az Sz. Roland volt.

Nagyon vissza kellett fognom magam, nehogy valami butasagot csinaljak,
annyira folhaboritottak ezek az allitasok.

Elmondtam, hogy tantiként allitom, hogy Roland ¢&jféltdl reggel nyolcig
itthon volt. A szobajaban aludt, mikdzben a ruhazata, cipdje, lakaskulcsa
mindvégig az eldszobaban volt, ahol az &jjel haromszor is lattam. A felesé-
gem is allitotta, hogy hosszabb idékozonként a konyhaban keresztrejtvényt
fejtett, €s azt mindenképpen észlelniink kellett volna, ha Roland elmegy ha-
zulrél, és késobb visszajon. A hatodik emeleti haloszobajabol mas eltavozasi
lehetdsége nincs. A viselt ruhadarabjai k6zott pedig még csak hasonld sincs,
mint a rablon megfigyelt ruhanemiik. Rolandnak nincs kék munkéasnadragja,
nincs Puma cipdje. Fegyver, alarc nincs a lakasban, akkor mir6l beszéliink?!

A legmegddbbentébb az osztalyvezetd-helyettes azon allaspontja volt,
hogy nem lenne értelme a nagysziilok tantivallomasanak, mert nyilvanvalo-
an szubjektivek és elfogultak vagyunk, a vallomasunkat tigysem fogadnak el!

Folhaborito volt, hogy mint csaladtagot azzal az indoklassal tiltanak el a
tanuvallomas-tételt6l, ami minden embernek alapjoga! Eleve feltételezik,
hogy hamisan vallanank! A biintetjogi kovetkezményektol akartak meg-
menteni azzal, hogy megtagadtak t6liink a tanivallomas-tételt? Megjegyzem:
volt ilyen iddszak a magyar biintetGeljarasi jogban, de ezt még a Rékosi-kor-
szak sem alkalmazta, elméletben...

Csak késobb esett le a tantusz: Roland tantivalloméasa nem lesz altalunk
megerésitve, és nem keriil majd — még rendori jelentés formajaban sem — az
tigyésznek, majd a bironak kiildott azon iratanyagba, amelynek alapjan don-
tés sziiletik a kényszerintézkedésrol!

Beliigyi Szemle, 2014/6. 13



Sem a baratok, sem a munkatarsak, sem az ismer6sok véleményére nincs
sziiksége a rendérségnek addig, amig Roland eldzetesbe nem keriil!

Hiaba volt eredménytelen a sziiléknél és a munkahelyen tartott ,,hazkuta-
tas” is, Roland szempontjabol egyiknek sem volt jelentdsége!

A felismertetd eljaras soran a gyanusitas megalapozdasa még durvabb
torvénysértések kozepette zajlott le!

Mindig is alapvetd kovetelmény
volt a felismertetés befolyasmentes le-
folytatasa, ez a fontos bizonyitasi lehe-
tdség ugyanis nagyon sok buktato, fél-
revezetd lehetdséget rejt.

Szamtalan bizonyiték van arra a ma-
gyar kriminalisztika és eljarasjog torté-
netében is, hogy a nem kell6en megala-
pozott befolyasmentesség tonkreteheti
artatlan emberek életét. Ez jelen eset-
ben is konnyen bekovetkezhetett volna!

Az elsd kérdést mar az a tény is fel-
veti, hogy lehet-e befolyasmentesség-
16l beszélni az ,,é16” felismertetésre be-
mutatd eljaras soran, ha a csoportba
allitott potencidlis gyanusitottat, azaz a
felismerend6 személyt el6zdleg mar
fényképalbumos felismertetéskor kiva-
lasztotta a felismero.

Lehet-e befolyasmentességet feltételezni akkor, ha a felsorakoztatott négy
személy kozill csak az egyik felel meg annak, hogy egyaltalan hasonl6 a vi-
deofelvételen lathato karakterhez?

Jelen tigyben ugyanis a fogdabol lehozott harom ember koziil kett eleve
nem felelt meg a torvényes feltételnek, mivel a tetteshez viszonyitva szinte
torpék, és ezt a felismerésrél késziilt jegyz6konyv is tartalmazza.

A fogdabol lehozott harom ember egy csoportot alkotva all a sorban, t6-
likk elkiilonitve a sor sz¢lén all a felismerendd férfi. A harom férfi laban 1évo
cip6 egyikében sincs fiizd! Nem rogzitették jegyzokonyvben, hogy hova ki-
van allni a sorban maga a felismerend6 személy... A bérszin, apoltsag, 61to-
zet eltérése egyértelmiien megallapithat6 a képrol is.

A legdurvabb tény azonban a kdvetkezd: a jelenlévo vizsgalati osztalyveze-
t6 felveteti Rolanddal az 6 dzsekijét, hogy abban alljon a sorba, és a miértre azt

3. szamu fénykép
Felismertetési eljaras képe
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a valaszt adja, hogy ,, csak mert én mondom”. Ezutan jegyz6konyvben rogzitik
a felismer6 tant vallomasat, miszerint ,, most mar még jobban felismerem ”.

Tobbszoros allitasként szerepel a tanu kijelentései kozott az a tény, hogy
,,a rablénak nagy, kerek barna szemei voltak”. A felismertetés soran koze-
lebb megy a tiikorhoz, amikor a felismertetend6 férfit elorébb Iéptetik, és azt
mondja, hogy ,, nem stimmel a borosta, nem stimmel a magassag”. Ez nincs
jegyzékonyvbe foglalva, ezt ugyanis Sz. Roland hallotta a tiikkér mogott.
Szintén nincs jegyzOkonyvbe foglalva, hogy a kivalasztott, kategorikusan
felismert személynek sziik ivii kék szeme van, és nem nagy, kerek barna
szeme... Talan illett volna feltennie az eljaras vezetdjének azt a kérdést, hogy
miért valasztotta ki és ismerte fel azt a személyt elkdvetdként, akirdl a felis-
mertetés el6tt egyértelmiien azt allitotta, hogy nagy, barna szeme volt. Lehet,
hogy kozben nemcsak a magassaga véltozott 170-rél 182 cm-re, hanem a
szeme is megkékdilt?

A kivalasztas utan Sz. Roland hangjat is felismertették a sértettel. Nagyon
bator tett volt. Hiszen a késébbiek soran hangteszt készitésével lehetett bizo-
nyitani, hogy a december 22-i rablo hangja azonos a december 31-i rablo
hangjaval, de nem azonos az Sz. Rolandéval. Ezt cellainformaciokkal is iga-
zolni lehetett volna.

ime, egy példa a nyolcvanas évek végérél: ismeretlen telefonalo kozdlte a
renddrségi tigyelettel, hogy bomba fog robbanni a Honvéd Koérhazban, a
négyszaz agyas klinikan, és a Petéfi moziban.

Forronyomon iildozéssel a Magyar Posta segitségével sikeriilt azonosita-
ni a nyilvanos fiilkét, amelybdl a hivas érkezett. Adatgyiijtés nyoman a 14to-
koriinkbe kertilt egy fiatal fiukbol allo csoport. Masnap mindegyikkel mag-
nora mondattuk az tigyeleten rogzitett szoveget. A szoveg rogzitése utan
visszajatszottuk a fitknak a rendérségi tigyelet felvételét. Az egyik fit ugy
reagalt, hogy ,, persze hogy felismerem magamat, hiszen az elobb mondtam
magnora a szoéveget”. Miutan kozoltiik, hogy ez az el6z6 esti rendérségi fel-
vétel volt, elismerte a torténteket.

Valami hasonlora jelen iigyben is lehetdséget latnék, és nem a stresszes,
félelemmel teli sértettel probalnam felismertetni a tikkér mogé allitott sze-
mély hangjat!

A kérdés csupan az: lehet-e jogallamban torvénysértd bizonyitassal bizo-
nyitékot krealni ugy, hogy az térvényesen megalapoz egy sulyos biincselek-
mény elkdvetdjére vonatkozo gyanut?

Tudom, hogy ez kolt6i kérdés, de hat megtortént!

Nem is akarhogyan.

Beliigyi Szemle, 2014/6. 15



Ismeretségi korbol kirendeltek egy védot, akirél mar jo tapasztalataik vol-
tak. El6adtak, hogy az illetd teljes bizonyossaggal a hajnali rablas elkovetd-
je. A férfit az elGzetes letartdztatds utan a racvarosi fegyveres rablassal is
meggyanusitjak, ugyanis a koriilmények szerint Sz. Roland azzal is alaposan
gyanusithato lesz. Sz. Roland annyira rafinalt elkdvetd, hogy mindkét eset-
ben a jobb kezében fogja a pisztolyt, annak ellenére, hogy balkezes. Persze
az is lehet, hogy csak azért fogja a jobb kezében a fegyvert, mert a pénzt
konnyebben tudja elrakni a masik kezével!

A racvarosi rablasnal nemcsak a pénzt vitte el, hanem két csik erds Sopia-
nae cigarettat is kovetelt. Ezt nyilvanvaloan elterelési céllal tette, mert 6 ma-
ga nem ilyen cigarettat sziv!

A magat kivalo, tapasztalt biintigyi védéként bemutatd tigyvéd elbadta,
hogy kirendelt védoként nem sokat tehet Rolandért, de ha meghatalmazzuk,
akkor mindent elkdvet, hogy Roland minél kevesebbet kapjon! A megbizas di-
ja Otszazezer forint, a felét egy napon, a masik felét egy honapon beliil kéri.

Meghallgatta ugyan a véleményemet, miszerint Roland nem lehet a tettes,
mert otthon volt a blincselekmények idején, és egyaltalan nem olyan fiatal-
ember, akirdl ezt barki feltételezhetné. A gyanusitast megalapozatlannak tar-
tom, és a birosagi eldzetes kérdés eldontésénél ebben az értelemben kellene
felszolalni, és nem a kényszerintézkedés megalapozatlansagara hivatkozva.
Akinél az alarcos, fegyveres rablas elkdvetése megalapozott, ott véleményem
szerint sz6 sem lehet a kényszerintézkedés indokolatlansagarol. Ugy tiint,
megértette, ennek ellenére nem a kapott értékelés szerint viselkedett.

Még az sem jelentett semmit a nyomozok, az ligyészség, a birdsag szama-
ra, hogy Sz. Roland egyértelmiien tagadja az elkovetést, a vele egyiitt lako
nagysziil6k vallomasa hidnyzik az anyagbol, arr6l nem is beszélve, hogy a
dontés el6tti este, amikor Roland mar Grizetben volt, Gjabb trafikrablas tor-
tént a varosban, amelynek elkdvetdje sokak szerint azonos volt az el6z6 két
trafikrablas elkovetdjével — ahogyan az kés6bb be is igazolodott.

Bizalomvesztés cimén ldnyommal, a gyanusitott édesanyjaval felmondat-
tam a kirendelt, majd meghatalmazott tigyvéd megbizasat, és szandékosan al-
talam ismeretlen, de masok altal ajanlott tigyvédet biztunk meg az unokam
védelmével.

Az 0j tigyvéd rendkiviili aktivitassal kezdte meg a munkajat. Egy ora alatt
tobbet tett, mint az elddje négy nap alatt.

Hitt Roland artatlansagaban, elfogadta a szakmai véleményemet, és (ijabb
harom nap elteltével elérte, hogy az unokamat az tigyész szabadlabra helyezze.
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Az ligyészi hatarozat azonban érdekes tartalommal sziiletett: megsziinteti
az elézetes letartoztatast, mert megsziintek annak feltételei.

Nocsak!

Vajon hogy sziintek meg ezek a feltételek egy alarcos, fegyveres rablas
gyanujanak valtozatlan megtartasa mellett?

A védovel egyetértettiink a megsziintetésrdl hozott hatarozatot illetéen, de
nem értettiik, és kriminalisztikailag és eljarasjogilag is érthetetlen, hogy ha
alaptalan a kényszerintézkedés, akkor hogy maradhat meg a gyanu megala-
pozottsaga. Ha pedig megalapozott a gyanu, akkor véltozatlanul az a vélemé-
nyem, hogy nincs értelme vitatni a kényszerintézkedés sziikségességét.

A megsziintetés tényét persze megalapozottnak tartottuk, hiszen el6z6 nap
a védo kezdeményezésére késziilt egy kozjegyzdi nyilatkozat, miszerint van egy
tant, aki a sértett tantival a blincselekmény helyszinén folytatott személyes jel-
legli beszélgetés soran megkérdezte a sértettdl, biztos-e abban, hogy a tényle-
ges elkovet6t ismerte fel az eljarasban. A kérdésre a sértett azt valaszolta, hogy
,,nem biztos”. Bar ezt az allitast késobb a rendorség probalta félremagyarazni,
de az tigyvéd altal inditvanyozott szembesitési javaslatra nem is reagaltak!

Kozben Sz. Roland poligrafos vizsgalatnak is alavetette magat, és a vilag
legtermészetesebb kovetkezményének tartotta azt a szakértdi véleményt, mi-
szerint az O dszintesége nem kérddjelezhetd meg, nem lehetett elkovetdje a
fegyveres rablasnak.

Ugy tiint, hogy a rendérség még mindig nem nyugodott bele, hogy rossz
felé keresgél, mikozben a rablé még szabadlabon van!

Elvégezték a szagvalasztast is a helyszinen rogzitett szag és a Roland sza-
ganak azonositasi szandékaval, am a szagvdlaszto kutya nem vdlasztotta ki
Roland szagat.

Még ez sem volt elégséges a nyomozas megsziintetéséhez! Kovetkezett a
Nemzetbiztonsagi Technikai Igazgatosag szakértdi véleménye, amely nem
kizarélagosan, de mégsem igazolta a sértett allitasat, ami a hangra vonatko-
zott. A két helyszinen rdgzitett hang azonos, de valdsziniileg nem azonos Sz.
Rolandéval.

Még folytatodott a Roland elleni eljaras, amikor marcius 8-an a negyedik
megyei fegyveres trafikrablas elkovetdje Vajszlon megbukott, érizetbe vet-
ték, és letartoztattak.

A rabl6 6szinte feltaro beismerd vallomast tett, tarsaira vonatkozoan is, és
targyi bizonyitékokkal is szolgalt.

A fékapitany-helyettes a sajtotajékoztatdojan megemlitette, hogy az tigy-
ben ,,volt” egy masik gyanusitottjuk is, aki ellen a gyantit egy kategorikus fel-

Beliigyi Szemle, 2014/6. 17



ismer6 tanu és egy masik tani vallomasa 4. szamu fenykép
Fényképtablé

alapozta meg. Nem sz0lt arrol, hogy ki volt
az a masik tanu. Ilyen allitas a lgiadott clia- g
rasi anyagban nem szerepel. Erdekes vi- 2
szont, hogy az egész eljarasi anyag Siklosra .o
keriilt egyesités céljabol anélkiil, hogy Ro- 1. Eenyéptabls
land anyagat levalasztottak volna. 1 Bemutats

A Roland elleni eljarast végiil is a Siklo-
si Jarasi Ugyészség sziintette meg azzal az
indoklassal, hogy a cselekményt nem &
kovette el. Az indoklasban azonban 6k is két
tanura hivatkoznak.

A hatarozat indoklasi részét e miatt meg-
panaszolta a véddiigyvéd.

Meég egy utols6 momentum az ,.allator-
vosi 16” betegségéhez: A védoligyvéd pana-
szat a megyei f6iigyészhelyettes azzal utasi-
totta el, hogy a Kodolanyi utca 23. szamu
Iépcséhazzal kapcsolatos tanu vallomasa
terhel6 volt Sz. Rolandra, mert a tant azt allitotta, hogy hasonlé ahhoz, akit
6 hajnalban latott! A tant tényleg azt mondta, hogy Sz. Roland hasonlit ah-
hoz a személyhez, akit ¢ hajnalban latott, de nem azonos azzal, mert a haja
mas, és cingarabb is! A hasonlosag elegendd allitas ahhoz, hogy a vallomast
terhel6 vallomasnak tekintsék? Az sem fontos, hogy a Kodolanyi utca 23.
szamu hazba bemend személynek egyaltalan volt-e koze a Nagy Imre utcai
helyszinhez? Ha netan 6 ment volna be a lépcs6hazba, akkor 6 lenne a tettes?
De még csak nem is 6 ment be. Akkor? Débbenetes!

*

Tudom, hogy végezetiil illene egy rovid sszegzést irnom a torténtekrdl. Ezt
azonban nem teszem meg. Elfogadva, hogy mint nagysziil6 valéban szubjek-
tiv és elfogult vagyok, inkabb a tisztelt olvasora bizom ezt a feladatot!
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,,Ha az ember nem érti, mit jelent valami,

az rendszerint attol van, hogy rossz oldalardl nézi a dolgokat,
kivéve persze, ha tul keveset tud.”

Agatha Christie

K0sz6ndm a lehetdséget, hogy reagalhatok Kodba Ferencnek a Baranya Me-
gyei Renddr-fokapitanysag konkrét, folyamatban 1évé eljarasanak szakmai-
sagat kétségbevond tanulmanyara.

Noha folyamatban 1évé nyomozasrol — a hivatalos tajékoztatason tilmend-
en — a nyomoz0 hatésag nem szokott nyilatkozni, ezuttal kivételt teszek. A ta-
nulmany mar az elsé mondatatol targyi tévedéseket és valotlansagokat tartal-
maz — tobb helyen személyeskedé hangvételli, mar-mar a ragalmazas hatarat
surol6 —, mindez arra késztet, hogy kihasznaljam a reagalasi lehet6séget.

Megitélésem szerint egykori kollégank irasa tartalmat tekintve sokkal in-
kabb biintetéeljarasi cselekményeket érint, s ez okbdl a nyomozas szakmai-
torvényességi feliigyeletét ellato tigyészség hataskorébe tartozik, mintsem
egy tudomanyos szakfolyodiratba. A kovetkez6 tényallitasok talan ravilagita-
nak erre.

Lassuk a publikacio allitasait és az ezzel szembeni tényeket!

Allitas:

., Az dlarcos fegyveres trafikrablas uj jelenség a magyar krviminalisztika tor-
ténetében. Az elsd ilyen jellegii biincselekmény Baranya megyében tortént,
2013. julius 17-én. A kiilonos figyelmet kivalto esetek azonban ez utan orsza-
gosan is jellemzévé valtak.”

Valosag:

Baranya megyében az elsé alarcos, fegyveres trafikrablas 2013. december
22-én Pécsett tortént, a Racvarosi uton. Az emlitett esetnél a tdmado gaz-ri-
asztd fegyvert hasznalt, amellyel ra is 16tt az eladora. Orszagosan az els6
ilyen blincselekmény a baranyai elsd eset el6tt tortént, s nem forditva.
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Allitas:
,,Baranya megyében 2013. december 22. és 2014. marcius 8. kozétt négy
olyan eset tortént, amelyet egy négyfés biinbanda kovetett el.”

Valosag:

Baranya megyében fegyveresen elkdvetett trafikrablas a 2013. decemberi el-
sO eset utan utoljara nem 2014. marcius 8-an, hanem 2014. januar 15-én tor-
tént, Vajszlon.

Allitas:

., [...] a biiniildézés aktiv allomanyat — kiilonésen a sikertelenségek szaporo-
dasa kovetkeztében — arra osztonzi, hogy egyre inkabb, »mindendron« a si-
ker elérésére torekedve nyomozzon, és erre még a parancsnoki kivanalmak is
fokozottabban kételezik. (Legalabb a statisztika mutasson eredményességet!)
[...] a mindendron eredményre térekvést az iigyben iranyito szerepet jatszo
ligyészség és a panaszt elbiralo nyomozati biro is tamogatja.”

Valosag:

A ,blniildozés aktiv allomanyat” az eredményorientaltsag jellemzi, egy jo
nyomoz0 ismertetdjegye az iigyek megoldasara torekvés. Ebben nem téved
egykori kollégank, nyilvan az 6 idejében is ez jellemezte a jo nyomozot.
Mindazonaltal ahogy a miltban, napjainkban sem alaphelyzet a bliniildozés-
ben részt vevlk részérdl az elvtelen, ,,mindenaron” valé eredmény, plane
nem statisztikai okokbdl — kvazi torvénysértéen! Ez a rosszindulatu felvetés
a biintetdeljarasokban részt vevo tigyészség és birdsag nevében is visszauta-
sitando.

Allitas:

,,A Police.hu-ra felkeriil6 felvételen jol lathato a tettes. Nem csupadn az iizlet-
ben, hanem az érkezési és a tavozasi utvonalan is. Szamos olyan lehetéség
adodott, hogy egyrészt bizonyos tereptiargyakhoz viszonyitva, vagy az elado-
tol fél méterre allva megallapithato lett volna, hogy »milyen magas is az al-
arcos rablo«. [...] meg sem kisérelték megallapitani a magassagat!”

Valosag:

Az emlitett videofelvételek (a megtamadott trafik kiilsé és belsd biztonsagi
kamerainak felvételei) a helyszini szemléken tapasztaltakkal ellentétben a
jobb minéségii felvételek kozé tartoznak, mégis lathatéoan hordé alaku torzi-
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tasu, az objektiv altali minél nagyobb tér attekintését biztosito ,,halszemopti-
kas” felvételek, masfeldl egy résziik csaknem fliggdleges allasu, az eladopult
lapjara néz6 kamerafelvétel. Az ezek alapjan torténé egzakt méretmegal-
lapitas szakért6i kérdés — egy ilyen jellegli szakvélemény beszerzése a forro-
nyomon {ild6zés alatt nem megoldhato.

Allitas:

,,A tani vallomdsa szerint az elkovetd kb. 170 cm magas lehetett, kb. olyan
magas, mint az elado hélgy, talan egy-két cm lehet a kiilonbség! Az idds, vi-
déki ur nagyobb szakértelemmel nyilatkozott kriminalistaként, mint a nyomo-
zas vezetdi, hiszen nekik késobb sem jutott esziikbe, hogy pont az elkovetd
pontositott magassagara kellene a tovabbi teenddket alapozni.”

Valosag:
Idézet az emlitett tanti vallomasabol: ,, ... hirtelen bejott egy férfi [...] Nem
mertem felnézni, mert a kezében lattam egy fegyvert... egy pillanatra mertem
csak felnézni, mert nagyon féltem [...] nekem van egy kis sziirke hdlyog a
jobb szememen. A masik szememen is volt, de azt megmiitotték, de nem sike-
riilt igazan a miitét. Azért latok valamennyit, csak nem élesen.”

Az emlitettek alapjan vitan feliili, hogy nem vehet6 szazszazalékos biz-
tonsagunak a rossz latasu tanu egyetlen pillantassal torténé testmagassag-
megallapitasa.

Allitas:

» Ujabb, nem kevésbé jelentéktelen hibat kovettek el akkor, amikor nem fi-
gyeltek fel arra, hogy a sértett tobbszor hangsulyozta, az elkévetd »nagy, ke-
rek barna szemii«! [...] A még aznap elvégzett személyes felismertetéskor és
az utan a sértett tani még csak megjegyzést sem fiizott ahhoz, hogy a sértett
miért egy keskeny ivii, kék szemii, 182 cm magas fiatalembert jelolt meg ka-
tegorikusan tettesként. S6t a kivalasztasnal a jelenlétiiket alairassal doku-
mentalo nyomozok egyikének sem jutott eszébe, hogy a torvényes kévetel-
ménynek megfelelden, talin meg kellene kérdezni a sértettet, hogy milyen
magyardazata van az ellentmonddsra.”

Valosag:

Idézet a sértett jegyzokonyvi vallomasaibol: ,, ...nekem a férfi sem hang alap-
jan, sem kiilseje alapjan nem volt ismerds [...] még soha nem lattam. Ameny-
nyiben a férfit ujra latnam, egészen biztos, hogy felismerném. [...] amikor a
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biincselekmény tortént az elkévetd egészen kozel allt hozzam, csak a pult va-
lasztott el minket, tehat azt a részt, ami a maszkbol kildtszott, jol meg tudtam
figyelni [...] a szem az barna volt, viszont amikor itt voltam lent a felismerés-
re bemutatdason azt tapasztaltam, hogy a kivalasztott fiatalembernek kék sze-
me volt. Ugyanakkor azt hozza kell tenni, hogy ott a boltban a kapucni, ami
az elkdvetd fején volt a maszkon kiviil, arnyékolt, tehat valosziniileg a barna
szemben tévedek és a kapucni annyira drnyékolt, hogy sotétebbnek tiint a sze-
me, mint amilyen valdjaban volt.”

Allitas:

., A helyszintdl fiiggetleniil dolgozo jardrok ellendrizték egy jarokeld észreve-
telét, miszerint munkdaba menve, utkozben felfigyelt arra, hogy a Kodoldnyi
utca 23. szam alatti tizemeletes panelhazba 4.40 kériil bemegy egy fiatalem-
ber. Az épiilet nagyjabol négyszaz méterre van a helyszintdl. A fiatalembert
oldalrol, mintegy huszméternyirdl latta. [ ...] Kriminalisztikailag kérdéses, de
nem elvethetdé gondolat, hogy a helyszinrdl nagyjabdl 4.26-kor elfuto tettes a
kérdéses lépcséhazig tarto mintegy kétperces utat miért tiz-tizendt perc alatt
tette meg, ha valoban 6 volt a tettes. Ennek ellenére magam is sziikségesnek
tartottam volna a torténet ellendrzését, azt azonban nem dllitottam volna,
hogy a lépcséhazba belépd ember hasonlo a videon lathato tetteshez! Semmi
hasonlosag nincs a kettd kozott, legfeljebb, hogy mindkettd fiatal férfi lehe-
tett. Miért volt, van sziikség ilyen csusztatasokra?”

Valosag:

Idézetek az emlitett tant jegyz6konyvi vallomasabol: ,, ...ldttam, hogy egy
férfi éppen nyitotta a bejarati kaput, belépett azon, majd a kezével visszanyult
és behiizta azt maga mogott. En akkor lattam profilbél az arcdt egy pillanat-
ra [...] szerintem kb. 180 cm magas lehetett [...] atlagos termetiinek monda-
nam, bar ezt elég nehéz megitélni, hiszen ahogy emlitettem, vastag felsét vi-
selt. [...] mieldtt ezt a férfit lattam bemenni a lépcséhazba, eldtte 2-3 perccel
lattam egy megkiilonboztetd jelzést hasznalo renddérautot elmenni [ ...] ezt ko-
vetden tortént az, amit a fentiekben elmeséltem, majd miutan a férfi belépett
a lépcséhazba, nem telt el 5 masodperc, amikor ismét jott egy rendorauto
[...] Ma délutan az on kollégai mutattak nekem egy rajzot, grafikat, amit mi-
utan megnéztem, kb. 85%-ban felismerni véltem benne azt a férfit, akit haj-
nalban a Kodolanyi u. 23. szamu lépcséhazba lattam bemenni [...] ha ezt a
férfit ujra latnam, elképzelhetd, hogy felismerném.”
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Az elébbiek szerint tehat az elkdvetés utan szinte azonnal — a sértett pa-
nikriasztasa alapjan — nagy renddri jelenlét volt a teriileten, amelyet egy me-
nekiil6 tettes rejtézkddéssel, lapulassal probalhat kikertilni.

A tanu nagy hasonlosagot emlitett a tamadorol késziilt fantomkép és az al-
tala latott személy kozt, az illetot 6 mar kb. 180 (!) cm magassagura teszi.

Allitas:

o, [...] egyértelmii, hogy a tizemeletes hazban lakok személyadatait és fényké-
peit a megyei nyomozo osztaly beszerezte. Azt azonban mar érthetetlennek tar-
tom, hogy a beszerzett adatok és fényképek alapjan tanuként hallgattak meg a
hajnali jarokeldt, akinek mindéssze két fényképet mutattak meg, mondana
meg, a kettd koziil melyik hasonlit inkabb az dltala hajnalban latott személy-
hez. Nem tartom lehetetlennek, hogy eléggé érdekesnek tiinhetett az unokam,
Sz. Roland személye. Bar 6 nem 170 cm magas, és nem is barna szemil, de va-
lakinek nagyon megtetszhetett a gondolat, hogy a megyei biiniigy volt vezeto-
Jjének az unokdjarol van szo, és nagy durrands lesz, ha valoban 6 a tettes!”

Valosag:

A nyomozok az emlitett hazban lako hiisz és harminc év kozotti férfiak ellen-
Orzését a rendelkezésre allo nyilvantartasi adatbazisban elvégezték. Két ilyen
személy neve mertilt fel, mindkettejiik fotojat bemutattak a tantinak, aki a ko-
vetkezOket nyilatkozta: ,, ... a bemutatott képek megtekintése utan kijelentem,
hogy a 2. szamu képen lathato férfi az, aki inkabb hasonlit arra, akit ma haj-
nalban lattam [...] nagyon hasonlit arra a valakire, akit lattam.”

A tanu a mar el6bb emlitettek szerint azt is el6adta, hogy az altala latott
személy nagyjabol 180 cm magas lehetett. A tanti mindennemti befolyasolas-
tol mentesen tette meg jegyz6konyvi vallomasat, szoba sem keriilt — nem is
keriilhetett —, hogy kinek/kiknek a fényképeit latja. Az a tény, hogy a tanu al-
tal megjeldlt foton szerepld férfi — aki torténetesen ugyanaz, akit a sértett az
elkovetdvel egyezd személyként azonositott — egy nyugdijas rendor unokaja,
semmilyen el6jelet nem kapott a nyomozasban. Kodba Ferenc ezzel kapcso-
latos negativ feltételezését a kollégaim nevében hatarozottan visszautasitom!
Egy effajta kijelentés egy egykori bliniigyi szakembertdl sértd és visszatetszo.

Allitas:
,, Kriminalisztikailag teljesen érthetetlen szamomra, hogy a sértett tanii val-

lomdsa alapjan lehet-e, és ha igen, milyen fantomképet lehet késziteni az
fegyveres, dlarcos rablordl. [...] A tanikihallgatason, amely mar napkozben
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a renddrségen tortént, azt allitotta, hogy amikor a tettes futas kézben lehajolt
az elejtett dologért, mar nem volt dlarcban, és nem volt a fején a kapucni se,
a félhomalyban viszonylag jol lathatta 6t félprofilbol, és fel is ismerné, ha uj-
ra latnd. Nem kell kiilonosen nagy szakértonek lenni ahhoz, hogy megallapit-
suk: ez az allitas szakmailag képtelenség!”

Valosag:
Idézet a sértett jegyzOkonyvi vallomasabol: ,, ...amikor kimentem az elkévet
utan én a bolt eldtti jardan voltam, az elkovetd pedig a haz oldalanal lévé fém
lépcso elott allt [...] az elkévetd levette a maszkjat és oldalrol lattam az ar-
cat és a hajat is, mert mar a kapucni sem volt rajta. Ugyan még sotét volt,
nem kezdett hajnalodni, de a bolt oldalandl tobb lampa is van, sét azon az ol-
dalon, ahol az elkovetd tartozkodott két iranybol is meg van vilagitva. Ennek
megfeleléen az arcat profilbol jol lathattam [...] a tavolsdagot én kb. 15 mé-
terre becsiiltem. [...] A fantomképet még aznap déleldtt el is készitettiik, ami-
kor az élmény még nagyon friss volt. A képet a holgy szerintem egészen jol
lerajzolta [ ...] jol felismerhetd benne az elkovetd.”

Idézet Sz. Roland jegyz6konyvi vallomasabol: ,, /...] Megnézve az elkéve-
tordl késziilt profil fantomképet elmondom, hogy igen nagy a hasonlosag és
olyan szokott lenni a hajam, mint azon a grafikan.”

Allitas:

,, A fantomképrél pedig eszembe jutott egy régi torténet: egy vezetdként dol-
gozo kollégam azon bukott meg, hogy a gyanusitott fényképérdl készittetett
fantomképet. Utana a fantomkép alapjan nyomoztatott a tettes utan... és meg
is talalta! Ha tanuvallomas alapjan nem késziilhetett a tettesrél fantomkép,
akkor vajon hogyan késziilhetett? Raadasul akkor, amikor a lehetséges gya-
nusitott képe mar eld volt készitve a felismertetésre?”

Valosag:

Kodba Ferenc e nyilvanvaldan alaptalan allitasa tilmegy a véleménynyilva-
nitas szabadsagan. A vélelmezett, lebegtetett torvénysértd eljarasmod megyvi-
tatasanak nem a Beliigyi Szemle hasabjain volna helye, hanem a nyomozas
torvényességi feliigyeletét ellato ligyészségnél.

Allitas:
,, A leirtak mar elegenddek voltak ahhoz, hogy nyolc-tiz nyomozo és rendor a
Kodolanyi utca 23. szamu lépcséhazban, kozérdeklédésre szamot tartva va-
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rakozzon, majd a lakasomban hazkutatast tartson! [...] a hazkutatds is meg-
kezdddott anélkiil, hogy a hatarozatot barki is ismertette volna, és egyaltalan
felszolitott volna, hogy a keresett dolgokat adjam ki! [ ...] Természetesen a ku-
tatds idején tovabb folyt a beszélgetés, igy végiil is megtudtam, hogy a rablo
dltal viselt kapucnis kabdtot, a rablo dltal haszndalt dlarcot, a rablo dltal
hasznalt koszos kék munkdsnadragot, a rablo altal viselt Puma sportcipdt és
a rablo altal hasznalt pisztolyt keresik. Ezért kérdezték télem is, hogy van-e
fegyverem. Miutan a keresettek koziil semmit sem talaltak, aldirtam a hdazku-
tatasi hatarozatot és a hazkutatasrol szolo jegyzokonyvet, mindkettét megpa-
naszolva. Az osztalyvezet6-helyettes tobbszordsen kért arra, hogy a jegyzo-
kényvet ne panaszoljam meg, hiszen migyis tudod, hogy el lesz utasitva«.
Valoban elutasitottak! Mint ahogy Roland panaszat is. De honnan tudta ezt
eldre az osztalyvezetd-helyettes? Erre szoktuk azt mondani, hogy: »harmat
talalhatsz!«”

Valosag:

Kodba Ferenc a lakasaban tartott hazkutatas ténye és annak modja ellen pa-
nasszal élt, a panasztételi jogarol senki nem kivanta lebeszélni. S ha mar idé-
zett, Ugy illik, hogy pontosan idézze kollégam szavait, aki nem a panasztétel-
rél kivanta lebeszélni, hanem arra kérte, egyértelmiien irja a jegyzékonyvre,
hogy a hatarozat ellen, vagy a hazkutatas végrehajtasa médja ellen van-e pa-
nasza. Utobbi esetben pedig részletesen fejtse ki, hogy mit sérelmez konkré-
tan. A panasz vélelmezett elutasitasa pedig akként keriilt szoba koztiik, hogy
az osztalyvezetd-helyettes kifejtette azt a meggy6z6dését, jogszerlien jarnak
el a hazkutataskor.

A nyomozis feliigyeletét ellaté Pécsi Jarasi Ugyészség a B.12/2014/2 sza-
mu hatarozataval elutasitotta Kodba Ferenc panaszat. Ily modon az altala em-
litettek az Osszeeskiivés-elmélet kategéridjaba tartoznak, és egyszersmind
alaptalan ragalmak!

Allitas:

,,A viselt ruhadarabjai kézétt pedig még csak hasonlo sincs, mint a rablon
megfigyelt ruhanemiik. Rolandnak nincs kék munkdsnadragja, nincs Puma
cipdje. Fegyver, dlarc nincs a lakasban, akkor mirdl beszéliink?!”

Valosag:

Idézet Sz. Roland jegyz6konyvi vallomasabol: ,, Elmondom, hogy a Hauni
Kft.-nél dolgozom géplakatosként [...] a Hauniban munkasruhaként sététkék
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kantaros farmer anyagu nadrdagot hordok és kék szinii munkavédelmi bakan-
csot, ami inkabb néz ki sportcipének, mint munkdscipének. Van fekete szinii
kapucnis kabatom [ ...] van még egyébként kapucnis puloverem is tobb |[...]
Van még egy munkdsnadragom, de azt nem hordom, ez kiralykék szinii...”
A ruhazat lehetsége mellett a fegyver (6nvédelmi ,.éles” 16fegyver/gaz-ri-
aszto fegyver) kérdése is okkal vetddott fel Kodba Ferenc lakasan, hiszen nyug-
dijas rendérként, egyszersmind magannyomozoként ennek realis esélye volt.

Allitas:

,, A felismertetd eljaras soran a gyanusitas megalapozasa még durvabb tor-
vénysértések kozepette zajlott le! [ ...] Az elsd kérdést mar az a tény is felve-
ti, hogy lehet-e befolyasmentességrol beszélni az »éld« felismertetésre bemu-
tato eljaras soran, ha a csoportba allitott potencidlis gyanusitottat, azaz a
felismerendé személyt el6zéleg mar fényképalbumos felismertetéskor kiva-
lasztotta a felismerd.”

Valosag:
A fényképrol torténd személyazonositas utani €16 személyes kivalasztas in-
dokat a nem naprakész, illetve szembdl késziilt fotok adtak. A személyfotok-
kal torténé azonositashoz hivatalosan hasznalt arcképeket a nyomozok a lak-
cimnyilvantarté adatbazisabol kapjak, ebben a fotok akar tobb évvel
korabbiak is lehetnek, amint ez Sz. Roland esetében is igaz volt. A fekete-fe-
hérben kinyomtatott igazolvanykép nem tekinthetd teljesen valdosaghiinek,
arr6l nem is beszélve, hogy a felismer6 az arcképhez nem 1at testalkatot, ma-
gassagot. A fotd alapjan lezajlott felismerésre bemutatas €16 személlyel tor-
ténd személykivalasztassal megerdsitésének vagy kizarasanak tovabbi indo-
ka, hogy az igazolvanykép szembdl nézeti portré, mig jelen esetben tanuk
profilbol 1attak az altaluk leirt személyt. Az emlitettek miatti esetleges téve-
dés kizarasara tortént az €16 személyes kivalasztas.

Ezzel kapcsolatban a sértett a kovetkez6 jegyzOkonyvezett vallomast tet-
te:,,/...] a rendorok mutattak nekem tobb képet, ekkor az élmény még nagyon
friss volt. A képek alapjan kivalasztottam egy fiatalembert, aki nagyon hason-
litott az elkovetdre, tobb hasonlosagot mutatott (hozzdteszem, hogy fekete-fe-
hér kép volt és a szeme sotétnek latszott). Akkor mondtam, hogy szerintem
90%-o0s a hasonlosag az elkovetd és a kivalasztott fiatalember kozétt. [...]
Késébb az esti érakban iivegfal mogiil megnézhettem négy férfit [...] Meg-
néztem Jket szembdl, profilbol és egészen kozelrdl a szem miatt. Akit kivad-
lasztottam, arra akkor azt mondtam, hogy 6 volt az, aki a biincselekményt el-
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kovette. Nem azt mondtam, hogy az 6 fényképét lattam, hiszen nem arra fo-
kuszaltam, hanem az elkéveté arca, szeme volt eldttem (beliil) és azzal pro-
baltam Gsszehasonlitani. En akkor egészen biztos voltam a dolgomban, kate-
gorikus kijelentést tettem, hiszen még egyszer hangsilyozom, hogy az élmény
egészen friss volt. Egyezett a testalkata, a magassaga és mindaz a tobbi do-
log, amit a jegyzékonyvbe is elmondtam.”

Allitas:

,,Lehet-e befolyasmentességet feltételezni akkor, ha a felsorakoztatott négy
személy koziil csak az egyik felel meg annak, hogy egyaltalan hasonlo a video-
felvételen lathato karakterhez? Jelen iigyben ugyanis a fogdabol lehozott had-
rom ember koziil kettd eleve nem felelt meg a torvényes feltételnek, mivel a
tetteshez viszonyitva szinte torpék, és ezt a felismerésrol késziilt jegyzékonyv
is tartalmazza. A fogdabol lehozott harom ember egy csoportot alkotva dll a
sorban, toliik elkiilonitve a sor szélén all a felismerendd férfi. A harom férfi
laban 1évé cipd egyikben sincs fiiz6!”

Valosag:

A személykivalasztaskor valoban a fogda befogadottjai voltak az onkéntes
kozremiikodok. Nem kell ecsetelni, hogy manapsag az allampolgarok milyen
passzivak, s6t elutasitok egy-egy renddri eljarasban kozremiikddésre valo fel-
kéréskor. S ne feledjiik, az adott esetben szilveszter napjarol beszéliink, ami-
kor polgartarsaink a legkevésbé sem fogékonyak egy rendérségi invitalasra.

A fogdabol lekisért harom férfi koziil ketten — akiket sérté modon torpe-
ként emlit a szerz6 — koriilbeliil olyan magasak voltak, amely magassagot
épp a szerzd forsziroz, mondvan, hogy a beszerzett adatok, személyleirasok
alapjan a tettes joval alacsonyabb az unokajanal, s ezt a nyomozo hatdsag
nem vette figyelembe a forronyomon iildozéskor.

A felismerésre bemutatottak egy sorban, egymas mellett alltak, a jegyzo-
konyvi fotomelléklet tantisdga szerint semmiféle elkiiloniilé csoportot nem
alkottak. Valamennyien a sajat labbelijiiket viselték. A fotok tantisaga szerint
egyikiik cipényelve valoban kilogott, a fiatalok mai laza cipéviselete ismere-
tében azonban ez nem szokatlan vagy kirivo.

Allitas:
,, A legdurvabb tény azonban a kévetkezd: a jelenlévd vizsgalati osztalyveze-

t6 felveteti Rolanddal az 6 dzsekijét, hogy azzal alljon a sorba, és a miértre
azt a valaszt adja, hogy »csak mert én mondom«.”

Beliigyi Szemle, 2014/6. 27



Valosag:

A szerz6 logikéja ez esetben onmaga ellen fordul, hiszen az el6zéekben ne-
gativumként feszegette, hogy a felsorakoztatottak koziil miért ,,logott ki a
sorbol” Sz. Roland, aki a felismertetési eljaras idGpontjaban vasalt inget, o1-
tonyt viselt, vagyis a ruhdzata jelent6sen kiritt a kdzremiikodok lazabb utcai
ruhédzatai koziil. Ennek elfedésére keriilt Sz. Rolandra egy hétkdznapi utcai
ruhadarab, tekintve, hogy ez egyszeriibben kivitelezhetd volt, mint hogy a to-
vabbi harom szerepl6t 6ltdnybe, nyakkend6be 6ltoztessiik.

Allitas:

., [...] nincs jegyzékonyvbe foglalva, hogy a kivalasztott, kategorikusan felis-
mert személynek sziik ivii kék szeme van, és nem nagy, kerek barna szeme...
Talan illett volna feltennie az eljaras vezetdjének azt a kérdést, hogy miért va-
lasztotta ki és ismerte fel azt a személyt elkovetdkeént, akirdl a felismertetés
elott egyértelmiien azt allitotta, hogy nagy, barna szeme volt. Lehet, hogy
kozben nemcsak a magassaga valtozott 170-r6l 182 cm-re, hanem a szeme is
megkékiilt?”

Valosag:
Idézet a felismerésre bemutatasi jegyzOkonyvbol: ,, ... Ezt kovetéen a bemuta-
tott személyek egyesével a detektivtiikorhoz lépnek. A tanii a kovetkezd nyilat-
kozatot teszi: A négyes szamu személy egyezik az elkovetével. Az elébb el-
mondottakon kiviil azonositani lehet a nézése, a szeme alapjan is. Pillantdsa
ugyanazt a félelmet kelti, amit az elkovetéskor éreztem. Ugyanaz a szem,
ugyanaz a nézés, pillantds, szemoldok.”

A korabbiakban mar volt sz6 a sértett erre vonatkozo nyilatkozatarol:
,, ...amikor a biincselekmény tortént az elkévets egészen kozel allt hozzam,
csak a pult valasztott el minket, tehat azt a részt, ami a maszkbol kilatszott,
Jjol meg tudtam figyelni [...] a szem az barna volt, viszont amikor itt voltam
lent a felismerésre bemutatason azt tapasztaltam, hogy a kivalasztott fiatal-
embernek kék szeme volt. Ugyanakkor azt hozza kell tenni, hogy ott a boltban
a kapucni, ami az elkévetd fején volt a maszkon kiviil, arnyékolt, tehat valo-
szintileg a barna szemben tévedek és a kapucni annyira arnyékolt, hogy soté-
tebbnek tiint a szeme, mint amilyen valojaban volt.”

Allitas:
,, A kivalasztas utan Sz. Roland hangjat is felismertették a sértettel. Nagyon
bator tett volt. Hiszen a késébbiek soran hangteszt készitésével lehetett bizo-
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nyitani, hogy a december 22-i rablo hangja azonos a december 31-i rablo
hangjaval, de nem azonos az Sz. Rolandéval.”

Valosag:

Idézet a sértett altali felismerést dokumentald jegyz6konyvbol: ,, ...Ez utdn a
hatosag tagja felismerd tanut a helyiség olyan részébe vezeti, ahonnan nem
lathat be a masik helyiségbe, ahol a felismerésre bedllitott személyek vannatk,
tovabbad nem lathat ra a helyiség melletti folyosora sem, azaz nem lathatja a
felismerésre felallitott személyeket. Majd a személyeket egyesével a folyoso-
ra vezeti, a személyeknek a kovetkezot kell mondani: »lde a pénzt! Pakoljal!
[...] Gyeriink, gyorsan pakoljall«”

Tant nyilatkozata: ,, Igen & volt. Egyezik a hang... [...] Van a hangjanak
egy bizonyos jellegzetessége, amirél megismerem. A szavak kimondasanal a
hangszint felviszi. A beszéd tonusa, hangszine, a szavak kiejtése ugyanolyan.
A hangja férfias, de mégis kicsit lagy. Olyan idegesitd.”

Idézet a sértett jegyzOkonyvezett tanmivallomasabol: ,, ...ezt kévette a
hangfelismerés, amikor én nem lattam a hang forrdsat és azt sem lattam,
hogy milyen sorrendben jonnek a bemutatott személyek, tehdt nem lattam be
a felismerd helyiségbe sem. A hangok alapjdn szintén felismertem. En akkor,
amikor meghallottam azt a hangot, szinte osszerandultam, nagyon kellemet-
len volt hallanom. Ennek az oka, hogy még az idd rovidsége miatt az élmény
nagyon uj volt, nagyon kellemetlen emlékek (a biincselekmény) parosultak
ahhoz a hanghoz. Ez alapjan a biincselekmény bennem szinte fel is idézédott.
Ezért fogalmaztam ugy, hogy & volt. Nem azt mondtam, hogy hasonlit ra,
vagy hogy nagyon hasonlit rd, hanem hogy ¢ volt.

Ea: Elképzelhetonek tartja, hogy mégis tévedett?

Tanu: A hangfelismeroben?

Ea: Igen.

Tani: Nem, abban a helyzetben nem.

Ea: Mit ért azon, hogy abban a helyzetben?

Tami: En akkor ott az élményeket tijra dtéltem magamban. A hang alapjin
felidézédott a cselekmény, nagyon rossz érzésem alakult ki azonnal a hang
hatasadra. Mindezek alapjan nagyon biztos voltam a dolgokban. Nagyon erds
érzésem volt az azonossdagra vonatkozoan.”

A szerz0 altal emlitett szakért6i hangazonositasra — a torténeti hiiség ked-
véért megemlitve — idében késobb keriilhetett sor, tekintve, hogy Sz. Roland
megtagadta (!) a kozremiikodést a szakért6i vizsgalatban. Mint ahogy a gya-
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nusitasakor azonnal megtagadta a kilatasba helyezett, felajanlott poligrafos
hazugsagvizsgalati lehetdséget is!

Idézet az emlitett szakértdi hangazonositd szakvéleménybdl: ,, ...a
»porogjé« hangsor spektogramjai, mely a »Nagy Imre trafikrablas« felvétel-
ben és Sz. Roland hangmintajaban is szerepel [...] mind a hangatmenetek,
mind a formanshelyek, mind a formansmenetek — kis mértékben ugyan, de —
kiilonboznek [...] a Nagy Imre trafikrablas felvételen szerepld személy valo-
szintileg nem Sz. Roland.”

Tehat csak miiszeres vizsgalat tudta kiilonbozonek értékelni a timadaskor
rogzitett tiamadoi hangot és Sz. Roland hangjat. A szakvélemény beszerzése
pedig a szerzd éltal is ismerten idobe telik, plane, ha maga az érintett akadalyt
gordit a vizsgalat elé.

Allitas:

o [...] lehet-e jogallamban torvénysértd bizonyitassal bizonyitékot kredlni
ugy, hogy az torvényesen megalapoz egy sulyos biincselekmény elkovetdjére
vonatkozo gyanut? Tudom, hogy ez koltéi kérdés, de hat megtortént! Nem is
akdrhogyan.”

Valosag:

Maga a feltételezés is felhaboritd! A nyomoz6 hatosag tevékenysége tobb iz-
ben is atment a térvényesség sziirdjén: eldszor Sz. Rolandnak a gyanusitasa el-
len bejelentett panasza elbiralasakor, majd a szerz6 altal hazkutatas ténye és
modja ellen bejelentett panaszai elbiralasakor, illetve Sz. Roland el6zetes letar-
toztatasa kapcsan. Utobbi esetében mind az tigyészség, mind pedig a birdsag
megvizsgalta az el0zetes letartdztatas altalanos feltételének meglétét, nevezete-
sen azt, hogy a gyanusitott megalapozottan gyanusithato-e a biincselekmény el-
kovetésével. A kovetkeztetés mindkét esetben ,,igen” volt, tekintve, hogy az
igyészég inditvanyozta, majd a birdsag letartoztatta Sz. Rolandot.

Allitas:
,, Ismeretségi korbdl kirendeltek egy védot, akirdl mar jo tapasztalataik voltak.”

Valosag:

Kollégaim Sz. Rolandnak és az édesanyjanak is felkinaltak a lehetdséget,
hogy az eljarasban kotelezo tigyvédi védelem ellatasara meghatalmazott (is-
mer6s) ligyvédet jelentsenek be. Nem éltek a lehetdséggel, igy a nyomozok
az iigyvédi listan szerepld tigyvédeket kezdtek keresni. Tobb tigyvéd is elfog-
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laltsagra hivatkozott, amikor a sokadik hivasra az egyik — nem célzottan va-
lasztott — ligyvédtol igenld valasz érkezett. A védokirendelés tényét kozoltik
Sz. Rolanddal, idézem az ezzel kapcsolatos jegyz6konyvi valaszat:

., Ea.: Figyelmeztetem, hogy jelen eljarasban védd részvétele kotelezd. Tajé-
koztatom, hogy véddként dr. X. Y. iigyvéd kirendelésére keriilt sor.

Gyan.: Dr. X. Y-t védémnek elfogadom.”

Allitas:

,,Még az sem jelentett semmit a nyomozok, az iigyészség, a birésag szamara,
hogy Sz. Roland egyértelmiien tagadja az elkévetést. [ ...] Az uj iigyvéd rend-
kiviili aktivitassal kezdte meg a munkajat. Egy ora alatt tobbet tett, mint az
elédje négy nap alatt. Hitt Roland drtatlansagdaban, elfogadta a szakmai vé-
leményemet, és ujabb harom nap elteltével elérte, hogy az unokamat az
tigyész szabadlabra helyezze.”

Valosag:
Egy gyanusitott tagadasa, azon vallomasa, hogy a biincselekményt nem ko-
vette el, gyorsan és konnylszerrel igazolhatd vagy cafolhatd a miiszeres
(poligrafos) hazugsagvizsgalattal. A nyomozok ezt mar az els6 napon felajan-
lottak, a kozremiikodést azonban Sz. Roland napokig megtagadta.
Késbbbiekben valtoztatott ezen az allaspontjan, és alavetette magat a vizs-
galatnak. A poligrafos szaktanacsado6i véleményt azonnal bemutattuk a nyo-
mozast feliigyeld tigyészségnek. A szakvélemény szerint Sz. Roland nem
adott megtévesztd valaszt akkor, amikor tagadta a blincselekmény elkoveté-
sét. E szakvéleményre alapitottan, s alapvetéen a nyomozo hatésag kezdemé-
nyezésére Keriilt sor az eldzetes letartoztatds megsziintetésére. A nyomozo
hatosag tehat nemcsak az Sz. Roland ellen sz0l6 bizonyitékokat, hanem az
artatlansag vélelmének megfelelden az igazmondasat alatamaszt6 adatokat is
kell6 sullyal kezelte.

Allitas:

., Ugy tiint, hogy a renddérség még mindig nem nyugodott bele, hogy rossz fe-
lé keresgél, mikozben a rablo még szabadlabon van! Elvégezték a szagvalasz-
tast is a helyszinen rogzitett szag és a Roland szaganak azonositadsi szandé-
kaval, am a szagvalaszto kutya nem valasztotta ki Roland szagat. Még ez sem
volt elégséges a nyomozds megsziintetéséhez! Kovetkezett a Nemzetbiztonsd-
gi Technikai Igazgatosag szakértoi véleménye, amely nem kizardlagosan, de
mégsem igazolta a sértett allitasat, ami a hangra vonatkozott. A két helyszi-
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nen rogzitett hang azonos, de valosziniileg nem azonos Sz. Rolandéval. Még
Jfolytatodott a Roland elleni eljaras, amikor marcius 8-an a negyedik megyei
fegyveres trafikrablas elkovetdje Vajszlon megbukott, drizetbe vették, és le-
tartoztattik. A rablo dszinte feltaro beismerd vallomast tett, tarsaira vonat-
kozoan is, és targyi bizonyitékokkal is szolgalt.”

Valosag:

Az emlitett hangszakért6i vélemény Sz. Roland szabadlabra keriilése utan,
2014. januar végén késziilt el. Csak ennek alapjan Iehetett megnyugtatdan al-
last foglalni Sz. Roland gyanusitasanak megsziintetése kérdésében — ne fe-
ledjiik a sértett hatarozott allitasait. Masrészt a nagysziileinél lako Sz. Roland
teljes lakokornyezetének ellendrzésére is id6 kellett, mert azt se felejtsiik el,
hogy egy tanu latott valakit bemenni az emlitett 1épcséhazba (akirdl azt alli-
totta, hasonlit az elkdvetérdl késziilt fantomképre).

A 1épcséhaz teljes lakokorére kiterjedden végzett adatgy(jtéskor mindenki
tagadta, hogy 6 lett volna az emlitett személy, vagy hozza érkez6 valaki lett
volna. Kétség nem fér hozza, hogy ez az allitas valamely lako részérdl hamis.

A vajszl6i fegyveres rablas elkdvetési ideje 2014. januar 15. volt, nem pe-
dig marcius 8. Marcius 7-én a délutani/esti 6rakban, illetve marcius 8-an a haj-
nali orakban keriilt sor négy személy elfogasara a Baranya megyében, 2013.
december 22. és 2014. januar 15. kozotti négy trafikrablas elkovetdiként.

A tény, hogy elfogtuk a valodi elkdvetoket, azt igazolja, hogy a nyomo-
zasban nem ragadtunk le Sz. Rolandnal. Nem torekedtiink Sz. Rolandot ille-
tden, a szerzO szavai szerinti ,,mindenaron valo sikerre”, ,,statisztikai eredmé-
nyességre”, ,,a mundér becsiilete védelmének elvtelen alkalmazasara”. A
valodi tettesek nyilvanvaléan nem feladtak magukat, kitarto, széles korti ap-
rolékos nyomozati munka nyoman keriiltek a latokoriinkbe, majd eljaras ala.
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KARDOS SANDOR ISTVAN

A fegyelmi eljaras meginditasanak rendszere
¢és gyakorlati problémai
a renddri normaszegések kapcsan

A renddrség hivatasos alloméany tagjai altal elkovetett normaszegések észle-
Iése esetén valamennyi renddri parancsnokot, rendéri vezetdt — beosztasabol
addadoan — konkrét és altalanos intézkedési kotelezettségek terhelnek. A nor-
maszegé magatartasok kapcsan sziikséges fegyelmi eljaras meginditasara
mint specialis vezetdi intézkedésre azonban kizarolag a meghatarozott beosz-
tasban 1év6 vezetdk, a fegyelmi jogkorrel felruhazott allomanyilletékes pa-
rancsnokok jogosultak és egyben kotelezettek is.

A fegyelmi jogkor a legsziikebb elsddleges értelmezésben a hivatasos allo-
manyba tartozok altal megvalositott fegyelemsértések, valamint a szolgalati jog-
viszony tartama alatt a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefliggésben el-
kovetett szabalysértések fegyelmi eljaras keretében torténd elbiralasat jelenti (a
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések nem tartoznak a fegyelmi
jogkorbe). Tagabb értelmezésben a fegyelmi jogkor magaban foglalja a leirta-
kon tilmenden mindazokat a vezet6i intézkedéseket, amelyeket az allomanyuk-
ba tartoz6 rend6rok altal megvalositott barmely jogsértd — a szolgalati tevékeny-
séggel Osszefliggd és a szolgalaton kiviili — normaszegd magatartas tudomasra
jutasa kapcsan az allomanyilletékes parancsnokoknak tenniiik kell.

A rendéri normaszegd magatartasok észlelését kovetd parancsnoki tevé-
kenység jog- és szakszeriisége kiemelt jelent6ségii, alapvetd cél ugyanis a
jogsértések kapcsan meghatarozott intézkedések megtételéhez fiiz6dé mun-
kaltatoi jogok érvényesiilése. A jogsértések kapcsan sziikséges és kotelezo in-
tézkedések rendszerének alapvetd célja az, hogy fegyelmezett 1égkorben tor-
ténjen a munkavégzés, ami egy hierarchikusan felépiild fegyveres
rendvédelmi szerv esetében alapkdvetelmény. Ha a feleldsségre vonasi elja-
rast megel6z6 szakszerlitlen el6készitd ligyintézés kovetkeztében a parancs-
noki intézkedések elmaradnak, vagy azok jogszabalyellenesen torténnek
meg, az a késobbiekben nem orvosolhato helyzethez vezet.

A normaszeg6 renddr elleni intézkedések korébdl a fegyelmi eljaras meg-
inditasanak rendszerét és gyakorlati problémait mutatom be. A fegyelemsér-
tés észlelése utan az intézkedés és a fegyelmi eljaras elrendelése nemcsak jo-
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ga, hanem a Hszt.-ben meghatarozott kotelezettsége is a fegyelmi jogkorrel
felruhazott allomanyilletékes parancsnoknak. Ezen intézkedési kotelezettség
esetleg elmaradasa olyan jelent6s mértékii mulasztas az arra kotelezett részé-
rél, amely a vezet esetében biincselekmény megalapozott gyanujat kelti
(eloljaroi intézkedés elmulasztasa katonai vétség).

A fegyelmi eljarast lezar6 fenyités kiszabasanak mértéke viszont — rész-
ben az eltérd parancsnoki kovetelményeknek tulajdonithatdan — nagymérték-
ben a fegyelmi jogkdrrel felruhazott vezeté egyéni mérlegelésén, a megvalo-
sitott jogsértd magatartas vezetd altali megitélésén is mulik. A jogszabélyi
lehetéségek keretein beliil maradé fegyelmi szankciok alkalmazasi gyakorla-
ta egyértelmiien tiikrozi a fegyelmi jogkor gyakorldjanak kdvetelményrend-
szerét. A fenyitések kiszabasa teriiletén meglévd ,,szabadsag” egyaltalan
nincs jelen a fegyelmi eljarasok meginditasat megeldzd intézkedéseknél, mi-
vel a fegyelmi eljaras elrendelése — adott feltételek megléte esetén — jogsza-
balyban foglalt, mérlegelési jogkort nem ado kotelezettsége az allomanyille-
tékes parancsnoknak.

Normaszegés észlelése kapcsan ugyanis a Hszt. a fegyelmi eljaras megin-
ditasat kotelezové teszi. A 119. § alapjan fegyelemsértést kovet el és fegyel-
mi eljaras keretében feleldsségre kell vonni a hivatasos allomény tagjat, ha
szolgalati tevékenysége soran a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotele-
zettségét vétkesen megszegi. Fegyelmi eljaras keretében kell elbiralni tovab-
ba a hivatasos allomany tagjanak azt a szabalysértését — a szabalysértési el-
jérassal is biintetheté szabalysértés kivételével —, amelyet szolgalati helyen
vagy a szolgalattal dsszefiiggésben kovetett el. Szolgalattal dsszefiiggésben
elkovetett szabalysértések kapcsan az eljaras meginditasara is a fegyelmi el-
jaras meginditasanak szabalyai szerint kell eljarni.

frasomban az allomanyilletékes parancsnokok szamara az allomanyukba
tartoz6 renddrok altal megvalositott fegyelemsértések, valamint a szolgalat-
tal Osszefliggésben elkovetett szabalysértések tudomasra jutasa kapcsan meg-
hatarozott vezet6i intézkedések rendszerét vazolom, beleépitve a fegyelmi te-
rileten eltoltott csaknem egy évtized alatt tapasztalt gyakran el6fordulo,
visszatérd jellegii problémakat.

A fegyelmi jogkort gyakorlé személy

Ha a renddéri szolgalattal 6sszefiiggésben normaszegés elkdvetésére utald ada-
tok meriilnek fel, az egyik alapvet6 kérdés annak meghatarozasa, hogy ki az a
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vezetd, aki fegyelmi eljaras meginditasara jogosult. A fegyelmi jogkor gyakor-
16ja alaphelyzetben az allomanyilletékes parancsnok a kovetkezok szerint: or-
szagos parancsnok, foigazgatd, megyei (budapesti) renddrfokapitany és a ve-
le azonos jogallasu szervek vezetdi, varosi (keriileti) rend6rkapitany és a
hatarrendészeti kirendeltségvezetd. Az allomanyilletékes parancsnok az az al-
talanos munkaltatoi jogkort gyakorlo eloljaro, aki a fegyveres szerv olyan
szervezeti egységét vezeti, amelynek 6nall6 allomanytablaja van; gyakorolja
mindazon munkaltatoi jogokat, és teljesiti azokat a kotelezettségeket, amelye-
ket a torvény nem hataroz meg mas parancsnok, vezetd részére.

A Hszt. alapjan a fegyelmi jogkor magaban foglalja a fegyelmi eljaras el-
rendelésén tl annak lefolytatdsa és a fenyités kiszabasanak a jogat. Alapsza-
baly, hogy az alacsonyabb beosztast eldljaro részére biztositott fegyelmi jog-
kor megilleti a magasabb beosztasu eloljarot is. A gyakorlat szerint ezzel a
lehet6séggel a magasabb beosztas vezetdk a jelentdsebb targyi sulyt, bo-
nyolultabb, dsszetettebb tényallasu fegyelemsértések, illetve a nagy nyilva-
nossagot érdekld, a sajto, televizid vagy egyéb média alapjan nyilvanossagra
keriil$ esetében szoktak élni.

Az allomanyilletékes parancsnokok a kdzvetlen iranyitasuk alatt allo szer-
vezeti egység valamennyi hivatasos dllomanyu tagja, illetve a kinevezési jog-
koriikbe tartozok felett a késdbbiekben részletezett kivételekkel a teljes fe-
gyelmi jogkort gyakoroljak.

Az allomanyilletékes parancsnokok koziil a rend6rségi torvényben meg-
hatérozott, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv fo-
igazgatoi a kozvetlen iranyitasuk alatt al16 szervezeti egységekhez tartozo al-
lomany felett gyakoroljak a fegyelmi jogkort azzal a korlatozassal, hogy
fétisztek és tisztek esetében szolgalati viszonyt vagy rendfokozatot érint6 fe-
nyitést nem szabhatnak ki.

Az alloméanyaba tartoz6 hivatasos alloméanytiak vonatkozasaban a fegyel-
mi jogkor gyakorlasa, illetve a fenyités kiszabasanak joga az allomanyilleté-
kes parancsnokot nem minden esetben illeti meg automatikusan.

A jogi szabalyozas kovetkeztében vannak olyan ,.esetek”, amikor mar a
fegyelmi eljaras meginditasi jogat sem gyakorolhatja az alaphelyzetben fe-
gyelmi jogkdrrel felruhazott személy. Ezzel természetesen automatikusan az
eljaras lefolytatasanak joga is ,,elvész”.

A normahattérbol adodoan mas esetekben a fegyelmi eljaras elrendelésének
joga megmarad ugyan az adott allomanyilletékes parancsnok a hataskorében,
tehat az eljaras lefolytatasara is jogosult marad a vezetd, viszont a fegyelmi fe-
nyités kiszabasanak joga mar nem minden esetben biztositott szamara.
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E jelzett helyzetek ismerete és elhatarozasa kiemelt jelentdségl a fegye-
lemkezelés terén, a jogszeriitlen, vagy szakszeriitlen elrendelés késobb a
munkaltatonak jelentds joghatrannyal jard vitat okoz.

Nézziik azokat az eseteket, amikor az elkdvetd eredeti szolgalati helye
szerinti allomanyilletékes parancsnok sem a fegyelmi eljaras meginditasara,
sem lefolytatasara nem jogosult!

1. az allomanyilletékes parancsnok szervezetszer(i helyettesével szemben a
fegyelmi jogkort az eldljaro parancsnok, az orszagos parancsnok szervezet-
szerl helyetteseivel szemben a fegyelmi jogkort a miniszter gyakorolja,

2. a rendelkezési dllomanyba tartozo hivatasos allomanytval szemben — ha a
torvény eltér6 rendelkezést nem tartalmaz — a fegyelmi jogkor gyakorlgja-
nak személyét a kovetkezok szerint hataroztak meg:

a) szolgalatat a miniszter irdnyitasa alatt all6 mas szervnél vagy katonai,
rendvédelmi oktatasi intézménynél teljesité hivatasos alloméanyu eseté-
ben a miniszter altal kijelolt vezetd gyakorolja a fegyelmi jogkort;

b) ha a rendelkezési allomanyba helyezés a kovetkezd okokbdl tortént, az
orszagos parancsnok vagy az altala kijellt vezet6 gyakorolja a fegyelmi
jogkort:

— azzal szemben, akinek a beosztasa létszamcsokkentés vagy atszerve-
z¢és miatt megsziint, a szolgalat felsé korhataranak betoltését megeld-
z6 egy éven beliil, a korhatar betoltéséig, illetve akinek a beosztasa a
jelzett okok miatt sziint meg, de mas beosztasba tervezett;

— azzal szemben, aki atképzésen vesz részt;

— azzal szemben, akinek a részére az oktatasi intézményben folytatott ta-
nulmanyai befejezése utan felkésziiltségének megfelelé szolgalati be-
osztas nem biztosithato;

— azzal szemben, aki egészségi, pszichikai és fizikai allapota miatt ere-
deti szolgalati beosztasat ellatni képtelen;

— azzal szemben, aki szolgalati feladatait onhibajan kiviili okbdl (példa-
ul gyermekgondozas céljabol igénybe vett illetmény nélkiili szabadsag
miatt) nem tudja ellatni;

—az MRK (Magyar Rendvédelmi Kar) elnokével szemben.

A felsorolt esetekben a fegyelmi eljaras elrendelése ¢és lefolytatasa céljabol a
rendelkezésre allo adatokat az arra jogosult vezetonek kell felterjeszteni.
[me, azok az esetek, amikor az elkovetd eredeti szolgélati helye szerinti
allomanyilletékes parancsnok a fegyelmi eljaras meginditasara és lefolytata-
sara nem jogosult, viszont az eljarast folytatd bizonyos jogai korlatozottak.
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A vezénylés tartama alatt a vezényelt felett nem az eredeti szolgalati he-
lye szerinti, hanem a vezénylés helye szerinti allomanyilletékes parancsnok
gyakorolja a fegyelmi jogkort, vagyis a fegyelmi eljaras meginditasa — és le-
folytatasa — is az 6 hataskorébe tartozik, azzal a megkotéssel, hogy a rendor
fegyelmi feleldsségre vonasa a vezénylo fegyveres szervnél szolgalatot telje-
sitd hivatasos allomanytakra vonatkozo szabélyok szerint torténik. Ezek az
esetek a kovetkezok:

— a hivatasos allomany azon tagja, aki a szolgalat érdekében eredeti szolgala-
ti beosztasaban vald meghagyasa mellett a fegyveres szerv mas szervezeti
egységéhez, vagy mas helységbe meghatarozott szolgalati feladat teljesité-
sére, meghatarozott idére vezényelt;

— a rendelkezési allomanyba nem tartozok iskolai rendszerti oktatasa/képzé-
se az oktatas id6tartamara vezényelt hivatasos allomany;

— anemzetkozi szervezetek altal békefenntarto (fegyveres vagy egyéb rendé-
szeti) tevékenységre kiirt és a miniszter altal timogatott palyazat elnyerése
nyoman kiilfoldi szolgalati tevékenységre vezényelt hivatasos allomanyu.

A jelzett esetekben a vezénylés helye szerinti allomanyilletékes parancsnokot
megilleté fegyelmi jogkor az elrendelésre vonatkozoan teljes korii, viszont a
fegyelmi fenyitések terén a jogosultsaguk korlatozott. Ez azt jelenti, hogy
szolgalati viszonyt és beosztast érinté fenyitést nem szabhat ki. E jelents su-
lyu fenyitési nemek kiszabasanak jogat a szabalyok kizardlag a vezényelt
személy eredeti szolgalati helye szerinti allomanyilletékes parancsnok sza-
mara tartja fenn.

A fegyelmi eljaras meginditasanak kérdéskoréhez kapcesolodik az a hely-
telennek értékelhetd gyakorlat, hogy a vezénylés soran elkovetett fegyelem-
sértések elbiralasaval kapcsolatban gyakran tapasztalhato helytelen, bar jog-
szabalyi eldirasba konkrétan nem {itk6z6 gyakorlat. E szerint a vezényelt
személy altal a vezénylés helyén elkovetett fegyelemsértés észlelését kovetd-
en, ha a vezénylés hatralévo ideje rovidebb, mint a fegyelmi eljaras megindi-
tasara nyitva allé térvényes hataridd, akkor gyakran nem torténik intézkedés
a fegyelmi eljaras meginditdsara, hanem a keletkezett iratokat a vezénylés
utan kiildik meg az érintett eredeti szolgalati helyére a sziikséges intézkedé-
sek megtétele céljabol.

Ezekben az esetekben problémat okoz, hogy a fegyelmi eljarasban érintett
hivatasos allomanyt renddr eredeti szolgalati helyén a fegyelmi eljaras meg-
inditasara — tekintettel a kés6bbiekben részletezendd eléviilésre — aranytala-
nul révid id6 allhat rendelkezésre, de ennél nagyobb gond a fegyelemsértés
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bizonyitasa. A bizonyitasi nehézség leginkabb abbodl adodik, hogy a norma-
szegés megvalosulasat alatamaszto bizonyitékok (személyi, targyi) a vezény-
1és helyén lelhetok fel.

Nézziik azokat az eseteket, amikor az elkdvetd eredeti szolgalati helye sze-
rinti allomanyilletékes parancsnok jogosult a fegyelmi eljaras meginditasara,
viszont meghatarozott fenyitések kiszabasa mar nem tartozik jogkorébe!

Az allomanyilletékes parancsnok az allomanyaba tartozé normaszegd
renddr ellen elrendelt fegyelmi eljarasban teljes jogkorrel eljarhat, viszont a
rendfokozatot vagy a szolgalati jogviszonyt érintd fegyelmi fenyitést — meg-
hatarozott feltételek esetén — nem alkalmazhat automatikusan. Ezek az ese-
tek a kovetkezok:

— a rendfokozatban valo visszavetés, a szolgalati viszony megsziintetése és a

lefokozas fenyitést ezredesre csak a miniszter szabhat ki;

— a rendfokozatban valo visszavetés, a szolgalati viszony megsziintetése és a
lefokozas fenyitést tisztre, fétisztre — ezredes kivételével — az orszagos pa-
rancsnok, az ennél alacsonyabb rendfokozatiiakra pedig az a munkaltatoi
jogkart gyakorlo eldljaro szabhatja ki, aki a kinevezésiikre és eldléptetésiik-
re jogosult;

— az alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés fenyités kiszabasa —ha az al-
lomanyilletékes parancsnok hataskoérét meghaladja — annak a munkaltatoi
jogkort gyakorlo eldljaronak a hataskorébe tartozik, aki a beosztasba valo
kinevezésre jogosult.

Az allomanyilletékes parancsnok jogkorét meghalado fenyités kiszabasa ese-
tén a keletkezett iratokat az arra jogosult vezetonek kell felterjeszteni.

A fegyelmi eljaras meginditasa

Fegyelmi eljaras elrendelésének akkor van helye, ha a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan alapos okkal lehet kovetkeztetni arra, hogy a hivatasos allomanyt
kotelezettségszegésnek mindsiild cselekményt kdvetett el és annak elkdvetésé-
ben vétkesség terheli, vagyis fennall a fegyelemsértés megalapozott gyanuja.
Minden el6ljaronak, parancsnoknak kotelessége, hogy a tudomasara jutott
fegyelemsértésrol vagy a fegyelemsértés gyanujardl haladéktalanul tajékoz-
tassa a fegyelmi jogkor gyakorldjat, és annak intézkedéséig gondoskodjon a
vétkes kotelezettségszegése bizonyitékainak megdrzésérol, a tantik adatainak
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rogzitésérol, sziikség esetén a helyszin biztositasardl. Ezek elmaradasa egy-
értelmien felveti az érintett alparancsnok vagy vezet6 felelosségét. A jelzett
jelentési tevékenységre vonatkozoan a Hszt. nem ir el6 kotelezd jellegii tevé-
kenységet, viszont a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek egyiittes értel-
mezése alapjan kijelenthetd, hogy a fegyelemsértésrol torténd tudomasszer-
zést minden vezet6nek haladéktalanul jelentenie kell az allomanyilletékes
parancsnoknak.

A fegyelmi feleldsségre utal adatok nem minden esetben allapithatok meg
egyértelmtien az elrendelés el6tt, illetve esetenként az elsddlegesen rendelke-
zésre allo adatok alapjan nem kothetd konkrét személyhez a normaszegés el-
kovetése. Ha a hivatasos allomanyu kotelezettségszegésére utalé adatok nem
elegenddk a fegyelemsértés megalapozott gyanujanak megallapitasahoz vagy
kizarasahoz, a fegyelmi jogkort gyakorlo eldljaronak parancsnoki (tényfelta-
10) vizsgalattal vagy mas modon (példaul belsé ellendrzéssel) kell a megala-
pozott gyanit alatimasztd vagy kizaro koriilményeket tisztaznia. A parancsno-
ki tényfeltar6 vizsgalat nem iranyulhat a fegyelmi eljaras megkeriilésére, a
fegyelemsértéssel gyanusithato hivatasos allomanyu jogainak csorbitasara.

Ha a fegyelemsértés megalapozott gyanuja allapithaté meg, a fegyelmi
jogkor gyakorldja haladéktalanul, de legfeljebb tizendt napon beliil koteles
intézkedni a fegyelmi eljaras elrendelésére, esetleg attételére, a vizsgald kije-
16lésére vagy az eljaras mellozésével figyelmeztetés alkalmazasara.

A hatarid6 elmulasztasa nem akadalya a fegyelemsértés eléviilési idén be-
lili elbiralasanak, mivel az nem jogveszt6 hataridd, de a mulaszto feleléssé-
gét meg kell vizsgalni. A fegyelmi eljaras lefolytatasahoz sziikséges targyi és
személyi feltételekrol, valamint a koltségek biztositasarol a fegyelmi jogkor
gyakorldja gondoskodik.

A fegyelmi eljarast hatarozattal kell elrendelni, a jogszabalyi hattér a szo6-
ban torténd elrendelést nem ismeri. A hatarozat alaki, tartalmi kellékeinek be-
mutatasa nem tartozik irasom targykorébe.

Az elrendeld hatdrozat egy példanyat az eljaras ald vontnak kézbesiteni
kell. A fegyelmi eljarasi jogviszony az eljarast elrendelé hatarozattal és an-
nak az eljaras ala vontnak torténé kézbesitésével keletkezik. A hatarozat kéz-
besitése rendszerint a szolgalati eloljard utjan személyesen torténik, de a
Hszt. a postai kézbesités lehetdségét sem zarja ki. Ebben az esetben célszerii
azt tértivevényes kiilldeményben feladni. A kézbesités akkor is hatalyosnak
tekinthetd, ha a fegyelmi eljaras ald vont a személyesen torténd kézbesités-
kor ugy nyilatkozik, hogy a hatarozatot nem veszi at, illetve a neki postan
megkiildott dokumentum atadasakor a kiildemény atvételét megtagadja. Akar
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a személyes, akar a tértivevényes kézbesités esetén torténik az atvétel megta-
gadasa, arrol mindkét esetben jegyzokonyvet kell késziteni.

Ha a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény alkalmas katonai vétség
megallapitasara is, a cselekmény kapcsan elrendelt fegyelmi eljarast — az ira-
tok katonai ligyésznek torténé megkiildésével egyidejiileg — fel kell fiiggesz-
teni, amig a katonai ligyész nem dont arrdl, hogy a cselekmény fegyelmi el-
jarasban is elbiralhato lehet. Az ligyész dontése kétféle lehet: intézkedik a
nyomozas lefolytatasara, vagy az iratokat — a feljelentés elutasitasa vagy a
nyomozas megsziintetése mellett — visszakiildi a fegyelmi jogkor gyakorloja-
nak az eljaras lefolytatasara.

Az iratok katonai ligyész altali visszakiildésekor a katonai vétséget kell fe-
gyelmi hataskorben elbiralni, ezért a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatot
modositani kell. A modositd hatarozatban meg kell jeldlni az annak alapjaul
szolgalo katonai ligyészi hatarozatot, a katonai vétség megnevezesét és mi-
ndsitését, valamint azt a tényt, hogy a tovabbiakban — a tényallas valtozatla-
nul hagyasa mellett — a fegyelmi eljaras fegyelemsértés helyett katonai vét-
ség miatt folyik.

Az eljaras fegyelmi jogkdrbe torténd visszaadasat a katonai ligyészi szer-
vek azon katonai vétségek esetében alkalmazzak leggyakrabban, amikor a
gyanusitott altal megvalositott cselekmény jellegére, targyi stlyara, tovabba
az elkovetd szolgalati eldéletére is figyelemmel a biintetés célja a biintetdjo-
gi elmarasztalasnal enyhébb szankcidval, a fegyelmi fenyitéssel is elérheto.

A fegyelmi eljaras felfiiggesztése az iratok katonai tigyésznek torténd
megkiildésekor kotelez6 jogi aktus, az ligyész dontéséig a fegyelmi eljaras
nem is folytathatd. Abban az esetben, ha a fegyelmi eljaras lefolytatasara a
katonai tigyészi dontés el6tt sor keriilne, megsziinne az eljaras visszaadasa-
nak lehetdsége, mivel a cselekmény kapcsan ijabb fegyelmi eljaras elrende-
Iésére nincs lehetdség.

A fegyelmi eljaras meginditasara rendelkezésre all6
hatariddk és az eléviilés

A fegyelmi eljaras meginditasara nyitva all6 hataridk szem el6tt tartasa azért
kiemelt jelent6ségli, mert azok elmulasztasa eléviiléshez vezet. F6 szabaly
szerint eléviilés miatt nem indithato fegyelmi eljaras, ha a fegyelemsértés el-
kovetése ota harom év eltelt (abszolut eléviilés). Nem indithaté tovabba fe-
gyelmi eljaras abban az esetben sem, ha a fegyelmi jogkor gyakorlojanak a
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fegyelemsértésrdl, szabalysértésrdl vald tudomasszerzésétdl szamitott harom
honap eltelt (szubjektiv eléviilés).

A két eléviilési hataridé barmelyikének bekovetkezése esetén a fegyelmi

eljaras meginditasara mar nincs lehetdség, a fegyelemsértés eléviilt.
A fegyelemsértés abszolut eléviilésének kezd6napja:

— a kotelezettségszegd magatartas elkdvetésének napja;

— ha a fegyelemsértést valamely kotelezettség elmulasztasa vagy nem teljesi-
tése valositja meg, az a nap, amikor a kotelezettség teljesitésére rendelke-
zésre alld hatarido eltelt;

— ha a kotelezettségszegés valamely jogellenes allapot fenntartasaban valosul
meg, az a nap, amikor ez a jogellenes allapot megsziinik;

— kiilfoldi szolgalat alatt elkovetett fegyelemsértés esetén — ha kiilfoldi szol-
galati helyén fegyelmi felel6sségre vonasara nincs lehetdség — a hazatérés
napja.

A szubjektiv eléviilési hatarid6 kapcsan a Hszt. azt az id6pontot hatarozza meg
kezd6 id6pontnak, amikor a fegyelemsértés ténye a fegyelmi jogkor gyakorlo-
janak a tudomasra jutott. Erre figyelemmel az allomanyilletékes parancsnok tu-
domasara jutast koveté harom honapon beliil meg kell inditani a fegyelmi elja-
rast, ellenkezd esetben — fliggetlenill attol, hogy a cselekmény haroméves
abszolut eléviilési hataridon beliil van-e — bekovetkezik az eléviilés.

Fontos kérdés a tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasa. A tudomas-
ra jutas az az idépont, amikor a fegyelmi jogkorrel felruhazott vezet6 a fegyel-
mi intézkedés hatalya ala tartozo személy altal elkovetett fegyelemsértésrol
tudomast szerez. A kés6bbi jogvitdk megelozése érdekében minden fegyelmi
eljarasban elengedhetetlen a tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasa.

A Hszt. szerinti szubjektiv eléviilési id6t attol a naptol kell szamitani, ami-
kor a fegyelmi jogkort gyakorlo szamaéra a fegyelemsértés vagy a szabalysér-
tés megallapitasara alkalmas cselekmény és az azzal megalapozottan gyanu-
sithat6 személy kiléte egyiittesen ismertté valt. Ezen iddpont meghatarozasara
a legalkalmasabbak azok az iratok, amelyeken példaul a fegyelmi jogkor gya-
korlojanak alairasa, szignoja szerepel.

Erre a célra szolgalhat barmely olyan irat, amely a fegyelmi eljarast meg-
alapozza: a fegyelmi felelésséget megallapito tényfeltard vizsgalat jovaha-
gyott dsszefoglalo jelentése; egyéb kivizsgalasi iratok; alsobb szintli vezetd
jelentése, amelyeket az allomanyilletékes parancsnok szignojaval ellatott;
vagy mas kapcsolodod iratok, példaul ellendrzési dokumentumban szerepld
vezetdi alairés. Fontos, hogy a tudomasra jutas idépontja pontosan behatarol-

Beliigyi Szemle, 2014/6. 41



hat6 legyen. Azt az iratot, amellyel a tudomasra jutas id6pontjat igazolni le-
het, a fegyelmi irat részeként kell kezelni.

Ha a fegyelemsértést megvaldsitd magatartas egyben biincselekménynek
idejétél — megegyezik a biincselekménynek a Btk.-ban meghatarozott elévii-
1ési idejével. Ha a biincselekményt is megvalosito vétkes kotelezettségszegés-
rél a fegyelmi jogkor gyakorloja az abszolut eléviilési idon tul szerez tudo-
mast, a fegyelmi eljarast csak a hivatasos allomanyunak a biintetéeljarasban
gyanusitottként tdrténd bevondsa utan, az errdl valé tudomasszerzéstdl szami-
tott harom hoénapon beliil lehet meginditani.

A fegyelmi jogkor gyakorloja az allomanyaba tartozo személy elleni biin-
tetéeljarasrol altalaban az érintettdl vagy a nyomozo hatosagtol értesiil, a hi-
vatasos allomanyd renddr ugyanis koteles jelenteni szolgalati eloljardjanak
az ellene meginditott biintetéeljaras tényét, valamint a rend6rok biin-
tetéeljaras-beli idézése a parancsnokok utjan torténik.

Fontos kiemelni az eléviilés témakdrében is, hogy nem a kozvetlen pa-
rancsnoknak kell a fegyelemsértéssel kapcsolatos tényekrl tudomast szerez-
nie eléviilési idén beliil, hanem a fegyelmi jogkdr gyakorlojanak. Tehat, ha a
kozvetlen parancsnok (példaul a fegyelmi jogkdrrel nem bird alparancsnok)
tud az allomanyaba tartoz6 hivatasos allomanyt renddr fegyelemsértésrol, de
ezt az allomanyilletékes parancsnoknak nem jelenti, az eléviilésre nyitva al-
16 hataridé még nem kezd6dott meg.

Hasonl6 a helyzet akkor, amikor a renddr ellen allampolgari kezdeménye-
zésre az eljarast folytatd nyomozo hatosag részére kiildott feljelentés vagy
bejelentés alapjan indul bintetdeljaras. Ebben az esetben az allomanyilleté-
kes parancsnok az allomanyaba tartozo rendor elleni eljarasrol — akar a jog-
sért6 cselekmény elkovetése utani jelentds késedelemmel — a nyomozo szerv
tajékoztatasa alapjan szerez tudomast. A szubjektiv eléviilési id6 szempont-
jabol a tudomasra jutas id6pontja egyértelmiien a nyomozo szerv tajékozta-
tasanak id6pontja.

Szabalysértés fegyelmi eljarasban torténd elbiralasakor a szabalysértések-
rél sz6lo jogszabalyokban meghatarozott eléviilési szabalyokat kell alkal-
mazni annak figyelembevételével, hogyha az ligyben szabalysértési hatosag
jart el és az iigyet fegyelmi eljarasra atteszi, az allomanyilletékes parancsnok-
nak a fegyelmi eljarast az attételt koveté harom honapon belill meg kell indi-
tania. Ha az eléviilési idOre a szabalysértésre vonatkozo eléviilési szabalyok
vonatkoznak, ez f6 szabaly szerint hat honap, de vannak olyan szabalysérté-
si tényallasok is, amelyek ettdl eltérhetnek.
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Az eléviilést hivatalbol kell vizsgalni az eljaras minden szakaszaban. Ha
az eléviilés bekovetkezése a fegyelmi eljaras meginditasa eldtt kétséget kiza-
réan megallapithato, a fegyelmi jogkor gyakorloja ezt a tényt a fegyelmi el-
jarast megalapoz0 iraton vagy az irathoz flizott feljegyzésben rogziti. Ha a fe-
gyelmi eljarast elrendelték, az eléviilés bekovetkeztét a fegyelmi eljaras
megsziintetésérol szolo hatarozatban kell megéllapitani.

Fegyelmi eljaras meginditasa tobb elkdveté esetén,
eljaras Kiterjesztése, egyesitése, kiegészitése

A fegyelemsértések esetében altalaban egy elkovetd valodsit meg egy konkrét
magatartassal fegyelemsértést. Ha viszont a fegyelemsértést a hivatasos allo-
many tobb tagja egyiittesen valositja meg, a fegyelmi eljaras lefolytatasara az
az eloljaro jogosult, akinek a fegyelmi jogkore valamennyi elkdvetore kiterjed.

Ez a szabaly a hivatasos allomanyu rendér altal elkdvetett normaszegés
eléviilése esetében akkor is mérvado, ha az egyéb allomanycsoportba tarto-
zoval kozosen (példaul kozalkalmazottal, koztisztviseldvel egyiitt) kovet el
fegyelemsértést.

A hivatasos allomanyuak esetében az eljaras kiegészitése akkor valhat
sziikségessé, ha a fegyelmi eljaras elrendelése utan jut a fegyelmi jogkor gya-
korlojanak tudomasara el nem biralt fegyelemsértés. Ebben az esetben a fe-
gyelmi eljarast az elrendeld hatarozat kiegészitésével az el nem biralt fegye-
lemsértésre is ki kell terjeszteni, vagy ha a masik tigyben a fegyelmi eljarast
mar elrendelték, az eljarasokat egyesiteni kell. Egy eljarasban kell elbiralni a
hivatasos allomanyu altal elkovetett és a fegyelmi jogkor gyakorldjanak tu-
domasara jutott, még el nem biralt valamennyi fegyelemsértést.

A kiterjesztés, illetve az egyesités melldzhetd, ha az utdbb tudomasra jutott
fegyelemsértés kivizsgalasa a mar elrendelt fegyelmi eljarasban foly6 vizsga-
lat hataridejében — a meghosszabbitas lehetdségét is figyelembe véve — nem
biztosithatd, vagy a fegyelmi eljarast felfiiggesztették, illetve az ujabb tudo-
masra jutott ligyben az eljaras felfiiggesztése indokolt, és emiatt az ligyek egy
eljarasban valo elbiralasa akadalyozna a Hszt.-ben meghatarozott célok érvé-
nyestlését.

Nincs helye a fegyelmi eljaras kiterjesztésének vagy egyesitésének, ha a
még el nem biralt ligy szabalysértés vagy a fegyelmi elbiralasra utalt katonai
vétség.

Beliigyi Szemle, 2014/6. 43



Fegyelmi eljaras attétele, a fegyelmi jogkor elvonasa,
a felhatalmazas, a kijelolés

Tekintettel arra, hogy a fegyelemsértéseket nem minden esetben fedik fel az
elkovetés utan azonnal, illetve figyelemmel arra is, hogy az elrendelést meg-
el6z0, eléviilési idon beliili tigyintézés hosszabb ideig is tarthat, eléallhat
olyan helyzet, hogy a fegyelemsértés elkovetdje a vele szembeni fegyelmi el-
jaras elrendelésekor mar mas szolgalati helyen teljesit szolgalatot. A fegyel-
mi eljarasokat szabalyozd normak erre a helyzetre is iranymutatast adnak.

A Hszt. alapjan, ha a fegyelemsértés elkovetdjének szolgalati helye a fe-
gyelmi eljards meginditasa, illetve befejezése el6tt megvaltozik, az ligyet az
eljaras meginditasara, illetve befejezésére az 01j szolgalati hely szerinti allo-
manyilletékes parancsnokhoz kell attenni. A térvény a folyamatban 1évo6 fe-
gyelmi eljaras attételére is lehetdséget ad.

Ha a fegyelmi eljaras elrendelésére az iratok attételekor még nem kertilt sor,
a szubjektiv eléviilés hataridejének kezddnapja nem mddosul az attételkor, mi-
vel a tudomasra jutds nem konkrét személyhez, hanem beosztashoz kotott.
Helytelen az a gyakorlat, hogy athelyezéskor az elrendelésre nem keriil6 fegyel-
mi iratok esetében az 0j szolgalati helyen az eljaras meginditasara vonatkozo el-
éviilési hatarid6k szamitasat ujbol kezdik az iratok megérkezésének napjatol.

Elrendelt fegyelmi eljaras attételénél az eljaras kezdénapja valtozatlan, a
Hszt. azonban lehetdséget ad a vizsgalatra nyitva all6 hatarid6 tovabbi har-
minc nappal torténé meghosszabbitasara.

Az elrendelés targykorében emlitést érdemel, hogy orszagos parancsnok,
a Nemzeti Védelmi Szolgalat féigazgatdja, a Terrorelharitasi K6zpont figaz-
gatdja vagy a fegyelmi jogkorrel felruhazott k6zos eloljaro az altala iranyitott
szervek tekintetében egyedi tigyben a fegyelmi jogkor gyakorlasat magahoz
vonhatja, vagy az aldrendeltségébe tartozé fegyelmi jogkdrrel felruhazott
eloljarot felhatalmazhatja az illetékességi korén kiviil es6 ligyben a fegyelmi
eljaras lefolytatasara. A jogkor elvonasara mind a fegyelmi eljarés elrendelé-
se el6tt, mind az elrendelt eljarasban lehetdség van. A jogkor gyakorlasara ki-
jelolt személy a fenyités kiszabasa el6tt az ligyrdl és az eljaras ala vont sze-
mélyérdl kikéri az érintett allomanyilletékes parancsnok véleményét.

A fegyelmi jogkor elvonasanak, illetve mas fegyelmi jogkorrel felruhazott
eloljaro megbizasanak akkor van helye, ha a fegyelemsértés sulya, jellege, a
fegyelemre gyakorolt hatdsa azt indokoltta teszi, vagy az eredeti fegyelmi
jogkor meghagyasa esetén nem garantalt az iigy torvényes és elfogulatlan ki-
vizsgalasa, igy kiilonosen, ha:
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— az ligyben a fegyelmi jogkor gyakorldjanak feleldssége is felvethetd;

— az eljaras ala vonttal vagy az uigy sértettjével hozzatartozo6i vagy a munka-
tarsi kapcsolatot meghalado személyes viszonyban all;

— az eljaras ala vonttal vagy annak hozzatartozojaval birésag vagy mas hato-
sag elott jogvitaja van;

—az eljaras ala vont kezdeményezésére ellene biintetd-, szabalysértési vagy
fegyelmi eljaras indult.

A fegyelmi jogkor elvonasat vagy mas eloljarora bizasat az eredeti fegyelmi
jogkor gyakorldja és az eljaras ala vont is kezdeményezheti. A fegyelmi elja-
ras attételérdl és a fegyelmi jogkor elvonasarol, illetve az erre irdnyuld kére-
lem elutasitasarol indokolas nélkiili hatarozatban kell rendelkezni. A hataro-
zat ellen panasznak nincs helye.

Az allomanyilletékes parancsnok a szervezeti és miikddési szabalyzatban
felhatalmazhatja helyetteseit az altaluk iranyitott szervezeti egységek alloma-
nya tekintetében, hogy helyette és nevében a fegyelmi eljarassal kapcsolatos
jogkort gyakoroljak, az atruhazott jogkorben eljar6 vezetd azonban csak
meghatarozott fenyitéseket szabhat ki. Nem alkalmazhat6 ez a szabaly, ha fe-
gyelmi eljarasban katonai vétséget kell elbiralni.

A parancsra elkovetett fegyelemsértés
és a fenyithetdséget kizaré okok

Fegyelemsértés megalapozott gyantjara utalo adatok esetében vizsgalni kell
— és ha van, akkor fel is kell fedni — a fegyelmi eljaras meginditasa el6tt azo-
kat a koriilményeket, amelyek kizarhatjak az esetleges elkovetd felelosségre
vonasat. Ezzel megeldzhetdk az eljarassal kapcsolatos késobbi jogvitak.

A hivatasos allomany tagja szolgalatteljesitése alatt kdteles végrehajtani
az eloljard parancsat, a felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal biincselek-
ményt kdvetne el. A hivatasos allomany tagja nem fenyitheté meg, ha a fe-
gyelemsértést az eloljard (vezetd) parancsara kovette el. Ha azonban tudta,
hogy a kapott parancs teljesitésével fegyelemsértést kovet el, és azt a Hszt.-
ben részletezettek melldzésével végrehajtotta, a felelosségét meg kell allapi-
tani. Az elrendelés el6tt vizsgalni kell e tény esetleges meglétét.

A Hszt. ugy fogalmaz, hogy ha a parancs jogellenessége felismerhet az
utasitast kapo altal, arra haladéktalanul koteles az eloljard figyelmét felhivni.
Ha az eldljar6 a parancsat, a felettes a rendelkezését ennek ellenére fenntart-
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ja, azt kérelemre irasba kell foglalnia. A jogszabalysért6 parancs, rendelkezés
végrehajtasaért kizarolag annak kiadoja felel.

A fegyelmi feleldsség megalapozott gyanujanak felvetédése esetén a jog-
ellenes parancsot kiad vezetd feleldsségének vizsgalata osszetett feladat. Ha
a megkérddjelezhetd parancs kiadasa kizarolag szoban, négyszemkozt tor-
tént, esetleg az utasitast ado személy az utasitast nem foglalta irasba, az el-
hangzottak egyértelmii, minden kétséget kizard rekonstrudlasa a vezetd és a
beosztott esetbeli érdekellentéte miatt nehezen kivitelezheto.

Egyéb észleld személy felkutatasa esetén az érintett meghallgatasi jegyz6-
konyve bizonyitékként felhasznalhato. Ezekben az esetekben még a fegyel-
mi eljaras elrendelése eldtt a jogellenességet felvetd, irdsban kiadott utasitast
tartalmazo iratot be kell szerezni.

A Hszt. rendelkezik a fenyithetdséget kizard okokrol is. A fenyithetdséget
kizarja, ha a hivatasos allomany tagja a fegyelemsértést

— koros elmeallapotban;

— kényszer vagy fenyegetés hatédsa alatt;

— tévedésbol;

— jogos védelmi helyzetben;

— végsziikségben kovette el.

A fenyithetéséget kizaro okok értelmezésére a Btk. rendelkezéseit kell meg-
feleléen alkalmazni. A Hszt. szerint nem tekinthetdé koros elmeallapotnak az
az eset, amikor a hivatasos allomany tagja a cselekményt 6nhibabol ered? it-
tas vagy bodult allapotban kovette el.

A fegyelmi eljarast akkor is el kell rendelni, és le kell folytatni, ha az el-
rendelésekor, illetve a vizsgalat kozben mar megallapithato, hogy valamely
fenyithet6séget kizaro ok all fenn. A fenyithetséget kizard ok fennallasat az
érdemi hatdrozatban kell megallapitani.

Osszegzés

A fegyelmi eljarasok meginditasahoz fiz6d6 jogok és kotelezettségek a ve-
zetdi munka meghatarozo elemei.

Az eljarasok meginditdsa normak altal szabalyozott, ezaltal a fegyelmi
jogkarrel felruhazott allomanyilletékes parancsnokok részére kotelezd intéz-
kedéseket hataroz meg. Az intézkedések elmulasztasa megalapozza a fegyel-

46 Kardos Sandor Istvan: A fegyelmi eljards meginditasanak rendszere...



mi eljaras meginditasara jogosult vezeto felelsségét. Az elrendelések esetén
kiemelt figyelmet kell forditani az eléviilésre.

Ha az elkovetett fegyelemsértés katonai vétség megalapozott gyanujat is
kelti, a fegyelmi eljaras meginditasara specialis szabalyok érvényesek.

A fegyelmi jogkor gyakorldjanak — tekintettel a fegyelmi eljaras megindi-
tasanak szabalyozottsagara, valamint arra, hogy az elrendelés terén szamuk-
ra konkrét intézkedési kotelezettségek meghatarozasara kertilt sor — minden
esetben a kortiltekintéen kell eljarnia a szolgalattal 6sszefliggésben elkovetett
normaszeggés felfedése utan.
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FORIZS SANDOR

Kiilfoldre szokések a hatardrségtol 1951-ben'

Cikkemben az 1951-es évben a hatarérségnél bekovetkezett kiilfoldre szoké-
sek néhany esetét kivanom bemutatni. Magam is hatarértiszt voltam, és hét
évet szolgaltam az allamhataron mint drsparancsnok, illetve parancsnokhe-
lyettes. Természetesen talalkoztam még olyan id6s tisztekkel, akik mar az 6t-
venes években a szervezetnél dolgoztak, és sok torténetet hallhattam toliik. A
levéltar anyagai mégis rendkiviili moédon megleptek. A Hatar6rség Orszagos
Parancsnoksag egykori iratanyaga részben megtalalhaté a Magyar Nemzeti
Levéltar HOP XIX-B-10 jelzetii anyagai kdzott évekre lebontva dobozokban,
azokon beliil iratgyiijtékben. Munkdmhoz az 1951-es év dobozéanak 72 anya-
gat vizsgaltam at, a ,,sz0kés”, ,,hazaarulas” kulcsszavu anyagokat kerestem.
Legnagyobb meglepetésemre a feltart dokumentumok egy év alatt tizennégy
esetben huszonegy hatardr kiszokésérol szolnak, egy esetben pedig harom ci-
vil is velilk ment. A feljegyzés tartalmaz ,,zendiilés” mindsitésii cselekményt.
A cimben szerepl6 , kiilfoldre szokés” kifejezést én hasznalom, az okmanyok
a,,sz0kés”, a ,,hazaarulas”, ,,hazaarulast kovetett el” vagy ,,atszokott az ellen-
séghez” megfogalmazast alkalmazzak. A szokésekrol szolo jelentések koziil
csak azokat vettem figyelembe, amelyek bizonyithatoan kiilfoldre jutast em-
litenek, és egy eset kivételével nem vizsgaltam az orszag belsejébe iranyuld
hagyomanyosnak, ,hétkéznapinak” mondhatdo eseményeket. Nem 1étezik
olyan fegyveres szerv, illetve jogrendszer, amelyik a szokéseket, zendiilése-
ket toleralna, azt minden orszag biintetni rendeli. Ezek a magatartasok a ka-
tonai rendet mindenkor kézvetleniil sértették, masként — Hautzinger Zoltan
szerint — fogalmazva olyan cselekményekként mindsiiltek és mindsiilnek
napjainkban is, amelyek a katonai életviszonyok kdzott megvalosuld jogelle-
nes allapotot hoznak létre.> A hatardrségnél a kiilfoldre iranyuld szokés foko-
zottabban elitélt cselekmény, hiszen a szervezet célja éppen az allamhatar
jogellenes atlépésének megakadalyozasa. Az 1951-es év a szakma életében
rendkiviil bonyolult volt. A szervezet 1950. januér elsejével keriilt az Allam-
védelmi Hatosag (AVH) szervezetébe a Honvéd Hatarvadaszok kotelékébdl.

1 A tanulmanyban hasznalt roviditések: MNL = Magyar Nemzeti Levéltar; HOP = Hatarorség Orsza-
gos Parancsnoksag; hor = hatardr; érv. = drvezetd; av. = allamvédelmi.
2 Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. AndAnn, Pécs, 2010, 109. o.

48 Forizs Sandor: Kiilfoldre szokések a hatarorségtol 1951-ben



Ekkorra teljesen megromlottak a politikai kapcsolatok Jugoszlaviaval, és hi-
hetetlen mértékben rosszabbodtak a hatar6rok napi szolgalat-ellatasi feltét-
elei a nyugati, de féleg a déli allamhataron. A miszaki zar kiépitése, az akna-
mez0 telepitése folyamatban volt, felallitottak a hatardvezetet és hatarsavot,
a déli iranyban l1ényegében nem létezett hatarforgalom. Az allamhataron foly-
tatott miiszaki jellegii megerdsitéseket mutatja be Sallai Janos.” Folyt a meg-
bizhatatlannak itélt hivatasos tiszti és tiszthelyettesi allomany részleges le-
cserélése. A hatar menti lakossag kiilonb6z6 okok miatt (délszlav szarmazas,
kitelepitések, kulaklistak és sok egyéb mas) gyakran ellenségesen viszonyult
az akkori hatardrizeti tevékenységhez. Mindezek érthetéen nyomot hagytak
az egyszeril katondk lelkében is. Emellett a kiilfoldre szokéseknél szerepet
jatszhattak a hagyomanyosnak nevezhet6 indokok, mint a kalandvagy, csala-
di problémak, rokoni szalak, megélhetési kilatasok. Az 1951-es év a hatarér-
ség megerdsitésének, reagald képessége novelésének az éve is volt.*

A kiilfoldre szokések nagyon sulyos, rendkiviili események voltak a szer-
vezet életében. Ezeket hivatalbol bizottsag vizsgalta ki, gyakran a hatarér ke-
riiletek és az orszagos parancsnoksag kozos bizottsagai, keresve az okokat, és
a megeldzésiik lehetdségeit. Ennek megfeleléen jo néhany dosszié¢ kimondot-
tan vastag, jelentések, meghallgatasok, helyszini vazlatok, jegyzokonyvek
szerepelnek benniik. Tobb esetben az elsé kivizsgalast az eloljard szervek
nem fogadtak el, azt megismételtették, tovabb hizlalva a biirokracia termését.
Erdekes a leirtakon keresztiil latni a kialakult szituaciokat, a vizsgalati ered-
ményeket osszeallitok gondolkodasmodjat. Sajnos azt kell mondanom, a fe-
Lilrél érkezo politikai elvaras, nyomas a legtobb esetben szemlatomast meg-
akadalyozta a realis helyzetkép megfogalmazasat. A kiszokéseket segitette a
jugoszlavokkal kialakult rossz viszony is, a katonakat nem adtak vissza, és
ezt mindenki tudta. Osztrak viszonylatban némi visszatart6 erdt jelenthetett
az Ausztridban talalhato szovjet megszallasi zona, ahonnan a hatosag kezére
keriiléket visszaszolgaltattak. Egyéb, akkori szohasznalattal ,,demokratikus
viszonylatokban” nem is fordultak eld ezek az események. A legtobb ilyen
jellegli okmanygyiijté egyszeri eseményleiras, nincs folytatasa, tobbnyire
nem tudjuk, mi lett az érintettek sorsa.

Nem csak az 1951-es évben jelentettek problémat a kiilfoldre szokések. Ezt
mutatja egy jelentés, amelynek az eseményei 1949-re nytlnak vissza, és a leg-
sulyosabb fegyelmi eset, amelyet az okmanyok kozott talaltam. A ,,Budapest,

3 Sallai Janos: Egy idejétmult korszak lenyomata. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2012
4 Varga Janos: A magyar hatardrizeti szervek reagalo képessége (1867-1989). Rendvédelmi Fiizetek,
1999/26., 23. o.
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1951. november 15.”° keltezésti anyag: ,, Targy: Steindl Tibor volt hér. érv.
bintigye”. ,, Steindl Tibor 6rv. 25 éves, vagyontalan, volt miiegyetemi hallgato,
apja asztalos volt, majd tisztvisel6. Az egész csaladot Pozsonybdl telepitették
Magyarorszdagra.” Nyilvanvaléan valamikor ez utan hivhattak be sorkatonai
szolgalatra a Honvéd Hatarvadaszokhoz. A felterjesztés szerint: ,, A Budapes-
ti Katonai Torvényszék kotél altali haldlra itélte katonai zendiilés, szokés és
kémkedés miatt.” ,, Nevezett 1949. januarban, [ekkor a hatarérség nem tarto-
zott az AVH-hoz — a szerzé megj.] 5 bajtarsdval egyiitt a somogyudvarhelyi
ors korzetében fegyveresen atszokott a hataron Jugoszlaviaba. Erészakkal el-
szedték a napostol a fegyverraktar kulcsat, fegyvereket szereztek és felfegyve-
rezve, az Ors tobbi tagjait megfélemlitve elhagytik az ors szinhelyét és atmen-
tek a hatdron. Ezen fegyveres zendiilésnek Steindl Tibor volt az irdnyitoja.”
,,Jugoszilaviaban az U.D.B.-nek’ adatokat szolgaltatott az drs létszamara,
fegyverzetére vonatkozoan, ezen kiviil az altalanos gazdasagi és politikai hely-
zetrdl. 1949 majusaban visszadobta az U.D.B. Magyarorszagra és sziilei la-
kasan 2 éven keresztiil bujkalt. Nevezett itélete nem jogerds.”

Kézzel a gépelt jelentésre rairtak: ,, Lassa Piros vérgy. elvtars! X1./16.” Va-
gyis az esetrdl referalni kellett az orszagos parancsnoknak, Piros Ldszlo al-
lamvédelmi vezérérnagynak, ez az eset stlyossagat illetden érthetd, még ak-
kor is, ha a jogelod szervezetnél tortént a zendiilés. Piros kézzel irott
feljegyzése megtalalhat6 az anyagon: ,, ... elvtdrs egy parancsot kell kidolgoz-
ni és azt az egész személyi dllomany eldtt ki kell hirdetni. Piros XI. 20.” A ter-
vezett intézkedésnek feltételezhetden szigoritasokat kellett tartalmaznia a ha-
sonld gondok elkeriilése céljabol. A dosszié csak ezt az egy jelentést
tartalmazza, a kézzel rairt megjegyzésekkel egyiitt, abbol az érintett volt ha-
tar6r tovabbi sorsar6l nem tudunk meg semmit. Egy késobbi okmany szerint
Piros vezérérnagy a 0114/1951. szamu parancsaban dolgozta fel az allomany-
nak Steindl Tibor sz6kését, és a Budapesti Katonai Torvényszék halalos itéle-
tét, illetve annak végrehajtasat.” Az, hogy milyen adatokat szolgaltatott és ki-
nek, megint érdekes kérdés. Amig vilag a vilag, a katonai elhérité és felderitd
szervek kikérdeznek minden kiilf61drél beszoko katonai személyt. Egy Orsrol
semmi lényeges informaciot nem lehetett szolgaltatni, hiszen ezek tipusalegy-
ségek voltak, kozvetleniil a jugoszlav hatarérok szeme el6tt, mindent tudtak
roluk. Az altalanos gazdasagi és politikai helyzetrdl nyilvanvaloan ott, a hatar-

5 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 2. folyészam, az okmany eredeti nyilvantartasi szama:
101-2740/51.

6 Uprava Drzsavna Bezbednosti = Allambiztonsagi Igazgatosag.
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drlaktanyaban jarérként nem lehetett semmi érdemleges informaci6 birtoka-
ban. Tarsai nevét nem emliti a jelentés, sorsuk szamomra ismeretlen maradt.
Steindl Tibor esetével bévebben foglalkozik irasaban Jakus Janos torténész.*

A szokés gyanija esetén

Egy esetleges kiilfoldre szokéstdl mindenki tartott, jol mutatja ezt az egyik or-
szagos parancsnoksagi fejrésszel késziilt, szigor@ian titkos mindsitésii
HFeljegyzés™, amely szokésre utalé magatartasrol és az ennek veszélye miat-
ti athelyezésrdl szol. Az 1951. jinius 1-jei datummal elkészitett dokumentum
az 5. hatar6rkeriilet florapusztai 6rsén kialakult helyzetet elemzi, tartalmazza
az Orsparancsnok és az ideiglenes politikai vezetd meghallgatasat. Az alaku-
latnal ,,morogtak az emberek”. Rossz volt az élelmezés. Ellenséges megjegy-
zéseket tettek az Orsi és az orszagos helyzetre. Maga a szituacio nyilvanvalo-
an nem lehetett egyedi jelenség. A gyors iitemben létrehozott hatardrizeti
rendszer, a kozvetleniil a hatar kozelében épiilt vagy korabbi paraszthazakban,
mindentdl tavol kialakitott 6rsok sok szempontbol nem feleltek meg a norma-
lis elhelyezési kovetelményeknek. Gyakran nem voltak kéves utak, saros ido-
ben csak gyalog, vagy kinkeservesen, lovas kocsival lehetett bejutni. Hianyoz-
tak a fiirdési, pihenési, szorakozasi lehetdségek. Az dsszezart emberek sziikos
mozgastere gerjesztette a fesziiltséget, a fiatalok honapokig nem tudtak haza-
menni. Az itt megejtett kivizsgalas szerint ,, Az 6rson volt harom hatardr, akik
destrualtak, szokéssel fenyegetoztek, de ezeket az érsrdl elhelyezték”. Egy ko-
rabban ellen6rzést végz6 drnagynak allitolag utana tizentek a sorkatonak: ,, Az
orgy. bajtars nyugodjon meg, mi nem fogunk megszokni még akkor sem, ha az
étkezés terén hibdk fordultak eld.” A feljegyzést tovabbkiildésre szanhattak,
géppel az alairas ,, Piros LaszIo allamvédelmi vezérdrnagy”, de ezt a dosszié-
ban talalhat6 példanyt kézzel nem irtak ala. A katonakat természetesen ilyen
esetekben igyekeztek a ,,mélységben” 1évd szervezetekhez, tartalék szazad-
hoz, az allamhatart6l minél messzebbre athelyezni. Véglegesen persze ez sem
volt megoldas, hiszen hataresemények, razzidk soran dket is bevetettek. Utol-
s6 megoldasként a honvédséghez keriiltek.

8 Holl6 Jozsef — Jakus Janos — Suba Janos — Négyesi Lajos — Bajaki Bernadett: Betonba zart hidegha-
bora. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum kiadvanya, Budapest, 2010, 82., 90. o. 62. hivatkozas
9 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 3. folyoszam
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Kiskunhalas

Feldolgoztam egy szokés anyagat, amelyik valoszinilileg nem kiilfoldre ira-
nyult, és nem az allamhatar kozelébdl indult ki; lassuk, micsoda energiaval rea-
galt a rendszer ilyen szituaciora! A bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban
tipikusak a talhajtott intézkedések, a ,,mi keressiik a megoldast” torekvés erdl-
tetett bizonyitasa. Valdsziniileg ez az altalanos bizalmatlansagi hangulatot tiik-
rozte, és ilyen koriilmények kozott a legvadabb és leghasznavehetetlenebb, ha-
talmas eréket-eszkozoket lekotd intézkedés sem volt draga. Erre példa egy
egyszerii szokés a kiskunhalasi tartalék szazadtol. Az ,,Allamvédelmi Hatosag
Hatar6rség és Bels6 Karhatalom” fejrészi ,,Jelentés”-t'" az orszagos parancs-
noknak készitették, 1951. julius 16-i datummal. A leirtak szerint 16-an 03.00
orakor egy Longhy Lajos nevii, hadtapos beosztasu hatardr, aki budapesti lakos
volt, az alakulatanal feltdrt négy iroasztalt, elvitt hatszaz forintot és egy pisz-
tolyt hét darab tolténnyel, majd megszokott. ,, Szokésének valoszinii iranya
Nyugat, tekintve, hogy nevezettnek rokonai élnek Franciaorszagban” — irja a
jelentés készitéje (holott Kiskunhalason vagyunk). Tehat nem a viszonylag ko-
zeli jugoszlav allamhatar Tompa irdnyaban, ahol esetleg helyismerete is volt.
Akkor mit célszeri tenni? Es mi tettek? ,, Megtett intézkedések: az 5. ker. pa-
rancsnoka a keriilet teriiletén fokozott hatarszolgdlatot rendelt el, az utakat,
vasutakat fokozottan ellendrzik. Budapesti cimeit ellendrzik.” Ezt koveti a ,,ne-
kiink semmi sem draga” stilust javaslat: ,,Javaslom, az iiggyel kapcsolatban,
Ny-i viszonylatban a fokozott hatdrszolgalat elrendelését, utvonalak és vasutak
forgalmanak fokozott ellendrzését elrendelni.” Vagyis az egész osztrak—ma-
gyar allamhatart riadoztassak azért, mert Kiskunhalasrol megszokott egy gh-as,
(gazdasagi hivatalnal foglalkoztatott)! Ismerve a gazdasagi vonalon dolgozok-
kal kapcsolatos problémakat (el6re is elnézést kérek a jelenlegiekt6l!), ilyen
esetekben tobbnyire elszamolasi nehézségek 4lltak a hattérben, és egy kis csa-
vargassal 0sszekotott leittasodas utan altalaban eldkeriilt az érintett.

Az is elgondolkodtato, miért kellett a dokumentumnak titkos mindsitést kapnia.

Letenye

A bekovetkezett kiilfoldre szokéseket az okmanyok hazadrulasként mindsitik.
Az egyes eseményeket bizottsagilag kivizsgaltak, vagy a helyi keriiletek veze-
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tdi, vagy az orszagos parancsnoksag és a kertiletek kozosen. Tobb ilyen doku-
mentum is rank maradt. Egy Budapest, 1951. marcius 27-i keltezésti, szigoru-
an titkos mindsitésii ,,Jelentés”'"" megnevezésii dokumentumnak nincs eredeti
nyilvantartasi szama és targy megnevezése, nincs cimzettje. Az okmany az
, AVH Hatar6rség IV/4. osztaly” fejrészt tartalmazza, aldirta az osztalyvezetd
kézzel és géppel. Az anyagbdl kitiinik, a keriilet és az orszagos vezetés kozos
kivizsgalast hajtott végre, miutan Letenyén, a Drava-hidon két jarérszolgalat-
ban 1év6 katona (Sziics Gyula és Fabian Jozsef allamvédelmi hatar6rok) ki-
szokott Jugoszlaviaba. Felkéredzkedtek a hidra, amelyet egy kétfés jarér or-
z6tt, hogy horgaszhelyet nézzenek, utana futva atmentek a jugoszlav oldalra,
bar a hid kozepe drotakadallyal le volt zarva. Ezek szerint a hidon semmilyen
forgalom sem volt. El6tte elvagtak a hidérok hazahoz vezet6 telefonvonalat.
A jelentés nehezményezi, hogy a hidat 6rz6 jarér nem hasznalt elleniik 16fegy-
vert, pedig vilagos 1d6 volt, és a hid kétszaz méter hosszu.

A kivizsgalas folyaman az egyik kiszokott naplojabol megallapitottak,

hogy a sziileivel 0sszeveszett, és a baratndje is szakitott vele. Okként mégis
a konkluzioknal a kovetkezOket fogalmazzak meg: ,, Feltevésiink az, hogy a
nevezett 2 személy hazaarulasat az ellenséges tigynokség hazug propaganda-
Jja kovetkeztében kovették el.” Ez a formula még tobbszor is felbukkan prob-
1émak esetén. Természetesen a kivizsgalasnal okokat sziikséges megnevezni,
hiszen kiilonben mivel zarjuk az egész vizsgalodast. De hogy az akkori vi-
szonyok ko6z6tt, amikor nincs televizid, radio, kiilfoldi ujsag, szoban nem
érintkeznek a jugoszlavokkal, miként éri el 6ket az ellenség ,hazug propa-
gandaja”, erre nem adnak valaszt a jelentés készitdi! Egyébként pedig a ju-
goszlavok miért lettek volna ellenségek? Vagy ki volt az ellenség? Tehat
meglatdsom szerint a kivizsgalas nem tudta megfogalmazni a két katona ki-
szokésének okait.

Tipikusak az eset utan tett intézkedések:

— Operativ kutatast vezettek be a két személy megtalalasara. Ez a mondat egy
esetleges olvasonak jol cseng, de valojaban nagyjabol értelmetlen. Minden
kétséget kizardan az atjutottakat a jugoszlav szervek Orizetbe vették, tovab-
bi sorsukrol 6k dontéttek.

— Barataikat a tartalék szdzadhoz a mélységbe helyezték.

— A budapesti elharitd osztaly intézkedése alapjan a két hidort és az 6rs poli-
tikai vezetdjét Orizetbe vették.

— Polgari személyeket is meghallgattak, akik korabban is ismerték a katonakat.

11 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 32. folyoszam
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Az dsszesen kétlapos jelentésnek az év anyagai kdzott mar nincs folytatasa,
tovabbi informaciodink nincsenek.

Egy masik kapcsolodd okmany™ leirja a jarér fogyatékolasra keriilt fel-
szerelését és fegyverzetét, amelyeket atvittek magukkal Jugoszlaviaba. A lis-
tabol kitlinik, hogy az allamhataron 1ényegében harcészati felszereléssel lat-
tak el szolgalatot. A jar6rparancsnoknal 48M. géppisztoly, két dobtar, két
kézigranat, szaznegyven géppisztolytoltény, a jarértarsnal 48M. puska szu-
ronnyal, hatvan éles puskatoltény, két kézigranat volt.

Hercegszanté

Hercegszanton 1951. aprilis 4-én Toth Janos av. hor. éjjel egy orakor ,,atszo-
kott az ellenséghez”. Az iigydossziéban® szereplé okmanyok betekintést
nyujtanak a hasonlo rendkiviili események rendezési modjaba és a kivizsga-
las szempontjaiba. Az illetd jardrtars volt szolgalatban, engedélyt kért a jar-
Grparancsnoktol, hogy ,.rejtett figyeldallasba menjen ragyujtani”, és ez alatt
megszOokott. A kivizsgalas minden megbizhatatlannak elmondja, levente volt,
1944 és 1946 kozott amerikai fogsagban volt. A jar6rparancsnokot a vizsga-
lat befejezéséig Orizetbe vették. Az 6rson 1évo négy, politikailag megbizha-
tatlannak bizonyuld személyt athelyezték ,,nem sulyteriiletre”. A jelentés 6sz-
szeallitoja javasolja:
— a sziilok internalasat, felelésségre vonasat;
—az ,, elharito bajtars szigoru felelGsségre vondsat”;
—az 0Ors politikai vezetdjének a levaltasat;
— az Orsparancsnok megfenyitését;
— mivel kordbban az 6rs javasolta Toth hataror eltavolitasat és ez nem tortént
meg, most a ,,végre nem hajtasért felelés személy szigoru megfenyitését”
kezdeményezik.

A dossziéban talalhatd egy szigoruan titkos mindsitési ,,Feljegyzés” amely-
nek targya: , A Hercegszanto-i Orson tortént hazaarulas kivizsgalasa”. A
szovegbdl kitlinik, hogy Budapestrdl egy allamvédelmi alezredes, a politikai
osztaly vezetdje leutazott az Orsre értékelni az ottani helyzetet. Hatoras be-
sz¢lgetést folytatott az alegység vezetdivel, megallapitotta, hogy a kiszokott
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Toéth hatarér elégedetlenkedé ember volt. Eredetileg részegség miatt bent tar-
tottak a keriiletnél a tartalék szazadnal, kés6bb keriilt ki az érsre. Allanddan
ivott. 1945-ben Nyugaton volt, szerinte angol fogsagban. Az osztalyvezetd
megjegyzi, hogy négy olyan hatardr szolgal az 6rson, akik angol, amerikai
fogsagban voltak, ugynevezett ,,nyugatosok”. Rokonaik vannak Svédorszag-
ban, az egyiknek testvére ¢l Nyugat-Németorszagban az amerikai zonaban.
Utobbi észrevételek jelzik, hogy az 1951-ben szolgalod allomany még nem
esett at eldsziirésen.

Tornyiszentmiklés

Tornyiszentmikl6srol 1951. julius 5-én este tiz orakor négyen (Kukovics
Gusztav, Boros Mihaly, Kéringer Gabor, Kalmar Istvan) szoktek ki. Ketten
koziiliik szolgéalatban voltak, ketten pedig az érsrol csatlakoztak hozzajuk. A
miiszaki zarra, az aknamezore deszkat fektettek és azon haladtak at. A kivizs-
gald jelentés' egész Osszeeskiivd csoportot nevez meg kulakokbol, volt nyi-
lasokbol, egykori keretlegényekbdl, korabbi embercsempészekbdl. Gyantiba
keveredett olyan gazdalkodo is, aki 1949-ig atjart Jugoszlaviaba a kinti fold-
jeit miivelni mint kettésbirtokos. Nyilvanvaléan nem lehetett mindennapos
eset egyszerre négy ember hazadrulasa, az intézkedések is ennek megfeleld-
en igen sulyosak voltak.

Orizetbe vették az 6érs parancsnokat, az 6rs politikai vezetjét, két Grspa-
rancsnok-helyettest, a helyi kocsmarost és harom masik helyi lakost: ,, két ku-
ldkot és egy embercsempészt”. Tovabba Grizetbe vették az egyik katona any-
jat és mostohaapjat, a masik hatarér apjat és anyjat, a harmadik anyjat és
batyjat. Az 6rs allomanyat szétszortak. A harom helyi lakos esetében javasla-
tot tettek hozzatartozoik hatarsavbol torténd kitelepitésére. Fenyitésben ré-
szesiilt a zaszloalj parancsnoka, politikai tisztje, a hatarérkertilet parancsno-
ka és a keriilet politikaialosztaly-vezetdje. Az értékelés szerint karos
Osszefonddas alakult ki az 6rs allomanya és a helyi lakosok kozott. Az ese-
mény utani napon Budapest részvételével kivizsgalas keretében feltérképez-
ték a kiszokottek kapcsolatrendszerét. Az ismételt kivizsgalas ekként fogal-
maz: ,, Megallapitottuk, hogy a hazadrulast az érson beliil Kukovics Gusztav
dllamvédelmi hatarér szervezte meg, aki egyébként az drs agit. felelse volt.
A hazadarulok szoros kapcsolatot tartottak a polgari lakossag fasiszta elemei-
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vel, klikket alakitottak, allandoan rontottik az 6rs hangulatat és dezorgani-
zaltak a szolgadlatot. A klikk tagjai rendszeresen talalkoztak egymassal.”

Az ors parancsnokanak szokése

Az egyik kiilonleges esetnek a hercegszantdi 6rson, 1951. szeptember 19-én
bekovetkez6 kiilfoldre szokést tekintem, mert ezt az 6rs parancsnoka, Rddi Ist-
van allamvédelmi alhadnagy kovette el. Az eset egyben ramutat az akkori tisz-
ti és tiszthelyettesi allomany felkésziiltségi, erkolcsi problémaira is. Ebben az
évben mar folyt a hatarvadasz allomanynal korabban szolgald régi, tapasztalt
hivatasos allomany lecserélése. Korabbi szolgalati idejiik és kapcsolatrendsze-
riik, esetleges politikai nézeteik miatt az 0j allamvezetés nem bizott meg ben-
niik. A helytikre keriilok a rovid felkészités €s a tapasztalatok hianya miatt sok
szempontbol nem tudtdk megfelelden potolni a kiesdket. Mindamellett a nagy
létszam valtozasokra jellemzé modon az erkdlesileg, életviteliik miatt kifo-
gasolhatok is konnyebben jutottak lehet6ségekhez. Esetleg ezekhez a kérdé-
sekhez kapcsolddd okokat latok meghuzodni az alhadnagy esetében is, bar
nem tudom, mennyi ideje szolgalt a hatarérségnél, és milyen volt az eléélete.
Erthetéen nem mindennapi esemény, ha egy érsparancsnok szokik kiilfoldre.
Egyébkeént az 6rsén, Hercegszanton ebben az évben mar tortént egy hazaaru-
las. Az esetet tartalmaz6 jelentést a kiskunhalasi keriiletparancsnok és a kerti-
let politikaialosztaly-vezetdje irta ala, cime: ,, Radi Istvan av. alhdgy. haza-
druldsa’””. Az események sorozatabol egy problémas személyiség alakja és
rosszul kezelt torténések bontakoznak ki, amelyek egyenesen vezettek a ké-
sObbi hazaarulas iranyaba. Az okmanybodl kitlinik: szeptember 12-én tisztiink
berugott, és atlovoldozott az allamhataron Jugoszlaviaba. Ezért berendelték a
kertilethez, hogy eljarjanak ellene, de felsébb utasitdsra nem fenyitették meg,
hanem visszakiildték az Srsre. Ugy tiinik, az orszagos parancsnoksagon vala-
kinek tetszett egy ilyen harcos személyiség, elnézték neki a dolgot. Orizetbe
vétel, blintetdeljaras, beosztasbol levaltas a jelek szerint szoba sem kerdilt. 1d6-
kozben panaszt tettek ellene, hogy ndkkel erdszakoskodott, de ennek sem lett
kovetkezménye. Szeptember 17-én ittasan 16ra iilt, és lelovagolt az allamha-
tarra, ugymond ellendrizni a jaréroket és az ott folyd munkat. A lovon iilve
pisztolyaval tobb 16vést adott le a hatar masik oldalan all6 jugoszlav magasfi-
gyel6ben szolgalatot teljesitd jarérre. Szerencséjére a jugoszlavok erre nagyon
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fegyelmezetten nem reagaltak, a katona a figyelobdl lejott, és behtizodott a fi-
gyeld labanal 1évo tiizeldallasba, ahonnan sotétedésig nem is jott elé. A pa-
rancsnok, miutan pisztolyabdl kil6tte a toltényeket, felszolitotta a helyszinen
tartozkodd egyik magyar jarért, hogy adja at neki a puskajat, amit szerencsé-
re a hatar6r megtagadott. Emberiinket ezutan sem vették Grizetbe, a keriilet
lathatéan nem is reagalt az eseményekre. Szeptember 19-én tovabbképzésre
kellett volna mennie, de nem jelent meg. Kerestették a lakasan, de nem talal-
tak. Tiszti nyomsav-ellendrz6 jarr bukkant ra a kifelé vezetd nyomokra a
nyomsavon, a jugoszlav laktanya kozelében.

A kiszokés egyik kovetkezménye volt, hogy az érintett teriilet négy Orsé-
nek teljes szolgalati rendszerét atszervezték az akkori elsd zaszloalj teriiletén.'

Zakanytelep

A nagyatadi keriilet zakanytelepi 6rsén 1951. oktober 1-jén, koriilbeliil 15.00
orakor Kovdcs Vilmos hatardr ,, hazadrulast kévetett el és Jugoszlaviaba szo-
kott”. Az esetrdl ,Feljegyzés” készilt". , Jardrparancsnokként teljesitett
szolgalatot, tarsat a magasfigyeloben hagyta és elment 800 méterre polgari
dolgozokat igazoltatni, akik kukoricat tortek. Egy darabig veliik dolgozott,
majd kiszokott. A miiszaki zaron deszka lefektetésével jutott at. A jardrtars a
parancsnok eltiinésérdl, arrol, hogy baj van, két géppisztolysorozat lovésével
értesitette az Orsot. A kivizsgalasrol kiilon jelentést terjesztettek fel. "'

A kiszokésnek eldzetes jele nem volt. Az okmanyok kiemelik, hogy sze-
gényparaszt szarmazasu és MDP- (Magyar Dolgozok Partja) tag. A vizsgalat
idején polgari személyeket is meghallgattak, koztiik, mint irjak, egykori ku-
lakot, volt nyilas vezet6t, akit fegyverrejtegetésért korabban birdsag elé alli-
tottak, és egy kettGsbirtokos gazdalkodot. A javasolt intézkedések szinte gé-
piesen kovetik egymast:

— sziilok drizetbe vétele;

— az Grsparancsnok és a politikai vezetd szigori megfenyitése és athelyezése

,,demokratikus viszonylatba”;
— az elharito tiszt megfenyitése;
— a katona négy baratjanak elhelyezése kiilonboz6 Grsokre.
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Felsocsatar

Az egyik okmanydossziéban" négy jelentés is talalhatd az 1951. jinius 26-
an, a felsGesatari 6rsrél eltiint harom katonardl (Bokodi Mihaly, Miranko
Gyorgy, Nagy Ferenc). Két felterjesztés cimzettje Péter Gabor allamvédelmi
altabornagy. Valamilyen okbol, bar ugyanazon témaval foglalkoznak, az elsé
nincs mindsitve, a késobb keletkezett szigortan titkos. A zalaegerszegi kerii-
lethez tartozo Orsrdl harom laktanyafogsaggal fenyitett katona szokott at
Ausztriaba. Miel6tt a szokés bebizonyosodott volna, intézkedtek a felkutata-
sukra. Budapestrdl kivizsgal6 bizottsag ment a helyszinre. ,, Ugyancsak érte-
sitették a tuloldali szovjet elvtarsakat” — tajékoztat a jelentés. Az Ausztria-
ban, a szovjet megszallasi ovezetben tevékenykedd hatésagok elfogasuk
esetén visszaadtak a kiszokotteket, igy az allamhatar atlépése kozel sem je-
lentette a biztonsagos megmenekiilést. Az els jelentés készitésekor a nyom-
savon még nem talaltak bizonyitékokat a szokésre, mindenesetre mar erre
gondolnak: ,, Amennyiben bebizonyosodik, hogy hazadarulast kévettek el, ugy
sziileikkel szemben is el fogunk jarni. Azon személyeket, akik a szokés elkéve-
téséért feleldsek, szigoruan feleldsségre fogom vonni.”

A masodik jelentés mar a bizottsagi kivizsgalast tartalmazza. Osztrak asz-
szonyok, akik a hatarvonalon atbeszéltek, tudtak a harom kijutott katonarol.
A felterjesztést a hatarérség €s belsd karhatalom parancsnokhelyettese irta
ala. A parancsnok szerint a bizottsagnak nem sikeriilt megfogalmaznia a ki-
szokés okat, és ezért tjabb kivizsgalast rendeltek el. Hivatkoznak egy korab-
ban a hazaarulasok megel6zésére kiadott utasitasra, amelyet ebben az esetben
sem tartottak be. Javasolja ,, 4 hazadrulok sziileivel szemben is eljarni”. Ha-
rom masik katonat elhelyeztek az 6rsrol.

A dosszié harmadik anyaga a megismételt bizottsagi jelentés. A négyf6s
bizottsagba egy politikai tiszt, egy torzstiszt, egy elharito tiszt és a fegyelmi
osztaly egy tagja volt beosztva. Felel6sok sorat allapitjak meg, mint az elha-
rito tisztet, a régi és az 1j 6rsparancsnokot. Hat személy kivételével az 6rs al-
lomanyat szétszortak, és teljesen 0j Osszetételli alegységet allitottak fel. Java-
soljak a régi 6rsparancsnokot hadbirdsag elé allitani, és ,, 4 harom hazadrulo
hozzadtartozoinak drizetbe vételét és vagyon elkobzasat”. Kiilonosen fajdal-
masnak talalta a vizsgalat, hogy az egyik kiszokott katona MDP-tag volt.

Ez az id6szak nem a hatarérség sikerideje. A negyedik jelentés targya ,, 4
Felsocsatar-i és Tornyiszentmiklos-i 6rsokon tortént hazadruldsok tetteseinek
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jellemzése”. Mindenesetre 0t ujabb kiszokott személy neve bukkan fel. Mik-
16s Sandor Porndapatibol a pihendideje alatt szokott ki, julius 11-én. Nyom-
savon a nyoma megmaradt, sapkajat visszadobta, benne egy cédulaval, hogy
a kiszokéséért senkit se hibaztassanak. Eredetileg erdélyi sziiletésii, valami-
kor az 1946-47-es években illegalisan szokott Magyarorszagra, majd az ap-
jahoz keriilt Budapestre.” Boros Mihadly és Kalmar Istvan a szolgalatbol
fegyveresen szoktek meg, valamint egy Kéninger Gabor nevii hataror pedig
Felsocsatarrol. A dokumentum nem tartalmaz alairast, datumot, nyilvantarta-
si szamot, de az orszagos parancsnoksag fejrészével késziilt. A rovid jellem-
z¢ésekbdl tobbnyire semmi sem tiinik ki. Az egyik hatardr esetében felvetik
azt a meglehetésen hihetetleniil hangzo allitast, hogy a szemben 1év6 jugo-
szlav laktanyaban rokona szolgalt, aki tobbszor is atbeszélt hozza a hataron,
valamint ,, kulakokkal és volt csenddrokkel baratkozott”. Mésikuk a korlet-
ben rendszeresen ,,Heil Hitler”-rel koszont.

Egy kovetkezd, julius 20-i jelentés ismét foglalkozik a nyolc személy ki-
szokésével, hiszen ez valdsziniileg még az akkori viszonyok kozott is példat-
lan sorozat lehetett. Sziikséges volt lehet6leg pontosan megitélni az okokat,
és megfelelden reagalni rajuk. Az okmany tartalma ennek megfeleléen:
,, Targy: A zalaegerszegi és nagyatadi hatardr keriileteknél tortént hazadru-
lasok kiértékelése . Felemlegeti, a kiszokottek ,, Kapcsolatot tartottak UDB
tigynokokkel”. |, Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a titéista tigynd-
kok szervezetten dolgoznak azon, hogy hatdrdroket atvigyenek. A hatardrok-
re nem kozvetleniil mennek ra, hanem a hatarsavban lako népidemokra-
cianknak ellenséges kuldk és egyéb elemeken keresztiil. Ezek kapcsolatot
teremtenek a hatardrokkel és kiilonbozd eszkozokkel rabirjak a szokésre.”

A hazaarulasok okainak vizsgalatanal felvetédik az wjoncok politikai
szempontt megrostalasa. Felvetik, hogy az tjonckiképzés folyaman nem ta-
nulményozzak kelld mértékben a bevonultakat, és nem kielégité az 6rsokon
az emberek megfigyelése a parancsnokok és a partpolitikai munkasok részé-
10l. ,, 1./ Ez idaig nem lett kell6 gond forditva a Hatardrséghez bevonulo
tjoncok politikai szempontbdl valé kivilasztasdira. Igy viszonylag sok rossz
elem keriilt a Hatardrséghez.” ,,2./ Az ujonckiképzd taborokban nem folyik
kello tanulmanyozdsa az ujoncoknak és igy a kiképzés utan valogatas nélkiil
lettek kihelyezve a hatarra.” A hattérben nyilvanvaléan sulyos problémak
huzdédhatnak meg, és ezt egy varatlanul Gszinte, stilyos megfogalmazas is
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tiikrdzi: a vezetdk ,, Nem ismerik a hatardrdk egyéni problémadit, csaladi ko-
riilményeit és helyi kapcsolatait. Nagyrészt ennek tudhatok be a bekévetke-
zett ongyilkossagok, gyilkossagok (kiemelés t6lem — a szerzd megj.) valamint
hazadruldsok.” A problémasnak itélt személyek esetében megoldas: ,, eltavo-
litani a katondkat az 6rsrél, dtadni a Honvédségnek”. Tovabbra is jelentds
szerepe marad a politikai felkészitésnek: ,, 4 politikai osztdaly hetenként adjon
ki Tito ellenes ismertetdt, amelyben tajékoztatia a hor.-oket a héten eldfordult
provokaciokrdl.” 1tt az orszagos parancsnoksagon tevékenykedd politikai
osztalyrol van szo.
Az érzékelhetd fesziiltség enyhitésére rendszabalyok bevezetését javasoljak:

— a jarandosagkeént eloirt két szabadnap pontos kiadasat, lehet6leg hétvégen-

ként;

— sportolasi és kulturalodasi lehetéségek biztositasat;

— az elismerések novelését;

— tobb kimaradas adasat;

— az éltalanos rezsim szigoritasat;

— a katonak jobb megismerését, beszélgetéseket veliik;

— aktivabb politikai munkat;

— az elharit tevékenység novelését;

— a tisztekkel valo foglalkozast, mert nem elég képzettek.

A hazadrulasok okait 6t pontban foglaltak 6ssze. Kiilon értékelik a lakossa-
got, amely megitélésiik szerint nem tamogatja kelld mértékben a hatardrsé-
get. Koriikben sok a ,, kuldk, volt horthysta katonatisztek, embercsempészek”.
., Szentpéterfan 40 kivetkézott apaca lakik és a lakossag 95%-anak Amerikd-
ban vannak rokonai”. Javasoljak kitelepiteni az ,, ellenséges elemeket”, ,, el-
sosorban a titdista kémgyanus kulakokat”.

Roszke

A kiskunhalasi keriilet roszkei 6rsér6l 1951. szeptember 16-an 20.00 és 22.00
ora kozott szokott Jugoszlaviaba Kunfi Horvath Sandor hatarér. Ezen az estén
kimaradason volt, és mar nem is tért vissza a laktanyaba. A keriiletparancsnok
megfogalmazasa szerint ,, hazadrulast/biintetlen hatdrsértést kovetett el ™.
Nyomait megtalaltak a nyomsavon. Szerinte nem késziilt a szokésre, azt hir-
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telen elhatarozasbol kovette el. 1951. februarban 6nként vonult be, igen mos-
toha gyermekkora volt. Jelentkezett tiszti iskolaba, de nem javasoltik, és igy
nem vették fel. A jelentés a politikai vezet6t hibaztatja a viszonyokra igen jel-
lemz6 megkozelitéssel: ,, Nem nevelte a beosztottakat az ellenség iranti gyii-
6letre és ezért fordult eld, hogy az ellenséghez atment egy hor.”

Szentgotthard

Szentgotthardrol 1951. oktdber 15-én szoktek ki ketten. Az errdl késziilt je-
lentés cime: ,, 4 Szentgotthard-i érs dallomdanyaba tartozé Csdszar Istvan és
Toth Elemér av. honvédek hazadrulasi és szoktetési tigyérdl.

Keét kétfés jarér szolgalatban menetvonalon taldlkozott, majd betért inni
egy ,, kulak kocsmaroshoz”. Ezt kdvetden egy istalloban lefekiidtek aludni, és
koziiliik ketten innen szoktek ki, velilk ment a kocsmaros a feleségével és a
fiaval. Rabatotfalu délnyugati kijaratanal 1épték at az osztrak hatart. Tarsaik
ébredéskor vették észre az eltlinésiiket. A kivizsgalok altal javasolt intézke-
dések a korabbiakhoz hasonlé médon kovetik egymast:

— a két hatardr csaladtagjainak Orizetbe vétele;

— a masik két itt maradt hatarér katonai torvényszék elé allitasa;

— egy polgari lakos drizetbe vétele, aki allitolag tudott az el6késziiletekrol;

— az Orsparancsnok megfenyitése és athelyezése;

— az Ors politikai vezet6 és a szentgotthardi zaszloalj elharito- és a felderit6-

tisztek megfenyitése.

Az esemény még egy dosszi¢ban felbukkan ,, Csdszar Istvan és Toth Elemér
av. honvédek hazadrulasanak kivizsgaldsa™ cimmel. A hét melléklet kozott
talalhat6 hatarorok és az drsparancsnok meghallgatasa, egy helyi lakosrol ké-
sziilt kdrnyezettanulmany, és vazlat a kiszokés helyérdl. Kiilonosen érdekes a
boriton talalhato tobb nehezen olvashato, kézzel irt feljegyzés. Az egyik kozii-
lik: ,, Fegyelmi részrél: Hadbirosag elé allitas megtortént a 0758.001./1951.
szam alatt.” Nem deriil ki, kir6l van sz6.

Valoszintisitem, elfogtak és visszaadtak valamelyik katonat, és 6t allitot-
tak hadbirdsag elé, ez minden orszagban létez6 gyakorlat.”
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Babocsa

Az okmanyokat tanulmanyozva szembet(ing, mennyivel enyhébben biraltak
el a kiilfoldre szokést 1949-ben, amikor a hatarvadaszok még a honvédség-
hez tartoztak, mint minddssze két évvel kés6bb, az AVH-hoz tartozaskor. Ezt
tiikr6zi a Babocsan felvett jegyzokonyv: ,, Targy: Farkas Jozsef honv. széké-
sének bizottsagi kivizsgadlasa.”” Mar a kérdés megkozelitése is mas, az ok-
many nem besz¢l hazaarulasrol. A hatarér haromfs jarérszolgalatban jardr-
tarsként 1949. méjus 17-én egyszeriien atszaladt a hatdrvonalon a szemben
1év0 jugoszlav jarrhoz, és atadta neki a géppisztolyat, majd eltiint a hazak
kozott. Az esemény dossziéjaban talalhat6 a jelentésen kiviil egy vézlat a
helyszinr6l, egy irasos tényvazlat, egy korézéselrendelés és egy kérelem az
elveszett felszerelés leirdsara. A kivizsgalok véleménye szerint a szokés hat-
terében csaladi okok valoésziniisithetdk, a baratndje terhes volt. A megszokott
katona jarortarsainak biintetése hét nap fogda, ,, magdanyfogsag”, ahogy az
okmany irja. Az 6rsparancsnok tizendt nap szobafogsagot kapott, egy érintett
tiszthelyettes irasbeli feddésben részesiilt. Mas biintetésrdl, megtorlasrol
nincs szo.

Erdekes kovetkeztetést lehet levonni a felszerelés listajabol. A ruhézat,
kulacs poharral, satorlap, zseblampa, sebkotozé csomag, kenyérzsak, egy
géppisztoly, két tar, szaznegyven 16szer értékét 3543 forint 92 fillérben hata-
roztak meg. A felszerelésbdl hianyzik a két kézigranat, amely az 1951-es lis-
takon mar minden hatarér jarérfegyverzetéhez tartozik, és ez a hatarhelyzet
idokozben bekovetkezd romlasat mutatja.

Ezek az ismertetett események az én szememben emberi tragédiak soka-
sagat rejtik. A kiszokottek jugoszlav oldalon valoszintileg nem keriiltek jobb,
biztosabb koriilmények kozé. Sokukat probalta meg az ottani titkosszolgalat
,.visszaforditani”, és felhasznalni Magyarorszag ellen, 6rlédhettek a két ma-
lomké kozott. Tovabba elismeréssel gondolhatunk azokra, akik a hosszu ka-
tonai szolgalatot letoltotték az allamhataron. A hatardrizet és a hatardérzok
nemcsak az 6tvenes években, hanem napjainkban is jelentds probatételekkel
néznek szembe. Errél bévebben Ritecz Gydrgynek a hatarrendészeti kihiva-
sok valtozasaival kapcsolatos miivében olvashatunk.”’
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SOS JOZSEF

A személyes meghallgatas
a maganvadas eljarasokban
Biintetdjogi mediacid a targyaldteremben

Cikkemben szeretném bemutatni a maganvadas eljarasnak az ugynevezett
elokészitd szakaszat, a személyes meghallgatast. A maganvadas eljaras ugy-
nevezett kiilon eljaras, azaz az eljarasi térvény rendelkezéseit az adott feje-
zetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A maganvadas eljaras részletsza-
balyait a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) XXIII. fejezete szabalyozza. A maganvadas eljaras elkészit6 iilése kere-
tében tartott személyes meghallgatas — amelyet a Be. 503. § (2) bekezdése ér-
telmében birdsagi titkar is lefolytathat — a kiilon eljarason beliil is egy specia-
lis eljarasi forma, amelynek elsddleges célja a felek (feljelentd és feljelentett)
kibékitése, igy akar az is kijelenthetd, hogy ez az eljaras a biintetdeljaras és
a polgari eljaras mezsgyéjén helyezkedik el, hiszen ha a felek kibékiilnek, an-
nak eljarasjogi szempontbol hasonl6 kovetkezményei vannak, mint amikor a
polgari peres eljarasban a felek egyezséget kotnek. A személyes meghallga-
tason a bird/birdsagi titkar egyfajta ,,mediatorként” és természetesen mint az
allam biintetéigényének érvényesitéje vesz részt. Cikkemben ki kivanom fej-
teni, hogy a medialas milyen eszkozeit veheti igénybe az eljard birosagi tit-
kar. Roviden ki kivanok térni a maganvadas eljaras egyes kérdéseire, kiilonos
tekintettel azokra az eljarasjogi kérdésekre, amelyek a személyes meghallga-
tason vagy az el6tt meriilhetnek fel. Mindenekel6tt azonban azt tisztazzuk,
mi is a maganvadas eljaras.

A vadelv érvényre juttatasat szolgald funkcid ellatasa — {6 szabaly szerint —
az ligyész mint kozvadlo feladata. Ez alol az altalanos elv alol jelent kivételt
a sok évtizedes hagyomanyokat 6rz6 maganvad.' A hatalyos jog szerint Ma-
gyarorszagon a vad fajtai a kozvad, illetve a maganvad, amely tartalmazza a
maganvadat, tovabba a pétmaganvadat. A vad az allam olyan biintetdigénye,
amelyet az arra jogosult egy meghatarozott személlyel szemben a birdsag
el6tt érvényesit azon az alapon, hogy a vadlott magatartasa egy adott biincse-

1 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Buintet6eljaras jog I-1I1. Masodik kiadas. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2012

Beliigyi Szemle, 2014/6. 63



lekmény torvényi tényallasat valositotta meg.” Kozvadrol akkor beszélhe-
tiink, ha az allam buintetdigényét a birosag el6tt az ligyész mint az allamszer-
vezet egy specialis intézménye képviseli a vadat. Maganvad esetén a sértet-
tet illeti meg az a jog, hogy a birdsag eldtt vadat emeljen és azt képviselje, de
ez a vademelési és képviseleti jog joval sziikebb az ligyészi vadképviseletnél.
Magyarorszagon a maganvadlo igényérvényesitési jogosultsaga kivételes. A
maganvad eljarasi kategoria, és a maganinditvanyra tildézend6 biincselekmé-
nyek koziil emeli ki azokat, amelyek targyi stlya nem kivanja meg a kozvad-
ra torténé elbiralast. Minden maganvadas iigy egyben maganinditvanyra il-
dozendd, am a maganinditvanyra {ildézend6 cselekmények koziil csak a Be.
52. §-aban emlitettek esetén (konnyti testi sértés, magantitok megsértése, le-
véltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés) képviseli a
vadat a sértett. A maganvad jogintézménye azzal jellemezhetd, hogy kivételt
teremt a legalitas és az officialitas elvének érvényesitése aldl, mert olyan
részben kisebb sulyu biincselekmények miatt alkalmazhato, amelyekben a
sértett szubjektiv sérelemérzése a blincselekmény kritériumaként foghato fel,
masrészt teret enged a sértett rendelkezési jogosultsaganak, aki utolag is
megbocsathat, kiegyezhet, s ez okbdl a vadat ejtheti. A maganvadlé mint sér-
tett képviseli a vadat [Be. 52. § (1) bekezdés]. E minéségében a terhelt bi-
nosségének bizonyitasa 6t terheli. Erre utal az is, hogy a maganvadlo viszon-
vad hianyaban tantként hallgathaté meg [Be. 494. § (5) bekezdés]. A
maganvadlot ugyanakkor a vad képviseletével jaro jogok az altala emelt vad
tekintetében illetik meg. Ezzel szemben az ellene emelt viszonvad esetén a
vadlott szerepkorében van, ennek megfelelden ezek a jogok és kotelezettsé-
gek illetik, illetve terhelik.’

A személyes meghallgatas

A maganvadas eljarasnak a személyes meghallgatasig tarto elokészité szaka-
sza, mint mar korabban emlitettem, elkiiloniil az ezt kdvetd eljarasi mozza-
natoktol. Az elkiiloniilés megnyilvanul abban is, hogy a Be. a személyes
meghallgatasig nem a maganvadlo, hanem a feljelentd és nem a vadlott, ha-
nem a feljelentett kifejezéseket hasznalja. Ha a birosag a feljelent6t nem hiv-
ja fel a feljelentése pontositasara, nem rendel el nyomozast, nem 1at kozvad-

2 Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 127. o. Idézi
Polt Péter: Maganvad, potmaganvad, mentelmi jog. Magyar Jog, 2010/7., 389. o.
3 Polt Péter: i. m. 390. o.
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ra iildozendd biincselekményt megvaldsulni, akkor személyes meghallgatast
tiiz ki [Be. 502. § (1) bekezdés]. A személyes meghallgatas targyaban tartan-
do iilés tehat eldzménye a maganvadas eljaras targyaban tartott targyalasnak.
A személyes meghallgatas célja az, hogy a birdsag megkisérelje a feljelentd
és a feljelentett kibékitését.

A személyes meghallgatas tehat egyfajta mediacio a felek kozott. Specia-
lis eljarasi forma, ez mar abban is megmutatkozik, hogy nem a klasszikus
biintetdtargyalason megszokott iilésrend érvényesiil ilyenkor a targyalote-
remben. A felek iilésrendje jobban hasonlit a polgari targyalashoz, kdzépen il
az eljar6 bird vagy az eljar6 birosagi titkar, mig tdle jobbra helyezkedik el a
feljelentd, vele szemben pedig a feljelentett (hasonldéan az alperes és a felpe-
res elhelyezkedéséhez). Allaspontom szerint ez a gyakorlat is azért alakult ki,
mert a személyes meghallgatdson egészen addig, ameddig a békités zajlik,
nem beszélhetiink vadlottrol és maganvadlordl, hiszen ha a békités ered-
ményre vezet, és a feljelentd visszavonja a feljelentését, akkor a feljelentett
nem is valik vadlotta. Konnyebb gy békiilni, ha a felek egyenrangunak ér-
zik magukat, mintha az egyik fél mar a vadlottak padjan iil. Eppen a szemé-
lyes meghallgatas e specialis elokészitd jellegébdl adodik az is, hogy a béki-
tés megkisérléséig barmit, amit mondanak a felek, az bizonyitékként nem
hasznalhato fel, hiszen a feljelentettnek nem hangzik el az gynevezett
Miranda-figyelmeztetés* [Be. 117. § (2) bekezdés], mig a viszonvad hianya-
ban kihallgatand6 maganvadlonak a tantkra vonatkozo6 figyelmeztetés [Be.
85. § (3) bekezdés].

Mediacié a személyes meghallgatiason

A mediéci6 sem a polgari eljarasban, sem pedig a biintetéeljarasban nem is-
meretlen. Nem véletleniil hasznalom ezt a szot a személyes meghallgatas vo-
natkozasaban, de a klasszikus mediaciot el kell valasztanunk attol, amit a bi-

4 A Miranda-figyelmeztetés egy 1966-o0s szovetségi legfelsé birosagi (Supreme Court) dontés utan lett
kételezé az Egyesiilt Allamokban. Ha nem hangzik el a gyanusitott kihallgatasa elétt, akkor barmit
mond, az nem hasznalhato fel bizonyitékként a birosagon. A figyelmeztetés Ernesto Mirandarol kap-
ta a nevét. Mirandat 1963-ban tartoztattak le emberrablas és nemi er@szak miatt. A férfi, akit nem fi-
gyelmeztettek arra az alkotmanyos jogéara, hogy nem koteles maga ellen terhelé vallomast tenni, illet-
ve hogy joga van tigyvédhez, bevallotta a biincselekményeket. Perében az ligyészség nem is hasznalt
fel mas bizonyitékot, a beismer6 vallomasa alapjan itélték el. A Supreme Court azonban a Miranda
kontra Arizona allam perben gy talalta, hogy Mirandat megfélemlitették a kihallgatason, és amikor
vallomast tett, nem volt tisztaban a jogaival. Ezért 0j eljarast rendeltek el.
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r6 vagy a birosagi titkar a személyes meghallgatason végez. A klasszikus
mediaciot mediator végzi, akinek felsofoku végzettsége van. A személyes
meghallgatason a bird, birdsagi titkar medial, és megprobalja a feljelentot és
a feljelentettet kibékiteni.

Az elmult tiz év Eurdpaban és Magyarorszagon is az alternativ vitarende-
z¢ési modok (mediacio, valasztottbiraskodas, békebiraskodas, egyeztetés) el-
terjedésének, a lehetoségek kiszélesedésének jegyében telt, és egyarant érin-
tett kozjogi és maganjogi, anyagi és eljarasjogi, nemzeti, nemzetkozi és
eurdpai normakat. Békitéssel leggyakrabban az életviszonyok két teriiletén
talalkozhatunk, egyrészrél hazassagi jogvitak esetén, ahol a békités célja az
eljaras bontas nélkiili befejezése, masodsorban a fogyasztoi jogvitak esetén,
ahol a békéltetd testiiletek mitkodnek a fogyasztoi jogok gyors, hatékony és
egy a birdsagi eljarasnal egyszeriibb formaban torténd érvényesitésben.” A
mediacionak csak a neve Uj keletii (mediare = k6zépen allni). A jelenséget mi
magunk is alaposan ismerhetjiik, hiszen emberek kozotti vitdk mindig voltak
¢és lesznek is. Ilyenkor a felek keresnek maguknak egy megért6 tarsat, aki
meghallgatja 6ket. Ezek a meghallgatasok néha el6re is viszik a konfliktus
megoldasat. A mediacid egy specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek
lényege, hogy két fél vitdjaban — mindkét fél kozos beleegyezésével — egy
harmadik fél kozvetit. A mediator problémamegold6 folyamat keretében se-
git tisztazni a konfliktus természetét, segit olyan megoldast talalni, amely
mindkét fél szamara kielégit6. A mediator azonban nem dont. A dontés joga
és ezzel egyiitt a felel6ssége a résztvevok kezében marad.®

A mediacionak az a definicidja, meghatarozasa, amelyrél eddig irtam, az
a birosagon kiviili, peren kiviili mediacio. Suri Noémi kifejti, hogy a 2012
elétt elfogadott tobbségi allaspont szerint Magyarorszagon a hatalyos szaba-
lyozas értelmében birdsagi mediacio lefolytatasara nincs lehetdség, ugyanak-
kor a mediacios eljaras egyes elemei hasznosithatok a birdsagi eljarasban.’
Suri szerint az az allitas, amely szerint a kozvetitdi tevékenységre a birosagi
eljaras keretében nem keriilhet sor, nem 4llja meg a helyét, ugyanis a polga-
ri perrendtartas két helyen is lehetdséget ad a felek kozotti jogvita békés ren-
dezésére kiviilallo harmadik személy (szabalyozott esetben bird) kozremiiko-

5 Suri Noémi: Uj alternativa? Birosagi medicio beilleszthetésége a magyar polgari eljarasjog rendsze-
rébe. Magyar Jog, 2013/5., 298. o.

6 Janowszky Sandor — Nagyné Janowszky Krisztina: Mediacio: egy jszerti és ésszerii konfliktuskeze-
1ési eszkoz. Uj Pedagogiai Szemle, 2012/7-8., 240. o.

7 Barnané Muczer Erzsébet: A mediaciorol. Magyar Jog, 2000/10., 601. o. Idézi Suri Noémi: i. m. 299. o.
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désével a peres eljarasban.® Egyetértek a szerzével abban, hogy a birdsagi
mediaci6 ilyen formaban létezik, még akkor is, ha alapvet6 kiilonbség, hogy
a ,,birdsagi mediaci6” nyoman azonnal res iudicata, azaz itélt dolog sziiletik,
mig a birdsagon kiviili, peren kiviili mediacio utan azt a birésagnak valami-
lyen formaban jova kell hagynia, és ezzel valik res iudicatava. A kozvetito te-
vékenységrol sz016 2002. évi LV. torvény IV. fejezete (38/A §) a birdsagi koz-
vetitésrol szol, azonban a kozvetités elébb emlitett formaja nem valik el az
adott eljarastol, hanem annak keretében torténik, szemben a kozvetitdi tor-
vény hatalya ala esd, elkiiloniild eljarassal.

Kiilonbséget kell tenni tovabba a polgari perekben hasznalatos és a biin-
tetGligyekben hasznalatos mediacios eljarasok kozott. Mint mar emlitettem, a
maganvadas eljarasban a személyes meghallgatas vezethet el a felek kibékii-
léséhez, amelynek abban az adott eljarasban szintén res iducata, azaz itélt do-
log lesz az eredménye.

A biintetdjogban a mediacio — a kozvetitd eljaras — elsGsorban az tigyne-
vezett tevékeny megbands mint biintethetdséget megsziinteté ok vonatkoza-
saban meril fel. A 2012. évi C. térvény (Btk.) 29. § (1) bekezdése szerint nem
biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni; az emberi szabadsag
elleni; az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni; a kozlekedési; a
vagyon elleni; illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy haromévi sza-
badsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademe-
1ésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében — vagy azt megelézben, de a
kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett
altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette. A Be. 221/A § (2) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras célja, hogy
a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni
jogkoveté magatartasat elosegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell toreked-
ni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott — a gyanusitott tevékeny megbana-
sat megalapozd — megallapodas j6jjon létre. A biintetéiigyekben alkalmazha-
to kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény szintén
fogalommeghatarozast ad a kdzvetitdi eljarasrol. E szerint a kozvetitdi elja-
ras a biincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras,
amelynek célja, hogy a biintet6eljarast lefolytatd birdsagtol, illetve ligyésztol

8 Suri Noémi: Uo. Az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 127. § (2) bekezdése szerint keresetinditas el6tt a per-
re hataskorrel bird és illetékes jarasbirosag elétt egyezségi kisérletre idézést lehet kérni. Az idézést ké-
16 félnek a hatarnapot szoval is tudtara lehet adni. A létrejott egyezséget jegyzokonyvbe kell foglalni,
¢és a jovahagyasra a 148. §-t kell alkalmazni. A 148. § szerint a birésag a per barmely szakaban meg-
kisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.
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fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a terhelt
kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkOvetd magatartasat
elsegitd — irasbeli megallapodas j6jjon 1étre. A kozvetitdi eljarasban arra
kell térekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott — a terhelt tevékeny megba-
nasat megalapoz6 — megallapodas jojjon létre. E jogszabalyi hivatkozasokbol
lathato, hogy a tevékeny megbanas érdekében tett kdzvetitd eljaras a biinte-
tdeljarasban szintén birdsagon kiviili, biintetdperen kiviili eljaras, mint ahogy
ez a polgari perekben is — az el¢bbi kivételt ide nem értve — megfigyelhetd.
Ezekben az eljarasokban bekapcsolodik egy harmadik személy, a mediator is,
aki a kozvetitd eljaras ura. Biintetdiigyekben kozvetitdi eljarast a biintetd-
tgyekben eljaro birosag, illetve tigyész székhelye szerint illetékes partfogd
feliigyel6i szolgalat kozvetitéi tevékenységet végzé partfogd feliigyeldje,
vagy a partfog6 felligyeldi szolgalatként kijelolt szervvel — palyazat utjan —
kozvetitéi tevékenység végzésére szerzOdésben allo tligyvéd folytatja le
[2006. évi CXXIII. torvény 3. § (1) bekezdés], mig polgari igyekben kdzve-
tit6i tevékenység folytatasat a miniszter — a névjegyzékbe valo felvétel utjan
— annak a természetes személynek engedélyezi, aki fels6foku végzettségi, és
a végzettség megszerzEésétdl szamitott, annak megfeleld legalabb otéves iga-
zolt szakmai gyakorlata van, igazolja a miniszter rendeletében meghatarozott
kozvetitéi szakmai képzés elvégzését, biintetlen el6életii, és nem all a kozve-
titdi tevékenység folytatasat kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt [2002.
évi LV. térvény 5. § (1) bekezdés].

Es itt térnék r4 arra, ami kapcsolédik a Suri Noémi tanulméanyaban mar
emlitettekhez, miszerint 1étezik a ,,tiszta” birdsagi mediacio is, és nemcsak a
polgari eljarasban, hanem a biintetéeljarasban is. Ez pedig a mar t6bbszor
emlitett, maganvadas eljarasban tartott személyes meghallgatas. Itt tulajdon-
képpen a békités befejezéséig szintén mediacio, kozvetitdi tevékenység fo-
lyik, mint egy birésagon kiviili kdzvetitdi eljarasban. Lényeges kiilonbség
azonban akdr a polgari eljardsban alkalmazando birésagon kiviili media-
cidhoz, akar a blinteteljarasban a tevékeny megbanas érdekében tett kozve-
titoi eljarashoz képest az, hogy ha a békités eredményre vezet, akkor a biro-
sag a maganvadas eljarast a személyes meghallgatas alapjan megsziinteti,
ezaltal a dontés itélt dolog (res iudicata) lesz. Nem sziikséges az ,,egyezség”
kiilén jovahagyasa. Igy kapcsolodik dssze a biintetdeljaras és a polgari elja-
ras, ahogy a tanulmanyom elején emlitettem, hiszen, ahogy hivatkoztam ra,
a Pp. is ismeri a birosagi ,,békitést”, és a Be. is. Hasonl6 eljarasi szabalyok-
kal, hasonlé modszerekkel.
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Az 1. és 2. szamu tablazatban jol latszanak a birosagon kiviili és a birdsa-
gon végzett mediacio kiilonbségei.
1. szamu tablazat
Birésagon kiviili mediacié

Jogforras Ki végezheti? Joghatasa
Polgari eljarasban | 2002. évi kozvetitd vagy az Orsza- | a felek irasbeli megallapodasanak birdsagi
LV. torvény | gos Birdsagi Hivatal el- | jévahagydsa utan a birosag azt jovahagyja
noke altal kijelolt ¢és ezzel itélt dolog jon létre

rendelkezési allomdnyba
helyezett biré

Biintet6eljarasban | 2006. évi partfogo feliigyeld, ha a kozvetit6i eljaras sikeres, a kozvetitéi
CXXIIL tigyvéd eljaras keretében létrejott megallapodas
torvény Jjovahagydsa utan a terhelt biintethetésége

megsziinik

2. szamu tablazat
Birésagi mediicio

Jogforras Ki végezheti? | Joghatasa
Polgari eljarasban | 1952. évi III. torvény| bird birosag altal jovahagyott egyezségnek
(Pp.) 127. § ugyanaz a hatalya, mint a bir6i itéletnek

(2) bekezdés, 148. §

BiintetSeljarasban | 1998. évi XIX. tor- | biro, birosagi ha a ,békités” eredményre vezet, akkor az
vény (Be.) XXIII. fe-| titkar eljaras megsziintetése ,,itélt dologga” valik
jezete (személyes
meghallgatés)

A birésagi titkar mint ,,mediator”

A birdsagi titkar (illetve a bird) természetesen nem mediatorként vesz részt a
személyes meghallgatason. A birdséagi titkar vezeti a személyes meghallgatast,
¢és legjobb tudasa szerint arra torekszik, hogy a feljelent6t és a feljelentettet ki-
békitse. Nem szandékom a birosagi titkar és a mediator mint szakember kozé
egyenldségjelet tenni, hiszen mindkét hivatasnak megvannak a maga szakmai
kovetelményei. Mediator csak az lehet, akit erre a tevékenységre az igazsag-
ugyért felelés miniszter felhatalmaz és az errdl szolo igazolvanyt kiadja. A
kozvetitd tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény értelmében olyan sze-
mély lehet, aki biintetlen elééletti, felséfoku végzettségii, hozza kapcsolodod
legalabb otéves igazolt szakmai gyakorlattal bir, és hatarozataval az igazsag-
ligyi minisztérium a kozvetitdk névjegyzékebe felvette. A 38/A § (1) bekezdé-
se szerint birosagi kozvetitoi tevékenységet az Orszagos Birosagi Hivatal el-
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noke altal — a kozvetitdi szakmai képzés elvégzésének igazolasa utan — kije-
161t birdsagi titkar és rendelkezési allomanyba helyezett bird végezhet. A biro-
sagi titkar pedig az a jogi egyetemet végzett személy, akinek van jogi szak-
vizsgaja. A személyes meghallgatas targyaban tartott iilésen tehat tigy érezheti
az Ulést vezet? titkar, mintha maga is mediator lenne. A sajat gyakorlatomban
is felfedezhettem mar, hogy ahhoz, hogy sikeresen levezethessek egy szemé-
lyes meghallgatast és esetleg a feleket kibékitsem, tisztaban kell lennem a koz-
vetités, a békités gyakorlataval. A mediacioban a szocidlpszichologia, a pszi-
choterapia és a kommunikacioelmélet egyes eredményeit is fel kell hasznalni.
A mediaci6 idején a kozvetitd eldsegiti a parbeszéd 1étrejottét, torekszik arra,
hogy a felekben a megoldas igénye kerekedjen feliil, fokozza a felek koopera-
cios és empatikus képességét, problémamegoldo készségeit, megakadalyozza
a merev attitiidok kialakulasat.’

A békités alatt a birdsagi titkanak mint ,,mediatornak” is olyan készségek-
kel, attitlidokkel kell birnia, mint a mediacios eljarasban a kozvetitének. A ma-
ganvadas eljarasban a személyes meghallgatasrol is elmondhato, hogy a biro-
sagi titkar a konkrét Gigyben nem donthet. Ha a maganvadas eljaras targya
példaul konnyti testi sértés vétsége vagy ragalmazas vétsége, akkor a birosagi
titkar nem folytathat le bizonyitasi eljarast abban a kérdésben, hogy a feljelen-
t6 altal tett allitasok igazak-e, adott esetben megalapozzak-e a feljelentett biin-
tetdjogi felel6sségét az eljaras késobbi szakaszaban, amikor az eljarasi pozi-
cidjuk mar vadlott és maganvadlo. Ennek alapjan azt lehetne gondolni, hogy
a birosagi titkar konnyi helyzetben van a személyes maghallgatason, hiszen
ténylegesen nem kell dontetnie. Ez részben igaz is lehet, mindamellett, ha a
személyes meghallgatas nyoman a feljelentd visszavonja a feljelentését, akkor
az eljaras megsziintetése itélt dologga valik, azaz ugyanazon tényallas miatt
ugyanazon személlyel szemben ismételten biintetéeljaras nem indithato. Ez,
allaspontom szerint, a birdsag részérdl egy kardinalis — am valojaban deklara-
tiv — dontés a maganvadas eljarasokban, hiszen biintetdjogi feleldsség tobbé
mar nem éllapithaté meg.

Tehat a kozvetit6i szerep latszolag egyszeriinek tiinhet, hiszen nem kell
allast foglalni, nem kell dontést hozni. Ahhoz azonban, hogy valaki partatlan
maradhasson, hogy batoritdan, de egyszersmind hatarozottan jarjon el a koz-
vetités idején, hogy kézben tartsa az indulatokat és a folyamatot, tobb kész-
ségre van sziikség. Melyek ezek a készségek? ,, 4 kozvetits tudjon megfelels-
en kommunikalni, értse és megfeleléen hasznalja a verbalis és a nonverbalis

9 Janowszky Sandor — Nagyné Janowszky Krisztina: i. m. 240. o.
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jelzéseket, valasztékosan fejezze ki magat. Képes legyen raportot kiépiteni,
azaz megteremtse azt az atmoszférat, melyben a felek tudjak, hogy érzéseiket,
gondolataikat megértik, ezzel lehetéséget kapnak arra, hogy sajat dontései-
ket meghozzadk és bizalommal forduljanak a kozvetitéhoz. Fontos, hogy a koz-
vetitd tudjon meghallgatni, azaz teret adni mdasoknak, visszajelezni, megfele-
I6en kérdezni, kérdésekre Osztonozni ugy, hogy ez segitse a feleket egymas
megértésében. A kozvetitének tudnia kell facilitalni, segiteni mdsok kommu-
nikaciojat, masok aktiv meghallgatdasat az érzések és az aggodalmak kifeje-
zését. Nagyon fontos, hogy a kozvetitd képes legyen az érzelmeit kontrollalni,
nyugodtan, hatarozottan viselkedni, elviselni a maga és masok fesziiltséget,
felismerni az érzéseket, szorgalmazni azok feldolgozasat. A kozvetitének ké-
pesnek kell arra lennie, hogy problémamegoldé modon viselkedjen, azaz ki
tudja emelni a tényeket, azonositani tudja a problémat és azokat attekinteni
tudja. Végiil a kozvetitének le kell vezetnie a medidcios folyamatot, mindez a
fenti készségek dsszerendezett hasznalatat jelenti, hogy a felek szamara struk-
turat tudjon adni és ezzel az egész folyamatot kontrollalni tudja.”"’

A maganvadas eljarasban a személyes meghallgatason a birdsagi titkarnak
is hasonld készségei kell hogy legyenek, ha azt szeretné, hogy a békités ered-
ményre vezessen. Természetesen, mint minden jogagnak, igy a maganvadas
eljarasnak is megvannak a maga specialitasai, amelyeket a békitéskor fel le-
het hasznalni. Melyek azok a ,,mddszerek”, amelyeket a birosagi titkar fel-
hasznal a személyes meghallgataskor?

Sokszor a feljelentének dnmagaban mar az is elég, hogy a birésagon, bi-
rosagi targyaloteremben elmondhatja a vele tortént sérelmeket, ez jegyzo-
konyvbe keriil. Ezekben az ligyekben szamos alkalommal az indulatok is je-
len vannak. A kozépen il birdsagi titkar mint ,,mediator” elmondja a
feljelent6nek és a feljelentettnek is, hogy értelmes, intelligens emberekként a
problémajuk a targyaldterem keretei kozott is megbeszélhetd, ennek irdsos
nyoma lesz, hiszen jegyz6konyv késziil.

Szamos alkalommal el6fordul a személyes meghallgatason, hogy a felje-
lent6 valamilyen feltételhez koti azt, hogy kibékiiljon a feljelentettel. Itt kell a
birdsagi titkarnak elmondania, hogy a békiilés, azaz a feljelentés visszavona-
sa feltételhez nem kothetd, erre a targyaloterem keretei kozott nincs lehetéség.

Az eddigi gyakorlatomban tobb alkalommal tapasztaltam, hogy egy eset-
leges békiilés utan a feljelentd és a feljelentett is megkonnyebbiil, hiszen egy
biintetdeljaras folytatasa, abban akar vadlottként, akar maganvadloként részt

10 Uo. 243-244. o.
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venni teher a feleknek. Elmondhat6 a személyes meghallgatason, hogy az
igynek ott és akkor vége is lehet, és tobbet nem kell a birdsagra jonniiik.

Mint mar emlitettem, a személyes meghallgatason a birosagi titkar a cse-
lekményr6l, annak megitélésér6l dontést nem hoz, ahhoz azonban, hogy ér-
demben hozzéaszolhasson a felek cselekményeihez, azokrdl beszélni kell. A
birosagi titkarnak figyelnie kell arra, hogy se a feljelentd, se pedig a feljelen-
tett a nyilatkozataban ne tegyen vallomast, hiszen azokat a torvényes figyel-
meztetések hianyaban felhasznalni nem lehet. Mit is tehet a birdsagi titkar
akkor, amikor a konkrét cselekményre vonatkozo vallomast nem engedheti
meg, az eredményes békitéshez mégis a konkrét cselekményrdl kell beszél-
nie? Ilyenkor a feljelentd és a feljelentett kozott gy kisérli meg a békitést,
hogy akér altalanossagban beszélnek a problémakrol, vagy a birdsagi titkar
az emberi tényezdkre kivan hatni. Eléfordult olyan eset, amikor rokonok je-
lentették fel egymast, vagy korabbi baratok, volt vagy jelenlegi munkatarsak.
Ilyenkor érdemes arra 6sztondzni a feljelentét és a feljelentettet, hogy a biin-
teteljarast fejezzék be a személyes meghallgatison. Onmagaban a probléma,
a sérelmezett cselekmény kibeszélése mar elégtételt jelenthet.

Végiil azt gondolom, hogy a birdsagi titkarnak azt kell hangstlyoznia, ér-
zékeltetnie a meghallgatason, hogy a felek ekkor még egyenrangtak, az elja-
rasban még nincs vadlott. Véleményem szerint sokkal konnyebben gyakorol
gesztust a feljelentett akkor, ha ugy érzi, hogy ezzel 6 is nyerhet, ha egyenran-
gu félként van jelen, mint ha egy biintet6iigy vadlottja lenne. A titkarnak pe-
dig kell6 empatiaval és tiirelemmel kell levezetnie a személyes meghallgatast.

A személyes meghallgatasnak mint a maganvadas eljaras ,el6készit6”
szakaszanak kovetkeztében az tigyek szamos része nem keriil Gigynevezett
,,birdi szakba”, hiszen sokszor mar az el6készitd iilésen, vagy az elétt az iigy
jogerdsen befejez6dik, ezaltal a birdk tigyterhe csokkenthetd.

A maganvadas eljarasban a személyes meghallgatas befejezéséig az eddi-
gi gyakorlatomban felvet6dott néhany eljarasjogi ,,probléma”, ezekre a tanul-
manyom zar6 részében kitérek.

Eljarasjogi ,,problémak”, megoldasi javaslatok

A legels6 kérdés a maganvadas eljaras koltsége. A maganvadas eljaras ille-
tékkoteles. A jelenleg hatélyos illetéktorvény (1990. évi XCIIL torvény) 52. §
(1) bekezdése szerint a kizardlag maganvad alapjan folyo eljarasban a felje-
lentés illetéke tizezer, a fellebbezés illetéke tizezer, a pertjitasi kérelem és a
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feliilvizsgalati inditvany illetéke tizendtezer forint. Az illetéket a feljelentd-
nek kell leronia illetékbélyeg formajaban a feljelentésén. Ha a feljelentd az
illetéket nem roja le, az nem akadalya az eljarasnak, az illetéket az eljaras vé-
géig kell lerénia. Ha a feljelentd a személyes meghallgatas megkezdéséig a
feljelentését visszavonja, akkor az illetéktorvény 57. § (2) bekezdés b) pont-
ja szerint az eljaras illetékmentes, hiszen akkor a birdsag az eljarast a szemé-
lyes meghallgatas megkezdése el6tt megsziinteti. Ezzel 0sszefliggésben az a
probléma, hogy ha a feljelenté és a feljelentett a személyes meghallgatason
kibeékiil, és a feljelentd a feljelentését visszavonja, majd a birdsag az eljarast
megsziinteti, akkor viszont illetékkoteles az eljards. A birdsag a személyes
meghallgatast ugyanis mar megkezdte azzal, hogy a feleket szamba vette,
megallapitotta, hogy ki van jelen, van-e akadalya az ilés megtartasanak,
majd elkezdi a békitést. Az illetéktdrvény egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy
abban az esetben illetékmentes az eljaras, ha azt a személyes meghallgatas
megkezdése el6tt sziinteti meg a birésag. Ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy amennyiben a feljelentd esetleg azért is visszavonna a feljelentését,
mert neki anyagilag nem éri meg a maganvadas eljaras, de végiil is a békiilés
folytan a feljelentettnek megbocsatana és visszavonna a feljelentését, akkor
is le kell ronia az eljaras teljes illetékét, és esetleg akkor ugy dont, hogy ha
mar fizetett, akkor inkabb folytassa le a birosag az eljarast. Allaspontom sze-
rint érdemes lenne az illetéktorvényt vagy ugy modositani, hogy az eljaras a
békités befejezéséig illetékmentes akkor, ha a feljelent6 eddig a feljelentését
visszavonja, vagy egy masik alternativ megoldas lehet az illetéktorvény altal
mas eljarasokban mar ismert mérsékelt illeték. Azaz kimondhatna a torvény,
hogy ha a feljelentd a feljelentését a személyes meghallgatason a békités be-
fejezéséig visszavonja, akkor az illeték az eljaras illetékének tiz, hisz, har-
minc vagy esetleg 6tven szazaléka lenne.

A kovetkezd probléma a szabalyszerii idézés ellenére meg nem jelenés a
személyes meghallgatason. A Be. 502. § (1) bekezdése szerint a birosag a fel-
jelentettet és a feljelent6t személyes meghallgatasra idézi, és iilést tart. A Be.
67. § (1) bekezdése szerint, ha e tdrvény kivételt nem tesz, a birosag, az
ligyész és a nyomozo hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselek-
ménynél kotelezd. Akit megidéztek, koteles az 6t megidézd birosag, ligyész,
illetve nyomoz6 hatdsag eldtt megjelenni. Tehat mind a feljelentének, mind
a feljelentettnek kotelez6 megjelennie a személyes meghallgatason. Ha a fel-
jelentd szabalyszer(i idézésre megjelenik a személyes meghallgatason, de a
feljelentett nem, akkor a birosagnak két lehet6sége van (a feljelentd szabaly-
szeri idézés ellenére meg nem jelenése esetén a birdsag az eljarast megsziin-
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teti). Mivel a Be. kotelezden irja eld, hogy a feleket idézni kell, igy a jelen-
létiik nélkill a személyes meghallgatas targyaban tartott iilés nem tarthato
meg. A Be. 282. § (4) bekezdése szerint, ha a targyalas megtartasanak akada-
lya van, a birosag a targyalast elhalasztja. Habar a személyes meghallgatas
nem targyalas, hanem iilés, e vonatkozasban azonban a Be. idézett szabalya
alkalmazando, azaz a birdsag a személyes meghallgatas targyaban tartott
iilést elhalasztja. Tehat a birdsagnak két valasztasi lehet6sége van, ha a felje-
lentett nem jelenik meg és el6zetesen nem menti ki magat. Az egyik, hogy az
iilést elhalasztja és 0j hatarnapot tiiz, majd egy kovetkezd idépontban kisérli
meg a felek kibékitését, a masik lehetéség pedig az, hogy a maganvadas el-
jaras e szakasza igy kimarad, és az eljaras azonnal a targyalassal folytatodik.
Egyik megoldas sem ellentétes az eljarasi térvénnyel, hiszen ha ez utobbi
megoldast valasztja a birosag, az azzal indokolhatd, hogy ha a feljelentett so-
ha nem jelenik meg a személyes meghallgatason, akkor az eljaras megreked-
ne. Vélelmezhetd az, hogy ha a feljelentett tud a személyes meghallgatas id6-
pontjardl és nem jelenik meg, akkor nem kivan békiilni, hiszen az, hogy
megjelenjen és az eljaras esetleg vele szemben véget érjen, az ¢ érdeke.

Az idézéssel kapcsolatos nehezebben feloldhaté probléma az a kérdés,
hogy ha a feljelentd nem jelenik meg szabalyszerii idézés ellenére, akkor a
birdsag az eljarast a személyes meghallgatason vagy pedig azon kiviil sziin-
teti meg. A Be. 504. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a birdsag az el-
jarast megsziinteti, ha a feljelentd a személyes meghallgatason nem jelent
meg, és magat el6zetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem mentette ki,
vagy azért nem volt idézhetd, mert a lakcimének megvaltozasat nem jelentet-
te be. Ezt a szabalyt a Be. a kovetkezd alcim alatt tiinteti fel: Hatdrozat a sze-
mélyes meghallgatas alapjan. Tehat ha a feljelent6 a személyes meghallgata-
son szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik meg, akkor a bir6sag személyes
meghallgats alapjan az eljarast megsziinteti. A probléma jelen esetben az,
hogy amint mar kifejtettem, ha az idézett felek nem jelennek meg, akkor a bi-
résagnak a Be. szabalyai alapjan a személyes meghallgatas targyaban tartott
iilést el kell halasztania, vagy targyalasra kell utalnia, ami viszont csak akkor
fordulhat eld, ha a feljelentett nem jelenik meg. Ha a birdsag a targyalast
vagy az Ulést elhalasztja, akkor 01j hatarnapot jelolhet meg, vagy ha olyan el-
jarasi probléma meriil fel, akkor nem ad 0 hatarnapot. Ebben az esetben a
Be. rendszerét kdvetve a birdsag nem hozhat hatarozatot a személyes meg-
hallgatason, ha a megtartasanak torvényi akadélya van, és azt elhalasztja. igy
targyalason kiviil kell megsziintetnie az eljarast. Azt gondolom, hogy felesle-
ges tobb lépcsdn keresztiil meghozni ezt a dontést, és allaspontom szerint ez
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a dontés a személyes meghallgatas targyaban tartott iilés elhalasztasa nélkiil,
a személyes meghallgatdson meghozhat6 lenne. Ehhez pedig a Be.-t tgy kel-
lene mddositani, hogy a birésag az eljarast a személyes meghallgatason (és
nem személyes meghallgatas alapjan) megsziinteti, ha a feljelent6 szabaly-
szerli idézés ellenére a személyes meghallgatdson nem jelent meg, és magat
elozetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem mentette ki.

Tamas Janos és Erdésy Emil egy kozo6s tanulmanyukban mar 1991-ben fel-
vetették a maganvadas biincselekmények bdvitésének lehetdségét." Kifejtik,
hogy mér az akkor hatalyos jogban is a magéaninditvanyra {ildozend6 biincselek-
mények koziil minddssze hat olyan biincselekmény volt, amelyek esetén a va-
dat a sértett mint maganvadlo képviseli (konnyt testi sértés, becsiiletsértés, ra-
galmazas, magantitoksértés, levéltitoksértés és kegyeletsértés). A szerzok szerint
a biintetétorvény feladatanak csorbitdsa nélkiil b6viteni kell azoknak a biincse-
lekményeknek a korét, amelyekben a sértett teljes egészében ura a biintetéjogi
igénynek és amely uralmi helyzetet csak az tigyészi vadképviselet atvételének
joga gyengiti. A szerzOk szerint a bévitési lehet6ség kozé tartozik a hatalyos
biintet6torvény szerinti maganinditvanyra iildozendd biincselekmény szamanak
ndvelése tovabbi két biincselekménnyel. Egyik a 170. § (6) bekezdésében sza-
balyozott gondatlansagbol elkovetett testi sértés, a masik a 171. § (1) bekezdés-
be 1itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés.'?

Ezzel a felvetéssel részben tudok egyetérteni. Nem tartom elvetendé gondo-
latnak, hogy a gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés maganinditvanyra
iildézendé6 biincselekmény legyen, st tovabbmenve, akar maganvadas biincse-
lekmény legyen. Ennek oka az, hogy allaspontom szerint a gondatlansagbol el-
kovetett sulyos testi sértés jogi megitélése nem sokban kiilonbozik a konnyti
lenne, akkor a kifejtettek szerint akar mar az el6készité eljarasban dontést le-
hetne hozni. A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés magan-
inditvanyra iildozendd cselekménnyé tételével azért nem értek egyet, mert azt
gondolom, hogy ennek a cselekménynek a megitélése sokszor olyan szakértel-
met igényel, amelynek a sértett nem feltétleniil van birtokaban, igy nincs abban
a helyzetben, hogy eldontse, akar-e eljarast inditani, vagy nem.

Egyetértek a szerzéparos azon felvetésével, miszerint at kellene gondolni
a maganinditvany visszavonhatatlansaganak kérdését.” A hatalyos Btk. 31. §

11 Tamas Janos — Erdésy Emil: Gondolatok a maganinditvany ¢és a maganvad egyes kérdéseirdl hatalyos
jogunkban. Jogtudomanyi Kozlony, 1991/7-8., 161-165. o.
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(6) bekezdése szerint a maganinditvany nem vonhat6 vissza. Egyetértek az-
zal a tézissel, hogy ha a jogalkoto bizonyos esetekben a sértettre bizza annak
eldontését, hogy kivanja-e a biintetdeljaras meginditasat, akkor az is indo-
kolt, hogy az anyagi biintetd jogszabalyok ne akadalyozzak a sértettet abban,
miszerint a feljelentés megtétele utan szabadon rendelkezhessék az ligy to-
vabbi sorsaval.” A Be. és Btk. kozott itt egyfajta ellentmondas fedezhet6 fel
ebben a kérdésben. A Be. lehetdséget ad arra, hogy a feljelentd a feljelenté-
sét visszavonja [504. § (1) bekezdés b) pont], ekkor a birdsag az eljarast meg-
sziinteti. Azonban a feljelenté a Btk. idézett szabalyai szerint a maganindit-
vanyat nem vonhatja vissza. Ez azért problémas, mert a maganvadas eljarast
a feljelentés visszavondsa esetén csak a birdsag sziintetheti meg. Ha a magan-
inditvany visszavonhat6 lenne — csak a maganvadas cselekmények vonatko-
zasaban —, akkor elképzelhetd lenne, hogy azok a maganvadas iigyek, ame-
lyekben a sértett a maganinditvanyat visszavonta, el sem jutnanak birésagi
szakba. Allispontom szerint a jogalkotonak lehetdséget kellene adnia a hat
maganvadas biincselekmény tekintetében arra, hogy a sértett a maganinditva-
nyat visszavonja, igy a Btk. és a Be. szabalyai dsszhangba keriilnének a ma-
ganvadas eljarasok vonatkozasaban.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy azokban a
kozvadas blincselekményekben, amelyeknek feltétele a sértett maganinditva-
nya, megmaradjon a maganinditvany visszavonhatatlansaga. Azoknal a koz-
vadas blincselekményeknél, amelyek maganinditvanyhoz kotottek — szexua-
lis kényszerités alapesete [Btk. 196. § (1) bekezdés]; szexualis erdszak
alapesete [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont]; szeméremsértés [Btk. 205. § (3)
bekezdés]; kapcsolati erészak alapesete [Btk. 212/A § (1) bekezdés]; magan-
laksértés (Btk. 221. §); zaklatas (Btk. 222. §); kiszolgaltatott személy meg-
alazasa (Btk. 225. §); és a sértett hozzatartozdja altal elkvetett vagyon elle-
ni biincselekmények — a cselekmények targyi sulya miatt a maganinditvany
visszavonhatatlansaga garanciat jelent az eljaras lefolytatasara. Aggalyos len-
ne, ha az iigyész kezébdl ezaltal kikeriilne a vadelejtés joga.

Az altalam felvetett néhany kérdés a maganvadas eljarasok eljarasjogi
szabalyainak alkalmazasakor vetddtek fel, ezek részben megvalaszolasra var-
nak, részben akar jogszabaly-modositassal orvosolhatok.

14 Uo.
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GACSI ANETT ERZSEBET

Az exclusionary rule doktrina
az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi jogaban

Ernst Beling német jogtudds 1902-ben vezette be a bizonyitasi tilalmak (Be-
weisverbote) fogalmat a jogtudomanyba.' Beling e fogalmat azokra a bizo-
nyitasi modokra alkalmazta, amelyek (els6sorban az eurdpai kulturkorhoz
tartozd orszagokban) a tételes jogszabalyok szerint annak ellenére megen-
gedhetetlenek, hogy egyébként a biincselekmények felderitésében és a vad
bizonyitdsaban hasznosak volnanak. fgy idesorolta a kényszervallatas tilal-
mat, valamint a vadlott hallgatési, vagy a vadlott kozeli hozzatartozdinak ta-
nuvallomés-megtagadasi joganak megsértésével lefolytatott bizonyitas ered-
ményét.” A bizonyitasi tilalom fogalma (a fogalom finomodasanak és
differencialodasanak eredményeként: leglijabban a jogellenesen vagy tiltott
modon megszerzett bizonyiték értékelésének, felhasznalhatosaganak kérdé-
se) ma mar nemcsak a német, hanem altaldban a kontinentélis jogtudomany,
ezen beliil is a biintetdeljaras-jogi bizonyitas egyik alapfogalmava valt. A bi-
zonyitékokra vonatkozo kizarasi szabalyok (exclusionary rules) hasonlo tar-
talommal bir6 fogalma az angolszasz jogelméletben is megtalalhato.’

A biintetéiigyekben lefolytatott eljarasokban a tisztességes eljards (fair
trial) kovetelményeihez tartozik, hogy ,,a felhasznalt bizonyitékok a torvény
altal megkivant mindségiliek legyenek”. Mint arra a miskolci biintetd(eljd-
ras)jogi iskola is ramutatott, ez a bizonyos mindségi kovetelmény kétirany:
egyfel6l kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valosagtartalma ne le-
gyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal sza-
balyozott keretek kozott keletkezzen.* A jelzett kdvetelmények jelentdségét
mutatja, hogy ezek valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték jogel-
lenesség cimén biintetdeljarasbol vald kirekesztéséhez vezet/vezethet. Azzal
ugyanis, hogy az allam a hatosagai altal maga is jogsértové valik, elvesziti
annak a mordlis alapjat, hogy a jogsértd allampolgarait megbiintesse.® (EI6-
rebocsatva megjegyezziik, ez a moralis korlat egyetlen allam biintetSeljarasi
rendszerében — igy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében — sem 4l-
lit fel azonban teljesen egyértelmii és szilard akadalyokat a jogalkalmazo —
elsGsorban az itélkez6 birdsag — elé, legtobb esetben ugyanis a biintetés cél-
szerliségével — valamint legtijabban a biintetdeljarasok hatékonysaga fokoza-
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sanak el6térbe helyezésével — kapcsolatos elvarasok attorik, megkertilik eze-
ket az akadalyokat.)

A biintetdeljaras-jogi bizonyitasnak ennélfogva az egyik legérzékenyebb
tertilete a jogellenesen (tiltott modon) megszerzett bizonyitdsi eszkozok és az
azokbol szarmazo bizonyitékok felhasznalhatosaganak kérdése. A jogellene-
sen megszerzett bizonyitékok esetén ugyanis kett6s érdek itkozik egymassal.
Amig a mérleg egyik serpenydjében a ferhelt biintetdjogi feleldsségre vond-
sanak kovetelménye all — amely érdek azt diktalja, hogy a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdontd jelentéségii) bizonyité-
kokat ne zarjak ki csupan azért, mert valamely el6irds megszegésével
szerezték meg Oket® —, addig a mérleg masik serpeny6jében allo érdek a biin-
teteljardasbeli torvényesség betartasdhoz, a biinteteljarasban részt vevok
jogainak garantalasahoz kapcsolodik.”

Jelen tanulmanyban az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi jogan
beliil a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak lehetséges indo-
kait, valamint az GUgynevezett exclusionary rule doktrinat (az elsédleges kizad-
r0 szabalyt) vizsgaljuk meg.

Nem része ugyan jelen tanulmanynak az ugynevezett mdsodlagos kizarasi
szabalyok vizsgalata, a teljesség kedvéért azonban meg kell emliteniink, hogy
a gyakorlatban nemcsak azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy felhasznalha-
to-e a biintetdeljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték (elsédleges ki-
zarasi szabalyok alkalmazasanak szintje), hanem azt is, hogy mi lesz a jogel-
lenes bizonyitékkal Osszefiiggésben (annak folyomanyaként) megszerzett
tovabbi bizonyiték sorsa (masodlagos kizarasi szabalyok alkalmazasanak
szintje).* Kezdetben két amerikai elmélet latott napvilagot. Egyfelél az abszo-
lat kizaras elvét képviselé mérgezett fa gyiimolcsének doktrindja (amely sze-
rint mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak folyomanyaként beszerzett
bizonyiték kizart a bizonyitékok korébol); illetve a relativ kizaras elméletét
hirdetd eziisttdalca elv (amely szerint az eljaras korabbi szakaszaban/alarendelt
szervek 4ltal jogellenesen szerzett bizonyiték csak az adott eljarasi szakaszban
nem hasznalhat6 fel bizonyitékként, az eljaras késobbi szakaszaban/magasabb
forum kozbelépése esetén bizonyos feltételek megléte — azaz a jogellenesség
megsziintetése, feloldasa — esetén mar felhasznalhatd).” Tremmel Floridn sze-
rint manapsag tovabbi két elv latszik kibontakozni." Az egyik az ugynevezett
Jféloldalasan kizart bizonyitékok doktrindja”, ez azt jelenti, ha valamely bi-
zonyitékot a terhelt (a védelem oldala) biintetdeljarasi jogainak megsértésével
szerzett meg a hatdsag, azt f6 szabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok so-
rabol, azaz az a vad alatdmasztisara nem hasznalhato fel. Am ha a védelem
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inditvanyozza (egyes tagallamokban elegendd a védelem hozzajarulasa is), azt
mégis fel lehet hasznalni (a védelem javara) bizonyitékként." A masik kiala-
kuléban 1év6 doktrina a ,,szakértéi burkolt kijatszas doktrindgja”, amelynél a
6 kérdés, hogy fel lehet-e hasznalni azt a szakvéleményt bizonyitasi eszkdz-
ként, amelyet a szakérté (akar csak részben is) spontan nyilatkozatokat, szo-
beszédeket (azaz a nem ellendrzott koriilmények kozott kihallgatott, meghall-
gatott személy nyilatkozatait) felhasznalva készitett el. Megforditva a kérdést:
a szakvéleménnyel vissza lehet-e csempészni azokat a bizonyitékokat a biin-
tetdeljarasba, amelyeket egyszer a hatosag torvénysérté magatartdsa miatt
(esetleg korabban mar) kizartak, de arrdl valamilyen formaban a szakért6 tu-
domast szerzett és beépitette a szakvéleményébe?"

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
kizarasanak lehetséges indokai

A tiltott modon megszerzett bizonyitékok kizarasanak jogpolitikai indokait
tekintve szamos nézet latott napvilagot, e helylitt az amerikai szakirodalom
és joggyakorlat altal kimunkalt indokok bemutatasara keriil sor.” Az egyes
indokok részletezése el6tt azonban indokolt tomoren megvizsgalni az ameri-
kai biintetéeljarasi jog jellegzetességeit. E vizsgalat els6 1épcsodfoka a biinte-
téeljarasi rendszer relevans alapvonasainak bemutatdsa, mig masodik 1ép-
cs6foka a bizonyitdasi rendszer vonatkozd kérdéseinek elemzése. (A jelzett
vizsgalat elvégzése nélkiil nem lenne teljes a kizart bizonyitékok jogpolitikai
indokainak ismerete.)

Ismert tény, hogy valamennyi (modern) biintetéeljarasi rendszer végso cél-
ja az igazsdg szolgdlata: azaz a blincselekmények megbizhato felderitése; a
biindsség kérdésének megfeleld és nyilvanos eljarasban valé megallapitasa; a
bilinds szamara megfeleld biintetés kiszabasa; és megfeleld feliilvizsgalati rend-
szer megalapozasa.'* Az igazsag azonban egy elméleti elképzelés, amelyet va-
lamilyen gyakorlatias uton kell elémi.”” Amig az inkvizitorius biintetéeljarasi
rendszerben maga az igazsag a kozvetlen cél — ahol a gyakorlat nem k6zombos
a fair play irant, de esetenként gy tiinhet, hogy az igazsagkeresés érdekében
konnyen felaldozza azt —, addig az akkuzatorius biintetéeljarasi rendszer ,le-
tudja” az igazsag kérdését azzal, hogy a feleknek garantalja az egyenlé banas-
modot. Noha az akkuzatorius modell szamara sem k6zombos az anyagi (mate-
rialis) igazsag, de ragaszkodik egy sajatos — az eljarast el6térbe helyezd —
igazsagkeresési modhoz.' Mindez az akkuzatorius elemeket magan viseld tra-
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diciondlis amerikai biintetéeljarasi rendszerben akként jelenik meg, hogy a
biintetéeljarasokat ugy tekinti, mint a sportkiizdelmeket: mindkettében érvény-
re kell juttatni ugyanis a ,.fair play” szabalyait. Roscoe Pound 0gy tartja, hogy
,,ha valamilyen szabdlysértést fedeznek fel az eljards soran, ugyanigy, mint a
futballmeccsek esetében — ahol a szabadlysérté csapattol ot vagy tiz yardot visz-
szavesznek —, a biintetéeljardsban is érvényesiilnie kell annak, hogy lehetévé
valjon uj eljards meginditasa, az itélet hatdlyon kiviil helyezése, illetve barmi-
nemii tiltakozas, fenntartds a szabdlyszerii eljaras megtartdsa érdekében”.”” Az
amerikai biintetdeljarasi rendszer masik alapvonasa a kormanyzattal szembeni
bizalmatlansag; annak felismerése, hogy a kormanyszervek sajat céljaik és ér-
dekeik érvényesitésére hasznalhatjak az igazsagszolgltatasi rendszert. fgy az
amerikai biintetdeljarasi rendszer minden szakaszaban kiemelten figyel az ,,al-
lami uthengernek” kiszolgaltatott személyek védelmére. '

Az angolszasz, igy az amerikai (biinteté)bizonyitasi rendszer részint ne-
gative kotottnek tekinthetd, mivel a torvény szerint kizart (agynevezett jog-
ellenesen megszerzett) bizonyitékok széles korben intézményesiiltek”, mas-
részt azonban a szabad bizonyitasi rendszer elemeit is hordozza, mert a
bizonyitottsag fennforgasat elsésorban az ésszerli kételyek hianyaban [mas
megfogalmazasban: az ésszerli kétséget kizard bizonyitottsagban (beyond
resonable doubt)] latja, és nem annyira a belsé meggy6zédésben.” Ez a sza-
badsag azonban nem teljes (igy tehat inkabb mondhat6 nem teljesen szabad
bizonyitasi rendszernek), 1évén hogy a hivatasos birdé nemcsak a kérdés-fele-
letet tilthatja meg a targyaldson, hanem arra is utasithatja az eljarasban részt
vevo laikus elemeket: az eskiidteket, hogy a jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékokat ne vegyék figyelembe.? Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdése sokkal korabban
keriilt el6térbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentalis-
ban. Ezen beliil is a legszabalyozottabb jogintézmények az Amerikai Egye-
siilt Allamokban alakultak ki.? Ennek oka abban keresendd, hogy az Egye-
siilt Allamokban a kiemelkedd jelentéségii ligyekben még ma is kizarélag
laikus ténybiraskodas torténik.” A laikus személyek biintetdeljarasba bevona-
sanak pedig kdvetkezménye, hogy az amerikai biintetéeljarasi jog nagy hang-
sulyt helyez a bizonyitasi szabalyok fejlddésére — a jogi oktatasban példaul
kiilon kurzusokat tartanak bizonyitasi tanok cimmel —, igy biztositva a torvé-
nyes bizonyitékok szolgaltatasat az eskiidtek szamara. Gondot jelenthet
azonban, hogy a laikus eskiidtek nem tudjadk megfeleléen értékelni a
bizonyitékokat.* Ezért a hivatasos bir6 legfobb szerepe a bizonyiték mindsé-
gének értékelése, azaz annak meghatarozasa, hogy melyik bizonyiték elfo-
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gadhat6 és melyiket nem veheti figyelembe a dontése meghozatala soran az
eskiidtszék.” Mindezt Tremmel Florian a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
,,a szecska elvdlasztasa a buzatol mégsem bizhato a laikus eskiidtekre ™, az-
az az amerikai biintetéeljarasi jogban a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok kizarasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa azért ,,létkérdés”,

Az amerikai szakirodalom a kovetkez6 harom csoportba sorolja a jogellene-
sen megszerzett bizonyitékok kizarasanak indokait: 1. condonation rationale;
2. corrective justice rationale; valamint 3. deterrence rationale.”

Az elhatarolodasi indok

Az ugynevezett elhatarolodasi indok (condonation rationale) értelmében az itél-
kez6 birdsag fiiggetlensége, partatlansaga miatt kell kizarni a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékokat. Ez azt jelenti, hogy a birdsag akként tudja bizonyita-
ni/meg0rizni a partatlansagat a nyilvanossag el6tt, ha elhatarolodik a nyomozo
hatosag jogellenes bizonyitasi cselekményeitdl, azaz a térvénysérté modon be-
szerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazé bizonyitékokat automatikusan kizar-
ja a felhasznalhat6 bizonyitékok korébol. Végso soron ezzel az allam magat is
igazolja azon vad alol, hogy a sajat jogsérté magatartasat (tudniillik a nyomozo
hatosag a végrehajtd hatalom része) nem kivanja sajat elényére felhasznalni.”

Az amerikai legfels6bb birosag mar 1914-ben a Weeks vs. United States-
tigyben lefektette eme indok alapjait.** Az emlitett iigyben ugyanis a birosag
megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas ,, feladatat mindig az alkotmany
szemiivegeén keresztiil kell végrehajtani [ ...] az iigyészek szamdra annak lehe-
tové tétele, hogy alkotmdanyellenesen szerzett bizonyitékokat hasznaljanak fel
a birésagi targyaldason egyértelmiien azt tamasztana ala, hogy a birésagok
nyiltan szembeszegiilnek az alkotmany tilalmainak”. Azaz, a biraknak nem
szabad bepiszkitaniuk a kezeiket azzal, hogy alkotmanyellenesen megszer-
zett bizonyitékokat engednek felhasznalni.*!

Megjegyezziik, késobb sziiletett dontéseiben a legfelsébb birosag ,,a biro-
sagi rendszer integritasanak kényszereként” definiélta a condonation rationale
indok 1ényegét.”

A helyreallito igazsagszolgaltatds indoka

Ezzel szemben az ugynevezett helyreallitd igazsagszolgaltatas indoka (cor-
rective justice rationale) a jogsértés aldozatanak az oldalarol kozeliti meg a
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jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasanak kérdését.” A corrective jus-
tice rationale alapjan ugyanis a jogsértés miatt kompenzaciot nyuGjtanak a
jogsértés aldozatanak igy, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékot ki-
zarjak a mérlegelés korébdl, és az érintett személyt a jogsértés megtorténtét
megel6z6 allapotba helyezik (7o restore the status quo ante).*

Err6l az indokrol a legfelsobb birésag 2009-ben a Herring vs. United
States-tigyben tett emlitést, amelyben azt rogzitette, hogy ,, ezdltal (a jogelle-
nesen megszerzett bizonyiték kizarasdaval) a birosag visszahelyezi a polgart
és az allamot abba az eljarasi pozicioba, amelyben az alkotmdny megsértése

nélkiil lenne”.”

Az elrettentés indoka

A harmadik indok, az elrettentés indoka (deterrence rationale) a nyomozo
hatdsag oldalarol kozeliti meg a tiltott médon megszerzett bizonyitékok ki-
zarasanak kérdését. Ezen indok 1ényege, hogy a nyomozd hatésagok belas-
sak: a ,,cél ma mar nem szentesitheti az eszkdzt”, azaz a biintetdiigyeket jel-
lemz6 bizonyitékinség ellenére* sem lehet a mindenaron valé (akar
torvénysértd) bizonyitékszerzésre térekedni. A nyomozé hatdsag altal jogel-
lenesen beszerzett bizonyitékot ugyanis ki kell zarni az itélethozatal alapja-
bdl, a bizonyitékok korébol.”

Az elmélet szerint az elrettentd hatas pedig nemcsak az adott tigyben elja-
6 rend6rségnél érvényesiil (tudniillik a felderités és a bizonyiték megszerzé-
se a kizaras folytan hasztalan volt), hanem kozvetetten valamennyi nyomozo
hatosag is érzékeli. Ez az okfejtés 1ényegében azt jelenti, hogy ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a biinelkdvetdket a biintetéstdl valo félelem elrettenti az Gijabb
biincselekmény elkovetésétol, akkor joggal feltételezhetjiik, a renddrtisztek is
elrettennek az alkotméanyos jogok megsértésétdl, ha tudjak, hogy az ilyen mo-
don szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel a biintettargyalason.*
1961-ben a Mapp vs. Ohio-iigyben erdsitette meg* azaltal, hogy hattérbe szo-
ritotta a korabban emlitett condonation rationale indokot. Ennek kettds indo-
kat adta a birésag. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy ,, az utobbi indok alkalma-
zasa a gyakorlatban egyre inkabb kihaldfélben van”.” Masfeldl pedig arra,
hogy ,, az elhatdrolodasi indok valojaban erkolesi alapokon nyugszik, és mint
ilyen, nagyon nehéz a segitségével azt analizalni, hogy a kizaro szabaly al-
kalmazasanak egy adott iigyben milyen elényei és hatranyai vannak, marpe-
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Késobbi dontéseiben a legfelsdbb birdsag elvi éllel leszogezte: ,, a kizarad-
si szabaly legfébb, hanem egyediili célja az elrettentés”.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a harom jelzett indok koziil tehat az
utobbi domindl: ,,a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizardsanak
valo[ja]ban egyetlen mozgatorugoja, hogy a nyomozo hatésagok tagjait visz-
szatartsak a jogsértésektGl” Ez az esetjogban is visszatiikrozodik.”* Véle-
ménylink szerint ez még dnmagaban véve nem baj. A probléma ott jelentke-
zik az Egyesiilt Allamok bizonyitasi jogaban, hogy attél teszik fiiggdvé a
jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasat, hogy azt ki szerezte be. Jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban ugyanis (valamint azzal a magyarazattal ala-
tamasztva, hogy az elrettent6 hatas csak a rend6rokkel szemben érvényesit-
heté) a harmadik személyek (példaul sértett) altal igy megszerzett
bizonyitékokat nem kell kizarni a bizonyitékok korébol.*

Allaspontunk szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitékok biintetel-
jarasbol valo kizarasanak f6 oka — az emlitett elhatdrolodasi, helyreallito
igazsagszolgaltatasi, valamint elrettentd indok mellett, esetleg helyett — az
emberi jogok tiszteletben tartasa kellene hogy legyen. Megjegyezziik tovab-
ba, hogy egyetértiink Tremmel Florian azon gondolataval, miszerint ,,a t6r-
vény szerint kizart bizonyitékok rendszere lehet [az] egyik meggydzd jele an-
nak, hogy [egy] adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogdllamisag”.*
Azaz a kizart bizonyitékok intézménye végsé soron mint jogallami ismérv
hatarozhat6 meg.

Az exclusionary rule doktrina

Torténeti kialakulas

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz fiizott negyedik alkotmanykiegészités
(a tovabbiakban: negyedik kiegészités) rogziti, hogy ,, Minden embernek jo-
ga van ahhoz, hogy sajat személye, lakdasa és mas személyes tulajdona biz-
tonsagban legyen az ésszeriitlen/indokolatlan hazkutatastol és lefoglalas-
tol”.” Rogziti tovabba azt is, hogy ,, hdzkutatasra, valamint lefoglalasra
vonatkozo parancs csak megalapozott gyanu esetén, illetve eskii alatt tett, ar-
ra vonatkozo vallomdas alapjan bocsathato ki, hogy bizonyos személyek vagy
targyak hol talalhatok meg”.* Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a kovetkez-
ménye a negyedik kiegészitésben fogalt eme jogok megszegésének, megsér-
tésének. Az alkotmany szovege e tekintetben ,,néma”, az azonban elvi éllel
leszogezhetd, hogy elfogadhatatlan azon bizonyitékok biintetdeljarasban va-
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16 felhasznalasa, amelyekhez torvénysértd (alkotmanysértd) modon jutottak
hozza; azokat a ,,kizard szabaly” (exclusionary rule) alapjan ki kell zarni a bi-
zonyitékok korébol.”

Az exclusionary rule szabalyat, annak tartalmat az amerikai legfels6bb bi-
rosag (Supreme Court) 1épésrol 1épésre dolgozta ki.

Szovetségi szintli szabalyozas

Elsoként az ugynevezett szovetségi szintii kizardasi szabaly (federal exclu-
sionary rule) tartalmat fektette le a Supreme Court. A Weeks vs. United
States-iigyben (1914) ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy a negyedik
kiegészités kizarja az olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyeket a szovet-
ségi biiniildoz szervek alkotmanyellenes modon szereztek meg.* Ahogyan
ezt a birésag a késobbiekben kifejtette ,, egy efféle szabdly nélkiil a negyedik
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kiegészités csupan iires szavak halmaza lenne”.

Tagallami szintli szabalyozas

Ezt kovetben a tagallamok biintetéeljarasi jogaban is alkalmazand6 szabaly-
ként rendelte az exclusionary rule-t a legfelsobb birdsag. A kizard szabaly
tagallami alkalmazasat tekintve az amerikai szakirodalom harom 1épcs6fok-
ol beszél, amelynek a kezdéfoka a Wolf'vs. Colorado-iigy (1949); a masodik
foka a Rochin vs. California-iigy (1952); még harmadik a Mapp vs. Ohio-iigy
(1961).2

Wolf vs. Colorado-iigy

Amikor 1914-ben a Weeks vs. United States-tigyben dontés sziiletett, a legfel-
sObb birésag még nem hangolta 6ssze a negyedik alkotmanykiegészités viv-
manyait a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben megfogalmazott tisztessé-
ges eljaras elvével.” Ebbdl kifolyolag a birésagnak a Weeks-ligyben még
nem volt alapja arra, hogy a kizar¢ szabalyt a tagallamok biintetéeljarasaiban
is alkalmazni rendelje.

1949-ben a Wolf vs. Colorado-iigyben™ azonban a szabaly alkalmazasa te-
kintetében megtette az elsé 1épést a birdsag: egyfajta jo hir/rossz hir (good
news/bad news) parossal all el6 a biintetéligyek terheltjei szamara.”

A ,,j6 hirt” a terhelteknek a negyedik kiegészités kozéppontjaban allo sza-
baly szolgaltatta, miszerint ,,a nyomozo hatésdag onkényes benyomuldsanak
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tilalmazadsa valamely személy maganéletébe, alapvetd kévetelménye egy sza-
bad, fiiggetlen tarsadalom kialakulasanak”. Ennek pedig — a birdsag szerint
— az a kovetkezménye, hogy e dontéstél kezdve a tagallamok biintet6eljara-
saiban is alkalmazni ,.kell” a negyedik kiegészités szabalyait, figyelemmel a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt tisztességes eljaras elvére.
Masfel6l azonban, ami a ,,rossz hirt” jelenti, a birosag felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy ,, egy ilyen alapvetd jog érvényre juttatasa masféle szabalyozdst ki-
van [...] a Weeks-iigy soran alkalmazott kizaré szabdly alkalmazasa ugyanis
nem vezethetd le egyértelmiien a negyedik kiegészités leirt szabalyaibdl [...]
ez a probléma tehat birosagi értelmezést kivan”. Azaz a birdsag indokolasa-
bol az olvashaté ki, hogy a Weeks-iigyben alkalmazott kizar6 szabaly (noha
nagy erblelépés annak kimondasa) alkotmanyos szempontbdl nem teljesen
aggalytalan.®

A legfels6bb birosag végiil egy koztes megoldast fogadott el: a tagallamok
biintetdeljarasi jogaban alkalmazni kell ugyan a kizarasi szabalyt, am a tag-
allami birésagok nem kdotelezhetdk arra, hogy eljarasukbol kizarjak az dsszes
olyan bizonyitékot, amelyeket alkotmanyellenesen (indokolatlan hazkutatéas
vagy lefoglalas utjan) szereztek meg, hiszen koztiik lehetnek olyan bizonyi-
tékok, amelyek ,,logikai szempontbol relevans — perdontd — bizonyitéknak
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mindsiilhetnek”.

A Rochin vs. California-iigy és annak kévetkezményei

A legfelsébb birdsag masodik 1épcséfokként a Rochin vs. California-iigyben
(1952) vette goresé ala az exclusionary rule tagallami biintet6eljarasokban va-
16 alkalmazhatdsagat.*® Eloljaroban le kell szogezniink: a birdsag mdsfajta al-
kotmdnyossagi alapon kozelitette meg a kizaré szabalyt, mint a Wolf-tigyben.

A torténeti tényallas szerint a Rochin-ligyben a renddrok hazkutatasi pa-
rancs és megalapozott indok nélkiil az éjszaka folyaman behatoltak R. lakasa-
ba, betdrték a masodik emeleti haloszoba ajtajat, ahol megtalaltak az alvo R.-t
és a feleségét. Amikor R.-t felébresztették, az az éjjeli szekrény tetején 1€vo
harom pirula utdn nyult, és lenyelte ket. Ekkor a rend6rok lefogtak R.-t, és
megprobaltak kiszedni a szajabol a pirulakat. A probalkozas sikertelen volt,
igy R.-t megbilincselték, majd korhazba szallitottak, ahol a rendérok arra uta-
sitottak az tigyeletes belgyogyasz orvost, hogy juttasson hanyast el6idéz6 ol-
datot R. gyomraba, a kapszulak megszerzése céljabol. Az orvos ennek eleget
tett, R. kihanyta a kapszulakat, amelyek kabitoszert tartalmaztak. R. — mint a
biintetSiigy terheltje — kérte az igyében eljard els6foka birdsagot, hogy a pi-
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rulakat mint terhelé bizonyitékokat ne vegyék figyelembe, hiszen erdszakkal
szerezték meg téle.

Amikor az ligy a legfelsébb birosaghoz keriilt, a birosag megallapitotta,
hogy a rend6rok magatartasa ,, nyilvanvaloan és siulyosan igazsdagtalannak és
mindemellett kegyetlennek is mindsiil”.* Ennek kovetkezményeként a biro-
sag a megszerzett kapszulakat, mint jogellenesen megszerzett bizonyitéko-
kat, kizarni rendelte a biintetdeljarasbol. A birdsag egyebekben azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal
megfogalmazott tisztességes eljaras klauzulaba iitk6zik minden olyan bizo-
nyiték felhasznalasa, amelyet — legyenek azok barmennyire terhelk — a ,, ci-
vilizalt magatartds alapvetd szabadlyainak” megszegésével szereztek meg.*

Megallapithatjuk tehat, hogy amig a birosag a Wolf-igyben a kizarasi sza-
baly (exclusionary rule) alkalmazhatosagat elsésorban a negyedik kiegészi-
tés értelmezeésébdl probalta levezetni, addig a Rochin-ligyben el6térbe he-
lyezte a tizennegyedik kiegészitésben megfogalmazott tisztességes eljaras
(fair trial) elvét, és ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi igazsagérzetet (,,civi-
lizalt magatartas alapvetd szabalyait”) is becsempészte a kizaré szabaly al-
kalmazhatosagaba.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a birdsag a kés6bbi dontéseiben elvi
éllel leszogezte: a Rochin-ligyben megfogalmazottakat akkor lehet alkalmaz-
ni, ha személy ellen iranyul (els6 feltétel), és erdszak utjan torténik a bizo-
nyiték megszerzése (masodik feltétel)™.

Mapp vs. Ohio-iigy

Amig a Wolf-ligyben kozvetleniil, a Rochin-ligyben pedig kozvetetten hivat-
koztak a kizarasi szabaly alkalmazasa kapcsan a negyedik alkot-
manykiegészitésre, addig a Mapp vs. Ohio-ligyben® (1961) sem a védelem,
sem pedig az alapiigyben eljard birdsag nem vette el azt.*

Az elemzett esetben a renddrok allitasa szerint egy robbantas ligyében
folytattak nyomozast, és azért hatoltak be M. hazaba, hogy ott megtalaljak az
egyik lehetséges gyanusitottat. Amikor a rend6rok eldszor engedélyt kértek a
hazba valo belépésre®, M. felhivta az ligyvédjét, aki azt tanacsolta neki, hogy
hazkutatasi parancs nélkiil senkit se engedjen be. Haromoéranyi megfigyelés
utan a rend6rok visszatértek M. hazahoz, de még mindig nem volt ,,megfele-
16” hazkutatasi parancsuk.® Ismét kopogtattak, bejelentették a hazkutatas fo-
ganatositasanak tényét, M. azonban ekkor mar nem valaszolt nekik, igy a
rend6rok betorték a bejarati ajtot. A lakasban megtalaltak M.-et, felmutattak
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neki egy papirdarabot, amelyrdl azt allitottak, hogy az a hazkutatasi parancs.
Ezt a papirdarabot M. kitépte a rendérok kezébdl, és azt beletette a fehérne-
mijébe. Ezt kdvetden az egyik rendértiszt és M. kozott dulakodas kezd6dott,
a renddr hatracsavarta M. kezét, ekdzben kiszedte M. fehérnemtijébdl a ,,pa-
rancsot”. Késébb atkutattak M. egész lakasat, am sem a keresett gyantisitottat,
sem pedig robbantasra utalo bizonyitékokat nem talaltak. Erdekességként
megjegyezziik, hogy talaltak viszont néhany — a renddrség allitasa szerint —
obszcén jellegli targyat, és végiil ezek birtoklasaért inditottak eljarast M. ellen.
A legfelsébb birdsag, annak ellenére, hogy az alapiligyben fel sem meriilt
a negyedik kiegészitésre valod hivatkozas, mégis eldvette azt, és kimondta,
hogy ,,a kizaré szabaly szerves része a negyedik és tizennegyedik alkot-
manykiegészitésnek egyardant”, azaz az exclusionary rule klauzula alkalmaz-
hatosaga a két alkotméanykiegészités egyiittes megszegésébol vezethetd le.”

A doktrina létjogosultsaga

Amig a doktrina torténeti kialakulasaval foglalkozo részben az exclusionary
rule szovetségi, illetve tagallami szintll alkalmazasanak sziikségességét tar-
gyaltuk, e helyiitt arra mutatunk ra, hogy a legfelsdbb birosag 1974-ben a
United States vs. Calandra-iigyben® hozott dontésével elinditotta azt a folya-
matot, amely mara odaig ,,fejlodott”, hogy megkérddjelezi az exclusionary
rule, az els6dleges kizar6 szabaly biintetdeljarasokban valo alkalmazasanak
1étjogosultsagat.”

A Calandra-ligyben ugyanis a legfelsdbb birdsag implicite érvénytelenitet-
te azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkotmdnyos gyokerei lenné-
nek.”’ Azaz amig 1914-t6l kezdve a birésag hol a negyedik alkotmanykiegé-
szités, hol a tizennegyedik alkotmanykiegészités, hol pedig a két
alkotmanykiegészités szabalyaibol vezette le a szabaly alkalmazhatdsagat,
1974-t61 kezdve a kizar6 szabalyt nem tekinti a negyedik, illetve tizennegye-
dik kiegészités szerves részeként. Ahogy a birésag megfogalmazta ,,noha a
kizaro szabdly »alkotmanytalanitva« lett, de tovabbra is megmaradt az a cél-

Jja, hogy elrettentse a hivatalos személyeket az alkotmanyellenes, és szakmai
etikaba iitkozo cselekmények megvalositasatol™'.

Felvetddik a kérdés, vajon milyen kovetkezménnyel jar(t) a kizaro sza-
baly alkotmanyos alapoktol valé megfosztasa. Amint azt a Supreme Court is
kimutatta: az Ggynevezett ,,alkotmanytalanitas™ (de-constitutionalization) a
kizar6 szabaly alkalmazasi korének jelentds mértékii csokkenéséhez vezetett,
legujabban pedig az eltorlésének a gondolata is felvetédott.”” Utobbi termé-
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szetesen akkor valosulhat meg, ha a kizar6 szabaly helyett megalkotnak egy
olyan jogorvoslatot (legyen az akar polgari jogi, akar igazgatasi jellegii),
amely alkalmas a hazkutatashoz és lefoglalashoz kapcsolodo alkotmanyos
jogok érvényesiilésének garantalasara.”

El kell-e torélni a doktrinat?
Ervek, ellenérvek

Az amerikai biintetdeljaras-jogi szakirodalom az exclusionary rule eltorlé-
se/fenntartasa kapcsan harom szempontot vizsgal: 1. a negyedik alkot-
manykiegészités értelmezése; 2. megakadalyozza-e a kizard szabaly az alkot-
manyos jogsértéseket; 3. aranyban all-e a szabaly a biintetdeljaras soran
adodo koltségekkel.”

A negyedik alkotmanykiegészités értelmezése

A negyedik alkotmanykiegészitést — az exclusionary rule doktrina fényében —
alapvetden kétféleképpen lehet értelmezni: nyelvtanilag, valamint torténetileg.

Ha a negyedik kiegészitést szo szerint értelmezziik (nyelvtani értelmezés),
akkor valoban azt mondhatjuk, hogy a kizdrdsi szabdlynak nincs alkotmanyos
alapja, a jelzett kiegészités ugyanis a biintetdeljarasok soran foganatositott
hazkutatasoknak, lefoglalasoknak ,,csak” az alkotmanyos standardjait rogziti,
azok megsértésének kovetkezményeir6l azonban nem tartalmaz semmit.”” Az-
az az nyelvtani értelmezés az exclusionary rule eltdrlésére adhat alapot.

Ezzel szemben, ha a negyedik kiegészitést ugynevezett torténeti értelme-
zésnek vetjik ala — amely azt vizsgalja, hogy vajon mi volt a célja a jogalko-
tonak a negyedik alkotmanykiegészités megszovegezésével —, végsé soron
arra az allaspontra is juthatunk, hogy ha mar egyszer a jogalkot6 az alkot-
many keretei kozé illesztette a hazkutatasok, lefoglalasok szabalyait, azok
megsértésének nyilvan védelmet kivant nyajtani. A védelmet pedig az exclu-
sionary rule alkalmazasaval érhetjiik el.”®

Megakadalyozza-e a kizard szabaly az alkotmanyos jogsértéseket?

A kérdés megvalaszolasanal a kiindulopontunk az a tétel, amelyet a legfel-
s6bb birésag 1960-ban az Elkins vs. United States-iigyben kimondott: a
,, kizaro szabdlyt a negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt jogok megsérté-
sének megeldzésére, nem pedig a sérelem orvoslasra szantak”.” Azaz a meg-

88 Gacsi Anett Erzsébet: Az exclusionary rule doktrina...



valaszoland6 kérdés valdjaban az, hogy a kizaro szabaly alkalmas-e arra,
hogy megeldzze a jogellenes hazkutatdsokat, illetve lefoglaldsokat.™

A kizaro szabaly eltoriése mellett allast foglalok szerint a szabaly nem al-
kalmas erre a feladatra, az ugyanis ,, se nem tud, se nem funkciondl érdemben
visszatartéként”.” Allaspontjuk alatimasztasira a tudatos (knowingly) sza-
balyszegoket emelik ki: ,,azon renddrék, akik tudatosan megsértik a negye-
dik kiegészitést, elméletben megakadalyozhatok, de a kizaro szabaly til koz-
vetett és tul gyenge biintetési forma (form of punishment), ahhoz, hogy ezt
megfeleloen megtegye”." Ahhoz, hogy az exclusionary rule teljes mértékben
hatékony legyen, ezeket a rendéri ,,nemkivanatos” magatartasokat mindig fel
kellene deriteni a biintetGeljarasban, és egyfajta ,,blintetdvalaszként” az igy
felderitett bizonyitékot minden egyes esetben ki kellene zarni a biintetdelja-
rasbol. Ez azonban nem feltétleniil jar eredménnyel: ,, egy hazkutatast, ame-
lyet a birosag esetleg késébb jogellenesnek tart, a tobbi biiniildozé hatosag
hajlamos rokonszenvvel kezelni, ezért a bizonyiték kizardsa nem biztos, hogy
ezen az alapon vissza fogja tartani az atlagos rendort”."

Megjegyzik tovabba a kizard szabaly ellenzéi, hogy a negyedik alkot-
manykiegészités megsértéséért a ,,szankcid” (a bizonyiték kizarasa) gyakran
aranytalan a rendGrség altal elkovetett ,,blinh6z” (a jogellenes cselekményhez)
képest. Megjelenik ez az aranytalansag egyfeldl akkor, amikor a johiszemii
rend6r gondatlan tévedésére (inadvertent mistake of a good-faith police offici-
er) ugyanugy alkalmazni rendelik a kizar6 szabalyt, mint ahogy azt a rosszhi-
szemi rend6r szandékos magatartasara is (malicious conduct of a bad-faith
police officer). Erre hozza példaként a legfelsébb birosag, hogy ,, habdr egy
tigris vagy egy egér szabadon eresztése egy tanteremben jogellenes cselek-
meény [...] egyetlen jozan ésszel gondolkozé ember sem mondana azonban,
hogy egyforman kell mindkettét biintetni”.”? Masfel6l megjelenik az aranyta-
lansag abban is, amikor a kizar6 szabaly nem tesz kiilonbséget stlyos biincse-
lekmény (serious crime) és egy kisebb szabalyszegés kozott (az esetlegesen
veszélyes elkovetd elkeriilheti a biintetdjogi feleldsségre vonast még akkor is,
ha a rendér altal elkdvetett szabalyszegés csekély jelentdségii volt).®

Ezzel szemben a kizarasi szabaly megtartasa mellett kardoskodok azzal
érvelnek, hogy ,,valdsziniileg egyszeriibb azt igazolni, hogy a szankcionak
nincs visszatarto ereje, mint azt megmutatni, hogy az sikeres”.* Ervként hoz-
zak tovabba fel azt is, hogy az exclusionary rule-t timadok szerint a kizarasi
szabaly nem rettent vissza egyes rendéroket. A tamogatok szerint ez hibas
megkozelités, ugyanis a kizard szabaly célja nem az egyedi visszatartas kel-
lene hogy legyen, hanem a rendszerszintii (vagy dltalanos) visszatartas.”
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Ezen tulmenden a kizar6 szabaly ,,védelmez6i” ramutattak arra is, hogy az
exclusionary rule legtobb biraloja, azon kiviil, hogy vitatja a szabaly vissza-
tartd erejét, azt is allitja, hogy a szabaly tul sok biinz6 szabadon hagyasahoz
vezet. gy a ,,védelmez6k” e csoportja akként érvel, hogy ,, valdsziniinek tii-
nik [...], hogy a birdlok elégedetlenségének valodi forrasa nem a kizarasi
szabadly hatastalansaga, hanem annak hatékonysaga”. (Ha a negyedik kiegé-
szités sérelmének orvoslasa kivételesen jol miikddne, tobb olyan eset lenne —
¢és nem kevesebb —, amelyben a fontos, perdonté bizonyitékokra nem dertil-
ne fény, és még tébb biinds Usznd meg a biintetdjogi feleldsségre vonast.)*

Aranyban all-e a kizar6 szabaly
a bilintetéeljarasban adodo koltségekkel?

Az exclusionary rule eltorlése mellett allast foglalok szerint a szabaly allito-
lagos koltségei nagyobbak, mint az esetleges visszatartas elonyei.” Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Supreme Court 2006-ban a
Hudson vs. Michigan-iigyben tett kijelentése alapjan (,,a kizaré szabalyt
csakis akkor alkalmazzak, amikor a visszatartas elonyei tilnyomo aranyban
vannak a tényleges tarsadalmi koltségekkel ) Ggy tiinik, hogy a birdsag fi-
gyelembe veszi a szabaly alkalmazaskor a visszatarto eré—koltségaranyossag
kovetelményét.*

A masik oldalon allok (a kizarasi szabaly tdmogatoi) azonban elvetik az
effajta megkozelitést. Allaspontjuk szerint a biintetéiigyben eljaré birosagok-
nak ,, az eljaras épségének megdrzésére kellene fokuszalniuk —, hogy elkeriil-
jék annak veszélyét, hogy a hatosagi torvénytelenséghez koziik legyen |[...]
mindezt az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitékok felhaszndldsanak ti-
lalmaval tehetik meg”.”

Allaspontunk szerint (szinte) lehetetlen tirgyilagosan elemezni a kizar6
szabaly koltségeit és elonyeit, mert ez a folyamat — Yale Kamisar szavaival
élve — magaban foglalja a ,, kiszamithatatlanok mérését és a megmérhetetle-
nek dsszehasonitasat”.*

Igy példaul elég nehéz pénzosszegben mérni, hogy mennyit nyom a ma-
ganélethez vald jog a mérlegen, vagy azt, hogy egyenlé-e (aranyban all-e)
egy indokolatlan (jogellenes) hazkutatasbol szarmazd bizonyiték kizarasa
egy bilinds szabadlabon hagyasaval.
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Melyik a jarhato ut: az exclusionary rule eltorlése, megtartasa,
vagy vannak jobb megoldasok?

Amint az a leirtakbol kitlinik, az exclusionary rule eltérlését tamogatok
egyetlen jarhat6 utat fogadnak el: a kizard szabaly eltorlését. Ervelésiik sze-
rint a kizaro szabaly eltorlésével a blintetdtargyalas csak és kizarolag a vad-
lott blinosségének vagy artatlansaganak eldontésére 6sszpontosithatna.”

A kizaro szabaly eltorlése melletti érvként hozzak fel tovabba azt is, hogy
ha még lenne is visszatarto ereje a kizard szabalynak, és ha az még nagyobb
lenne is, mint a biintetdeljaras koltsége, akkor is lehet talalni mas ,,eszkozt”,
amely tobb elényt kinalna. fgy példaul napvilagot lattak olyan nézetek, ame-
lyek szerint a negyedik alkotmanykiegészités megsértésének elsédleges (ne-
tan egyetlen) jogorvoslati eszkoze a polgari jogi ut kellene hogy legyen: a
jogellenes hazkutatassal vagy lefoglalassal érintett személy (a biintetdiigy
terheltje) jogellenes karokozas cimén indithatna pert a renddrség, és ezzel
egyiitt az allam ellen.”

Ezzel szemben az exclusionary rule tamogatdi szerint ,, szamos hibdja el-
lenére a kizaro szabaly [...] a legjobb, amit redlisan alkalmazhatunk”.” Eb-
ben a megfogalmazasban a kulcsszo: a ,realisan” kifejezés. A negyedik
alkotmanykiegészités megsértése miatti renddrség elleni biintetdeljarasok
ugyanis joforman ismeretlenek. Ennek oka valosziniileg nem mas, mint hogy
az ligyészek ritkan akarnak a renddérséggel — mint természetes szovetségesiik-
kel — szemben eljarni.** Masfell a polgari perek — mint biintetémechanizmu-
sok — is viszonylag hatastalanok a rend6rokkel szemben.” Ennek elsdsorban
az az oka, hogy maga a nyomoz6 hatosag tagja (illetve a kormanyzat) szamos
esetben mentes a polgari feleldsség alol.” Mindezekbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alkotmanyos biintetéeljarast leginkabb az szolgalna, ha megmarad-
na az exclusionary rule alkalmazhatdsaga, azaz a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok kizarasaval lehetne orvosolni az alkotmanyt sért eljarast.

Az exclusionary rule doktrina aldli kivételek,
avagy amikor a kizdarasi szabaly nem alkalmazhato

Mint ahogyan azt a tanulmanynak a doktrina 1étjogosultsagat targyald pont-
jaban is kifejtettiik, a Calandra-iigy 6ta a legfelsobb birdsag mas szemiive-
gen keresztiil nézi az exclusionary rule doktrinat: implicite érvénytelenitette
ugyanis azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkotmanyos gyokerei
lennének. A legfels6bb birosag ugyanebben az iigyben kimondta azt is, hogy
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,,mint minden jogorvoslati szabdlynak, ugy a kizéaréasi szabalynak az alkalma-
zasat is le kellene sziikiteni azokra a teriiletekre, amelyeken a jogorvoslat a
céljait feltehetden a leghatékonyabban elérheti”.”

A Supreme Court itélkezési gyakorlatat tekintve Gigy tlinik, az a Calandra-
ligy Ota egyre inkabb kiabrandult a kizarasi szabalybol, aminek az a kovet-
kezménye, hogy egyre tobb kivételt fogalmaz(ott) meg aldla.”® A kivételek
korének bovitését pedig azzal indokolja, hogy ,,a bizonyitékok kizarasa az
utolsé megoldasunk, és nem pedig az elsd reakcionk”.”

Miel6tt ratériink a nevesitett kivételekre, kiemeljiik egyfeldl azt, hogy az
amerikai bizonyitasi jog egyes, nem biintetdjogi targyu eljarasokban (non-
criminal proceedings) is alkalmazni rendeli a kizaro szabalyt." igy példaul
alkalmazni kell az exclusionary rule-t olyan eljarasokban, amelyekben sza-
balysértés miatt ugynevezett tulajdonelkobzast rendeltek el.'”” Nem alkal-
mazhat6é azonban a szabaly a hagyomanyos polgari perekben, az adoiigyi
eljarasokban'®, valamint az ugynevezett kitoloncolasi eljarasokban.'®

Masfeldl megjegyezziik, hogy a biintetdjogi targyu eljarasokon beliil, a
non-trial proceedingsek (ezek a biintetdjogi targyu ,,nem peres eljarasok™)
kapcsan a kialakult gyakorlat szerint fel lehet hasznalni az alkotmanyellene-
sen megszerzett bizonyitékokat, ha az az eskiidtszéki eljaras keretében meriil
fel'™, vagy ha el6zetes meghallgatason (preliminary hearings)'”, d6vadéki el-
jarasban (bail proceedings)'”, itélethozatalban (sentencing)'” vagy a feltéte-
les szabadon bocsatast megsziintetd eljarasban (proceedings to revoke
parole) meriilt fel.'*

Az ugynevezett kétségbevonasi kivétel

Az impeachement (kétségbevondsi) kivétel alkalmazdsdt az amerikai szakiro-
dalom azzal indokolja, hogy ezzel jelentds el6relépést tehetnek az igazsagke-
resési folyamatban azaltal, hogy elrettentik a terheltet a hazudozastol.'” A jel-
zett kivétel szerint ugyanis az ligyész a biintetSeljarasokban felmutathat
olyan bizonyitékokat, amelyeket a terheltnek a negyedik alkot-
manykiegészitésben foglalt jogai megsértésével szereztek meg. Ez azonban
korlatozott: a negyedik alkotmanykiegészités megsértésével megszerzett bi-
zonyitékot ugyanis csak két esetben lehet felhasznalni. Egyfel6l akkor, ha az
igyész célja e bizonyiték felmutatasaval a vadlott kozvetlen vallomdsanak
kétségbevonasa, masfeldl pedig akkor, ha a cél a terhelt szembesitéskor fel-
tett céliranyos kérdésekre adott valaszainak a megcafolasa.”
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A legfelsdbb birosag 1990-ben, a James vs. Illinois-iigyben pontositotta a
kivétel alkalmazasanak szabalyat."' Kimondta ugyanis, hogy ,,a vddlott ne-
gvedik kiegészitésben foglalt jogainak megsértésével megszerzett bizonyité-
kokat arra nem lehet felhasznalni, hogy kétségbe vonjak a védelem dltal fel-
sorakoztatott valamennyi tanu szavahihetéségeét”. A biroésag érvelése szerint
ilyen esetben ugyanis csorbulna a terhelt tisztességes eljarashoz valo joga az-
altal, hogy a terheltek nem mernének tantikat bevonni a biintetdeljarasba, ha
azok szavahihetGségét az ligyész egy jogellenes modon megszerzett bizonyi-
tékkal meg tudja donteni. Ha ezt jovahagynd a legfelsébb birosag — érvel a
szakirodalom —, az semmiféle elérelépést nem hozna az igazsagkeresési fo-
lyamatban; masfeldl pedig jelentésen gyengitené a kizarasi szabalyba vetett
bizalmat."?

Az igynevezett kopogasi ¢és bejelentési kivétel

A knock-and-announce-t, mint masodik kivételt, a legfelsdbb birdsag a 2006-
ban meghozott Hudson vs. Michigan-déontésében nevesitette."* Megjegyez-
ziik, hogy a jelzett kivétel dsszetett, annak szabalyai ugyanis nemcsak az el-
s6dleges kizarasi szabalyhoz (exclusionary rule), hanem a masodlagos
kizarasi szabalyokhoz, ezen belill is a mérgezett fa gyiimolcsének doktrinaja-
hoz, annak kivételeihez is kapcsolodnak. A tovabbiakban a szabalyt elsésor-
ban mint az exclusionary rule aloli nevesitett kivételt vizsgaljuk.

A Hudson-iigyben a detroiti rend6rség érvényes hazkutatasi engedéllyel
ment Brooker T. Hudson lakasahoz, amelyben kokaint, valamint egy illegali-
san tartott fegyvert talaltak. A rend6rség azonban eljarasi szabalysértést ko-
vetett el, amikor a kopogast és bejelentést kdvetéen minddsszesen harom—ot
masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint hiisz-harminc masodpercet kell
varakozni), majd bement Hudson lakasaba. Mindezek alapjan a legfelsobb
birdsagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas és bejelen-
tés szabalyanak ily modon torténé megsértésével megszerzett bizonyitékokat
ki kell-e zarni a bizonyitékok sorabol.

A birésag érvelésének kiindulopontja az volt, hogy a kizdrasi szabalyt
mint végsé megoldast (last resort) kell figyelembe venni a biintetéeljarasok
soran. A megtalalt drogok, valamint 16fegyver felhasznalhatosaga kapcsan
pedig ugynevezett harmas jogalapot sorakoztatott fel."* Egyfel6l kimondta a
birbsag, hogy ,, ha nem tértént volna eljarasi szabalysértés — azaz harom—ot
masodperc helyett hisz-harminc mdsodpercig varakoznak —, akkor is megta-
laltak volna a drogokat és a Iéfegyvert”, azaz allaspontja szerint a mérgezett
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fa gylimolese doktrina aloli kivétel, az ugynevezett fiiggetlen forras doktrina
(independent source doctrine) alapjan e bizonyitékok felhasznalhatok. Allas-
pontunk szerint a birdsag ezen a ponton eljarasdogmatikai hibat kovetett el:
Osszekeverte ugyanis a fliggetlen forras doktrinajat a mérgezett fa gyiimolcse
aloli masik kivétellel, az ugynevezett ohatatlan felfedezés (inevitable discov-
ery rule) elvével.'"® Amig a fiiggetlen forras doktrina esetében ugyanis nem
beszélhetiink a mérgezett fa gyiimélcese aldli valodi kivételrdl (1évén hogy a
kérdéses bizonyiték teljesen vagy részben egészséges fa gytimolcse, amely-
nél az illegalitasi kapcsolodasi pont hianya alapjan marad felhasznalhato a bi-
zonyiték); addig az Ohatatlan felfedezés elve a mérgezett fa gytimdlcse aloli
valddi kivételnek mindsiil (hiszen itt a kérdéses bizonyiték valdban az eljara-
si szabalysértés terméke)."*

A bizonyitékok felhasznalhatosaga kapcsan a birdsag masodik jogalap-
ként egy ujabb mérgezett fa gylimolcse aloli kivételre: a meggyengiilt kap-
csolat elvére (attenuated connection principle) hivatkozott."” A szakirodalom
allaspontja az, hogy ,,noha mar a Hudson-dontés elétt is létezett ez a kivétel,
am a Hudson-eset dta, latszolag meg lehet hatarozni olyan egyértelmii hely-
zeteket, tényezoket (igy idobeni kozelség, kozrehato események, szabalyszegé
szandékossaga, a szabalyszegésbdl szarmazo bizonyiték természete, védett
érdekeltségi korlatozas), amelyek esetében a bizonyiték szennyezettsége min-
denképp eloszIlik”."* A Hudson-ligyben a birésag az utobbi tényezére — a vé-
dett érdekeltségi korlatozasra — hivatkozott. A birdsag szerint a kopogds és
bejelentés szabdlya kifejezetten harom érdek védelmét szolgalja/szolgadlhatja.
igy a szabaly egyfel8l védelemben részesiti az emberi életet és testi épséget
— 1évén hogy egy varatlan (el6re be nem jelentett) behatolas onvédelmi reak-
ciot valthat ki az érintett személyben. Masodsorban a szabaly védelemben ré-
szesiti a hazkutatassal érintett személy tulajdonjogat az er6szakos bemene-
tellel eldidézett karokozasokkal szemben. Végezetiil pedig az érintett
személy maganélethez valo jogat is védi a szabaly."” A birdsag érvelése sze-
rint noha a jelzett esetben ezek az érdekek megjelennek, de ,,a kapcsolat az
illegalitas és a bizonyitékok kozott eléggé meggyengiilt ahhoz, hogy a bizo-
nyiték kezdeti szennyezettsége teljes mértékben elusszon [ ...] azaz az eljarad-
si szabadlysértés gytimolcsébdl szarmazo bizonyitékok kizarasa nem szolgal-
nad a kopogas és bejelentés szabalydban foglalt érdekeket”."

Harmadik jogalapként a birdsag a kopogas és bejelentés szabalyat a ko/t-
ségek (tarsadalmi koltségek) és eldnyok (elrettentés mint eldny) kontextusd-
ban vizsgalta meg: ez alapjan is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kizara-
si szabalyt jelen esetben nem lehet alkalmazni.'”!
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Mindezen érvelés utan a birdsag Osszefoglalva kimondta: ,,a negyedik
alkotmanykiegészitésben foglalt kizaré szabaly nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha a bizonyiték a kopogas és bejelentés szabalyanak megsértésével
lefolytatott hazkutatas kovetkeztében lett megszerezve, feltéve, ha a hazkuta-
tds foganatositasara érvényes hazkutatasi engedély volt kibocsatva”.'? Azaz
a legfelsbb birosag a mérgezett fa gyliimolese doktrina aloli kivételek segit-
ségével nevesitette az exclusionary rule aldli masodik kivételt a knock-and-
announce kovetelmény formajaban.

Rendérségi biindsségi tényez6 mint kivétel

Az exclusionary rule aldli kivételek harmadik csoportjat az amerikai szakiro-
dalom 6sszefoglaloan police culpability factornak (azaz renddrségi biindssé-
gi tényezOének) nevezi'”, az amerikai legfelsébb birésag azonban good faith
(johiszemuiségi) kivételrdl beszél.™ A jelzett kivétel tartalmat alapvetden
négy dontés hatarozta meg: igy a kiinduld eset a United States vs. Leon-iigy
(1984) volt, majd az lllinois vs. Krull-iigy (1987); az Arizona vs. Evans-iigy
(1995); valamint a Herring vs. United States-iigy (2009). Utobbi dontéssel
kapcsolatban eldljaroban le kell szogezniink, hogy ,,sokkal mélyebb vagast
vezetett be a kizaro szabadly hatdskorébe, korlatozva annak hasznalatat [ ...]
amelynek ugy tiinik, hogy végsd iizenete abban dll, hogy a bizonyitékok kizad-
rasanak szabdlya csak szitk koriilmények kozott allja meg a helyét és igy e
szabaly — mint gyakorlati kérdés — halottnak bizonyulhat [...] ”.'>

A United States vs. Leon-iigy és annak kovetkezményei

A United States vs. Leon-tigyben (1984) egy ldatszélag érvényes hazkutatasi
parancs alapjan végezték a rendérok hazkutatast. Errdl a parancsrol azonban
késobb kideriilt, hogy érvénytelen.' A legfelsébb birdsag — a johiszemiiségi
kivétel alapjan — nem zarta ki az igy megszerzett bizonyitékokat. Indokolasa-
ban elvi ¢€llel kimondta, hogy ,, egy késobb érvénytelennek nyilvanitott hazku-
tatasi parancs/engedély alapjan megszerzett bizonyitékot fel lehet hasznalni
a biintetbeljaras soran, feltéve, ha a megfelelé gyakorlati tapasztalattal ren-
delkezé renddr (reasonably well-trained officer) azt feltételezhette, hogy a
parancs/engedély érvényes” volt. Megjegyezte tovabba a birdsag azt is, hogy
,,a leoni johiszemiiségi elv azt feltételezi, hogy az eljard renddr megfeleléen
hajtotta végre a parancsot [...] ez az elv ugyanis nem védi az alaptalanul
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A birésag azonban ugy latta, hogy a Leon-dontésben lefektetett szabaly
pontositasra szorul, igy meghatarozott négy olyan esetet/szituaciot, amikor a
kizar6 szabaly mégis alkalmazhaté (kivételek a Leon-szabaly alol)."”*

Nem érvényesiil a Leon-szabaly egyfel6l abban az esetben, ha a hazkuta-
tasi parancsot kibocsatod rendérbird olyan mds rendor dltal szolgaltatott in-
formacioban bizott (és erre alapitotta a hazkutatasi engedélyt), aki tudta,
hogy az okiratban 1év6 allitasok hamisak.'” Masodsorban szintén nem érvé-
nyesil a Leon-szabaly, ha ,,a hdzkutatdsi parancsot kibocsato renddérbiré
[...] amindenaron vald bizonyitékszerzés jegyében /...] teljes mértékben el-
hagyta a birdi szerepét”, azaz inkabb a vad (a biliniild6zés) oldalan all, mint-
sem az igazsagszolgaltatas érdekeit képviseli.'® A Leon-szabaly aléli harma-
dik kivétel szerint, ha a terhelt vonatkozasaban nem dll fenn megalapozott
gyanu (ami a hazkutatds elrendelésnek alapjaul szolgalhatott volna), szintén
ki kell zarni az igy megszerzett bizonyitékot."' Végezetiil pedig szintén nem
érvényesiil a Leon-szabaly abban az esetben, amikor a kibocsatott hazkutata-
si parancs nyilvanvaloan hibas, mert az nem beazonosithatdé modon tartal-
mazza a hazkutatas helyszinét, vagy nem jel6li meg pontosan a keresett (le-
foglaland6) dolgot."*

1llinois vs. Krull-iigy

Az Illinois vs. Krull-iigyet (1987) alapvetden az kiilonbozteti meg a Leon-
ligyt6l, hogy mig az utobbi egy kibocsatott hazkutatasi parancson alapult, ad-
dig a Krull-tigyben egy ,, parancs nélkiili ugynevezett rendeleten alapulo koz-
igazgatadsi hazkutatast” végeztek. A hazkutatds nyoman a megtalalt lopott
dolgokat lefoglaltak.'*

A Krull-tigy terheltje inditvanyozta a lefoglalt dolgok bizonyitékok kozii-
li kirekesztését, arra hivatkozassal, hogy a rendeletet (amelyen a hazkutatas
alapult) kés6bb alkotmanyellenesnek mindsitették.

A legfelsébb birosag nem rendelte kizarni az igy megszerzett bizonyitéko-
kat. Indokolasaban rogzitette, hogy ,, logikailag nem jarul hozza a negyedik
alkotmanykiegészités megsértésétil valo elrettentéshez az, ha az eljaré rendort
nem a sajat, hanem a torvényhozo hibdja miatt rendelik biintetni a bizonyiték
kizardasaval”, igy a Leon-dontésben rogzitett johiszemiiség elvének megfeleld-
en, jelen esetben is felhasznalhat6 lesz az igy megszerzett bizonyiték.'>*
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Arizona vs. Evans-iigy

Az Arizona vs. Evans-iigyben (1995) E.-t egy altalanos kozati ellendrzés so-
ran azért tartoztattak le, mert a személyi adatainak ellendrzésekor az elektro-
nikus adatbazis szerint letartoztatasi parancs volt ellene kibocsatva. A kozati
ellendrzéskor mindemellett atvizsgaltak E. személygépkocsijat is, és a cso-
magtartdban nagyobb mennyiségii marihuanat talaltak. Késébb kideriilt,
hogy a letartoztatasi parancsot visszavontak, az illetékes birosagi alkalmazott
azonban nem torolte az elektronikus adatbazisbol. Ekként fordulhatott eld,
hogy E.-t érvényes letartdztatasi parancs hianyaban letartoztattak.'"

E. az eljaras folyaman inditvanyt tett arra, hogy az ellendrzéskor nala
megtalalt marihuanat — mint jogellenesen megszerzett bizonyitékot — zarjak
ki a bizonyitékok sorabol. A kizarast az alkotmanysértd modon végzett letar-
toztatasi paranccsal indokolta.

A legfelsobb birdsag a johiszemiiség elvére hivatkozdssal nem rendelte ki-
zarni az ellendrzés soran megtalalt drogot. Indokolasaban kitért arra, hogy
jelen esetben ismételten alkalmazni lehetett a Leon-szabdlyt (a letartoztatast
végz6 renddr johiszemiien bizott az elektronikus nyilvantartasban), annyi
pontositassal, hogy e szabaly nemcsak a renddrék (renddrbirok) altali jog-
sértésekre, hanem a birésagi alkalmazottak dltal elkovetett jogsértésekre is
alkalmazando.™

Herring vs. United States-iigy

A 2009-ben megsziiletett Herring vs. United States-tigyben H.-t a lakohelye
szerint illetékes rendorség egy szomszédos megye rendérségének adatbazisa-
ban 1év6 parancs alapjan tartdztatta le, majd ezt kovetden hazkutatast tartot-
tak nala. A hazkutatas soran H. lakdséban drogokat és illegélisan tartott 16-
fegyvereket foglaltak le. Az eljaras késobbi szakaszaban azonban fény dertilt
arra, hogy a H. elleni letartoztatasi parancsot mar honapokkal kordbban visz-
szavontak, am azt a szomszédos megye renddrkapitanysaga gondatlansagbol
nem tordlte az elektronikus adatbazisbol.™”

H. az eljarasban arra hivatkozott, hogy mivel mar a letartoztatasa is jog-
sért6 volt, az utana végzett hazkutatas is jogellenesnek mindsiil, igy inditva-
nyozta a megtalalt és lefoglalt targyak bizonyitékok koziili kirekesztését.

A legfelsdbb birosag Ggy vélte, hogy az iigyben nem alkalmazhaté az
exclusionary rule doktrina. Roberts fobird indokolasaban kifejtette, hogy a
kizar6 szabaly alkalmazasa nem automatikus kovetkezménye a negyedik
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alkotmanykiegészités megsértésének, ,, az csak akkor alkalmazhato, ha tény-
leges elrettentést idéz el6, és az elrettentés elonyei meghaladjak a kizarasi
szabaly soran felvetddd koltségeket [...] valamint a renddri magatartas is
kelléen biinos [...]”."** Arend6ri magatartassal kapcsolatban rogzitette a don-
tés, hogy ,, a bizonyitékok kizardsanak szabadlya arra szolgal, hogy megaka-
dalyozza a szandékos, hanyag vagy silyos gondatlan magatartdsokat [ ...] je-
len tigyben azonban a rendérség dltal elkovetett hiba nem érte el ezt a
szintet”, ez ugyanis mindossze egyszeri gondatlansag volt a renddrség
részeérol.'”

Zarogondolatok

A terhelt jogait a biintetéeljarasban a jogszabalyok eleve korlatok kozé szo-
ritjak, ezért nem engedhetd meg, hogy az ellene irdanyul6 jogellenesen lefoly-
tatott bizonyitas gyiimolcseit ellene felhasznaljak.' Kiemelten igaz (lenne)
ez a megallapitas az amerikai bintetéeljarasokra, amikor is — a kormanyzat
irant kialakult bizalmatlansag kovetkeztében — az eljaras minden szakasza-
ban kiemelt figyelmet forditanak az ,,allami Gthengernek” kiszolgaltatott sze-
mélyek védelmére.

A jogellenesen (tiltott moédon) megszerzett bizonyitékok kizarasanak kér-
dése sokkal korabban keriilt elotérbe az amerikai biintetéeljarasi rendszerben,
mint a kontinentalisban. [ Természetesen nem hallgathato el, hogy a jogtudo-
manyba a bizonyitasi tilalmak (Beweisverbote) fogalmat Ernst Beling német
jogtudos vezette be a XX. szazad elején.] Ugy tiinik azonban, hogy az ame-
rikai biintetdeljarasaban a jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelését
tekintve egyfajta dogmatikai ir keletkezett, amelyet a legfels6bb birosag ese-
ti dontésein keresztiil igyekezett és még ma is igyekszik kit6lteni (a hangstly
azonban a kit6ltésen és nem pedig megoldason van). Teszi mindezt ugy, hogy
bedll a szakirodalomnak az exclusionary rule 1étjogosultsaga ligyében folyta-
tott csatarozasaba: hol az egyik, hol a masik oldalt erésitve.

Az exclusionary rule létjogosultsaganak vizsgalatakor két elv iitkozik
egymassal: a formalis (eljardsi) igazsdgossdag elve szerint nem engedhetd
meg a biintetdeljaras felhigulasa: az allamnak inkabb futni kell hagynia a
blinelkovetdt, mint hogy eljarasi szabalysértéssel itélje el; az anyagi igazsd-
gossag elve szerint azonban minden biinelkdvetét meg kell biintetni, pusztan
a formalis szabalyok betartasa ennek nem lehet gatja.
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Amint azt a dolgozat bevezet6jében is elérebocsatottuk: a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok kizarasat megalapozd mordlis korlat — nevezete-
sen, ha maga az allam is jogsértové valik, elvesziti annak (moralis) alapjat,
hogy a jogsérté allampolgarait megbiintesse — az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetéeljarasi jogaban sem allitott szilard akadalyokat a jogalkalmazé elé. A
Supreme Court itélkezési gyakorlatabol ugyanis az olvashato ki, hogy 2009-
re az exclusionary rule doktrina alkalmazasa mar csak igen szigoru, szinte
taxativ modon felsorolt feltételek, koriilmények fennallasa esetén lehetséges.
Végigtekintve a kizarasi szabaly aloli (egyre béviild) kivételek korén, ugy ti-
nik, e kivételek a gyakorlatban inkabb {6 szaballya kezdik kindni magukat,
és ezzel parhuzamosan a f6 szabalyként megfogalmazott kizarasi szabaly al-
kalmazasara egyre ritkabban kertil sor, s6t az amerikai szakirodalom szerint
az exclusionary rule a végnapjait éli.""' Noha a dolgozatban nem tértiink ki a
terhelt hallgatasi joganak vizsgalatara (az ugyanis kiilon dolgozat targya len-
ne), azonban az exclusionary rule-lal dsszefiiggésben (az annak végnapjait
er6sité rémképként?) megemlitendd, hogy az elmult két évtizedben az ame-
rikai (biintet6eljaras-jogi) szakirodalomban napvilagot lattak olyan nézetek,
miszerint a terhelt hallgatashoz valo jogat korlatok kozé kell szoritani. E né-
zet egyik legradikalisabb képviseldje a Harvard Egyetem egyik professzora,
Alan M. Dershowitz, aki a terrorcselekményekkel gyanusithatdo személyek
esetében megfontolandonak tartja a ,,visszafogott” kinvallatas alkalma-
zasat.'? Azaz a terhelt beismer6 vallomasanak megszerzése érdekében nagy-
vonaluan eltekint az exclusionary rule alkalmazasatol.

Adodik a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal van az amerikai biintetéelja-
rasi rendszerre a kizarasi szabaly egyre sziikebb korben valo alkalmazasa
(mas nézbépont szerint a kizard szabaly aldli kivételek korének novekedése).
Allaspontunk szerint azzal, hogy az amerikai legfelsébb birosag egyre jobban
lesziikiti a kizarasi szabaly alkalmazhatosaganak korét, azt a latszatot kelti,
mintha az angolszasz biintet6eljarasi rendszerek alapvetd céljat (az eljarasi
igazsag kideritését) hattérbe szoritana, és helyette — kozelitve a kontinentalis
biintet6targyalasi rendszerek céljahoz — egyre inkabb az anyagi igazsag felta-
raséara (s6t megkockaztatjuk: ezzel egyiitt a szinte barmely aron valo6 bizonyi-
tékszerzésre) torekedne. Ugy tiinik, hogy a biintetéeljarasi rendszerek egy-
mashoz vald kozeledésében az angolszasz (amerikai) modell is felvette a
versenyt (ez idaig — néhany kivételtdl eltekintve — inkabb a kontinentalis rend-
szer kozeledésérdl lehetett beszélni). Mindemellett az exclusionary rule aloli
kivételek korének bovitésével a védelem oldalara tobbletterheket aggatott a
legfels6bb birdsag; innentdl kezdve ugyanis a védelemnek mar nem ,,csak”
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azt kell bizonyitania, hogy jogellenesen tortént a bizonyiték megszerzése, ha-
nem azt is, hogy az kiviil esik/kiviil eshet az exclusionary rule kivételek ko-
rén. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon még mindig érvényesiil-e a fegy-
verek egyenlésége az amerikai biintetéeljardsokban. Allaspontunk szerint a
mérleg nyelve — a kivételek korének bdvitésével — inkabb a vad oldalara bil-
lent at.

Végezetill meg kell jegyezniink, hogy a dolgozat kifejezett célja az ameri-
kai elsddleges kizarasi szabaly (exclusionary rule) bemutatasa (torténeti kiala-
kulasa, létjogosultsdganak vizsgalata, alkalmazdsanak indoklasa és leglijabb
fejlédési iranyanak bemutatasa) volt. Ebbdl adodik, hogy a dolgozat mas al-
lam eljarasjoganak kizarasi szabalyaival nem foglalkozik (igy a magyar biin-
tetdeljarasi torvény rendelkezéseivel sem). Allaspontunk szerint e szabalyok
részletes ismerete nélkiilozhetetlen a kontinentalis eljarasjogaszok szamara is:
noha eltérd eljarasi rend uralkodik a kontinensen, de e biintet6eljarasoknak is
az igazsag kideritése, a blindsok felel6sségre vonasa a végsé céljuk, amikor is
a bizonyitékok beszerzése kozben torténnek, torténhetnek szabalytalansagok,
amelyekre megfelelé modon kell ,,reagalni”. Az amerikai kizaré szabaly eme
reagalashoz nyujthat (kdvetendd vagy éppen elvetendd) példat.
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PHILIPP SCHNEIDER

Mennyire lehet eredményes egy compliance program,
ha a dolgozokat
frusztracié vagy bosszu- €s megtorlasvagy vezérli?*

A német beliigyminiszter minden év majusaban kozéteszi a Szovetségi Biin-
ugyi Hivatal (Bundeskriminalamt; BKA) altal készitett renddrségi bliniigyi
statisztikat (Polizeiliche Kriminalstatistik; PKS).! Ennek egyik sarkalatos
pontja a német gazdasagi biinozéssel kapcsolatos kiértékelés. Sajat elemzé-
seivel a magangazdasdg készséggel tdmogatja ezt a felderitdmunkat. A
PricewaterhouseCoopers (PwC)* és a KPMG International Cooperative
(KPMG)® kdényvvizsgalo cégeknek a német vallalatok gazdasagi biindzésérol
rendszeresen végzett vizsgalatait senki sem hagyhatja figyelmen kiviil, ha be-
hatoan szeretne foglalkozni ezzel a témaval.* Az eredmény pedig évek ota
ugyanaz: a cégek (vallalatok) figyelemre méltd sikereket értek el ugyan a
compliance programok bevezetésével, a gazdasagi biindzés miatt keletkezett
kar azonban még mindig valtozatlanul nagy.’ A tettesek pedig szinte minden
masodik esetben a vallalat korébdl keriilnek ki.* Ugyanigy Magyarorszagon
is vég nélkiili kiizdelem folyik a korrupcié ellen, amely gyakran ugyanazon
tarsadalmi réteg tagjai kozott zajlik.”

* A szoveget dr. Gellér Balazs lektoralta.

1 A rendérségi biiniigyi statisztika a Németorszag nyomozo hatosagainal feljelentett sszes biincselek-
mény ¢és a nyomozati szakban 1év6 gyanusitottak szamat foglalja 6ssze. Nem tartalmaz viszont adato-
kat sem a latens blinozésrél, sem pedig a ténylegesen elitélt elkdvetokrdl.

2 PricewaterhouseCooper a KPMG-vel, az Ernst & Younggal és a Deloitte-tal a legnagyobb gazdasagi
elemzodtarsasagokhoz tartozik, amelyek a gazdasagi elemzés, az adotanacsadas, a vallalati és me-
nedzsment-tanacsadas teriiletén ténykednek. 2001 6ta jelentetik meg sajat tanulméanyukat a németor-
szagi gazdasagi biinozésrol, ez 2011-ben 830 telefonos interju alapjan késziilt.

3 A KPMG a PricewaterhouseCooperhez hasonloan a négy legnagyobb (Big Four) gazdasagi elemz6
tarsasaghoz tartozik. 1999 6ta publikaljak sajat tanulmanyukat a németorszagi gazdasagi blinzés
targykorében, ennek alapjat sajat fejlesztésii, standardizalt kérdiv és a TNS Emnid éltal végzett tele-
fonos interjuk adjak.

4 Philipp Schneider: Compliance und Unternehmenskultur — herkdmmliche Compliance-Programme
aus organisationssoziologischer Sicht. JURA, 1/2013., S. 86-95.

5 Wirtschaftskriminalitit 2011. PricewaterhouseCooper AG, Frankfurt am Main, 2011, S. 21.

6 Uo. 7. 0.; Wirtschaftskriminalitat 2012. KPMG Europe, S. 14.
http://www.kpmg.de/Publikationen/35001.asp

7 Kéhalmi Laszl6: A biintetéjog alapproblémai. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2013, 234. o.
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A klasszikus gazdasagi biincselekmények (kiilondsen a vagyon elleni
biincselekmények, a korrupcio és a bizalmas tigyfél-, valamint vallalati ada-
tokkal vald visszaélés) évek ota még két szazalékat sem teszik ki a regisztralt
német 9sszblindzésnek.® Ezzel szemben a 2012-ben kiadott biiniigyi statiszti-
kabol az is kideriil, hogy az igy keletkezett kar meghaladta a 4,6 milliard
eurdt is, ez az Osszbilindzés altal okozott (felderitett) kargsszeg tobb mint
fele.” Mindenképpen ajanlott tehat a compliance programok, vagyis a szerve-
zeten beliili viselkedési szabalyok betartasan keresztiili binzés elleni kiizde-
lem bevezetése. A vallalatok néhany éve ténylegesen attértek professzionalis
compliance rendszerek 1étesitésére. Ezek segitségével olyan légkort lehet ki-
alakitani, amely egyértelmiien negativan értékel krimindlis vagy etikailag
kérdéses cselekményeket. Ett6l azonban nemcsak nagyobb atlathatosagot re-
meélnek a vallalatok, hanem persze versenyeldnyt is. A tézsdén is jegyzett
nagy cégeknek valojaban az az érdekiik, hogy elkeriiljék a korrupcids botra-
nyokat, amelyek kovetkezménye nemcsak nagy Osszegili blintetés, hanem
nyilvanos palyazatokbol valo kizaras és koltséges imazsromlas is. Példaul a
Siemensnek csak a 2008-ban leleplezett korrupcios botrany kortilbeliil két és
fél milliard eurdjaba kertilt, és ezt biintetésekre és a belsd okok felderitésére
fizette ki."” A hagyomanyos compliance rendszerek tehat annak sikerében
biznak, hogy konzekvensen felderitik a gyenge pontokat, folyamatosan to-
vabbképzik a munkavallaloikat, ellenérzéseket végeznek, valamint arra 9sz-
tonzik a dolgozokat, hogy jelentsék, ha hibas viselkedést tapasztalnak."

Ezért is szamolnak be a nagy gazdasagi elemz6tarsasagok a gazdasagi
blincselekmények visszaesésér6l a compliance programok — természetesen a
sajatjaikat is beleértve — szamos német nagyvallalatnal torténé bevezetése
6ta. Mindazonaltal azt is hangstlyozzak, hogy a kar 9sszességében inkabb
novekszik, igy a compliance témaja aktualisabb, mint valaha."

A megfigyelésre, ellendrzésre és kemény intézkedésekre valé egyoldalt
Osszpontositas azonban veszélyeket is rejt. Szamolni kell ugyanis azzal, hogy
a megfigyeld és ellendrzo intézkedések elészor motivaciocsokkentéként hat-
nak a munkavallalokra, legalabbis akkor, ha ezek hasznat nem tudjak nekik
érthetden elmagyarazni. A compliance rendszerek kapcséan felvet6dé problé-
ma pedig éppen az, hogy ezeknek a rendszereknek szamos olyan faktorral

8 Wirtschaftskriminalitit 2012. KPMG Europe, S. 4.
9 Uo.
10 Thomas Ganswindt: Prozess gegen Siemens-Manager eingestellt. Financial Times Deutschland, Mai
19,2011.
11 Peter Depré: Praxis-Handbuch Compliance. Walhalla Fachverlag, Regensburg, 2011, S. 15.
12 V6. Wirtschaftskriminalitdt 2011. PricewaterhouseCooper... i. m. 21. o.
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kell megkiizdeniiik egyszerre, amelyek nem megfoghatok és ezaltal a mun-
kavallaloknak nem is magyarazhatok el egyértelmiien. Ez egyrészt a ,,gazda-
sagi blinozés” fogalmanak képlékenységébdl és az egyes tetteseknek a gaz-
dasagi biindzés mogott rejlé motivaciojabol adodik. Masrészt viszont abbol
is, hogy a kar inkabb sejthetd, mint konkrét szamokban kifejezhetd, illetve
valosziniileg nagy szamban eléfordulnak felderitetlen esetek is.

Ilyen sok, csupan részben ismert faktor esetén nem elégséges egy merev
jogi vagy tlizemgazdasagi koncepciot felallitani egy cégben, ha az az egyes
munkavallalokat, mint a megndvekedett rendszer részeit, elhanyagolja. Az
egyes dolgoz6 ugyanis csak abban az esetben fogadja el a koncepciot, ha azo-
nosulni tud vele, és ha ez a kdzdsen megélt szervezeti struktira részévé valik.
Mert éppen azok a vallalatok, amelyek nem autokratikus vezetdi stilussal, ha-
talmi viszonyokkal, ellendrzéssel, bizalmatlansaggal és félelemkeltéssel, ha-
nem nyitottsaggal, transzparenciaval és korrektséggel élnek, valnak nagy va-
16szinliség szerint ritkabban (cégen beliili) biincselekmények sértettjeivé."

Arra a kérdésre viszont a compliance tanacsadok nem adnak kielégité va-
laszt, miképpen tudja elérni a vallalat, hogy a munkavallalok jobban azono-
suljanak a munkaltatoval. Mikdzben éppen ebben a kérdésben lehetne egy
jobban kialakitott vallalati és vezetdi kultira segitségével is eredményes pre-
vencids tevékenységet folytatni. Jelen tanulmany erre a témara kivanja fel-
hivni a figyelmet, szervezetszociologiai szempontbol is.

A gazdasagi bilinozés fogalma

Maig nem létezik egységes definici6 a gazdasagi biindzés fogalmara, ehelyett
szamos kiilonboz6 kriminalpolitikai elképzelés és megkozelitési mod van
hasznalatban. Ez féként annak a kovetkezménye, hogy a gazdasagi biindzés
jelensége nagyon komplex forméaban van jelen, és kiilonbdzé tudomanyterii-
letek, valamint érdekcsoportok szempontjabol tekintenek ra."

A legrégebbi definiciok a szociologia teriiletérdl szarmaznak, koziiliik ki-
emelkedik az amerikai kriminologus, Edwin H. Sutherland altal 1949-ben fe-
hérgalléros blinozésként (white collar crime) megalkotott fogalom. Ez a

13 Detlef Thomann: Wirtschaftskriminalitét: Risiko und Vorbeugung. FAZ-Institut fiir Management-,
Markt- und Medieninformationen, Frankfurt am Main, 2003, S. 27.

14 Bévebben Korinek Laszl6: A gazdasagi biindzés kriminoldgiai szemponta megkozelitése. Rendésze-
ti Szemle, 2009/7-8., 40-44. o.

15 Michael Bock: Kriminologie. Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2007, S. 311.
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tettesfiiggd meghatarozas csupan arra a biincselekményre szoritkozott, ame-
lyet ,, koztiszteletben allo, nagy tarsadalmi tekintélyii személy a foglalkozasa-
nak keretén beliil kdvet el”". A fehér gallér egy tarsadalmi elit'” szimboluma,
amelyiknek szocialisan integralt és hangadd szerepe van. Ez olyan tettescso-
port, amely a gyakorlatban talan ujjal mutogat a kisblindz6kre, egyidejiileg
azonban a tarsadalomra nagyon is karos viselkedéshez hasznalja fel a sajat
tarsadalmi helyzetét.” Ehhez a felfogashoz egyaltalan nem illett az egyszer(i
alkalmazott képe, aki meglopja vagy becsapja a munkaadojat — az ilyen mun-
kavallalo e felfogds szerint nem gazdasagi biindz6, hanem szimplan tolvaj
vagy csalo."”

A gazdasagi globalizacié vilagaban, a szervezeti strukturak egyre komp-
lexebbé valasaval egyre tobb olyan embert foglalkoztatnak a kozép- és felsé
vezetésben, akiknek hozzaférésiik van fontos termeldeszkdzokhoz, pénzek-
hez és adatokhoz. Ezek a vezeték joforman a kedviik szerint hasznalhatjak fel
bizalmi pozicidjukat vagy az informaciokhoz val6 hozzaférésiiket sajat ma-
guk vagy a szervezetiik gazdagitasahoz.”® Természetesen a hierarchia aljan 1é-
v6 munkavallalok is kovethetnek el a cégiik gazdasagi tevékenységével kap-
csolatban allé biincselekményeket. Ezért az jabb allaspontok mar nem az
egyes személybdl kiindulva definialjak a gazdasagi biinozést, hanem inkabb
a vallalatot karositd magatartast probaljak elotérbe helyezni. Aszerint, hogy
a tettesek a sajat érdekiikben vagy egy vallalat, esetleg egy testiilet érdekében
jarnak-e el, tigynevezett munkahelyi vagy foglalkozasi biin6zésrél (occu-
pational crime) és vallalati biinozésrdl (corporate crime) beszél az angol-
szasz irodalom.” E felosztas szerint az el6bbi kategdridban olyan altalanos
vagyon elleni biincselekmények is helyet kapnak, mint a lopas, a sikkasztas,
a csalas és a hiitlen kezelés. Az utobbi kategoriaba soroljak a klasszikus korrup-
cios biincselekményeket, mint a vesztegetés, de idetartozik a kartellek Gsszebe-

16 “Crime committed by a person of respectability and high social status in the course of his occupation.”
Edwin H. Sutherland: White Collar Crime. The Dryden Press Inc., New York, 1949, p. 9.

17 Kéhalmi Laszlo: A gazdasagi és a szervezett biindzés. In: Csemané Varadi Erika (szerk.): Bevezetés
a blinigyi tudoméanyokba. Bibor Kiado, Miskolc, 2007, 142. o.

18 Részletesen Giinter Kaiser: Kriminologie. 3. Vollig neubearb. u. erw. Auflage. Miiller Juristische
Verlag, Heidelberg, 1996, S. 840.

19 Hasonloképpen Hans See — Eckart Spoo (Hrsg.): Wirtschaftskriminalitdt: Kriminelle Wirtschaft.
Distel Verlag, Heilbronn, 1997, S. 32.

20 Michael Bock: i. m. 311. o.

21 Gerhard Dannecker: Die Entwicklung des Wirtschaftsstrafrechts in der Bundesrepublik Deutschland.
In: Heinz-Bernd Wabnitz — Thomas Janovsky (Hrsg.): Handbuch des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts. 2., neu berabeitete Auflage. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, S. 16.
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szélése vagy az armegallapodas és a szellemitulajdon-jog elleni biincselekmény,
valamint a cs6dblincselekmény.”

A német nyelvii szakirodalom a tarsadalomra kiilonos veszélyesség szem-
pontjat is kiemeli a gazdasagi biindzés fogalma kapcsan.” E koncepcio sze-
rint az egyéni sértett mellett sziikkségszeriien kart szenved a tarsadalom is, el-
sésorban az ad6 elcsalasa, a timogatasok csalard megszerzése vagy absztrakt
moddon a gazdasagba, a kozigazgatasba és a politikai intézményekbe vetett
bizalom elvesztése altal.

A kozgazdaszok szintén nagyon pragmatikusan kozelitenek meg egy de-
finiciot. Szerintiik a gazdasagi blindzés magaba foglal ,, minden olyan szocia-
lisan inadekvat viselkedési format, amely alkalmas vallalatok gazdasagi si-
kerét mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban befolyasolni, és ennek a
felismerése, leleplezése és megakadalyozasa kiilonds iizemgazdasagi, jogi és
technikai ismereteket kovetel ™.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a gazdasagi biincselekményeknek
sziikségszeriien van bizonyos gazdasagi vonatkozasuk is, a foglalkozas gya-
korlasa kozben torténnek, és tobbé-kevésbé a tettes él vissza a személyébe
vetett bizalommal. E fogalom ala tartoznak azok a kisebb deliktumok is,
amelyek 6nmagukban még nem okoznak jelentds kart. Ezek a blincselekmé-
nyek tipikusan tarsadalmi kart okozo karakterrel is birnak, és mind a tettese-
ket, mind pedig a sértetteket elfedi az anonimitas bizonyos fokt kdde.” Az
ujabb felfogasokban az a kdzos, hogy elsésorban a cselekményt és nem a tet-
test helyezik a kozéppontba. E megkozelitési modokat kovetik a német val-
lalatok szokasos compliance programjai is. A compliance programokkal fel-
allithatd egy lizemen (vallalaton) belilli viselkedési kodex, amelynek a
segitségével megel6zhetdk a gazdasagi biincselekmeények.”

Mindazonaltal ennek az a kovetkezménye, hogy a compliance programok
is, a legijabb kriminoldgiai szakirodalomnak megfelelden, a tettel, és (mar)
nem a tettessel kapcsolatos aspektusokra koncentralnak. Vilagos szabalyok-
ra, tilalmakra, ellendrzésre és elrettentésre épiilnek.”’ Ezzel azonban meg-

22 Michael Bock: i. m. 312. o.

23 V6. Hans-Dieter Schwind: Kriminologie. Eine praxisorientierte Einfithrung mit Beispielen.
Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 2005, S. 422.

24 Stefan HeiBner: Die Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitit: Eine 6konomische Analyse
unternehmerischer Handlungsoptionen. Verlag fiir Wirtschaftskommunikation, Berlin, 2001, S. 229.

25 Hans-Dieter Schwind: i. m. 423. o.

26 Peter Depré: i. m. 14. o.

27 Példaul Roger Odenthal: Korruption und Mitarbeiterkriminalitit. Wirtschaftskriminalitdt vorbeugen,
erkennen und aufdecken. Gabler Fachverlag, Wiesbaden, 2009, 54. o.; Peter Depré: i. m. 43. o.
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fosztjak magukat attol az esélytdl, hogy jobban megismerjék a Sutherland al-
tal a figyelem kozéppontjaba allitott tettest, és megértsék egyéni motivacio-
jat. Bizonyos jelenségekre, példaul ha a tettest sem a sajat, sem pedig mas
hasznanak reménye nem vezérli (hanem példaul frusztraciobol, bosszi- vagy
megtorlasvagybol cselekszik), minimalis szinten sem tudnak reagalni az
ilyesfajta programok.

A tettesek motivacidja

A vonatkoz6 szakirodalomban tobbnyire megkiilonboztetik azokat a tettese-
ket, akik sajat profitvagybol kovetnek el biintényeket és azokat, akik szerve-
zetiiket akarjak jelentds elényhdz juttatni. Ezt az elképzelést az occupational
crime és a corporate crime fogalma tiikr6zi legjobban. Egyaltalan nem sze-
repelnek azonban itt azok a tettesek, akik sem magukat, sem pedig a vallala-
tukat nem akarjak anyagi elonyokhoz juttatni. De ettdl eltekintve is nagyon
kevés ismeretiink van a gazdasagi biinozés kialakulasarol.”

A differencialis lehetéségek elmélete abbol indul ki, hogy a tettesek a
konkrét munkahelyi hétk6znapokban adodé lehetéségekkel élnek biincselek-
ménylik megvaldsitasakor.” A raciondlis valasztasok (rational choice) elmé-
lete’ szerint az elkovetdk a cselekményt megel6zden koltség-haszon elem-
zést végeznek, amelynek alapjan a biincselekmény mellett vagy az ellen
dontenek.™ A tettes egyéni motivacioja e megkozelités szerint sem jatszik tal
nagy szerepet.

Az 1940-es években Donald R. Cressey, Sutherland egyik tanitvanya fej-
lesztett ki egy modellt a biinozés kialakulasanak okairdl, ez maig az egyik
legelterjedtebb elméletnek szamit.? Az altala fraud triangle-nek (csalasi ha-
romsz0g) elnevezett tedria szerint harom faktortdl fligg, hogy valaki milyen
valdszintiséggel kovet el blincselekményt. A tettes szamara lehetdség (oppor-
tunity) kell hogy adodjon, és valamilyen 0sztonzdé erd vagy nyomads (pres-
sure) kell hogy a tettest motivalja. Ezen kiviil sziikséges, hogy sajat maganak
valamiképpen igazolni tudja a tettét, hogy ezzel kompenzalhassa rossz lelki-

28 Hans-Dieter Schwind: i. m. 424. o.

29 Uo. 139. 0.

30 Korinek Laszl6: Kriminologia I. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 132-134. o.

31 Ehhez lasd Michael Bock: i. m. 64. o.

32 Christian Hlavica — Uwe Klapproth — Frank Hiilsberg (Hrsg.): Tax Fraud & Forensic Accounting.
Umgang mit Wirtschaftskriminalitét. Gabler Verlag, Wiesbaden, 2001, S. 97.
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ismeretét (attitude).”” Természetes, hogy az alkalom sziili a tolvajt, és ilyen-
forman a dolgozok biindzése is gyakran azzal kezdédik, hogy — tobbnyire vé-
letleniil — felfedezik a lehetdséget valaminek a rizikomentes eltulaj-
donitasara.** S mivel ezeket a lehetdségeket egy vallalat sokféleképpen
felismerheti és minimalizalhatja, ezért a legtobb compliance program els6-
sorban megfigyeld és ellen6rzd rendszerekkel akarja megel6zni a biincselek-
ményeket.*

Messzemenden figyelmen kiviil hagyott szempontok:
frusztracio, bosszi- és megtorlasvagy

A szakirodalom kisebb része mar évek ota felhivja a figyelmet arra, hogy
nemcsak gazdasagi nyomas, hanem a munkaval kapcsolatos frusztracid is
okot adhat a munkahelyen tanusitott inadekvat viselkedésre.* Ha a frusztra-
ci6 elér egy bizonyos mértéket, novekedhet a tettre 9sztonzé motivacio, mi-
kozben az illetd a lelkiismereti konfliktus minden formaéjat elfojtja. Ilyenkor
sziikségszeriien rohamosan csokken az a kiiszobérték is, amely a szervezet-
nek valo karokozasban akadalyozna a tettest.

Olyan érzelmek el6fordulasa ugyanis, mint a frusztracio, sértoédés, vala-
mint a bosszi- és megtorlasvagy, megszamlalhatatlan szituacioban elképzel-
hetd olyan helyen, ahol emberek nap nap utan egyiitt dolgoznak. Ezek az ér-
zelmek még akkor is mélyen gyokereznek a mindennapjainkban, ha a bel6lik
eredd cselekedetek csak nagyon nehezen felismerheték. Olyan cselekmé-
nyek, mint a munkaiddvel val6 visszaélés, kisebb vagyon elleni blincselek-
mények vagy szabotazs, egyediili esetekben még nem illenek bele a klasszi-
kus gazdasagi biindzés képébe, s6t olykor még biintetéjogi szempontbol sem
relevansak. Ez is lehet az oka annak, hogy ilyen eseteket sem a gazdasagi bi-
ndzésrol folytatott vizsgalatok, sem pedig az ezek alapjan elkészitett compli-
ance programok nem vesznek kelléképpen figyelembe.

A frusztraci6 és a bosszu, valamint az ezek kiélésére iranyuld vagy azon-
ban valosagos, és gyakran ahhoz vezet, hogy a bosszavagy vagy a bosszl

33 Solveig ReiBig-Thust — Jiirgen Weber: Controlling & Compliance — Aufgaben der Controller im Risk
and Fraud Management. Wiley-VCH Verlag, Weinheim, 2011, S. 13.

34 Roger Odenthal: i. m. 55. o.

35 Uo. 55-68. o.

36 Steve W. Albrecht — Gerald W. Wernz — Timothy L. Williams: Fraud: Bringing Light to the Dark Side
of Business. Irwin Professional Publishing, Chicago, 1995, p. 17.
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maga akar tudat alatt, vagy titkolt, rafinalt médon nyilvanul meg.”” Az els6-
sorban titkos bossziivagybol eredd cselekmények, mint a munkalassito
sztrajk, a betegszabadsag vagy a titokban végrehajtott vagyon elleni biincse-
lekmények csak nehezen leplezhetSk le vagy akadalyozhatok meg a vallala-
ton beliil. Ennek ellenére hatalmas — jo esetben ,,csak” — gazdasagi kart okoz-
hatnak a vallalat egészének.

Ebben az 6sszefiiggésben utalnunk kell a Gallup kézvélemény-kutato in-
tézet egy tanulmanyara, amely szerint Németorszagban a foglalkoztatottak
kereken kétharmada csak csekély mértékben kotddik munkaltatojahoz, és to-
vabbi 23 szazalékuk magaban mar fel is mondott.*® Ez azt jelenti, hogy e dol-
gozok egyre inkabb destruktiv modon viselkednek a munkahelyiikon, s igy a
vallalat teljesitményét és versenyképességét is rontjak. Az emlitett tanulmany
szerint csak nemzetgazdasagi szempontbodl évente 122,3—124 milliard eurd
veszteség keletkezik (a gyakori hidnyzas és az alacsony termelékenység
kovetkeztében).”

Hasonl6 eredményeket kozol a TNS Emnid kozvélemény-kutatd intézet
altal a SYSTHEMA Institut fiir Gruppendynamik und Systemprozesse
egyiittmiikodésével 2010-ben megjelend tanulmany is, e szerint 1,7 millid
német munkavallalo tervezte, hogy még az adott év 6szén legalabb harom
napra beteget jelent.* A megkérdezettek kozolték, hogy tokéletes az egészsé-
gi allapotuk, de ,,16gni” fognak a munkabol, mert szerintiik ez a hideg és es6s
évszakban kevésbé tlinik fel. Sokan azt is nyiltan bevallottak, hogy ily mo-
don akarnak ,betenni” a felettesiiknek. Ezzel éves szinten 1,24 milliard eurd
kart okoznak a nemzetgazdasagnak.*

37 Vo. Burkard Sievers — Rose Redding Mersky: Die Okonomie der Vergeltung: Einige Uberlegungen
zur Atiologie und Bedeutung des ,,Geschifts der Rache®. In: Burkard Sievers (Hrsg.): Psychodynamik
von Organisationen. Freie Assoziationen zu unbewussten Prozessen in Organisationen.
Psychosozialverlag, GieBen, 2009, S. 311.

38 Gallup Consulting GmbH (Hrsg.): Engagement Index Deutschland 2011. Berlin, 2012, S. 11.
http://www.gallup.com/strategicconsulting/158183/pr%C3%A4sentation-zum-gallup-engagement-
index-2011.aspx A kozvélemény-kutato intézet ennek kapesan 1323 n6i és férfi munkavallalot kérde-
zett meg telefonon egy tobbszintii véletlen mintavétellel.

39 Uo. 11. 0.

40 Sabine Meinert: Jeder Zwanzigste will demnéchst krank feiern. Financial Times Deutschland, 04. 10.
2010. http://www.ftd.de/karriere/karriere/:motivation-jeder-zwanzigste-will-demnaechst-krank-
feiern/50178342.html

41 Stefanie Senfter: Blauchmach-Pléne der Arbeitnehmer stehen fiir die kommenden Monate. Markt und
Mittelstand, 15. 09. 2011.
http://www.marktundmittelstand.de/nachrichten/strategie-personal/blaumach-plaene-der-arbeit-
nehmer-stehen-fuer-die-kommenden-monate/
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A bosszuvagybdl vagy megtorlasi szandékbol eredd cselekmények jo ré-
szét tehat nem azért viszik véghez, mert lehetéség adodik biincselekmények
elkovetésére. Ezek inkabb olyan szituaciokbol erednek, amelyekben masok
igazsagtalanul szenvedést okoznak maganak a bossztiallonak, vagy egy olyan
csoportnak, amellyel a bosszualld azonosul. Az ilyen cselekmények tehat
mindig elszenvedett vagy elszenvedettnek vélt igazsagtalansagra torténé va-
laszreakcioként nyilvanulnak meg el6szor, majd nagyon is tudatosan és terv-
szeriien.” Ilyenkor abbol kell kiindulnunk, hogy a bossztallonak a szervezet-
ben elfoglalt pozicidjaval és befolyasaval aranyosan né annak valoszintisége,
hogy ténylegesen bosszut fog allni.* Emellett az is megfigyelhetd, hogy a
bosszu is annal keményebben érinti a bosszu targyat, minél tobb befolyasa
van a bossztallonak a visszavagas idépontjaban.*

Anonim ,,blintetés” megvalosulhat akar onmagaban jogszeri viselkedés
utjan, amely tarsadalmilag olykor még , kivanatos” is. Ha a bosszall6 ano-
nim bejelentést tesz a renddrségen, az adohatosagnal, a munkavédelmi fel-
ugyeldségnél vagy a sajtonal a vallalatnal tapasztalhatd hibakrol (visszaélé-
sekr6l), akkor bosszualld akcidjaba akar tovabbi intézményes
,szovetségeseket” is bevonhat, akik a kozigazgatasi és biintetdeljaras-jog to-
vabbi modszereinek alkalmazasaval egészen mas hatalmi eszkozoket tudnak
megmozgatni.

Hogy milyen magas a frusztraciotol, bosszu- és megtorlasvagytol hajtott
tettesek szama, akik idénként zsebre tesznek valamennyit a vallalat vagyona-
bol vagy mas tton artanak szervezetiiknek, az spekulacio targya marad. Tény
azonban, hogy éppen olyan érzelmek esetében, mint a bossziallas alapjaul
szolgalo frusztracio, sértédottség és harag, jelent6sen csokken a vallalathoz
valé kotédés mértéke, €s egynttal a vallalatnak valo karokozas gatlasi kiiszo-
be is.* Ezért megallapithatjuk, hogy a frusztracid és a bosszavagy is szignifi-
kans szerepet jatszik a dolgozok gazdasagi, illetve vagyon elleni biincselek-
ményeinek elkdvetésében.

42 Erich Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivitdt. Rowohlt Verlag, Reinbek, 1977, S. 306.

43 Thomas M. Tripp — Robert J. Bies: “Righteous” Anger and Revenge in the Workplace: The Fantasies,
the Feuds, The Forgiveness. In: Michael Potegal — Gerhard Stemmler — Charles Spielberger (eds.):
International Handbook of Anger. Constituent and Concomitant Biological, Psychological and Social
Processes. Springer Verlag, New York—Heidelberg, 2010, p. 425.

44 Uo. 425. 0.

45 Tomas Bohm — Suzanne Kaplan: Rache. Zur Psychodynamik einer unheimlichen Lust und ihrer
Zihmung. Psychosozialverlag, Giefen, 2009, S. 19-21.
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A frusztrdcio, bosszu- és megtorlasvagy kivalté okai

A dolgozok kezdeményezokészsége, lelkesedése és teljesitménykészsége
nagyrészt fligg a munkahelyi elégedettségiiktdl. Ha a munkaltato a vallalati
struktiira, a cégkultira és a konkrét személyzetfejlesztés keretein beliil nem
tudja kielégiteni a dolgozok igényeit, gyorsan kivalthatja a dolgozok frusztra-
cigjat.* Hogy egy dolgozd mennyire veszi a szivére tevékenységi korének ko-
riilményeit, és hogy adott esetben beletorddik-e helyzetébe vagy pedig harsa-
nyan tiltakozik ellene, az els6sorban a személyes fejlodéstorténetével fligg
0ssze, ugyanis kora gyermekkori konfliktustapasztalatainak megfeleléen fog-
ja eredményesen vagy kevésbé eredményesen keresztiilvinni az akaratat és
fog alkalmazkodni, valamint a kollégaival, feletteseivel szovetséget kotni
vagy ezeket elkeriilni.”

Frusztracio ott jon létre, ahol korlatozzak a kreativitas és az elkotelezett-
ség megnyilvanulasat, és ahol a sajat otleteket a mar meglévo strukturak ke-
belezik be. Ezenkiviil ott is, ahol a dolgozok ugy érzik, nem értik meg, nem
tamogatjak 6ket, tovabba ahol nem egyértelmiien kozvetitik nekik, hogy hoz-
nak-e, és ha igen, akkor milyen szempontok alapjan hoznak az elémenetelre
vonatkoz6 dontéseket.*

A bosszu- és megtorlasvagy szintén egyénileg megtapasztalt igazsagtalan-
sagon alapul, vagy egy masik személlyel tortént igazsagtalansag valtja ki,
akivel a bosszualldé azonosul. Ilyen esetekben olyan sérelemr6l is szo6 lehet,
amelyet olykor pusztan csak szubjektiv modon érzékelnek. De ha az érintet-
tek még gy is érzik, hogy a munkaltatd olyan szandékkal és célbol cselek-
szik, amelyet nem indokol meg, az haragot és felhaborodast valt ki bel6liik.
Ha pedig a munkaltat6 feleldsségre vonas nélkiil célt is ér, a diih, a frusztra-
cio, a felhaborodas és a dobbenet bosszuvagyba csap(hat) at.*

Ugy tiinik, hogy a bosszavagybol elkvetett cselekmények nyilvanvald
kivalté oka az is, amikor a dolgozok gy érzik, hogy arulas aldozataiva val-
tak. Erre példa, ha a munkaltato anélkiil szeg meg korabbi megallapodasokat,
hogy elfogadhatd magyarazattal szolgalna. Valojaban az arulas sem szamit
szokatlan dolognak az emberiség torténetében, az aldozatban keletkezd érzel-

46 Marita Knecht — Clarisse Pifko: Psychologie am Arbeitsplatz. Eine praxisorientierte Darstellung mit
zahlreichen Repetitionsfragen und Losungen. Compendio Bildungsmedien, Ziirich, 2010, S. 78.

47Uo. 79. o.

48 Uo.

49 Lasd Mario Gollwitzer: Eine Analyse von Racheaktionen und rachebezogenen Reaktionen unter
gerechtigkeitspsychologischen Aspekten. Dissertation an der Universitdt Trier, 2004, S 8.
http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2004/271/pdf/Gesamtdatei_pdf.pdf
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mek — a veszteségérzet, félelem, dith vagy kétségbeesés — azonban idedlis ta-
lajt adnak a bossztiivagy kialakulasanak.*

Arulassal egyrészt a hierarchia azonos fokan 16v8 dolgozok kézott talal-
kozunk — amikor példaul valaki egy masik kolléga karara keresi a csoport
vagy a felettesek kegyeit. Az arulas gyakran kozvetleniil egyiitt jar egy hata-
lomvaltassal is, mivel a hatalom megvaltoztatja az embereket. Hosszabb ide-
ig tart6 hivatasgyakorlas soran mintegy sziikségszertien névekszik a befolyas
¢és a felelosség, de ezeket a sziikséges feleldsségtudattal kell kezelni. Ha ez
nem sikeriil, vagy nem megfelel6 a vezetés, esetleg ha a vezetd visszaél a ha-
talmaval, akkor nehezitett vagy akadalyozott a dolgozok részvétele az egyiitt-
miikddésben. A szituacio egyuttal kedvez egy latens ellenségeskedéssel mér-
gezett vallalati kultara kialakulasanak, amelyben a munka iranti motivacio és
a munkaképesség is csorbul, s igy végiil értékes emberi eréforrasok semmi-
stilnek meg.*!

A hatalom vagy befolyas novekedése azonban paranoid bizalmatlansag-
hoz is vezethet. A vezetd pozicidban 1évoknek olyan hatalmi eszkozeik van-
nak, amelyek bevetését a dolgozok szivesen befolyasolnak vagy megakada-
lyoznak. Ezért a vezetéknek jo okuk van arra, hogy ne bizzanak vakon a
dolgozokban, hanem inkabb egy egészséges bizalmatlansagot tartsanak
fenn.”” Ha viszont a felettes minden érzékelését és gondolatat kizarolag bizal-
matlansag itatja at, végiil azt képzelheti, hogy csupan ellenségek veszik ko-
riil. Ebben az esetben folyamatosan tulértékeli, egyben félreérti alkalmazot-
tai befolyasanak mértékét és jellegét. Esetenként ellenségesnek itélhet olyan
cselekedeteket, amelyek valojaban semlegesek vagy éppen valdban jo szan-
dékbol sziilettek. Ha pedig a vezet6 ekézben még arrdl is meg van gy6zod-
ve, hogy az ellenségei Osszebeszélnek és szovetkeznek egymassal Gellene,
akkor nem a nyilt megbeszélés lehetdségét fogja keresni, hanem egybdl el-
lentdmadast indit.” Tovabba még inkabb visszaél a hatalmaval az a vezetd,
akiben egyre novekszik a paranoid bizalmatlansag. Arra fogja ugyanis hasz-
nalni a hatalmat, hogy leleplezze és csirdjaban elfojtsa az 4ltala vélt
Osszeeskiivéseket.** Ezaltal alapot teremt ujabb ,.ellen-"reakciokra.

50 V6. Burkard Sievers: ,,Es ist neu und muss gemacht werden!“ Einige sozioanalytische Uberlegungen zu
Verrat und Zynismus bei organisatorischen Verdnderungen. In: Burkard Sievers (Hrsg.): i. m. 167. o.

51 Rolf Haubl: Risikofaktoren des Machtgebrauchs von Leitungskréften. In: Burkard Sievers (Hrsg.):
i.m. 199. 0.

52 Uo. 208. o.

53 Uo.

54 Uo. 210. o.
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Frusztraciot valthat ki a zsarnok tipusu felettes is, akinek ,,nem lehet soha
eleget tenni”. Az ilyen vezetdket az jellemzi, hogy magas teljesitménymércét
allitanak fel anélkiil, hogy vilagos itmutatasokat adnanak. Igy a dolgozok so-
ha nem tudjak pontosan, hogy ezeknek a mércéknek éppen megfelelnek-e,
vagy sem.” Ha eredményes a munka, akkor a felettes a sikert sajat maganak
konyveli el. Ellenben a sikertelenséget a dolgozdokon veri le, mégpedig el6-
szeretettel kritizalva a személyt (nem csak a személy cselekedeteit); és mind-
ezt nyilvanossag elétt, nem négyszemkozt teszi. Ha ehhez még egy altalanos
bizalmatlansagtol vezérelt felettesi magatartds is tarsul, olyan munkahelyi
légkor alakul ki, amelyet kezdetben frusztracid, késébb pedig a dolgozok
bosszafantaziai jellemeznek. Ezek pedig barmelyik pillanatban a bosszl
olyan megnyilvanulasaiba csaphatnak at, amelyek jogos 6nvédelmi reakcio-
ként értelmezhetok.*

Az sem szokatlan tovabba, hogy a vezetok gatlastalanul magukéva teszik
alarendeltjeik faradsagos munkaval kidolgozott &tleteit és koncepcidit, és
azokat a sajatjaikként adjak el6. Ha még tomjéneztetik is magukat a ,,zsenia-
litasukért”, kikeriilhetetleniil bossziivagy targyava valnak. Féként profitori-
entalt cégekre jellemz6 — amelyeknek helyt kell allniuk a globalizalt, kimé-
letlen gazdasagi versengésben —, hogy a vallalatvezetd igen agressziv
viselkedést tanusit a konkurencia és a sajat dolgozoi vonatkozasaban is.” Eb-
ben az Gsszefliggésben valt kiilondsen ismertté a néhai amerikai topmene-
dzser, Albert Dunlap példaja, aki abban az id6ben tobb haztartasi gépeket
gyartd cég fonoke volt. A ,,Lancfiirész Al”, ,,Hajszalcsik Rambo” vagy egy-
szerlien Iratmegsemmisité néven elhiresiilt modernizaldé 6rommel latogatta
az ujonnan megvasarolt cégei menedzserértekezleteit, és kijelentette: ,, Rovi-
den szoktam kifejezni magam [...]. Ti ketten maradtok — a tobbiek ki vannak
rugva.”** Az éltala alkalmazott taktikék ezen feliil a hangos konfrontacioktol
a nyilvanos megszégyenitésig ¢s megalazasig terjedtek.”

Ilyen és hasonld viselkedésmodokkal — eltekintve a személyes jellemhi-
baktol — gyakran taldlkozunk azoknal a véllalatoknal, amelyek rendkiviil
nagy, tobbnyire gazdasagi nyomas alatt allnak, és emiatt az ellenség képét ve-
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titik a konkurenciajukra. Ezt a képet elobb-utobb sajat tagjaikra is kiterjesz-
tik, a mottd szerint: ,,aki nincs velem, az ellenem van”.*

Szamos igazsagtalannak érzett esemény azonban olyan emberek kozotti vi-
selkedésformakbol ered, amikor a cselekvok személyes identitasukban sériil-
nek, bantédnak meg, vagy ugy érzik, tiszteletleniil bantak veliikk.' Azt a tényt,
hogy a — részben csak szubjektivan érzékelt — lekicsinylés lényeges szerepet
jatszat ebben, reprezentativ kozvélemény-kutatasok is igazoljak. Példaul a
www.monster.de weboldalon elérhetd allaskeresd portalon a megkérdezettek
kereken harmincegy szazaléka (4299) vallotta, hogy a munkajukat nem isme-
rik el, és a megkérdezettek tizennégy szazaléka (1945) szerint a fénokiik zavar-
ja Gket leginkabb a munkavégzésben.” A lekicsinylés a hétkdznapokban ugy is
megnyilvanulhat, hogy ignoraljak vagy nem veszik komolyan a munkavallalét,
nyilvanosan megalazzak, durvan a szavaba vagnak, vagy eléfordulhat folyama-
tos mar6 guny cinizmus vagy vicenek alcazott sértések formajaban is. Kollé-
gak kozotti irigység vagy antipatia is vezethet hasonld megvetéshez.

Az ilyen kollektiven alkalmazott er6szak legismertebb formaja az tigyne-
vezett mobbing. Ez a fogalom azt a szituaciot irja le, hogy , egy személyt
gyakran és hosszu idén keresztiil zaklatnak, bantanak vagy hatranyos hely-
zetbe hoznak és kirekesztenek a munkahelyén”.” Az atfogo szervezeti tanacs-
adas szemszogébdl ebbe az is beletartozik, hogy a rossz banasmad szisztema-
tikusan és célzottan torténik, és hogy a zaklatas sértettjén valdjaban olyan
problémak csapodnak le, amelyek mélyen a cégben gyokereznek.** A mob-
bing aldozatat a munkatarsai tobbnyire akkor biintetik — példaul baratsagta-
lansaggal, beszélgetés kozben a belépésére hirtelen elnémulassal, elfordulas-
sal vagy rosszindulata viccekkel —, ha az illet a tobbiek szemében
valamilyen hibat kovetett el.”* S ha még irigység és frusztracio is kozrejat-
szik, akkor a munkaban elért eredményeit rendszerint nem méltatjak megfe-
leloképpen, esetleg manipulaljak, vagy legrosszabb esetben meg nem tortént-
té is tehetik.*
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Ha belegondolunk, hogy az Osszes foglalkoztatott tizenegy szazaléka
rendszeresen mobbing aldozatava valik (ebbdl 32,8 szazalék naponta, 32,3
szazalék hetente tobbszor, de kereken huszonhat szazalék legalabb havonta
tobbszor)”, konnyen elképzelhetd, hogy milyen magas azoknak az aranya,
akikben ez atcsap belsé felmondasba vagy titkos ellentimadasba.

Kar és latencia

A gazdasagi biinozés altal okozott kar megitéléséhez egy sor teljesen kiilon-
b6z6 adat all rendelkezésre. Ez azzal is 6sszefligg, hogy a gazdasagi biindzés
fogalma a rend6rségi bliniigyi statisztika hasznalataban nagyon is eltér attol,
ahogy a gazdasag értelmezi a fogalmat. A vallalatok altaldban minden biin-
cselekményt beleértenek, amelyek barmilyen modon karositjak a céget; tehat
mindenféle olyan vagyon elleni biincselekményt, amelyet a munkahelyi hét-
koznapokban kovetnek el: a munkaiddvel vald visszaélést, kisebb lopasokat,
rongalast és a ragalmazast, becsiiletsértést is.* A Németorszag gazdasagi bi-
ndzésérol 2011-ben készitett legujabb helyzetkép azt mutatja, hogy a hivata-
losan felmért kar 4,1 milliard eurdra rig, és igy az 6sszblindzés altal okozott
kar tobb mint felét teszi ki.® Mindazonaltal a Bundeskriminalamt maga is fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a felmérés az egyes nyomozo hatosagok eltérd
hataskore, valamint a latens esetek magas szama miatt torzit.”

Ez a direkt karokozason és a versenytorzitason tul azokat a vallalatokat is
rosszul érinti, amelyeknél mar vademelésre is sor kertilt korrupcié miatt. Egy
korrupcids botrany akar tobb milliard eurds kart okozhat az érintett tarsasagnak
példaul a 2006-o0s Siemens-botrany kb. harom és fél milliard eurdba keriilt a
cégnek.” (Ezen felill az elézetesen kifizetett megvesztegetési Gsszegek mellett
a tozsdefeliigyeletnek és az igazsagszolgaltatasnak fizetett biintetés, valamint a
sajat ligyvédek és konyvvizsgalok koltsége napi egymillio eurdra righat.™)
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Az anyagi karokozason tul még azt is tekintetbe kell venni, hogy a valla-
latok hirneve jelentds kart szenved, ha fény deriil kartellek 6sszebeszélésére
vagy armegallapodasra, megvesztegetési botranyra vagy szerz6i jogok meg-
sértésére. Ennek pedig nemcsak a vallalat, hanem az adott lizletag is karat lat-
ja a bizalmi toke elvesztésével, ezaltal megbizasoktol elesésével.”

Végiil a tarsadalom is karosodik emiatt — legalabbis kozvetett modon, pél-
daul szubvencios csalas, illegalis armegallapodas vagy allami megbizasok ki-
osztasaval kapcsolatos korrupcié esetén. Ennek fényében a gazdasagi biindzés
altal okozott kar becslése a brutté németorszagi termék kettd és tiz szazaléka
kozé teszi az Osszeget, tehat a 2012-es évben 66,1 és 336 milliard eur kozé.™

A latens esetek szama is kiilonosen magasnak tiinik a gazdasagi biindzés ese-
tén. A hivatalos statisztikdk mar a feljelentett eseteket is torzitva mutatjak be,
mivel ezekben csupan a renddrség altal felderitett blincselekmények szerepel-
nek; az a rengeteg biincselekmény viszont nem, amelyek kapcsan kozvetleniil a
gazdasagi iigyekre specializalodo allamiigyészség vagy pénziigyi hatosag indit
nyomozast.” Az egyaltalan ki sem tudodo esetekrol pedig alig tortént tudoma-
nyos felmérés — a hidnyz6 feljelentések okat™ mindenekel6tt a csekély eredmeé-
nyességben, a karokozas kis mértékében, a vallalat imazsvesztéstdl valo félel-
mében, a megbizasok zarolasaban és a cégen beliili fesziiltségekben latjak.”

A kismértékii feljelentési hajlandosag mellett sz01 az a koriilmény is, hogy
a felderitési arany a 2011-ben ismertté valt eseteknél meglepé modon 89,3
szazalék volt™, vagyis els6sorban azok a feljelentett esetek zarultak ered-
ménnyel, amelyeknél a feljelentés idején mar mind a cselekmény, mind pe-
dig a tettes ismert volt.” Magyarorszag esetében hasonlo helyzetet feltételez-
hetiink, legalabbis a nyilvanos feljelentések alacsony szama itt is a gazdasagi
biindzés csekély felderitettségére utal.*
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Ehhez még az is sulyozottan hozzajarul, hogy a rejtett frusztracios vagy
bosszucselekményeket — mint mar emlitettiik — csak nehezen lehet felismer-
ni, és ezek gyakran a biintethetdség és a biintethetetlenség hatarmezsgyéjén
mozognak. Ezért a konyvvizsgalo tarsasagok (részben irott, részben telefo-
nos uton készitett) tanulmanyainak érdeme, hogy konkrétan érdeklédnek a
gyanut keltd esetek feldl, igy tovabbi felderitetlen tigyekre tudnak ravilagi-
tani.*' Az a korlilmény is nagyon magas latenciara enged kdvetkeztetni, hogy
az elkovetett biintények nagy része tovabbra is a munkatarsak célzott utala-
sai vagy véletleniil valnak ismertté.” A PwC és KPMG korabbi tanulmanya-
ikban abbdl indulnak ki, hogy a gazdasagi biinzés latenciaja magasan feliil-
mulja az 06sszblindzés latencigjat, vagyis nagyjabol nyolcvanszazalékos
(tehat e szerint egy felderitett esetre négy felderitetlen jut).** A szakirodalom-
ban részben még pesszimistabb szamokat is talalunk.*

Kitekintés

Mivel a gazdasagi biindzés mind az egyes vallalatoknak, mind pedig a teljes
nemzetgazdasagnak rendkiviili kart okoz, minden oldalon szamos intézkedés
sziiletett, hogy hatékonyan fellépjenek ellene.

A német torvényhoz6 oldalar6l 1976-ban és 1986-ban jelent meg az elsé
és masodik torvény a gazdasagi biinozés lekiizdésérdl és 1977-ben a térvény
a korrupcio lekiizdésérdl, ezek egy sor Uj biintetd tényallast iktattak be.
Emellett gazdasagi iigyekre specializalodott tigyészségeket és renddri cso-
portokat hoztak létre. Nemcsak a nemzeti szintii torvényalkotas, hanem az
Eurdpai Unié® is a gazdasagi biindzéshez igazitotta a torvényeit a csalas, a
vesztegetés és a pénzmosas targykorében.*

Maguk a vallalatok is elkezdtek koltséges compliance programokat alkal-
mazni, gyakran az emlitett konyvvizsgalo tarsasagok segitségével. Ezek 6
célja — a jogi és gazdasagi alapelvek konzekvens alkalmazasa mellett — a bii-
ndzésre hajlamositod alkalmak megelézése és megakadalyozasa. E célra tobb-
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nyire a dolgozokat ellenérz6 és megfigyeld eszkozoket, visszaélés-jelentési
(whistleblowing) rendszereket és belsd reviziot hoznak 1étre.”” Ezek az intéz-
kedések bizonyara megteszik a hatasukat, elsdsorban kiilsds tettesek esetén.

Egy vallalaton beliili eseményekre iranyulo ,,6szinte” compliance prog-
ram célja ellenben nemcsak a dolgozok megfigyelése lehet és kell hogy le-
gyen, hanem az atlathatéosagon és méltanyossagon alapuld vallalati kultra
megteremtése. Ehhez leginkabb szervezetszociologusok és -pszichologusok
szaktudasara van sziikség, akik ismét az embert mint potencialis elkovetot
helyezik a kdzéppontba, és nem a tettet.

Ennek megvalositasdhoz azonban azzal a kérdéssel is szembe kellene néz-
niiik a cégeknek és a hatésagoknak, hogy mit tesznek 6k maguk helyesen
vagy helytelentil a vallalati kultarajuk keretében, és hogy hol lehetne még ja-
vitani a vezet6i stilusukon. Idetartozik azonban az a kérdés is, hogy milyen
alapokon hoznak meg fontos dontéseket, és azokat miképpen kozlik. Ebben
allna a valos esély, hogy elérjék azokat a dolgozokat is, akik beliil mar elfor-
dultak a munkaadojuktol. Mert ezeknél a dolgozoknal nem a megfigyelés és
ellendrzés utjan, hanem sokkal inkabb az 6 igényeiket is figyelembe vevo
vallalati kultira megteremtésével, megbecsiiléssel és egyénre szabott szemé-
lyes fejlesztéssel lehet eredményt elérni.
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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

JAMBOR GELLERT

Egy nemi erkoélcs elleni biincselekmény-sorozat
felderitése'

1973. janudr 4-én 18 oéra koriil a Békéscsaba—Gyula vasttvonal Fényes vas-
uti megallohely kivilagitatlan részén egy ismeretlen férfi megtamadta, fojto-
gatta és litlegelte a hazafelé tartd K. Dorottya 25 éves fényesi lakost, majd el-
lenallasanak megtorése utdn kozosiilt vele. Az eset utan K. Dorottya
értesitette a Békéscsabai Renddrkapitanysagot. A helyszini szemle és az
azonnal megkezdett adatgyijtés sikertelen maradt, és még a tettes menekiile-
si iranyat sem sikeriilt megallapitani, mert a fagyos talajon nem maradtak
labnyomok. A sértett szerint az elkdvetd 35-40 éves, kb. 180 cm magas, erds
testalkata férfi, aki hosszl, vilagos szinii esdkabatot és mélyen a fejére hu-
zott, sotét szinli svajcisapkat viselt.

1973. januar 17-én, 18 és 19 ora koriil hasonld koriilmények kozott ta-
madta meg ismeretlen férfi D. Maria 15 éves keresked6tanulét, a fényesi vas-
uti megall6tol mintegy két kilométerre 1év6 tanyajuk kdzelében. A sértett vo-
nattal érkezett Békéscsabarol, és a saros diilétuton egyediil indult hazafelé. A
tanyai bejaro kozelében egy férfi kdrvonalait latva futni kezdett, de a timado
utolérte, majd a szajat befogta, fojtogatta, a foldre dontétte és kozosiilt vele.
Egy alkalommal D. Maria kialtani tudott, ezt a tanyan tartdzkodok meghal-
lottak, és a segitségére siettek. A védekez0 sértett kozben megharapta a tama-
do borkesztyiivel fedett ujjat.

Az érkez6k kozeledtére a tettes elmenekiilt, a helyszinen hagyva egy sil-
des sapkat és egy balkezes, olajjal szennyezett, baranybéléses borkesztytit,
amelynek hiivelykujja szakadt volt. Sikeriilt egy gumicsizmas labnyomot is
felfedezni, az elmosodottsaga miatt azonban a méretét nem lehetett pontosan
megallapitani. A nyomkdvet6 kutya rovid id6 milva nyomot vesztett. D. Ma-
ria a tAmadojat mintegy 160 cm magas, erds testalkatt férfiként irta le, aki-
nek az arcat egy sotét anyagbol késziilt alarc fedte. Az 1ild6z6 hozzatartozok
a tettes mozgasabol és termetébdl arra kovetkeztettek, hogy az P. Pal 43 éves
kornyékbeli lakos lehet. Ezt a feltevést megerdsitette a sértett vallomasa is,

1 Az itt publikalt cikkhez forrasul szolgalt a kovetkezd tanulmany: Dénes Miklos — Zsila Jozsef: A bé-
késcsabai szatir. Beliigyi Szemle, 1979/4., 85-95. o.
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aki felismerni vélte a tamaddja hangjat. A nyomozas P. Palrol tobb terheld
adatot allapitott meg, igy példaul az elkovetés idopontjara vonatkozo alibijét
is megdontotte. A helyszinen talalt kesztyliben a hozzatartozdi felismerni vél-
ték P. Palét, tovabba korabban a talalthoz hasonlo sapkaja volt, és az elmult
farsangon a szomszédjait alarcosan ijesztgette. Az adatok alapjan a rendor-
ség P. Palt drizetbe vette, és gyanusitottként kihallgatta, valamint szakérto
bevonasaval sor keriilt a helyszinen talalt targyak vizsgalatara és azonosita-
sara. A sapkaban talalt hajszalak alapjan adott szakvélemény szerint P. Pdl ki-
zarhato volt az elkévetok korébdl, igy megsziintették ellene az eljarast.

A nyomozas folyaman a kdrnyéken 16bb olyan ndt kutattak fel, akiket
1973. januér eleje Ota ismeretlen férfi kovetett vagy iildozott, de vallomasuk-
bol csak pontatlan személyleirast lehetett Gsszeallitani. Az esetek jol példaz-
zék az induktiv profilalkotds hatranyait, amikor is a hasonlo biincselekmé-
nyek elkovetdirdl rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan alkotjak meg
az elkdvetd személyiségprofiljat. Ez azonban csupéan egy atlagnak tekinthetd
(atlagos elkovetd). A profilalkotas alapjat ilyen esetben a mar elkésziilt tanul-
manyok, statisztikai adatok, elemzések, biiniigyi nyilvantartasok adatai és a
profilalkoté személyes tapasztalatai adjak. Igaz, hogy igy viszonylag gyorsan
elkészithetd az elkovetd személyiségrajza, és az elkészitése sem igényel spe-
cialis szakismereteket, viszont az induktiv modszerrel elkészitett profil nagy
hatranya, hogy rovid és tal altalanos.? Ezért a nyomozas kezdetén a gyorsnak
remélt eredmény nem hozta meg a vart sikert, s az elkoveté még mindig sza-
badlabon volt. Az induktiv profilalkotas modszere nem vezetett el az elkove-
téhoz, mivel az nem mas, mint a rendelkezésre all6, nemi erkolcs elleni biin-
cselekményeket sorozatban elkovetd személy vizsgalatan alapul6 tanulmany,
amely szerint az ilyen elkovetk hasonlo kort és azonos bérszinii aldozato-
kat tamadnak meg. Az els6 tamadas alapjan, amikor is egy 25 éves fehér bo-
rii nét ért szexualis tamadas, arra kellene kovetkeztetni, hogy az elkovet6 egy
kb. 25 éves, fehér bori férfi.* A nyomozas késébbi adatai ezt megcafoltak.

Az adatgytijtést a renddrség kiterjesztette a Békéscsaba—Gyula—Sarkad
vasutvonalon utazdkra is. A biincselekmény-sorozat megszakitasa érdekében
a renddrkapitanysag az esti 6rakban figyeldszolgalatot szervezett a békéscsa-
bai palyaudvaron és a Békéscsaba—Sarkad vasutvonal megallohelyeinek kor-
nyékén. A renddrség feltevése szerint a tettes is vonattal érkezett a kiszemelt
allomasra, az aldozatat esetleg a vonaton valasztja ki, de az is feltehetd, hogy

2 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009, 224. o.
3 Uo.
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korabbi vonattal érkezett, mint a sértettek. Mivel a figyelés nem hozott ered-
ményt, és jo néhany hétig Gjabb biincselekmény sem tortént, igy a rendérség
megsziintette a nagy eréket lekoto figyelést.

1973. februdr 23-an 18 érakor, a furjesi vasuti megallo kozelében egy is-
meretlen férfi megtamadta a 20 éves B. llondt. A cselekmény kisérleti stadi-
umban maradt, mivel a dulakodas kozben a tamado sapkaja leesett, és felte-
hetéen a felismeréstdl félve elmenekiilt. A tettes alarcot viselt, és a sértett
megvilagitasara egy kisméretli zseblampat hasznalt. A fejcsucsan kopaszodo
haju férfiban a sértett felismerni vélte a helyi téesz allatorvosat, akinek az el-
lenérzése, majd kizarasa nagy feladat volt. Tobb honapos sziinet utan, /973.
Junius 13-an 22 orakor a fényesi tanyak egyikének nyitott ablakan bemaszott
egy férfi, és az ott egyediil alvo nét fojtogatva, rafekiidt. A dulakodas zajara
felébredd hozzatartozok a tettest menekiilésre késztették. A helyszinen egy
43-as tornacipd nyomat sikeriilt rogziteni.

1973. oktober 1-jén 19 orakor a 44-es miiuton, a Békéscsabatol mintegy
14 km-re kerékparon haladé nét egy kivilagitatlan kerékparral kozleked? is-
meretlen elkovetd az ut menti arokba 16kte, fojtogatta, nemi szervét fogdos-
ta, és megodléssel fenyegette. Egy motorkerékparos kozeledtére a tettes a ke-
rékparjat hatrahagyta, és a kozeli gytimolcsoson at elmenekiilt. A kerékparrol
a rendérség megallapitotta, hogy azt fél évvel azeldtt Gyula kiilteriiletérdl
loptak el. 1973. oktober 17-én a fényesi teriileteken még egy kerékparos ta-
madas tortént, a sértett egy 51 éves n6 volt.*

Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a biincselekmények megsokszoro-
z6dasa az enyhébb évszakokra jellemzd, vagyis alapvetéen szezonalis jelle-
g, ami egyik jellemzdje az erészakos kozosiiléseknek.” A masik lényeges
megallapitasunk az lehet, hogy az eddigi biintettek a Békéscsaba kozelében
1év6 fényesi tanyak kozelében torténtek, ebbdl a geografikus nyomkeresés el-
mélete szerint az kovetkezik, hogy a tettes jol ismerte a kornyéket, az ottho-
na is ezen a teriileten van, és az aldozatai is az otthona kozvetlen kzelében
vagy annak kornyékén talalhatok. A nemi erészak elkovetése egyébként is a
lakohelyhez kozelebb torténik, mivel kevésbé megtervezett biincselekmény-
ol van szo. A legkisebb erdfeszités elve szerint ugyanis, ha tobb helyszin jon
szoba az elkovetés lehetséges helyszineként, minden mas koriilmény pedig
valtozatlan, a legkozelebb eso lesz a célpont. A legkisebb erbfeszités elve
alapjan a helyszin megvalasztasa szorosan kotddik ahhoz az erdfeszitéshez,

4 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 85-86. o.
5 Erre nézve lasd Barta Endre: A nemi erkéles elleni biincselekmények nyomozasa. Kriminalisztikai
jegyzetek és tanulmanyok. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000, 10. o.
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amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetéséhez alkalmaz.® Esetlinkben
az elkdvetd a lakohelyéhez viszonylag kozeli helyszineket valasztott ki a tet-
te elkdvetéséhez. A kornyezetpszichologusok a biincselekmény helyszinéig
vezetd Utszakaszt az elkovetd személyisége, ismeretei, elofeltételezései és a
helyszin, valamint a tdmadas célja kozotti interakcioknak tekintik, amelyek
Iényege a kockazatok mérlegelése. Egy kornyezetpszichologus, Canter felté-
telezte példaul, hogy a valasztott helyszin természete sokat elarul az elkdve-
t6 szandékarol és tapasztalatairdl. Ramutatott, hogy vannak bizonyos biing-
z6tipusokra jellemz6é helyszinvalasztasi sémadk, attol fliggéen, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor hol van a lakohelyiik.” Jelen iigyben a feltéte-
lezett tettes kivaloan ismerte Békéscsabat és a kozvetlen kornyékét jelentd
fényesi tanyak térségét. A helyszinvalasztasra pedig az jellemz6, hogy az el-
kovetd a biincselekmény-sorozat kezdetén még csak a ,,szarnyait bontogat-
ta”, és a lehetd legnagyobb biztonsagra torekedett, mivel az elkdvetés helye-
ként elhagyatott, a lakohelyéhez viszonylag kozeli, de mégis félreesd
helyszineket szemelt ki, és sotétedés utan csapott le az aldozataira, nehezitve
ezzel a leleplez6dését. Itt fontos megemliteni, hogy az elkévetés idépontja
rendszerint szoros kapcsolatban all az elkovetés helyével. Az éjszakai orak-
ban féleg a varosok vagy kozségek gyérebben lakott, kevésbé forgalmas te-
rilletein, az arra haladok sérelmére nyilik meg a lehetdség a biincselekmény
elkovetésére. Gyakran valnak sértetté¢ az esti orakban a tomegkozlekedési
eszkozokkel (vonat, tavolsagi busz) utazoé maganyos személyek.* A békéscsa-
bai szatir sorozatos nemi erkdlcs elleni biincselekményei az esti, éjszakai
orakban torténtek, vagyis a tettes elfogasa érdekében a rendérségnek az éj-
szakai orakra kellett mozgositania az erdit.

A nyomozas verzioi

Az ismeretlen tettesii ligyekben — mint a jelen {igy is — a tettesre vonatkozo-
an mindig két alapverziot allithatunk fel: az egyik szerint az ismeretlen elko-
vetd mar volt biintetve, illetve még biintetlen elééletii. Biintetlen elééletii el-
kovetd esetén a kilonbdzd nyilvantartasokban vald keresgélés nem segit,
azonban ilyen esetben az ismeretlen tettes utdni kutatast, a sértett és a tanik
altal adott személyleirasok mellett, elémozdithatja az elk6vetdrol késziilt mo-

6 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 417. o.
7 Uo. 418. o.
8 Barta Endre: i. m. 10-11. o.
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zaikkép Osszeallitasa és sokszorositasa is. Ilyenkor az alapverzié kiegésziil-
het azzal is, hogy nem nemi erkoélcs elleni, hanem mas, de azzal rokon biin-
cselekményi kategoriaba tartozo deliktumot mar elkdvetett. Ezért egyfeldl
ajanlott szamitasba venni az erészakos, garazda jellegli blincselekmények
miatt elitélt, masfeldl az e kategoriaba tartozo (vagy nemi erkolcs elleni) sza-
balysértés miatt eljaras ala vont személyek korét is. A kigyijtott személyek
cselekményeit, személyleirasat dssze kell vetni az inkriminalt igyben szerep-
16 adatokkal, és a hasonlosagokat kell vizsgalni, majd a sziirén fennmarado
személyek ellendrzését el kell végezni. Itt nyujt segitséget a sértett és a tanik
altal adott személyleiras: 6k testkozelbdl lattak az elkdvetdt, s pontositani le-
het a mozaikképet is.” Jelen iigyben a nyomozas késébbi szakaszaban feltart
adatok alapjan a nyomozoknak ismeretlen, nyilvantartasokban nem szerepld
tettessel volt dolguk. Ezért az tigy felgongydlitése érdekében kezdetben a ko-
vetkez0 feltevéseket kellett megfogalmazniuk.

A tettes modszerébol és az elkdvetés egyre durvulo tettlegességébol nyil-
vanvalova valt, hogy a sorozat folytatodni fog. Mivel a sértettek ellenallasa-
nak megtorésére erdszakot (litést, fojtast) alkalmazott, tartani lehetett attol,
hogy erdsebb ellendllas vagy a leleplezédés veszélye esetén megoli az aldo-
zatat. Ezeket figyelembe véve a felderités iranyitasat a Békés Megyei Rend-
oér-fokapitanysag biiniildozési osztalya vette at. Osszegezve és értékelve a
nyomozas eddigi megallapitasait, felallitottak az ismeretlen tettesre vonatko-
z0 verzidkat:

— a cselekményeit Békéscsabarol kiindulva koveti el, tehat helyi lakos, vagy

tartosan itt él, dolgozik, ezért jo a helyismerete;

— a sértetteket nem ismeri, az aldozatait utazas kozben valaszthatja ki, esetleg

huzamosabb ideig koveti dket;

—egyediilallo férfi, aki a gatlasai miatt normalis ismeretség tjan nem tud

szexualis kapcsolatot létesiteni;

— cselekményei el6tt szeszes italt nem fogyaszt, nem dohanyzik, és a helyszi-

neket lopott, kivilagitatlan kerékparon kozeliti meg;

— mintegy 165-175 cm magas, izmos, erds testalkata, 75-80 kg salyt férfi,

haja sotétbarna, és 42-es, 43-as labbelit visel, a fogazata ép.

A rendelkezésre allo informaciokrol és kovetkeztetésekrdl valamennyi rend-
oOri szervet, onkéntes renddri csoportot tajékoztattak. Az adatok értékelésére
és meghatarozott feladatok teljesitésére nyomozo csoportot létesitettek. A

9 Uo. 33-34. 0.
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kozutakon és kozteriileteken rendszeres igazoltatasra is sor keriilt. Ellendriz-
ték az egészségligyi intézmények ideggyogyaszati osztalyain kezelteket, to-
vabba a hasonl6 biincselekmények miatt mar biintetetteket, de ezek az intéz-
kedések sem hoztak eredményt.

1976. februadr 14-ig — gyakran tobb honapos sziinetekkel — az ismeretlen
tettes harmincrendbeli erdszakos nemi kozosiilést vagy annak kisérletét, illet-
ve olyan timadast kovetett el, amellyel legalabb garazdasagot valdsitott meg.
A tettes a tobb eredménytelen kisérlet miatt, és a leleplezédés elkeriilése ér-
dekében maodszert valtoztatott. A sértettek vallomasabol kideriilt, hogy az el-
kovetd:

— kisméretii, haAromnegyedes ndi kerékparokon kozlekedik, még a kerékparon
tilve ragadja meg az aldozata nyakat, és olyan fojtasi technikat alkalmaz,
amely atmeneti eszméletvesztést okoz;

— a lekiizdott sértetteket az uttesttdl tdvolabb 1€vo, rejtett helyre vonszolja;

— az Oléssel valo fenyegetését egy 35 cm hosszi t6r nyakhoz szegezésével is
nyomatékositja;

— munkasruhat, pufajkat visel, hosszll sz6ke hajat sotét svajcisapka ala rejti;

— a Békéscsabatol tavolabbi egyik kiilteriileti buszmegalld kozelében is tevé-
kenykedik: a sértettek elott tobbszor is kijelentette, hogy azért nem tudjak
6t elkapni, mert a varostol tobb mint szaz kilométerre lakik.

Az adatok értékelése és ellendrzése még folyt, amikor /976. marcius 4-én, 22
ora koriil Murony kozség kiilteriiletén az ismeretlen tettes megtamadta a vas-
atallomastol a lakésa felé halado Sz. Evdt, és megkisérelte a kozeli bokros te-
riiletre vonszolni. A sértett kialtozasara és hozzatartozoinak a kozeledtére a ta-
mad6 Murony felé menekiilt. A kozségben lakod korzeti megbizott iildozébe
vette az idegen férfit, de az mintegy két kilométernyi iildozés utan eltiint. A
nyomoz6 csoport a menekiilés utvonalat atvizsgalva tizenét olyan targyat ta-
1alt, amelyeket a tettes hagyott hatra: egyebek kozott egy sotétkék svajcisap-
kat, valamint egy lenszoke, hosszu néi parokat, egy 1938-as tipusu honvédsé-
gi fémtokos bajonettet, a viseléséhez sziikséges honvédségi nadragszijat, az
arra raszegecselt, 1938-as kiadasu réz kétfilléressel, egy pufajkat, a zsebében
az aznapi, Békéscsaban valtott, huszonhét kilométeres utazasra szol6 vasuti
menetjeggyel, egy par 43-as barna félcip6t. Az elhagyott targyak eredetének
kutatasa mindvégig kiemelt feladat maradt a nyomozas soran. A kutatashoz a
renddrség igénybe vette a Keék fényt, a helyi sajtot, és szemléltetd prospektu-
sokat. Késébb a békéscsabai varoskdzpont kirakataiban és lizemeiben felis-
mertetésre kiallitottak a targyakat, és ilyenkor megszervezték a jarokelok fi-
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gyelését is. A parokardl kideriilt, hogy azt Békéscsaba egyik V. kertileti csala-
di hazabol loptak el, tobb kézi és elektromos szerszammal egyiitt. A tolvaj fel-
deritése nem sikeriilt, a szoke pardka pedig nem szerepelt a keresett targyak
kozott. A svajcisapka 56-os volt, a parokat pedig hazilag atalakitottak ugyan-
erre a fejméretre, és a hajszalait olloval rovidebbre nyirtak.

1976. julius 14-én a késd esti orakban a Szolnok megyei Kunszentmar-
tonban az eddigiekhez hasonlé modszerrel elkdvetett erdszakos nemi kozo-
siilés és ezzel Osszefliggésbe hozhato kerékparlopas tortént.

1976. szeptember 12-én éjfél koriil Szarvas kiilteriiletén a tettes megta-
madta B. Ilona tanulét, és a kozhtrol elvonszolva kozosiilt vele. Oktober—no-
vemberben Békéscsaba kiilteriiletén Gjabb hasonlo biincselekmények tortén-
tek. Az elkovetés helyszineinek tanulméanyozasa utan a rendérség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanezen a kdrnyéken — valamint a Békéscsa-
bardl ide vezetd utvonalakon — biinismétlésre lehet szamitani, ezért a tettes
elfogasara figyeldszolgalatot szerveztek.

A figyelészolgalat munkaja

A biincselekmény-sorozat megszakitasara realis lehet6ségnek latszott a foko-
zott kozuti ellendrzés és a kozteriiletek rejtett figyelése, mivel:
— atettes kivilagitatlan kerékparon kozlekedik, és a ruhazata alapjan felismer-
heto;
— a kozat mellett elhagyott kerékparok felfedezése modot adhat a tetten érés-
re, elfogasra;
— bilincselekmény esetén — ha a tettes nem foghat6 el — utolag megallapithato
az arra kozlekeddk kiléte.

Gyanuts korilmények észlelése esetére egy jol mobilizalt, jelentds szamu
elfogoegység azonnali bevetésérél gondoskodtak a nyomozas vezetdi. A figye-
16szolgalat megszervezéséhez sziikség volt a biincselekmény-sorozat atfogd
értekelésére, a jar6rozésre és a rejtett figyelésre kivalasztando terepszakaszok
alapos feltérképezésére, a szolgalati magatartasok pontos meghatarozasara, a
parancsnokok kijeldlésére, a hirdsszekottetés technikai feltételeinek megte-
remtésére.

A fokapitanysag teljes személyi allomanya — a szakszolgalatok beosztott-
jai és parancsnokai is — részt vett az akcidkban. A két-két f0s egységeket
URH-radiokkal szerelték fel, és a felesleges zajokozas elkeriilése érdekében
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tilos volt a hivogomb hasznalata, tovabba az iildozést vagy a veszélyhelyze-
tet kivéve barmilyen forgalmazas. Gépkocsiz6 jarorokkel és megkiilonbozte-
t6 jelzések nélkiili autokkal ellendrizték a kijelolt utszakaszokat. A polgari
ruhas nyomozok és renddrok kerékparon jaréroztek a varos periféridgjan —
elébb tiz, majd huszonkilenc ponton —, egyes terepszakaszokat pedig rejtett
figyeléssel tartottak szemmel a nyomozok. A szolgalat iranyitasara parancs-
noki harcallaspontot is 1étesitettek, és kidolgoztak a varhato karhatalmi akcio
végrehajtasi modjat is. Az a felismerés, hogy bizonyos tigyekben még isme-
retlen, de valosziniileg azonos tettesrdl van szo, lehetdvé teszi: 1. az iigyek
egyesitését, a nem egy, hanem valamennyi (feltételezhetéen) azonos tettes al-
tal elkovetett iigybdl valo kiindulast; 2. az egyes iigyekben addig tortént meg-
dllapitasok dsszegzését; 3. az iigyekben érintett, teriiletileg illetékes rendori
szervek egyiittmiikodésének megszervezését; 4. a nyomozas tovabbi folyama-
tos koordindaciojat; 5. olyan kovetkeztetések levondsat, amelyek alapjan nagy
valoszintiséggel meghatdrozhato az ujabb biincselekmény elkivetési helye; 6.
ezeken a teriileteken a tettes tetten érését vagy utazas kozbeni elfogasat cél-
20 kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti intézkedések (ellenérzé-ateresztd
pont, utlezaras, fokozott igazoltatas, kiilsé és belsé blokkolas), illetve mds
komplex tevékenységek végrehajtasat. Nyilvanvalo, hogy a hagyomanyos
nyomozasi cselekmények mellett az ezeket kiegészitd, kdzvetleniil az isme-
retlen tettes elfogasat célzo intézkedésekre is sziikség van. Ezek azonban
nem helyettesithetik a nyomozast, és tervezésiik is csak a nyomozas adataira
tamaszkodhat. A nyomozason beliil a felderités és a bizonyitas egységes fo-
lyamat, ezért a feladatok egymasra épiilnek, egymast feltételezik, az egyik te-
vékenység a masikban folytatodik, illetve kombinalodik. A felderités folya-
mataban, ha eredményt akarunk elérni, akkor Osszefliggést kell keresni: az
ismeretlen tetteses iigyek (sorozatok bemérése); a mar felderitett iigyek; az
tigyekben szereplé targyak és nyomok, az iigyekben szerepld targyak és sze-
mélyek kozott. Ha ezt nem tessziik, fontos felderitési, bizonyitasi poziciokat
veszitiink.'" Az ligyben eljaré renddri erdk ezeket a kritériumokat figyelembe
vették, az elkovetd elfogasanak megszervezése azonban nem volt kelléen
elokészitve, igy a tettes tobbszor elmenekiilhetett (jabb bilincselekményeket
elkdvetve.

1976. november 29-én 21 orakor az egyik gépkocsizo jardr radion jelen-
tette, hogy a KISZ-tabor melletti miiiiton, az eligazitason kapott személyle-

10 Barta Endre: A sorozat biincselekmények felderitésének ¢és bizonyitasanak elméleti alapjai. Rendvé-
delmi Fiizetek, 2001/20., 4-5. o.
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irasu és oltozetli, kerékpart tolo férfit lattak, aki az igazoltatas el6l a kerék-
parjat eldobva elmenekiilt. A portya parancsnoka erds fényt vilagitd eszkoz
hijan gépkocsival a menekiil6 iranyaba fordult, de a férfi eltiint a bozdtosban.
A jaror tagjai az eldirt szolgalati 6ltozékben voltak, ami a kénnyen 61tozott
menekiil6hoz képest nagy hatranyt jelentett. Nem volt még a kés6bb rendsze-
resitett vilagito rakétajuk sem, kettejiiknek egy radio jutott, igy a jarorok szét-
valasa esetén az egyiknek semmilyen Osszekottetése sem maradt volna. Mi-
vel a fegyverhasznalat szoba sem johetett, az iildozést eleve kilatastalannak
itélték meg. A riasztott egység pedig hidba fésiilte 4t a terepet, a kutatds nem
hozott eredményt. Az eset utdn konnyitett dltozéket és csak a legsziiksége-
sebb felszerelést kaptak a jarorok. Késobb valamennyi portyazo vagy figye-
16 egységet jarérkutyakkal erésitettek meg. Az eldobott, Budapest tipust ha-
romnegyedes kerékparrol hidnyzott az a fékrugo, amelyet az 1976. november
15-1 er6szakos nemi kozdsiilés helyszinén talaltak a nyomozok. A kéziféket
egy motorkerékpar belsé gumijabol kivagott gytirii tartotta alaphelyzetben. 4
kerékpar eredetileg fehér szinii sdrvéddit ugyanazzal a fekete nitrofestékkel
mazoltak at, amellyel a kordabban talalt tér tokjat. A kerékpar gumiko-
penyének lenyomata megegyezett harom masik biincselekmény helyszinén
talalt jarminyommal. A kerékpar kormanyan facan- és baromfitollat, vala-
mint vérrel szennyezett hatizsakot, abban gyalogsagi asot, egy atalakitott
illesztéfiirészt, egy olvasztott végi kotelet, egy kenderzsakot, és egy harom
méter hosszu, vastag kenderkdtelet talalt a rend6rség. A menekiilés Gtvona-
lan 43-as, stoplis sportcip6tdl szarmazo labnyomcsapast, elszort felséruha-
kat, sapkat és kesztytit talaltak a nyomozok. 4 stoplislabbeli-nyomot egyedi
sajatossagai alapjan azonositottik tobb biincselekmény helyszinén taldlt
labbelinyommal. A labnyomcsapast kdvetve megallapithato volt, hogy a koz-
ben leszallo siirti kddben a tettes a zarolancon athatolt és a varosba jutott.

Mennyezetbontisos betorések

1974. december 4-re virradora ismeretlen tettes a négyzetesre filirészelt
mennyezeti nyilason behatolt az Univerzal Kiskereskedelmi Vallalat ruhazati
és cipdboltjanak raktaraba, ahonnan 43-as méretii férfi-, 37-es méretii néi és
hét-nyolc éves gyermekekre vald 3-as méretii cipdket, tovabba 39-40-es mé-
retli férfiingeket, és pulovereket, tizenegy par drapp férfiborkesztyiit lopott el.

1974. december 18-ra virradéra pedig a csorvasi AFESZ ruhaboltjaba jutott
be az ismeretlen tettes, szintén mennyezetbontassal, és innen mintegy negyven-
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ezer forint értéki férfi- és néi bérkabatot, valamint egy par stoplis sportcipdt lo-
pott. 1975 decemberében még egyszer betdrt az Univerzal boltjaba, ugyanazzal
a modszerrel, és ott egy kenderzsakba egy férfira, egy nére és harom kiskort
gyermekre vald ruhazatot csomagolt Gssze. A betdrést azonban megzavarta az
id6kozben beszerelt riasztokésziilék. A helyszinen marado targyak vizsgalatakor
kideriilt, hogy a csomagok felhtizasara olvasztott végli miianyag kotelet, a le-
ereszkedésre pedig vastag kenderkotelet hasznalt az elkovetd.

Egy ismeretlen tettes /976. dprilis 9-én, a riasztoberendezés vezetékeinek
atvagasa utdn, mennyezetbontassal betort a Tandcskoztarsasag Uti ruhazati
boltba, ahonnan hét néi bundat lopott. A betdréssorozat tettesét 1976. novem-
ber 29-¢én a jellegzetes eszk6zok alapjan — olvasztott végi kotél, specialis fii-
rész — Osszefliggésbe hoztak a régen keresett szatirral.

1976-1977-ben Békéscsaba és Gyoma teriiletén tobb olyan betdrés, illetve
betorési kisérlet tortént, amikor a tettes az éjszakai orakban a magdnlakdsok
konyhai zarainak feddlemezét felhajtva — egy specialisan kialakitott fogoval —,
a zarban hagyott kulcsot elforditva nyitotta ki az ajtot. Az el6szobabol, kony-
habol ruhanemiiket, radiokat, magnetofonokat tulajdonitott el. Esetenként el6-
fordult, hogy a betord az alvo ndket figyelte ahelyett, hogy a jelentés értékeket
Osszeszedte volna. Ha valaki felébredt, azonnal elmenekiilt. Egy alkalommal a
zar nyitasara felébredd tulajdonos az ajtot kirantva megiitotte az elkévetdt, aki
a felszerelését hatrahagyva elmenekiilt. Az elhagyott dolgok k6zott a rendérség
megtalalta a specidlis fogot, és lefoglaltak tobb olyan targyat, amely mas beto-
résbdl szarmazott, koztik egy étertartalmii spray-t is. A sértett ez esetben sem
tudott pontos személyleirast adni a tettesrol. Az eseményekrdl tajékoztattak a
tobbi rendori szervet, és az ellendrzést valamennyi, a lopasi biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato férfira kiterjesztették, de a felderités nem jutott elorébb.

A szatir tovabb garazdalkodik

1977-ben ujabb tizenhdarom erdszakos nemi kézosiilés tortént, és minddssze
két esetben maradt a cselekmény kisérleti stadiumban. A szatir miikodési te-
riilete Szarvas, Gyula, Oroshaza, Korosladany korzetére is kiterjedt.

Az elfogott dldozatokat minden esetben elhurcolta, a sértettek egy részét
teljesen levetkoztette, tobbszor maga is levetkdzott, tobbeket durvan bantal-
mazott, és egyre cinikusabban viselkedett az dldozataival.

Az er6szakos kozosiilés tipikusan helyszines biincselekmény, ezért a hely-
szini szemle megtartasa kotelezo. Ezt még akkor is el kell végezni, ha a biin-
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cselekmény elkovetése és a feljelentés kozott hosszabb id6 telt el. A helyszini
szemlének — mint halaszthatatlan nyomozasi cselekménynek — a kovetkezok-
re tekintettel kell kiemelt jelentGséget tulajdonitani:

— a blincselekmény helyszinén a sértett ¢s a tettes ott-tartozkodasa, az ergsza-
kos kozosiilés végrehajtasa és az erészak kifejtése kovetkeztében olyan
nyomok és targyi elvaltozasok johetnek létre, amelyek alkalmasak a biin-
cselekmény elkovetésének és az elkovetd kilétének megallapitasara;

— a blincselekmény helyszinének helyzete, jellege, az adott évszakban, nap-
szakban fennallé forgalmi viszonyok értékelése lehetdséget nyujthat a biin-
cselekmény megalapozott gyanujanak meglétét megerdsitd, vagy meg-
gyengit6 kovetkeztetések levonasara;

— a helyszin mint a sértett ¢s a tettes ott-tartozkodasanak, tevékenységének te-
re, meghatarozza azt a helyet, ahol vagy ahonnan kiindulva a tanuk utani
kutatast a legintenzivebben el lehet kezdeni.

Az erészakos kozosiilés esetében is a helyszin tagabb értelmezésébdl kell ki-
indulni, a tetthelyen kivill ide kell szamitani azokat a helyeket is, amelyeken
a sértett és a tettes kiilon-kiilon is és egyiittesen is a blincselekmény el6tt
megfordult. Ezek a helyek a nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok vagy
a tanuk felkutatasa szempontjabdl jelentdsek lehetnek. A klasszikus nyomok
koziil elsésorban az ujj-, tenyér- és labbelinyomok johetnek szamitasba. Az
ujj- és tenyérnyomok féleg zart helyeken, lakohelyiségekben, kozlekedési
eszkozokon elkovetett er@szakos kozosiilések helyszinein bizonyithatjak a
sértett és/vagy a tettes jelenlétét. A labbelinyomok zart helyen és szabadban
elkovetett erdszakos kozosiilések helyszinein egyarant eléfordulhatnak. E
nyomok helyzete az érintett személyek ott-tartozkodasan kiviil bizonyithatja
a cselekmény lefolyasat, megjeldlheti azt a helyet, amelyen a dulakodas vagy
a kozosiilés végbement, mindez bizonyithatja azt a koriilményt is, hogy a sér-
tett komolyan védekezett a nem kivant nemi kapcsolat 1étesitése ellen. A sza-
badban torténd erészakos kozosiilés esetén a labbelinyomok vagy mas hason-
16 targyi elvaltozasok alapjan sor keriilhet — a cselekmény elkovetése utani
néhany oran beliil — nyomkdvetd kutya igénybevételével a tettes nyomainak
kovetésére, ez kedvezod esetben egyarant lehetdvé teszi a helyszinre érkezés
és a menekiilés utvonalainak megallapitasat, valamint az elkovet6 altal uto-
lag eldobott, elveszitett targyak felkutatasat."" A tettes elokésziileti cselekmé-
nyei rendszerint a sértettre vagy a kedvezo elkovetési alkalomra torténd va-

11 Barta Endre (2000): i. m. 29-30. o.
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rakozas kozben jonnek 1étre. Gyalog kozlekedd tettes vagy az altala hasznalt
kozlekedési eszkoz (példaul kerékpar) a helyszinen vagy az oda vezet6 uta-
kon akar egyedi azonositasra is alkalmas nyomokat hagy."? Esetiinkben sza-
mos blincselekmény helyszinén megtalaltdk a szatir labnyomait, 1dbnyom-
csapasait, az ellopott kerékparok guminyomait, és magukat az ellopott
kerékparokat is. Tovabba a Murony kozelében lezajlott tamadasnal az elkd-
vet altal alcazasra hasznalt sotétkék svajcisapkat, hosszi haji, lenszéke néi
parokat, honvédségi fémtokos bajonettet a hozza valod honvédségi nadragszij-
jal, egy pufajkat, vasati menetjeggyel a zsebében, végiil egy 43-as barna fél-
cip6t foglaltak le a nyomozok. Ezek a targyak, valamint a kés6bbi helyszine-
ken talalt olvasztott végli miianyag kotelek és kenderkotelek sziikitették a
keresett elkovetok korét. A hajszalak, a ruhazatbdl szarmazo elemi szalak
gyakran kapnak szerepet az erdszakos kozosiilés bizonyitékai kozott. Bator-
darabokon, agynemiin, gépkocsik iilésén nemcsak a sértett vagy a tettes haj-
szala, fanszérzete lelhet6 fel, de a ruhdzatbdl szarmazo elemi szalak is. A du-
lakodas soran a textilszalak egymashoz dorzs6lodése vagy a ruhadarabok
megragadasa, cibalasa kiilonosen kedvez az elemi szalak levalasanak, hatra-
maradasanak. A hajszalak, fanszorzet, elemi szalak, ondo, nyal felkutatasat ki
kell terjeszteni a sértett (és késGbb a tettes) ruhdzatara és testére is, mivel a
kozvetlen érintkezés soran konnyen odatapadhatnak. A kutatast erds fényfor-
ras és kézi nagyito segitségével kell végezni. Az ondo-, vér-, hiivelyvaladék-
foltok utani kutatas elsdsorban a sértett és a tettes ruhdzatan igér eredményt,
de ezeknek az anyagmaradvanyoknak a jelenlétét butorzaton, gépkocsitilé-
seken, sz6nyegen, lepeddn, takardon is meg kell vizsgalni.” A kozosiilést bi-
zonyité ondofoltok keresése szabadban torténd biincselekmények esetében is
megkisérelhetd. A biincselekmény elkovetése ota eltelt rovid id6 és a kedve-
z6 id6jarasi viszonyok lehetdvé teszik a szabadban 1év6 helyszinen az ondo-
foltok megtalalasat. Egy alkalommal, a kozvetleniil a panaszolt biincselek-
mény elkovetése utan megtartott helyszini szemlén sikeriilt a helyszinen a
kozosiilés kovetkeztében széttaposott és szétnyomott filives terepen, a hiive-
lyen kiviili magdmléskor kilovellt ondot megtalalni a fiiszalakon. A kdzosii-
1és megtorténtét bizonyithatja a sziizhartya atszakadasa soran keletkezett vér-
z¢és nyoma a helyszinen, ondoval keveredett hiivelyvaladék-foltok feltalalasa
a kozosiilés helyén, utobbi koriilmény a kozosiilés élettani értelemben vett,

12 Katona Géza: A nemi erkdlcs elleni biincselekmények nyomozasa. BM Tanulmanyi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 1961, 48-49. o.
13 Barta Endre (2000): i. m. 30. o.
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hiivelyen beliili befejezését bizonyitja."* A helyszini szemlét végzok feladata
az ilyen foltot magukon hordozo targyak felkutatasa, biztositasa (eredetben),
vagy ha ez nem lehetséges, a rajtuk 1évo foltok elvalasztasa, szakszer( rogzi-
tése, csomagolasa és orvos szakértdi, laboratoriumi vizsgalatra kiildése. Az
ondofoltok egyes textilidkon gyakran feltiing szinii, merev tapintast foltok,
mas ruhaanyagokon azonban szabad szemmel nehezen észlelhetok, ezért a
felkutatasat technikai eszkdzok (erdés fényii kutatolampa, UV-lampa, kézi na-
gyitd) és blintigyi technikus segitségével célszerl elvégezni.”* A nyomok le-
vételének egyik modszere a lekaparas, amelynek soran a gyants foltot, lehe-
téleg a nyomfelvevd feliilet eltavolithatd felsé rétegével egyiitt, éles késsel
vagy spatulaval le kell metszeni. Ha ez a médszer nem valdsithato meg, a fol-
tot minél nagyobb darabokban ugyancsak valamilyen éles vagbeszkozzel le
kell kaparni. Tekintve, hogy a szakérti vizsgalat soran fontos érdekek fiiz6d-
nek ahhoz, hogy a foltban esetleg meglevd, s szaraz allapotban igen torékeny
ondodszalacskakat egészben lehessen kimutatni, a folt lekaparasahoz csak
végs6 esetben, mas lehetségek teljes kimeritése esetén szabad folyamodni.
Az ondofoltok eltavolitasanak masik modszere a leaztatds. Ennek soran a
foltra tobb rétegben, desztillalt vizzel megnedvesitett, vegytiszta szlirGpapirt
nyomunk. Néhany percnyi aztatas kovetkeztében a foltot alkotd anyag egy
része a szir6papirra megy at, masik része pedig a széttoredezés veszélye nél-
kiil éles pengével eltavolithato a feliiletrdl. A foltrol lekapart anyagot jol zar-
hato, tiszta iivegedénybe helyezziik, kivaloan alkalmasak erre példaul a gu-
midugoval zarhatdo kémcsovek." Vérgyants szennyezOdés esetén mindig
tiszta kézzel (11, egyszer hasznalatos kesztyiivel) és eszkozokkel szabad dol-
gozni. A vért (a nagyobb tocsak kivételével) eredeti méretben kell rogziteni.
Egyes vérszennyezddéseket kiilon-kiilon kell biztositani, ha nem egyértelmii,
hogy egy személytdl szarmazna. A vérgyanus szennyezodéseket lehetSleg
eredetben, a hordozoval egyiitt, légszaraz allapotban kell tarolni (szallitani),
a csomagoldanyagnak légateresztonek, de pormentesnek kell lennie. A na-
gyobb mennyiségii vért még folyékony allapotban, fiolaban kell tarolni, szal-
litani. Ha a vér eredetben nem rogzithetd, mert beszaradt, kaparassal kell le-
valasztani a hordozorol, sziikség esetén fiziologias sooldattal (desztillalt
vizzel) kell higitani és steril itatos papirral fel kell itatni.'” A helyszini szem-
1én rogzitett biologiaianyag-maradvanyok (sértett testén, ruhdzatan talalt on-

14 Katona Géza: i. m. 51-52. o.
15 Barta Endre (2000): i. m. 30. o.
16 Katona Géza: i. m. 51. o.

17 Barta Endre (2000): i. m. 72. o.
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do, fanszdrzet, hajszal, nyal) orvos szakértdi vizsgalata nyoman a vércsoport,
DNS azonossaga valosziniisitheti, bizonyossa teheti az er6szakos kozosiilés
tettese és a sértett, valamint a tantk altal felismert és kivalasztott személy
egyezdségét. Ugyanigy erdsitheti a sértetti vallomas igazsagtartalmat a gya-
nusitottol lefoglalt ruhdzaton talalt, és a sértettd] szarmazo6 hajszalak, szorsza-
lak — igazsagligyi szakértd altal torténd — egyezdségének megallapitasa is."
Az onddvizsgalatokbol sikeriilt megtudni, hogy a tettes AB vércsoportt, és
hogy az ismeretlen elkovetd kék szemii. Nagy mennyiségii helyszini szagnyo-
mot sikeriilt még emellett dsszegyijteni. A szagazonositaskor a szolgalati ku-
tya Osszehasonlitja a tett helyszinén rogzitett szagmaradvanyt és a nyomozas
folyaman potencidlis gyanusitottaktol levett szagmintat. A szagokat targyi bi-
zonyitasi eszkoznek tekinthetjilk, mégpedig bioldgiaianyag-maradvanynak,
akarcsak a hajszalat és az emberi valadékokat. Az egyediség kovetelményének
megfelelGen, olyan anyagot kell vizsgalat ala vonni, amely alkalmas az egye-
di azonositasra, nem csak a csoportazonossag megallapitasara. Az emberi szag
Osszetevoit négy nagy csoportra oszthatjuk: genetikailag determinalt biologi-
ai szag, testszag, masodlagos biologiai szagok, illetve jarulékos szagok."” Ezek
egyvelege, sajatos megjelenése adja az adott egyénre jellemz06 szagot. Az em-
beri testszagon beliil az eddig azonositott faggyun beliili savak és molekulati-
pusok altal 1étrehozhat6 szaghatasok szama végtelen. Ezek keresztezédése a
feromonokkal, a levalt hamsejtek baktériumos bomlastermékeivel és a mirigy-
valadékokkal megerésiti azt a tételt, hogy az ember és azon beliil az egyén
szaga egyedi, tehat azonositas targya lehet.® A szagmaradvanyok felkutatasa
egyben a biincselekmény bizonyos rekonstrukcidja is, az elkovetd valoszinii-
sitett tartozkodasi helyeinek szambavétele. Ennek végiggondolasa azért is
fontos elem, mert az elkovetd akaratlanul is minden esetben a tett helyszinén
hagyja sajatos, egyedi szagat. A felkutataskor tigyelni kell arra a tényre, hogy
ezek nem allnak allanddan rendelkezésre. A szagok tartéssagat egyrészt az el-
kovet6 helyszinen tartozkodasanak fliggvényében kell értelmezni, masrészt fi-
gyelembe kell venni a parolgéds torvényszeriiségét is. Lényeges probléma,
hogy a helyszini szagmaradvanyok rogzitése megismételhetetlen, hiszen az
elobbiekben emlitett idobeli korlatok miatt nem térhetiink vissza Gjabb szag-
rogzités céljabol. Ezért megfelelé mennyiségli szagot kell rogziteni, amely al-

18 Uo. 40. o.

19 Janza Frigyes: A biiniigyi szolgélati kutya. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika II. BM Duna Pa-
lota és Kiado, Budapest, 2004, 677. o. Idézi Horvath Orsolya: A kriminalisztikai szagazonositas jele-
ne és jovdje. Beliigyi Szemle, 2013/2., 89. o.

20 Horvath Orsolya: i. m. 90. o.
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kalmas a szagazonositas tobbszori ismétlésére. A helyes szagrogzitéshez sziik-
séges a gyors kiérkezés a helyszinre, a szakmai felkésziiltség, illetve a techni-
kai feltételek megléte.”’ Ennek értelmezésében helyes a 22/2008. (OT 12.)
ORFK utasitasnak az a megallapitasa, hogy ha mas nyom rogzitését nem ve-
sz¢€lyezteti, a bliniigyi kutyavezet6nek kell a biincselekmény helyszinére els6-
ként belépnie. Ez azért is fontos, mert a helyszinen feltételezhet6 szagmarad-
vanyt 6vja az idegen szagokkal valo keveredéstdl, ami szintén befolyasolhatja
a szagazonositas jovébeni eredményességét.? A biincselekmény gondolati re-
konstrukciojakor valdszintisithetdvé valik, hogy az elkdvetd milyen Gtvonalat
jart be, milyen targyakkal, személyekkel érintkezett, illetve hogy ez mennyi
idot vett igénybe.” Esetiinkben példaul a tettes az erészakos kozdsiilés végre-
hajtasakor a védekezésre képtelen allapotba helyezett sértettnek a rejtett hely-
re (bozotosba) vonszolasanak helyszinén tartozkodott a leghosszabb ideig, és
esetleg az aktus folytan a sértetten is maradt az elkovetd szagmaradvanyabol.
A cselekmény id6tartamanak hossza tekintetében tamaszkodhatunk a sértett
elmondasara is.** Er6szakos nemi kozosiilések esetében ugyanis a helyszinnek
két szempontbdl van jelentdsége: 1. daltalanos helyzet, foldrajzi fekvés; 2. a
biincselekménnyel kapcsolatos nyomok, elvaltozasok jelenléte és felfedezése
szempontjabol. Jelen esetben a helyszin altalanos helyzete bir nagyobb jelen-
téséggel, szemben az élet, de kiilondsen a vagyon elleni blintettek elkdvetési
helyeivel, amelyek mint a blincselekményre utalé nyomok és elvaltozasok
gyljteményei mozditjak elé a nyomozas sikerét. A helyszinnek ez az altala-
nostol eltérd értékelése konnyen érthetévé valik, ha figyelembe vessziik, hogy
az er6szakos nemi biincselekmények esetén a nyomok elsdsorban a személyek
testén keletkeznek, és csak masodsorban — kdzvetve — a helyszinen és az ott
1év6 targyakon. A szagrogzités eredményességének figyelembevételénél nem-
csak az elkovet6 helyszinen tartozkodasanak idejét kell szem el6tt tartani, ha-
nem azt is, hogy milyen gyorsan sikeriil a rogziteni a szagmintat. [gy kijelent-
hetjiik, hogy a hibak szdma az idomulassal egyenesen aranyos.” Minél
nagyobb az idékiesés, annal valoszinilibb, hogy nem sikeriil a késdbbi azono-
sitashoz megfeleld szagot rogziteniink a helyszinen. A kétoras idékiesés még

21 Gaspar Péter — Walter Tamas: Mddszertani utmutat6 a személyi szagmintak és a helyszini szagmarad-
vanyok felkutatasahoz, rogzitéséhez és a nyomkaovetd kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs,
2007, 1. o. Idézi Horvath Orsolya: Uo. 93. o.

22 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas 2. pont. Idézi: Horvath Orsolya: Uo. 94. o.

23 Horvath Orsolya: Uo.

24 Uo.

25 Katona Géza: i. m. 46. o.

26 Horvath Orsolya: i. m. 94. o.
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kedvezdnek tekinthetd, de a hatoras idokieséssel rogzitett szag esetében nehe-
zebb feladata lesz a szolgalati kutyanak.”’

A békéscsabai szatirhoz visszatérve: fontos annak megallapitasa, hogy
mennyi ideig tartozkodott az elkvetd a rejtett helyen (bozotosban), hiszen
egy erdszakos nemi cselekmény akar hosszu percekig is eltarthat. Az elkove-
td a helyszinen mindenhol hatrahagy maga utan szagot, de a rogzitést mindig
a feltehetden a legtobb szagot tartalmazo helyrdl kell elvégezni. A nyomkép-
z6 személynek, azaz az elkovetének, harminc masodpercnél tovabb kell a
helyszinen tartézkodnia, hogy a nyomkdvetd kutya bevethetd legyen, illetve
a szagrogzitésre sor keriiljon.* Az egyéni szag sikeres rogzitésénél nemcsak
a kozvetlen kapcsolat tényét kell figyelembe venni, hanem annak moédjat is
értékelni kell. 4 szaghordozo feliilet tulajdonsdgai, ismérvei is befolyasoljak
a szagmolekuldak kétédési idejének hosszat.” Osszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy szaghordozoként alkalmasabbak a laza, egyenetlen szerkezeti, illetve
pordzus feliiletek, mint a vegyi anyaggal kezelt, vagy sima feliiletek.*” Annak
megvalaszolasaban, hogy mennyi ideig alkalmasak szagrogzitésre a szagma-
radvanyok, egyrészt szerepe van az idonek, és a szaghordozé feliiletet érd
kiils6 behatasoknak is. Mig az enyhe havazas tartdsabban megorzi a nyomo-
kat, addig a jég, valamint az olvadas hamarabb megsemmisiti a szagokat.”' A
vizsgalatokat ezért nem altalaban, hanem konkrétan, arra az idére vonatkozo-
an (évszak, napszak) kell elvégezni, amelyben a biincselekményt elkovet-
ték.” A szagmaradvanyokat pedig tigy kell rogziteni, hogy mas nyomok (pél-
daul ujjnyom) ne sériiljenek meg. Attol fiiggéen, hogy milyen a szaghordozo
és kornyezetének a tulajdonsaga, illetve mekkora az idokiesés, legalabb har-
minc percig kell a textilt a szagmaradvanyon tartani.* Ahhoz, hogy elkeriil-
jik a szagmaradvany idegen szagokkal torténé érintkezését, a rogzitést min-
den esetben csipesszel és gumikesztyliben kell végezni. Mivel a
késobbiekben lehetséges a szagazonositasi eljaras bizonyitékként torténd fel-
hasznalasa, ezért fel kell tiintetni a szagmaradvanyok pontos helyét, és biin-
Jjelkeént le kell oket foglalni. A biinjelcimkének tartalmaznia kell, hogy ki vé-

27 Uo.

28 Janza Frigyes: i. m. 644. o. Idézi Horvat Orsolya: i. m. 94-95. o.

29 Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

30 Gaspar Péter — Walter Tamas: i. m. 2. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

31 Tremmel Flérian — Fegyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005, 241. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

32 Katona Géza: i. m. 47. o.

33 Janza Frigyes: Szagazonositas szagkonzervek alapjan. In: Sagi Laszlo (szerk.): III. Nemzetkozi
Kynologiai Kongresszus. BM Konyvkiado, Budapest, 1990, 93. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.
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gezte a szagrogzitést, milyen feliiletrdl tortént, illetve milyen biincselekmény
kapcsan. A rogzitésr6l minden esetben jegyzokonyvnek kell késziilnie.** To-
vabb folyt a tettes altal elhagyott targyak szarmazasanak kutatasa. Kerékpar-
jat példaul napokon keresztiil Békéscsaba szinte valamennyi tizemében be-
mutattak, és az iizletekben kiallitottak. A jellegzetes targyainak fényképét és
leirasat a sajtoban ismét kozolte a renddrség, a betdrések tigyében folytatott
nyomozast feltjitottak, a sértetteket ujra kihallgattak, és a vallomasaikat pon-
tositottak.

A nyilvantartasokbol kigyijtotték valamennyi 25 és 42 év kozotti békéscsa-
bai férfi adatait, és személyleirasuk, vércsoportjuk alapjan ellendrizték, kizartak
Oket. A szlirén fennmaradok fényképeirdl tomeges felismertetést végzett a rend-
Orség, kozottiik a késobbi tettes neve is szerepelt, de az ellenérzésében elkove-
tett mulaszts miatt atjutott a sz{irén. A kizardsoknal jelentds szerepe volt a szag-
azonositasnak, és az elkoveté mozaikképe is elkésziilt. A nyomozas e késobbi
szakaszaban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan alkalmazhato a deduktiv profil-
alkotasi modszer, amely az elkovetd tulajdonsagainak gytlijteménye. Ezekre a
tulajdonsagokra a rendelkezésre allo, féként targyi jellegii adatok, koriilmények
alapjan kovetkeztethetiink. Els6 1épésként komplett elemzésnek kell alavetni a
rendelkezésre allo nyomokat, és rekonstrualni kell a bincselekményt. Ennek so-
ran egyebek kozott a sebek elemzésére, vérfoltok, vérmyomok vizsgalatara, vagy
egyéb mas (spermium, hiivelyvaladék, szeméremszorzet, hajszalak, szagnyom
rogzitése) kriminalisztikai modszer felhasznalasara, alkalmazasara keriil sor. Az
ellendrzott sértetti és tantvallomasok is felhasznalhatok. Fontos azonban, hogy
kiindulasi adataink pontosak legyenek, mert ezen mulik a profil kés6bbi hasz-
nalhatosaga. Kovetkezoként egy viktimologiai elemzésre keriil sor. A sértett
egyedi tulajdonsagainak ismerete segitséget nytjthat az elkdvetd motivumanak,
elkévetési modjanak (modus operandi) megismeréséhez. Megtudhatjuk, hogy
az elkoveté mekkora kockazat véllalasara volt hajland6 a biincselekmény elko-
vetésével. Az elkovetés helyszinének jellemzdit a kiindulasi adatok, koriilmé-
nyek, a sértetti tulajdonsagok alapos elemzése alapjan lehet meghatarozni. Ide-
tartozik példaul a helyszin megkdzelitésének modja, a timadas modszere, a
helyszin jellege, elsédleges/masodlagos helyszin meghatarozasa, szexualis cse-
lekmények természete és szama, hasznalt eszk6zok, szobeli megnyilvanulasok,
tervezési €s elfvigyazatossagi intézkedések az elkovetd részérl. Ugyanis
egyes esetekben az er6szakos nemi kozosiilés a kettds helyszinii blincselekmé-
nyekhez sorolhato, elsésorban akkor, amikor nemcsak az erészak kifejtésének

34 Horvath Orsolya: i. m. 96. o.
35 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 224-225. o.
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és a kozosiilés végrehajtasanak helye bir jelentdséggel, hanem az a teriilet is,
ahol a tettes el6késziileti cselekményeit, elssorban a sértettel valé megismerke-
dést, esetleg az ezzel kapcsolatos fondorlatot végrehajtotta.*® A sértett ilyenkor
nagy segitségére lehet a nyomozo6 hatésagnak, mert pontosan meg tudja mutat-
ni a cselekmény lefolyasanak helyszinét, a megkozelités utvonalat, zart helyiség
esetén a behatolas, a timadas, a kozosiilés helyét, az erészak alkalmazasanak
targyiasult eredményeit, valamint a tdvozas iranyat.”” Ugyanigy eredményes le-
het a helyi nyilvantartasokban valé kutato-sziir6 tevékenység, az tigynevezett
kismoduszokban vald keresés. Ez nem mas, mint az adott teriileten a nemi er-
kolcs elleni biincselekmények miatt folyamatban 1év6 és mar megsziintetett
tigyek atvizsgalasa és az analogia keresése. Ez még akkor is eredményre vezet-
het, ha egyelore ezekben az tigyekben is ismeretlen elkovetdvel allunk szemben.
Ha ezeket az lgyeket Osszevetjiik, felfedezhetjiik a kdzos pontokat, az egyes
tigyek még hidnyzo elemei kiegésziilhetnek, illetve kiegészitik egymast, példa-
ul a személyleirasok pontosabba valnak, az elkovetési helyek, iddpontok beha-
tarolhatova valnak, mialtal lehet6ség nyilik a biiniigyileg fert6zott teriilet figye-
lemmel kisérésére, a megfigyelésre, az ismeretlen elkovetd elfogasara tett
tervszerl intézkedés megtervezésére, megszervezésére.* Példankban a soroza-
tos nemi erkolcs elleni biincselekményt elkovetd férfi Békéscsaban és annak ko-
zelebbi, tavolabbi kornyékén az esti, éjjeli orakban tevékenykedik, kisméretii,
haromnegyedes néi kerékparokon kozlekedik, még a kerékparon iilve ragadja
meg az aldozat nyakat, és olyan fojtasi technikat alkalmaz, amely atmeneti esz-
méletvesztést okoz. A lekiizdott sértetteket az uttol tavolabb 1évé helyre von-
szolja, ahol a passziv alanyok egy részét levetkdzteti, tobbszor maga is levetko-
zik, tobbeket pedig durvan bantalmazni is szokott, nem egy esetben egy 35 cm
pengehosszisagh térnek a nyakhoz szegezésével megoléssel fenyegeti a megta-
madott ndket. A tettes a blincselekmények elkovetésekor parokat és alarcot,
kesztytit viselt. Miutan végrehajtotta cselekményét, a bozotoson keresztiil elta-
vozik, magara hagyva aldozatat. Az elmondottak alapjan a kovetkezd profil al-
kothaté meg:

—a maszkbol, a parokabdl és a kesztylibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkovetd nem akart ujjnyomot hatrahagyni, és nem akarta, hogy az aldozat
felismerhesse;

— az aldozatok levetkdztetésébdl és a tettes levetk$zEésébol elGvigyazatlansagra,
emellett az elkovetd agressziv, gatlastalan szexualis aberraltsagara lehet ko-

36 Katona Géza: i. m. 46. o.
37 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 29. o.
38 Uo. 33. 0.
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vetkeztetni, amit a hatramarad6 ondényomok is bizonyitottak tobb esetben, s
ebbdl meg lehetett allapitani, hogy a tamado AB vércsoporth és kék szemd;
— atdrrel valo 6léssel fenyegetésbol az elkovetd pszichopata, mindenre elszant
biindzoi énjébe nyerhetiink betekintést. A pszichopatikus (koros lelki) ala-
pon elkovetett erdszakos nemi kozosiilések tettesei kiilonféle gatlasok hata-
sdra, szinte mar perverzioszeriien folyamodnak a nemi vagy kielégitésének

ehhez a mddjahoz. Ezeket a tetteseket a maganyos elkovetés jellemzi®;

— a haromnegyedes ndi kerékpar hasznalatabol, és a fojtasi technika alkalma-
zasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy professzionalis elkovet6rdl van szo,
aki a tamadas el6tt jol dlcazza magat, ndi kerékparosnak tetteti magat. Eb-
bdl betekinthetiink az elkdvetési modszer sajatossagaiba (moduszkép), an-
nak jellemzébb ismérveibe, ugyanis szamos elkdvetd minden valtoztatas
nélkiil ismételten alkalmazza a mar jol begyakorolt és korabban is ered-
ményre vezeté modszert (ez az ugynevezett perszevarencia elmélete).” Pél-
daul a néi kerékparoknak az erészakos nemi cselekmény el6tti eltulajdoni-
tasa, majd az erészakos kozosiilés utan a helyszinen hagyasa;

— abbol, hogy a tettes magara hagyja az aldozatait, arra lehet kovetkeztetni,
hogy konnyelmd, cinikus, mert bizik a sajat tigyességében, képességében,
s abban, hogy a sértetteknek egy alkalommal sem sikeriilt 6t azonositaniuk;

— abbol, hogy maszkot viselt, arra lehet kovetkeztetni, hogy mar jo elére kiva-
lasztotta a 15 és 51 év kozotti aldozatait, és megfigyelte oket a biincselekmény
elkovetése eldtt. Ez is mutatja a tettes gatlastalan szexualis elfajzottsagat.

A deduktiv profilalkotas elénye, hogy nagyon pontos informaciokkal szolgal
az elkovetd tulajdonsagairdl, magatartasarol, szokasairol. Masik nagy el6-
nye, hogy egy sorozatelkdvetésnél az 0j informaciok, bizonyitékok alapjan
pontosithatd a profil.** A deduktiv profilalkotas mint sajatos verzidallitasi
modszer késobb jelentds szerepet jatszott az elkovetd kézre keritésében.
Az ujabb adatok alapjan a figyeld és ellendrz6 dllomdny feladatait kibo-
vitették, igy
— minden kivilagitatlan kerékparral kozleked6t, vagy elhagyott helyen vara-
kozot igazoltatniuk kellett;
— a kozlekedési Gtvonalak mentén elhagyott kerékpar észlelésekor tjabb biin-
cselekményre lehetett kovetkeztetni, és a koriilményekhez képest figyelni
vagy kutatni kellett az elkdvetd utan;

39 Erre nézve lasd Katona Géza: i. m. 54. o.
40 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 33. o.
41 Erre nézve lasd Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 225. o.
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— minden megallasra felszolitott és menekiilé személyt akar kutya alkalmaza-
saval is el kellett fogniuk. A fegyverhasznalatot viszont a legvégsé esetre
szigoritottak.

A figyeldszolgalat értékelése

Tobb esetben kidertilt, hogy a figyeldszolgalatot — alapos értékelés és feltér-
képezés utan — célszerlien szervezték meg, és a feladatok meghatdrozasa is
helyesnek bizonyult. A KISZ-tabor melletti, 1976. november 29-i sikertelen
igazoltatasi kisérlet utan még haromszor sikeriilt az elkévetd kozelébe jutni.

Eldszor 1977. méjus 20-an 22 ora utan egy gépkocsizo jarér Szarvas kiil-
teriiletén, félig az Uttesten, két gazdatlan kerékparra lett figyelmes. Megallt,
de mar csak K. Erzsébet sértettet talalta a helyszinen. Mdsodszor, 1977. jllius
18-an, ugyancsak Szarvason, a rejtett figyeldszolgalatot ellatd renddr és 6n-
kéntes renddr 22 o6ra koriil radion jelentette, hogy a kdrozotthoz hasonlo sze-
mélyleirasu kerékparos férfit latnak, aki mar tobbszor elkerékparozott, majd
indokolatlanul varakozott. Egy alkalmasnak itélt pillanatban megkisérelték
az elfogasat, azonban az ismeretlen, helyzeti elényét kihasznalva, egy folyon
atiszva elmenekiilt. Harmadszor, 1977. szeptember 6-an 1.30-kor, Békéscsa-
ba hataraban, a kukoricasban rejt6zk6dod kutyas figyeld, a kozeli kozuton egy
kivilagitatlan kerékparost észlelt, aki elhaladt el6tte, majd visszatért, és a ke-
rékpart a figyel6t6] mintegy négy-6t méterre elrejtette. Az ut felé indul6 fér-
fit az Orszem megallasra szdlitotta fel, mire az futni kezdett. Ezt 1atva az 6r-
szem a hosszil pérazon 1évé kutyat eleresztette anélkiil, hogy a porazt
leoldotta volna, igy a menekiilonek a tobbszor elakadd poraz miatt sikeriilt
elmenekiilnie. A riasztott egység ot percen beliill megkezdte a zarast, és vala-
mennyi gépkocsizo jarort a korzetbe irdnyitottak, de a tettes elfogdsa most
sem sikeriilt, s6t egy o6ra mulva Békéscsaba I. keriiletébdl wjabb erdszakos
nemi kozosiilés kisérletét jelentették. A sikertelen elfogasi kisérletek ellenére
leszdgezhetjiik, hogy a permanens renddri tevékenység oda vezetett, hogy a
korabban megtervezett kivitelezés—menekiilés—rejtézkodés terve felborul, az
elkovetdt megzavarja, kénytelen a tervtdl eltérni, rogtonzésre kényszeriil®?,
ami el6bb-utobb olyan hibahoz vezet, amely lehetévé teszi az elfogasat.

42 Erre nézve lasd Barta Endre — Bartha Zoltan: Rablas, kifosztas, zsarolas nyomozasa. Kriminalisztikai
jegyzetek és tanulmanyok. Rejtjel Kiado, Budapest, 1999, 48-49. o.
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Az elkoveto felderitése

1978. februar végén a nyomozo csoport egyik tagjanak figyelmét felhivtak
id. Miskolci Janos békéscsabai lakosra, aki ellen mar tobbszor inditottak sza-
balysértési eljarast, mert a strandon mutogatta a nemi szervét. Id. Miskolci
Janos nem johetett szamitasba tettesként, de a fiara, ifj. Miskolci Janosra ra-
illett az ismeretlen tettes személyleirasa. Haja szine, kopaszodasa, labmérete
¢és hanghordozasa az elkovet6éhez hasonlo volt, de megzavarta az 6sszképet,
hogy nés, harom gyermeke van, biintetlen elééletii, és még eljaras sem indult
ellene. Viszont épitésztechnikusi végzettsége ellenére tizenhét év alatt tizen-
hét munkahelye volt, és tobbszor segédmunkasként dolgozott.* Itt juthat
szerephez a korabban emlitett szabalysértési nyilvantartasok felderitésben
jatszott fontos szerepe, amit nem szabad lebecsiilni, mivel a biincselekmény-
sorozat felgongyolitéséhez vezethet, igaz, jelen ligyben csak kozvetett mo-
don, az apa személyén keresztiil, aki a fidhoz hasonlo aberralt szexualis ma-
gatartast tandsitott azzal, hogy a nemi szervét mutogatta.

A potencialis elkovetd tanulmanyozasa, ellenérzése kozben ijabb erdszakos
blincselekmény tortént. 1978. mdrcius 24-én 19 ora 45 perckor a békéscsabai
Hosok temetdjének bejarata el6tt egy ismeretlen férfi megtamadta F. Erzsébet
tanulot, és a temetdbe bevonszolva erdszakkal kozosiilt vele. A potencialisan
gyanusithatok ellenérzését a renddrség a blincselekmény bejelentése utan egy
oraval megkezdte. Miskolci lakasan a felesége alibit igazolt azzal, hogy a fér-
je 15 ora 6ta nem hagyta el a lakast. Az adatokat gytijtd nyomozoé csoport meg-
allapitotta, hogy ifj. Miskolci Janos latszolag kiegyensulyozott csaladi életet él,
de tudomast szerzett nékapcsolatairdl és arrol, hogy utazasai idején feltiinGen
akar ismerkedni nékkel.

Megszervezték, hogy a tettesként figyelembe veheték lakasat azonnal
blokkoljak, ha tjabb erészakos nemi kozosiilésrol érkezik bejelentés/feljelen-
tés, hogy a hazatérd elkovetdt kdzvetleniil a biincselekmény utan el lehessen
fogni. 1978. junius 10-én tavgépirds korozésben értesités érkezett arrdl, hogy
Martfiin, junius 9-én 22 orakor egy kerékparos férfi megtamadta F. Jozsefné
helyi lakost, és a kozeli lucernasba vonszolta, majd erészakkal kozosiilni akart
vele. A tamadasra az arra jarok figyeltek fel, mire a tettes menekiilni kénysze-
riilt, a helyszinen hagyva a kornyékrol lopott kerékpart, és egy kockas sildes
sapkat. A késdi értesités miatt a gyantsithatok lakasat mar értelmetlen lett vol-
na figyelni. Miskolci alibijét ellendrizve felvetddott, hogy a biincselekmény

43 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 86-93. o.

146 Jambor Gellért: Egy nemi erkélcs elleni biincselekmény-sorozat felderitése



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

napjan 13 d6rakor motorkerékparon tavozott a munkahelyérdl. A helyszinen ta-
lalt sapkat munkatarsai koziil tobben az 6 tulajdonanak véltek, sét sikeriilt fel-
kutatni azt a békéscsabai kiskereskedot is, aki a sapkat eladta. Az ellendrzés
kozben a renddrség értesiilt arrol, hogy Martfiin a juniusi biincselekmény el6tt
egy honappal — ugyanazon a helyen — mar tortént egy erdszakos kozosiilés
H. Katalin sérelmére. Edesanyja bejelentését azonban, a sértett gyengeelmé-
juségére hivatkozva, nem értékelték kelld stllyal, és igy a nyomozast sem ren-
delték el. Ugyanez a sértett késdbb pontos adatokat k6zolt tamadoja reklam-
sapkajarol, amelyet a hazkutataskor sikeriilt megtaldlni.

Ifj. Miskolci Janos munkahelyi okmanyait megtekintve kideriilt, hogy
munkakényvét meghamisitotta, el6z6 munkahelyének munkabérre vonatkozo
bejegyzését megvaltoztatta, emiatt (ij munkaaddja magasabb illetménnyel alkal-
mazta. Az esetet iiriigyként felhasznalva, 1978. jinius 17-¢én ifj. Miskolci Janost
kozokirat-hamisitas miatt gyanusitottként kihallgatta a rendérség, és megfeleld
kombinacioval szagmintat vettek rola, amelyet Budapestre kiildtek azonositas-
ra, tobb helyszini szagnyommal egyiitt. 4 szagazonositas eredményes volt.

A gyanusitott lakasan tartott hazkutatas eredményesnek bizonyult, mivel
lefoglaltak hét néi bundat, tiz drapp férfikesztyfit, tobb inget, cipdt, harisnya-
nadragot, pulovert, tovabba tobb kézi és elektromos szerszamot. Igen jelen-
motorkerékpartomld-darab, és nagyobb mennyiségii olyan targy, megtalala-
sa, amelyeket feltehetden a vagyon elleni blincselekményeknél alkalmazott a
keresett tettes. A hazkutatas utan, a jogtalan behatolas tjan elkévetett lopas,
kozokirat-hamisitas és mas biincselekmények megalapozott gyanuja miatt iff.
Miskolci Janost drizetbe vette a renddrség.

A bizonyitas megtervezése,
a gyanusitott kihallgatasa

A gyantsitott blincselekményeinek bizonyitasara sziikségesnek bizonyult va-
lamennyi ismeretlen tettesii, hasonld modszerrel elkdvetett biincselekmény
nyomozasi adatainak rendszerezése a személyi és targyi jellegli bizonyité-
kok, szakértdi vélemények ujabb értékelése, a koztiik és a tettes kozotti osz-
szefliggések megallapitasa. Az Orizetes biindsségének bizonyitasara — néhany
kozvetett jellegi személyi bizonyitékon kiviil — csak targyi jellegii bizonyité-
kokra lehetett épiteni. Megkisérelték Miskolci felismerésre bemutatdsat né-
hany sértettel, 6k azonban vagy nem ismerték fel, vagy bizonytalankodtak.
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Meghataroztak a bizonyitds menetét, és gy dontottek, hogy elébb a ki-
sebb jelentdségli vagyon elleni blincselekményekrdl hallgatjak ki, majd az
1976. november 29-i igazoltatas el6li elszokését tisztazzak. Csak ezt kovet-
heti a mennyezetbontasos betdréssorozat, majd az erdszakos kozosiilések és
kisérletek bizonyitasa. Nagy gondot kellett forditani a gyanusitott személyi-
ségének tanulmanyozasdara, a megfeleld kihallgatasi taktika meghatarozasa
érdekében.“ Altalanossagban fontos kihallgatas-taktikai szabaly, hogy ha a
gyanusitott a vallomastételt megtagadja, akkor figyelmeztetni kell, hogy az
eljaras lefolytatasat ez a magatartasa nem akadalyozza, mindamellett 6 a vé-
dekezésének errél a modjarol lemond. Az tekinthetd taktikailag helyesnek, ha
mindjart az elején kozoljiik vele, hogy a nyomoz6 hatdsagnak milyen szemé-
lyi, targyi bizonyitasi eszkozei, szakért6i véleményei vannak, ezzel késztetve
a kihallgatasban val¢ aktiv részvételre. A tények részbeni kozlésével elérhe-
td, hogy a terhelt hajland6 vallomast tenni. Ekkor kezdddik az érdemi kihall-
gatas, a kontaktust mar felvettiik a terhelttel, de a blincselekmény elkdvetését
tovabbra is tagadja, mint ahogy azt is, hogy a sértettet egyaltalan ismerné,
vagy hogy talalkozott volna vele, esetleg még alibit is igazol, amit minden
esetben igazolni is kell, még akkor is, ha valosziniitlennek tiinik. A harmadik
fazis a terhelt valds és valdtlan elemeket is tartalmazd vallomasa, amikor
megprobalja a tényallas elemeit szétbontani, egymastol fiiggetlenné tenni,
hogy cselekménye biintetdjogilag ne legyen értékelhetd, vagyis tagadja az
erdszakot, kényszert, fenyegetést, védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen
allapotot, s6t azt allitja, hogy a sértett beleegyezett az aktusba. Ez a helyszi-
ni szemle soran vett mintakkal, biologiaianyag-maradvanyokkal, az ezek
vizsgélatan alapulé szakvéleményekkel cafolhato meg. Részbeni beismerés
esetén a kozosiilés mellett a fizikai kényszert is bizonyitanunk kell, a sértett
és a kozvetett tantik vallomasaira hivatkozassal, valamint az ezeket igazolo
targyiasult bizonyitékok (biologiaianyag-maradvanyok, ezeken alapulo szak-
értdi vélemények) gyanusitott elé tarasaval.* Ennek megfelelden a jelen iigy-
re vonatkozo kihallgatasi taktika a kovetkezék szerint alakult: ifj. Miskolci
Janos atlagos miiveltségii, halk beszédii, magabiztos felépitésii, gyakran cini-
kus, valtozo hangulati ember. Vele szemben a meggy6z0, nyugodtan érveld
hangnem, a bizonyitékok lancolatanak és az osszefiiggések logikus feltarasa
mutatkozott célravezetének.

44 Dénes Miklés — Zsila Jozsef: i. m. 93-94. o.
45 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 34-36. o.
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E taktika hatasara kénytelen volt abbahagyni az atlatsz6 hazudozasokat. El-
ismerte a jardr eloli elmenekiilését is, amit azzal magyaréazott, hogy Gyulara in-
dult betomi (a kihallgatas ekkor még a vagyon elleni biincselekmények koriil
zajlott). Ezek inditékait azzal magyarazta, hogy kis keresetének ellenére tobbet
szeretett volna nyujtani a csaladjanak és a feleségének. Korabbi vallomasait
megtagadva taktikazott, de végiil valamennyi betoréses lopast beismerte. Ké-
sObb, amikor az erdszakos nemi kozosilésekkel valo Osszefiiggésekre tért at a
kihallgato, sokdig elzdarkozott mindenféle nyilatkozattol. A szagazonositas ered-
ményét ismertetve zavarba jott, és mivel kutyatulajdonosként hitt a kutyak
megbizhatdsagaban — beismerte, hogy 6 az, akit a renddrség hosszl ideje ke-
res. Tobb erdszakos nemi kozosiilésrol részletes beismerd vallomast tett, de ta-
gadta a sértettek bantalmazasat, fenyegetését, fojtogatasat, szerinte 6 csak ra-
hatni, meggydzni igyekezett a noket.

A késébbiek soran minden részletre kiterjedd beismerd vallomast tett. Ma-
gatartasat azzal magyarazta, hogy 1972-ben tiidobetegséggel szanatoriumban
kezelték, és azota felfokozott nemi igénye jelentkezett, ez a felesége szama-
ra mar terhes volt, ezért a csalad egyben maradasa érdekében, kényszertiség-
bdl valasztotta ezt a megoldast. Az igazsagiigyi orvos szakértd szakvéle-
ményében kizartnak tartotta a tiidobetegség ilyen kovetkezményeit. Az
igazsagligyi pszichologus és ideg-, elmeszakérté véleménye szerint ifj. Mis-
kolci Janos pszichopata, agressziv személyiség, de nem szenved elmebeteg-
ségben, tudatzavarban.

A felderités fobb szakaszai

A kiilonboz6 verziok és adatok alapjan koriilbeliil hétezer férfit ellendriztek,
ezek koziil tobbet visszatérden is.* A verziok sziikitésében és végiil az elko-
vetd felderitésében nagy szerepe volt az elkdvetési modszer sajatossaganak
(a moéduszképnek), igy példaul a kerékparos tamadasoknak, a kiilonleges foj-
togatasi technikanak, valamint az esti, kés6 esti 6rakban val6 elkovetésnek,
az alarc és a paroka, a tor, a borkesztyli hasznalatanak. Ezeket az elkovetd
olyan szinten tokélyre fejlesztette, hogy a renddrség sokaig tehetetlen volt a
kézre keritésében, s6t amikor kezdett szorulni a hurok, akkor az elkdvet6 val-
toztatott a korabban jol bevalt modszerén (a perszevarencia jelentdsége). Az
egyetlen nagy hibaja a tilzott gégje ¢és cinikussaga volt, ez vezetett végil a

46 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 94-95. o.
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lebukasahoz méghozza oly modon, hogy a kihallgatasakor elébb a kisebb tar-
gyi sulyu biincselekményekbdl kiindulva a mar lezajlott hazkutatas és kihall-
gatas soran eldkeriilt targyi bizonyitasi eszk6zok alapjan minden vagyon el-
leni és nemi erkdles elleni sorozatban elkdvetett biincselekményt sikertilt
rabizonyitani.

A renddrség nyomozasi verzioi és tervei tobbségiikben helyesek voltak,
azonban annak végrehajtasaban képzettségbeli vagy hozzaallasi problémak
miatt mulasztasok torténtek. A panaszfelvétel alapossaga tobb esetben hia-
nyolhato volt, és csak a sértettek jboli kihallgatasaval sikertiilt a tettesrl
hasznalhat6 személyleirast dsszeallitani. Ebbol okulva a felderités egy kés6b-
bi szakaszatol mar allandéan ugyanaz a nyomozo6 foglalkozott a panaszosok
kihallgatasaval és a panaszfelvétellel. Pedig a kihallgatas az er8szakos kozo-
stilésnél (és mas nemi erkdlcs elleni blincselekménynél) az egyik legfonto-
sabb nyomozasi cselekmény. Az elméleti ajanlasok szerint a sértett panaszat
a lehet$ legnagyobb részletességgel kell felvenni. Mindenképpen célszert,
ha a panaszaval megjelend sértettet mar els6 izben a nemi erkolces elleni biin-
cselekmények nyomozasaban jartas nyomozo6 vagy vizsgalo hallgatja ki. Az
erdszakos kozosiilés (és mas nemi erkoles elleni biincselekmények) esetében
ugyanis a sértett személyének szamottevoen nagyobb jelentésége van, mint
mas biincselekmények esetében, ezért kihallgatasanak kiilonds fontossagot
kell tulajdonitani. A kihallgatas célja, hogy minél részletesebben, teljesebben
feltarja és élethiien rogzitése a sértett vallomasat, mert csak ez utan keriilhet
sor azonnali intézkedésekre ¢s a halaszthatatlan nyomozasi cselekményekre.
Mar a panasz felvételénél figyelemmel kell lenni arra, hogy azoknal a biin-
cselekményeknél, amelyeknek térvényi tényallasa az erdszakot vagy a fenye-
getést kivanja meg ahhoz, hogy a cselekmény biintettként legyen értékelhe-
td, a tényallasi elemek rogzitése vilagos és pontos megfogalmazast igényel.
Ennek hidnya oda vezethet, hogy vagy mar eleve nem indithat6 biintetdelja-
ras, vagy késébb a biincselekmény nem bizonyithatd." Az erdszakos kézosii-
lés miatt folytatott nyomozasok legjobb tanukihallgatasi jegyzokéonyvei ott
sziiletnek, ahol a sértett kikérdezése modszeresen torténik, ahol a cselekmény
folyamatanak egyes szakaszait kiilon-kiilon tisztazzak, és ugyanakkor az eldz-
mények és az utocselekmények, valamint a biintettet megvalosito konkrét ma-
gatartas azonos hangsulyt kapnak. E biincselekményi kategoria nyomozasa
sordn az ugynevezett fécselekményt gyakran a perifériasnak latszo mellék-
cselekmények bizonyithatjak, ezért ezt a nyomozasokkor célszerii figyelembe

47 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 15-21. o.
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venni.” Ez a részleteket is figyelembe vevd komplexitas elve, kovetkezéskép-
pen mindenkor ezt kell kdvetni a kihallgatasok soran, és ez a terhelt kihallga-
tasara is vonatkozik.” A békéscsabai szatir altal elkdvetett nemi erkélcs elleni
biincselekmény-sorozat nyomozasa elején hidnyzott a részletes panaszfelvé-
tel, ez oda vezetett, hogy csak évekkel késébb sikeriilt megszakitani a biin-
cselekmény-sorozatot, mint ahogy kivanatos lett volna. Réadasul ez nehezi-
tette az elkdvetd profiljanak mieldbbi pontos, megbizhatdé megallapitasat is.
Erre a biincselekmény-sorozatra a sértett s a tettes kapcsolatat tekintve a ko-
vetkezd volt jellemz0: a sértett és a tettes a cselekményt megelézden nem is-
merték egymadst, ezért a tamadas a sértett szamdra varatlan.

Ezek a cselekmények agressziv jellegiiknél fogva az erdszakos kozosiilés
legtipikusabb megjelenési formai. A bizonyitas szempontjabdl viszonylag
konnyebb dolgunk van, mert az ismeretlen tdmadé nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a sértett beleegyezését akarta megszerezni. A sértettek altalaban
rogton feljelentést tesznek, ezért a cselekmény és a feljelentés kozott eltelt ro-
vid id6 miatt a targyi bizonyitékok elvileg konnyen beszerezhetok.® Ennek a
nyomozas kezdeti fazisaban nem tulajdonitottak akkora jelentdséget a nyo-
mozok, ez késleltette az elkdvetd kézre keritését.

A blincselekmény-sorozat felderitésére szervezett nyomozo csoport 1ét-
szama csak a felderités utolso fazisaban volt elegendd. Hasonlo6 biincselek-
mény-sorozat nyomozasaban elengedhetetlen a megfeleld létszamu és ssze-
tételi nyomozo csoport szervezése. Tapasztalnia kellett a renddrségnek, hogy
a kelld felszerelés vagy a rendori rutin hianya alapjaban veszélyeztetheti a jol
megtervezett feladatok eredményes végrehajtasat.

A szakszer(i helyszini szemle nagymértékben segiti a felderités iranyanak
meghatarozasat, majd késébb a bizonyitast. Ellenkez6 esetben el6fordul,
hogy a helyszini szemle adataibdl bizonyos Osszefiiggéseket csak késén is-
mer fel a nyomozé hatésag. {gy példaul a betorési kisérletnél hatrahagyott
egy férfira, egy ndre és harom kiilonb6z6 koru gyermekre vald ruhéazatot tar-
talmazo csomagbol az erdszakos elkdvetd csaladi helyzetét pontosabban meg
lehetett volna itélni.”

Tovabbi fontos tanulsag, hogy ebben az tigyben sziikség mutatkozott vol-
na egy jo haloterv kidolgozasara, hiszen az iigy bonyolultsaga igényelte vol-
na a tobb szalon folytatott felderitést, bizonyitast, amely kiilén nyomoz6 bri-

48 Dr. Rozsa Janos. Idézi Barta Endre (2000): i. m. 15. o.
49 Uo. 15. o.

50 Uo. 10-14. o.

51 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 95. o.
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gad felallitasat tette volna sziikségessé. A haloterv 1ényegét abban foglalhat-
juk Ossze, hogy bonyolultabb iigyekben (amilyen a békéscsabai szatir ligye
is) az elézetesen tablazatba foglalt nyomozasi cselekményeket, ezek atlag-
szamitassal becsiilt id6tartamat, valamint a végrehajtasukért felelosoket az
informatika folyamatszabalyozasi abraibol ismert miiveleti jelek felhasznala-
saval idoskalara kivetitett haloba rajzoljuk fel. A halorol leolvashaté a kriti-
kus ut, azaz a cél eléréséhez legtobb id6t igénybe vevé munkasorozat.” A
nyomozok egy csoportjanak csak a betoréses lopasokkal, mig egy masik cso-
portnak kizarolag az erészakos kozosiilések nyomozasaval kellett volna fog-
lalkoznia, majd az adataikat kicserélve feltarni az dsszefiiggéseket. Ez tekint-
heté véleményiink szerint az egyik kritikus tnak, azaz a legtobb idot és
energiat felemészté munkasorozatnak, nyomozasi cselekménynek. A betoré-
ses lopasok egy része ugyanis eszkozeselekményiil szolgalt az Gijabb erdsza-
kos kozosiilések sikeres kivitelezéséhez, igy példaul borkesztyiik beszerzése
az ujjlenyomatok keletkezésének megakadalyozasa érdekében, a haromne-
gyedes ndi kerékparok beszerzése, illetve a stoplis sportcipd eltulajdonitasa a
helyszinrdl valo gyorsabb menekiilés érdekében. Kétségtelen azonban, hogy
az ellopott targyak egy része a csalad anyagi jolétét volt hivatva ndvelni, pél-
daul n6i bundak, férfiingek, gyermekcipdk és ruhak. S mindezek beszerzésé-
hez az elkovetd olvasztott végili milanyag kotelet és vastag kenderkdtelet
hasznalt, amelyek a késobbi hazkutatas soran eldkertiltek, ezaltal pontositani
lehetett a profilt.

A masodik kritikus pont a biincselekmények helyszinein talalt biologiai-
anyag-maradvanyok (ondo, hiivelyvaladék, vér, hajszalak, testszorzet a ruha-
zaton, illetve a sértettek testén), a ruhazaton bekovetkezett elvaltozasok, sza-
kadasok kiilonb6z6 szakértok altali értékelése, elemzése vezetett el ahhoz,
hogy az elkoveté AB vércsoporti, kék szem, erds, izmos testalkat(, agresz-
sziv, magabiztos személyiség.

A harmadik kritikus ut az elkdvetd akcioradiuszanak, valamint az ezzel
kapcsolatos idészamvetés és tevékenységlista meghatdrozasa. A nyomozas
kezdeti szakaszaban ugyanis helyes volt, hogy a nyomozo hatésag a
Békéscsaba—Gyula—Sarkad vasttvonal térségében figyeldszolgalatot szerve-
zett az elkovetd elfogasara, de hibanak mindsitheté ennek id6 el6tti felolda-
sa. Ezzel ugyanis az elkdvetonek ismét szabad kezet adtak, 6 pedig ezen fel-
batorodva egyre tavolabb fejtette ki a tevékenységét, igy példaul Csorvas,
Oroshaza, Szarvas, Korosladany és végiil Martfii kornyékén. Ennek kovet-

52 Erre nézve lasd Illar Sandor (szerk.): Kriminaltaktika. Tankonyv a Rendértiszti Féiskola hallgatoi ré-
szére. BM Konyvkiadd, Budapest, 1983, 335-336. o.
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keztében a nyomozoknak egyre nagyobb teriiletet kellett az ellendrzésiik ala
vonniuk, ehhez viszont nem allt elegendd erd a rendelkezésiikre, csak a nyo-
mozas vége felé, s addig még szamos biincselekmény tortént. Szorosabbra
kellett volna fiizni az egyiittmikodést a tobbi helyi és szomszédos megyei
rendorkapitanysaggal az informaciocsere és a K- (korozési) akcid tekinteté-
ben. Egy esetben, az elsé martfiii erdszakos kozosiilésnél a helyi rendéri
szerv helyi tigyként kezelve a dolgot, nem adott hitelt a sértett vallomasanak,
hianyzott naluk az tigycsomagokban val6 gondolkodas. ,, Tomegesen eldfor-
dulo iigyek esetén ugyanis nem egy-egy tigyben, hanem a kozottiik lévé dssze-
fliggések felderitésével, a sorozatos elkévetés kimutatdasaval, un. iigycsoma-
gokban kell gondolkodni és a felderités feladatait meghatdrozni (Dr. Dobos
Janos).? Az idészamvetés keretében meg kellett volna vizsgalni, hogy a fel-
adatok végrehajtasahoz a koriilményeknek és a végrehajtok egyéni teljesitd-
képességének megfelelden mennyi idére lett volna sziikség. Sokszor az elkd-
vetd elfogasdhoz igen kozel allok szakmai felkésziiletlensége hitsitotta meg
a blincselekmény-sorozat hamarabbi megszakitasat. A tevékenységlista elké-
szitése jonak mondhato, hiszen mind a kozrendvédelmi, mind a biiniigyi al-
lomany szakszeri utasitasokat kapott az eligazitasok, brigadértekezletek al-
kalmaval, sét az informaciok nemcsak a brigadvezet6n, hanem a kisebb
egységek parancsnokain keresztill is eljutottak mindenkihez, a technikai fel-
szerelésbeli és nemegyszer a szakmai hianyossagok (példaul kevés, sokszor
csak egyetlen URH-radio6 kétfés egységekre, kutyas 6rszem hibaja) azonban
hatraltattak az iigy mieldbbi befejezését. Véleményiink szerint tudatosabb,
gyorsabb, koncentraltabb szervezés hamarabb véget vethetett volna a biincse-
lekmény-sorozatnak.

A 2012. évi C. torvény (az uj Btk.) Ujraszabalyozza a nemi erkdlcs elleni
biincselekményeket. A fejezet Gj cime a kovetkez6: 4 nemi élet szabadsdaga és
a nemi erkolcs elleni biincselekmények. A fejezet cime a hatalyosnal jobban ki-
fejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat, hiszen nem a
nemi erkolcs védelme az elsddleges €s egyetlen védett jogi targy, hanem a ne-
mi integritas, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. E16bbi ugyanis
a ,,koz” érdekét tartja elsédlegesen szem el6tt, utobbi a ,,maganszférara” kon-
central. Az 0ij cimmel a jogalkoto reagal a nészervezetek ilyen iranyu ajanlasa-
ra is.* Az 0j szabalyozas a témank szempontjabol is meghatarozo az erdszakos
kozosilés torvényi tényallasat tekintve, mivel az 0j Btk. megvaltoztatja a ko-

53 Idézi Barta Endre (2001): i. m. 4. o.
54 Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez. http:/konyvtar.bpugyvedika-
mara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervzet.pdf-... 2013. junius 7. 14:11. 139.0.
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rabbi biintetd torvénykonyv torvényi tényallasanak elnevezését. Az uj torvény
a korszerliség, a nemzetkozi kifejezésekkel valo sszhang, és a jobb kozérthe-
tdség kovetelményének megfelelden egyes fogalmakat felvalt Gjakkal, példaul
az erGszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak helyett szexualis cselek-
mény fogalmat hasznalja.”® Az értelmez6 rendelkezések szerint szexudlis cse-
lekmény: a kozosiilés és minden siulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara, vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra
iranyul** Az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak ujraszabalyo-
zasa elsdlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. november 29-én
alairta a PCES egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decembe-
rében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet, amelynek legkésdbb 2013. decem-
ber 18-ig meg kell feleltetni jogszabalyainkat. Emellett — az egyszerisités ér-
dekében — az 10j torvény Osszevonja a teljesen azonos tartalmu erészakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak szabalyozasat, és 1) elnevezést ad ,,sze-
xualis cselekmény” megjeldléssel, ami mindkettot lefedi, és a koznyelv szdma-
ra is egyértelmii.”” Az 0j szabalyozas két tényallast hoz Iétre a 196-197. § sze-
rint. Az 0j Btk. fejezetcime jol kifejezi témank szempontjabol az erészakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszakot felvaltd szexualis kényszerités, és sze-
xualis erészak torvényi tényallasanak sorrendiségét is. Ugyanis az elkdvetési
magatartasok ,,sorrendisége” indokolja, hogy a szexualis erdszak a szexualis
kényszeritésnél stlyosabb®, igy az eloszor a szexualis kényszerités keriil el6bb
szabalyozasra, és azutan annak ,,mintegy mindsitett eseteként” a szexualis er6-
szak. Az enyhébb megitélésti 196. § igy szol: ,, Aki mast szexudlis cselekmény-
re vagy ennek eltiirésére kényszerit, a szexudlis kényszerités biintettét koveti el.
(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexud-
lis kényszeritést a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, b)
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb ha-
talmi vagy befolyadsi viszonnyal visszaélve kéveti el. (3) A biintetés ot évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztés, ha szexudlis kényszeritést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el.”

55 Uo. 140. o.

56 2012. évi C. torvény (0j Btk.) 459. § (1) bekezdés 27. pont.

57 Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. toérvényhez. http://konyvtar.bpugyvedika-
mara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf-...2013. jinius 7. 14:11. 140-
141.0.

58 Complex Jogtar, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Online. 2012. évi C. torvény a Biin-
tet6 Torvénykonyvrol. 2013. IX. 19.-2019. IV. 19., 2013. oktober 1. 16:35. 94. o.
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Az 1978. évi IV. torvény alapjan az erészakos kozosiilés és a szemérem
elleni erészak akkor biintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra kény-
szerités er6szakkal, vagy az élet és a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés-
sel valosult meg. A joggyakorlat a sértett nem 6nkéntes beleegyezésével, am
mégsem kvalifikalt fenyegetés hatasara megvaldsuld szexualis aktust kény-
szeritésnek (Btk. 174. §) minésiti. Az Gj Btk. ezen kivan valtoztatni, ezért
szexualis kényszeritésként sulyosabb biintetéssel rendeli biintetni az ugyne-
vezett nemi zsarolast, és ezzel elmozdul a szabalyozas a hazai és a kiilfoldi
ndi jogvédd szervezetek, testiiletek (példaul a nékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével foglalkoz6 CEDAW
Bizottsag ajanldsa) altal is kivant irdnyba. Az 01j tényallas megallapitdsanak
indoka még, hogy a 2011/93/EU iranyelv (amelynek atiiltetési hatarideje
2013. december 18.) 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja, illetve a (6) bekezdése,
tovabba a lanzarote-i egyezmény (amelyet Magyarorszag 2010. november
29-én alairt) 18. cikk (1) bekezdés b) pontja biintetendének nyilvanitja

— a gyermekkel (tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel) folytatott

szexualis tevékenységet, amennyiben ahhoz kényszert, erészakot vagy fe-
nyegetést alkalmaznak;

— a gyermeknek valamelyik harmadik féllel folytatott szexualis tevékenység-

re kényszeritését kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval.

A2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel fels6 hataranak legala-
csonyabb mértékét, illetve a beleegyezési korhatart el nem ér6 személyek sé-
relmére torténod elkdvetést szigorubb megitélés ala helyezi, erre figyelemmel
a torvény szerint mindsitett eset a tizennyolcadik, illetve tizennegyedik élet-
évét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett szexualis kényszerités. Tovab-
bi mindsitett eset, ha az elkdvet6 a hozzatartozoja, vagy a nevelése, feliigye-
lete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve
kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve koveti el a blincselekményt. A hatalmi, vagy befolyasi viszony
olyan kapcsolatot jelent az elkdvetd vagy a sértett kdzott, amely a fenti meg-
hatarozasokon (hozzatartozo, nevel6) kiviil esik, azonban ahhoz hasonléan
személyes vagy fliggelmi viszony keletkezhet (példaul unokatestvér, a csalad
baratja, szomszéd). Mivel a szexualis cselekmény végzésére vagy annak el-
tirésére valo kényszerités felolel minden olyan magatartast, amikor a sértett
nem Onként és szabadon adja a beleegyezését a szexualis cselekményhez, ha-
nem valamilyen kényszer hatdsara, ez a tényallas alkalmas lehet a kapcsola-
ti er6szak elleni kiizdelemrdl és megel6zésrdl szolo isztambuli egyezmény
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(CAHVIO) rendelkezéseinek atiiltetéséhez, ezen egyezmény ugyanis a bele-
egyezés hianyat irja el6 tényallasi elemként.”

A sulyosabb alakzata a 197. § alatt igy szabalyoztatik: Szexudlis erdsza-
kot kovet el, és biintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend?d, aki

— a szexudlis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni

fenyegetéssel koveti el;

— mds védekezésre vagy akaratnyilvanitisra képtelen dllapotat szexualis cse-

lekményre haszndlja fel.

Szexualis erdszakot kovet el az is, és ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexud-
lis cselekményt végez vagy végeztet. (3) A biintetés ot évidl tiz évig terjedo
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a) ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el; b) az elko-
vetd hozzdtartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gyogykezelése, il-
letve egyéb modon hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére
koveti el; vagy ¢) azonos alkalommal, egymas tevékenységérdl tudva, tébben
kovetik el. (4) Ot évtél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott biincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el, vagy a (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott biincse-
lekmény a (3) b) vagy c) pontja szerint is mindsiil. (5) Aki szexualis erészak
elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, biintett mi-
att harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni er6szak tényallasanak ujra-
szabalyozasa els6dlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. novem-
ber 29-¢n aldirta a lanzarote-i egyezményt, illetve az Europai Uni6 tagallamai
2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet, amelynek legkésdbb
2013. december 18-ig meg kell feleltetni a magyar jogszabélyokat. Emellett —
az egyszerusités érdekében — a tdrvény Osszevonja a teljesen azonos tartalmu
eroszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak tényallasat, és j cimet ad ne-
ki szexualis erdszak elnevezéssel, amely mindkettét lefedi, és a kdznyelv sza-
mara is egyértelmil. A 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. és iii. pont-

59 Complex Jogtar, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Online. 2012. évi C. torvény a Biin-
tet6 Torvénykonyvrél. 2013. IX. 19.-2019. IV. 19., 2013. oktober 1. 16:35. 95. o.
60 V0. az uj Btk. 196-197. §-aval!
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ja, illetve a (6) bekezdése, tovabba a lanzarote-i egyezmény 18. cikk (1) be-
kezdés b) pontja a kovetkezoket nyilvanitja biintetendé magatartasoknak:

— a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek kii-
londsen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyaté-
kossagaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza;

— a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben kényszert, er6-
szakot vagy fenyegetést alkalmaznak;

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre
kényszer, erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a lanzarote-i egyezmény gyermeknek a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetendd. Az elkdvetési magatarta-
sok tekintetében a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsd
hataranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatart
el nem éré személyek sérelmére torténd elkovetést szigorubb megitélés ala is
helyezi, az 0j tényallas biintetési tételeit e szerint kell megallapitani. Az 1978.
évi IV. torvény alapjan az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak
akkor biintetendd, ha a kozosiilésre vagy a fajtalansagra kényszerités erdszak-
kal, vagy az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel valosul meg.
A jelenlegi joggyakorlat kikristalyosodott és egységes a kényszer és a kvalifi-
kalt fenyegetés értelmezése és alkalmazasa tekintetében, és ezen a joggyakor-
laton a torvény nem kivan valtoztatni. Mindezek alapjan a szexualis erészak
blincselekmény alapesete valosul meg, ha az elkdvetd a sértettet er6szakkal,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel szexualis cse-
lekményre vagy annak eltiirésére kényszerit. Mindsitett eset valosul meg, ha

— a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be;

— az elkovetd a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
vagy gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve ha a biincselek-
ményt a kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi vi-
szonnyal visszaélve kovetik el;

— az elkovetd mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
szexualis cselekményre hasznalja fel.

A 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre tekintettel to-
vabbi mindsité koriilmény a térvény szerint, ha a sértett a tizennégy, illetve
tizenkét éven aluli, tovabba, ha egyszerre tobb mindsitett eset is megvaldsul.
Az 1978. évi IV. torvény értelmében a tizenkettedik életévét be nem toltott,
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mint torvényi vélelemmel védekezésre képetelennek nyilvanitott személlyel
1étesitett szexualis kapcsolat az erészakos kozosiilés vagy — minden mas sze-
méremsértd magatartas esetén — a szemérem elleni er6szak magatartasat va-
16sitja meg. A tizenkettd és a tizennégy év kozotti sértettek esetében pedig a
megrontas tényallasa alapozza meg a biintetdjogi felelosséget. A 2012. évi C.
torvény értelmében megsziinik a tizenkettedik életévét be nem toltott szemé-
lyekre vonatkoz6 azon vélelem, hogy Oket védekezésre képtelennek kell te-
kinteni, mert a torvény explicit modon utal a sértett életkorara, és Ggy kap-
csol a biincselekményhez magasabb biintetési tételt. A biincselekmény
sulyossagara figyelemmel a térvény biintetni rendeli tovabba a szexualis erd-
szak elkdvetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasat, igy
példaul a helyszin elokészitése, lakds biztositasa, kabitdo hatasu anyagok,
,.szexdrogok” biztositasa.” A torvény itt explicite kifejezésre juttatja azt a kri-
minalisztikai felismerést, hogy a nemi erkdlcs elleni biincselekmények eseté-
ben kiemelkedd szerepe van a helyszin megkozelitésének, a tamadas
mobdszerének, a helyszin jellegének, elsddleges/masodlagos helyszin megha-
tarozasanak, szexualis cselekmények természetének és szamanak, hasznalt
eszkozoknek, szobeli megnyilvanulasoknak, tervezési és elévigyazatossagi
intézkedéseknek az elkovetd részérdl. Ugyanis egyes esetekben az erészakos
nemi kozosiilés a kettds helyszinii biincselekményekhez sorolhato, elsdsor-
ban akkor, amikor nemcsak az erészak kifejtésének és a kozosiilés végrehaj-
tasanak helye bir jelentdséggel, hanem az a teriilet is, ahol a tettes elokészii-
leti cselekményeit, elsdsorban a sértettel valo megismerkedést, esetleg az
ezzel kapcsolatos fondorlatot végrehajtotta. Aki az ilyen kiemelt targyi sulyu
biincselekményhez teremt az elkovetének a cselekmény végrehajtasat elGse-
gito feltételeket, annak biintetéjogi feleldsségre vonasa szintén indokolt.
Vélhetben — az 0] torvényi szabalyozas mellett is — a nemi erkdlces elleni
biincselekmények nyomozasanal felhalmozott tobb évtizedes tapasztalatokat
¢és krimindlmetodikai ajanlasokat a jovoben is lehet kamatoztatni. Ennek
megfelelden a bizonyitasnak tovabbra is arra kell fokuszalnia, hogy a kozo-
siilést és annak erdszakos, nem beleegyezésen alapuld jellegét, a sértett tes-
tén 1évo, és a nemi szervek tajékan fellelhetd sériilések okat feltarja, és a sze-
xudlis cselekmény erdszakos voltat kétséget kizaréan igazolja. Ennek
megfelelden tovabbra is kiemelt szerepe lesz a szexualis kényszerités és a
szexualis er6szak bizonyitasaban az orvos szakértdi és az igazsagiligyi pszi-

61 Complex Jogtar, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Online. 2012. évi C. torvény a Biin-
tet6 Torvénykonyvrol. 2013. IX. 19.-2019. IV. 19., 2013. oktober 1. 16:35. 95-96. o.
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chologus szakért6i vizsgalatnak és véleménynek. EIobbi magyarazatot tud
adni adott esetben a sériilésekre a hymenalis gyiiriin és a végbél tajékan, il-
letve a feltalalt ondomaradvanyokra is. Utobbi pedig segit feltarni a sértettek
pszichés allapotat, és meg tudja allapitani, hogy a sértettek valoban atélték a
kényszerrel, fenyegetéssel véghezvitt szexualis cselekményt, és eladasuk él-
ményszeril, nem kitalacion alapult.

Az 1j Btk. témank szempontjabol a kényszerités, az er6szakos kozosiilés,
valamint a szemérem elleni er6szak Gjraszabalyozasaval szigorubb, de igaz-
sagosabb, és aranyosabb biintetési tételeket hatarozott meg az 0j kiilonos ré-
szi torvényi tényallasokkal. Az uj Btk. a visszatartd hatast azzal is fokozni ki-
vanja, hogy az 52. § (3) bekezdés uj rendelkezésként lehetdvé teszi a nemi
szabadsag elleni biincselekmény elkdvetdjének az eltiltasat olyan foglalkozas
gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében a gyermekko-
ru vagy fiatalkora személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykeze-
1ését végzi, illetve gyermekkort vagy fiatalkora személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban all. Ezt a 2011/93/EU iranyelv 10. cikke irja eld,
amelynek célja a gyermek- és a fiatalkort személyek fokozottabb védelme.*

62 Uo. 32. 0.
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