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DR. FULOP VALTER
19722014

Egy évtizede mar, hogy Magyarorszag egyik legellentmondasosabb megitélésii
biinelkovetdje, Ambrus Attila (akit a kozvélemény whiskys rabloként tart sza-
mon) biinzdi karrierjének és hatosagi kézre keritésének hiteles torténete elérhe-
t6 a nagykozonség szamara. Fiilop Valter A Whiskys nyomdban cimii dokumen-
tumregénye a szerz0 hite szerint azért készilt el, mert ,, mégiscsak 1gy volna
rendjén, ha utodaink nem antihGsoket, hanem arra érdemeseket vilasztananak
példaképiil. Kik lehetnek az arra érdemesek? Akik alazattal, szorgalommal, te-
hetséggel oregbitik hazank jo hirnevét szerte a vilagban. Ha tehetném, olimpi-
konjainkat, tudosainkat, nemzetkozi tanulmanyi versenyeken remekld didkjainkat
és a hétkoznapok legszorgalmasabb yhangydit« helyezném rivaldafénybe, s csi-
szolndam hiriiket fényesre, hogy ragyogjanak a cimlapokon, a megannyi miisztar
helyett...” A szerz6, az akkori nyomozo6 e kotetével mar a harmincas évei legele-
jén beirta magat a magyar kriminalisztika kotelez6 irodalmaba, egytttal a hirhedt
blin6z6 elleni hajtovadaszat igaz torténetének kozreadasaval megteremtette an-
nak lehetségét, hogy a kés6bb késziild, a biindz0 tetteit szinte a mondak vilaga-
hoz illgen szinesitd feldolgozasok hattérbe szoruljanak Ambrus Attila valodi tet-
teihez képest.

Tizévnyi tavolsagban bizton megallapithatd, hogy Fiilop Valter az el6bbi cél-
jait tokéletesen megvaldsitotta, de az mar nem adatott meg neki, hogy sokat igé-
r6 kriminalisztikai munkéssagat tovabb folytassa. 2014. majus 2-an adta hiriil az
elektronikus média a szomoru hirt, hogy dr. Fiilop Valter rendér dandartabornok
méltosaggal viselt, gyogyithatatlan betegség kdvetkeztében elhunyt. Ezzel nem-
csak a magyar biiniildozo-tarsadalmat érte nagy veszteség, hanem félbeszakadt
egy eredményes renddri vezetdi karrier is, amely 1995-ben, a Rendortiszti Fois-
kola nappali tagozatan szerzett oklevéllel kezdddott, s majdnem husz évvel ké-
s6bb megyei rendérfokapitanyként végzodott. Rovidre szabott életitjan Fuldp
Valter eldszor Kelenfoldon volt vizsgalo, majd kiilonbdzo beosztasokban a Buda-
pesti Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Féosztalyan dolgozott, itt 2002-ben lett az
Elet- és Ifjusagvédelmi Osztaly vezetSje. 2007. janudr 1-jété] a XII. keriilet rend-
orkapitanya, 2010. julius 1-jével a Budapesti Rendér-fokapitanysag biiniigyi igaz-
gatdja. Szakmai palydja csucsat 2012. szeptember 1-jén érte el, amikor is megyei
rend6rfékapitanyként térhetett vissza sziikebb hazajaba, Zala megyébe. Rendér
dandartabornokka mar betegagya mellett nevezték ki, 2014. marcius 17-én.



Fiilop Valter nemcsak zsaru volt, hanem szerteagazéan sokoldalii személyi-
ség is, akinek az életében egyszerre voltak jelen a gyermekeli, a sport iranti fel-
tétlen szenvedély, szakpublicisztikai és kolteményei. Egyéb cikkei koziil kieme-
lendd a Jo reggelt, magyar renddrség! cimmel 2010. aprilis 26-an megjelend
irasa, amelyben szinte tudomanyos igénnyel fogalmazza meg, hogy a jo donté-
sek hatterében a helyes problémafelvetés all. Szerinte ugyanis ,,4 jo! miikédé
rendszerek ugy épiilnek fel szerte a vilagon, hogy amennyiben felmeriil egy prob-
léma, akkor annak feltarjak a kivalto okait. Ezeknek az okoknak az ismeretében
fogalmazodnak meg a lehetséges valaszok. A gazdasagi lehetdségeket mérlegre
téve elsdsorban a hosszu tavii megoldasokat keresik az adott szakteriileten jartas
szakemberek bevondsdval. Végiil megsziiletik a dontés. Es attol kezdve ahhoz
tartjak magukat. Ez tart egészen addig, amig nem érkezik egy — a kor kihivasai-
nak megfelel6bb — uj valasz. Annak viszont jobbnak kell lennie, mint amilyen a
kordbbi volt, kiilonben elvetik.” Optimista rendértisztként hitte, hogy megte-
remthet6k az ilyen dontések meghozatalahoz és végrehajtasahoz sziikséges fel-
tételek.

Fiilop Valter optimizmusa gazdag és érzelemdus lelkivilagabol is épitkezett. Ezt
a kolteményei is tandsitjak. Koltészete életének legfontosabb élményeit is tiikrozi,
igy megjelenik az apasaga (,, Hang tért el6 egy torokbél, azon a hajnalon. Ertelmet
nyert az életem, karomban ringatom...” Apék éneke, 2012. szeptember 1.), beteg-
sége (,, Karinthys utazds, mély dlomba bujva, testemben csovek, koponydm atfiir-
va. Agyvelém siiriijébdl tavozott a mérgem. Anya nélkiil éltem at masodik sziileté-
sem.” A szorny tamadasa, 2013. aprilis 11.), de idovel leltart is készitett (,, Minden
vagy, messze mar, emlékezz a folyondl. A hidon til egy titok var, ha készen dllsz, in-
duljal!” Leltar, 2013. majus 18.).

Fiilop Valter renddr dandartabornok, rendérségi fétanacsos €lete, rendéri és
szakpublicisztikai péalyaja egyszerre volt befejezetlen és teljes. Egyfeldl sokat
igérd jovoje veszett oda, de masfeldl alig tobb mint négy évtized alatt teljes éle-
tet ¢lt, olyan értékeket alkotott, ami masoknak tobb nemzedék alatt sem sikeriil-
het. Emberi és szakmai ars poeticaja Mark Twaintdl szarmazik: ,, Mindig legyél
tisztességes! Ez majd sok embernek oromet szerez, a tobbi pedig megdobben.”
Szakmai és irodalmi hagyatéka tovabbra is ezt a filozofiat kozvetiti nekiink, ta-
nuljunk beldle!

Tisztelt Tabornok Ur!
Kedves Valter!
Nyugodj békében!
Hautzinger Zoltan
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ERDEI ARPAD

In memoriam Kratochwill Ferenc
A sértett bilintetdeljarasi helyzete
— amilyennek 6 latta és amilyen most*

1990-ben jelent meg Kratochwill Ferencnek A sértett jogi helyzete a magyar
biintetd eljarasi jogban cimii, mintegy harom iv terjedelmii dolgozata. A ha-
rom szerzOi iv nem nagy terjedelem. A dolgozatbol mégis pontos képet ka-
punk a sértett helyzetét érint6 eljarasi szabalyozas valtozasainak fobb alloma-
sairdl az I. Bp.-t6] (1896. évi XXXIII. tc.) a II. Be. (1973. évi L. tv.) 1989-es
allapotaig.

A kép annak ellenére pontos, hogy Kratochwill Ferenc a részleteket a két
Bp. (amelyek koziil a masodik az 1951. évi IIL. tv.) és az L. Be. (1962. évi 8.
sz. tvr.) nyUjtotta szabalyozas bemutatasaban mell6zi. A réluk sz6lo leiras
csak a f6 vonasokra szoritkozik, hogy a valtozasok tendenciai kirajzolodja-
nak az olvaso eldtt. Ebbdl is jol lathato, mi tortént a sértetti helyzet alakita-
saban a II. Be. kodifikacidja el6tt.

Az elméleti alapok

A munka egy OTKA-kutatas keretében késziilt. Ennélfogva érthetd, hogy a
sokrétii és tobb eltérd szempont alapjan torténd vizsgalodas kdzéppontjaban
az akkor hatalyos II. Bp. szerinti szabéalyozas allt, s ennek elemzése mar a
részletekre is kiterjedd pontossag jegyében sziiletett. A munka mindezt meg-
felel6 elméleti alapokra helyezte.

E targyalasi méd a dolgozat altal leirt szabalyozasi problémak vagy hianyos-
sagok ¢és a korrekciojukra tett javaslatok atlatasat azoknak is lehetévé teszi, akik
nem kiilonosebben érdeklddnek a vizsgalt kérdések irant, vagy esetleg — példa-
ul koruknal fogva — csupan a hatalyos szabalyozast ismerik behatobban.

Az el6adok szamara nyujtott, sziikkségképpen sziik idokeret miatt e beve-
zetés talan til hosszura is sikeriilt. Hogy mégis ilyenre méreteztem, annak el-

* A tanulmany alapja a dr. Kratochwill Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol rendezett megemlékezésen
elhangzott el6adas. 2013. november 23., Miskolc
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sddleges oka, hogy a dolgozat ujraolvasasa utan levont két altalanos kovet-
keztetésemet elmondhassam, s ehhez sziikségem volt az alapvetésre.

Koziiliik az els6 az, hogy a mai szabalyozas gyakorlatilag mindent tartalmaz
a Il. Be. altal alkalmazott helyes megoldasokbdl, igy Kratochwill Ferenc dolgo-
zatanak a kovetkeztetései a mai torvényre vonatkoztatva is nagyrészt helytallok.

A masodik személyesebb természetii. Akik Kratochwill Ferencet munka-
tarsként, oktatoként, a biintetd eljarasjog miiveldjeként vagy baratként ismer-
hették, tisztaban vannak a felkésziiltségével és az alapossagaval. Ok — velem
egylitt — okkal sajnalhatjak, és sajnaltak akkor is, hogy ritkan vallalkozott
publikaciora szant irasok készitésére. Valojaban ez azért nagy kar, mert ha
mégis megtette, maradando gondolatokat vetett papirra.

A sértetti pozicio

A sértettrd]l szold dolgozatanak részletezésére sokféleképpen kerithetnénk
sort, mert mint mondottam, vizsgalddasai sokrétiiek voltak, és a targyalt kér-
dések rendszerezése is figyelemre méltd. Sajat mondanivalom szempontjabdl
az a célszerli valasztas, hogy azokat a jogi eszkdzoket veszem sorra, amelye-
ket a II. Be. garantalt a terheltnek az érdekei érvényesitésére.

a) AL Be. alkotoi a sértettet a lehetséges eljarasi pozicidi szempontjabol
ebben a mindségében, tovabba maganvadloként és maganfélként képzelték el
és vették szamitasba. Ennek megfelelden hataroztak meg a jogait. Altalanos-
sagban ezt Gigy lehet leirni, hogy a két utobbi eljarasi status természetszerti-
leg a jogok szélesebb skalajanak garantalasat igényelte, amit a jogalkoto tob-
bé-kevésbé figyelembe vett, de az elsé (a sértett) jogallas esetében korantsem
volt bokeziinek mondhato.

Rovid kitéréként megjegyzem, hogy a maganvadloi és a maganféli jogal-
las szerinti helyzet sem volt egyértelmiien rézsas, ma sem az. Mindketté
szemlélhetd ,,optimista és pesszimista” szemszogbol.

Az el6bbi azt mutatja, hogy a személyesebb tipusu sérelmei miatt a sértet-
t6l fiigg, hogy indul-e az elkovetd ellen biintetdeljaras (maganinditvany), és
6 maga lehet a vadlo is — ez a sértettet az igyben jelents befolyas gyakorla-
sara teszi képessé.

A pesszimista azonban ugy latja, hogy az altala elszenvedett sérelmek
(blincselekmények) miatti vadloi fellépést az allam elharitja. A vad képvise-
letének ellatasaban minden vadloi terhet neki (a sértettnek) kell viselnie,
ezért Ggy érzi, hogy valdjaban terhes jogot kapott.
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Ami a maganfélként torténd fellépést illeti, kétségteleniil kedvezmények-
kel jar: a blincselekménynek a kozvadlo altali bizonyitasa egyben a sértett
polgari jogi igényének jogalapjat is bizonyitja. A pesszimista azonban min-
denekel6tt azt veszi észre, hogy a tapasztalatok mégsem kedvezdk: a polgari

képviseld utjan eljarni, és ugyancsak jogosult volt inditvanyok, észrevételek
tételére, illetve a hatdsagtol felvilagositasok kérésére. Az ,.egyszerll” sértett
azonban a targyalasi szakaszban mar korlatozottabb jogokat mondhatott ma-
gaénak, mint amikor a masik két szerepben jelent meg: kérdéseket a kihallga-
tott személyekhez nem intézhetett, csupan inditvanyozhatta kérdések feltéte-
1ét. Kratochwill Ferenc sajnalatosnak tartotta, hogy a sértett szubszidiarius
kérdezési jog megnyirbalasat helytelenitette, amint azt is, hogy a sértettnek az
alapminéségében a targyalas szakaszaban nem volt jogorvoslati jogosultsaga.

b) Az egyéb jogokat most nem részletezem, arra sem térek ki, hogy az em-
litetteken kiviil még milyen minéségben és milyen jogai voltak. Mindossze
azt rogzitem, hogy lehetett feljelentd, lehetett bizonyitasi alany (tant), s ezek
ugyancsak hozzatartoznak a sértetti helyzet képéhez. Jelzem tovabba, hogy a
sértettek allami kartalanitasanak kérdésében sem ismertetem Kratochwill Fe-
renc megallapitasait és véleményét.

Hangsulyozom viszont, hogy a jogai megallapitasdban mostohanak min6-
sitette azt az elbanast, amelyben a jogalkoto a sértettet részesitette. Az egyet-
értés olvashato ki abbol, ahogyan azon megallapitast idézi, amely szerint a
biintetdeljaras tilzottan terheltkdzpontu.

Uj megkozelitések, iij intézmények

A tanulmany megjelenése 6ta huszonharom év telt el, s ez alatt a sértett jog-
alkotoi kezelése hozott pozitiv valtozasokat. Ennek ellenére ma is olvashatok
olyan vélemények, hogy a sértett tobb figyelmet érdemelne, és a jogai kiter-
jesztésére lenne sziikség. A kivansagot megértem, de teljesiilésének utjaban
szamos akadalyt vélek felfedezni. Miel6tt ezekre kitérnék, az emlitett hu-
szonharom év hozadékaibdl emlitek meg néhanyat.

a) A sértettb6l immar lehet potmaganvadio is. A kozvadloi monopdlium el-
leni fellépés helyeslendd, de jogaszi korokben csak kevesen szimpatizalnak a
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kozvadat érvényesito sértettel. A helyzetét — ha nem jogaszias formulazassal is,
de — meglehetds pontossaggal irja le a népdal szovegének parafrazisa: aki pot-
maganvadlo akar lenni, pokolra kell annak menni, ahol azonban nem egysze-
riien dudalni, hanem keszty(ibe dudalni tanitja a jogalkalmazoi gyakorlat. Em-
ber legyen a talpan, aki a vadinditvanya elfogadasat kivanja elérni a birdsagon.

b) A sértett védelmének szolgalatara hivatott tavoltartds intézménye meg-
jelent az eljarasban. Nem kétséges, hogy a tavoltartast fontos és hossza idén
at elhanyagolt tarsadalmi probléma (kozkeletli elnevezéssel a csaladon belii-
li er6szak) megoldasa érdekében vezette be a jogalkotd. Lathatd viszont,
hogy a biintetdeljarasi kezelési mod a cél elérésnek nem a legjobb eszkoze.

A tavoltartas eljarasi kényszerintézkedésként szabalyozasa késlelteti az
elrendelését. Ez nem lehet masként, mert személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésrol van szd, amelyet az eldzetes letartdztatas helyett lehet
alkalmazni, s ekként biroi hatarozatot igényel. Ekozben a tdle vart kedvezo
hatasok egy elviselhetetlen helyzet enyhitésére vagy felszamolasara éppen az
azonnali és egyszerl alkalmazasba vételtol remélhetdk.

Ugy latszik, hogy a vélasztott szabalyozasi mod senkit nem tesz boldog-
ga: sem a helyzet aldozata, sem a helyzetet el6idéz6 terhelt nem érzi meg-
nyugtatonak, amit a torvény tartalmaz. Ha még az eldirasokban mutatkozo
egyéb problémakat is szamitasba vessziik, nem lephet meg benniinket, hogy
a jogalkalmazok is elégedetlenek a tdrvényhozo munkajaval.

¢) A vademelés elhalasztasarol sz616 dontés eldtt a sértett véleményét az
ligyész beszerzi, azt azonban nem feltétleniil kell figyelembe vennie. A sér-
tetti befolyas a dontésre nem kiilondsebben jelentds.

d) A helyreallito igazsagszolgaltatas elgondolasanak szellemében kialaki-
tott kdzvetiti eljaras sem mentes a szabalyozasi hibaktol, ennek ellenére
kedvelt intézménny¢ valt. Kizarolag a sértett szemszogébdl vizsgalva, a ha-
tasai egyértelmiien pozitivak. Minthogy a kozte és a biincselekmény elkove-
tését vallalo terhelt kozotti megallapodas a jovatételrol a sértett igényeit ki-
elégiti (maskiilonben az létre sem jonne), szamara abbdl nagyobb elényok
szarmazhatnak, mint amilyeneket az eljaras hagyomanyos ttjatol egyébként
remélhetne.

e) Az dllami kartalanitas szellemében tett intézkedések erésodtek. A
sértettvédelmi szervezetek miikddése, a jogsegélynyujtas rendszerének kiala-
kitasa pozitivumként értékelhetd, az idéhiany a targyalasukat azonban meg-
akadalyozza.
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A jogalkotas feladatai

A Kratochwill Ferenc altal felhozott néhany hidnyossag altala kivant kijavi-
tasanak nem sok esélyét latom. A sértettnek nyujtott fellebbezési jog az elja-
ras szempontjabdl kedvez6tlen hatasokkal jarna: a vad és a védelem felleb-
bezése hianyaban sem lehetne az eljarast befejezni, ha a sértett onalld
fellebbezéssel élhetne. A biintetdiigyek elintézésének lassusagara, az eljara-
sok elhtiizodasara tekintettel az id6szerliséget a jogpolitika jelenleg nagyobb
jelentdséglinek tartja, mint a sértettnek az 6nallo fellebbezési jog iranti igé-
nye kielégitését. Hasonloképpen csekély a valdszintisége annak, hogy a jog-

A lehetéségek inkabb a potmaganvadloi és maganféli status eszkoztara-
nak fejlesztése iranyaba mutatnak, és némi hatdsagi attitidvaltassal a sértett
alkotasnak kell a megfelel6 alapokat megteremtenie.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a sértettek jogai-
ra, timogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyokrol nem kiilo-
ndsebben siirgeti a magyar jogalkot6 aktivitasat. Az iranyelv a jelenlegi ma-
gyar helyzethez képest tobbletkovetelést nem nagyon tamaszt. Annak
természetesen nincs akadalya, hogy a szabalyozas a minimumnal tdbbet,
vagy akar jelentds mértékben tobbet nyujtson, ha azonban ez mas jogpoliti-
kai célok teljesiilésének a nehezitésével jarna, kétlem, hogy a sértetti érdekek
védelme keriilne el6térbe. Ettd] fiiggetleniil az iranyelv elémozdithatja a po-
zitiv valtozasokat.

A terhelt pozicioja

Kratochwill Ferenc megallapitasainak legtobbjével teljes mértékben egyetér-
tek, s csupan néhany esetben meriiltek fel bennem ellenvetések. Egyetlen
ponton azonban nem tudok egyetérteni vele, s ez nem annyira a megallapi-
tasra, mint inkabb az annak az alapjat helytelenit6 nézetre vonatkozo egyet
nem értés.

A megallapitast addig helytallonak tartom, hogy a biintetéeljaras terhelt-
kozpontu, ezt azonban nem tekintem hibaztathatonak. A biintetéeljarasi tor-
vénynek sziikségképpen arra kell koncentralnia, hogy a blincselekmény mi-
atti feleldsségre vonas szabalyai ésszeriiek és jol alkalmazhatok legyenek. A
sértett lehetdségeire ezért nyilvan kisebb figyelem jut. A biintetdeljarasi tor-
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vény nem sértettvédelmi torvény, amelynek viszont sértettkozpontinak kell
lennie. Az sem lenne ésszerti, ha ezt a terhelt hattérbe szoruldsa miatt biral-
nank.

Kratochwill Ferenc dolgozata alapjan és elméleti jogaszként még egy
megjegyzést teszek.

Ugy latszik, hogy a sértett fogalmanak meghatarozisahoz maig nem sike-
riilt a megfelelé formulat megtalalni. A jelenlegi fogalom a biintetd eljarasjog
céljaira nem a legmegfelelobb. Jobbat és pontosabbat az elmélet miivel6i
ajanlhatnak. Siker csak akkor koronazhatja a faradozasaikat, ha a sértettet
nem anyagi jogi fogalomként kezelik, hanem létrehozzak az 6nallo eljarasi
fogalmat. Amivel gyakran talalkozunk, hogy a sértettet a biintetGjogi passziv
alannyal probaljak egyes felfogasok azonositani, nem jarul hozza a jelentke-
76 problémak megoldasahoz — éppen a biintetdjogi dogmatika miatt. A ne-
hézségeken a biintet6 eljarasjog elméletének elobb-utobb trra kell lennie.

A sértett nem anyagi jogi fogalomként, hanem 6nalléan eljarasjogiként
kezelendé.

Zarogondolatok

Ugy latom, hogy a valtozisok pozitiv iranytiak ahhoz képest, amit
Kratochwill Ferenc az akkori helyzetként rogzitett. Az imént jelzett kételye-
im ellenére remélem, hogy a pozitiv valtozasok folytatodnak, ha azok iranyat
ebben a pillanatban még nem latjuk is. Gondoljuk meg, ki mondta volna Ggy
tiz évvel ezel6tt, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas gondolata nem sokkal
késobb jogintézményként koltdzik be az eljarasi térvénybe.

%
Befejezésiil elmondom, bar 6riilok, hogy e konferencian lehetdséget kaptam a
felszolalasra, sokkal jobban oriilnék, ha a meghivoban jelzett évfordulok ko-

ziil csak az els6 (a 80. sziiletésnap) adta volna az alkalmat e rendezvényre. Ak-
kor Kratochwill Ferenct6l hallhatnank, mit gondol a sértett mai helyzetérol.

10 Erdei Arpad: In memoriam Kratochwill Ferenc
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BARD KAROLY

A vadlottak jogai és az aldozatok érdekei
— megteremthetd a harmonia?’

George Fletcher The Grammar of Criminal Law cimmel megjelent munkajaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugati kulturdhoz tartozé népek nyelvében a
blincselekmény sértettjeit az ,,aldozat” kifejezéssel illetik. Az angol victim sz6 a
latin victimabol szarmazik, ezzel jelolték az felaldozott allatokat. A németben az
Opfer; az oroszban a zhertva kifejezést hasznaljak a sértettek jelolésére.

Jan van Dijk, Eurdpa egyik legismertebb viktimologusa sajat kutatasaira is
hivatkozva megallapitja, hogy a victima sz6val évszazadokon keresztiil kizaro-
lag az aldozati allatokat jelolték. A XVI. szazadtol kezdve megjelenik a kifeje-
z¢s Jézus Krisztusra vonatkoztatva. Jézus, Isten baranya (Agnus Dei), aki aldo-
zataval megmentette az emberiséget. Késobb a kifejezést kiterjesztették azokra,
akiket természeti katasztrofa sujtott, majd a biincselekmények aldoztaira.’

Az aldozatokrol alkotott kép igazodik ahhoz, ahogy azt Jézusra vetitve ér-
tették: az aldozat megbocsat, feladja a jogat arra, hogy bosszut alljon. Azzal,
hogy a biintetSjogot a kdzjog teriiletére utaltak, a biincselekményt a kozossé-
get és nem az egyént sértd magatartasként definialtak, megteremtették a sér-
tett elhallgattatasanak intézményi keretét. A per egykori ura, a dominus litis
ett6l fogva pusztan egyike a tantknak, aki vallomaséaval segiti a hatosagokat
a kozOsségen esett sérelem feltarasaban és megtorlasaban.

Az aldozatnak juttatott jelentéktelen szerep természetesen kihatott arra is,
ahogy a bilinligyi tudomanyok a sértettet kezelték. A kezdeti viktimoldgiai
munkakban — abban az idészakban, amikor az etioldgiai iranyzat dominalt a
kriminolégiaban — az aldozat a biinelkovetés egyik okaként jelent meg.* A

1 A Beliigyi Szemle Bard Karoly és Hack Péter professzorok cikkeivel emlékezik a korabbi Rendértisz-
ti Foiskola féigazgatojara, Kratochwill Ferenc tanar urra. A hiisz évvel ezel6tt elhunyt tanarunk a biin-
tetGeljaras-jog tudomanyanak miivelésében is maradandot alkotott. F6 kutatasi teriilete a sértetti jogok
érvényesiilése volt.

2 George P. Fletcher: The Grammar of Criminal Law: American, Comparative, and International. Ox-
ford University Press, Oxford, 2007, p. 121.

3 Jan van Dijk: Free the Victim: A Critique of the Western Conception of Victimhood. International
Review of Victimology, nos. 1-4, 2009.

4 A viktimologiai iranyzat Gtt6rdi (Benjamin Mendelsohn, Hans von Hentig) nézeteinek ismertetésére
lasd Korinek Laszlo: Kriminologia I. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010,
339-340. o.

Beliigyi Szemle, 2014/5. 11



sértett viselkedése a blinelkdvetést magyarazo egyik tényez0, akarcsak a sze-
génység, a pajzsmirigytultengés vagy a sziilok talzo alkoholfogyasztasa.®
Ezért nem nélkiilozott minden alapot a korai ,, viktimologiat ért tamadds, mi-
szerint az nem mds, mint olyan biivészkedés, amelynek célja annak kimutata-
sa, hogy a biincselekmény bekovetkeztéért végiil is az dldozat a felelés™™.
Nem tanusitott érdeklddést hosszu id6n at az anyagi és alaki biintetdjog tudo-
manya sem.

A mult szazad nyolcvanas éveinek elejétél azonban a figyelem mind a
nemzeti jogokban, mind pedig nemzetkdzi téren egyre inkabb az aldozatok
igényei felé fordult, és megfogalmazodott a kovetelés egy aldozatcentrikus
eljarasi rend kialakitasara. A sértett Gjrafelfedezése szamos koriilménnyel
magyarazhato.

A rehabilitativ (treatment) modell kudarca utan ujraéledt a klasszikus biin-
tetéjogi iranyzat, amely — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — nemcsak a
biintetések aranyossagat, hanem szigoritasat is kovetelte (just desert). Az al-
dozatkdzpontu igazsagszolgaltatasi rendszer a kemény biintetdpolitikat hir-
detd neoklasszicista iranyzat hiteles és humanus alternativajanak tiint.”

A kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti kovetelés is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy az aldozatok érdekei és jogai eldtérbe keriiltek. Az
egyedi biincselekmény sértettjei ugyanis sokszor marginalizalt kisebbségi
csoportok képviselginek tekinthetok. fgy példaul a feminista iranyzatot kép-
viseld tudosok €s a feminista aktivistak koziil tobben vélik tigy, hogy a biin-
tet6jog megfeleld eszkdz a nék elnyomasanak enyhitésére.®

A politikai baloldalon all6 tuddsok is atértékelték a biintetdjogrol vallott
felfogasukat. Ezek a kutatok hagyomanyosan a biintetdjogot olyan eszkdznek
tekintették, amely a kapitalista rend hatalmi strukturdjanak konzervalasat
szolgalja. Ezért érthetden a biintetdjogi beavatkozas korlatozasat kovetelték,
egyuttal — a hatalomnak korlatot allitd — vadlotti jogok erésitését. A hetvenes
évek végétdl azonban egyre tobben gondoltak gy, hogy a biintet6jog alkal-

5 E felfogasnak jo példdja Hans von Hentignek, a viktimologia egyik Gtt6réjének munkaja: Hans von
Hentig: The Criminal and His Victim. Yale University Press, New Haven, 1948.

6 Bard Karoly: ,,Alkalmazott” viktimologia Eszak-Amerikéban. Magyar Jog, 1984. januar

7 Van azonban olyan vélemény, hogy az Egyesiilt Allamokban az aldozatok érdekeit felkarolo vikti-
mologia a Warren vezette legfels birosag liberalis, a vadlotti jogokat hangsulyozo joggyakorlatara
adott reakcioként er6s6dott meg. Lasd Danielle Levine: Public Wrongs and Private Rights: Limiting
the Victim’s Role in a System of Public Prosecution. Northwestern University Law Review, no. 340,
2010.

8 Mykola Sorochinsky: Prosecuting Torturers, Protecting ,,Child Molesters™: Towards a Power Balance
Model of Criminal Process for International Human Rights Law. Michigan Journal of International
Law, vol. 31, no. 157, 2009, p. 168., 180.
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mas a szocidlisan gyengék védelmére és a hatalmi viszonyok modositasara.’

Ebbél 6hatatlanul adddott a kovetelés a biiniildozés hatékonysaganak nove-
1ésére az aldozatok védelme érdekében.

Az aldozati jogok elismerését eldidézhette tovabba a szervezett biindzés
terjedése. A kriminalis szervezetek altal bevetett durva eszkdzokre valaszként
a mult szazad nyolcvanas éveit6l kezdéd6en szamos orszagban vezettek be
aldozat- és tantivédelmi intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga 1985-ben elfogadott ajanlasa amellett, hogy részletesen foglalkozik az
aldozatok statusaval és jogaival, kiilon felhivja a figyelmet a specialis védel-
mi intézkedések sziikségességére a szervezett biindzés esetében.'

Az aldozatok iranyaba fordulast eldidézhette az is, hogy az 1980-as évek-
ben egyre tobbet tudott meg a vilag kdzvéleménye a diktatirakban elkovetett
tomegméretll, az allam altal 6sztonzott silyos emberijog-sértésekrdl. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy az els6 globalis nemzetkdzi dokumentum, amely
elismeri az aldozatok jogait és figyelemmel van az igényeikre, az ENSZ
1985. évi deklaracidja" nemcsak a blincselekmények, de a hatalommal vald
visszaélés aldozatairol is szol.

Végiil kozrejatszott az aldozatokkal valo szolidarités, a jogaik és igénye-
ik iranti érzékenység er6sédésében az a koriilmény, hogy a hideghaboru vé-
gével Ujra realitassa valt egy allando nemzetkdzi biintetdbirosag felallitasa-
nak gondolata. 1998-ban elfogadtdk a rémai statGtumot, és megsziiletett a
Nemzetkozi Biintetobirosag (NBB), amely a legsulyosabb nemzetkdzi biin-
cselekmények felett hivatott itélkezni. Az NBB feladata, hogy véget vessen a
tomegmeéretii emberijog-sértésekért leginkabb feleldsok biintetlenségének és
ezzel elégtételt szolgaltasson az aldozatoknak és visszaadja méltosagukat.

Az, hogy az aldozatok igényeit felismerték és elismerték, a kozfelfogas
valtozasat is jelzi. Emlitettem, hogy a mult szazad hetvenes éveinek végéig a
bliniigyi tudomanyok nemigen foglalkoztak a sértettel, legfeljebb mint a biin-
elkovetés egyik kivaltdo okaval. A tudosok itéletét a laikus kozosség is szen-
tesitette. ,, Az »erkolcsi vilagrend« létezésébe vetett naiv hit ugyanis azt sugja,
hogy az dldozatot ért szerencsétlenség sajat kordabbi vétkeinek kovetkezmé-
nye”?, az aldozat tehat nem tarthat igényt szolidaritdsra. Ma mar egészen

9 Uo.

10 Recommendation No. R(85)11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1995. ju-
nius 28-an, a miniszterhelyettesek 387. iilésén.

11 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. A deklaraciot az
ENSZ-kozgyiilés 96. plenris iilésén, 1985. november 29-én fogadtak el.

12 Bérd Karoly: i. m. 21. o.
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mas a helyzet: mindenki aldozat akar lenni, és az, akinek sikeriil maganak al-
dozatszerepet (ki)talalnia, bizonyosan szamithat a tarsadalmi elismerésre."

Az aldozatok jogai iranti érzékenység megjelenik az Europai Emberi Jo-
gi Birdsag esetjogaban. A testiilet rogzitette a pozitiv kotelezettség doktrina-
jat. E szerint az emberi jogok tiszteletéhez nem elégséges, ha az allam tartoz-
kodik a beavatkozastol, az emberi jogok tisztelete esetenként pozitiv
intézkedéseket kivan az allamtol. Az allamnak megel6z6 intézkedéseket kell
tennie annak érdekében, hogy ,.harmadik” személyek ne sértsék embertarsa-
ik alapjogait, az élethez valo jogot, a fizikai integritashoz vagy a maganélet-
hez valo jogot, és intézkedéseket kell tennie, amelyekkel a mégis bekovetke-
zett sérelmet orvosoljak.

A biintetd igazsagszolgaltatasra vetitve ez egyrészt kriminalizalasi kotele-
zettséget jelent: a masok alapjogait sérté magatartasokat biincselekménynek
kell nyilvanitania. Ez tehat az anyagi biintetdjoggal kapcsolatos kovetelmény.

Am a pozitiv kotelezettség doktrinaja az eljarasi jog tekintetében is kove-
telményeket allit. A sértettek emberi jogainak védelme érdekében olyan sza-
balyokat kell az allamnak alkotnia, amelyekkel redlis az esélye annak, hogy
a blindsoket felelsségre fogjak vonni.

Az Eurdpai Unioban is felismerték a sértetti jogok erdsitésének sziiksé-
gességét. 2001-ben megsziiletett az aldozatok helyzetére vonatkozo keretha-
tarozat." Ez szol az aldozatok azon jogarol, hogy védelemben részesitsek
dket és csaladtagjaikat. A jogok masik csoportjat a processzualis, azaz a meg-
ismerési és a participacios jogok alkotjak. Az aldozatokat a hatésagok kote-
lesek az eljaras menetérdl és a legfontosabb dontésekrol tajékoztatni. Gon-
doskodni kell arrol, hogy az dldozatok hangot adhassanak az érdekeiknek, és
bizonyitékot szolgéltathassanak."” 2012-ben elfogadtak az aldozatok jogaira,
védelmére és segitésére vonatkozo iranyelvet, amely felvaltotta a kerethata-
rozatot.'

13 Christoph Safferling: Die Rolle des Opfers im Strafverfahren — Paradigmenwechsel im nationalen und
internationalen Recht? Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, vol. 122, iss. 1, 2010, S. 88.

14 A tanics kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol (2001/220/IB).
Hivatalos Lap L 082., 22/03/2001, 1-4. o. A kerethatarozat elézményeire, tartalmanak ismertetésére,
a sértettekkel foglalkozo hazai tudoméanyos munkak felsorolasara és a kerethatirozat magyarorszagi
végrehajtasara 1asd Roth Erika: A sértett helyzete a buintetdeljarasban az Eurdpai Unio elvarasainak
tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2011. kiilonszam, 155-167. o.

15 A tanics kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol (2001/220/1B).
Hivatalos Lap L 082., 22/03/2001, 1-4. 0., 3. és 4. cikk.

16 2012/29/EU iranyelv a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Hivatalos
Lap L 315., 14/11/2012, 57. o.
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Végiil emlitést érdemel a Nemzetkozi Biintetbirésag statiituma, amely
rendkivill széles jogokkal ruhazza fel a sértetteket. A statitumban a védelmi
jogok mellett megjelennek a részvételi jogok is. Az NBB intézkedéseket tesz
az aldozatok (és tantik) biztonsaganak, testi és lelki jolétének, méltosaganak
és maganszférajanak védelme érdekében.'” Amennyiben az ligy az aldozatok
személyes érdekeit érinti, a birosag engedélyezi, hogy a nézeteiket és agga-
lyaikat (concerns/préoccupation/Anliegen) kifejtsék.

Azt 1atjuk tehat, hogy a nemzetkdzi birésagok egyre nagyobb figyelmet
forditanak a sértetti érdekekre. Mindamellett fennall a reélis veszélye annak,
a terhelt fairness jogainak megnyirbalasahoz vezet.

Ezt pusztan két példaval kivanom igazolni. Az egyik a luxembourgi biro-
sag itélete a Pupino-iigyben." Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a mar
emlitett EU-kerethatarozat egyebek kozott eldirja: a sértetteket oly modon
kérdezzék ki, hogy meg lehessen dvni 6ket a nyilvanos targyalason torténd
kihallgatas karos hatésaitol. Igaz, hozzateszi, hogy ennek szavatolasa a biroi
mérlegelés korébe tartozik és hogy a tagallamok csak olyan megoldasra ko-
telezettek, amely a jogrendjiik elveivel 6sszhangban van (9. cikk).

A Pupino-iigyben a kerethatarozat hatalya volt a kérdés, konkrétan pedig
az, hogy vajon az olasz bir6 ,,félreteheti-e” a nemzeti jog rendelkezését, ha
ugy érzi: az nincs 6sszhangban a kerethatarozatban foglaltakkal.

Még konkrétabban: ha az olasz jog csak a szexualis biincselekmények fia-
tal (tizenhat éven aluli) aldozatai esetében engedi ,a kiilonleges koriilmé-
nyek” kozotti bizonyitasfelvételt (examination under special arrangements)
azért, hogy a sértettet megkiméljék a nyilvanos targyalason torténd kikérde-
z¢s karos hatasaitol, akkor a kerethatarozatra hivatkozva a birosag kiterjeszt-
heti-e, netan koteles kiterjeszteni az olasz jog emlitett rendelkezését a nem
szexualis blincselekmény fiatal sértettjeire.

Az Eurodpai Birosag (EB) megallapitotta, hogy az ugynevezett sszhang-
ban all6 értelmezés kotelezettsége a kerethatarozatokra is all, de hozzatette,
hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye megsziinik, ha a nemze-
ti jog nem alkalmazhato oly modon, hogy az a kerethatarozatban foglalt ered-
ményre vezessen. A nemzeti jogot a kerethatdrozat nem ,.irhatja feliil”, az
Osszhangban allo értelmezés nem szolgalhat a contra legem értelmezés alap-
jaul. A bir6sag sajatos érveléssel mégis azt sugallta, hogy az elzetes bizonyi-

17 68. cikk (1) bek.
18 C-105/03. Reports of Cases 2005 1-05285.
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tasfelvétel kiterjeszthetd az olyan esetekre is, amelyek az olasz torvényben
nem szerepelnek.

Az EB tehat azzal, hogy a nemzeti bir6sagokat felhivta: terjesszék ki a fia-
tal aldozatok védelmére hivatott rendelkezést olyan esetekre is, amelyekre
ezt a nemzeti jog nem helyezte kilatasba, valojaban ,,atirta” az olasz biintetd
perrendtartast. A birdsag ezzel ténylegesen nem kozvetett, hanem kozvetlen
hatalyt tulajdonitott a kerethatarozatoknak.” Abbéli torekvésében, hogy vé-
delmet nyujtson a sértetteknek, akar azon az aron, hogy a vadlottakat illetd
jogokat ezzel megnyirbalja, az EB valdjaban nemcsak az olasz torvényt, ha-
nem magat az Eurdpai Uniordl sz016 szerzodést is atirta.

Tartok attol, hogy ugyancsak az aldozat irdnti részvét vezette az Al-
Khawaja-iigyben®™ eljaro birot és késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat,
amikor engedélyezte, hogy az elhunyt sértett vallomasat ismertessék az es-
kiidtszek elott, illetve amikor ebben nem latta az egyezmény 6. cikkének
megsértését.

Al-Khawajat azzal vadoltak, hogy orvosként konzultacio alatt szemérem-
sért6 blincselekményt (szexualis zaklatas — indecent assault) kovetett el két nd
sérelmére. A sértettek koziil az egyik — az allitdlagos biincselekménnyel 6sz-
sze nem fliggd okbdl — ongyilkossagot kovetett el a targyalds megkezdése
el6tt. Honapokkal az incidens utdn azonban vallomast tett a rendérségen a
torténtekrol.

A kérdés az volt, hogy sériilt-e a vadlott 6. cikk (3) d) pontjaban garantalt
konfrontaciohoz vald joga azzal, hogy praktikusan az egyetlen bizonyiték,
amelynek alapjan az eskiidtszék biindsnek mondta ki, egy olyan tanu vallo-
masa volt, akit a védelem nem kérdezhetett ki. A Nagykamara nem latott
egyezménysértést, és ezzel valdjaban eltorolte azt az elvet, amelyet a korab-
bi itéleteiben kovetkezetesen alkalmazott, nevezetesen azt, hogy nem lehet
tisztességes az eljaras, ha az elitélés kizarolag vagy donté mértékben olyan
tanu vallomasan alapszik, akinek szavahihetdségét a védelem kozvetlen ki-
kérdezés utjan az eljaras egyetlen szakaszaban sem tehette kétségessé.

Sajo és Karakas birdk kiilonvéleményiikben leszogezik, hogy ,, a konfron-
tacio jogat illetéen a Birosag a védelemhez valo jog e minimumat szamolta
fel”. Azt is megallapitjak, hogy nem volt ,, semmilyen konkrét, vilagos érdek,
amely igazolhatta a védelem korlatozdsat, leszamitva a kozosség mindig fel-

19 Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, Portland, 2009, p. 29.
20 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom 26766/05; 22228/06 (15/12/2011). Reports of
Judgments and Decisions 2011.
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hozhaté érdekét, hogy a kozbiztonsdagot fenntartsik és hogy az elkovetket
megbiintessék’".

A kiilonvéleményt megfogalmazé birak szerint: ,, az a tény, hogy a Biro-
sag barmifajta kényszerité ok nélkiil leszallitotta a mércét, sulyos aggoda-
lomra ad okot az emberi jogok eurdpai védelmének jovdjét illetéen . Nyit-
va hagyom azt a kérdést, hogy aggodalmuk megalapozott-c. De az iigy,
illetve a Nagykamara okkal biralhato itélete jelzi a torvényhozokra és a jog-
alkalmazokra harul¢ feladat nehézségét, hogy figyelemmel legyenek az aldo-
zatok érdekeire, kifejezzék egyiittérzésiiket veliik, és egyuttal tigyeljenek ar-
ra, hogy a vadlottat illetd tisztességes eljarashoz valo jog ne csorbuljon.

21 Uo. Sajo és Karakas biro részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye.
22 Uo.
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HACK PETER

A rendér tant
— egy alkotmanybirdsagi hatarozat apropdjan
Kratochwill Ferenc emlékére

Palyafutasomnak azt a négy esztendejét, amikor Kratochwill Ferenc kozeli
munkatarsaként dolgozhattam az ELTE Biinteté Eljarasjogi Tanszékén, éle-
tem egyik legmeghatarozobb, legfontosabb idészakanak tartom. Kevesen
vannak, akikt6l emberileg és szakmailag annyit tanulhattam, mint téle.

Jelen tanulmanyom témaja kozvetleniil nem kapcsolodik Kratochwill 6
lomasanak értékelésérdl kivanok szolni egy nemrégiben sziiletett AB-
hatarozat, a 24/2013. (X. 4.) apropdjan. Két okbol vélasztottam ezt a témat. Az
egyik Kratochwill Ferenc munkassaga, amelyet a Renddrtiszti Fdiskola okta-
tojaként €s élete utolsod éveiben igazgatdjaként végzett. A masik ok egy valo-
di Kratochwill-tanitvany, a Lévay Miklos professzor alkotmanybirdéi munkaja
iranti tisztelet. A targyalando hatarozathoz Lévay Miklos kiilonvéleményt csa-
tolt, amelynek minden megallapitdsdval maradéktalanul egyetértek.

Az Orszaggytlés 2011. marcius 7-én fogadta el a 2006. Jszi tomegoszla-
tasokkal osszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 2011. évi XVI. térvényt (a
tovabbiakban: semmisségi torvény), amely a kihirdetés napjan Iépett hatély-
ba.' A torvény — mint cimében is lathatéo — a 2006. 8szi zavargasok kapcsan
kivanta rendezni azoknak a civil elkdvetdknek az tigyét, akiket a 2006. szep-
tember 18-an, az MTV székhdzanak megostromlasaval kezd6dd, és oktober
24-én hajnalban, az Erzsébet hid lezarasanak megsziintetésével végz6do to-
megdemonstraciok soran az erészakos cselekmények miatt a birdsagok elma-
rasztaltak.

2006. szeptember 17-én nyilvanossagra keriilt a miniszterelnok zart frak-
cioiilésen elmondott beszédének hanganyaga. Még aznap spontan demonst-
raci6 kezd6dott Budapesten, a Kossuth téren. Az események idején hatalyos
torvény nem tette ugyan lehetdvé az ilyen spontan rendezvényeket, de utobb
— az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontése? nyoman — megnyilt az ilyen

1 A torvénnyel kapcsolatos részletesebb véleményemet korabban mar kifejtettem. Hack Péter: A sem-
misségi torvények. Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 21-47. o.
2 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/bukta-es-masok-magyarorszag-elleni-ugye-2569104
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rendezvények torvényes lehetdsége is. A rendezvény aznap még vitan feliil
békés volt, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor. Szeptember 18-an a Kos-
suth téren tiintetdk egy része a Szabadsag térre, az MTV akkori székhazahoz
vonult abbdl a célbol, hogy a televizid olvassa be a koveteléseiket. Mivel a
televizid vezetdi ezt megtagadtak, a tdmeg ostrom ala vette az épiiletet.

Az eseményeket utolag kivizsgald Gonczol-bizottsag, valamint az Igndcz
Istvan tabornok altal vezetett tényfeltaro bizottsag 2006. november 10-én kelt
jelentése szerint ezen az estén 216 rendér szenvedett sériiléseket az elleniik
erdszakosan fellép6 tomeg tevékenysége miatt.?

A szeptember 19-re virradora tortént er6szakos cselekményeket tovabbi
erdszakos utcai események kovették, amelyek nyoman — az Orszaggytilés
emberi jogi bizottsaganak Gulyas Gergely éltal vezetett albizottsaga szerint —
314 civil és 399 rendér sériilt meg.*

Az események kivizsgalasara tobb bizottsag alakult, a mar emlitett
Ignacz- és Gonczol-bizottsag mellett 2007. marcius 29-én kelt a Papp-jelen-
tés®, a Civil Jogasz Bizottsag jelentése’, majd 2011. marcius 15-én megjelent
A 2006-0s 6szi erdszakos renddri fellépést vizsgalo miniszterelnoki megbizott
Jelentése, az ugynevezett Balsai-jelentés.’

Az egyes vizsgalatok kiilonbozé mélységben, kiilonbozo hitelességgel, il-
letve partatlansaggal, eltéré hangsulyokkal azt allapitottak meg, hogy a kér-
déses idészakban torténtek er8szakos, torvényellenes cselekedetek a de-
monstralok részérdl (amit a sériilt rendérok sokasaganak ténye is alatdmaszt),
és torténtek torvénytelen, er6szakos cselekmények az intézkedd rendorok ré-
sz¢ér6l is. Mas szoval, a kérdéses iddszakban elkovetett erdszakos cselekmé-
nyek tettesei kdzott is voltak civilek és rendorok, és a sértettek kozott is vol-
tak civilek, és rend6rok is.

Az Orszaggytlés 2011 marciusaban fogadta el a 2006. 6szi tdomegoszlata-
sokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szold 2011. évi XVI. torvényt. A

3 Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi févarosi demonstraciokkal, rendzavarasokkal és
rendfenntart6 intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrél. 167. o.
http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag_jelentes.pdf; Jelentés a Budapesten,
2006. szeptember 17-én 12.00 oratdl 2006. szeptember 19-én 12.00 oraig tortént eseményekkel kap-
csolatos rend6ri intézkedések kivizsgalasarol. 15. o. http://cdn1.boon.hu/2006/11/jelentes.pdf

4 A 2002 és 2010 kozott és kiilonosen 2006 6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal 6sz-
szefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo albizottsag jelentése. 16. o.
http://www.kormany.hu/download/2/28/00000/jelentes.pdf

5 Jelentés a Budapesten 2006. oktober 22-én 00.00 6ra és 2006. oktober 25-én 00.00 ora kozott tortént
eseményekkel kapcsolatos renddri tevékenység kivizsgalasarol. ORFK, Budapest, 2007. marcius 29.

6 A Civil Jogasz Bizottsag jelentése. Kairosz Kiado, Budapest, 2007

7 http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
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torvénynek az elemzésiink szempontjabol kiilondsen relevans szakaszai a
kovetkezok.

Az Orszaggyiilés, a demokratikus jogallamot és a polgdrok alkotmadnyos

alapjogait a 2006. év Jszén ért sérelmek orvoslasa érdekében a kivetkezd

torvényt alkotja:

1. § A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, Magyarorszdg teriiletén,

a tomegoszlatasokhoz kapcsolédoan elkivetett hivatalos személy elleni erd-

szak, rongalas, illetve gardzdasag miatti elitélések, tovabbad a birosag ha-

taskorébe tartozo rendzavaras, gardzdasag és veszélyes fenyegetés szabdly-

sertése elkivetésének megallapitasai semmisnek tekintendck, amennyiben

az elitélés vagy a megallapitas alapjat kizarolag rendori jelentés, illetve

rendori tanuvallomas képezte.

2. § Az elsé fokon eljart birésag — az iigyész inditvanyara, illetve a terhelt

vagy a szabdlysértési eljaras ald vont személy, a védo, tovabbad a terhelt

vagy a szabalysértési eljaras ala vont személy hozzatartozéja kérelmére —

semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §-ban meghatdrozott teriileten és idéhatdaron beliil, a
tomegoszlatassal kozvetlen Osszefiiggésben, méltanyolhato kériilmények
kozott elkovetett mas biincselekmény, tovabba a birésdag hataskorébe tar-
tozo szabalysértés miatti elitélést vagy megallapitast.”

A torvénnyel kapcsolatban nemcsak politikai ellenérvek, hanem sulyos szak-
mai ellenérvek is elhangzottak. A térvény elfogadasa utan hisz biré fordult
az Alkotmanybirdsaghoz a torvény egésze és egyes rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozo6 birdk allaspontja szerint a timadott jogszabaly, illetve
annak egyes rendelkezései sértik az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogallamisag és a C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas el-
vét. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a torvény rendelkezései sértik a 26. cikk-
ben foglalt birdi fliggetlenség elvét, a 29. cikk (1) bekezdésében, illetve a (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt, az ligyésznek a biintetéigény érvényesitésé-
hez, illetve a kozvad gyakorlasahoz valo jogat. Tobben allitottak a XV. cikk-
ben szerepld torvény el6tti egyenléség, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
megkovetelt tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valo jog sérelmét is. Masok pedig az 1. cikk rendelkezéseire
figyelemmel hivatkoztak a II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valo jog, a
V1. cikk szerinti jo hirnévhez val6 jog megsértésére. Egyikiik — indokolasa
alatamasztasara — felhivta még a Q) cikk (2) bekezdésében rogzitett, a nem-
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zetkdzi jogi kotelezettségek és a magyar jog dsszhangjara vonatkozo kovetel-
ményt is.

Az Alkotmanybirdsag 24/2013. AB hatarozataban az inditvanyokat eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirdsag dontésének részletes elemzésére e tanulmany kere-
tében nincs mad, igy a dontésnek csak néhany ellentmondasara hivom fel a
figyelmet. Az elsé ilyen sajatossag, hogy az AB dontése kovetkezetesen sem-
misségi torvénynek nevezi az elfogadott térvényt, amelyet a torvényt a par-
lamentnek beterjesztd Balsai Istvan maga nem tartott annak. A torvényjavas-
latot beterjesztd képviseld késébb — a torvény elfogadasa utan —
miniszterelndki megbizottként készitett jelentést. A 2011. szeptember 25-én
kelt Balsai-jelentés a torvényrdl a kovetkez6t tartalmazza: , Kiilon fejezetben
foglalkozom az altalam eldterjesztett feliilvizsgalati — a médiaban semmissé-
gi torvénynek nevezett — térvény hatterével és indokoltsagaval.”™

Ez a koriilmény azért sajatos, mert az AB tobbségének allaspontja kovet-
kezetesen arra ¢piil, hogy kimutassa a parhuzamot a korabbi négy semmissé-
gi torvény és a most targyalt torvény kozott. Ezzel olyan parhuzamot lat,
amelyet az idokozben alkotmanybiréva valdo — a dontésben értelemszeriien
részt nem vevo — korabbi képviseld és miniszterelnoki biztos nem latott. Az
érvelésnek ez a felépitése azt a latszatot kelti, mintha az AB tobbsége szerint
a 2006. szeptember 18. és oktober 25. kozotti magyarorszagi allapotok teljes
mértékben azonosithatok lennének az 1945 és 1990 kozotti allapotokkal. A
tobbség azonban megallapitja — az altalunk is hivatkozott vizsgalati jelenté-
sekre utalva —, hogy ,, 2006 6szén Magyarorszagon deklardltan a jogallam
keretei kozott, de azzal Osszeegyeztethetetlen események torténtek’™. Ezzel a
megallapitassal az a gond, hogy nem teszi egyértelmiivé, hogy az AB tobb-
ségének allaspontja szerint mit jelent az, hogy , deklardltan a jogallam
keretei kozott”. Nyilvanvalo, hogy minden jogallamban torténnek olyan cse-
lekmények, amelyek a jogallammal ellentétesek. E cselekmények koziil a
legsulyosabbakat a torvényalkoto biincselekménnyé nyilvanitja, és azok ellen
az allamhatalom eszkozeivel fellép. Ha az adott allam az alapvetd jogok sé-
relmét biincselekményként kezeli, mint ahogyan 2006-ban tette, és e biincse-
lekményekkel szemben fellép, akkor nem beszélhetiink a jogallam hianyarol.
Marpedig az AB tobbsége ugyanebben a pontban arra hivatkozik, hogy
,,Sajtohirek szerint 472 maganszemély és 45 renddr ellen 348 eljards indult”

8 A 2006-0s Oszi erészakos rendéri fellépést vizsgaldo miniszterelnoki megbizott jelentése. 4. o.
http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
9 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat [42]
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ebben az iddszakban. Sajatos az is, hogy az AB miért sajtohirekre alapozza a
dontését, azoknal hitelesebb adatokat szerezhetett volna a legfébb tigyész
2006-0s ¢és 2007-es beszamolo6ibol™.

A legf6bb tigyészi beszamolokbol egyrészt kidertilt az, hogy a 2006. 6szi
események kapcsan indultak eljarasok rendorok altal elkdvetett biincselek-
mények miatt. Ennyiben a helyzet nem allithaté parhuzamba példaul a korab-
bi semmisségi térvények altal érintett korszakokkal, amikor szoba sem keriil-
hetett, hogy biincselekményt elkdvetd rendorok ellen eljaras induljon példaul
az 1956-os megtorlasok idején elkovetett cselekményeik miatt. Ugyancsak
kidertiil a legfébb tigyészi jelentésbdl, hogy az eljaras ala vont civilek eseté-
ben is volt lehetdség érdemben jogorvoslat el6terjesztésére, ennek kovetkez-
ményeként az ligyészség, illetve a birdsag szamos eljarast megsziintetett,
mint ahogyan az eldzetes letartoztatasok feliilvizsgalata is érdemi vizsgalat
nyoman tortént, és a masodfoku birdsag szamos esetben feliilbiralta az elsé-
foku biro6i dontést.

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy az AB tobbsége adds maradt annak ki-
fejtésével, mivel tdmasztja ald azt, hogy kozvetlen, jogilag relevans parhu-
zam vonhato, akar természetét, akar szamossagat tekintve az 1945 és 1990
kozotti igazsagszolgaltatas nem jogallami miikodése és a 2006. 6szi mitkddés
kozott. Hogy még egyértelmiibben fogalmazzak: a torténeti tények minden
kétség nélkiil bizonyitjak, hogy a kommunista hatalomatvétel utan Magyar-
orszagon nem érvényesiiltek a jogallam kovetelményei. Ebben az idészakban
a rendOrség, az ligyészség s a birdsag a kommunista part akaratanak végre-
hajtoja volt, és azok az allampolgarok, akik jogsértést szenvedtek el a hato-
sagok részérdl, meg voltak fosztva az érdemi jogorvoslat lehet6ségétol is.
Mindezt nem lehet elmondani 2006 6szérdl. A hatdsagok altal elkovetett biin-
cselekményeket ebben az idében a kormanytol fliggetlen tigyészség vizsgal-
ta, és az érintettek szamara nyitva allt a jogorvoslat lehet6sége. Ha az eljara-
sok nem vezettek mindig eredményre, az nem az tigyek politikai jellege miatt
tortént, hanem azon altalanos — ma is fennallé — okok miatt, amelyek a rend-
Orok altal elkovetett blincselekmények bizonyitasat nehézzé teszik.

Tovabbi sajatossaga az AB hatarozatanak, hogy a tobbség a 2011-es tor-
vényt a korabbi semmisségi torvények mércéjével mérte. A korabbi semmis-
ségi torvények koziil azonban az elsd kett6 (az 1989. évi XXXVL tv. és az

10 J/279. A Magyar Koztarsasag legfobb iigyészének orszaggyiilési beszamoloja az tigyészség 2006. évi
tevékenységérol. http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf J/5369. A Magyar Koztarsasag
legfobb tigyészének orszaggyiilési beszamoloja az tigyészség 2007. évi tevékenységérol.
http://www.parlament.hu/irom39/00290/00290.pdf
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1990. évi XXVI. tv.) 1990. majus 2. elétt sziiletett. Az azota elfogadott és az
Alkotmanybirosag altal védelmezendd alaptorvény nemzeti hitvallasa ki-
mondja: ,, Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami énren-
delkezésének visszaalltat 1990. mdjus mdsodikatol, az elsé szabadon vdlasz-
tott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj
demokrdcidja és alkotmadnyos rendje kezdetének.” Az AB tobbsége adds ma-
radt annak magyarazataval, hogy az alkotmanyos rend kezdete el6tt elfoga-
dott torvényeket miért tekint iranymutatonak és egyuttal mércének is.

Mint azt korabban tobb cikkben is emlitettem, az 1989-es semmisségi tor-
vény esetén a torvény elfogadasanak egyik formalis indoka az ligyek nagy
szama volt. A birésagok megndvekedett munkaterhe mellett nehézséget oko-
zott volna, ha minden egyes torvénysértd tigyben kiilon indult volna rendkivii-
li jogorvoslat folytan eljaras. Az sem vitathatd, hogy ebben az iddszakban,
amennyiben az érintetteknek kellett volna személyesen eljarniuk a rendkiviili
jogorvoslatok tigyében, akkor ez — a megmaradt dokumentumok és egyéb bi-
zonyitékok hidnyossagai miatt — nehézséget okozott volna nekik. Mindamel-
lett a torvény megalkotasa mogott az a megfontolds is meghuzodhatott, hogy
ily médon elkeriilhetévé valik az egykori igyek nyilvanos megyvitatasa, és kii-
16ndsen az eljarasban részt vevok személyes felel6sségének vizsgalata. Erre a
koriilményre kifejezetten utalt Zinner Tibor, egy az ELTE-n, 2009. november
19-én megtartott konferencian. A kerekasztal-beszélgetés résztvevdjekeént el-
mondta, hogy maga is tagja volt a térvényeket megalapoz6 kutatdsnak, ami-
kor is a kormanyzati megbizas fontos eleme volt, hogy olyan megoldast kell
talalni, amellyel elkeriilhet6 a személyes felelosség vizsgalata'.

Rovid id6n beliil, még 1990 tavaszan, a valasztasok eldtt Gjabb semmis-
ségi torvényt alkotott az egyparti parlament. Ennek megalkotasaban szerepet
jatszott az a felismerés, hogy nemcsak az 1956 és 1963 kozotti megtorlasok
nem alljak ki a jog és igazsagossag probajat, hanem mar 1956 el6tt is kovet-
tek el olyan tetteket a hatalom birtokosai, amelyek jogi orvoslasért kialtanak.
Ezt tlizte célul az 1990. évi XX VI. térvény az 1945 és 1963 kozotti torvény-
sértd elitélések semmissé nyilvanitasarol (masodik semmisségi torvény).

Osszefoglalva: az elsé két semmisségi torvény egyrészt meghatarozza a
bizonyos idészakban elkdvetett bizonyos biincselekmények elkovetése miat-
ti elitélések kollektiv semmisségét, masrészt a torvények indoklasai kifeje-
zik, hogy e torvények nem sértik a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét,
mivel az Orszaggytilés nem az itéletek megalapozottsaganak és torvényessé-

11 Zinner Tibor — Zsidai Agnes — Hack Péter — Voller Viktoria: Multfeldolgozas és megismerés. Jogtor-
téneti Szemle, 2010/2., 32-34. o.
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gének hianyara hivatkozva helyezte hatalyon kiviil az itéleteket, hanem a
meghurcolt, artatlan allampolgarok erkélcsi és politikai rehabilitalasat céloz-
ta. Ezzel egyiitt, a torvények expressis verbis ezt nem tartalmazzak ugyan, de
a torvényhozo lényegében azt rogzitette ezekben, hogy az egykori elitélések-
hez vezetd jogrend, s maguk a torvények, és az azok alapjan induld eljarasok
nem feleltek meg a jogallami kovetelményeknek, ezért az Gjonnan alakulod
jogallam az elitélésekhez fiiz6d6 jogkdvetkezményeket nem is tarthatja fenn.
Ugyanezeket a kovetkeztetéseket a 2006-o0s elitélések kapcsan nehéz lenne
tényekkel alataimasztani.

Az AB tobbsége az inditvanyoz6 birok felvetéseinek egy részére érdem-
ben nem reagalt. Az inditvanyozok szerint a jogalkotd — az altala tételezett —
igazsagossag” érdekében a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét meg-
sértve torte at a jogerd intézményét. Az inditvanyozok és a kisebbségben ma-
rado birdk is ramutatnak, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény 408. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint pertijitdsi ok a hamis vagy
hamisitott bizonyiték felhasznalasa. Ezért a hatalyos jogban van lehetdség ar-
ra, hogy a jogsérelmeket rendkiviili jogorvoslattal orvosoljak. Ehhez még
hozzatehetjiik: az ligyek szama sem indokolja azt, hogy a torvény altal bizto-
sitott eljarastol eltekintsiink, hiszen a szoba johetd tigyek most legfeljebb sza-
zas nagysagrendben fordultak eld, szemben a rendszervaltas idészakanak
tobb tizezret kitevd tigyével. A semmisségi térvény azonban valamennyi ligy-
ben eleve feltételezi a bizonyiték hamis voltat, amennyiben a bizonyiték
rendodr tana vallomasabol szarmazik.”

A rend6ri intézkedések kapcsan a torvényhozo teljes mértékben tisztaban
volt azzal, hogy a 2006. szeptember 18-a utani tdmegoszlatasok idején mi-
lyen gyakorlatot kovetett a renddrség. A Balsai-jelentésben a kovetkezd leiras
szerepel: ,, A feliilvizsgalati torvény sziikségességének megértéséhez elenged-
hetetlen, hogy bévebben ismertessem a kiemelés oktober 23-dan szokdsos fo-
lyamatat. Informacioim renddrok és elfogottak vallomdsaira alapulnak, és a
kiemeléseket rogzité videofelvételek is megerdsitik.

A renddr a sorfalban kijelolt helyét nem hagyhatta el, mert az eljardssal
érintett, sok szaz személybdl dallo tomeg elleni intézkedés soran a sorfal szin-
te pillanatok alatt felbomlott volna a sorozatosan hdatra mozgo, elfogottakat
hatrakiséré renddrok miatt.

A kiemelt személyt a ketts sorfal mégott felallitott un. elfogo csoportok-
nak adtak at, akik rendszerint nem voltak szemtamii az elfogott személy meg-

12 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat [7]
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eldz6 magatartisanak, pontos dokumentalasra pedig sem id6, sem lehetéség
az adott helyzetben nem volt. "

A leirasban szerepl0 eljaras alapjan megallapithatd, hogy azoknak az ese-
teknek a tobbségében, amelyekben igy tortént a kiemelés, a rend6r tant val-
lomasa nem azért volt problémas, mert olyan személyt vadolt biincselekmény
elkovetésével, aki nem is volt ott a helyszinen, vagy nem csinalt semmit, ha-
nem azért, mert az eldallitast végzo rendér olyasmit diktalt a jegyz6konyvbe,
amit valojaban nem latott, csak a kollégaitol hallott. Mindezekre az esetekre
a torvény azt a vélelmet fogalmazza meg, hogy ilyenkor a rendér hamisan
vallott.

Az inditvanyozok azt is feloldhatatlan 6nellentmondasnak tartjak, hogy
mikozben a jogalkotd éppen arra alapitotta a semmisségi torvény indokait,
miszerint a hatalya ala es6 ligyekben hamis vagy hamisitott rendori jelenté-
seket hasznaltak fel — eltéré bizonyitasi szabaly hijan, a Be. altalanos rendel-
kezéseit alkalmazva —, éppen ezeket kellene felhasznalni annak tisztazasara,
hogy példaul sor keriilt-e tdmegoszlatasra, illetve arra, hogy ,,barmely” cse-
lekmény azzal kapcsolatban volt-e. Ez ugyanis sehonnan mashonnan nem al-
lapithaté meg, csak a rendéri jelentésbol. Az ezzel kapcsolatos tovabbi bizo-
nyitasi eljardsra a semmisségi torvény nem teremt lehetdséget.* Az AB
tobbsége a hatarozat indokolasaban nem tett kisérletet az ellentmondas felol-
dasara.

Az inditvanyt benyujtd birok hivatkoztak arra is, hogy a ,,renddr tanuk”
vallomasainak minden vizsgalat nélkiili egységes kirekesztése minden elja-
rasbol, rajuk vonatkozoan a hazugsag vélelmének egységes felallitasa sérti a
birdsagi eljarasban kozremiikodé rendérok emberi méltosaghoz vald jogat,
mert minden ellenbizonyitas, védekezési lehetéség nélkiil megbélyegzi azo-
kat is, akik egy jogszerii eljarasban jogszert tevékenységet folytattak a koz-
nyugalom és a kozrend megovasa érdekében. A biintetdeljarasban a ,,tantt”
egységes kategoria, abbol a korbdl ,,megbélyegzés nélkiil” nem lehet 6nké-
nyesen egyes csoportokat kiemelni."

Lévay Miklos, a kisebbségben marado birok koziil kiilonvéleményt készi-
t6 bird arra is ramutat, hogy a jogalkotonak a térvény szerint alkalmazhatd
rendkiviili jogorvoslat, a pertjitds mellett még lehetésége lett volna kozke-
gyelem utjan elérni azt a célt, hogy a korabban elitélt személyeket mentesit-

13 A 2006-0s 0szi er6szakos rendori fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott jelentése. 103. o.
http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
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se a jogkovetkezmények alol. ,, 4 Semmisségi torvény alkalmazott megolda-
saval szemben a kozkegyelem egyértelmiien, mas tarsadalmi csoportoknak
okozott sérelem és a hatalommegosztds, valamint a birdi fiiggetlenség, a bi-
i itélkezd tevékenységbe valo beavatkozas sérelme nélkiil lett volna alkal-
mas a torvényhozoi allaspont érvényre juttatdasara.”"

Osszegzés

Osszefoglalva azt allithatjuk, hogy a térvényhozé és az annak déntését hata-
lyaban fenntart6 alkotmanybirdsagi tobbség nem adott egyértelmii valaszt ar-
ra, hogy a 2006 dszén biincselekmény aldozatava valo rendér és civil sértet-
tek kozott miért a civil sértettek (illetve részben vélelmezett sértettek)
érdekeit tartja egyediil olyannak, hogy azt a jogrend megbontasaval, rendki-
viili jogalkotasi 1épésekkel orvosolja. Ez kiilondsen annak fényében okoz
problémat, hogy az eredeti jogalkotoi szandékot, jogilag kevésbé aggalyos
modon, kdzkegyelemmel, vagy a tdrvényben szabalyozott rendkiviili jogor-
voslattal is el lehetett volna érni.

16 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat [107]
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STAUBER PETER

Az ENSZ kozgyiilésének
terrorizmussal foglalkozo6 hatarozatai

Bar miikodését és annak hatékonysagat igen sok kritika éri, és 1945-ben a
masodik vilaghaboru gy6ztes nagyhatalmai altal kialakitott, az akkori politi-
kai viszonyokat maig leképez6 és konzervald struktirdja kétségteleniil meg-
érett egy atfogd reformra, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a leg-
alapvet6bb, lényegében az egyetlen globalis nemzetk6zi szervezetnek
tekinthetd, amelynek a Fold szinte valamennyi allama tagja.' A legkiilonbo-
z6bb kulturaju, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésti allamok kozott az
ENSZ-tagsag és az ezzel jaro kotelezettségek, vagyis az ENSZ Alapokma-
nyanak elfogadasa teremtenek kozos nevezét és szolgalnak egyiittmiikddési
platformként, forumként szamos szakpolitikai teriileten, Osszhangban az
ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott célokkal.”

Nincs ez masképp a terrorizmus elleni kiizdelem tekintetében sem, amely
raadasul kozvetlenill az ENSZ legalapvetébb célja, vagyis a nemzetkdzi bé-
ke ¢és biztonsag fenntartdsanak’ 1ényeges eleme. Az ENSZ altal létrehozott
nemzetkozi szerzédések és az ENSZ {6 szervei', iigyndkségei, programjai és
egy¢eb testiiletei a legatfogdbbak a nemzetkdzi terrorellenes egyiittmikddés
jogi és intézményi keretei kozil, illetve idében is a legkorabban az ENSZ
szentelt figyelmet a terrorizmus elleni kiizdelemnek. Az ENSZ terrorellenes
tevékenysége abbol a szempontbdl is alapvetdnek tekinthetd, hogy a kiilon-
boz6 egyéb nemzetkdzi szervezetek, regionalis egytittmiikodési forumok sza-
mara kiindulasi és hivatkozasi pontként szolgal.

A terrorizmus elleni kiizdelemben az ENSZ {6 szervei koziil a kozgytilés
¢és a Biztonsagi Tandcs jatssza a legfontosabb szerepet. A kdzgytilés az ENSZ
tagjainak, vagyis az allamoknak a kiildotteibdl all>. A kozgytlés el6szor

1 A tagallamok szdma jelenleg 193. http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000. A Vatikant és
Koszovot leszamitva lényegében valamennyi, nemzetkozileg szélesebb korben elismert 4llam tagja az
ENSZ-nek. Aligha tévediink, ha az ENSZ-tagsag ¢s a nemzetkozi jogi elismerés kozott szoros dssze-
fliggést tételeziink fel.

2 Alapokmany I. cikk

3 Alapokmany I. cikk 1. bekezdés bevezeté fordulata

4 Alapokmany 7. cikk

5 Alapokmany 9. cikk 1. bekezdés
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1972-ben foglalkozott a terrorizmussal nemzetk6zi problémaként, és ezutan
a kérdés folyamatosan napirenden is maradt. Ennek nyoman a kozgytlés a
hetvenes—nyolcvanas években szamos hatarozatot fogadott el a targyban,
ezek azonban kevés konkrét eredménnyel jartak. 1989-ig egy kivétellel vala-
mennyi (0sszesen kilenc) relevans kozgytilési hatarozat a terrorizmus meg-
el6zését szolgald intézkedések targyaban sziiletett’, cimiik és nagyrészt tartal-
muk is azonos. Az akkori nemzetkdzi viszonyokat tiikrézve bar visszatéré
fordulatokban itélik el a terrorcselekményeket, de a hatdrozatok szovege
ugyanekkora stlyt ad a terrorizmushoz vezeté okok biralatanak, hangsulyoz-
va a népek onrendelkezési joganak, illetve a gyarmatositas elleni kiizdelem-
nek, a nemzeti felszabadité mozgalmak harcainak jogossagat. Az elsd, 1972-
ben sziletett 3034(XXVII) kozgyiilési hatarozat nyoman Iétrejott egy
terrorizmussal foglalkozé ad hoc bizottsag, amely azonban csak 1977-re ké-
szitette el jelentését’, amelyet a 32/147. kozgyiilési hatarozat 7. pontjaban ka-
pott mandatum nyoman 1979-ben egy a terrorizmus okaival foglalkoz6 tanul-
many ¢s ajanlasok kovettek.® Ezeket az ajanlasokat a kozgytilés a 34/145.
hatarozat 2. pontjaval jovahagyta. Ebben a hatarozatban jelentek meg el6szor
konkrétumok az ENSZ-nek és az allamoknak cimezve: a 7. pont felhivta az
allamokat, hogy tartozkodjanak a terrorizmus timogatasatol’; a hatarozat 8.
pontja elsé alkalommal sorolta fel mindazokat a nemzetkdzi szerz6déseket,
amelyek az akkori allapot szerint a terrorizmus elleni kiizdelem jogi korpu-
szat adtak, és amelyek ratifikaciojat és végrehajtasat valamennyi allam sza-
mara kotelezettségként fogalmaztak meg; a 10. pontban eldszor jelent meg a
specializalt igynokségek és a regionalis szervezetek szamara ajanlasként,
hogy foglalkozzanak a terrorizmussal; a 11. pont pedig rogzitette az informa-
ciocsere és a specidlis kiadatasi és biiniigyi egyiittmiikodési formak jelentd-
ségét a nemzetkozi terroristak kapcsan. A hatarozat és az altala jovahagyott
ajanlasok alkottak a kovetkezd években a terrorizmus elleni kiizdelem nem-
zetk6zi referenciakeretét. E hatarozat annyiban is mérfoldkonek tekinthetd,
hogy az ENSZ f6titkara ezutan rendszeresen jelentéseket készitett végrehaj-

6 A/RES/3034(XXVII) (1972. december 18-i) hatarozat; A/RES/31/102 (1976. december 15-i) hatéaro-
zat; A/RES/32/147 (1977. december 16-i) hatarozat; A/RES/34/145 (1979. december 17-i) hatarozat;
A/RES/36/109 (1981. december 10-i) hatirozat; A/RES/38/130 (1983. december 19-i) hatarozat;
A/RES/39/159 (1984. december 17-i) hatarozat; A/RES/40/61 (1985. december 9-i) hatarozat;
A/RES/42/159 (1987. december 7-i) hatarozat; A/RES/44/29 (1989. december 4-i) hatarozat.

7 Official Records of the General Assembly, Thirty-second Session, Supplement No. 37 (A/32/37).

8 Official Records of the General Assembly, Thirty-fourth Session, Supplement No. 37 (A/34/37). Az
ajanlasok a 118. bekezdésben talalhatok.

9 Az ,allami terrorizmus” elitélésérdl kiilon hatarozat is sziiletett 1984-ben (39/159.).
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tasarol a kozgytilésnek, tehat a konkrét megvalositas érdekében is torténtek
1épések. A hatarozatok ezt kévetden a fotitkari jelentések megallapitasait is
figyelembe vették. Az 1985-0s 40/61. kozgyiilési hatarozat igy mar még szo-
rosabb egyiittmiikodésre szolitotta fel a tagallamokat az informaciocsere és a
bliniigyi egyiittmiikddés vonatkozasaban, valamint eldszor jelent meg a szo-
vegben a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetben (International Civil
Aviation Organization;, ICAO) és a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetben
(International Maritime Organization; IMO) zajlé munkara valo reflexio
(12-13. pont)." Figyelemre mélto az 1987-es 42/159. hatarozat szovegezése,
mivel els6 alkalommal hivatkozik a preambulum az egyén alapvet6 jogaira a
terrorellenes kiizdelem kontextusaban, valamint problémaként rogziti a nem-
zetkdzi terrorizmus altalanosan elfogadott definicidjanak hianyat, és egy a
nemzetkozi terrorizmussal foglalkozo nemzetkdzi konferencia elképzelése is
megjelenik benne. Az ICAO és az IMO mellett az Egyetemes Postaegyesiilet
(Universal Postal Union; UPU), a Turisztikai Vilagszervezet (World Tourism
Organization; WTO) ¢és a Nemzetkozi Atomenergia-ligynokség
(International Atomic Energy Agency; IAEA) is felkérést kap arra, hogy a ter-
rorizmus elleni kiizdelem szamukra relevans aspektusaival foglalkozzon
(lasd a hatarozat 11. pontjat), vagyis kirajzolodik, hogy mar ekkor is egyér-
telmiivé valt a kérdés multidiszciplinaris jellege. Az 1989-es 44/29. hataro-
zatban 01j elemként jelenik meg a tiszok és fogva tartott személyek szabadon
bocsatasara vonatkozo felhivas (7. pont), valamint a terroristak és kabitoszer-
kereskeddk kozotti egyiittmikodésre valo reflexio (9. pont).

Osszességében az 1989 eldtti kozgyiilési hatarozatok, noha igen kevés
konkrét eredménnyel jartak, de mégis uttord jelentdségiinek tekinthetdk a
nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelemben. Onmagéban az, hogy a téma
meggyokeresedett a kdzgyiilés napirendjén, eredménynek értékelhetd, ahogy
ezek a hatarozatok orientaltdk a hetvenes—nyolcvanas években elfogadott
nemzetkdzi egyezmények kidolgozasat. Altaluk fogalmazodott meg elészor
a terrorizmus elleni harc sajatos és multidiszciplinaris jellege, és jelentdsen
hozzajarultak ahhoz, hogy ez a kérdéskor mas nemzetkozi szervezetek tevé-
kenységében is megjelent.

A hideghaborus szembenallas megsziinésével a terrorizmussal kapcsolat-
ban bizonyos mértékii konszenzus alakult ki a nemzetkdzi kozosségben, és ez
az ENSZ kozgyiilési hatarozataiban is tetten érhetd. A legszembeszokobb

10 Az IMO megszolitasat az Achille Lauro nevii olasz utasszallito hajé ellen az év oktoberében elkove-
tett terrortdmadas indokolta. A terrortimadasrol lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/MS_Achille Lauro
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valtozds mennyiségi, ugyanis a szocialista rendszerek Osszeomldsa utan,
1991-t61 mostanaig nem kevesebb, mint hatvanhat kozgyiilési hatarozat fog-
lalkozik a terrorizmus kérdésével, az gyakorlatilag a kdzgy(ilés minden egyes
iilésszakanak standard napirendjévé valt. A hatarozatok kore ezenkiviil diver-
zifikalodott, és a kovetkezOkben bemutatott csoportokra oszthat. A harma-
dik valtozas minéségi, a terrorizmust ugyanis a kilencvenes évek 6ta elsdsor-
ban jogi oldalrdl, kiilondsen az emberi jogok szempontjabol ragadjak meg a
hatarozatokban, mint azt a késébbiekben bévebben is kifejtem.

A nemzetkozi terrorizmus megsemmisitésérol szolé
kozgyiilési hatarozatok

A korabbi standard cimmel (a nemzetkdzi terrorizmus megelézését szolgald
intézkedések) szakitva, el6szor 1991-ben fogadott el ilyen cimmel hataroza-
tot a kozgyiilés." Ezzel egyiitt (1995-t6] kezdddéen mar évi rendszeresseég-
gel) 6sszesen hiisz hatarozat sziiletett ezzel a cimmel, igy az a terrorizmus el-
leni ENSZ-kozgyiilési hatarozatok legalapvetobb tipusanak tekinthetd,
amelyben a testiilet horizontalis jelleggel foglalja 6ssze minden iilésszakan a
terrorizmussal kapcsolatos allaspontjat, reflektal az 01j jelenségekre, kijeloli a
tovabbi munka irdnyait (példaul az ENSZ szerveinek, igynokségeinek hata-
rozva meg feladatokat, vagy a nemzetkdzi egyezmények kidolgozasa kap-
csan). A Biztonsagi Tanacs 2001-es aktivizalodasaig (1373. hatarozat elfoga-
elfogadasaig ezek a hatarozatok tartalmazzak tovabba fliiggelékiikben a leg-
fontosabb politikai dokumentumokat: a nemzetkdzi terrorizmus megsemmi-
sitésérol szolo Nyilatkozatot” és ennek kiegészitését.” Természetesen a szo-
vegezésben itt is meghatarozok a standard, minden egyes hatarozatban
ismétlddé fordulatok, hiszen az elmult két évtizedben e hatarozatok elfoga-
dasa (amelyet mindig a fotitkar egy-egy jelentése készit eld) 1ényegében min-
den egyes kozgyiilési iilésen visszatérd, szinte lizemszerli gyakorlatta valt,
igy a szOveg felépitése és tartalma is jorészt azonos, amelybe egy-egy jelen-
tdsebb esemény (terrortamadas vagy jogi-intézményi elérelépés) nyoman ke-
riilnek be (ezt kovetden szintén allandosuld) Gj elemek.

11 A/RES/46/51 (1991. december 6-i) hatarozat
12 A/RES/49/60 (1995. februar 17-i) hatarozat
13 A/RES/51/210 (1997. januar 19-i) hatarozat
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A mar emlitett, 1994 decemberében elfogadott Nyilatkozat mindenképpen
jelentés mérfoldkének tekinthetd. Egyrészt mind a mai napig alapvetd hivatko-
zasi pont a terrorizmussal foglalkozé6 ENSZ-dokumentumokban. Masrészt, el-
fogadasa 6ta a kozgyiilés konzisztens modon kezeli a kérdést, ami a vonatko-
z6 nemzetkdzi jogi eszk6zok 1étrehozasanak felgyorsulasat is maga utan vonta.

A Nyilatkozat preambuluma el6szor tesz emlitést a terrorizmushoz kapcso-
16d6 biincselekmények koziil az illegalis fegyverkereskedelemrdl, a pénzmo-
sasrol, valamint a nukledaris és egyéb potencialisan halalos anyagok csempésze-
tér6l. Szintén a preambulumban talalhat6 alapvetd kitétel, hogy a kozgytilés
kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy ,,a nemzetkozi terrorcselekmények
elkovetdit az igazsagszolgaltatas eldtt kell felelésségre vonni”. Ez nehezen tal-
becsiilhetd jelentdségii fordulat, hiszen kovetkezik beldle, hogy a terrorizmust,
politikai toltetétdl megfosztva, ilyen jellegii igazolas nélkiil biincselekménynek
kell tekinteni, és meghatarozza a megfelel6 valaszlépést, vagyis a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasat, ami egyben bizonytalanna teszi a
terrorizmus elleni egy¢b (példaul katonai) 1épések jogalapjat. A jogi eszkdzok
elsédlegességét a Nyilatkozat IV.12. pontja is alatdmasztja, amely a nemzetko-
zi egylittmiikodés fokozasa mellett a nemzetkozi jog fokozatos fejlesztését je-
16li meg legfontosabbként a terrorizmus megsemmisitése érdekében.

A Nyilatkozat 1.3. pontja tartalmazza a terrorcselekmények funkcionalis
szovegeiben. Noha mostanaig nem sikertiilt elfogadni egy atfogo, terrorizmus
elleni nemzetkdzi egyezményt az ENSZ égisze alatt, ami jogi kéterével ru-
hazna fel ezt a definiciot, a szoveget Osszefiiggésében szemlélve az itt alkal-
mazott fordulat mégiscsak a definicio szerepét tolti be.

A Nyilatkozat megemliti az dllamok kotelezettségei kozt a terrorcselekmé-
nyek elkovetdinek elfogasat és blintetdeljaras ala vonasat [11.5.a) pont]. Szin-
tén nagy fontossagu a I1.5.f) pont, amelyben elészor jelenik meg a terrorizmus
elleni kiizdelem és a menedékjog Osszefiiggése, ugyanis a szoveg az allamo-
kat kotelezi arra, hogy a menedékjog megadasa el6tt vizsgaljak a kérelmezd
esetleges részvételét terrorista tevékenységben, valamint annak biztositasat is,
hogy a menekiiltstatust ne lehessen felhasznalni ilyen tevékenységre.

A Nyilatkozat III. része az ENSZ f6titkaranak feladatait rogziti: igy a fotit-
kar ettdl kezdve folyamatosan gytijti az allamoktol a két- vagy tobboldalu, il-

14 ,,Az olyan biincselekmények, amelyeket azzal a céllal kovettek el vagy terveltek ki, hogy a lakossag-
ban, személyek csoportjaban vagy egyes személyekben politikai célokbol rettegést keltsenek, minden
koriilmények kozott igazolhatatlanok, barmilyen politikai, filozofiai, ideologiai, faji, etnikai, vallasi
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letve a terrorizmus elleni regionalis megallapodasok adatait, ahogy a terrorista
incidensek és a terrorizmus miatt indul6 biintetdeljarasok adatait is [I11.10.a)
pont], dsszeallitja a terrorizmusra vonatkozo nemzeti szabalyozasok jegyzékét
[I1.10.b) pont], a terrorizmus elleni nemzetk6zi jogi eszk6zok elemzését,
amelynek révén segitséget nyljthat az allamoknak jogrendszeriik tovabbfej-
lesztésében [I11.10.c) pont]”, valamint az ENSZ adta lehetdségeken beliil kép-
zések szervezését az allamok részére [111.10.d) pont]. A fétitkar terrorizmus el-
leni tevékenységét 1ényegében a mai napig ezek a keretek hatarozzak meg.
Az 51/210. (1997. januar 19-i) kozgyilési hatarozat fliggeléke kiegészitette
a Nyilatkozatot. Ennek preambuluma elészor szol egy atfogod, nemzetkdzi terro-
rizmus elleni egyezmény kidolgozasanak lehetdségérdl. Szintén a preambulum
rogziti a nuklearis, vegyi és bioldgiai anyagok terrorcélokra valé felhasznalha-
tosaga kapcsan a nemzetkozi egytittmiikodés fokozasanak sziikségességét. E ha-
tarozat I.1. pontja az 0 fejleményekre reagalva felszolitja a tagallamokat a koz-
tizemek, kiilondsen a kozforgalmu tomegkdzlekedés terrortamadasokkal
szembeni védelmére, a robbandanyagok felismerhetdségének javitasara, és elo-
szOr rdgziti, hogy a terroristak elektronikus kommunikaciojaban kockazatok rej-
lenek. Szintén elsé alkalommal szol a jotékonysagi, tarsadalmi vagy kulturalis
egyesiiletek visszaélésszerli hasznalatarél a terrorista tevékenység leplezése és a
terrorizmus finanszirozasa kapcsan. Ugyanitt reflektal a szoveg a terrorizmus fi-
nanszirozasa és a blindzésbol szarmazo6 haszon 6sszefliggéseire, és allami kote-
lezettségként rogziti a megfeleld szabalyozasi intézkedések meghozatalat, a le-
gitim t6kemozgasok szabadsaganak korlatozasa nélkiil. A hatarozat I11.9. pontja
a terrorizmussal foglalkozé ad hoc bizottsagot allitott fel, amely a terrorista
bombatamadasok elleni nemzetkozi egyezmény, majd pedig a nuklearis terror-
cselekmények elleni nemzetkdzi egyezmény kidolgozéasara kapott megbizast.'®
A Nyilatkozat kiegészitése, amely e hatarozat fliggelékében talalhato,
szintén jelentds, els6sorban menedékjogi, anyagi biintet6jogi és nemzetkozi
biiniigyi egytittmiikodési kérdésekben hozott ujat. Preambuluma tovabblép a
menedékjogi Osszefliggések tisztazasaban, leszogezve, hogy a terrorcselek-
mények elkdvetéi nem jogosultak nemzetkozi védelemre. A kiegészités 4.
pontja ezt konkretizalva kimondja, hogy a menedékkérelem elbiralasara vald
varakozas nem jarhat azzal, hogy terrorcselekmények elkovetoi ezaltal elke-
riilhetnék a feleldsségre vonast. Az 5. pont a terrorcselekmények elkovetdi-

15 Ez els6 alkalommal 2002-ben valosult meg, lasd 57/27. (2003. januér 15-i) hatarozat 13. pont; jelen-
leg a negyedik kiadas el6készitése folyik, lasd 67/99. (2013. januar 14-i) hatarozat 21. pont.

16 Az 52/165. (1998. januar 18-i) hatarozat ennek kapcsan a Nemzetkozi Atomenergia-tigynokséget is
felszolitotta a bizottsag munkajanak tdmogatasara.
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nek biintet6jogi feleldsségre vonasat a finanszirozast, tervezést vagy izgatast
elkovetdk tekintetében is kotelez6vé nyilvanitja, tehat lényegében (noha jogi
kotoerd nélkiil) a terrorcselekmény anyagi biintet6jogi tényallasanak kiszéle-
sitése iranyaba orientalja az allamokat. A 6. pont szintén nagy elérelépés,
amennyiben rogziti, hogy a kiadatasi megallapodasok megkotése és alkalma-
zésa soran a terrorcselekmények nem tekinthetk az ezek hatalya alol kivett
politikai blincselekménynek, vagyis a kiadatasi kotelezettséget a terrorcse-
lekmények elkovetdi esetében feltétlen kotelezettségként hatarozza meg az
allamok részére. A 7. pont kiadatasi megallapodas hianyaban is arra 0sztonzi
az allamokat, hogy konnyitsék meg a terrorcselekmények elkovetdinek ki-
adatasat.

Az ilyen cimmel elfogadott kozgyiilési hatarozatok ez utan elsdsorban az
(azota is miikodo) ad hoc bizottsag keretei kozott elért nemzetko6zi szerz6dés-
elékészité munkara és az ENSZ szakositott szervezeteinek fejlédésére, diver-
zifikalodasara reflektaltak, utaltak a regionalis kormanykdzi szervezetek ter-
rorellenes aktivitasara, nyugtaztak az elért eredményeket, és 01j feladatokat
szabtak, valamint minden egyes alkalommal megismételték az addig elfoga-
dott alapvetd allasfoglalasokat, allami feladatokat. Igy az 53/108. (1999. ja-
nuar 26-1) hatarozat utasitotta az ad hoc bizottsagot egy a terrorizmus finan-
szirozasa elleni nemzetkozi egyezmény kidolgozasara, valamint ezt kovetden
egy atfogd konvencio kidolgozasanak ,,megfontolasara” (11. pont), ami aztan
meg is kezdddott. Ugyanez a hatarozat nyugtazta a titkarsagon beliil a Nem-
zetk6zi Bliinmegel6zési Kozpont terrorellenes kapacitasainak megerdsitésére
tett intézkedéseket (9. pont). Az 54/110. (2000. februar 2-i) hatarozat pedig
ezen a kozponton beliil mar a terrorizmus-megelézési agazat (Terrorism
Prevention Branch) 1étrejottét lidvozolte. A hatdrozatok visszatérd fordula-
tokban szoltak egy terrorizmussal foglalkozé magas szintli konferencia 0sz-
szehivasanak lehetdségérdl, erre azonban nem Kkeriilt sor."”

2001. szeptember 11. utan a hatarozatokban 0j elemként megjelent az
1373-as ENSZ biztonsagi tanacsi hatarozat végrehajtasara vald hivatkozas,
utalassal a Biztonsagi Tanacs altal e hatarozat alapjan felallitott bizottsagra
[57/27.(2003. januar 15-i) hatarozat preambuluma). Az 59/46. (2004. decem-
ber 16-1) hatarozat preambuluma sz6lt el6szor a tolerancia és a civilizaciok
kozotti parbeszéd fokozasanak fontossagardl a terrorizmus elleni kiizdelem-

17 Végiil az ENSZ-kozgyiilés magas szintli plenaris iilésén, az igynevezett vilag-csticstalalkozon (World
Summit) 2005-ben keriilt sor egy terrorizmussal foglalkozd szekcié megtartasara.
http://www.un.org/summit2005/. Az ez utan kovetkezd hatarozatok preambuluma megismétli egy
ilyen konferencia megtartasanak lehetdségét.
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ben', a 60/43. (2006. januar 16-i) hatarozat preambuluma pedig a BT 1624-
es hatarozatara hivatkozast emelte be a hatarozatok standard szovegébe.

A 2001 utani intenziv idészak, a terrorizmussal foglalkozé dokumentu-
mok és kiilonféle szervezetek, iigynokségek, entitasok egyre nehezebben at-
tekinthetd gyarapodasa nyoman a 61/40. (2006. december 18-1) hatarozat bi-
zonyos ujitasokat vezetett be a szovegek felépitésében. Ettél kezdve az ilyen
tipusu hatarozatok preambulumanak allando eleme a terrorizmus elleni kiiz-
delemben aktiv nemzetkozi, regionalis és szubregionalis szervezetek felsoro-
lasa. Ugyanekkor jelenik meg a szintén a kozgytilés altal elfogadott globalis
terrorellenes ENSZ-stratégia hivatkozasi pontként és annak végrehajtasa al-
lami kotelezettségként (2. pont), valamint a f6titkar kotelezettségeként az
ENSZ rendszerében zajlo terrorellenes eréfeszitések atfogo koordinaciojanak
és koherenciajanak megteremtése (3. pont).

A legutobbi, e korbe tartozo hatarozatok koziil emlitést érdemel a 65/34.
(2011. januar 10-i) hatarozat, amely 8. pontjaban hosszu id6 utan emliti a
tuszejtés jelenségét, kijelentve, hogy ezzel a kérdéssel ,,foglalkozni kell”. A
66/105. (2012. januar 13-i) kdzgytilési hatarozat a terrorizmus elleni atfogd
egyezmény elokészitésének allasara reflektalt, egy (1j munkacsoport felallita-
sat irva el6 a szoveg véglegesitésére (24. pont). A mindmaig utolso, 67/99.
(2013. januar 14-i) hatarozat pedig 0 fejleményként iidvozli az ENSZ Ter-
rorellenes Kdzpontjanak felallitdsat New Yorkban (19. pont).”

Osszességében a nemzetkdzi terrorizmus megsemmisitésérél szold koz-
gyiilési hatarozatok az ENSZ és a kozgyilés jelentds vivmanyainak tekinthe-
tok, tartalmuk mindmaig relevans, elsdsorban az ENSZ rendszerében folyo
terrorellenes tevékenységek és az allami kotelezettségek primer attekintése és
megértése szempontjabol. Az egyéb hatarozattipusok megjelenésével azon-
ban politikai stlyuk és jelentdségiik kétségteleniil némileg csokkent.

Kozgyiilési hatarozatok
az emberi jogok és a terrorizmus targyaban

Mint az el6z6ekben emlitettiik, a hideghabora végével a terrorizmussal fog-
lalkoz6 ENSZ-kozgytilési hatarozatokban meghatarozova valt a terrorizmus

18 Ezt boviti a 63/129. (2009. januar 15-i) ENSZ-hatarozat preambuluma, idevonva a vallasok és kulta-
rak kozotti parbeszédet is.

19 A cikk megirasat kovetéen, 2013. december 16-an Gjabb kozgyiilési hatarozat elfogadasara keriilt sor
(A/RES/68/119)
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jogi vagy legalabbis jogias megkozelitése, amely magaban foglalja az embe-
ri jogok szempontjabdl vald megkozelitést is. Ez két aspektusbal is érvénye-
siil: a hatarozatok egyrészt a terrorista tevékenységet az emberi jogok meg-
sértésekent tételezik, masrészt az emberi jogok tiszteletben tartasanak igénye
a terrorizmus ellen alkalmazhat6 intézkedéseknek is korlatot szab, ami kiil6-
nosen 2001. szeptember 11-e utan, a ,,terrorizmus elleni habort” korszakéban
kapott jelent6séget.

A kozgylilés elészor 1994-ben fogadott el a terrorizmus és az emberi jo-
gok Osszefiiggéseit taglalo 6nallo hatarozatot, amely egyben az els6 specifi-
kus, nem az eléz6ekben ismertetett horizontalis megkdzelitésii hatarozatti-
pussd valt. A rendszeressé valo, és szovegében jorészt szintén onmagat
ismétld hatarozatok (Gsszesen nyolc)* 2005-ig az Emberi jogok és terroriz-
mus cimet viselték.

Mar a sorban els6, 48/122. kozgytilési hatarozat megtette a legfontosabb
1épést, mivel 1. pontjaban rogzitette: ,, ...minden terrorcselekmény, modszer és
gyakorlat, barhol és barki koveti is el, az emberi jogok, az alapvetd szabad-
sagjogok és a demokrdcia elpusztitasara iranyul”. Ez a kitétel, amely az ezt
kovetd hatarozatokban is szerepel, a terrorizmus emberi jogi megkdzelitése
alapvetésének tekinthetd. A 2. pont arra szolitotta fel az allamokat, hogy a
nemzetk6zi emberi jogi standardokkal sszhangban tegyenek meg mindent a
terrorizmus megel6zésére, lekiizdésére és megsemmisitésére, az 5. pont értel-
mében pedig az emberi jogok és a terrorizmus kérdése a kozgyiilés rendszere-
sen ismétldd6 napirendi pontjai k6z¢ keriilt, amit 1999-t61 a fotitkar jelentései
készitettek eld.

Az egy évvel késébbi, 49/185. kozgytilési hatarozatban uj elemként jelent
meg a terrorizmus aldozataival valo szolidaritas kifejezése (2. pont), és ennek
nyoman a fétitkdrnak megfogalmazott felkérés, hogy vizsgalja meg egy on-
kéntes pénzalap 1étrehozasat az aldozatok javara (4. pont). Ezt egy évvel ké-
s6bb az 50/186. hatarozat kibdvitette azzal, hogy az aldozatok rehabilitacio-
targyava tette (6. pont), mindazonaltal eredményt ebben nem sikeriilt elérni,
noha még 2005-ben az utolsod, e targyban elfogadott hatarozat is tartalmazta
ezt az igényt.”!

20 A/RES/48/122 (1994. februar 14-i) hatarozat; A/RES/49/185 (1995. marcius 6-i) hatarozat;
A/RES/50/186 (1996. marcius 6-i) hatarozat; A/RES/52/133 (1998. februar 27-i) hatarozat;
A/RES/54/164 (2000. februar 24-i) hatarozat; A/RES/56/160 (2002. februar 13-i) hatarozat;
A/RES/58/174 (2004. marcius 10-i) hatarozat; A/RES/59/195 (2005. marcius 22-i) hatarozat.

21 59/195. hatarozat 15. pont.
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Az emlitett 1996-0s, 50/186. kozgyiilési hatarozat tovabb bévitette az em-
élethez valo jog a leglényegesebb és legalapvetébb emberijog”, és hogy a ,,a
terrorizmus olyan kdrnyezetet hoz létre, amely elpusztitia az emberek fé-
lelemtdl valo szabadsagat”. Ezzel egyidejiileg a késébbiekben elmélyiild
hangsulyvaltassal azt is rogziti a preambulum, hogy ,,a terrorizmus lekiizdeé-
sére iranyulo minden intézkedésnek szigoruan osszhangban kell dllnia a
nemzetkozi emberi jogi standardokkal . Ugyanebben a hatarozatban jelent
meg a terrorizmusra vald izgatas expressis verbis elitélése is (egytitt az etni-
kai gyiiloletre és er6szakra valo izgatassal, lasd 5. pont).

Az elébbi gondolatmenet tjabb elemmel gazdagodott az 1998-as 52/133.
kozgytilési hatarozatban, amelynek 2. pontjaban a kozgytlés ,, ...elitéli a
félelemtdl szabadon valo élethez fiiz6dd jognak és az élethez, szabadsdghoz
és biztonsaghoz valo jognak a megsértéseit”, vagyis a contrario a terroriz-
must olyannak tekinti, mint amely mindezeket a jogokat sérti.

Sajatsagos a 2002-es 56/160. hatarozat szovege, amely a megszokottnal
joval bévebb, és olyan kitételek is talalhatok benne, amelyek nem kotédnek
szorosan a terrorizmus és az emberi jogok Osszefiiggéséhez. Preambuluma-
ban példaul a kozgytilés kifejezi ,, ...azon lehetdség felett érzett aggodalmat,
hogy terrorista csoportok kihasznalhatjak az vj technologiakat a terrorcse-
lekmények megkonnyitésére, amelyek jelentds kart okozhatnak, ideértve az
emberi élet tomeges pusztuldasat is . Itt is megjelenik a hatarozat 8. pontjaban
a menedékjoggal kapcsolatban a terrorizmus megsemmisitésére iranyulo in-
tézkedésekrol sz616 hatarozatokban szokasos fordulat, azzal a kiegészitéssel,
hogy az allamokat felszolitja a kdzgytilés a terrorcselekményeket elkovetd
személyeknek megadott menedékjog feliilvizsgalatara is.* Mindennek ma-
gyarazata lehet, hogy ezt a hatarozatot kevéssel a 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadas utan, felfokozott nemzetkozi 1égkorben fogadtak el, igy a szove-
gezése is nyilvan eltért a szokasos eljarastol.

A 2004-es, 58/174. kozgyllési hatarozat szovege szintén tovabbgondolta
a terrorizmus és az emberi jogok Osszefliggéseit, mivel 11. pontja leszogez-
te: ,, minden személynek, nemzetiségére, faji hovatartozdsdra, nemére, val-
lasara vagy barmely egyéb ismertetdjegyére valo tekintet nélkiil, joga van a

22 Ez az ismétlodo fordulat a 2000-es 54/164. kozgyiilési hatarozat preambulumaban akképpen modo-
sult, hogy ,,a nemzetkozi jog relevans rendelkezéseivel, ideértve a nemzetkozi emberi jogi standardo-
kat is” kell fennéllnia az dsszhangnak.

23 A 2005-6s 59/195. hatarozat 11. pontja az allamok mellett az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosat is erre
sz0litja fel.
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terrorizmussal és a terrorcselekményekkel szembeni védelemre”. Végiil a
kozgyiilés az e cimen elfogadott utolsd, 59/195. hatarozataban 2005-ben,
nyilvan nem fliggetleniil az akkori aktualis eseményektdl, egyrészt a pream-
bulumban kifejezte aggodalmat a terrorizmus, az erdszak és a vallas Ossze-
kapcsolasanak tendenciai felett, masrészt 3. pontja szerint ,, visszautasitia a
terrorizmusnak bdrmely vallassal, nemzetiséggel vagy kulturaval térténé
azonositasat”. E hatarozat egyben 1j fejezetet is nyitott az emberi jogok és a
terrorizmus Osszefiiggéseinek kezelésében, mivel 17. pontja végérvényesen
az ENSZ emberi jogi fobiztosanak kotelezettségévé tette ennek vizsgalatat,
méghozza ,,dtfogo megkozelitéssel, kiilonosképpen azaltal, hogy teljes és
egyenld figyelmet fordit a jelen hatdrozatban emlitett kérdésekre, azzal a
sulyos hatdassal kapcsolatban, amit a terrorizmus az egyének emberi jogainak

»

gvakorlasara fejt ki’

Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelme
a terrorizmus lekiizdése soran

A terrorizmus emberi jogi megkdzelitésének elmélyiilésével és a ,terroriz-
mus elleni habora” jelszavaval elkovetett visszassagok (guantanamoi fogoly-
tabor, Abu Graib bortdn, kinzas alkalmazasa kihallgatasok alatt) napvilagra
kertilésével a nemzetkozi k6zosségben feler6sodott az az igény, amely a ter-
rorizmus elleni harcban alkalmazott allami eszkdzok korlatozasat tiizte ki cé-
lul az emberi jogok védelme érdekében. Ennek a kifejezése ez a hatarozatti-
pus. E cimmel el6szor 2003-ban fogadott el szoveget a kozgyiilés, majd
2006-t0l teljesen felvaltotta az el6bbiekben bemutatott, Emberi jogok és ter-
rorizmus cimmel elfogadott hatarozatokat. Maig tiz hatarozatot fogadott el e
cimen a kozgyilés.*

Ennek a hatarozatnak a keletkezése arra vezethet6 vissza, hogy a kozgyi-
1és elészor 2003-ban tette az ENSZ emberi jogi fobiztosanak, illetve az embe-
ri jogokkal foglalkozo egy¢éb testiileteinek a feladatava a terrorizmus és az em-
beri jogok Osszefuggéseinek vizsgalatat. Ennek nyoman a fotitkar kiilon
jelentéseket készit e targyban az emberi jogi bizottsag és a kozgyiilés részére.

24 A/RES/57/219 (2003. februar 27-i) hatarozat; A/RES/58/187 (2004. marcius 22-i) hatérozat;
A/RES/59/191 (2005. marcius 10-i) hatarozat; A/RES/60/158 (2006. februar 28-i) hatarozat;
A/RES/61/171 (2007. marcius 1-jei) hatdrozat; A/RES/62/159 (2008. marcius 11-i) hatarozat;
A/RES/63/185 (2009. marcius 3-i) hatarozat; A/RES/64/168 (2010. januar 22-i) hatarozat;
A/RES/65/221 (2011. aprilis 5-i) hatdrozat; A/RES/66/171 (2012. marcius 30-i) hatarozat.
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A 2003-as 57/219. szamu kozgytlési hatarozat mar lefektetett néhany
alapvetést. Preambuluma felhivta az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat,
miszerint minden, ebben elismert jog és szabadsagjog mindenfajta megkii-
I6nboztetés nélkiil mindenkit megillet, valamint a Polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanyanak® 4. cikkét, miszerint egyes jogokat® ille-
tden az allamok altal tett intézkedések semmilyen koriilmények kozott nem
térhetnek el az egyezségokmanyban foglalt kotelezettségeikt6l. Ebbél kiin-
dulva a hatarozat 2. pontja batoritja az allamokat arra, hogy vegyék figyelem-
be az ENSZ emberi jogokra vonatkozé hatarozatait és dontéseit, az emberi
jogi bizottsag ajanlasait és az emberi jogokra vonatkozo szerz6déses testiile-
tek allaspontjat a terrorizmus lekiizdése soran; a 3. pont pedig az emberi jo-
gi fébiztos feladatava tette az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogoknak a
terrorizmus lekiizdése soran vald védelme tekintetében az informaciok gytij-
tését, az allamoknak sz016 ajanlasok megtételét és kérésiikre az ezzel kapcso-
latos technikai segitségnyUjtas biztositasat. Ezzel a kozgytilés egy wijabb, az
allamokat terheld jelentéstételi kotelezettséget allitott fel a terrorizmus vonat-
kozasaban.

A sorban kovetkez6, 2004-es 58/187. kozgyiilési hatarozat preambuluma
hivatkozik a Biztonsagi Tanacs 1456. hatarozatara, amely szintén ezeket az
dsszefiiggéseket rogzitette. Uj elem, hogy a hatarozat 2. pontja az allamok
kotelezettségévé teszi, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben érintett hato-
sagaik korében fokozzak az emberi jogi korlatozasokra vonatkoz6 tudatossa-
got. A hatarozat 5. pontja nyugtazza az emberi jogi f6biztos altal elsé alka-
lommal készitett, a terrorizmus lekiizdése soran az emberi jogok védelmével
foglalkoz6 jogi utmutatot, amelynek rendszeres frissitését és kiadasat rende-
li el. 6. pontja a Biztonsagi Tanacs és ennek terrorizmus elleni bizottsaga, az
emberi jogi f6biztos és az egyéb emberi jogi testiiletek kozti parbeszéd els-
mozditasara hiv fel, hogy ,,a terrorizmusra vonatkozo biztonsdagi tandcsi
hatarozatok nyoman folyé munkdaban az emberi jogok terjesztése és védelme
kell6 figyelemben részesiiljon”, 7. pontja pedig a terrorizmus és az emberi jo-
gok kapcsan konzisztens megkozelités kimunkalasara hiv fel. A 10. pont az
emberi jogi fobiztos feladatava tette a nemzeti terrorellenes intézkedések és
anemzetk6zi emberi jogi kotelezettségek OsszeegyeztethetGségét vizsgalo at-

25 Kihirdette az 1976. évi 8. térvényere;jii rendelet.

26 Ezek: az ¢lethez vald jog (egyezségokmany 6. cikk), a kinzas tilalma (7. cikk), a rabszolgasag tilalma
(8. cikk), a szerzédéses kotelezettségek nemteljesitése miatti bebortonzés tilalma (11. cikk), a nullum
crime sine lege elve (15. cikk), a jogképességhez valo jog (16. cikk), a lelkiismereti és vallasszabad-
sag (18. cikk).
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fogo tanulmany készitését.”” Mindebbdl latszik, hogy a felfokozott nemzetko-
zi légkorben szamos testiilet és szerv foglalkozott az ENSZ égisze alatt a ter-
rorizmus emberi jogi aspektusaival, amit csak fokozott, hogy 2004-ben az
emberi jogi bizottsag fiiggetlen szakért6t, 2005-ben pedig specialis jelentés-
tevot nevezett ki erre a feladatra: az ezt kovetd 59/191. és 60/158. hataroza-
tok mar erre a fejleményre is reflektaltak (59/191. hatarozat 10. és 12. pont;
60/158. hatarozat 6. és 16. pont). 2006-ban tovabba a kozgytilés felallitotta az
emberi jogi tanacsot®, amely szinte azonnal a terrorizmus elleni kiizdelem
kérdését is vizsgalni kezdte, ettdl kezdve a kozgytilési hatarozatokban ez az
elem is megjelent.””

A 2006-0s 60/158. hatarozat egyébként azért érdemel figyelmet, mert itt je-
lenik meg ebben a hatarozattipusban is a menedékjoggal vald Osszefiiggés
hangstlyozasa, a non-refoulment kotelezettségének deklaralasaval (preambu-
lum ¢és 5. pont), egyuttal elismerve a kivétel lehetoségét. A 2007-es, 61/171.
hatarozat ujabb emberi jogok védelmének kotelezettségét hangstlyozta: 5.
pontja elsé izben rogzitette, hogy ,,a terrorizmus elleni intézkedéseket a ki-
sebbségi jogokra valo teljes tekintettel kell végrehajtani, és ezek nem lehetnek
faj, borszin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szdarmazds szerint diszkrimi-
nativak”. Stirgette az allamokat, hogy garantaljak a terrorizmus lekiizdése fo-
lyaman is a tisztességes eljarashoz vald jogot (6. pont), valamint deklaralta,
hogy a kozgytilés ,, ...ellenzi a szabadsdgelvonds minden olyan formajat, ami
azzal jar, hogy a fogva tartott személyt a jog védelmének hatokérén kiviil he-
lyezik, és siirgeti az allamokat, hogy tartsdk tiszteletben a személy szabadsda-
ganak, biztonsdganak és méltosaganak biztositékait, és hogy minden foglyot
minden fogvatartasi helyen a nemzetkozi joggal ésszhangban kezeljenek, ide-
értve a nemzetkozi emberi jogokat és a nemzetkozi humanitarius jogot is” (8.
pont). Mindezek kiemelésére nyilvanvaloan az el6z6 években az iraki Abu
Graib bortdnben, a guantanamoi fogolytaborban és az allitolagos titkos CIA-
bortonok tigyével™ osszefliggésben keriilt sor.

A 2008-as 62/159. hatarozat tovabb arnyalta a nemzetkdzi kdzosség allas-
pontjat. Preambuluma szerint a kozgyilés ,, aggodalommal vesz tudomast az

27 A tanulmany elkésziilt, de sz6vege nem hozzaférhet6. ,,Human rights questions: human rights ques-
tions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights and fun-
damental freedoms — Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism.
Study of the United Nations High Commissioner for Human Rights” (2004. oktober 8-i datummal).

28 A/RES/60/251. kozgyiilési hatarozat.

29 61/171. kdzgytilési hatarozat preambuluma.

30 Titkos CIA-bortonck Europaban. Kitekinté.hu, 2007. janius 11.
http://kitekinto.hu/europa/2007/06/11/titkos_cia_bortonok_europaban
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emberi jogokat és a jogallamot sérté intézkedésekrdl, ugy, mint a terrorcselek-
ményekkel gyanusitott személyek jogalap nélkiili és a tisztességes eljardashoz
fliz6do biztositékok nélkiili fogva tartdsa [ ...] a gyanusitottak alapvetd birosad-
gi garanciak nélkiili pere, a terrorcselekményekkel gyanusitott személyek
szabadsdganak térvénytelen elvondsa és kiadatdsa, valamint a gyanusitottak
visszatoloncoldsa egyedi kockdzatelemzés nélkiil olyan orszagokba, ahol ala-
pos ok tamasztja ala, hogy kinzds veszélyének lennének kitéve, valamint a ter-
rorizmus elleni intézkedések hatékony vizsgalatanak korlatozasa”. Ugyanitt a
kozgytilés hangsulyozta, hogy a terrorizmus elleni harcban hasznalt intézkedé-
seknek, kiemelve koziiliik ezittal az egyének profilirozasat €s a kiilonbozo ki-
adatasi megallapodasokat is, dsszhangban kell allniuk a nemzetkézi joggal,
ideértve a nemzetkozi emberi jogokat, a nemzetkdzi menedékjogot és a nem-
zetkdzi humanitarius jogot is. A preambulum rogziti annak jelent&ségét is,
hogy a vonatkozo 1984-es ENSZ-egyezmény® 1. cikke szerinti definicio® szi-
goru betartasaval az allamok megfelelden értelmezzék és alkalmazzak a terro-
rizmus elleni harc soran a kinzas és a kegyetlen, embertelen vagy megalazo ba-
nasmod tilalmara vonatkozd kotelezettségeiket. A hatdrozat 6. pontja
kifejezetten felhivja a tagallamokat a non-refoulement elvének szigora betarta-
sara, 7. pontja pedig 0j elemkeént rogziti, hogy az allamoknak szavatolniuk kell,
hogy a hatarellen6rzés soran alkalmazott iranyelvek és gyakorlatok, valamint a
beléptetést megel6z6 egyéb mechanizmusok vilagosak és teljes mértékben tisz-
teletben tartjak a nemzetkdzi jog szerinti kotelezettségeket, killondsen a mene-
dékjogot és a nemzetkozi védelmet kereso személyekre vonatkozo emberi jogi
joganyagot. A 19. pont az addigi kedvezétlen tapasztalatok nyoman els6 izben
tartalmazza azt a felhivast, hogy az allamok tegyék lehetévé a kiilonleges je-
lentéstevo szamara orszaguk meglatogatasat.

A 2009-es 63/185. hatarozat 7. pontja a profilirozas kapcsan tovabblépett, és
mar nem a preambulumban, hanem normativ rendelkezésként szogezte le: az al-
lamok ne folyamodjanak a profilirozashoz, ha azt a diszkriminaciora okot ado

31 Kihirdette az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet.

32 A, kinzas” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki faj-
dalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy t6le, illetve harmadik
személytol értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék,
amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetve amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik sze-
mélyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetve hogy harmadik sze-
mélyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen
megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést
kozfeladatot ellato személy vagy hivatalos mindségben eljaro barmely mas személy vagy ilyen sze-
mély kifejezett vagy hallgatolagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.
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sztereotipiakra alapozzak, 8. pontja pedig mar a kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés abszolut tilalmarol beszél. 12.
pontja a tisztességes eljarashoz vald jog garanciai kapcsan az alkalmazandd
nemzetkozi jogi eszkozoket rogziti, a 13. pontban kiemelve ezek koziil a fogva
tartas fellilvizsgalatat és a birosagi eljaras garanciait, mint amelyek szavatolasa-
ra az allamoknak ,, minden lépést meg kell tenniiik”. A 16. pont 0 szintre emel-
kedik az allami kotelezettségek deklaralasaban, amikor megfogalmazza:
,, ...minden dllamnak azon kell munkalkodnia, hogy a terrorizmus lekiizdése
sordn fenntartsa és megvédje az egyének méltosagat és alapvetd szabadsdgjo-
gaikat, valamint a demokratikus gyakorlatokat”. A 18. pont talan meglep6 mo-
don azt az (evidencidnak t{ind) igényt fogalmazza meg, hogy az allamok terro-
rizmusra vonatkozo biintetétorvényei legyenek megismerheték, preciz és nem
diszkriminativ médon megfogalmazottak, ne alkalmazzanak visszahat6 hatalyt,
és legyenek 9sszhangban a nemzetkdzi joggal, ideértve az emberi jogi joganya-
got is. 19. pontja els6 izben reflektal az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal alkalma-
zott szankcios rezsimre, elismerve ennek fontossagat a terrorizmus ellen, de fo-
kozandonak itélve ennek eljarasi garancidit. Ehhez kapcsoloddan a 20. pont a
terrorizmussal 0sszefliggésben alkalmazott nemzeti szankcios listak dsszeallita-
sakor is felszolitja az allamokat az emberi jogi garanciak alkalmazasara.

Mivel ez a hatarozattipus is ismétl6dd, egymasra épiilé fordulatokbdl épiil
fel, az a folyamat, amellyel Gjabb ¢és Gjabb allami kotelezettségek deklarala-
sara keriilt sor, jelentdsen ndvelte a hatarozatok terjedelmét és rontotta a szo-
vegek konzisztenciajat. A 2009-es, 64/168. hatarozat ezért 0ij séma szerint
épiti fel a szovegét, mintegy ,,letisztdzza”, konszolidalja a korabbi hataroza-
tokat. Ez az azéta is alkalmazott megoldas a 6. pontban alpontokba szedve
sorolja fel a terrorizmus elleni kiizdelemben betartandé legfontosabb emberi
jogi kdtelezettségeket. Uj elemek is megjelentek a felsorolasban: az f) alpont
mar a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is a terrorizmus elleni harc so-
ran védelemben részesitendd jogok koz¢ sorolta, az m) alpont a kihallgatasi
technikakat korlatozza, mig az n) alpont az emberi jogok megsértése aldoza-
tainak jogorvoslathoz és kartéritéshez valo jogat rogziti, a p) alpont pedig a
nemek egyenldsége €s a diszkriminacio tilalma elveinek betartasat irja el6 a
terrorizmus elleni intézkedések soran.”

A legutobbi hatarozatok is tovabbfejlesztették az iranyadé megkozelitést. igy
a 2011-es, 65/221. kozgytilési hatarozat preambuluma kimondja: ,,az emberi

33 Ehhez kapcsolodoan, a 4. pont tovabbfejleszti a korabbi kisebbségvédelmi fordulatot, expressis ver-
bis beszélve a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjairol.

Beliigyi Szemle, 2014/5. 41



jogok elémozditisa és mindenki szamara valo védelme és a jog uralma elenged-
hetetlenek a terrorizmus elleni harcban, elismerve, hogy a hatékony terrorizmus
elleni intézkedések és az emberi jogok védelme nem ellentétes célok, hanem
kiegészitik és kolcsonosen erdsitik egymast”. Ugyanitt a terrorizmus aldozatai
jogainak eldsegitésérol és védelmérdl is szo esik. Az elobb emlitett lista tovabb
boviilt, 6nallo alpontot [6.f)] kapott ugyanis az adatvédelem. Ehhez a katalogus-
hoz az eddig utolso, 2012-es 66/171. hatarozat is hozzatett egy Gjabb alpontot
[6.d)], amelyben a habeas corpus elve kapott szovegszeri kifejezést.™

Osszességében ez a hatarozattipus az elmult évtized tipikus termékének te-
kinthet6, amennyiben egyrészt az ENSZ égisze alatt a terrorizmussal és az em-
beri jogokkal foglalkozo kiilonbdzo instancidk elburjanzasa és a munkajuk ese-
tenkénti koordindlatlansaga érhetd tetten a szovegekben; illetve nem nehéz
kiolvasni egyes kitételekb6l mindazt az ellenérzést, amelyet a , terrorizmus elle-
ni habort” és annak némely kiséréjelenségei kivaltottak a nemzetkdzi kozosség-
ben. Mindazonaltal, f6leg a 2010 el6tt elfogadott hatarozatok rendelkezéseiben,
az emberi jogi szempontok elétérbe allitaisa meglehetdsen kiegyensulyozatlan
megkozelitést tiikrdz, igen szlik korben jelenik meg benniik az allami 6nvéde-
lem ¢és az allamok biztonsag fenntartasa iranti kotelezettsége korében alkalmaz-
hat6 terror elleni 1épések akceptalasa. Ugyancsak szinte teljesen hianyzik ezek-
bél a hatarozatokbdl a terrorizmus mint az emberi jogokat sértd magatartas
kelléen konkrét megbélyegzése, inkabb csak az aldozatok jogait emlitik itt-ott.
Ebbdl a szempontbol a 2010 ota elfogadott hatarozatok valamivel kiegyensulyo-
zottabbak, és az emberi jogok védelme szempontjabol érvényesitendd allami
kotelezettségek katalogusszertii felsorolasa kifejezetten eléremutatd, a globalis
gyakorlatot pozitiv iranyba mozdité szerepet tolthet be, tekintettel arra is, hogy
a belathatd jovében e hatirozatok elfogaddsa minden bizonnyal véltozatlanul a
kozgyiilés allando napirendi pontjai koz¢ fog tartozni.

A terroristak tomegpusztito fegyverekhez jutasanak
megakadalyozasat célzé intézkedések

Az utobbi évtizedben a kozgyiilés a terrorizmus és az ellene folytatott harc egy-
re tobb aspektusanak szentelt 6nallo hatarozatokat, amelyek a fotitkar rendsze-
res jelentései révén az éves iilésszakok allando napirendi pontjaiva valtak. 2003
ota a horizontalis jellegli és az emberi jogi kérdésekkel foglalkozo hatarozatok

34 A cikk megirasa utan, 2013. december 18-an keriilt sor ujabb kozgytilési hatarozat elfogadasara e
targyban: A/RES/68/178.

42 Stauber Péter: Az ENSZ kozgytilésének terrorizmussal foglalkozo hatérozatai



mellett visszatérd téma lett a tomegpusztitd fegyverek és a terrorizmus ssze-
fiiggései is. Eddig tiz kozgy{ilési hatarozatot fogadtak el e targyban.®

A hatarozatok (azon kiviil, hogy altalanos felhivasokat fogalmaztak meg
az allamok szamara a tdmegpusztito fegyverek szigoru ellendrzése és proli-
feraciojuk megakadalyozasa targyaban) kezdetben 6nkéntes adatszolgaltatast
kértek a tagallamoktol, majd 2005-t61 a fétitkar rendszeres jelentés készitésé-
re kapott megbizast, ehhez mar kotelezd tagallami kontribuciokat irtak eld
(59/80. hatarozat 4. pont). Ezen tilmenden e hatarozatok eddig nem fogal-
maztak meg részletesebb, konkrétabb kovetelményeket az allamoknak.

Kozgyiilési hatarozatok a tiiszejtésrol

A tuszejtés a modern kori terrorizmus egyik leghagyomanyosabb modszere
volt, amelyet — noha a globalis terrorizmus eszkoztaraban némileg visszaszo-
rult, de — valtozatlanul széles korben alkalmaznak, a gyakorlatban sokszor
szervezett blindzdi tevékenységhez is kapcsolodoan. 1d6rél idore a horizon-
talis hatarozatok is megemlitik ezt a jelenséget, de a kozgyiilés eddig két
6nallo hatarozatot is szentelt neki.”* E hatarozatok a tiszejtést az emberi jo-
gok megsértésének és ekként nem igazolhatonak nyilvanitjak, ezzel gyakor-
latilag kdzvetve azt hangstlyozva, hogy a tuszejtés ugyanolyan terrorcselek-
mény, mint barmilyen mas terrorista magatartas. Konkrét normativ tartalmuk
ezen tulmenden nincs, lényegében a tiszejtd cselekmények elitélését tartal-
mazzak, és valamennyi tisz azonnali szabadon bocsatasat siirgetik.

Kozgyiilési hatarozatok
a radiologiai terrorizmus targyaban

E targyban 2006 6ta harom hatarozatot” fogadott el a kdzgytilés, ezekkel a
sugarz6 anyagok terrorista célokra valo felhasznalasa veszélyének stlyossa-

35 A/RES/57/83 (2003. januar 9-i) hatdrozat; A/RES/58/48 (2004. januar 8-i) hatarozat; A/RES/59/80
(2004. december 16-i) hatarozat; A/RES/60/78 (2006. januar 11-i) hatarozat; A/RES/61/86 (2006. de-
cember 18-1) hatarozat; A/RES/62/33 (2008. januar 8-i) hatarozat; A/RES/63/60 (2009. januar 12-i)
hatarozat; A/RES/64/38 (2010. januar 12-i) hatarozat; A/RES/65/62 (2011. januar 13-i) hatarozat;
A/RES/66/50 (2012. januar 12-i) hatarozat.

36 A/RES/57/220 (2003. februar 27-i) hatarozat; A/RES/61/172 (2007. marcius 1-jei) hatarozat

37 A/RES/60/73 (2006. januar 11-i) hatarozat; A/RES/62/46 (2008. januar 10-i) hatarozat; A/RES/65/74
(2011. januar 13-i) hatarozat
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gara, valamint a Nemzetk6zi Atomenergia-iigynokség altal e veszély megeld-
zése érdekében végzett munkara reflektal. Az elsé hatarozat megsziiletése a
nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasar6l sz6l6 nemzetkdzi
egyezmény® 2005-0s elfogadasahoz kothetd. Megjegyzendd, hogy noha azo-
nos a témajuk, a cimiikben nincs meg az az alland6 formula, amely az el6z6
hatarozattipusokban megfigyelhetd. Mindamellett az, hogy az elmult évek-
ben a kozgyiilés nagyjabol kétévenként napirendre tiizte a kérdést, afelé mu-
tat, hogy ezek a hatarozatok is a standardizalodas, a kozgyiilés allandé napi-
rendi pontjava valé fejlédés iranyaba mutatnak, ezt az is megerdsiti, hogy a
hatarozatok zaréformulajukban maguk is rogzitik, hogy a kozgyiilés melyik
tilésszaka foglalkozik majd Gjra ezzel a témaval.

Ezek a hatarozatok az emlitett nemzetk6zi egyezmény minél szélesebb
kori elterjesztését szolgaljak, az ahhoz vald csatlakozasra hivjak fel az alla-
mokat. A kozgyiilés reflektal a szovegiikben a Nemzetkozi Atomenergia-iigy-
nokség keretében folyd szabalyozasi munkara is, timogatva, hogy az allamok
alkalmazzak az ligyndkség altal kidolgozott dokumentumokat.” Meg kell je-
gyezni azonban, hogy (nyilvan nem fiiggetleniil a nemzetkdzi politikatol)
ezekben a hatarozatokban is rogzitik, hogy a legtobb ilyen dokumentum nem
kotelezd, és hogy az allamok jelenleg még csak onkéntes alapon folytatnak
informacidcserét ezekben a kérdésekben. Ezen kiviil a hatarozatok altalanos
kotelezettségeket rogzitenek az allamok szamara a radioaktiv anyagok szigo-
ru ellendrzése, terroristak altali megszerzésiik megakadalyozasa kapcsan.

7 _er

Az ENSZ globalis terrorellenes stratégiajaval foglalkozé
hatirozatok

Amint arr6l mar ejtettiink szot, az ENSZ-kozgytilés magas szintii plenaris iilé-
sén, az ugynevezett vilag-csucstalalkozon 2005-ben keriilt sor egy terroriz-
mussal foglalkozé szekcid megtartasara. Ez a cstcstalalkozo felhivta az
ENSZ-tagallamokat, hogy a kozgytilésben fogadjanak el egy globalis terrorel-
lenes stratégiat, amelyet Kofi Annan akkori ENSZ-f6titkar ajanlasai készitet-
tek eld, annak érdekében, hogy a terrorizmus lekiizdésében nemzeti, regiona-
lis és nemzetkdzi szinten is koordinalt és konzisztens véalaszok sziilethessenek.
A fotitkar 2006. majus 2-an jelentésben foglalta dssze ajanlasait®, ennek nyo-

38 Kihirdette a 2007. évi XX. torvény.
39 Példaul az ligynokség tobbéves nuklearis biztonsagi tervei és a radioaktiv anyagok biztonsagara vo-
natkoz6 viselkedési kodexe.
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man a kozgyilés elfogadta 60/288. hatarozatat, amely a globalis terrorellenes
ENSZ-stratégiat tartalmazza. A hatarozat fliiggeléke cselekvési tervet tartal-
maz, és a hatarozat f6szovegével egyiitt alkotjak a stratégiat.

A stratégiat a kozgytlés kétévente feliilvizsgalja, és ennek eredményeit
szintén hatarozatokban rogziti, ezekkel egyiitt eddig négy hatarozat* sziile-
tett e targyban. A legutobbi feliilvizsgalat 2012 juniusaban zajlott, és mivel
jelenleg a stratégia alkotja az ENSZ terrorellenes fellépésének keretrendsze-
rét, minden bizonnyal a jovében is ezek a hatarozatok is a kdzgyiilés allando
napirendi pontjan szerepelnek.

A terrorizmussal kapcsolatos
nemzetkozi egyezmények és jegyzokonyvek
végrehajtasahoz nyujtott technikai segitség

A kozgytilés 2008 ota harom hatarozatot fogadott el ilyen cimen.* Ezek a ha-
tarozatok lényegében az ENSZ bécsi székhelyli Kabitoszer-ellendrzési és
Bilinmegel6zési Hivatalan (United Nations Office on Drugs and Crime;
UNODC) beliil 1étrejott terrorizmus-megel6zési agazat mandatumat hataroz-
za meg, amely alapvetéen az ENSZ-tagallamoknak nyujt segitséget a terro-
rizmusra vonatkoz6 nemzetkozi jogi joganyag atvételében és alkalmazasa-
ban, példaul képzések tartasa, jO gyakorlatok megosztasa és tudastar
fenntartasa révén. Meg kell jegyezni, hogy a hatarozatok visszatér6 eleme az
UNODC e tevékenységeinek tamogatasa, igy pénziigyi ellentételezés kérése
is az allamoktol. A fétitkar e hatarozatok végrehajtasarodl is rendszeres jelen-
téseket készit a kozgytilésnek, ezért gyakorlatilag ugy tekinthetjiik, hogy ez
a hatarozattipus is intézményesedett a kozgyiilés munkajaban.

40 http://www.un.org/unitingagainstterrorism/contents.htm

41 A/RES/60/288 (2006. szeptember 20-i) hatarozat; A/RES/62/272 (2008. szeptember 15-i) hatarozat;
A/RES/64/297 (2010. oktober 13-i) hatarozat; A/RES/66/282 (2012. julius 12-i) hatarozat

42 A/RES/62/172 (2008. marcius 20-i) hatarozat; A/RES/64/177 (2010. marcius 24-i) hatarozat;
A/RES/66/178 (2012. marcius 30-i) hatarozat. A cikk megirdsa utan, 2013. december 18-an
A/RES/68/187 szamon egy ujabb hatarozat elfogadasara keriilt sor.
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A terrorizmushoz kapcsolédo
egyéb kozgyiilési hatarozatok

Itt azokat a kozgyiilési hatarozatokat gyiijtottem dssze, amelyek az eddigi, ti-
pikusnak tekinthetd, a kozgyiilés napirendjén alland6 vagy allandésuld téma-
ként azonosithatd hatarozatok egyik csoportjaba sem sorolhatok, de mégis a
terrorizmus kérdéséhez kapcsolddnak. Ezek a hatarozatok altalaban ad hoc
jellegliek, nemzetkozi egyezmény elfogadasat rogzitik vagy egy adott ese-
ményhez kapcsolddo reakceiot tartalmaznak.
Ezek a mashova nem sorolhat6 hatarozatok a kovetkezok:
— 54/109. kozgytilési hatarozat a terrorizmus finanszirozasanak visszaszorita-
sarol sz6l6 nemzetkozi egyezmény® elfogadasarol (2000. februar 25.);
— 56/1. kbzgylilési hatirozat az Amerikai Egyesiilt Allamokat ér6 terrortdma-
dasok elitélésérol (2001. szeptember 18.);
—59/290. kozgyiilési hatarozat a nukledaris terrorcselekmények visszaszorita-
sarol szol6 nemzetkozi egyezmény elfogadasarol (2005. aprilis 15.);
—64/235. kozgytlési hatarozat a terrorellenes végrehajtasi akcidcsoport in-
tézményesitésérol (2010. januar 14.);
—66/10. kozgyiilési hatarozat az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus Elleni K6z-
pontjarél (2011. december 7.);
— 66/12. kozgylilési hatarozat a nemzetkozileg védett személyek elleni terro-
rista timadasokrol (2012. februar 2.).

Osszegzés

Osszességében megéllapithaté, hogy az ENSZ Kozgyiilése a mult szézad ki-
lencvenes évei 6ta rendszeresen, mar-mar lizemszeriien foglalkozik hataroza-
taiban a terrorizmus kérdésével. Ezek a hatarozatok ma mar sokkal kevésbé
tekinthetk a nemzetkdzi politika direkt kifejezddésének, sokkal inkabb
szakmai, szakpolitikai megkozelités fejez6dik ki benniik. Ezt alatamasztja az
is, hogy a legtobb hatarozat valamifajta végrehajtasi és/vagy feliilvizsgalati
klauzulat is tartalmaz, igy a kozgyiilés munkajanak mennyiségben és ming-
ségben egyarant egyre hangsulyosabb részei.* Noha konkrét, megfoghato

43 Kihirdette a 2002. évi LIX. térvény.

44 Nota bene, ezeket a klauzulakat a f6titkarsagon kiviil leginkabb a tagallami adminisztraciok toltik meg
tartalommal, hiszen a fétitkarsag végrehajtasi jelentései jorészt a tagallami adatszolgéltatasokon alapul-
nak. A kozgytilési hatarozatok tehat végso soron a nemzeti kozigazgatasok szdmara is nem elhanyagolha-
t6 mennyiségii feladatot indukalnak, folyamatos figyelemmel kisérésiik mér csak ezért is elengedhetetlen.
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hozzaadott értékiik nem minden esetben allapithaté meg, és egyre tobb hata-
rozat pusztan technikai tartalmat hordoz, a vonatkozé nemzetkozi egyezmé-
nyek és stratégiai dokumentumok elfogadasa révén azonban mégis jelentds
szerepet jatszanak. Ezen kiviil, egy atfogd terrorizmus elleni nemzetkozi
rizmus mibenlétére vonatkozé nemzetkozi konszenzus, ahogy a terrorizmus
elleni fellépés kritériumainak meghatarozasaban is alapvetd fontossagtak.
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TORNYAI GERGELY

A maffia kriminoldgiai sajatossagainak szerepe
az olasz biintetéjogban
— kiilonos tekintettel a birdi jogalkalmazasra'

Kozismert tény, hogy a szervezett biindzés Olaszorszag esetében fokozott je-
lentéségli, ez azonban nemcsak a méreteinek, kiterjedésének, hanem egyedi
jellegének is tulajdonithatd. A jelenségnek ugyanis a mediterran orszagon be-
Ll két tipusat kiilonboztethetjilk meg: a masutt — igy hazankban is — jelenlé-
v6 tigymond altalanos biinszervezetektdl elhatarolhaté a tipikusan olasz maf-
fiablindzést, amelyen a tradicionalis dél-italiai szervezédések (Cosa Nostra,
Camorra, 'Ndrangheta, Sacra Corona Unita) miikodése értendd.> Az olaszor-
szagi szervezett blindzés e sajatos aganak specialitdsa torténeti-szocioldgiai
okokra vezethetd vissza: eredete a XIX. szdzadra nyulik, egy olyan korba,
amikor ezeken a teriileteken a még gyenge, vagy nem létez6 allamszervezet
nem tudta megfelelden ellatni az alapvetd feladatait. Ezeket az elsdsorban vé-
delmi, biztonsagi funkciokat a f6ként csaladi kapcsolatokbol épitkezd klanok
vallaltdk magukra, s ezaltal az 6ket 6sszefogd maffia olyan hatalmat épitett ki,
amely a kés6bb megszilardulé allami kozigazgatassal is konkuralt.’ A krimi-
nalis tevékenységek folytatasa tovabb erGsitette e szervezetek befolyasat,
amely a XX. szdzadra beférkézott a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szféra
szinte valamennyi teriiletére. A maffia alvilagi életen is tillépd jelentdsége ez-
altal kiilonos nehézség el¢ 4llitja az ellene fellépni igyekvo allamszervezetet.

Az italiai szervezett blindzés egyedi jellegzetességei a maffiara vonatko-
zban specialis biintetdjogi rendelkezések bevezetését generaltak az olasz
biintetdjogban, mikzben ezek a kriminologiai sajatossagok nemcsak a jog-
alkotasra, hanem az itélkezési gyakorlatra is jelent6s mértékben hatottak, hat-
nak. Erre részben a torvényi terminusok, tényallasi elemek viszonylagos ha-
tarozatlansaga, illetve tag megfogalmazasa teremtett alapot, ami
sziikségképpen vezetett a birdi jogértelmezés szerepének felértékelédéséhez.
Egyes birosagi dontésekben azonban a maffiara vonatkozo6 kriminalis tapasz-
kaptak szerepet, de tulajdonképpen a torvényi hattért6l fiiggetleniil vették
azokat figyelembe bizonyos biintet6jogi kérdések eldontésénél, igy akar a
biintetdjogi felelosség megallapitasakor is.
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Jelen tanulmany célja, hogy e sajatossagok kapcsan ramutasson a krimi-
nologia—jogalkotas—jogalkalmazas olaszorszagi viszonyrendszerének a hazai
biintetéjogban tapasztaltaktol — legalabbis a maffiaiigyek esetén — eltérd jel-
legére. E perspektiva jegyében a maffiaellenes buintetGjog-alkotas attekintése
utan el6szor a blinszervezeti tagok tevékenységének biintetdjogi relevancia-
jat megteremtd ,,maffiozé modszer” birdi értelmezésével foglalkozom, majd
a maffian kiviil 4110, de azzal valamilyen kapcsolatot 1étesit6 személyek biin-
tet6jogi felelosségének megallapitasara iranyuld jogalkalmazoi megoldaso-
kat mutatom be. Végiil az itélkezési szabadsag legszélsdségesebb megnyilva-
nulasaiként utalok azokra az esetekre, amikor a kriminoldgiai tételek kvazi
vélelmekként alkotjak a dontéshozatal alapjat.

A maffiaellenes biintetdjog-alkotas
Olaszorszagban

A maffiaval kapcsolatos specialis tényallasok megalkotasa el6tt a szervezett
blinozés elleni olasz biintetdjogi fellépés egydimenzids volt, alapjat az alta-
lanos biintarsulds (associazione per delinquere)’ deliktuma, illetve annak
blincselekményi kategoriakhoz kdthetd specializalt valtozatai® alkottak. Bar
ezek a diszpoziciok meglehetdsen tag és hatarozatlan megszévegezésiik mi-
att a szervezett kriminalitas széles szegmensét érintették, éppen a tarsadalom-
ban leginkabb aggodalmat kelté maffia jelenség elleni kiizdelem szempont-
jabol nem bizonyultak adekvatnak. Ez pedig érdekes modon éppen annak a
fogalmi elemnek — a tarsulds biincselekmények elkdvetésére vonatkozd cél-
janak — volt tulajdonithat6, amely a tényéllas leginkabb pontosan meghataro-
zott részeként az értelmezések és bizonyitasok kozéppontjaban allt.® A maf-
fia jelenség jogellenessége (tarsadalomra veszélyessége) ugyanis sokkal
inkabb abban a miikodési mechanizmusban, eljarasi modban keresendd,
amely az ilyen szervezédéseket az egyébként a biintetdjogi relevanciat nma-
gaban el nem ¢ér6 céljaik (példaul gazdasagi, politikai befolyasszerzés, infor-
malis hatalom kiépitése) megvaldsitasa soran jellemzi, mikozben a konkrét
deliktumok elkovetése mint biinzéi program esetilkkben sokszor nem all
meg, vagy legalabbis komoly bizonyitasi nehézségekhez vezet.”

A specialis maffiaellenes biintetdjogi rendelkezések bevezetésének egyre
fokozodo kriminalpolitikai igénye a hatvanas évektol lasst jogalkotasi folya-
matot valtott ki, ennek valtakozé intenzitasat nagymértékben befolyasoltak a
valosag véres eseményei. Az elsé komoly 1épés a ,,maffiacllenes rendelkezé-
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sekrbl” sz0lo 1965. évi 575. térvény volt, ez azonban egyeldre csak a meg-
el6z0 intézkedések (kényszerintézkedések) teriiletére vonatkozott: a specialis
feliigyelet és a kotelezé hazi drizet alkalmazasi korét terjesztette ki maffia-
szervezethez tartozassal gyanusithato személyekre.® E jogszabaly azonban
nem hatdrozta meg a maffiaszervezet fogalmat, ami meglehetésen bizonyta-
lanna tette e rendelkezések tartalmat. Figyelemmel viszont a jelenség emlitett
sajatossagaira, akkoriban egyesek — igy a Palermoi Birdsag hajdani elndke is
— azon a véleményen voltak, hogy a maffia biintet6jogi definidlasa kielégitd
modon nem is volna lehetséges, mert az vagy a rendelkezések hatokorének
nem kivant leszikitéséhez vezetne, vagy a biintetdjog-elvekkel (példaul ha-
tarozott torvény kovetelménye, tényallasszeriiség) allna ellentétben.’

Az attorést e kérdésben is végiil a Pio La Torre képvisel6 altal még 1980-
ban beterjesztett torvényjavaslat elfogadasa hozta el 1982-ben, amit a Dalla
Chiesa-gyilkossagként hirhedtté valt esemény ,,kényszeritett ki”. Az 1982.
évi 646. torvény a biintetékodexet (Codice penale) modositva, annak 416-
bis. cikkében hatarozta meg a maffia tipusu tarsulas (associazione di tipo
mafioso) deliktumat és fogalmat", amely — a biintarsulassal szemben — mar
nem a biincselekmények elkdvetésére vald iranyultsagon alapszik, az csupan
egy a szervezet lehetséges, torvényben meghatarozott céljai koziil. Ez utob-
biak kozott az 1982-es jogalkotas foként a gazdasagi eldnyok megszerzésé-
vel, befolyas kiépitésével kapcsolatos tevékenységeket sorolt fel. A maffia ti-
pusu tarsulas tényallasanak sarokkove az ugynevezett maffiozo modszer lett,
vagyis leegyszerlisitve: a szervezet megfélemlité erejének felhasznalasa
programjanak megvaldsitasakor. Az associazione di tipo mafioso deliktum
bevezetésével a jogalkoto tehat reflektalt arra az altalam korabban vazolt kri-
minoldgiai sajatossagra (és ebbdl fakado szabalyozasi igényre), amely szerint
a maffia nem ,,blindzésre 1étrejott tarsulas” (,, associazione per delinquere”),
hanem ,.tarsulas, amelyik biin6zik” (,, associazione che delinque”)."

Azt a sajnalatos realitast, hogy a maffiaszervezetek nem csupan az alvilag
meghatarozod jelenségei, hanem szerepiik az €let mas teriiletein is kiemelke-
do lehet, mar az 1982-es torvényhozas altal megfogalmazott tényallas is ki-
fejezésre juttatta, de még latvanyosabban hangstlyoztak ezt azok a modosi-
tasok, amelyeket az 1992-ben elfogadott ugynevezett Martelli-rendelet'
vezetett be. E jogszabaly egyrészt a maffia tipusu tarsulds lehetséges céljai
kozott rogzitett politikai jellegiieket is (szavazati jog szabad gyakorlasanak
korlatozasa, megakadalyozasa, szavazatszerzés a maffia tagjainak vagy ma-
soknak), masrészt megalkotta a politikus—maffiézo valasztasi megallapodas
(scambio elettorale politico-mafioso) tényallasat", amely a maffia képvisel6-
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jétol pénzfizetés ellenében szavazatok igéretét megszerzo politikus cselek-
ményét ponalizalta.

Az elébbiekben vazolt specialis torvényhozasi produktumokkal kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy bar azokat valoban elsdsorban a sziciliai Mafidra
(Cosa Nostra), illetve a tobbi ahhoz hasonléan miikodé dél-italiai szervezetre
tekintettel alkottak meg, a Codice penale 416-bis. szakaszanak utolsé bekez-
dése mar eredetileg is utalt arra, hogy a tényallas alkalmazasa barmilyen tar-
sulas esetében relevans lehet, ha a diszpozicioban meghatarozott feltételek tel-
jesiilnek. Ez egyébként abban a jogalkot6éi megoldasban is tikkr6z6dott, amely
a blincselekmény cimének meghatarozasanal nem a maffiaszervezet, hanem a
maffia tipusu tarsulas elnevezést valasztotta.' A birdi gyakorlatban az ezred-
fordul6 kérnyékén jelentek meg azok az itéletek, amelyek e kitételre hivatkoz-
va megallapitottak e deliktumot egyes kiilf6ldi etnikumba (kinai, nigériai stb.)
tartozo személyeket tomoritd csoportok esetében is."” Az ilyen dontések va-
lasztasanak helyességét egyértelmiisitette a 2008. évi 92. torvényereji ren-
delet'’, amely az emlitett kiterjeszté bekezdésbe — valamint a biincselekmény
elnevezésébe — beillesztette a ,,kiilfoldi is” szofordulatot."”

A ,,maffiézo modszer” értelmezése
a biréi gyakorlatban

Azoknak az eldbbiekben hangstlyozott kriminologiai sajatossagoknak a sze-
repe, amelyek a jogalkoto részérdl a maffia tipusu tarsuldas fogalmanak a de-
liktumok elkdvetésére vonatkozo célzattdl valo fiiggetlenitését indokoltak,
hasonloképpen kimutathato a jelenség torvényes kriminalizacidjanak alapjat
jelentd definicios elemnek, a maffiozo modszernek az itélkezési gyakorlatban
kovetett értelmezésénél is. A hatékony maffiaellenes fellépés akadalyat ado
tovabbi bizonyitasi nehézségeket harit el ugyanis az az olasz legfels6bb biro-
sag (Corte di Cassazione) altal kidolgozott, és mara megszilardulni latszo in-
terpretacio, amely e fogalmi tényezé megvaldsulasa szempontjabol nem ko-
veteli meg, és nem is tekinti onmagaban relevansnak a tarsulas tagjai részérél
kifejtett konkrét erészakos, illetve fenyegetd cselekményeket.

A maffi6z6 modszer vonatkozasaban dont6 tényez6 az a megfélemlitd erd
(képesség), amely a blinszervezettel kapcsolatba keriil6 személyek alavetettsé-
gét, illetve résziikrdl a ,hallgatas térvényének™ kovetését, vagyis a hatosagok-
kal valé egyiittmiikodés megtagadasat idézi eld. Igy az uralkodo értelmezés
nyoman a targyalt biincselekmény elkdvetési magatartasai (részvétel, eldémoz-
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ditas, szervezés, vezetés) tényallasszeriien akkor valosulnak meg, ha a maffia-
tagok tudataban vannak annak, hogy fellépésiik soran a biintarsulas egészét —
és nem Oket személy szerint — koriilvevd atmoszféra™ megfélemlit hatasat
hasznaljak fel — akar hallgatolagosan, passzivan is — a céljaik elérésére.”

Ezt a specialis interpretacios megoldast — amely egyébként a torvényszo-
veggel, meglatasom szerint, 6sszhangban van — valos kriminoldgiai realitasok
indokoljak. Jellemz6 példaként hozhato fel a ,, pizzo” kézismert jelensége: a
védelmi pénzek szedésénél tipikus, hogy a vallalkozok és iizlettulajdonosok
kiilon felszolitas hianyaban is ,,tudjak, mi a dolguk™, és a konfrontacio elkerii-
lése, valamint a sajat biztonsaguk érdekében anélkiil is teljesitik nem hivata-
los ,,ad6zasi kotelezettségiiket” az adott maffiaszervezetnek, hogy erre kifeje-
zett fenyegetés kényszeritette volna Oket” A tapasztalatok raadasul azt
mutatjak, hogy a megfélemlitési céllal ténylegesen megvaldsitott cselekmé-
nyek szama és a biinszervezet altal tamasztott valos veszély kozott egyfajta
forditott aranyossag figyelhetd meg: minél nagyobb, hatalmasabb ugyanis egy
maffia jellegli tarsulas, annal kevésbé ,,szorul ra”, hogy kifejezetten a kornye-
zete tudtara adja, mivel jar, ha nem miikddnek egytitt vele.”!

Azt, hogy a bir6i gyakorlat nem csupan ,,bizonyitastakarékossagi” szem-
pontokat figyelembe véve alakitotta ki mai felfogasat, az is igazolja, hogy ez
a napjainkra elterjedt interpretacié bizonyos szempontbo6l megszoritast is tar-
talmaz a néhany korabbi itéletben kovetett, konkrét fenyegetések megvalosu-
lasat kritériumként tdmasztd értelmezéshez képest. Az Gjabb itéletek™ szerint
ugyanis a maffiozo modszer felhasznalasa feltételezi a biinszervezet hegemo-
nijat (illetve a megfélemlitd képesség hatokorének kiterjedését) egy megha-
tarozott teriileten €16, vagy legalabbis egy adott tarsadalmi (etnikai) csoport-
hoz, kozosséghez tartozo személyek nagy tobbsége felett.”

Az el6bbiekben bemutatott modon értelmezett maffiozo modszer olasz
biintet6jogon beliili jelentdségét jelzi, hogy e jogi fordulat az utobbi évtize-
dekben ,kilépett” a maffia tipusu tarsulds tényallasanak, illetve fogalmanak
keretei koziil. Az 1991. évi 152. szam1 térvényerejii rendelet altalanos (vagy-
is barmilyen biincselekmény esetén megallapithatd) sulyosito kériilmény-
ként* hatarozta meg ugyanis egyebek kozott azt az esetet, ha a deliktumot a
Codice penale 416-bis. cikkében szerepld koriilmények felhasznalasaval ko-
vetik el.” Ez tehat 1ényegében a maffiézo modszerre utalt, értelmezésének sa-
jatossaga viszont az lett, hogy e biintetéskiszabast érint6 rendelkezés a ,,maf-
fia nevében fellépést” kvazi tettetd elkovetok esetén is alkalmazhatova valt,
vagyis ha a terhelt altal valasztott elkdvetési mod objektive alkalmas arra,
hogy e specialis megfélemlitd erével jarod hatasokat kivaltsa.”® Tovabbi érde-
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kesség, hogy a metodo mafioso a birdi gyakorlat jovoltabol nemcsak annak
értelmezésénél, hanem alkalmazasi korét tekintve is bizonyos értelemben
onallo életre kelt azzal, hogy a Corte di Cassazione egy 2010-es itéletében®
mar egy olyan bilincselekmény (jogellenes verseny erdszakkal vagy
fenyegetéssel)” esetében is hivatkozott ra az elkdvetési magatartas modjanak
egy lehetséges megvalositasi formajaként, ahol egyébként a torvényi diszpo-
zicio kifejezetten (erszakrol és) fenyegetésrol szol.”

A maffiat kiviilrél tamogaté személyek
cselekményeire vonatkozo biréi gyakorlat

Mint lathattuk, a maffiozo modszer mint lényeges tényallasi (fogalmi) elem
rogzitése és annak értelmezése a maffia elleni fellépés f6 nehézségét alkotd
jelenségre reagal, vagyis arra a ,,bénit6” hatasra, amellyel a bilinszervezet a
tarsadalom tagjainak egyiittmiikodését vagy ,.cinkos hallgatasat” eléri, s ez-
altal a kornyezetét képletesen egyfajta passziv védelmi dvezetként hasznalja
fel jogellenes ténykedése zavartalansaganak fenntartasara. A masik oldalrol
megkdzelitve ezt a problémat, felértékelddnek a maffia kdrnyezetében lévo
ugymond ,civil™* személyek azon tevékenységei is, amelyekkel valamilyen
modon (anyagi timogatassal, szolgaltatas nytjtasaval, korrupcioval stb.) az
ilyen szervezddések befolyasanak, hatalmanak megerdsitését, illetve az alta-
luk elkovetett biincselekmények latenciajanak fenntartasat segitik el6.

egy korabbi itélkezési felfogasa szerint ezek a cselekmények jorészt kimeri-
tették e deliktum részvétel elkdvetési magatartasat, mivel annak értelmezését
a kauzalis kritériumra alapoztak, vagyis minden, a tarsulds életének tdmoga-
tasaval jaro szadndékos és relevans okozati hozzajarulas megvalositotta e
tényallasi fordulatot.’ Késobb e biincselekmény kapcsan is, de foként a maf-
fia tipusu tarsuldsra vonatkozéan uralkoddva valt az a részben kriminologiai
alapokon nyugvo interpretacio, amely résztvevonek mar csak azokat a sze-
mélyeket tekintette, akik, elfogadva a biinszervezet belsd szabalyait, a struk-
taran beliil 4llando jelleggel egy bizonyos funkciét toltenek be.? igy tipiku-
san idesoroltak az ,,uomo d’onore” (,becsiiletes ember”) névvel illetett
klasszikus maftfiozoi ,.tisztség” betoltdit, de a birdi gyakorlat megallapitotta
az elkovetési magatartast az gynevezett ,,megkornyékezett személyek”
(,,persone avvicinate”) esetében is, akik teljes jogu tagga valasukra varva
egyfajta betanitasi fazisban allnak a maffia rendelkezésére.”
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A részvétel ilyen jellegli értelmezésével viszont azok a blindz6 szerveze-
tet tamogatd cselekmények, amelyeket nem e kategoriakba sorolhatd szemé-
lyek fejtettek ki, elméletileg kiszorultak a tényallas és ezaltal a biintetendd-
ség keretei koziil. A jogalkotd az e ,,joghézagbol” adodo kriminalpolitikai
sziikségletet nem elégitette ki azzal sem, hogy kriminalizalta a maffiaval — il-
letve annak tagjaval — valo egyiittmiikddés néhany egyedi esetét (tagok
megsegitése, személyi biinpartolas ,,maffiatagra tekintettel” elkdvetett mind-
sitett esete, politikus—maffiozo valasztasi megallapodas).” Ezek a blincselek-
mények ugyanis egyrészt csak egy-egy specialis élethelyzetet fednek le, mas-
részt elkdvetésik nem is szilkségszerien a szervezet megerdsitésére,
fenntartasara iranyul®, azt legfeljebb esetlegesen segitik el6.* A mar emlitett
1991. évi 152. szam1 torvényerejii rendelet tartalmazott ugyan egy masik al-
talanos sulyosito koriilményt” a ,maffia tipusu tarsulas tevékenységének
megsegitése céljabol” torténd elkdvetésre nézve is, a biintetGjogi feleldsség
kiterjesztése szempontjabol azonban ez sem jelentett eldrelépést, hiszen e
rendelkezést — jellegénél fogva — természetesen nem 6nmagaban, csak vala-
mely egyébként is blintetendd deliktum megvaldsitasa esetén alkalmazzak.
Igy tehat tovabbra is , érintetleniil” maradtak — legalabbis a torvényi rendel-
kezések hagyomanyos értelmezése szerint — azok az esetek, amikor a nem be-
avatott ,.kiils6 személy” eseti vagy ismétlodo jelleggel olyan timogatast nyt;jt
a biinszervezet egészének, ami annak megerdsddését, tevékenységet effekti-
ven segiti, de onmagaban (mas) biincselekményt nem valdsit meg, és nem is
illeszthetd a politikus—maffiozo valasztasi megallapodas specialis koriilmé-
nyei kozé.

Ezt a problémasnak tekintett helyzetet a birdi gyakorlat egy sajatos jog-
technikai, -értelmezési megoldassal oldotta fel: a szervezetet kiviilrél timoga-
t6 személy cselekményét a biintarsulasos deliktum elkdvetésében vald esetle-
ges (kiils6) kozremiikodésként (concorso esterno) értékelték, ami egy
altalanos részi jogintézmény, a tobbé-kevésbé a hazai részességi tanok olasz
megfeleldjének tekinthetd concorso di persone® (tobbes kdzremiikodés) ese-
tére hivatkozassal tortént meg.” A Corte di Cassazione egyesitett biinteto-
tanacsa* harom hires itéletében is foglalkozott a kérdéssel, amelyekbdl meg-
ismerhet6 a kiils6 kozremiikodés megallapitasanak feltételeivel kapcsolatban
kialakitott allaspontjanak fokozatos fejlédése. A Demitry-iigyben 1994-ben
hozott hatarozatban szerepl6 értelmezés még csak az olyan cselekmények ese-
tén tartotta relevansnak e jogi konstrukcio alapjan torténé felelosségre vonast,
amelyek a blintarsulas krizishelyzetében eseti jelleggel jarulnak hozza a szer-
vezet életben tartasdhoz, vagyis akkor, amikor annak tagjai az ezzel kapcsola-
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tos feladatokat nem tudjak maradéktalanul ellatni.*’ Ezeket a jogellenes alla-
pot fenntartasa szempontjabol tehat nélkiilozhetetlen magatartasokat szubjek-
tiv oldalon az itélet indokolésa szerint két tényezd hatarolja el a részvételtol:
a kiils6 kozremiikodo egyrészt nem tekinti magat a csoport szerves részének,
nem kotelezédik el annak bels6 szabalyai mellett (affectio societatis hianya),
hajtasaval kapcsolatban, arra csak esetleges szandéka terjed ki A 2002-es
Carnevale-itélet mar e vonatkozasban is egyenes szandékot kovetelt meg,
egyuttal objektiv értelemben kib&vitette a concorso esterno esetkorét minden
olyan egyedi — tagi kvalifikacioval nem bird személy altal — egyszeri, ismételt
vagy folyamatos jelleggel megvalositott cselekményre, amely a konkrét koriil-
mények kozott alkalmas arra, hogy a tarsulasi struktura fenntartasanak, meg-
erdsitésének relevans oka legyen.* 2005-ben a Mannino-itéletben ezen az ér-
telmezésen annyit valtoztatott a legfobb biroi forum, hogy az ex ante helyett
az ex post alkalmassag kovetelményére hivatkozott, ami Iényegében azt jelen-
ti, hogy a hozzjarulasnak ténylegesen hatasosnak kell lennie.*

A Corte di Cassazione allaspontjat a concorso esterno bintarsulasos de-
liktumok esetében vald megallapithatosagarol az olasz biintetdjog-tudomany
egy része erdsen vitatja. A megoldas ellenzdi a legalitas elvének sérelmét lat-
jak abban, hogy az itélkez6 birdsagok gyakorlatilag a jogalkotot megilletd
inkriminacios hataskorben jarnak el, amikor a torvény erre vonatkozo kifeje-
zett rendelkezése hianyaban nyilvanitanak biintetenddvé meghatarozott maga-
tartasokat.” S6t, tobben a korabban emlitett nevesitett ,,tamogatoi” deliktu-
mokra hivatkozassal a jogalkotonak a biroi gyakorlat emlitett értelmezésével
kifejezetten ellentétes szandékara kovetkeztetnek, vagyis arra, hogy nem ki-
vanta altalanossagban ponalizalni a szoban forgo cselekményeket.” Ezt az a
contrario érvet is a Mannino-itéletben igyekezett megcafolni a legfébb birdi
forum, amelyikben egyuttal kifejtette, hogy a jovében esetleg kriminalizalt
tovabbi specialis esetek sem lehetnek akadalyai a kiilsé kozremiikodés — az
itéletben levezetett értelmezés szerinti — altalanos biintetenddségének.*’

Az elébbiekben bemutatott, birdi gyakorlat altal kialakitott interpretacio
jelentdsége és valddi tartalma a maffia miikodésével kapcsolatban a konkrét
esetek elbiralasanal mutatkozik meg. A kiilsé tamogaté egyik iskolapéldaja a
maffiaval egylittmiik6dod politikus, aki a blinszervezet befolyasanak, megfé-
lemlité erejének felhasznalasaval szerez meg szavazatokat, 6 pedig cserébe
kotelezettséget vallal arra, hogy megvalasztasa esetén a tarsulas érdekeiben
jar el bizonyos kérdésekben. Ebben az esetben a birdi gyakorlat szerint mar
onmagaban a politikus igérete — figyelemmel annak komolysagara, illetve

Beliigyi Szemle, 2014/5. 55



konkrétsagara — alkalmas lehet a concorso esterno megallapitasahoz sziiksé-
ges hatas kivaltasara.* Hasonloképpen relevans az 6sszejatszo bironak a maf-
fia érdekeire tekintettel hozott dontése, fiiggetleniil attol, hogy az eljard ta-
nacs tobbségi akarata alapjan a kivant eredmény (példaul kényszerintézkedés
megsziintetése a maffiataggal szemben) ténylegesen bekdvetkezik-e, hiszen
onmagaban mar az a tény, hogy az igazsagszolgaltatas egy tagja kollaboral a
bilin6z6 csoporttal, hozzajarul a szervezeti kételékek megerdsitéséhez.”

Az egyik legtobbet felvetddo kérdés a concorso esterno alakzataval kap-
csolatban a maffiaval egyiittmiikodé vallalkozok, gazdasagi szereplok cse-
lekményeinek megitélése. Itt ugyanis sok esetben éppen a maffiozo modszer
felhasznalasanak hatokorében 1€vo személyekrdl van szo. Az pedig egyfajta
.kriminalpolitikai disszonanciat” okozna, ha azok a magatartasok is biinte-
tendové valnanak, amelyek ,.kvazi kikényszeritésére” tekintettel allapithatd
meg lényegében a maffia tipusi tarsuldsok belsé személykorének biintetdjo-
gi feleléssége. Ennek elkeriilése érdekében a birdi gyakorlat kiilonbséget tesz
a maftia kiszolgalasat csupan anyagi hatranyaik enyhitése érdekében vallalo,
alavetett, aldozatnak tekintett személyek és az ugymond dsszejatszo vallalko-
70k kozt, akik maguk is valamilyen tényleges hasznot hiznak az egyiittmii-
kodésbol. Utobbiak esetén a kiils6 kozremiikodés alapjan torténd felelosség-
re vonasnak altalaban nincsen akadalya, mig elobbieknél azt rendszerint a
végsziikségre hivatkozassal zarjik ki.® igy az itéletek tobbsége nem allapitja
meg a concorso esterno megvalosulasat az igynevezett védelmi szerzodése-
ket megkotd vallalkozok esetében, akik a konfliktusok elkeriilése érdekében
bizonyos szivességeket (arkedvezmények, preferenciak stb.) kinalnak a maf-
fianak, amely cserébe a biztonsagukat garantalja.”!

A kriminolégiai jellegii tapasztalati tételek szerepe
a bizonyitasban

Az olaszorszagi szervezett biinozés jellegzetességei nemcesak az elézéekben
bemutatott modon, a jogértelmezésen keresztiil kapnak helyet a térvényke-
zésben, de jelentds szerepet jatszanak a biintetdjogilag relevans tények bizo-
nyitasanal is. Elsdsorban a maffiaszervezetek belsé szabalyaira vonatkozo
kriminoldgiai ismeretek azok, amelyekre a birdi gyakorlat egy része kvazi
vélelmekként tamaszkodik, s gyakorlatilag a kdztudomasu tények, tudoma-
nyos igazsagok rangjara emelve 6ket mell6zi a bizonyitasi kotelezettség tel-
jes korii érvényesitését bizonyos kérdésekben.
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Jellemzo6 példakat talalunk erre a jelenségre a maffia tipusu tarsulds rész-
vételre vonatkozo elkovetési magatartasanak megallapitasaval kapcsolatban.
A napolyi birdsag példaul elvetette annak lehet6ségét egy a Camorrahoz tar-
toz6 klan esetében, csupan a vadlott drogfiiggéségére hivatkozassal, amely az
ilyen szervezetek szabalyai szerint altalaban a tagsag kizaro feltétele.”> Ha-
sonlo tételek érvényesiilnek a ndk Cosa Nostraban betoltott lehetséges szere-
pét illeten.”

A legkirivobb és legtobb vitat eldidézo esete a kriminologiai tapasztalatok
itélkezéskor felértékelddott szerepének, amikor azok szinte automatikusan
alapozzak meg a maffia vezetdinek feleldsségét a tagok altal megvaldsitott
biincselekmények elkdvetésében valé moralis kozremiikodésért. Bar az olasz
biintetdjogban is érvényesiil a személyes biindsségen alapul6 felel6sség elve,
amely a blintarsulasos deliktumok esetén is altalanossagban kizarja, hogy az
elkovetésben valo kozremiikodéshez kapcsolodo objektiv (kauzalis) és szub-
jektiv (szandékossagot megkdveteld) feltételek teljesiilése hianyaban a biin-
szervezetet alkotd vagy annak ¢élén allo személyeket felel6sségre lehessen
vonni a blindz6i programban szerepld deliktumok elkovetéséért™, a birdi gya-
korlat mégis sziik korben attorte ezt az elvet a maffiafonokokkel szembeni
fokozott biintetigény érvényesitése érdekében.

Minderre alapot az a Cosa Nostran beliil uralkodé belsd szabaly teremtett,
amelyet a hatosdgokkal egyiittmiikdd maffiatagok vallomasaibol ismerhe-
tett meg a birdsag a nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes évek elején
hatalmas méreteket 61t6 palermoéi maffiaper™ idején. E szerint a sziciliai biin-
szervezetek élén egy sziik kori vezetdi szerv, a cupola, vagy provincialis bi-
zottsag (Comissione provinciale) all, amelynek tagjai egyiittesen dontenek a
legfontosabb kérdésekben, igy a gyakorlatban mindig kizarolag az 6 jovéha-
gyasuk esetén kovethetok el a maffia szamara kiilonos stratégiai jelentoség-
gel bird biincselekmények — igy tipikusan az ugynevezett ,, omicidi eccellen-
ti”, vagyis a fontos, befolyasos személyiségek, politikusok, illetve mas
maffiatagok ellen elkdvetett gyilkossagok.” Az errdl elészor valldé maffiozo-
rol elhiresiilt Buscetta-tétel (feorema Buscetta) alapjan vélelmezték (és lattak
bizonyitottnak) tehat az eljar6 birdsagok a vezetdi korbe tartozo maffiatagok
biintet6jogi relevanciaval bird pszichikai kozremiikodését az emlitett kiemel-
kedé fontossagt deliktumok esetében, s e terheltek feleldsségre vonasat csak
az elkdvetésre vonatkozo egyet nem értésiik korabbi kifejezésre juttatdsanak
esetleges bizonyitasa zarhatta ki. Ezt a megoldast, amelyet a Corte di
Cassazione is jovahagyott tobb itéletében”’, a jogirodalom jelentds része éles
kritikaval illette*, mivel annak kapcsan olyan fontos alkotmanyos rendelke-
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zések sériilnek, mint a biintet6jogi felelosség személyességének (blindsségen
alapulo felel6sség) elve®, valamint az artatlansag vélelme.® Raadasul a birdi
gyakorlat altal mas maffiaszervezetek esetében is alkalmazott ,,vélelem” a
kriminolégiai realitasokkal sem mindig talalkozik, figyelemmel arra, hogy a
szervezett binzoi csoportok allandé valtozason mennek keresztiil, igy nem
lehet kijelenteni, hogy van olyan belsd szabaly, amelyet minden iddszakban
és minden egyes klan esetén maradéktalanul kovetnének.® igy példaul egy-
b6l megddl a Buscetta-tétel alkalmazhatésaga azokban az iddszakokban,
amikor a blinszervezet vezetd elitjének egy-egy alakja — visszaszoritva a
cupola tobbi tagjanak befolyasat — valojaban egyszemélyes hatalmat épit ki,
mint ahogy tette azt tobbek kozott Salvatore Riina, a Cosa Nostra hirhedt
,keresztapaja” a kilencvenes évek elején.”

Az el6bbi aggalyokra tekintettel a Corte di Cassazione is mérsékeltebb allas-
pontra helyezkedett az utobbi iddszak itéleteinek tanusaga szerint, amelyekben
kifejtette, hogy a korabbi gyakorlat automatizmusaval ellentétben a Buscetta-
tételt mindig csak az adott ligy koriilményeivel és az egyéb bizonyitékokkal 6sz-
szefliggésben lehet figyelembe venni.® Ezt alatamasztand6 a vezetdk a maffia
altal elkovetett biincselekményekben vald pszichikai kozremiikodésének megal-
lapitasat tovabbi feltételek bizonyitasahoz kétotte. E szerint egyrészt igazolni
kell, hogy a konkrét esetben €s az eljaras ala vont konkrét személy vonatkoza-
saban — figyelemmel az elkdvetés idejére, a materialis tettesek ¢és a terhelt kap-
csolatara, az adott szervezet jellegére — valdban érvényesiilt-e a szoban forgd
bels6 szabaly.* Masrészt a bizonyitasnak ki kell terjednie arra a tényre, hogy a
vadlott elézetesen valdban tudott a deliktum elkdvetésének tervér6l, valamint
arra, hogy — ha kifejezett jovahagyasardl nem mertil is fel adat — reélis lehet6sé-
ge volt a beleegyezésének, vagy az ellenkezésének kinyilvanitasara (tehat pél-
daul jelen volt azon az dsszejovetelen, amelynek targya az adott biincselekmény
elokészitése volt). A Corte di Cassazione e kidolgozottabb iranymutatasaval az
itélkezés elmozdult ugyan a korabbi, tisztan pozicidhoz kotott objektiv jellegli
feleldsséget eredményez6é gyakorlatatol, de a biintetdjogi elvek maradéktalan
tiszteletben tartasat tovabbra sem sikeriilt megnyugtatoan szavatolni.

Osszegzés

Ahogy arra e tanulmany igyekezett ramutatni, az olasz maffiaszervezetek sa-
jatossagai kapcsan kialakult kriminologiai jellegii tapasztalatok, amellett
hogy a jogalkotdt a szervezett biindzés elleni hagyomanyos fellépésen tali
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specialis biintetdjogi rendelkezések 1étrehozasara késztették, kiemelt szerepet
jatszanak a birdi gyakorlat jogértelmezési, s6t bizonyitasmérlegelési tevé-
kenységében is. Ez utobbira indokot a térvényi szabalyozas viszonylagos
meghatarozatlansaga, illetve elégtelensége szolgaltatott, a jogalkalmazo e
hianyossagok potlasara iranyuld fellépése azonban tobb ponton torvényessé-
gi szempontbdl vitathatd eredményekre vezetett.

A maffiéz6 médszer sajatos biroi felfogasa még kétségkiviil megfelel az
altalanos biintetdjogi elveknek, és megmarad a jogszabalykonform értelme-
z¢s keretein beliil. A kiils6 kozremiikddésre vonatkozoan kialakitott inkrimi-
nacios funkciot betoltd jogalkalmazdi megoldassal kapcsolatban felvetddd
dogmatikai aggalyok azonban jelzik, hogy a birdi gyakorlat ebben a kérdés-
ben mar feszegeti a torvényesség hatarait, amelyeket — meglatasom szerint —
at is 1épik azok az itéletek, amelyek a biintetdjogi felel6sség megallapitasat
pusztan a kriminologia tapasztalati tételeire alapitjak. Ezekre a problémas
helyzetekre a jogalkot6 tudna megnyugtatd megoldast nytjtani azzal, hogy a
hatalyos rendelkezések modositasaval, illetve tovabbi tényallasok bevezeté-
sével teszi egyértelmiivé kriminalizacios vagy dekriminalizacids szandékat.

Az altalam elvégzett biintetdjogi kitekintés mindenesetre érdekes példajat
mutatja be annak a hazankban talan kevésbé jellemzo jelenségnek, amikor az
inadekvatnak tartott biintetdjogi szabalyozast a jogalkalmazd ugy probalja
korrigalni, hogy ezzel gyakorlatilag kriminalpolitikat érvényesit.
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Aktualis problémak
az europai elfogatoparancs végrehajtasakor

Az eurdpai elfogatoparancs lassan tizéves multra tekint vissza, a tagallamok
kozotti kiadatasi eljarast felvaltd intézmény alkalmazasakor azonban tovabbra
is Gjabb és ujabb problémak vetddnek fel. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovab-
biakban: Eurdpai Birdsag) eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos korabbi
esetjoga az intézmény legitimaciojanak problémaival, a tagallamok k6zotti kel-
16 bizalom hianyaval foglalkozott. A kdzelmultban sziiletett birosagi itéletek
viszont mar inkabb arra utalnak, hogy a kdlesonds bizalomnak vannak korla-
tai.! Az elmult id6szakban szamos ligyben meriiltek fel tovabbi kérdések az eu-
ropai elfogatoparanccsal kapcsolatban.”

Az eurdpai elfogatoparancs torténetének és céljanak rovid bemutatasat ko-
vetden olyan kérdésekkel foglalkozik a tanulmany, amelyek mar eddig is, de a
jovoében varhatoan egyre fokozottabb mértékben megoldast igényelhetnek a
hazai jogalkalmazas szempontjabol.

Az eurdpai elfogatéparancs torténete és célja

Az Eurdpai Union beliili altalanos kiadatéasi szabalyokat korabban az 1957.
december 13-an, Parizsban elfogadott Europa tancsi europai kiadatasi egyez-
mény és ennek két kiegészitd jegyz6konyve’, valamint a terrorizmus vissza-
szoritasanak targyaban 1977. januar 27-én, Strasbourgban létrejott konven-
cio*, az 1990-ben kelt Schengen—II. egyezmény, az Eurdpai Unio tagallamai
kozotti egyszersitett kiadatasi eljarasrol szol6 egyezmény®, valamint az Eu-
ropai Unio tagallamai kozotti kiadatasrol szolo egyezmény® szabalyozta.

A szabadsag, biztonsag és jog térségének fejlédésében forduldpontot je-
lentett az 1999-es tamperei csucsértekezlet, amikor is az igazsagiigyi egyiitt-
miikodés ,,sarokkovének” nevezett kolcsonos elismerés elve megfogalmaza-
saval a tagallamok ko6zotti szorosabb egylittmiikodést szorgalmaztak.” Ennek
jegyében vet6dott fel a tagallamok kozotti kiadatasi eljarasok egyszeriisitésé-
nek gondolata. 2004. januar 1-jét6l az unids kiadatasi egyezmények szerepét
atvette az eurdpai elfogatoparancs, amelyrdl az Eurdpai Unié Tanacsa altal
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elfogadott, az eurdpai elfogatoparancsrol €s a tagallamok kozotti atadasi el-
jarasrol szol6 2002/584/1B kerethatarozat® rendelkezett.

Az eurdpai elfogatoparancs alapgondolata az volt, hogy ha valamely uni-
0s tagallam igazsagiigyi hatdsaga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan va-
lamely biintet6eljaras alatt allo, vagy mar elitélt személy atadasat kéri, e ha-
tarozatat az Eurdpai Unio egész teriiletén végrehajtsak, és a személyt a lehetd
legrovidebb id6n beliil adjak at. Célkitiizése a tagallamok kozotti kiadatas el-
torlése és annak az igazsagiigyi hatosagok kozotti atadas rendszerével valod
felvaltasa volt. A kerethatérozat (6) és (10) preambulum bekezdései’ is hang-
sulyozzak, hogy az eurdpai elfogatoparancs a kolesonds elismerés elvének
elsd konkrét megvalosulsa a biintetdjog teriiletén, ami a tagallamok kozotti
nagyfokt kolesénos bizalomra épiil."

A kerethatarozat 1. cikke értelmében az eurdpai elfogatoparancs egy tag-
allamban kibocsatott igazsagiigyi hatarozat, amely azt a célt szolgalja, hogy
egy masik tagallam a biintetGeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa miatt a keresett sze-
mélyt elfogja és atadja. A 2. cikk meghatarozza az eurdpai elfogatoparancs
alkalmazhatosaganak feltételeit, miszerint annak kibocsatasara olyan cselek-
mények esetén van lehetdség, amelyeknél a kibocsato tagallam joga szerint a
biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy sza-
badsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo ité-
letet vagy a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést mar meghoztak, ennek id6-
tartama legalabb négy honap.

Az eurtpai elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat atiiltetése kapcsan
szamos tagallamban alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel. Portugalianak,
Franciaorszagnak, Szlovénianak, Lengyelorszagnak és Ciprusnak modosita-
nia kellett az alkotmanyat. El6szor a cseh alkotmanybirdsag vizsgalta a ke-
rethatarozat atiiltetésérdl szolo torvény alkotmanyossagat, de végiil elutasi-
totta a parlamenti képviselok megsemmisitésre iranyuld inditvanyat. A
lengyel alkotmanybirosag azonban 2005-ben mar megsemmisitette a biinte-
tdeljarasi torvény vonatkozo rendelkezését.”" A német szovetségi alkotmany-
bir6sag hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eurdpai elfogatoparancs-
rol sz0lo nemzeti szabalyozas aranytalanul korlatozza a sajat allampolgar
kiadatasanak tilalmara vonatkozo6 alaptorvényi rendelkezést. Megallapitotta
emellett a jogorvoslathoz valo jog sérelmét is, mert a kifogasolt térvényi ren-
delkezések nem tették lehetévé a fakultativ megtagadasi ok fennallasa esetén,
a mérlegelés alapjan az atadas engedélyezésérol szolo hatarozat megtama-
dasat.”
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A lengyel ¢és a német alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta ugyan az europai elfogatoparancsrol szol6 kerethatarozatot tiiltetd nemze-
ti jogszabalyokat, de nem kérddjelezték meg — nem is tehették volna — maga-
nak az eurdpai elfogatoparancs intézményének a létjogosultsagat. A belga
Cour d’Arbitrage volt az elsd, amely magaval az eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatban vetett fel kérdéseket az Eurdpai Bir6saghoz intézett eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 kérelmében. A belga birdsag a jogalap,
valamint a kett6s inkriminécid és az emberi jogok konfliktusaval &sszefiig-
gésben fogalmazta meg kérdéseit. Az Eurdpai Birdsag az Advocaten voor de
Wereld-iigyben" azonban megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan kérdés,
amely érintené a kerethatarozat érvényességét.

A kerethatarozat rendelkezéseit a magyar jogba az Eurdpai Unio tagalla-
maival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szol6 2003. évi CXXX. torvény
iltette at. Ezt a torvényt 2013. januar 1-jével felvaltotta az Europai Unio tag-
allamaival folytatott biiniigyi egylittmiikodésrol szoldo 2012. évi CLXXX.
torvény (a tovabbiakban: Eubetv.). A magyar Alkotmanybirdsag a 32/2008.
(III. 12.) AB hatarozataban foglalkozott érintdlegesen az eurdpai elfogatopa-
rancs €s a nullum crimen et nulla poena sine lege elv kapcsolataval, de nem
az atiiltetd torvénnyel, hanem az ugynevezett EUIN-megallapodassal' 6sz-
szefliggésben, de nem allapitott meg alkotmanyellenességet.”

Az europai elfogatoparanccsal kapcsolatos problémak azonban itt nem ér-
tek véget, a gyakorlatban ujabb és Gjabb nehézségekkel kell szembenézniiik
a végrehajto hatosagoknak. A problémak egyik oka, hogy a biintetdjogi szu-
verenitas — az addjog mellett — tovabbra is az egyik legérzékenyebb pont az
Eurodpai Unidban, és ezért még mindig nem megfeleld mértékii ezen a teriile-
ten a tagallamok kozotti kolesonds bizalom. A problémak masik oka az eurd-
pai elfogatoparancs végrehajtasakor sziikségszertien bekdvetkezd alapjog-
korlatozas kérdése, amellyel kapcsolatban az is kérdéses, hogy annak
vizsgélata mely birosag hataskorébe tartozik. Az alapjog-korlatozas emberi
jogokkal 6sszefiiggd vizsgalatara az Eurdpai Birdsagnak is van hataskore, de
az még kérdéses, hogy hol htizédnak ennek a pontos hatarai.'®

Az eurdpai elfogatéparancs megtagadasanak
gyakorlati problémai

A tagallamok f6 szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogato-
parancsot, ez a kotelezettség azonban nem feltétlen, a kdlesonds elismerés el-
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ve nem abszolut."” Az Eurdpai Birdsag hangsulyozta a tagallamok diszkrecio-
nalis jogkorének fontossagat ezen a téren, amely az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak (kotelez6 és fakultativ) megtagadasi okaiban 6lt testet. Mi-
vel azonban sem a kolcsonds elismerés elvének, sem a megtagadasi okoknak
nincs egységes, unios szintll normativ meghatarozasuk, esetrdl esetre torténd
vizsgalatot kell folytatni.

Az eurdpai elfogatoparancs megtagaddsa
alkotmanyos alapjogsértésre hivatkozassal

Az Eurépai Birésag a Radu-iigyben vizsgalta az eurdpai elfogatoparancs
megtagadasanak lehetdségét arra hivatkozassal, hogy a terheltet a kibocsato
igazsagiigyi hatosagok nem hallgattak ki, ezaltal sériilt a tisztességes eljaras-
hoz vald jog, illetve a védelemhez vald jog. Az Eurdpai Birosag hangsulyoz-
ta, hogy nem szerepel az elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak okai
kozott az, hogy a keresett személyt a kibocsato igazsagiigyi hatésagok nem
hallgattak ki. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: alapjogi
charta) 47. és 48. cikkének tiszteletben tartdsa nem koveteli meg annak lehe-
tdségét, hogy valamely tagallami igazsagiigyi hatdsag a biintet6eljaras lefoly-
tatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat azon az ala-
pon tagadja meg, hogy a keresett személyt az elfogatoparancs kibocsatasa
el6tt a kibocsato igazsagiigyi hatdsagok nem hallgattak ki.'

Az Eurodpai Birosag hivatkozott arra, hogy a kerethatarozat 8. és 15. cikké-
bal kitlinik, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak, miel6tt a keresett sze-
mély biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl torténd atadasarol hatarozna, bizo-
nyos mértékben feliil kell vizsgalnia az eurdpai elfogatoparancsot. Ezenkiviil
e kerethatarozat 13. cikke kimondja, hogy a keresett személynek jogaban all
védot igénybe venni, amikor az atadasaba beleegyezik, és adott esetben le-
mond a specialitds szabalyanak alkalmazasarol. Egyébirant a kerethatarozat
14. és 19. cikke értelmében a keresett személynek, amennyiben nem egyezik
bele az atadasaba, és vele szemben a biintetéeljaras lefolytatasa céljabol kibo-
csatott eurdpai elfogatoparancs van érvényben, joga van ahhoz, hogy a végre-
hajt6 igazsagligyi hatosag a kibocsatd igazsagiigyi hatosaggal kotott kozos
megallapodasban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kihallgassa."

Az Europai Birésag Melloni-iigyben hozott itélete mar azt is kifejezetten
hangstilyozza, hogy azaltal, hogy az alapjogi charta kdtelezé erével bir, az
emberi jogok védelmének a nemzeti és a nemzetkdzi, strasbourgi szintje mel-
lett kialakult egy unids szintje. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa sza-
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mos alapjogot érint, igy felvetddik a kérdés, hogyan, mely birosag altal és mi
alapjan vizsgalandok a lehetséges alapjogsértések. A konkrét tigy a tagallami
alkotmany altal garantalt alapjogvédelem, valamint az alapjogi chartabol ko-
vetkez6 unids alapjogvédelem ,taldlkozasara” példa, a legfontosabb végko-
vetkeztetése, hogy a tagallami alkotmanyos alapjogvédelem csak az unids
jogban meghatarozott feltételekkel lehet akadalya az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak.

A spanyol alkotmanybirdsag (Tribunal Constitucional) altal benyujtott
elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a kerethatarozat 4a. cikké-
nek (az érintett személy tavollétében tartott targyalason hozott hatarozatok)*
értelmezésére vonatkoztak, valamint arra, hogy valamely tagallam az alapjo-
gi charta 53. cikke? alapjan megtagadhatja-e az eurdpai elfogatoparancs vég-
rehajtasat az érintett személy nemzeti alkotmanyban garantalt jogainak sérel-
mére hivatkozassal.

A konkrét tigyben S. Melloni terhelt ellen cs6dbiintett megalapozott gya-
nuja miatt folyamatban volt Olaszorszagban biintetdeljaras. A terhelt, miutan
ovadék ellenében szabadlabra helyezték, az dvadék megfizetése utdn meg-
szokott. Az olasz biintetdeljarasi jog lehetdvé teszi a biintetdeljaras lefolyta-
tasat a terhelt tavollétében is, igy a Tribunale de Ferrara cs6dbiintett miatt tiz-
évi szabadsagvesztésre itélte a terheltet. Az itélet jogerére emelkedése utan
az illetékes tigyészség kibocsatotta az eurdpai elfogatoparancsot S. Melloni
ellen a szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa érdekében. A spanyol renddr-
ség letartoztatta S. Mellonit, majd a birdsag elrendelte az olasz hatosagoknak
torténd atadasat. S. Melloni ,,alkotméanyossagi panaszt” terjesztett eld, amely-
ben a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint az emberi méltdsag sérelmé-
re hivatkozott azzal dsszefliggésben, hogy olyan allamnak engedélyezik az
atadast, ahol stlyosan sérté blincselekmények esetén a jog lehetové teszi a
terhelt tavollétében torténd elitélést, és az ellen jogorvoslatot sem enged. A
Tribunal de Constitucional szerint az eljarasban az a kérdés meriilt fel, hogy
a kerethatarozat akadalya-e annak, hogy a spanyol birésagok S. Melloni at-
adasat a blindsséget megallapito itélet feliilvizsgalatahoz kossék.

Az Eurdpai Birosag abbol indult ki, hogy az eurdpai elfogatoparancs ke-
rethatarozatban is rogzitett célja az elitéltek vagy a gyanusitottak atadasanak
0j, hatékonyabb rendszere az itélet végrehajtasa vagy a biintet6eljaras lefoly-
tatasa céljabol. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa f6 szabaly szerint
kotelezo, kivételesen a kotelezo, illetve a fakultativ megtagadasi okok fenn-
allasa esetén lehet azt megtagadni. A kerethatarozat 4a. cikke egy fakultativ
megtagadasi okrol rendelkezik, amely aldl azonban vannak kivételek, amikor
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a végrehajto igazsagiigyi hatosag mégsem tagadhatja meg a végrehajtast, az-
az a 4a. cikk négy esetben megakadalyozza a végrehajto igazsagiigyi hatosa-
got abban, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltételhez
kosse, hogy az itélet feliillvizsgalhato legyen a jelenlétében.

A kerethatarozat 4a. cikkének értelmezésekor az Eurdpai Birdsag ugy itél-
te meg, hogy az atadas nem fligg attol a feltételtdl, hogy a kibocsato tagal-
lamban biztositott legyen az ligy Gjratargyalasa az érintett személy jelenlété-
ben, amennyiben a tavollétében elitélt személy a kitlizott targyalasrol kelld
idében tudomast szerzett és tajékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghoza-
talara a tavollétében is sor keriilhet, vagy a kitlizott targyalas ismeretében a
védelem ellatasara jogi képvisel6t hatalmazott meg.? A kerethatdrozat 4a.
cikkének ilyen értelmezése Gsszhangban all az unios célkitiizésekkel, a biin-
tetGligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitésével, eld-
segitve ezaltal a birdsagi hatarozatoknak a tagallamok kozotti kolesonds el-
ismerését az olyan hatarozatok elismerésével kapcsolatos megtagadasi okok
Osszehangoldsa utjan, amelyeket a terhelt tavollétében megtartott targyalason
hoztak.” Ez alapjan az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a végrehajto igaz-
sagligyi hatdsag az eurdpai elfogatoparancs teljesitését nem teheti fiiggdveé
attol a feltételtdl, hogy a terhelt tavollétében hozott biindsséget megallapito
itélet a kibocsato tagallamban feliilvizsgalhato legyen.

Az eldzetes dontéshozatali kérelemben felvetett masodik kérdés tulajdon-
képp a kerethatarozat 4a. cikkének az alapjogi chartaban foglalt alapvet6 jogok-
kal (tisztességes eljarashoz valo jog, jogorvoslathoz vald jog, védelemhez vald
jog) valo sszeegyeztethetdségére iranyul. Az Eurdpai Birosag ezt kovetden le-
folytatta az ,,alapjogi vizsgalatot”, &s azt allapitotta meg, hogy a terheltnek az el-
jarasban torténd személyes részvételhez valo joga a tisztességes eljarashoz vald
jog része, de az nem korlatozhatatlan abszolit jog.** A kerethatarozat 4a. cikke
pedig kifejezetten meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek esetén ugy tekin-
tendd, hogy a terhelt 6nként és minden kétséget kizaréan lemondott a targyala-
son valo részvételrdl, és éppen ezért a tavollétében meghozott itélet végrehajta-
sa érdekében kibocsatott elfogatoparancs teljesitése nem tehetd fiiggdvé attol a
feltételtdl, hogy a kibocsato allamban biztositsak az tigy Gjratargyalasat. Erre te-
kintettel az Eurdpai Birdsag azt allapitotta meg, hogy a kerethatarozat kifogasolt
rendelkezése 6sszhangban van az alapjogi charta kovetelményeivel.

Az Eurodpai Birosag utalt arra, hogy az alapjogi charta 53. cikke nem te-
szi altalanos jelleggel kotelez6vé a tagallamok szamara, hogy az alapvet6 jo-
goknak a nemzeti alkotmanyban biztositott védelmi szintjét alkalmazza, ha
az a szint magasabb, mint ami az alapjogi chartabol kovetkezik, mert ez sér-
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tené az uniods jog elsébbségének az elvét, és akadalyozna az unids jogi ren-
delkezések alkalmazasat. Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint az alapjogi
charta 53. cikke ,, kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben egy unics jogi
aktus nemzeti végrehajto intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti ha-
tosagok és birosagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti
szintjét alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazasa nem sodorja veszély-
be a charta altal meghatarozott és a birosag altal értelmezett védelmi szintet,
sem pedig az unios jog elsobbségét, egységességét és hatékonysdagat . Eb-
bdl kovetkezden az alapjogi charta 53. cikke nem teszi lehet6vé a végrehajtd
allam szamara, hogy a tavollétében elitélt személy atadasat ahhoz a feltétel-
hez kosse, hogy az itélet feliilvizsgalatat lehet6vé kell tenni a kibocsato al-
lamban azért, hogy elkeriiljék az alkotmanyban garantalt tisztességes eljaras-
hoz vald jog, valamint a védelemhez valo jog megsértését.”

Megtagadhato-e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
a személyi szabadsag megsértésére hivatkozdssal?

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa egyiitt jar a terhelt személyi szabad-
saganak korlatozasaval, a kerethatdrozat azonban tobb garancialis szabalyt is
tartalmaz a fogva tartott személy jogainak védelme érdekében. A 11. cikk
szerint az eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogott személyt a végrehajtd
igazsagligyi hatdsag tajékoztatja az eurdpai elfogatdparancsrol, annak tartal-
mardl, arr6l, hogy beleegyezhet az atadasba, valamint a védd és tolmacs
igénybevételéhez valo jogarol. A 12. cikk lehetdséget ad arra, hogy a végre-
hajto igazsagligyi hatosag dontése alapjan a végrehajtd allam jogaval Ossz-
hangban az érintett személyt ideiglenesen szabadon bocsassak. Ennek egyet-
len korlatja van, a végrehajté allam illetékes hatésdganak mindent meg kell
tennie a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében. E szerint
a kerethatdrozat kifejezetten megengedi az eurdpai elfogatoparancs alapjan
fogva tartott személy 6rizetbe vétel utani szabadlabra helyezését.

A legtobb unids tagallamban az eurdpai elfogatoparancesal kapcsolatos letar-
toztatasra a nemzetkozi jogsegélyrdl vagy a binigyi egytittmiikodésrdl szold
jogszabalyok a biintetéeljarasi kodexek biintetdeljaras idején alkalmazott sza-
badsagelvonasra vonatkozo rendelkezéseit rendelik alkalmazni (példaul Német-
orszag, Franciaorszag, Ausztria, Hollandia, Lengyelorszag, Nagy-Britannia).”

Az eurdpai elfogatéparancs esetén alkalmazando6 Orizetbe vétel utani to-
vabbi szabadsagkorlatozasra vonatkoz6 Osszetett szabalyozast jol illusztralja
a német és az osztrak jogi megoldas.
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A német jogban a nemzetkdzi bliniigyi jogsegélyrdl szolo térvény™ szaba-
lyozza az eurdpai elfogatoparancs alapjan keresett és elfogott személy tovab-
bi szabadsagelvonasanak lehetdségét. A torvény VIIL része szdl az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténé atadasrol, amely a kiadatasra vonatkozo sza-
balyokat rendeli alkalmazni a VIIIL. részben meghatarozott eltérésekkel.” Az
eurodpai elfogatoparanccsal Grizetbe vett személy tovabbi szabadsagelvonasa-
ra a kiadatasi eljarassal kapcsolatosan megfogalmazottak az irdnyadok, ame-
lyek visszautalnak a biintetGeljarasi torvény szabadsagelvonassal és szabad-
sagkorlatozassal jaro kényszerintézkedésekre vonatkozd szabalyaira.® A
biintetéeljarasi torvény® lehetdvé teszi a szabadsagelvonas helyett mas sza-
badsagkorlatozassal jaro (példaul lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Grizet, je-
lentkezési kotelezettség), illetve azzal nem jard (példaul dvadék) intézkedé-
sek alkalmazasat.” A biintetdeljarasi és a nemzetkozi jogsegélyrdl szolo
torvény rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl levezethetd, hogy az euro-
pai elfogatdparancs esetén, a kotelezd Orizetbe vételt kovetden lehetség van
az atadasi letartoztatas elrendelésére, illetve ahelyett alkalmazhatok a biinte-
tdeljarasban ismert mas helyettesitd eszkozok is.

Az osztrak jog, hasonldan a német joghoz, tobb jogszabalyban szabalyozza
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos letartoztatast. Az Euro-
pai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egytittmiikodésr6l sz0lo szovetségi
torvény> rendelkezik az atadasi és a végrehajtasi letartoztatasrol.* Az EU-JZG
rendelkezései hattérjogszabalyként a kiadatasi letartoztatas szabalyait™ rendelik
alkalmazni. Az ARHG 29. §-a értelmében a nem szabalyozott kérdésekben a
biintetdeljarasi torvény* eldzetes letartoztatasra vonatkozo6 rendelkezései irany-
adok. Az StPO-Osterreich szabalyozza az eldzetes letartoztatas feltételeit, vala-
mint lehetévé teszi helyettesitd intézkedések (példaul lakhelyelhagyasi tilalom,
lakas elhagyasanak tilalma, pénziigyi biztositék) alkalmazasat, ha a letartozta-
tassal elérni kivant célok a terhelt szabadsagelvonasa nélkiil is elérheték.”” A ha-
rom hivatkozott jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan a helyettesité intézke-
dések az atadasi és a végrehajtasi letartoztatas esetén is alkalmazhatok.

Az europai elfogatoparancs sikeres végrehajtasa érdekében a magyar jog-
ban az Eubetv. kotelez6vé teszi az érintett személy Orizetbe vételét, majd azt
kovetden a letartoztatast.® Az Eubetv. 2. §-a a tagallamokkal folytatott eljara-
sokban hattérjogszabalyként — a torvényben foglalt eltérésekkel — a biintetdel-
jarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Be.) rendeli alkal-
mazni.”” Az Eubetv. letartoztatassal kapcsolatos rendelkezései egyértelmiien a
Fovarosi Torvényszek kotelességévé teszik a szabadsagelvonas alkalmazasat.
Ezt konkretizalja a torvény azon rendelkezése, amely kizarja mas személyi
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szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, valamint az 6vadék alkalmazasat.®
Az Eubetv. e rendelkezésének indokolasa szerint a jogalkoto azért kivanta ko-
telezOvé tenni a letartoztatast, mert az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
¢és az annak alapjan lefolytatando eljarasra altalaban stilyos biincselekmények
miatt keriil sor. A jogalkotd allaspontja szerint a letartoztatas elrendelésével
biztosithatd — az eljarasok rovid hataridejére is tekintettel —, hogy az érintett
személy ne vonja ki magat az eljaras alol, és ezzel lehet6vé valik az eurdpai
elfogatoparancs idejében torténd végrehajtasa.*!

A kotelez6 szabadsagelvonast elrendeld szabalyozas a személyi szabad-
saghoz fiz6d6 joggal Osszefiiggésben nem problémamentes. Az alaptorvény
IV. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel deklaralja a személyi szabadsag-
hoz val¢ jogot, amely szerint mindenkinek joga van a személyi szabadsaghoz
és biztonsaghoz, senkit nem lehet a szabadsagatol masként megfosztani, csak
torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatarozott eljaras alap-
jan. Az alaptorvény IV. cikke egyez0 szabalyokat tartalmaz a polgari és poli-
tikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (a tovabbiakban: egyezségok-
many) 9. cikkével, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo616, Romaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovab-
biakban: egyezmény) 5. cikkével. Az egyezségokmany kiinduldpontja azo-
nos az egyezményével, azaz mindenki szamara garantéalja a szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz valo jogot.” Mindkét dokumentum hasonl6 garan-
cialis szabalyokat tartalmaz a szabadsagelvonas esetére.” Az egyezségok-
many viszont mar kifejezetten rendelkezik a szabadsagelvonassal jard szank-
cidk lehetséges alternativairol, nevesitve a biztositék fejében torténd
szabadlabra helyezés lehet6ségét.

Az eldzetes fogva tartds targyaban tobb, a tagallamok szdmaéra ajanlast
tartalmaz6 Eurdpa tanacsi dokumentum is sziiletett, amelyek részletesen fog-
lalkoznak a szabadsagelvonas torvényi szabalyozasaval és gyakorlati alkal-
mazasaval, valamint a szabadsagelvonas helyettesité intézményeivel.* Ezek
a dokumentumok a szabalyozasnal kovetendd elvek kozott rogzitik, hogy
szavatolni kell a szabadsagelvonast helyettesitd intézkedések alkalmazasa-
nak lehet6ségét is.*

Az alapjogi charta 6. cikke szintén deklaralja a személyi szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jogot. Nem részletezi az alapjog korlatozhatosaganak esete-
it, a preambulum értelmében azonban az alapjogi charta célja azon jogok meg-
erdsitése, amelyek ,, kiilondsen a tagallamok kozés alkotmdnyos hagyomanyai-
bol és nemzetkozi kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezménybdl, az unio és az Eurdpa Tandcs altal el-

Beliigyi Szemle, 2014/5. 71



fogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurdpai Unio Birésaganak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogabol kévetkeznek”.

A tanacs 2009/829/IB kerethatarozata* (4) preambulum bekezdésében ki-
fejezetten rogzitette, hogy az Eurdpai Unioban a cél egyebek kozott a szabad-
saghoz valo jog megerGsitése, amelynek érdekében el kell mozditani a sza-
badsagelvonassal nem jard intézkedések alkalmazasat. Ehhez kapcsolodo
tovabbi unids célkitlizés, hogy a belsé hatarok nélkiili igazsagiigyi térségben
biztositani kell, hogy az eljaras helye szerinti tagallamban lakoéhellyel nem
rendelkez0, biintetGeljaras alatt allo személy ne részesiiljon mas banasmod-
ban, mint a biintetdeljaras alatt allo, az eljaras helye szerinti allamban lako-
hellyel rendelkezd személy.

Az Eurdpai Bizottsag is tobb z6ld konyvben foglalkozott a biintetéeljaras
alatt all6 személyek letartoztatasanak helyzetével.”” E dokumentumok a letar-
toztatas fogalman értették az eldzetes letartoztatas mellett az eurdpai elfoga-
toparancs végrehajtasaval kapcsolatos letartoztatast is, fliggetleniil attol,
hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara biintetGeljarasi vagy biintetés-
végrehajtasi célbol keriilt sor. Az Eurdpai Bizottsag jelentése az eurdpai elfo-
gatoparancs végrehajtasarol® kifejezetten problémaként jelezte azt, hogy az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasakor azokkal a személyekkel szemben,
akiknek nincs lakohelyiik az adott tagallamban, til gyakran és olyankor is al-
kalmazzak a letartoztatast, amikor nem all fenn a szokés veszélye. A bizott-
sagi jelentés utal a 2009/829/IB kerethatarozatra, amelynek értelmében, ha
lehetséges, a letartoztatas helyett szabadsagelvonassal nem jaro feliigyeleti
intézkedést kell alkalmazni azokkal a személyekkel szemben is, akiknek az
eljaras helye szerinti allamban nincs lakohelyiik.

Az eurdpai elfogatoparancs célja a keresett személy elfogasa és atadasa
abbdl a célbdl, hogy egy masik tagallam lefolytassa a biintetéeljarast, végre-
hajtsa a szabadsagvesztés-biintetést, illetve a szabadsagelvonassal jaré intéz-
kedést. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajta-
sa sziikségszerlien egyiitt jar a keresett személy felkutatasaval és Orizetbe
vételével, az eurdpai elfogatoparancs azonban legfeljebb az drizetbe vétel te-
kintetében tlinik automatikusnak és feltétel nélkiilinek.”

Felvet6dhet a kérdés: megtagadhatd-e az eurdpai elfogatoparancs végre-
hajtasa arra hivatkozassal, hogy a terhelttel szemben a magyar jog szerint ko-
telez szabadsagelvonast kell alkalmazni, amely ellentétes a kerethatarozat
12. cikkével és az alapjogi charta 6. cikkével?

Az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan erre a kérdésre nem egyértelmii a va-
lasz. A Melloni-iigy alapjan dnmagaban az alapjogi chartara hivatkozas nem
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adhat alapot az eurdpai elfogatoparancs megtagadasara. A konkrét eset azon-
ban felvetheti a magyar szabalyozas unios joggal vald dsszeegyeztethetGsé-
gét is. Az Orizetbe vételt kovetd automatikus fogva tartas ugyanis egyaltalan
nem kovetkezik a kerethatarozat rendelkezéseibol.

A kerethatarozat 12. cikke alapjan a végrehajto tagallam igazsagiigyi ha-
tosaga a végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban donthet a fogva tartott sze-
mély ideiglenes szabadon bocsatasardl, feltéve, hogy minden sziikséges in-
tézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a keresett személy szokését
megakadalyozzak. Bar a kerethatarozat alapvetéen a végrehajto tagallamra
bizza, hogy szabalyozza az eurdpai elfogatoparancs alapjan drizetbe vett sze-
mély tovabbi letartoztatasaval kapcsolatos eljarast, a 12. cikk értelmében a
szabadsagelvonast elsdsorban a szokés megakadalyozasa érdekében tartja
sziikségesnek. A kerethatarozatoknak ugyan nincs kozvetlen hatalyuk, a tag-
allami birésagok mégis kotelesek a bels6 jog alkalmazasakor a nemzeti jogot
a kerethatarozatnak megfelelden értelmezni, figyelembe véve a kerethataro-
zat szovegét és céljat annak érdekében, hogy megvalosuljon az elérni kivant
eredmény.” Ez a kotelezettség azonban nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul.”!

A jelenlegi magyar szabalyokat nem lehet ugy értelmezni, hogy az eléze-
tes letartoztatas helyett mas helyettesité intézmények alkalmazasa lehetséges
legyen, azonban — a kerethatarozat céljara és rendelkezéseire figyelemmel —
az unids joggal nem lenne ellentétes egy olyan szabalyozas, amely — a német
¢és az osztrak jogban ismertetett megoldashoz hasonloéan — megengedné a le-
tartoztatas helyett mas intézkedések alkalmazasat. A személyi szabadsaghoz
valo jog korlatozasa az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasakor akkor felel-
ne meg maradéktalanul a személyi szabadsagra vonatkozo, alaptorvényben,
nemzetkdzi egyezményekben (€s unids jogban) meghatarozott elveknek, ha
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kapcsan az Grizetbe vétel utan a sza-
balyozas lehet6séget adna a személyi szabadsaghoz vald jogot kiilonb6z6
mértékben korlatozod eszkozok kozotti valasztasra, illetve a szabadsagelvo-
nassal nem jaro alternativ intézkedések alkalmazasara.*

Az eurdpai elfogatoparancs megtagaddsa
a ne bis in idem elv alapjan

A végrehajto tagallam igazsagiigyi hatosaga megtagadja az eurdpai elfogato-

parancs végrehajtasat a ne bis in idem elv® hatalya ala tartozo esetekben, az-
az akkor, ha a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért
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mar elitélte. Ehhez azonban tarsul egy ,,szankcios elem”, azaz tovabbi felté-
tel, hogy elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folya-
matban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthatd
végre.”

A gyakorlatban gyakran meriil fel problémaként, hogy mit jelent a ,jog-
erds elitélés/elbiralas”, illetve hogyan értelmezhetd az ,,ugyanazon cselek-
mény” fogalma.

Az ,ugyanazon cselekmény” fogalom értelmezésével az Eurdpai Birosag
elészor a Mantello-iigyben® foglalkozott. Ebben az itéletében leszogezte,
hogy az uniods jog egységes alkalmazasabol az kovetkezik, hogy mivel a ke-
rethatarozat nem utal tagallamok jogara, az ,,ugyanazon cselekmény” fogal-
mat az unid egész teriiletén 6nalldan és egységesen kell értelmezni, az nem
bizhaté a tagallamok igazsagiigyi hatésagainak nemzeti joguk szerinti
értékelésére.”® Ez persze a konkrét esetben akar a fogalom eltérd értelmezé-
séhez is vezethet az unids €s a nemzeti jogokban.” A schengeni végrehajtasi
egyezmény™ 54. cikke” tartalmazza az ,jugyanazon cselekmény” fogalmat,
amely — az Eurdpai Birosag értelmezése szerint — kizarolag a torténeti tény-
allasra vonatkozik, és magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul ko-
t6d6 konkrét koriilmények egyiittesét, fliggetleniil a tényallas jogi mindsité-
sétol és a védett jogi targyaktol.”® A schengeni végrehajtasi egyezmény ¢€s a
kerethatarozat célja kozos: annak elkeriilése, hogy adott személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt ujbol biintetéeljaras induljon, vagy ujabb biin-
tetGitélet sziilessen. Ez alapjan az Eurdpai Birdsag elismerte, hogy a fogalom
schengeni végrehajtasi egyezmény keretében adott értelmezése a kerethata-
rozat vonatkozasaban is iranyado.® Ennek a konkrét esetekben torténd értel-
mezése azonban nem mindig konnyl. Nem kizart, hogy a nemzeti bir6sagok,
az Eurodpai Birdsag itéletében foglaltak maradéktalan tiszteletben tartdsa mel-
lett is, ellentétes eredményre jutnak.”

Osszetettebb értelmezést igényel a ,jogerds elitélés/elbiralas” fogalma.
Az Europai Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kerethatarozat 3. cikk
2. pontja értelmében jogerds elitélésnek tekinthetd, ha a biintetSeljaras kovet-
keztében a biintet6jogi feleldsségre vonhatosag véglegesen megsziinik, illet-
ve ha olyan hatarozatot hoztak, amelyben a gyanusitottat joger6sen fel-
mentették.” A hatarozat ,,joger6s” jellegét a hatarozatot meghozo tagallam
joga szerint kell értékelni. Ez alapjan azon hatarozatok lehetnek eljarasjogi
akadalyai az eurdpai elfogatoparancs teljesitésének, amelyek bizonyos cse-
lekmények vonatkozasaban nemzeti szinten megszintetik a biintet6jogi fele-
16sségre vonhatdsagot.
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A tagallamok kozott természetesen lehetnek eltérések abban a tekintetben,
hogy mi tekinthet6 joger6s hatarozatnak, ez azonban elméletben azért nem
jelenthet problémat, mert a tagallamok a kolcsonos bizalom elve alapjan el-
fogadjak és elismerik a masik tagallamban sziiletett dontéseket. A biintetdjo-
gi felelsségre vonas kérdésében sziiletett érdemi dontések, a biindsséget
megallapito itélet és a felmento itélet egyértelmiien jogerds hatarozatnak mi-
ndsiilnek valamennyi tagallam nemzeti joga szerint. Vitatott lehet azonban az
eljarasmegsziintetések esete, mar csak arra tekintettel is, mert a biintetdelja-
ras megsziintetése kérdésében nem kizardlag birésag donthet, arra példaul az
ugyészségnek is joga lehet a biintet6eljaras korabbi szakaszaban.” A meg-
sziintetd okok kozott vannak olyan, biintet$ anyagi jellegli okok, amelyek ér-
telmezése — bar a vonatkozo szabalyok eltérék is lehetnek — nem vitatott az
egyes tagallamokban, példaul az eléviilés vagy a gyermekkor.® Az Eurdpai
Birosag értelmezése alapjan akar a nyomozas megsziintetése is olyan hataro-
zat lehet, amely lezarja a biintetdeljarast.” Az eljarasi okbol torténd eljaras-
megsziintetés”’, mint példaul a magyar jogban a torvényes vad hidnyara te-
kintettel torténd megsziintetés megitélése azonban mar kozel sem ilyen
egyértelmi. Az Eurdpai Birosag értelmezése szerint a jogerds elitélés fogal-
mat a nemzeti jog szerint kell értelmezni, ezért alapvetéen a magyar jog alap-
jan kell értelmezni azt, hogy a torvényes vad hianyara tekintettel torténd
eljarasmegsziintetés valoban jogerés dontésnek tekintheté-e.® Ennek eldon-
tése kulcsfontossagu az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa szempontjabol.
Ha ugyanis a torvényes vad hianyara tekintettel torténé megsziintetés utan le-
hetséges az ismételt vademelés, akkor egy ilyen megsziintetd hatarozat nem
lesz akadalya az eurdpai elfogatoparancs teljesitésének. Ellenkezd esetben
azonban elméletben a ne bis in idem elve alapjan az eurdpai elfogatoparancs
kotelez6 megtagadasi oka all fenn.

Uj korszakot kezdhet a ne bis in idem elvének megitélésében a lisszaboni
szerzGdés hatalybalépése, ugyanis az alapjogi chartanak immaron kételezo
ereje van. Az alapjogi charta 50. cikke rendelkezik a kétszeres eljaras ala vo-
nas ¢és a kétszeres biintetés tilalmarol, amelynek értelmében senki nem vonha-
to biintetéeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt
az unidban a térvénynek megfelelden mar joger6sen felmentették vagy elitél-
ték. Az alapjogi charta nem ,,jogerds elbiralasrol”, hanem jogerds elitélésrol
vagy felmentésrdl rendelkezik, valamint hianyzik a ,,szankcios elem”. Az Eu-
ropai Birosag a Mantello-iigyben még nem foglalkozott az alapjogi chartaval,
csak a schengeni végrehajtasi egyezmény tiikrében értelmezte a ne bis in idem
elvet. Azonban az Akerberg Fransson-iigyben® a ne bis in idem elv alapjogi
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chartaban meghatarozott fogalmaval kapcsolatban rogzitette, hogy az a biinte-
toeljarasokra vonatkozik, és azt is feltételezi, hogy a jogerds hatarozat alapjan
megtett intézkedések biintetd jellegiick, részletesebb értelmezésbe azonban
nem bocsatkozott (az ugyanis a konkrét tigy kapcsan nem volt sziikséges).

A megtagadasi okok léte sziikségszerii a tagallami jogok esetleges eltéré-
sel figyelembevételének lehetdsége és az alapjogok megfeleld szintii védelme
érdekében, de a konkrét megtagadasi okok pontos tartalma, terjedelme még
nem tisztazott. Az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi okaival kapcsolatos
végrehajtasi, értelmezési nehézségek azért kiilonosen jelentések, mert a fa-
kultativ vagy kotelezé megtagadadsi okok adott esetben tul tag, vagy vitatha-
16 értelmezése akaddlyozhatja és veszélyeztetheti azt a célt, amelyet az eurd-
pai elfogatoparancs létrehozasaval kivantak elérni, a tagdllamok kozotti
kolesonds bizalomra alapitott egyszeriisitett kiadatds miikodését. Az Eurdpai
Birésag meghatarozta az eurdpai elfogatoparancs megtagadasi okainak ér-
telmezési kereteit, azonban szamos nyitott kérdés maradt megvalaszolatlanul,
amelyekre majd a jovobeni konkrét esetek kapcsan kell valaszt adni.

Osszegzés

Az europai elfogatoparancs a korabbi harmadik pillérbe tartozé intézmények
koziil minden valdszinliség szerint a legvitatottabb. Az intézmény kozel tiz-
éves torténetében folyamatosan ijabb és tjabb problémak vetddtek fel. En-
nek oka lehet, hogy hianyzik annak altalanos definicidja, hogy mit jelent a
,,kolcsonds bizalom” a biintetdjog teriiletén. A tagallamok kozotti eltérések
elég jelentdsek, erre tekintettel kell lenni, de ez még nem jelenti a harmoni-
zaci6 elengedhetetlenségét.

Az eurdpai elfogatoparancs torténetének ujabb fejezete kezdddott azzal,
hogy annak kormanykozi jellege a lisszaboni szerzdés hatalybalépésével
megvaltozott, ugyanis 6t év elteltével a harmadik pillér keretében elfogadott
jogi aktusokat a lisszaboni szerz6désnek megfelelden modositani kell. A tag-
allamoknak nemcsak egymashoz, hanem a megvaltozott jogi kornyezethez is
alkalmazkodniuk kell. Ezt szinesiti az alapjogvédelem nemzeti és nemzetko-
zi szintje mellé az unids szint belépése. Nincs sziitkség valamennyi tagallam
egyhangti dontésére ahhoz, hogy az eurdpai elfogatoparancs mikddjon. A
tagallamok kozotti kdlesonods bizalom azonban elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy ez az intézmény hatékonyan érvényesiiljon az Europai Unidban, és
ez talan még mindig nem megfelelé mértéki.
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megallapitasara vonatkozo érv a nemzeti jogszabaly és az unios jog nagyon tavoli és kozvetett kap-
csolatan alapul. Ez az érv vitathato, mert ha a birdsag ilyen szélesen értelmezi az unids joggal vald
Osszefliggést, akkor viszonylag széles korben folytathatja le nemzeti jogszabaly alapjogi vizsgalatat,
ami felveti a nemzeti jogszabalyok alapjogi vizsgalatara hataskorrel felruhazott nemzeti alkotmanybi-
rosagokkal valo iitkozés lehetéségét. Lasd ehhez bévebben: Philipp Kubicki: Der Fall Akerberg
Fransson. DeLuxe, Europarecht Aktuell, Nr. 04, 2013, S. 1-8.; Regine Winter: Deutliche Worte des
EuGH im Grundrechtsbereich. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2013, S. 473-478.
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17 A birosag C-388/08. sz., a Leymann- ¢és Pustarov-iigyben, 2008. december 1-jén hozott itéletének 51.
pontja; a C-123/08. sz. Wolzenburg-iigyben, 2009. oktober 6-an hozott itélet 57. pontja; a C-261/09.
sz. Mantello-iigyben, 2010. november 16-an hozott itélet 36—37. pontja.

18 A birdsag C-396/11. sz. Radu-tigyben, 2013. januar 29-én hozott itéletének 38-39. pontja.

19 Uo. 42. pont.

20 ,4a. cikk (1) A végrehajto igazsagiigyi hatosag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesz-
tés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfo-
gatoparancs végrehajtasat, ha az érintett személy nem volt jelen a hatarozat meghozatalat eredménye-
z0 targyalason, kivéve...”

21,,53. cikk. E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, mint amely lesziikiti vagy hat-
ranyosan érinti azokat az emberi jogokat ¢és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi te-
riiletiikon — az Uniod joga, a nemzetkézi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Uni6 vagy a tagal-
lamok mindegyikének ré égével kotott kozi megallapodasok, igy kiilonosen az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény elismernek.”

22 A birosag C-399/11. sz. Melloni-iigyben, 2013. februar 26-an hozott itéletének 42. pontja.

23 Uo. 43. pont.

24 Uo. 49. pont vo. a birosag C-619/10. sz. Trade Agency-iigyben, 2012. szeptember 6-an hozott itélete
52.¢és 55. pont.

25 A birosag C-399/11. sz. Melloni-tigyben, 2013. februar 26-an hozott itéletének 60. pontja.

26 Uo. 64. pont.

27 A bintetéeljarashoz képest altaldban eltéréen szabalyozzak a szabadsagelvonas maximalis idétarta-
mat, de a biintetdeljarassal analog modon a letartoztatas helyett lehetdséget adnak mas szabadsagkor-
latozassal jaro intézkedések elrendelésére (példaul lakohely elhagyasanak tilalma, jelentkezési kote-
lezettség elbirasa). Eltérés mutatkozik a tagallamok gyakorlatiban abban a kérdésben, hogy lehetévé
teszik-e az Ovadék vagy mas pénziigyi biztositék ellenében torténd szabadlabra helyezést. Lengyelor-
szagban, Németorszagban, Ausztridban van ra lehetéség, Nagy-Britannidban szigoru feltételek mellett
alkalmazhato, a francia jog azonban kategorikusan kizarja az 6vadék alkalmazasat. http://www.ecba-
eaw.org/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid =6.

28 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG).

291RG 78. §

30 IRG 15.,22.,25-26. §

31 Strafprozessordnung (StPO).

32 StPO 116. §

33 Bundesgesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (EU-JZG).

34 EU-JZG 18.¢s 41. §.

35 Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ARHG) 29. §

36 Strafprozessordnung (StPO-Osterreich).

37 StPO-Osterreich 173. §

38 A torvény harom eltéré letartoztatast kiillonboztet meg, az atadasi, az ideiglenes atadasi és az ideigle-
nes végrehajtasi letartoztatast. Mindharom letartoztatas személyi szabadsagot korlatozo kényszerin-
tézkedés. Eubetv. 10-13. §

39 A Be. szerinti legsulyosabb személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés az elézetes letartoz-
tatas, amelynek a jogszabaly szamos alternativajat ismeri. Amennyiben a letartoztatassal elérni kivant
célok mashogy is megvalosithatok, a Be. lehetvé teszi mas személyi szabadsagot korlatozo (lakhely-
elhagyasi tilalom, hazi érizet), illetve nem korlatozo (6vadék) kényszerintézkedések elrendelését.

40 Eubetv. 15. § (3) bekezdés.

41 Lasd ehhez a torvény miniszteri indokolasat.
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42 Az egyezségokmany 9. cikke tiltja a szabadsagtol torténé 6nkényes megfosztast, és eléirja, hogy a
szabadsagelvonas csak torvényben meghatarozott okok és eljaras keretében torténhet. Az egyezség-
okmany tehat kifejezetten az onkényes szabadsagmegfosztas tilalmarél rendelkezik, az egyezmény
azonban nem sz6l az 6nkényesség tilalmarol. Az viszont mindkét dokumentum szovegébél kiolvasha-
0, hogy a személyi szabadsaghoz val6 jogba torténé beavatkozasnak ,,jogszertinek” kell lennie. To-
vabbi kiilonbség, hogy az egyezménnyel szemben az egyezségokmany nem hatdrozza meg a szabad-
sagelvonas okait ¢s feltételeit, hanem csak annyit ir el6, hogy a személyi szabadsag korlatozasarol
torvényben kell rendelkezni. V6. Walter Gollwitzer: Menschenrechte im Strafverfahren MRK und
IPBPR. De Gruyter Recht, Berlin, 2005, S. 208., 213. [De Gruyter Kommentar]

43 Rogzitik a letartoztatas okairdl, és a felhozott vadakrol torténd tajékoztatasi kotelezettséget. A hatosa-
goknak a fogvatartottat a lehet6 legrovidebb idén beliil birosag elé kell allitaniuk és ésszerii idén be-
liil kell donteniiik a letartoztatasarol, mert a terhelt szamara f6 szabaly szerint biztositani kell a sza-
badlabon torténd védekezés lehetdségét. A letartoztatottnak joga van ahhoz is, hogy a birosag a
szabadsagelvonas koriilményeit késedelem nélkiil megvizsgélja, jogellenes fogva tartas esetén pedig
az illetdt szabadlabra helyezze.

44 Ezek koziil a legfontosabbak: az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1965. évi 11. szamu hatéaro-
zata; a Miniszteri Bizottsag R(80) 11. szamu ajanléasa; tovabba az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyii-
1ésének 1245. szamu ajanlasa.

45 Ilyen alternativa lehet példaul a hazi érizetnek megfeleld lakasban torténd feliigyelet, meghatéarozott
helység vagy keriilet elhagyasanak tilalma, a hatosagok el6tti rendszeres megjelenési kotelezettség
elbirasa, a személyazonositd okmany elvétele, valamint biztositék nyujtasa.

46 A tanacs 2009/829/1B kerethatarozata (2009. oktober 23.) a kolcsonds elismerés elvének az Eurdpai
Unio tagallamai kozotti, az elozetes letartdztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrende-
16 hatarozatokra torténé alkalmazasarol. HL L 294., 2009. 11. 11., 20-40.

47 Példaul Zold konyv a nem Orizetes elézetes feliigyeleti intézkedésekr6l. 2004. 08. 17., COM(2004)
562; Zold konyv a letartoztatassal kapcsolatos eurépai unios jogalkotasrol, 2011. 06. 14.,
COM(2011)327.

48 COM(2011) 175.

49 M. Nyitrai Péter: A kiadatas intézményének tjragondolasa Eurdpaban — az eurdpai elfogatoparancs
eszméje és alkalmazasanak fobb dilemmai. Magyar Jog, 2003/7., 404. o.

50 A birosag C-397/01. sz. és C-403/01. sz. Pfeiffer ¢és tarsai egyesitett tigyekben, 2004. oktober 5-én ho-
zott {téletének 113—114. pontja; a C-282/10. sz. Dominguez-iigyben, 2012. januar 24-én hozott itélet
24. pontja; a C-42/11. sz. Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge-tigyben, 2012. szeptember 5-én hozott ité-
let 54. pontja.

51 A birosag C-105/03. sz. Pupino-iigyben, 2005. junius 16-an hozott itéletének 33—-34. pontja.

52 Ezt az allaspontot nem osztja az Alkotmanybirosag tobbsége. A 3025/2014. (1I. 17.) AB hatarozatban
a testiilet tobbsége elutasitotta az Eurépai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikodésrol
52016 2012. évi CLXXX. torvény 15. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességére iranyuld biroi in-
ditvanyt. A kifogasolt jogszabaly kizarja a letartoztatasi alternativak alkalmazasat, a tobbségi hataro-
zat azonban ezt nem talalta Gsszeegyeztethetetlennek a személyi szabadsaghoz valo joggal.

53 A ne bis in idem elv a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban, a polgari jogok politikai egyezség-
okmanyaban (14. cikk VII.) és az emberi jogok eurdpai egyezményében (7. kiegészitd jegyzkonyv
IV. cikk) is megjelenik, amelyeket azonban a nemzeti joggal dsszefiiggésben kell értelmezni.

54 Kerethatarozat 3. cikk 2. pont.

55 A birésag C-261/09. sz. Mantello-tigyben, 2010. november 16-an hozott itélete.

56 Uo. 38. pont.

57 Példaul a német és a francia jog az elkovetett cselekmény azonossagat kivanja meg, az angol jog azon-
ban a biincselekmények azonossagat hangsiilyozza, amely a biinteté tényallasi elemek azonossagat je-
lenti. Lasd ehhez Thomas Hackner: Das Teileuropdische Doppelverfolgungsverbot insbesondere in
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der Rechtssprechung des Gerichtshofs der Europischen Union. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2011,
S. 427.

58 A Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormaényai kozott a kozos hataron torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz616, 1985. jini-
us 14-i schengeni megallapodas végrehajtasarol sz616, 1990. junius 19-én, Schengenben (Luxemburg-
ban) alairt egyezmény. HL 2000. L239., 19. o.

59 ,,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzodé Felek egyikében jogerésen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén biintetéeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az ité-
let meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet vég-
rehajtani.” Schengeni végrehajtasi egyezmény 54. cikk

60 A birosag C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigyben, 2006. marcius 9-én hozott itéletének 27., 32. és 36.
pontja; a C-105/05. sz. Van Straaten-tigyben, 2006. szeptember 28-an hozott itélet 41., 47-48. pontja;
a C-261/09. sz. Mantello-tigyben, 2010. november 16-an hozott itélet 39. pontja.

61 A birosag C-261/09. sz. Mantello-tigyben, 2010. november 16-an hozott itéletének 40. pontja.

62 Lasd részletesen Gellér Balazs: Nemzetkozi biintetéjog Magyarorszagon — adalékok egy vitdhoz
(egyes jellemzok leirasa és diagnozis kisérlet). Tullius Kiadd, Budapest, 2009, 124-133. o.

63 A birosag C-187/01. és C-385/01. sz. Goziitok és Briigge egyesitett tigyekben, 2003. februar 11-én hozott
itéletének 30. pontja; a C-105/05. sz. Van Straaten-iigyben, 2006. szeptember 28-an hozott itélet 61. pont-
ja; a C-491/07. sz. Turanszky-tigyben, 2008. december 22-¢n hozott itélet 32-33. pontja; a C-261/09. sz.
Mantello-iigyben, 2010. november 16-an hozott itélet 45. pontja.

64 A birosag C-187/01. és C-385/01. sz. Goziitok és Briigge egyesitett iigyekben, 2003. februar 11-én ho-
zott itélete 48. pontja; vo. Thomas Hackner: i. m. 428. o.

65 A birosag C-467/04. sz. Gasparini-ligyben, 2006. szeptember 28-an hozott itélete.

66 Ez azonban nem problémamentes abbdl a szempontbol, hogy a Be. lehetdvé teszi a nyomozas folyta-
tasat. Lasd ehhez Papai-Tarr Agnes: A ne bis in idem elv az Eurépai Birosag gyakorlataban, Miskol-
ci Jogi Szemle, 2007/2., 107. o.

67 Lasd ehhez a birosag C-469/03. sz. Miraglia-tigyben, 2005. marcius 10-én hozott itélete.

68 A Legfelsobb Birosagnak az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérél szolo 1/2007.
BK véleménye a térvényes vad hianyara tekintettel hozott eljarast megsziintetd hatarozatot, jogi ter-
mészetét tekintve, eltérének tartja a mas okbdl torténd megsziintetési hatarozatoktol. Ezt arra alapoz-
za, hogy a torvényes vad hianyara tekintettel tortén$ megsziintetés esetén a birdsag a vad alkalmassa-
gardl dont, nem a vadban foglaltak biintetdjogi felelésségét megalapozé anyagi jogi feltételeket
vizsgalja. Azt azonban a Legfelsobb Birosag is elismeri, hogy a vad torvényessége, illetve térvényi
kellékének hianya miatt tortént megsziintetéssel a birdsag a vadrol hataroz, kovetkezésképp e hataro-
zat {igydont6 hatarozat. A kollégiumi vélemény azt is hangsulyozza, hogy a vad Be. 2. § (2) bekezdé-
se, illetve a vadirat 217. § (3) bekezdése szerinti (nem potolt) hidnyossaga, mint a biintetGeljaras aka-
dalya kifejezetten nem szerepel ugyan a Be. 6. §-aban felsoroltak kozott, jogi természetiik azonban
nyilvanvaloan azokkal egyezd. A buintetd anyagi jogi felel6sség tekintetében valoban nincs anyagi
joger6hatasa e megsziintetd végzésnek, az anyagi jogeréhatas abban a tekintetben érvényesiil, hogy a
birosag az eljarast a torvénynek megfelelen sziintette meg. Az Alkotmanybirosag 33/2013. (XI. 22.)
AB hatarozatabol azonban inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy az ismételt vademelés Iehetséges.

69 A birésag C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben, 2013. februar 26-an hozott itélete.
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SZ{ICS GABORNE

Az orosz rend6rség atalakulasa az ezredforduld utan
— néhény szempont a folyamattal dsszefiiggd vitdhoz

Dolgozatom témaja az orosz renddrség atalakulasi folyamata. A jelenség ak-
tualitasat jelzi egyebek kozott a sajto rendkiviili figyelme, amely a reformo-
kat kiséri. Szamos elemzés jelent meg, amelyeket 0sszegezve attekintést sze-
retnék adni a reformok bevezetésének tarsadalmi elfogadottsagarol, az ezzel
kapcsolatos megnyilvanulasokrol.

A rend6rség problémainak megoldasi kisérletét egyre tobb figyelem dvezi,
2013 novemberében ujra megsokszorozodtak a témaval kapcsolatos irasok.

A Dmitrij Medvegyev éltal hangsilyosan tamogatott ujitasok legfontosabb
inditéka megitélésem szerint a térekvés, amely arra irdnyul, hogy a lakossag
ismét bizzon a renddérségben, és mérséklddjenek az allampolgaroknak a rend-
0rok, a beliigyi allomany iranti negativ elditéletei.

Célom, hogy az altalam idézett és leforditott (orosz és német nyelven
megjelend) sajtoszovegek segitségével érzékeltessem a folyamat dsszetettsé-
gét. Igyekszem bemutatni, mit tesz a testiilet azért, hogy pozitiv iranyba val-
tozzon a tarsadalmi megitélése.

Ezért arra torekedtem, hogy feldolgozzam a témaval kapcsolatos hazai, kiil-
foldi és internetes szakirodalmat, és mindezekbdl kovetkeztetéseket vonjak le.

Az iras elsd részében orosz és német nyelvii médiakdzlemények, valamint
kozvélemény-kutatasi adatok alapjan kisérlem meg a renddrségi reformot ki-
valtd eseménysor Osszegzését, amely, véleményem szerint, aldtdmasztja az
atalakulasok sziikségszeriiségét.

Az irds mdsodik részében a szohasznalat valtozasat a két renddrségi tor-
vény Osszehasonlitasaval és az orosz beliigyi etikai kodex szovege, valamint
médiakozlemények alapjan kisérlem meg bemutatni.'

A reform lényeges eleme volt a szervezet nevének a megvaltoztatasa. Dol-
gozatom a renddrség atalakitasat, nevének megvaltoztatasat, az ezzel kapcso-
latos elvarasokat, valamint a folyamat tarsadalmi fogadtatasat elemzi, termi-
nologiai és politologiai szempontokat érintve.

1 http://supercook.ru/decoration/zakon-policia-01.html;
http://www.prof-police.ru/index.php/component/content/article/26-2008-09-29-13-43-50/153-2009-
02-14-14-39-00.html; http://autoreview.ru/law/prikaz/omilitsii/
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Bizonyitani szeretném az idézett szovegek alapjan, hogy nem feltétleniil
volt szerencsés a szervezet nevének megvaltoztatasa, mivel az orosz allam-
polgarok egy 1észébdl a policia sz6 negativ emociokat valt ki.

A dolgozat harmadik részében a rend6rség pozitiv valtozasokra torekvd
szemléletmodjat, célkitiizéseit igyekszem Osszefoglalni a két renddrségi tor-
vény Osszehasonlitasaval, és az orosz beliigyi etikai kodex szovege, valamint
a rend6rség honlapja segitségével.

Mivel az orosz renddrség atalakulasanak folyamata napjainkban is zajlik,
tudomanyos igényli 6sszegzés még nem sziilethetett rola. Ennek ellenére ter-
jedelmes publicisztika, ujsagcikkek, internetes oldalak kdzleményei, a cikke-
ket kdvetd megjegyzések, valamint kdzvélemény-kutatasok kisérik a folya-
matot, ezekbdl a tanulmany negyedik részében vonok le kovetkeztetéseket.

Mindezt a teljesség igénye nélkil, hiszen éppen azt kivanom érzékeltetni,
hogy a sokak altal vitatott moédon megvalosuld, de nyilvanvaloan sziikséges
atalakitasi folyamat és a reform még nem zarult le.

A reformokat kivalto,

az 6ket megel6z6 idészak eseményei

2008-tol, amikor Viagyimir Putyin a kormanyfGi szerepet toltdtte be Dmitrij
Medvegyev elndk mellett, gyakran kaptak jelentds sajtovisszhangot az oroszor-
szagi beliigyi szerveken beliili visszaélések. A rend6rség problémai ezen a terii-
leten novekvo tendenciat mutattak. Nem meglepo tehat, hogy az orosz rendor-
ség atalakitasanak folyamataban az etikai szempontoknak jelentds szerepiik van.

A szervezeten beliili gondokat szélséséges formaban jelenitette meg
Gyenyisz Jevszjukov amokfutasa 2009 aprilisaban. Az érnagy egy szupermar-
ketben adott le szamos 16vést az ott tartdzkodokra, koziiliik tobb mint hiszat
megsebesitett. Az érthetetlen merénylet halalos aldozatokat is kovetelt.

Mivel az id6szakot sorozatos renddri botranyok jellemezték — Jevszjukov
esete kirivo volt ugyan, de semmiképp nem egyedi —, 2010 februarjaban
Medvegyev elndk rendéri vezetdket bocsatott el, és egyre tobb szo esett a
rendOrség strukturalis atalakitasanak sziikségességérol is.

Az elmult évtizedekben lezajlé médiaforradalom mar joval ritkdbban te-
szi lehetové a rendori visszaélésekkel kapcsolatos informaciok eltitkolasat,
ezért altalanos az a tendencia, hogy egy botranyosnak szamitd esemény altal
kivaltott felhaborodas érdemi l1épést von maga utan a rend6ri vagy politikai
vezetés részerol.
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2012 aprilisaban Kazanyban egy rendori tiilkapas miatt (egy kihallgatott
személyt stlyosan bantalmaztak) halaleset kovetkezett be.

Nem utolsdsorban a tomeges felhaborodas hatasara alapos ligyészségi
vizsgalatok kezdddtek a térségbeli rendéri talkapasok kapcsan, ezek szamos
visszaélést tartak fel.

Az otvenkét éves Szergej Nazarov halala dnvizsgalatra, majd arra késztet-
te a beliigyi szerveket, hogy bevalljak, mely teriileteken értek el csak minima-
lis eredményeket a renddrségi reform soran. Egy 2012. marcius 15-én egy ka-
zanyi tiintetésrdl késziilt videofelvétel hiven tikkr6zi az emberek elkeseredését,
egyszersmind csak az utobbi években megszokotta valo, adekvat reakciot ko-
veteld és elvard szokimondasat. ,,Jojjenek ki és valaszoljanak”, kialtja egy
férfi a rendérség épiilete elétt. , En nem félek.” A tintetSk a rendéri visszaélé-
sek aldozatair6l emlékeznek meg, elsésorban Szergej Nazarovrdl, de egyéb
eseteket is emlitenek. ,, Ondk madr sokakat kiildtek a temetébe” — mondja egy
lathatéan elkeseredett masik férfi a jelen lévé beliigyi dolgozoknak. ,, Mikor
Jjon végre a bizottsag Moszkvabol? ” — skandaljék a tiintetok, majd egy felha-
borodott asszony kezdeményezésére a ,,szégyen” szot ismétlik iitemesen.

A tiintet6k egyike utal arra, hogy a rendérség atalakitdsa nem jart a vart
eredménnyel (a megfogalmazas kevésbé irodalmi stilusban tortént).”

Az ehhez hasonld demonstraciok sora elérte az egyik legfontosabb céljat:
az orosz beliigyminisztérium bizottsagot hivott dssze, amelynek feladata a
kazanyi események kivizsgalasa, valamint a sziikséges intézkedések megal-
lapitasa volt. Rasid Nurgalijev beliigyminiszter marcius 15-én, a tlintetés
napjan felhivta a teriileti belligyi szerveket, hogy végezzenek alapos vizsga-
latot, és tarjak fel a visszaéléseket.

A beliigyminiszter az (ijsagirok kérdéseire valaszolva az események okat
az egyes munkatarsak alkalmatlansagaban latta: ,, Mi odafigyeliink arra, kit
vesziink fel, és a legjobbakat alkalmazzuk. Miért kell ennek igy torténnie?

Az altalanos megujulasi folyamatra természetesen szamos publikacio és
sajtokozlemény reagal.

A lenta.ru/news oldalon példaul 2010. augusztus huszadikan jelent meg
egy az elnevezés lehetséges megvaltoztatasarol szolo kézlemény: Medvegyev
Javasolta a milicia datnevezését policiava cimmel.* A cikk az elndk szavait

2 http://www.rbcdaily.ru/2012/03/16/focus/562949983259494;
http://www.svobodanews.ru/media/video/24517392.html

3 http://www.km.ru/v-rossii/2012/04/14/rashid-nurgaliev/oproverzhenie-novoi-reformy-politsii-ne-
budet-budet-staraya

4 http://lenta.ru/news/2010/08/06/police/

Beliigyi Szemle, 2014/5. 83



idézve arrol tudosit, hogy az j renddrségi torvény gyakorlatilag elkésziilt, és
a tervezetet a kozeljovOben tarsadalmi vitara bocsatjak (ez meg is tortént®).

Dmitrij Medvegyev szamos felszolalasaban hangstlyozta a torvény létre-
jottének folyamatat kisérd széles korii tarsadalmi vitat, amely nem a kormany
akarata ellenére, hanem részben annak kezdeményezésére indult.

A torvény hatalybalépése elott, 2011. februar 1-jén az elndk kijelentette:
,, A renddrségril szol6 torvény tervezete holnap a foderdcios tandcs elé keriil.
A tervezet torvénnyé vdldsanak folyamatat széles korii eszmecsere kisérte
mind a kozdsségi halon, mind a regiondlis civil szervezetek dsszejovetelein.
Szeretném, ha a torvény alkalmazdsat hasonlo tarsadalmi kontroll kisérné.””

A Medvegyev éaltal is emlitett tirsadalmi kontrollal kapcsolatban szamos
érdekes adatot ismerhetiink meg a statisztikai elemzésekkel foglalkozo orosz
Levada-centrum honlapjan. A kézpont munkatarsai 2011 februarjaig (tehat a
torvény elfogadasa el6tti hetekben is) folytattak reprezentativ kozvélemény-

a) Hogyan értékeli a milicia policiava valasanak tényét és folyamatat?
b) Mit gondol, milyen kovetkezményei lesznek a Dmitrij Medvegyev altal be-
nyujtott uj rendérségi torvénynek és a milicia policiava valasanak?

¢) Milyen modon valtozott meg az elmult évben a milicia és mas rendvédelmi

szervek tevékenysége?
d) Megbizik a rendvédelmi szervekben, vagy épp ellenkezoleg: tart tolik?

e) Véleménye szerint mire torekednek mostandban a milicia munkatarsai?

A valaszok az allampolgarok szkepticizmusat vagy kifejezett bizalmatlansa-
gat tiikrozik a renddrségre vonatkozoé kérdésekben.

Az els kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy csupan a megkérdezet-
tek négy szazaléka viszonyul hatarozottan pozitivan a rendérség atalakitasa-
nak folyamatdhoz, az éles elutasitas ezzel szemben a valaszadok negyven
szazalékat jellemezte.

Az atalakulas hatasarél a megkérdezett polgarok hatvan szazaléka nyilat-
kozott ugy, hogy mindez csupan latszatintézkedés, lényegi valtozas nem var-
hato, s6t tizenharom szazalék szerint az adott teriileten novekszik majd az 6n-
kényesség.

A harmadik kérdést (Milyen modon valtozott meg az elmult évben a mi-
licia és mas rendvédelmi szervek tevékenysége?) 1989-t61 minden évben fel-

5 http://zakonoproekt2012.ru/police/27-10-2010
6 http://www.vesti.ru/doc.htm1?id=424821
7 http://www.levada.ru/press/2011022403.html

4 Sziics Gaborné: Az orosz rendrség atalakulasa az ezredforduld utan



tették, igy nem csupan a 2010-re vonatkozo valasz érdekes, hanem maga a
tendencia is.

A véleményalkotas itt is a negativ megitélés iranyaba valtozik, de nem ér-
dektelenek az id6szakokhoz k6t8d6 értékek (1. szamii dbra).

1. szamu abra

A Levad trum kozvé ény-kutatiasinak eredményei
(Hogyan itéli meg az utébbi években a rendvédelmi szervek tevékenységét?)
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W ahelyzet javult

B negativ véltozasok torténtek
semmi nem viltozott

"] nem tud valaszolni

Az 4bra szemléletesen jeleniti meg, hogy a reformok el6tti években csupéan a
lakossag toredéke volt egyértelmiien elégedett a rendérség tevékenységével.

A negyedik kérdésre kapott informaciokbol kideriil, hogy tobbé-kevésbé
tart a rendoroktdl a megkérdezettek hatvanhét szazaléka. Feltétel nélkiil
minddssze a valaszadok ot szazaléka bizik a beliigyi szervek munkatarsaiban.

Az 6todik kérdésre (Véleménye szerint mire torekednek mostanaban a
milicia munkatarsai?) adott valaszokbol osszeallitott tablazatot szintén érde-
mes részletesebben attekinteni, mivel talan ebbdl tiinik ki leginkabb a gyoke-
res atalakulas sziikségessége.

Ujra alacsony azok szama, akik biznak a rendérok feddhetetlenségében és
professzionalitasaban, tehat Gjbol nyilvanvalova valik a reformok sziikséges-
sége.
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2. szamu abra
A Levada-centrum kozvéleménykutatiasianak eredményei
(Mire torekednek a milicia munkatarsai az adott idészakban?)
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Il 2 lakossag biztonsaganak ndvelésére
B sajat érdekeik érvényesitésére
nem tud valaszolni

Leonyid Kozalsz, moszkvai szocioldgus német nyelven megjelend tanul-
manyéban® hasonl¢ statisztikai felmérést elemez’.

Reform vagy j iizleti modell cimii cikkében Kozalsz abbodl indul ki, hogy
az orosz renddérség nem élvezi a lakossag tilnyomo részének tamogatasat.
Ezt az allitast statisztikai adatok ismertetésével illusztralja, nemzetkozi vizs-
galatok eredményei alapjan. A 2006-ban Descartes-dijjal kitlintetett Euro-
pean Social Survey (ESS) kozvélemény-kutato projekt adatai szerint — ismer-
teti Kozalsz — huszonnyolc orszadg koziil csak Bulgaridban és Ukrajnaban
alacsonyabb a helyi renddrségbe vetett bizalom, mint Oroszorszagban, ahol
az emberek zome még biincselekmény sértettjeként is dvakodik attol, hogy a
rendérséghez forduljon segitségért. Mindez Onbiraskodashoz vezethet, oly-
kor a korrupt rend6rokkel is. A reformok sajnos nem a lakossag biztonsaga-
nak meger6sodését idézték eld, hanem csupan a hierarchikus szervezet és a
politikai vezetés ellen6rz6 funkcidjanak fokozodasat.

8 Leonid Kosals: Russlands Polizei. Reform oder neues Geschéftsmodell.
http://www.bpb.de/internationales/europa/russland/48287/analyse-russlands-polizei-reform-oder-
neues-geschaeftsmodell ?p=all

9 Uo.
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Leonyid Kozalsz véleménye szerint a rendérség legfobb problémaja a tes-
tiilet talzott militarizaltsaga, az atlathatosag hianya, valamint a szervezet tagjai
részérol az egyéni gazdasagi érdekek kovetése, gyakran korrupcié formajaban.

A militarizaltsag egyik kovetkezménye, hogy az eldljard parancsanak
gyakran nagyobb a sulya, mint a torvényeknek vagy a tarsadalmi érdekeknek.
A rendérség részben az allamhatalom mindenkori eszkdzeként funkcional, és
segit kiszoritani a masként gondolkododkat a politikai arénabdl.

Az atlathatosag hianya abban mutatkozik meg elsdsorban, hogy nem ér-
hetdk el pontos és megbizhatd nyilvantartasok a renddrség nagysagarol, szer-
kezetérol, vagy bevetéseir6l. Az utolso hivatalos adatokat a rendérség mun-
katarsainak szamarol egy 1994-ben, az ENSZ tevékenysége nyoman sziiletett
tanulmany tartalmazta. 2000 utan Oroszorszag nem szolgaltatott err6l tovab-
bi adatokat, csak magas rangu renddrtisztviselok adnak meg véletlenszer(
szamokat egyes interjukban. 2009-ben a rendérség egyik képviseldje 1,4 mil-
1i6 rend6rrol beszélt, regionalis adatok azonban nem alltak rendelkezésre. Az
atlathatosag elégtelen szintjét mutatja az is, hogy korlatozzak a rend6rok vé-
leménynyilvanitasat a sajtoban.

Kozalsz nem emliti ebben a vonatkozasban az etikai kodexet, de azt annal
inkabb, hogy tudomasa szerint a rendéroknek titokban megtiltottak a részvé-
telt a rendGrségi torvényre vonatkozo tarsadalmi vitaban.

A harmadik évezred elsé évtizedében az orosz rendérség tevékenységével
kapcsolatos problémak, valamint egyes kirivo esetek nem kertilték el a mé-
dia figyelmét.

A reform el6tti idoszakban végzett kozvélemény-kutatas tiikrozi a lakossag
meghatarozoé részének szkepticizmusat vagy negativ véleményét a rendorség
tevékenysége kapcsan. A valaszadok nagy része szerint a rendérség tevékeny-
ségének elsddleges inditéka az Onérdekek érvényesitése, és ez a vélemény
még er6sodott is a rendérségi torvény Osszeallitasanak idészakaban.

Mindez jelzi a lakossag jelentds részének bizalmatlansagat, ami alata-
masztja az atalakulas sziikségességét.

Véleményem szerint azonban a Levada-centrum vizsgalata valamivel biz-
tatobb, mint Leonyid Kozalsz helyzetértékelése. A centrum 6tddik kérdésé-
nél (Mire torekednek mostandban a renddérség munkatarsai?) 2010-ben a
megkérdezettek nagyjabol harminc szazaléka adta a kovetkezé valaszt: a
renddrség torekszik a lakossag biztonsaganak novelésére.
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Milicija—policija:
a szervezet nevének megvaltoztatasa

A torténeti valtozasok mindenkor egyiitt jarnak az intézményrendszerekhez
kapcsolodo szakszokincs és kifejezésmod fejlodésével. Mindezek megjelen-
nek hivatalos dokumentumokban, jogi szovegekben éppugy, mint a sajtoban
vagy irodalmi miivekben, utobbi esetekben a tarsadalom elvarésait, reakcio-
it is tiikrozve.

A terminologiaban torténd valtoztatasok az orosz renddrségi térvény vo-
natkozasadban kormanyzati szandékot fejeztek ki a renddérség szerepének uj-
raértelmezése okan. Az 0j renddrségi torvény kidolgozésa folyamatanak és a
renddrség tervezett atstrukturalasanak egyik fontos, szimbolikus eleme volt a
milicija elnevezés helyett a policija megjelolés hasznalata. A policija elneve-
z¢€s ,,ujrahasznositasanak” otletét (a kifejezés els6 hasznalata Oroszorszagban
1. Péter car nevéhez fiizédik) tobbnyire Szergej Sztyepasinnak, az orosz alla-
mi szamvevoszék elndkének tulajdonitjak.

Az utdbbi, eurdpaiasabb elnevezés hasznalata a szervezet megujulasat fe-
jezheti ki, a renddrség tarsadalmi megitélését negativan befolyasolod botra-
nyok szimbolikus feloldasat is jelentheti, és bizonyos erkélcsi-etikai ujrakez-
dést érzékeltethet.

A latin eredetli militia sz6 valosziniileg francia vagy lengyel kozvetitéssel
(milicja) keriilt az orosz nyelvbe, amelyben Usakov értelmezd szotara
szerint'® onkéntes hadsereg, népi milicia és a szovjetkorszak allamrendérse-
gének megjeldlésére hasznaltak. A mai olasz nyelvben viszont 6nszervezodé-
sekor részben a szélsdjobboldal sajatitotta ki a kifejezést.

A gorog politeia sz6bol eredd francia police kifejezés orosz megfeleldje a ca-
ri renddrség és titkosrenddrség megjelolésére szolgalt: carszkaja policija és taj-
naja policija, valamint haborts rendfenntarto eréket jelentett. Az Orosz Fodera-
cioban ezen kiviil 1993-t61 az adorendbrség elnevezése nalogovaja policija.”

A sz6t azonban a XX. szdzadban mar hasznaltak orosz nyelvteriileten
olyan értelemben, amely heves vitat valtott ki a mostani atnevezési folyamat-
ban: a masodik vilaghaborua kollaborans rendfenntartéit illették az oroszok a
policdj elnevezéssel, amely igen negativ konnotacioval birt. Ezek a nyelvszo-
cioldgiai, tehat a nyelvi vonatkozast — tarsadalom-lélektani és szociologiai
kiindulési' — szempontok azonban, amikor egy adott tarsadalom nyelvhasz-

10 http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Ushakov-term-29414.htm
11 Uo.; http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Dal-term-15575 .htm#efremova
12 Kiss Jené: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 14-15. o.
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nalata negativva valtoztat egy — nemzetkozileg tekintve — inkabb pozitiv ki-
csengésti kifejezést, nem akadalyoztak meg Oroszorszagban a milicia név-
valtoztatasat; az 0j elnevezés a fenntartasok ellenére z6ld utat kapott.
2013-ban azonban egyre gyakrabban bukkant fel az orosz nyelvii sajtoban
a feltételezés, hogy a milicija kifejezés kifejezést az orosz tarsadalom nagy ré-
sze elutasitja, nem utolsosorban az imént emlitett torténelmi parhuzam miatt.

,,Az orosz renddrségre a kozeljovében ujabb reform vdr — pontosabban el-
lenreform, amely Dmitrij Medvegyev bizonyos dontéseit torli majd el” — jelzi a
www.siapress.ru oldal. A kzlemény szerint ma mar senkinek nem felelnek meg
a renddrséggel kapcsolatos valtoztatasok, sot a 2011-ben elfogadott (1j renddrsé-
gi térvényt is atvizsgaljak, és sziikség szerint korrigaljak majd, st az sem zar-
hato ki, hogy a milicija kifejezés visszakapja korabbi szerepét, mert az oroszo-
kat a masodik vilaghabort gyiilolt kollaborans rendfenntartdira emlékezteti.”

Amig az erkolesi megujuldsra valo térekvés fontos dokumentuma, az 0j
orosz rendéri etikai kodex 2008-ban és az 1993-ban elfogadott orosz renddr-
ségi torvény" is még kovetkezetesen a milicija kifejezést hasznalja megjeld-
1ésként, a renddrségi torvény 2011-es valtozata' mar a policija kifejezést al-
kalmazza (482-szer).

Az orosz rendorség elnevezését a 2011-ben életbe 1épd 11j renddrségi tor-
vényben a milicija kifejezést levaltva policija megjeldlésre valtoztattak.

A kifejezés Ujjasziiletése ebben az értelemben tarsadalmi vitak targya lett,
mivel bizonyos torténelmi események — masodik vilaghaboruas tapasztalatok
— miatt negativ emociokat valt ki a lakossag egy részébol.

Véleményem szerint az elnevezés mostani hasznalata ennek ellenére sze-
rencsés lehet, mivel a sz6 az eurdpai megjeldléshez all kozel, 1) tartalomra

kenti majd a kevésbé szerencsés torténeti parhuzam negativ jelentését.

A reformok alkotdi altal kitiizott pozitiv valtozasok, célok

Az emlitett etikai kodex az erkolcsi megujulésra torekvés egyik dokumentuma.
Ebben az alkotasban még a milicija kifejezést hasznaljak a rendérség megne-
vezésére.

13 http://www.siapress.ru/news/society/25253; http://www.sostav.ru/publication/politsiyu-rf-ozhidaet-
kontrreforma-3849.html

14 http://autoreview.ru/law/prikaz/omilitsii/

15 http://supercook.ru/decoration/zakon-policia-01.html

Beliigyi Szemle, 2014/5. 89



A megjeloléstdl eltekintve azonban a kodex a kovetendd erkolesi maga-
tartast vazolja a belligyi dolgozok szamara: Az oroszorszdagi beliigyi szervek
munkatdrsainak szakmai-etikai kédexe huszonnyolc szakaszbol all, amelyek
kiterjednek az altalanos viselkedési szabalyok és a szigorfian vett szakmai
etika szamos teriiletére. Az ajanlott viselkedési normak kozé tartozik példa-
ul, hogy a renddr folyamatosan figyelje sajat viselkedését, érzéseit és benyo-
masait. Szolgalati dontéseit ne iranyitsa a személyes rokonszenv vagy ellen-
szenv, rosszkedv, esetleg barati érzelmek. Megfogalmazodik az is, hogy az
allampolgarokkal soha ne banjanak fennhéjazon, durvan, pokhendi modon.

A kddex, mint a szakmai és etikai normak gyiijteménye, megjeleniti az
Orosz Foderacio beliigyi szerveinek munkatarsai szamara a beliigyi szolgd-
lat soran elvdarhato erkdlcsi értékeket, kotelezettségeket és elveket a szolgdlat
soran és azon kiviil, tovabba a munkatarsak kozotti kapcsolattartaskor elvar-
hato viselkedési, valamint a korrupcio kikiiszobolésére iranyulo szakmai-eti-
kai normakat.”"’

Az etikai kodexben'” megjelend kovetelmények rend6rségi torvény szamos
pontjaban is éreztetik a hatasukat, egyebek kozott a IV. fejezet 12. cikkelyében.
Ez A szolgalati kommunikacio dltalanos szabadlyai cimen ismerteti a rend6rok-
t6l elvarhato alapvetd udvariassagi szabalyokat, példaul: Kapcsolatfelvételkor
arenddr ,, megnevezi beosztasat és rendfokozatat, valamint csaladi nevét, majd
kozli a kapcsolatfelvétel okat és céljat. Az allampolgar kérésére koteles felmu-
tatni szolgalati igazolvanyat, majd korrekt és meggydzo formdaban kozli meg-
Jegyzéseit és koveteléseit. Ha sziikséges, nyugodtan, ingeriiltség nélkiil megis-
métli és elmagyardzza az elmondottakat.”

Hasonloképpen szl ez az elvaras a renddrségi torvény'® 5. cikkelyének 4.
pontjaban: ,, Az dllampolgdrral valo kapcsolatfelvételkor a renddr kiteles
megnevezni beosztasat, rendfokozatat, csaladi nevét, az allampolgar kérésé-
re felmutatni szolgalati igazolvanyat, majd kézolni a kapcsolatfelvétel okat és
céljat; olyan intézkedés esetén, amely az allampolgar jogait és szabadsagat
korlatozhatja, a rendor tarja fel e lépések okat és alapjat, és hivja fel az al-
lampolgar figyelmét arra is, hogy ezzel kapcsolatban milyen jogai vannak, és
milyen kotelezettségei meriilhetnek fel. Ha egy dallampolgar kezdeményez
kommunikaciot a renddrrel, az utobbi kételes megnevezni beosztdsat, rendfo-
kozatat, csaladi nevét, a hozza fordulo allampolgart figyelmesen meghallgat-

16 http://www.prof-police.ru/index.php/component/content/article/26-2008-09-29-13-43-50/153-2009-
02-14-14-39-00.html

17 http://k.mihck.info/node/390

18 http://supercook.ru/decoration/zakon-policia-01.html
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ni, végrehajtani a kompetencidajabol kovetkezd intézkedéseket, vagy kozolni,
kihez fordulhat a kérdezd az adott iigyben.”

Hasonl6 pozitiv torekvésrdl ad szamot a hivatalos beliigyi honlap felépi-
tése is: www.mvd.ru.

A weboldal a latogato elé tarja a szervezet felépitését, és igyekszik meg-
konnyiteni az allampolgar szamara a kapcsolatfelvételt a rendérséggel, vala-
mint szamos adatot tesz elérhetdvé a beliigyi tevékenységrol.

Kozéppontba helyezi a korrupcid elleni kiizdelmet, és transzparens mo-
don jeleniti meg.

Ha a beliigyi szervek miikodésével kapcsolatos reformtorekvések esetleg
részben sikertelennek bizonyultak is, a rendérség és a lakossag egyarant
szembesiilt a gondokkal. A beliigyi etikai kodex kovetendd példat allit a rend-
orok eld, egyértelmiien megbélyegzi a negativ magatartasformakat. A rend-
Orség igyekszik eldsegiteni az allampolgarok és a szervezet kozotti kommu-
nikaciot, ezt bizonyitja a renddrség honlapja is. Tarsadalmi vita alakult ki a
problémak megoldasarol, ennek nyoman mindenképpen atlathatobba valt a
szervezet tevékenysége, nyiltabba a renddrség és a lakossag kapcsolata, és ez
onmagaban véve is jelentés eredmény.

A reform hatdasai, sajtovisszhang

Leonyid Kozalsz idézett cikkében' a reform kezdeti idészakaban foglalja
Ossze az orosz renddrség atalakitasanak folyamatat, amely véleménye szerint
pszeudoreformokbdl tevédik ossze. Az 1990-es években még — véleménye
szerint — nem allt kdzéppontban a renddrség korszertisitése. A gazdasagi val-
tozasokkal, a privatizacidval parhuzamosan a rendérség alulrol kapcsolodott
be a gazdasagi valtozasok folyamataba. Kialakult egy 0 piac a privat sze-
mély- és vagyonvédelem teriiletén; a renddrok a feltorekv vallalkozoi réte-
get védték példaul a szervezett biindzoi csoportosulasok fenyegetéseitdl.

A szerz6 a rendOrség munkatarsainak szemére veti a hajlamot, hogy gazda-
sagi elényokért hajlando a mindenkori politikai vezetés iranti tulzott lojalitasra.

Az egyetlen megoldas szerinte az atlathatosag fontossaganak felismerése,
annak allando erdsitése.

A nyilvanossagot integralni kell a renddrség atalakitasanak folyamataba,
és valosagos tarsadalmi ellendrzést érvényesiteni az allami végrehajt6 hata-

19 Leonid Kosals: i. m.
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lom felett. A szervezetnek talnyomorészt civil jellegiivé kell valnia; és ala
kell rendelnie magat a torvényeknek és a kozérdeknek.

Mindezt eldsegitené a rendérség mitkodésével kapcsolatos adatok kovet-
kezetes kozzététele, kozponti és regionalis szinten egyarant. Nem kevésbé 1é-
nyeges szempont lenne a valodi atalakulas érdekében a renddrség gazdasagi
jellegli tevékenységének feliilvizsgalata és a rend6ri tevékenységek, szolgal-
tatasok kovetkezetes elhatdrolasa a piaci folyamatoktol.

Leonyid Kozalsz 2011 majusaban, tehat kdzvetleniil az j renddrségi tor-
vény elfogadasa utani honapokban vonta le az azt megeldz6 iddszak tanulsa-
gait. Az az6ta eltelt id6ben sajtokozlemények sora kisérelte meg a folyamat ér-
tékelését tobbé-kevésbé szubjektiven, vagy torekedve az objektivitasra,
tudomanyosabb igényli kovetkeztetések levonasat. A cikkek nagy része utal
arra, hogy az adott publicista véleménye szerint a reform nem valtotta be a
hozza flizott reményeket, és mar kormanyzati szinten is torténtek kezdeme-
nyezések a korrekciora (az ezzel kapcsolatos talalgatasokat azota is nyomon
kovethetjiik).

A Nyezaviszimaja Gazéta (Fiiggetlen Ujsag) 2013 juniusaban megjelend
cikke (4 beliigy beldtta a reform hibdit, és kész a korrekciora) meglehetds
alapossaggal foglalja Ossze a reform kdvetkezményeivel kapcsolatos prob-
lémakat.”

A cikkird, Alekszandra Szamarina értesiilései szerint Alekszandr Gorovoy,
az orosz beliigyminiszter elsé helyettese a regionalis ombudsmanok iilésén fo-
galmazta meg, hogy a rendérséget az 0j szabalyozas fontos funkcioktol fosz-
totta meg, ezért a helyzet Ujra véltoztatast igényel. A volt elndk, Dmitrij
Medvegyev kezdeményezése nem kapott pozitiv visszajelzést sem a lakossag-
t6l, sem pedig a szakértoi testiiletektdl. A lap értesiilése szerint mar az addig el-
telt idészakban tobb mint szaz inditvany sziiletett a korrekciora, amelyeket egy
felallitand6 munkacsoport vizsgal majd meg a kozeli honapokban. Gorovoj el-
sietett dontésekrol beszElt, kiilondsen a szervezés teriiletén, amikor példaul ke-
riileti kapitanysagokat sziintettek meg a reform soran, mas egységeket pedig a
tovabbiakban nem jellemeztek a jogi személyre vonatkozo kritériumok. A ,,fé-
lig kidolgozott” rendszerben analog struktirak léteznek egymas mellett (példa-
ul az ugynevezett adorendorség). Dmitrij Gorovcov, a korrupcio elleni bizott-
sag tagjanak véleménye szerint ezek az aranytalansagok beliigyi
érdekesoportok harcanak nyoman jottek létre. Mindezek soran jelentés adatal-
lomany semmisiilt meg vagy keriilt a szervezett biin6zés képviseldinek kezébe.

20 http://www.ng.ru/politics/2013-06-25/1_police.html
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A beliigyminisztériumnak nem all szandékaban lemondani a migracioval
kapcsolatos feladatokrdl Konsztantyin Romodanovszkij szovetségi migracios
szolgalat nevii szervezete javara, jelentette ki késobb Alekszandr Gorovoj,
aki stlyos hianyossagokat vélt felfedezni Romodanovszkij szervezetének te-
vékenységében. Az iilésen a tovabbiakban megegyeztek egy munkacsoport
felallitasaban, amely a rend6rség és az allami duma képvisel6ibdl tevodik
Ossze, és a rendOrség atalakitasaval Osszefliggd problémakort vizsgélja majd.

Az atalakitas soran nemcsak a szervezésben, hanem a torvényi szabalyo-
zasban is torténtek hibak. Példaként emliti az ujsageikk azt a helyzetet, amely
a katonai szolgalat eldl bujkalo fiatalok felkutatasa koriil alakult ki. A 2011-
es renddrségi torvény elvette a beliigytdl ezt a feladatot, a hadsereget szaba-
lyozo rendelkezésekben azonban ez a valtoztatis nem érvényesiil.

Ellentmondasos, sot alkalmanként a korrupciotdl sem volt mentes a lap
szerint a renddroket allasukban megerdsité vagy felfiiggesztd ellen6rzé vizs-
galat (attesztacio), amely szamos kritikus megnyilvanulasra adott alkalmat.
Ezt a folyamatot a reformot keresztiilvivé Rasid Nurgalijev beliigyminiszter
egyik legfontosabb hibajanak tartjak.

Az iilésen felvetddott a policdj-policija parhuzam is, és a milicia elnevezés
esetleges rehabilitalasa, a cikkird véleménye szerint azonban megfeleld tevé-
kenységgel novelhet a megvaltoztatando elnevezés tarsadalmi presztizse, hi-
szen a renddrség legfobb célja végeredményben az allampolgarok védelme.

Az 0jboli névvaltoztatas hatalmas anyagi aldozattal is jarna, hiszen ahogy
Szergej Sztyepasin, a szamvevoszek elndke kijelentette®, mire az 0j feliratok,
pecsétek, igazolvanyok, és a szolgalati gépkocsik atfestése is elkésziilt, a
milicija—policija elnevezés valtasa tobb mint kétmilliard rubelbe kertilt.”?

A beliigyminisztérium képvisel6i egyébként a sajtoban folyamatosan je-
lentettek meg cafolatokat a késziild ,.ellenreformrol”, egyebek kozott 2012
aprilisaban a hivatalos minisztériumi honlapon idézték Rasid Nurgalijevnek
az allami dumaban tett kijelentését, amely szerint a reform folytatodik. A bel-
igyminiszter szavai szerint az eddigi intézkedések csupan a reform egy sza-
kaszat alkotjak, amely a renddrség tarsadalmi elfogadottsagat, a szervezet
iranti bizalmat volt hivatott novelni.

A mar emlitett, 2013 jiniusdban lezajlé iilés napjaiban, amikor is az
ombudsmanok el6tt Alekszandr Gorovoj a reform egyes elemeinek lehetséges
visszavonasara célzott, szamos kozlemény adta hiriil az eseményt az interneten.

21 Forras: www.km.ru
22 http://www.km.ru/v-rossii/2013/02/11/gosudarstvennaya-duma-rf/703708-prevrashchenie-militsii-v-
politsii-oboshlos-byud
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Ezek kozé tartozik a www.gazeta.ru junius 25-én megjelend, A policijara
,,ellenreform” var cimii kozleménye, amely, mint a tobbi ezekben a napok-
ban megjelend iras, a Nyezaviszimaja Gazéta értesiiléseire hivatkozik®.

Hasonlé hiradasok azonban azéta csak szorvanyosan jelennek meg. Az
utobbi honapokban a beliigyminisztérium honlapjan sincs utalas a reform
megkérddjelezésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes elemeinek kor-
rekcioja lekeriilt volna a napirendrdl. Tovabbra sem sziintek meg a hangok,
amelyek a folyamat arnyoldalaira, az azzal kapcsolatos problémakra hivjak
fel a figyelmet.”

A http://police-russia.info/ a rend6rség tevékenységével kapcsolatos erd-
sen kritikus beallitottsagu oldal, amelyen 2013 oktdberében jelent meg birald
jellegti iras a renddrség atalakitasanak hatasairdl a kovetkez6 cimmel: 4 bel-
tigyminisztériumban az adofizetok pénzén igyekeznek kikiiszobolni az elhiba-
zott reform kovetkezményeit. Az oldal értesiilései szerint a minisztériumban
Osszeallitottak egy tervet, amelyben célként tiizték ki, hogy 2020-ra javuljon
a stlyos biincselekmények felderitési aranya, jelentdsen csokkenjen az utcai
bilinozés, és er6sddjon a lakossag bizalma a rendérségben. A hatalmas osszeg,
amelyet minderre forditanak, ellentétben all a reformnak talan a legelhibazot-
tabb elemével: a rendérség allomanyanak radikalis csokkentésével.

A kozlemény szerzéje a Kommerszant cimi 0jsag beliigyi értesiiléseire hi-
vatkozik, amikor hangsulyozza: a huszszazalékos allomanycsokkentés kovet-
kezménye, hogy a mindennapi jar6rszolgalat is emberhiannyal kiiszkodik.

A reformot a belligyminisztérium szamos munkatarsa tartja elhibazottnak
¢s elsietettnek a megfeleld el6készités hianya miatt, ami 2012 észére nyilvan-
valova valt. Azota tart mar a korrekcids folyamat az emlitett célokkal, ennek
legfontosabb eleme a renddrség megitélésének javitasa, a lakossag bizalma-
nak novelése.”

Ezt a célt tamasztja ala egy kozvélemény-kutatas eredménye is. A Levada-
centrum a 2011-es felmérés utan 2013 februarjaban is vizsgélta a rend6rség
tevékenységének tarsadalmi elfogadottsagat. A kdzpont 1600 nagykort em-
bert kérdezett meg az orszag negyvendt régidjaban.®

Az els6 kérdésekre adott valaszok atfogo jellegtiek (1. szdamui tabldzat).

23 http://www.ng.ru/politics/2013-06-25/1_police.html

24 Uo.; http://www.km.ru/v-rossii/2013/02/11/gosudarstvennaya-duma-rf/703708-prevrashchenie-milit-
sii-v-politsii-oboshlos-byud; http://www.km.ru/v-rossii/2012/04/14/rashid-nurgaliev/oproverzhenie-
novoi-reformy-politsii-ne-budet-budet-staraya;
http://www.gazeta.ru/social/news/2013/06/25/n_2995265.shtml

25 http://police-russia.info/

26 http://www.levada.ru/04-03-2013/indeks-doveriya-politsii
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1. szamu tablazat
Véleménye szerint tapasztalhatok-e a renddrség tavalyi atalakitasa,
ében pozitiv eredmények? (%)

az el és megvaltozisa kovetkez

februar 12. | februar 13.

hatarozottan igen 3 5
Iényegében igen 15 21
inkabb nem 43 37
hatérozottan nem 29 25

nincsenek err6l
ismereteim/nem tudok
valaszt adni 10 12

A ,hatarozottan igen” valaszok elenyész6 szama arra utal, hogy nem tortént
javulas a renddrség munkajanak tarsadalmi megitélésében. Ezt tiikrozi a ko-
vetkez kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa (2. szamui tablazat).

2. szamu tablazat
Mi a véleménye a rendérségi munka mindségének javulisarol az el6z6 egy-masfél évben?
Jobban dolgozik-e a rendérség? (%)

februar 12. | februar 13.
jobban 7 12
valtozatlan szinvonalon 72 65
rosszabbul 15 14
nem tudok valaszolni 6 9

A kovetkezd — igen fontos — kérdésre adott reakciok azonban mar javul6 ten-
denciara utalnak. Az el6z6 két kérdéssel kapcsolatos valaszok ugyanis nem
vetitik el6re, hogy a megkérdezettek negyvenegy szazaléka bizik — 1ényegé-
ben vagy hatarozottan — a rend6rség munkajaban (3. szamu tabldzat).

3. szam tablazat
Bizik a lakéhelye rendérségében? (%)

februar 12.
hatarozottan igen 4
lényegében igen 37
inkdbb nem 43
hatarozottan nem 13
nem tudok vélaszolni 7

Beliigyi Szemle, 2014/5. 95



Az utolso kérdésre adott valaszok prezentaljak részletesebben a lakossagi el-
varasokat (4. szamu tablazat).
4. szamu tablazat
Vil ki har égy olyan fel
amelyet a rendérségi reform folyaman a legfontosabbnak tart! (%)

a zsarolas, a megvesztegethetdség, a korrupcio kikiiszobolése 47
elérni, hogy a renddrség operativan, aktivan reagaljon a lakossag
bejelentéseire, panaszaira 43

elbitélet-mentesség, azonos banasmod tekintet nélkil a nemre,

¢életkorra, foglalkozasra, nemzetiségre, vagyoni helyzetre 35
jobb szakmai felkésziiltség 32
szigoritani az allomany atvizsgalasanak kritériumait 32
a renddri onkényesség csokkentése (példaul jogtalan fogva tartas) 30
a kinzas megsziintetése a rendérségen 27
a karosultak, az dldozatok jogainak maximalis figyelembevétele 24

nyitottsag a rendérségen, a lakossagi kontrollt lehetdvé tenni a
renddrség munkajaval kapcsolatban (eredményességi mutatokat is

figyelembe véve) 23
a blinmegel8zés valjon elsédleges célla 21
a gyanusitottak jogainak maximalis figyelembevétele 15
novelni a rendérség dolgozok fizetését és szocialis biztonsagat 8
nem tudok valaszolni 4

Az utolso kérdésre adott valaszok alapjan 6ssze is foglalhatd, milyen teriile-
teken érzékel hianyossagokat a lakossag: negyvenhét szazalékban tartottak
fontosnak a korrupcid visszaszoritasat, negyvenharom szazalékban pedig azt,
hogy a rend6rség operativan reagaljon a bejelentésekre. Etikai aspektusbdl és
a szakmaisag szempontjabol is hidnyossagok észlelhetdk, ezek a reform to-
vabbi szakaszaiban javitasra varnak.

Az eddig elért pozitiv eredmények egyelére nem tiikrozdnek sem a mé-
dia kozleményeinek tobbségében, sem egyes elemzdk irdsaiban. A statiszti-
kai adatok is az el6bbi megallapitast igazoljak.

Erzékelhetd, hogy egyfajta — sajtokozlemények alapjan kévethetd — vara-
kozas elézi meg a véltozasok kovetkezd szakaszat, amely bizonyos iranyval-
tast, esetleg ,ellenreformot” tartalmazhat, példaul egyes elemek, igy az elne-
vezés ,,visszavaltoztatasat” is jelentheti.
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Osszegzés

Szamos vélemény, tovabba kdzvélemény-kutatasok adatai is igazoljak dolgo-
zatom alapfeltevését, amelynek 1ényege: a Dmitrij Medvegyev elnoki idsza-
kanak egyik legfontosabb eseménye — a rendérség atalakitasa — problémak-
tol sem mentes folyamat, amelyet bizonyos vonatkozasokban a rendérség
munkatarsai is elhibazottnak tartanak, tehat tovabbi korrekciokat igényel.

Mar az elnevezés megvaltoztatdsa sem volt feltétleniil szerencsés, mivel
hasonlo6 nevet viselt a megszallt teriileteken gyakran kollaboransokbol allo, a
masodik vilaghaboriiban miikod6 Vszpomogatyelnaja Policija (Hilfspolizei,
Hipo), amit az azéta eltelt tobb évtized sem tudott kitordlni a lakossag emlé-
kezetébol.

Ennek ellenére sem tartandm j6 megoldasnak az 0jboli névvaltoztatast,
mivel az 0j elnevezés a ma elterjedt aktualis eurdpai terminologiat veszi ala-
pul, és lassan elfogadotta valhat, mert az id6 csokkenti majd a haborus emlé-
kezet hatasait.

A lehetséges ismételt névvaltoztatas, amelyet én tulzo, kevéssé hatékony
intézkedésnek tartanék, lényegében semmin nem valtoztatna, minddssze to-
vabbi anyagi aldozatokkal jarna, és kaotikus helyzethez vezetne.

A reform problémainak ellenére sem tartanam helyesnek megkérddjelez-
ni a javitd szadndék Oszinteségét, valamint az egyes valtoztatdsok bizonyos
pozitiv eredményeit, foként az etikai kdvetelmények megfogalmazasa teriile-
tén. Véleményem szerint ezt a megallapitast az etikai kodex tartalma és az
orosz beliigyminisztériumi honlap” mai megjelenési formaja is alatdmasztja.

Dmitrij Medvegyev reformjainak legfobb célja a rendérség tarsadalmi el-
fogadottsaganak novelése volt. A jelen irdsban idézett kdzlemények és doku-
mentumok bonyolult, néha ellentmondéasos képet vazolnak a reformfolya-
matr6l és annak fogadtatasarol.

A komplexitas érzékeltetése volt az egyik célom, valamint annak bemuta-
tasa, mit tesz a testiilet és az allam vezetése annak érdekében, hogy a szerve-
zet tarsadalmi megitélése pozitiv iranyba valtozzon.

27 http://mvd.ru/
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KOVACS SANDOR - MAJOR ROBERT —
TIHANYI MIKLOS — VAJDA ANDRAS

A nagyvarosi lakossag
szubjektiv biztonsagérzetének javithatésaga

Alapvetés, hogy a biztonsag és kozbiztonsag nem tekinthetk szinonim fogal-
maknak. Ennek megfelel6en a szubjektiv biztonsagérzet és a szubjektiv kozbiz-
tonsagérzet kozé sem tehetd egyenldségjel. EI6bbi kialakitasaban elsdsorban a
szocialis biztonsagnak és a jogbiztonsagnak van dontd szerepe. Amig a tarsa-
dalom szerepl6i a mindennapi életiiket nem érzik kellden kiszamithatonak, ter-
vezhetének, addig az életfelfogasukat a bizonytalansag hatja at. A bizonytalan-
tol valo félelem pedig a biztonsagérzet hianyaként fogalmazhatd meg.

A kozbiztonsag az altalanos biztonsaghoz képest sziikebb értelemben hasz-
nalt fogalom, amelynek pontos tartalma jelenleg is tudomanyos vitak targya, de
altalanosan elfogadott az a nézet, hogy olyan szabalyozott tarsadalmi rendszert
jelent, amelyben az egyes tarsadalmi szereplok kiils6 zavaro tényezoktdl men-
tesen, haboritatlanul gyakoroljak jogaikat, teljesitik kotelezettségeiket. Ennek
kialakitasaban pedig mar dontd szerep jut azoknak a beavatkozo rendszereknek,
amelyek a tarsadalmi rendet zavar6 konkrét tényezok elharitasara torekednek.
Amellett, hogy elfogadjuk a rendéri szerepvallalas fontossagat, hangstlyoznunk
kell, hogy a kdzbiztonsag olyan tarsadalmi dssztermék, amelynek megteremte-
sében valamennyi tarsadalmi szereplének egyarant részt kell vallalnia. Kénnyen
belathatd, hogy maga a rendérség egymagaban nem képes kozbiztonsagot te-
remteni, ezért ezt nem is érdemes csupan a rendérségtol elvarni. Alapvetésként
ezért leszogezhetd, hogy a rendbrség szerepvallalasat a kozbiztonsdag
szervezésére kell fokuszalni. Ehhez adott a rend6rség sziikséges jogi felhatalma-
zésa és szakmai tudasa. Ugy véljiik, sziikségtelen a rendérség eszkdztaranak bo-
vitése. Minden erre iranyulo torekvés azt a latszatot kelti, hogy Magyarorszag
novekvé biztonsagi kockazatnak van kitéve. Idér6l idére hallani olyan hango-
kat, amelyek fokozott terrorveszéllyel fenyegetnek. Ugyanakkor minden tény-
adat arra enged kovetkeztetni, hogy ennek tényleges modon nincs valosagalap-
ja. Ezért ugy tartjuk, hogy barmi olyan rend6rségi nyilatkozat, amely a jelenlegi
eszkoztar szélesitését célozza és ennek indokaként fokozodo kozbiztonsagi ve-
sz€lyt jelol meg, a lakossag korében méltan valt ki egyrészrdl ellenérzést, mas-
részrol pedig félelemérzést.

Kovacs Sandor — Major Robert — Tihanyi Miklos — Vajda Andras:
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Ertékelés, mérés

A rendérség kozbiztonsagot szervezd munkéjanak lehetséges és sziikséges is
az értékelése. Az értékelés két dimenzidjaként lehet megjeldlni az objektiv,
illetve a szubjektiv kozbiztonsagot. Az objektiv kozbiztonsagot szokas
statisztikai mutatok alapjan jellemezni. Objektiv mérceként szolgalhat az el-
kovetett biincselekmények, szabalysértések szama, a sértettek szama, az el-
kovetési érték alakulasa. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a kozbizton-
sagot objektiv modon nem lehet jellemezni a biinligyi szervek felderitési
mutatdi alapjan, mivel azok a cselekmények, amelyeket utobb felderitenek,
mar megsértették a kozbiztonsagot, és az elkovetdk feleldsségre vonasa rit-
kan allitja helyre a korabbi allapotot. Példaként hozhato fel, hogy hidba deri-
tenek fel egy ember6lést, annak aldozatat ez nem adja vissza az 6t elvesztd
csaladnak. Azt is le kell szogezniink, hogy a renddrség eredményességének
mérdszamai ¢s a lakossag szubjektiv kozbiztonsagérzete kozott nem mutat-
hato ki Osszefliggés. A renddrséget jellemzo szamadatok legfeljebb arra al-
kalmasak, hogy a szervezet teljesitményét vizsgaljuk. A teljesitmény két mi-
néségi kifejezOdése, vagyis a hatékonysag és a hatasossag kozott éles
hatarvonalat kell hiznunk. Az eredményesség fogalmat nem tekintjiik a mi-
nbség valods értelemben vett kifejez6désének, mert az csupan azt fejezi ki,
hogy a rendérség megtett valamit, ami szamszakilag mérhetd. Azt mondhat-
juk, hogy eredményes az az intézkedés vagy intézkedéssorozat, amely vala-
mely rendészeti aktus jogi szempontbol megfeleld véghezvitelét jelenti. De
ez csupan jogi eredménynek tekinthetd, mely eredmény csupan azt jelenti,
hogy a rendéri intézkedés mint redlaktus kivaltotta a célzott joghatast. A jog-
hatés kivaltdsa azonban korantsem jelenti azt, hogy az intézkedés a kozbiz-
tonsag allapotaban is valtozast indukalna. Az eredményesség fogalma nem
alkalmas arra, hogy kifejezziik vele a rendérségi cselekvés kozbiztonsagra
gyakorolt hatésat, csak arra szolgal, hogy azok joghatasat leirjuk. Erre a ha-
tékonysag és hatdsossag fogalmak szolgalnak. Mig az el6bbi azt hivatott ki-
fejezni, hogy a kozbiztonsag allapotaban bekdvetkezett valtozas az erdk és
eszkozok milyen mérvii alkalmazasa révén jott 1étre, addig a hatasossag any-
nyit fejez ki, hogy milyen mértékii ez az allapotvaltozas.

Ezért nem tartjuk kielégitdnek, hogy a rendéri munka mérésére és min6-
ségének kifejezésére kizarolag az elvégzett munka szamadatai szolgaljanak.
E helyett annak mérését kell a fokuszba helyezni, hogy a rendéri intézkedé-
sek milyen tényleges hatast valtanak ki a kozbiztonsagban. Ezért sziikséges-
nek tartjuk a hatékonysag és hatdsossag mérdeszkozeinek kidolgozasat és
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azt, hogy a lakossag el6tt ezek jelenjenek meg a renddri munka mindségi jel-
z6iként. Ez a megoldas szolgalna azt, hogy a renddrség erdfeszitései azt a la-
kossagi érzést erésitsék, hogy mindezek kizardlag a kozbiztonsag javitasa ér-
dekében torténnek.

A kozbiztonsag objektiv mérészamai mellett szubjektiv mérceként a la-
kossag kozbiztonsagérzete szolgalhat. Fontos hangsulyoznunk, hogy validalt
kérddivekkel ez a kozbiztonsagtudat is jol vizsgalhato és mérészamokkal jol
kifejezhet6. Egzakt kutatasok bizonyitjak, hogy a magyar tarsadalom a rend-
Orségtdl varja leginkabb a kozbiztonsagot sértd cselekményektdl valo védel-
met. A hazai tarsadalomban nem éri el az eurdpai szinvonalat a biztonsagrol
valé 6ngondoskodas mértéke.' Ezért a rendérség alapvetd érdeke a lakossag
félelemérzetének csokkentése, mert ezzel szoros Osszefliggésben valtozik a
rendorség tarsadalmi megitélése is.

A kovetkezokben a rend6rség hagyomanyosnak nevezheté kozrendészeti
eszkoztarat tekintjiik at abbol a szempontbol, hogy azok mennyiben alkalma-
sak a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének novelésére.

A rendéri allomany

Konferencidkon, szakmai beszélgetéseken rendszeresen azt halljuk, hogy a
rend6rség azért van nagy bajban, mert hidnyzik egy — talan nem is egy, hanem
két — generacio, amelytdl a fiatal allomany megtanulhatna a szakma fortélya-
it. Ezt a helyzetet el kell fogadni, meg kell baratkoznunk azzal, hogy jelenleg
¢és vélhetden a kozeli jovében sem lesz olyan negyven-tven éves szakember-
garda, amely a tapasztalatait dtadhatnd. Ez természetesen valos probléma, ez
a testiileti deficit azonban talan mas vetiiletbdl is szemiigyre veheto.

Az allomanyba tartozo, a statisztikak szerint 26 éves atlagéletkorti rendér
mar az 1989-90-es rendszervaltozas utan nétt fel, sét esetleg mar utana is
sziiletett. Szamara a vilag nyitott, természetes, hogy a hataron nem fesziil a
vasfliggony és nem két tabor ideologiai haborujanak a szenvedd alanya.
Nagy eséllyel mar kiilfoldon is jart, és nyelvtudasanak hala az ottaniakkal
megfeleld modon képes volt tarsalogni. Ezek koz¢é az orszagok kozé tartoz-
hattak azok a nyugat-europai demokracidk, amelyekben a jogallamisag jelen-
tés torténelmi multra, tobb évtizedre, évszazadra tekint vissza. Volt lehetGsé-
ge megtapasztalni az allam — ezen beliil a rendérség — és az allampolgar

1 Barabas Tiinde — Irk Ferenc — Kovacs Robert (szerk.): Félelem, biindzés és biinmegel6zés Europa 6t
nagyvarosaban. OKRI, Budapest, 2005
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kapcsolatat. Hianyoznak bel6le azok a rossz beidegzodések, amelyeket a
mult rendszer épitett mindannyiunkba és természetesen a hazai rendvédelmi
szervek tagjaiba is. Latasmodjaban a rend6r nem az allampolgar eloljaroja,
hanem a biztonsagot szolgaltatd kozigazgatasi szervezet dolgozoja. S6t fris-
sek az emlékei, mivel par évvel korabban civilként még 6 maga vette igény-
be ezt a szolgaltatast.

A baratsagos rendészet egyik rendkiviil fontos eleme az ilyen rendér. A
meglévo allomany sajatossagaibol ki kell aknazni a fiatalokat jellemz6 vona-
sokat, a benniik rejld lehet6ségeket. Hiszen 6k rendkiviil nyitottak, vidamak,
frissek, intelligensek, idegen nyelveket beszélnek. Remekiil motivalhatok és
terhelhetok, raadasul jo megjelenésiiek. Ertelmes feladatok irént elkotelezett
jo szakemberek.

A baratsagos rendészet kialakitasa azonban nehéz feladat. A rendészeti
oktatas soran megtanult, tételes jogba iitk6z6 szabalysértések, bliincselekmé-
nyek felismerése a szolgalati évek gyarapodasaval egyre inkabb konnyebbé
valik, hiszen a szakmai rutin megszerzése segiti ebben renddreinket. A szub-
jektiv biztonsagérzet azonban — az emlitett jogszabalyok viszonylagos allan-
dosagaval szemben — egyaltalan nem konstans, hanem gyakran valtozo, to-
vabba rendkiviil nagy szorast is mutathat az allampolgarok egyes csoportjai,
sOt az egyes allampolgarok kozott is. Ami az orszag egyik részében, esetleg
az adott telepiilésrészen, vagy akar az egyik utcaban akut problémaként ide-
gesiti az ott ¢l6ket, az mashol egyaltalan fel sem vetddik. A szubjektiv biz-
tonsagérzetet befolyasolhatja tovabba az ott ¢16 allampolgar tarsadalomban
elfoglalt pozicidja, anyagi-vagyoni helyzete, a lakohelyének az elhelyezke-
dése, ¢letkora, sajat személyisége, a csaladja nagysaga és tagjainak az életko-
ra, a szomszédokkal vald viszonya és természetesen szamtalan egyéb mas
koriilmény is.

A probléma gyokere talan itt lelhetd fel: az elobbiek felismerésére csak
egy széles korli szakmai felkésziiltséggel felvértezett, vilagra nyitott, kelld
intelligenciaval és élettapasztalattal bir6 — feln6tt — szakember lehet képes.

A rend6rszakma — és bizton mondhatjuk: hivatas — miiveléséhez profikra
van sziikség. A kétéves szakkozépiskolai képzés programja megfelelt egy eu-
ropai képzettségli és gondolkodast rendort igényld tarsadalom szamara is.
Jelen allapotaban a szakkozépiskola tomeget ,,gyart”, és nem szakembereket
képez.

A polgarbarat rendészet, a baratsagos rendészet, a szolgaltatd rendérség
fogalmak beépiiltek a rendértisztképzésbe, de a szakkozépiskolai oktatasban
is foglalkozni kell a témaval, a tananyagba be kell épiteni a baratsagos ren-
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dészet elveit. Az iskolak tanuloi ne csak a rend6ri intézkedést kivalto koriil-
ményekrdl tanuljanak, hanem azokrol is, amelyek az allampolgar szubjektiv
biztonsagérzetét csokkenthetik. Célszeriinek mutatkozik az is, hogy az ilyen
tipust foglalkozasok egy részét ,,civil” allampolgarok tartsak, példaul tarsa-
dalmi 6nvédelmi csoportok vezetdi, onkormanyzatok rendészeti el6adoi, ha-
sonldan a tisztképzésben bevezetett gyakorlathoz.

Or-jarérszolgalat

A kozteriileti jelenlétet biztositd Or-jarérszolgalat rendeltetése egyrészrdl a
renddrség fizikai jelenlétével torténd biinmegeldzés, masrészrdl pedig a mar
megtortént, a kdzbiztonsagot sértd cselekményekre vald azonnali reagalas.
Mindkét funkcidban fellelhet6k azok az elemek, amelyek alkalmasak a koz-
biztonsagérzet ndvelésére.

A renddri jelenléttel kapcsolatban taldlkozunk olyan felfogassal, amely a
tobb rendér—nagyobb kozbiztonsag elvét vallja. Ezt a felfogast a legtdbb eu-
ropai rendérség gyakorlata megcafolja. Magyarorszagon eddig olyan felmé-
rések késziiltek, amelyek bizonyitjak, hogy a renddri létszam emelkedése
hosszabb tavon semmilyen hatast nem gyakorol az objektiv kozbiztonsagra.>
A renddri 1étszam szubjektiv kdzbiztonsagra gyakorolt hatasarél eddig még
nem késziilt kutatas. Mindazonaltal tapasztalati tény, hogy a tulzott mértéki
rendori jelenlét nem noveli, hanem éppen ellenkezdleg: rombolja a lakossag
kozbiztonsagérzetét. Nem nehéz amellett érvelni, hogy ha egy adott teriileten
hirtelen nagyobb létszamu renddri egység jelenik meg, abban az esetben a la-
kossagban joggal meriil fel a kérdés, hogy ennek mi oka lehet. A legtébb em-
ber gondolataiban az jelenik meg, hogy itt valami tortént, vagy valami tortén-
ni fog, ami miatt indokolt a fokozott rendéri jelenlét. De barmi legyen is ez,
semmiképpen sem lehet olyan, amely az életét pozitivan befolyasolhatna,
mert a rendérok ott jelennek meg, ahol a békés egymas mellett €lés rendjét
valami megzavarta. Ezért indokolatlannak nevezhet6 a hatalmas rend6ri erd-
ket egy teriiletre koncentrald, hosszabb tavon bevezetett fokozott ellenérzé-
sek elrendelése olyan esetben, amikor annak alapjaul nem konkrét cselek-
mény szolgal. Kiilondsen indokolt mellézni a bevetési egyenruhak
indokolatlan hasznalatat. A bevetési egyenruha egyik hatasa, hogy a békés al-

2 Tihanyi Miklos: Kozrendvédelmi biinmegel6zés hazinkban. Magyar Rendészet, 2007/3-4.; Szabd
Norbert: A kozbiztonsagi halo. TDK-dolgozat. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Kar, 2013
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lampolgarok félnek annak viseldjétdl, mert harcias kiilsot kolcsondz neki. Ha
pedig az allampolgar fél a rend6rt6l, akkor miként varhatnank el, hogy a
renddri jelenlét csokkentse az egyébként is meglévo félelemérzetet? A beve-
tési egyenruha masik negativ hatasa abbol fakad, hogy a békés allampolgarok
az azt visel6 renddrt azonositjak a rendbontasok esetén fellépd csapaterdben
tevékenykedokkel. Ennek megfelelden elég akar néhany fés bevetési ruhas
rend6r annak elérésére, hogy ott az emberek rendbontastol féljenek.

A gépkocsizo jardr a szolgalati jarmiivel ,,elszaguldva” megszolithatatlan,
megérinthetetlen. Nem tud informaciot adni, és nem is kérhetd téle. A legna-
gyobb hiba azonban az, hogy az ott lakok sem tudnak informaciokkal szol-
galni szamara. A gyalogos és a kerékparos jar6rszolgalat idején a rendérnek
akarva-akaratlanul az emberek kozott kell mozognia. Ilyen modon pedig
megszolithatova valik.

A rendér fizikai megjelenésén kiviil a kozbiztonsagérzetet befolyasolni
képes renddrségi tényez6 a renddr intézkedési kultiraja, amely rendkiviil
Osszetett probléma. Nem pusztan arrdl van szo, hogy a rendér milyen modon
intézkedik, intézkedése folyaman hogyan kommunikal, hanem lényeges an-
nak vizsgalata is, hogy milyen esetekben kezd intézkedni. A vizsgalodast az
intézkedés indokoltsaganal érdemes kezdeni. El kell fogadnunk, hogy intéz-
kedéseivel a rendérnek a tarsadalmi térésvonalak mentén kialakulé problé-
mak orvoslasat kell szolgalnia. Ha egy minden tekintetben legélis rendészeti
eszko6z alkalmazasa nem visz kdzelebb a probléma megoldasahoz, abban az
esetben legitimitasa kérddjelez6dik meg. Ez pedig a tarsadalom szemében
legalabb akkora hatrany, mint a legalitas hiatusa. Ezért tapasztalhatjuk azt,
hogy a legmesszebb mendkig jogszerii renddri intézkedésekkel sem elégedett
minden esetben a tarsadalom. Ezt konny(i egy sokak altal atélt példaval il-
lusztralni. Gyakorta tapasztaljuk, hogy rend6rok olyan helyen végeznek se-
besség-ellenérzést, amely teriilet igazgatasilag még lakott teriiletnek mind-
siil, de a jarmiivezeté mar kilométerek ota olyan kdrnyezetben halad, amely
méltan kelti benne azt a 1atszatot, hogy lakott tertileten kiviil kozlekedik. A kor-
nyezetnek megfeleld sebesség megvalasztasa ez esetben szabalysérté magatar-
tas, amelyet a rend6r jogszertien torol meg a kiszabott kozigazgatasi birsaggal.
Az effajta intézkedés torvényességéhez kétség sem férhet, de azt konnyti belat-
ni, hogy teljesen hianyzik annak tarsadalmilag hasznos célja. Hiszen a sebes-
ségmérés valos célja a sebességtullépésbol eredd balesetek megeldzése az el-
kovetd szankcionalasanak utjan. Ezt pedig csak tigy érhetjiik el, ha azokon a
helyeken alkalmazzuk ezt az intézkedést, ahol a sebességhatar tallépése tény-
leges baleseti kockazattal jar. Minden mas esetre igaz lesz az, hogy intézke-
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désiink nem szolgalta a kozbiztonsag megszilarditasat, marpedig ez az egyet-
len valods indok, amely egy rendéri intézkedést legitimal.

Ugyanilyen nehéz megindokolni az évente kozel kétmillio alkalommal
végrehajtott igazoltatast, mikdzben tudjuk, hogy az indokaul szolgalo sziird-
kutaté munkéanak ez a modszere csupan egy—harom szazalék kozotti eredmé-
nyességgel kecsegtet.’ Kétség nem férhet hozza, hogy a célkorozés joval ha-
tékonyabb munkamodszer, mint a sziird-kutatd munka, mert mig ez utobbi
csak az emlitett kimenetellel kecsegtet, addig a célkordzés egy meghatarozott
személy elfogasa érdekében tett intézkedések Osszességeként foghato fel,
amely a gyakorlati tapasztalatok alapjan igen nagy szdmban vezet eredmény-
re. Ennek megfelelden célkorozés soran kizardlag azok a személyek kertilnek
rendori ellendrzés ala, akik érdemi informacioval szolgalhatnak a keresett
személy tartozkodasi helyét illetden. Vagyis lényegesen kevesebb személlyel
szembeni intézkedés joval nagyobb eredményességet képes biztositani. Ez
egyrészr6l a rendér munkaerejének hatékonyabb kihasznalasat jelenti, mas-
részt az indokolatlan intézkedések nem csorbitjak a renddérség tarsadalmi
presztizsét, végiil pedig a célkdrozés a rendér szamara is nagyobb munkasi-
kert kinal6 eszkoz.

A renddri intézkedések lefolytatasanak modja kétségkiviil neuralgikus
pontja a kozteriileti szolgalatnak. A legtobb rendéri intézkedés — igazoltatas,
gépjarmii-ellendrzés, felvilagositaskérés — lefolytatasara alapvetden jogkove-
td emberek vonatkozasaban kertil sor. Kéztudott, hogy a rendéri kommuni-
kacionak nagyon nagy szerepe van a rendérség megitélésében. Ez pedig azért
bir sajatos jelentdséggel a szubjektiv kozbiztonsagérzet szempontjabol, mert
— mint ahogyan azt mar emlitettiik — a hazai tarsadalom dont6 része a rend-
Orségtdl varja a kozbiztonsag megteremtését. Ha pedig valaki épp azoktol
kénytelen sértést elszenvedni, akikhez bizalommal igyekszik fordulni, sok-
szorossa valik a kidbrandultsagbol fakado félelme.

Az intézkedések lefolytatasahoz sorolhatd probléma, hogy a lakossagi be-
jelentésekre megtett intézkedésekrdl a bejelentdé nem kap kell visszajelzést.
Ez konnyen azt a latszatot kelti a bejelentében, hogy problémajaval ténylege-
sen nem is foglalkoztak. Ezért konnyen kialakul az az allampolgari reflexio,
hogy nem érdemes a rendérséghez fordulni. Ennek elkeriilése érdekében sziik-
ségesnek tartjuk annak jogi szabalyozasat, hogy a bejelent6t milyen modon
kell a lehetd legrovidebb idon beliil — lehetdség szerint azonnal — tajékoztatni

3 Toth Balazs és et al.: Szigoruan ellendrzott iratok. A magyar igazoltatasi gyakorlat hatékonysagarol
¢és etnikai aspektusairol. Kutatasi jelentés. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2008
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az altala jelzett probléma megoldasar6l. Még ha nem sikeriil is maradéktala-
nul megoldani az adott problémat, mégis az az érzés alakul ki a bejelentében,
hogy foglalkoztak vele, és ezért érdemes a renddrséghez fordulni.

Folyamatos vitak dvezik a térfigyel6 kamerak, rendszerek alkalmazasa-
nak hatékonysagat, sziikségességét. Ha elfogadjuk, hogy a térfigyel kamera
tulajdonképpen nem mas, mint a ,,posztos renddr” technikai valtozata, kony-
nyen belathato, hogy alkalmazasi apropdja megkérdéjelezhetetlen, csupan a
kamera altal ,,lathato” teriiletekre, illetve a felvételek készitésére vonatkozo
szabalyokat kell olyan jogi igényességgel megalkotni, hogy mindenben meg-
feleljen a jogallami kovetelményeknek. Tapasztalatok szerint a térfigyeld
szolgalatra alkalmazott személyek kiilon képzése nem megoldott, gyakran
olyanok is monitorok elé iilnek, akik a kozteriileti jogsértéseket nem ismerik
fel, holott feladatuk nem csupan maguknak a jogsértéseknek, hanem mar az
azt megel6z0 jeleknek a felismerése lenne. E tekintetben tidvozlendé annak
megengedése, hogy polgardrok is részt vegyenek a kozteriileti térfigyelés-
ben. A civilek szeme ugyanis nem kizardlag a szankcionalhaté jogsértéseket
veszi észre. Ezzel szemben a rend6érok szinte kizarélag azokra a tarsadalmi
jelenségekre reagalnak, amelyek atlépik a kriminalitas kiiszobét, hiszen ezek
ellen tudnak ,,eredményesen” fellépni. A civil térfigyelnek feltinnek azok a
tarsadalmi jelenségek is, amelyek egyaltalan nem vagy csak csekély mérték-
ben szankcionalhatok, mikdzben jelentSsen befolyasoljak a lakossag kozbiz-
tonsagérzetét. Ilyen lehet a kivilagitatlan kozteriileten esti-éjszakai o6rakban
egyediil mozgod nd, vagy gyerek.

Ezért kérdés, hogy a térfigyeld rendszerek iizemeltetése milyen keretek
kozott, mely szervek altal torténjen. Megfontolandd, hogy a rendérség, illet-
ve a kozteriilet-feliigyeletek altal lizemeltetett térfigyelé6 munkahelyeken a
helyi polgardr egyesiiletek tagjai is tevékenyen részt vallaljanak a munkabol.
Egyrészt az onkéntesség miatt ez igen lényeges gazdasagi elonyt jelentene,
masrészt akar nagyobb figyelmet is forditananak sajat életteriik feligyeleté-
re. A képzés és felkészités azonban ilyenkor is elkeriilhetetlen.

A polgardrség szerepvallalasa a szubjektiv biztonsagérzet novelésében
ezen tilmenden is igen jelent6s lehet, amennyiben a polgarérok megjelené-
se, felkésziiltsége valoban alkalmassa teszi Oket a kvazi rendészeti feladatok
ellatasara.

Erdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a motivécios tényezok, ame-
lyek a civil tarsadalom tagjait arra inditjak, hogy szabadidejiikb6l onként al-
dozva kozbiztonsagi tevékenységet végezzenek, ezzel is erdsitve lakohelyiik
biztonsagat. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
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kozbiztonsagi tanszékén mar folynak erre iranyuld vizsgalatok®. Ezek azt mu-
tattak, hogy a polgarérok dontd tobbségének jelentkezésekor erés motivaci-
0s tényez6 volt, hogy rossznak itélik meg telepiilésiik kozbiztonsagat. A la-
kossag szubjektiv kozbiztonsagérzete szempontjabol ennek jelentGsége
abban all, hogy az emberi félelmek egyik forrasa a tehetetlenség érzése. Ha
valaki olyan problémaval szembesiil, amelynek kapcsan tehetetlennek érzi
magat, akkor egyszersmind kiszolgaltatottnak, védtelennek is érzi magat. A
tehetetlenségérzés feloldasaval oldodik a félelem is. Ahogy az egyén egyre
erésebben érzi azt, hogy van megoldas a problémara, és ezek egyike épp az
6 kezében van, ugy egyre kevésbé érzi a helyzetét kilatastalannak. Ez pedig
noveli a biztonsagérzetét. Ezért sziikségesnek tartjuk a polgardrség tarsadal-
mi bazisanak szélesitését.

Az allampolgarok a rendéri szervek ligyeleteit egyrészt személyes beje-
lentéseikkor, masrészt az dket ért jogsértd magatartasok miatti feljelentések
megtétele céljabol keresik fel. Altaldban a két fél kozotti elsé személyes kon-
taktust ez a taldlkozas jelenti. Sajnalatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
tgyeletek nem kell6 empatiaval végzik munkajukat, az altaluk végrehajtott
eljaras esetenként a kooperacio legaprobb jeleit sem tiikrozi. A jovében a pa-
naszok felvételét — mivel a helyi iigyeletek megsziinnek — a szolgalatiranyito
parancsnokok, vagy ahol ilyen lesz, a panaszfelvevd végzi. Félo, hogy ez a
megoldas tovabb noveli a tarsadalom és a rendorség kozotti tavolsagot.

Allaspontunk szerint a szubjektiv biztonsagérzet jov6beni erdsitéséhez je-
lent6sen hozzajarulhat a bejelentdvel kozvetleniil foglalkozo rendérok meg-
felel6 kommunikacioja és hozzaallasa is. Bar a multban megtortént, a felje-
lentés okat megteremtd jogsértés mar nem elézhetd meg, elfogadhatatlan,
hogy a feljelentot akar 6rakon keresztiil varakoztatjak, majd érzékelheté mo-
don, mintegy kegyet gyakorolva, elkezdenek a problémajaval foglalkozni,
esetleg azt javasoljak, hogy majd a kdvetkez6 munkanapon ismét jelenjen
meg, mivel hétvégén, vagy a kés6 esti 6rakban nem ,,illik” zavarni. Megtor-
tént esetekrdl tudunk, amikor az ligyeletes a bejelentd allampolgart mintegy
lebeszélni probalta a feljelentés megtételérdl, vazolva szamara az tigy ,,jelen-
téktelen” voltat, tovabba a renddrség egyéb iranyu leterheltségét, amely mi-
att az ilyen ligyekkel nem is foglalkozik komolyan.

Tudomasul kell venni, hogy a rend6rségen megjelend allampolgéarnak nincs
nagy ¢és kis ligy. Szamara akkor egyetlen biincselekmény 1étezik, amely az 6 és
a csaladja biztonsagat, vagyonat sértette. Nem a statisztikai mutatok és a rend-

4 Vig Imre: A polgarérség ¢és a kozrendvédelem Békés-megyében. Kézirat, 2013
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ori szerv leterheltsége érdekli, hanem az, hogy az egész rendérség minden tole
telhet6t megtegyen annak érdekében, hogy az elkovetét — lehetéleg minél gyor-
sabban — elfogja, és a kara megtériiljon. Ennek az érthet6 elvarasnak megfeleld
rendori kommunikacio egyértelmiien fontos feladat, még akkor is, ha a bejelen-
tés valoban kisebb sulyu biincselekményr6l szol. Az allampolgarral érzékeltetni
kell, hogy feljelentése a szerv szamara lényeges informaciokkal bir, tovabba
meg kell nyugtatni, hogy az tigyében érdemi intézkedések torténnek.

Korzeti megbizotti szolgalat

A korzeti megbizotti szolgalat (a tovabbiakban: kmb) legfébb — sokat han-
goztatott — szerepe a lakossaggal valo kapcsolattartas. Talan ez az egyik leg-
hathatdsabb rendészeti eszkoz a kozbiztonsagérzet novelésére.

Mindemellett a jelenlegi helyzetben e szolgalati forma korantsem nevez-
het6 profiltisztanak. A jelzett cél elérése érdekében nélkiilozhetetlen a rend-
Orség egyes szolgalati formainak profiltisztava tétele. Nem fér meg egymas
mellett egy szervezeti egységben a szolgaltato jelleg, a nyilt fizikai er6szak
és a repressziv biintetések alkalmazasa. Marpedig amikor a kmb feladatainak
komplexitasat hangsulyozzuk, elismerjiik, hogy gyakran egymasnak ellent-
mondo cél elérése érdekében alkalmazzuk ezt a szolgalai format. Gyakorlati
tapasztalatok mutatjak, hogy — kivaltképp nagyvarosi kornyezetben — a kmb
igen gyakran a jardri allomany munkajat jelentd kozteriileti jarorszolgalati
feladatot lat el. A jardrszolgalat egyik sajatja az, hogy hangsulyos elemként
van jelen a reaktiv renddri intézkedések alkalmazasa. A jarérszolgalat {6 fel-
adata az allampolgari jogsértésekre adott rendészeti valasz, ami minden eset-
ben jogkorlatozashoz vezet a jogsértokkel szemben.

Ezzel szemben a kmb szolgélat kifejezetten szolgaltatd szerepet kellene
hogy betoltson. Ez nem azt jelenti, hogy alkalmasint nem kell rendérként rea-
galnia a jogsértésekre, csupan annyit jelent, hogy nem kell azokat az eseménye-
ket keresnie, amelyek intézkedési kényszert idéznek el6. Ezzel szemben nyi-
tottnak kell lennie az intézkedési kotelezettséget nem érintd, de a lakossagot
zavard jelenségekre. Egy példaval illusztralva: helyénvalonak latnank, hogy a
renddrség a kozteriileten szolgalo renddr jelentése alapjan bejelentse a kozmi-
szolgaltatonal a kozteriileti vilagitotestek meghibasodasat, ha a hiba mértéke
mar alkalmas arra, hogy a teriileten athaladokban félelemérzést keltsen.

Annak érdekében, hogy a k6zosség renddre tényleges modon képessé val-
jon a helyi kozbiztonsagérzet javitasara, meg kell ismernie a lakossagot irri-
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talo, fenyegetd, avagy félelemmel eltolté tényezoket. A rendérok hajlamosak
a kozbiztonsagot sértd tényezoket tulzottan is sziik korben értelmezni és ki-
zarolag a bilincselekményeket, esetleg szabalysértéseket értik rajta. Ennek
egyszerii oka abban keresendd, hogy ezek a tényezék azok, amelyek szamok-
ban konnyen kifejezhetdk, ezaltal konnyen szamon kérhet6k. A hazai rendé-
szetet jellemzé statisztikai gondolkodasmod az eredményességet koveteli
meg, nem pedig a hatasossagot, még kevésbé pedig a hatékonysagot. Ezért a
rendorség elsGsorban a kdnnyen tetten érhetd, konnyen bizonyithat6 jogsér-
tésekre fokuszal, ezaltal pedig akaratlanul is figyelmen kiviil hagyja azokat a
— kriminalitast gyakran el sem ér6 — koriilményeket, amelyek a kdzbiztonsag
szubjektiv oldalat fenyegetik. Kutatasok igazoljak, hogy kdzbiztonsagérzetet
befolyasold tényez6k kozott nincs kozponti szerepiik a biincselek-
ményeknek.’ Bar az ELTE Budapesten végzett felmérése azt mutatja, hogy a
lakossag szerint nem kifejezetten jellemzok a biincselekmények, ennek elle-
nére mégis nagy a toliik valo félelem. Meg kell jegyezniink, hogy a félelem-
re vonatkozo6 kérdést olyannak latjuk, amely sugalmazza a ra adott vélaszt,
hiszen a gyakori biincselekményektél mindenki fél, még az is, aki soha nem
talalkozott biincselekménnyel.® Masfeldl a keriiletenkénti 6tvenfés mintat is
roppant nehéz reprezentativnak elfogadni.

A korzet renddrének elsddleges kotelessége megismerni, hogy melyek
azok a tényezok, amelyek a lakossag kozbiztonsagérzetét érzékenyen befolya-
soljak. Torténtek erre iranyuld torekvések, és alkalmanként talalkozni olyan
rendéri gyakorlattal, amely kérddives felmérés utjan igyekszik megismerni a
kozbiztonsag szubjektiv vetiiletét. A kezdeményezés 6romtelinek, az elgondo-
1as jonak, a végrehajtds azonban alacsony szinvonalinak mondhat6. Még a
szubjektumot goresé ala vond kutatasnak is objektivnak kell lennie. Ez a ko-
vetelmény pedig alapjaiban kérddjelez6dik meg akkor, amikor maga a korzet
rendére gondoskodik a kérdéivek kitoltésérol, hiszen 6 az adatok pozitiv érté-
kelésében elsd rangti modon érdekelt. Jobb volna ezeket a vizsgalodasokat a
tudomanyra bizni. Ilyen megoldassal talalkozni Budapesten, az ELTE nevével
fémjelezve.

Noha messze ll a tudomanyos modszerekt6l, mégis meg kell emliteniink
azt a budapesti korzeti megbizottat, aki a korzetében elhelyezett plakatokkal
elsoként hivta fel az altala nyujtott szolgaltatasokra a lakossag figyelmét. A
plakaton jol olvashatéan megjelenik az a mobiltelefonszam is, amelyen elér-

5 Barabas Tiinde — Itk Ferenc — Kovacs Robert (szerk.): i. m.
6 http://budapest.hu/Lapok/K6zvélemény-kutatas-Budapest-kozbiztonsagarol.aspx
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hetd. Ilyen modon a rabizott lakossag barmikor a tudomasara hozhatja — és
hozza is — az 6ket érint6 problémakat, 6 pedig készen all azok orvoslasara.
Az kiilon sajnalatos, hogy adminisztrativ okok miatt egyetlen virtualis k6zos-
ségi térben sem tudott korzeti megbizottként megjelenni, pedig kozismert,
hogy a tarsadalmi kapcsolattartas jelentds része itt zajlik.

A szubjektiv elemek megismerésén tul sziikséges, hogy ezeket a korzet
renddre megnyugtaté modon képes legyen kezelni. Ehhez pedig nem alkal-
mas a tomeggyartas, hanem profi szakemberekre van sziikség. Olyan szak-
emberekre, akik képesek az 6nallo, problémaorientalt feladatmegoldasra. Az
ehhez sziikséges jogi eszkdzok megteremtése pedig jogalkotdi feladat, hiszen
a renddrségnek ez idaig szinte kizarolag repressziv eszkozei voltak. Ezek az
eszkozok pedig a legkevésbé sem arra valok, hogy a lakossag szubjektiv biz-
tonsagérzetét noveljék.

Az intézkedési kényszert teremt$ kotelezettség és a tényleges probléma-
megoldas kozotti ellentét feloldasara két lehetdség kinalkozik. Az els6 eset-
ben az intézkedési kdtelezettség formulajat kellene oly modon megvaltoztat-
ni, hogy a renddrnek lehetésége nyiljon repressziv renddri intézkedések
helyett egyiittmiikédésen alapulo problémamegoldast alkalmazni. Masik al-
ternativaként egy szervezeti megoldas kinalkozik, ez esetben el kell kiiloni-
teni egymastol a hatosagi jogalkalmazasra és ezen belill a repressziv rend6ri
intézkedések lefolytatdsara hivatott kozteriileti szolgalatot és a lakossag
problémai irant nyitott kozdsségi rendort. Nem amellett kivanunk érvelni,
hogy a kdzosségi rendér ne intézkedjen, hanem sokkal inkabb amellett, hogy
hatékonysaganak fokméréje ne az intézkedési aktivitdsa legyen, hanem a
korzete lakossaganak az elégedettsége.

Csapatszolgalat

Az elmult évtized nagy vihart kivalto renddri csapaterds intézkedései — gon-
doljunk itt a 2006-os és 2007-es budapesti tiintetéseken torténtekre — maig
képesek befolyasolni az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetét. A hazai
tomegtajékoztatd médiak altal erételjesen befolyasolt tarsadalomban a békét-
len tdmegdemonstraciok kezelésekor a rendérség gyakran all a nyilvanossag
érdeklédésének kozéppontjaban. A renddrség a feladatteljesités idején — sok-
kal inkabb, mint mas hatosag — ra van utalva a lakossag megértésére, bizal-
mara és segitségére. Ezért is fiigg jelentés mértékben a rend6ri munka ered-
ménye a tarsadalmi elfogadokészség mértékétol és attdl a benyomastol,
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amelyet magardl és az altala végzett munkarol kozvetit. A rendérség képe és
,tekintélye” mindazonaltal nem mindig az objektiv tények és racionalis meg-
fontolasok eredménye, hanem tobbnyire a szubjektiv benyomasok kovetkez-
ménye. A rendérség feladatellatasa alatt kotve van egyrészt a torvényekhez,
masrészt a belsé normakhoz és szolgalati utasitdsokhoz, amelyek Gsszességé-
ben gyakran rendkiviil kis mozgasteret engedélyeznek szamara. E kis moz-
gastér kihasznalasat is megneheziti a csapatszolgalatra jellemz6 szoros flig-
gelmi viszony.

Vélhetéen az elébbieknek is tulajdonithatd, hogy a renddrség nagyobb
miiveletek utan alkalmanként szotlan marad, vagy csak nagyon kés6n nyilva-
nul meg. Ilyen esetben a testiilet a kommunikacids mezot atengedi masoknak,
akik azt manipulativ moédon tudjak felhasznalni, jelentésen befolyasolva az
allampolgari szubjektiv biztonsagérzetet. Ezért a bevetéseket megfeleld kom-
munikacios munka kell hogy kisérje, amelynek segitségével az allampolga-
rok elé tarhatjuk a tényeket.

A javasolt nyilvanossagi munka vezérelvei a kovetkezok:

— Nyitottsdg — annyira nyitott, amennyire lehetséges és olyan tartdozkodo,

amennyire sziikséges.

— Targyilagossag — manipulacio elkeriilése, masok meghallgatasa, érvelés, a
rend6rok semlegességének megvilagitasa.

— Komolysag — a nyilvanossag elétti tevékenység a renddri kommunikacios
stratégia része kell hogy legyen, ennek megfelelden ki kell hangstlyozni és
igy kell azt képviselni.

— Oszinteség — a beszédpartner elfogadasa, téves informaciok keriilése, pozi-
tiv 1égkor teremtése.

— Folytonossag — a bevetések el6tt, alatt és utana is folytatni kell.

— Osszhang — a magyarazatok és a ténylegesen tett intézkedések kozott.

A tomegdemonstraciok idején a rendérség jelenleg csak nagyon keveset,
vagy egyaltalan nem kommunikal a tomeg tagjaival. A jelen 1év6 allampol-
garoknak csak nagyon kevés informaciojuk van, példaul azt sem tudjak min-
den esetben, hogy a rendezvény, amelyen részt vesznek, éppen tiltott de-
monstraci6. Megfontolandd lenne olyan, kifejezetten jo6 kommunikacios
képességgel és kellé szaktudassal felvértezett egyenruhas rend6rok alkalma-
zasa, akik a — még békés — tomegben az allampolgarok csoportjaival beszéd-
be elegyednek, elmagyarazzak nekik az engedett vagy elvart magatartast, a
renddri intézkedések jogalapjat és kivaltod okat, vagy az alkalmazhat6 kény-
szeritd eszkozoket €s az esetleges szankciokat.
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Még egy potencialisan békétlen tomegrendezvényen is sok olyan allam-
polgar talalhato a helyszinen, akik jogsértéseket nem kovetnek el, igy 6k e
modszer alkalmazasaval mar a rendbontasok megkezdddése eldtt a tomegbol
levalaszthatok.

A csapatrenddri tevékenységet szabalyozo belsé norma tomegoszlatasi fe-
jezetében leirt oszlatasi formak rendkiviil alkalmasak a tomeg és a rendori
kotelék kozotti frontvonal kialakuldsara, ez egyértelmiien a fesziilt helyzet
tovabbi eszkalalodasahoz vezet. Hazankban tobb eurdpai orszag tomegkeze-
1¢ési-tdmegoszlatasi gyakorlata is ismert, amelyek kifejezetten igyekeznek az
ilyen frontszerii alakzatokat elkeriilni. Célszertinek mutatkozik ezeknek a ha-
zai koriilményekre adaptalasa. Megjegyzendd, hogy az emlitett szabalyzat-
ban a lényegesen komplexebb tomegkezelés — szemben a tomegoszlatassal —
ismeretlen fogalom.

A tdmeg egyes tagjaival torténd rendérségi kommunikacié mellett emli-
tést kell tenni a tarsadalom valamennyi tagjat érinté kommunikacios kérdé-
sekrol.

Természetesen a rendérség csapaterds fellépése jogszabalyi kotelezettség
alapjan torténik, és nem a koteléket iranyitd renddri vezetd szubjektiv donté-
megértetni a renddrség szerepének filozofiai alapjait annak érdekében, hogy
az egyes intézkedések sziikségességét megérthessék, elfogadhassak. A bizton-
sag elemi alapsziikséglet, mintegy ,, ellenszolgaltatas azért, hogy a polgarok a
tarsadalomba belépésiikkel az erdszak alkalmazdsanak lehetbségét atruhdz-
zak az allamra, mellyel igényiik keletkezik szabadsdaguk, egészségiik és tulaj-
donuk védelmére”.” Ez azt jelenti, hogy ha az allam megtiltja a polgarainak az
erészak érvényesitését, viszonzasul garantdlnia kell, hogy a jogaikat masok
sem sérthetik meg. Egy allam, amely mar nem képes a polgarai jogait és sza-
badsagat védeni, elvesziti azok bizalmat. Ezzel elveszitheti a demokratikus
rend alapjait is, mivel a demokratikus allam ereje azon nyugszik, hogy polga-
rai ezzel egyetértsenek. Az eldbbiek értelmében alapvetésként kell elfogadni
¢és folyamatosan tolmacsolni az allampolgaroknak a kovetkezoket:

—arendvédelmi szervek teljes hatalma az allampolgaroktol szarmazik;

—a nép szuverén, ezért jogosult engedélyek nélkiil is békés formaban véle-

ményt nyilvanitani;

— véleménynyilvanitasukat nem lehet a kozrendet megzavard cselekmény-

ként értékelni, az az alaptorvénybdl szarmazo joguk;

7 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél. Gondolat Kiadé, Budapest, 1986, 83. o.
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— aki a jogszabalyokat betartja, az a rend6rség védelme alatt all;
— a renddrség semleges;
—a rendOdrség a jog partatlan védelmezdje.

Rendszeresen sziikséges kommunikalni a tarsadalommal, és egyértelmiivé
kell tenni, hogy a renddrség — és valamennyi munkatarsa — intézkedéseit a
jogkovetd allampolgarok érdekében, a kozdsség javara teszi. Vélhetden 1j
kommunikacids stratégia kialakitasa is sziikségeltetik a médiak — foként ta-
lan a kereskedelmi csatornak — képviseldivel annak érdekében, hogy ez az
alapvetés kell6 nyilvanossagot kapjon, akar az elborzaszto, félelmet és undort
keltd hirek hattérbe szoritdsa aran is.

A kozlekedés biztonsaga

Napjaink modern tarsadalméban, kiilondsen a nagyvarosokban mindenki
kozlekedik, ki gyalogosan, ki kerékparral, ki személygépkocsival, ki a k6zos-
ségi kozlekedés igénybevételével. Az utazokdzonség tekintetében is értel-
mezhetd a szubjektiv biztonsagérzet fogalma. Mikdzben folyamatosan a koz-
lekedési moral hianyardl, az elégtelen kooperaciorol, illetve a tolerancia és az
udvariassag, elézé¢kenység teljes hianyardl hallunk, a kozlekedési balesetek,
valamint a kozlekedési balesetben életiiket vesztok szama latvanyosan csok-
kent, igy Magyarorszag kozlekedésbiztonsaga jelentdsen javult (dbra).

Kozlekedési balesetben életiiket veszték szaima
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A nemzetkozileg is elismert® eredmény kétségkiviil az ,,objektiv felelésség”
elvének kozlekedési jogba bevezetésének és az ahhoz kapcsolodd rend6ri
forgalom-ellenérzésnek koszonhetd. A forgalom-ellenérzés a kozlekedési
rendéri feladatok koziil az egyik legfontosabb tevékenység. Célja a baleset-
megeldzés és a forgalom folyamatossaganak elésegitése. E kettds cél a koz-
lekedés alaprendeltetéséb6l, a helyvaltoztatasi sziikségletbdl adodik. Mind-
amellett a forgalom aramlasat akadalyozo korilmények felfedése, a
szabalysértések megelézése, megszakitasa a kozati kozlekedési balesetek
megelézését szolgalja. A rendori jelenlét tehat nem csupan passziv ottlétet
feltételez, hanem aktiv renddri tevékenységet is. Természetesen az aktiv, be-
avatkozo cselekvést meg kell el6znie egy megfigyeld, elemzd, értékeld folya-
matnak, hiszen csak ekkor beszélhetiink céliranyos, eredményekkel kecseg-
tetd, igy hatékony beavatkozasrol.
A rendéri forgalom-ellendrzés o feladatai a kovetkezok:

— a forgalom folyamatossaganak fenntartasa;

— a kozlekedési szabalyok betartatasa;

— a balesetek és mas jogsértések feltarasa, elkovetdk elfogasa;

— a biztonsagos kozlekedésre nevelés.

A kiindulépont nem mas, mint hogy a forgalom-ellenérzés legfontosabb cél-
ja a prevencio. A renddri — és természetesen mas hatdsagi — ellenérzéseket e
célnak kell alarendelni. Mindekozben a tudati befolyasolas sem elhanyagol-
hatd szempont.
A legfontosabb alapelvek:
1. A kontrollt a baleseti okokként megjelolt szabalyszegésekre kell sszpon-
tositani, szakitva az ltalanos sziroprobaszerti ellendrzési gyakorlattal.
2. Az ellendrzést ki kell terjeszteni az ugynevezett ,,irritalo” szabalyszegd ma-
gatartasok kisziirésére.
3. A kontrollt erésiteni kell a passziv biztonsagi eszkozok hasznalatanak te-
kintetében.
4. A kontroll soran nevel6 célzatu tajékoztatast kell adni.
5. Tudatositani kell a jarmiivezetdkben, hogy barhol és barmikor ellendrizhetdk.

8 Az 1993-ban alakult, briisszeli székhely( fliggetlen nonprofit szervezet, az Europai Kozlekedésbiz-
tonsagi Tanacs (European Transport Safety Council; ETSC) 2007 ota itéli oda a PIN-dijat a kozleke-
désbiztonsag javitasaban kimagaslo eredményt elérd unids tagallamoknak. 2012-ben Magyarorszag
érdemelte ki az elismerést.
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A baleseti okként megjelolt szabalyszegések minden évben joforman azonos
aranyban fordulnak el a kovetkezé — gyakorisag szerinti — sorrendben:

— a sebesség nem megfelelé megvalasztasa;

— els6bbség meg nem adasa;

— iranyvaltoztatas, az uton haladas szabalyainak megszegése;

— figyelmetlen, gondatlan vezetés;

— el6zés szabalyainak megszegése; valamint a balesetek mintegy tiz szazalé-

kaban szerepet jatszo
— ittas jarmiivezetés.

A felsorolt szabalyszegések egy része azonban rendkiviil nehezen ellendriz-
hetd vagy bizonyithat6. A jarmiivezetok egyéb hibai kozott megjeldlt sza-
balyszegések kozott viszont vannak olyanok, amelyek alkalmasak arra, hogy
viszonylag egyszertien ellendrizhetk és bizonyithatok legyenek. Ez utobbi
korbe tartozik a tilos jelzésen athaladas, e korbe vonandoé a vasuti atjaro tilos
jelzésén athaladas esete is, valamint a kovetési tdvolsag meg nem tartdsa.

A kozlekedok jelentds részét irritalo szabalyszegések ellendrzését nem el-
sOsorban a baleset-megel6zés indokolja, hiszen e szabalyszegések nem vagy
igen ritkdn okoznak balesetet. Az ellendrzés elsésorban a nevelés része, és
nem csupan a szabalysértést elkovetdk nevelése, hanem a kozlekedésben
részt vevo tobbiek biztositasa arrdl, hogy ha valaki szabalyt szeg, szankciora
szamithat. E szabalyszegések ellenérzésekor nagyon fontos renddrségi takti-
ka — pont a tudati befolyasolas érdekében —, hogy a renddri intézkedés leg-
alabb olyan hosszu ideig tartson, mint amennyi elényt szerzett a szabalysér-
td jarmiivezetd. Célszer(, ha a kozlekedés minden mas résztvevéje, akinek a
karara a szabalyszeg0 jogtalan eldnyt szerzett, észleli, hogy a szabalytalanko-
do, ,,iigyeskedé” jarmiivezetd renddérkézre keriilt. Ilyen esetben a konkrét
biintetés mértékén keresztiil az elkdvetonek szant tizenetnél sokkal fontosabb
a kozlekedés tobbi résztvevijének szant izenet, ez a generalprevencio tipikus
példaja.

Az e korbe tartozo szabalyszegések tehat elsésorban a jogosulatlan elény
megszerzését jelentik, mint az autdbuszsav, a leallésav jogosulatlan haszna-
lata, a forgalmi torlodasok esetén a menetirany szerinti bal oldalon haladas, a
mas iranyba haladoknak kijelolt forgalmi savban haladas, illetve az uttest ko-
zepén kialakitott nyilt villamospalyan haladas.

Az ellen6rzés alapvetd formaja a technikai eszkodzzel, elsésorban fix tele-
pitésti technikai eszkozzel vald rogzités. Mindemellett hasznos és latvanyos,
tovabba neveld célzata is jelentds annak a nagyvarosi rendéri intézkedésnek,
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amikor az uttest jobb szélén kijeldlt autobuszsavot jogosulatlanul hasznalot —
biintetés nélkiil — egyszeriien ,,beterelik” a mellékutcaba, hiszen az autobusz-
savbol az a jarmiivezetd csak abba az iranyba haladhat tovabb jogszertien.

Mint mar korabban utaltunk ra, a rendéri intézkedés legalitasa mellett a
legitimitast is eld kell segiteni, igy a kozlekedok kozérzetére, ezen keresztiil
szubjektiv biztonsagérzetére is pozitiv hatast gyakorolhatunk. A nagyvarosi
kornyezetben kihelyezett emelt sebességli titszakaszokat kijel6lé sebesség-
korlatozo jelz6tablak eltulajdonitasa esetén, vagy utépités utan ,,a helyszinen
felejtett” sebességkorlatozo jelzotabla hatdlya alatti sebesség-ellenérzés vi-
szont ezzel ellentétes hatast, tehat keriilendo.

A forgalom-ellendrzés mellett az allampolgarok — elsGsorban a jarmiive-
zet6k — hangulatat a forgalomszervezés szinvonala is jelentdsen befolyasol-
ja. Ha a kozlekedés folyaman azzal talalkoznak, hogy a jelzések kopottsaguk,
fakultsaguk okan, vagy a ndvényzet takard hatdsa miatt nehezen vagy egyal-
talan nem észlelhetdk, az utburkolati jelek kopottak, esetleg ellentmondaso-
sak, a varakozas rendje nem egyértelmiien felismerhetd, a bosszasaguk mel-
lett biztonsagérzetiik is romlik.

Tekintettel arra, hogy a kozlekedésben mindenki szamara értékelhetd vi-
szonyok sokkal jobban befolyasoljak a szubjektiv biztonsagérzetet, mint a
tobbséget igen tavolrol érintd biincselekmények, a jol szervezett forgalom-el-
lendrzés és az igényes forgalomszervezés attételesen hatékony eszkoze lehet
a szubjektiv biztonsagérzet javitasanak.

Onkormanyzati rendészet

A hazai rendvédelmi tevékenység tobb szervezet: a renddrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal, valamint a katasztrofavédelem szervezete kozott oszlik
meg.

A szélesebben vett rendvédelmi feladatok értelmezése mindazonaltal nem
egységes, a minisztériumok iranyitasa mellett a rendvédelmi szervek 6nallo
felelsséggel és eltérd jogkorrel végzik feladataikat. A hazai rendvédelmi te-
vékenység integralt és 9sszehangolt kezelése érdekében az érintett szervek
kozott olyan megallapodasok jottek 1étre, amelyek meghatarozzak az egyiitt-
miikodések kereteit. Ennek ellenére még szamos teriileten léteznek tevékeny-
ségi és hataskori atfedések, tovabba az iranyitasban és szabalyozasban ta-
pasztalhat6 ellentmondasok.

Beliigyi Szemle, 2014/5. 115



Az elmult tiz évben az emlitettek ellenére is érzékelhetden javult a nem-
zetkOzi biztonsagi, segitségnyujtasi, blintigyi, illegalis migraciokezelési, ha-
tarbiztonsagi-hatarrendészeti, katasztrofamegel6zési és katasztrofakezelési,
tlizvédelmi, vam- és pénziigydri, biintetés-végrehajtasi, vagyonvédelmi, az
igazsagiigyi és onkormanyzati biztonsagi egytittmiikodés, tovabba jobba val-
tak a nemzetbiztonsagi és rendvédelmi egyiittmiikodés feltételei, a nemzetko-
zi szervezett biindzés és a terrorizmus elleni fellépés esélyei.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szoloé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Otv.) a helyi kdzbiztonsaggal kapcsolatos énkor-
manyzati feladatok kozott ugy rendelkezik, hogy a telepiilési és a févarosi
onkormanyzat a helyi kozbiztonsagrol, vagyonanak, mas értékének védelmé-
6l kényszerit6 eszkoz alkalmazasara torvény alapjan jogosult szervezet 1ét-
rehozasaval is gondoskodhat. Az igy 1étrehozott szervezet alaptevékenységét
a telepiilési és a fovarosi onkormanyzat teriilete szerint illetékes megyei (6-
varosi) rendér-fokapitanysaggal kotott irasbeli egylittmiikodési megallapo-
das alapjan, a renddrség szakmai feliigyeletével végzi.

2013. januar 1-jén hatalyba lépett az egyes rendészeti feladatokat ellatd
személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositdé modositasardl szolo 2012. évi CXX. torvény. Ez a
jogszabaly igy hatarozza meg, hogy az dnkormanyzati rendészeti szervet — a
kozségi, a varosi képvisel6-testiilet, a megyei jogu varosi kozgyiilés, a fova-
rosban a fovarosi kertileti képviselé-testiilet €s a kdzgytilés — a polgarmeste-
ri (fépolgarmesteri) hivatal belso szervezeti egységként, 6nallo koltségvetési
szervként, koltségvetési szerv belsé szervezeti egységeként hozhat létre. A
szervezet feladata az Otv. 17. § (1) bekezdésében meghatarozott, elébbiekben
megfogalmazott feladatok ellatasa.

Onkormanyzati rendészeti szervet tSbb dnkormanyzat tarsuldsos forma-
ban is miikddtethet.

Az dnkormanyzati rendészeti szerv tagjaként foglalkoztathaté az 6nkor-
manyzati természetvédelmi 6r, a kozteriilet-feliigyeld, a mez60r, az erdésze-
ti szakszemélyzet, a jogosult erdészeti szakszemélyzet és a halaszati Or.

A végezhet6 feladatokat, az alkalmazhatdo kényszeritd eszkozoket, az
egyiittmiikodési megallapodasra, valamint a szervezet miikodésére vonatkozo
szabalyokat, tovabba az e feladatokat ellatok tekintetében tamasztott személyi
feltételeket a 2012. évi CXX. torvény eldirasai szerint kell végrehajtani.

A civil kapcsolatok nélkiilozhetetlenek a rendészet blinmegel6zési torek-
véseinek megvaldsulasaban. A lakossagi igények rendészeti szervekhez tor-
ténd kozvetitése, masfeldl pedig a kozbiztonsagrol sz616 rendészeti informa-
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ciok lakossagi korben torténd elterjesztése olyan megoldas lehet, amelynek a
legnagyobb prevencios hatas tulajdonithato.

A helyi kozosségek altalaban fontosnak tartjak a professzionalis rendésze-
tet mint a kozbiztonsag felett 6rkodd allamigazgatasi hatosagi funkciok 6sz-
szességét, elfogadjak a centralizalt szervezeti megoldast, mikozben elvarjak,
hogy a helyi kozbiztonsagért felel6s rendészeti szervek a kozponti akarat
végrehajtasa mellett legyenek figyelemmel a helyi adottsagokra és lakossagi
kivéanalmakra. Erezhetd igény van emellett a helyi rendészeti szervek és az
onkormanyzatok minél szorosabb egyiittmiikodésére, a helyben nyujtott (k6-
z0sségi) kozbiztonsagi szolgaltatasok szinvonalanak javitasara.

A partneri kapcsolatok szerepldi kozott jelen van a nem rendészeti igaz-
gatas minden formaja, a kdzponti allamigazgatas és az onkormanyzati hatas-
korbe utalt kozigazgatas egyarant. A rendészeti igazgatas nem nélkiilozheti
az emlitett 4gazatokban felhalmozodo szaktudast és az ahhoz kapcsolodé ha-
taskoroket, mig a civil kdzigazgatas sem lehet hatékony rendészeti tamoga-
tas nélkil.

A rendészeti helyi szervek és a telepiilési (helyi) onkormanyzatok kapcso-
latai 1étrejottek, és mitkodnek. Az 6nkormanyzatok gyakran anyagi-pénziigyi
lehetdségeik hataran, néha pedig eron feliil is timogatjak a rendérségeiket.
Ebben tapasztalhaté némi kiilonbség a tehetds és szegény régiok kozott. A ta-
mogatas sokszor eseti jellegii, és személyes kapcsolatokon is mulik. Ahol
koztertilet-feliigyelet miikodik, ott a rendészettel tartott szakmai kapcsolatok
jol fejlodnek, de arra nincsenek elfogadott elgondolasok, hogy a feliigyelet
szerepét hogyan kellene ndvelni a helyi kozbiztonsag védelmében. Sziilettek
viszont koncepciok varosi rendészet 1étrehozasara, erre kiilondsen Budapes-
ten érzékelhetdk erdteljes torekvések.

Nem kétséges, hogy a helyi kozbiztonsagi modell nélkiilozhetetlen eleme
a polgardrség. Minél kisebb a telepiilés, annal inkabb adekvat a lakossagi on-
védelemnek ez a forméja. A tarsadalmi részvétel és a civil kontroll rendsze-
rének kialakitasa érdekében a Beliigyminisztérium 2005-ben civil stratégiat
készitett, amely a tarca legfontosabb civil partnereként a polgardr szerveze-
tet jelolte meg.

A rendészeti szervek felismerték a tarsadalmi kapcsolatok fontossagat.
Ennek soran a kiils¢ kapcsolatok korébe a civil szervezeteken kiviil bevonjak
a teljes kozigazgatasi rendszert, a gazdasagi élet szerepldit, a tudomanyos,
kulturalis, oktatasi és egészségiigyi intézményeket, valamint az érdekvédel-
mi és a jogvédelmi szervezddéseket is. A rendészet civil kapcsolatainak gaz-
dagsaga legitimald tényezdje a renddrségi munka szakmai elismerésének.
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Szamos lakossagi felmérés igazolja, hogy az emberek helyesen itélik meg a
rendészet szakmai értékeit, és azok gyarapitasat szorgalmazzak. A rendésze-
ti és civil szervezetek kozotti szorosabb egylittmiikodést leginkabb korlatozo
tényezOk jelenleg: a megallapodasok rendszerének elavulasa, valamint a ci-
vil szervezetek igényeinek megfelelé informacios és tajékoztatd rendszerek
kialakulatlansaga.

A jelenlegi struktiraban is vannak olyan megoldasok, amelyek hatéko-
nyabba tehetik a kozbiztonsag feletti 6rkodést. Ennek példaja a partfogo fel-
tigyelet és a renddrség egyiittmiikodése. A biinmegel6zési céli egylittmiiko-
dés tovabbi teriiletei a biin- és baleset-megeldzés, a kabitdszer-prevencio, az
ifjusagvédelem, az idoskoruak segitése, a nemzeti és etnikai kisebbségek jog-
egyenl6ségének garantalasa.

A hazai rendészet el6tt allo, valaszthato stratégiai utak vonatkozasaban a
rendészet jovobeli szerepének és miikodési jellemzbinek meghatarozasahoz
a kovetkezé kérdésekben indokolt valaszokat megfogalmazni: Rendészet
kozigazgatason belill vagy kiviil (militaris vagy civil kdzigazgatasi szerve-
zet)? Centralizalt vagy decentralizalt rendészet, allami vagy onkormanyzati
rendérség? A szolgalati agak tekintetében egységes (monista), kettéosztott
(dualista) vagy tobb részre osztott (pluralista) rendészeti struktira, egységes
rendészet vagy onallosult biiniigyi renddrség?

A vélaszthaté stratégiai utak alapjan hazankban a kovetkezd valtozasok
varhatok:

a) A hazai rendészet fokozatosan részévé valna a civil kozigazgatasnak, ko-
zéptavon megkezdddne a rendészetnek a kozigazgatashoz vald kozeledése.
Amennyiben a rendészeti szervek szabalyozasukban és miikodésiikben fo-
kozatosan a civil kozigazgatashoz kozelednek, torvényszertien kovetkezik
be bizonyos teriileteken egyfajta ,,demilitarizacio”.

b) A hazai rendészet — kovetve a kontinentalis jogfejlddés szerinti hagyoma-
nyokat — a tovabbiakban is alapvetden centralizaltan mikodik, kozéptavon
azonban megkezdddik egyes helyben hatékonyabban ellathatd feladatok
helyi — els6sorban telepiilési — szintekre torténd delegalasa (decentralizala-
sa), illetve egyes — jelenleg kdzpontositott — feladatoknak a rendészet (me-
gyei/regionalis) teriileti szerveihez torténd leadasa (dekoncentralasa).

¢) A centralizalt miikodés hagyomanyaibol, valamint a civil kozigazgatashoz
val6 kozelités szandékabol kovetkezden a rendészet logikus modon a ma-
gyar allamigazgatasba és nem a helyi onkormanyzati igazgatasba integralo-
dik, ennélfogva példaul az 6nkormanyzati rendérség hazai létrehozasanak
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rovid tavon nincs 1étjogosultsaga. Mindemellett Gjra kell gondolni a rendé-
szeti feladatellatasban az dnkormanyzati és az allami szféra szerepét.

d) A hazai rendészeti struktarat tekintve — rovid és kozéptavon — az egységes
(monista) megoldas érvényesitése tamogatandd, amikor tehat a rendészeti
feladatok egyetlen szervezetbe koncentralodnak. Részben, mert ez felel
meg inkabb az eurdpai tendenciaknak, részben, mert fontos lenne elkeriilni
a pluralis rendészeti strukturakra jellemzd koordinacids problémékbol és
szervezeti parhuzamossagokbol eredd csapdahelyzeteket.

e) A rendészeten belill a kozbiztonsagi és a blinligyi nyomozo (igazsagiigyi)
funkciok szervezeti szétvalasztasa legfeljebb hosszu tavon mertilhet fel.

A hazai rendészeti szervezetfejlesztésben a centralizacio és decentralizacio el-
vének egyiittesen kell érvényesiilnie. 2014-ig Magyarorszagon azonban bizo-
nyosan nem lehet cél az onkormanyzati igazgatasba integralt és a helyhatosa-
gok iranyitasa ala vont rendészeti szervezeti megoldas, tekintettel arra, hogy
Eurdpaban a tisztan onkormanyzati renddrségi strukturak eltiindben vannak,
masfeldl hazankra is elsdsorban a kontinentalis jogfejlddésnek megfeleld cent-
ralizalt hagyomanyok jellemzék. Mindazonaltal a hatékony feladatellatas altal
kijelolt hatarokig a centralizalt allami renddrség helyi szerveinek iranyitasaban
célszerli fokozatosan jogositvanyokat adni a polgarmestereknek, illetve egyes,
a kozbiztonsagért feleldsséget vallalo szervezeteknek (testiileteknek).

Mindez a korabbi rendészetimisszio-meghatarozasi kisérletekhez képest
jelentds valtozast idéz elé. Kozéptavon ugyanis ténylegesen is megnyilik az
ut a civilesités felé, hosszu tavon pedig a kozosségi tipusti rendérségi feladat-
ellatds iranyaba. Olyan paradigmavaltas kovetkezhet be, amely a lathatod
renddrség egyszerli szervezeti idedlja helyébe immar a megel6zésre és a rea-
galasra képes, hatékonyan miikddo integralt rendészetet helyezi.

A rendészeti szervezetrendszert érintd programelemként azonositjuk a
rendészeti egyiittmikodés azon kiemelt esetét, amikor a rendészeti szervek
helyi kdzosségekkel (onkormanyzatok, szakmai testiiletek, civil szervezetek,
maganszemélyek) 1épnek kozvetlen kapcsolatba. Az alapvetéen centralizalt
és erdsen hierarchikus struktiraban miikddo rendészeti szervezetrendszer tar-
sadalmi elfogadottsagat azzal lehet donté mértékben erdsiteni, ha a szervezet
helyi szintjein, a szervezeten kiviili kapcsolatok megerdsitésével sikeriil javi-
tani a rendészeti szervek tarsadalmi beagyazodasat.

Az orszag kozbiztonsagi szemponti megitélése alapvetden a helyi kozbiz-
tonsagi tapasztalatok Gsszegzésére alapozodik. Katonai taktikai analogiaval
¢élve, a blinozés ellen folytatott harc csatait helyben, mig a haborat orszagos
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szinten kell megnyerni. A rendészeti tevékenység kedvezobb tarsadalmi meg-
itélését azonban nem lehet elvarni akkor, ha a rendészeti szerepl6knek nincse-
nek jo kapcsolatai a lakossaggal, vagy ha a kozbiztonsag feleldsei lathatatla-
nok, beazonosithatatlanok, illetve siiketek a helyi kozbiztonsagi igényekre.

A helyi tarsadalmi viszonyokba torténé beilleszkedés a kozrend és kozbiz-
tonsag megteremtése szempontjabdl azzal az elénnyel jar, hogy a rendészeti
szervek a kozérdeki célok eléréséhez helyi tapasztalatokkal felvértezett szovet-
ségeseket nyerhetnek meg. A helyi tarsadalom iranyaba torténd nyitas tovabbi
elénye, hogy ilyen modon szélesebb lehetdség nyilik a megelzés komplex fel-
adatainak ellatasara. Mindemellett a személyi allomanyt fenyeget6 kockazat-
ként kell szamolni a ,talsagosan is jol sikertil6” helyi beagyazodassal — a szer-
vezeti fegyelem felpuhulasaval, korrupcidval stb. —, amelynek kezelése csak
megfelel6 ellendrz6 mechanizmusok miikodtetésével lehetséges.

A rendészet helyi kapcsolatainak megerdsitése — a kapcsolatok szamanak
novelése, illetve a meglévo helyi egylittmiikodések elmélyitése — lehetoséget
ad arra, hogy a rendészeti feladatellatas tekintetében bizonyosfajta atrendezd-
dés menjen végbe. Hasznosnak tiinik a rendészeti feladatok attekintése abbodl
a szempontbol, hogy melyek azok, amelyek eredményesebben helyben latha-
tok el (szubszidiaritas). Egy ilyen feladat-feliilvizsgalat szamos elénnyel jar-
hat. Lehetéséget teremt a rendészeti szervezeten beliil bizonyos mértéki fel-
adat-decentralizaciora, ezaltal a szervezetfejlesztési hangstlyokat — az
elézetes vizsgalat eredményétdl fiiggen — a helyi szervekre (kapitanysagok,
korzeti megbizottak) lehet athelyezni. Masfeldl alkalom nyilik a kozbizton-
sag helyi szintli megszervezésével kapcsolatos — onkormanyzati torvényben
meghatarozott — feladat szakmai tartalommal vald kitoltésére, javaslatok
megfogalmazasara, az allami és az allami szervezetrendszeren kiviili helyi
feladatok szétvalasztasara.

Visszatekintve az dnkormanyzatok elmult negyedszazados miikodésére,
megallapithatd, hogy bonyolult, néha a képességeiken messze tilmutato fel-
adatokat kellett megoldaniuk. Kiilondsen igaz ez az énkormanyzatokra haru-
16 a helyi kozbiztonsaggal osszefliggd kotelezettségekre.

A polgarmesterek illetékességi teriiletiikon alapvetden politikai tényezok,
akik valasztas utjan keriilnek hivataluk élére. Jellemzben fontosnak tartjak a
lakossag személy- és vagyonbiztonsaganak védelmét, amelynek megvalosi-
tasa érdekében a renddrséggel kozosen kdzbiztonsagi és biinmegelézési stra-
tégiat dolgoznak ki.
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A helyi 6nkormanyzatok ¢s a rendérség kapcsolatrendszerét a Magyaror-
szag alaptorvénye altal meghatarozott keretek kozott az Otv. és a rendSrség-
6l sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) hatarozza meg.

Az Rtv. a telepiilési onkormanyzatok és a rend6ri szervek kozotti egyiitt-
mitkddés tobb sajatos formajat is meghatarozza. {gy rendelkezik arrol, hogy
rendérkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség ¢s mas helyi rendéri szerv
1étesitéséhez és megsziintetéséhez el6zetesen, valamint a rend6rkapitanysag,
a hatarrendészeti kirendeltség és a mas helyi renddri szerv vezetdjének kine-
vezését megel6zden is ki kell kérni az érintett telepiilési, Budapesten a féva-
rosi keriileti onkormanyzat képvisel-testiiletének a véleményét. Ha a telepii-
1ési onkormanyzatok tobbsége, illetve a megyei (fovarosi) dnkormanyzat a
kinevezés ellen foglal allast, és a kinevezési jogkor gyakorloja nem allit
Ujabb jeloltet, dontésének szakmai indokair6l az érintett dnkormanyzatokat
allasfoglalasban tajékoztatja.

A sziikségessé valo felmentésrol az illetékes onkormanyzatokat — az érin-
tettel torténd kozléssel egyidejiileg — tajékoztatni kell.

A rendérség tevékenységével dsszefliggésben a renddrkapitany vagy kije-
161t helyettese évente beszamol a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
miikodo telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének a telepiilés kozbiz-
tonsaganak helyzetérdl, a kozbiztonsag érdekében tett intézkedésekrol és az
azzal kapcsolatos feladatokrol.

Az Rtv. tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a renddrség szamara, ha a la-
kossag széles korét érintd renddri intézkedést tervez végrehajtani, feltéve,
hogy ezzel nem veszélyezteti az intézkedés eredményességét.

Az Rtv. 10. § (1) bekezdése alapjan a rendérkapitany, a megyék (févaros)
tekintetében a rendérfékapitany és az illetékességi teriileten miikodd onkor-
manyzatok, a kdzbiztonsaggal Osszefiiggd feladatok ellatasanak tarsadalmi
segitésére €s ellendrzésére — a kozbiztonsag fenntartasaban érintett allami és
egyesiiletek bevonasaval — blinmegel6zési és kozbiztonsagi bizottsagot hoz-
hatnak létre.

A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét — a telepiilési, illetve kistérségi szin-
ten mutatkozo igényekre figyelemmel — leginkabb javito, a prevencidt elétér-
be helyezé renddri intézkedések megtételére az ORFK intézkedési tervet
adott ki. Az intézkedési tervben meghataroztak, hogy valamennyi megyei
(budapesti) renddr-fokapitanysag illetékességi teriiletén a jarasi kozbiztonsa-
gi egyezteté forumok véleményére és az elmult honapokban kialakitott koc-
kazatelemzésekre is figyelemmel széles korii kozbiztonsagi, biiniigyi felmé-
rések alapjan kell a telepiiléseket, illetve azok egyes részeit (a tovabbiakban:
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telepiilések) rangsorolni. A rendérkapitanysagok vezetdi a telepiiléseket a
kozbiztonsagi és a bliniigyi adatokra, tendenciakra, a lakossag szubjektiv biz-
tonsagérzetére, az ott lakok veszélyeztetettségére, a tarsadalmi egyiittélési
szabalyok betartasara, a szabalysértési vagy biintetGeljaras hatalya ala nem
tartozo egyéb jogsértésekre, az elmult idészakban bekovetkezett lakossagi
konfliktushelyzetekre, illetve mas relevans koriilményekre, valamint a ren-
delkezésre allo rendori allomany létszamara is figyelemmel soroljak be ki-
emelten veszélyeztetett, veszélyeztetett és veszélyeztetettnek nem tekinthetd
kategoridkba. A telepiilések helyzetének megitélésekor nem mellézheté a
polgarmester, illetve a jarasi kozbiztonsagi egyeztetd forumok véleményének
kikérése, veliik egytittmiikodve kell az adott helység besorolasat kialakitani,
amelyet havi gyakorisaggal feliil kell vizsgalni.

Az intézkedési terv alapjan a rendori szolgalatellatast gy kell megszer-
vezni, hogy a kiemelten veszélyeztetett telepiiléseken naponta, a veszélyez-
tetett telepiiléseken legalabb hetente harom alkalommal, a veszélyeztetettnek
nem tekinthetd telepiiléseken legalabb hetente egy alkalommal, visszatérd
jelleggel torténjen rendoéri ellendrzés.

A kozlekedésrendészeti ellendrzéseken tilmenden a hangsulyt elsdsorban
a telepiilések bel-, illetve kiilteriiletének blinmegeldzési és kozrendvédelmi
célu ellendrzésére kell helyezni, megelézve a lakossagot leginkabb irritald
jogsértések elkovetését.

Gondoskodni kell arrél, hogy az ellendrzésekrdl a telepiilés polgarmeste-
rével, vagy az altala megbizott személlyel a kapcsolatfelvétel, illetve egyez-
tetés hetente legalabb egyszer megtorténjen, ezzel is erdsitve az onkormany-
zat szerepét a helyi kozbiztonsdg megteremtésében. Ha valamely jaras
teriiletén a Készenléti Rendérségtol vagy mas szervtdl atcsoportositott erdk
bevonasaval fokozott ellendrzésre keriil sor, errdl a teriiletileg illetékes pol-
garmestert eldzetesen szoban vagy telefonon tajékoztatni kell.

Az ellendrzések végrehajtasaba — lehetséges mértékben — be kell vonni a
tarshatosagok képviseldit, a rendészeti feladatokat ellato személyeket, az 6n-
kormanyzati rendészeti szerveket, tarsadalmi szervezeteket, a polgardr szer-
vezeteket.

A helyi kozbiztonsag fenntartasaban fontos szerepet vivtak ki maguknak
a mar tobb évtizedes multra tekint6 polgardr szervezetek. Ezt felismerve a
jogalkoto torvényi szinten, a polgarérségrol és a polgardri tevékenység sza-
balyairol szolo 2011. évi CLXV. térvényben (a tovabbiakban: Ptv.) hatarozta
meg a polgarér szervezetek miitkodésére iranyado szabalyokat, ennek kereté-
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ben rendelkezve egyebek kozott a polgardr szervezetekkel torténd egyiittmii-
kodés szabalyairol.

A kozbiztonsagi feladatok végrehajtasaban a megyei rendér-fokapitany-
saggal kotott egyiittmiikodési megallapodas esetén a polgardr szervezetek is
kozremiikodhetnek. A polgarér egyesiilet alapfeladatként a helyi kozrend és
kozbiztonsag védelme, valamint a biinmegel6zésben valo kozremiikodés ér-
dekében kozteriileti jardrszolgalatot, figyel@szolgalatot, a kozuti baleset
helyszinén, valamint bolcsdde, dvoda, altalanos és kozépiskola kozvetlen ko-
zelében jelzO6ri tevékenységet lat el. Kiegészité feladatként onkéntesen koz-
remiikddhet az Rtv. alapjan a renddrkapitany, a megyék (fovaros) tekinteté-
ben a rendérfékapitany és a polgardr szervezet miikddési teriiletén illetékes
helyi 6nkormanyzat altal 1étrehozott biinmegel6zési és kozbiztonsagi, vala-
mint baleset-megeldzési bizottsaig munkajaban.

Rendészeti feladatokat ellaté személyek

A kozrend a nemzet felemelkedését szolgalo alapérték. A kozrend és a koz-
biztonsag fenntartasdhoz elengedhetetlen az egytittmiikddés a rendészeti fel-
adatokat ellato személyekkel.

Egységes szabalyozas és kovetelményrendszer sziikséges az allami és on-
kormanyzati alkalmazasban allo kdzszolgalati tisztviselok és kozalkalmazot-
tak, valamint egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban all6 rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységének szabalyozasara és rendszerbe helyezése
érdekében.

Egységes a jogi szabalyozas azon szervezetek és személyek vonatkozasa-
ban, amelyek/akik — a rendvédelmi szerveken tilmenden — rendészeti jellegi
tevékenységet is ellatnak és ennek soran kényszerité eszkdzok és intézkedé-
sek alkalmazasara jogosultak.

Ebbe a korbe tartozik:
a) a személy- és vagyonor;
b) a fegyveres biztonsagi 6rség; valamint a rendészeti feladatokat ellatod sze-
mélyek:
— a természetvédelmi 6r,
— a rendészeti feladatot ellatd erdészeti szakszemélyzet,
— a rendészeti feladatot ellato jogosult erdészeti szakszemélyzet,
— az erd6védelmi szolgalat tagja,
— a halaszati 0r,
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— a hivatasos vadasz,

— a hegydr,

— a kozteriilet-feligyeld,

— az 6nkormanyzati természetvédelmi 6r, tovabba
— a mez4or.

Jelenleg kiilonb6z6 agazati torvények tartalmaznak rendelkezéseket az al-
lampolgarok alapjogait is érint6 intézkedések és kényszeritd eszkozok alkal-
mazasara vonatkozoan. A jogbiztonsag eldmozditasa érdekében az azonos
targykort érint6 szabalyok egy attekinthet6 és azonos szempontok alapjan ki-
alakitott jogi szabalyozasban — a rendészeti torvényben — szerepelnek.

A rendészeti feladatokat ellatd szervek tagja esetében egységes kritériu-
mokat hataroz meg az eldéleti kovetelményrendszer. Egységes modon kove-
teli meg az alkalmazottak tekintetében az el6életi és alkalmazasi feltételeket,
kijelolve azt a személyi kort, amelynek tagja rendészeti feladatokat ellatd
szervezet munkatarsa lehet. Az egységes eloéleti szabalyozast az indokolja,
hogy a rendészeti feladatokat ellato szervek tagjai az allam altal garantalt le-
galis er6szak-monopolium alkalmazasanak lehetéségével felvértezettek.

Lehetdséget ad valamennyi rendészeti feladatot ellato szerv tagjanak, hogy
tevékenysége soran intézkedéseket és kényszerité eszkozoket alkalmazzon. A
nem allami szervek altal igénybe vehetd intézkedések és kényszerito jellegii
eszkozok alkalmazasanak korét lesziikiti, mig a kozhatalmi tevékenységet
végzok esetében pontosan meghatarozza azok alkalmazasanak feltételeit.

A kozteriilet-feliigyelet biinmegel6zési tevékenysége

A kozteriilet-feliigyeletr6l szolo 1999. évi LXIIL torvény a kozteriilet-fel-
tgyelet blinmegel6zési tevékenységéhez megfeleld eszkozoket ad. A fel-
tigyelonek joga van felvilagositast kérni, lehetésége van hatdsagi ellendrzés,
igazoltatas, helyszini birsagolas, feljelentés, eléallitas végzésére, a jogsza-
baly alapjan elkobozhaté dolog visszatartasara.

A hatékony biinmegel6zési tevékenység fontos része a helyi adottsagok és
specialitasok figyelembevételével a miikod6képes hivatalos kapcsolatok ki-
épitése az érintett szervekkel, szervezetekkel és a veliik valo egyiittmiikodés,
partneri viszony kialakitasa.

A feliigyelet a képvisel$-testiilet altal meghatarozottak szerint egytittmii-
kodik a renddrséggel, a polgari védelemmel, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal-
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lal, a hivatasos onkormanyzati tiizoltésaggal (rendvédelmi szervek), az egyéb
allami ellendrz6 és onkormanyzati szervekkel, tarsadalmi szervezettel, a pol-
gardrség helyi szervezetével, valamint a feladatai ellatasdhoz segitséget nytij-
to egyéb szervezettel.

A kozteriiletek rendjének fenntartasaba (a prevencios tevékenységbe) be-
vonhatok azon szervek, szervezetek, gazdasagi tarsasagok is, amelyek alap-
vagy szolgaltato tevékenységiiknél fogva valamely ,,feliigyeleti” tevékenysé-
get folytatnak e teriileteken, illetve e teriiletekhez kotédden; példaul a mez6-,
hegy-, halaszati 6rok, hivatasos vadaszok és erdészeti szakszemélyzet, polga-
11 természetorok, személy- és vagyondrok, rendészek, postasok, ,,tanyagond-
nokok” stb.

A fokozottabb kozteriileti jelenlét érdekében a rendérségen megvaldosulod
,lathat6 rend6rség” mintajara az onkormanyzathoz tartoz6 rendészeti szervek
(kozterilet-feliigyelet, természetvédelmi 6rszolgalat, mez86rok) a renddrkapi-
tanysagokkal szorosan egylittmiikddve, a mainal egységesebb szervezetben és
megjelenési formaban a meglévd jogositvanyaik megtartasaval lathatjak el a
jogszabalyokban meghatarozott feladataikat. A kozteriileten toltott szolgalati
orak szamanak novekedésével is csokkenhet a jogsértések szama.

Célszerii az 6nkormanyzat altal 1étrehozhatd polgari biztonsagvédelem-
mel foglalkozé szervezetek tevékenységének Osszehangolasa. A fegyveres
biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolgalatrol szolo 1997.
évi CLIX. torvény alapjan ebbe a korbe tartozik: az 6nkormanyzati természet-
védelmi 6rszolgalat (amely a helyi jelentdségii védett természeti teriiletre vo-
natkoz6 elbirasok betartasat ellendrzi) és az onkormanyzati mezei 6rszolga-
lat (amely a telepiilés kozigazgatasi teriiletéhez tartozd termofoldek 6rzésérol
gondoskodik).

Hasonlosag van abban, hogy mindharom szervezet (a koztertilet-feliigye-
let, az onkormanyzati természetvédelmi Orszolgalat és a mezei Orszolgalat)
létrehozasara az dnkormanyzat szervezetében keriil sor, tagjai hivatalos sze-
mélyek, egyenruhaval ellatottak, széles korii — kozel azonos — intézkedési jo-
gositvannyal, az altaluk alkalmazott kényszerit6 eszk6z hasznalatanak és a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedések végzésének jogszerliségét az
illetékes rendérkapitanysag vizsgalja ki.

Az emlitett szervezetek illetékességi teriilete bOvithetd a hatalyos jogi
szabalyozas alapjan azzal, hogy tobb telepiilési onkormanyzat kistérségen-
ként k6zos Orszolgalatot hozhat 1étre.

A hataskore szélesithet6 ugy, hogy a vegyes mindsitési teriileteken (ter-
mészetvédelmi teriilet, erdd, mezogazdasagi teriilet, halasto stb.) a mez6-,
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hegy-, halaszati 6rok, hivatasos vadaszok ¢s az erdészeti szakszemélyzet az
egymas hataskorébe tartozo feladatok ellatasaval is megbizhatok.

Ezen tilmenden, a kulturalis javak korébe tartozo targyak és létesitmé-
nyek (miiemlékek, koztéri szobrok, asatasok, torténelmi kertek stb.) védel-
mével Osszefiiggd feladatokbol is nagyobb részt vallalhatnak.

A helyzet kulcsa nem egy centralizalt szervezet, hanem az utcan szolgala-
tot teljesitd hatosag kezében van. Ezért a megel6zési intézkedések bevezeté-
se leghatékonyabban a feliigyelok titjan lehetséges.

A feliigyel6 — a torvény altal meghatarozott korben — feladatait az 6nkor-
manyzat illetékességi teriiletén, kozteriileten latja el.

Elsddleges az tigynevezett biinmegelézési célu szemlélet kialakitasa, eh-
hez az elméleti és gyakorlati szintli tudasanyag elsajatitasa. Ezt nagymérték-
ben eldsegitheti a biinmegel6zés témakorének beillesztése az alap- és szakmai
tovabbképzésbe. Ezt tamasztja ala a kozteriilet-feliigyel6i szakképzés kove-
telményrendszere, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Kar blinmegelézést érinté képzési tematikdja, valamint a Nemzeti Blinmeg-
el6zési Tandcs altal szervezett blinmegel6zés-ismereti képzések programjai.

A kiképzett kozteriilet-feligyel felismerheti egyes szabalysértések (biin-
cselekmények) sorozatjellegét, ,,szervezettségét”, az azonos elkovetési mo-
dokat, a jellemz6 helyszineket, iddszakokat, eszkdzoket, elkdvetoi koroket,
az elkovetok és a sértettek jellemzdit, ezzel elGsegitve az adott cselekmény-
re vonatkoz6 prevencios modszer kidolgozasat, a sértetté, aldozatta valas
megel6zését. Megismerheti egyes jogsértd cselekmények Osszefiiggéseit
(példaul szabalysértésbdl biincselekménnyé mindsiil, vagy a szankcionalt
cselekmény csak eszkozcselekménye egy masiknak, stb.).

Ezeknek és az 6nalld intézkedések tanulsagainak elemzése, értékelése, a
cselekményekkel (jelenséggel) kapcsolatos okok, koriilmények tisztazasa
céliranyos adatgyijtéssel, megfigyeléssel (kikérdezés, jegyzOkonyv, jelentés
stb.) folytathato, mindez fontos biinmegel6zési tevékenység lehet.

A prevenci6 része a szignalizacio, a jelzés adasa az illetékes szerveknek.

Az elébbiek ismeretében 6nalld megeldzési intézkedések is hozhatok a
kozteriilet-feliigyelet tervszerti munkavégzésének eldsegitése érdekében.

A kozOsségi rendészet alternativaja, avagy az onkormanyzati rendészeti
szervek kozosségi szolgaltatasai a kovetkezok:

—részt vehet a megel6zési propagandaban, felvilagositast, tanacsot adhat a

lakossaggal valo kozvetlen kapcsolattartas (akar irodak) utjan is;

—a mar aldozatta valo sértetteknek segitséget adhat (mikor, kihez fordulhat-

nak, milyen lehetdségeik vannak stb.);
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— részt vehet az iskolakezdéssel egyiitt jaro kozlekedési, kozbiztonsagi veszé-
lyek csokkentésében;

— a jarGrozés, teriiletfigyelés (ha célhoz kotott!), onmagaban is a megel6zést
szolgalja, az e szolgalati feladat folyaman begytijtott informaciok jelento-
séggel birnak az adott teriiletre sziikséges megelézési intézkedések kidol-
gozasaban is;

— segitheti a sértetti kor feltérképezését MAV-allomasok, jarmiivek, palyaud-
varok, aluljarok stb. esetében;

— a feliigyeld részt vehet a kereskedelmi és vendéglato-ipari egységek kor-
nyezetének ellendrzésében (a mitkddésiikre vonatkozo egyes korlatozasok
az onkormanyzat jegyzéjének hataskorébe tartoznak);

—a kereskedelmi helyekkel kapcsolatban ellendrzési, szignalizacids tevé-
kenységet végezhet (engedélyek, helyszin, rakodas, vagyonvédelem stb.);
— a kozteriilet-feliigyeleteknek a tanévkezdéshez kapcsolodod kozbiztonsagi
¢és kozlekedésrendészeti feladatok végrehajtasaba torténd bevonasa is cél-

szer(;

— a zajvédelemmel kapcsolatban jelzést adhat az illetékes hatdsagoknak (iize-
mek, ipartelepek, szorakozohelyek);

— javaslatokat tehet a parkolok kialakitasa kapcsan (kozvilagitas, védelem, te-
lepiiléstrendezés stb.);

— segitheti a parkolokban elhagyott, eltulajdonitott, ,,pihentetett” gépjarmii-
vek kiszlirését, ellenorzését;

— a,,szemetelés” megsziintetése érdekében feladata lehet a tiltott helyek (ter-
mészetvédelmi, kozegészségiigyi) feltérképezése, a szelektiv hulladékgytij-
tés népszerlisitése, tdjékoztatas a lomtalanitasokrol, a szemétszallitas figye-
lemmel kisérése;

— a veszélyes hulladékokkal kapcsolatban a termel§ lizemek figyelemmel ki-
sérése, a keletkezési hely (telephely) és a szallitas folyamatos, ,.ellendrzé-
se”. E korben célszerti lenne a kozteriilet-feliigyeletnek a forgalomkorlato-
z0 hatarozatbol és a kozteriilet-hasznalati megallapodasbol egy-egy
példanyt atadni;

—a lako-pihend Ovezetekben, korlatozott behajtasu teriileten jogosultsag,
megallasi, varakozasi engedélyek, sebességkorlatozas stb. ellenérzése. Ja-
vaslat forgalomelterelésekre, kozati és forgalomtechnikai jelzések elhelye-
zésére;

— forgalombdl kivont, rendszam nélkiili roncsautokkal kapcsolatos intézke-
dések;

— uton folyé munkalatok biztonsagtechnikai elésegitése;
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— tiltott reklamfeliiletekkel kapcsolatos intézkedések;
— hajléktalanokrodl jelzésadas, kapcsolattartas a segité szervekkel, szerveze-
tekkel.

A javasolt témakban szakteriileti felel6sok, koordinatorok is kijeldlheték a
kozteriilet-feliigyeleteken. Ajanlatos egy szakmai forum, amely elésegitheti a
szakmai szabalyok, iranyelvek és azok végrehajtasanak egységes szabalyoza-
sat, elérhetové téve a jo gyakorlati megoldasokat.

Az onkormanyzatok a helyi, teriileti specialitasok figyelembevételével
hangsutlyosabban illeszthetik be a kozteriilet-feliigyelok prevencios feladata-
it a blinmegel6zési, kozbiztonsagi koncepcidikba, az ezzel kapcsolatos stra-
tégiai feladatok végrehajtasanak eszkozrendszerébe.

Célszertinek és hatékonynak tartjuk, ha az onkormanyzatok e témaval
kapcsolatos idGszakos beszamoloikat az egyiittmiikod6 valamennyi partner
véleményének kikérésével és a folyamatos konzultacios lehetdség megterem-
tésével készitik el.

Ismereteink szerint a koztertilet-feliigyelet mint intézmény, illetve a koz-
teriilet-feliigyel6 személye, szerepe nem megfeleléen ismert. Ennek népsze-
riisitése preventiv hatasu lehet.

A megel6zést szolgalja, ha a 1athatosag nemcsak a kozteriileti jelenlétben,
hanem az iigygondozasban is megjelenik, amikor a kozteriilet-feliigyelo ki-
emelt szerepet kap a lakossagi bejelentések, panaszok kivizsgalasaban, keze-
lésében. Ajanlatos rendszeres megjelenése a lakossagi forumokon, a helyi
sajtoban, az dnkormanyzati kiadvanyokban (példaul telepiilési; varosi, koz-
ségi keriileti ujsag). Kivanatos a lakokdrnyezeti kozvetlen kontaktus megte-
remtése, a rendszeres kapcsolattartas, valamint az tigyfél- vagy tigyeleti szol-
galtatasok létrehozasa, erdsitése.

A kiilonboz6, a kozteriileti rend érdekében dolgozoé rendvédelmi és mas
szervezetek tevékenységének Osszehangolasa mellett célszeri kialakitani a
kozos szolgalatellatas gyakorlatat is.

Tapasztalatok szerint, ha egy telepiilésen a kozrendért, kozbiztonsagért fe-
lel6s vagy az e feladatot onként vallalo szervezetek 6sszehangoljak a munka-
jukat, a tevékenységiik eredményessége hatvanyozodik.

A kozteriilet-felligyelet bazisan onkormanyzati rendészeti intézmény ki-
alakitasa onkormanyzati rendészeti program keretében a kovetkez6 tabldazat
szerint képzelhetd el.
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I
Stratégiai programok

Felelés

Kozremiikodok

1. Lathato kozteriileti
jarérszolgalat fokozasa

kozteriilet-feliigyelet

polgarér egyesiiletek,
renddrkapitanysag

[N

. Polgardrség megerdsitése

kozteriilet-feliigyelet

rend6rkapitanysag

w

. Vagyonvédelmi riasztokdzpont
1étrehozasa

kozteriilet-feliigyelet

onkormanyzati intézmények
ingatlanok tulajdonosai

4. Térfigyeld rendszer fejlesztése | kozteriilet-feliigyelet renddrkapitanysag
5. Biztonsagos életterek kialaki-

tésa:

— ,,biztonsagos iskola” rend6rkapitanysag

— ,.biztonsagos utca”

— ,.biztonsagos munkahely”

— ,.biztonsagos lakotelep”

—,.biztonsagos szorakozohely”

— ,.biztonsagos kozosségi haz”
stb.

kozteriilet-feliigyelet

onkormanyzati intézmények
polgarér egyesiiletek
ingatlanok tulajdonosai
ANTSZ

=

. Kézteriiletek jogszer(i
hasznalatanak ellenérzése

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgarér egyesiiletek
rendSrkapitanysag
ANTSZ

~

. Természeti értékek védelme
(z61d teriiletek, jatszoterek,
tavak, folyok)

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal

polgarér egyesiiletek
rend6rkapitanysag
nemzetipark-igazgatosag termé-
szetvédelmi Grszolgalat

]

. Blinmegel6zési programok
tamogatasa

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
rend6rkapitanysag

polgarér egyesiiletek
humanszolgaltaté kozpont
onkormanyzati intézmények

1I.
Akciok, fokozott ellenérzések

Felelés

Kozremiikodok

1. Hajléktalanhelyzet kezelése

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgarér egyesiiletek
rendSrkapitanysag
ANTSZ
szeretetszolgalat
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2. Kulturalt allattartas
szabalyainak betartatasa

kozteriilet-feliigyelet

polgardr egyesiiletek
rendérkapitanysag
ANTSZ

polgarmesteri hivatal
allatvédo szervezetek
allatmenhely telepek
Snkormanyzati allatorvos

3) Illegalis szemétlerako helyek
megsziintetése (teriiletek meg-
tisztitasara Gjabb hulladékok
elhelyezésének megakadalyo-
zasa)

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgarér egyesiiletek
rendérkapitanysag
ANTSZ

>

Tllegalis hirdetések, plakatok,
graffitik felszamolasa

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgardr egyesiiletek
rendérkapitanysag

v

. Fellépés az engedély nélkiili
arusok és illegalis kozteriilet-
foglalok ellen

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
rendérkapitanysag

Uzletek miikodésére
vonatkozo szabalyok
betartatasa

>

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgardr egyesiiletek
renddrkapitanysag

=

Kozteriileten torténd szeszes-
ital-fogyasztas, jatszotereken
és BKV-megallokban torténd
dohanyzas tilalmanak érvénye-
sitése

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgarér egyesiiletek
rendérkapitanysag

polgarmesteri hivatal

8. Epitkezések kornyezetének .
p" 4 kozteriilet-feliigyelet rendérkapitanysag
feliigyelete - .
polgarér egyesiiletek

1I1. M . o

L L. Felelés Kozremiikodék
Biinmegel6zés
1. Az altalanos iskolakban drog- rendérkapitanysag

prevencids és aldozatta valas
megelézésére torténd oktatas

kozteriilet-feliigyelet

polgardr egyesiiletek
érintett iskolak

)

. Blinmegel6zési oktatas keretén
beliil sport- és szabadidds te-
vékenységek szervezése

kozteriilet-feliigyelet

rendorkapitanysag
polgardr egyesiiletek
érintett iskolak

w

. Biinmegel6zési tajékoztatas és
felvilagositas az onkormanyzat
altal szervezett rendezvénye-
ken

kozteriilet-feliigyelet

renddrkapitanysag
polgardr egyesiiletek
érintett iskolak
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Iv.

Kozlekedésbiztonsagi Felelos Kozremiikodok
programok
rendérkapitanysag

1. Kerékparosok, kerékparutak
védelme a szabalytalan autd-
soktol

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
polgardr egyesiiletek
kerékparos egyesiilet

[N

Altalanos iskolak fels3 tagoza-
tosainak a KRESZ el6irasaira
torténd oktatasa elméleti és
gyakorlati képzés keretén beliil
(oktatobuszos program, okta-
topalyan kerékparos és kismo-
tor-kerékparos gyakorlati okta-
tas)

kozteriilet-feliigyelet

rendorkapitanysag

polgarmesteri hivatal
polgardr egyesiiletek
kerékparos egyesiilet

bed

Kedvezményes jogositvany
program (kozépiskolaba jard
tanulok részére)

kozteriilet-feliigyelet

érintett iskolak

>

Sebesség-ellenorzoé berendezé-
sek miikodtetése (a kozlekedés

biztonsagat veszélyeztetd kozteriilet-feliigyelet rendorkapitanysag
gyorshajtasok visszaszoritasara
iranyul6 program)

Felelos Kozremiikodok

Egyiittmiikodési feladatok

1. Térfigyel6 kozpont és gyors-
reagalo jarorszolgalat miikod-
tetése, koztéri kamerak szama-
nak novelése

kozteriilet-feliigyelet

rendérkapitanysag

N

Huszonnégy oras diszpécser-
kozpont miikddtetése és riasz-
tokozponttal bovitése

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
rendérkapitanysag

polgarér egyesiiletek
onkormanyzati intézmények

bed

Kabitoszerligyi Egyeztetd Fo-
rummal 6sszefiiggé koordina-
cids és adminisztracios felada-
tok

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
rendérkapitanysag

polgardr egyesiiletek
6nkormanyzati intézmények
humanszolgaltaté kozpont

IS

. Polgardr-szovetség felallitasa
¢és integralasa a teriileti polgar-
Or-szovetségbe

kozteriilet-feliigyelet

rendérkapitanysag
polgardr egyesiiletek

i

Id6sek, fogyatékosok részére
biinmegel6zési program (havi
klubnapok)

kozteriilet-feliigyelet

polgarmesteri hivatal
rendérkapitanysag
polgarér egyesiiletek
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6. Kezdeményezés a Nemzeti

. - , Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Kozszolgalati Egyetem Rendé-

kozteriilet-feliigyelet Rendészettudomanyi Kar

szettudomanyi Kar Oktato In- A e,
rendérkapitinysag

tézménye cim elnyerésére

rendorkapitanysag

7. Lovas jarérszolgalat felallitasa | kozteriilet-feliigyelet polgirér egyesiletek

Osszegzés

Az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzete sajatos moédon még az esetlege-

sen javulo, s6t néhol er6teljesen javuld biiniigyi statisztikak ellenére is ro-

molhat. A szubjektiv biztonsagérzet javitdsa komplex feladat, amelyben a

rend6rség csak az egyik szerepld. Feladata természetesen megkérddjelezhe-

tetlen, a kor kihivasai azonban talan mas iranyu megkozelitést kovetelnek
meg, mint a klasszikus rendészet felfogasa szerinti reakciok. A hatékonysag
megteremtése érdekében a kovetkezd javaslatok fogalmazhatok meg:

.Rendéri ellendrzések indokolt esetekre torténd korlatozdsa mind a
kozlekedésrendészet, mind a kozrendvédelem teriiletén.

2. Gyalogos és kerékparos jardrszolgalat fokozasa.

. Bevetési egyenruha viselésének indokolt esetekre torténd korlatozasa.

4. A kogens intézkedési kotelezettségnek, amely egyes esetekben kizardlagos-
sagot ad valamely intézkedési formanak, a sziikséges esetekre torténd kor-
latozasa, és annak lehetové tétele, hogy a rendér — ha az célravezetGbb —
mas intézkedést folytasson le a probléma megoldasa érdekében.

. Annak szabalyozasa ¢és szakmai protokolljanak kidolgozasa, hogy a beje-
lent6 milyen moédon kapjon visszajelzést az altala bejelentett probléma el-
intézésérél. Hasonlo javasolhatd, a biinligyi szolgélatnal is, hiszen az dllam-
polgarok véleményformalasa jelentdsen befolyasolhatdo olyan egyszerii
intézkedések bevezetésével, mint a vizsgald kotelezé kapcsolatfelvétele a
sértettel, a sértett személyes jellegl tajékoztatasa és biztositasa arrdl, hogy
az 6 ligyében a renddérség minden sziikséges intézkedést megtesz.

. Elkell fogadni, hogy a kozosségi élet jelentds hanyada a virtuélis térben zaj-
lik. Ennek megfeleléen lehetdséget kell teremteni arra, hogy a kozosségi
renddr a kozosségi oldalakon tartson kapcsolatot korzetének lakossagaval.

7. A renddri és a rend6rségi kommunikacio javitasa.

8. Kommunikald renddrok alkalmazasa a csapaterés bevetéseken.

9. A csapatszolgalati szabalyzatnak foként a tomegoszlatasra vonatkozo ré-

szének az Ujragondolasa.

—

W

W

N
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10. A szakkdzépiskolai komplex képzés visszaallitasa, illetve az idészakos ko-
telezé tovabbképzési rendszer bevezetése.

11. Kmb szolgalat profiltisztitasa annak érdekében, hogy ténylegesen képes le-
gyen korzetének lakossagi igényeit kielégiteni, valodi kozosségi rendérré
valhasson.

12. A kozutkezel6k forgalomszervezési tevékenységének javitasa.

13. Hosszu tavon a jelenlegi kozteriilet-feliigyelet bazisan egy valodi onkor-
manyzati rendészet kialakitasa.

14. A polgarérség tarsadalmi bazisanak szélesitése, az egyiittmikodés haté-
konysaganak megteremtése.
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KOVACS ISTVAN

A GPS elényei, alkalmazasanak hibai

A felgyorsult, globalizalt vilag egyes Osszetevéinek valtozasa, a kommunika-
ci6, valamint az informacioés technologia hihetetleniil gyors fejlédése hozza-
jarult ahhoz, hogy megteremtddjon egy uj és izgalmas vilag, a virtualitas vi-
laga. A virtualis vilagban, annak terében és idejében eltiinik a tavolsag, az
okostelefon, az internet felgyorsitotta azt a folyamatot, amelyben az ehhez
kapcsolodo technika altal vezérelt ismeretek a tarsadalomban él6k tudasanak
szerves részeivé valnak.

Oldh Ferenc szerint ebben a kdzegben a miiholdas helymeghatarozas ki-
lépett a katonai, tudomanyos vilagbol és napjaink egyre fontosabb, az életvi-
teliikre is kihato eljarasava valt.'

Allitasat nem vitatom, de megjegyzem: nem szabad elfelejteniink, hogy a
két legmeghatarozobb szatelita alaprendszer koziil a két legismertebb rend-
szert milyen célbol és milyen felhasznalasi feltételek mellett készitették el és
alkottak meg. Az els6 ilyen tipust rendszert ugyanis az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a méasodikat pedig a Szovjetunio fejlesztette ki az 1970-es évek vé-
gén elsdsorban navigacios feladatok végrehajtasara, illetve a militarista, ka-
tonai céli felhasznalas szamara. A NAVSTAR-GPS (Navigation Satellite
Timing And Anging Global Positioning System, a tovabbiakban csak GPS) és
a Glonass (Global Navigation Satellite System) rendszerek f6 eszkozként
szolgaltak e felhasznalasi célok megvalositasaban, kivitelezésében.

A GPS rendszert elsésorban az Egyesiilt Allamok hadereje iitéképességeé-
nek fokozasara hoztak Iétre, igy magatol értddén nem keriilhettek forgalom-
ba a jelek vételére és feldolgozasara alkalmas vevoberendezések. A fejleszté-
seket kdzvetve finanszirozo polgari szféra nyomasanak hatdsara a szenatus
azonban kénytelen volt a rendszer részleges hozzaférhetdségének megterem-
tésére kotelezni a fejlesztét. Mivel azonban a hozzaférés csak részleges volt,
igy nem volt alkalmas arra, hogy minden helymeghatarozassal kapcsolatos
feladatot megoldjon.> Az Egyesiilt Allamok elnokének utasitasara viszont a

1 Oléh Ferenc: Galileo, uj eurépai miiholdas helymeghatarozo rendszer. Ko6zlekedéstudomanyi Szemle,
2003/5.,27. 0.

2 A Global Positioning System és a GPS alapi nyomkovet6 és ellenérzé rendszer altalanos ismertetd-
je. ZOOB Kft., Budapest, 2010, 31. o.
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korlatozott hozzaférést (selective availability) megszintették, igy hozzafér-
het6vé és nyiltta valtak a virtualis térben keringé informaciok, tehat akar a
nyilt terepen vagy az 6ceanon sem okoz gondot, hogy akar néhany méteres
pontossaggal meghatarozzuk a pozicionkat.’

Korabban viszont ilyen lehetdségek nem voltak, igy a helymeghatarozas-
ra kiilonféle eljarasokat kellett kidolgozniuk a tarsadalmaknak. Ilyenek vol-
tak példaul az égitestek, a csillagok, illetve a bolygok mozgasanak, palyaja-
nak és egymashoz viszonyitott keringésének a megfigyelései. Ez azonban
kozel sem szolgaltathatott pontos mértéket, hiszen szamos bizonytalansagi
tényezot (id6jaras, szamitasi hibak) tartalmazott.

Az évek el6rehaladtaval a tarsadalmak fejlodése folyaman talalni kellett
egy olyan megoldast, amely ezeket a hibakat a lehet6 legnagyobb mértékben
kikiiszobolheti. Erre a XX. szazad masodik felében keriilhetett sor, amikor a
tudomanyos kutatasok, azok eredményei, igy legfoképpen a miiszaki tudo-
manyok vivmanyai lehetdvé tették az égitestek mitholdakkal valo helyettesi-
tését. A radiohullamok segitettek a vizualis megfigyelésekkor, mig a pontos
szamitasokat, azok eredményeit, azaz a matematikai adatszolgaltatast pedig
a fejlett szamitastechnikai eljarasok, a szamitogépek tették lehetové.

Az eldbbiek nyoman elmondhatjuk, hogy a miiszaki fejlettségnek és to-
vabbi fejlesztésének koszonhetden egyre pontosabb és kevés hibaval miiko-
do rendszereket hasznalunk és hasznalhatunk.

A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének,
teriileti épségének ¢és hatarainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbol
eredd kozos védelmi és békefenntarto feladatok ellatasa, valamint a nemzet-
k6zi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése. Alta-
lanos feladatainak kivitelezésében nagy segitséget nydjtanak a had- és mii-
szaki tudomanyok, az orszag teljes rendjének fenntartasara, igy kiilondsen a
bels6 rend megtartasara azonban mas szervek hivatottak, amelyek szintén ki-
hasznaljak a korabban ismertetett rendszer eldnyeit és az azzal kapcsolatos
eljarasokat.

A magyar rendorség legfontosabb feladata a kozbiztonsag fenntartasa és a
bels6 rend védelme. Ennek érdekében megeldzi és felderiti a biincselekmé-
nyeket, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében, feltarasaban, eljar a
kiilfoldiek magyarorszagi beutazasaval, tartozkodasaval és letelepedésével
kapcsolatos tligyekben. Kozlekedési hatosagi feladatai mellett eljar a kabito-

3 Executive Order — Making Open and Machine Readable the New Default for Government Informa-
tion. http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/09/executive-order-making-open-and-
machine-readable-new-default-government
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szerrel, fegyverrel, atomenergiaval vagy egyéb veszélyes anyagokkal kap-
csolatos tigyekben. A renddrség koteles fenntartani a kozteriiletek rendjét, vé-
di a kiemelt intézményeket, épiileteket. Katasztrofahelyzetben védelmezi az
embereket, segitséget és felvilagositast ad a raszoruloknak és egyiittmiikodik
a helyi hatoésagokkal, intézményekkel.

Ahhoz, hogy ezeket az alapveté feladatait és tarsadalmi rendeltetését jog-
szeriien és szakszerlien gyakorolhassa, illetve a kiemelt biincselekmények el-
kovetoit felderitse, a nyilt eljarasokon kiviil, olykor-olykor operativ nyomo-
zast kell hogy végezzen (titkos adatszerzés, titkos informaciogyijtés). Az
ilyen tipusu eljarasok egyik alapvet6 forrasa a helymeghatarozo rendszer al-
tal megszerezhetd informaciok és adatok sokasaga, dsszessége.

A rendorség titkos informaciogyiijté tevékenységének
rovid ismertetése

A nyomozastan (kriminalisztika) a biin felderitésének a tudomanya, a biin-
cselekmények elkovetésének eszkozeivel, az elkdvetdk felderitésének lehet-
séges modszereivel foglalkozik. FGbb feladata a biincselekmények felderité-
se, a biincselekményt elkdvetd személyek beazonositasa, illetve az azzal
kapcsolatos bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa.

A titkos informaciogytjtés a kriminaltechnika egyik kiilon, sajatos esz-
kozrendszerrel bird teriilete. A titkos informaciogyijtés egy az el6bbi célok
elérése érdekében folytatott megismer6 tevékenység. A renddrség tarsadalmi
rendeltetése is egyben, de az adott tarsadalomban €l6k is joggal varjak el,
hogy a felderitést végzo szervek a biincselekményeket felderitsék, az elkove-
tdiket azonositsak, az elkdvetni szandékozott blincselekményeket megeldz-
7€k (prevencid), a megkezdett, de be nem fejezett biincselekmény elkoveté-
sét megszakitsak.

A tanulmanyban is fontos szerepet kap a biincselekmény elkdvetdjének a
felderitése, amely egyrészt magaban foglalja az ismeretlen elkovetd kilé-
tének, a korzés hatalya alatt allo elkovet6 tartdzkodasi helyének a megalla-
pitasat is.

A biincselekmény elkovetésének felderitéséhez a hatalyos jogi szabalyo-
zas kétféle jogi lehetséget kinal: a nyilt eljarast, amely a biintetdeljarasrol
sz60l6 torvény hatalya ala tartozd nyomozati cselekmények végrehajtasabol
all, illetve a titkos informaciogytijtd, valamint adatszerz6 tevékenységet mint
titkos eljarast.
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A titkos kriminaltechnikai informacioszerzé eszk6zok tobb csoportba so-
rolhatok. Kiilsé engedélyhez nem kotott eszkoz példaul az informator alkal-
mazasa, bizalmi személy, mas titkosan egylittmiikodo személy igénybevéte-
le, puhatolds vagy informaciogyiijtés, adatellendrzés és adatkérés, mas
objektum, terep és utvonalszakasz, jarmii, esemény, személy megfigyelése, a
megfigyelés eredményének rogzitése hanggal, képpel, egyéb jeltechnikai
eszkozzel stb. Birdi, illetve a nemzetbiztonsagot érint6 egyes kérdések ese-
tén miniszteri engedélyhez kotott eszkoz példaul a titkos kutatas és az észlel-
tek technikai eszkozzel torténd rogzitése, maganlakas technikai eszkozokkel
torténd megfigyelése és az ott torténtek rogzitése, levél, postai kiilldemény,
telefonvezeték vagy azt helyettesitd tavkozlési rendszer utjan tovabbitott
kozlés tartalmanak megismerése és technikai eszkozzel torténd rogzitése stb.*

A terep és utvonalszakasz, jarmii megfigyelése,
eredmeényének technikai eszkozzel torténd rogzitése

Az operativ nyomozati cselekmények része, hogy a bilincselekmény adatait
elemezziik, értékeljiik, majd lesziirjik a megfeleld konzekvenciat. Eppen
ezért kutatdsomban is megallapitottam, hogy a biinelemzés részévé valt az
adatok széles korti elemzése, illetve meger6sodott és nagyobb teret kapott a
biiniigyi hirszerzés altal szolgaltatott adatok vizsgalata is.

Mivel a tarsadalomra veszélyesebb bilincselekményeket altalaban tobben
kovetik el, akar biinszovetségrol, akar biinszervezetrél vagy csoportos elko-
vet6krol beszéliink, sokkal tobb informaciot szerezhetiink, ha ilyesfajta esz-
kozoket és modszereket alkalmazunk.

Az efféle informaciokbol képet kaphatunk az elkovetdi csoport tagjairol,
tevékenységérdl, az elkovetdk egymashoz vald kapcsolatardl és mindazokrol
a korlilményekrol, amelyek a biincselekmény elkdvetésére sarkalljak 6ket.

A modszer segit felfedni azt is, hogy melyek a biinszervezet gyenge pont-
jai, és segit abban is, hogy az eljaras soran meghatarozzuk, milyen eszk6zo-
ket hasznaltak a biincselekményhez. Ha ezt a modszert valasztjuk, és a meg-
figyelni kivant gépjarmii esetén akarjuk alkalmazni, akkor szamtalan
lehetdség és bizonyiték keriilhet a nyomozo6 hatdsag birtokaba.

A GPS miiholdas jarmiikovetés specialis funkcidi miatt barmikor tudhato,
hogy merre jar az autd, nem kell a gépkocsivezetd elmondasara hagyatkozni,
esetleg kovetési technikakat alkalmazni, amikor is nagyobb eséllyel fordul eld

4 Kenese Attila: A titkos informaciogyiijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének felhasznalasa
soran felmeriild jogértelmezési kérdések a birosagi gyakorlat tiikrében. Jogi Forum, 2013. majus
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dekonspiracio, ¢s kozben folyamatosan, online nyomkdvetés alapjan késziil az
elektronikus menetlevél, amelyb6l részletesen visszakereshet6k az adatok.

A magasabb szint(i GPS mitholdasnyomkéovetés-csomagokba pedig olyan
mérések és adatok tartoznak, amelyekhez az online kapcsolaton tul altalaban
kiilonleges szenzorokra, miiszaki tartalomra is sziikkség van.

A valos idejii GPS miiholdas nyomon kovetés specialis program funkcioi
informalnak a sebességrol, az dsszesen megtett Gtrol és tovabbi relevans tud-
nivalokrol. Ezekbdl pedig lehetdség nyilik tovabbi specialis elemzések, sta-
tisztikak és tablazatok készitésére, amelyek megkonnyitik a biincselekmény
felderitését, illetve az utvonal és az elkdvetdk beazonositasat is.

Esetelemzés

Az emberkereskedelem a hatalyos jogi szabalyozas szerint is az egyik legve-
szélyesebb kategoridba sorolt biincselekmény, amely a kozelmultban globa-
lis méretii problémakat indukalt, igy sziikségszerii volt, hogy az ellene valod
fellépés is nemzetkdzi méreteket 6ltson. A biincselekmény elkovetdje nem-
csak az emberi jogokat és az emberi méltosagot sérti, hanem egyebek kozott
olyan deklaralt, elismert alapjogokat is veszélyeztet, amelyek az emberi sza-
badsaghoz, a befolyastol mentes akaratnyilvanitashoz, a helyvaltoztatashoz
fliz6d6 alapvetd jogokhoz kapcsolddnak.

Koztudott, hogy nemzetkdzi viszonylatban az emberkereskedelembdl szar-
mazo bevételek egyebek kozott az orszaghatarokon atnyuld szervezett biing-
761 korok profitjanak a gyarapodasahoz jarulnak hozza, az ily médon illegali-
san szerzett vagyont tovabbi stlyos bilincselekmények tamogatisara
hasznaljak fel (terrorizmus, fegyverkereskedelem, kabitoszer-kereskedelem).
A szervezett biindzés definidlasara szamos meghatarozas sziiletett, szinte
mindegyikben k6zos azon biincselekmények korének megnevezése, amelyek-
bol eldteremthetd a fenntartasukhoz sziikséges bevétel. PhD-értekezésében
Czine Agnes az emberkereskedelmet és a prostitiiciot a szervezett biindzés
egyik legf6bb pénzbevételi forrasanak tekinti. ,,...Kozismert fogalom a szerve-
zett biinozés, amely sziikebb és tagabb értelemben foglal magdaban szamos
biincselekményt. Ezek a kévetkezd biincselekmények: a védelmi pénzek zsaro-

ldsa, prostitucio, adocsalas, emberkereskedelem, embercsempészés...””

5 Czine Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biinozés egyik megjelenési forméja. Doktori
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2011, 11. o.
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Eppen ezért az emberkereskedelemmel kapcsolatos intézkedések joval
talmutatnak az egyes orszagok altal elvart és megtett intézkedéseken, vagyis
a blincselekmény ellen nemzetkozi fellépésre, egyiittmiikodésre és egymas
tamogatasara van sziikség.

Az emberkereskedelem tulmutat a n6k elleni erészak megjelenési forma-
in, hiszen szamos mas biincselekményt és jogellenes jelenséget is magaban
foglal, igy példaul az illegalis migraciot, az embercsempészetet, a prostitici-
0s vagy kényszermunka jellegili kizsakmanyolast, a szervezett koldultatast, az
illegalis orokbefogadast, illetve a szervkereskedelmet is.®

Az allamok, az orszagok fejlodnek, a vilag globalizalodik, ez a fejlédés
azonban foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggéen hol lassabban, hol gyorsabban
megy végbe. A teriileti adottsagokbdl kifolyolag lesznek olyan orszagok,
amelyeknek egyes orszagoknal joval fejlettebb a gazdasaguk, az infrastruk-
tarajuk, igy a munkaerd, a toke, az ipar és a kereskedelem is oda vandorol.
Mivel ezeken a helyeken az életszinvonal magasabb, a gazdasag sikeresebb,
igy novekszik a munkaerd-kereslet, ezért a fejletlenebb, szegényebb orsza-
gokbdl a jobb élet reményében megindulnak az emberek az adott orszagba.

Magyarorszagon az emberkereskedelem elleni kezdeményezés, mint ahogy
a hivatkozott stratégia is kiemeli, a szexualis kizsdkmanyolasra helyezi a hang-
sulyt, de egyéb formaival is foglalkozik, mint példaul a kényszermunkaval és
a szervkereskedelemmel. Magyarorszag elsdsorban tranzitorszag. A legtobb
sértettet Romaniabol és Ukrajnabol szallitjdk Magyarorszagra, a célorszagok a
nyugat-europai allamok.

Magyarorszag az emberkereskedelem szempontjabol alapvetden kiindula-
si, illetve tranzitorszag, egyes régiok tekintetében pedig célorszag. Az elmult
idészak fejleményei azt mutatjak, hogy a kiindulasi orszag jellege ¢s a belsd
emberkereskedelem okozza a legnagyobb problémakat. Mindezek okéan a
nemzeti koordinacio mellett elengedhetetlen a nemzetkozi kapcsolatok apo-
lasa, az egytittmiikodés fejlesztése.

Magyarorszagnak egyre szorosabb kapcsolatot sikeriilt kiépitenie a
célorszagnak tekintett Ausztriaval, Svajccal és Németorszaggal is. A nemzet-
kozi egyiittmitkodés nyoman hazank is részt véllal az emberkereskedelem el-
leni kiizdelemben. A hivatkozott stratégia célja, hogy az emberkereskedelem-

6 Berta Krisztina: Az emberkereskedelem elleni irdanyelvhez és az emberkereskedelem felszamolasat
célzé eurdpai stratégiahoz kapcsolodd, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelemrél szolo
2008-2012 kozotti nemzeti stratégiat felvalto négyéves stratégiai tervdokumentum. A stratégia az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv: AROP-1.1.19-2012-2012-0007 azonosité szamu, Hatasvizsgalatok és
stratégiak elkészitése a Belligyminisztériumban projekt kiadasaban. 10. o.
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mel kapcsolatos valamennyi megnyilvanulasi format visszaszoritsuk kiilsé és
belsé szempontbdl egyarant, beleértve a kormanyzatra haruldé feladatok
komplex megfogalmazasat, és ezekre a megfeleld valaszok megadasat.

Eppen ezért tartom fontosnak annak bemutatasat, milyen alapvetd hibak
nehezitették egy ilyen jellegii biincselekmény elkovetdi korének beazonosi-
tasat és elfogasat.

A renddrség egyik helyi szervezeti egysége kerités blincselekmény meg-
alapozott gyanuja miatt az elkdvetoi kor szélesitésének behatarolasa céljabol
GPS-t szeretett volna telepiteni a biincselekménnyel megalapozottan gyanu-
sithatd személy gépjarmiivére. A telepitést hosszas felderité munka el6zte
meg, figyelést alkalmaztak a nyomozok, igy informacidjuk volt arrol, hogy
az illetonek milyen tipust gépjarmiive van, mi a rendszama és hol parkol.

A GPS telepitését egy éjszakai akcioban probaltak meg kivitelezni, a tit-
kos eljarasba azonban a telepitést végzd személyeken kiviil mast nem vontak
be. Mig a telepitést végzo két nyomozo a GPS felhelyezésével volt elfoglal-
va, addig senki nem végezte az aznapi figyelést, igy torténhetett meg, hogy a
terhelt megjelent a sajat gépjarmtive mellett, és kérddre vonta a telepitést
végzoket.

A nyomozok a leleplez6dés elkeriilése érdekében tigynevezett legendat
vetettek be: a teriileten csatornazasi munkalatokat folytatnak, és azt ellendriz-
ték, a gépjarm alatt talalhato-e csatornafedél.

Bar a GPS telepitése nem sikeriilt, de legalabb a nyomozdknak nem esett
bajuk. A torténtekrdl jelentés késziilt, majd parancsnoki kivizsgalas kereté-
ben feltartdk az okozott hibakat és a felelésoket.

Hiba volt, hogy aznap nem volt szolgalatban olyan figyelési egység,
amely a célszemély mozgasat, helyzetét és legf6képp a helyét meghataroz-
hatta volna. A telepitést végzd egységnél nem volt fedéokmany. A telepitést
végzok egyikének figyelnie kellett volna, nem pedig mindkettejiiknek az esz-
koz telepitésével foglalkoznia.

Részletesebb akcidtervet kellett volna kidolgozni a megtervezett telepités-
kor, illetve olyan személyek segitségét igénybe venni, akiket ezzel a feladat-
tal megbiztak, példaul a szakszolgalat munkatarsaiét.

Segitséget kellett volna kérni a kdzponti eréktol, illetve oktatassal elmé-
lyiteni a helyes titkos informaciogyijté tevékenységre vonatkozd ismerete-
ket, majd az ezzel foglalkozok mindebbdl le kell hogy vizsgazzanak. A fel-
adat végrehajtasakor elengedhetetlen a fokozott parancsnoki ellendrzés. A
beszamoltatas rendje, az eligazitas elengedhetetlen ahhoz, hogy felkésziilhes-
siink az apronak tiind, mégis 1ényeges hibalehetségekre is.
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Kovetkeztetések, ajanlasok

A modszer alkalmazasa soran feltart hibak kikiiszobolése segiti az alkalma-
zas szakszerli végrehajtasat. Ilyen példaul az oktatas. Az esetet kiilon szerve-
zeti egységekre bontva oktatni kell, hogy az tjabb hibak elkeriilése céljabol
az allomany tagjai és az eloljarok is levonhassak a kovetkeztetéseket.

Az oktatas, a képzés elengedhetetlen egy szervezet helyes miikodése alap-
jainak a megteremtéséhez. Ahhoz, hogy egy szervezet normaszertien mikod-
hessen, az sszes dolgozdjanak ismernie kell a hatalyos jogi szabalyozast,
azt, hogy melyek azok a normak, amelyek sziikségesek a napi munkavégzé-
stikhoz.

A hatosagoknak — teriileti, kozponti, helyi szinten is — kiilon oktatasi ter-
vet kellene kidolgozniuk az adott évre. Az oktatas altalaban adott egységek-
re bontva, az eligazitas keretein beliil valosulhatna meg, az oktatasi anyag
megismerését a jelenlevék alairasukkal igazolndk. Igy el6segithetd, hogy az
allomany megismerje, hasznalja a hatdlyban levé normékat, és megvalosul-
jon az adott szervezet normaszerii mitkodése.

A telepitést és a titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatos eljarasokat csak
és kizarolag olyan személyeknek szabad végezniiik, akiknek megfeleld tuda-
suk, szaktudasuk van, hiszen a titkos eljaras adja a bizonyitas egyik alapjat,
és ha az szak- vagy jogszerlitlenség kdvetkeztében nem valik felhasznalhato-
va, akkor oda a bizonyitd erd.

Olyan szervhez, szervezeti egységhez kell fordulni, amely a hatalyos jogi
szabalyozas szerint illetékes és megvan a hataskore, valamint a résztvevok
specialis tudasa nem veszélyezteti a biincselekmények felderitését, az elko-
vetdk elfogasat.

Megfeleld szintii és tartalmu eligazitast kell tartani, amely kiterjed az ak-
cid kezdd és befejezd idopontjara is. Az akcid végrehajtasara intézkedési
vagy akciotervet kell kidolgozni annak érdekében, hogy a résztvevok megis-
merhessék €s az alapvetd hibakat torvényesen és szakszerlien elharithassak.

Ha a végrehajtas kozben fennall a leleplezdés veszélye, terv birtokaban
rutinszeriien el lehet haritani, ennek médjara az eligazitas keretén beliil ki
kell térni (végrehajtas modja, helye, legfoképp ideje).
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