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Elek Imre — Hanka Laszlo

Labbelinyom-téredék mint targyi bizonyiték

A valodszinliség-elmélet alkalmazasanak lehetosége
a nyomszakért6i gyakorlatban és a bizonyitasi eljarasokban

Labbelinyomok, vagyis a labbeli jarofeliiletének mintazatat vagy annak egy
részletét 4brazold nyom szinte minden blincselekmény helyszinén felkutatha-
to, egyes statisztikai adatok alapjan rogzitésiikre gyakrabban keriil sor, mint
az elkdvetd ujjlenyomatanak biztositasara'. A 1abbelitél szarmazo nyomtore-
dékek gyakran értékes bizonyitékot szolgaltathatnak a nyomozas soran, mi-
vel a leképez6dé nyomokban visszatiikr6z6d6 egyedi sajatossagok lehetGséget
adnak az egyedi azonositasra, ezzel kizarva minden mas szamitasba vehetd
labbelit is. A kriminalisztikai teriileten szolgaltatott bizonyitékok lancolata-
ban egy helyszini labnyomtoredék alapjan beazonositott cipd ugyanolyan
erds bizonyitékként szolgalhat, mint példaul egy azonositott ujjlenyomat
vagy a feszitési nyom alapjan azonositott betdrészerszam, amelyet a gyanu-
sitottol foglaltak le’.

E cikk szerz6i a biincselekmények soran rogzitheté labnyomok egyedi
azonositasanak egy uj lehet6ségét kutatjak. Megismerkedhet az olvaso az
igazsagiigyi kriminalisztikai nyomtan szemszogébdl kiilonb6zé nyomsaja-
tossagokkal, ezek informéciotartalmaval, az egyedi sajatossagok mennyiségi
és mindségi szerepével és a klasszikus valosziniiség-elmélet nyomszakértoi
gyakorlatban, bizonyitasi eljarasokban torténé alkalmazasi lehetéségével is.

A labnyomok altalanos sajatossagai

A nyomképzé labbelitipus azonositasanak elézményei

A hatvanas évek elején a biincselekmények helyszinein a blniigyi techniku-
sok altal rogzitett labnyomokat jelents hanyadaban cipészmester altal ,,azo-

1 Sargur N. Srihari: Analysis of Footwear Impression Evidence
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/23398 1.pdf

2 William J. Bodziak: Footwear Impression Evidence: Detection, Recovery and Examination. 2nd ed.
CRC Press, 2000
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nos kaptafara” készitett bortalpu labbelikkel hoztak 1étre. Az ilyen tipusu l1ab-
nyomok nyomszakértdi vizsgalatakor az egyedi kialakitdsnak koszonheten
egyedi sajatossagokban gazdagabbak, a nyom altalanos sajatossagaiban azon-
ban szegényebbek voltak. Ezért labnyomos ligyekben a szakértdi kirendelé-
sekre gyakran a gyanusitott, vétlen személyek labbelijeinek eldkeriilése utan
keriilt sor, tipusazonositasnak nem sok értelme volt, bar a nyomok vizsgalata
alapjan bizonyos bértalpt labbelifajtak kozott is lehetett kiilonbséget tenni.

A formatalp megjelenésével, a cipdgyartas modernizalasaval, boviilésével
és az egyre fokozodo divatigények kielégitése nyoman egyre nagyobb va-
lasztékban jelentek meg a kiilonboz6 fajtaji és talpmintazata labbelik. A
helyszini labnyomtoredék alapjan torténd tipusazonositas napjainkra értelmet
kapott, és mar ,,forrobnyomon” rendelkezésre allhat az elkovetd altal viselt
labbeli szamos paramétere. A manualis adatbazisokat (katalogusok, gytijte-
mények) felvaltottak a szamitogépes keresOprogramok. Eurdpaban talan a
legismertebb félautomata keresGprogram a Solemate Sicar®. Ez a keres6prog-
ram manualis kodolasu, ami azt jelenti, hogy egy geometriai alapelemeket
tartalmazo kodszotar segitségével meg kell adni a nyomtoredékben leképezd-
dott mintazati elemek alakjellegzetességeit (példaul a lenyomattoredék tartal-
maz négyszogi, hullamborda, cikcakk, peremszegély, markajel jellegzetessé-
geket), majd a sajat adatbazisat hasznalva egy talalati listat készit, és ennek
alapjan a nyomszakért6 sziikiti tovabb a kort és valasztja ki a lehetséges
nyomképz6 1abbeli tipusat és méretét. A folyamatosan boviild adatbazis im-
mar szazezres nagysagrendii 1abbeli és formatalp szamos adatat tartalmazza.
A digitalis technologia fejlédése és a globalis, intelligens, internetalapu kere-
sérendszerek valdsziniileg Uj utat nyitnak majd a labbeli és gumiabroncs ti-
pusazonositasaban is, felvaltva ezzel a félautomatikus rendszereket.

A talpmintazat nyomképzd feliiletének teriilete

Szakért6i szempontbol talan nem is az a legfontosabb, hogy a szamitasba ve-
het6 labbelit ki gyartotta, hanem azok a képi informaciok vagy gyart6i hivat-
kozasok, amelyek alapjan a szakérté a csoportazonositast elvégezheti. Ezzel
kapcsolatban az egyik fontos kérdés éppen a klasszikus valoszintiség-elmélet
alkalmazasanal meriilhet fel, amikor a nyomhagyd labbeli potencialis nyom-
képz6 mintazatanak teriiletét kell meghatarozni, mivel a véletlenszertien ki-

3 http://fosterfreeman.com
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alakulo egyedi jellegzetességek szama aranyos a lehetséges nyomképz6 felii-
let teriiletének nagysagaval is.

A labbelilenyomat-toredékek értékelésénél kialakult gyakorlat szerint al-
talanos sajatossagnak tekinthetd minden olyan leképezddott méret- és alak-
jellegzetesség, amely az adott sorozatgyartasban elkésziilt 1abbeli jarofeliile-
tére jellemz6. A legaltalanosabb jellemzok, a talpfelileti méret- és
alakjellemzOk (példaul talphossz, talpszélesség, sarokszélesség) gyakran
nem mérhetdk és nem azonosithatok, de fontos szerepiik abban van, hogy egy
értékelhetdségi szintet el kell hogy érjenek, amelynek alapjan kovetkeztetni
lehet a nyomképz6 objektumra. Példaul a nyomtoredék egyetlenegy minta-
elemet tartalmaz, de a labbelitdl valo szarmazas megallapitasdhoz sziikséges
legaltalanosabb jellemzOk nem tiikr6zddnek vissza.

Abban az esetben, ha egy helyszini labnyomtoredék elegendd altalanos saja-
tossagot tartalmaz a nyomképz6 labbelitipus azonositasara, lehet6ség van terii-
let szamitasara, feltéve hogy az azonositott labbelitipushoz tartozo rekord tartal-
maz méretaranyos lenyomati képet vagy talpfeliileti abrat. A teriiletszamitasnak
j6 modszere lehet, ha a képet, illetve a lenyomat abrajat szegmentaljuk. A szeg-
mentalas célja a nyomképzddési szempontbol Iényeges (mintazati elemek) és 1¢-
nyegtelen (savok, bemélyedések) részek céltudatos részekre bontasét jelenti’.
Azoknél a talpmintazatoknal, amelyeknél a teljes talpfeliileten beliil a lényeges
(nyomkeépzd) elemek Osszessége tlsulyban van, figyelembe lehet venni a teljes
talp teriiletét is. Egyes szamitasok szerint egy atlagos méretii labbeli teljes talp-
feliilete 16 ezer mm®. Ezzel az adattal szdmolva mar mindossze két sajatossagi
pont megléte esetén olyan nagy valdsziniiségi eredményhez juthatunk, amely
mar kategorikus vélemény kialakitasara is lehetéséget ad’.

A labbelinyom-sajatossagok informaciétartalma

Az egyedi sajatossagok kialakuldsa, értéke,
reprodukcios képessége és ezek jelentésége a nyomszakértdi gyakorlatban

A labbelinyomokban leképezddd egyedi sajatossagok rendszerint olyan talpfe-
lileti elvaltozasok, amelyek a nyomhagyo labbeli természetes hasznalataval
Osszefiiggésben alakulnak ki. A szakértdi tapasztalat alapjan ezek a legkiilonbo-

4 Berkes Jozsef — Hegediis Gy. Csaba — Kelemen Dezs6é — Szabo Jozsef: Digitalis képfeldolgozas és al-
kalmazésai. Keszthelyi Akadémia Alapitvany, Keszthely, 1996

5 Rocky S. Stone: Mathematical probabilities in footwear comparisons. Presented at the FBA Technical
Conference on Footwear and Tire Tread Impression Evidence, Quantico, April 1984
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z6bb modon, de leggyakrabban mechanikai sériilések, kopasi jellegzetességek,
hé-, vegyi hatas okozta deformalodasok, torések, agyaghianyok, anyagfolyto-
nossagi megszakadasok, idegenanyag-beékelddések, beépiilések formajaban
alakulnak ki. A gyakorlatban elenyészé hanyadban fordulnak el6 olyan egyedi
azonositasok, amikor a nyomban visszatiikr6z6do6 jellegzetességek kialakulasa
nem a hasznalattal, hanem a gyartasi technologiaval hozhat6 6sszefiiggésbe, és
az egyedi azonositas alapjat is kizarolag az ilyen sajatossagok adjak. A termé-
szetes hasznalattal osszefliggésben kialakulo egyedi jellegzetességek koz¢é lehet
sorolni még azokat a gyartas soran keletkez6 egyedi jellegzetességeket is, ame-
lyek csak meghatéarozott kopottsagi szint elérése utan valnak értékelheté nyom-
képzové. Példaul a talp anyagaban keletkezett 1égbuborék, zarvany, vagy egyéb
inhomogenitasbol eredd kiilonboz6 kopasi szint kialakulasa. (példaul kemé-
nyebb alapanyagtl granulatum a puhabb, a természetes hasznalattal szemben ke-
vésbé kopasallo kotdanyag). Az egyedi sajatossagok kialakulasanal kiilonbséget
lehet tenni a labbelin meglévé és a nyomban visszatiikr6z6d6 sajatossagok ko-
z0ott. Erre azért is van sziikség, mert az azonositas szempontjabol azokat a talp-
feliileti elvaltozasokat lehet figyelembe venni, amelyek a nyomban is azonosit-
hatok, és amelyek a probanyom-modellezéssel nem reprodukalhatok, azok az
azonositasban sem vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy a labbeli talpfeliiletén van-
nak vagy lehetnek olyan egyedi sajatossagként értékelhetd elvaltozasok, ame-
lyek a nyomban nem képezddnek le. A nyomreprodukcios képesség azt jelenti,
hogy a nyomban felkutatott egyedi sajatossag(ok) az azonosité labbelin is meg-
talalhato(k) és a probanyom-mintavételek soran ugy képezddnek le, hogy mére-
teiket, alakjellegzetességeiket, poziciojukat megorzik.

Természetesen minden sajatossagtipusnak van értéke €s ez az érték annal
nagyobb, minél kiilonlegesebb a sajatossag, minél jobb a reprodukcios képes-
sége. Egy adott egyedi sajatossag értékének megitélésében fontos, hogy mi-
lyen mindségii, mekkora és az alaksajatossagait tekintve milyen dsszetett, de
szerepe van a vizsgalatot végz6 szakértd tapasztalatanak is.

Az egyedi sajatossagok tipusai

Az egyedi sajatossagokat kialakulasukat tekintve tehat két f6 csoportra lehet
osztani, igy az egyik a gyartasi technologia, a masik a természetes hasznalat
soran alakul ki. A gyartasi technol6giabol eredd egyedi sajatossagoknak lehet
tekinteni minden olyan elvaltozast, amely lenyomati képében mér a gyartas
utan is egyedivé teszi a 1abbelit, ilyen sajatossagok lehetnek példaul a forma-
talp anyagaban keletkez6 felszini levegébuborékok, random egyenetlenségek.
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Az egyedi sajatossagok masik — nyomszakért6i azonositas szempontjabol je-
lentdsebb — csoportja a labbeli természetes hasznalata folyaman keletkezd és
kialakulé mechanikai elvaltozasok. Utobbinal jellemz6 az egyedi sajatossag
keletkezésének vagy kialakulasanak modja, mechanizmusa, ezért a nyomban
kiilonboz6 sajatossagtipusokat lehet elkiiloniteni egymastol. Ezek koziil talan
a leggyakoribb egyedi sajatossdgok a hasznalat idején keletkez6 kiilonbozo
jellegti sériilések és elvaltozasok. Az egyedisajatossag-tipusokat a lenyomati
kép alapjan lehet definialni, ez bizonyos korlatokat jelenthet a képi informéaci-
ok értékelésében, ezért bizonyos esetekben a tényleges sajatossagtipus megal-
lapitasara csak a nyomhagyo labbeli elkeriilésekor nyilhat lehetdség, példaul
az idegen anyagok be¢kelddése és a mintazati elem felszinére tapad6 anyagok
okozta elvaltozasok hagyta lenyomati képek kozott esetenként azonositd lab-
beli nélkiil nem lehet kiilonbséget tenni.

Mintazati elem részleges leképez6désébdl eredé nyomhiany

A mintazati elem(ek) részlegesen leképezédhetnek, ha a mintazaton beliil
szintkiilonbségek vannak, vagy a formatalpat alkotd egyes mintaelemek mi-
ndsége miatt eltérd kopasi szintek alakulnak ki. Részleges leképezédés ala-
kulhat ki akkor is, ha a nyomhordozo felszin domborzata nem teszi lehetévé
a teljes leképezést.

Mintéazati elemet megosztd folytonossagi megszakadas

Mintazati elemet megosztd folytonossagi megszakadasos lenyomati képet a
mintaelem felszinébdl kiinduld, anyaghianymentes sériilések okozhatnak.
Ilyen nyomtani jellegzetesség a lenyomatban rendszerint metszett, mélyen
karcolt, repesztett sériilések esetén tiikrozddik vissza.

Mintazat felszini struktirajat megvaltoztatd hatasok

A hé-, vegyi hatas is okozhat olyan elvaltozasokat a talpmintazaton, amelyek
a lenyomati képen megjelennek és egyedi sajatossagként értékelhetok. A leg-
gyakoribb eléfordulasi modja, amikor felheviilt anyagra ralépnek, vagy str-
16d6 hohatas kovetkeztében a felszin struktirdja jellegzetesen megvaltozik,
példaul fodrozodik, de sugarzd ho hatisara is deformalodhat akéar a teljes
talpmintdzat is. A vegyi anyagokkal torténd érintkezés sordn maro- vagy ol-
doszer a talpmintazati részt roncsolja.
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Mintazati elemen beliili anyaghianyos sériilés

Az anyaghianyos sériilésrdl akkor lehet beszélni, amikor a talpmintizati elem
anyagabol kivalik egy rész. Ennek szamos oka lehet, példaul egy éles kavics,
szikla, fémtargy is okozhat olyan sériilést, amely a lenyomat képe alapjan
anyaghianyos sériilésként azonosithato.

Igen csekély kiterjedésii sériilések

A csekély kiterjedésti sériilések esetében a problémat altaldban nem a kiterjedés,
hanem a reprodukcios képesség okozza. Egyedi sajatossagként azok a sériilések
fogadhatok el, amelyek probanyom-mintavételezések soran jol modellezhetdk,
ugy képezddnek le, hogy méreteiket, alakjellegzetességeiket, pozicidjukat meg-
Orzik, és ez a probanyomatokban is kell6képpen visszatiikrozédik.

Mintazati elem mélyebb bevagasa, karcolodasa

A mintazati elemet ért kiilonb6z6 mechanikai hatasok okozhatnak olyan el-
valtozasokat, amelyek hasonlok a mintazati elemet megosztd folytonossagi
megszakadas résznél leirtakhoz, de a mintaelemet nem osztjak meg.

Mintazati elem rugalmas deformalodasa

A mintazati elem rugalmas deformalodasanak nyombéli visszatitkroz6dése
kétoldala lehet, egyrészrdl a talpfeliileti rugalmassag, masrészrél a nyomhor-
dozo rugalmassaga okozhatja a nyom képében ezt az alakvaltozast. Az el6b-
bire j6 példa egy extrém keletkezési mechanizmus, amikor a biincselekmény
elkovetdje menekiilése kdzben erkélyrdl leugrik szilard burkolatra, az utob-
bira pedig az, amikor a betord a lakas atkutatdsakor a rugalmas dgymatracra
Iép. A deformalddas mértéke a nyom dinamizmusa és a keletkezési koriilmé-
nyek modellezhetsége fiiggvényében lehet egyedi azonositasra alkalmas a
nyom.

Idegen anyagok beékelodése

Ha az idegenanyag-beékel6dés hosszabb idén keresztiil megérzi nyomképzd
tulajdonségait, egyedi sajatossagként lehet értékelni. Abban az esetben, ha a
beékel6d6 idegen anyag altal létrehozott nyom képe elegenden Osszetett
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alakzatu és az alakzaton beliil kijelolhetd tobb sajatossagi pont és a nyom
képfelbontasa is elegendd, onalloan is megalapozhatja az egyedi azonositas
sikerességét. Az idegenanyag-beékelodéses talpfeliileti elvaltozasok, ame-
lyek a nyomban is leképezddnek és a biiniigyi szakértdi gyakorlatban taldn a
leggyakrabban fordulnak eld, az a mintaclemek k6z¢é beé¢kel6do kavics vagy
betontormelék. A labbelinyomok azonositasaban szerzett tapasztalati adatok®
alapjan a be¢kelddések gyakorisaga, szama a talpmintazatot alkotd egyes
mintaelemek egymastol valo tavolsagatol és a mintaelem kiemelkedésének
méretétol fiigg. Az olyan talpmintazaton, amelyet csekély tavolsagra elhe-
lyezkedd, nagy kiemelkedésti mintaclemek alkotnak, nagyobb szamban ala-
kulnak ki tartésabb beékelddések. A beé¢kelddés egy masik fajtaja, amikor a
mintazati elem anyagaba ¢kel6dik be az idegen anyag, példaul egy fémfor-
gacs, €les, hegyes targy.

Csekély kiterjedésii alaksajatossag nélkiili
,,pontszerli” anyaghianyok

A csekély kiterjedésti alaksajatossag nélkiili ,,pontszeri” anyaghiany azt je-
lenti, hogy a leképezddott nyomsajatossag elhelyezkedésében azonosithato,
alakjellegzetességek szempontjabol nem. Altaldban csekély kiterjedési saja-
tossagok esetén fordul el6 és a nyomképzo koztes anyag, illetve a nyomhor-
doz6é mindsége fiiggvényében érheti el az észlelhetéség hatarat. A szakértoi
gyakorlatban nem jellemzdek azok az egyedi jellegzetességek, amelyeknél az
adott sajatossagtipusban nem képezddnek le méret- és alakjellegzetességek.

Mintazati elem peremsériilései

A mintazati elemek peremsériilései az egyik leggyakrabban el6forduld egye-
di sajatossagok. Ennek az az oka, hogy a természetes hasznélat kozben a ja-
rofeliiletnek ezek a legsériilékenyebb részei. Mindamellett, hogy gyakran
eléfordulo egyedi sajatossagokrol van sz6, a labbelinyom-sajatossagok infor-
maciodtartalmat tekintve is elékel6 helyen allnak, mivel ezek a sériilések rend-
szerint roncsolt széliiek, igy egyetlen peremsériilés tobb egyedi sajatossagi
pontot is tartalmazhat.

6 Biliniigyi Szakértoi és Kutatointézet Nyomszakért6i Laboratorium (1961-2013).
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Mintazati elem felszinére tapado anyagok okozta elvaltozasok

A mintazati elem felszinére tapado kiilonboz6é anyagok esetenként szintén
okozhatnak jellegzetes elvaltozasokat. Az ily modon kialakul6 sajatossagok-
ra altalaban jellemz6, hogy nyomképzé élettartamuk rovid, és ezen beliil is
gyorsan atalakul. Ha a cselekmény utan rovid id6n beliil el6kertil a keresett
labbeli, és a probanyom-mintavétel is megtorténik, akkor az egyedi azonosi-
tasra is lehetség nyilhat.

Az egyedi sajatossagok mennyiségi és mindségi szerepe
a labnyom azonositasaban

Az azonositas alapjaul a labbelik jarofeliiletén természetes hasznalat kozben
kialakulo fizikai elvaltozasok (mechanikai sériilések, kopasi jellegzetességek,
hé-, vegyi hatas okozta deformalodasok, torések, agyaghianyok, anyagfolyto-
nossagi megszakadasok, idegenanyag-beé¢kelddések, beépiilések stb.) véletlen
eléfordulasa, valamint ezek végtelen variacios lehetdsége szolgalhat. A gya-
korlatban elenyész6 aranyban fordulnak eld olyan egyedi azonositasok, ami-
kor a nyomban visszatiikr6z6d0 jellegzetességek kialakuladsa nem a hasznalat-
tal, hanem a gyartasi technoldgiaval hozhatd Osszefliggésbe, ¢és az egyedi
azonositas alapjat is az ilyen sajatossagok adjak. Mindegyik azonositasnal
fontos, hogy a leképezddott nyom az altalanos (nyomképzd objektum fajtaja-
ra utald) jellegzetességek mellett elegendd minéségben tiikrozze vissza az
egyedi azonositashoz sziikséges mennyiségii sajatossagot. A labbelis nyomok
keletkezésében a mindség és a nyomkiterjedés kulcsfontossagti szerepet tolt
be mar a nyom felkutatasatol kezdve, mivel ha a nyom nem éri el a helyszini
nyomkutatds sordn a vizudlis észlelhetdség hatarat, akkor az a nyom valoszi-
niileg nem is lesz biztositva, ha viszont a minésége nem éri el a kivant szintet,
akkor a labnyom egyedi azonositasa marad el. Az igazsagiligyi szakért6 vi-
szonylag ritkéan talalkozik az eredeti helyszini nyommal, mivel az eredetben
torténd nyombiztositas szamos akadalyba iitkdzhet (technikai, fizikai, éssze-
riiségi, gazdasagi, indokolatlan karokozas elkeriilése), ezért rendszerint a lab-
nyom biztositasara valamilyen nyomrogzité anyag és modszer alkalmazasaval
keriil sor. A nyom rogzitésétdl fliggetleniil az eredeti nyomrdl méretaranyos
fényképfelvétel késziil. Tgy a szakértd szaméra eredeti nyom megmintazott
masolata mellett rendelkezésre 4ll egy kelld felbontast foto, digitalis kép is,
ezért lehetésége nyilik mindegyik forrasanyag tanulmanyozasara.
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A megmintazott nyomokban, illetve az 6ket megorokitd felvételen keresni
kell olyan feliileti sériiléseket, karakteres jellemzoket, amelyek nyomszakértéi
szempontbol egyértelmiien azonosithatova teszik majd a keresett cip6t. Ehhez
a gyakorlatban a nyomszakérték altaldban szuperpozicids 6sszehasonlité mod-
szert alkalmaznak. A szakérti azonositas soran az egyes sajatossagi pontok ér-
tékelését egy optimalis osztassliriiségli raszterhalds transzparens folialap to-
vabb segitheti, amely a gyakorlatban alkalmazott 340 mm x 180 mm méretii
nyomrogzitd folialap altal felvett mintahoz illeszkedik. A pixelek nagysaga a
nyom mindségének (felbontoképességének) fliggvényében valtozhat, ennek
megfelelden a leggyakrabban hasznalhat6 pixelméret 1 mm x 1 mm. A felbon-
tas sziikség szerint ndvelhetd, tehat ha az azonositott feliileti sériilések olyanok,
hogy felfedezhet6k benniik finomabb részletek, akkor a racs finomithato pél-
daul egy sportcipd gumi talpfeliilete polirozott kéburkolaton nyomot hagy, és a
nyomképz6 koztes anyag (példaul por, finom szennyez8dés) a nyomképzédés-
kor a tokéletes leképezddéshez is hozzajarul. Ha egy atlagos feln6tt 1abbeli mé-
retét vesszilk alapul, az a felbontas azt jelenti, hogy nagyjabdl tizenhatezer 1
mm? tertiletii kis négyzettel fedik le a teljes talpnyomot. Illetve toredéknyom
esetén ennek aranyos részével’.

A Klasszikus valosziniiség-elmélet alkalmazasa labbelinyom-
sajatossagok vizsgalataban

Azon négyzet alakli tartomanyok szama, amellyel a nyom lefedhetd, legyen
tehat M. Tegyiik fel, hogy a szakértdi vizsgalatok soran sikeriil felfedezni e
tartomanyok koziil » darabban egyértelmiien azonosithatd felszini sériilést,
vagy mas jellegzetes egyedi sajatossagot (példaul be¢kel6dd idegen anyag).
Az els6 kérdés: mi a valosziniisége, hogy az adott cipétalpon a megadott fel-
bontés esetén éppen ebben az r darab négyzetben sikeriil nyomot taldlnunk?
A valaszt a hipergeometriai eloszlas adja. Ez a szakirodalom® szokasos jel-
1éseivel a kovetkezo.

Hipergeometriai eloszlds: adott egy N elemii alapsokasag. Ebben az alap-
sokasagban van S darab valamilyen tulajdonsaggal kitlintetett elem. Az alap-
sokasagbol vesziink egy n elemi mintat, ismétlés nélkiil. Mi a valdszintisége,
hogy a mintaban pontosan k darab kitiintetett tulajdonsagti elem lesz? Beve-

7 William J. Bodziak: i. m.
8 Denkinger Géza: Valoszinliségszamitas. Tankonyvkiado. Budapest, 1989; Rényi Alfréd: Valészinii-
ségszamitas. Tankonyvkiado, Budapest, 1981
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zetiink egy X valdsziniliségi valtozot, amely az n elemii mintaban a kitiintetett
elemek szama. Ekkor (1. képlet):

P(X=k)= U k=0, 1,2, ... min {n, S}

1. képlet

N

n

Alkalmazzuk ezt a vizsgalt problémara! Tegyiik fel, hogy van egy labnyom-
toredékiink, amelyen tehat a mondott feltételekkel » darab egyedi sajatossa-
got talaltunk. Mi a valészinlisége, hogy egy ugyanilyen mintazat és ugyan-
attol a gyartotol szarmazd és természetesen ugyanolyan méretli cipén
pontosan ugyanazokon a helyeken talalunk » darab pontszerii egyedi sajatos-
sagot? Ebben az esetben tehat az alapsokasag M elemtl, a kitiintetett tulajdon-
saglak — vagyis a felszini sériilések — szama 7, és a minta elemszama is . Azt
kérdezziik, mi a valdsziniisége, hogy mind az r helyen megtalaljuk a nyomot.
Ha ezeket az adatokat helyettesitjiik az 1. képletbe, tehat a hipergeometriai el-
oszlas képletébe, azt kapjuk, hogy

(:J(A’f]:r] -1 ri(M-n)! #
piP(X:kFW =m= M MM (M—=2) . (M—r+1)

2. képlet

r r
Kiilonboz6 M és r értékekre vonatkozoan az 1. szamu tablazat tartalmazza a
p valosziniiség értékét.

Talan szemléletesebbek az adatok, ha e valdszintiségek reciprokat irjuk a
tablazatba. Ekkor azt kapjuk, hogy nagyjabol mekkora elemszamu mintaban
talalhato6 atlagosan egy darab az adott tulajdonsagli elembdl. Ezt tartalmazza
a 2. szamu tablazat.

Ha arra gondolunk, hogy egy cip6t egy blineset elkovetése utan valdszinii-
leg nem tesznek a szekrénybe, hogy a nyomozok elsé osztalyt bizonyitékot
talaljanak — bar erre is van példa —, hanem tovabb viselik, akkor vilagos, hogy
a cipdtalpon tovabbi sériilések keletkezhetnek. Felmertil a kérdés, hogy ha van
egy cipbtalpon tovabbi ¢ darab pontszerii sériilés, azaz dsszesen felfedezhetd
r+¢q darab pontszerti sériilés, akkor mi annak a valosziniisége, hogy ezen r+¢q
sériilés koziil » darab pontosan azon a helyen van, ahol az elkdvetéskor felvett
nyomon azonositottak az » darab sériilést. Ez nyilvan ugyancsak hipergeo-
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1. szamu tablazat
A p valésziniiség értéke a 2. képlet szerint, kiilonbozé M és r értékek mellett

M/ 1 2 3 4

1000 0,001 2,002E-06 6,01804E—-09 | 2,41446E—11

5000 0,0002 8,0016E-08 | 4,80288E—-11 | 3,84461E-14
10 000 0,0001 2,0002E-08 6,0018E-12 | 2,40144E-15
15000 6,66667E—-05 | 8,88948E—-09 | 1,77813E—12 | 4,74264E—16
20000 0,00005 5,00025E-09 | 7,50113E-13 | 1,50045E—16

2. szamu tablazat
A p valésziniiség reciproka, kiilonbozé M és r értékek mellett

M/ 1 2 3 4

1000 1 000 4,995000E+05 | 1,661670E+08 | 4,141712E+10

5000 5000 1,249750E+07 | 2,082084E+10 | 2,601043E+13
10 000 10 000 4,999500E+07 | 1,666167E+11 | 4,164167E+ 14
15000 15 000 1,124925E+08 | 5,623875E+11 | 2,108531E+15
20000 20 000 1,999900E+08 | 1,333133E+12 | 6,664667E+ 15

metriai eloszlassal irhato le. Az alapsokasag, tehat a kis négyzetek szdma ma-
rad M, a kitiintetettek szama, a , kritikus nyomok™ szama ugyancsak # a min-
ta elemszama most nagyobb, r+¢, de a kérdés ugyanaz: mi a valoszintisége,
hogy az r ,.kritikus helyen” megtalaljuk a sajatossagi pontokat? Ha ezeket he-
lyettesitjiik az elsé képletbe, megkapjuk a valaszt (3. képlet):

3. képlet

[’A][M_J

X PAa ) LM=n)! M-+ q)! _ (M=rr+g)!
PEPEER= Y TG g — (M! —- g
[Hq]

_ (r+q)! 0+ grtg-D.(g+ )
QIMM-1)M=2)..(M—r+1) MM-1)(M=-2)..(M—r+1)

Vilagos, hogy az eredmény kiilonbozik a 2. képlettdl, a valdsziniiség nagyobb,
mint abban az esetben, amikor pontosan » darab nyom van a cip6talpon. Sziik-
ség esetén a 2. képlet helyett ezzel a valosziniiséggel kell dolgoznunk.
Tegyiik fel ezutan, hogy a keziinkben van egy targyi bizonyiték, egy lab-
beli, amelynek a talpvizsgalata alapjan a szakértdi vélemény egyértelmiien azt
allapitja meg, hogy a kérdéses labbeli az, amelyik az elkovetés helyén talalt
nyomot hagyhatta. Felmertil a kérdés, lehetett-e egy masik cipd is az, amelyik-
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kel a nyomot hagytak, és ha igen, akkor milyen valoszintiséggel. Az els6 kér-
désre a valasz természetesen az, hogy igen, létezhet mas cipd is, de a méasodik
kérdés érdekesebb ¢és fontosabb. Vizsgaljuk meg ennek a valoszintiségét! Eh-
hez a vizsgélathoz a binomialis eloszlast kell felhasznalnunk’. A klasszikus je-
16lésekkel ez a Bernoulli-feladatként is ismert probléma a kovetkezd.

Binomidlis eloszlas: pontosabban, az n pozitiv egész és valds paraméte-
rekkel adott binomialis eloszlas. Adott egy esemény amely p valosziniiséggel
kovetkezik be. Tegylik fel, hogy végziink n darab fiiggetlen megfigyelést az
adott esemény vizsgalatara. A fiiggetlenség azt jelenti, hogy egy megfigyelés
eredménye nem befolyasolja a kovetkezo megfigyelés eredményét. A kérdés
a kovetkez6: mi a valoszinlisége annak, hogy az n darab fiiggetlen megfigye-
1és soran a vizsgalt esemény pontosan k alkalommal kovetkezik be? Ha a be-
kovetkez6 események szamara bevezetjiik az Y valdszintiségi valtozot, akkor
a valasz a kovetkez6 (4. képlet).

4. képlet
P(Y=k)= [Z]p"(l ) k=0,1,2,3,.n

Hangsulyozzuk, hogy a fiiggetlenség alapvetéen fontos feltétel. Ha az esemé-
nyek nem fliggetlenek, akkor ez a leiras nem alkalmazhato. Az eloszlas ter-
meészetesen abban az esetben is alkalmazhaté, ha nem ,,egy adott esemény”
ismétlédo vizsgalatardl van szd, hanem egymastol fliggetlen olyan esemé-
nyekr6l, amelyek azonos valdsziniiséggel kdvetkezhetnek be. A mi vizsgala-
taink éppen ez utobbi esetre vonatkoznak.

Kérdezziik meg, mi annak a valoszinlisége, hogy létezik a nyomozok,
szakértok birtokaban 1évo targyi bizonyitékon kiviil olyan cipd, amely ugyan-
azt a nyomot hagyhatta. A kérdés természetesen nemcsak arra vonatkozik,
hogy létezik-e még egy, hanem hogy létezik-¢ még legalabb egy tovabbi ilyen
cipd. Azt se feledjiik el, hogy egy olyan cipd mér a birtokunkban van, amilyet
keresiink, tehat a kérdés az alabbi modon fogalmazhatd: feltéve, hogy létezik
legalabb egy adott nyomot hagyo cipd, mi a valosziniisége, hogy egynél tobb
ilyen cipd létezik?

A kérdés tehat egy feltételes valosziniiségre vonatkozik. A valaszhoz tisz-
tazni kell ezt a fogalmat. Az 4 esemény B eseményre mint feltételre vonatko-
70 feltételes valosziniiségét a kovetkezé modon értelmezziik (5. képlet):

9 Denkinger Géza: Uo.; Rényi Alfréd: Uo.; William Feller: Bevezetés a valosziniiségszamitasba ¢s al-
kalmazasaiba. Miiszaki Koényvkiadd, Budapest, 1978
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5. képlet
P(AMB)

P(B)

A bal oldal a feltételes valosziniiség jele, a jobb oldal ennek az értelmezése.
A szamlaloban szerepld 4N B esemény azt jelenti, hogy az 4 és B események
egylittes bekovetkezésének valoszinliségét kell osztani a B esemény valoszi-
niiségével. Alkalmazzuk ezt a mondott szituaciora!

Hasznéljuk a 4. képletben értelmezett Y valdszinliségi valtozot, amely
ebben az esetben azt jelenti, hogy hany olyan labbeli van, amelyen ugyanazo-
kon a helyeken, szam szerint pontosan ugyanazon az r helyen talalhatok fel-
szini sériilések. Vilagos, hogy az adott tipusu és méretii cipétalp felhasznala-
saval késziilt 10 000—20 000 darab labbeli egymastol fiiggetleniil sériil, és az
is vilagos, hogy a 2. vagy 3. képlet altal meghatarozott valdsziniiségek minden
adott tipust cipére pontosan egyenlék. Tehat alkalmazhaté a Bernoulli-fel-
adat. Annak valdszintisége tehat, hogy Y=k darab ilyen cip6 létezik, pontosan
a 4. képlettel adhatd meg, ahol a p a 2. vagy a 3. képlettel van meghatarozva.

Ha felhasznaljuk az 5. képlet értelmezését, valamint azt, hogy diszkrét el-
oszlasok esetén a valoszinliségek Osszege egy, akkor a feltett kérdésre a ko-
vetkezd valaszt adhatjuk (6. képlet):

6. képlet

P(A|B)=

P((Y>1)n(¥=1))  pr>1) 1-P(Y=0)-P(Y=1)

PY>1jr=1)= P(Y>1) TP(Y=1) 1-P(Y=0)

Ahhoz, hogy ezt kiszamitsuk, élniink kell bizonyos feltételezésekkel és jelo-
1ésekkel. Tudjuk, hogy van egy cip6 a birtokunkban, amely a helyszini nyom-
ban leképezodott alak- és méretsajatossagoknak megfelel. Tegyiik fel, hogy
tovabbi N darab cipd szoba johet még egy adott populacidban. Az N-re vo-
natkozoan a szakértéknek becslést kell tenniiik. Egyrészt informacié sziiksé-
ges arrol, hogy az adott labbelitalpbdl dsszesen mennyit gyartottak — ehhez
1éteznek megfelel6 adatbazisok és ipari kapcsolatok —, masrészt becsiilni kell,
hogy ebbdl az adott biincselekmény elkovetéséhez milyen 1élekszamu popu-
laci az, amely érintett lehet. Ez utobbi arra szolgal, hogy sziikitsiik az 6sszes
cip6talp esetleg til nagy szamat. Ezek utan kényelmesnek tiinik a megfigye-
1ések, tehat a lehetséges nyomhagyo labbelik szamara az N+1 jelolést alkal-
mazni, utalva arra, hogy egy gyanusitott mar van.

Ha a 6. képletbe helyettesitjiik a valoszinliségeket a 4. képlet szerint, va-
lamint figyelembe vessziik az elébbi jelolést, akkor a kovetkezd adodik (7.
képlet):
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7. képlet
N+ 1 v [N+1) v
17( : ]p“(hp) 7[ 1 ]p(l,p)

1— []Va' IJ po(l 7p);v+|

P(Y>1|Y=1)=

Némi egyszertsités utan azt kapjuk, hogy (8. képlet)

8. képlet

1-(1-p)*"' =N+ Dp(1-p)’
17(1 *P)NH

PY>1|Y21)=

Ha tehat az a kérdés, hogy mi a valdsziniisége annak, hogy létezik egynél
tobb olyan labbeli, amely a helyszinen talalt nyomot hagyhatta, akkor a va-
laszt a 8. képlet adja. Hangstilyozni szeretnénk, hogy a vdlasz fiigg az N ér-
téktol tehat az érintett populdcié lélekszamatol. Nem adhatunk feleldsségtel-
jes becslést a kérdéses esemény valosziniiségére, kizardlag a talp vizsgalata
alapjan. Becslést kell tenniink arra vonatkozéan, hogy hany személynek lehet
ilyen tipusu cipdje, akiknél a talp sériilése egymastol fiiggetleniil akar ugyan-
ugy bekovetkezhetett. A 3. szamu tablazat tartalmazza a 8. képlet szerint ki-
szamitott adatokat néhany esetre. Illusztracioként a p valosziniiség értékéiil
az 1. szamu tablazat els6 két oszlopaban talalhato adatokat valasztottuk.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az értékeket az . szamu tablazatbeli értékek-
kel, akkor szembeszoko a jelentés mértékii kiilonbség. Felfedezhetiink akar
négy nagysagrendnyi eltérést is a tablazatok megfelel$ adatai kozott, ami egy

3. szamu tablazat

A 8. képlet alapjan értel tt feltétel 16 o
kiilonb6zo N és p értékek mellett (V= populicié elemszama)

p/N 1000 5000 10 000 15 000 20 000
0,001 0,418240474 0,966160508 0,999548201 0,999995445 0,999999959
0,0002 0,096681232 0,418066709 0,68701562 0,842853706 0,925397513
0,0001 0,049170015 0,229266592 0,418045 0,569199871 0,686990166
6,66667E—05 0,032964435 0,157431007 0,296579038 0,418037764 0,522746526
0,00005 0,024792493 0,119800865 0,229259775 0,328567803 0,418034146
2,002E-06 0,001000668 0,004996662 0,009976623 0,014939886 0,01988645
8,0016E-08 [ 4,00069E-05 0,000200027 0,000400027 0,0006 0,000799947
2,0002E-08 [ 9,99933E-06 | 5,00042E-05 0,000100007 0,000150008 0,000200007
8,88048E—-09 4,4406E-06 | 2,22235E-05 | 4,44467E—-05 | 6,66696E—-05 | 8,88922E—-05
5,00025E-09 | 2,49599E-06 | 125006E—05 2,5001E-05 [ 3,75014E-05 | 5,00017E—-05
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biineset értekelése kapcesan jelentds kiilonbségnek szamit. Vilagos azonban,
hogy a két tablazat adatai mas kérdésre adnak valaszt.

Igen tanulsagos ezeknek az értékeknek a reciprokat is tablazatba foglalni,
mert til azon, hogy szemléletesebb, az eredmény jobban mutatja a Iényeges
elvi kiilonbséget a 2. szamu tabldzat adataihoz képest. Egészen mas fényben
tiintet fel egy blinesetet, ha a 2. szamui tabldzat adatai helyett, amikor egysze-
rlien csak a p valdszintiségre hivatkozunk, a 4. szamu tabldzat adatait hasz-
naljuk a bizonyitasi eljarasban.

4. szamu tablazat

A 8. képlet alapjan értel t v iniiség reciproka,

kiilonbdz6 N és p értékek mellett

p/N 1000 5000 10 000 15 000 20 000
0,001 2,39096898 1,035024711 1,000452003 1,000004555 1,000000041
0,0002 10,34326912 2,391962759 1,455570982 1,186445516 1,080616692
0,0001 20,33759816 4,361734489 2,392086976 1,756852121 1,455624912
6,66667E —05 30,33572392 6,351988833 3,371782464 2,392128381 1,912973021
0,00005 40,33478985 8,34718513 4361864178 3,043511847 2,392149084
2,002E-06 999,3321348 200,1336233 100,2343138 66,93491622 50,28549715
8,0016E —-08 24995,6756 4999,333089 2499,833244 1666,666645 1250,083356
2,0002E-08 100006,6875 19998,33247 9999,33325 6666,333252 4999,83328
8,88948E 09 225194,6955 44997,32457 22498,83378 14999,33308 11249,5833
5,00025E—09 | 400643,1659 79996,37143 39998,32509 26665,66616 19999,33349

Itt szeretnénk ramutatni egy szamolastechnikai egyszeriisitési lehetéségre. Is-
mert tény'", hogy bizonyos koriilmények kozott a binomialis eloszlas kozelit-
hetd Poisson-eloszlassal. Ha a 4. képletben n — oo és p — 0 ugy, hogy kozben
np — A, akkor a 4. képlet helyettesithet6 a kovetkezo osszefiiggéssel (9. képlet)

9. képlet

i N k1 ik (np)* oy — ﬁ iy
nE)noo[kjp(l P) K¢ we

Ez a kozelités esetiinkben jogos, ugyanis ha a 7., illetve a 8. formulakat ala-
pul vessziik, abban az N, a populaciéo mérete nagyjabol 10* nagysagrendi, a
2., illetve 3. képlet szerinti p pedig 10~ vagy ennél kisebb nagysagrendii. Ha
ezt felhasznaljuk, akkor a 7. képlet a kovetkez6 alakban is irhato (10. képlet):

10 Denkinger Géza: i. m.; Janossy Lajos: A valoszintiségelmélet alapjai és néhany alkalmazasa. Tan-
konyvkiado, Budapest, 1965
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10. képlet
l-e*—he* 1-(A+1)e”
I-e*  l-e*

PY>1]Y21)=

ahol a paraméter értéke pontosan A=(N+ 1)p.

A mondott nagysagrendi feltételek teljesiilése esetén tehat a 8. képlet helyett
alkalmazhatjuk a /0. képletben lathaté Gsszefiiggést, ha a szamitasok egysze-
riisitése érdekében ez sziikséges.

Elemi Bayes-analizis

A valosziniiség-elmélet nagyon hatékony eszkdze a Bayes-tétel", amely a ko-
vetkezot allitja. Ha a B, B,, ..., B, egy teljes eseményrendszer, azaz paronként
kizar6 események, amelyek 0sszege a biztos esemény, és az 4 egy tetszéleges
esemény, akkor tetsz6legesen rogzitett i indexre vonatkozoan teljesiil a kovet-
kez6 (11. képlet):

11. képlet

P(AIBYP(B;)  P(A|B)P(B)

Py 2 P(AIBYP(By)

P(B;|A)=

A legegyszeriibb teljes eseményrendszer egy esemény és a komplementere,
azaz B és B. Ez nyilvéan teljes eseményrendszer, ugyanis egy esemény és a
komplementere egyszerre nem kovetkezhet be, és az Gsszeg a biztos ese-
mény, hiszen nyilvan igaz, hogy vagy bekovetkezik a B esemény, vagy nem
kovetkezik be, azaz vagy B kovetkezik be, vagy B, harmadik eset nincs.

A mi vizsgalataink szempontjabol a teljes eseményrendszer a kovetkezd
lesz: B jelentse azt, hogy a gyanusitott az elkdvetd, ekkor a B azt jelenti, hogy
nem a gyanusitott az elkdvetd. Pontosabban fogalmazva ez azt jelenti, hogy
a kezlinkben van egy par cipd, amelyen talalhaté nyomok alapjan a szakértok
azt allitjak, ez lehet az a cipd, amely a helyszinen a nyomot/nyomokat hagy-
ta. A B tehat azt jelenti, hogy a kérdéses cip6t visel$ személy az elkdvetd, B
pedig azt jelenti, hogy nem ezt a cip6t viselte az elkdvetd. Az 4 esemény pe-
dig azt jelenti, hogy a keziinkben van egy cip6, amelynek talpnyoma alapjan

11 Colin Aitken — Franco Taroni: Statistics and the Evaluation of Evidence for Forensic Scientists. John
Wiley & Sons Ltd., Chichester, 2004; Franco Taroni — Silvia Bozza — Colin Aitken: Decision Analysis
in Forensic Science. Journal of Forensic Sciences, vol. 50, no. 4, 2005; Denkinger Géza: i. m.; Rényi
Alfréd: i. m.; William Feller: i. m.; Janossy Lajos: i. m.
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feltételezhetd, hogy a helyszinen a nyomot hagyta. Ha ezeket a jeloléseket al-
kalmazzuk a /1. képletre, akkor a ,,blindsség”, illetve az ,,artatlansag” vizsga-
lata esetén a kdvetkez6 adodik (12. képlet):

12. képlet o

PBIA)- PUBPB)
P(A|B)P(B) + P(A|B)P(B)

P(A|B)P(B) _
——; P(BlA)=
P(A|B)P(B)+P(4|B)P(B)

Maris hangsulyozzuk a kovetkezo alapvetden fontos gondolatot. Akar a ,,bii-
nosséget”, akar az ,artatlansagot” szeretnénk vizsgalni, alatamasztani mate-
matikai modszerrel, mindkét valosziniiséget ki kell szamitanunk, és csak az
egylittes vizsgalatbol vonhatunk le valamilyen kovetkeztetést. Ezt a kérdést a
kovetkezokben részletesen vizsgaljuk.

A Bayes-analizisben szokas a kovetkezd elnevezések hasznalata. A P(B),
P(B) valosziniiségeket a priori valésziniiségeknek nevezziik. A P(B|A), P(B|A)
valésziniiségek az a posteriori valosziniiségek, és P(A|B), P(A|B) a valoszinii-
ségek pedig a likelihood valoszintiségek. A témakorben nagyon fontos szerep
jut'? a legutobbi fogalomnak.

A Bayes-tételt a bizonyitasi eljaras barmelyik stddiumaban alkalmazhat-
juk, 1épésenkeént térhetiink at az a priori valoszintiségekrél az a posteriori va-
l6szintiségekre, amint Gjabb és ujabb bizonyitékok keriilnek eld. Ezért felirjuk
a tételt altalanosabb formaban. Tegyiik fel, hogy a vizsgalatok soran mar fi-
gyelembe vettek szamos bizonyitékot. Jeldlje ezt az ,,eseményt” /, ami arra
utal, hogy mar bizonyos informaciok birtokaban alakitottuk ki akar a védelem,
akar a vad szempontjabdl az a posteriori valosziniiségeket. Tegyiik fel, hogy
felmeriil egy ) bizonyiték, vizsgalatainkban egy cipdtalpnyom, amely modo-
sithatja a valdsziniiségi becsléseket. Ebben az esetben az el6z6 stadiumban ka-
pott a posteriori valosziniiségek a prioriva valnak, bemenetiil szolgalnak a
Bayes-tétel ismételt alkalmazasahoz. Ha ezt is figyelembe vessziik, példaul a
vad szempontjabol, akkor a /3. dsszefliggés a kovetkezé modon irhato:

13. képlet
P(A|B,)P(B|I)
P(A|B,DP(B|D)+P(A|B.)P(B|I)

P(BIA, D)=

Alkalmazzuk most ezt konkrétan példaul a ,,biindsség” vizsgalatara! Ponto-
san ugyanilyen modon kell vizsgalni az ,,artatlansagot”. Tegyiik fel, hogy a
mar elvégzett vizsgéalatok alapjan kialakult egy valdsziniiségi becslés, azaz

12 Colin Aitken — Franco Taroni: i. m.; Janossy Lajos: i. m.
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birtokunkban van egy az adott vizsgalat szempontjabol a priori becslés, je-
16lje ezt P(B|I)=p,. Ekkor nyilvanvaléan teljesiil, hogy P(B|I) = I—p,. A ke-
ziinkben 1év6 bizonyiték alapjan kiszamitjuk a likelihood valosziniiségeket.
Definici6 szerint legyen P(4|B,I)=p. Ez a kévetkezd médon fogalmazhat.
Ha feltessziik, hogy vannak mar korabbi bizonyitékok, és a birtokunkban van
egy cipd, amelynek a talpnyoma megegyezik a helyszinen talalt talpnyom-
mal, p a valészinlisége annak, hogy a keziinkben 1év6 bizonyiték NEM az el-
kovetd labbelije. Vegyiik észre, hogy ez éppen a 12., illetve /3. formulakkal
meghatérozott valosziniiség. Nyilvanvalo tovabba, hogy P(4|B,1) =1, ugyan-
is, ha a cip6 az elkovetd labbelije, akkor biztos esemény az, hogy a kérdéses
labbeli hagyta a nyomot. Helyettesitéssel a kdvetkezot kapjuk (14. képlet):

14. képlet
1-po

PEIA D)= 1-po+p(1-py)

Abban a specialis esetben, amikor nem vagyunk kell6 informacié birtokaban,
nyilvén azt a beeslést alkalmazzuk, hogy po=P(B|T)=P(BII) = 1.

Ekkor a /4. képlet a kovetkez6t adja (15. képlet):
15. képlet

P(B|A, I)= 10
Abban az esetben, amikor a p értéke kicsi — v0. a 2. és 3. formulakkal —, ami-
kor tehat viszonylag sok, egyértelmiien azonosithato sériilési nyom talalhato
a cipdtalpon, ez a hanyados egyhez kozelit, azaz a biindsség valdszinilisége
egyhez konvergal. Ismét hangstlyozzuk azonban, hogy ez a vizsgalat 6nma-
gaban kevés, ugyanezt a vizsgalatot el kell végezni a B esemény kapcsén is,
és a kettd viszonya alapjan tehetiink valamilyen kijelentést a biindsség—artat-
lansag kérdésével kapcsolatban.

Becsiiljiik most meg kissé konkrétabban a p, valosziniiség értékét! Az
elézéekben bevezettiink egy jelolést az érintett populacid 1élekszamara, N+1
jeloli ezt az adatot. Figyelembe véve a fliggetlenséget, az egyetlen ésszertl,
egyszersmind nyilvanvald becslés az a priori valdszinliségre az, hogy

po=P(B|I)=———, ugyanis az érintett populaciobdl — a talpnyom alapjan

N+1
itélve — akarki elkovethette a blincselekményt. Ha ezt a /4. képletbe helyet-
tesitjiik, azt kapjuk, hogy (16. képlet)
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16. képlet
_
N+1 1

1 1 - 1+ Np
N+1 H{FNHJ

Alapvetden fontos Osszefliggéshez jutottunk a Bayes-tétel alapjan. Nagyon
fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az eredmény fligg az N értéktdl, tehat a
populécio elemszamatol és nem kizardlag a mi mérési, kiértékelési modsze-
reinkbdl adodo p értéktdl. Az osszefliggés alapjan nyilvanvald, hogy ha no-
vekszik a populacié mérete, akkor a blindsség valoszintisége csokken, ami
sziikségképpen teljesiil, s ugyanez igaz természetesen a p valosziniiségre is.
Minél nagyobb annak a valosziniisége, hogy az adott talpnyom mas cip6n is
eléfordulhat, annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy a gyantsitott a binGs.
Ha tekintetbe vessziik a p-re adott 2. képletbeli értéket, akkor a vizsgalt
valoszintiség a kovetkez6 konkrétabb alakban is irhato (17. képlet).

P(B|A, )=

17. képlet

M
1 (r] _ MM-1)(M=2)..(M-r+1)
PBIA, 1= ) +NL7 [M] v C MM-1)(M=2)..(M-r+1)+N-rl

G

Egy részletesebb Bayes-analizis

Ebben a pontban ugyancsak a Bayes-tételt vessziik alapul a vizsgéalatokhoz, de
pontosabban, a részletekre jobban ligyelve fogunk becslést adni az el6z6 pont-
ban vizsgalt valosziniiségre, azonban a részletes matematikai levezetést mel-
16zziik, csak az eredmények kozlésére helyezziik a hangsulyt. Azt a kérdést
tessziik fel, hogy egy precizebb vizsgalat hogyan médositja a 6., illetve 17.
Osszefuiggéseket. Mindenekel6tt ismételjiik at a vizsgalatainkban szerepl6 ese-

T: az a tulajdonsag, amely a gyanusitottra jellemz0, tehat jelen vannak megha-

tarozott sériilések a cipétalpon
Ay az elkovetdt jellemzi a T tulajdonsag
A: a gyanusitottat jellemzi a T tulajdonsag
B: a gyanusitott az elkovetd
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Miel6tt a vizsgalatainkat elkezdenénk, élniink kell egy feltételezéssel, amely
nélkiil az alkalmazott matematikai modell helytelen, és amely egyébként in-
tuitive nyilvanvalo:

(F): a szdmitasba jov6 populacié minden tagja egymastol fiiggetleniil
ugyanazon p valosziniiséggel bir a 7 tulajdonsaggal.

Ezzel a feltételezéssel alkalmazhato az 4. képletbeli binomialis eloszlas.
Ezek utan megfogalmazhatjuk a kérdést.

Feltéve, hogy teljesiil 4 és 4, mi a valdszinlisége, hogy a gyanusitott az
elkovet6? Tehat a kovetkez6 valoszintiségi kérdést tessziik fel (18. képlet):
18. képlet

P(BlANM Ag)=?

A részletes szamitasok mell6zésével megadjuk az eredményt. Ha figyelembe

képpen az adodik, hogy (19. képlet)
19. képlet

1
PBIANA) =TT 35
Ami pontosan megegyezik a /6. eredménnyel. A /6. és a 19. képlet megegye-
zése azt jelenti, hogy a Bayes-analizis konzekvens modon alkalmazhato, akar
elemi modon alkalmazzuk, akar egy részletes vizsgalatban hasznaljuk fel a
kovetkeztetéseink meghatarozasara, ugyanarra az eredményre vezet. A 19.
eredmény a /6. eredmény megerésitésének is tekinthetd. Ismét hangsulyoz-
zuk tehat, hogy a ,,blindsség” eldontésének kérdésében hiba kizarolag a p va-
16szintiségre hivatkozni, abban szerepe van a populacio N elemszamanak is a
19. képlet szerint.

Befejezésiil ramutatunk egy nagyon lényeges momentumra, jelesiil az 4,
esemény mint feltétel szerepére. Az eldbbi szamitasokban figyelembe vettiik
a trivialisan teljesiild A, feltételt, az eredményeket mind ezzel a logikaval ve-
zettiik le. Tegyiik fel, hogy ezt most elhagyjuk, és feltételként csak az A ese-
ményt irjuk elé. Az 5. szamui tabldazat a 19. 6sszefiiggés alapjan szamitott va-
l6szintiségeket tartalmazza néhany esetre.

Ha ezek utdn az 4, feltétel elhagyasaval kiszamitjuk a ,,biindsség” valo-
szinliségét, akkor az eldébbiekben nem részletezett szamitassorozat értelem-
szerli modositasaval a kovetkez6 eredményt kapjuk (20. képlet).

Py =0 E]&’l’;)f
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5. szamu tablazat
A 19. képlet alapjan értel tt feltételes valdsziniiség értéke,

kiilonb6z6 NN és p konstansok mellett

p/N 1000 5000 10 000 15 000 20 000
0,001 0,5 0,166666667 0,090909091 0,0625 0,047619048
0,0002 0,833333333 0,5 0,333333333 0,25 0,2
0,0001 0,909090909 0,666666667 0,5 0,4 0,333333333
6,66667E —05 0,9375 0,75 0,6 0,5 0,428571429
0,00005 0,952380952 0.8 0,666666667 0,571428571 0,5

2,002E-06 0,998001998 0,990089197 0,980372915 0,970845481 0,961501444
8,0016E 08 0,99991999 0,99960008 0,99920048 0,998801199 0,998402237

2,0002E-08 0,999979998 0,9999 0,99980002 0,99970006 0,99960012
8,88948E - 09 0,999991111 0,999955555 0,999911113 0,999866676 0,999822242
5,00025E - 09 0,999995 0,999974999 0,99995 0,999925002 0,999900005

Ez azt jelenti, hogy ha nem vessziik tekintetbe A(-t mint feltételt, akkor egyrészt
a Bayes-analizisnek ellentmondo eredményt kapunk, hiszen ez a formula nem
egyezik a 20.-kal, masrészt az eredmény félrevezetd is. Ugyanis konnyen bizo-
nyithatd, hogy a 20. eredmény nagyobb valoszintiséget ad, mint a /9.

Igaz ugyanis, hogy (l%p)“= 1+Np + N(]\Z]'Jr 1) Pt NN+ :1;)!(N+2) ..

¢és ebben az dsszegben az 1 + Np tag utan szerepel még végtelen sok pozitiv tag.

Ez a bizonyitasi eljarasban azt jelenti, hogy ha a 19. helyett a hibas 20.
keéplettel szamolunk, akkor a ,,biindsség” valosziniiségéhez a ténylegesnél
nagyobb értéket rendeliink.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk tehat: szamitasaink akkor ve-
zetnek az Bayes-analizis apparatusaval egybehangzo eredményre, tehat ak-
kor hasznaljuk konzekvens modon a Bayes-tételt, ha a kdvetkezot tessziik. A
P(Y=k) a priori eloszlasrol nem egy lépésben, kizardlag az 4 esemény figye-
lembevételével tériink at az a posteriori eloszlasra, hanem akkor jarunk el he-
lyesen, ha két 1épésben, az 4 és 4 események egyiittes figyelembevételével
frissitjiik az a priori eloszlast.

A likelihood hinyados és szerepe az esélyek alakulasaban

Ha teljesen elfogulatlan modon szeretnénk a matematikai modszereket alkal-
mazni a bizonyitasi eljarasban, tekintettel kell lenniink az ,,artatlansag” ese-

Beliigyi Szemle, 2014/3. 25



tére is, egyszerre kell vizsgalnunk a B és Beseményeket. Feltételként vegyiik
figyelembe ugyanazokat az 4, és A eseményeket, amelyeket mar definial-

eseményre vonatkozoan (21. képlet).
21. képlet o
_ P(AN Ag|B)P(B) _ _ P(ANAy|BP(B)
P(B‘A mn AO)_ P(TAO) 5 P(BlA (@) AO)—P(TAO)
Osszuk most el a két egyenldséget egymassal. Ekkor a kovetkezo egyenloség
adodik (22. képlet).
22. képlet

P(B|AyNA) P(4yNA|B) P(B)

P(BANA)  PANAB  P®B

Az egyenl6ségben az egyes hanyadosok elnevezése balrdl jobbra haladva
rendre a kovetkez6: a posteriori esély (,,0dds™), likelihood hanyados és a prio-
ri esély (,,0dds”). A Bayes-tétel szimultan alkalmazasa tehat arra ad lehetdsé-
get, hogy az a priori esélyt a likelihood valdsziniiségek kiszamitasaval fris-
sitsiik, és ilyen modon attérjiink az a posteriori esélyre. A bizonyitasi
eljarasban ennek az a szerepe, hogy ha felmeriil Gjabb bizonyiték — esetiink-
ben ez az A4 és A eseményekkel van figyelembe véve —, akkor ezek tekintet-
bevételével megvaltozhat a bindsség artatlansaghoz viszonyitott esélye.

A tovabbiakban kiszamitjuk, hogy az el6zéekben elvégzett szamitasok
eredményeibdl milyen érték adodik a likelihood hdanyadosra. Ahogyan azt a

ebbdl nyilvan

6. képlet levezetésénél mar figyelembe vettiik, P(B) = ﬁ,

kovetkezik, hogy P(B)= % Ezekbdl mar adodik az a priori esély, amely-

PMB) 1

nek értéke PE) N

A 19. képlet szerint kiszamitottuk az a posteriori va-

l6szintiségeket amelynek értéke P(B|ANAy) = . Mivel az a posterori va-

1
1+Np
16szintiségek eloszlast alkotnak, azonnal adodik, hogy (23. képlet)

23. képlet
1 Np

P(BANA))=1-P(Bl[ANA)=1- ——=
(B 0) (Bl 0 T 1eNp
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Ahonnan adodik az a posteriori esély (24. képlet):

24. képlet
1

PBIANAy _1+Np 1

P(BANA) _Np_ Np
1+Np

A 23. és 24. képletekbdl kovetkezik, hogy a likelihood hanyados a kovetke-
70 (25. képlet):
25. képlet

P(ANAYB) 1

P(ANAYB)  p

Ez tehat azt jelenti, hogy a biindsség és artatlansag valoszintiségének aranya
egy labbelinyom mint bizonyiték figyelembevételével 1/p-szeresére novekszik.
A 25. eredmény helyességének alatamasztasaképpen kiszamitjuk a /ikeli-

hood hdanyadost kozvetleniil ugy, hogy nem hivatkozunk az a priori és a pos-
teriori valosziniiségekre. Ehhez felhasznéljuk a valdszinliségek szorzastéte-
1ét". E szerint irhatjuk, hogy (26. képlet)
26. képlet

P(ANAyB)  P(A|AyNB) P(4y|B)

P(ANA(B) P(A|AyNB) P(4|B)

Ebben a hanyadosban kiszamitjuk az 6sszes valoszintiség értékét. Ha felidéz-
ziik az Ay, B és B események jelentését, vilagosan lathat6, hogy 4, fiiggetlen
ezektdl, tehat a feltételes valosziniiségek definicio szerint egyenldk a feltétel
nélkiili valosziniiségekkel: P(4y|B) = P(4,) és hasonldan: P(A0|Z_3) = P(A4).
Ezekbol kovetkezik, hogy a jobb oldali masodik tort értéke egy. Az elsé tort
szamlaloja nyilvan egy, hiszen azt jelenti, hogy ha a gyanusitott a biinds, ak-
kor biztos, hogy a gyantsitott hagyta a nyomokat a helyszinen, tehat
P(A|AyNB) =1. Végiil pedig az elsé tort nevezdje definicié szerint éppen a
p valoszintiség. Ha ezeket az eredményeket mind helyettesitjiikk 26.-ba, akkor
ismét a 25. eredményt kapjuk.

13 Denkinger Géza: i. m.; Rényi Alfréd: i. m.
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Osszegzés

Ebben a dolgozatban bemutattuk, hogyan alkalmazhat6 a Bayes-analizis tar-
gyi bizonyitékokkal kapcsolatos valosziniiségi adatok meghatdrozaséban. Ab-
bol, hogy a kapott eredmények nem vezetnek ellentmondasra, hanem éppen
ellenkezbleg, az Osszefliggések egységes rendszerbe illeszkednek, arra kovet-
keztethetiink, hogy a Bayes-tétel jogosan és eredményesen alkalmazhato lehet
a nyomszakértdi teriileten is. A cikkben tobb kiilonbozo valosziniiségi ered-
ményt vezettiink le, legfontosabbak ezek koziila 2., a 8., a 16., illetve a 19. és
a 22, illetve a 25. formulak. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezek a valoszinii-
ségek nem egyenldk, hiszen mindegyik mas és mas kérdésre adott valasz.
Megprobaltuk érzékeltetni, hogy a labnyomos iigyekben a nyomképzddés
mennyire 0sszetett, €s milyen problémat jelenthet a 1ényeges €s a 1ényegtelen
képi informaciok szétvalasztisanal és az egyedi sajatossagok vizsgalatakor.
Osszességében megallapithatjuk, hogy a nyomszakértdi teriileten a korabban
kovetett morfologiai dsszehasonlitasnak a mindennapi tapasztalatokra alapo-
zott modszere a jovoben sem lesz nélkiilozhetd és megkérddjelezhets.
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FENYVESI CSABA

A justizmordhoz vezet6 kriminalisztikai hibak

Minden emberi tevékenység magaban hordozza a hibazas lehetdségét. Szok-
tak mondani: az ember hibazo 1ény. Ez alol a kriminalistak, jogalkalmazok
sem kivételek. Tudjak ezt a jogalkotok is.' A modern biinteteljarasi kodexek
a biintetjogi feleldsségre vonas tobbszakaszusagat [elokészito-targyalasi, il-
letve eldkészité (nyomozasi), kozbensd (cezuralis-ligyészi), targyalasi (bird-
sagi)] hirdetik, deklaraljak éppen azért, hogy az esetleges hibakra, tévedések-
re fény deriiljon. Legalabbis nagyobb esély legyen erre, hiszen minél tobben,
minél tobbféle modszerrel vizsgaljak meg ugyanazon kérdést, kérdéseket
(lasd a kriminalisztikai hét f6 kérdést), annal nagyobb a valdsziniisége, hogy
azonos valaszadasok esetében helyes a felelet.’
A tobbszakaszl kriminalisztikai hibak és kovetkezményeik vizsgalatat ha-
rom iranybol kozelithetjik meg:®
a) kazuisztikus modon eseteket sorolunk és visszakovetkeztetiink az okokra
ezekbdl;
b) a hibakat soroljuk fel, és azok kdvetkezményeit;
¢) a kovetkezményeket, a végs6 kimenetelt emeljiik ki, és visszakovetkezte-
tiink az okokra.

1 Mindamellett vildgosan érzédik a — hazai justizmordokkal foglalkozé igen kevés tanulmanyok egyi-
kében — Bard Karoly altal megfogalmazott tendencia: ,,Azt, hogy tévedni emberi dolog, a kozvéle-
mény az igazsagszolgaltatasra nézve nem tartja elfogadhatonak. Es Gigy gondolom, ez az emberfelet-
ti elvaras az oka a kozvélemény fokozott érdeklédésének és indulatos birdlatanak, ha az igazsagot
veszélyeztetve latja. Es ugyanez a csaknem teljesithetetlen kdvetelmény valtja ki a birak, a birosagi
vezetSk makacs ellenallasat, az elutasitést, és a vitatol valo elzarkozast, ha a biroi tévedés lehetdségét
szoba hozzak.” Bard Karoly: Bizonyitasi rendszerek és az igazsag kideritése biintetd tigyekben. In:
Fenyvesi Csaba (szerk.): A Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykéotete. Magyar Biin-
tetdjogi Tarsasag, Budapest-Debrecen—Pécs, 2011, 29. o.; Bard Karoly a 29-34. oldalon dsszefoglal-
ja a szabad bizonyitasbol kovetkezd tévedési veszélyforrasokat, tényallas-megallapitési ,,csapdakat”.

2 Hozzatessziik e helyiitt, hogy tobb eredménytelen nyomozas (példaul felderitetlen marad a tettes) mo-
gott nem talalunk semmiféle kriminalisztikai hibazast. A legnagyobb gondossag és szakmai hozzaér-
tés mellett sincs mindenkor, mindenben siker, ugy is fogalmazhatunk, hogy a biiniild6zés nem feltét-
lenill ,,sikersztori”. Az igazsag ¢és justizmord oldalardl kozelitve pedig néha meg éppen az a siker, ha
nem sziiletik blindsit (torz, igazsagtalan) itélet.

3 Itt jegyezziik meg — mar tanulméanyunk elején —, hogy terjedelmi korlatok miatt a hibaokok feltarasa
mellett a kivédési, megel6zési lehetoségekkel, modszertani ajanlasokkal e helyiitt nem tudunk foglal-
kozni, ezek megjelenitése kiilon tanulmanyt igényel.
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A tanulméany elméleti jellege miatt az eldz6k kombinaciojat valasztjuk oly-
képpen, hogy megnevezziik — a legsulyosabbal kezdve — a lehetséges torz ko-
vetkezmények csoportjait, amelyeket prominens (vilagbéli* és hazai) esetpél-
dakkal illusztralunk, illetve tdmasztunk ala.

A kriminalisztikai hibak lehetséges kovetkezményei

1. Jogallamban a legsulyosabb kovetkezmény az ugynevezett justizmord’®
(,,jogi halal”, ,,bir6i halal” vagy ,,birdi gyilkossag”), a téves itélet, a hibas
felelosségre vonas, a nem biinds személy biindsnek nyilvanitasa.

2. A blinés személy feleldsségre vonasanak elmaradasa.

3. A konkrét személy ellen folytatott biintetdeljaras téves meginditasa, folyta-
tasa (végiil el nem itélése jogerdsen), amelynek ,,mindsitett”, sulyosabb ese-
te, ha ez még személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel, példa-
ul elézetes letartoztatassal (ideiglenes kényszergyogykezeléssel) is jar.

1. A ténykutatas legfobb célja a hii tiikortartas, a korrekt, pontos valaszadas a
mult eseményeire. Hogy véletleniil se tdrténhessen ,,tiikortorés”, hogy olyan
embert vonjanak feleldsségre valamely biinds tettért, amelyet nem 6 kovetett el.

A modern kriminalisztika korszakabol elsoként az Alfred Dreyfus szaza-
dos elleni 1894-es francia (kontinentalis) biintetéeljarast emeljiik ki, amely-
nek soran a katonatiszt ellen egy ,.elfogott” levél alapjan nyomoztak, majd

4 Az angol, amerikai, ausztral, kanadai, skot, uj-zélandi szakirodalom felettébb gazdag monografiak-
ban, tanulmanyokban, (erre hivatott intézményekben, alapitvanyokban, bizottsagokban, megel6zési
javaslatokban), a téves itéletek (,,miscarriage justice”, ,,wrongful conviction”, ,,mistaken conviction”,
falsely convicted”, ,.falsely sentenced”, ,,unsafe conviction”) és okaik nyilvanossag elé tarasaban,
szemben példaul az igen szegény magyar szakirodalommal és teljes intézmény- és feltarobizottsag-,
illetve vizsgalathiannyal. Anglidban példaul felallitottak az INNOCENT, a Miscarriages of Justice
UK, a United against Injustice és a Miscarriages of Justice Organisation and Anarchist Black Cross
nevii szervezeteket. Andrew Roberts: The problem of mistaken identification: Some observations on
process. Evidence & Proof, vol. 8, no. 2, 2004, pp. 100-119.

5 A justizmord kifejezést legjobb tudomasunk szerint August Ludwig von Schlozer hasznalta 1782-es
tanulméanyéban a halalos biréi itéletekre. Ot évvel eltte, tehat 1777-ben Voltaire egyik levelében a jog
gyilkosait, merényldit (assassins juridiques) emlegeti, majd 1822-ben egy Triger nevii szerzé alkal-
mazza mar szélesebb (mai) értelemben az Gsszes téves biroi itéletre. Lasd errél részletesebben: August
Ludwig von Schlzer: Abermaliger JustizMord in der Schweiz. In: August Ludwig von Schlozer:
Stats-Anzeigen, 2. 1782; Ortutay Gyula (szerk.): Voltaire levelei. Voltaire levele II. Frigyes porosz ki-
ralynak. Ferney, 1777. augusztus 3. Auréra, Budapest, 1963, 215. o.; Révai nagy lexikona. Az isme-
retek enciklopédidja III. kotet. Szekszard, 1990.
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emeltek vadat és itéltek szabadsagvesztésre. Mint késobb kideriilt, a ,,haza-
arulo” levelet mas irta.®

1920-ban indult a kdvetkezd torténeti 1éptékd, altalunk kiemelt justizmord
eset, mégpedig a Nicola Sacco és Bartolomeo Vanzetti elleni amerikai (angol-
szasz) biintet6eljaras, ennek folyaman 1921-ben mindkettdjiiket halalra itél-
ték, amit a nemzetkozi tiltakozas ellenére 1927-ben végre is hajtottak.

1957-ben a Martfii kornyékén elkdvetett, szexualis motivacidji emberdlés
miatt jogerésen halalra itélte a birdsag K. Janost, akinek kegyelembdl valtoz-
tattak at biintetését életfogytiglani szabadsagvesztésre. Biintetésébdl mar ti-
zenegy évet letoltott, amikor kideriilt, hogy a biincselekményt valdjaban K.
Péter kovette el, akit az 0j eljarasban feleldsségre vontak, halalra itéltek, és
ki is végeztek 1968-ban.

1995-ben P. Dénes Heves megyei lakost itélte el a birdsag jogerésen hat-
évi szabadsagvesztésre halalt okozo testi sértés és rablas kisérlete miatt. Az
elézetes letartoztatassal és biintetéssel egyiitt mar huszonhat honapot borton-
ben toltott a terhelt, amikor kideriilt, hogy az id6s nd sérelmére elkovetett
biincselekménynek mas a tettese, akit feleldsségre is vontak emiatt.

2002. majus 9-én a mori Erste bankfiokban elkdvetett, nyolc ember életét
koveteld rablas tetteseként a birdsag jogerdsen életfogytiglani szabadsag-
vesztésre itélte K. Edét. 2007-ben deriilt ki, hogy a blincselekményt két ma-
sik személy kovette el.

Végiil e csoportban kiemeljiik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
elmult harom évtizedben (1986-1987 6ta), amidta az Allamokban létezik a
DNS-azonositasi eljaras, napjainkra mar tobb mint haromszaz tigyben deriilt
ki utélag, hogy a megvadolt, majd (tévesen) elitélt személyek anyagmarad-
vany-mintai nem egyeznek a helyszinen talalt és feleldsséget megalapozo
anyagmaradvanyokkal.”

2. Nem vonjak felel6sségre az elkovetdt, ami mogott dllhat az, hogy egyélta-
14n nem is keriilt 1atokorbe, még behatarolni sem sikeriilt a személyét. Am az

6 Akar a Dreyfus-, akar a Sacco- és Vanzetti-per esetében vannak torténészi adatok, verziok arra, hogy bi-
zonyos ,.koncepcidzussag”, politikai nyomas volt az tigyekben, mindazonaltal témank szempontjabol a
kriminalisztikai adatok és hibdk a lényegesek, amelyek — nézetiink szerint — nem politikai szinezetiiek.

7 Az Egyesiilt Allamokban a DNS-vizsgélat elfogadotta valasaval 1989 és 2007 kozott kétszaz olyan
esetet regisztraltak, amelyben ennek elvégzésével deriilt ki, hogy nem a tényleges elkovetét itélték el.
John Collins — Jay Jarvis: The Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report 2008.
http://www.crimlabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf. 2010-ben kétszazotvennégyen
allt a mutaté (koztik 17 halalra itélttel), 2013-ban ez a szam mar meghaladja a hdromszazat (koztiik
18 halalra itélt). The Innocence Project, 2013.
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is el6fordulhat, hogy a kriminalistak 1atokorébe keriil a vélt elkovetd, a fele-
16sségre vondsa azonban mégis elmarad. Tanulmanyunkban azok kozil is a
kriminalisztikai hibak miatt — feltehetéen — ,,kicsuszd” esetek a relevansak,
példaértékiiek.

Az amerikai igazsagszolgaltatas (és kriminalisztikatorténet) egyik ,,minta-
példanya” az O. J. Simpson ellen 1994-ben folytatott biintet6eljaras, amely-
ben azzal vadoltak meg a késdbb felmentett orszagos hirti sportolot, hogy
megolte a feleségét és annak allitolagos szeret6jét Los Angeles-i otthonaban.*

Magyarorszagon 1984-ben a Szolnok megyei M. Janost vadolta meg az
ligyészség egy kislany sérelmére elkovetett emberdléssel, am a birdsag hosz-
szas biintetdeljarasban, tobb forumot megjarva 1986-ban végiil jogerdsen fel-
mentette.

3. A ,legrosszabb”, a justizmord, a téves jogerés elitélés be nem kovetkezé-
se jo fordulat, jogallamban azonban az is megengedhetetlen, és térekedni kell
az elkeriilésére, megel6zésére, hogy barki ellen tévesen folytassanak biinte-
téeljarast, nyomozast, birosagi targyalast. Kiilonésen nemkivanatos, ha
mindehhez még Orizet, eldzetes letartoztatas (és sorolhatnank még a szemé-
lyi szabadsagot érinté és nem érinté kényszerintézkedéseket) parosulnak,
akar évekig tarton.’

2004-ben a madridi vasuti robbantasos terrorista merénylet helyszini szem-
1éjén egy kék taskaban megtalaltak az elkovetd altal hasznalt detonatort, rajta
egy ujjnyommal. Miutén a spanyol nyilvantartasban nem talaltak egyezdséget,
nemzetk6zi ujjnyomkorozést adtak ki. Az FBI-szakértok tizenot egyezOségi
pontot talaltak Brando Mayfield Portland varosaban tevékenyked6 tigyvéd ujj-
nyomataval. A spanyol hatdsagok az ellenérzéskor csak hét minucialis pontot
talaltak (amit nem tartottak elégnek), am hosszas egyeztetés utan az iigyvédet
mégis elfogtak, eldallitottak, majd két héten at letartoztatasban tartottak, mire

8 A nemzetkozileg is elfogadott, deklaralt artatlansag vélelmének kovetkezetes alkalmazasa alapjan (még
ha més személy egyaltalan fel sem meriilt elkdvetoként) nem mondhatjuk ki és nem is allitjuk a biro-
sag ellenében, hogy O. J. Simpson vagy M. Janos biinds volt. Azért emeljiik ki az tigyiiket, mivel szam-
talan, tanulsagos kriminalisztikai hiba fedezhetd fel, amelyek elmaradasa, kivédése esetén feltehetd,
hogy mas kovetkeztetést vont volna le az amerikai eskiidtszék, illetve a magyar birosag. Mindenesetre
a feltart hibak 1ényeges szerepet jatszottak az ligy végsé megitélésében. Bado Attila az O. J. Simpson
tigy6n kiviil még négy hasonloan kritikus, megkérddjelezheté amerikai felmentéses tigyet részletez ko-
tetében. Bado Attila: Eskiidtsz¢ki itéletek. Futni hagyott biinosok? Studio Batiq, h. n., 2004

9 Nem sorolhatjuk ide azokat az eseteket, ahol biintetéeljaras alatt alltak személyek, végiil megsziintet-
ték velitk szemben a nyomozist, illetve felmentették Oket bizonyitottsag (bizonyossag) hianyaban,
vagyis nem allithato bizonyosan (és ilyet birdsag sem allapitott meg jogerésen), hogy mas vagy ma-
sok kovették el a biincselekményt.
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kideriilt a tévedés és hogy az ujjnyom valdjaban és bizonyosan az algériai
Ouhnane Daoudé. Esetében (a blincselekmény felkésziilési helyén, egy vidéki
hézban talalt) anyagmaradvany DNS-azonositasa is igazolta az egyezdséget."

Bizonyosan mads altal (4. Attila éltal) elkovetett bankrablassorozat nyo-
mozasaban voltak tobb honapon keresztiil elézetes letartoztatasban az Sz.
testvérek az 1990-es évek egyikében.

V. LaszIlo egy 1991-ben elkovetett tolnai emberdlési tigyben toltott két év
két honapot eldzetes letartoztatasban, amikor a marasztald elséfokt dontést
kovetden, még éppen a masodfoku allasfoglalas elott kideriilt, hogy a blincse-
lekményt mas kdvette el, akit aztan feleldsségre is vontak emiatt.

A kriminalisztikai hibak csoportositasa

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi valthatja ki altalanossagban és mi val-
totta ki az idézett tigyekben is a hibazasokat. Volt-e koztiik kriminalisztikai,
azon beliil kriminaltechnikai, kriminaltaktikai, netan metodikai hiba?"

A justizmordok okai az Egyesiilt Allamokban

Tobb vizsgalat is folyt a kérdések megvalaszolasara az amerikai kontinensen,
ezek koziil harmat emeliink ki, mivel lathaté beldliik, hogy mindegyik hason-
16 kovetkeztetésre jutott.

Az els6 vizsgalat eredményeként megkiilonboztették a kozvetett és koz-
vetlen okokat."
Kozvetett okként jelolték meg:

a) a kdzvélemény nyomasat;

b) a terhelti kisebbségi csoporthoz valo tartozast (példaul afroamerikai, indi-

an, ir szarmazast, netan felekezeti hovatartozast);

10 Lasd errdl a részleteket: Sandy L. Zabell: Fingerprint Evidence. Journal of Law and Police, vol. 3, no.
15, 2005, pp. 148-151.

11 Megjegyezziik, hogy tanulmanyunknak nem lehet targya a szandékos, biincselekményes
bizonyitékbeszerzés, példaul bizonyitékkoholas, hamis szakvélemény- vagy okiratkészités, hamis ta-
nuvallomas, bantalmazasos, kényszeritéses, erdszakkal és/vagy fenyegetéssel krealt vallomas, illetve
a valoban koncepcios biintetdeljaras. Itt a szakmailag helytelen (kifogasolhato), gondatlan jellegii hi-
bazasokrol elmélkediink, nem a blinds (szandékos, visszaélésszerti, térvénytelen) magatartasokrol.

12 Lasd részletesebben a kovetkezd forrasokban: Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Feny-
vesi Csaba (szerk.): i. m. 43. 0.; Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igaz-
sagszolgaltatas tévedései. Nyitott Konyv Kiado, Budapest, 2003; http://www.innocenceproject.org
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¢) a sajatsagos angolszasz keresztkérdezéses eljarast, amely nem feltétleniil a
ténytisztazast szolgalja, hanem inkabb a sajat akarat érvényesitését, a ma-
sik fél legy6zését;

d) a rendérhatdsagok elfogultsagat.

A kozvetlen kivalto okok kozott a kovetkezok meriiltek fel:

a) téves felismerésre bemutatasok"” mint leggyakoribb esetek';

b) renddrhatdsagi nyomozasi hibak [példaul igazoltatasi, szemlés hibak, befo-
lyasolasok, anyagmaradvany szennyezddések (cross- vagy carry-over, -con-
tamination) nyomegyediségi pontok rombolasa];

¢) rendérhatdsagi, nyomozasi jogszabalysértések;

d) tgyészi hibak" (példaul bizonyitékok kirekesztésének elmulasztasa);

e) szakért6i vélemények hibai (megalapozatlan, szakmailag téves)'®;

f) mas biinelkdvetdk, bortoniigynokok, informatorok téves tantivallomasai,
jelentései;

2) hibas, gyenge védoiigyvédi tevékenység;

h) hamis beismer6 vallomas;

i) téves kozvetett bizonyitékok.

A masodik vizsgalat kétszazot konkrét esetet dolgozott fel, kovetkeztetéseik
szerint az okok a kovetkezok:"
a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 52,3 szazalék;
b) téves vallomas (false testimony) 11 szazalék;
¢) a hatosagok gondatlansagai (negligence of officials) 9,9 szazalék;

13 Spinney vizsgalataban hetvendt szazalékot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok. Laura Spinney:
Eyewitness identification: Line-ups on trial. Nature, no. 453, 2008, pp. 442-444.

14 Az e témaval kapcsolatosan végzett egyik amerikai kutatas eredménye szerint a téves itélettel végzo-
d6 esetek hetvenhét szazalékaban jatszottak kozre a szemtanik tévedései. Lasd John Collins — Jay
Jarvis: i. m.

15 Az angol (walesi) szakirodalomban talalkozunk a ,,prosecutor’s fallacy”, az ,,ligyészi tévesztés” eseté-
vel is, ami mogott a bizonyitékok (valosziniiségének) helytelen értékelése huzodik meg. [Kontrapérja
is van, mégpedig az informalis ,,defence fallacy”, amikor a védelem tévesen értékeli (a terhelt javara)
a bizonyitékok valosziniiségét, elmulasztja minden bizonyiték szambavételét.] Jim Fraser — Robin
Williams (eds.): Handbook of Forensic Science. Willan Publ., Cullompton, 2009, p. 638., 627.

16 Az egyik amerikai tigyben a kirendelt grafologus szakérté azt allitotta egy inkriminalt levél irdjarol,
hogy ..francia, kozéposztalybeli és fiatal”. Amikor az illet6t a tanuk padjara szélitottak, kideriilt réla,
hogy 6rmény apa Angliaban sziiletett és amerikai iskolat végzett fia, és joval az 6tven folott van. Lasd
errél a téves szakvéleményrdl: Angus Hall: A biiniild6zés nagy pillanatai. Zrinyi Kiado, Budapest,
2005, 114. o.

17 Ronald C. Huff — Ayre Rattner — Edward Sagarin: Convicted But Innocent. Wrongful Conviction and
Public Policy. Sage Publ., Thousand Oaks, 1966, p. 62.
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d) ,kényszeritett” beismerés (forced confession) 8,4 szazalék;

e) koholas (framing) 4,2 szazalék;

) rendori téves vallomas (false testimony by an official-police) 2,6 szazalék;
g) szakért6i tévedés, hiba (expert error) 1,6 szazalék.

Végiil a harmadik vizsgalatban nyolcvanhat tigyet tekintettek at, és a kovet-
kez6 tévedési faktorokat (causative factors of miscarriages of justice) jeldl-
ték meg:'

a) téves felismerési azonositasok (misidentification by a witness) 71 szazalék;

b) tudomanyosteszt-hibak (errors in forensic science tests) 63 szazalék;

¢) rendéri hibak (police errors) 44 szazalék;

d) ugyészségi hibak (prosecution errors) 28 szazalék;

e) téves/hibas szakért6i vélemények (false/erronoeus expert opinions) 27 sza-

zalék;

) nem korrekt informatori jelentések (dishonest informers) 19 szazalék;

g) hozza nem érté védok (incompetent defence counsels) 19 szazalék;

h) téves tantvallomasok (false witness testimony) 17 szazalék;

i) hamis beismerés (false confession) 17 szazalék.

A kriminalisztikai hibak csoportositisa Magyarorszagon

Nézetiink szerint tobbféle szempontu csoportositas lehetséges a kriminalisz-
tikai hibak korében — mar a kovetkezményi sulyossagon tulmenden, amelyet
az el6bbiekben mar harom fajtaban osztalyoztunk (justizmord, felderitetlen-
ség, téves eljaras).

1. A kriminalisztika belsé tagozodasa szerint:

a) kriminaltaktikai (helyszini szemle, ,els6 csapas”, forronyom, helyszin-
biztositas, helyszinblokkolas, felismerésre bemutatas, bizonyitasi kisér-
let, kihallgatas, titkos eszkozok alkalmazasanak hibai, perszeverantikus
verziofelfogas, rossz verzidallitas, védekezés ellendrzésének hidnya, a
rovott mult eltilzott értékelése, holtpont fel nem ismerése, helytelen
nyomozasszervezeEs),

b) kriminaltechnikai (rossz nyom-, anyagmaradvany-felkutatas, -rogzités,
Lhyomkeresztezodés-nyomszennyez6dés”, megorzési lanc [chain of cus-
tody] megsértése, biinjel elvesztése, rossz csapdahasznalat stb.),

18 Michael J. Saks — Jonathan J. Koehler: The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science.
Science, no. 309, 2005, p. 892.
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¢) metodikai (helytelen szamitogép-lefoglalas, banki igazolasok be nem
gylijtése, és sorolhatnanak végteleniil, mivel kimerithetetlen a kore, hi-
szen minden biincselekménytipusnal mas és mas csokor jon el6);

2. A kriminalisztikai (elvi) piramis épitdkovei szerinti hibacsoportok:"

a) a hét kriminalisztikai kérdéssel kapcsolatos altalanos jellegli hibak (pél-
daul idéveszteség, késedelmesség, nyilvantartas-ellendrzés elmaradasa),

b) a nyomokkal kapcsolatos hibak (nyomfelkutatas, -rogzités elmaradasa,
LHnyomsértés”, -eltiinés, karos anyaggal megsemmisités, téves azonositas
stb.),

¢) anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibak (példaul: mikro- és szub-
mikroméretiiek fel nem kutatasa, kontaminacio, téves azonositas),

d) vallomasokkal kapcsolatos hibak (hamis beismerés, befolyasolas, téves ta-
nuvallomas, téves felismerés, helytelen bizonyitasi kisérlet beallitas stb.),

e) okiratok (benne a szakvélemények hibai, hamis iratok fel nem ismerése,
hamisnak nyilvanitas tévesen);

3. A hibaveszélyesség (,,veszélyskala”) fokai szerint lehet:

a) ,justizmord” veszélytiek (kiemelten veszélyes —,,legveszélyesebb” kate-
goria): példaul felismerésre bemutatas elhibazasa, tévedo tantk valloma-
sai, hamis beismerés, vallomasok befolyasolasa, téves szakvélemény,
nyom- és anyagmaradvany indokolatlan keresztezddése,

b) veszélyes (nem lesz altalaban feleldsségre vonas): bizonyitasi kisérlet hi-
bai (inkabb a negativ az ,.értékes”, kizarnak valakit tévesen), kutatasi hi-
ba (nem taldlnak meg valamit, nem rogzitik pontosan a talalt corpu-
sokat), okiratvesztés, ,,elsé csapas™ hibai, poligrafos téves kizaras, téves
kutyas szagazonositas (téves szagnyomkovetés),

c) kevésbé ,,veszélyes” (kisebb jelentGségil): szembesitési hibak, alaptalan
poligrafos terhelés;

4. Tettes vagy vélt tettes szempontjabol a hibak lehetnek:
a) a tettes vagy Vélt tettes javara szolo: poligraf téves kizarasa, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves kizarasa, tani tévedé-
se stb.,

19 Az elvi (azonositasi) piramismodellrdl részletesen lasd Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismo-
dellje és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o. Alapjat a hét 6 kriminalisztikai kérdés (mi,
hol, mikor, hogyan, ki-kivel, miért?), mediatorait a nyomok, anyagmaradvéanyok, vallomasok és ok-
iratok, fokuszat pedig az azonositas adja.

Beliigyi Szemle, 2014/3. 37



b) a tettes vagy vélt tettes terhére sz0lo: poligraf téves terhelése, nyom-
anyagmaradvanyos (kéziras) szakvélemény téves terhelése, tanu tévedé-
se, hamis beismerés stb.;

A 4. a)-b) példaszerii felsorolasbol lathatd, hogy ,.tiikorképes™ hibakrol van
sz0, attol fiigg, a tévedés milyen iranyt, akként modosul a javara-terhére szo-
16 csoportositas is. Ugy tiinik, majd mindegyik tévedés magaban hordozza a
duplumot. Kutatasunk soran egy kivétel azért felvet6dott. Ez pedig a hamis
beismerés. Az ugyanis csak a terhére szolhat a vélt elkvetonek, és mint 1at-
ni fogjuk a konkrét ligy-hibaclemzéseknél volt is erre példa (P. Dénes-ligy).

5. A hibazas lathatosaga szerint:
a) nyilt hibak (mindazok, amelyeket az el6bbi csoportoknal felsoroltunk),
b) titkos hibak (mindazok, amelyeket a titkos eszk6zok, erék és modszerek
felhasznalasanal el lehet kovetni, akar a jogi keretek, akar a taktikai-
technikai korben, példaul: engedélyeztetés elmaradasa, cél- és targytul-
1épés, dekonspiracio, téves informatori jelentés);

6. A hiba ,elkdvetési helye” szerint lehet:

a) nyomozasi szakban (itt a leggyakoribb, kiiléndsen azokban a biintetdel-
jérasi rendszerekben, ahol — akar a torvényalkoto akarata ellenére — ezen
van a hangsuly a gyakorlatban [példaul ilyen a magyar is])*,

b) kozbensd eljarasban (hiszen a vademelést megel6zden egyes biintetdel-
jarasok lehetéséget adnak az tigyésznek, vizsgalobironak is nyomozasi,
kriminalisztikai cselekmények végzésére, példaul kihallgatast, helyszini
szemlét, bizonyitasi kisérletet stb.),

¢) birdsagi szakban (ahol — ahogy erre mar korabban ramutattunk — egyre
tobb kriminalisztikai mozzanat meriil fel, gondoljunk csak a kihallgata-
sok taktikéjara).

20 Ahogyan ezt a hangsulyeltolodast Kiraly Tibor és Bard Karoly is megfogalmazta mar. Lasd errdl a Ki-
raly Tiborral és Bard Karollyal készitett interji a Be. reformjardl, az elképzelésekrél és a megvalosu-
lasrol. ,,A legfontosabb kérdésekben nem értiink el eredményt”. Fundamentum, 2002/2.,41-45. o. Ep-
pen a nyomozasi hangsiilyossag miatt is kiemelkedden fontos a kriminalisztikai hibak vizsgélata,
ugyanis olyba tiinik, hogy a magyar biroésagi modusz nem teszi igazan lehetévé, nem konnyiti meg az
esetleges hibak kijavitasat, az ellentmondasok felderitését, sokkal inkabb a ,,hozott anyag” fut at aka-
dalymentesen, kétség (ahogy az angol fogalmazza: reasonable doubt) nélkiil.
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A kriminalisztikai hibak a konkrét iigyekben

Nem haszontalan attekinteni a ténylegesen elkdvetett legfobb hibakat az
egyes, az elébbiekben kiemelt (orvosi 106 jellegii) tigyekben. Ezekbdl ugyan-
is magunk is megfogalmazhatjuk az Achilles-sarkokat, gyenge pontokat.

Alfred Dreyfus-per: Kezdetben ,.titkos”, a terhelt és a birosag altal sem is-
mert irasszakérti vélemény alapjan inditottak ellene eljarast, majd a nyilt el-
jarasban két kevésbé ismert irasszakérté adott téves terheld szakvéleményt,
majd ezeket tetézte Alfonse Bertillon téves irasszakértdi véleménye. Az elja-
ras idején felvetddott, hogy egy masik tiszt készitette az iratot, ennek érdemi
ellendrzése azonban elmaradt. A vadlo perszeverantikusan ragaszkodott a
harmincot éves Dreyfus elleni vadhoz, amelynek alapjan lefokozasa mellett
¢életfogytiglani szabadsagvesztésre is itélték. Tobbszori perujrafelvétel (és ot
év 6rdog-szigeteki raboskodas) utan 1889-ben elndki kegyelmet kapott, majd
1906-ban teljes mértékben rehabilitaltdk rendfokozata visszaadasaval és a
francia hadseregbe visszavételével.”

A két olasz szarmazasu szakszervezeti tisztségvisel6t, Nicola Saccot és
Bartolomeo Vanzettit két fegyveres rablassal gyanusitottak, majd vadoltak
meg négy teljesen elhibazott (képzetlen személyek altal adott) ,,fegyverszak-
ért6i” vélemény, 16vedék—fegyver azonositas alapjan.

Ezekhez még hozzajott néhany hibasan végrehajtott felismerésre bemuta-
tas, és az alapjukat ad6 felismer6 tantik tévedései, valamint a mas tanuk altal
alatamasztott alibi ellenérzésének elmulasztasa, illetve figyelmen kiviil ha-
gyasa. Ugyanigy negligaltak az alvilagbol érkezett adatot a mas elkovetokre.
Csak 1977-ben ismerte el Massachusetts allam kormanyzdja, hogy a korabbi
birdsagi eljaras nem volt korrekt, az eldirasoknak megfeleld.”

K. Janos az 1957-es martfili emberdlés tigyében tobbszor tett hamis beis-
meré vallomast, ezeket altalaban meg is valtoztatta — a Miranda-szabalyok
miatt ma mar helytelen gyakorlati miiszoval —, ,,visszavonta”. Am az is el6-
fordult, hogy még helyszini kihallgatas (akkori nevén helyszinelés) keretében
is megmutatta, hogyan tdmadta és 6lte meg a munkahelyérél hazafelé kerék-
parozé nét. Jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik lattak a bilincselek-
mény helyszinének kornyékén. 1962 és 1967 kozott Gjabb 6t hasonld blincse-

21 Részletesebb leirasa megtalalhat Katona Géza — Kertész Imre: A blin nyomaban. Minerva Kiado, Bu-
dapest, 1977, 231-236. o.

22 Az ligy részletesebb leirasa megtalalhato: Katona Géza — Kertész Imre: i. m. 201-210. o.; Patrick M.
Wall: Eye-Witness Identification in Criminal Cases. Charles C. Thomas Publ., Springfield, 1965, pp.
20-21.,93-94.
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lekmény tortént a kornyéken, amelynek tettesét, K. Pétert 1967-ben sikeriilt
azonositani, egytttal rabizonyitani — legfoképpen igen részletes feltaro jelle-
gli beismerd vallomasa alapjan — az 1957-es esetet is.”

P. Dénest Heves megyében itélték hatévi szabadsagvesztésre egy 1994-
ben elkovetett halalt okozo testi sértés €s rablas biintettének kisérlete miatt,
legfoképpen sajat keziileg irt hamis beismerd vallomasa és egy tévedd tana
vallomasa alapjan. Ezek mellett a kutyas szagazonositas eredménye is terhel-
te, ami annyiban helytall6 volt, hogy valdban jart a biincselekmény helyszi-
nén, de nem az elkovetéskor, hanem korabban. Mar két és fél évet letoltott a
jogerés szabadsagvesztésébol, amikor egyértelmiivé valt, hogy mas volt a tet-
tes, akit azutan felelésségre is vontak.>

K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember halalat okozo biintetiigyben itélték
jogerdsen életfogytiglani szabadsagvesztésre, tobb év utan. Mégpedig foleg
téves felismerésre bemutatasok, tévedd tanuk, terhelti védekezés ellendrzésé-
nek elmaradasa, perszeverantikus egy verzidhoz vald ragaszkodas miatt.
Mint utélag kidertilt, a 2007-ben feltart valodi tetteseket a biintény napjan a
kornyék blokkolasat végzé renddrok igazoltattak is, amint éppen (az elkove-
tés utan) a varosbol tavoztak személygépjarmiiviikkel, benne a fegyverekkel
és a zsakmannyal.”

0. J. Simpson ligyében a kovetkezd kriminalisztikai hibakat kovették el
az eljar6 hatosagok:

— a biincselekmény ¢éjszakajan elmulasztottak biztositani a helyszint;

— ennek kovetkeztében tobben is atsétaltak a véres labnyomokon, és a cipd-
talpukon jelentés mennyiségili bizonyitékot hordtak szét a szobakban és a
hazon kiviil,

—a késziilt videofelvételeken jol lathato, hogy a nyomozok véddoverall és
keszty(i nélkiil dolgoztak a helyszini szemlén;

— a felvételen lathaté az is, hogy az egyik szemléz0 rendor elejt egy torldken-
dot, majd a kezével torli tisztra, illetve piszkos kézzel t6rol le egy csipeszt;

— a szemléz6 renddrok a tetthelyrdl ugy mentek at egyenesen O. J. Simpson la-
kasara, hogy nem oltoztek at, és nem dolgoztak fel az ottani nyomokat, pedig
azokat rogton Ossze lehetett volna vetni a masodik helyszinen talaltakkal;

23 Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM Kiad6, Budapest, 1998, 193-195. o.; Kovacs Lajos: A
mor megtette. Korona Kiado, Budapest, 2009, 248-255. o.

24 Lasd részletesebben: Hack Péter: i. m. 36. o.

25 Dezs6 Antal védébeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihaly (szerk.):
Hires magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2013, 334-368. o.; Hack Péter:
i.m. 36-37. o.; Kovécs Lajos: i. m. 370. o.
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— a renddrségi fényképész lefotozott egy véres papirdarabot nem messze a
sértett nd fejétdl a masodik helyszinen, am ezt a blinjelet nem katalogizal-
tak, nem szerepelt a nyilvantartasban-biinjeljegyzéken;

— amasodik helyszinr6l, a haz belsejérél nem késziilt fénykép, csak a holttes-
tek kozvetlen kornyezetérél, igy nem volt megorokitett fényképnyoma
semmiféle dulakodasnak vagy barmilyen targynak, ami késébb hasznalha-
t6 lett volna;

— a sértettek holttestét tiz oran keresztiil senki nem vizsgalta meg, holott egy
orvos szakért6 képes lett volna megallapitani a halal bealltanak idejét, és to-
vabbi nyomokat is talalt volna a testeken;

— miutan a nd holttestét korbefényképezték, valaki a hatara forditotta, igy el-
tiint az a vérfolt, amely a hivatalos fényképeken a melltartdja felett latszik.
A halottkém véleménye szerint ez a vérfolt a tdmadoé lehetett, aki megsé-
riilt a dulakodas kozben, am mintat senki nem vett beléle. Az utan pedig,
hogy megforditottak a testet, mar nem volt ra mod,;

—a n6 hazaban talalt talnyi olvadozo jégkrémet nem fotoztak le, pedig don-
t6 fontossagl lehetett volna a halal iddpontjanak meghatarozasaban;

— a szemlézok nem foliaztak le az elhunytak kezét;

— a hazbeli szemlénél nem hasznaltdk a nemi blincselekményeknél rendsze-
resitett eszkozkészletet;

— a hazban nem vizsgaltak meg, s6t le sem fényképezték a hatsé kaput, amely
a tettes valosziniisitheté menekiilési Gtvonalaba esett;

— (csak) hetekkel késobb talaltak a hatso ajtonal vérnyomokat;

— a no holttestét a halottashazban — ahelyett, hogy részletesen megvizsgaltak
volna — lemostak, ezzel eltiintették a legutolsé nyomokat, amelyek elarul-
hattak volna a tettes személyazonossagat;

— a nd holttestének boncolasara azonban csak két nappal kés6bb keriilt sor;*

— nem rogzitették pontosan a Simpsontél levett vérminta mennyiségét;

—a Simpson lakésan tartott hazkutataskor talalt véres kék férfizoknit nem
vette fel a rogzitd videokamera, és a biinjeljegyzéken sem szerepelt;

— a Simpson Ford Bosco kocsijaban talalt vérnyomokbol csak reprezentativ
mintakat vettek;

— vérmintat — a baktériumnovekedés veszélyével jard — milanyag zacskoba is
beraktak, rogzitettek.”’

26 Paul Roland: Helyszinelok. A bizonyitékok nyomaban. Pannon-Literatira Kft., Kistjszallas, 2009,
48-50. 0.

27 Pap Andras Laszlo: Nyomrogzités rivaldafényben. O. J. Simpson és az évszazad pere. Beliigyi Szem-
le, 2010/7-8., 234., 244. o.
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M. Janos Szolnok megyei emberdléses ligyében — miutan a bizonyitasi kisér-
letek elmaradtak azok ellenérzésére — téves tanivallomasok sziilettek, hia-
nyos és pontatlan hazkutatsi-lefoglalasi jegyzokonyvek, biinjeljegyzékek,
fényképmellékletek késziiltek, hibasan valasztottak hatosagi tantikat a kuta-
tas soran, befolyasolt felismerésre bemutatasokat tartottak, késedelmesen el-
lendrizték a terhelt alibihivatkozasat és nem 6rizték meg a boncolaskor a vér-
csoport-analizishez sziikséges aldozati 1épet.”

Az Sz. testvérpar hat honapig volt elézetes letartoztatasban a Viszkis rab-
16 néven elhiresiilt A. Attila altal elkovetett egyik bankrablasi tigyben, mivel
téves tanufelismerések, illetve kutyas szagazonositasok torténtek.”

V. Laszl6 1991-es, Tolna megyei emberdlési igyében tobbszori — jegyzo-
konyv nélkiili — hatosag tagjaval torténo ,,elbeszélgetés” utan hamis beisme-
r6 vallomast tartalmazé jegyzokonyvek keletkeztek, felmeriiltek téves (csa-
ladi) tanuvallomasok, valamint terhelé bizonyitékként szolgalt egy
helyteleniil értelmezett — terhelti szavakat tartalmaz6 — videofelvétel, végiil
(mint ,,perszeverantikus” mozzanatot) megemlitjiik a poligrafos vizsgalat
(kizard) eredményének figyelmen kiviil hagyasat.*

A fébb kriminalisztikai hibak
és megel6zésiik lehetéségei

Mi lathaté az amerikai és magyar felsorolasokbol’', mi a kovetkeztetés, me-
lyek a f6 veszélyforrasok?
A felismerésre bemutatds gyengéi

Egyértelmiien els6 helyen szerepel a veszélypontok kdzott a latasra épiild fel-
ismerésre bemutatas (identity parade, identification parade, line-up). Veszé-

28 A birosag nem fogadta el a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terheld eredményeit bizo-
nyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizha-
tonak. Tovabbi részletek Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl. Beliigyi Szemle,
1986/8., 96-104. o.

29 P. Gél Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Kényvek, Budapest, 1999, 168. o.

30 Tovabbi részleteket lasd forrasként Kiss Viktoria: Egy justizmord eset kriminalisztikai tanulsagai.
OTDK dolgozat, Szeged, 2013.

31 Egy német kutatd tobb mint ezeregyszaz perujitasi {igy vizsgalata utan hasonlo okokat fogalmazott
meg. Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland. 2. Band. Verlag C.F. Miiller, Karlsruhe, 1972
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lyességét kiilon emeli, hogy tapasztalatunk szerint a kezdeti felismertetési hi-
ba, tévedés végiggyliriizik az egész eljarason, és lavinaszertien ,,s0pri le” a
mas, esetleg ellentétes (mentd) bizonyitékokat. Tul eréssé valik, rdadasul a
terhelt és véddje szamadra szinte kivédhetetlen, ha azt szabalyosan folytattak
le, és ,,csak pusztan” a tanl tévedésérdl van sz6. Ennek ellenbizonyitasa el-
méletileg is kritikus, a gyakorlatban még inkabb.

Kétiranyt probléma htizédik, htizédhat meg a hibas felismerések mogott.
Egyrészrdl a hatdsagi (jogi-kriminalisztikai) tulkapasok, hibazasok, befolya-
solasok, masrészrél a tantk tévedései (hibas megfigyelés, képrogzités, eléhi-
vas miatt), illetve eléfordulhatnak ezek kombinacidi is, egyidejli (paros-par-
huzamos) megjelenésiik.

Eddigi, féleg a szembesitéshez kothetd kutatasaink, a szakirodalmi adatok
és gyakorlati tapasztalataink, illetve az elébbi ligyekben eléforduld téves
moduszok alapjan a kovetkezd végrehajtasi (kriminalista) hibaokokat tudjuk
felsorolni, amelyek eltérnek a kriminalisztikai kovetelményektol.

a) a felismerd taninak elézetesen mar bemutattak a ,,felismerend6” (kés6bb a

sorban allo egyik) személy egyediili fényképét (példaul M. Janos, illetve K.
Ede tigyében is el6fordult két tantiinal, késébb a tantik mar a latott kép alap-
jan valasztottak);

b) a felismerésre bemutatas el6tt a végrehajtas helyén (példaul rendérségi folyo-
son, udvaron, autoban) mar elézetesen latja a felismerd tanti a késobb a sor-
ban szereplé személyt (M. Janos esetében €ppen bilincsben varakozva latta);

¢) apotencialis terhelt (terhelt) kitlinik, Iényegesen eltér a sor tobbi tagjatol 61-
tozetben, hajviseletben, hajszinben, magassagban, szérzetben (szakall,
bajusz stb.), korban, testalkatban (M. Janos esetében egyediil 6 volt papucs-
ban, a tobbiek utcai cipében, mivel az épiileten beliilrdl hoztak a felismer-
tetés helyére);

d) a szituaciohoz kot6do felismerésre bemutatast nem azonos észlelési koriil-
mények kozott hajtjak végre (M. Janos esetében nem volt meg a kell§ ta-
volsag és fényviszony, amikor késobb igy hajtottak végre, kideriilt, hogy
nem is lathattak a tanuk olyan tavolsagbol, nemhogy az arcat, még a nemét,
korat sem);

e) tobb felismer6 tant esetén nem kiilonitették el ket egymastol a felismerte-
tés el6tt és kozben;

/) nincs elég személy (vagy targy) a kivalasztasnal; (a Dreyfus-perben egye-
diil a szazadost mutattak meg a tantiknak);

2) fénykép felismerésre bemutatasa esetén csak az azonositandd személyr6l
mutatnak be képet (nem mutatnak tobbet);
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h) vagy tulsagosan nagy méretiit (kiugroan eltérét a tobbihez képest) mutatnak
rola (vagy a nyomozodi verzidhoz igazodd személy fényképét lassabban,
hosszabban mutatjak);

i) a felismerésre kivalasztott csoport tagjai lényegesen kiilonboznek egymas-
tol ismertet6jegyeikben (tul vegyes a ,.kép”, magassag, testalkat, kor stb.
szerint);

J) szuggesztiot, befolyasolast, helytelen instrukciokat alkalmaz a hatdsag tag-
ja a felismer6 tanu iranyaba, sugallja a kivalasztando (verzids) személyt
(durvabb modon: megerdsitd, dicsérd megjegyzést tesz);

k) helytelen, hianyos, hibas jegyzokonyvi, illetve videos rogzités a lefolytatas-
rol, a felismerdk nyilatkozatairol;

/) elmarad a felismerd tant hatosagi figyelmeztetése, hogy nem feltétleniil
kell a kérdéses személyek (targyak, hang) koziil valasztania, és hogy az el-
koveté nem biztos, hogy jelen van;

m) a nyomozasi cselekmény indokolatlanul késedelmes végrehajtasa (elhalva-
nyulnak a tantik emlékképei).

A tévedd tanik

A hatosagi hibazasokon tilmenden, hatosagi ,,besegités” nélkiil is ,,produkal-
jak” a tantk a tévedéseket mind a felismerésre bemutatasoknal, mind altala-
ban a vallomasaikban. (Ahogy emlitettiik, a kett6 kombinacidja is el6fordul-
hat és el6 is fordul.) Ezért ez is a justizmordhoz vezetd kiemelt okok kdzott
szerepel, fontosnak tartjuk, hogy ismertessiik ezzel kapcsolatos allaspontun-
kat, kutatasi eredményeinket.

A tanuk tévedése nem jdonsag sem a hazai, sem a kiilf6ldi szakirodalom-
ban. Ezek koziil kiemeljik Kertész Imre 1965-0s, tovabba Nagy Lajos 1966-0s
monografiajat, ezekben a szerzok részletesen taglaltak a tantivallomast befo-
lyasolo objektiv és szubjektiv tényezOket™, illetve a tanuk fajtait, csoportjait
a szubjektiv és objektiv igazsag szempontjabol. Mindannyian tudjuk mar,
hogy a latott, hallott események észlelése, az arra emlékezés és visszaadasuk
fontos mozzanat a tantivallomas hitelt érdeml6sége, megbizhatosaga, pontos-
sdga (accurate—inaccurate) szempontjabol.

A blncselekmény rekonstrualasahoz sziikséges, hogy a majdani tantk a
cselekményt optimalisan észleljék, és a torténteket minél pontosabban vissza

32 Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetdperben. KJK, Budapest, 1966, 128-214. o.; Kertész Imre: A ki-
hallgatasi taktika lélektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 199-244. o.
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is tudjak adni. Ezt azonban tobb tényezd is befolyasolja. Egyrészt az esemé-
nyek altalaban nagyon gyorsan torténnek, igy a pontos és részletes megfigye-
lésiik nem lehetséges, valamint az észlelés koriilményei sem mindig a leg-
kedvezdbbek; masrészt az emberi emlékezés is sok tényezotdl fiigg: a nem
megfelelden észlelt eseményeket nehezebb vagy teljesen lehetetlen pontosan
visszaadni, tovabba adott személy érdeklddési kore, ismeretei is befolyasol-
hatjak, hogy a konkrét cselekménnyel kapcsolatban mire figyelt fel, vagy ép-
pen mit jegyzett meg.

Az észlelés és emlékezés hibain tul azonban szamolni kell a tanukban fel-
szinre tor6 ,,lombrosoi latasmoddal”, a ,,sziiletett biindzé” mitoszban megele-
venedd elditéletekkel, amelyek befolyasoljak a visszaemlékezést, ezaltal
,»Szinesitve” a nem csupan tényekre szoritkozo vallomast.

A tantiban lejatszodo pszichikai folyamatok, a kiilonféle motivaciok azon-
ban nemcsak a tantivallomasok téves (hamis) voltat okozhatjak, hanem hatas-
sal vannak a felismerésre bemutatas eredményességére is, hiszen téves azo-
nositashoz, hamis felismeréshez vezethetnek.

Odenthal szerint ,,a gyanusitottnak a téves azonositdsa a szemtanu dltal
felismerésre bemutatassal vagy fényképrdl felismeréssel az egyik f6 oka a biin-
tetéeljarasban hozott téves itéleteknek. [...] Raadasul a megismételt eljards
altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsiilhetd til nagyra, mert egy téve-
désen alapulo rossz azonositast utolag alig lehet uj tények és bizonyitékok se-
gitségével megdinteni.”” Ehhez jarul még az a koriilmény, hogy a tant sza-
mara nehezebb feladat lehet egy (talan) soha nem latott személy azonositasa,
mint az események tantuvallomas korében torténd felidézése.

Peters szerint ahhoz, hogy egy azonositas sikeres lehessen, sziikség van
megfigyelé képességre, megfigyelési lehetdségre, az emlékezetbe vésés és
megdrzés képességére, onkritikara, valamint 6nallosagra. Csak ezek egyiittes
megléte adhat lehetdséget a helyes felismerésre, ez azonban a legritkabb eset-
ben adatik meg, igy mindenképpen szamolni kell bizonyos hibaszazalékkal.

Am a felismerésre bemutatas végkimenetelét dvezd kétségek és bizonyta-
lansagok is devalvalhatjak az eljaras hasznossagat, ezaltal kimenetelének a
sulyat, ami hosszl tdvon e bizonyitasi eljaras nem megfelel6 alkalmazasahoz,
ez pedig ugyancsak tévedésekhez vezethet.

Ahogyan Bdcz Endre is megfogalmazza: ,,az azonosité vallomdsa, kiilé-
nosen a vadlottnak az erdszak aldozata altal torténd azonositasa, a birdi té-

33 Hans-Jorg Odenthal: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart-Miinchen—Hannover—Berlin-Weimar, 1992, S. 19.
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vedések leggyakoribb oka. Az arcok kiilonésen alkalmasok arra, hogy érzel-
mek altal szinezett attitiidoket és beldliik kovetkezo reakciokat valtsanak ki.
Az emberek ritkan elemeznek arcokat részletekbe menden; szinte mindenki az
elsd latasra nyert altalanos benyomasokra alapoz. A felismerésbeli tévedés
megingathatatlan bizonyossdagot plantal a tanuba, és ez nagyon megtéveszté
azok szamara, akik nincsenek tisztaban a tévedés lehetéségével. [...] Feltéte-
lezve, hogy a tani emlékezete ardnylag jo, a felismerésre bemutatds veszélye
az, hogy a tanii onkénteleniil is azt varja, a bemutatottak kézott van a biinds,
ezért ramutat arra, akit a leginkabb hasonlonak lat ahhoz, akit az eset alkal-
maval latott. A felismerésre bemutatas ezért valojaban csak annak a megal-
lapitasara alkalmas, hogy a bemutatottak kéziil a leginkabb a vadlott hason-
litott az elkovetéhoz.

A levezetésboOl kovetkezOen sokszor nem is felismerés torténik, hanem
csak annak eldontése, hogy a hatdsagok rendelkezésére allo személyek vagy
azokrol késziilt nyilvantartasi képek koziil ki, illetve melyik hasonlit a legin-
kabb a keresett személyhez. Ez a jelenség nagy valdsziniiséggel nem védhetd
ki, hiszen épplgy a tani emlékezetéhez kothetd, mint a helyes felismerés.
Mindazonaltal sok esetben ez a jelenség is segitséget nyujthat a hatésagoknak.
Bar azt szeretnénk, ha maga a felismerés ,,tiszta”, befolyasmentes, mondhatni
idealis keretek kozott jonne létre, 4m a gyakorlatban az emberi elme gatat szab
ennek. Egyetértve e korben Handrik Adéllal, mégsem feltétleniil probléma en-
nek a sokkal inkabb valogatasnak nevezhetd jelenségnek az alkalmazésa.”
Fontos hangstlyozni azonban, hogy a jegyzokonyvekbdl ki kell tiinnie, hogy
csak hasonlosagrol van szo, és nem egyezdségrol, azonositasrol.

Egyesek mar odaig mennek kovetkeztetéseikben a tanuvallomasok meg-
bizhatatlansagat észlelve, hogy minden tant hajlamos fikcios elemekkel du-
sitani a vallomasat. A tantivallomast befolyasold tényezok csorbithatjak a
vallomas megbizhatdsagat, pedig a tanuvallomasrol felvett jegyzokonyv a
leggyakoribb bizonyiték, és szinte nincsen olyan iigy, ahol ne lenne egy-két
tanu. Helyesen mondja Elek Baldzs: ,,Azonban leggyakoribb eszkozként, a
legnagyobb hibaforrast is jelenti, hiszen ha téves vallomasokra épit a hato-
sag tényallast, tévesen alapozhat meg biintetdjogi feleldsséget.”™ , Az ilyen
vallomas értékelésénél a kriminalisztika lehet a jogalkalmazo segitségére, hi-

34 Bocz Endre: A |, keresztkérdezés” rejtelmeir6l 1. Rendészeti Szemle, 2009/5., 100-101. o.

35 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9.,
41-63. 0.

36 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatosaga a biintetéperekben. Beliigyi Szemle, 2009/3.,
89. 0.
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szen az objektiv igazsag megismerése a cél, és ennek megallapitasihoz a kri-
minalisztikanak szamos eszkoze van, kezdve mar a kihallgatasi taktikanal.
A kriminalisztikai és jogi garancidlis szabalyoknak a tanivallomds szem-
pontjabol is kiemelkedd a jelentdségiik, hiszen ,,ha a vallomast tevét nem
ugy figyelmeztetik, hogy megértse a figyelmeztetés tartalmat, csupan iires ga-
ranciarol beszélhetiink’™.

Téves szakvélemény

Még mindig justizmordot ,,éré” hibat tanulmanyozunk: a kutatasok azt mutat-
jék, hogy ,,végzetes” lehet a terheltre egy elhibazott szakértdi vélemény. Ami
abbdl is adodik, hogy iudex factiként szamtalan iigyben ,,dontébirdéva” valik a
szerepe.” Az egyébként deklaraltan a szakmai kérdésekhez kiilonleges szakér-
telemmel nem felvértezett hatosag, végsé soron a birésag éppen azért vette
igénybe a szakért6 (expert) személyét, csoportjat, mert maga laikusként vagy
kevésbé képzettként nem tudja megvalaszolni a felvet6do szakkérdéseket. Pa-
radoxonja ennek, hogy utana téle/téliik, a hozza nem értéktél varjuk az adott
szakvélemény értékelését, mas bizonyitékokkal vald Osszevetését, vitatasat,
sziikség esetén elvetését. Ebben a folyamatban segithet egy masik szakérto,
aki lehet parhuzamosan véleményt ado, netdn ellendérzd szerepet betdlto.

A szakért6i tevékenység jellegébdl kovetkezéen elsésorban a kriminal-
technika korébe tartozo — a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges vizsgala-
tok soran felvet6dé — hibak, tévedések fordulhatnak elé. Adodik azonban a
kérdés, hogy a szakért6t, a véleményének kialakitasakor, illetve ezt kovetden
a szakértdi meghallgataskor befolyasolhatjak-e olyan személyiségjegyek, il-
letve egyéb tényezok, amelyek végiil tévedéshez vezethetnek.

E kérdés megvalaszolasanal feltétleniil figyelembe kell venni a szakértéi
szerep azon sajatossagat, hogy a szakértd ,, nem keriilhetett kézvetleniil kapcso-
latba a bilincselekmény elkovetéséhez tartozo eseményekkel, hanem azokat sza-
mdra mindig targyi jellegii bizonyitasi eszkézok vagy személyek kozvetitik ™.

37 Varga Agnes: A tantvallomés szerepe a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2010/3., 95. o.

38 Fazsi Laszl6: Ures garancia — a tanu figyelmeztetésének gyakorlati kérdései. Beliigyi Szemle, 2008/2.,
59.0.

39 Az ebben rejlé veszélyekre mutat ra Erdei Arpad is: ,,A hatosagok és a felek bizonyos értelemben
»kiszolgaltatott« helyzetben vannak a szakértvel szemben: ellentétes bizonyitékok ¢és nem szakmai
természetii hibak hianyaban »el kell hinniiik« a véleményben foglaltakat.” Erdei Arpad: Tény és jog
a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 242. o.

40 Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Karolyi Judit — Lérinczy Gyorgy — Vida Mihaly: A biintetéeljarasi
jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2006, 256. o.
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Ennek fényében tehat megallapithato, hogy mig egy tanu az altala latott
cselekmény emlékképérdl szamol be — amelynek esetleges hidnyossagait a
személyiségének megfelelden egésziti ki, s éppen a bizonytalansdgok miatt
befolyasolhat6 a tantivallomas mint végeredmény —, addig a szakértd a biin-
cselekménnyel kapcsolatos ténykérdésekrol évek, évtizedek alatt megszerzett
ismeretanyag, egy feltehetéen/vélelmezhetSen tévedésektdl mentesen kiala-
kult és rogziilt tudas alapjan nyilatkozik.

Mégis eléfordulnak — az elobbi konkrét eseteknél (Dreyfus, Sacco és
Vanzetti) is — hibazasok. A kérdés az, hogy mi az oka, illetve mi lehet a forrasa.

Ezek kivonatos, nem kimerit6 jellegili felsorolasara és csoportba rendezé-
sére teszlink kisérletet a kovetkezdkben.

a) a forenzikus nyom- és anyagmaradvany-mintak (btinjelek, corpus delictik
felkutatasa, rogzitése, begyiijtésekor és sértetlen, keveredés- és szennyezo-
désmentes Orzésekor elkdvetett hibak (példaul a megdrzési lanc szabalyai-
nak megsértése);

b) a mintak vizsgalatakor, 9sszehasonlitasakor elkovetett hibak;

¢) helytelen kovetkeztetések levonasa (gondatlansag vagy megfelelé mélysé-
gli szakértelem hianyaban);

d) a szakért6i vélemény hatosag (végsd soron a birdsag, eskiidtszék) altali
meg nem értése, helytelen kovetkeztetés levonasa;

e) a szakértdk hatdsag altali befolyasolasa miatti hibazas;

/) a tudoményosan elfogadott (vilagstandard) allaspont volt helytelen, ami a
szakvélemény készitésekor még nem volt ismert (j tudoméanyos eredmé-
nyek feliilirtak a korabbi ismereteket)."

Lathato a felsorolasbol, hogy vannak a szakérté személyéhez kothetd és azon
kiviili okok. Elkeriilésiik, megel6zésiik lehetéségei is ehhez igazodnak, ame-
lyet e helyiitt csak sommazva fogalmazhatunk meg.

A b)—e) okok gyokere a szakértd felkésziiltségében, tudasaban, eléadoi
készségében, tisztességében rejlik, tehat a szakértdi testiiletnek csak ezekre
érdemes tagjai lehetnek. Neki kell érzékelnie és kimondania is, ha az a) pont-

41 Ilyen eset volt példaul: 1991-ben szabadon bocsatottak a ,.birminghami hatost” — hat férfit, akiket té-
vedésbol kiildtek bortonbe még 1974-ben, kocsméakban végrehajtott IRA-robbantasok gyanijaval.
Csaknem husz évet voltak fogsagban, amikor kideriilt, hogy a targyalas idején alkalmazott, robbano-
anyagokat vizsgalo eljaras hibas. Kideriilt ugyanis, hogy a Griess-tesztként ismert technika, amelynek
célja a nitroglicerin jelenlétének bizonyitasa, pozitiv eredményt ad mas, kozonséges anyagok hatasa-
ra is. Ilyen példaul a nitrocelluléz is, amelyet cigarettasdobozok és jatékkartyak gyartisanal is hasz-
nalnak. A gyanusitottak tobbsége, szerencsétlenségére, letartoztatasat megel6z6en dohanyzott és kar-
tyazott. Paul Roland: i. m. 193. o.
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ban megjelolt anomalidkat észleli, 6 maga pedig ilyet nem kovethet el, ehhez
koti eskiije és szaktudasa, szakmai tisztessége is. Amirdl nem tehet, rajta ki-
viil 4ll6 ok, az az f) pontban meghatarozott tudoméany élldsa szerinti dontés.
Jelenleg is bizonyéra vannak olyan szakmai elvi tételek, amelyek néhany év,
évtized mulva, 0j kutatasi eredmények alapjan, érvényességiiket vesztik.

Hamis beismerés

Meglatasunk szerint még napjainkban is erdteljes torekvés van a kriminalis-
tak részérdl, hogy megszerezzék a ,,bizonyitékok kiralyndjét”, a beismerd
vallomast. Annak ellenére teszik ezt altalaban a vilag minden részén, hogy
paradigmavaltas van a kriminalisztikaban: a személyi forrasi adatokkal, bi-
zonyitékokkal szemben a XX. szdzad masodik felében a természettudomany-
ra épiilé kriminaltechnikai moéduszok, a megszolaltatott ,,néma tantk” (nyo-
mok, anyagmaradvanyok) léptek elotérbe. A XXI. szazadra ujabb valtasként,
immar masodik generacios bizonyitékként pedig a digitalis adatok, informa-
ciok kapnak hangsulyt.

Ez a torekvés, ez a kihallgatoi szubjektumot beliilrdl is ,,szoritd vagy”
ohatatlanul és folyamatosan ott van a kihallgatasok légkorében. Ezt csak fo-
kozza, ha a puszta felvildgositdson — hogy a beismerés nyomatékos enyhitd
koriilmény — tulmenden szuggesztiot, befolyasolast is alkalmaz a kriminalis-
ta a kihallgatott iranyaba.

A kutatasok és tapasztalatok szerint épelméjli, normalis személyiségi,
nem biins embernél kiilon rahatas, kiilsé koriilmények kozo6tt nem talalunk
,beismerést”. Annal inkabb nem, mert ahogyan a pszicholégiaban mar meg-
fogalmaztak, a tettes esetében ,,a beismerd vallomas megtétele tulajdonkép-
pen irracionalis viselkedés .

A racionalis tagadas csak okkal mehet at ,,irracionalis beismerésbe” egy
nem biindsnél. Tekintsiik at, melyek lehetnek az okai, motivacioi ennek a
cseppet sem konnyt lelki-cselekvési ,palfordulasnak”, amely azzal a ve-
sz¢éllyel jar, hogy késobb a bizonyitasi teherb6l adodo kotelességb0l (mar ne-
ki kell bizonyitania a valtoztatas okat, a korabbi megalapozatlan beismerés
alapjat, koriilményeit) vesztesen jon ki és blindsnek nyilvanitjak! Ezek az
okok a kovetkezok lehetnek:

— a kriminalista manipulativ magatartésa;

— a terhelt személyiségvonasa;

42 Lasd errél részletesebben: Csernyikné Poth Agnes: A kihallgatas pszichologiaja. In: Csernyikné Péth
Agnes — Fogarasi Mihaly: Kriminalpszichologia. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006, 189. o.
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— a terhelt tarsadalmi helyzete;

— azon beliil az alacsony intelligenciahanyados®;

— a (sulyos) stresszhelyzet*;

— a gyenge pszichikai alkat;

— az esetleges pszichiatriai betegség®;

— vagy éppen ,,egy tal lencse™;

— az alkoholos vagy drogos (bodult) allapot a kihallgataskor;

— magara vallalas mas helyett érzelmi vagy kényszer (fenyegetettség, félelmi
stb.) okbol*.

A felsorolasbdl kitiinik egy masik csoportositasi lehetdség is az okok és mo-
tivaciok korében. Espedig:

— a személyben rejld okok, mint példaul: tlérzékenység, életkor, értelmi ka-
rosodas, mentalis betegségek, befolyasolhatdsag, egyéb jellemvondsok;

— és a kiils6 koriilmények, mint példaul: a bezartsag érzése, az drizetbe vétel
,,80kkol6” hatasa, az el6zetes letartoztatas mint ,,puhitd”, akarathajlito esz-
koz alkalmazasanak érzete (és valosaga)®, az elnyulo kihallgatas, az esetle-
ges megalazas, hamis (vagy téves) terhelé bizonyitékokkal szembesiilés.

Végiil egy harmadik, pszichologiai szempontl csoportositas szerint:
— Az 6nkéntes hamis beismerd vallomas egy 6nvadlo kijelentés, amely rend-
drségi nyomas nélkiil, akaratlagosan torténik. Ennek szamos oka lehet, pél-

43 Példaként emlithetjiik a négy altalanos iskolai osztalyt végzett P. Dénesen kiviil Earl Washington ese-
tét, aki szinte minden biincselekményt bevallott, amit egyaltalan felvetettek a kihallgatok. Valoszinii-
leg ez Osszefliggésben lehetett a 69-es IQ-javal. Bado Attila — Boka Janos: i. m. 85-95. o.

44 Elek Balazs: i. m. 95. o.

45 Az amerikai gyakorlatban feltehetéen ilyen lehetett Robert Lee Miller esete, akit ,,latomasszerti” val-
lomasa alapjan itéltek halalbiintetésre allitdlagos tettéért. Mint utdlag kideriilt, a biincselekmény elko-
vetésével kapcsolatos ,,beismerd vallomasara” leginkabb a kihallgatast végz6 nyomozok vezették ra.
Badé Attila — Boka Janos: i. m. 51-60. o.

46 Kiilonosen eldzetes letartoztatasban levé személyeknél tapasztalhato, hogy egy 1d6 utdan mar a legki-
sebb kedvezményért is (példaul egy plusz latogatofogadasi lehetéségért) is ,.feladjak™ a kiizdelmet,
oly erés a vagy (a tartds hiany miatt) a ,lencsére”. Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Cson-
gor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2009, 371. o.

47 Az Innocence Project keretében végzett kutatasok eredményeként a kovetkezd okokat hataroztak meg,
amelyek kozrejatszanak a hamis beismer6é vallomasok megtételében: kényszer, részegség, csokkent
befogadoképesség, mentalis karosodas, a jog nem tudasa, erészaktol valo félelem, valos kar-, sérelem-
okozas, durva fenyegetés, a helyzet félreértése. http://www.innocenceproject.org/understand/False-
Confessions.php

48 Herke Csongor kutatasa alapjan ismerjiik, hogy az elozetes letartoztatas apokrif okai kozott szerepel
a beismerés megszerzésének ez a specidlis esete is, egyben helytelen kriminaltaktikai eszkoze. Herke
Csongor: A letartoztatas. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2002, 114. o.
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daul: patologikus sziikséglet a himév és elismertség irant, elmebetegség,
nyomozasi szalak dsszekuszalasa, biintarsak eltitkolasa, mentése.

— Kikényszeritett beismerd vallomas, ha a terhelt a renddri kihallgatas széls6-
séges modszerei (kényszer, fenyegetés, ,,agymosas”, kifarasztas) kovetkez-
tében vall igy.

— Az elsajatitott beismerd vallomasok, amelyek a terheltek azon téves felte-
vésébol kovetkeznek, hogy elkovették a kérdéses biincselekményt. A terhelt
stresszhelyzetét, kimeriiltségét és bizonytalansagat kihasznalva egy befo-
lyasolo kihallgatassal, félrevezetéssel elérhetik, hogy a kihallgatott fejében
reményteleniil 6sszekeveredjen az igazsag €s a hazugsag, elsajatitsa a blin-
tudatot és feliilirja a blincselekmény el nem kovetésével kapcsolatos képét
az agyaban.”

Az, elsé csapas” hibai

Az 0. J. Simpson-iigynél az els6dleges, helyszini hibak hosszu listaja életsze-
rlien prezentalja, milyen sokrétii a hibazas lehet6sége és azt is, milyen stlyos,
helyrehozhatatlan, korrigalhatatlan kovetkezményei lehetnek a kezdeti szak-
mai melléfogasoknak, a kriminaltaktikai, -technikai és -metodikai szabalyok,
tmutatasok megszegésének. Es ez az 4llitas mindkét iranyban igaznak tiinik,
akar a terhelt javara, akar a terhére szoldéan. A nyomok, anyagmaradvanyok
helyszini, hazkutatasi (lasd M. Janos esetében) rogzitésének, , tisztan tartasa-
nak” hibai, a meg0rzési lancok (chain of custody) megsértése kihathat a vég-
s6 dontéshozatalra is mindkét iranyban (felmentés—blinosités). Egyetlen elvi
megel6zési lehetdség van mindezen (fel nem sorolhato, szinte végtelen sza-
mu) hiba kivédésére: a kriminalistanak maradéktalanul be kell tartania a mar
vilagszerte jol kimunkalt kriminaltaktikai, -technikai, -metodikai ajanlasokat.

Téves kutyds szagazonositas

Egy kevésbé ,,veszélyes” hibaforrast targyalunk, mivel sokkal inkabb felde-
ritést orientald, semmint perdontd szerepe van a kutyas szagazonositasnak.
Meégis ugy latjuk, hogy szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen az Sz. testvérek
részben emiatt toltottek hat honapot el6zetes letartoztatasban. (Még ha nem
vontak is végiil felelsségre Oket, altaluk el nem kovetett tettért.)

49 Elek Balazs: A vallomas befolyasoldsa a biintet6eljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2008, 90-95. o.
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Nézziik, melyek lehetnek a szagazonositasi hibak forrasai (amelyek
egyuttal magukban hordozzak a korrekcios, elkeriilési valaszokat is)! Allas-
pontunk szerint a kdvetkezoket jeldlhetjilk meg:

— A mai napig nem tudunk biztos ellenérzé vizsgalatokrol, pontos és nagy-
szamu tesztekrdl a kutya szagazonositasi hitelességérdl (validitasarol) —
nem vitatva, hogy szagérzékenysége kivalo, és alkalmas lehet a szagkiva-
lasztasra, -azonositésra.

— Milyen mértékben? — kérdezhetjiik az el6z6 pont utan, és az is kérdés, hogy
az egyes kutyaknak milyen a megbizhatésagi szintjiik. Ezt ugyanis szintén
mémi kellene, tudnunk kellene az egyes validitasi értékeket. S6t ezt folya-
matosan ellendrizni kellene, hiszen arrél sincsenek megbizhatd kutatasi
adatok, hogy a kutyak életének melyik szakaszdban milyen teljesitményre
szamithatunk.

— Mindezen elvi kérdések utan a konkrétumok kozott eléfordulhat szagrogzi-
tési, -tarolasi hiba is (példaul vegyileg szennyezett helyr6l vagy hasznalt
textillel torténik, nem steril iivegedényben 6rzik).

— A szagazonosito kutya helytelen kiképzése (példaul szakszerii gyakorlasok
hianya).

— A szagazonositas hibas végrehajtasa (a kutyavezetd tudja a ,,célszag” he-
lyét, és ez — példaul dicsérettel — befolyasolhatja a ,,biodetektivet”; a kutya-
nak nincs egyértelmii azonositasi jelzése, igy a kutyavezetd vonja le a ko-
vetkeztetést; nem az eldirt teriiletli helyiségben torténik, vagy a
szagmintakat egymastol nem az eldirt tdvolsagra helyezik el).

Perszeverantikus ragaszkodds a rossz verziohoz

Meglatasunk szerint perszeverantikus (allhatatos ragaszkodas valamihez,
modhoz, helyhez, id6hoz, eszkdzhdz stb.) magatartas és gondolkodas a biin-
elkovetdkkel szemben 4ll6, bliniildozést folytatd kriminalistdk (nyomozo ha-
tosagok) oldalan is jelentkezik.” Mégpedig legf6képpen a felallitott verzidja-
hoz val6, mondhatni makacs ragaszkodassal, aminek veszélyét a K. Ede-féle
mori gy kellden példazza. A perszeverantikus veszély kétiranyu lehet: egy-
részrél ha a verzidban nincs benne a tettes, akkor holtpontra (cold case) jut a

50 Itt jegyezziik meg, hogy ilyen jelenséget a védéigyvédek korében is észlelhetiink. Megfigyelésiink
alapjan ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,mondd meg a védddet, megmondom a védekezésed”. Jol érzé-
kelhetden egyes védéiigyvédek csak egyetlen verzidban tudnak gondolkodni szinte egész palyafuta-
suk alatt. Példaul az ligyfeleik szinte mindig a tagadast vélasztjak, és ehhez perszeverantikusan ra-
gaszkodnak is az egész eljaras soran, az ,.elmondasukhoz” kotott védotigyvédjiikkel egyiitt.
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nyomozas, ¢s ha tovabbra is konokul marad a verzio a régi kerékvagasban,
akkor nem is lesz eredmény, nem lesz meg a biin elkovetdje, a felderités csor-
bul. A mésik irany justizmord ,,szagu”; ha tovabbgérdiil az eljaras a rossz ver-
zi6 alapjan eldallitott, megterhelt személy ligyében, ha az eljaras tobbszaka-
sziisaga sem hozza a kontrollt, akkor végzetesen téves marasztalas sziilethet.

Szembesitési hibdk

Nem a végzetes hibak koz¢é tartoznak, ezért is hagytuk a végére. Nem sziiletik
beldle justizmord, mégsem szolgalja a bliniildozést, ha rosszul hajtjak végre.
Ellenkezodleg, a szakszerlien végrehajtottnal van esély a valosag feltarasara,
nem véletleniil nevezik a szembesitést ,,igazsagkeresd”” modszernek is.

A leggyakrabban elkovetett szembesitési hibak felsorolasa a tanulsagok
levonasa és a megel6zésiik érdekében is fontos. Kutatasunk szerint ezek a
kovetkezok:!

— A szembesitést végz6 nem késziil fel, elmarad a megtervezés, hianyzik az

alapos személy- és ligyismeret.

— Taktikailag tal korai vagy mar elkésett az iddzitése.

— Felismertetés helyett végzik el.

— A szembesitenddket ugyanazon a helyiségben varakoztatjak a szembesités

elott.

— A szembesiil§ a szemébe mondja még a rokonsagi, ismerdsi, egymas kozot-

ti viszony fokot is.

— A végrehajtasért felel hatosagi személy ismerteti a vallomas(ok) 1ényegét,

nem a szembesitettek vallanak a masik szemébe.

— Lényegtelen, ,,irrelevans” kérdésekre folyik a szembesités, illetve a kérdé-

sek érthetetlentiil bonyolultak, homalyosak.

— A vallomasok sematikus ismétlése és azok jegyzokonyvezése folyik érde-

mi aktus nélkdl.

— Nem torténik meg a szemkontaktus, a szemébe mondas.

— A szembesitettek a nyomozoknak vallanak, nem egymasnak, nem egymas-

ra nézve.

— Kett6nél tobb személyt szembesitenek egyidejiileg.

— Tényleges ellentmondas nélkiil is szembesitést tartanak.

— Hallomastanut szembesitenek ténytudoval.

51 Tovabbi részletek olvashatok még a témaban Fenyvesi Csaba: A szembesités. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002.
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— Nem biztosan allito (,,nem tudom biztosan, lehet, hogy igy-tigy volt”) val-
lomast tevdt szembesitenek ténytudoval.

— A cselekménykor stlyos ittassagabol eredé (megalapozottnak t{ind) emlé-
kezetkiesésre hivatkozo személyt szembesitenek ténytudokkal.

— A nyomoz0 bloffot™” vet be a szembesités kozben.

— A szembesitést végzd hatdrozatlan, tiirelmetlen, durva, megalazo, fenyege-
t6, goromba, nyers, szarkasztikus hangnemet hasznald, erételjesen elfogult
(stb.), nem kompetens, és ez érezhetd is.

— Féloldalii szembesitést tartanak, amikor a terhelt (akar elézetesen mar)
megtagadta a vallomastételt.

— Zart lancu videohalozaton keresztiil torténik a személyek kozott a szembe-
sités.

— A terhelt szamadra eddig ismeretlen adatokat, bizonyitékokat tarnak fel és
adnak at (cserébe semmmit nem kapva) a szembesitéskor.

— A szembesités személyeskedd, durva vitava valik, amely akar tettlegesség-
be is torkollik.

— A szembesitéskor nem ligyelnek a személyi és targyi biztonsagra.

— Folyamatosan fenyegetd, szidalmazo, presszionalo, ,,belebesz¢lé” magatar-
tast tanusito szembesiilénél, esetleg védonél, tanu tigyvédjénél a nyomozo
nem szakitja meg, nem allitja le a szembesitést, illetve kiengedi kezébdl az
iranyitast.

— Csak a gépelésre koncentrald személy ,,vezeti” a szembesitést (valdjaban
nem vezeti).

— A szembesitettek végig allnak.

— A hatdsagi végrehajtas 1élektelen, sematikus, rutinszerii, a nyomozo6 eldre
céloz ra, hogy semmi értelme sincs.

— A végrehajtason semmiféle fesziiltség, ,,atmoszféra” nem alakul ki.

— Hatodsagi prekoncepcionak megfeleld, torz (hibas, hianyos) jegyzokonyvezés.

— A vallomasvaltoztatds utdn nem torténik meg azonnal a folytatdlagos ki-
hallgatas vagy helyszinelés (helyszini kihallgatas).

— Végiil az mar nyomozastaktikai hiba, hogy elmarad (elhagyjak) a szembe-
sitést ott, ahol kellene és lehetne tartani (nincs kizard ellenérv, €s eredmény-
nyel kecsegtet).

52 Itt a ,,bloff” elnevezésen az akarati szabadsagot befolyasold — nem engedett és nem javallott — megté-
vesztési kisérletet értjiik. Lasd errél részletesebben Szijarto Eszter: A kriminaltaktikai bloff. Beliigyi
Szemle, 2013/5., 48-64. o.
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Miutan a felismerésre bemutatas az elsé helyen all a ,,veszélylistan”, nem ha-
szontalan megfogalmazni a ,,veszélytelen” szembesitéstol vald elhatarolasat.
Annal is inkabb, mert az iménti felsorolas harmadik francia bekezdésében
utalunk arra, hogy a gyakorlatban tobben dsszekeverik a két nyomozasi me-
todust.

Tehat Osszehasonlitva a felismerésre bemutatast és a szembesitést, el-

mondhatjuk, hogy:

— Mindkettben szembeallitas van, azonban gyakorta a felismer6 védelme ér-
dekében mar csak francia- (egyiranyuan atlathato, ,,detektiv-") tiikkron ke-
resztiil torténik ez. Céljukban és taktikajukban is eltérések vannak, hiszen
itt a személyazonositas €¢s nem a vallomas-ellendrzés all a kdzéppontban.

— A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az
csak nyilt lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. A felismerd
vonakodasa, ellenallasa esetén is végrehajthato, kikényszerithetd (legrosz-
szabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve
nem szabad a szembesiil§ akarata ellenére végrehajtani.

— A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell Gsszeha-
sonlitani a felismerd elé taruld valds személyekkel, mig a szembesitésnél
fel kell idézni az emlékképeket, azokat aktivizalni (reprodukalni) és kdzve-
titeni is kell.

— Mindig tobb személyt mutatunk be a felismerdnek, szembesitésnél pedig
mindig csak egy személy iil vele szemben. Az elébbit tobbes vagy valasz-
tasos, az utobbit egyéni konfrontacionak is nevezhetjiik.

— Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, annak végzetes kovet-
kezményei lehetnek, szinte korrigalhatatlan az eljarasban. A tapasztalatok
és kutatasok szerint a késobbiekben erdteljesen ragaszkodnak a felismerék
a hibas dontésiikhoz, ami sok esetben — lathatd az emlitett ligyekben is —
justizmordhoz vezetett, vezethet. Az els6 felismerést (¢s ebbe beleértendd
az elozetes fényképfelmutatas is) koveté minden tovabbi megismételt felis-
merés hijan van minden bizonyitasi értéknek. Ezzel szemben a szembesi-
tésnél ilyen eredményii, stlyu hiba és tévedés nem igazan fordulhat eld, ez-
zel nem azt allitjuk, hogy egy esetlegesen téves, hazug vallomasnak nem
lehet kéros, téviitra vivd hatisa. Am a bizonyité er6 joval kisebb!

— A felismerésre bemutatas joval nagyobb, alaposabb elokésziileteket kivan,
mint a szembesités, tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran
helyhez, szituaciohoz k6t6do, ami nem kovetelmény a szembesitésnél. S6t
kifejezetten hatranyos lehet, ha nem az erre a célra alkalmas, erre készitett
kihallgatohelyiségben torténik (példaul bv. intézetben, korhazban).
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— A felismerésnél fontos, hogy a felismerend6 személy(ek) eredeti, biincse-
lekménykori allapotanak megfelelden jelenjen meg, vegyen részt az eljaras-
ban, mert minden véltozas, valtoztatas (haj-, szakall-, bajuszviselet stb.)
megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A szembesitésnél ilyen ko-
vetelmény nincs, a személy fizikai, kiilsd valtozasa nem befolydsolja a
szemkontaktust.

— Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem le-
het szembesités keretében felismerést tartani, és felismerés keretében nem
lehet szembesitést tartani. Idérendiségiik is jelzi a kiilonbséget, mert tilos
szembesités utan felismerésre bemutatast tartani, am felismerésre bemuta-
tas utan engedett a szembesités.

— A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb
eset, amikor korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkovetoket az utcai
forgatagban a jarokel6k, am olyan is eléfordult, hogy birésagi vagy rend-
Orségi folyoson véletleniil arra haladé személyben ismertek fel korabbi tet-
test. Spontan szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrol nem-
igen beszélhetiink.

— A felismerési eljaras hangtalan, nincs kolcsonds parbeszéd, vita, személyes
konfliktus, a szembesités pedig ,.hangos”, kimond6. Ez még akkor is igaz,
amikor siketnéma személyt szembesitiink jeltolmacs segitségével, akkor
ugyanis a tolmacs a szembesiild ,,hangja”. Néma szembesités nem 1étezik.
Felismertetésen pedig legfeljebb a felismer6 nyilatkozata — jegyzOkonyv sza-
mara tett kijelentése — jelenik meg hangként, am nem a felismerend6k koré-
ben, nem azok el6tt, nem veliik konfrontalédva. Vak felismerd és felismerte-
tett személy lehet, mivel létezik hangfelismerés is, de a szembesitésnél a vak
személyt nem javasoljuk fo szabalyként. Valodi szemébe mondas és nézés hi-
jén ugyanis a pszichologiai alap is kiesik, nézetiink szerint, am kivételes eset-
ben felvetédhet a szanalom érzése mint ,,igazsaglendité” er6 kihasznalasa.

— A szembesitésnél mindig van el6zetesen két ellentmondoé vallomas, a felis-
merésnek ez nem eldfeltétele. Lehet, hogy csak egy tanuvallomasunk van,
és most keressiik a lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utdlag, ha
sziikség van r4, illetve ha vallani kivan.

Sommazat, kovetkeztetések

Mindezek alapjan, mintegy a tanulmény Osszegzéseként Osszedllithatjuk a
leggyakoribb magyar justizmordok okait is. Még ha szazalékokat (pontos
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aranyokat) nem tudunk is, mivel ahhoz egy kiilén (nagyobb meritésii) vizs-
galat, kutatas lenne sziikséges. Becslésiink szerint nagyjabdl olyan aranyban
foglalnak helyet az egyes veszélyokok®, mint az angolszasz orszdgokban
(Angliaban, Ausztraliaban, az Egyesiilt Allamokban), ahol allam (kormany)
altal tamogatott bizottsagok, vizsgalati szakemberek tekintették at részben la-
kossagi bejelentések, részben sajat kezdeményezésiik alapjan a kritikus, két-
séges ligyek aktait, és kezdeményeztek tobbszor 0 eljarast (retrial), felil-
vizsgalatot.* A felsorolt és kiragadott e fejezetbeli esetek, illetve a mar
korabbi fejezetekben megjeldlt problémas tigyek megengedik azonban azt a
kovetkeztetést, hogy 1ényeges eltérés — a hianyzo koholast leszamitva — nincs
az okhal6zatunkban, az hasonld (majdhogynem megegyezik) az angolszasz
felmérésekben talalhatokkal. Ebbol kovetkezéen a mar kifejtett megel6zési,
elkeriilési lehet6ségek és eszkdzok is hasonlok a magyar viszonyok kozott is.

Mindezek utan, meglatasunk szerint, a kdvetkez6 konkrét okokat jelolhet-

jiuk meg mint hazai justizmord-veszélyforrasokat:

—téves felismerésre bemutatds mint leggyakoribb és ,legveszélyesebb”
»Achilles-sarok™ (Sz. testvérek, K. Janos, K. Ede);

— ezzel is szinkronban a tanuk tévedései (K. Janos, M. Janos, K. Ede);

— a hamis beismerd vallomas (K. Janos, P. Dénes, V. Laszl0);

— nyomoz6 hat6sagi hibak az elsd csapasnal (helyszini szemlén, forronyomos
intézkedéseknél, kutatasnal) (M. Janos-iigy kutatasi hibai, K. Ede-ligy feli-
letes igazoltatas)®;

—meg6rzési lanc (chain of custody) megsértése (R. Jozef)*;

53 Azzal, hogy ellentétben az amerikaival, a magyar gyakorlatban nem tapasztaltunk ,,koholast”, mind-
azonaltal egyes esetekben felmeriiltek a hivatkozott ,kozvetett okok”, igy a kozvélemény nyomasa
(K. Ede), a terhelt kisebbségi csoporthoz valo tartozasa (P. Dénes), a nyomozé hatosagok elfogultsa-
ga, perszeveranciaja (példaul K. Ede).

54 Lasd err6l az Innocent Projectet, illetve: Stephen P. Savage — Sam Poyser — John Grieve: Putting
wrongs to right: Campaigns against miscarriage of justice. Criminology and Criminal Justice, vol. 7,
no. 1, 2007, pp. 83-105.; Hannah Quirk: Identifying miscarriages of justice. Why innocence in the UK
is not the answer. Modern Law Review, vo. 70, no. 5, 2007, pp. 759-777. Egyes sejtések (becslések)
szerint az Egyesiilt Allamokban a bebortonzottek ketté—ot szazaléka nem biindsként tolti a biintetését.

55 Gardonyi Gergely is megfogalmaz egy gyakori helysziniszemle-hibat: ,,Sokszor el6forduld hiba a
gyakorlatban az, ha egy helyiségben vagy annak egy részében — ellentétben a tobbi helyiséggel — nincs
kutatasi nyom, akkor a szemlebizottsag vélelmezi — s6t alkalmanként le is irja —, hogy az elkovetd az
adott helyen nem jart. Ez stulyos szakmai hiba. Azért mert egy adott helyen nincs lathat6 kutatasi
nyom, nem jelenthetd ki, hogy az elkdvetd abban a helyiségben vagy annak egy részében nem jart.
Ezt a vélelmet a dinamikus szakaszban nyomkutatassal meg kell ersiteni, vagy ki kell zarni.” Gardo-
nyi Gergely: A gondolati rekonstrukcio korlatai. Beliigyi Szemle, 2013/10.

56 A R. Jozef szlovak allampolgar éltal S. Zoltan sérelmére 1997-ben elkdvetett robbantasos emberdlési
kisérleti igyben ujjnyomtéredéket rogzitettek a fel nem robbant bombaszerkezet belsejében, am ezt
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— perszeverancia (K. Ede,);

— szagazonositasi hiba (P. Dénes, Sz. testvérek, V. Laszlo);

— szakvéleményhiba (példaul irasszakért6i);

— informatorhiba (K. Ede ligyében K. Attilaé)*™;

— kényszerintézkedések rosszul értelmezett taktikai alkalmazasa®;

— titkos nyomozasi eszkoz jogi kereteinek megsértése (kizart bizonyitékka
valik);

— védoi tevékenység gyengesége (P. Dénes)®;

— szembesités (sajat kutatasunk alapjan szamtalan hibaval, sok tigyben, az
elébbiekben részletezve).

Végiil megjegyezziik, hogy az angolszasz allamokban meglepden nagy
szamban bukkannak fel még napjainkban is — utdlag masként értékelt — jus-

csak két év utan azonositottak. Utdlag azonban nem volt rekonstrualhatod, hogy ki és milyen eljaras-
sal rogzitette a nyomot, annak mi volt az utja. Hianyos volt a fotdzasa is, a robbanéanyagot indoko-
latlanul megsemmisitették a mintavétel utan, a gyajtoszerkezetet, taviranyitot pedig nem 6rizték meg
gondosan. Ismeretlen modon keriilt ki a biinjelkamrabol egy tlizszerészhez, aki végiil a targyalason
felmutatta, de az itjat senki nem tudta igazolni. Az ember6lés kisérletében jogeros felmentd itélet szii-
letett 2013-ban. Csak robbandanyaggal valé visszaélés miatt vontak felelosségre.

57 Az 1961-es szegedi 6t6s emberdlésben a tettes L Itt jartam” szovegili kézirast hagyott a helyszinen,
amelyet két tapasztalt igazsagiigyi szakérté — egymastol teljesen fliggetleniil — is azonositott Zs. M.
gyanusitott kézirasaval. Még idejében deriilt ki (Vargha Laszl6 mint a harmadik irasszakért6 vélemeé-
nye alapjan), hogy ezek tévesek, az iratot is és a biincselekményt is V. Gyula hagyta maga utan. Lasd
Katona Géza: i. m. 186. o.

58 A moéri nyomozas korai szakaszaban jelentkezett mar K. Attila 6nkéntes informator, és mint tanu ter-
held vallomast tett K. Ede ellen. A késébbiekben a huszonétmillio forintos nyomravezet6i dijat is
megkapta az informacioért. 2007-ben fény deriilt a vallomasa hamissagara, azota ismeretlen helyen
tartozkodik a nyomravezetdi dijjal egyiitt.

59 E korben Elek Balazs kutatasat, Hack Péter tanulményat, illetve a magunk tapasztalatat hozzuk érv-
ként. ,,Ujra meg ujra fel kell tenni azonban a kérdést, hogy elfogadhaté-e a személyes szabadsag kor-
latozasa nyomozastechnikai célbol.” Elek Balazs kérdésére a valasza: nem. Elek Balazs (2008) i. m.
94. 0.; A hajdusagi id6sebb és ifjabb B. Ferenc ¢és fia ellen, végiil felmentéssel végzodott eljarasban
hat éven keresztiil voltak a mindvégig tagadé terheltek elozetes letartoztatasban — emeli ki Hack Pé-
ter a megalapozatlan kényszerintézkedéses tigyet. Hack Péter: i. m. 36. o.; végiil: az egyik dunantdli
vallalat mérnokét mintegy a nyomozasi verzio ,nyomatékaként” el§zetes letartoztatasba helyezték
csalas gyanujaval 2011-ben, azonban harom hoénap utan szabaditotta az tigyészség, két év utan pedig
megsziintette a nyomozast a végig kovetkezetesen és részletesen védekez6 terhelttel szemben, arra hi-
vatkozassal, hogy a blincselekményt nem a terhelt kovette el.

60 P. Dénes tigyében (a terhelten tilmenden) a kirendelt védéje sem fellebbezett az els6foku marasztald
hatarozat ellen. Ami szintén azt mutatja, amit a sajat kutatasi eredményiink, hogy az ligyek jelentds
részében nem beszélhetiik az europai standard (EctHR) szerint megkovetelt ,,hatékony” védelemrél.
Lasd errdl részletesen: Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002,
115-140., 177-231. o.
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tizmordok. A magyar ,,latens” justizmordokra nincsenek megbizhat6 adatok,
1évén hogy nincs is olyan apparatus, szervezet, amely tudatosan dolgozna
azon, hogy a ,,csontvazak kiessenek a szekrénybdl”, hogy kideriiljenek régi
hibak. A hevesi, mori, tolnai esetek azt mutatjék, hogy a terhelteknek (és az
igazsagszolgaltatasnak, a kriminalistaknak) a ,legnagyobb renddr, a vélet-
len” segitett be, és deriiltek ki a mas elkdveték. Ami pedig azt sugallja, sejte-
ti, hogy el6fordulhat: a ,,besegitd véletlen” hianyaban lehetnek még nem bi-
nosként elitéltek a magyar viszonyok kozott is. Az eddig feltart esetekbdl ezt
nem allithatjuk bizonyosan, és azt sem, hogy tendenciajaban névekedés len-
ne tapasztalhaté. Am mindannyian tudjuk, hogy ezekbdl az esetekbdl egy is
sok, ¢s a kriminalistak (jogalkalmazok) 6rok feleldssége, hogy ne jaruljanak
hozza a szamuk névekedéséhez.
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IBOLYA TIBOR

Elfelejtett kriminalistak:
dr. Gabor Béla,
a daktiloszkopia els0 magyar szakértdje

Az ujj- és tenyérnyomatok biiniigyi célu felhasznalasaval foglalkozo dakti-
loszkopia hazai bemutatasat célzo kriminalisztikai profilt miivek vagy akar
népszerisitd cikkek szinte bizonyosan és visszatéréen tartalmaznak két ne-
vet. Az egyik dr. Pekdry Ferenc rendérfokapitany-helyettesé, aki a daktilosz-
kopia tudomanyat 1902-ben Londonbol hazahozta, a masik egy foldrajzi név,
Danos, ahol 1907-ben egy borzalmas négyes rablogyilkossag tortént, amely-
nek vandorcigany elkovetdit az akkor mar a budapesti rendérkapitanysagon
alkalmazott daktiloszkopianak (is) kdszonhetden sikeriilt felelésségre vonni.

Volt azonban valaki, akinek a neve a nagyk6zonség szamara ismeretlen,
¢és sajnos a kriminalisztika miivelSinek tobbsége elott is feledésbe meriilt, pe-
dig az eldbbi két nevet az 6 munkdassaga koti dssze. Dr: Gabor Béla volt az,
aki a Pekary 4ltal , felfedezett”' daktiloszkopiat Magyarorszagra adaptalta, el-
meéleti munkaiban a szakma és a laikus kozonség szamara is sikeresen bemu-
tatta, majd gyakorlati formaba Ontétte, és a daktiloszkopia els6 torvényszéki
szakértdjeként tobbek kozott a danosi bliniigyben adott szakértdi véleményé-
vel hozzajarult ahhoz, hogy azt a birdsag vitathatatlanul a bizonyitékok kozé
emelhesse.

Hogyan is tortént mindez?

A torténet eleje, a daktiloszkopia Magyarorszagra keriilése aranylag jol is-
mert. A XIX. szdzad utols6é harmadanak legfontosabb kriminalisztikai meg-
oldast var6 probléméja a biindz6k altal hasznalt dlnevek miatt a személyazo-
nositas volt, éppen ezért a kriminalistdk egy megbizhatéoan miik6dé
személyazonositasi rendszer megalkotasat tartottak els6dleges feladatuknak.
Ennek a jegyében sziiletett a kezdetben komoly eredményekkel kecsegtetd
Bertillon-féle antropomorfia (bertillonage), majd nem sokkal késdbb a meg-
nyugtaté megoldast felmutatni tudé daktiloszkopia.

1 Egy korabbi munkdmban mar megkérddjeleztem azt, hogy dr. Pekary Ferenc Londonban ,,csodalko-
zott ra” a daktiloszkopiara, hiszen az igen miivelt és tajékozott rendortiszt arr6l kordbban mar akar
magyarul is olvashatott. Lasd Ibolya Tibor: Az els6 magyar kriminalisztikai tankonyv és szerzbje.
Ugyészek Lapja, 2012/2.
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Az Alphonse Bertillon (1853—1914) francia kriminalista’ altal kidolgozott
és ezért rola elnevezett személyazonositasi modszer alapja annak felismeré-
se volt, hogy az ember csontvaza hiiszéves kora utan alig valtozik, és a mé-
reteit jellemz6 ardnykombindciok egyedi sajatossadgok. Ennek alapjan dol-
gozta ki mérési modszerét, amely az emberi test tizenegy valtoztathatatlan és
konnyen mérhetd sajatossagan (példaul a testmagassag, a fej hosszasaga, szé-
lessége, a kiterjesztett karok hossza stb.) és hétfajta szemszinen alapult. A
modszert a parizsi rendérség 1882-ben vezette be, de aranylag hamar kide-
riiltek a rendszer hatranyai: draga volt, és az adatok gytiltével egyre nehézke-
sebbé ¢s megbizhatatlanabba valt a hasznalata. Ennek ellenére a budapesti
rendérkapitanysag is tervezte a bevezetését olyannyira, hogy dr. H. Aranyi
Taksony le is forditotta Alphonse Bertillon témaval foglalkozo6 konyveit, s6t
a biiniigyi osztaly vezetdjével felkeresték Bertillont Parizsban, hogy a mod-
szer budapesti bevezetésérol targyaljanak. Rudnay Béla budapesti fokapitany
utasitasara Gdrdonyi Viktor detektiv el is végezte a parizsi Bertillon-iskolat,
ugy volt, hogy 6 lesz a vezetdje a felallitando 0] tigyosztalynak.’

Pekary Ferenc még keriileti rendérkapitanyként 1902. junius 24. és jalius
2. kozott Londonban toltdtte szabadsagat rokonanal, dr. Duka Tivadarnal®,
aki nyugalmazott katonaorvosként dllanddan a brit févarosban élt, és ¢ kalau-
zolta és mutatta be a londoni rendérségen is a magyar vendéget. Hazaérkezé-
se utan irta meg Pekary azt a jelentést, amely alapja lett a daktiloszkdpia ha-
zai tanulmanyozasanak. Az eredeti példanya elveszett, azonban dr. Dorning
Henrik fokapitany-helyettes, aki Pekary ,,partfogoltja” volt, 1934-ben irt
cikkében’® azt allitotta, hogy Pekary hagyatékabol hozza keriilt a jelentés ere-
deti fogalmazvanya, amelynek a bliniigyi nyilvantartasrol szol6 része a ko-
vetkezOket tartalmazta: , 4 nyomozo osztaly hdrom fonékének egyikétil
Percy Neame urtol vettem a kévetkezd felvilagositast: A rovottmulti egyének
nyilvantartasara a londoni rendorség is a Bertillon-féle rendszer szerinti
nyilvantartast alkalmazta, azonban a Bertillon-rendszerrel egy év ota telje-

2 Bertillon , kriminalisztikai polihisztor” volt. A személyazonositason kiviil jelentés érdemei vannak a
kriminalisztikai fényképezés, kiilonosen a helyszini fényképek elkészitése vonatkozasaban, de iras-
vizsgalattal is foglalkozott. Ez utdbbit kevés sikerrel; a németek javara végzett kémkedéssel vadolt
Dreyfus kapitany tigyében utobb tévesnek bizonyult irasszakért6i véleményt adott.

3 Harmincéves a magyar daktiloszkopia. A Magyar Detektiv, 1932/13.

4 Duka Tivadar (1825-1908) 1848-49-es honvédtiszt, Gorgey Artur hadsegédje, neves Kelet-kutato,
Ko6rosi Csoma Sandor munkassaganak kutatoja és elsé életrajzirdja volt, neki, illetve 6nzetlenségének
koszonheti egyebek kozott az MTA a K6rosi Csoma-gytijteményét.
http://www.matud.iif.hu/2010/01/05.htm ; http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/duka.html

5 Dorning Henrik: A magyar daktiloszkopia ésapja. A Magyar Detektiv, 1934/10.
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sen és végleg felhagyott, mert azt nagyon komplikaltnak, draganak és mégis
nem egészen megbizhatonak taldalta. Ehelyett egy masik rendszert alkalmaz-
nak, amely egyszeriibb, olcsobb, sokkal inkabb megbizhato és sikeresebb. Az
uj rendszer szerint mérés targyat kizarolag csakis a 10 kézujjnak lenyomata
képezi. Az uj rendszert az angolok Kelet-Indiabol vették at, ahol a végrende-
letek és okiratok hamisitasai napirenden lévén, Kelet-Indidanak kiilon tor-
vényhozasa madr régebben térvény dltal kotelezte a végrendeleti és mas tanii-
kat, hogy alairdsaik mellé jobbkeziik hiivelykujjanak lenyomatat is helyezzék
rd. Ebbdl fejlédatt ki a jelenleg Angliaban haszndlatban 1évé és tudomanyos
alapon kidolgozott nyilvantartasi rendszer. Az uj rendszer megértésére besze-
reztem az angolok altal hasznalt E.R.Henry C.S.J. londoni nyugalmazott
rendorfonokhelyettes dltal szerkesztett »Classification and Uses of
Fingerprints« c. munkat. Beszereztem tovabba az ujjlenyomatoknal a londo-
ni rendorség altal hasznalt blankettakat, a nyomdasztentat, a tentanak vala-
mely tetszésszerinti fémlapon (réz vagy badog) szétmdzolasdra alkalmas esz-
kozt, valamint a lenyomat leolvasdsahoz a londoni renddrség dltal hasznalt
nagyitoiiveg egy példanyadt. A nyomozo osztaly fénoke nekem azt mondotta,
hogy a londoni renddrség ezzel a rendszerrel sokkal tobb eredményre jutott,
mint a Bertillon rendszerrel. Az vj rendszerii nyilvantartas az arcképnyilvan-
tartasnal is annyiban jobb, amennyiben el6bbinél az arcvonasok az idd folya-
man valtoznak, ellenben az utobbinal a kézujjak bérrecéinek alakja, szama,
novése, egymashoz viszonya és elhelyezkedése a csecsemdkortol az aggkorig
nem valtozik. Az uj rendszer pontos elsajatitisahoz mindenekelott sziikséges
a fentemlitett »Classification stb.« cimii munka pontos betanuldsa és azutdn
egy-két havi gyakorlat, egyébként a szisztéma bevezetése konnyii, azt minden-
ki megtanulhatja és az ujjnyomatlapok rendszeres osztalyozasara is megvan
mar kialakult gyakorlat.”

Rudnay Béla fékapitany érdeme, hogy az uti jelentés elolvasasa utan meg-
értette a daktiloszkopia jelentdségét a személyazonositasban, és elrendelte
annak tanulmanyozasat. Henry konyvét — amelyet azota is a daktiloszkopia
klasszikus miiveként tartanak szamon — H. Aranyi Taksony forditotta le, majd
ennek alapjan kezd6dott meg a gyakorlati tapasztalatok gytijtése és a dakti-
loszkopia bevezetése a budapesti rendérkapitanysagon 1904-t6l. Ebbe a
munkéba kapcsolodott be segédfogalmazoként és ekkor mar a kapitanysag
biiniigyi nyilvantartasanak vezetdjeként Gabor Béla. Célja a daktiloszkopia
megismertetése és a hazai gyakorlatba torténd atiiltetése volt. Az 6 érdeme a
daktiloszkopia elméletének és foleg gyakorlatinak Magyarorszagra torténd
adaptalasa.
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Gébor Béla Hollefreund Béla néven 1873. november 28-an sziiletett Bu-
dapesten, apja Hollefreund Hermann Rudolf, anyja Hollefreund Hermann-né
sziiletett zaszkali Boczké Amélia. Edesapja 1852-ben, huszonnyolc évesen a
nyugat-poroszorszagi Havelbergbdl koltozott Magyarorszagra, a csalad
Pécelen lakott. Gabor Béla renddrségi palyafutasat a jogi egyetem elvégzése
utan, még eredeti csaladi nevén 1897 aprilisaban kezdte meg renddrségi gya-
kornokként. Rovid keriileti szolgalat utan a budapesti rend6r-fokapitanysag
elndki osztalyahoz keriilt irnoknak, majd 1901 elején az ekkor mar magyaro-
sitott nevii fiatal renddrtisztviselt athelyezték a bliniigyi osztalyra. 1902-ben
ugyanitt segédfogalmazo. Palyatarsa és baratja, a szintén jo nevii kriminalis-
ta Dorning Henrik réla irt nekrologja szerint ,, karcsu, szinte vékonypénzii de
eleven, csinos fiatalember volt, eszes, szorgalmas, kitiiné munkaerd ™.

1905. februar 25-én a Magyar Jogasz Egylet teljes iilésén eldadast tartott 4
dactyloscopia rendszere cimmel, ezt késébb nyomtatasban is kiadtak. Az eld-
adast Vambéry Rusztem vezette fel, és Rudnay Béla rendérfokapitany is hozza-
sz0lt. Felszolalasaban név szerint elismeréssel szolt azokrdl a tisztviselOkrol,
akik a daktiloszképia koriil ,, évek ota tigykidtek”, de Pekary Ferenc nevét ér-
dekes modon meg sem emlitette. Az eldadas megtartasa idején egyébként mar
nyomdaban lehetett a gyiil6 tapasztalatok alapjan H. Aranyi Taksony renddrsé-
gi tanacsossal kdzosen megirt és kiadott, mar teljes egészében a magyar gya-
korlatra épiilt daktiloszkopiai szakkonyve, amelynek megjelenésérél 1905
marciusaban tobb Ujsag is beszamolt.” A szaznyolcvanhét abrat felvonultato el-
sO hazai daktiloszkopiai szakkonyv elsddlegesen a biiniildoz6 és igazsagiigyi
hatésagok tagjainak irodott, nemsokara azonban egy rovidebb, ugynevezett
népszeriisitd kiadasban is megjelent. Az ekkor még csak helyi jelleggel miiko-
do biniigyi nyilvantartas maris gazdag anyagahoz hozzajarult az is, hogy az
oda ellatogato vidéki ligyészségek munkatarsai felajanlottak, hogy egyes fog-
hazak fogvatartottjairol ujjlenyomatot vesznek és bekiildik a budapesti nyil-
vantartoba. 1906-ban pedig mar kozpontilag rendelték el, hogy az dsszes kira-
lyi tigyészségnél lennie kell az ujjlenyomat levételéhez ért6 személynek, és
gyakorlati kiképzésiiket a budapesti rendérfékapitany feladatava tették. Boda
Dezsé rendérfékapitany a feladat elvégzésével természetesen a nyilvantartd ha-
rom tisztvisel§jét — koztiik Gabor Bélat — bizta meg. Gabor Béla és kollégai ab-
ban az évben végiglatogattak az orszag Osszes iligyészségét, mintegy kétszaz
napot utazva, és mindenhol tobb alkalmazottat is kiképeztek az ujjnyomatlevé-

6 Dorning Henrik: Gébor Béla 1879-1939. Magyar Rendér, 1939, 77. o.
7 Példaul Vasarnapi Ujsag, 1905. mércius 5.
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tel alapvetd technikai fogasaira, ezzel is megalapozva a késGbb létrejovo orsza-
gos nyilvantartonak bekiildeni rendelt ujjlenyomatlapok szakszerliségét.®

Ekkoriban deriilt ki az is, hogy Gabor Bélat nem csak a szigorian vett
szakma érdekli, 1906-ban szerkesztoként feltiinik a neve a kdnnyed hangvé-
telli Csibész historiak alcimil kiadvanyon, amely eredeti cime szerint alma-
nach, tehat évkonyv, de nem tudni tobb kiadasarol.” A kiadvany az abban
megjelend tolvajnyelvi ,,szotar” miatt szerepel a magyar szlengkutatas forra-
sai kozott is. Folyamatosan tartott tovabbra is eldadasokat a daktiloszkopia-
rol a szakmai kozonség szamara, példaul az eredetileg akkor nemrég atadott
bliniigyi muzeum megtekintése miatt a budapesti rendérkapitanysagra lato-
gatd Panajott Sandor tabornok, a csenddrség feliigyeldje és mas magas ran-
gl csenddrparancsnok el6tt 1907. januar 19-én, ezen jelen volt Boda Dezsd
budapesti renddérfokapitany és Pekary Ferenc fokapitany-helyettes is."

Gabor Béla mar a danosi rablogyilkossag el6tt eljart daktiloszkopiai szak-
értéként a csikszeredai és a budapesti biintet6 torvényszék el6tt, ezt meggy6-
z6 modon bizonyitjak a Csenddrségi Lapok és a Kozbiztonsdg cimi szakfo-
lyoiratok érdekes egybeeséssel egyarant 4 daktyloskopia diadala cimen a két
esetrél megjelent és Gabor Béla nevét is tartalmaz6 hirei. A Csenddrségi La-
pok arrdl szamolt be, hogy a csikszeredai torvényszék eskiidtbirésaga csupan
a rogzitett ujjlenyomat és ,,dr. Gabor Béla renddrfogalmazo, a févarosi al-
lamrenddrség nyilvantartasi osztalyanak vezetdje” szakértdi véleménye
alapjan itélt el egy férfit, akinek ujjlenyomatat megtalaltak egy papiron,
amelybe korabban a biintény soran eltiint pénz volt becsomagolva."

A Kozbiztonsdg hire szerint 1907 decemberében Budapesten betortek bard
Aczél Elemér Hermina 1ti palotajaba és onnan kétezer korona ingdsagot tulajdo-
nitottak el. A helyszinen egy rézrudon sikeriilt két hasznalhaté ujjlenyomatot rog-
ziteni, amelynek eredményeképpen ,,a budapesti allamrenddrség tudos dak-
tilosképusa dr. Gabor Béla megallapitotta, hogy a tettes Banydsz Nandor rovott
multi urasagi inas”. Az tigyben 1908. éprilis 25-én tartott fotargyaldson az ad-
dig folyamatosan tagado, egyébként az ausztriai Grazban elfogott és onnan haza-
hozatott vadlott az ujjnyomszakért6i vélemény hatésara beismer6 vallomast tett,
ez azonban a birésagot nem nagyon hatotta meg, mert hat év fegyhazra itélték."

8 Baksa Janos (szerk.): Rend6rségi almanach 1923. A Rend kiadasa, Budapest, 1923, 101. o.
9 Gabor Béla — Nagy Karoly (szerk.): Rend6r-almanach 1906. (Csibész historidk). Orsz. Kozp. Kozsé-
gi ny., Budapest, 1906
10 Csendérségi Lapok, 1907. januar 27.
11 Csenddrségi Lapok, 1908. marcius 8.
12 Kozbiztonsag, 1908. majus 3.
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Gébor Béla elébbi ligyekben adott daktiloszkopai szakvéleménye tehat
még a danosi négyes rablogyilkossag targyaldsan eldadott szakvéleménye
elott hangzott el. Az § életére, szakmai palyafutdsara és a magyar krimina-
lisztika torténetére egyarant alapvetd hatéssal biré ddnosi biintény 1907. juli-
us 19-én este tortént: vandorciganyok bestialis médon meggyilkoltak Szarvas
Istvan cséardatulajdonost, a feleségét, Szarvas Istvannét, nevelt lanyukat, a 17
éves Macejko Teréziat, akit a meggyilkolasa el6tt megerdszakoltak, illetve
egy odatévedo kocsist, Tubanyi Palt, majd felgyujtottak a csardat. Az tigyben
1907. julius 21-én megejtett helyszini szemle soran az ivo egyik asztalan két
borosiiveget, harom borospoharat és két spricceres poharat talaltak, koziiliik
az egyik poharon ujjlenyomatot véltek felfedezni. A helysziniszemle-bizott-
sag tagja, Publik Ernd aliigyész julius 23-an megjelend nyilatkozata szerint a
poharakat gondosan becsomagolva még aznap eljuttatta a rendérségre.” Eh-
hez képest julius 26-an még olyan hirek lattak napvilagot — a Hircsarnok ci-
mi kényomatosra' hivatkozva —, amelyek szerint a rend6rség nehezményez-
te, hogy nem kaptak hivatalos értesitést a csend6rségt6l a nyomozast illetden,
tovabba az ujjlenyomatok még nem érkeztek meg a rendérséghez. Az infor-
maciot maganak Géabor Bélanak tulajdonitottdk, aki allitélag azt mondta,
hogy ,, eddig még nem érkeztek meg az emlitett poharak, amelyen most mar
ennyi idd multan daktiloszkopiai vizsgalat nem is sikeriilne. Kétségtelen tény
pedig, hogy ennek a vizsgalatnak nagyon jelentds szerepe lett volna a nyomo-
zas soran.””

Pekary Ferenc budapesti renddrfékapitany-helyettes masnap fontosnak
tartotta hivatalos sajtonyilatkozatban cafolni a kdnyomatos hireit a csendér-
ség ¢és a renddrség kozotti ellentétekrdl, az ujjlenyomatokkal kapcsolatban
azonban semmilyen nyilatkozatot nem tett. Erdekes modon aznapi sajtohir
szerint az ujjlenyomatos iivegek pénteken — 1907. jalius 27-én — ,,végre”
megérkeztek a kapitdnysagra, és négy olyan ujjlenyomat is volt koztiik,
amely alkalmas lehetett az azonositasra.'* Gabor Béla szakvéleményébdl tud-
juk, hogy tobb ujjnyom is felfedezhetd volt az omindzus poharakon, de koz-
tiik végiil csak kettd volt azonositasra alkalmas, ,,a t6bbit sajnos eltorolték az
tivegek szallitasanal”. Felvetodik a kérdés, hogy vajon Publik aliigyész nyi-
latkozata vagy a Hircsarnok informacidja volt a valosagnak megfelel6 a biin-
jelek atadasarol. Ha az el6bbi, akkor a rend6rség mulasztott, hiszen hidba ad-

13 A Nap, 1907. julius 23.

14 A kdnyomatosok litografiai iton sokszorositott lapok voltak, amelyek hirekkel lattak el a hirlapokat.
15 Pesti Hirlap, 1907. jalius 26.

16 Pesti Hirlap, 1907. julius 27.
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ta le az aliigyész a biinjeleket a kapitanysagon, az nem jutott el idejében az
illetékes Gabor Bélahoz, és erre a kdnyomatos hire hivta fel a rendérség ve-
zetdinek bizonyéra bosszisaggal vegyes figyelmét. A mulasztast enyhiti — ha
egyaltalan megtortént —, hogy az a nyomozas végeredményére nem lehetett
kihatassal, hisz ekkor az ujjnyomok gazdajat még nem fogtak el.

Gabor Béla nemcsak biztositotta a poharon 1év6 ujjlenyomatokat, de azo-
kat az altala kidolgozott eljarassal le is fényképezte, tovabba részben szemé-
lyesen kozremiikodott a biintény miatt elfogott és letartoztatott ciganyok —
szakértdi véleménye szerint 227-en voltak — ujjlenyomatainak levételében is.
Az tigyben akkor kovetkezett be fordulat, amikor az egri iigyészség bekiildte
az 1907. szeptember 9-én lopas gyanuja miatt elfogott Lakatos Balog Janos,
alias Sztojka Parno ujjlenyomatait, amelyek Gabor Béla véleménye szerint
azonosak voltak a csardaban talalt poharon 1év6 ujjnyommal. Szakértdi véle-
ményét — amely még a targyalas befejezése el6tt, a felhasznalt daktiloszkopiai
fotokkal egyiitt, két részletben megjelent a Kozbiztonsdg cimii szakfolyoirat-
ban — az 1908. majus 11-én tartott targyalason mar renddrségi fogalmazoként
adta el6. Ugyane lapban tudositoként cikksorozatot is irt a danosi tigy targya-
lasarol, ebben talaloan jellemezte nemcsak a vadlottakat, de a sokszor méltat-
lanul viselked6 uri kozonséget is. Jellemzéseibdl az is kideriil, hogy egyalta-
lan nem volt eléitéletes a ciganyokkal, az elsérendii vadlott Lakatos Balog
Janost példaul nyugodtnak és intelligensnek nevezte, szemben a masodrendii
vadlott Lakatos Lajossal, alias Sztojka Dolarral, akit visszataszit6, gyava em-
bernek irt le. A tudodsitasbol egyébként rendortisztviseldtdl kissé szokatlan
modon kideriil elmarasztald véleménye az allam ciganypolitikajarol is, szar-
kasztikus modon arrol irt, hogy kényelmesebb €s olcsobb akasztofakat felal-
litani, mint ,, belenevelni és kényszeriteni éket a civilizalt jogrend korlatai
kozé”". Az altala készitett daktiloszkopiai fényképeket egyébként kozvetle-
niill a dénosi itélethirdetés utdn nagy sikerrel ki is allitotta az akkor megnyilt
orszagos miivészeti és tudomanyos fényképészeti kiallitdson', tovabbd ezek-
kel a fényképekkel illusztraltak az elsd teljes egészében magyar, a blinigyi
nyomozassal komplexen foglalkozo6 szakkonyv daktiloszkopiaval foglalkozo
fejezetét, amelyért a szerzok a konyv elészavaban ki is fejezték koszonetiiket
Gabor Bélanak.”

17 Kozbiztonsag, 1908. méjus 8.

18 Magyarorszag, 1908. méjus 31.

19 Karmén Elemér — Soltész Imre: Utmutatés a biiniigyi nyomozas alkalméaval kovetends eljarasra néz-
ve a M. Kir. Csenddrség szamara. Budapest Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda,
1911
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Bizonyaéra a danosi ligyben is tapasztalt, a kobor ciganyokkal kapcsolatos
személyazonositasi problémak sarkalltak arra, hogy a ,,ciganyiligy” megolda-
sa érdekében komplex nyilvantartasi tervet dolgozzon ki, amelyet a Csendor-
ségi Lapokban jelentetett meg két részben.” Ugyanebbdl az irasabol is kide-
rill, hogy nem gytilolettel fordult a ciganyok felé, meleg szavakkal jellemezte
a danosi per egyik gyermek tanujat az azota feln6tt és pincérként dolgozo La-
katos Jutinat, akivel a szegedi Tisza szalloban talalkozott. Kolompdr Balog
Tuta dcesét példaként hozta fel arra, hogy a ciganysag felemelkedésének
egyik utja a jol szervezett gyermekvédelem, hisz Lakatos Jutina is az Orsza-
gos Gyermekvéd6 Liganak koszonhette, hogy tisztes megélhetést nyujtd
szakmat tanulhatott.

Belépett a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet magyar csoportjaba és a
Magyar Jogaszegyletbe is, még a danosi biintény targyalasa el6tt, 1908. janu-
ar 23-an és 24-én Pekary Ferenccel, Gegus Ddniellel és Dorning Henrikkel
egylitt részt vett és felszolalt azon a vitan, amelyen a ,,k6zveszélyes biintette-
sek” elleni tarsadalmi védelemrdl volt sz6.”!

1909. januar 1-jén a 24.300/1908. 1.M. rendelettel Gjonnan felallitott Or-
szagos Biinligyi Nyilvantarto Hivatal II. (rendéri és kozigazgatasi) osztalya-
nak vezetgje lett, bar még ,,csak” renddrségi fogalmazo volt. A rendelet 22. §-a
kimondta azt is, hogy a nyilvantartd hivatal azon tagjai, akik az ujjnyo-
matrendszerben teljes szakképzettséggel birnak, birosagi szakértéként is el-
jarhatnak, igy Gabor Béla lett Magyarorszag elsé daktiloszkopiai szakértdje,
de 6 volt az elsd ,hites” daktiloszkopiai torvényszéki szakérté a Budapesti
Kiralyi Biintetd Torvényszék mellett is.”? Osztalyat 1913-t6] mar keriileti
rendérkapitanyként vezette. Ennek a ,, kifogdstalanul miikodé hivatalnak és a
vele kapcsolatos biiniigyi laboratoriumnak gyakorlati utba inditasa és kifej-
lesztése az 6 szaktudasat, erélyét és vezetésre képességét dicséri”. A hivatal
rogton a felallitdsa utdn meggy6z6 eredményeket produkalt: 1909-ben 256,
1910-ben 389, 1911-ben 414 biindzére bizonyitotta ra az ujjlenyomatai alap-
jéan, hogy az ellene megindult eljardsban alnevet hasznalt, de az igazsagiigyi
hatosagok részére a korabban nem ismert elééletre vonatkozé adatkozI6 te-
vékenysége is évrdl évre emelkedett (1909: 1159; 1910: 1920; 1911: 2959).*

20 Csenddrségi Lapok, 1912. november 3., 10.

21 Jogtudomanyi Ko6zI6ny, 1908. majus 29.

22 Igazsagiigyi Kozlony, 1911. februar 26.

23 Dorning Henrik (1939): i. m.

24 Karman Elemér: A daktiloszkopia ujabb eredményei. Jogtudomanyi Kozlony, 1913. marcius 21.,
103-105. o.
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A Kozbiztonsag Almanachjanak 1910-es kotetében Hetényi Imre tollabol ér-
dekes iras jelent meg, amelybdl kideriil, hogy Gabor Béla mindennap szemé-
lyesen vett részt az ¢jjel a rend6rok altal varosszerte eldallitott, reggel a f6-
kapitanysag Zrinyi utcai épiiletébe széllitott — ennek masodik emeletén
miikodott az Orszagos Biliniigyi Nyilvantartd Hivatal — gyanus alakok ellen-
Orzésében, személyazonossaguk megallapitdsaban. Ebben nagy segitségére
volt kivalo memoriaja és a biinoz6k kozotti konkrét, még az altaluk hasznalt
alnevekre is kiterjedd személyismerete.”

Osztalyvezetoként tovabbra is tartott népszeriisitd és szakmai eléadasokat
a daktiloszkopiarol, ezek koziil egy nyomtatasban is fennmaradt.” 1912-ben
a csenddrség parancsnoksaga minden keriileti székhelyén (Kolozsvar, Sze-
ged, Budapest, Kassa, Pozsony, Székesfehérvar, Brasso, Debrecen) tanfolya-
mot tartott a daktiloszkdpia gyakorlati fogasairdl, ahol is a csenddraltisztek
tekintélyes részét Gabor Béla személyesen képezte ki az ujjlenyomat felvé-
telének modjara.”” Ebben az évben jelent meg Az ujjnyom a biincselekmény
helyszinén cimii 6nallé munkaja, amelybdl az is kideriil, hogy a daktiloszko-
piai nyilvantartas bevezetése oOta koriilbeliil kétszaz el6adast tartott a dakti-
loszkopiarodl az ,, orszag minden részében”. A konyvben ismét megjelentette
— annak szdvegét némileg megvaltoztatva — a danosi ligyben adott szakvéle-
ményét, és 6 irta a Révai Nagy Lexikona 1912-ben megjelend V. kotetének
daktiloszkopiarol szol6 szocikkét is.

A rendé6rségi kiképzés kérdését a Beliigyminisztérium is kozponti képzési
tervvel igyekezett megoldani — ennek felel6se az akkor mar ott dolgoz6 Pekary
Ferenc miniszteri tanacsos volt — ennek keretében az oktatotisztek szamara
mar 1911-ben és 1912-ben is tartottak eldadasokat. 1913-ban az oktatast majus
5-t8l jinius 7-ig tartottak®, ebbdl a munkabol Gabor Béla 4 nyomozas segéd-
eszkozei cimil eldadasaval vette ki a részét, ez valosziniileg a keretét adta az
1916-ban ilyen cimen megjelend nagyszabasu kriminalisztikai szakkdnyvének,
amely ¢élete fomiivének és az elsé magyar biiniigyi technikai kézikonyvnek is
tekinthet6. A kétkotetes miiben a kornak megfeleld, ekkor mar rendkiviil ki-

25 Hetényi Imre: A transport. In: A Kozbiztonsag Almanachja 1910. évre. Elsé évfolyam. Budapest,
1909. Nyomatott Légrady Testvérek Konyvnyomdajaban, 585-589. o. Hetényi Imre késébb rend6rfo-
kapitany-helyettesként a budapesti rend6r-fékapitanysag politikai osztalyanak volt a vezetdje.

26 A személyazonossag az igazsagszolgaltatasban. Daktiloszkopia. In: Az igazsagiigyi és kozigazgatasi
tisztviselk részére 1913. évi oktober 1-15. napjain rendezett III. jog- és allamtudomanyi tovabbkép-
26 tanfolyamon tartott eléadasok. A Jog- és Allamtudomanyi Tovabbképzés Kozponti Bizottsaga,
Pallas Részvénytarsasag Nyomddja, Budapest, 1914, 77-93. o.

27 Jogtudomanyi Ko6zI6ny, 1913. marcius 21.

28 Jogtudomanyi Kozlony, 1913. junius 20.
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emelked6é szakmai szinvonalon részletesen leirta mindazt, amit a személyle-
irasrol, a biiniigyi fényképezésrdl (beleértve a hullafényképezést is), a dakti-
loszko6piarol, a bliniigyi nyilvantartasrol, a figyel6lapokrol, a bejelentési hiva-
talrol, a helyszini nyomokrol és a biincselekmény helyszinének rogzitésérol,
sOt a targynyilvantartasrol ekkor tudni lehetett. A miiben leirtak konnyebb meg-
értését szamos illusztracio is segitette. A konyvhoz tartozo fiiggeléket a jo ba-
rat, Dorning Henrik irta Optika a nyomozds szolgalataban cimmel.

Eldadasai, konyvei és cikkei mellett természetesen tovabbra is dolgozott
konkrét biniigyekben. A Jogtudomanyi Kozlényben 1913-ban Kdrmdn
Elemér — maga is hires kriminalista — A daktiloszkopia ujabb eredményei ci-
mi cikkében 6t tobbszor is nevén emlitve, a segitségével megoldott ligyeket
sorolva bizonyitja az ujj- és tenyérlenyomat-vizsgalat mint bizonyitasi esz-
koz rendkiviili hatékonysagat.” Felkésziiltségét és eredményeit azzal is elis-
merték, hogy 1914. aprilis 14. és 20. k6zott Monacoban Marinovich Jend™ és
6 képviselte a magyar rendérséget az els6 nemzetkozi biiniigyi rendérségi
kongresszuson, ahol egyebek kozott téma volt egy nemzetkézi kozponti biin-
tigyi nyilvantartas felallitasa is. A magyar kiildottség a kongresszusra maga-
val vitte az orszagos nyilvantartorol szolo rendelet francia nyelvre leforditott
példanyat’, bizonyara ennek is koszonhetden ott tobb kiilfoldi kriminalista-
val is megismerkedett.”

Gébor Béla tagja volt tovabba a Beliigyminisztériumban miik6do beliigyi
kezel6i vizsgabizottsagnak is, utobb mar mint rendérségi tanacsos. Az elsd
vilaghaboru alatt egy ideig Geguss Daniellel kdzdsen szerkesztette a Rendor-
ségi Lapok cimii szakfolydiratot, majd 1917-ben atvette Baksa Jdnos rend6r-
kapitanytol az Eletuntak Védéirodajanak vezetését. A furcsa nevii, de annal
nemesebb célll intézmény Baksa 6tlete nyoman azért jott 1étre 1916 karacso-
nyan, hogy a renddrség altal megmentett vagy az 6ngyilkossagrol altaluk le-
beszélt ,,Eletuntak” szamara (nem anyagi természetii) tamogatast nyudjtson.”
Az iroda arrol is nevezetes, hogy beosztottként itt kezdte magyarorszagi pa-
lyafutasat a késébbi hires szélhamos Feinsilbert Robert, akit ingyenkony-
hajarol a mai napig Robert bacsiként ismer a hazai kozvélemény. Gabor Bé-
la 1918-ban, mar a haboru vége felé bizonyosan megvalt a nyilvantartd
hivataltol és Gjra a biinligyi osztaly munkatarsa lett, majd a Beliigyminiszté-

29 Karman Elemér: i. m.

30 Marinovich Jend (1868—1942) Budapest fékapitanyaként (1921-1927) fejezte be rendori palyafutasat.
31 Baksa Janos (szerk.): i. m. 127. o.

32 Dorning Henrik (1939): i. m.

33 Baksa Janos (szerk.): i. m. 133. o.
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riumban kapott beosztast. Az Oszirézsas forradalom és a Tanacskoztarsasag
alatti tevékenysége nem ismert.

A Tandcskoztarsasag bukasa utdn az 5047/1919. MLE. rendelet 1919. okto-
ber 1-jén rendelkezett az 0j orszagos allami renddrség létrehozasarol.** Ma-
gyarorszagot a budapesti magyar kiralyi rendérségen kivill a kdvetkez6é hét
rendéri keriiletre osztottak: 1. Budapestvidéki, II. debreceni, III. miskolci, IV.
pécsi, V. szegedi, VI. székesfehérvari, VII. szombathelyi.* Minden rendérke-
riileti fokapitanysaghoz koriilbeliil harom varmegye tartozott. Ebben az uj
rendszerben Gabor Béla legelsé személyként a Budapestvidéki keriilet rend-
drfokapitanya lett (tabornoknak megfeleld rang, a ,,méltdsagos” megszolitas
illette meg), és megkapta a renddrségi fotandcsos cimet is. O azonban nem-
csak a pestvidéki keriiletet szervezte meg, hanem tobb keriiletén kiviili vidéki
varosban is megteremtette az allami rendérség alapjait, a miskolci, majd a
debreceni rendér keriilet megszervezésével.* Ezt alatimasztja az a cikk is,
amely arrdl szamolt be, hogy 1919. oktober 29-én kiséretével Miskolcra lato-
gatott, és a renddrségi épiiletek, felszerelések atvételét, valamint az allamosi-
tassal kapcsolatos egyéb kérdéseket beszélte meg a helyi rend6ri vezetokkel,
de a cikk szerint ellatogatott Egerbe, Sajoszentpéterre, Ozdra és Egercsehibe
is.”” Szervezémunkajarol fotonegativon fennmaradt egy 1919. december 11-én
kelt és Gabor Béla 4ltal keriileti fokapitanyként jegyzett hirdetményt tartalma-
z6 plakat, amelyen Cegléd, Jaszberény, Nagykoros, Szentendre, Szolnok, Vac,
valamint Budafok, Cinkota és Rékoscsaba telepiilésekre keres rendéroket.*

A hatalmas szervezOmunka utan nem aratta le annak jol megérdemelt gyii-
molcseit, 1920 8szén varatlanul kérte a nyugdijazasat. Az érthetetlen 1épést
Dorning Henrik* azzal magyarazta, hogy a kemény munka ,, bizonydra meg-
tamadta egészségét”, az éltala is emlitett valodi ok azonban inkabb az volt,
hogy egy masik — nem budapesti székhelyii — keriileti fokapitanysagot kellett
volna atvennie, ami miatt ,, elkedvetlenedett”, valojaban inkabb megsértodott,
hiszen tobb mint huszéves renddri palyafutasa idején mindvégig Budapesten
szolgalt. Raadasul tervezett athelyezése rovid id6n beliil mar a masodik csalo-
dasként érte, hiszen miutan a budapesti fokapitany, dr. Mattyasovszky Gyorgy
1920. jalius 31-én helyettes allamtitkar lett, helyére a beliigyminiszter nem 6t,

34 Beliigyi K6zI6ny, 1919. oktober 19.

35 A miskolci és a pécsi rendérkertiletet 1924. december 3 1. napjaval megsziintették.
36 Baksa Janos (szerk.): i. m. 238. o.

37 Magyar Jovo, 1919. oktober 30.

38 Ferenczy Mizeum, Szentendre. Leltari szam F05427.

39 Dorning Henrik (1939): i. m.
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hanem az igazsagiigyi minisztériumbol egy rendéri mult nélkiili jogaszt, dr.
Nadosy Imrét nevezte ki a budapesti rendorség élére, pedig az allast bizonya-
ra O is akceptalta volna. A sors furcsa fintora, hogy Néadosy alig egy év utan
szintén tavozott, és utddja az a Marinovich Jeno lett, akivel 1914-ben Géabor
Béla k6zosen képviselte Monacoban a magyar rendérséget.

Bar 1920-ban még csak 47 éves volt, végleg szakitott a renddri palyaval,
ami azért is szomoru, mert ez egyben addig rendkiviil termékeny szakir6i mun-
kassaganak befejezését is jelentette.” A Tiszti név- és cimtar adatai alapjan
azonban szakért6i tevékenységével nem hagyott fel, halalaig daktiloszkopiai
torvényszeki szakérté maradt.*' Utolso ismert budapesti lakcime a VII., Német
u. 31. szam alatt volt? (ma VIII. keriilet, de a haz mar nincs meg), majd felesé-
gével, Csapo Margittal mar nyugdijasként Pécelre, a Volgy utca 28. szam ala
koltoztek. Nyugalmazott keriileti fokapitanyként hunyt el 1939. januar 28-an
22 orakor Pécelen. Halalarol beszamolt a Magyar Orszagos Tud6sitd (az MTI
elédje) is azzal a megjegyzéssel, hogy a hir kozlését a fokapitanysag kéri®, ami
kozel két évtizeddel nyugdijazasa és a rendészeti kozéletbdl torténd onkéntes
kivonulasa utan mindenképpen személyes elismertségét mutatja. Pécelen he-
lyezték 6rok nyugalomra 1939. januar 31-én, szamos volt — példaul Dorning
Henrik, Keleti Géza, Nagy Karoly, Székely Viadimir nyugalmazott fokapitany-
helyettesek — és akkor még aktiv kollégajanak részvétele mellett.

A mér hivatkozott Baksa Janos-koteten kiviil a magyar renddrség torténe-
tét bemutatd, mar a halala utan megjelent kiadvany tobbszor is elismeréen
sz0l rola, kiemelve a daktiloszkdpidhoz és a nyilvantartd hivatalhoz kapcso-
16d6 tevékenységét, s6t az 1939-es év meghatarozo, a renddrséget érintd ese-
ményei kozott az 6 halalhire is fel van tiintetve.*

A 2004-ben kiadott kétkotetes magyar kriminalisztikamonografia® dakti-
loszkopiardl irt fejezetében — amely Géabor Béla életének nagy eseményével,
a danosi rablogyilkossaggal kapcsolatban kilenc és fél sorban hét (!) ténybe-
li hibét tartalmaz — még csak meg sem emliti. ..

40 A Csenddrségi Lapok. XIX-1929. 993-996. oldalan dr. Gabor Béla éltal jegyzett A lovési sériilések ci-
mii cikket nem 6, hanem egy orvos szakértd irta.

41 Ebben az idoben a Budapesti Ugyvédi Kamaranak volt egy dr. Gabor Béla nevii tagja, 6 azonban nem
azonos hosiinkkel, ahogy err6l a kamaranal 6rzott személytigyi kartonjabdl meg is gy6zédhetiink.

42 Budapesti Czim és Lakasjegyzék. Franklin Térsulat, 1922—1923. Budapest, Franklin- tarsulat. Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1922-1923, 366. o.

43 MTI Hirarchivum, 1939. januar 30.

44 Borbély Zoltan — Kapy Dezs6 (szerk.): A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Haldsz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1942

45 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004
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GABOR BELA MUVEL

H. Aranyi Taksony: Dactyloscopia. A személy kilétének megallapitisa az ujjak lenyomatai
alapjan. Birak, tigyészek, rend6rhatosagok, csendérség részére... (187 abraval). Kozségi ny.,
Budapest, 1905

Dactyloscopia. Csenddrségi Lapok, 1905, december

Dactyloscopia. Rendori Lapok, 1905. december

A dactyloscopia rendszere. Vambéry Rusztem, Zsitvay Leo és Rudnay Béla felszolalasaval.
Franklin Nyomda, Budapest, 1906 [Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 32. kotet, 4. fiizet]

Gabor Béla — H. Aranyi Taksony: Az ujjnyomatrendszer (Dactyloscopia). A személy kilétének
megallapitdsa a kéz ujjainak lenyomatai alapjan. Rovid népszerii kiadas a szerzok
,Dactyloscopia” cim alatt megjelent munkajabol (21 abraval). Kozségi ny., Budapest, €. n.

A helyszinen talalhato ujjnyom. Kézbiztonsag, 1907

Elethii személyleirs. Kozbiztonsdg, 1907

Képek a danosi targyalasrol. Kozbiztonsag, 1908

Lakatos Parno Janos blindssége. Szakértéi vélemény a daktiloskopia alapjan. Kozbiztonsag,
1908

A személyleiras. Kozbiztonsag, 1910

A nyom és felhasznalasanak eszkdzei. Kozbiztonsag, 1911

Daktiloszképia. Révai Nagy Lexicona. Az ismeretek enciklopédidja. V. kotet. Csata—Duc. Ré-
vai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, é. n. [1912]

A ciganykérdés. Csenddrségi Lapok, 1912

Ujjlenyomatok gytijtése helyszini nyomok felhasznalasa céljabol. Kozbiztonsag, 1912
Ujjnyom a biincselekmény helyszinén. A helyszini ujjnyomoknak a nyomozasban és vizsga-
latban valé felhasznalasanak tankonyve. Radé ny., Budapest, 1912

A helyszini nyomozas. Renddrségi Lapok, 1914

A személyazonossag az igazsagszolgaltatasban. Daktiloszkopia. In: Az igazsagligyi és koz-
igazgatasi tisztviselk részére 1913. évi oktober 1-15. napjain re;ndezett IIL. jog- és allamtu-
domanyi tovabbképzd tanfolyamon tartott eléadasok. A Jog- és Allamtudomanyi Tovabbkép-
z¢s Kozponti Bizottsaga, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1914.

A fotografalas a kriminalisztikaban. Renddrségi Lapok, 1915/1.

Hullatoilette. Renddrségi Lapok, 1915/14.

Nyomozas mérgezések eseteiben. Renddrségi Lapok, 1915/15.

A nyomozas segédeszkozei. 1. kotet: Személyleiras, fényképezés, ujjnyomatrendszer, biiniigyi
nyilvantartas figyel6lapok, bejelentési hivatal; 2. kotet: Helyszini nyomozas- 14b-, ujj-, vér-
nyom, helyszini rajz, fénykép, hullafényképezés stb. Fiiggelék (a 2. kétethez): Optika a nyo-
mozas szolgalataban. (Fliggeléket irta: Dorning Henrik.) Patria ny., Budapest, 1916
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CSEFFAI ATTILA CSABA

A kozvetlenség elve és a hallgato vadlott
A biintetéeljarasunk vargabetiije

Ha jogi mozgaspalyarol irunk, eldszor mindig érdemes kijellni a mozgas tér-
beli és idobeli hatarait, és tisztazni a jogi jelenségek értékelési kritériumait. A jog
valtozdsa és a jogalakulds ugyanis nem biztos, hogy fejlodés is egyben'. A XIX.
szazadban Friedrich Carl von Savigny a jog ifjukoratol a felnéttkorig tartd fej-
16dési ivvel jellemezte a folyamatot, még Max Weber —ha ugyanezt megkérdez-
tiik volna tdle — szerint a jogi valtozasok utja az irracionalistdl a racionalisig, s
a materialisan racionalistol a formalis racionalisig vezet. ,, 4 hosszu tavii fejlo-
dés tényébdl mégsem derivalhatoak kozvetleniil fejlettség-kritériumok. ™

A jog aktivan érintkezik sajat tarsadalmi, gazdasagi erkdlcsi, ideologiai
kornyezetével: valtozik és valtoztat, ,,egyidejlileg” ok és okozat. Valdjaban ez
egyfeldl belejatszik az objektivacio felépiilésébe és miikodésébe, masfeldl az
Osszfejlédés ranyomja jegyét a részrendszerek mozgasi iranyara. Ami elszor
a jogon kiviil jelenik meg, a tarsadalmi 1ét konfliktusos mivolta, az a jog 1ét-
alapja, ontologiai eléfeltétele. Egyetértve tehat Szigeti Péterrel, az ember
nembeli lényegének torténelmi kibontakoztatasaban jatszott szerepiik szerint
lehet megitélni a torténetileg eldallott jogi képzédményeket, azt, hogy végsd
soron hogyan, mennyiben segitették elé vagy éppen gatoltak az emberi tarsa-
dalmak, s a tarsadalomban ¢él6 egyes emberek szabadsagfokanak kibon-
takozasat’. E gondolat Szladits Karolynal is felfedezhetd®.

Az értékelési kritériumunk megtalalasa utan talan nem meglepd, hogy a re-
formkortol a magyar alkotmanyos rendszer valtozasanak fordulpontjat jelentd,
1989-1990-es éveken keresztiil napjainkig terjedd idészakot vizsgalom, mégpe-

1 Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989-2006. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2008, 100. o.

2 A témardl lasd részletesen Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004

3 Szigeti Péter: i. m. 101. o.

4 Szigeti Péter — Takéacs Péter: i. m. 146. o.

5 Szigeti Péter: i. m. 102. o.

6 ,,A maganjog eszménye, mint a jogé altalaban az igazsagossag, vagyis olyan tarsadalmi rendnek a meg-
valositasa, amely a tarsadalom és ezzel az emberi 1ét egyetemes céljat legjobban szolgalja.” Szladits
Karoly: A maganjog fogalma, fejlodése és tudomanya. In: Szladits Kéroly (foszerk.): Magyar Magan-
jog 1. kétet. Altalanos rész. Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1941, 41. o.
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dig a biintetéeljaras egyik intézményének, a kozvetlenség elvének érvényesiilé-

sét a magyar jogrendben’. Fejlodésrdl vagy csupan vargabetiirél van sz6?

A kozvetlenség elve

A tisztességes eljarasnak szamos nem nevesitett, de elismert és tobb kifejezetten
nevesitett dsszetevdje van.t Utobbiak koziil az egyik a kozvetlenség kivanalma,
amelynek a kontradiktorius eljaras 6sszefiiggésében is kiemelt a szerepe. A tisz-
tességes eljaras szempontjabol ugyanis a kozvetlenség elve annak az eminens
garancidja, hogy a vadlott és a tani a birosag elott konfrontalodhasson’.

Az inkvizitorius eljaras két sokat és joggal tamadott pillérének az irasbe-
li és kozvetett pernek a teljes tagadasabol keriilt a vegyes rendszerti biintetd-
eljarasi elvek kozé". A kozvetlenség azt jelenti, hogy a birdsag a bizonyito té-
nyeket minden kozbeiktatott 4gens nélkiil maga érzékelje, és a megismerés
Osszes fokozatan at maga jusson a vitatott tény fel6l ahhoz az ismerethez,
amelynek az igazsagat meggy6z6déssel vallalja''. Ez a feladata, a célja azon-
ban ennél (is) tobb.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejti, hogy a ,,a biintetdelja-
ras kézponti része a birdi eljaras . A targyalas pedig a birdsagi eljaras leg-
fontosabb része, amelynek célja a konkrét ligyben vad targyava tett biincse-
lekmény megvalosulasanak és a terhelt felel6sségének tisztazasa, illetve a
biintetdjogi szankcid alkalmazasa. Az ehhez sziikséges alapos és torvényes,
egyszersmind kell6en gyors bizonyitas felvételére csak kiegyensulyozott, a
hatosagok és az eljarasi cselekmények résztvevoi (érintettjei) figyelemkon-
ség elvének érvényesiilése ezt hivatott biztositani.

Ha a targyalas folytonossaga megszakad, a kozvetlenség elvére hivatko-
zéssal azt elolrdl kell kezdeni", minthogy sajat észleléseink emléke elenyé-

7 A jogrend fogalmat lasd Szigeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Rejtjel Kiad, Budapest, 2005,
136-137. o.
8 14/2002. (II1. 20.) AB hatirozat.
9 Pitkinen v. Finnorszag 30508/96 (09/03/2004).
10 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 52. o.
11 Bécz Endre: A Be. Gjabb novellaja elé. Magyar Jog, 2005/12., 712. o.
12 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat.
13 104/2007. (XII. 13.) AB hatéarozat.
14 A targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént
valtozas; egyébként a targyalast elolrél kell kezdeni. A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény
287. § (3) bekezdés.
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szik"®. De ezen elv teremti meg azt is, hogy a birésagi eljarasi szakasz, ahol a
biintetdjogi elvek és garancidk a legteljesebben érvényesiilnek, elszakadjon a
domindnsan inkvizitorius elemeket hordoz6é nyomozati szakasztol, és ne val-
jon annak mechanikus ellenz6 részévé. Igy biztosithato a targyalas onéllo
megismerési funkcidja, ily mddon garantalhatd, hogy a birosag elsddlegesen
a targyalason torténtek alapjan hozza meg a dontését'®. A tény igaz voltanak
kritériuma — Bocz Endre utan megforditva'” — nem az lesz, hogy ,,a nyomo-
zas errdl meggydzddott, ok pedig értenek hozza”, hanem az, hogy ,, a birdsdg
errél meggydzddott”.

A kozvetlenség elvének kiteljesedése a (biintetd)targyalas soran nemcsak
az eljaras tisztességes voltanak megitélését dontheti el, de alapja a birosagi
eljarashoz val6 jog — annak minden garanciajaval egyiitt — tényleges érvénye-
siilésének. Enélkiil ugyanis bar formalisan meglenne az érintett joga arra,
hogy barmely vadat térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdljon el, tar-
talmilag azonban nem jelentene mast, mint az ezekkel a garanciakkal nem
jellemezhetd eljaras formalis jogszeriiségének a vizsgalatat.

A kozvetlenség elvének szamos aspektusa van. Ilyen a mar emlitett tar-
gyalas folytonossagnak szavatolasa, vagy a terhelt tadvollétében tartott targya-
lasra vonatkozo eldirasok. Jelen dolgozatban a nyomozas soran — a térvényes
figyelmeztetés ellenére — tett (terhelti) vallomas tartalmat rogzitd okirat fel-
olvashatosagarol és bizonyitasi eszkozként valo felhasznalhatosagarol — mint
az egyik legvitatottabb témardl — lesz szo, abban az esetben, amikor a terhelt
a targyalason a vallomastételt megtagadja.

A vadlott korabbi vallomasanak bevonasa
a targyalasba és az értékelésbe

Attekintés 1896-t61 a politikai rendszervaltozdsig, kiilonds tekintettel a biintetéeljd-
rasrol szolo 1973. évi 1. térvényre

A kozvetlenség (és szobeliség) elvét a kor szellemének mindenben megfele-
16, els6 modern magyar biintetéeljarasi térvényiink, az 1896. évi XXXIILI. tc.,
a biinvadi perrendtartas (a tovabbiakban: Bvp.) vezette be. Ez azonban mar

15 Kiraly Tibor: i. m. 461. o.

16 Cséffai Attila Csaba: Kotelezd ligyészi részvétel bokkendje (kiilonvélemény). In: Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Optimi nostri. UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2012, 98. o.

17 Bocz Endre: i. m. 714. o.
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ekkor nem jelent meg a maga teljességében. Ha ugyanis a vadlott a fotargya-
lason egyaltaldban nem nyilatkozik, a bird a korabbi vallomasarol felvett
jegyzokonyvet egészben vagy részben felolvashatja vagy felolvastathatja'.

A biintetd perrendtartasrol szol6 1951. évi III. tdrvényben (a tovabbiak-
ban: Bp.) lényegi valtozast nem hozott abban, miszerint fel lehet a targyala-
son olvasni a terheltnek a nyomozas soran tett vallomasat, ha a terhelt a tar-
gyalason a vallomast megtagadja”®. A biintetéeljarasrol szolo 1962. évi 8.
torvényerejli rendeletiinkben (a tovabbiakban: 1. Be.) pedig ennek szoveg-
azonos tovabbélésérdl van szo™.

Kozel egy évszazados toporgas utan merében 11 szellemiség jelent meg a
biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: II. Be.).
Nem kell sokaig olvasgatni, hogy err6l mindenki megbizonyosodjon. A II.
Be. 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag ligydontd hatarozatat a tar-
gyalason kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja. A kozvetlenség el-
vének deklaralasa a torvényjavaslathoz fiiz6tt indokolas szerint azt jelenti,
hogy a birdsag személyes észlelet alapjan, az eredeti bizonyitasi forrasok —
lehetdség szerint kozvetitéstdl mentes — felhasznalasaval ismeri meg a bizo-
nyitas anyagat. A kozvetlenség alapelvébol folyo kovetkezményekrdl (a tar-
gyalas folytonossaga, a targyalason felvett bizonyités stb.), valamint az alap-
elv aldli kivételekrdl a torvény a birosagi eljaras korében rendelkezik. A I1.
Be. iranyado rendelkezései — 83. § (3) bekezdés, 87. § (2) bekezdés és 203. §
(1) bekezdés — pedig nem tartalmaznak olyan pozitiv el6irast, amely — a II.
Be. 10. § (2) bekezdésében megallapitott kozvetlenség alapelvével szemben
— lehet6vé tenné a terhelt nyomozaskor tett vallomasanak targyalasi felolva-
sasat, ha a targyalason a vallomastételt megtagadta. Az e szabalyokhoz fiizott
miniszteri indokolas szerint a II. Be. a kozvetlenség alapelvére figyelemmel
nem kivanta fenntartani azt a lehet6séget, hogy a birdsag a nyomozaskor tett
terhelti vallomast a targyalason felolvassa, ha a vallomastételt a vadlott a tar-
gyaldson megtagadta.”' A kozvetlenség elve e tekintetben — példatlanul — ab-
szolut jogga valt.

18 Bvp. 305. § Ha a vadlottnak a f6targyalason ¢és a megel6z6 eljarasban tett vallomasai lényegesen el-
térok, az elndk 6t erre figyelmezteti, az eltérés okat tdle megkérdezi és ez esetben, valamint akkor is,
ha a vadlott egyaltalaban nem nyilatkozik, az el6bbi vallomasarol felvett jegyzOkonyvet egészben
vagy részben felolvashatja vagy felolvastathatja.

19 Bp. 165. § (2) bekezdés a) pont.

20 I. Be. 209. § (2) bekezdés a) pont.

21 317/E/1990. AB hatarozat.
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Elsd repedések a politikai rendszervaltas hajnalan

A biintetdeljarasra vonatkozé 1973. évi 1. térvény modositasarol szolo 1989.
évi XXVI. torvény hozta a magyar biintetéeljarasi rendszeriinkbe a Miranda->
szabalyt®. A 1. Be 87. §-anak 10j (2) bekezdése szerint a terheltet a kihallga-
tasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast
tenni, a vallomastételt a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, to-
vabba, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato. Jollehet a II. Be.
emlitett szakaszai nem valtoztak, mégis eltéré joggyakorlat latszott kibonta-
kozni a terhelt nyomozaskor tett vallomasanak felolvashatosaga, igy a tar-
gyalas anyagava tételét illetéen, amennyiben a targyalason a vallomastételt
megtagadja.

A kilencvenes évek elején ez alkotmanyossagi vitat is kavart®. Dr. Feleky
Istvan bird az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte annak megallapita-
sara, hogy az Orszaggyiilés a biintet6eljarasrol szold 1973. évi L. torvény mo-
dositasarol rendelkez6 1989. évi XX VL. torvény 7. § (1) bekezdésével dssze-
fiiggésben jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet
idézett eld.

Az inditvanyozd szerint a mulasztisos alkotménysértés azért all fenn,
mert a térvényhozo6 a hivatkozott modosit6 rendelkezéssel megallapitott II.
Be. 87. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben nem rendelkezett arrol is, hogy ha
a terhelt a targyalason a vallomastételt megtagadja, akkor a nyomozaskor tett
vallomésa nem hasznalhato fel, nem olvashatd fel. Kifejtette tovabba, hogy a
védelem alkotmanyos jogahoz szervesen kapcsolodoan a terhelt alapvetd jo-
ganak kell tekinteni azt is, hogy a vallomas tételét barmikor megtagadhatja,
s ez a jog még potencidlisan sem korlatozhato. E jog korlatozasanak mindsit-
hetd a vallomas utdlagos (targyalasi) megtagadasa esetén az el6z6 (nyomo-
zati) vallomas felolvashatosaga. Inditvanyozo szerint a biintetéeljaras kiegé-
szitéseként egyértelmii tilté rendelkezés felvétele sziikséges.

Jollehet az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség nem all fenn, ezért az annak megallapitasa-
ra és megsziintetésére iranyul6 kérelmet elutasitja, mégis a jogalkalmazonak
és jogalkotonak egyarant szamos Gtmutatot adott. MindenekelStt megallapit-
ja, hogy a II. Be.-ben nincs olyan szabaly, amely ,, lehetévé tenné a terhelt
nyomozds soran tett vallomdsanak targyalasi felolvasdsat, ha a targyaldason

22 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
237.8§
24 317/E/1990. AB hatarozat.
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a vallomast megtagadta”. Az Alkotmanybir6sag azt is megallapitja, hogy az
inditvanyban érintett kérdések Osszefiiggd ujrarendezéséig a biintetdbirdsa-
gok gyakorlataban felmeriil§ jogszabaly-értelmezési probléma megoldasa, az
egységes biroi jogalkalmazast eldmozditd jogszabaly-értelmezés nem alkot-
manybirosagi feladat. Bar az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogal-
kalmazo6 hatosagok feladatkoriikben eljarva csak azt tehetik meg, amire tor-
vényi felhatalmazasuk van. A jogalkoté szamara pedig megjegyzi, hogy az
Alkotmanybirosag a mulasztasos alkotmanysértés hianyanak megallapitasa-
val nem allitja azt, hogy el6nytelen lenne, ha a torvényalkoto a vizsgalt kér-
dést a kozvetlenség elve, a bizonyitasi rendszer és a védelemhez valo jog &sz-
szefliggésrendszerében egyértelmiien szabalyozna. A kifejezett tartalmu
rendezé€s a birdi értelmezés sziikségességét és az esetleges alkotmanyellenes
értelmezés lehetdségét zarna ki.

A kozvetlenség elve felett a viharfelhék azonban mar ezen alkotmanybi-
rosagi hatarozat indokolasaban megjelenek. Az Igazsagiigyi Minisztérium az
ugy kapcsan kifejtett allaspontja szerint a védekezés alkotmanyos elvének ér-
vényesiilését szolgalja az, hogy ha a terhelt a targyalason a vallomast megta-
gadja, a nyomozaskor tett vallomasat nem lehet felolvasni. Egyes esetekben
azonban a tényallas tisztdzasa érdekében sziikségessé valhat, hogy a birosag
a targyalds anyagava tegye a targyaldson vallomastételt megtagado terhelt
korabbi vallomasat. Erre tekintettel az Igazsagiigyi Minisztérium a kozeljo-
vében a II. Be. ilyen iranytl modositasat kivanja kezdeményezni.

Az 1994-es hatraarc

Az 1994-es modositas® kovetkeztében a 1. Be. 83. § (3) bekezdése ,, a vallo-
mast megtagadja” szovegrésszel egésziilt ki, igy az okirat felhasznalhatosa-
ga kiboviilt egy harminc éve elfeledett korrel*. A biintetdeljaras modositasarol
rendelkez6 1994. évi XCIL. torvény 5. és 13. §-ahoz fliz6tt miniszteri indoko-
las a bizonyitékmentés e formajahoz a kovetkez6 megallapitasokat flizi:
., Egyes esetekben a tényallds tisztazasa végett akdar mas terhelt vagy a sértett
érdekében is — sziikségessé valhat, hogy a birésag a targyalds anyagava te-
gye annak a terheltnek a korabbi vallomasat, aki a targyalason a vallomas

25 A biintetéeljarasi torvény modositasarol szo16 1994. évi XCII. torvény.

26 II. Be. 83. § (3) Vallomas (nyilatkozat) tartalmat rogzitd okirat csak e torvény rendelkezései szerint, a
kozvetlenség elvének sérelme nélkiil hasznalhato fel a bizonyitas eszkozeként. Felhasznalhaté az ok-
irat, ha a vallomast tevé nem hallgathato ki, a vallomdst megtagadja [a szerz6 kiemelése], vagy az ok-
irat tartalma és a vallomas kozott ellentét van.
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tételét megtagadja. [ ...] Az emberi méltésaghoz valo jogot az Alkotmany biz-
tositia. Ebbdl kovetkezik az az elv, hogy senki sem koteles 6nmagaval szem-
ben bizonyitékot szolgaltatni. A terheltet ezért megilleti a hallgatas joga. En-
nek a jognak a tényleges érvényesiilését szolgalja a [I11.] Be. 87. §-anak (2)
bekezdése, amely az eljaro hatosag kotelességévé teszi, hogy a terheltet fi-
gyelmeztesse a vallomas megtagadasanak jogara. Ha azonban a terhelt a
nyomozdasi kihallgatasa soran a vallomds megtagadas jogdra tortént figyel-
meztetés utan ugy dontott, hogy vallomast tesz, ennek a vallomdsnak a fel-
hasznalasa az eljaras késébbi szakaszaban nem aggalyos. A hallgatas joga,
a vallomastétel megtagadasanak a lehetésége ugyanis nem hatalmazza fel a
terheltet arra, hogy maga dontse el: mi legyen a sorsa az olyan vallomasnak,
amelyet szabadon, a vallomds megtagadasi jogara tortént figyelmeztetést ko-
vetden tett.” Nem kellett sokaig varni, hogy az iigy — 0jfent — az Alkotmany-
birdsag elétt landoljon?’. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt elvi éllel sz6-
gezte le, hogy a terheltnek nincs joga eldonteni olyan vallomasanak a tovabbi
sorsat, amelyet a kés6bbi felhasznalhatosagara vonatkozd figyelmeztetés
utan tett. Az alkotmanybirak gy itélték meg, hogy a II. Be. 83. § (3) bekez-
dés masodik mondatanak kifogasolt szovegrésze az alkotmanyban megalla-
pitott védelemhez val6 alapjogot nem korlatozza alkotmanyellenesen. ,,Al-
kotményos kovetelményként” fogalmazta meg ugyanakkor a nyomozaskor
tett vallomas tartalmat rogzitd okirat felolvashatdsaganak és bizonyitasi esz-
kozként vald felhasznalhatosaganak feltételeit. E szerint @) a nyomozati szak-
ban tett vallomas targyalason torténd felolvasasanak, a bizonyitékok szabad
mérlegelése keretében valo felhasznalasanak a tényallas tisztazasat, mas ter-
helt vagy a sértett érdekeinek védelmét kell szolgalnia; b) az el6bbi célok ér-
dekében felolvashato vallomas tekintetében a bironak ellendriznie kell, hogy
a nyomozati szakban a terheltet figyelmeztették-e a vallomas megtagadasa-
nak jogdara és kovetkezményére, valamint azt is, hogy a vallomas nem kény-
szer hatasa alatt sziiletett-e; ¢) a terhelt beismerése esetén is meg kell szerez-
ni az egyéb bizonyitékokat.

Dontésének megtamogatasara az Alkotmanybirsag — a II. Be. bizonyita-
si rendszerével Gsszefiiggésben — felhivta a szabad bizonyitas elvét. Az alap-
elv szerint a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdé minden olyan bizo-
nyitasi eszkoz és bizonyiték, amely a tényallas megallapitasara alkalmas
lehet; a hatosagok ezeket egyenként és Osszességiikben szabadon értékelik,
¢és ezen alapuld meggy6z9désiik szerint biraljak el.

27 793/B/1997. AB hatarozat.
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Ez valt azonban a hatarozat gyenge pontjava. A szabad bizonyitas elve
ugyanis nem mehet el odaig, hogy mas elvet teljes mértékben annullaljon,
minthogy nincs olyan helyzet, amelyben a nem tisztességes eljaras elfogad-
haté lenne, ugyanligy nem lehet egyezménykonform az olyan per sem,
amelyben a vadlottat a tisztességes eljaras valamely részjogositvanyatdl va-
lamely mas jog vagy érdek nevében teljességgel megfosztjak®. Egy vallo-
mast tevd tani®” korabbi kijelenése altalaban hearsay, s mint ilyen, nem hasz-
nalhatd a benne foglalt tény bizonyitasara, csak a vallomas bizonyitd
erejének megerdsitésére, timadasara, esetleg emlékezet felfrissitésére vehetd
igénybe®. Ezt a fajta megoldast maga a torvényjavaslat indokolasa is elisme-
ri, amikor rogziti: ,, 4 hatalyos térvény nem rendelkezik kifejezetten arrol,
hogy a birosag felolvashatja-e a nyomozati vallomast, ha a vadlott a targya-
lason a vallomastételt megtagadja. E vallomas tartalma azonban a hatalyos
szabalyozas mellett is a targyalds anyagava teheté ugy, hogy a birésag tanu-
ként hallgatja ki a nyomozo hatésdagnak azt a tagjat, aki a nyomozas sordan a
terheltet kihallgatta. Ez a modszer azonban ndlunk nem valt gyakorlatta. ™’
Az 1994-es modositas utan tehat ismét lehetévé, s6t alkotmanyossa (sic!) valt
a hallgato vadlottnak az eljaras korabbi szakaszaban — torvényes figyelmez-
tetés ellenére — tett valloméasanak felolvashatdsaga.

Uj remény

Mint ismeretes, mar az alkotmanyos rendszer valtozasa utan felvetédik egy
mer6ben 0j szemléletii biintetéeljarasi torvény megalkotasa. 1990-ben az
igazsagiigy-miniszer bizottsagot hozott 1étre a biintetdeljarasi kodifikacio el-
veinek kidolgozasara. A bizottsag ezt a munkat elvégezte, és a javaslatat a
kormany hatarozatta emelte™. E kormanyhatarozat 2. pontja kiilon foglalko-
zik a kozvetlenség elvével: ,, Olyan eljarast kell kialakitani, amelyben — leg-
alabbis az alaptipust tekintve — érvényesiil az a tétel, hogy a biintetdjogi fe-
lelosség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyaldson
dol el, és amelyben a maindl erdteljesebben érvényre jut a kontradiktorius
elv, ezen beliil pedig a felek rendelkezési joga.”

28 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zl6nyki-
ado, Budapest, 2007, 255. o.

29 Ertsd rajta a vallomast tevé vadlottat is.

30 Celia Hampton: Criminal Procedure and Evidence. Sweet & Maxwell, London, 1973, p. 388.

31 A torvényjavaslat részletes indokolasa a biintetdeljarasrol sz616 torvény modositasarol [T/153].
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A kihirdetett, bar eredeti formajaban hatilyba nem Iépett torvényben®
azonban a varva vart fordulat elmaradt, s6t megnyilt a lehetdsége a vadlott-
nak mds biintetdeljarasban gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomdasa
felolvashatosaganak is**. A késébbi modositasok sem hoztak valtozast. A je-
lenleg hatalyos III. Be. (1998. évi XIX. torvény) szerint, ha a vadlott a tar-
gyalason nem kivan vallomast tenni, a nyomozaskor tett vallomasat a tanacs
elndke hivatalbodl ismerteti, illetve az iligyész, a vadlott vagy a véd6 inditva-
nyara felolvashatja, vagy a jegyzokonyvvezetovel felolvastathatja®.

Osszegzés

Végigkisértiik, hogy a kozvetlenség elvének a hallgaté terheltre vonatkozo
aspektusa egyenes vonali mozgaspalyat irt le egészen 1989-ig. Innentdl
kezdve azonban ellentétes irany — jogalkalmazoi, jogalkotoi, alkotmanyos-
sagi — folyamatoknak lehetiink tantii. Ma gyakorlatilag az 1900. januar 1-jei*
allapot all fenn. Egy ilyen iranyu valtozas felszinén nyilvan a bizonyitékok dt-
mentése (a targyalasi szakba) szerepel, a mélyben azonban az az inkvizitorius
szemlélet bijik meg, amely a vadlott vallomasat tovabbra is a bizonyitékok
kirdlyndjének’’ tekinti. Ezen még az alapjogi kontroll — a jogi objektivacio ez
idaig utols6 Ontisztitdé mechanizmusa® — sem tudott valtoztatni, mivel az
ilyesfajta autoritassal felruhazott szervezet, az Alkotmanybirdsag gy érté-
kelte, hogy a jogalkotas helyesen mérte fel a szabalyozasi sziikségleteket, igy
a szinkronizalasra nincs sziikség. Ez kiilonosen akkor érdekes, amikor egy ré-
gi megoldas éled wjja. Erdemes elgondolkoznunk és megfontolnunk Erdei
Arpdd bonmot-jat, miszerint ,, @ hagyomdnyokat pedig értékérzé mivoltukban
illeti megbecsiilés, s nem érdemes Jket a reformok utjat is elallo szent tehén-
ként tisztelni””. Alapvetésiinkben megallapitottuk, hogy a jog fejléddésének

33 1998. évi XIX. tv.

34 Ha a vadlott a targyalason nem kivan vallomast tenni, a nyomozas soran tett vallomasat az igyész, a
vadlott vagy a védé inditvanyara, illetve hivatalbol a tanacs elndke felolvassa, vagy a jegyz6konyv-
vezet6vel felolvastatja. Ha a vadlottat a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, a tanivallomas csak
akkor olvashato fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza. A vadlottnak mas biintetéeljarasban gyanusitott-
ként vagy vadlottként tett vallomasa felolvashatd. 1998. évi XIX. tv. 291. § (1)—(2) bekezdés.

35 1998. évi XIX. tv. 291. § (1) bekezdés.

36 A Bvp. hatalybalépésének napja.

37 Regina probationum.

38 Szigeti Péter — Takacs Péter: i. m. 158. o.

39 Erdei Arpad: A tronfosztott kiralyné uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog,
1991/4., 215-216. o.
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értékmérdjén a tarsadalomban él6 egyes emberek szabadsagfokanak kibon-
takozasat értjik, ami Bocz Endre szavaival® a polgari demokratikus jogalla-
mi elvek érvényesiilésének minél inkabb valo kiteljesitése. Tobb mint szaz év
tavlataban ugyanakkor — bar kétségkiviil voltak reményteli szakaszai — a hall-
gatd vadlott szamara a kozvetlenség elvének érvényesiilését lehetévé tevo
szabalyok nem hoztak létre tartos (jogi) képz6dményi megoldasokat. A kon-
junkturalis mozgasok, vargabetilk pedig nem tartoznak a jogfejlodés
kérdéséhez"'.
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MAJOR ROBERT

Ujra az ittas jarmiivezetésrol,
avagy a jogalkoto szdndéka toretlen
a deliktum elleni kiizdelemben

A2012. évi C. térvény, az ,,4j Btk.” 236. szakasza Jarmiivezetés ittas allapot-
ban cimmel szabalyozza az ittas jarmivezetés kérdéskorét. A tényallasban
fellelhetd Gj és atalakult biintetdjogi megoldasokrol korabban kifejtettem’,
hogy miben is rejlik az a nagy jelentdségli valtozas, amelyet valodi attorés-
ként lehet értékelni. Az 0 tényallas tobb aprobbnak tekintheté modositast,
korszer(sitést tartalmaz, ugymint az elkovetés helyének és eszk6zének pon-
tositasat, és azt, hogy a halmazatban valé megallapitas lehetésége érdekében
az ittas és a bodult jarmiivezetést két kiilon tényallasban szabalyozza. A va-
16di attorést jelentd ujitas azonban az elkovetés modjanak meghatarozasaban
talalhato: a befolyasolt allapot tényallasi elem helyett az ittas allapot mint
tényallasi elem megtoltésére értelmezd rendelkezésben meghatarozott tarta-
lommal keriilt sor, nevezetesen ,,ittas dllapotban lévé személy az, akinek a
szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter le-
vegoalkohol-koncentraciondl nagyobb értéket eredményezé szeszes ital fo-
gyasztasabol szarmazo alkohol van™ [240. § (3) bekezdés eredeti szovege].
A ,befolyasoltsag” mint tényallasi elem tehat megsziint, a biincselekmény
konkrét alkoholmennyiség szervezetben valo jelenlétével valosulhat meg. A
megfogalmazas azonban egyértelmiivé teszi, hogy a szervezetben jelenlévo
alkohol mennyiségét nem a vezetéskori konkrét vér- vagy légalkohol-kon-
centracio értékével hatdrozza meg, hanem attételesen ugy, hogy a vezetéskor
a szervezetben 1év6 alkoholmennyiség idézi eld — akar kés6bbi idopontban is
— ezt a szintet. Ezzel a biintetjogi iildozés kiterjesztése tortént meg azokra
az esetekre, amelyek soran az elkovet6 olyan mennyiségben fogyasztott al-
koholt, amely a meghatarozott érték késébbi eldidézésére alkalmas, de olyan
iddszakban vallalkozott a vezetésre, amikor ez az alkoholmennyiség a szer-
vezetében volt ugyan, de még nem érte el a mintavételezési eljarasokkal ki-
mutathat6 — a tényallasban megjelolt — szintet.

1 Major Robert: Az ittas gépjarmiivezetés 0j biintetdjogi szabalyozasa, avagy attorés varhato a deliktum
elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle, 2013/7-8.
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A jogalkoto a szandékat a térvény miniszteri indoklasaban is kinyilvani-
totta, amikor kimondta, hogy , az ittas allapotban elkévetett jarmiivezetés
olyan jogellenes magatartas, amely a befolyasoltsag létrejottének realis lehe-
tosége eseten is eléri azt a veszélyességi szintet, amely biintetdjogi kovetkez-
mények kilatasba helyezését indokolja. A fentiekve figyelemmel az uj tényal-
las vonatkozasdban a biintetéeljards soran nem azt kell bizonyitani, hogy a
tényallasban irt alkohol-koncentrdcio a vezetés idején fenndllt-e, hanem azt,
hogy azon idépontban a szervezetben volt-e olyan mennyiségii alkohol, amely
a tényallasban irt alkohol-koncentraciot képes volt eldidézni.”

E — talan egyértelmiinek és vilagosnak nevezhetd — megfogalmazas elle-
nére a jogalkalmazasi gyakorlat alkalmazkodasa az 0j jogszabalyi kornyezet-
hez elmaradt. Ami — figyelemmel a tobb évtizedes gyakorlatra — talan érthe-
t is lehet.

Ertelmezési nehézség

A jogalkalmazasnak két alapvetd fontossagi véltozast kellett volna befogad-
nia. Egyrészt a befolyasoltsag mint tényallasi elem megsziinésével orvos
szakértdi vélemény beszerzése — a befolyasoltsag tekintetében — sziikségte-
lenné valt. Az orvos szakértéi gyakorlatban a befolyasoltsag véleményezése
elsésorban a mintavétel alapjan tortént, de mintavétel hianyaban egyéb — el-
sOsorban személyi jellegli — bizonyitékok alapjan is véleményezhetd volt a
befolyasoltsag mértéke. Az ,,uj tényallas” mellett a befolyasoltsag mértéké-
nek megallapitasara szakért6 kirendelése nem sziikséges, hiszen a mintavétel
meghatarozott eredménye valtotta fel a befolyasoltsag tényallasi elemet.
Mindazonaltal tovabbra is el6fordulhat, hogy valamilyen koriilmény kovet-
keztében mintavételre nem keriil sor, vagy annak eredménye nem hasznalha-
to fel az eljarasban. Ezen esetben a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok
alapjan orvos szakért6 kirendelésével a jarmiivezetd szervezetében a vezetés-
kor jelenlévé alkoholmennyiség véleményezhetd. Szintén eléfordulhat, hogy
a mintavétel idején a szervezetbdl kimutathato alkoholkoncentracié nem éri
el a biincselekményi szintet, de gyanu van arra, hogy az illet6 szervezetében
a vezetéskor volt annyi alkohol, amennyi képes lett volna a meghatarozott
koncentracidértéknél nagyobbat eldidézni. Ilyen esetben természetesen to-
vabbra is orvos szakértdi visszaszamoldssal meghatdrozhat a szervezetben
volt alkoholmennyiség.
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Masrészt a vezetéskori vér- vagy légalkohol-koncentracio alapjan torténd
biintetéskiszabast fel kellett volna valtania a mintavétel idején mért koncent-
racio alapulvételének. Ezt a nehéz feladatot a jogalkalmazasnak nem sikeriilt
megoldania, mert a birdi gyakorlat 6dzkodva fogadta az évtizedeken at meg-
szokott metodus megvaltoztatasat, és megitélése szerint a mintavétel idején
fennall6 koncentracié alapulvétele nem tiikrozi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének valddi mértékét. Ennek megfeleléen a Kuaria 3/2013.
(VIL 8.) szamon biintetd kollégiumi véleményt bocsatott ki, amelynek értel-
mében ,,az ittas jarmiivezetés biincselekménye (Btk. 236. §) — az egyéb felté-
telek mellett — akkor allapithato meg, ha az elkovetd vérében levs véralkohol-,
illetve levegbalkohol-koncentracio a vezetéskor meghaladja a torvényben irt
meértéket”.

A vélemény szerint értelmezési problémat vet fel az idézett jogszabalyi
szovegben az ,,eredményez6” sz0. Az értelmezési probléma feloldasa érdeké-
ben érdemes az ,,eredményez” kifejezés jelentéstartalmat megvizsgalni, mely
nem mas, mint hogy ,,eredményiil okoz, kévetkezményiil maga utin von
valamit™”. Az eredmény altalanos értelemben valamilyen ,, cselekvés, folya-
mat végsé kovetkezménye’”. BiintetSjogi értelemben pedig az eredmény az
elkdvetési magatartds olyan kdvetkezménye, amely a biincselekmény jogi
targyaként megjelend tarsadalmi viszonyt érintd hatranyos valtozas. Sem az
altalanos, sem a biintetdjogi értelemben hasznalt eredményfogalom értelme-
zése nem tartalmazza a kialakulé kovetkezményre vonatkozo iddsziikségle-
tet, tehat a bekovetkezett eredmény az azt kivaltd cselekményt vagy torténés
utan nyomban, vagy bizonyos id6 elteltével is bekovetkezhet. Az eredmény
megallapitasanak csupan az a feltétele, hogy az okozati Gsszefliggés kimutat-
hato legyen.

Alapvetés, hogy a szeszes ital fogyasztasa és a szervezetben kialakult alko-
holkoncentracié kozott egyenes okozati dsszefliggés van. Orvosilag bizonyi-
tott az is, hogy a szervezetbe bevitt alkoholmennyiség hatéaséara ,, a véralkohol
a maximalis értékét atlagértékben az italfogyasztds utan 60 perc mulva éri
el”. Tehat az italfogyasztas egy kés6bbi iddpontban eredményezi a koncent-
racié maximumat, de a jarmiivezet6i képességeket hatranyosan érinté hatasa
ez id6 el6tt, mar 1ényegesen korabban is jelentkezhet, mely id6intervallum
meghatarozasa szubjektiv jellege miatt lehetetlen. A korabban kifejtetteken tal

2 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978

3 Uo.

4 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. modszertani levele az alkoholos éllapot és alkoholos
befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol és véleményezésérol. 1994

Beliigyi Szemle, 2014/3. 85



onmagaban ez is indokolja, hogy a biintetdjogi védelem az indirekt modon
meghatarozott alkoholmennyiség elfogyasztisa utdn nyomban bealljon.

Az elébbi nyelvtani értelmezés mellett érdemes a jogszabaly értelmezésé-
nek mas modszerét is tgondolni. Altalaban a jogértelmezés négy szintjét kii-
16nboztetjiik meg, Ggymint a nyelvtani értelmezés, a logikai értelmezés, a rend-
szertani és a torténeti értelmezés.’ Nyilvanvalo, hogy a felsorolt értelmezési
modszerek az értelmezési tevékenység egymasra épiilé szakaszait jelentik. Ha
az adott modszer megnyugtatd eredményre nem vezet, eggyel magasabb szint-
re kell lépni. Az 1990-hez k6t6dd politikai-gazdasagi rendszervaltozas utan
azonban Ujra fellelhet6 egy 6todik értelmezési szint, amely a szocialistanak ne-
vezett jogi korszakban ideoldgiai okokbol hattérbe keriilt. Ez az értelmezési
szint a teleologikus jogértelmezés.® A teleologia gordg eredetli kifejezés, amely
olyan idealista tanitast jelent, ,,amely szerint a természetben minden egy bizo-
nyos elore megszabott cél megvalositasara jott létre és minden jelenség ennek
kiteljesedését szolgdlja’”. Ez a modszer tulajdonképpen a jogalkoto jogalkota-
si tevékenységével elérendd cél feltarasat jelenti. A korabban kifejtettek alap-
jén az ittas jarmiivezetés U] biintetdjogi szabalyozasaval a jogalkoto altal elér-
ni kivant cél kénnyen beazonosithatd, hiszen azt az idézett miniszteri indoklas
egyértelmiien megfogalmazza.

A jogszabaly médositasa

Figyelemmel arra, hogy a bir6i és az ligyészi tarsadalom nem tette magaéva
a jogalkoto egyértelmiien megfogalmazott akaratat, és ez a helyzet a jogalko-
td szamara egyaltalan nem volt megnyugtato, torvénymodositasra keriilt sor.
Az egyes biintet6jogi targyt és ehhez kapcsolodd mas torvények modosita-
sarol sz016 2013. évi CLXXXVI. torvény 118. §-a a Btk. 240. § (3) bekezdé-
sének értelmez6 rendelkezését a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,, 4 236. és
a 238. § alkalmazasaban ittas allapotban 1évé személy az, akinek a szerveze-
tében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegéalko-

5 Példaul Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK, Budapest, 1999; Biro Gyorgy —
Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Altalanos tanok. Novotni Alapitvany, Miskolc, 1999;
Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001;
Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2002.

6 Példaul Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai és korlatai. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/3.; Labady
Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) éltalanos része. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
1997; Szabd Miklos: Jogi alapfogalmak. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002.

7 Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976
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hol-koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fo-
gyasztasabol szarmazo alkohol van” [240. § (3) bekezdés 2014. januar 1.
napjatol hatalyos szovege]. Az ij megfogalmazas a feliiletes, laikus szemlé-
16 szaméara semmiféle ujdonsagot nem tartalmaz. Alaposabban vizsgalva a
szovegezést azonban megallapithatd, hogy az Uj megfogalmazas kiegésziilt
az ,,alkalmas” kifejezéssel, ami nem jelent mast, mint hogy a jogalkoté még
egyértelmiibbé tette azt az elvarasat, hogy a vezetéskor a jarmiivezetd szer-
vezetében 1évé alkoholmennyiség nem feltétleniil a vezetés idején, hanem
akar késobb is eldidézheti a meghatarozott koncentracios értékeket. A veze-
téskor tehat olyan mennyiség van a jarmiivezetd szervezetében, ami alkalmas
a jelzett koncentraciok eldidézésére. Alkalmas, tehat a vezetéskor nem feltét-
leniil idézi azt eld.

A jogalkoto ezek alapjan elszant az ittas jarmiivezetés elleni kiizdelem te-
riiletén, meg kivanja akadalyozni, hogy a ,,felszallo agas” védekezés okozta
bizonyitasi anomalidk a marasztalo itélet meghozatalat ellehetetlenitsék.
Ugyanakkor ,,raivas” esetében a szakértdi szamitasok tovabbra is elkeriilhe-
tetlenek lesznek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, hogy mind
a ,felszallo agas” védekezés, mind a ,,raivas” leginkabb a jarmiivezetd vallo-
masaban megjelend mozzanat és nem a valos eseménysor része. Kiilondsen
azokban az esetekben, amikor a nyomozas soran terhelti vallomas nem szii-
letik, csupan az orvos szakértdi vélemények megismerése utan hirtelen feltii-
nden pontosan kezd a terhelt emlékezni az italfogyasztas koriilményeire, ami
nyilvanvalova teszi a védekezés konstrualt jellegét. A | felszallo agas” véde-
kezés az 0j jogszabaly alapjan értelmetlenné valt, mig a ,,raivas” kezelése a
nyomoz6 hatdsag feladata és felelossége azzal, hogy a torténeti tényallas fel-
tarasaval az ilyen jellegli védekezések cafolhatok legyenek, és a kozlekedés
biztonsagara, illetve az emberek életére és testi épségére nyilvanvaldan ve-
szélyt jelentd ittas vezetések ne maradhassanak szankcio nélkiil. A cselek-
ményt kovet6 italfogyasztas tekintetében tehat a hatosag nem menekiilhet a
bizonyitas terhe alol.

Kriminalisztikai ajanlas

Azzal, hogy egyértelmiivé vélt az ittas allapotot értelmezd rendelkezés valo-
di tartalma, érdemes megvizsgalni, hogy milyen eszkdz, modszer, eljaras al-
kalmas a leginkabb a bizonyitand6 tény bizonyitasara. A bizonyitandd tény
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pedig nem mas, mint a jarmiivezetd szervezetében a vezetéskor meglévo al-
koholmennyiség, amelynek feltarasara a vezetés utan alkalmazott mintavéte-
lek szolgalnak.

Vitan feliil 4ll, hogy a l1égalkoholminta-vétel egyszeriibb, gyorsabb, gazda-
sagosabb eljaras, mint a vér-, illetdleg a vizeletminta-vétel. Tekintettel arra,
hogy a torvény mind vér-, mind légalkohol-mennyiséget meghataroz, nincs
akadalya annak, hogy a minden szempontbol elénydsebbnek mindsithetd
légalkoholminta-vételt alkalmazzuk, fiiggetlentil az esetleges baleset kimenete-
1ét6], stlyossagatol, a cselekmény jogi mindsitésétol. A vér-, illetdleg vizelet-
minta-vételre csak azokban az esetekben keriiljon sor, amikor a mintaadasra
kotelezett nem tud, vagy nem akar a légalkoholminta-vételben kdzremiikodni.

Mivel a természettudomanyos hattér és a tapasztalat is azt igazolja, hogy
a légalkoholminta-vételezési eljaras mint bizonyitas megfeleld, csupan az a
kérdés meriilhet fel, hogy milyen metodus szerint, hany alkalommal kell a
mintat biztositani.

Tekintettel arra, hogy a biincselekményi mindsités nem a vezetéskori al-
koholkoncentracié alapjan, hanem a vezetéskor a szervezetben 1év6 alkohol
miatt egy késobbi mintavétel idején fennallé koncentracié alapjan torténik,
célszertll az eljarast ahhoz a koriilményhez igazitani, hogy a jarmiivezetés és
a mintavétel kozott az eljaras ala vont személy a hatosag feliigyelete alatt allt-e.
Ha igen (tipikusan forgalom-ellendrzés esetén), a ,,raivas” kizarhato, ha pe-
dig bizonyos ideig a hatdsagnak nem volt ralatasa a jarmiivezeté magatarta-
sara (tipikusan baleset esetén), a ,,raivas” valoszintisitend6. Azokban az ese-
tekben, amikor a hatdsag eljarasa biztositja, hogy a jarmiivezetd a vezetés
utan alkoholt nem juttathat a szervezetébe — barmilyen stlyos cselekményrol
legyen is sz6 —, felesleges a cselekménykori alkoholkoncentracio visszasza-
molasara lehet6séget ado eljaras.

A hatalyos szabalyozas szerint légalkoholminta-vétel esetén harom minta-
vételre keriil sor. Az elsé mintat a helyszinen a lehetd leghamarabb, de az
utolsé italfogyasztastol szamitott tiz perc elteltével kell levenni, elektromos
alkoholteszter alkalmazasaval. A masodik és harmadik mintavételre hiteles
méréeszkozt kell hasznalni tigy, hogy a masodik mintavételre a cselekmény
utan harminc percen beliil keriiljén sor, mig a harmadikra a masodik minta-
vételt kovetden tizendt perc elteltével.

Ez idealis esetben azt jelenti, hogy a cselekménytdl szamitott legfeljebb 45
perc elteltével befejezédik a mintavételezés. Tipikus italfogyasztasi szokasok-
nak megfeleld esetekben — tehat amikor elhtizodo italfogyasztasrol van sz6 — ez
az idGintervallum tovabbra is megfeleld. Ha azonban az italfogyasztas kdzvet-
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leniil a cselekmény el6tt tortént, eléfordulhat, hogy a mintavétel idején még nem
kimutathat6 a szervezetben 1év6 alkohol valédi mennyisége, a mért koncentra-
ci6 annal kevesebb alkohol jelenlétére enged kovetkeztetni. Figyelemmel arra,
hogy az eljaras soran a bizonyitand6 tény a szervezetben 1évé alkohol mennyi-
sége, abban az idopontban kell a jarmiivezet6tol mintat biztositani, amikor a ve-
zetéskor a szervezetében 1évé alkohol a legnagyobb koncentrdaciot ideézi eld.

Ennek egyetlen lehetséges modja, ha a helyszini ellenérzés utan tizenot
percenként ismételjiik a mintavételt mindaddig, amig az el6z6 mérésnél nem
nagyobb értéket kapunk, azaz elértiilk a maximumot.

Kisérletek igazoljak, hogy ez altalaban a jelenleg hatalyos szabalyozas ér-
telmében is alkalmazott harom mintavételezéssel megoldhat6. Hosszabb
vizsgalatot, legfeljebb négy-6t mintavételt csak azokban a kiilonleges — alta-
laban csak elméletben 1étezd — esetekben jelent, amikor kozvetleniil a cselek-
mény el6tt tortént a nagy mennyiségii italfogyasztas.

Itt most egy rovid kisérlet bemutatasara kertil sor, amelyben hét résztvevé
ismert mennyiségii alkoholt, ismert id6pontban fogyasztott, majd a 1égalko-
hol-gorbéjiik felvételére keriilt sor a rendérségnél rendszeresitett késziilékek-
kel® (tablazat; dabra).

A diagram nullpontja az italfogyasztds befejezésének iddpillanata. A ki-
sérlet adataibol tobb egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, de e helyiitt — flig-
getlenill az italfogyasztas mennyiségétdl — csupan azt vizsgaljuk, hogy az
italfogyasztas befejezése utdin mennyi idon beliil éri el a 1égalkohol-koncent-
racié a maximumat. Normal, hosszabb ideig tart6 italfogyasztas esetén az
italfogyasztas befejezését kovetéen bdven 45 percen beliil eléri. Nagyon ro-
vid ideig tartd, nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasa esetén is 90 percen
beliil maximalis értéket mutatnak az eredmények.

A jelenlegi szabélyozas értelmében, ha a helyszini alkoholteszteres ellen-
Orzés eredménye a bilincselekményi érték alatt van, kozigazgatasi birsag ki-
szabasanak van helye. Ez azért aggalyos, mert lehet, hogy egyfeldl a jarmii-
vezetd szervezetében biincselekményi értéket meghaladd mennyiségii
alkohol van a teszt idOpontjaban, csak az még a ,.felszivodas” fazisaban van,
és ezért nem kimutathatd, masfel6l lehet, hogy ilyen mennyiségii alkohol volt
a vezetéskor a szervezetében, csak mar a lebomlas miatt nem mutathato ki.
Az elobbi esetben az ismételt mintavétel megoldast jelent, mig az utobbi
esetben visszaszamolasnak lehet helye. Megjegyzend6 azonban, hogy e visz-
szaszamoldas feltehetGen ugyanazt a helyzetet idézi el6, mint a kordbbi gya-

8 A kisérlet levezetésében kozremiikodott Csatai Tamas renddr 6rnagy, az ORFK Dunakeszi Oktatasi
Ko6zpont munkatarsa és dr. Fiilop Zoltan igazsagiigyi orvos szakérto.
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A kisérlet folyaman alkalmazott italfogyasztisok idépontja

Alany | Az italfogyasztas ideje annak befejezése elott
1. szam résztvev$ | 36 percben folyamatosan
2. szamu résztvevo 8 percben
3. szamu résztvevo 8 percben
4. szam résztvevo | 33 percben
5. szamu résztvevd | 120 percben folyamatosan
6. szamu résztvevd 2 perc alatt
7. szamu résztvevd | 72 percben folyamatosan, de az utolsd 5 percre koncentralva

A Kisérlet soran mért légalkohol-koncentracidk abrazoliasa
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korlat, vagyis olyan vallomas sziiletik a terhelt részérél, ami a mért értéket
maximumként tudja beallitani. Mindezekre tekintettel az javasolhatd, hogy
ilyen visszaszamolassal jaro eljarasra csak akkor keriiljon sor, ha a magasabb
alkoholkoncentraciora vonatkozd gyanut konkrét adat alapozza meg. Ennek
hianyaban a biintetdjog ezen esetektdl szabaduljon, és engedjen teret a koz-
igazgatasi birsag kiszabasara lehetdséget nyujto eljarasnak.

A helyszinen — legyen az akar kozlekedési baleset, akar koziti ellen6rzés —
a lehet6 leghamarabb el kell végezni az alkoholteszteres ellenérzést. Barmi-
lyen pozitivitas esetén ismételt mintavételt kellene elvégezni.

Ha az els6 minta értéke olyan magas, hogy dnmagdban biincselekményre
utal, az ismétld ellendrzés a hitelesitett mintavételre valo szallitas alatt torténjen.
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Ha azonban az ismételt mintavétel eredménye alacsonyabb, akkor az elsé
mintavétel eredménye alapjan kell eljarni, de ha az biincselekményi értéknek
felel meg, a hiteles méréeszkoz alkalmazasa nem mellézhetd. A biincselek-
mény megallapithato akkor is, ha a hiteles méréeszkdzzel mar blincselekmé-
nyi érték alatti eredmény sziiletik, mert ez igazolja, hogy a teszteres ellendr-
zés etil-alkoholt mutatott ki. Barmely pozitivitdas esetében ismételt
mintavételezés azt az anomaliat is kikiiszobolné, amely szerint a 0,1 milli-
gramm/liter értéket el nem ér6 koncentracio esetén a jarmiivezetd tovabb koz-
lekedhet, mikozben elképzelhetd, hogy a szervezetében jelen 1év6 alkohol fel-
szivodasi szakban van, igy a cselekmény akér biincselekmények mindsiilhet.

Az eljaras célja a biincselekmény elkovetésének bizonyitdsa, annak de-
monstralasa, hogy immaron nem lehet holmi szakértéi szamitasokkal kibujni
a feleldsség alol. Ez hosszu tavon nyilvan a prevenciot szolgalja. Bar a biinte-
téjog eszkozrendszere prevencios célokra kevésbé alkalmas, mint a krimino-
l6gia altal felsorakoztatott modszerek, a biintetdjog alapfunkcioja a tarsadal-
mi egyiittélés rendjének védelme, ami alapvetGen az elrettentésen keresztiil
valosul meg. Ha azonban a biintetdjog eszkozei tehetetlenek a jogalkoto és a
tarsadalom szandékai szerint elitélendé magatartdsokkal szemben, mert a
tényallasban meghatarozott magatartast megvalositok részérol olyan védeke-
zés terjed el, amely egyetlen bizonyitasi eszkozzel vagy eljarassal sem cafol-
hato, és igy sziikségszertien felmentd itélethez vezet, semmiféle prevencios
hatas nem érvényesiil. A generalis prevenciorol csupan akkor beszélhetiink, ha
a biintet6jogi tényallas megfogalmazasa elkeriilhetetlenné teszi a ,,megérde-
melt” szankcid elszenvedését, ennek érdekében a jogalkoto Gjabb 1épést tett,
amely utan joggal bizhatunk a jogalkalmazoi gyakorlat atalakulasaban.

Ugyanakkor e sorok irojanak tovabbra is meggy6zédése, hogy dogmati-
kailag a helyes megoldéas az lenne, ha az ittas allapotban okozott balesetek
esetében a f6 mozzanatnak az ittas allapot helyett a balesetet tekintenénk, ¢és
a balesethez vezetd szabélyszegés mellett megjelend ittassag csupan mindsi-
t6 koriilmény lenne.’

Szintén javasolhato, hogy a helyszini rend6ri eljaras soran is a ,,zér6 tole-
rancia” elve jusson érvényre, vagyis a jarmiivezeté barmilyen mérték ittas-
saga esetén a vezet6i engedélyét a helyszinen vegyék el. A vezetéi engedély
helyszini elvételének visszaallitasa a biintetGjogi tényallas reformjaval és a
rendori ellendrzés intenzitasanak és hatékonysaganak novelésével prognosz-
tizalhatoan valddi attorést jelenthet az ittas jarmiivezetés elleni kiizdelemben.

9 E téma tudomanyos kifejtésérol lasd Major Robert: Az ittas jarmiivezetésrol és a cserbenhagyasrol —
a kozlekedési biincselekmények wjrakodifikaldsdhoz. Belligyi Szemle, 2004/1.
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ANTAL DANIEL

Gondolatok
a kiilondsen védett tanu kihallgatasarol!

A kiilondsen védett tant intézménye a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
tv. (a tovabbiakban: Be.) egyik nevesitett tantivédelmi eszkoze. A tanuvéde-
lem a biintetéeljarasban kulcsfontossagii. A bizonyitas soran ugyanis a tantik
szolgaltatjak a személyi jellegli bizonyitékokat, amelyek nélkiilozhetetlenek
a biintetdjogi fokérdésekben vald dontéshez. Annak érdekében, hogy a tantik
befolyasmentes és a valosaggal adekvat vallomast tegyenek, alkalmanként
sziikség van arra, hogy a hatdsag garantélja résziikre azt a védelmet, amely a
minden kiilsé hatastol mentes vallomas megtételéhez sziikséges. Legyen sz
akar a nyomozasrol, akar a birosagi eljarasrol, a tantivédelem mindkét f6
szakban hangsulyos szerepet kap. A kiilondsen védett tant kihallgatasa kap-
csan szamos kritika érte a jogalkotot’, ezek tobb hidnyossagot, hibat emlite-
nek az intézmény jelenlegi jogi szabalyozasidban. Tanulmdnyomban ezeket
veszem szamba, és de lege ferenda javaslattal élek a hibak kikiiszobolése ér-
dekében.

Az 1998. évi LXXXVIIL torvénnyel bevezetett szabalyok alapjan a Be.
97. §-a tartalmazza a kiilondsen védett tanira vonatkoz6 szabalyokat. Azaz
mégsem, e szakaszban ugyanis a jogalkotd csak a kiilondsen védett tantiva
nyilvanitas feltételeit rogziti, a ra vonatkozo tovabbi szabalyok szétszorva
helyezkednek el a torvényben a tant jogallasanal, a kihallgatasanal, a nyomo-
zéasi bird eljarasanal, a vadiratra vonatkozo rendelkezéseknél, a bizonyitds
felvételénél és a bizonyitas kiegészitésénél stb. is részletszabalyokat talalunk.
Kiilondsen védett taniva az a tanl nyilvénithato, akinél a 97. §-ban megélla-
pitott négy feltétel egyiittesen fennall:

a) vallomasa kiemelked6 stlyt iigy lényeges koriilményeire vonatkozik;

b) a vallomasatol varhat6 bizonyiték massal nem pétolhato;

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatoi személyi ta ist biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése kon-
vergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 timogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Példaul Toth Mihaly, Varga Zoltan, Csak Zsolt, Herke Csongor és Mészaros Bence is kritikaval éltek
miiveikben.
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¢) személye, a tartozkodasi helye, valamint az, hogy az ligyész, illetve a nyo-
moz6 hatosag tantiként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védé el6tt nem is-
mert; és

d) személyének felfedése esetén a tanti vagy hozzatartozoja élete, testi épsége
vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.

Ezek meglétekor a tana a vadirat benyujtasaig (tehat a birdsagi eljarasban
mar nem) kiilondsen védetté nyilvanithato’. A kiilondsen védett tantinak 1¢-
nyeges koriilményrdl lehet tudomasa, és a vallomasatol varhatd bizonyiték
massal nem potolhatd. Ebbol kdvetkezden tehat e tanu a biintetdeljaras kulcs-
szerepldje, koznapi elnevezéssel ,,koronatantija” lehet. Nyilvanvaléan a nyo-
mozas soran eld6l, de legalabbis valosziniisithetden elddl, hogy a tanu ilyen
szerepet tolt be. Ekkor pedig a torvény értelmében kiilondsen védetté nyilva-
nithato, ha arra az iigyész inditvanyt tesz és a nyomozasi bir6 arrdl — az ira-
tok tartalma alapjan — hatarozatot hoz.*

A kiilonosen védett tanu kihallgatasa

A kiilondsen védett tant kihallgatasarol a Be. Gigy rendelkezik, hogy ,,a nyo-
mozdasi biro a vadirat benyujtasa elott az tigyész inditvanydra kihallgatia a
kiilonésen védett tanut’”. A Be. 213. § (2) bekezdése értelmében a kiilondsen
védett tant kihallgatasan csak a nyomozasi bird, a jegyzokonyvvezetd, az
ligyész® és a tanu érdekében eljard ligyvéd lehet jelen. Bar a Be. modositasa
alapjan csak a sértett tant kihallgatasan lehet jelen az érdekében eljaro tigy-
véd, ez a rendelkezés kivétel a f6 szabaly alol. Mivel a kiilondsen védett ta-
nu személye ismeretlen a terhelt és a védo elott, igy 6k sem idézést, sem ér-
tesitést nem kapnak az eljarasi cselekményrél, azon pedig egyéb tton szerzett
tudomasuk ellenére sem vehetnek részt. A kiilondsen védett tanu kihallgata-
sakor a nyomozasi biré feladata, hogy ellendrizze a tant szavahihet6ségét, a
vallomasanak hitelt érdemléségét. Erre vonatkozoan a Be. akként rendelke-
zik, hogy a kiilonosen védett tant kihallgatasakor a nyomozasi birénak fel
kell tarnia és sziikség esetén a nyomozo hatosag kozremiikodésével vagy mas
modon ellendriznie kell a tani szavahihetdségét, tudomasanak megbizhato

3 Lasd errdl részletesebben Varga Zoltan: A tanu a biintetdeljarasban. CompLex Kiado, Budapest, 2009.
4 Be. 207. § (2) bek. d) pont; 210. § (3) bek. a) pont.

5 Be. 207. § (3) bekezdés.

6 Lasd errdl részletesebben Varga Zoltan: i. m. 132. o.
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voltat, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt érdemldségét be-
folyasolhatjak. Az igy szerzett adatokat a kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv-
ben fel kell tiintetni.” A nyomozasi biréra van bizva, hogy milyen moédon te-
szi ezt meg, mindenesetre az itélébirosdgnak garanciat jelent az, hogy a
szavahihet6ségre vonatkoz6 megallapitasokat a nyomozasi bird rogziti, ek-
ként tehat — elvileg — ahhoz kétség nem férhet.®

Bizonyitékként azonban nem a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv, hanem
annak kivonata hasznalhat6 csak fel, amelyet az ligy irataihoz csatolni kell
[Be. 219. § (4) bekezdés]. A jegyz6konyvi kivonatnak alkalmasnak kell len-
nie arra, hogy a tant kiilonosen védett allapota fenntarthato legyen, tehat ab-
bol a személyazonossagara ¢s a tartozkodasi helyére ne lehessen kovetkeztet-
ni. A Be. 213. § (4) bekezdés szerint tovabba mdd van ra, hogy a tanu
kihallgatasarol kép- vagy hangfelvételt készitsenek, illetve a kihallgatasat
egyéb modon rogzitsék. Ekkor a tanurél késziilt felvétel mésolata technikai
aton torzithato. Erdekes kérdést vet fel, hogy a kiilondsen védett tant kihall-
gatasarol mi célbol késziilhet kép- vagy hangfelvétel, illetve mit jelent az
egyéb rogzités. A torvény indokolasa szerint ezekre a pontosabb rogzités ér-
dekében van sziikség, és a tanli védelme érdekében torzithaté a felvételrol ké-
sziilt masolat. Ugyanakkor a citalt szakasz utols6 mondata szerint, ha a fel-
vétel kiilonosen védett tantl kihallgatasarol késziilt, arra a zart adatkezelés
szabalyait kell alkalmazni, nevezetesen azt csak a nyomozo6 hatosag és az
figyész ismerheti meg. Allaspontom szerint ilyenkor teljesen felesleges a tor-
zitas, s6t masolat sem készithet6 a kiilonosen védett tant kihallgatasarol ké-
sziilt felvételrl. Ennek egyébként értelme sincs, hiszen a felvételt mas nem
ismerheti meg, arra onmagaban is csak azért van sziikség, hogy az indokolas
szerinti (és nyilvanvaldéan a jegyzokonyvre értett) rogzitést egyszeriisitse.
Véleményem szerint nincs sziikség arra, hogy a kiilondsen védett tant kihall-
gatasarol képfelvétel késziiljon, hiszen azt nem lehet masutt felhasznalni, a
jegyzOkonyv elkészitéséhez pedig a hangfelvétel is elegendd. Egyébirant pe-
dig, ha a birdsagi targyalasrol nem kell a jobb rogzités érdekében ilyen felvé-
telt késziteni, akkor a nyomozasi birdt is képesnek kell tartani arra, hogy
megoldja a kihallgatast felvétel készitése nélkiil. A 268. § (3) bekezdése sze-
rint a birbsag — amennyiben az ligyész fel kivanja hasznalni a kiilonosen vé-
dett tant vallomasat bizonyitékként — beszerzi a nyomozasi bir6tol a kihall-
gatasrol késziilt jegyzokonyvet is. Errdl a jegyzOkonyvrél masolat nem

7 Be. 213. § (2) bek.
8 Lasd err6l még Csak Zsolt: A kiilonosen védett tani az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itéletei
tikkrében. Magyar Jog, 2000/2., 80-81. o.
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adhato. A szabalyozas szerint a kép- vagy hangfelvétel a jegyz6konyv pontos
rogzitéséhez sziikséges, igy dllaspontom szerint erre is vonatkozik, hogy ma-
solat r6la nem adhato (hiszen az gyakorlatilag a jegyzékonyv melléklete, an-
nak kiegészitd eszkoze). Kovetve a logikat, ilyen modon a felvétel nem tor-
zithato (hisz csak a masolat torzithatd), igy a kiilondsen védett tanurol késziilt
felvétel eredetben keriil (keriil?) a birésaghoz. Mivel azt a birésag tagjain ki-
viil mas nem ismerheti meg, igy problémat nem okoz, mikdzben felesleges
szabalyozast jelent a Be.-ben. A legjobb megoldas talan az lenne, ha az elké-
sziilt felvételt a jegyzokonyv véglegesitése utan megsemmisitenék.

A kihallgatas utan elkésziilt jegyzOkonyvkivonat keriil az iratok kozé.
Hogy mikor és ki altal, erre vonatkozdan a Be. két teljesen ellentétes szabalyt
is tartalmaz:

1. A 219. § (4) bekezdése szerint ha az ligyész a kiilondsen védett tanu vallo-
masat a birdsagi eljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a kiilono-
sen védetté nyilvanitott tant kihallgatasarol késziilt jegyz6konyvkivonatot
csatolja a vademelés alapjaul szolgal6 iratokhoz, a gyanusitottat és a védot
err6l, valamint e csatolt irat megtekintésének lehetGségérol értesiti. Ha en-
nek az iratnak a csatolasa a nyomozas iratainak megismerése (193. §) utan
tortént, a gyanusitottat és a védot errdl értesiteni kell, és lehetéséget kell ad-
ni az utobb csatolt irat megismerésére.’

2. A 263. § (3) szerint pedig a tanacs elndke a vadirat kézbesitésével egyideji-
leg kozli a vadlottal és a védovel, ha az ligyész kiilondsen védett tant vallo-
masat kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni, figyelmezteti Oket arra,
hogy a kiilondsen védett tanti vallomasat tartalmazo jegyz6konyvkivonatot
megtekinthetik, és irasban a kiilondsen védett tanihoz kérdések feltevését,
tovabba a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasanak megszintetését inditva-
nyozhatjak. A kiilonosen védett tanuhoz feltett kérdések kozvetleniil nem
iranyulhatnak a kiilondsen védett tant személyének és tartozkodasi helyének
felfedésére.

Az eltérés jelent6s, hiszen bar id6ben valdban nem nagy a kiilonbség, az el-
s6 esetben a Be. az igyész kotelezettségévé teszi az értesitést, addig a maso-
dik esetben a birdsag értesiti a védelmet [tehat kvazi az igyész ezen esetet
alapul véve elmulasztotta a 219. § (4) bekezdésében foglalt kotelességét], to-
vabba csak a birosag kotelességévé teszi a torvény, hogy felhivja a védelmet

9 Meg kell jegyezni, hogy maga a torvényszerkesztés is rossz, hiszen ennek a bekezdésnek sokkal in-
kabb a nyomozasrol sz0l6 fejezetben (talan éppen az iratmegismerésrél sz616 193. §-ban) lenne a he-
lye, mintsem a vadiratrol sz616 rendelkezések kozott.
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az esetleges kérdések feltevésére. Mindemellett az utobbi szabalyozas ellen-
tétes a 193. § (1) bekezdésének utols6 mondataval, amely szerint a gyanusi-
tott és a védod részére lehetdvé kell tenni, hogy a vademelés alapjaul szolga-
16 valamennyi iratot megismerje, ez esetben azonban mar csak mint vadlott
ismerte meg a vad alapjaul szolgal6 iratot.

Fontos szabaly, hogy a 305. § (4) bekezdés szerint, ha a védo6 és a vadlott
a tantit megnevezi, vagy személyét kétséget kizaro modon azonositja, a kiilo-
nosen védetté nyilvanitast a birésag megsziinteti. Meglep6 azonban a Be.
szovegezése, hiszen a torvény szerint a tanii megnevezésére csak a targyala-
son, vagy pedig a bizonyitas kiegészitése utan (annak eredményeként) kertil-
het sor. Erre vonatkozo korlatozé szabaly nincs a Be.-ben, ebbdl kifolydlag a
védelem végtelen szamu tippet tehet, tulajdonképpen annak hadat zadithatja
a birosagra."

Az el6bbi szabalybol kifolyolag tehat a Be. kizarja, hogy a targyalas el6tt
a védelem a tantit megnevezze, ha pedig mégis, az nem koti a birdsagot, te-
hat nem kell megsziintetnie a kiilonosen védetté nyilvanitasat. A targyalas
el6tt csupan jogi érvelést tartalmazo inditvanyt tehet a védelem. Tekintettel
arra, hogy a targyalas el6készitése soran az ilyen iranyu inditvany esetén ko-
telez6 el6készitd lilést tartani®, ez az eljaras elhuzodéasahoz is vezethet, ha a
sikertelen {ilés utan a védelem ujabb és Gjabb inditvanyokkal fordul a biro-
saghoz. Ekként tehat vagy az inditvanyok szamat kellene korlatozni, vagy pe-
dig az iratok tartalma alapjan is lehetdséget kellene adni a birésagnak a kér-
désben vald dontésre. A legjobb megoldas talan az lenne, ha a szabadlabra
helyezési inditvany szabalyait" alkalmaznék ez esetben is, tehat ha a védelem
ismételten megsziintetési inditvanyt nyujt be, de abban uj tényre, korilmény-
re nem hivatkozik, akkor azt a birésag érdemi indokolas és vizsgalat nélkiil
utasithatna el.

A targyalas soran tehat a sikeres azonositas folyomanyaként a négy felté-
tel egyike mar nem all fenn, igy a tana kiilondsen védetté nyilvanitasat
kogensen meg kell sziintetni. Ekkor mar a targyalason torténd kihallgatasa-
nak sincs akadalya, ha pedig a védelme tovabbra is indokolt, akkor az mas
modon megoldhatd (személyi védelem, tanavédelmi program). Abban az

10 Erre vonatkoz6 kifejezett inditvany hianyaban is!

11 Léasd err8l még Mészaros Bence: Fedett nyomozés a biiniildézésben. Doktori értekezés. PTE AJK
Doktori Iskola, Pécs, 2011, 110. o.; Varga Zoltan: A tanu és a tanivédelem a birésag szemszogébdl.
In: Mészaros Bence (szerk.): A tani védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécsi Tudomény-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Gazdasagi Biintetéjogi Kutatintézet, Pécs, 2009, 120. o.

12 Lasd Be. 272. § (2) bek. ¢) pont.

13 Be. 133. §
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esetben pedig, ha a védo vagy a vadlott a tanit nem tudja azonositani, akkor
a személyére ¢és a tartozkodasi helyére vonatkozoan kérdést nem tehet fel, il-
letve a kérdés feltevését a tandcs elndke megtagadhatja.

A targyalds soran tehat a kiilondsen védett tani — ha nem nevezik meg —
nem hallgathat6 ki. Hogyha a birdsag a bizonyitas korében annak kiegészité-
sét tartja indokoltnak, hivatalbol vagy inditvanyra (az igyész, vadlott és a vé-
d6 kezdeményezheti) a kiilondsen védett tanithoz ujabb kérdés tehetd fel [Be.
305. § (3) bek.]. Ekkor a nyomozasi bironak megkiildik a felteendd kérdése-
ket, és 6 Gjra kihallgatja a kiilonosen védett tanut [Be. 268. § (4) bek.], e ki-
hallgatasa megegyezik a nyomozaskor végrehajtott kihallgatassal. Az errol ké-
sziilt jegyzOkonyvkivonatot pedig a birdsag elnapolt targyalason ismerteti és
teszi a bizonyitas anyagava. E szabalyozas is koriilményessé teszi az eljarast,
mert adott esetben nemcsak egyszer meriilhet fel a tanu 0jbdli kihallgatasanak
igénye, hanem akar tobbszor is, igy az jelentsen elhtzhatja az eljarast.

A Kkiilonosen védett tanu kihallgatasa kapcsan felvetodé
alapelvi problémak

A vézolt kihallgatési folyamat kétségkiviil bonyolult és koriilményes. Tobb
szerz6 is megfogalmazta mar az aggalyait a kihallgatas e modja kapcsan, és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamos iigyben kifejtette véleményét.'
A felvet6d6 hibak a kovetkezokben foglalhatok dssze.

A kozvetlenség elvének és
a vadlott tisztességes eljardashoz valo joganak sérelme

A kiilonosen védett tanu kihallgatasa egyfeldl sérti a kozvetlenség alapelvét.
Ezen elv megsértése akar eljarasi szabalysértés, akar a megalapozatlansag ko-
rében gyakran idézte elé az els6foku itéletek hatalyon kiviil helyezését."
Tremmel szerint a bizonyitas egy megismerési folyamat'®, amelynek soran az
itél6birosag személyesen ismeri meg a biintetéeljaras bizonyitékait, azokat
maga megvizsgalja és mérlegeli. Ebbol fakadoan a kozvetlenség elvének az
felel meg, hogy az egész itélobirdsag az 6sszes bizonyitékkal érintkezésbe ke-

14 Lasd Csak Zsolt: i. m. 78-80. o.

15 Uo. 76. o.

16 Lasd Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2006.
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riiljon, azaz a birésag valamennyi tagja valtozatlan dsszetételben és mindvé-
gig jelen legyen a bizonyitasfelvételnél.” A kiilondsen védett tant kihallgata-
sakor az itélobirdsag nem keriil érintkezésbe a bizonyiték forrasaval (hiszen a
birdsag tagjai kiilondsen védett tantival soha nem talalkoznak személyesen, a
kihallgatasat nem Ok végzik), ekként tehat a tani a birdsagi bizonyitas-
felvételnél sincs jelen. A kozvetlenség elvének fontos Gsszetevéje, hogy a bi-
zonyitékok megismerése kontradiktorius targyalason torténik'®, ahol a vad és
(a vizsgalt esetben foként) a védelem is kozremiikodik. A kiilondsen védett ta-
nu kihallgatasakor a vadat képvisel$ tligyész jelen lehet ugyan, a védelem
azonban sohasem. Ekként tehat sériil a kozvetlenség alapelvének egyik dssze-
tevdje is, a kontradiktorium ilyenkor nem érvényesiil. Az Emberi jogok euro-
pai egyezménye" 6. cikkének 3/d. pontja szerint ugyanis ,, minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a vad taniiihoz . A tisztességes eljarashoz val6 jogot
deklaral¢ 6. cikkely tartalmazza a kontradiktorium és a fegyveregyenldség el-
vét is, amely a kiilonosen védett tanu esetében nem érvényesiil, hiszen a vad-
lott azon joga szenvedhet sérelmet, hogy a tantikhoz kérdéseket intézhessen
vagy intéztethessen. A felhasznalt bizonyiték ilyenkor pedig kétségkiviil
szarmazékos, hiszen nem a szobeli kihallgatasbol szarmazo bizonyiték valik a
bizonyitas anyagava, hanem a nyomozasi biro el6tt tett vallomasrol késziilt
jegyz6konyv kivonata mint okirati bizonyiték, amely ekként mar tobbszoro-
sen szarmazékos bizonyiték. Bar a Be. garancialis szabalyként rogziti, hogy a
nyomozasi bir6 koteles az itélébirdsaghoz hasonléan meggy6zddni a kiilono-
sen védett tant szavahihet6ségérol és vallomasanak hitelt érdemléségérol, a
védelem nem részesiilhet ebben, nekik nincs eszkoziik annak ellendrzésére.

A szobeliség elvének torése

A kozvetlenség elvétdl elvalaszthatatlan a szobeliség elve, amely szintén sé-
riil a kiilondsen védett tanu kihallgatasakor. A kihallgatas e modja szoban tor-

17 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004, 101. o.

18 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 74. o.

19 Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: egyezmény).
20 Varga Zoltan: A tanuvédelem és a tisztességes eljaras. In: Belovics Ervin — Tamési Erzsébet — Varga
Zoltan (szerk.): Orokség és biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre Tiszteletére. PPKE JAK, Budapest,

2011, 206. o.
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ténik ugyan, azt azonban nem az itél6birosag folytatja, ott csak a kihallgata-
si jegyz6konyv kivonatanak esetleges felolvasasa, valamint a bizonyitas ki-
egészitésekor beszerzett Gjabb vallomasrol késziilt jegyzékonyvkivonat keriil
a bizonyitds anyagéaba. A kozvetlenség és a szobeliség elvének e megsértése
teljesen hattérbe szoritja a nem szdbeli (nonverbalis) elemek, mozzanatok
felhasznalasat, az ugynevezett metakommunikaciés folyamatok kiaknazasat.
Pedig példaul a személyi jellegli bizonyitékok értékelésénél egyenesen per-
donto jelent6ségli lehet a vallomast tevonek a kijelentéseit kiséré metakom-
munikaciodja: testtartasa, hanghordozasa, gesztusai, hatarozottsaga, pirulasa,
hebegése, zavartsaga, nyugalma, kovetkezetessége stb.” Az itélobirosagnak
tehat e jelek felhasznalasa nélkiil kell dontenie arrél, hogy a vallomast bizo-
nyitékként felhasznalja-e, egyaltalan azt hogyan értékelje a tobbi — esetlege-
sen eredeti — bizonyiték mellett.”

A védelem elvének sérelme

A kiilonosen védett tanu alkalmazasa tovabba sérti a védelemhez vald jogot is.
Bar kétségtelen, hogy a tanuvédelem e fajtaja éppen azért sziiletett meg ilyen
forméban, hogy az esetleges befolyasoktol a tantit megvédje, a blintetdeljaras-
nak alapelve a védelem elve, amely e kdrben sériil. A védelem ugyanis nem
lehet jelen a tant kihallgatasanal, sot a kiilondsen védett tanu valloméasanak
felhasznalasarol legkorabban az iratmegismerésnél, vagy mar csak a vadirat
kézhezvételekor szerez tudomast, a kihallgatasi jegyzokonyv kivonatat csak
akkor ismerheti meg. Kozvetlen kérdezési és észrevételezési joga nincs. Kér-
dések feltevését inditvanyozhatja ugyan a védelem, de azokat a birdsag meg-
tagadhatja. Fenyvesi szerint a szabalyozas olyképpen lenne kivanatos, hogy a
Be. [...] kotelezd erdvel mondana ki a védoi kérdésinditvany birdi feltevését.
A védelem egyetlen ,,litokartydja” az lehet, ha a vallomas alapjan ki tudja sak-
kozni, hogy ki lehet a kiilondsen védett tant. Erre vonatkozoan akar talalgata-
sokba is belemehet, de a kiilonosen védetté nyilvanitas feloldasara vonatkozo
inditvanyaban konkrétan meg kell jelolnie a kiilondsen védett tani személyét
vagy tartozkodasi helyét. Ellenpéldaként hozhaté fel a kérdezési jog kapcsan

21 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: i. m. 74. o.

22 Itt meg kell jegyezni, hogy ha elfogadjuk azt, hogy a kiilondsen védett tant kihallgatasardl kép- és
hangfelvétel késziiljon, akkor azt az itél6birosag a jegyz6konyvvel egyiitt megismerhetné, és abbol
kovetkeztetéseket tudna levonni. Igaz, a védelmet ez kevéssé vigasztalna, ha 6k maguk nem részesiil-
hetnek ebbdl.

23 Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd. A védo biinteteljarasi szerepérol és jogallasarol. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 185. o.
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az Egyesiilt Allamok, ahol kiemelt szerepe van a keresztkérdezéses rendszer-
nek. A védelem alapvetd, alkotmanyos joga a kihallgatand¢ tanuk esetén nem-
csak a korabbi, hatosag el6tt tett vallomasok megismerése, hanem a birosag
eldtti tényleges konfrontacio lehetésége.” Mint mar emlitettem, a kontradik-
torium elve nem érvényesiil a birdsagi eljarasban sem, hiszen a kiilonosen vé-
dett tanti a targyalason nem hallgathato ki, ezért a védelem soha nem kertil ve-
le kapcsolatba, kérdéseket is csak a tanacs elnokének utjan tehet fel, igy a védo
kérdezési joga csorbulhat a kiilondsen védett tanuk vallomasanak kontradik-
torius, fegyveregyenlGségli megvizsgalasa terén, miutan nincs kotelezd elren-
delése annak védelmi kezdeményezése esetén.”

A nyilvanossag elvének torése

Végiil, a kiilonosen védett tant kihallgatasa sérti a nyilvanossag elvét is. A
nyilvanossag elve ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy a birosagi targyalas nyil-
vanos [amit a Be. 237. § (1) bekezdése mond ki], hanem azt is, hogy a bizo-
nyitékoknak is, amelyeket a birosag az itélet alapjaul elfogad, nyilvanosak-
nak kell lenniiik. A titkos bizonyitékok ugyanis mindig felvetik azt a kérdést,
hogy a résztvevok és a tarsadalom szdmara is megismerhetetlenek, igy 1étiik
¢és bizonyito erejiik megkérddjelezddik. A kiilondsen védett tanti anonim ta-
nuskodasa miatt titkos bizonyitéknak mindsiil, hiszen sem a tantit, sem pedig
a teljes kihallgatasat a résztvevok és a tarsadalom tagjai sem ismerhetik meg,
ezaltal pedig a tarsadalmi kontrollfunkci6é nem érvényesiilhet.

Gyakorlati példa
a kiilonosen védett tana alkalmazasara

A kiilondsen védett tani intézménye tehat tobb eljarasi alapelvet is sért, ame-
lyek egytittes fennforgasa miatt az intézmény jelenlegi szabalyozasa aggalyos.
A gyakorlati alkalmazas nem ritka, a bir6sagok szamos ligyben vesznek igény-
be kiilondsen védett tanut, és a vallomasukat bizonyitékként hasznaljak fel. A
legels6 tigyben, amelyben a birdsag kiilonosen védett tantt alkalmazott és ité-
letét részben az 6 vallomasara alapitotta, a birosag itéletében ki is fejti, hogy
,,nem vitasan az egyik igen fontos eljarasi alapelv, a kozvetlenség elve, de a
nyilvanossag elve is csorbat szenved, hisz a tani személyes meghallgatasara a

24 Herke Csongor: A tantivédelem kiilfoldi modelljei. In: Mészaros Bence (szerk.): i. m. 91. o.
25 Fenyvesi Csaba: Védoi jogok az elséfoka birosagi targyalason. Jogelméleti Szemle, 2001/4.
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targyaldason nem keriilhet sor és a tanu kiléte sem a vadlott, sem a védo, de még
az itélkezd biro elott sem ismert . Ett6] figgetlentil — véli a birésag — a Be. ga-
rancialis szabalyai miatt a bizonyiték aggalytalan, igy felhasznalhato, ugyanak-
kor ,,csupan annyiban szolgalhat bizonyitékul, amennyiben mdas bizonyiték
vagy bizonyitékok nem cafoljak meg a tartalmat, és a bizonyitando tények te-
kintetében logikailag odailld tartalommal bir(nak)’”. A birdsag tehat tudata-
ban volt annak, hogy az ilyen tanti vallomasa milyen koriilmények kozott hasz-
nalhato fel a biintetGeljarasban. Az tigyben masodfokon eljaré Legfelsdbb
Birdsag (ma mar Kuria) el6tt a védok egyontetiien arra az allaspontra helyez-
kedtek fellebbezésiikben, hogy mivel nem volt kialakult gyakorlat a kiilondsen
védett tantik vallomésanak bizonyitékként torténd felhasznalasa kapcsan, a bi-
rosag hibat kovetett el, amikor itéleti tényallasanak alapjaul bizonyitékként el-
fogadta. A Legfels6bb Birosag hosszan elemezve kimondta, hogy az els6foku
birdsag helyesen és a torvény betartasaval jart el akkor, amikor a kiilonosen vé-
dett tanuk vallomasat bizonyitékként fogadta el: ,, 4 kiiléndsen védett tanii val-
lomdsa a bizonyitas korében okirati bizonyiték [...] az elséfoki birésag az dl-
tala folytatott bizonyitasi eljaras sordn ezt az okirati bizonyitékot illeszti az
egyéb kozvetlen, kozvetett bizonyitékok objektiv adatok, mint bizonyitasi eszko-
z0k lancolataba és értékeli a Be. 5. §-anak (3) bekezdése alapjan a szabad bi-
zonyitas korében.** Latjuk tehat, és elvi éllel mondta ki a Legfelsobb Birosag,
hogy az els6foku birosag az okirati bizonyitékként felhasznalt vallomasokat hi-
ba nélkiil illesztette a tobbi (javarészt terheld) bizonyiték kozé, amely azok ko-
ziil tartalmaban nem logott ki, s a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
alapjan kétséget kizardan jogszeriien fogadta el bizonyitékként. Ekként tehat a
Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a védelem alappal nem tdmadhatta a kii-
16ndsen védett tanuk valloméasanak felhasznélasat.

Ramutatott tovabba a Legfelsobb Birdsag arra is, hogy a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvébdl fakaddan a kiilondsen védett tani vallomésa
sem eshet kisebb sullyal latba, mint a targyalason kihallgatott tanti valloma-
sabol szarmazo bizonyiték. Ugyanakkor, az Europa Tanacs ajanlasat” figye-
lembe véve biindsséget megallapito itélet altalaban nem alapozhat6 kizarolag
— vagy tilnyomorészt — kiilondsen védett tanti vallomasara.*

26 A Pest Megyei Birosag 8.B.1131/1997/74. sz. ligy itélete.

27 Uo.

28 A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak Bf. V. 2.468/2000/7. szamu itélete.

29 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(97) 13. szamu ajanlasa.

30 Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljaras jog. Kommentér a gyakorlat szamara II. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008, 98. o.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a jogalkalmazas igyekezett a Be. szabalyait
megfeleléen alkalmazni mar akkor is, amikor a gyakorlatnak még nem volt
kell6 tapasztalata a kiilondsen védett tant intézményérdl.

A hibékat tovabbra sem kiiszobolték ki, a birosagok betartjdk ugyan a Be.
rendelkezéseit, a kozvetlenség, a szobeliség €s a nyilvanossag alapelve mel-
lett a védelem joga is sériil, amelyek miatt a kiillonosen védett tanti intézmé-
nyének feliilvizsgalata tovabbra is iddszerti és sziikséges.

A kovetkezokben a kiilondsen védett tant targyalason torténd kihallgata-
sanak alternativ megoldasaira teszek javaslatot.

A kiilonosen védett tanu kihallgatasanak
alternativ megoldasai — de lege ferenda

Lattuk, a Be. kizarja, hogy a kiilonosen védett tanit a birdsag targyalason
hallgassa ki [Be. 280. § (3) bek.; 294. §]. A kovetkez6kben harom, a kiilono-
sen védett tant kihallgatasara vonatkozo lehetséges megoldast vazolok.

Kihallgatas zart célu tavkozId halézat utjan

A technikai fejlodés kovetkeztében és a szervezett biindzés elterjedése miatt
a jogalkoto a 2002. évi . térvénnyel emelte be a 2003. julius 1-jén hatalyba
1ép6 uj Be.-be a zart céli tavkozlo halozat utjan torténd kihallgatast mint a
targyalas tartasanak egyik specialis forméajat. A Kommentdr szerint a kihall-
gatas e formajanak bevezetését mindenekeldtt a sértett és a tanik kimélete és
védelme, emellett az eljaras gyors és biztonsagos lefolytatasahoz fiiz6d6 ér-
dek indokolja.”’ E megfogalmazasbol kitiinik, hogy a zart célt tavkozld halo-
zat Utjan torténd kihallgatds a tantik védelmét és az eljaras biztonsagos lefoly-
tatdsat szolgalja. A kiilondsen védett tan intézménye a tani védelmét
szolgalja az eljarasban, emiatt 6t a targyalason kihallgatni nem lehet. A zart
céli tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatas feltételeinél (Be.
244/A-244/D §) rogziti a torvény, hogy a tanu kihallgathat6 ilyen formaban
akkor is, ha védelme ezt indokoltta teszi’; vagy akinek a targyalason vald
megjelenése a kozbiztonsag veszélyeztetésével jarna.” E két kitétel beiktata-
sara egyértelmiien a tanavédelmi szabalyok miatt keriilt sor, éppen ezért a

31 Uo. 688. o.
32 Be. 244/A § (2) bek. d) pont
33 Be. 244/A § (2) bek. e) pont
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zart célu tavkozl6 halozat Gtjan torténd kihallgatas szabalyai alapjan lehet6-
ség lenne a kiilondsen védett tanu kihallgatasara is ilyen modon, a tilto ren-
delkezés nem e szabélyok kozott szerepel. Mod van rd, hogy a zért céli tav-
kozlé halozat Gtjan torténd kihallgataskor a tanii személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai (példaul arcvonasai, hangja) a
kozvetitéskor technikai uton torzithatok [Be. 244/C § (5) bekezdés] legyenek.
E szabalyok Osszevetése alapjan tehat a kiilonosen védett tanti targyalason
torténd kihallgatasanak nincs tanuvédelmet gyengitd hatasa, a védelme és
anonimitasa az eljaras soran tovabbra is fenntarthato.*

A kihallgatds megvalositdsa soran megfelelden alkalmazni lehetne a
244/C § (4) bekezdésben foglaltakat, ahol a tizennegyedik életévét be nem
toltott tantira vonatkozo eltéré szabalyok talalhatok. Ennek folytan tehat a
kiilondsen védett tanithoz csak a tanacs elndke intézhetne kérdést (aki a je-
lenlegi szabalyok szerint is dont, hogy az inditvanyozott védoi, tigyészi kér-
dés feltehet6-e a kiilondsen védett tantinak), az inditvanyozas pedig a korab-
bi szabalyok szerint maradna.

A kiilondsen védett tant kép- és hangfelvételét torzitanak, tovabba 6t csak
a tanacs elndke és a birdsag tagjai lathatjak eredeti valdjaban, a teremben he-
lyet foglalok pedig csak a torzitott hangjat és képmasat. Ez a megoldas ket-
tds kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas rendszer hasznalatat igényli. Az
egyik rendszer a torzitott, mig a masik a valos kép- és hangfelvételek lejat-
szasat szolgalna. Fontos tovabbi (szinte trividlis) szabaly lenne, hogy a ki-
hallgatason a tanu személyi adatait zartan kezeljék, hiszen ennek hidnyaban
a torzitas sem tartja anonimitasban a nevén szolitott tanat. Ez a megoldas a
mai technikai fejlettség mellett problémamentesen megoldhato, ekként tehat
ez sem allhat a kihallgatas utjaban.

Ez esetben a Be. zart céli tavkozld halozatra vonatkozo részének cimét is
modositani kell, hiszen enélkiil ellentétbe keriilne a kiilondsen védett tanu ki-
hallgatasa azzal a f6 szabéllyal, hogy Ot targyaldson nem lehet kihallgatni,
holott a zart célt tavkozlé haldzat alkalmazasat (téves elnevezéssel) targya-
lasnak mindsiti a térvény.*

34 Erre utal egyébként Toth Mihaly is. Téth Mihaly: Adalékok 0] biintetdeljarasi torvényilink mozgalmas
gyermekéveihez. Tanuvédelem ¢és iratismertetési jog a modifikaciok sodraban. In: Holé Katalin —
Kabodi Csaba — Mohécsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE AJK, Budapest,
2009, 426. o.

35 Hiszen ennek alkalmazasakor tulajdonképpen nem is beszélhetiink targyalasrol, mivel a targyalasnak
csak egyes mozzanatait végezheti el a birésag.
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Kikiildétt biré utjan térténd kihallgatas

A masik ennél a megoldasnal némileg egyszeriibb, ekkor ugyanis a kiilono-
sen védett tanat kikiildott biré atjan lehetne kihallgatni. Ha a bizonyitas tar-
gyalason nem végezheto el [...] a birdsag hivatasos bir6 tagjat kiildi ki.** Eb-
ben az esetben a kikiildott bird maga hallgatna ki a kiilondsen védett tanut.
Erre a kihallgatasra a 304. § (5) bekezdésében foglalt védelmi értesitések
mell6zését analogiaval ebben az esetben is elhagyhatja a birésag. E megol-
das folytan a kikiildott biro (aki célszerien a tanacs elndke lenne) kozvetle-
niil szerzi be a kiilondsen védett tant1 vallomasat, igy tehat mind a kozvetlen-
ség, mind pedig a szobeliség elvének torése enyhiilne, igaz, a védelem elvét
tovabbra is sértené ez a megoldas. Tekintettel arra, hogy a tanut nem az itél-
kez6 birdsag eldl probalja ,rejteni”, ,.titokban tartani” a jogalkoto és a tanu-
védelem intézménye, a kikiildott bird atjan torténd kihallgatas 1ényegesen
jobb lenne a jelenlegi szabalynal.

A tani targyalason torténd kihallgatdasa

A harmadik — Mészdaros szerint a legegyszerilibb és legjobb — megoldas az
lenne, amikor a kiilondsen védett tanu egy vaszon mogott elhelyezkedve ten-
né meg vallomasat a targyalason.” Mészaros szerint ez a megoldas a legol-
csobb és ennek kiilfoldi példai is sz€p szamban akadnak, mindemellett pedig
a kozvetlenség és szobeliség elve maradéktalanul teljesiilhetne, és a védelem
jogai is kevésbé csorbulnanak.®

A harom megoldas koziil nehéz eldonteni, hogy melyik megoldas all leg-
kozelebb ahhoz, hogy a mar felsorolt és elemzett hianyossagok kikiiszobol-
hetdk legyenek, hiszen mindegyik valamilyen szempontbdl elénydsebb a ma-
siknal.

A legjobb megoldasnak a tant zart célu tavkozl6 haldzat Gtjan torténd ki-
hallgatasat tartom. A kdzvetlenség elvét ugyanis csak Iényegesen kisebb mér-
tékben sérti az, ha a tanat zart céla tavkozl6 haldzat Gtjan hallgatja ki az ité-
16birosag, ekkor legalabb attételesen kapcsolatba keriil a tantval. A
szobeliség elvének sériilése is enyhébb, hiszen a kiilondsen védett tanti hang-
jat és képmasat a birosag tagjai eredeti valdjaban figyelhetik meg, igy annak
metakommunikacios jelei is olvashatok. A nyilvanossag elve — ha a birdsag

36 Be. 304. § (1) bek.
37 Lasd err6l bdvebben Mészaros Bence (2011): i. m. 108. o.
38 Uo.
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egyéb okbol nem zarja ki a nyilvanossagot az eljaras egészérdl vagy annak
egy részer6l — szintén érvényesiilhet, hiszen a média és a teremben helyet
foglal6 hallgatosag is lathatja és hallhatja (torzitva) a kiilondsen védett tantt,
igy a bizonyitékot is kevésbé érzik titkosnak. A leginkabb sérelmet szenvedd
védelem elve is lehetdséghez jutna, hiszen a targyalas keretében kihallgatott
tanti vallomasat é16szoban és nem a jegyz6konyv kivonata alapjan ismerhet-
né meg. Tovabbi fontos és elényds megoldas lenne az, hogy a birdésagnak
nem kellene a targyalast elnapolnia ahhoz, hogy a kiilondsen védett tantthoz
52016 kérdésekre a nyomozasi biro kihallgassa, hanem az nyomban, a zart cé-
1a tavkoz16 halozat Gtjan tartott targyalason megtorténhet, amit a birésag mar
a birdsagi eljaras megkezdésekor betervezhet. E megoldas pergyorsitd, prak-
tikus és akar koltségkimélé megoldas is lehet. Hatranyként talan az emlithe-
t6 meg, hogy a kiilondsen védett tanunak a kihallgataskor tligyelnie kell arra,
hogy személyazonossaga és tartozkodasi helye ne legyen kikovetkeztethetd,
ez azonban felkésziiléssel és a tanacs elnokének el6zetes instrukcioi segitsé-
gével konnyen kikiiszobolhetd. Tovabba, mivel a kérdezés joga csak a tanacs
elnokét illeti meg, az 6 felel6ssége és felkésziiltsége garanciat jelenthet a ta-
navédelemre.

A kikiildott biro Gtjan torténd kihallgatas elénye, hogy ekkor a kozvetlen-
ség és a szobeliség elvének sérelme kikiiszobolhetd, hiszen az itélobirdsag
egy tagja kozvetleniil a kiilonosen védett tantitol szerzi be a bizonyitékot. Bar
e megoldas tovabbra sem rendezi a nyilvanossag és a védelem elvének sérel-
mét, a jelenlegi szabalyozasnal 1ényegesen jobb lehet.

A Mészaros altal felvetett és kiilfoldon alkalmazott vasznas megoldas pe-
dig mindegyik problémara megoldast jelenthet, mindazonaltal a tanu fizikai
védelme a targyalas idején (hiszen a vadlott és a véd6 tudomassal birna arrol,
hogy ilyen tanut fognak kihallgatni) kétségkiviil nehezebben megoldhato fel-
adat, ami pont a védelem megszervezése miatt nehezen lenne kivitelezhetd.

Osszegzés

A tanuvédelmi szabalyok bevezetése a Be.-be még az ezredfordul6 eldtt meg-
tortént, és fontos garancia a biinteteljaras sikere érdekében. A kiilondsen vé-
dett tantra vonatkozé megoldasok azonban szamos problémat vetnek fel.

A nyomozaskor a kiilondsen védett tanit a nyomozasi bir¢ hallgatja ki. Ez a
megoldas helytallo, hiszen kiemelt szerepe miatt jo, ha a tapasztaltabb bird
hallgatja 6t ki. Mindamellett a kihallgatasaval kapcsolatos részletszabalyok
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nem eléggé atgondoltak, a mar emlitett kép- és/vagy hangfelvétel készitése,
illetve annak sorsa tisztazatlan, szerepe megkérddjelezheté. Ennek modosita-
sara mindenképpen sziikség van, hiszen nem kelléen rendezett megoldéasrol
beszélhetiink. Ugyancsak aggélyos, s6t ellentétes szabalyokat tartalmaz a Be.
arro6l, hogy a védelem mikor értesiilhet a kiilondsen védett tanu vallomasanak
felhasznalasarol, egyaltalan arrdl, hogy az tigyben kiilondsen védett tanut
vesz igénybe a hatdsag. Az egyik szabaly szerint a vademelés alapjaul szol-
gal6 iratokhoz kell csatolni, és az ligyésznek kell értesitenie a védelmet, mig
a masik — szintén hatalyban 1év — szabaly szerint a birosag a vadirat kézbe-
sitésével egyiitt értesiti a védelmet. A kollizio feloldasa mindenképpen sziik-
séges, hiszen igy a hataskorok osszelitkoznek, ami a jogallamisag kovetelmé-
nyével ellentétes, és nagyban sérti a védelem jogait. A jobbik megoldasnak
azt tartom, hogy az ligyész csatolja az iratokat, hiszen a védelemnek joga van
megismerni valamennyi — a vad alapjaul szolgald — bizonyitékot legkésébb
az iratmegismeréskor, ebbdl kifolyolag tehat a meglévé szabalyt is ugy kel-
lene modositani, hogy legkésobb az iratmegismerésre mar rendelkezésre all-
jon a kihallgatasi jegyz6konyv kivonata.

A birdsagi eljarasi szakban a kiilondsen védett tant kihallgatasa tobb elja-
rasjogi alapelvet is sért, igy a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag és a
védelem elvét, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogot, a kontradiktorium el-
vét és a fegyveregyenldség elvét is. Mindezek a torések amiatt kovetkeznek be,
mert a kiilondsen védett tanut a Be. értelmében (vitathatatlanul jogosan) nem
lehet targyalas keretei kozott kihallgatni. Mindazonaltal merében koriilményes
és aggalyos is a birdsagi eljarasi szakban az egyébként nyomozasra fokuszalo
¢és a birosagi eljarasi szakban szinte funkcio nélkiili nyomozasi birora bizni a
tant Gjboli kihallgatasat, hiszen arra egyéb megoldasok is talalhatok.

A tantivédelem Be.-be iktatasakor a torvény még nem adott lehetséget
zart célt tavkozlo haldzat utjan torténd targyalas tartasara, 2003 oOta azonban
a szabalyok kozott mar szerepel a kihallgatas e specidlis formaja, ezaltal mod
van arra, hogy a tantit (és kivételesen a terheltet is) kiilon helyiségben, képet
¢és hangot egyidejiileg tovabbitani képes technikai eszkozzel hallgassa ki a bi-
rosag. A zart célu tavkozl halozat utjan torténd kihallgatas beiktatasa ota el-
telt kilenc évben tobb esetben is sikeresen alkalmaztik, ezekben az tigyekben
a tantivédelem és a tantiktol varhato bizonyiték is fontos szerepet toltott be. A
kihallgatas e formaja utjan a tanii védelme minden esetben kellden szavatolt.

A zért céll tavkozlé halozat Gtjan torténd kihallgatds, a kikiildott bir6 in-
tézménye vagy a vaszon mogott tett vallomas mint 0j alternativ megoldasok
a tamivédelem megfeleld garanciai lehetnek.
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A vazolt megoldasok nem tokéletesek ugyan, de a kiilondsen védett tanti
eljarasjogi pozicioja miatt kulcsfontossagu, hogy a személye és a tartozkoda-
si helye a védelem szamadra ne valjon megismerhetdvé. Emiatt nehezen kép-
zelhet6 el olyan megoldas, amely valamennyi eljarasjogi alapelv érvényesii-
1ését garantalna a tant védelmével egyiitt, de — bar tovabbra is korlatozottan —
a kozvetlenség, a szobeliség, a nyilvanossag, a védelem elve, a tisztességes
eljaras kovetelménye és a kontradiktorius eljaras is jobban érvényesiilhet a
vazolt esetekben. Az elobbiek miatt tehat a kiilondsen védett tantl intézmé-
nye kapcsan indokoltnak latszik a jelenlegi szabalyozas mélyrehato és alapos
vizsgalata, Gjragondolasa.
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REFLEXIO

ANGYAL MIKLOS
Felemas korlat

Reflexiok Gardonyi Gergely:
A gondolati rekonstrukcio6 korlatai cimii tanulmanyéra.
Beliigyi Szemle, 2013/10.

A szerz6 a magyar kriminalisztikai szakirodalomban az elmult évtizedekben
kissé (megjegyzem, méltanytalanul) elhanyagolt témat targyalva, a gondola-
ti rekonstrukciérdl mint a ,.helyszinfeldolgozas egyik szubjektiv mddszeré-
r6l” értekezik. A jol felépitett, gondolatébreszté tanulmany a modszer alkal-
mazhatdsaganak harom korlatjat nevesiti:

1. amikor az elkovetd idegességében teljesen illogikusan cselekszik;

2. az elkovetd direkt megtéveszté modszereket alkalmaz;

3. ha a szemlebizottsag a helyszinen tapasztaltakat helyesen észleli, de a té-

nyekbdl rossz kovetkeztetést von le.

A helyszini rekonstrukcid (crime scene reconstruction) célja, hogy a bilincse-
lekmény elkdvetésekor megtortént eseménylancot — a deduktiv érvelés, a tar-
gyi bizonyitékok, a tudomanyos modszerek és ezek kolcsonhatasai révén —
pontosan megismerjiik.' A helyszini blinelemzés (crime scene analysis) az el-
kovetdre, illetve a viselkedésére, magatartasara utalé alapos nyomkutatast
jelent.” A gondolati rekonstrukcio — az én értelmezésemben — e két modszer
ereddjeként sziilethet. Eredménye — a szerz6 altal is megfogalmazottan — a
szemle statikus szakaszaban még ,,valtozo” lehet. Szerencsés esetben a szem-
le végére azonban mar nemcsak az események lancolatdnak pontosabb meg-
ismerését, hanem az elkovetd személyiségének a visszatiikrozédését is jelent-
heti.

A filozé6fidban a megismerés két forrasat szoktak elkiiloniteni: az érzéki
(perceptualis) és a fogalmi (tudati) képességet. A latason mint érzékelésen ke-
resztiil ez a kovetkez6képpen foghatd meg: ott van-e tényleg az a valami (do-
log), amit latunk, valoban tigy van-e ott, ahogy latjuk, illetve ha az a dolog

1 Az Association of Crime Scene Reconstruction definicidjat lasd:
http://www.crimescenejournal.com/content.php?id=0007
2 Peter B. Ainsworth: Offender Profiling and Crime Analysis. Willan Publishing, 2001, p. 34.
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onnan hianyzik, akkor honnan tudjuk, hogy az hidnyzik onnan?’ A vilagrol
val6 tudasunknak tehat két alapvetd eleme létezik: az érzékelés és az értelem.
A nem fogalmi természetli vilag dolgokbol all, és ezekrdl kell tudast szerez-
niink. A dolgokrél meglévé tudasunk pedig olyan ismerethalmaz, amely rész-
ben empirikus tanulds, részben pedig egyéb intellektudlis tevékenység (logi-
ka, intuicid) kovetkezménye. Ha valamely eseménysor egy helyszinen
megtortént, annak velejard anyagiasult jelei, nyomai az adott térben sziikség-
szerlien megjelennek, illetve — tobblet vagy hidny formajaban — valtozast in-
dukalnak. Ezek a jelek (nyomok, anyagmaradvanyok) érzékszerveink szama-
ra priméren nem feltétleniil észlelhetok. A kriminalista helyszineld tehat lupét
ragad, hogy mélyebbre lasson; marabu ecsettel porozni kezd, hogy lathatova
tegye azt, ami addig /athatatlan volt. Aztan ugy csomagolja el a folit, a (mar
nem steril) mintavevé palcat, hogy nem tudja (csak reméli), hogy biztositott-e
valamit a malt térténésének anyagiasult termékeib6l. A f6lin, a palcan ugyan-
is mar nem 6, hanem a laborban dolgoz6 szakért6 (vagy annak instrumentu-
ma) fogja érzékelni a torténet jeleit, nyomait. A szakértd altal —a palcan 1évo
mintabol — megallapitott DNS-profil aztan a nyomozonal 6lt ismét valos tes-
tet, az elkovetd (vagy a sértett) kilétének megallapitasakor. Mindez a megosz-
tott megismerés kriminalisztikai kaszkadja, sikerének elso és elengedhetetlen
kelléke a helyszinelé tevékenysége. A kriminalisztika (értsd itt: a szemle)
egyszersmind egy hermeneutikai diszciplina, azaz értelmezd tevékenység.
Mar az 6tvenes években megjelent a kognitiv elméleteket vallo publikaciok-
ban, hogy a percepcio és a kognicio kdzott szoros kapcsolat lehet: az alulrél
szervez6d6 (bottom-up) folyamatok gyorsak, feltétlen jellegiiek, tobbségében
percepciok, mig a felilrl szervez6dok (top-down) fogalmakat hataroznak
meg, szandékolt, akarati tevékenységek. Idetartozik a problémamegoldas és
az absztrakt itéletalkotas. Mindketté tulmutat azonban a megadott informa-
cion.* Kriminalisztikai hasonlattal élve: az aldozat tarkdjan 1évo ,,luk” a meg-
ismerés kiilonbozo szintjein lehet:
a) anyaghiany;
b) 16vési sériilés;

3 Kriminalisztikai példaval élve: a betdrés helyszinén, a poros konyvszekrényen két hangfal all egymas-
tol fél méterre, kozottiik a pole egy jol koriilhatarolt teriileten nem poros. Amit latunk: két hangfal.
Amit nem: a hifiberendezés. A lehetséges megoldas egy heurisztika: utobbit elloptak.

4 Jerome S. Bruner: Beyond the Information Given: Studies in the Psychology of Knowing. Norton,
New York, 1973. In: David Bordwell: A Case for Cognitivism. Iris, vol. 9, no. 9, 1989, pp. 11-40.
[David Bordwell cikke magyarul: Ervelés a kognitivizmus mellett. http://www.c3.hu/scripta/metrop-
olis/9804/bordwell.htm]
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¢) 1ovési sériilés bemeneti nyilasa;

d) raszoritott csotorkolattal leadott 16vés bemeneti nyilasa;

e) golyos, kis kaliberti 16szerrel, raszoritott cs6torkolattal leadott 16vés beme-
neti nyilésa;

/) a lebélyegzési jel” alapjan jol meghatarozhaté tipusu, kis kaliberi golyds
16fegyverrel, raszoritott cs6torkolattal leadott 16vés bemeneti nyilasa is.

Tovabbmenve, kimeneti nyilas hianyaban egyértelmi, hogy a lovedék (vagy
annak maradvanya) a l6csatorna végén kell hogy legyen, amelybdl a 16szer
(és a fegyver) akar egyedileg is beazonosithat6 lehet. Ez a kriminalisztikai
vizsgalodas perceptualis, az empirikus ismereteket felhasznélo, azt alkalma-
76 része. A tarkon 1év6 ,.luk” a masik iranybol megkdzelitve azonban tavo-
labbi, de logikus kovetkeztetésekre (absztrakcidra, vagy generalizaciora),
nota bene intuiciokra is lehet6séget teremt. A tarkora szoritott fegyver az ,, is-
teni” hatalom kimutatdsdanak, a totalis megsemmisités lehetéségének a szim-
boéluma, amely magaban foglalja a sértett megaldzdsat, olyan motivumokat
villantva fel a cselekmény hatterében, amik segithetik a kriminalisztika alap-
kérdéseinek absztraktiv megvalaszolasat. A fegyver eldorrenése, az aldozat
kivégzése tehat adott esetben egy gondolatilag jol behatarolhato konfliktus vé-
gére tesz, tehet pontot.

A helyszin tudati megismerése a helyszinel0 szubjektiv képessége. Fontos
azonban, hogy ezt a megismerést (jogilag elvartan is) megosszak a blintetd
igazsagszolgaltatas késobbi szerepldivel. Ezért a helyszineld jegyzdkonyvet
és fényképeket készit, azaz megprobalja leirni, megjelenittetni azt, amit a
helyszinen talalt, amit 6 ott latott.” Ehhez mankoként a tanult sémdkat hasz-
nalja, a fényképeket a kriminalisztikai fotografia eszkozeivel és szabalyainak
betartasaval, a lehetd legobjektivebb modon probalja elkésziteni. Jegyzo-
konyve, ennek ellenére — akarva-akaratlanul, az irott beszéd magasabb rendi
idegrendszeri képességeket igényld mivoltabol fakaddan — visszatiikrozi
megeléz6 ismereteit, képességeit, gondolatait a vilagrol, sziikebb értelemben
magardl a helyszinrél. Hipotézise a jegyz6konyv sorai kozé ivodik.® A hely-
szineld fényképei — szakmailag barmennyire rendjén valok is — csupan két di-

5 Latni persze nem a szemiinkkel, még csak nem is az agyunkkal, hanem az esziinkkel latunk: tudniil-
lik az ész az, amely a tarkon 1év0 ,,luk” melletti ,,piros” tocsat a sértett sériilésébdl sziikségszeriien ki-
Sfolyé vérrel azonositja.

6 A kritikai realizmus (filozofiai) képvisel6i szerint a hipotézisalkotas nem tudomanyos, hanem pszi-
cholégiai kérdés. A hipotézis addigi ismereteinkbdl, tudasunkbol, ideainkbol egyszer csak ,,képként
Osszeall”. A tudomény csak ezt kovetden kap szerepet: segit igazolni, avagy elvetni a hipotézist.
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menzioban, meghatarozott iranybol és (1at6)szogbdl képesek bemutatni a
helyszinen tapasztaltakat. Az elSbbiekben leirtakbol kovetkezden a
(fényképezd)gép sosem azt latja, amit a fényképet készitd ember. A modszer
neutralitdsra, objektivitasra valo torekvése tovabbi korlat lehet a megismerés
késobbi fazisaiban.” Felvetddik tehat a kérdés, hogy az események kés6bbi
szakaszaban a jegyzOkonyvet olvaso, fényképeket elemz6 résztvevd ugyan-
azt a helyszint ismeri-e meg, mint amit a helyszineld észlelt.

A helyszin egy négydimenzios feladvdiny: van szélessége, hossza, mélysé-
ge és id6belisége. Sui generis valdja’, az 6sszegylijtott, el6hivott nyomok a
cselekmény mentalis reprezentdacicjat segiti. Filmes hasonlattal élve, ha a
helyszinen rogzitett pillanatképeket megfeleld modon mozgdfilmmé rakjuk
Ossze, megkezdddhet a (rekonstrukcios) vetités. Mar a kezdeti képsorokbol
feltiinhet, hogy a film vaszna nem egyenletesen fehér és sima, a filmtekercs
idonként kissé megakad. A film helyenként durva vagasokkal tarkitott, és a
vetitett képre néha egy makacs légy is rarepiil, zavarva a latottakat. S bar a
film alapvetéen dokumentarista alkotas, értelemszeriien nem a megtortént
teljes és pontos valosagot fogja mutatni, hanem a helyszini adatok és percep-
ciok alapjan ésszerakott képeknek a helyszinelGben — ismeretei, képességei és
intuiciéi dltal — képzett titkrozédését. Es azt csak remélni lehet, hogy a valo-
saghoz képest a forzitdas mértéke minimalis. ..

Osszefoglalva a szerz altal pontokba szedett korlatokat, igy vélem, ezek
ereddje egy és ugyanaz: a helyszineld ismerete, tuddsa, logikai és intuitiv ké-
pessége, érvelése. A szubjektivitds tehat valoban tetten érhet6, de nem mint
modszertan, hanem mint kovetkeztetés. A probléma pedig a kovetkeztetésala-
pu szemlével, hogy nehezen tudunk elszamolni azzal, amit tudunk, ahhoz ké-
pest, amit latunk... Egy tudomanyos modszer szamitégépes programokkal
modellalhato. A szamitogép és a gondolati rekonstrukcio kozott egy nagy kii-
16nbség viszont mindenképpen kiemelendd: mig a szamitogép ,,csak™ szinta-
xisokat haszndl, addig a szemlén — sok esetben — intuiciora és szemantikara
is sziikség van.’

A tanulméanyban szerepld korldtokra reflektalva, ha az elkovets idegessé-
gében teljesen illogikusan cselekszik, annak anyagiasult jelei a helyszinen

7 Gondoljunk csak arra, hogy milyen asszociacioknak adhat teret egy hosszasan megtervezett, specia-
lis fototechnikai eljarassal késziilt, miivészi foto egy hirtelen ,.elkattintott” hobbiképhez képest.

8 Mitdl lett egy lakasbol helyszin? — fontos tehat megtalalni maganak a helyszinné vélasnak a feltétele-
it, okozati, funkcionalis magyarézatait is.

9 John Searle: Mind, Brains and Science. British Broadcasting Corp., London, 1984. In: David
Bordwel: i. m.
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biztosan tetten érhetdk. Talan nem is a logika hidnya®, hanem a felkésziilet-
lenség, a spontaneitds, a szervezetlenség jelei inkabb segitik a helyszinel6t
munkajaban és kovetkeztetéseiben.

Ha az elkovet6 direkt megtéveszté modszereket alkalmaz, a cselekmény
lancolata vagy nem lesz koherens, vagy a rekonstrukcio soran elkésziilt ,.fil-
miink” vetitésének végén az elkovet6rdl kideriil, hogy nem is szerepelt a
filmben... Ez pedig nem csak a hollywoodi filmek esetén jelent teljes bukast.

Ugy vélem tehat, hogy egyetlen valos korlat maradt: ha a szemlebizottsig
a helyszinen tapasztaltakat helyesen észleli, de a tényekbdl rossz kovetkezte-
tést von le. Azaz megint egy filozofustol szarmazo idézettel bekeretezve a
mondandomat: az érzéki vilagot megismerni annyit tesz, mint a valésag érzé-
kekkel tapasztalt feléhez hozzafiizni a gondolkoddassal észlelt felét, hogy tel-
jes legyen a képe."

Teljesen egyetértek a szerz6vel, hogy mindezek ismerete (és beismerése)
a kriminalistak kozos feleldssége. Ez pedig a helyszini szemlét végz6 szak-
emberek alap- és szakmai kompetenciainak pontos koriilirasat és folyamatos
fejlesztését igényli.

10 Mi a logikus egy helyszinen az elkdvetd részérol? Miféle logika Iehet ez? Egyaltalan logika-¢?
11 Rudolf Steiner ismeretelmélete. http://sommeruniverse.com/phpBB2/viewtopic.php?f=11&t=258
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FAZSI LASZLO
Biroi gondolatok a felismerésre bemutatasrol

Hozzaszolas

Kollar Balazs: A felismerésre bemutatas elmélete és gyakorlata
Amerikaban cimii tanulmanyéhoz.

Beliigyi Szemle, 2013/10.

A felismerésre bemutatas akar akként is definialhat6 lenne, hogy olyan eljara-
si cselekmény, amelynek bizonyito ereje mar az elvégzésekor eldél, de ennek
jelentésége csak a biintetéeljaras késébbi szakaszaban valik nyilvanvalovd,
amikor mar nincs lehetdség a rekonstrualasara. Mas megkozelitésben azonban
akar ugy is megfogalmazhatjuk a felismerésre bemutatas jelentségét, hogy ta-
lan ez a bizonyitasi eljaras vilagit ra leginkdbb a nyomozas valodi funkciojara,
ami a napjainkban eléggé altalanos vélekedéssel ellentétben semmi esetre sem
a bizonyitas, hanem ennek elékészitése (lenne). Az adott allitas helyességérol
valé meggydzésként meghatarozhatd bizonyitas ugyanis értelemszertien akkor
kezdddik, amikor az iligyész igyekszik meggy6zni a birdsagot az altala emelt
vad megalapozottsagardl, s az ennek eredményét jelentd itélet meghozatalaval
fejez6dik be. Ennek soran az tigyésznek természetesen a nyomozas adataira
kell tamaszkodnia, igy akar a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvre
is, ha sor keriilt ilyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara, s ennek eredménye al-
kalmasnak latszik az elkdvet6 kilétének bizonyitasara.

Az itélkezési gyakorlat tiikrében

Az itélkezési gyakorlat tiikrében azonban a nyomozas soran elvégzett felisme-
résre bemutatasok lefolytatasuk koriilményeire tekintettel nem mindig alkal-
masak a nyomozo6 hatosag altal remélt cél elérésére, aminek a kovetkezménye
akar felmentd itélet is lehet. Ez tapasztalataim szerint nem nagy szamban, de
jellemzden sulyos biincselekményekkel dsszefiiggésben fordul eld.

Ezek k6z¢é az esetek koz¢é tartozik, amikor a birdsag a hetvenéves asszony
sérelmére elkdvetett erészakos kozosiilés biintette, kifosztas biintette és aljas
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indokbol elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt emelt
vad alol azért mentette fel a vadlottat, mert a megvadolasat megalapozd fel-
ismerésre bemutatasok eredményének megbizhatésaga e bizonyitési eljara-
sok lefolytatasanak modjara tekintettel aggalyosnak bizonyult: ,, A fénykép-
felvételek alapjan ugyanis megallapithato volt az, hogy az elkévetordl
eldzetesen részletes személyleirdst ado és nem bajuszos személyt leiro sértett-
nek bemutatott harom személy koziil csak a gyanusitott nem viselt bajuszt, s
emellett alkatilag is eltért a masik két férfitol. A tovabbi terhel6 bizonyitékot
jelenté B. F. tanu dltali kivalasztas eredményét a varosi birdsag szintén ag-
galyosnak talalta, mert ezzel kapcsolatban is megallapithato volt az, hogy
egymastol szembetiinden eltérd testalkatii személyek keriiltek bemutatdsra.”

Egy masik ligyben — egy b6 évtizeddel késobb — a varosi birosag altal rab-
1as biintette miatt hétévi fegyhazbiintetésre itélt vadlottat érintéen a tdrvény-
sz¢ék alapvetben szintén a felismerésre bemutatas eredményének megbizha-
tatlansagara hivatkozassal hozott mdsodfokon felmentd itéletet’, amelynek
indokai annak ellenére is figyelmet érdemelhetnek, hogy ugyanezen térvény-
sz¢k egy masik tanacsa a korabbi masodfoku itélet harmadfoku hatalyon ki-
viil helyezése utan megismételt masodfoku eljaras soran helybenhagyta a
biintetdjogi feleldsséget megallapitd elséfoku itéletet, annal is inkabb, miutan
a megismételt eljaraskor a blindsségével azonos jelentéséget kapott az artat-
lansag bizonyithatosaganak kérdése. Az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas lényege szerint a 61 éves férfi sértett 2011. majus 13-an nagyobb
mennyiségii szeszes ital elfogyasztasa utan a kisvaros vasutallomasa felé tar-
tott, hogy a lakohelyére utazzon, amikor 22.30 koriil a vadlott megallitotta,
pénzt kovetelt tole, majd okollel, nagy erével tobbszor arcon iitétte, a foldre
keriilése utan pedig tobb esetben oldalba rugta, s végiil elvett t6le negyven-
ezer forintot. A bantalmazas kovetkeztében a sértett nyolc napon beliil
gyogyuld zazddasos €s repesztett sériiléseket szenvedett el az arcan.’ A sér-
tett a torténtek utdn 23.30-kor a helyi rendérkapitanysagra ment, ahol doku-
mentaltan a kovetkez0 eljarasi cselekményekre keriilt sor (tdbldazat).

Az eljarasi cselekmények id6rendjébdl lathatéan a vadlott gyanusitott-
kénti kihallgatasara a felismerésre bemutatas utan keriilt sor, miutan ekkor 6t

1 Részletesen lasd Fazsi Laszlo: A felismerésre bemutatas szabalyainak jelentésége a nyomozas ered-
ményének birdi értékelésekor. Beliigyi Szemle, 1997/9., 104-107. o.

2 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.564/2012/9. szamu itélete.

3 A Kisvardai Varosi Birosag B.303/2011/55. szamu itélete. Részletesen lasd Fedor Anett: A felis-
merésre bemutatds vizsgalatanak fontossaga egy rablas tiikrében. Arsboni.hu, 2013. augusztus 29.
http://arsboni.hu/fedor.html
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Az eljarasi cselekmények kronolégiaja

eljarasi cselekmény

ideje (6ra, perc) | targya

0.35-1.43 | sértett feljelentésének jegyz6konyvbe foglalasa
2.30| tigyeletvezet6i utasitas a vadlott el6allitasara
2.31-3.11| sértett ambulans ellatasa
3.29-3.40| sértett tanukeénti kihallgatasa (fénykép-bemutatas)
3.45-4.35| a blincselekmény helyszinének szemléje
12.30-15.10 | vadlott eléallitasa
13.30-15.35| ,targyszemle™ a sértett részvételével
14.57-15.30| felismerésre bemutatas
15.18-15.40 | sértett folytatolagos kihallgatasa
15.52-16.15 | vadlott gyanusitottkénti kihallgatasa

valasztotta ki a sértett. A felismerésre bemutatas eredményének bizonyito ere-
jét azonban megkérddjelezi az a korlilmény, hogy mar ezt megelézéen meg-
tortént a vadlott fényképének bemutatasa, s utdlag megnyugtatéan nem ellen-
Orizhetd koriilmények kozott keriilt sor ennek kivalasztasara, aminek a
dokumentalasakor elmaradt annak tisztazasa, hogy a sértett milyen jellegze-
tességére tekintettel vélte felismerni az altala korabban adott személyleirasa-
tol eltérd kinézetli vadlottat a fényképnyilvantartas alapjan.

Ebben az esetben tehat nem érvényesiilt a kriminalisztikai szakirodalom
ajanlasa, amely szerint ,, azoknak a személyeknek, akik az adott iigyben felte-
hetben tanuként fognak szerepelni, a bizonyitdasi eljarasként foganatositott
felismerésre bemutatas elétt nem szabad informalis nyomozasi cselekmények
keretében az azonositando [...] személy fényképét bemutatni”.’ A fénykép
bemutatasanak elengedhetetlensége esetén pedig legaldbb négy személy
fényképének bemutatasa sziikséges, amelynek soran: ,, 4 fényképeket egy la-
pon — a bemutatdst megelozéen — hitelesen rogziteni kell, és azt az adatgyiij-
tést kovetden a jelentéshez kell csatolni. A dokumentumokbol ki kell tiinjon,
hogy kik szerepelnek a fényképen, azokat kiknek mutattak be, és az milyen
eredménnyel jart.””

4 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-I1I. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 818. o.
5 Uo.
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A szakmai protokoll figyelmen kiviil hagyasabol szarmazo kovetkezmé-
nyek jelentdségét pedig az a koriilmény sem negligalhatja, hogy ebben az
esetben ennek ellenére végiil a terhére rott biincselekmény elkdvetését mind-
végig tagado vadlott biintet6jogi feleldsségének jogerds megéllapitisara ke-
riilt sor, mert enélkiil az 0sszességében mintegy masfél éves pertartam nyil-
vanvaldan a téredékére rovidiilhetett volna.

Az alapkérdés azonban természetesen a felismerésre bemutataskor torté-
n6 kivalasztas megbizhatdsaga a bizonyitasi eljaras alapjaul szolgald emberi
emlékezet természetes hidnyossagai miatti megbizhatatlansagara figyelem-
mel.* Ennek veszélyeit jelzi példaul az a masik eset, amikor a rablas sértettje
altal a neki bemutatott fénykép alapjan hatarozottan felismert vadlott felmen-
tésére azért keriilt sor, mert a vad szerint altala elrabolt mobiltelefon késébbi
hasznalatanak nyomon kovethetsége folytan elhanyagolhat6 volt annak a
valosziniisége, hogy a ,,felismerésre” tekintettel a rablas elkovetése utan ro-
vid id6n beliil el6allitott, majd Srizetbe vett vadlott vette el a sértett tele-
fonkésziilekét.”

A felismerésre bemutatas jovoképe

Ezek az esetek is azt példazzak, hogy a Kollar Balazs altal jelzett sulyos biin-
tet6jogi relevanciara, illetve a hibazasi lehetdségre tekintettel a felismerésre
bemutatasnak joval nagyobb jelentsége van annal, mint amit a kivitelezésiik
modja tikkroz nemegyszer a gyakorlatban napjainkban. Ennek felismeréséhez
pedig kétségteleniil kozelebb vihet benniinket Kollar Balazs amerikai mod-
szereket és torekvéseket bemutatod tanulmanya, amelynek végkovetkeztetésé-
vel kapcsolatban egy bird csak az egyetértését juttathatja kifejezésre, annak
megjegyzése mellett, hogy a szerz6 altal vazolt idedlis jovokép realitissa va-
lasa aligha képzelhetd el a nyomozas funkcidjanak a napi gyakorlatra is ki-
hat¢ tisztazasa nélkiil, ameddig a nyomoz6 hatésagok kapacitasanak jelent6s
részét az olyan aprolékos vizsgalodasok kotik le, amelyeknek ugyszolvan
semmi jelentdségiik nincs a tevékenységiik valosagos eredményessége szem-
pontjabol. A jogbiztonsag ugyanis természetesen javithato lehet akar felmen-
t6 itéletek meghozatalaval is, a legalabb ilyen fontos tarsadalmi értéket jelen-
t6 kozbiztonsag viszont az ilyen biroi dontések nyoman legfeljebb romolhat.

6 Részletesen lasd Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetGeljarasban. Toth Konyvkereskedés
¢és Kiado Kft., Debrecen, 2008, 49. o.
7 Részletesen lasd Fazsi Laszl6: Egy alaptalan elitélés torténete. Biiniigyi Szemle, 2008/1., 57-60. o.
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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

ZSIGMOND CSABA

Egy emberrablasi ligy nyomozasanak tanulsagai

Az alabbiakban egy 2004-ben elkdvetett emberrablasi iigy nyomozasat elem-
zem. Kitérek arra, hogy milyen szertagazo és szakszerli nyomozast folytattak
a Budapesti Rendor-fokapitanysag Szervezett Biinozés Elleni Osztaly nyo-
mozoi az elkdvetdk kilétének megallapitasara, biindsségiik bizonyitasara, mi-
kozben kitérek arra is, hogy milyen szakmai hibakat kovettek el, ami oda ve-
zetett, hogy nem a valddi tetteseket gyanusitottak a biintett elkdvetésével. Az
igy bizonyitasat jelentésen megnehezitette, hogy csak kozvetett bizonyité-
kok alltak a nyomozo6 hatdsag rendelkezésére. Ennek ellenére a nyomozast
sikeriilt vaidemelési javaslattal lezarni. Az tigyészség vadat emelt valamennyi
gyanusitott ellen, de egyikiik esetében megsziintették a biintetéeljarast, mivel
megalapozatlanul gyanusitottak az elkovetéssel. Az iligy jogerés lezarasa
hosszu ideig varatott magara, végiil 2013 juniusaban — egy vadlott kivételé-
vel — jogerdsen elitélték valamennyi elkovetot.

A biiniigy tényallasa: Az tigy sértettje, V., a szerencsejaték-iparban ismert
és sikeres vallalkozo volt, tobb fovarosi kaszinot iizemeltett és szamos szeren-
csejatékkal foglalkozo céget vezetett.

V. a csaladjaval — allapotos feleségével, 16 honapos gyermekével — egy
2004. szeptemberi este kétszintes budai villjaban tartozkodott. V. és a fele-
sége a haz emeleti halészobajaban beszélgetett, mig gyermekiik a mellettiik
1év6 haldszobaban aludt. 23 6ra utan néhany perccel a foldszintrl csorom-
polést hallottak. V. pizsamaban leszaladt megnézni, mi tortént, és lefelé me-
net, a 1épcséforduloban szembetalalta magat két fekete ruhas, csuklyat vise-
16 személlyel, akik fegyvert tartottak a keziikben. Ekkor egyikiik a pisztolyt
tartd kezével arcon iitdtte V.-t, 6 ennek kovetkeztében a foldre esett. Ezutan
az elkovetd, V. hatara térdelve, egy gyorsbilinccsel megkotozte a sértettet.

A masik elkovet6 az emeleti halészobaba rohant, ahol V. felesége tart6z-
kodott. Az asszonyt a foldre fektette, majd egy szijbilinccsel szintén megko-
tozte. A V.-t megiitd és sakkban tarto elkovetd azt kérdezte V.-t6l: ,,Hol a
peénz? Elloptal 110 milliét, hol van? Holnap késziiltél valamire, kell itthon
lennie 10 millio forintnak.” V. kozolte, hogy minddssze kétszazezer forint
van a taskdjaban. Erre az ismeretlen tettes leszaladt a foldszintre, és kiszorta
V. taskajanak tartalmat, majd a foldrdl Osszeszedte a kétszazezer forintot.
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Ekozben V. a lazan rahelyezett bilincsbdl kihtzta a kezét, és félig felegyene-
sedett. Ezt észrevette a pénzt 6sszeszedd férfi, és rakialtott, hogy ne mozdul-
jon. Kozolte V.-vel, hogy a megtalalt pénz kevés, kell még lennie valameny-
nyinek. V. elmondta, hogy hatszazezer forint van az alagsori kazdnhazban
1év6 trezorban.

Ekozben a masik elkovetd V. feleségét drizte a haz emeleti halészobaja-
ban. Az asszony a foldon fekiidt, hatrabilincselt kézzel. Kérte, hogy vegye le
réla a bilincset, mivel az bevagott a kezébe, illetve legyen tekintettel arra,
hogy varandos. Az elkdvetd ennek a kérésnek eleget tett, majd azt is megen-
gedte, hogy magahoz vegye az idokdzben felsird 16 honapos gyermekét.

A V.-t sakkban tart6 férfi ezalatt kivetette V.-vel a pancélszekrényben 1é-
v6 hatszazezer forintot, de ezt is kevesellte, és megfenyegette, ha nem kap-
nak még pénzt, lelovik V.-t és a csaladjat, mivel nekik mar mindegy, hogy tiz
vagy hiisz évet kapnak. Ezutan megkérdezte V.-t61, hogy a Porschéja otthon
van-e. V. kozolte, hogy igen, és vigye nyugodtan, a csuklyas férfi azonban in-
kabb készpénzt kovetelt. A pancélszekrényben volt még egy Rado férfikarora
és egy Sony fényképez6gép, ezeket az elkovetd eltette. V. kijelentette, hogy
nincsen tobb készpénze otthon, de felajanlotta, hogy a belvarosi kaszingjabol
el tudna hozni kétmillio forintot Az elkdvetd ezt kevesellte, azt mondta, hogy
nekik legaldbb 6tmillio forint kell, de ahol van 6tmillio, ott van nyolcmillio
is. Ezutan V.-t felkisérte a haloszobaba, ahol a masik elkdvetd a feleségét
drizte. Ekkor a két csuklyas férfi arrdl tanakodott a sértettek eldtt, hogyan ho-
zassak el a kaszinobol a nyolcmillidé forintot. Végiil arra jutottak, hogy V.
menjen el egyediil a kaszindba, hozza el a pénzt. Mivel V.-nek két gépkocsi-
ja volt a garazsban, azt talaltak ki, hogy V. menjen el a Porschéval a kaszino-
ba a pénzért, addig 6k a feleségét és a gyermekét V. masik kocsijaval, egy
Audival elviszik egy kozeli helyre, és csak akkor engedik szabadon Oket,
amikor V. a pénzt nekik atadta. V. figyelmét felhivtak arra, ha barmilyen mo-
don megprobalja a rendérséget értesiteni, vagy barkinek elmondja, mi tor-
tént, nem latja élve a csaladjat. Megallapodtak abban, hogy V. a sajat mobil-
telefonjat atadja az elkovetéknek, akik a Porschéban 1évé autdstelefonon
tartjak vele a kapcsolatot.

A megbeszéltek szerint a sértett elindult a kaszindjaba a pénzért, a két el-
kovet6 pedig a feleségével és gyermekével egy kozeli erddbe hajtott, és a
gépkocsiban varakoztak. A varakozas alatt mindkét elkovetd lehuzta a csuk-
lyat a fejérdl, arra azonban kiemelten vigyaztak, hogy az asszony az arcukat
ne lassa meg. Ezt egyrészt segitette a sotétség, illetve hogy a nd a hatso iilé-
sen ilt a gyermekével, igy nem lathatta az eldl iilok arcat.
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Az emberrablok beszélgettek V. feleségével. Elmondtak, hogy a férjét tisz-
telik, mert nagy embereket lopott meg, viszont a sikkasztasaval kivéltotta az
iizlettarsai haragjat, és ezért harom csapas éri 6t, az 6 timadasuk az elsd. A ko-
vetkezokben a férjének le kell mondania a cég ligyvezetésérol, pereket indita-
nak ellene, ezeket mind elvesziti, és a szerencsejaték-iparban ellehetetleniil.

Ekozben V. megérkezett a kaszinoba. Zs. K. teremfeliigyelével a pancél-
szekrénybdl nyolemillié forint készpénzt vetetett ki, majd tavozott. A tettesek
a kaszinoba menet felhivtak, és felszolitottak, hogy a pénz felvétele utan je-
lentkezzen. V. teljesitette a kérésiiket, ekkor az emberrablok egy parkolot ha-
taroztak meg egy elhagyatott erdds teriileten, ahol pénzt ki kell majd dobnia.
Az elkovetdk kozolték, ha ezt megtette, mehet haza, mire hazaér, a csaladja
mar varja. A megbeszéltek szerint V. a megjeldlt parkolohoz hajtott, akkor
azonban arra utasitottak, hogy forduljon meg az autdjaval, és menjen egy né-
hany szaz méterrel tavolabb talalhat6 parkolohoz, és ott dobja ki a pénzt az
ablakon. V. az utasitasnak megfelelen jart el, €s a nyolcmilli6 forintot tartal-
maz6 boritékot a megjeldlt helyen hajitotta ki az autébol. Ekézben folyama-
tosan kapcsolatban volt az elkovetokkel. Hallotta a telefonban, hogy a pénz
kidobasa utan valaki fut, az aljndvényzet susogdsa, agak reccsenése hallat-
szott, majd beleszolt az elkdvetd, hogy megvan a boriték. Ekkor k6zolték ve-
le, hogy egy kozeli parkoloban megtalalja a csaladjat.

V. az elkovetdk altal jelzett helyen valoban megtalalta a feleségét és a
gyermekét, majd veliik egylitt a keriileti renddrkapitanysagra akart hajtani,
hogy bejelentse az esetet. Folyamatosan hivta a rendérkapitanysagot, de nem
tudta elérni az tigyeletet. Végiil egy jarérkocsit allitott le, és a jaréroknek
mondta el, mi tortént.

A nyomozas beindul, elsodleges intézkedések

A jar6éroknek, majd a helyszinre érkez6 nyomozoknak V. és a felesége rész-
letesen elmondta a torténteket, err6l a meghallgatast végz6 jarérok, majd
nyomozok kiilon-kilon jelentést irtak. Mindkét jelentés egyezben irja le a
sértettek altal elmondottakat. Ezeknek a kihallgatasnak nem mindsiilé meg-
hallgatasoknak jelentdségiik van a nyomozas és a késGbbi bizonyitas szem-
pontjabol, mivel az elkdvetés utan egy oran beliil torténtek, tehat friss élmé-
nyekrdél van szo, ami a nyomozas szempontjabol elényds, egyszersmind
hatranyos is lehet.
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El6nyos, mivel az észlelést rovid id6n beliil koveté meghallgataskor a ta-
nu pontosabban fel tudja idézni a még friss élményeket, mint akar tobb ora,
nap, vagy esetleg hét mulva. Hatranyos viszont abbol a szempontbol, hogy
egy ilyen erdszakos jellegli cselekmény sértettjei az észlelés utani orakban
még izgatott, feldult, vagy sokkos allapotban lehetnek, ez torzithatja az ész-
lelésrél adott beszamoldjukat, elfelejthetnek fontos dolgokat, ily modon a
nyomozas elsddleges adatai félrevezetk, pontatlanok lehetnek. Ezért ki-
emelten fontos, hogy az els6dleges meghallgatast végzo személyek a sértet-
tek meghallgatasat kell6 empatiaval végezzek, és a meghallgatas el6tt a fel-
dult sértetteket egy bevezetd, eltereld beszélgetéssel probaljak megnyugtatni,
majd amikor lathatéan nyugodtabbak, térjenek ra a konkrét esetre. Ebben a
konkrét iigyben V. és felesége mar a nyomozas kezdeti pillanataiban igen
részletes személyleirast adtak az elkdvetokrdl. Az altalanos személyleirdson
tal ekkor még nem nyilatkoztak az egyik elkovet6 kiilonos ismertetd jelérdl.
Ennek a hidnyossagnak a pontos oka nem ismert, csak feltételezhet6, hogy a
mar kifejtett feldalt lelkiallapot okozhatta.

A szdbeli meghallgataskor a két sértett a kovetkez6 részletes személyle-
irast adta (a két sértett altal elmondottak fedték egymast): a V.-t megiito fér-
fi 180 cm magas, 25-30 év koriili, erds testalkatl férfi volt. A csuklya alol ki-
latszott széke bajusza. Ruhdzata terepszinii csuklya, amely a szem- és
szajrésznél kivagott, a csuklya alsé része keskenyedd, haromszog formaju, a
haromszdg alsé részén fémpatent volt. Fekete szinli pamut felsérész, sotétkék
farmernadrag, vilagos sportcip6.

A V. feleségét sakkban tartd férfi kb. 190 cm magas, 25-30 év koriili, erés
testalkatu. Ruhazata sotét szinli csuklya, amely a szem- és szajrésznél kiva-
gott, fekete pamutmelegitd, a melegitdnadrag oldals6 részén mindkét oldalon
hosszanti iranyban 0,5 cm-es bevarras volt. Fekete sportcip6t viselt.

Figyelemre mélto tény, hogy mindkét sértettnek feltiint, hogy az egyik el-
kovetdnek sz6ke bajusza volt, amely kilogott a csuklya alol.

A szdbeli meghallgatason elmondtak tovabba, hogy az elkovetdk altal ko-
zoltek arra utaltak, hogy V. iizlettarsa és egyben haragosa, Cs. V. allhat az tigy
hatterében. A sértettek szerint az elkdvetdk igen jol informaltak voltak az tiz-
leti Gigyeiket illetéen. V. elmondta, hogy az altala vezetett szerencsejatékkal
foglalkozd cégben négy lizlettarsa van, akikkel egy éve pereskedik. Ezek ko-
ziil Cs. V.-vel igen elmérgesedett a viszonya, aki megprobalta 6t tobbszor el-
tavolitani a cég vezetésébol. V. elmondasa szerint Cs. V.-nek alvilagi kapcso-
latai is vannak, igy szerinte 6 allhat felbujtoként a hattérben.

120 Zsigmond Csaba: Egy emberrablasi igy nyomozasanak tanulsagai



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

V.-t és a feleségét eldszor masnap 5.30-t6] hallgattak ki jegyz6konyvben
taniként a nyomoz6 hatosag iroddiban. Az ekkor felvett tanuvalloméasokban
a szobeli meghallgatasokkal és egymassal egyezd modon irtdk le az elkove-
toket, és a kilogo széke bajuszon kiviil mas egyedi tulajdonsagot nem jelol-
tek meg.

Az elkovetés helyszinén, a sértett hazaban tartott helyszini szemlén a
szemlebizottsag megallapitotta, hogy az elkovetdk feltehetden a drotkerité-
sen valo atmaszas utan juthattak be a haz kertjébe. Sem a bejarati kapun, sem
masutt nem talaltak egyéb behatolasi helyet. A hazba a teraszajton jutottak
be, ezt a teraszon talalt napernydéraddal torték be. A szemlén eredetben rog-
zitettek a haz kertjébdl talajmintat, a teraszajto tivegébdl tormeléket, a sértet-
tek megkotozéséhez hasznalt szijbilincseket, €s egy fekete szinii ragasztosza-
lagot, amelyet az elkovetdk hagyhattak a helyszinen. Szagnyomot rogzitettek
a naperny6radrol, a ragasztoszalagrol, illetve a haz nappalijanak padlojarol
két labbelinyomot is rogzitettek.

A sértett Audijat, amelyben az elkovetok fogva tartottak V. feleségét és
gyermekét, a benne talalhato GPS segitségével fél oran beliil sikeriilt megta-
lalni — a pénzatadas helyszinének kozelében. A gépkocsi nyitott ajtokkal, lire-
sen allt egy parkoloban. A szemlén a gépkocsi jobb és bal elsé tiléseirdl, ahol
az elkovetdk iiltek, szagnyomot, illetve a gépkocsi jobb elsé ajtajanak kilin-
csérol ujjnyomtoredéket és szovetnyomot rogzitettek. A jarmiivet a szemle
utan elszallitottak egy rendérségi telephelyre, ahol folytattak a szemlét. Ennek
folyaman a gépkocsi kormanyarol €s a sebességvaltojarol vettek még DNS-
mintat, a két els iilés el6tti labszonyeget eredetben rogzitették, illetve mikro-
nyommaradvanyokat rogzitettek a gépkocsiiilésekrol és a hattamlakrol.

A sértett haza kornyékén, a pénzatadas helyénél és a gépkocsi megtalalasi
helye kornyékén adatgytijtést és tanukutatast folytattak, de nem sikeriilt felku-
tatni érdemi adatot, vagy olyan tanut, akinek relevans informacidja lenne.

A sértettek tovabbi tanukihallgatasa,
illetve iizlettarsak vallomasai, poligrafos vizsgalatok

Az elkovetés utan két nappal V.-t folytatolagos tanukihallgatasan nyilatkoz-
tattak a biincselekmény soran elvitt targyakrol. Vallomasa szerint egy Sony
fényképezogépet, egy Rado tipusu férfikarorat, illetve a mobiltelefonjat vit-
ték el, amelyen az emberrablokkal a kapcsolatot tartotta. Kiemelendd, hogy
a Rado férfikarérarol V. azt mondta, hogy Magyarorszagon csak egy helyen
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lehet vasarolni és javitani, a Vaci utcai Swiss Oraszalonban. A sértett szerint
egy sima Oras még egy elemet sem cserél egy ilyen markaju karoraban, azt
csak ebben a szakiizletben végzik. A nyomozas folyaman elmulasztottak
megkeresni a megjelolt iizletet, pedig az eltulajdonitott targy és az ligy szem-
pontjabdl fontos lett volna.

V. feleségét folytatblagosan a blintett utan harom nappal hallgattak ki. Ek-
kor emlitette el6szor, hogy az 6t fogva tarto egyik elkovetének a fogai sza-
balytalanok voltak: az egyes metsz6fog a kettes metszéfogra volt randve. Fel-
tételezhetd, hogy az asszonyt sokkolta a biincselekmény, ezért csak az
elkdvetés utan harom nappal jutott eszébe az egyedi fogsor. A kihallgataskor
nem kérdeztek ra, hogy pontosan mikor és milyen koriilmények kozott volt le-
hetdsége megfigyelni ennek az elkdvetének fogazatat, pedig ez a késébbi azo-
nositas, felismertetés szempontjabdl fontos lett volna. Csak hosszabb id6 utan,
2005 decemberében hallgattak ki részletesen az elkovetd fogazatat érint6 ész-
leléseirdl, illetve annak koriilményeir6l. 2007 februarjaban a grafikus altal ké-
szitett rajz segitségével, illetve fogorvos altal készitett fogsorminta elkészité-
sével sikeriilt pontosan tisztazni, miként nézhetett ki az elkovetd fogsora.

V.-t6] mint masik tanutol a felesége masodik vallomasa utan sem, sot az
egész nyomozas idején nem kérdezték meg, hogy felfedezett-e valamelyik el-
koveténél egyedi fogsort, pedig a sértetti tanivallomasok dsszehangolésa ér-
dekében célszerti lett volna. Feltételezhetd, hogy V. nem vette észre az egye-
di fogsort, tekintettel arra, hogy ez a tettes inkabb a feleségével foglalkozott,
illetve a felesége lathatta hosszabb ideig mindkettdjiiket, neki tobb ideje volt
megfigyelni az elkovetoket.

A nyomozas kezdeti adatai, a sértettek vallomasai arra engedtek kovetkez-
tetni, hogy az elkdvetdk megrendelésre hajtottak végre a tettiiket, a cél V.
megfélemlitése volt, és a felbujtokat V. iizlettarsai, iizleti ellenfelei kozott
kell keresni.

Tanuként kihallgattak V. négy iizlettarsat, koztiik Cs. V.-t is, akirdl a sér-
tettek azt vallottak, hogy akar a biintett felbujtdja is lehetett. Volt inditéka,
hogy V.-re raijesszen, hiszen az ellensége volt, el akarta 6t tavolitani az {izle-
ti életb6l, és a sértettek szerint alvilagi kapcsolatai voltak. Vallomasaban Cs.
V. tagadta, hogy barmi koze lenne a V. sérelmére elkdvetett emberrablashoz.
A sértettek ez iranyl gyantijat semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala.

Az tizlettarsak vallomasa sem hozta kdzelebb a nyomozokat az elkdvetdk
személyéhez, az azonban kideriilt, hogy az egyik iizlettars viszonya valoban
nem felhétlen V.-vel, Cs. V. esetében pedig kifejezetten ellenséges. Ezt a val-
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lomaséaban Cs. V. sem tagadta. Az elkdvetés éjszakdjara mind a négy iizlet-
tarsnak ellendrizhetd alibije volt.

Az elkdvetés utani negyedik-6tddik napon mind a négy lizlettars részt vett
egy poligrafos vizsgalaton. Ekkor a kovetkez6 kérdéseket tették fel nekik.

Az elsé tesztben: Tudja-e biztosan, hogy ki rabolta ki V.-éket?; Keriilt-e
6nhoz a V.-éktdl elrabolt pénzbdl?; Megbizott-e 6n valakit V. T. kirablasaval?

A masodik tesztben arra iranyultak a kérdések, hogy a vizsgalt személy
tud-e arrodl, hanyan vettek részt az elkovetésben.

Az iizlettarsak valamennyi kérdésre nemmel feleltek. A vizsgalat kimutat-
ta, hogy az els6 és harmadik kérdésre nem adtak megtévesztd valaszt, mig a
masodiknal nem donthetd el a valasz megtévesztd volta. A masodik tesztnél
a kettd és a négy elkdvetok szamara vonatkozd kérdéseknél mértek az atla-
gosnal valamivel er6sebb hasonl6 reakcidkat.

A nyomozas egy id6ére beragadt, mivel semmilyen konkrét informacio és
bizonyiték nem allt rendelkezésre az elkovetok — végrehajtok és felbujtok —
személyére vonatkozoan.

Fordulat a nyomozasban: a lehetséges felbujto felderitése

V. egyik tantivallomasaban, 2004. oktober 25-¢n tett emlitést egy masik konf-
liktusarol, amely a szerencsejaték-iparban szintén érdekelt D. Gy. pécsi val-
lalkozoval alakult ki. D. Gy. adohatralék miatt elveszitette nyerdgép-automa-
tak tizemeltetésére szO0lo engedélyét, igy tobb Pécs kornyéki kocsmabol ki
kellett vennie a cége altal tizemeltetett nyer6gépeket. D. Gy. ugy tudta, hogy
az emlitett kocsmakban a gépek lizemeltetését a V. érdekeltségi korébe tarto-
76 cég vette at. A konfliktus miatt D. Gy. végiil a Szerencsejaték-szovetség-
hez fordult. Itt sor keriilt a két fél kozotti megbeszélésre, de ekkor nem sike-
riilt megegyezniiik. V. hidba magyarazta D. Gy.-nek, hogy az 6 cége nem
érdekelt ebben az tizletben, D. Gy. nem hitt neki, és indulatosan megfenye-
gette V.-t, hogy lesznek kovetkezményei, ha nem vonul vissza.

Valojaban V. cége egyetlen olyan kocsmaban sem vette at a jatékgépek
lizemeltetési jogat, amelyben korabban D. Gy. érdekelt volt, igy ebben téve-
dett. A tévedés alapja az volt, hogy az emlitett lizletember egyik korabbi, al-
tala hiitlennek tartott alkalmazottja &tment ahhoz a céghez dolgozni, amelyik
atvette a D. Gy. gépeinek iizemeltetési jogat. Ez az alkalmazott olyan gépko-
csival kozlekedett, amely V. cégének tulajdondban 4llt, ebbdl vonta le D. Gy.
azt a téves kovetkeztetést, hogy V. all a tonkretétele hatterében. V. csupan jo-
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ban volt az illet6 cég ligyvezetdjével, és hasznalatra atadott nekik egy gépko-
csit, amelyet pont a hiitlennek tartott alkalmazott kapott meg.

Vallomasaban V. emlitést tett arrol is, hogy egyik baratja, H. K. még 2004
nyaran figyelmeztette arra, hogy vigyazzon, mert D. Gy.-nek az a meggy6z6-
dése, hogy 0 szoritotta ki a korabbi érdekeltségeibdl, és ezért bosszura késziil
ellene, ,,be fogjak tamadni”, embereket kiildenek ra.

V. el6bbi vallomasa alapjan ezen a vonalon is megkezdték a nyomozast.
Kihallgattak az dsszes olyan tanut, aki ismerte D. Gy.-t, illetve tudott valamit
a koztiik 1év6 konfliktusrol. Ennek soran fény dertilt arra, D. Gy. korabban
mas vallalkozokat is megfenyegetett, akik valamilyen formaban veszélyt je-
lentettek az iizleteire. H. K.-t is részletesen kihallgattak: honnan tudott arrol,
hogy V.-t ,,be fogjak timadni”, mire alapozta ezt, amikor V.-t figyelmeztette.
H. K. részletes beszamoldja szerint tudomasa van arrdl, hogy D. Gy. a szeren-
csejaték-iparban érdekelt vallalkozoktol érdekl6dott V. tizleti tigyei utan, V.
tudta nélkiil. H. K. vallomasa szerint D. Gy. tobbszor megemlitette, hogy meg-
leckézteti V.-t, ha nem vonul ki az érdekeltségi korébe tartozo kocsmakbal.

D. Gy. cégének egyik korabbi vezet6jét, Sz. T-t is kihallgattak, aki el-
mondta, hogy D. Gy.-nek a rogeszméjévé valt, hogy minden sikertelen iizle-
ti ligy mogott valaki olyan 4ll, aki neki 4rtani akar. Sz. T. vallomésa szerint
D. Gy. rd is gyanakodott, és Veszprém koriili embereket keresett arra, hogy
valaki félemlitse meg, amire végiil nem keriilt sor. Vallomaséban Sz. T. azt is
elmondta, hogy D. Gy. konfliktusos ligyeit egy Lord becenevii személy szok-
ta elintézni, akinek van egy hat-hét fos tarsasaga. Lord D. Gy. cégéhez van
bejelentve, de érdemi munkat nem végez, leginkabb testéri feladatokat lat el.

A nyomozas vezetése az el6bbi informaciok alapjan jutott arra, hogy D.
Gy.-nek is lehetett inditéka a biintett elkovetésére, felbujtoként koze lehet a
V. és csaladja sérelmére elkovetett emberrablashoz, ezért a nyomozassal par-
huzamosan titkos adatszerzés keretében az illetékes ligyészségen keresztiil a
nyomozasi bironal kezdeményezték D. Gy. telefonjanak lehallgatasat. Ezzel
egy id6ben — taktikusan — tantiként is beidézték és részletesen kihallgattak D.
Gy.-t. A tantivallomas valddi célja az volt, hogy D. a kihallgatas utan a lehall-
gatott telefonjan beszélni kezdjen az emberrablasi tigyrdl. Valloméasaban
semmi érdemit nem mondott. Azt ismerte el csupan, hogy valéban volt konf-
liktusa V.-vel, amelyet a Szerencsejaték-szovetség kozvetitésével probaltak
meg rendezni, sikerteleniil.

A rogzitett szamtalan beszélgetés koziil egy szolgalhat kdzvetett bizonyi-
tékul. A beszélgetésre D. Gy. és az egyik iizlettarsa kozott keriilt sor 2004.
november 19-én, vagyis a blintett utan két honappal, és a tantikénti kihallga-
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tasa utan két nappal. D. Gy. éppen egyik — az tigyben nem relevans — konku-
rens iizletemberrdl mesélt egy ismerdsének. Elmondta, hogy az illeté miért
zavarja koreit, majd hozzatette: ,,Nem baj, majd 6t is j6l megv.-zem...” Mon-
danddjanak az a valos jelentése, hogy az utjaba keriilt vallalkozoval is azt
fogja tenni, amit V.-vel. A beszélgetés soran V. vezetéknevének emlitése utan
D. Gy. radobbenhetett arra a kockazatra, hogy igy elszolta magat, ezért hirte-
len elhallgatott, majd pedig teljesen masik témar6l kezdett el beszélni.

A nyomozas vezetdi kezdeményezték az emlitett lehallgataskor rogzitett
telefonbeszélgetés nyiltta tételét.

gy mar elegendd bizonyiték allt rendelkezésre D. Gy. ellen a megalapo-
zott gyantihoz. Volt inditéka a biintett elkdvetésére, illetve az idézett telefon-
beszélgetés mint kdzvetett bizonyiték megalapozta, hogy emberrablas biin-
tettével mint felbujtét gyanusitsak. Megalapoztak a gyanut ellene a tanuk
altal elmondott tények is, miszerint D. Gy. az tizleti konfliktusait megfélem-
litéssel szokta megoldani, tehat az er6szakos modszerekt6l sem riad vissza.

A nyomozas vezetése mégsem akarta elfogni és gyanusitottként felelds-
ségre vonni, mivel a végrehajtokkal egyiitt tervezték az egész tarsasag lebuk-
tatasat. A végrehajtok felderitése és cselekményiik bizonyitdsa még varatott
magara.

A lehetséges végrehajtok felderitése,
hiba a nyomozasban

A nyomozas vezetése ez utan részletesen kezdte ellendrizni D. Gy.-t és a kor-
nyezetét, valamint a mar emlitett Lord becenevii személyt is. Részletes hivas-
listakat kértek le, ennek nyoman megallapitottak, hogy Lord jo kapcsolatot
apol és a blincselekmény el6tti hetekben tobbszor is beszElt a veszprémi ille-
tségl, biintetett elééletii Gy. L.-lel, becenevén Jimmyvel. Gy. L. nem volt is-
meretlen a rendérség el6tt, leginkabb erbszakos pénzbehajtasokkal foglalko-
zott, ezért zsarolas miatt tobbszor is folytattak ellene eljarast. Lordot és Gy.
L.-t ellendrizték a nyilvantartasokban, és megallapitottak, hogy Gy. L. tele-
fonjat mas iigyben a Nemzeti Nyomoz6 Iroda lehallgatta. A lehallgatasokat a
sziikséges engedélyek beszerzésével tanulmanyoztak, igy talaltak ra egy
2004. augusztus 12-i beszélgetésre. Ebben Gy. L. telefonon érdeklédik egy
H. A., mas néven Ocsi nevii személynél H. K.-rol és V.-r6l. Ocsi sok embert
ismer a szerencsejaték-iparban. A beszélgetés soran Gy. L. elmondja, hogy
mindkét személy a D. Gy. nevil ismerdse Utjaba keriilt, iizleti konkurenciava
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valtak. Gy. L. kérte, hogy Ocsi jarjon kozbe D. Gy. érdekében, és széljon a
két vallalkozonak, hogy ne zavarjadk D. Gy. koreit. Egy masik rogzitett be-
szélgetésbol kideriil, hogy Ocsi felhivta H. K.-t, és elmondta, jobb, ha vissza-
vonul, mert zavarja D. Gy. koreit. H. K. igy is tett. V.-nek azonban nem szolt,
¢és azon a szeptemberi éjszakan elraboltak V.-t és csaladjat.

A nyilvantartasok tovabbi ellenérzésekor allapitottak meg, hogy Gy. L. el-
len a Pest Megyei Rendor-fokapitanysagon zsarolas miatt folyik eljaras, eb-
ben a biintarsa egy Sz. 4. nevii személy. Tbb nyilvantartés adata tamasztot-
ta al4, hogy Gy. L. biintarsa altalaban Sz. A. volt.

Beszerezték a két személy hivaslistajat is a blincselekmény idejére. Ezek
szerint mindketten hivasokat bonyolitottak le a biincselekmény napjan, de a
bilincselekményt megel6z6 orakban és egész éjjel egyik telefonon sem volt
forgalom. A hivaslistakrol késziilt elemzés szerint ,, a hivaslistak alatamaszt-
jak, hogy a két személy hajthatta végre a biintettet, mivel konspiracios célbol
szandékosan kikapcsoltik telefonjaikat a biintett idejére”.

Az eldbbiek alapjan a nyomozas vezet6i arra jutottak, hogy a két ember,
vagyis Gy. L. és Sz. A. hajtotta végre az emberrablast, ezért 2005. augusztus
8-4n, majdnem egy évvel a blintett utan, intézkedtek az ligyben gyanusithato
osszes személy, igy D. Gy., Lord, Gy. L. és Sz. A. elfogasara, gyaniisitotti ki-
hallgatasara és Orizetbe vételére.

Gy. L. és foleg Sz. A. esetében ez a dontés nem volt kellsen megalapo-
zott. A rajuk vonatkozoan rendelkezésre allo bizonyiték igen kevés volt, azok
is kozvetettek voltak, ez onmagaban még nem lett volna kevés egy gyanusi-
tashoz, de ezekkel a kozvetett bizonyitékokkal mas bizonyitékok ellentmon-
dasban alltak. Gy. L. blindsségére a nyiltta tett lehallgatési anyag és a telefon-
ja hivaslistajanak elemzése utalt, de egyik sem bizonyitotta kézzelfoghatdan,
hogy részt vett a biintett elkvetésében. Sz. A. ellen gyakorlatilag még ennyi
bizonyiték sem allt rendelkezésre, csupan az a tény utalhatott ra, hogy Gy. L.
blintarsa egy masik ligyben, illetve hogy a biintett idején nincs hasznalatban
a telefonja. Raadasul tobb mas bizonyiték az elébbi, kozvetett bizonyitékok-
kal még ellentmondasban is allt.

Teljesen figyelmen kiviil hagytak példaul a sértettek altal adott személy-
leirasokat, amelyek semmiképpen nem illettek sem Gy. L.-re, sem Sz. A.-ra.

A sértettek szerint az egyik elkovetd 180 cm magas, 25-30 év kozotti,
erds testalkatu személy, a csuklya alol kilatszott széke bajusza.

A masik elkdvet6t 25-30 év koriilinek irtak le, kb. 190 cm magasnak, erés
testalkatunak, és kiilonds ismertetdjeleként jeloltek meg, hogy a fogsora sza-
balytalan volt.

126 Zsigmond Csaba: Egy emberrablasi igy nyomozasanak tanulsagai



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Figyelmen kiviil hagyték azt a tényt, hogy sem Gy. L., sem Sz. A. fogso-
rara nem jellemz6 a sértetti leirasban szerepld szabalytalansag, egyikiik sem
szOke, igy semmiképp nem illik a két gyanusitottra a sértetti személyleiras.

D. Gy.-t és Lordot emberrablas biintettével mint felbujtokat, Gy. L.-t és
Sz. A.-t pedig emberrablas blintettével mint tarstetteseket gyanusitottak.

D. Gy. el6szor megtagadta a vallomastételt, a kérdésekre sem valaszolt.
Masnap vallomast tett, de tagadta, hogy koze lenne a biintetthez. Elé tartak a
nyiltta tett lehallgatasok koziil azt a leiratot, amikor is a megv.-zem kifejezést
hasznélja egy masik konkurens vallalkozoval kapcsolatban. A gyanusitott er-
re annyit mondott, hogy arra utalhatott, hogy V.-nek akarjak eladni az altaluk
gyartott programokat, és allitasa szerint ennek a kifejezésnek csak a nyomo-
z6 hatdsag tulajdonit negativumot, ami egy szubjektiv kovetkeztetés.

Lord, Gy. L. és Sz. A. is tett vallomést, de mindannyian szintén tagadtak
biinosségiiket.

A végrehajtok alibije

Ebben az iigyben a két gyanusitott, Gy. L. és Sz. A. alibije birt volna nagy jelen-
tdséggel, ami megkonnyitette volna a gyanusitottak korébol valo kizarasukat.

Mivel a biintett ota eltelt egy év, igy sem Gy. L., sem Sz. A. nem tudta
pontosan megmondani, hogy hol tartézkodott 2004. szeptember 20-a &jjelén.
Ez ilyen hosszu id6 utan teljesen életszerd, igy az alibi ellenérzése sem meg-
erdsiteni, sem gyengiteni nem tudta az elleniik felhozott gyanut.

Tovabbi félrevezeté bizonyiték,
a gyanusitottak poligrafos vizsgialata

Gy. L.-t és Sz. A -t poligrafos vizsgalatnak is alavetették, ez tovabb erdsitet-
te az elleniik fennalld gyanut, téves iranyba sodorva a nyomozast. A vizsga-
lat folyaman olyan kérdéseket tettek fel az tigy kapcsan, amelyekre a valaszt
csak az ismerheti, aki a biincselekményt elkovette, vagy annak részleteit is-
merte.

A vizsgalat soran a csucsfesziiltségteszteknél a kovetkezd kérdések szere-
peltek: 1. Tudja-e on biztosan, hogy V.-ék ablakat mivel torték be? (Itt felso-
rolva fejsze, baseballiitd, kalapacs, napernydrad stb. egymas utan. Emlékez-
hetiink, naperny6ruddal torték be, igy ez volt a kritikus tétel.) 2. Tudja-e
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biztosan, hogy az emberrablok még mit vittek el? (Itt felsorolva egyebek ko-
z06tt a karora kritikus tételként.) 3. Tudja-e 6n biztosan, hogy az emberrablok
V. csaladjat mivel vitték el? (Itt az autotipusok kozott az Audi volt a kritikus
tétel.) 4. Tudja-e 6n biztosan, hogy V. a pénzért milyen kocsival ment el? (Itt
a Porsche volt a kritikus tétel.) 5. Tudja-e biztosan, hogy a V.-¢k elleni biin-
cselekményben dsszesen hany személy vett részt? (Itt egyt6l nyolcig soroltak
a lehetséges résztvevoket.)

A gyanusitottak mindegyik kérdésre nemmel feleltek.

A pszichologus szaktanacsadd mindkét gyanusitott esetében megallapitot-
ta, hogy valamennyi kritikus kérdésre megtéveszt$ valaszt adtak, és a kriti-
kus valaszoknal mérték a legerdsebb reakciokat.

Hangstlyozni kell, az a tény, hogy a gyanusitottak ezeknél a teszteknél
megtévesztd valaszokat adtak, onmagaban nem bizonyitja azt, hogy valéban
Ok kovették el a blintettet. Leginkabb arra szolgalhat bizonyitékul, hogy a
blintett részleteit ismerhették valahonnan, amit tagadtak. A tagadas miatt a
kritikus tételeknél erésebben reagaltak. Eppen ezért a poligrafos vizsgalatrol
késziilt szaktanacsadoi véleményt a gyakorlatban altalaban mint kozvetett bi-
zonyitékot fogadjak el. Ha mas bizonyiték nem tamasztja al4, vagy mas bi-
zonyiték ellentmond a poligrafos vizsgalat eredményének, a poligrafos vizs-
galat eredménye nem értékelhetd a gyanusitott terhére. Csupdn arra hivja fel
a figyelmet, hogy a vizsgalt személy tud a biiniigy részleteirdl, amit tagad.

Téves kovetkeztetés egy nyomozaskor a poligraf adataira tdmaszkodni
akkor, ha mas bizonyiték ellentmond a poligraf eredményének. Itt nem a poli-
grafos vizsgalatok tudomanyos megalapozottsagat vonom kétségbe, hanem
az ugynevezett csucsfesziiltségteszteknél arrdl van szd, hogy valaki ismeri az
adott iigy részleteit. Ez két okbol lehetséges: vagy azért, mert 6 kovette el, ab-
ban tevilegesen részt vett, vagy azért, mert elmondas alapjan ismerte a ko-
riilményeket, és tagadja, hogy tudna a részletekrol.

Ebben az {igyben végiil nem sikeriilt tisztizni, hogy Sz. A.-nak honnan
voltak pontos ismeretei az iigy részleteir6l, azt azonban sikertilt tisztazni,
hogy az emberrablas végrehajtasaban nem vett részt. Csupan feltételezések
vannak az tigyben jatszott szerepét illetéen, de feltételezéseknek nincs helyiik
a tényallas végleges tisztazasakor. (Nem zarhato ki, hogy esetleg kiviilrél se-
gédkezett a végrehajtasban, példaul figyeléssel, vagy a valddi tettesek hely-
szinre vagy helyszinr6l valo fuvarozasaval. De ugyanigy feltételezhetd az is,
hogy az elkdvetésben nem vett részt, csupan az elkdvetoket ismerte, akik uto-
lag elmondték az események részleteit.)

128 Zsigmond Csaba: Egy emberrablasi igy nyomozasanak tanulsagai



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Gy. L. esetében utdlag sikeriilt megallapitani, hogy felbujtoként vett részt
az ligyben, a végrehajtasban nem vallalt szerepet. Igy valdsziniileg a végre-
hajtok elmondasa alapjan tudott minden részletrol.

Ujabb fordulat, a valédi elkovetdk leleplezése

A nyomozas 2005 oktoberében atkeriilt a vizsgalati, vadeldkészitd szakterii-
lethez. Mar az ligy vizsgalati szakaszanak kezdetén feltlint az tigyben dolgo-
76 vizsgaloknak, hogy a végrehajtassal meggyanusitott két személynél, Gy.
L.-nél és Sz. A.-nal ellentmondasosak a bizonyitékok, a sértetti személyle-
irasok nem illenek rajuk.

A vizsgalati egység a tényallas megfeleld tisztazasa érdekében részletesen
felderitette Gy. L. sziikebb korét, biindz6i kapcsolatrendszerét, koriilbeliil
hat-hét személyt, akikkel szoros biin6z8i kapcsolatot tart, tobbszor kovettek
el kiilonb6z biintetteket. A poligraf eredményei alapjan abbol indultak ki,
hogy mindenképpen Gy. L. sziikebb kornyezetében kell vizsgalédni, mert 6
elmondasbol, vagy az ligyben valo részvétele miatt ismerte az ligy részleteit,
igy a sziikebb kornyezetének tagjai kozt lehetnek a valodi végrehajtok is.

Sikeriilt két olyan személyt talalni, aki megfelelt a sértetti leirasoknak. Az
egyiknek (B. L.) szabalytalan fogsora volt, ez egybevagott a tantivallomasok-
kal. A masik (K. L.) szintén Gy. L. sziikebb koréhez tartozott, és az egyetlen
sz6ke ember volt ebben a kdrben (ez persze onmagaban még nem bizonyitja,
hogy 6 volt az elkovetd).

A két embert elészor tantként hallgattak ki. Vallomasukban elmondtak,
hogy igen jo barati viszonyban vannak Gy. L.-lel, és Gy. L. kdzvetitésével
egyszer a D. Gy. nevii vallalkoz6 egy iizleti konfliktus rendezésére akarta fel-
kérni 6ket. Tagadtak, hogy erészakos uton kellett volna megoldani ezt a konf-
liktust, vallomasuk szerint ez ,,fehér asztal” melletti targyalds lett volna.

A nyomozas 0j vezetése kiilonleges korilmények kozott végrehajtandod
felismerésre bemutatasra szanta el magat az eddigi gyanusitottak, Gy. L. és
Sz. A., valamint a latokorbe keriil ujabb két személy, K. L. és B. L. részvé-
telével.

A felismertetést a biiniigy eredeti koriilményeinek megfelelden hajtottak
végre, vagyis a felismerésre bemutatott személyeket ugyanolyan csuklyaba
és ruhdzatba o6ltoztették, amiket az elkdvetdk viseltek. A személyfelismerte-
tést Osszekototték hangfelismertetéssel is, a résztvevoknek ugyanazokat a
mondatokat kellett elismételniiik, mint amiket az elkévetok mondtak.

Beliigyi Szemle, 2014/3. 129



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Minderre 2005 decemberében keriilt sor, tobb mint egy évvel az esemé-
nyek utan.

Mindkét sértettnek kiilon-kiilon detektivtiikor moge allitva mutattak be a
Gy. L. és Sz. A. nevii gyanusitottakat, harom azonos testalkati és testmagas-
sagu személy kozé allitva, illetve a latokorbe kertilt két 11j személyt, B. L.-t
és K. L.-t ugyanigy.

Elészér Sz. A.-t allitottak a harom indifferens személy kozé, és V. felesé-
gének, majd V.-nek mutattak meg 6ket. A tantk végighallgattak az elkovetés-
kor hallott mondatokat. Az eredmény: egyik sértett sem valasztotta ki Sz. A.-t.
Vallomasukban elmondtak, hogy mind a négy személynek hasonlo testalkata
volt, és hasonlo sziluettje, de a felismerésre bemutatott személy egyikében
sem ismerték fel a tamadojukat.

Az eldbbiekhez hasonldan Gy. L.-t sem valasztottak ki az indifferens sze-
mélyek kozil.

A B. L.-lel és K. L.-lel végzett felismertetés mas eredményt hozott.

K. L.-t a harom indifferens személy koziil V. kivalasztotta mint a széke el-
kovet6t. A tant szerint ennek a személynek megegyezett a hanghordozasa az-
zal, aki 6t a hazaban sakkban tartotta. A felismerését még azzal egészitette ki,
hogy a kivélasztott személy hajszine (ami részben kilogott a csuklya alol)
megegyezik az elkovetd hajszinével.

B. L.-t szintén hanghordozas, hang alapjan valasztotta ki V. az indifferens
harom személy koziil.

V. felesége a felismerésre bemutataskor nem valasztotta ki sem K. L.-t,
sem B. L.-t.

B. L. kiilonleges fogsorar6l fényképet készitettek, és tanukihallgatas kere-
tében mutattak be V. feleségének. Az asszony ugy nyilatkozott, hogy a bemu-
tatott fogsor fényképe azonos azzal, amit az emberrablas éjszakdjan az egyik
elkovetdnél felfedezett.

fgy a felismerésre bemutatas és az asszony vallomasa alapjan B. L.t és K.
L.-t emberrablas gyanusitottjaként hallgattak ki.

Targyi és szakértdi bizonyitas

Ebben az tigyben sem a targyi bizonyitékoknak, sem a szakértdi vélemények-
nek nem jutott jelentdsebb szerep a bizonyitasnal. Mindegyik helyszin, igy a
gépkocsik és a sértettek haza is meglehetdsen nyomszegény volt. A hazban
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rogzitett labbelinyomokrol a szakértd megallapitotta, hogy azok azonositasra
nem alkalmasak, akdrcsak a gépkocsi ajtajarol rogzitett ujjnyomtdredék.

A helyszini szemléken rogzitett szagnyomok alapjan el8szor még 2005
6szén kiséreltek meg szagazonositast végezni az akkori két végrehajtassal
gyanusitott Gy. L. és Sz. A. vonatkozasaban, ez azonban nem vezetett ered-
ményre, hiszen a két személy nem vett részt a végrehajtasban. Ugyanigy ki-
séreltek meg szagazonositast a két ujabb gyanusitott, B. L. és K. L. vonatko-
zasaban is 2007 elején. Ez a szagazonositas sem vezethetett eredményre,
mivel ilyen hossza id6 utan a helyszinen rogzitett szagminta mar nem hasz-
nalhato fel szagazonositaskor.

A helyszinen rogzitett DNS-mintdk sem voltak alkalmasak azonositsra.

Az elkovetdk kesztyliben hajtottak végre a biincselekményt, igy a helyszi-
nen azonositasra alkalmas ujj- vagy tenyérnyom sem maradt.

Osszegzés

Az iigyet 2007 nyaran, majdnem harom év nyomozas utan zartak le, vaideme-
1ési javaslattal. Az ligyészség D. Gy., Lord és Gy. L. ellen felbujtoként elko-
vetett emberrablas biintette, B. L. és K. L. ellen pedig tarstettesként elkdve-
tett emberrablas biintette miatt emelt vidat. Az Sz. A. elleni biintetdeljarast
pedig megsziintette.

A birosag végiil 2013. junius 28-an hirdetett jogerds itéletet az tigyben. A
joger6s itélet D. Gy.-t és Gy. L.-t onbiraskodas biintettében mint felbujtokat,
B. L.t és K. L.-t pedig fegyveresen, kiskort sérelmére elkovetett emberrab-
las blintettében mint tarstetteseket mondta ki biindsnek.

D. Gy.-t félmilli6 forint pénzbiintetésre, Gy. L.-t hat honap bortonbiinte-
tésre, K. L.-t négy év fegyhazbiintetésre és négy év koziigyektol eltiltasra,
mig B. L.-t hdrom év fegyhazbiintetésre és harom év koziigyektol eltiltasra
itélték.

Lordot az ellene emelt vad aldl bizonyiték hianyaban mentették fel.

Tény, hogy a nyomozas jelentésen elhtizodott, ez nem a benne résztvevok
hibajara vezethet6 vissza. Mindenképpen oriasi szakmai siker volt egy ilyen
sulyu tigyben a felbujtok felderitése és azonositasa, ami sajnos hosszabb id6t
igényelt. A nyomozas kezdeti szakaszaban csupan annyi adat allt rendelke-
zésre, hogy V. és csaladja feltehetden egy bosszl aldozata, és a cselekmény
V. lizleti tevékenységével kapcsolatos. Az inditék ismert volt, ilyen inditéka
azonban két embernek is volt, Cs. V.-nek és D. Gy.-nek. Két honap telt el, mi-
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re Cs. V.-t kizartak a lehetséges gyanusitottak korébdl, és harom-négy honap,
mire a D. Gy. telefonlehallgatasakor rogzitett beszélgetés mint kozvetett bi-
zonyiték rendelkezésre 4llt.

A nyomozaskor ekkor hibaztak, mivel az addigi tények ellentmondasait
figyelmen kiviil hagyva nem a megfelel6 személyeket gyanusitottak a biintett
végrehajtasaval. Hibasan értékelték a poligraf eredményét is, amely a nyo-
mozas iranyat rossz iranyba vitte volna.

A vizsgalati szakaszban a tényleges végrehajtok felderitése és szerepiik
bizonyitasa szintén szakmai siker.

Az tigy remek példa arra, hogy targyi bizonyitékokban és szakértdk altal
alatamaszthato tényekben sziikolkodo tigyben, a kdzvetett bizonyitékok egy-
masra €pitésével, lancolataval hogyan lehet logikai uton a tényallast tisztaz-
ni, a gyanusitottak szerepét bizonyitani. Egyuttal arra is remek példa, hogy
kozvetett bizonyitékok esetén rendkiviil aprolékosan és koriiltekintéen kell
nyomozni, mert mint ez az ligy is mutatta, a nyomozas egy elhamarkodott lé-
péssel konnyen térhet le az objektivitas utjarol, és nem a megfelelé szemé-
lyek keriilhetnek a nem megfelelé gyanusitotti szerepbe.

Az ligy tanulsag arra is, hogy a poligrafos vizsgalat soran adott szakta-
nacsadoi vélemény jelentdsen segitheti a nyomozast, de eredményét az dsz-
szes bizonyiték figyelembevételével egyiitt kell értékelni.
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KONYVISMERTETES

Itk Ferenc: Kétkedd kriminologia.
Bibor Kiado, Miskolc, 2012

Napjainkra egyre nagyobb érdeklédés kiséri a binteté igazsagszolgaltatas
mitkodését. Nap nap utan egyre érdekesebb, egyre meghokkentdbb és egyre
borzasztobb torténetekrdl hallhatunk. Kozel érezzilk magunkhoz a biincse-
lekményt, esziinkbe jut, hogy veliink is megtorténhet hasonlé. Talalkozunk a
félelem érzésével. A média pedig erdsitheti ezt a hatast, hiszen az 6 kozveti-
tése révén szinte percrdl percre nyomon kovethetjikk egy adott blincselek-
mény felderitését, mindent megtudhatunk az aldozatrol, lathatjuk, a rendér-
ség hogyan probalja meg elfogni az elkovetot. Az elkovetd elfogdsa utan
betekintést kaphatunk a biintetéeljaras menetébe, a televizi el6tt iilve tanti
lehetiink az elkovetd elitélésének is, s6t mara akar biintetése végrehajtasanak
is. Mindezek a lehetéségek azonban nemcsak szemlélddésre adnak lehetdsé-
get, hanem arra is, hogy véleményt formaljunk, akar egyediil, vagy masokkal
egyiitt. Arra is lehetségiink van, hogy véleményiinknek hangot adjunk,
egyetértve a latottakkal, vagy épp kritizdlva. Mindez természetes és sziiksé-
ges velejaroja a nyilvanossagnak és a demokratikus kozéletnek, a kérdés csu-
pan az, hogyan tudjuk az elhangzottakat hasznositani.

A kozvélemény egyetértése és ,,megelégedése” ugyanis fontos eleme az
igazsagszolgaltatasi rendszernek, hiszen utdbbinak éppen a tarsadalom védel-
me a feladata. Olyan igazsagszolgaltatasi rendszerre van sziikség, amely képes
levezetni a biincselekmények okozta tarsadalmi fesziiltséget és képes megol-
dast is talalni a biincselekmények altal felvetett problémakra. Egy kiérlelt tar-
sadalmi konszenzus megléte esetén ez a rendszer alkalmas lehet ennek a kettds
szerepnek a betdltésére. Mara azonban tigy tlinik, hogy ez a konszenzus nincs
meg, vagy legalabbis mar nem ad kelld timpontot szamunkra. A kdzelmult ese-
ményei kapcsan lathatova valt, hogy a tarsadalom, a ,,k6zvélemény” (és a po-
litika) véleménye olykor markansan eltér az igazsagszolgaltatasi szervezet-
rendszer (kiilondsen a birdsag) allaspontjatol. Ugy tiinik, a két ,,oldal” mas
szempontokat figyelembe véve hozza meg ,,itéleteit” bizonyos torténésekrol.
Ez pedig kemény vitakat valt ki a szerepl6k kozott, ami egyben zavart is okoz-
hat az igazsagszolgaltatds miikodésében. De mi lehet ennek az oka? Talan ma-
ra mar nem egyértelmii, hogy egy biindst hogyan és miért kell megbiintetni?

Irk Ferenc jogtudomanyi doktor kdnyve éppen erre a probléméra probal
meg atfogd modon ravilagitani. Arra tudniillik, hogy a biintet6jog nem feltét-

Beliigyi Szemle, 2014/3. 133



KONYVISMERTETES

leniil alkalmas a biindzéssel Osszefiiggd osszes kérdés megoldasara. A biind-
z¢s léte ugyanis a tetten kiviil ramutat szamos mas, altalunk korabban akar
nem is ismert tarsadalmi vagy éppen globélis problémara. Ezek azonban
adott esetben sokkal komplexebbek annél, mint azt gondolndnk. A szerzd
szerint a nemzetkozi gazdasagi 6sszefondodasok mai mértéke, a migracio, az
ivovizhiany kérdése jelzi szamunkra, hogy a vilag képe napjainkra mennyire
atalakult. Vilagunk 6sszetettebb és bonyolultabb annal, mint amelyet korab-
ban ismertiink. Eppen ezért lehetséges, hogy az igazsagszolgaltatas, a biinte-
tdjog mai formajaban mar nem képes betolteni a feladatat. Ennek a zavarnak
a kikiiszoboléséhez pedig azt az utat ajanlja, hogy probaljuk meg feltarni és
megismerni azokat az olykor globalis méretii jelenségeket, amelyek jelentds
befolyassal vannak tarsadalmunkra. Ha igy tesziink, lehetévé valik az alta-
lunk 1étrehozott rendszereknek —igy a biintetdjog rendszerének is — a koriil-
ményekhez valé megfelel6 hozzaigazitasa és a rendszerben meglévé zavarok
kikiiszobolése.

Ennek jegyében a mii szerkezetileg 6t nagy részre oszlik. Az elsd részben
Irk Ferenc megadja azoknak a fogalmaknak (globalizacio, riziko) a jelentését
és tartalmat, amelyekre az elemzése épiil. A masodikban megrajzolja jelenko-
runk tarsadalmi fejlédésének vazlatat, kiilonos tekintettel a masodik vilagha-
bort utan elkezd6dd korszakra, amelyben mind a nyugat-eurdpai, mind pe-
dig a magyar tarsadalomban lejatsz6do legfontosabb folyamatokrol is szo
esik. A harmadik nagy fejezetben az embernek az értékekhez, a moralhoz, a
joghoz, valamint a kulturahoz val6 viszonyat elemzi. A negyedik rész a sza-
balyozas és a deviancia kérdéskorét jarja koriil, mig az 6todik, zarofejezet az
eddigi vizsgalodasok eredményeire tamaszkodva probalja megadni a felve-
tett kérdésekre adando valaszokat.

Fogalmak

A globalizaci6 Itk szerint elsGsorban gazdasagi oldalar6l ragadhaté meg: cél-
ja a profitmaximalizalas, amelynek érdekében koltségesokkentést, hatékony-
sagnovelést és rugalmassagot igényel és kinal a vallalatoknak. Ezek az igé-
nyek pedig legkénnyebben akkor valosulhatnak meg, ha a termelés allamok
felett vagy olykor rajtuk kiviil valosul meg. A téke ilyetén allokacidja képes
lehet arra, hogy egész régiok sorsara gyakoroljon hatast, aminek kovetkezté-
ben a globalizdcié mar nemcsak gazdasagi fogalmat jelol, hanem sokkal in-
kabb tarsadalomelméleti fogalmat, amely 0j mindséget képvisel a gazdasag-

134 KONYVISMERTETES - Irk Ferenc: Kétked kriminologia



KONYVISMERTETES

ban, a politikaban és kulturaban. A globalizacio folyamata féként a masodik
vilaghabort utan gyorsult fel, amikor az 0jjaépités folyomanyaként nemcsak
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi szféra is atalakult. Ez legféképpen annak tu-
lajdonithato, hogy a fejlett viligban munkaeréhiany 1épett fel, amit elsdsor-
ban a vendégmunkasok bejovetelével igyekeztek potolni. Az 6 megjelenésiik
idovel hatassal volt a foglalkoztatas szerkezetére, egyben felvetette az 0j
(vagy mas) és a régi kulturalis attitidok egymashoz vald viszonyanak tjra-
gondolasat. Ez a folyamat napjainkig sem zarult le, és a konfliktusokt6l sem
mentes. Kozponti problémava valt az asszimilacio, az integracio, a munka-
nélkiiliség, valamint a kisebbségi jogok érvényesiilésének kérdése, amelyek-
re ma sincs igazan jO valasz. Mindemellett egyre inkdbb nd a szakadék az
ugynevezett nyugati tirsadalmak és a vilag fennmaradé részén élok kozott:
mind a vagyon, mind az érvényesiilési lehetéségek korét tekintve. A javak
dont6 tobbségét a vilag lakossaganak csupan kisebb hanyada birtokolja vagy
érheti el. A javak egyenl6tlen elosztasa miatt kialakul6 konfliktusok okozzak
a szerz6 szerint egy Uj, a tarsadalmakat megoszto, az embercsoportokat elva-
laszto olyan gondolkodasmédot, amely lehetéséget teremt a demagogok fel-
1épésére és mondandojuk befogadasara.

Az elébbiekre figyelemmel bontja ki a kockazat, a rizik6 fogalmat, ezeket
Itk Ferenc egymds szinonimdjaként hasznalja. A torténelmi tapasztalatok
alapjan lathatjuk, hogy a kockazat elsésorban a jévében elérni kivant célok-
kal kapcsolatos varatlan, negativ eseményekhez kapcsolodik. Mindezek elle-
nére az ember nem tudott volna kiemelkedni a tobbi ¢él61ény koziil, ha nem
vallal kockazatot. Az emberiség fejlédése soran koronként mas-mas modon
értékelte ezt a kockazatot, mig napjainkra eljutott odaig, hogy belassa: a rossz
kockazat vallalasa leggyakrabban emberi hibara vezethetd vissza. Ezek a
kockazatok egyre kiszamithatatlanabbak, és a hozzajuk kapcsolodd kovet-
kezmények is belathatatlanok. Ily médon jott 1étre az 6tvenes évektdl a rizi-
kotarsadalom, vagyis annak lehetésége, hogy a kiilonb6z6 jellegili és sulyu
kockazatok mintegy bavopatakként felszinre torjenek. Ezzel kapcsolatban a
veszély leginkabb abban rejlik, hogy a mai tarsadalmak nem a megfelel mo-
don kezelik a valtozasokat, hanem inkabb csak a tiizoltasra koncentralnak. Ez
a modszer azonban lathatéan nem alkalmas a problémak hossza tava rende-
zésére, ezért olyan 1j biztonsagi koncepciot kell kidolgozni, amelynek alkal-
masnak kell lennie a globalis szintii kockazatok (mint példaul a terrorizmus,
szervezett blindzés, az infrastrukturalis rendszerek tonkretétele) kezelésére.
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Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok

Az el6z6ekben megismert rizikotarsadalom és annak minden velejardja a gya-
korlatban alkalmazkodasra kényszeriti az embereket. Ez a kényszer azonban
méshogyan jelenik meg Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban, mint
a volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is. Amig a Nyugat képes
volt a gyors konszolidaciora és modernizaciora, addig a keleti blokk orszagai-
ban a korabban mar meglévo tarsadalmi problémak mellett Gjak alakultak ki.
Nyugaton lehetévé valt egy 0j értékrend, konfliktusoktol ugyan nem mentes,
de alapvetGen békés kialakulasa, amely segitette az 0j koriilményekhez valo
alkalmazkodast. Keleten megmaradtak a feudalis attitiidok, és ezek gyors el-
tlinését nem segitette a hirtelen elnyert szabadsag, amelynek a teljes megélé-
sére a Kelet nem igazan volt felkésziilve. Ez a bizonytalan helyzet értékval-
saghoz vezetett, amelyben megkérd6jelezddik barmely értékrend id6tallosaga.
Emiatt tisztdzatlanok a tarsadalmi ala- és folérendeltségi viszonyok, a tettért
val6 felel6sség vallalasa kivételes, és egyre inkabb az élet- és egészségrombo-
16 életmod valik altalanossa. Az értékeknek ez a valsaga természetesen tarsa-
dalmi csoportonként mas és mas modon jelenik meg, kiilonésen Magyarorsza-
gon, ahol a kommunista diktatira elnyomasa alatt a talélés valt az egyik
legfontosabb célla. Ez a tlélés pedig a rendszer altal alkotott szabalyok kike-
riilésében, a joghézagok kihasznalasaban nyilvanult meg.

Mindemellett vilagszerte — mas és mas okbdl ugyan, de — kdzponti foga-
lomma valt az érdek, amely képes negligalni a moralis szempontokat. A szer-
z6 is elismeri, hogy a gazdasagi €s a politikai érdekek litk6zése természete-
sen nem Uj keletli jelenség, am harcuk talan soha nem volt ennyire kiélezett.
Az egyetlen igazsagra valo torekvés gyakorlata az, ami leginkabb megakada-
lyozza a konszenzusos megoldasok 1étrejottét, igy emiatt is kiilonosen nehéz-
nek tlinik egy nemzetkozi szintli biintetdjogi kodifikacié megvaldsulasa, hi-
szen a blin és erény fogalmaban valoszinilileg nem sikeriil megegyezésre
jutni. Ennek azért van kiilonos jelentésége, mert a problémak (kockazatok)
kezelése nem valdsithatdo meg parancsszora, és nem segiti az elvarasok inte-
riorizalasat, a moralba vald beépiilését. Csak kiérlelt és hossza tavii megol-
dasi programok lehetnek e téren sikeresek. A rovid tavi érdekek elérése
ugyanis csak felerdsiti a gyorsan valtozo torténelmi, tarsadalmi valtozasok
okozta félelmet és szorongést. Igy alakulhat ki a moralis panik, azaz vala-
mely jelenség veszélyesnek vagy veszélyesebbnek valé mindsitése miatt a
tarsadalomban vagy annak egyes csoportjaiban kialakul6 fenyegetettség ér-
zet. Ahol a moralis panik erésebben jelentkezik, ott kisebb a kooperaciora va-
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16 készség, ezzel egyiitt nagyobb a konfrontacio valoszintisége. Irk emiatt ar-
ra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi problémaék leegyszeriisitd interpretalasa és
feliileti kezelése helyett a tdvlatokban gondolkodo kezelési modszerekre kell
attérni, ebben nagy szerepet kell kapnia az dnkorlatozasnak.

Erték—moral-kultira—jog

Ebben a fejezetben a szerz6 kiinduldpontja, hogy az érték, a moral, a kultara
és a jog kérdése csak mesterségesen valaszthato el egymastol. Barmilyen vi-
lagnézetrdl legyen is szd, annak mindenképpen része lesz az érték és ezek
rangsora. Irk Ferenc kiemeli, hogy a moralitastol idegen jog csak meglehet6-
sen alacsony hatasfokkal képes miikddni. A biintetjog sem képes moralis
(erkolcesi) hattér nélkiil megvaldsitani céljait. A biintet6jogi normanak ugyan-
is integrans része a moralis parancs, az erkdlcsi szabaly, hiszen ezek fejezik
ki a tarsadalom értékrendjét. Ezt a normak mogott meghtizodo értékrendet
tiikr6zi az alkotmany és az alkotméanyos rendszer.

A valtozo vilag okozta probatételek miatt azonban kiilondsen nehéz létre-
hozni és miitkddtetni ezt az alkotméanyos rendszert. Hazankra tekintve kieme-
lendd, hogy a szovjet blokk felbomlasa és a rendszervaltas okozta értékrend-
valtozashoz az emberek lathatéan csak lassabban tudnak alkalmazkodni. Az
atalakulas mint lehet6ség és mint kényszer igen rovid 1d6 alatt képes volt to-
megek egzisztencigjat (hatranyosan) megvaltoztatni. Ebben a bizonytalan
helyzetben pedig értelemszertien nagyobb a jelentdsége a létbiztonsag meg-
teremtésének, mint a szabadsag minél teljesebb megélésének. Az anyagiak
megeldzik a mordlis szempontokat, ami értékvalsaghoz vezet. Ezt a problé-
mat csak elmélyiti a lakossag rossz, hianyos vagy félrevezeto tajékoztatasa az
6t érinté eseményekrdl. Szilard fogodzo nélkiil téves kovetkeztetésekre jut,
nem lesz képes megfontoltan mérlegelni és véleményt formélni a hallottak-
rol. Ez pedig segiti a demagogok sikerének esélyeit. A szerz szerint sziiksé-
ges az, hogy az informalas ne csupan egyszeri tajékoztatas legyen, hanem —
jO értelemben vett — intenziv tudatformalas is egyben.

Ez a tudatformalas azonban nem lehetséges az erkolcs, a kulttra és a jog
kapcsolatanak feltarasa nélkiil. Ertékitéleteinket ugyanis nagymértékben befo-
lyasoljak a (vallas)erkdlcesi és kulturalis hagyomanyaink. Az egyén ugyanis
alapvetden a szdméra domindns kdrnyezet elvarasai szerint igyekszik donteni,
mig a konfliktusok kiindul6 forrasa az adott viselkedés eltérdé kulturalis meg-
itélése. Eppen ezért érdemes a megvaltozott kdrnyezethez valo alkalmazkodas
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soran figyelembe venni a konfliktusok kezelésére vonatkozo multbeli tapasz-
talatokat. Ezt erdsiti az is, hogy bar napjainkra a moralis és a jogi biin nem
azonos fogalmak, mégsem vélaszthatok el egymastol. Csak az a biintetéjog le-
het hatékony, amely épit a moralis alapokra. Ennek kapcsan megegyezésre
van sziikség a hatalom ¢és a tarsadalom jorol €s rosszrol valé gondolkodasa-
ban, ez azonban Irk szerint hazankban nem mindig valosul meg, és éppen ez
az egyik legfobb oka annak, hogy a jelenlegi biintetérendszer nem alkalmas a
tarsadalmi funkcidja betoltésére. A valds koriilmények figyelmen kiviil hagya-
sa vagy éppen a lakossag igényeinek valo (nem 6nzetlen) megfelelés kovet-
keztében — aggaszté modon — egyre szigorbb biintetérendszer alakul ki.

Ez azonban korantsem erdsiti a jogkdvetés természetessé valasat, s6t nap-
jainkra egyre gyakrabban alakul ki konfliktus amiatt, mert a hatalom és a tar-
sadalom kiilonb6z6 mddon itél meg bizonyos magatartasokat, ami azt is el-
idézheti, hogy éppen a jogkeriil6 magatartas lesz az altalanos viselkedésmaod.
Ezért van sziikség arra, hogy feltarjuk a valos tarsadalmi folyamatokat és
azok hatterét. Mindezen tudas mellé azonban moralis tartasra is sziikség van
ahhoz, hogy a rovid tava érdekek (olykor erészakos) érvényesitése helyett ki-
alakithassuk a tarsadalom harmonikus mitkddésének kereteit. A kriminalpoli-
tika feladata éppen az, hogy ravilagitson: a tarsadalomra veszélyes magatar-
tasok jelentds részét a biintetdjog eszkdztaranak mas jogteriiletek eszkozeivel
valo kiegészitésével lehet csak kezelni.

Szabalyozas és deviancia

Egy tett devians vagy nem devidns voltat a kulturalis hattér altal meghataro-
zott értékrend donti el. Ezért igaz az a kriminoldgiai megkdzelités, hogy a
biinetikai entitas alapja etikai normasértés. A tett moralis vétek, az értéket vé-
d6 norma megsértése. A normasértés mértéke és értékelése mutatja meg azt,
hogy egy tett mennyire veszélyes a tarsadalomra. Csakhogy mara jol kivehe-
téen eltér a hatalomnak és a tarsadalomnak a biinnel kapcsolatos itélete, oly-
annyira, hogy az is kérdésessé valt, kié igazabol a biin, a deviancia feletti
kontroll lehetésége.

Ebben a helyzetben nem csoda, ha a biintetdjog egyre nehezebben tud
megfelelni az 0j probatételeknek. A kodifikacio soran nem veszik figyelembe
a valos folyamatokat, nem vesznek tudomast az értékvalsagrol. A téves jogal-
kotas sértheti az alkotmanyos kereteket, a repressziv kriminalpolitika nem
vesz tudomast arr6l, hogy a biintet6jog-alkalmazasnak is vannak korlatai. A
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biintetdjog feladata tovabbra is a tarsadalomra veszélyes cselekmények elleni
hatékony fellépés, de a szerzd arra figyelmeztet, hogy ezt nem lehet a jogbiz-
tonsag rovasara megtenni. A tettardnyossag klasszikus kdvetelményének gy
kell megfelelni, hogy a biztonsag ne helyezddjon a szabadsag folé.

A Magyarorszagon az utobbi évtizedekben lejatszodo folyamatok alapjan
megallapithato, hogy novekszik a lakossag érzékenysége a karos jelenségek
irant, mikdzben alacsony a hossza tavon jelentkez6 kockazatokkal vald tor-
dési hajlandosag. Azzal, hogy a média kiemel bizonyos biincselekményeket,
torz kép alakul ki a tarsadalomban, hiszen csak generalja a punitivitasra valo
hajlamot. Ez az 6nkényesség az oka a mélyebb Osszefiiggések és okok felet-
ti elsiklasnak, erésitve ezzel a hatalom és a tarsadalom kozott mar meglévo
konfliktusokat. Az igy kialakult helyzetet nehéz visszaallitani az egyensulyi
allapotba, és kérdéses, hogy mi lesz ennek a folyamatnak a végkimenetele.
Féleg annak tiikrében, hogy a modernitasba atfordulé tarsadalmi berendezke-
désekben a moral szabalyozo szerepét egyre inkabb az érdek veszi at. Az er6-
szakos érdekérvényesités e modja kihat a biintetdjogra is: a tarsadalomra ve-
szélyes cselekmények puszta kriminalizaldsa nem lesz sikeres, hiszen az
elkdvetdk nagy része igenis racionalis dontést hoz a tett elkdvetésérdl. Mora-
lis, tehat interiorizalt, szilard erkdlcsi tartas nélkiili, pusztan koltség-haszon
elemzésen alapulé déntést fog hozni. Onmagéban a kényszer nem alkalmas a
visszatartasra. Erre hazankban kivalo példa az adofizetési kotelezettség elke-
riillésének gyakorlata. Az ilyen és ehhez hasonld attitidok megléte pedig fel-
veti annak kérdését, hogy mekkora a tarsadalmi és allami rend elfogadottsa-
ganak és legitimitasanak mértéke. Vagyis fennall a veszélye annak, hogy a
jog- (és norma-) koveté magatartas valik elfogadotta, alapjaiban veszélyez-
tetve a tarsadalmi kohéziot.

Mindezekre figyelemmel egyre inkabb csokken az allam biintet6jogi be-
avatkozasa lehetségének és célszeriségének kore. Erre figyelemmel kétféle
jOvOkeép (szcenarid) vazolhatd. Az els esetben a boles (!) allam, alkalmaz-
kodva a valosaghoz, erételjes dekriminalizalasba kezd, a fennmarad6 szaba-
lyok esetében azonban erételjesebben és kovetkezetesebben 1ép fel. A maso-
dik esetben meggyengiilésiik ellenére az allam ragaszkodik az erkolesi
alapokon nyugvo értékek kovetkezetes védelméhez, am ezzel valdjaban
szembehelyezkedik a tarsadalom tobbségével. Utdbbi esetben azonban csak
alacsony hatasfokkal lehet képes miikodni, ezért valojaban nem megoldja a
problémakat, hanem elmélyiti Sket.

E dilemma feloldasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a biintetdjog
mint eszkoz valoban csak ultima ratio lehet, és az 0j kihivasokra csak az al-
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lam, a gazdasag és a kozosségek egymasra gyakorolt hatasanak megértésével
lehet érdemi valaszt adni, hiszen a biindzés tarsadalmi produktum. A szakér-
té1 munka és az érdekek nyilvéanos iitkdztetése idéigényes ugyan, de minden-
képpen elemi feltétele a sikernek. Egyértelmii, valoban kikényszerithetd, ko-
vetkezetes, moralisan meghatarozott biintetéjogra van sziikség, amely képes
megfeleld szinten tartani a lakossag biztonsagérzetét, egyben lehet6vé teszi a
normasért szamara az ujrakezdést.

Elvarasok és lehetoségek

Irk szerint az el6z6ekbdl jol lathatova valt, hogy a csupan feliiletes megolda-
sok alkalmazasa esetén biztosan kudarcban lesz résziink. Be kell latnunk:
globalis problémakat nem lehet a kriminalpolitika eszkoztaraval megoldani.
El6szor a 1ét és a tudat konfliktusait lenne sziikséges rendbe tenni ahhoz,
hogy a tarsadalmakat veszélyezteté konfliktusokat minden tarsadalmi szerep-
16 egységesen elitélhesse, megteremtve ezzel egy hatékony kriminalpolitika
alapjait. A globalizaci6 arnyoldalait, a rizikotarsadalom kockazatait ugyanis
még befolyasolni sem lehet a biintet6jog eszkozeivel, kiilondsen azért nem,
mert az dllamok méra elveszitették a globalis kockazatok feletti ellendrzési
képességiiket. Eppen ezért ujra kell gondolnunk a posztmodern korszak de-
vianciapreferencia elveinek sorrendjét: a gazdasagi blindzést vagy mas Gssze-
tett, a tarsadalomra veszélyes cselekményeket biintetdjogi biintetéssel nem
lehet felszamolni. Rogziteni kell a megengedett és a nem megengedett tettek
hatarait, és minél inkabb cs6kkenteni kell a kettd kozotti ,,sziirke” zona mé-
retét. A rizikotarsadalom sziikségleteihez akkor igazodhat a devianciak keze-
lése, ha a tarsadalomra veszélyesség megitélésének mindegyik szintjén azo-
nos a fontossagi rangsor. Képesnek kell lenniink kezelni azt, hogy a globalis
folyamatok és halozatok széttorik a jogrol, igazsagossagrol, kozosségrol és
biztonsagrol kialakitott képiinket. Ehhez pedig akar adott esetben axiomaként
kezelt tételek (mint példaul a kabitoszerekkel kapcsolatos szabalyozas) ujra-
gondolasa is sziikséges lehet.

Osszegzés

Sikeriilt-e a konyvnek valaszolnia a bevezetében feltett kérdésekre? Ugy vé-
lem, hogy igen. A mii arra probal meg figyelmeztetni benniinket, hogy az 6sz-
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szefiiggések megtalalasa és ismerete nélkiil nem adhatunk szakszerti valaszo-
kat az elénk keriil problémékra. Ez a gondolat pedig nem csak egy krimino-
logusnak lehet megfontolasra érdemes. A miivet ezen tal kiilondsen azért
ajanlom jo szivvel elolvasasra, mert ilyen alapossaggal és részletességgel
magyar nyelven ritkan jelenik meg ennyire hasznos tanulmany.

Készitette: Buza Gabor Attila

Beliigyi Szemle, 2014/3. 141
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