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BOCZ ENDRE

Kihallgatas, kényszervallatas

Nem sok biintetdeljarasi cselekménynél mutatkozik meg annyira a jog Janus-
arcusdga, mint a nyomozasi kihallgatasnal. A biintetdeljarasi jog felfogasa
szerint ennek a rendeltetése az, hogy mar a nyomozas soran érvényesiiljon a
kétoldalt meghallgatas elve, és a gyanusitott mar ebben az eljarasi szakasz-
ban alkalmat kapjon a védekezésre. A kriminalisztika viszont annak a lehet6-
ségét latja benne, hogy a nyomozo6 hatésag magatol a (feltételezett) elkove-
t6td] jusson értesiilésekhez a torténtek fel6l, mert igy még beismerd vallomas
hijan is megismerheti annak ténybeli védekezését, ami ellendrizhetd, és sze-
rencsés esetben megcafolhatd. J6I megvalasztott kihallgatasi taktikaval az-
utan megszerezhetd a ,.bizonyitékok kiralyngje”.

A kétoldalti meghallgatas eszméje és modszere — az, hogy a dontéshozod
az érdekeltek elbesz€élésébol szerzett ismereteket a vitatott igények ténybeli
hatterérél — a peres eljarasban 6sidokbél ered. A modern vegyes rendszerii
biintetéeljarasnak ama célkitlizése azonban, hogy a tényeket illetéen az ugy-
nevezett anyagi igazsagot kell kideriteni, s ehhez kell igazitani a jogi dontést,
valamint az ezek szolgalatara rendelt modszer: a sz6 tag értelmében vett biin-
tigyi nyomozas kozvetlen eredetét a kozépkori nyomozoelvii (inkvizitorius)
buintetdeljarasi rendszerben leli.

A nyomozoéelvii eljaras eurdpai intézményesiilése eseménytorténetileg on-
nan szarmaztathato, hogy a XIII. szdzad elején — részben a bolognai és pari-
zsi egyetemekrol terjedé eszmék hatdsara — a korabbi itélkezésben dontd sze-
repet jatszo istenitéletek irracionalitasa egyre inkabb vilagossa valt, s teret
nyert egyhazi korokben az az Agoston-rendi elv, amely szerint csak akkor
szabad az istenséget segitségiil hivni, ha a racionalis lehetdségek mar kime-
riiltek. A negyedik laterani zsinat 18. kanonja 1215-ben megtiltotta a papok
kozremiikodését az istenitéleteknél, s ezzel e bizonyitasi mod — ha egyaltalan
annak nevezhetjiik — talajat vesztette.'

1233-ban IX. Gergely papa és Hodito Frigyes német-romai csaszar létre-
hozta a papai inkviziciot, amely sikeresen lépett fel a dél-franciaorszagi albi-
gens eretnekség ellen, s 1252-t61 kinvallatast is alkalmazhatott. A vilagi igaz-
sagszolgaltatdas is mind szélesebb korben atvette, tovabbfejlesztette és
évszazadokig alkalmazta ezt az eljarasmodot — gondoljunk a Constitutio Cri-
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minalis Carolindra (1552), vagy a francia kiralyok rendelkezéseinek sorara,
amelynek XIV. Lajos Grande Ordonnance-a (1670) csak egy hosszu folya-
mat betetdzése volt.

IX. Lajos francia kiraly 1252-ben a kiralyi birdsagokon is engedélyezte a
kinvallatast, s a modszer gyorsan elterjedt. A nyomozoelvii eljaras nem azo-
nos ugyan a kinvallatassal, s6t nem is jelenti a kinzas 6ncéla és korlatlan al-
kalmazasat, de mégis: ezek évszazadokig egyiitt jartak, ami mély nyomokat
hagyott.

A torvényes kotott bizonyitasi rendszer ennek az eljarasnak szerves vele-
jarodja volt.

Az elitéléshez ,.teljes” bizonyitottsag volt a kdvetelmény, s ezt vagy a
vadlott beismerd vallomasa, vagy két kifogastalan tani egybehangzo vallo-
masa jelentette. Bizonyiték nélkiil kinvallatast nem volt szabad alkalmazni,
am, ha a jogi el6feltételei fennalltak, a bird jogosult, s6t koteles volt azt el-
rendelni.?

A kinvallatast a XVIII. szazadban sok helyen eltorolték®, az eljarasi sza-
balyok azonban tovabb éltek, s végiil magat a ,,nyomozoelvet” az 1808. évi
napoleoni kodifikacio is megdérizte. Mivel a kontinens nagy részén igy évsza-
zadokig napi gyakorlat volt az, hogy beismer¢ vallomasra kényszerités érde-
kében a birdsag rendelkezése alapjan a vadlottakat szoros birdi ellendrzés
mellett kinoztak, s az ennek soran torténdé eseményeket — beleértve a vadlott
sikolyait €s ny0szorgését is — aprolékos részletességgel jegyzokonyvbe fog-
laltak, érthetd, hogy a népek torténelmi emlékezetében mindez maig is €16
nyomokat hagyott.*

Mas iranyt volt a biintetSeljarasi rend angliai alakuldsa. Nem volt ugyan
itt sem ismeretlen az inkvizicids eljaras, részint mert volt id6, amikor itt is
mikodtek egyhazi birdsagok, s részint mert azoktol egyes kiralyi birdsagok
is atvették. A kiralyi kincstar idonként itt is megszorult, s ilyenkor — a
XIV-XVL. szazad ,,szokasainak” megfeleléen — konstrualt ,hiitlenségi pe-
rek” utjan f6- és joszagvesztésre itélt jomodu alattvalok elkobzott vagyona-
bol toltotték fel.*

Itt az eljaras tlnyomorészt akkuzatorius maradt, de a vadlott meglehetd-
sen jogfosztott helyzetben volt. A vadiratot nem mutattak meg neki, nem ta-
jékoztattak az ellene sz0l6 bizonyitékokrol, nem lehetett jelen a tanuk kihall-
gatdsanal, és a tanuit — ha voltak — 1702-ig eskii nélkiil hallgattak ki. Helyzete
csak annyiban volt elényosebb, mint a kontinensen, hogy nem fenyegette
kinvallatas — allapitja meg Richard Vogler nyoman Fantoly Zsanett.” Véddje
nem lehetett — perbeli ellenfele az uralkodo volt, s azzal szemben senki nem
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lathatott el képviseletet.” Mindamellett a XVIIIL. szazad masodik felét6l Ang-
lidban teret nyert az a gondolat, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas reformok-
ra szorul, s fokrol fokra a reformokat be is vezették.

A XIX. szazad elején Angliaban és Walesben — minden ellenallast legyfir-
ve — hivatasos rendérséget szerveztek. Biincselekmény miatt — a népvad esz-
meéjének megfelelden — barki vadat emelhetett. Az allami kozvadloi intéz-
ményt viszont elutasitottak®, a lakosok pedig vonakodtak a vademelés
elokészitésének faradsagat és anyagi terheit vallalni, igy a felderitett biincse-
lekmények miatti vademelésrol 1986. oktober 1-jéig gyakorlatilag a rendér-
ség dontott’, s a magisztratusi birdsagok el6tt a vad képviseletét tobbnyire
renddrségi alkalmazottak lattak el.

A bir6sagok mar a XVIIL szazadtol engedélyezték a védelem oldalan az
tgyvédi kozremiikodést. Mivel a sulyosabb blincselekmények tigyében itél-
kezé Kiralyi Birosag (Crown Court) el6tt csak barrister kaphatott szot, itt a
vad képviseldi is csak a rendérség altal megbizott (és fizetett) barristerek le-
hettek, s igy jogaszok — a vad és a védelem oldalan egyarant fellépd barris-
terek, valamint a birdk — kozremiikodésével formalodtak és alakultak ki az
eskiidtszéki targyalasi rend korvonalai, a bizonyitasi szabalyok stb.

Nem egyszertien csak elismerték a vadlottnak a hallgatashoz valo jogat',
hanem 1730 6ta a hatosagokat kotelezték arra, hogy a vadlottat kioktassak:
nem koteles onmagat terhelé nyilatkozatokat tenni, s6t 1817-t6l egy ideig a
hatdsagoknak tilos volt a gyanusitotthoz még kérdést intézniiik is. 1848-t6l a
torvény" megengedte, hogy a vadlott sajat tigyének a targyalasan tantvallo-
mast tegyen, de ha erre vallalkozott, kotelez6 volt kioktatni, hogy biintetés ter-
hével igazat kell mondania, s ez a vad képviseldjének keresztkérdéseire adott
valaszaira is érvényes. A londoni renddrség (Metropolitan Police) 1873-bdl
szarmaz0 szabdlyzata tiltott minden olyan cselekményt, amely vallomas ki-
kényszeritésére iranyult volna, s az 1882-ben kozzétett renddrségi szabalyzat
félreérthetetlen volt abban, hogy az eljar6 renddr nem jogosult vallomast be-
szerezni letartoztatott vagy elGzetes fogva tartasba helyezett személyt6l. 4
fogva lévé gyanusitottat ugy tekintették, mint aki eljarasjogi cselekviképesség
hianydban nem képes joghatdlyos nyilatkozatokat tenni. Ezt a gondolatot
azonban nem sokan vitattak; 1858 és 1895 kozott kilenc torvényjavaslat szor-
galmazta a gyanusitott/vadlott vallomastételi joganak elismerését.

Angolszasz jogteriileten az egyesiilt allamokbeli Maine allam volt az el-
s6, amely 1864-ben eltdrolte a vadlott nyomozasi kihallgatasanak tilalmat, s
a gyanusitott/vadlott vallomastételi jogdr térvényben elismerte. Ezt 1878-ig
tovabbi 27 amerikai szovetségi allamban ¢és a brit gyarmatbirodalomban tobb
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mas helyen is [példul Indidban és Dél-Ausztraliaban (1882), Uj-Zélandon
(1889), Uj-Dél-Walesben (1889) stb.] szabalyoztak hasonloan, majd Anglia-
ban is megsziiletett err6l a torvény', s a biinligyi nyomozasban mint hatosa-
gi tevékenységben érvényre jutott a ,, hallgattassék meg a masik fél is” régi
tétele. Az 1912-ben kibocsatott Judges’ Rules (Birdi szabalyok) meghataroz-
ta azokat a feltételeket, amelyek szerint a birésagnak meg kell itélnie egy
olyan nyilatkozatnak — mint perbeli bizonyitéknak — az elfogadhatdsagat,
amely a rendéri hatosag eljarasa soran keletkezett.

A két eljarasi rendszer kozott Iényeges és nagy jelentdségii szemléleti el-
térés van azonban a beismerés kezelésében.

A filozofiai — ismeretelméleti — és a kiilonb6z6 szaktudomanyos kutatasok
az igazsag megismerhetdsége terén a XIII. szazad 6ta mar sok mindent mas
megvilagitasba helyeztek. Ma mar tobbé-kevésbé elfogadottnak tekinthet6 az
a tétel, hogy az anyagi és abszollt igazsag megismerése csak tendenciaként
érvényesiilhet. Ennek folytan tudjuk, hogy gyakorlatban egy-egy konkrét
kérdésnek — egy torténésnek, példaul a bliniigyben egy blincselekménynek —
a tanulmanyozasa révén a teljes igazsagnak csak egy — vagy néhany — rétege
ismerheté meg. Ez ugyan anyagi igazsag, mert a megszerzett ismeretek a va-
16sag adott szeletét helyesen tiikrozik, s az adott kérdésre ezek alapjan a va-
laszt meg lehet kapni, de az nem teljes. A torténés szamtalan eleme — ame-
lyek a valasz szempontjabol irrelevansak — ismeretlen marad.” Egyetértek
tehat Erdei Arpaddal: ,, Az igazsig megallapitisanak feladata a biintetéeljd-
rasban a jogi relevancia dltal behatdrolt kérdésekre korlatozodik. "

A kontinentalis rendszerben — az inkvizitorius eredet és hagyomanyok
folytan — meghatarozo az anyagi igazsag kideritése mint elvi kdvetelmény. A
birdsag maga donti el, hogy mit kivan megtudni, el/vileg barmilyen tényt re-
levansnak tekinthet, a bizonyitas targyava nyilvanithat, s elrendelheti a ra vo-
natkozé bizonyitast."

Az angolszész rendszer pragmatikus szemlélete szerint a relevancia korét
a jogvita targya hatarozza meg, s ezért csak a vitatott tények eldontéséhez
sziikséges bizonyitast szabad a birésdgnak megengednie. Biinligyben a jog-
vita targya az, hogy az artatlannak vélelmezett vadlott bings-e abban, amivel
vadoljak, s ha igen, milyen biintetést érdemel a jog szerint. Hogy biinos-e, azt
— agy tartjak — leginkabb 6 maga tudja; ha a biindsségét nem vitatja, s kiil6-
nosen, ha kifejezetten el is ismeri — és nyilatkozatanak igaz voltdhoz nem fér
nyilvanvalé ésszerl kétség —, nem targya a tovabbi jogvitanak. Ilyenkor tehat
a tényekre vonatkozo bizonyitas ebben a korben sziikségtelen, a biintetést
kell csak kiszabni. Amennyiben tehét a vadlott mar a vademelés el6tt biinds-
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ségét elismerd nyilatkozatot (confession) ad, azt a birésag elfogadhatja és igy
,megtakarithat0” a targyalas.'

A gyanusitott nyomozati kihallgatasanak mai — mindkét nagy eurdpai el-
jarasi rendszerben elismert — intézménye mogott igy nemcsak az eltérd a tor-
téneti hattér mas, hanem szemléleti eltérés is meghtizodik. A gyanusitott/vad-
lott az inkvizitorius felfogas XVIII-XIX. szdzadi kiinduldpontja szerint
kikényszerithetéen kételes volt vallomast tenni, s igazat kellett mondania, az
angolszasz jogrendszeré szerint viszont jogosult volt a nyomozas soran a té-
nyekr6l és a blindsségérdl nyilatkozni, és a targyalason a biindsségérdl nyi-
latkozhatott, a tényekrdl pedig — eskii alatt — vallomast is tehetett, de ilyen-
kor igazat kell mondania.” Az eldbbi a kikényszerithetdség, az utdbbi a
tilalmazottsag elvetése, és annak révén nyerte el mai allapotat, hogy mindket-
tében elismerték: senki nem koételezhetd arra, hogy 6nmagat biincselekmény
elkovetésével vadolja — azaz terheld tényekrdl a gyanusitott nem koteles iga-
zat mondani.

A jog érvényesiilésének rogos utja

A XIX. szazad elején a kinvallatast — amely angolszasz teriileten sem volt tel-
jesen ismeretlen, de ekkoriban mar nem volt sem jogszer(i, sem szokasos — a
kontinensen is betiltottak. E tilalom bevezetését Eurdpa-szerte hosszu és
nagy nyilvanossag eldtt zajlo, szenvedélyes politikai csatarozasok elézték
meg; nem volt tehat meglepetés sehol. Ekkoriban ugyan mar aligha volt je-
lentésebb szamu olyan hive, aki a véleményének hangot is adott volna, mégis
tévedés lenne azt hinni, hogy egyik naprol a masikra kiment a gyakorlatbol.
A jogilag szabalyozott, intézményes kinvallatas nem létezett tobbé. Ezzel
azonban csak a korabbi — bar embertelen, de jogszeridi — formajaban szlint
meg. Ma mar tudjuk, hogy mind a mult id6 hasznalatat, mind az idébeli kor-
latot illetben jokora deriilatas vezethette 1915-ben Angyal Pdalt, amikor tan-
konyvében azt irta, hogy ,, /a] beismerésnek kiilonbozé testi és lelki kinzasok
utjan valo kicsikardsa még a XIX. szdzad elsd felében is napirenden volt .
Szlemenits Pal példaul 1817-ben megjelend tankdnyvében a beismerésre
kényszerités végetti verést tilosnak mondta, de hozzatette: ,, mindazondatal
semmi sem tilalmazza, hogy a vallaté biré a felelni nem akaro, diihoskodést
szinleld, feleleteivel csinytalankodo, vagy ellentmondasait megegyeztetni
nem akaro rabnak makacssagat mértékletes veretéssel meg ne zaboldazza™”.
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Vuchetich Matydas szintén azon az allasponton volt, hogy a figyelmeztetés
ellenére oda nem ill6, értelmetlen, kétértelmii valaszokat ado, vagy hazug ter-
heltekkel szemben ,, megengedett a keményebb, szigoribb modszerek alkal-
mazasa, ugymint szigorubb fogvatartas, koplaltatds, sét, a vesszézés is””.

Ezt elméletileg is megmagyarazta: ,,Ha [...] a terheltek makacskodnak,
kifogasokat, kétértelmii vagy abszurd valaszokat adnak, vagy hamis szandék-
bol félelmet szimuldalnak, hogy a kihallgatast és az egész vizsgalatot kijatsz-
szak, és ily modon a biintetéstél megmenekiilhessenek, ilyen esetekben a mi
birosagaink szerint megengedett, hogy fenyegetéssel, keményebb fog-
vatartassal, sot veréssel ket a valaszra ravegyék. Ily médon tehat a terhelt
nem biintettetik avégett, hogy ténybeli vallomast tegyen, ugyanis a terheltnek
ily okbol okozott rosszat torturanak tartjak, hanem biintettetik makacssaga-
ért, hamis szandékbal tettetett félelméért, hazudozasaért, ami egyébként a bi-
ro eldtt ismert. ™™

Tudjuk jol, hogy altalaban sem a varmegyei pandurok, sem késébb a
csendérok nem bantak kiméletesen a keziikre keriilt biintettesekkel.

Nem a kémelharitasrol vagy a politikai biinpereket el6készitd szervezetek
—a VKF. 2., vagy a nyilas Nemzeti Szamonkérd Kiilonitmény, a német Ges-
tapo, a szovjet GPU, majd MVD, avagy a hazai AVH — érintett részlegeir6l,
hanem a Magyar Kiralysag, a II. Magyar Koztarsasag, majd a Magyar Nép-
koztarsasag biiniigyi nyomozassal foglalkozo hatosagairol beszélek.

Ugyészi miikodésem soran megismertem sok olyan rendértisztet, akiknek
a kiképz6i a renddrség 1945-0s ujjaszervezése idején régi, nagy tekintélyti
biiniigyi szakemberek altal oktatott, és késdbbi munkajuk soran elért szakmai
sikereik révén ugyancsak nevessé valt biiniigyi vezetdk voltak.

Téliik hallottam, hogy mi volt a két vilaghabora kozotti idében a ,,rutin-
eljaras”, ha egy gyanusitott bekeriilt a Budapesti Rendér-fékapitanysag betd-
rési tigyekkel foglalkozoé részlegére. Csekély volt az esély arra, hogy kijus-
son onnan beismerd vallomas nélkiil. Igaz, ezekrdl a ,.kihallgatasokrol” nem
vettek fel olyan részletességii jegyzOkonyvet, amilyet a XIV. szazadban a pa-
pai inkvizicional szoktak késziteni. A legfobb kiilonbség az volt, hogy itt csak
a ,,végeredményt” foglaltak a jegyzOkonyvbe, a ,kihallgatott” kdzbensd
megnyilvanulasait nem. A beismerd vallomasok hatterérdl az iigyiratokban
semmi nem deriil ki, s a modszerekr6l — amelyek a rendéri testiileten beliil
hagyomanyozodtak — a nyilvanossag eldtt beszélni nem volt szokas, bar az
altalanossagok sikjan nem is volt titok.

Ez azonban nem volt magyar sajatossag. A francia biiniligyi renddrség ki-
hallgatasi modszerei is hirhedtek voltak.”? A New York-i renddrségnél rend-
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szeresitett ,, harmadik fokozatu” kihallgatasrol Emanuel Henry Lavine — aki
huszondt évig volt renddri riporter — konyvet publikalt, és a szemtani hite-
lességével szamol be hatborzongatd eseményekrdl. E kdnyv elészavaban az
olvashato: a benne ismertetett esetek ,, kirivo brutalitasa ellenére nyilvinva-
loan tisztességtelen lenne valakit megbiintetni, hiszen a rendszer a maga egé-
szében hibads. A yharmadik fokozat« nem valamelyik rendor egyéni vérszom-
Jjanak a megnyilvanulasa, hanem a renddrségi rutin szerves és rendszeres
eleme, amely ott nem kelt nagyobb feltiinést, mint egy kozbotranyt okozo
kocsmatéltelék letartoztatdsa.

,, Valosziniileg nem tudok leirni minden renddrségi »masszazst«, aminek
tanuja voltam, mert ugyanugy nem tudok mindre visszaemlékezni, mint aho-
gyan az olvasé sem emlékszik minden mellette elsuhané autora. Rendori
szempontbol azonban nincs semmi meglepé vagy rendkiviili a »harmadik
fokozat« alkalmazasaban; egyszeriien része a normalis rutinnak. [...] (a
gengszterek és a »gorillak« szamara) egy birdsagi iigy nevetséges aprosag, a
renddrségi ymasszdzs« azonban mds eset. Figyelemre mélto, hogy ugyanaz a
gengszter, aki hasba rugna egy idegent az utcan, vagy olmosbottal leiitné azt,
aki megtagadott téle egy italra valo pénzt, nyiiszit vagy visit, amikor elkezdik
»megdolgozni«.”

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfelsébb Birosaganak a beismerd nyi-
latkozattal kapcsolatos legrégebbi dontése 1896-bol vald. 1943-ig mind a
szovetségi, mind a tagallamokbol szarmazo ilyen iigyeket az iratok alapjan
vizsgaltak feliil, és azt nézték, hogy a bird ésszerlien dontétt-e abban a kér-
désben, vajon a beismerés nem ,.kikényszeritett”-e, vagy ,,nem olyan modon
szerezték-e, ami megbizhatatlanna teszi”>.

A Legfelsobb Birdsag azonban nem lehetett korabban tulsdgosan kritikus
— legalabbis ezt sugallja a Chelsea Dock Gang sorsa. A 20 és 23 év kozotti
hat fiatalember gyermekségétél kezdve egyre sulyosabb biincselekmények
egész sorozatat kovette el a New York-i West Side-on, mig végiil elfogtak
Oket. Beismer6 nyilatkozataik alapjan Bronxban vadat emeltek elleniik két
fegyveres rablas miatt, de 6k visszavontak a nyilatkozatokat és vallomast tet-
tek arr6l, hogy azokat erészakkal csikartak ki. Egyikiik elmondta, hogy azért
ment abba a bronxi lakasba, amelyben elfogtak, hogy 6t lada rozswhiskey-t
szerezzen valakinek, aki fizetett volna neki érte. A lakasban rarohant hét de-
tektiv, belokdosték egy halészobaba, ott mindennek lehordtak és addig ver-
ték okollel, meg rugdostak, mig Osszeesett. Labra allitottak, majd az egyik
detektiv felugrott az agyra és onnan rugdosta, a tobbiek pedig ismét verték —
ki gumibottal a testét, ki kézzel az arcat —, mig Gjra elajult. Nem tudja, hogy
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jutottak a renddrségre. A renddérségen megint verték, és ismét elajult. Miutan
magahoz tért, kezdték oktatni, hogy mit kell vallania. A verések kovetkezté-
ben az allkapcsa sériilt volt, nem tudott enni. Mikor kivitték a bankba (egyik
rablas szinhelyére), megfenyegették, hogy ha nem ugy beszél, ahogy meg-
mondtak neki, kaphat egy ujabb ,,dozist”.

A masikon — beszamoldja szerint — rajtiitottek az utcan, valaki valamivel
fliltévon verte, 6 térdre esett, s mindaddig, amig az egyik detektiv taxira va-
daszott, a tobbi ebben a testhelyzetében folyamatosan rugdosta a bordait. Vé-
giil betuszkoltak a taxiba, és mig a Bathgate Avenue-n 1év6 renddrallomasra
értek, egész uton gyalaztak és verték. A rendérségen gumicsédarabbal és gu-
mibottal addig iitlegelték, mig el nem ismerte, hogy részt vett a bankrablas-
ban. A parancsnok el6tt ezt visszavonta, és elmondta, hogy a detektivek mi-
lyen kegyetleniil verték. A valasz az volt: ,,Nem tartom a hatam azért, hogy
az embereim igy bannak a letartoztatottakkal” — és elment, mire 6t detektiv
ismét eszméletlenre verte és rugdosta. ,, Mig a gumibotot képesek voltak
emelni, verték a karjaimat” — mondta. Amikor kezdett feleszmélni, a detek-
tivek fénoke ismét odajott, s megkérdezte: ,, Ratérhetiink mar végre az iigy-
re?”, majd hogy milyen szerepe volt a korhazi rablasban. Arra a valaszra,
hogy ,,semmilyen”, a detektivek koriilvették és kiabaltak, hogy: ,, Nem azt
mondtad az imént, hogy te voltal az egyik ficko, aki sakkban tartottad a né-
pet?” Erre és minden ez utan kdvetkezd kérdésre igenléen valaszolt, mert félt
a tovabbi veréstol. A keriileti ligyész a panaszara valaszként azt mondta: ,, Ha
nem az én szobamban torténik, azzal sem térédom, ha beverik a fejed.”

A banda tobbi tagjanak az eskiidtszék el6tti beszamoldja is rimelt minder-
re, s a 8. szamu eskiidt* azzal az indokkal kérte az eskiidtszéki szolgalat alo-
li felmentését, hogy mozgalmat kezdeményez a ,,harmadik fokozat” betiltasa
érdekében.

Mindamellett a vadlottakat tizenhét és fél-harmincot évi, illetve huszonkét
évi bortonre itélték, majd a queensi és a manhattani ligyészség is vadat kivant
emelni elleniik. A torténetet felkapta a sajto. A tarsasagot az ujsagok Cry Baby
Gangnek keresztelték el. A verések miatti panaszaik ,hatdsara” Queensben
gyorsan elitélték egyikiiket életfogytig, négyet pedig életfogytig, de legalabb
negyven évig tartd bortonre.

A hatodik vadlottat Bronxban nem itélték el, mert a detektivek rabeszélé-
sére vallalta, hogy a vad tantjaként valljon tarsai ellen, de Queensben ez sem
hasznalt; 6 Osszeroppant, amikor kihirdették, hogy ebben a perben tizen-
Ot-harminc évi bortdnt kapott. A két perben kiszabott biintetéseket egymas
utdn (consecutive) kellett végrehajtani, és igy — mivel valamennyi véadlottra
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legalabb 6tvenhét és fél évi bortdon vart — a manhattani pernek mar nem lett
volna értelme. Az itéletet Frank E. Adel bir6 azzal hirdette ki, hogy: ,, Ezek a
vadlottak a tarsadalom ellenségei. Fiatalok ugyan, de egy pisztoly fiatal és
id6s ember kezében egyforman haldlos fegyver. Nem éreztek szanalmat dldo-
zataik irdnt. Nem azért jartak fegyverrel, hogy megvédhessék magukat. Ban-
ditak nem szamithatnak irgalomra Queensben.” A szerz$ kovetkeztetése:
ezek az itéletek rettenetes tanulsagot hordoztak a banditak és tolvajok szama-
ra: soha ne panaszold, hogy a renddrségen veréssel kényszeritettek beis-
merésrel”

Az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alapjait a Stuart-kori — XVIL. sza-
zadi — angol jog adta, és 1788-ig a két jogrendszer parhuzamosan alakult. Az
Egyesiilt Allamokban tehat nem volt tobb széz éves kozvetlen inkvizitorius
hagyomany, alkotmanya pedig erdsen tiikrozi a felvilagosodas koranak libe-
ralis szellemiségét. Mivel magyarazhaté mégis a XX. szazadi intenziv kény-
szervallatasi gyakorlat? Figyelemre méltd gondolatot fogalmaz meg Fantoly
ereje nem a jog, hanem a raciondlis kovetkeztetés és a birésagi [pontosab-
ban: biiniigyi — B. E.] nyomozas. Bizonyos értelemben ez a semlegesség hoz-
zajarult ahhoz, hogy az inkvizitorius eljaras hosszi idén at fennmaradjon,
mivel olyan — egymastol teljesen kiilonbozé — ideologidknak volt megfelelé
kozege [helyesebben: eszkoze — B. E.], mint a romai-kanonjogi eljards sko-
lasztikus logikdja, az iszlam hittudomany, [XIV. — B. E.] Lajos térvény-kony-
vének kirdlyi abszolutista jellege, a burzsoa individualizmus Napdleon alatti
Code d’Instruction Criminelle-je, és a szovjet »tarsadalmi-védelemé«.

A , racionalis kévetkeztetés” azt sugallja, hogy valamely torténés ismert
elemeinek a segitségével kelld tapasztalatok és ismeretek birtokaban, logikus
gondolkodassal kiderithetdk az ismeretlen részletek is. A ,, nyomozas” azt,
hogy a — szélesen értelmezett — ,,nyomok™ ebben segitséget nyujtanak, s kii-
16ndsen a ,,hatdsagi (birésagi) nyomozas” azt, hogy a hatdsagi jogosultsdgok
kitagitjak azt a kort, amelyben e nyomok (ideértve az emberi emlékezetben
rejlé pszichikai nyomokat is) hozzaférhetokké valnak.

Ha ezt ,,ideologianak” tekintjiik, s tarsitjuk hozza azt a trivialis ismeretet,
hogy az ember erGszakkal, kinzassal rakényszerithetd arra, hogy olyat tegyen
vagy mondjon, amit 6nként nem tenne vagy mondana, el6ttiink all a kinval-
latas — a ,harmadik fokozat”— modellje. A sz6 tag értelmében vett hatalmi
helyzet e modell alkalmazasara elvileg lehetdséget nyujt, ha pedig érdek is
flizédik hozza, megfeleld fékek hidnyaban valosagga, sét egy szervezetben

Beliigyi Szemle, 2013/5. 13



gyakorlatta (,,rutinnd”) — és igy akar egy szubkultira olyan elemévé — valik,
amely azutan hagyomanyozodik.

A tortira megtiltasa folytan minden vallomas kikényszeritése —, kicsika-
rdasa”, ahogy ezt veretes nyelvezetii torvényhozoink irtak — jogellenes tetté
valt, s ez ellen kiizdelem indult, amelyben a két nagy biintetdeljarasi rendszer
eltérd stratégiat valasztott.

Nalunk — ¢és altalaban a kontinentalis rendszert kdvetd orszagokban — a
kozvetlenség kovetelményét a birdsagokon lazabban kezelik. Viszonylag tag
tér van a nyomozas soran késziilt jegyz6konyvek targyalasi felolvasasara, s
ezzel a tartalmuk bizonyitékként figyelembe vehetd ,, targyalasi anyaggad” té-
telére. Igy a bizonyitékok szabad mérlegelése keretében a per birésaga eldont-
heti: tulajdonit-e bizonyit6 erét a nyomozas soran tett olyan beismer6 vallo-
masnak, amelyet a vadlott eltér (ellentétes) targyalasi vallomasa okan a
targyalason felolvastak, és ¢ arra hivatkozva visszavonta, hogy azt kényszer-
rel vagy egyéb jogellenes modon csikarték ki. A kényszervallatast az anyagi
biintetdjog biincselekménnyé nyilvanitja®, és ha egy elfogadott ilyen vallo-
masrol utdbb — a kihallgaté ellen hozott jogerds biintet6itélet folytan — kide-
ril, hogy kényszervallatas ,,gyiimdlcse” volt, pertjitasra nyilik lehet6ség. ™

Az angolszasz biintetéeljarasban nem a gyanusitott tényeldadasanak (,,val-
lomasanak™) van jelentdsége, hiszen a birésag nem bizonyitast vesz fel, ha-
nem meghallgatast (hearing) tart, s ott nem a biincselekmény tényeirdl szol a
vita, hanem a nyomozas idején tett, irasbeli beismerd nyilatkozat (written con-
fession) felhasznalhatsagarol, ami melldzhetdvé tenné az eskiidtszéki targya-
last, és alapot adna targyalas nélkiili elitélésre.’’ Ha a birdsag a confessiont,
mint jogszeriitlen eredet(i bizonyitékot, elveti, tovabb nem is foglalkoznak ve-
le, hanem targyalast kell tartani. Ha elfogadja, és a vadlottat elitélik, alkot-
manyseértés cimén a szovetségi legtelsébb birosagtol lehet jogorvoslatot kérni.

A jelek szerint a két stratégia eltérd voltanak is tulajdonithato, hogy mig
nalunk kényszervallatas foként anyagi biintetSjogi problémaként jelentkezik,
s tigy alig fordul eld, az angolszasz jogrendszerii orszagokban a terhelt nyo-
mozati kihallgatasanak eljarasjogi szempontb6l megengedett és tilos mod-
szereir6l gazdag bir6i gyakorlat keletkezett.”

A kényszervallatas biintette a hazai jogban

A Csemegi-kodexben a kényszervallatasrdl sz616 rendelkezés értelemszerti-
en a hivatali biincselekmények kozott kapott helyet és a tobbszori megvitatas
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soran a tervezett szoveg viszonylag jelentéktelen mértékben valtozott.* Indo-
kolas helyett csupan annyi megjegyzés van mellette, hogy ,,jelenleg is ha-
talyban lévi intézkedéseket tartalmazvan, bévebb indokoldasukat mellézendd-
nek tartottuk”.

A blincselekmény tettese a torvény szerint az a kdzhivatalnok, aki ,, azon
célbol, hogy a vadlottdl, tanutdl vagy szakértétdl vallomast vagy nyilatkoza-
tot csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily torvényellenes kényszeresz-
kozt alkalmaz vagy alkalmaztat”.

Ez a szabaly az 1961. évi V. torvény 146. §-ban alig valtozott. Az altala-
nos nyelvhasznalat alakuldsaval 6sszhangban az azon szot az abbdl a... kife-
jezés, és — a terminologia valtozasanak megfelelden — a kozhivatalnok szot a
hivatalos személy kifejezés valtotta fel, érdemben pedig a vadlottdl, tanutol
vagy szakértotdl felsorolast, a kényszereszkiz szobol a kényszer Gsszetevot és
a rendelkezés végérdl vagy alkalmaztat szavakat torolték. Ez utobbi valtoza-
sokat azzal indokoltak, hogy a felsorolas ,,a cselekmény elkovetési teriiletét
a biintetd iigyekre szoritja le”, s ez indokolatlan, a miiveltetd igealakkal jel-
lemzett elkovetési magatartast pedig a felbujtas és a kozvetett tettesség foga-
lomrendszere feleslegessé tette.*

Az 1978. évi IV. torvény 227. §-a a célzatot tomorebben — vallomas vagy
nyilatkozat kikényszeritése céljabol szavakkal — irja le, az elkdvetési maga-
tartas leirasaban pedig a térvényellenes eszkoz kifejezést az erdszakot, fenye-
getést vagy mas hasonlo modszert szavakkal helyettesiti.* A miniszteri indo-
kolas szerint a mds hasonlé médszer szavak az erészakon és fenyegetésen
kiviili olyan eszk6zokre céloznak, amelyek a pszichés és moralis kényszer
fogalma ald vonhatok és alkalmasak arra, hogy a sértett magatartasat déntéen
befolyasoljak.*

A hatélyos torvény tehat a kitaposott uton haladt, és ezzel megdrizte a nyitott
kérdéseket is — st ugyanezt elmondhatjuk az 0j biintetd torvénykonyvrdl is.”

Célzatos cselekményt nyilvanit biintetenddvé. A tett célja az, hogy a pasz-
sziv alany tegyen vallomdst vagy nyilatkozatot.

Az el6bbi tényekre, tobbnyire a kérdezett aktiv kozremiikodésével vagy
passziv (néz6kénti) részvételével megtortént események sorozatara, s esetleg
az ezekben vitt szerepére vonatkozo, és rendszerint allitasok formajaban
megjelend tudomaskozlés, az utdbbi — tartalmi szemszogbol — vagy tényre, il-
letdleg feltételezésre vonatkozd értékitélet (vélemény) kozlése, vagy
akaratkijelentés. Minthogy a biincselekmény sziikségszertien a hivatalos sze-
mély e minéségében folytatott kommunikaciojahoz, kovetkezésként valami-
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lyen ,,zigy "-hoz kapcsolodik, a kijelentésnek tartalmi oldalrdl vagy az iigy
targya, vagy az eljaras menete szempontjabol relevansnak kell lennie.*

A nyitott kérdések zome abbol fakad, hogy az elkdvetési magatartast a
jogszabaly csupa normativ tényallasi elemmel irja le.

Az erdszak biintetdjogi fogalmanak korvonalai a Csemegi-kodex hataly-
balépése Ota ugyan nagyrészt kialakultak mar, de azért mindig akadnak vitas
esetek, s éppen az uj Btk.-ban olvashatjuk, hogy ,,erdszakos magatartasnak
mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rdahatas is, abban
az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara ™.

A fenyegetés fogalmara is van torvényes meghatarozas — ,, eltérd rendel-
kezés hianydaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”* —, de ebben a definicio-
ban a nyelvtani-logikai értelmezést is igényl6 elemek (,, hdtrany”, ,, félelem”’)
mellett harom tovabbi, mérlegelést igényld elem (,,sulyos”, ,, komoly”, , al-
kalmas”) is talalhato.

Ezekhez tarsul a ,,mds modszer” ,, hasonlo ’-saganak megitélése, amely
ugyancsak nem konnyiti meg a térvényi tényallas jelentésének megfejtését.
Mindez egyiitt erds kétségeket tamaszt azirant, hogy e biintetd jogszabaly ki-
elégiti-e a lex certa alkotmanyjogi kovetelményét.

A jogértelmezés altalanos sikjan maradva annyi mondhato, hogy az er6-
szak az emberi testre valo olyan rahatas, amelynek kdzvetlen célja vagy az,
hogy nyomban fizikai fajdalmat, vagy lelki gyotrelmet okozzon, avagy olyan
helyzetet teremtsen, amelyben a tevéleges ellenszegiilés automatikusan testi
fajdalommal jar (példaul a kar kicsavarasan stb. alapuld ugynevezett ,, elve-
zetd fogasok” és hasonlok). Az erdszak ,,miikodési mechanizmusa” az, hogy
a passziv alany a szenvedést igyekszik elharitani, éspedig az els6 valtozatnal
elejét venni azzal, hogy felhagy az (aktiv tevéleges vagy mentalis) ellensze-
giiléssel, és tevoleges egyiittmiikddésbe kezd, és ezzel elkeriili a tovabbi fizi-
kai szenvedést, vagy ugy, hogy nem is kezd tevéleges ellenszegiilésbe, ami-
vel elejét veszi annak.

Vallomasra vagy nyilatkozatra kényszerités érdekében az er6szak barmely
formajanak alkalmazasa tilos.

A fenyegetés meghatarozasaban szerepld hdtrdany testi vagy lelki szenve-
dés, amelynek (tovabbi) ellenszegiilés esetére vald igérése a meghatarozas-
beli kilatasba helyezés. A kilatasba helyezett intézkedés valora valtasanak
gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi szenvedés elképzelése maga is ,,lelki
szenvedés”-sel jar, és ez valtja ki a félelmet.
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Az erészak alkalmazasa a testi szenvedés okozasa mellett mindig egyuttal
az emberi méltosag megsértése is, tehat feltétleniil és mindig silyos hatrany.

A fenyegetés fogalmi elemét jelentd ,,hatrany” egyébként valamilyen mar
birtokolt érték elveszitését, vagy megszerezhetének igérkez6 érték megszer-
z¢si esélyének csokkenését jelenti. Ertelmezésénél azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a tarsadalomban él6 ember szdmara nem pusztan a
biologiai életfeltételek megléte, s6t nem is csupan a birtokolt vagy megsze-
rezhetének tiind anyagi és erkdlcsi javak jelentenek értéket. A szocializacio
soran minden ember aktivan €s csak ra jellemz6 egyéni modon sajatitja el
azokat a hagyomanyokra, szokasokra, hiedelmekre, vélekedésekre, erkolesi
és jogi szabalyokra, tovabba érzelmi értékekre és a mindezekhez igazodo vi-
selkedési modokra és formakra stb. vonatkozo ismereteket és kovetelménye-
ket, amelyekbdl annak a tarsadalomnak a kultaraja taplalkozik, amelybe
belesziiletett, s amelyben nevelkedett. A szoban 1év6 ismeretek és kovetelmé-
nyek hatarozzak meg a tarsadalomban tevékenykedé embert, mint személyi-
séget, és az egyéni elsajatitas kovetkeztében kialakult egyedi kombinaciojuk
alkotja azt az — egyéni viselkedést vezérld — értékrendet, amely jellemzi az
adott tarsadalombeli személyiség egyszeri valtozatat, az egyéniséget. Ennek
Onmagara vonatkoztatott reflexidja az illetd onértékelése, amelyben 6sszege-
z0dik az elképzelése arrol, hogy miként helyezkedik el abban a k6zosségben,
amelyben ¢él; miként itélik meg, és hogyan viszonyulnak hozza a k6zosség
tagjai, stb., és ehhez igazodik az onbecsiilése.

Az onértékelés minden — ténylegesen vagy potencialisan — létezdnek hitt
pozitiv eldjelii elemét olyan értéknek tartja az egyén, amelynek esetleges el-
vesztése csorbitand az onbecsiilését, s ezért azt veszteségként élné meg. En-
nek a puszta lehetdsége, s még inkabb a valosziniisége — mint gondolat — fé-
lelem keltésére alkalmas, s a kivaltott félelem annal intenzivebb — a térvény
szavaival élve: komolyabb —, minél nagyobb a kérdéses érték szubjektiv je-
lentdsége az onértékelés szemszogebol.

A hatrany kilatasba helyezésének a félelemkeltésre valo ,, alkalmassdga”
csak részben fiigg a hatrany sulyossagatol. Fontos dsszetevd a hatranyos in-
tézkedés tényleges alkalmazasanak (latszolagos) hihetdsége is, ami részben a
kozlés modjatol és koriilményeitdl, részben a megfenyegetett fogékonysaga-
tol — tehat ismét a passziv alany személyes (szubjektiv) sajatossagaitol — fiigg.
Minél hihetdbbnek latszik az, hogy a fenyeget6 az intézkedés megtételére ké-
pes és kész, s minél fogékonyabb a megfenyegetett arra, hogy hitelt adjon ne-
ki, annal alkalmasabb a fenyegetés a félelemkeltésre. Mindez azonban csak a
koriilmeények mérlegelésének eredményeként donthet6 el.
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A tarsadalomban ¢l6 embert, persze, a kornyezete is értékeli, éspedig
ugyanannak a kultaranak a mércéje szerint, amely szerint az 6nértékelés tor-
ténik. Ebben az értékelésben az OsszetevOk tobbé-kevésbé azonosak, de ta-
volrol sem bizonyos, hogy az egyes komponensek kiilén-kiilon ugyanolyan
jelentGséget, sot eldjelet kapnak, mint ott. Lehetséges, hogy az a kilatasba he-
lyezett hatrany, amelyet az érintett ,, sulyos”-nak tart, a kdrnyezet szerint nem
az, sot esetleg nem is hatrany, és forditva. A (feltételezett) fenyegetésnek az
akaratelhatarozasra gyakorolt hatdsat a megfenyegetett (a passziv alany) ¢li
ugyan meg, a fenyegetd (az aktiv alany) szandékossaga, s ezzel a blindssége
szemszogébol viszont inkabb a kozosség mércéje lenne a mértekado. Az al-
kalmazandé mércék eltérése esetén nem konnyll — de nem is lehetetlen — a
helyes (bar kényes) egyensulyt megtalalni.

A mas hasonlo modszer kozelebbi mibenlétét illetéen a Btk. indokolasa
nem arul el semmit. A korabbi térvény indokolasa a torvényellenes eszkoz ki-
fejezést értelmezve a fenyegetés mellett csak a szellemi kifarasztdst emlitet-
te.* Ezt tobbnyire még az éjszakai kihallgatasokkal, illetve az alvas, szenve-
délyes dohanyosok és a kabitoszerfliggbk esetén a cigaretta, illet6leg a drog
megvonasaval szoktak kiegésziteni.” Ez utdbbiak bizonyos fajainal a megvo-
nasi tiinetek fizikai szenvedést is okoznak ugyan, akércsak az erészak, de
nem jelentenek az emberi testre valo olyan rahatast, amelynek kozvetlen cél-
ja az, hogy nyomban fizikai fajdalmat, szenvedést okozzon, vagy olyan hely-
zetet teremtsen, amelyben a tevileges ellenszegiilés automatikusan testi faj-
dalommal jar, s ezért — szerintem — nem vonhatok az ,,er6szak” fogalma ala.

Lényegesnek tartom azt is, hogy a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo
egyes moralis kdvetelmények, valamint kriminalisztikai ajanldsok megszegé-
se — bar a ,.tisztességes eljaras” jogi kovetelményét is sérti, s ezért jogellenes
is — nem tartozott és ma sem tartozik a kényszervallatds anyagi biintetdjogi
tilalmanak hatokorébe.

Vuchetich Matyés példaul azt ajanlotta, hogy a kihallgatds érdemi meg-
kezdése eldtt a kihallgato intézzen a terhelthez rovid beszédet, de gy, hogy
az ne fejezzen ki ,, [f/enyegetést, amelynek alkalmazdsara nem merészkedhet,
vagy igéreteket, amelyeket nem alkalmazhat”*. , A terhelt vallomdsanak
vagy beismerésének kieszkozlése végett nem szabad sem igéretet, biztatdst,
amitds, fenyegetést erdszakot vagy kényszert hasznalni, sem a terheltet éjjeli
kihallgatassal vagy mas modon célzatosan kifarasztani”*; ezek tehat 1900.
januar 1-jétol, a Bvp. hatalybalépésétdl 1952. januér 1-jéig, a Bp. hatalybalé-
péséig torvényellenes modszerek voltak.
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Mindez arra utal, hogy biinteteljarasi jogunk — legalabbis a tudomany és
a jogalkotas szintjén — mar a XIX. szazad végén sem csak az erészakkal ki-
csikart vallomast tekintette jogszeriitlennek.* A késobbi eljarasi torvények-
ben az erdszak, a fenyegetés és a vallomasra torténd kényszerités tilalma még
szerepelt®, a legutobbiakban azonban mar ezek tilalmarol sem esik sz6.” Az
anyagi biintet6jog kényszervallatasi tilalmaba ugyan nem iitk6z6, de a tisz-
tességes eljaras kovetelményeit sérté modszerrel szerzett vallomasok is jog-
ellenes eredetii bizonyitékok — bar ezek fogalmi kore és kezelésmodja ndlunk
gyakorlatilag jorészt kidolgozatlan.**

A beismerés onkéntessége

Sz esett mar arrdl, hogy az angolszasz eljarasi rendszerekben mas ugyan a
beismerd vallomas (confession) eljarasjogi szerepe, mint nalunk, de az is a
terhelt ténykozlésének bizonyitasbeli jelentdségén alapszik. Ezért a beisme-
r6 nyilatkozat bizonyitékként torténd felhasznalasa attol fiigg, hogy lehet-e
neki bizonyitd erdt tulajdonitani, tehat, ha — altalanossagban szolva — erre a
kérdésre nem adhato feltétleniil igenld valasz, a beismerd nyilatkozat nem
hasznalhat6 bizonyitékként.

Angliaban és Walesben a rendérség el6tt tett beismerd nyilatkozatok fel-
hasznalhatosagat — mint minden olyan bizonyit6 adatét, amelyet a renddrsé-
gi nyomozas soran szereznek be — alapvetden a mar emlitett Judges’ Rules
szabja meg. El6irasai kiegészitik azt az altalanos kovetelményt, hogy a beis-
merésnek onkéntesen, félelemt6l mentesen kell létrejonnie, és nem igérhetd
érte elony sem.” A XX. szazad elején keletkezett precedensek ma mar — a vi-
szonyok véltozasa folytdn — nem idészertiek. Az utobbi évtizedek gyakorla-
tat jellemzi, hogy a birdsag nem fogadta el a beismerést, mert a pénziigyi
nyomozok azt mondték a gyanusitottnak: ha nem valaszol a kérdéseikre, va-
dat emelnek ellene™, és az ezt kovetd, tobb mint haromoras kihallgatas soran
tett olyan nyilatkozatokat, amelyekkel bizonyos tényeket elismert. Egy ma-
sik dontés kizarta a bizonyitékok koziil azt a beismerést, amely az utan szii-
letett, hogy a kihallgato a gyanusitott kérdésére — szabadon engedik-e dvadék
ellenében, ha nyilatkozik? — igennel felelt. Ugyanerre a sorsra jutott az is,
amelynek el6zményeként a gyanusitottnak azt igérték: ha az egyik vadpont-
ban beismeri a blinrészességet, egy masik vadpontot elejtenek, vagy ahol azt
igérték: beismerd nyilatkozat esetén katonai birdsag elé terjesztik az tigyet, s
igy nem keriil nyilvanossagra.”'
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Az Egyesiilt Allamokban a helyzet bonyolultabb volt a szovetségi és az
egyes tagallamok altal miikodtetett, ,,sajat” biintetd igazsagszolgaltatas miatt.
A szbvetségi bliniigyekben a beismerd nyilatkozatok felhasznalhatosagat az
1880-as évek kozepétdl a due process” kovetelménye jegyében itélte meg a
szovetségi legfelsobb birdsag. Az elfogadhatosag eléfeltétele ott is a beisme-
r6 nyilatkozat onkéntessége volt, a renddri erdszakkal kicsikart nyilatkozato-
kat kizartak. Ez azonban csak elv volt; a Legfels6bb Birosag csak 1936-ban,
egy Mississippi allamban elbiralt gyilkossagi ligyben helyezte hatalyon kiviil
a verdiktet™ azért, mert egyhangu hatarozatban mondta ki, hogy a seriff hiva-
talanak a nyomozast folytatd beosztottai azzal, hogy a gyanusitottakat fahoz
kotozve véresre korbacsoltak a beismerd nyilatkozat kicsikarasa érdekében,
megsértették az Egyesiilt Allamok alkotményanak emlitett rendelkezését.* E
dontés indokolasa szerint egy beismer6 nyilatkozat 6nkéntes vagy kikénysze-
ritett voltat esetenként, a kérdéses iigy 0sszes koriilményeinek — igy a biin-
cselekmény tényeinek, a gyanusitott életkoranak, intelligencidjanak, iskola-
zottsaganak, a hatosagokkal kapcsolatos tapasztalatainak, valamint a
kihallgatas soran kifejtett renddri magatartasnak — a figyelembevételével kell
eldonteni.

Az Egyesiilt Allamok Szdvetségi Legfelsébb Birosaga azonban azt a har-
mincot beismeréssel 6sszefliggd ligyet, amelyet 1936 és 1964 kozott feliilbiralt,
arra is felhasznalta, hogy elfogadhatosag szempontjabol mindsitsen kiilonbozo
rendGrségi kihallgatasi modszereket, és jellemzden az ,,0nkéntesség”-hez még
elfogadhatd pszichologiai nyomas mértékének csokkentésére torekedett. Az
évek soran igy alkotmanyosan megengedhetetlennek mindsitette a fizikai er6-
szakot, a sérelem okozasaval vagy biintetéssel valo fenyegetést, a hosszadal-
mas, vagy a véddvel valo érintkezés lehetdsége nélkiili (;, incommunicado ) ki-
hallgatast, a maganzarkat, az ¢lelem vagy az alvds megvonasat és az enyhe
elbiralas igéretét.”

A dontések mogott felsejlé vezérgondolatok — 1936-t0l, hogy a kényszer
hatasara tett beismerés nem megbizhato; 1941-t6l, hogy a tisztességtelen
modszerekkel szerzett beismerd nyilatkozatok Onkéntessége a latszolagos
igazmondas ellenére is kétséges; 1964-t6] a véd6hoz vald jog érvényesitése —
id6rdl idore valtoztak, mig 1966-ban megsziiletett az éles és hosszadalmas
vitakat kivaltd Miranda-dontés.” Ebben — azzal érvelve, hogy ,,még a legin-
kabb felvilagosodott és hatékony kihallgatasi technika is pszichologiai mani-
pulacion, megfélemlitésen és félrevezetésen alapul, s ezért azzal fenyeget,
hogy lenyligézi a gyanusitott akaratat, és sérti a szabadsagnak és a méltosag-
nak azokat az érdekeit, amelyeket az onvadolas kotelezettsége aloli mentes-
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ség alkotmanyi garancidja védeni kivan”, a birdsag egy 1j koncepciot veze-
tett be. A beismerd nyilatkozat dnkéntességének utolagos, az eset dsszes ko-
rillményére — kdzte szamos szubjektiv elemre — kiterjedd vizsgalatan alapuld
egyedi elbiralasat felcserélte az alkotmanyos jogok fel6l vald, minden iigy-
ben kotelez6 tételes és targyszerii kioktatassal, amelyet a kihallgatds megkez-
dése eldtt kell alkalmazni. Rdadasul kimondta: utdlagos vita esetén a vadha-
tosagnak kell ésszer(i kétséget nem hagyoan bizonyitania, hogy a gyanusitott
a nyomozas idején a nyilatkozat érdemi jelentdségének ismeretében, onként
¢és tudatosan mondott le a hallgatas vagy a védoi kozremitkodés igénylésének
alkotmanyos jogarol.

Ennek a dontésnek — amelyrdl ma mar tudjuk, hogy korszakalkot6 jelen-
tdségli — a nyomozasra és altalaban a biintet6jog alkalmazasara gyakorolt ha-
tasarol évekig tartd, heves szakirodalmi vita indult Amerikaban.”” A tanulma-
nyok jorészt azt sugalltak, hogy a kihallgatas el6tti figyelmeztetéseknek
szimbolikus a szerepiik, és elhanyagolhato a hatasuk a kihallgatds eredmé-
nyességére, nem csokkentik sem a rendori kihallgatas altal keltett pszicholo-
giai nyomast, sem a renddrségnek a beismerd nyilatkozat iranti igényét.**

E vélekedések zome azonban hosszabb tavon elhamarkodottnak bizo-
nyult.

A rendérség — ha nem is minden vonakodas nélkiil — alkalmazkodott az 1)
rendszerhez, és a Miranda-jogok 1984-re a televizids programok, filmek, de-
tektivregények és a bulvarsajto révén széles korben tudatosultak.” Az 1980-
as évek masodik felében a vita ismét fellangolt, miutan a konzervativ ira-
nyultsaga Burger fobir6 elndksége idején a szovetségi legfelsdbb birdsag
szamos olyan dontést hozott, amely csorbitotta a precedens eredeti kovetel-
ményrendszerét. ,, Barmennyire szimbolikus is a »Miranda« értéke, gyakor-
lati kévetkezményekkel jart a renddrségre, a gyanusitottakra és a tarsada-
lomra, még ha ezeket a kévetkezményeket nem kénnyii is szamszeriien mérni.
[...] legalabb négy kiilonbézé modon erds hatast gyakorolt. Elészor: civili-
zalta a renddrség kihallgatasi magatartasat, s ezzel professzionalissa tette a
renddrségi gyakorlatot; masodszor, dtalakitotta a renddrségi beszédmodort
és kulturat; harmadszor: novelte a kézonség tudatossagat az alkotmanyos jo-
gokat illetéen, és negyedszer: arra dsztonozte a renddrséget, hogy fejlesszen
ki tobb specialis, kifinomultabb és lathatoan hatékonyabb kihallgatasi tech-
nikat, amelyekkel megszerezheti a beismerd nyilatkozatot — olvashatd egy
tanulmanyban.”® A szerz6 idézi Burger volt f6birot: ,, 4 Miranda kévetelme-
nyei mar kiforrottak és a nyomozo hatésagok gyakorlata hozzajuk idomult;
soha nem hatalytalanitanam, becsiilném le, és nem is boviteném.”* Sajat ne-
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vében a szerzd hozzateszi ehhez: ,, 4 Miranda természetesen nem csodaszer
a renddrségi kihallgatas erkolesi problémdira [ ...] egyfajta kompromisszum,
mint kritikusai régota hangoztatjak, »menedék a kollektiv ontudat szamara,
amely képtelen kibékiteni a liberdlis eszméket azzal, aminek sziikségképpen
torténnie kell egy renddrségi kihallgatészobaban.« A »Miranda« a nyomozo
hatosagi gyakorlatot civilizalta ugyan és a rendérségi magatartast a kihall-
gatoszobdaban, professziondlissa tette, de sok olyan dltaldnos problémat,
amelyek tovabbra is torzitjak a biintetéeljaras alkotmanyos vetiiletét, képte-
len volt megoldani.””

A kihallgatasi taktika és a kényszervallatas

A Miranda-precedens elvei széles korben elterjedtek, s — kevés kivétellel —
nalunk is torvénybe iktattak Gket.

A dontés — szovegszerlien — az Orizetben 1év0, vagy személyi szabadsaga-
ban egyébként jelentésebben korlatozott — tehat példaul a rendérség altal
uralt kdrnyezetben 1év6 — gyanusitottra vonatkozik, akire a pszicholdgiai ma-
nipulacion, megfélemlitésen és félrevezetésen alapulo kihallgatasi taktika al-
kalmazasa folytan olyan nyomas nehezedik, amely lenytligdzheti az akaratat.
A precedens ezt kivanja az el6zetes figyelmeztetési kotelezettség, a jogok tu-
datositasa révén ellensulyozni. Alkalmazasa szempontjabol a kihallgatott ott-
hona is ,, renddrség altal uralt kérnyezet”, ha példaul hazkutatas miatt, vagy
mas okbol tobb rendér tartozkodik ott a kihallgataskor.

Az Egyesiilt Allamokban a rendérség nem kotelezhet senkit jogkovetkez-
mények terhével megjelenésre; nem bocsathat ki idézést. Aki 6nként ment a
renddrségre, az — ha akar — el is tdvozhat; oda menetelre vagy maradésra csak
letartoztatas (azaz a személyi szabadsagatdl valdé megfosztas) utjan kénysze-
rithetd.*

Nehéz lenne azt igazolni, hogy a precedensben olvashat6 eléfeltevések
nalunk nem érvényesek, tehat a figyelmeztetések nem indokoltak.** Senki
sem allithatja, hogy a renddrségi objektumokban a kiviilallok otthonosan ér-
zik magukat, vagy hogy nem érzik Uigy: a szamukra idegen kornyezetben lat-
hatdan otthonosan mozgd nyomoz0, aki biintetés terhével megjelenésre kote-
lezte Oket, nincsen velilk szemben folényben, s hogy tobbé-kevésbé ki
vannak neki szolgaltatva. Az is tagadhatatlan, hogy a kihallgatasi taktikanak
a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo tanai — ha talan megfélemlitésen nem
is, de — pszichologiai manipulacion és megtévesztésen alapulnak.
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A kihallgatas biintet6eljarasi jogi szempontbOl a hatosag eljardsi cselek-
ménye, amelynek részletes szabalyait (résztvevdi, altalanos menete, alakisa-
gai, rogzitése stb.) a bilintet6eljarasi torvény hatdrozza meg®, kriminalisztikai
szemszogbdl pedig a tag értelemben vett nyomozas soran a személyek elja-
rasi szabalyokhoz kotott kikérdezésének, s ezzel tudattartalmuk vallomas
(nyilatkozat) kdzvetitésével torténé megismerésének modja.* A fogalom ez
utdbbi értelemben tagabb, mert beletartozik a nyomoz6 hatosag adatszerzo
tevékenységének keretében foganatositott kikérdezés minden véltozata.”

A gyanusitottat a nyomozas idején a hatdsag koteles alakszeriien kihall-
gatni. Ennek el6feltétele az, hogy a kihallgato és 6 kozos légtérben legyen,
hiszen a kihallgatas — kozvetlen szobeli kommunikacio.

A torvény a gyanusitottol nem kovetel az eljaras elébbre vitelét szolgald
aktiv kozremiikodést azon tul, hogy a torvényben felsorolt, személyi adatai-
val foglalkozé néhany kérdésre valaszoljon.® A gyanusitott kényszerithetd
arra, hogy a kihallgatas helyén megjelenjen. A személyadatait érint6 kérdé-
sekre koteles ugyan valaszt adni, de az ezt el6ird jogszabaly lex imperfecta,
mert nincs olyan mddszer, amellyel ki lehetne eszk6zolni a kérdéses adatok
akar szobeli, akar irasbeli kozlését jelentd aktivitast.” A gyanusitas kozlését
és magyarazatat, tovabba a jogaira vonatkozo, torvényben elirt kioktatast is
koteles végighallgatni — ez szintén passziv magatartas —, és sziikség esetén
erre is szabad (példaul erészakos kézratétellel) kényszeriteni, de arra mar /e-
hetetlen kényszeriteni, hogy a megértésik, illetdleg esetleges jogorvoslat
nyilatkozata fel6l érdekl6d6 kérdésekre valaszt adjon.” A hazai gyakorlat po-
zitiv jogorvoslati nyilatkozatnak, panasznak értelmezi azt, ha a gyanusitott a
hallottak megértésérdl feltett és/vagy a jogorvoslati jog gyakorlasaval kap-
csolatos kérdésre nem valaszol.

Az eddig targyaltak csak olyan elézmények, amelyek a torténenddket el-
jarasjogi értelemben is alakszerii kihallgatassa teszik.

A tulajdonképpeni kihallgatas a gyanusitotthoz intézett azzal a — torvény-
ben el6 nem irt, de értelemszerti — kérdéssel kezdddik, hogy kivan-e vallo-
mast tenni. Ha erre a valasz negativ, akkor a kotelezo folytatas a kioktatas ar-
rol, hogy ez az eljarast nem akadalyozza, és folytathaté azzal a
felvilagositassal, hogy megfosztja magat a védekezés lehetoségétol. Itt az-
utan a nyomozasi cselekmény érdemben véget is ér.

Ha a gyantsitott a vallomastételt megtagadja, akkor a kihallgatas krimi-
nalisztikai értelemben abszolite eredménytelen. A kriminalisztikai cél az,
hogy a gyanusitott valamilyen ténybeli védekezést terjesszen eld.
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A tagadd valasz utani nyilt rabeszélésre a torvény nalunk sem ad lehetd-
séget és az Egyesiilt Allamokban is kockazatosnak igérkezett volna. Az ame-
rikai detektivek a Miranddhoz kiilonféleképpen alkalmazkodtak, de jellem-
76, hogy megnétt a gyanusitottal valéo kommunikacio jelentésége a formalis
kihallgatas megkezdése eldtt. Volt olyan detektiv is, aki — felmérve a kezén
1év6 tigyeket — inkabb azt probalta elérni, hogy a gyanusitott tagadja meg a
vallomastételt, ha Gigy itélte meg, hogy mar egyébként is elegend6 bizonyité-
ka van.”

A renddrtiszti foiskolai” tananyag azt a felfogast kovette, hogy nem kdte-
lez6 sz6 nélkiil tudomasul venni, ha a gyanusitott megtagadja a vallomasté-
telt, és keriilé utként azt ajanlotta: kiséreljék meg 6t kérdésekkel ravezetni ar-
ra, hogy ha semmit nem mond, akkor mentségeinek és magyarazatainak
ismerete nélkiil fognak az tigyében donteni.”

Az csak fél siker, ha a gyantsitott hajlando vallomast tenni. A kihallgatas
valodi célja az, hogy az igazsagnak megfelel6 vallomast tegyen, s ez — a ki-
hallgato ésszerti feltételezése szerint — a beismerd vallomds.

Ha a gyanusitott tagad, a kihallgatd els6 reakcidja az a gondolat, hogy
nem mond igazat.

A kihallgatasi taktika szakirodalmanak jelentékeny hanyada azt taglalja,
miként lehet egy vallomast logikai eszkdzokkel — altalaban tovabbi (kiegé-
szitd, részletezd, pontositd és ellendrzo) kérdésekkel meg a mar meglévo és
az esetleg tovabbi, még beszerezhetd bizonyitékokkal — ellendrizni. Ha azon-
ban mar e nélkiil is, vagy ezek alkalmazasa nyoman az eredmény az, hogy a
gyanusitott nem mond igazat, a kihallgatasi taktikanak azokhoz a fejezetei-
hez kell folyamodni, amelyek az igaz vallomasra késztetéshez ajanlanak mii-
fogasokat. Ezek — a Iényeget tekintve — azon az eljarasjogi axioman alapul-
nak, hogy a kihallgatd nem koteles a rendelkezésére 4all6 valamennyi
ismeretet megszerzése utan az els6 adando alkalommal a gyanusitott tudoma-
sara hozni, hanem jogosult 6ket az altala legcélszertibbnek vélt iddben, sor-
rendben és modon ,.kijatszani”. Erre az adott kriminalisztikai helyzetnek és a
szereplknek a jellemz6itdl fliggden szamtalan megoldas képzelhetd el. Ko-
z0s vonasuk, hogy a kihallgatast tobb olyan fazisra kell bontani, amelyek
mindegyike mas-mas kihallgatoi attitidot kivan. Tobb ilyen nevesitett kihall-
gatas-taktikai eljaras ismert itthon és kiilfoldon egyarant.™

Altalanos kovetelmény ezek vonatkozésaban, hogy erészakmentesek le-
gyenek.

Az Egyesiilt Allamokban azt, ami a mi fogalmaink szerint erészak, direkt
kényszernek nevezik, és megkiilonboztetik az indirekt kényszertl.” Az indi-
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rekt kényszer fogalomkorébe soroljak a hosszadalmas kihallgatast, a részeg-
ség, a szenvedélybetegségbdl fakado elvonasi tiinetek és a fizikai vagy men-
talis fogyatékossagok kihasznalasat, az atmeneti ¢heztetést, az alvasi lehetd-
ség atmeneti megvonasat és ez ezekhez hasonld kényelmetlenségek okozasat.
Az ilyen tigyekben a birésagok esetenként, az dsszes koriilmény figyelembe-
vételével dontenek.” A kihallgatas idétartamat illetéen szabalynak tekinthetd
egyrészt, hogy kerlilendd a hossz és megszakitas nélkiili kihallgatas, mas-
részt hogy a kihallgatast t6bben, egymast valtva végezzék, mert ezeket a bi-
rosag hajlamos indirekt kényszeritésnek mindsiteni.

A fenyegetés mint beismerésre késztetés eszkoze is gazdag és szines biroi
gyakorlat targya Amerikaban.

Annak kilatasba helyezése, hogy ha a gyantsitott nem tesz beismer6 nyi-
latkozatot, felakasztjak, agyonlovik, vagy kiszolgaltatjak egy lincselésre kész
tomegnek, nyilvanvaldan olyan fenyegetés — kiilonosen, ha példaul vele
egyltt elfogott tarsat kozben a szeme lattara bantalmazzak” —, amely alapot
ad a confession elvetésére. A beismerd nyilatkozatot azonban nem fogadtak
el akkor sem, amikor a vadlottnak azt mondtak kihallgatoi, hogy fegyhazba
juttatjak egy sor stilyosabb biincselekményért, ha tovabb tagad, vagy amikor
azt helyezték kilatasba a gyujtogatas gyanusitottjanak, hogy tovabbi tagada-
sa esetén egy — ez ligytdl fliggetlen — nemi biincselekmény vadjat tamasztjak
ellene, ami figyelemre méltd nyilvanossaggal €s ra nézve sok kellemetlen-
séggel jar majd. Ugyancsak érvénytelenséghez vezeto fenyegetésnek mind-
stilt egy sor esetben az, hogy a gyanusitott kozeli hozzatartozdjanak vagy
mas, érzelmileg hozza kozelallo személynek a felel6sségre vonasat hoztak
tovabbi tagadasa esetére szoba, vagy ezt nem is mondtak, csak kikérdezésre
eléallitottak a beteg feleségét.”™

Nem fenyegetés egy kihallgato részérol pusztan az, hogy goromba hang-
nemben teszi fel a kérdéseket; az sem, ha kérdései szohasznalatuk szerint is
abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a kihallgatott biinds; vagy ha kife-
jezésre juttatja, hogy a kihallgatott allitolagos hazudozasa miatt tiirelmetlen.
Az sem, ha azt mondja, hogy a nyomozok biztositjak — vagy, hogy mar biz-
tositottak — a sziikséges bizonyitékokat, és igy a gyanusitottat elitélik majd,
akar tagad, akar nem, avagy hogy ha akarja, csak ragaszkodjon a ,,meséjé-
hez” és kockaztassa, hogy elitéljék és kivégezzék. Az a puszta tény sem fe-
nyegetés, hogy a kihallgatonal fegyver van.”

Igazmondast javasolni, vagy igazmondasra kérni a gyanusitottat soha nem
volt tilos. Egyes birosagok érvénytelenitésre okot add igéretnek mindsitették,
ha a kihallgatoé olyanokat mondott, hogy ,,jobb lenne maganak, ha beismer-
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né”, vagy ,,maga jarna jobban, ha megmondana az igazat”, s ezért ezeket a
fordulatokat tanacsosnak tartjak keriilni.*

A fenyegetés voltaképpen egy baljos igéret, aminek kozeli rokona az elény
igérete. A Bvp. 135. §-a az igéretet, a biztatdst és az amitdast egyarant tiltotta,
ezek tehat 1900. janudr 1. és 1952. janudr 1. kézott — bar biintetdjogi tilalom-
ba nem iitkéztek — jogellenesek voltak. Manapsag azonban hazai jogunkban
nincs kifejezett tételes jogi alapja annak, hogy ,, t6rvényellenes”’-nek nevezziik
Oket, s az elony megszerzésének reménye (bizakodas, optimista varakozas) és
a fenyegetés keltette félelem kozotti hasonldsagot sem lenne konnyt kimutat-
ni.*' A tisztességes eljaras” altalanos eljarasjogi kovetelményével azonban —
nézetem szerint — nem egyeztethetdk ossze, s ezért jogellenesek.

Az Egyesiilt Allamokban sem minden igéret tilos. A hatarvonal az, hogy az
igéret alkalmas-e egy hamis beismerést kivaltani. Az olyan ,,igéret”, hogy: ,, Ha
beismeri, amit elkovetett, megkonnyebbiil a lelkiismerete, és jobban érzi majd
magat; de ne ismerjen be semmi olyat, amit nem kévetett el” — nem tilos.

Tilosak azok az igéretek, amelyek azt helyezik kilatasba, hogy ilyen vagy
olyan vallomas esetén a gyanusitott megmenekiilhet a biintetést6l, vagy eny-
hébb biintetésre szamithat, szabadlabra helyezik, vagy megsziintetik ellene
az eljarast, elejtik a vadat, avagy kegyelmet kap. Azt igérni, hogy ha egy biin-
cselekményt vagy egyes biincselekményeket beismer, a masik vagy a tobbi
miatt nem emelnek vadat, ugyancsak tilos, még abban a formaban is, hogy a
kihallgaté az eredményt nem igéri biztosra, csak azt mondja, hogy ennek ér-
dekében ,,minden téle telhet6t megtesz”.*

Az erdszak, a fenyegetés és az igéret mint ,,torvényellenes” eszk6z meg-
itélésének szemléltetésé¢hez — hazai kozzétett itélkezési gyakorlat hianyaban
— kiilfoldi példakra kellett fanyalodnom. A nalunk leggyakrabban jelentkezd
probléma megoldasahoz azonban az Egyesiilt Allamokban mértékado prece-
densek sem adnak kozvetlen tampontot.

A biintetdeljarasi jog eldirdsai és maganak az eljarasnak nyilvanvalo logi-
kéja a gyanusitott vallomasatol (beismerésétdl vagy tagadasatol) és az adott
kriminalisztikai helyzettdl fiiggden olyan lehetdségeket rajzol ki, amelyek a
gyanusitott szemszogébdl nézve ,,elény "-nek, vagy — akar stlyos — ,, hdt-
rany "-nak értelmezhetdk.

Gondoljuk végig a kovetkez6 kriminalisztikai helyzetet: a gyanusitott ter-
hére sz616 tanuvallomasok arra mutatnak, hogy biincselekményt kovetett el,
de 6 tagad. Ténybeli védekezésében elfogadhatonak 1atsz6 magyarazatot ad
ugyan a terheld vallomasokra is, de dont6 elem e védekezésben egy 1j tény-
beli mozzanat, amelyre bizonyitékként egy olyan 0j szerepld vallomasa igér-

26 Bocz Endre: Kihallgatas, kényszervallatas



kezik, akirdl eddig sz6 sem esett, s aki a jelek szerint a gyanusitott érdekko-
rébe tartozik. A gyanusitott ra hivatkozik, mint olyan tanura, aki az artatlan-
sagat igazolni tudja — tehat az illetdt nyilvanvalodan ki kell hallgatni, de azon-
nali elérhetdsége és a lakcime ismeretlen. A gyanusitott elmagyarazza ugyan,
hogyan lehet a tantl lakasat megtalalni — de mindebbdl a kihallgaté szamara
kézenfekvé veszélynek mutatkozik, hogy mire e vallomas alapjan megtalal-
ja 6t, a gyanusitottnak béségesen lesz ideje arra, hogy érintkezésbe 1épjen ve-
le, arra viszont nincs garancia, hogy a tanil a gyanusitott kérésére sem lesz
hajlanddé hamis vallomast tenni. Hasonld lehetdségek természetesen a targyi
és okirati bizonyito eszkdzokkel kapcsolatban is eléfordulhatnak.®

A — kiilondsen tobbnyire analog részcselekmények sorozatabdl allo — ki-
terjedt korrupcids, vagyon elleni, intellektualis és gazdasagi biincselekmé-
nyek nyomozasanal a rendszerinti kriminalisztikai kiinduld helyzet az, hogy
a hatdsagnak csak tobbé-kevésbé helyes elképzelései vannak a biinds tevé-
kenység terjedelmérdl, az elkvetési modokrol, a részt vevd személyek koré-
6l és a bizonyitasi lehetéségekrol. A bizonyitasi eszkozok tipikus leléhelye
az érintett intézmény vagy gazdasagi tarsasag iratanyaga, illetéleg szamvite-
li nyilvantartasa. Ezekben azonban nem ritkan idéigényes eligazodni, és ra-
jonni, hogy az elkdvetés konkrét modja folytan milyen tipusi okmanyok, il-
letéleg szamviteli adatok és bizonylatok szolgalhatnak bizonyitékul. A
gyanusitott(ak) viszont ezzel eleve tisztdban van(nak), s a munkahelyi kap-
csolatai(k) révén még akkor is képes(ek) lehet(nek) a potencialis bizonyitd
anyagot manipulalni, ha személyesen nem mehet(nek) be az intézmény, gaz-
dalkodo szervezet objektumaiba.

Ilyen helyzetben a bizonyitas meghiusitasanak vagy veszélyeztetésének
elharitasa végett az eldzetes letartdztatas lege artis ugyanugy magatdl értd-
dik, mint a sebészetben a mitét el6tti bemosakodas.

A tisztességes eljaras kovetelménye az, hogy a nyomozd hatdsag biztosit-
sa a gyanusitott szdméra azoknak a — helyzetére ¢és kilatdsaira vonatkozé —
tudnivaloknak az ismeretét, amelyek nélkiil nem hozhat a realitasokkal dssz-
hangban 1év6, racionalisan megalapozott dontést.

igy ilyenkor a kihallgatonak azt kellene tehat mondania: ,, Ténybeli véde-
kezésének hitelt érdemld ellendrzése érdekében arra az idére, amig az on dl-
tal megnevezett tanut megtaldaljuk és kihallgatjuk, ont drizetbe vessziik.” De
ha erre a gyanusitott azt feleli: ,, akkor inkabb most azonnal megmondom az
igazat” (aminek az lenne adott helyzetben a jelentése: ,,beismerd vallomast
teszek”), mondhatja azt, hogy most nem kivancsi ra? Bizonyara nem! Ha a
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gyanusitott allja a szavat, a vallomas jegyz6konyvbe vétele utin mar nincs ok
a személyi szabadsag elvonasara, tehat el kell a gyanusitottat engedni.

Am mivel védekezhet a kihallgato, ha a gyanusitott utkozben sszebeszél
a tantival, majd otthon azonnal megirja a kényszervallatas miatti feljelentést,
mondvan, hogy tagadassal parosult ténybeli védekezésére valaszul Orizetbe
vétellel fenyegették, s ezért ismert be?

Az drizetbe vételnek nincs igazi alternativaja. Nem okos dolog viszont a
tagadast, mint az Orizetbe vétel egyik okat szoba hozni, és a dontést olyan
moédon kell kdzolni, hogy még latszdlag se nyiljon alkura lehetség.*

A sorozatos intellektualis stb. biincselekmények miatt inditott igyekben a
helyzet még kényesebb, mert nemcsak az érizetbe vétel és letartoztatas elren-
delése, mint fenyegetés, hanem a kés6bbi kihallgatasokon a szabadlabra he-
lyezés kilatasba helyezése, mint nyilt vagy burkolt igéret is keltheti a kény-
szervallatas latszatat. Még nagyobb tehat a jelentdsége a kényszerintézkedés
pontos és szakszerii megindokolasanak. Célszerii kdrvonalazni azt a remény-
beli bizonyitasi anyagot, amit a kolliizi6 érinthet, azokat a tényeket, amelyek
a vesz€lyt valoszinisitik, és azokat a nyomozasi cselekményeket, amelyek
ennek kizarasa érdekében sziikségesek, utana pedig semmit nem beszélni a
nyomozas allapotarol és a kényszerintézkedés feloldasarol. A gyanusitott
ugyanugy figyeli a kihallgaté metakommunikaciojat is, €s ugyanugy a sajat
szempontjai szerint igyekszik értelmezni azt is, meg a szavait is, mint a ki-
hallgato6 az 6véit. Minden informaciot ebben az 6sszefliggésben ,, dekodol”, s
igy tag tere van a szavak, célzasok és gesztusok félreértésének vagy fél-
remagyarazasanak.®

A kihallgatési taktikai szokvanyos és megengedett modszerei altalaban
tényleg pszichologiai manipulacion alapulnak, de Amerikaban gazdag a gya-
nusitott félrevezetésére, megtévesztésére alapozott — a ,,lerohanas”-hoz, vagy
a ,,legendak megengedésé”-hez hasonld modellszerti eljarasmodba nem fog-
lalt — egyedileg alkalmazhato fogasok, triikkkok tarhaza is. Ezek megengedhe-
t6ségét azon az alapon kell elbiralni — mondta az Egyesiilt Allamok Szovet-
ségi Legfels6bb Birosaga —, hogy a csel vagy megtévesztés nem olyan
természetii-e, amely alkalmas hamis beismerést kivaltani. Ennek megitélésé-
ben nalunk sokkal nagyvonalibbak.

Nem tilos — akarcsak nalunk — a meglévé bizonyitékok mennyisége és mi-
nésége felol hamis benyomast kelteni a beismerés érdekében, s elhitetni a
gyanusitottal, hogy tobb bizonyiték van, mint amennyi ténylegesen a hatosag
rendelkezésére all.* Még olyan megtévesztd miiveleteket sem mindsitenek
megengedhetetlennek, mint nem létezé bizonyitékokra — példaul a gyanusi-
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tott helyszinen talalt ujjnyomaira, biintarsa beismer6 és terhelé vallomasara
— torténd hivatkozas. A nyomozo kiadhatja magat a gyanusitott el6tt letartoz-
tatottnak, s mint cellatars, kicsalhat beldle [bizonyitékul felhasznalhato (!)]
beismerd nyilatkozatot.” Hasonloképpen elfogadhato ott az olyan szobeli be-
ismer6 nyilatkozat is, amelyet a gyanusitott a magat baratjanak kiado — tehat
hivatalos minéségét leplezd — nyomozo elétt tett. Azt azonban, amit védoi
mindség szinlelése utjan csaltak ki, elvetették.* Elfogadtak nyomozasi fogas-
ként, hogy egy nyomozo a szemtant szerepét eljatszva ,,azonositotta” a gya-
nusitottat, vagy egy feljegyzést, mint a biintarsa beismerd nyilatkozatat, mu-
tattak neki."

Nalunk a hamis, al, vagy nem 1étez6 bizonyitékoknak a kihallgatasokon
valo, ,taktikai céli” emlegetését évtizedek ota ellenezték, és ma mar — Ggy
gondolom — gyakorlatban ritkan fordulhat el6.”

Ezek a ,,fogasok” az amerikai gyakorlatban mindennaposak; elfogadasuk
., [a]nnak bolcs beismerése, hogy ilyen modszerek is sziikségesek a biiniigyi
nyomozasban az olyan biincselekmények felderitéséhez, amelyekben nincsen
mas megfeleld bizonyiték, mint a beismerés ™.

Az utdbbi évtizedek hazai szakirodalmaban a babonas hiedelmekre alapo-
zott fogasok ismertetésével nem talalkoztam. Régebben azonban nalunk is
volt ra példa.

A dél-alfoldi betyarvilag felszamolasara a szegedi varban 1869-ben felal-
litott kiilonleges nyomoz6 hatdsag f6 vizsgalobiraja, Laucsik Maté példaul a
szamos mas sulyos biincselekménnyel gyanusitott Bajdor Janosrol azt felté-
telezte, hogy Bodri Péter bugaci juhaszt és fiat — akiknek nyoma veszett — egy
tarsaval meggyilkolta, majd nyéjukat elhajtottak. Erre azonban nem volt bi-
zonyiték. Miutan Laucsik megtudta, hogy Bajdor rendkiviil babonas, egyszer
¢jfél tajban eldvezettette Gt a szobajaba, ahol ég6 gyertyak kozott allt egy fe-
sziilet, és felmutatott egy kotéldarabot azzal, hogy ,, ez Bodri Péter nyakarol
valo”, majd hozzatette: éjfélkor megjelent eldtte Bodri Péter szelleme, elbe-
szélte, hogy miként 6lték meg, és a kotelet 6 adta at azzal a kéréssel, hogy
kossék Bajdor nyakara, és addig ne vegyék le, amig a biinét be nem vallotta;
addig pedig minden éjfélkor kisérteni fog a bortonben. Ezzel a kotéldarabot
a gyanusitott nyakara kototte és elvezettette 6t. Arrdl gondoskodott, hogy a
fogoly az oraiitéseket hallja, s valoban, mikor éjfélt iitott az ora, Bajdort a ko-
romsotét zarkajaban olyan félelem lepte meg, hogy latni vélte aldozata szel-
lemét, rimankodott neki, hogy ne bantsa, s konyorgott, hogy vezessék a vizs-
galobiro elé, mert vallani akar.”
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Mar a XX. szazadbdl vald egy masik — szakirodalomban olvashato — pél-
da: Belorussziaban a falusi lakossag korében élt egy hiedelem, hogy a gyil-
kossag aldozatanak a szemében a halala utan is — mint egy fényképen — lat-
hato a gyilkos képe. Kés6 Gsszel egy falusi asszonynak nyoma veszett, és a
hatdsagok az esetet eltiinésként kezelték, noha a lakossag korében élt az a vé-
lekedés, hogy a férje tette el lab alol. A tavaszi olvadaskor a kozeli folyobol
elokertilt egy holttest, amelyben az eltiint tetemét ismerték fel. A hirre a hely-
szinre érkezett a férj és a hozzatartozoi is, s azzal keltettek feltinést, hogy
mindenképpen meg akartak nézni a holttest szemét. A vizsgald — aki ezt ész-
lelte, és ismerte a hiedelmet is — a férjnek azt mondta: a halott szemében ott
a ,,fényképe”, mire a férj beismerd vallomast tett. Az esetet feldolgozo szer-
z0 azonban ezt erkolcsileg elfogadhatatlannak s ezért jogellenesnek
mindsitette.”

Oreg nyomozokkal és iigyészekkel folytatott beszélgetések soran hallot-
tam — tobbnyire masod- vagy harmadkézbdl eredd — elbeszéléseket arrol,
hogy a gyanusitottak babonas hiedelmeire is épitettek a kihallgatasoknal, de
ilyennel hivatali miikddésem soran a gyakorlatban nem talalkoztam.

A kétféle stratégia a mérlegen

Korabban mar volt sz6 arrol, hogy a kényszervallatassal szemben a két nagy
eljarasjogi rendszer eltéré stratégiat kovet. Vegyiik szemiigyre, hogyan je-
lentkezik ez a napi gyakorlatban.

A kontinentalis rendszeri orszagok eljarasjogi rendje nem egységes. Az
eredeti rendszerben az el6készitd eljaras két részbdl allt: a rendészeti termé-
szetli nyomozast a biroi — tehat mar biintetdeljarasnak tekintett — vizsgalat ko-
vette. A gyanusitott vallomasat a nyomozd hatdsag is jegyzékonyvbe vehet-
te, a birdi vizsgalat soran pedig a vizsgalobird természetesen jegyzokonyvet
vett rola fel.”* A (f6)targyalason ezeknek a jegyzokonyveknek a felhasznala-
sat a kiilonboz6 orszagokban eltéréen szabalyoztak, de altalanosnak tekinthe-
td, hogy a kozvetlenség kovetelménye korlatokat szabott.

A Byp. szerint a targyalason a vadlotthoz csak a tanacs elnoke intézhetett
kérdést, mas erre még inditvanyt sem tehetett. Ha a vadlott az eldzetes elja-
rasban tett vallomasatol Iényegesen eltért, a tanacs elnoke erre koteles volt fi-
gyelmeztetni, a kérdéses valloméasokat pedig ismertetnie kellett, illetve fel
kellett olvasnia (olvastatnia), és az eltérés okara magyarazatot kellett kérnie.”
Lényegében ez a rendszer érvényes nalunk ma is, de a nyomozati jegyz6-
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konyvek felolvasasa az 1960-as évektdl — személyes tapasztalataim szerint —
lényegesen szélesebb kortivé valt.”

Ha a vadlott a targyalason a beismer¢ vallomasat — vagy annak egyik-ma-
sik részét — arra hivatkozassal vonja vissza, hogy kényszer hatasara tette, és
bir6i kérdésre beszamol az allitolagos kényszerités tényszeri részleteirdl, ko-
vetkezik a kioktatas arrol, hogy a hamis vad biintetendd cselekmény, nem tor-
vényes eszkoze a védekezésnek, stb.

Ha a vadlott kitart a birosagi vallomasa mellett, a birdsag — tobbnyire
egyéb lehetdség hijan — megidézi tanuként a kihallgatot’ (aki természetesen
visszautasitja a kényszerrel kapcsolatos allitasokat), s utdna az ellentétes val-
lomasokat a birésag ,,mérlegeli”. Ennek kimenetele elére megjosolhato. A
hamis vaddal kapcsolatos kioktatas gyakorlatilag iires fenyegetzés; én sze-
mély szerint nem emlékszem arra, hogy tobb évtizedes hivatali miikodésem
idején akar csak hallottam volna olyan esetrdl, hogy a birésag a targyalas
kozben, vagy utolag valaha is feljelentett hamis vad miatt valakit — bar az
ilyen védekezéseket szinte soha nem fogadja el.*®

Az angolszasz jogteriileten 1912 6ta nincsenek nagy kiilonbségek a jogi
szabalyozasban. Ha a gyanusitott beismerd nyilatkozatot tett a nyomozas so-
ran, ezt a targyalast vezet$ bird megkapja. A vadlott a nyilatkozatot a targya-
las el6tt irasban is visszavonhatja”, de a targyalas napjan a bir6 meg is
kérdezi'™, hogyan kivan a biindsség kérdésében nyilatkozni. Negativ valasz
esetén a bird az indokai feldl is meghallgatja, és dont arrél, hogy a visszavo-
nast elfogadja-e.

Ilyenkor a tényallitasok hitelt érdemldsége nem vizsgalat targya; a bird
csak arrdl a jogkérdésrdl hataroz, hogy a vadlott altal eléadott tények valosa-
guk esetén erészakot, fenyegetést, igéretet, vagyis olyan tényez6t valdsita-
nak-e meg, amelyekre tekintettel a confession nem fogadhat6 el. Ha igen, ne-
kilatnak az eskiidtszék Osszeallitasanak.

Ellenkez6 esetben a vadlottat egy alakszerii biréi meghallgatason a con-
fession alapjan biindsnek nyilvanitja és kiszabja a biintetést, a vadlott pedig
ez ellen jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljaras targya az, hogy a beisme-
réssel szemben felhozott ellenvetések elegend6 jogi alapot adtak-e volna a
confession elutasitasara. Az ilyen vita az Egyesiilt Allamokban (elvileg) egé-
szen a Szovetségi Legfels6bb Birdsagig eljuthat.

Az eskiidtszéki targyalason a vadlo vagy tudja bizonyitani a vadat — s
ilyenkor a véadlottat elitélik —, vagy nem. Az utobbi esetben az eskiidtszék fel-
mentd verdiktet hoz.
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A targyalason elGszor a ,,vdd tigyét” targyaljak; a vad képviseldje ismer-
teti a vadat, és bemutatja a bizonyitékait. Miutan ezzel végeztek, a védelem
terjesztheti el a tényekre vonatkozd — és az eddigiekhez képest bizonyitast
igényld — verzidjat, a ,, védelem iigyét”, amelyre vonatkozo bizonyitékait is
be kell mutatnia. Ha a vad bizonyitasi eljarasa nyoman a vadlott és véddje tart
az elitéléstol, a védo tantnak hivhatja a vadlottat is, aki jogosult tanuvallo-
mast tenni és elmondani, hogy szerinte mi tortént. Ilyenkor a vadlo a kereszz-
kérdezés keretében eldveheti a confessiont és azt felhasznalhatja'' impeach-
mentre, vagyis a vadlott szavahihet6ségének megkérddjelezésére. A
bizonyitds végeredményét, az elhangzé vallomasok bizonyitd erejét az es-
kidtszék méri Ossze, de a confession onkéntessége feldl az eskiidtszék nem
kiilon, hanem csak kozvetve, a bizonyitas 6sszeredményének egyik dsszete-
vojeként dont.

Mindkét rendszerben a targyalas végén a ténymegallapitasra hivatott birdi
szerv — az itélkez6 birdi tanacs vagy egyesbiro, illet6leg az eskiidtszék — dont
tehat érdemben a beismerd nyilatkozat/vallomas vitatott 6nkéntességérol, s
ezt természetesnek, s6t akar megnyugtatonak is lehetne nevezni.

Megfogalmazhatunk azonban nyugtalanité gondolatokat is.

A kriminalisztikaban kozhelynek szamit, hogy a beismer6 vallomast el-
lendrizni kell — vagyis be kell szerezni az eseménysorozatnak azokra az ele-
meire vonatkozo bizonyitékokat is, amelyeket csak a beismerd vallomasbol
ismert meg a nyomoz6 hatésag; amelyek tehat megerdsitik azt, hogy a beis-
merd vallomasban a gyanusitott igazat mondott. Ez érvényes mind a tényle-
gesen 6nkéntes, mind a kikényszeritett beismer6 vallomasokra — bar az utob-
biakrol, természetesen, nem esik sz6 a tankonyvekben. Mi az esélye ilyenkor
a visszavonas sikerének, jollehet anélkiil a hatésag talan soha nem jutott vol-
na e bizonyitékoknak a nyomdara?'” Ez, természetesen, csak annyit jelent,
hogy a valddi biinds szamara a beismerés visszavonasanak egérutja lezarult,
a kényszervallatas kérdése szoba sem keriil, s a beismerd vallomésnak az el-
itélésben kozvetlen szerepe nem lesz, hiszen a kontinentalis rendszerii k6z-
vetlen targyaldson a birosag el6tt él6szoban tesz beismerd vallomast. 4 kény-
szervallatdas azonban biincselekmény volt, s ennek folytan a lappango
biinozést fogja gyarapitani. Kétes értékii bizonyiték tehat az igazsagiigyi sta-
tisztika'® a nyomozati kihallgatasok térvényes voltara. A kényszervallatas el-
hanyagolhato statisztikai gyakorisagara eleve kézenfekvo magyarazat a biin-
cselekmény torvényi tényallasanak megfogalmazasa. A normativ elemek
viszonylagos sokasaga és ezek birosagi értelmezésének hianya miatt — szerin-
tem — a szoveg jelentése nem is kellden vilagos.
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De kétes értékii ebbdl a szempontbdl a biiniildozési statisztika is, amely
kiilon-kiilon kimutatja a beszamolasi iddszakban feljelentett, nyomozas, ille-
téleg vad targyava tett kényszervallatasok szamat.

A feljelentések sem gyakoriak. Kit6l varhato, hogy feljelentést tesz? Els6-
sorban nyilvanvaloan arra a gyanusitottra gondolhatnank, akit kényszerval-
lattak. Am, ha a biindst kényszeritették beismerésre, maga is tudja, hogy raj-
ta nem segit az, ha a kihallgatojat feljelenti, tehat nem fog sietni a
feljelentéssel. Ha a kényszernek sem engedett, bizonyos fokig mas a helyzet.
Lehetnek olyan megfontolasok, amelyek feljelentés tételére 6sztonzik — pél-
daul, hogy ezzel még inkabb elharitsa a gyantt magarol —, de eszébe juthat a
sz6las is: ,, akinek vaj van a fején, ne sétaljon a napon”. A feljelentése nyo-
man — ezt tudja — ismét elékeriil az ,, d sigye ”, és mi garantalja, hogy nem ta-
lalnak valamit épp Gellene? Ez a kockazat valdsziniileg eltantoritja attol,
hogy a kellemetlen élményekért elégtételt keressen.

Ha artatlant kényszeritenek beismer6 vallomasra, azzal szokas vigasztal-
ni, hogy ,,majd a birésagon...”; ott azonban azzal kezdik, hogy ,, Elolvasta a
Jjegyzékonyvet? On irta ala?” — majd kioktatjak a hamis vad biintetendéségé-
r6l, amit nyilvan ugy ¢l meg, hogy nem hisznek neki, hazugnak tartjak. Ha
felmentik, oriil, s nem keresi az alkalmat arra, hogy ismét kihallgatasokra jar-
hasson, ha elitélik, tobbnyire feladja a reményt, és nem feszegeti tovabb a
dolgot. Ha pedig az artatlant nem sikertil beismerd vallomasra kényszeriteni,
vagy tesz feljelentést, vagy nem; tény, hogy kevés ember szeret hatosagok-
hoz jarni.

Feljelentés varhato — elvileg — a kényszervallatd kollégaitol, de ez ellen
hat a testiileti szellem; a hivatali eldljaroitol, akik viszont csak vagy véletle-
niil értestilhetnek az esetrdl, vagy — a kollégakhoz hasonléan — bilinrészesség
vadjatol vagy egyeb vadtol tarthatnak, tovabba itt is hat a testiileti szellembdl
eredd gatlas.

Marad a bir6sag, és végiil az ligyészség.

A birésagon a vadlott eléadhatja a vele — allitolag — megesett kényszerval-
latast. A birésag azonban altaldban nem nagyon fogékony az ilyen — a nyo-
mozas soran tett beismerévallomas-visszavonast jelentd — elbeszélések irant.
Ez annyiban érthetd, hogy a targyalas aligha alkalmas a kényszervallatast pa-
naszolo allitasok megtorténtének meggy6z0 tisztazasara. A vadlottnak nyil-
vanvalo jo oka van, hogy egy beismer$ vallomast visszavonjon, amikor mar
tisztaban van azzal, hogy milyen egyéb bizonyitékok szolnak ellene. Hiheti,
sOt, akar tudhatja, hogy ha a birésagnak az 6 beismerd vallomasa iranti bizal-
mat sikeriil megingatnia, akar felmentésben is reménykedhet. A kihallgato
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visszautasitja a vadakat — de ez is természetes; nem koteles 6nvadolasra. Ki-
viilalld tanti rendszerint nincsen, a kihallgato tantként esetleg kihallgatott
(vagy szamitasba jovo) kollégainak vallomasa elére tudhato — s e mellett ott
van a legtobb kihallgatason a védod is. A birdsag tehat vagy hisz a vadlottnak,
vagy nem. Ha nem hisz, oka sincs kényszervallatas miatt feljelentést tenni, de
ha netan hajlik arra, hogy higgyen, akkor sem szokott.'™

A kényszervallatasi ligyek az iigyészségi nyomozas kizardlagos hatasko-
rébe tartoznak.'”

Az ligyésznek hivatasbeli kotelessége az emberi jogok minden megsérté-
se — igy a kényszervallatas — ellen fellépni, s a hivatasra vonatkozo eléirasok
kifejezetten tiltjdk, hogy torvényellenesen szerzett bizonyitékra vadat
alapozzon.'” Joga van a nyomozasi kihallgatasokon jelen lenni — de termé-
szetes, hogy az 6 jelenlétében még az sem alkalmazna kényszert vagy fenye-
getést, aki egyébként hajlana erre. Igy kozvetlen tudomast csak véletleniil —
a biinbe es6 kihallgatd ovatlansaga folytan — szerezhetne. Egyébként — bar
fogdaellendrzést is végezhet — hasonld helyzetben van, mint a biro; a terhel-
tet kihallgathatja a vademelés el6tt a nyomozas idején is, a nyomozas befeje-
z€se utan is, de az allitdlagos kényszervallatasrol csak tole értesiilhet. Ha az
igyész — akar , kiils6” feljelentésre, akar hivatalbol — gyanut fog, hogy kény-
szervallatas tortént, nyomozast indit. Az anyagi biintet6jogi sajatossagok, va-
lamint a nyomozasi szituaciok stlyos bizonyitasi nehézségeket okoznak,
aminek kovetkeztében nem gyakori a vademelés.

Az angolszasz stratégia — mint lattuk — a kényszervallatasnak nem az il-
dozésére, hanem altalaban a kikényszeritett beismer6 nyilatkozat bizonyitas-
beli felhasznalhatosaganak visszaszoritasara (és ezzel a kikényszerités célta-
lanna tételére) épiilt, és régota meghatarozd elvként irtdk eld, hogy csak az
onként tett beismerd nyilatkozat hasznalhato fel. Lathattuk azonban azt is,
hogy az Egyesiilt Allamok tarsadalméanak &sszetétele, torténelmi koriilmé-
nyekbdl eredd kiilonds belsd torésvonalai és az ebbdl fakado szemléleti kii-
16nbségek az eskiidtszéki dontésekben milyen eredményt hoztak. Ezek — és a
szakirodalomban fellelhet6 kozzétett dontések — legalabbis szamomra azt su-
galljak, hogy a vallomasok onkéntességérdl szolo vitakban az eskiidtszéktol
nem nagyon lehetett olyan dontést remélni, amelyet az Amerikaban ma irany-
adonak hirdetett felfogas igazsagosnak tartana.

Az 1930-as, de kiilondsen az 1960-as évektdl azonban, amikor a Szovet-
ségi Legfelsobb Birosag az addig inkabb csak irott szabalyként 1étez6 kény-
szervallatasi tilalom eljarasjogi kdvetkezményét, a jogellenesen szerzett bi-
zonyiték felhasznaldsanak tilalmat — nyilvanvaldan a ,mérgezett fa
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gytimolese is mérgezett” doktrinaval kombinalva — erdteljesebben érvényesi-
tette, 1ényeges valtozas kovetkezett be. ,, 4 Miranda-precedens révén az Earl
Warren vezette Szovetségi Legfelsobb Birosag félreérthetetlen iizenetet kiil-
dott a renddrségnek, az ligyészségnek és az elsdfoki birésdagoknak arrol,
hogy nem tiiri tovabb a vkemény kéz« modszereket”, és ha az 1960-as évti-
zed kdzepén az amerikai rendorok mar mértéktartobbak és torvénytisztelob-
bek voltak is, mint korabban barmikor, a harmadik fokozatu vallatas utolso
maradvanyait a Miranda-precedens torolte ki az amerikai gyakorlatbol.'”’

Ezt a precedenst a rendérség ellenségesen fogadta. Ugy vélték, hogy ga-
tolni fogja az eredményes munkat, de ezt az aggalyt a gyakorlati tapasztala-
tok mar az elsé néhany év utan megcafoltak, a Legfelsobb Birdsag pedig ké-
sObb — a konzervativ szemléletvaltas ellenére is — kitartott a precedens
mellett. igy 1996-ra a rendérségen sszességében egy gyokeresen més szem-
1élet valt jellemzové. Mi tortént?

Korabban mar sz6 volt arrél, hogy a Miranda 6sztonzésére kifinomultabb
kihallgatasi modszereket fejlesztettek ki, modositasokat vezettek be a kikép-
zésben ¢és a tovabbképzésben, valamint sokat fejlédott a bliniigyi technika is.

A BAI'® a kihallgatot két labon jaro poligrdffa valtoztatta azzal, hogy a
megtévesztésre vonatkozo szubjektiv eléérzéseket tudomanyos megallapitasok
legalis kontosébe oltoztette, a »9 lépés«'” pedig a kihallgatokat kiképzi a befo-
lyasolas, a manipuldcio és a rabeszélés olyan alkalmazasara, amellyel a gya-
nusitott ellenallasat modszeresen felérolhetik és beismerésre indithatjak ot.”"

A legfontosabbnak mégis azt tartom, hogy nemcsak a szervezetek, az in-
tézmények és az intézményes modszerek, hanem személy szerint az egyes
rendorok, detektivek és ligyészek'" is sikeresen alkalmazkodtak a precedens-
ben tamasztott kdvetelményekhez; megvaltozott a gondolkodasmodjuk.

,,A Miranda a bibliank” — mondta egy detektiv Richard A. Leonak; egy
masik igy beszélt: ,, Bdr birdi dontések tucatjai, sét, lehet, hogy szdzai fino-
mitottak mar, a ,,N° 1. mégis a Miranda-precedens maradt, arra kell ésszpon-
tositani. Arra kell gondolni: »térvényes confessiont akarok?« Es arra, hogy
mit figyel majd a birésag. Hallottam torténeteket arrol, hogy a Miranda eldtt
az ember csak bement, s mint a filmekben: addig izzasztotta a fickot, amig
nem mondta azt, amit kivant téle. A filmekben ezzel nem hagynak fel, de hu-
szonhét évi szolgalatom alatt itt mast nem lattam, csak a Mirandat. Fogal-
mam sincs arrol, hogyan volt eldtte.”

Egy vezetd szerint, aki korabban gyilkossagi nyomoz6 volt: ,, 4 Miranda
mar annyira intézményesiilt, hogy ténylegesen nem akaddlyozza a munkat. A
detektivek megértették, nem akarjak sem megkeriilni, sem kijatszani; egysze-
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riien dolgozni akarnak vele. [...] A Miranda nemhogy gdtolna, hanem valo-
sziniileg javitotta a munkdnkat. Jobb fazont adott. Jobb megvilagitasba he-
lyez benniinket szakmai szempontbol az iigyészség és az iigyvédi kar szemé-
ben, s ami a legfontosabb — és ennek fontossdagat nem tudom eléggé
hangsulyozni — az eskiidtszék, a ténymegallapitok szemében. Azok szemében,
akikben jo benyomast akarunk kelteni.”'"”

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a stratégianak mindkét rendszerben
eleme a kényszervallatdas tiltdsa, a tilalom megsértésével szerzett beismerd val-
lomasnak a bizonyitékok korébol vald kizardsa, a védekezési lehetdségekre és
a védelemhez vald jogra torténd kioktatds, és a védo kozremiikodésének lehetd-
vé tétele a kihallgatason. A szakirodalom arrdl tanuskodik, hogy angolszasz
jogteriileten ezek az el6irasok — ha nem is mindeniitt egyforman — a mindenna-
pi nyomozo hatdsagi gyakorlatban érvényesiilnek és a detektivek szemléleté-
ben is meghatarozova valtak. Ebben talan a legfontosabb szerepe a kizarasi sza-
baly kovetkezetes és kiméletlen érvényesitésének volt, mert a kihallgatd
szempontjabdl értelmetlenné tette a tilalom megszegését.

A napi tapasztalatok arra mutatnak, hogy a helyzet nalunk is sok szem-
pontbdl hasonld. Nem tartom azonban elhanyagolhatonak azt a kiilonbséget,
hogy nalunk a ,tisztességes eljaras” kovetelményei megsértésének relevans
formai és modszerei — a kényszervallatas anyagi biintet6jogi tilalmatol elte-
kintve — nincsenek operacionalizalt fogalmakban koriilirva, s ennek folytan a
kizarasi szabaly érvényesitése sem kovethetd nyomon.

A védonek a kihallgatasi jelenléte fontos ugyan, de nem old meg minden
gondot. Igaz, a védo6 jelenlétében erészakot alkalmazni, vagy nyiltan fenye-
getdzni tobb, mint kockazatos lenne, de a gyanusitott elsd kihallgatdsan élta-
laban csak meghatalmazott védd szokott részt venni, ez pedig az esetek el-
enyész0 kisebbsége. Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a véd6 szamara
sem a renddrségi objektum, sem annak légkdre nem annyira idegen, mint a
gyanusitott szdmara. A ,,fenyegetés” elvont fogalméaban szerepld ,, silyos”,
, hatrany”, |, komoly” és ,,alkalmas” szavak sem feltétleniil ugyanazt jelen-
tik neki, mint — a szubjektiv implikaciok folytdn — a védencének.'”

,Akit a renddrok az otthonos kornyezetébdl a renddrségre hurcolnak,
ahol ellenséges erck veszik koriil, és a rabeszélés fentebb leirt [ahogy korab-
ban olvashato: »pszichologiai manipuldacion, megfélemlitésen és megtévesz-
tésen alapulo« — B. E.] technikdjat alkalmazzak vele szemben, nem érezheti
magat masként, mint hogy nyomassal akarjik szora birni” — olvashato a
Miranda indokolasaban. Ez az empatia biintet6eljarasi jogunkbol — ma mar
valosziniileg orvosolhatatlan jogtorténeti okbol — hidnyzik.
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A kontinentalis biintetéper a napoéleoni Code d’Instruction Criminelle
alapjan alakult ki. A vizsgalat eredetileg kotelezd volt a bliniigyekben, s azt
bird — a vizsgalobird — végezte, akirdl elképzelhetetlennek tartottak, hogy
kényszerrel ,,vallasson”, hiszen az inkvizicié emléke még friss volt."* A kon-
tinentalis biinperben a beismerd vallomas alkalmazasaval szembeni ellenve-
tés — az antik romai perjogi fogalomrendszernek megfeleléen — ,, kifogds”
(exceptio), s ezért érvényes ra a romai jogi szabaly: , exceptio reus fit
actor”'”. A vadlottnak ebben az eljarasjogi statusban, kézhatalmi jogositva-
nyok nélkiil kellene a targyalason — amely erre kevéssé alkalmas keret — egy
olyan biintetend6 cselekményt bizonyitania, amelynek a bebizonyitasara a
professziondlis nyomozo hatésdagok is csak elvétve képesek.

Az angolszasz perjogi felfogas szerint viszont a beismerd nyilatkozattal a
vad értelemszerlien az onkéntes beismerés nem vitatott tényét kivanja bizo-
nyitani, de az okirat onmagaban csak a beismerést bizonyitja; ha annak 6n-
kéntes voltat kétségbe vonjak, azt — a Miranda szerint — a vadlonak kell ész-
szerti kétséget nem hagyo modon bizonyitania.

Ismételten hangstilyozom: nem allitom azt, hogy akar néalunk, akar ma-
sutt, ahol a kontinentalis biintetdeljarasi jog uralkodik, a kényszervallatas
gyakori, vagy gyakoribb, mint az angolszasz jogrendszerekben. Erzékeltetni
szeretném viszont azt, hogy a beismer6 vallomasok vagy nyilatkozatok 6n-
kéntes és kényszermentes voltat illetéen meggy6z6bbek az e targyban hozott
egyedi birdsagi hatarozatok, mint a kényszervallatas biintettére vonatkozo
statisztikai gyakorisagi mutatok, vagy a nyomozas soran tett beismerd vallo-
masat visszavono vadlott perében szokasos modon, a bizonyitékok itéletho-
zatali mérlegelésébe burkolt dontések.

A beismer6 vallomas €s a kényszervallatas anyagi biintetdjogi, biintetdel-
jarasi jogi, kriminalisztikai és kriminoldgiai szemszogbdl egyarant rendkiviil
Osszetett €s bonyolult probléma."® A hazai szakirodalomban — szerintem —
nincsen ezzel aranyban a feldolgozottsaga.

Még annyit mindehhez: az a hosszl torténet, amit itt attekintettem, 6nma-
gaban is mutatja, hogy a biintetdeljarasi jogok — benne a védekezési szabad-
sag — hatékony érvényesiilését csak a birosagok kovetkezetes gyakorlata ké-
pes biztositani, s ezért a birak feleldssége e téren Oridsi. A birdi szerepfelfogas
szempontjabol érdekes gondolatot fogalmaz meg az Augsburgi Egyetemnek a
kelet-kozép-eurdpai jogrendszereket is kitiinden ismerd professzora.

Ramutat arra, hogy a XX. szdzad mésodik felében — féként az angol-ame-
rikai jog hatasara — az eurdpai alkotmanyjog elmélete azzal gazdagodott,
hogy a bir6 igazi ,, harmadik hatalom”, s funkcidja az is, hogy az egyént véd-
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je a végrehajté hatalom illetéktelen nyomésaval szemben,. igy folytatja: ,, 4z
eurdpai orszagok felsébirosagainak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdosdga-
nak kozzétett hatarozatai bizonyitjak, hogy hatékonyan gyakoroljak ezt az uj
funkciot, és az eurdpai orszagokban lathaté az egyéni jogok védelmének hu-
manizalasa felé mutato trend. Az alsobb birésagok mindennapi gyakorlata
viszont mas benyomast kelt. E birésagokon a birdk az iigyész vagy a renddr-
ség altal sziikségesnek tartott kényszerintézkedéseket gyakran stempli modja-
ra miikoédve hagyjak jova. E gyakorlat magyardzata az lehet, hogy az euro-
pai kontinensen a birdk — az angolszasz vilag biroi karatol eltéréen —
kozalkalmazottak, és egy karrier-hierarchiaban miikoédnek. Ezért nem késziil-
hettek még fel arra, hogy a szerepiiket »alapjogi birdi« feladatként — vagyis
az allampolgar és a végrehajto hatalom kézotti hatékony véddernydként —
lassak el, még mindig az allam képviseldinek tarthatjak magukat.”"”
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39 459. § (1) bekezdés 4. pont.

40 Btk. 138. §; j Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont.

41 Kadar Krisztina — Moldovéanyi Gyorgy (szerk.): i. m. 258. o.

42 V6. Emanuel Henry Lavine: i. m. 7. o.
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43 Vuchetich Matyas: i. m. 109. o.

44 Bvp. 135. § (1) bekezdés. Az igéretet nem véletleniil tiltottak. Karman Elemér egy eléadasban meg-
iitkdzve szamolt be arrol, hogy a varmegyei pandurok — a Sobri Jozsef és tarsai elleni biiniigy iratai
szerint — még a XIX. szazad vége felé is kéz- és labbilincsben hallgattak ki letartoztatottakat, és pénzt
(50 akkori forintot) igértek nekik a tarsaikat terhelé vallomasért. Lasd Karman Elemér: A nyomozas
és a vizsgilat a gyakorlatban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1904/2. A bilincsben torténd kihall-
gatas — amely Otven éve szinte elképzelhetetlen volt — ma (még a birésagon is) ujra divatba jott.

45 Az igéret, biztatas vagy amitas kovetkeztében tett vallomas azonban — feltehetéen — nem szamitott
volna ,, kicsikart” vallomasnak, s igy nem esett volna biintetés ala; az éjjeli kihallgatassal vagy
egyébként célzatosan kifarasztott terhelt vallomésat azonban a | kicsikart vallomas” jelentéstartoma-
nyaba lehetett volna vonni.

46 Bp. 94. § (4) bekezdés; I. Be. 117. § (4) bekezdés.

4711. Be. 87. §; Be. 117. §.

48 Elvileg természetesen tudni vald, hogy felhasznalhatatlanok, csak éppen a megitélés gyakorlati szem-
pontjairol keveset lehet tudni; nem vagyok amiigy meggy6zédve arrol sem, hogy példaul a kényszer
vagy a fenyegetés fogalmat ki nem merit6, de tisztességtelen befolyasolasi modszer az anyagi biin-
tetjogban értelmezhetetlen-e. Hogy itélendé meg a nem siilyos hatrany kilatasba helyezésével kival-
tott komoly félelem?

49 Ezeket 1912-ben bocsatotta ki a Queen s Bench, a legmagasabb angol biroi forumok egyike, és id6-
16l id6re feliilvizsgaljak oket. Nem jogszabalyok, hanem a birak szamara adott iranyelvek, amelyek
a torvényhez hasonloan érvényesiilnek. Az olyan bizonyit6 adatot, amelyhez a nyomoz6 hatosag a
benne foglalt elvek megsértésével jutott, a targyalast vezetd bird kizarhatja a bizonyitékok koziil. A
rend6r barkinek tehet fel kérdéseket egy biincselekménnyel kapcsolatban; ezekre altalaban nem ko-
telezd valaszolni, de van szamos olyan jogszabaly, amely kotelezové teszi meghatarozott adatok koz-
1ését. Ha a rendérnek ésszerii oka van arra, hogy a biincselekmény elkovetésével valakit gyanusitson,
tovabbi kérdéseket is feltehet neki, de figyelmeztetnie kell az illet6t, hogy nem kételes valaszolni, s
hogy amit mond, azt leirja, és bizonyitékul fel lehet hasznalni. Ha a rendér azt is kozli, hogy 6t tart-
ja a kérdéses biincselekmény elkovetdjének (kivanalom, hogy ez az eljaras minél korabbi szakasza-
ban torténjék), ismét figyelmeztetnie kell a gyantsitottat, hogy vadat emelhetnek ellene, és meg kell
kérdeznie, hogy — bar nem kételes — kivan-e valamit mondani. Tovabbi kérdéseket azonban csak any-
nyiban tehet fel, amennyiben ez a korabbi kijelentések kozotti ellentmondasok kikiiszoboléséhez,
vagy egy harmadik személyt fenyegetd veszély elharitasahoz sziikséges. Megmutathatja neki ugyan-
azon biincselekmény mas gyanusitottjanak nyilatkozatat, de ezekkel kapcsolatban sem tehet fel kér-
dést. Lasd Celia Hampton: i. m. 22. o.

50 Angliaban és Walesben a vam- és adohatosag egyben nyomozo ¢és vadhatosag is.

51 Lasd Celia Hampton: i. m. 22-23. o.

52 Az 1791-ben elfogadott alkotmanykiegészitéscket tartalmazo Bill of Rights 14. pontja; az eljaras tor-
vényességének kovetelménye.

53 A biindsséget megallapito hatarozatot, amelyet — ha a vadlott a birosag el6tt nem vallja magat biinos-
nek — az eskiidtszéknek kell meghoznia.

54 Lasd Brown v. Mississippi, 297 U. S. 278 (1936)

55 Lasd Richard A. Leo: i. m. 625. o.

56 Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966)

57 Becslések szerint 1966 és 1996 kozott a szakfolyoiratokban évente hetvendt ,, Miranda-hatdstanul-
many” jelent meg Amerikdban. Ezt ma mar ,, Miranda-irodalomnak” nevezik. Az irasok tobbsége
1974 elott keletkezett. V6. Richard A. Leo: i. m. 631. o., 71. labjegyzet.

58 V6. Uo. 645. o. A kihallgatasok ,,eredményességét” a beismer6 nyilatkozatok mennyiségi ardnyaval,
illetdleg a vaderedményességgel mérték.

59 Richard A. Leo: i. m. 651. o.
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60 Uo. 668. o.

61 Uo. 680. 0. Hozzateszem: 2000. junius 26-an a szovetségi legfelsébb birdsag 7 : 2-es — meglepd sza-
vazatarany( (1966-ban 5 : 4 volt a szavazatarany) — dontésével megerdsitette a Miranda-dontést.
Brian Knowlton: Supreme Court Affirms Suspects’ Right to Keep Silent. International New York
Herald Tribune, June 27., 2000, p. 10.

62 Richard A. Leo: i. m. 681. o.

63 Az ,,arrest” — amit , letartoztatas”-nak szokas forditani — a mi jogrendszeriinkben az ,, elfogds” elne-
vezésii renddri kényszeritd intézkedésnek felel meg; a rendér egyéni intézkedésként ,.ejti foglyul” az
illetdt, s ez a ,fogsag™ addig tart, amig az elfogottat a renddri hatosag vagy a birdsag szabadon nem
engedi. Nalunk a rendor a foglyat eldallitja, és atadja a(z ligyeletes tiszt altal 1épviselt) hatosdgnak. Az
elballitott az elfogastol szamitott nyolc — a renddri hatosag vezet§jének esetleges dontése alapjan to-
vabbi négy — ora hosszat tarthato vissza; ezen tili fogva tartashoz irasbeli hatosagi (6rizetbe vételi) ha-
tarozat sziikséges, de az el6allitas idején nem ,,fogoly”. 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (3) bekezdés.

64 V6. Bocz Endre (szerk.): i. m. 769. o.

65 Abbol, hogy ez a hatosag cljarasi cselekménye, kovetkezik, hogy a hatosag tagja vezeti; V6. Bocz
Endre: Biintetdeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargabetiik. Magyar Hivatalos K6zI6ny-
kiadé, Budapest, 2006, 180. o.

66 Bocz Endre (szerk.): i. m. 758. o.

67 V6. Bocz Endre: Adatgyiijtés, felderités, nyomozas. Beliigyi Szemle, 2011/4., 61. és kov., kiilondsen
68-69., 76-79. o.

68 Be. 117. § (1) bekezdés. Tovabbi — aktivitast igényl$ — kotelezettséget csupan a Be. 43. § (5) bekez-
dése ir el6; minden egyéb eljarasi kitelezettsége csak tiirést kivan.

69 Elméleti kérdésnek tekinthetd, és felesl k tartom azt ni, hogy a szdban 1év6 adatok koz-
1ése a terhelt részérdl vallomds-e, vagy sem. Ha nem hajland6 sem szoban, sem egyébként — példaul
személyazonositd okmany atadasaval — valaszolni a kérdésre, a személyazonosito adatok megszerzé-
sét szolgalé intézkedéseknek (példaul az okmanyok elvételének, felismerésre ben asnak vagy a
megfeleld mintavételeknek) az eltiirésére torvényesen kényszerithetd.

70 A Legfobb Ugyészség allasfoglalasa értelmében a kioktatasok tudomasul vételére vonatkozé vala-
szokat a gyanusitottnak irdsban, sajdt keziileg kell — ha nem tud magyarul, a sajat nyelvén (és példa-
ul kinai irasjelekkel) — a jegyz6konyv formanyomtatvany megfeleld rovataiban megadnia. Az esetle-
ges idegen nyelvii valasz magyar nyelvii forditasat a tolmacsnak is sajat keziileg kell nyilatkozat
mell¢ irnia.

71 Richard A. Leo: i. m. 660. o. Leir harom stratégiat — a kondicionalast, a Miranda-jogok j
nek hangsilytalanna tételét és a rabeszélést. Ez utobbi abban kiilonbozik a tobbitél, hogy — bar indi-
rekt modon, de — kifejezetten a vallomastételi készség kialakitasara iranyul. A detektiv a formalis ki-
hallgatas megkezdése el6tt elmondja: minden éremnek két oldala van; a megtargyalando tigy egyik
verzidjat 6 mar ismeri, ¢s ha a gyanusitott a masikba is beavatja, azt is megismeri. Hangsulyozhatja,
hogy ha a gyanusitott hallgat, a sértettnek a hatosagok altal mar ismert verzidja lesz a ,,hivatalos” ver-
zi6. Még azt is hozzateheti, hogy az ligyész dontése jorészt attol fligg, hogy 6 (a detektiv) mit fog ne-

7

szert altala kozvetleniil megfigyelt tényleges kihallgatasok példaival gazdagon szemlélteti. Lasd
Richard A. Leo: i. m. 661. és kov. o.

72 Ma: Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.

73 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, II. kétet 787. o. Az indirekt befolyasolas modszere sem itt, sem
egyebiitt — példaul a Kriminaltaktika cimii tankonyv 2004. évi kiadasaban — nem olvashato, de a vo-
natkozo rész szerzdje (dr. Lakatos Janos) eldadasaiban azt szokta részletezni, hogy a vallomast meg-
tagado nyilatkozat utani kotelezo felvilagositas adta lehetéséget lehet erre felhasznalni; persze, a sza-
vakat igyesen kell forgatni.
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74 A nalunk leginkabb hasznalatos ilyen — vitathatatlanul megengedett — eljarasok: a manéverezés az in-
Jormaciokkal, a lerohands, a I dak dése és a biintdarsak kijatszasa egymas ellen. Lasd
Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, II. kétet 862. o. Vitatottabb — foként azért, mert a fogalom ér-
telmezése nem egységes — az igynevezett taktikai b amely — helyesen értelmezve, vagyis megfe-
leld kriminalisztikai helyzetben és a kovetelményekhez igazodé médon elokészitve —ugyancsak nem
kifogasolhato. Uo. 866. o.

75 A direkt kényszer (példaul fizikai bantalmazas) mindig tilos. Az indirekt kényszer megkiilonbozteté-
sének alapja az, hogy egyiitt jar ugyan fizikai kényelmetlenségekkel, de ezek kovetkezményei nem
lathatok gy elére, mint példaul a sulyos vagy kevésbé sulyos, de szintén fajdalmas iitlegeléséi, s az
a kovetkezmény, hogy egy értatlan beismer6 vallomast tesz, mert nem tud neki ellenallni, nem olyan
relis. Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 175. o.

76 Uo. 176. oldal; itt az 1920 és 1961 kozotti idoszakbol huszonhat eseti dontést kozolnek e targykorben.

77 Egy alabamai nyomoz6 a kihallgatas kezdetén egy kotélhurok készitésébe fogott, s kozben mondta a
gyanusitottnak, hogy ha kiengedik, kinn mar varja egy felakasztasara kész tomeg [18 Ala. App. 354
92. So. 35 — (1922)]. Elfogadta viszont a beismerd nyilatkozatot a birésag a Thomas v. Arizona-iigy-
ben, amikor is a felfegyverzett tdmeg egyik tagja az elfogott gyanusitott nyakara kotélhurkot tett, de
a seriff nyomban eltavolitotta azt, és nem volt lincsfenyegetés [356 U.S. 390 (1958)], és a Kirkendoll
v. Tennesse allam-tigyben [198 Tenn. 497, 281 S.W.2d 243 (1955)], amelyben a vadlottat egy tavo-
labbi bortonbe szallitottak és az igazsaghoz hiven mondtak neki, hogy ez az 6 biztonsaga érdekében
torténik.

78 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 180. o.

79 Uo. 181. o.

80 Uo. 182. o.

81 A kényszervallatas torvényi tényallasaban eredetileg szerepld kicsikarni ige is nehezen lenne értel-
mezhetd az igéret kontextusaban; ugyanigy, ahogy az is nehezen értelmezheto, hogy valaki valami-
re mast igérettel kényszerit.

82 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 183. o.

83 Példaul a gyanusitott — artatlansaga bizonyitékaként — olyan targyi bizonyitasi eszkozre vagy okirat-
ra hivatkozik, amelynek a lelohelyét allitolag csak hozzavetSlegesen tudja megjeldlni, de — mondja
— ,.majd megkeresem és bemutatom”. Az sem zarhaté mindig ki, hogy a kihallgatason tampontot ka-
pott arra: milyen — a hatosag szamara csak hozzavetSlegesen, de az 6 szamara pontosan ismert he-
lyen 1év6 — okiratok lehetnek ellene sz016 bizonyitékok, stb., vagyis a lényeges bizonyitasi eszkozt
vagy forrasat (targyat, okiratot, tantt) a manipuldlasara képes gyanusitott valosziniileg elébb tudna
elérni, mint a nyomozo hatosag, igy kedve szerint alakithatna oket.

84 Ati éges eljaras kovetelménye ilyenkor sem tobb mint a kényszerintézkedés szakszerii és pon-
tos megindokolasa és a veszélyeztethetd bizonyitékok haladéktalan biztositdsa — amit, persze, a mun-
kateher nem mindig tesz lehetévé; ez azonban mas kérdés. Ertelemszertien 4ll ez a szabadlabra he-
lyezésre is.

85 Jo példa erre egy nemrég megjelent sajtotudositas egy biinperr6l. Harom, egyiitt elkovetett gazdasa-
gi visszaélésekkel vadolt terhelt egyike a nyomozas idején, elzetes fogva tartasban ravallott a ma-
sik kettore, akik hivatali felettesei voltak, s azt allitotta, hogy 6k inspiraltak az allitolag ,.fiktiv” szer-
z6dések megkotésébdl és kifizetésébol allo visszaélésekre. Terheld vallomasat a birdsagon
visszavonta, és azzal magyarazta, hogy 1) a nyomozok azt mondtak neki: ha védi a feletteseit, csak
magat hozza nehéz helyzetbe; 2) azzal fenyegették, hogy hetente meggyanusitjak valamivel, ha nem
vall rajuk; és 3) minthogy az id6k folyaman rengeteg szerzodést irt ald, nem emlékezett valamennyi-
re, megijedt, hogy barmit ,,ra Iehet huzni”, felment a vérnyomasa, és Gigy érezte: az ¢ szive nem bir-
ja ki, hogy évekre bezarjak. Az 1) jelii kozlés — modjatol, koriilményeitdl, szohasznéalatatol fiiggden
— lehetett nem kevésbé korrekt felvilagositas a tarsas biinelkovetés hagyomanyos anyagi biintetGjogi
megitélése felél, mint az a — kovetelményszertinek tekintett — kioktatas, hogy ,,az dszinte beismerd
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vallomas enyhitd koriilmény™. A 2) jelii ugyanigy — mivel a nyomozas targya az volt, hogy a gyanu-
sitottak fiktivnek feltételezett szerzodések utjan folyositott pénzosszegeket szereztek meg — tartalmat
tekintve —, lehetett szakszerti felvilagositas az eljaras tovabbi menetérdl, tehat arrol, hogy valameny-
nyi szerzdést fiktivnek feltételezi a hatosag, €s a tovabbi nyomozas soran ezeket, mint a biincselek-
mény-sorozaton beliili részcselekmények bizonyitékait, ujabb gyanusitasok keretében egyenként elé-
je tarjak majd. ) azonban fenyegetésként élte meg — ami nem kizért, s6t, az iigy hatterét ismerve nem
is meglep6 —, de ez nem jelenti azt, hogy a nyomozok szandékat, s6t: szavait helyesen értelmezte, és
azt sem, hogy a nyomozok az 6 (téves) reagalasat felismerték. Egy jsagcikk alapjan természetesen
nem lehet a kérdést eldonteni, s ez nem is szandékom, az eset viszont, mint szemléltet$ példa, véle-
ményem szerint ideillik. Lasd Tanacs Istvan: A szabadsagot valasztotta. Népszabadsag, 2012. szep-
tember 26., 7. o.

86 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 187. o.

87 People v. White, 176 N. Y. 331, 68 N. E. 630 (1903). Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 187. o.
A szobeli beismerd nyilatkozatrol (igynevezett oral) a nyomozonak tanuvallomast kell a birosagon
tennie.

88 People v. Barker, 60 Mich. 277, 27 N. W. 539 (1886). Uo. 188. o.

89 State v. Dingledine, 135 Ohio St. 251, 30 N. E. 2d 660 (1939). Uo. Hasonloképpen, egy masik igy-
ben — Commonwealth v. Green, 302. Mass. 547, 20 N. E. 2d 417 (1939) — egy hamis taviratot mu-
tattak fel, amely latszolag egy masik rend6ri hatosagtol érkezett és arrol szamolt be, hogy a gyanusi-
tott egy blintarsa ott beismer6 vallomast tett. Uo. 187. 0. Az idézett konyv 1962-ben jelent meg, s a
szerzOk utalnak arra, hogy nem lehetetlen: a legfelsdbb birésag az 1943-ban meghirdetett ,,civiliza-
cios standard” jegyében az itt emlitett egyik-masik triikk alkalmazasat a szovetségi biintetotigyekben
megtiltja majd, de azt valosziniitlennek vélték, hogy az allamok szintjén a megitélésbe beleszolna.
Richard A. Leo 1995-ben hosszasan tanulmanyozta a detektivek gyakorlatat, s az e kutatasrol szolo
tanulmanyaiban ilyen fejleményr6l nem esik szo.

90 A tananyag azzal érvel, hogy a gyanusitott szavan foghatja a kihallgatot, aki igy kinos helyzetbe ke-
riil, mert mentehetetleniil kideriil, hogy hazudott. Tagadhatatlan, hogy ez realis kockazat. Mas azon-
ban az a modszer, ahol konkrét bizonyitékokrdl nem volt sz6: a sorozatos befolyassal lizérkedés gya-
nusitottja kiilséleg ismerte iigyének iratcsomojat, s valahanyszor a kihallgatoja szobajaban jart,
lathatta, hogy az (miutan a kihallgato Gjabb és ujabb iires papirokat rakott bele) mindig ,,hizik”, s
ezért abban a hitben élt, hogy nagyszamu tanit hallgattak mar ki — hiszen erre széles ,,ligyfélkore”
modot is adott —, de nem tudta, kiket talalhatott meg a nyomoz6 hatosag. Ez ,triikk” csak a gyanusi-
tott ,,puhitdsanak”, a kihallgatasi légkor el6készitésének eszkoze volt.

91 Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 188. o. A kutatas keretében kozvetleniil megfigyelt 135 kihallga-
tas koziil 46-ban alkalmazta a detektiv a hamis vagy ténylegesen nem létezé bizonyitékra valo hivat-
kozast, ami az Gsszesen alkalmazott 24 taktikai modszer gyakorisagi sorrendjében a 8. helyet jelen-
ti. Lasd Richard A. Leo: Inside the Interrogation Room. The Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 86, no. 2, 1996, p. 278.

92 Lasd Edvi Illés Karoly: Emlékeim a szegedi varbol. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi
Szervezete, Kecskemét, 2009, 29. o. Régebben szokasban volt a gyilkossag gyanusitottjanak a tett
helyszinén valo kihallgatasa, varakoztatasa stb. is, ami a kozépkori ,tetemrehivas” hagyomanyat ko-
vette. Szépirodalmi munkak nyoman itélve még a XX. szazad elején is — amikor a rend6rok, detek-
tivek, csendérok tobbsége vélhetden talan mar nem is volt babonas - babonasabb kozegben, vidéken
allitélag még sokszor eredményes volt.

93 Lasd N. L. Porubov: Doprosz. Izdatyelsztvo Viszsaja Skola, Minszk,1968, p. 154. Igaz, ha a gyanu-
sitott a birosagon szoban megismételte azt, amit beismert, akkor a nyomozas soran tett vallomasat fe-
lesleges felolvasni, és — akéarcsak nalunk — az itélethozatal szemszogébdl nem bizonyitasi anyag.

94 Hazankban csak a varosokban volt rendérség; masutt a nyomozo hatosag a szolgabird(i hivatal) volt,
a tényleges nyomozast pedig a csendérség végezte. amely nem volt hatosag, igy jegyzokonyv felvé-
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telére sem volt jogosult. A nyomozas soran a csenddr eloljaroi szamara jelentéseket irt, s ezek tartal-
mat tényvazlatban 6sszegezték. Ezt kapta az tigyészség feljelentésként.

95 304. § (6), illetéleg 305. § (1) bekezdés. Az igy ismertetett vagy felolvasott vallomas a targyalas
anyagava valt és az elséfokl birosag mérlegelhette. Lasd Biintet6jogi Dontvénytar (régi évfolyam)
V. kétet, 83. szam.

96 Kezd6 tigyész koromban (1963) a tanacsvezet$ szigortian csak a nyomozati vallomasnak a targyala-
sitol eltérd részleteit olvasta fel, s ezeket — a margon vagy alahtzassal — piros ironnal meg is jeldlte.
A hetvenes években mar éltalanossa valt a nyomozati jegyz6konyv egészének (hangos vagy néma)
Lismertetése” (,,ismertetetté nyilvanitasa™), amely a 2000-es években gyakori panasz targya.

97 Ha volt jegyzokonyvvezetd, természetesen azt is. Ha viszont tobb nyomoz6 dolgozik egy szobaban
—ami a rendszerinti —, a szobatarsa(ka)t nem szoktak megidézni, mert a vadlott azokat tobbnyire nem
tudja megnevezni — de ez a modszer ,,hatékonysagat” nem befolyasolja.

98 Ezzel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy a kényszervallatas gyakori, hanem csak a kiokta-
tas ,célszertiségeét”, ,,indokoltsagat”, és ezzel helyénvalo voltat — rovidebben: az értelmét és a komoly-
sagat — szeretném érzékeltetni. Persze, annak a kioktatasnak, amely az ilyen helyzetben adott magya-
razatot a Btk. 233. §-a ala vonja, az anyagi biintet6jog alapjan sem tartom feltétleniil helyesnek.

99 Abeismerd gyanusitottak jelentds hanyada a beismer6 nyilatkozatot utolag visszavonja. Vannak, akik
tagadjak, hogy ilyen nyilatkozatot egyaltalan tettek volna. Masok kényszerre, fenyegetésekre, igére-
tekre vagy mas torvényellenes modszerekre hivatkoznak, vagy arra, hogy a nyilatkozatot tartalmanak
ismerete nélkiil irtak ald, mert nem olvasték el, és nem is olvastak fel nekik. Az is el6fordult, hogy a
vadlott azt allitotta: vele egy tires papirt irattak ald, s mindent, ami az alairasa felett olvashatd, uto-
lag, a tudta nélkiil irtak bele. Lasd Fred E. Inbau — John E. Reid: i. m. 120. o.

100 Ez nem nyilvanosan, hanem rendszerint ,,in chamber” torténik, esetleg a birdi dolgozoban.

101 Lasd Richard A. Leo: i. m. 654. o. Ennek el6irasszerii elokészité része a beismerést eredményezé ki-
hallgatas vezetGjének — és egyéb kozremiikoddinek — tanukeént torténé kihallgatasa, és a vadnak kell
ésszerll kétséget kizar6 modon bebizonyitania, hogy a beismer6 nyilatkozatot a vadlott — jelentdsé-
gének ismeretében — 6nkéntesen és tudatosan tette.

102 Egy nagy tapasztalatu, kivalo egykori kollégam nem egyszer mondta: ha 6 biincselekményt kovetne
el, és kézre keriilne, nyomban olyan ténybeli beismer vallomast tenne, amely altalanossagban iga-
zodna a nyilvanval6 tényekhez, de szerepeltetne benne néhany olyan tényelemet is, amelynek a va-
16tlan voltat bizonyitani tudna. A nyomoz6 hatosag a beismer6 vallomas hatasara ezeknek a bizonyi-
tasat sikerteleniil kisérelné meg, cafolasukra pedig nem is tenne eréfeszitéseket, kozben atsiklana
egyéb olyan bizonyitasi lehetéségek felett, amelyek a targyalas idejére mar elesnének, s igy jo esé-
lye maradna arra, hogy a beismerést sikeresen vonja vissza.

103 Az igazsagiigyi statisztika a beszamolasi idészakban a birdsagok altal megallapitott biincselekmé-
nyek szamat mutatja ki. Az 1992 és 2001 kozotti években a kényszervallatas miatt jogerdsen elitélt
vadlottak szama kettd (1993) és huszonkilenc (1999) kozott volt. Lasd Toth Mihaly (2004b): i. m.
289. 0.

104 Hozzateszem: a birosag részérél a beismerd vallomas kényszervallatassal indokolt visszavonasanak
elvetése — implicite — annyit jelent, hogy ugy taldlta: valdtlan volt a tényallitas, vagyis a birosag vé-
leménye szerint — ha a védekezési szabadsag hataraira vonatkozo kioktatast komolyan gondolta — ha-
mis vad tortént. Ilyenkor ugyan a Be. 171. § (2) bekezdése értelmében kételes lenne feljelentést ten-
ni, de targyalas kozben ez eljarasjogi bonyodalmakhoz — elfogultsdg cimén a kizarasdhoz —
vezethetne, s az itélethozatal utan is kétségeket tamaszthatna az itélet targyilagossagat illetéen. Talan
ezért is ritkasag.

105 Be. 28. § (4) bekezdés b) és e) pont.

106 Lasd UN Guidelines on the Role of Prosecutors [U. N. Dok. A/CONF. 144/28/Rev. 1 at 189 (1990)]
16. pont; Rec(2000) 19 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to the memeber states
on the role of public prosecution in the Criminal justice system 24. pont b) alpont és 28. pont;
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International Associations of Prosecutors Standard of professional responsibility and statement of the
essential duties and rights of prosecutors 4.2 a) pont és 4.3 pont 6. bekezdése.

107 Lasd Richard A. Leo: i. m. 669. o.

108 Behaviour Analisys Interview — egy az iigy tényeire adaptalt, kb. 15 hipotetikus kérdésbol allo kér-
déssorozat, amelyik pszicholdgiai teszt modjara alkalmazva felbecsiilhetové teszi, hogy a kihallga-
tando az ligyben kész-e a valosagnak megfeleld vallomast tenni, vagy félrevezet$ vallomas varhato-
e inkabb téle.

109 ,Nine steps technics”. A modszer leirasat lasd Richard A. Leo: i. m. 673. o.

110 Uo. 674. o.

111 Az ligyészség az Egyesiilt Allamokban kormanyszerv; az igazsagiigyi minisztérium feliigyelete alatt
miikddik mind a szovetségi ligyészség, mind az egyes szovetségi tagallamokban az ettl kiilonallo és
fliggetlen allami ligyészség is.

112 Lasd Richard A. Leo: i. m. 671. o.

113 Erdekes eljarasjogi helyzetet idézne el6, ha a kihallgatason jelen volt védéjére tantiként hivatkozna a
kényszervallatasrol kialakulo vitaban a vadlott. Ki kellene-e ezt az tigyvédet — mint véd6t — zarni a
Be. 45. § e) pont értelmében, vagy nem, arra hivatkozassal, hogy amirél védoéként szerzett tudomast,
tilos kihallgatni, s ezért nem valosul meg a kizarasi ok.

114 Kés6bb aztan mar altalanossa valt az a felismerés, hogy a nyomozora jellemz6 ,,vadaszszenvedély”
a vizsgalobirot is gyakran elragadja.

115 ,,A kifogas az alperest felperessé teszi”— tudniillik a bizonyitasi teher szemsz6gébdl, ahol a 6 sza-
baly: ,,aki valamely tényre hivatkozik, annak kell a kérdéses tényt bizonyitania”.

116 Még bonyolultabb, ha megtoldjuk az anyagi biintetGjogi tilalomba nem {itk6z6, de a fair process ko-
vetelményeit sért6 kihallgatas kovetelményeivel.

117 Lasd Joachim Herrmann: Criminal Justice Policy and Comparativism. A European Perspective. In:
Comparative Criminal Justice Systems: From Diversity to Rapprochement. Nouvelle Etudes Pénales,
no. 17, 1998, p. 135.
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SZIJARTO ESZTER
A kriminaltaktikai bloff

Az Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szotara szerint a bloft felvagas,
elképesztés, durva megtévesztés, megfélemlitési kisérlet; pokerben vagy mds
tarsasjatékban az ellenfeleket megtéveszté hamis bemondds. A szotar szerint
az angolbol ered: bluff'= zajt csap, kérkedik, a bl6ff6lés pedig felvagdast, hen-
cegést, megtévesztést vagy beugratast jelent.! Egy masik szerint a bloff nagy-
zolds, nagyotmondas, porhintés, tudatos félrevezetés, valosagos tartalmat
nélkiilozo kijelentés az elképzelt tartalom elhitetésének szandékaval’.

Lathato, hogy bdségesen akad szinonimaja és definicidja a bloff kifejezés-
nek, még sincs azonban olyan megfeleléje, amely a sz6 valamennyi masod-
lagos jelentését is magaba foglalna.

Véleményem szerint a bloff fogalomhoz a legkozelebb a benyomdskeltés
kifejezés all, és mivel a tanulmanyom a bloft biintetdeljaras-beli szerepére
helyezi a hangsulyt, a bloff fogalmat az azt leginkabb alkalmazé alanyhoz
tarsitom, igy a jo nyomozordl alkotott elképzelésem szerint a bloffold nyo-
moz6 mindig egy lépéssel megeldzi ellenfelét a gondolkodasban.

Toth Mihaly a bloff biintetéeljarasban alkalmazott fajtajat a kovetkezok
szerint hatarozza meg: ,, 4 taktikai bloff a taktikai fogdsok rendszerébe tarto-
z0, bizonyiték szerzését célzo eljards, amelyben a vizsgalo legalabb részben
bizonyitatlan, ellendrizetlen valosagtartalmu tényeken vagy koriilményeken
nyugvo latszat tudatos keltésével olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely a
gyanusitottat addig feltaratlan bizonyiték szolgaltatasara észténozheti.”

A célja pedig az, hogy ,,az igaznak hitt feltételezések alapjan a kihallga-
t6 és a terhelt interakcidja soran olyan szituacio keletkezzék, amelyben a
vizsgalo rendelkezésére dllo adatok pontos kérérdl és tartalmardl tajékozat-
lan gyanusitott bizonyitékot szolgaltat a feltételezések helytallosagat vagy
megalapozatlansagat illetéen’

1 Tétfalusi Istvan: Idegen szo-tar. Idegen szavak értelmezd és etimologiai szotara. Tinta Konyvkiadd,
Budpapest, 2008, 122.0.

2 Tolesvai Nagy Gabor: Idegen szavak szotara. Osiris Kiad6, Budapest, 2007

3 Toth Mihaly: Kihallgatasi miifogasok az igaz vallomas érdekében. A taktikai bl6ff. In: Bocz Endre
(szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, II. kétet, 867. o.
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Toth Mihaly fogalommeghatarozasanak olvasasa utan kérdésként meriilt
fel bennem, hogy vajon a hivatasuk gyakorlasa kozben a bloffot eszkozként
alkalmazé személyek hogyan hatarozzak meg e taktikai modszer fogalmat.
Empirikus kutatdsom soran kérddiv formajaban megkérdeztem nyomozo
renddroket és nyomozo ligyészeket a témarol.* Az els6é kérdésemre (Mit ért
on bloffolésen?) nagyon sokféle valasz sziiletett. Tobbségiik tartalmazta a
,valotlan tény allitasa”, az ,,atverés”, ,, hazugsag” vagy a ,,beugratas” fo-
galmat. Megjelentek azonban a vélaszokban a ,, csekély igazsagtartalommal
biro taktikai lépés”, vagy a ,,valosag masképpen valo bedllitasa’ leirasok is.
Toth Mihdly szerint nem biztos, hogy sziikségiink van a bloff kifejezésre,
mert annak negativ vagy gyanus csengése sokakat elriaszt attol, hogy a vizs-
gélati munka egy lehetséges modszerét lassak benne.’ Allaspontom szerint az
elnevezés teljesen helytalld. Nem a megnevezést kell megvaltoztatunk, ha-
nem a réla kialakult negativ elditéleteket. Az elnevezés elhagyasanal fonto-
sabb egy megfelel$ szabalyozas kidolgozasa, amely tisztazza a bloff fogal-
mat és lehetévé teszi ennek a kriminaltaktikai fogasnak bizonyos keretek
kozé szoritott hasznalatat a nyomozok szamara.

Az el6z6ekben ismertetett allaspontom jelentdségét hangsilyozza, hogy a
kutatasomban hasznalt kérdéivekben arra a kérdésemre, hogy Alkalmazott-e
valaha bloffot bizonyiték megszerzése érdekében?, a nyomozok 63 szazaléka
igennel felelt. A kérdés masodik részében, amikor is arra voltam kivancsi,
hogy eredményes volt-e a bloff, a korabban igennel felel6k hetven szazaléka
valaszolta azt, hogy igen, eredményes volt.

Osszegezve megallapithatd, hogy egy olyan taktikai fogasrol van szo,
amelyet a gyakorlo szakembereknek tobb mint fele alkalmaz vagy alkalma-
zott a munkdja soran. Ez azonban még nem arul el semmit arrél, hogy sziik-
séges-e a bloft az eredményes munkahoz.

A kovetkez6 kérdés még egyértelmiibb valaszt hozott. A Véleménye sze-
rint sziikséges-e a bloff a nyomozas sikeressége érdekében? kérdésemre a va-
laszad6 rend6rok 71 szazaléka felelt igennel, és voltak, akik (3 szazalék) sze-
rint ez nem donthetd el, mert van, amikor sziikséges és van, amikor nem.

Egyetértek Toth Mihallyal, amikor megfogalmaz néhany kritériumot a
taktikai fogasok tekintetében, amelyek természetesen a bloffolés esetén is
hasznosithatok: ,, 4 taktikai fogasok alkalmazhatésaga erdsen szitudciofiig-

4 Hetven kérdéivet osztottam ki Gsszesen, ebbdl negyvennégy érkezett vissza.
5 Toth Mihaly: i. m. 866-867. o.
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g6, am altalanossagban mégis megfogalmazhato néhany kovetelmény, ame-
lyet az alkalmazhatosagot vizsgadlva felallithatunk:
— a modszer ne iitkozzék jogi eldirdasba;
— alkalmas legyen az igazsag kideritését eredményezé bizonyiték beszerzésére;
—ne legyenek olyan lehetséges kovetkezményei, »mellékhatisai«, amelyek
ugyanakkor gatolhatjak a helyes tényallas megallapitdsat;
— feleljen meg a vizsgalati munka etikai normdainak.””

A bloff alanyai

Az el6z6ekben meghatarozott bloff fogalom a kihallgato és a terhelt kozott, a
kihallgat6 oldalardl alkalmazott taktikai fogast taglalja. Minden egzakt foga-
lom alkotoeleme az alanyi kor meghatarozasa, vagyis hogy ki bloffolhet még
a biintetéeljaras szerepldi koziil, és annak milyen kovetkezményei lehetnek.
A hatésagi résztvevok:

a) nyomozo,

b) ligyész,

¢) bird (nyomozasi birot is ideértve),

d) szakérto.

Valamint a
a) terhelt,
b) véds,
c) sértett,
d) tanu.

Az alanyok szerepét az eljarasi szakaszok szerint mutatom be.

A nyomozas idején

A nyomozas céljat a blintetGeljaras-jogi kodexiink a kovetkezdképpen hata-
rozza meg: ,, A tényalldst oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo dont-
hessen arrol, vadat emel-e.””

6 Uo. 873. 0.
7 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 164. § (2) bek.
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Ennek soran a nyomozo hatosag nem koteles a terhelt és védoje elétt fel-
tarni azokat a bizonyitékokat, amelyeket addig megszerzett. Tehat a biintet6-
eljaras e szakaszaban nagy szerepet kaphat a bloff.

A terhelt az egész buntetGeljaras alatt bloffolhet sulyosabb jogi kovetkez-
mények nélkiil, hiszen nem terheli igazmondasi kételezettség, a hatosagot bi-
zonyos hatarok kozott félrevezetheti, megtévesztheti. De — mint azt a késobbi-
ekben lathatjuk — a tantik befolyasolasa esetén mégis lehetnek kovetkezményei
a bloffnek.

A sértettnek és a tanunak az egész eljaras soran igazmondasi kotelezettsé-
ge van. ,, Ha a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell ar-
ra, hogy koteles a legjobb tudomdsa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,
tovabba arra, hogy a hamis tanuzast a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.”” Ezért, ha bloffolnek, és erre fény dertil, akkor a bloffo16t hamis ta-
nuzasért felelésségre vonhatjak.

Ugyanigy a szakérté sem bloffolhet hatranyos jogi kovetkezmények nél-
kiil, igy az 6 szerepiiket a tovabbiakban nem vizsgalom.

Birosagi szakasz

A szakaszokra tagolodott biintetéeljarasnak kozponti része, csucspontja a bi-
rosagi targyalas és annak eredményeképp a birdi dontés. Itt teljesednek ki
legmarkansabban a biintetGeljarast végigkiséro alapelvek. A nyomozas soran
beszerzett adatok ebben a stadiumban kapnak értelmet, az eljarasok elhuzo-
dasaval azonban az emlékek is enyésznek, igy egyre nehezebb tjabb szemé-
lyi bizonyitékokat beszerezni. Ezért van az, hogy a birdsagi dontések idején
egyre inkabb el6térbe keriil a targyi bizonyitas. A biintetdeljarasnak ebben a
szakaszaban mar nem alkalmazhatjuk a bloff Toth Mihaly altal megfogalma-
bizonyitékok felderitettségérél. Azonban ebbe a taktikai cselbe tagabb érte-
lemben beletartozik a befolyasolas is.

Mivel a targyalason a bird az elsddleges kérdez6, a targyalast 6 vezeti,
ezért véleményem szerint a befolyasol6 kérdéseket éppen 6 teheti fel a vad-
lottnak vagy a tantinak.” A leggyakoribb birdi befolyasolo kérdés a kovetke-
z0: ,, Lehetséges, hogy a nyomozds soran megtett vallomdsdra jobban emlék-

8 Be. 85. § (3) bek.
9 Ennek értelemszertien az els6foku targyalason, egyesbiré eljarasa esetén van a legnagyobb esélye.
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szik, mivel az idében kozelebb volt a cselekmény elkovetéséhez?” Ennek elég
prozai inditéka van birdk szempontjabol: a leggyorsabban akkor folytathato
le a targyalas és a bizonyitékok mérlegelése soran a legkdnnyebb helyzet ak-
kor all el6, ha nincs Gjabb vallomas. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a
kérdést, akkor lathatd, hogy 6sszhangban a befolyasolo kérdés fogalmat de-
finial6 Be. 180. § (1) bekezdésével, ez a kérdés befolyasolasra alkalmas,
azonban véleményem szerint nem tekinthetd torvénysértének, hiszen csupan
a vallomasok kozotti eltérések okainak tisztazasara iranyul. Tovabbi problé-
ma, hogy olykor nem sz6 szerint vezetik a jegyz6konyvet, igy az esetleges
jogsértések latensek maradhatnak.

Az iigyész és a védo ,kontrolljara” a bir6 hivatott, tehat ilyen szempont-
bol is az ¢ feleléssége, hogy a targyalason ne hangozzék el befolyasolo kér-
dés vagy bloff.

Elek Balazs szerint a birdsag ésszer(i meggy6z6dését kialakito tényezok ko-
z0Ott a vallomas kiemelkedd jelent6ségii.”® ,, Gyakori kritika, hogy nem kénnyii
a birésagot a terhelt drtatlansagarol vagy a vad bizonyithatatlansagarol
meggydzni. ! Bz a fajta ,,megbélyegzé allaspont” kikiiszobolhets. A vallo-
masok hitelességének megallapitasahoz a kialakulasukkor hat6 tényezoket
kell részletesen vizsgalni. Ehhez nyujthatna segitséget, ha a bir6i dontés meg-
hozatalaban a bizonyitékokon, az intuicion és a tapasztalaton kiviil még na-
gyobb szerepet kapnanak a tudomanyos ismeretek. Itt els6sorban a pszicho-
logiara gondolok, amely ezt a dontést és az indokoldsat tudatosabba,
érthetdbbé, elfogadhatobba teheti. Valamint megtanulhatok a befolyasolo
kérdezés szabalyai, egyuttal annak felismerése, ha masok élnek vele. A befo-
lyasolassal foglalkozd szakirodalom megismerése, a technikak fejlesztése,
kidolgozasa Elek Balazs szerint részben a birokra kell hogy haruljon.”

A bir6 folott tehat nem all egy-egy targyaldson kézzelfoghatd, azonnal
kozbeavatkozé hatalom. Ebbdl fakaddan a birdval szemben all6 terhelt oly-
annyira kiszolgéltatott a térvény alkalmazojanak, aki szinte ,,f61¢ magasodik”
a birdi pulpitusrol, hogy a bird részérél nem engedheté meg a fentebb emli-
tett emlékezést segiteni torekvd kérdéseken kiviil semmiféle befolyasolas. A
birdi személyiség elemzése még feldolgozatlan témaja a biintetdeljaras-jog-
nak, ezzel még adds a tudomany a gyakorlatnak, és — mint emlitettem — itt is
fontos szerepet kaphatnanak mas tudomanyagak (példaul a pszichologia).

10 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetGeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado, Debre-
cen, 2008, 14. o.

11 Uo. 21. o.

12 Uo. 10-11. o.
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A bloff lehetséges alanyai koziil a tovabbiakban elsésorban a nyomozéoval
foglalkozom, mert — mint mar kitértem ra —, véleményem szerint, a bl6ff6lés-
nek a nyomozasi szakaszban az iratmegismerésig van jelentosége.

A bloff hatalyos szabdlyozasa a biintetéeljarasban

A biintetdeljaras-jogi térvény szigortan biinteti a szereplék befolyasold ma-
gatartasait. A befolyasolas tagabb kategoria, mint a bloffolés, a két fogalom
azonban fedheti egymast. Azt, hogy mikor melyikrdl van szo, az egyedi tigy
Osszes kortiilményének vizsgalataval lehet eldonteni. Hatalyos biintetdeljaras-
jogi torvényiink expressis verbis nem tartalmazza a bloffot mint kriminaltak-
tikai fogast.

A DIGAT célja, hogy a terhelt 6nmagara terheld, valamint a tényallas (és
végsO soron az itélet) tisztazasat elésegité bizonyitékot szolgaltasson. ,, Ma-
ga a bloff sohasem bizonyit, legfeljebb kivalt bizonyitékul szolgalo vagy bizo-
nyitékhoz vezeté megnyilvanulast.”"

Az esetleges bloff altal kivaltott beismerd vallomas 6nmagaban nem ele-
gendd bizonyiték. Ezt tamasztja ala a hatalyos Be. szovege: ,, 4 terhelt beis-
merése esetén — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — meg kell szerezni az
egyéb bizonyitékokat is.”"

Tehat a ,,bizonyitékok kiralyndjeként” emlegetett beismerd vallomas sem
elegendd bizonyiték.

A bizonyitékok jogellenessége

Indokolt kitérni egy esetleges bloff alapjan szerzett bizonyiték jogellenessé-
gének kérdésére is.

A Be. generalklauzuldja a 78. § (4) bekezdése, amely altalanossagban ha-
tarozza meg a torvény szerint kizart bizonyitékokat a kovetkezéképpen:
,,Nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkézbdl szdarmazo
tény, amelyet a birésag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges korld-
tozasaval szerzett meg.”

13 Toth Mihaly: i. m. 869. o.
14 Be. 118. § (2) bek.
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A bizonyitasi tilalmak megsértése azzal jar, hogy a bizonyitasi cselek-
mény semmissé valik. A semmis cselekménnyel beszerzett bizonyiték pedig
nem bizonyiték."

A 78. § (4) bekezdésében szabalyozott tilalom azokra a cselekményekre
vonatkozik, amelyek mar biincselekményt valositanak meg, ugymint a kény-
szervallatas (Btk. 227. §), valamint bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk.
226. §) és a hivatali visszaélés (Btk. 225. §)."

Vannak olyan esetek, amikor a bizonyiték megszerzése csak latszolag jog-
szertl. Példaul a torvény meghatarozza a kihallgatds menetét, ha azonban a
kihallgatason a hatosag olyan kérdést tesz fel a terheltnek vagy a tanunak,
amely magaban foglalja a valaszt vagy nem bizonyitott tényt, akkor torvény-
telen kihallgatasrol beszéliink, tehat felmeriil a kérdés, hogy a keletkezett val-
lomas felhasznalhaté-e bizonyitékul. Azt mondhatjuk, hogy ,, ha a bizonyiték
keletkezésénél a megszerzésére vonatkozoan vannak részletes eldirasok, ak-
kor azok koziil barmelyik megsértése felveti a részleges jogellenesség kérdeé-
sét”’. Mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi szakirodalomban tudomanyos vi-
ta bontakozott ki arr6l, hogy a hatdsag megtévesztheti-e a vallomastétel
érdekében a kihallgatottat. Ezzel sszefiiggésben a Be. 180. §-a a kovetkezo
tilalmat fogalmazza meg: ,, 180. § (1) Nem tehetd fel a gyanuisitottnak a va-
laszt, illetéleg nem bizonyitott tény dllitasat magaban foglalo, a torvénnyel
Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés.”

Ennek kapcsan azonnal megemlithetjiik, hogy a bloff tobbnyire nem kér-
dés formajaban jelenik meg, tehat ilyenkor nem sorolhato az emlitett jogsza-
balyi hely ala.

Olyan térvényi eldirds sem létezik, hogy a vizsgalonak mindig, minden
felmeriil6 adatot teljes egészében a gyanusitott elé kellene tarnia. Hasonlo
kovetkeztetésre jut Toth Mihaly, amikor arrdl ir, hogy a terhelt nem tajékoz-
tatdsa — az ellene vagy mellette sz6l6 — bizonyitékok pontos korét illetéen
nem kifogasolhato, s6t ennek az ellenkezdje lehet a kifogas targya.'®

,,A gyanusitottban bizonyos informdciok révén téves képzetek kivaltasa,
amennyiben ez nem parosul fizikai vagy pszichikai kényszerrel, és nem hat ki
a vele szemben felvetett gyanii és az iratok megismerésének jogdra, a térvény
nem tiltja.”"

15 Elek Balazs: i. m. 111-112. o.

16 Uo. 113. 0.

17 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
156. o.

18 Toth Mihaly: i. m. 874. o.

19 Uo. 875. .
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Kertész Imre allaspontja szerint a terhelt egyéni képzeletére épitve lehet
létrehozni olyan korilményeket, amelyekbdl 6 maga arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nyomozonak olyan bizonyitékok vannak a birtokaban, amelyek
bizonyitasara a valosagban még nem keriilt sor.””

Ami a tekintélyféltést illeti, véleményem szerint Toth Mihaly helyesen alla-
pitja meg, hogy a vizsgalat alapvetd célja mindig is a biinds gyanusitott lelep-
lezése volt, €s nem az ligyetlen nyomozo leleplezddésének megakadalyozasa.”'

,, ...a torvényben felsorolt valamennyi »nevesitett« bizonyitdsi eszkoz is —
nem megfeleld feltételek mellett alkalmazva jarhat a valosagot eltorzito ko-
vetkezményekkel. Mégsem mondunk le roluk.”” Ezt kellene tenni a bloff ese-
tén is: meg kell keresniink, milyen feltételek mellett és hogyan alkalmazhat-
juk annak érdekében, hogy segitse az igazsag kideritését.

A taktikai fogasokat a gyakorlatban alkalmazé nyomozok csupan 56 sza-
zaléka tartja megfelelonek a bloff jogi szabalyozasat.

A kérdéivemre valaszolok 59 szdzaléka szerint sziikség lenne arra, hogy a
jogszabalyok lehet6vé tegyék a bloff hasznalatat, eszkozokkel vald tamoga-
tasat. Tehat az altalam megkérdezett nyomozok és tigyészek részérdl egyér-
telmiien megfogalmazodott az igény az egzakt szabalyozasra.

De hol van a bloff hatara? Meddig jogszerti, és mikortdl jogellenes ez a
taktikai csel?

A bloff hatara

Ahhoz, hogy eljussunk a bloff alkalmazhatdsdganak hataraihoz, véleményem
szerint konkrét eseteken kell szemléltetni az egyes triikkkok kozotti kiilonbsé-
geket.

Az elso esetet Kovacs Lajos irasabol ismertem meg. Egy késeléses iigyben
hallgattak ki a gyanusitottat, aki ,,rendkiviil dorzsoltnek tiint”. Mikor a kihall-
gatas holtpontra jutott, a nyomoz6 megkérte egy kollégajat, hogy telefonaljon
le az alagsorba. A kolléga megkérdezte a gyanusitottat, hogy hany centiméter
magas. ,,Szazhatvanot”, hangzott a valasz. A rendér telefonbeszélgetést mi-

20 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika Iélektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 234. o.

21 Téth Mihaly: i. m. 871. o.

22 Uo. 875-876. 0.

23 56 szazalék szerint megfeleld, 38 szazalék szerint nem, és 6 szazalék azt valaszolta, hogy nem tudja.
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melve kijelentette, hogy ,,Szazhetven legyen a vizszint. Jo, tiz perc milva.”
Ezek utan természetesen a gyanusitott részletes beismerd vallomast tett.

Kiilonosebb magyarazat nélkiil is 1athato, hogy ez az eljaras messze meg-
haladja a bloff megengedhetdségének hatarat. Véleményem szerint az eset
megfelel az emlitett kényszervallatas tényallasanak: ,, Az a hivatalos személy,
aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetéleg
ne tegyen, erdészakot, fenyegetést, vagy mas hasonlo modszert alkalmaz, biin-
tettet kévet el, és ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

Az erdszak pedig ,,a fizikumot vagy pszichikumot éré, rendszerint a faj-
dalom, a tehetetlenség érzését kihasznalo olyan hatas, amely miatt a sértett
nem tud elhatarozasanak megfelelden cselekedni, a fenyegetés esetében pe-
dig ugyanerre félelme, kiszolgaltatottsaga miatt nem képes’”.

Ez a tortGrara emlékezteté modszer alkalmas a megfélemlitésre, a lelki
megtorésre, igy annak is fennall a lehetdsége, hogy nem bilinds gyanusitott
szolgaltat maga ellen hamis bizonyitékot.

Lényegesen jobban elokészitett taktikai bloffrél van szo a Pfilf Csaba sé-
relmére elkovetett ember6lés tigyében végzett nyomozodi tritkk esetében.

Murai Andras leirasa szerint, annak ellenére holtpontra jutott a nyomozas,
hogy az ligy egyetlen gyanusitottja ellen mar tobb terheld bizonyiték volt.
Ebben a patthelyzetben a biincselekményt szinte mar teljes egészében felde-
rité nyomozo a kovetkezd cselhez folyamodott. Beidézte a gyantsitott test-
vérét, majd félrevezette, dezinformalta 6t, csak részben valos alapokon nyug-
vo informaciokkal. Ezeket rajta keresztiil kivanta a célszemélyhez eljuttatni.
Kozolte vele, hogy megtalaltak az ember6lés elkovetésekor hasznalt eszkozt,
és mar a DNS-azonositas is folyik. Murai Andras tehét az Ggynevezett tettes-
tudomasra alapozva épitette fel a bloffot, aminek meg is lett az eredménye.
Az akkor mér a renddrség altal titkosan megfigyelt gyanusitott és az élettar-
sa a fokozddo nyomas hatasara elszolta magat.”’

Ez a koriiltekintéen megkomponalt, megfeleld idoben bevetett taktikai
huzas, véleményem szerint, semmilyen szempontbol nem kifogasolhato, és
verbalis, kozvetett bloffnek tekinthetd. Kozvetett azért, mert egy masik sze-
mélyen keresztill juttattak el a gyantsitotthoz.

24 Kovacs Lajos: A halalnak élve. Az elmult évtized hirhedt gyilkossagai. Korona Kiadé, Budapest,
2003, 66-67. 0.

25 A Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 227. § (1) bek.

26 Toth Mihaly: i. m. 873. o.

27 Murai Andras: A Pfilf Csaba sérelmére elkovetett emberdlés. Beliigyi Szemle, 2010/10., 111-112. o.
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Egy masik, hasonl6 példat szintén a téma kutatisa soran ismertem meg.
Egy gazdasagi blincselekmény gyanusitottja egy masik biincselekmény miatt
szabadsagvesztés-biintetését toltotte. Tantiiként beidézett korabbi élettarsa ali-
bit szolgaltatott neki a cselekmény elkdvetésének idejére. Az tigy holtpontra
jutott, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem voltak elegenddk a vademelés-
hez. A nyomoz6 tudomasara jutott, hogy a gyanusitott egyszerre tobb nével
tart kapcsolatot, ezért egyszer megkérte az élettarsat, hogy adja fel a gyanua-
sitott postajat, az pedig a tobbi nének irt leveleket is tartalmazta. Ezek utan
az élettars beismerd vallomast tett, vallalva a hamis tantzas biintettének ko-
vetkezményeit is. Véleményem szerint ez szituativ, kozvetett bloffnek tekint-
hetd, és szintén megengedhetd.

Kertész Imre ismertette a kovetkezo esetet. Egy kozért vezetdje és nyolc
alkalmazottja ellen elrendelt nyomozas soran csak a pénztarosnd tett beisme-
r6 vallomast. A nyomozé megkérdezte az lizletvezet6tol, hogy miért tagad,
ugyis minden ki fog deriilni, vallomésaval a sajat sorsan konnyitene. Ezek
utan fogott nyolc papirfecnit és egyenként rairt valamit, majd megkérdezte,
hogy melyik beosztottal kivanja a szembesitést. Az lizletvezeté ramutatott az
egyikre, amelynek a hatoldalan a pénztarosné neve allt. A szembesités utan
Oszinte, beismerd vallomast tett. Nem is gondolta, hogy az &sszes papiron a
pénztarosnd neve volt.”

Ez az eset, véleményem szerint, a kozvetlen, szituativ, megengedhetd

E. J., a pesthidegkuti kocsmarosné féllabu gyilkosa azt allitotta, hogy a
cselekmény idején Szegeden jart kerékparral. A nyomoz6 kérdésére, hogy ne-
hezére esett-e a miilabaval a szegedi hegyek kozott felfelé hajtani a kerékpar-
jat, azt felelte, hogy igen, nehezére esett, ezért ilyenkor inkabb leszallt. Eb-
b6l a valaszbol nyomozé megtudhatta, hogy E. J. soha nem jart Szegeden,
mert ott nincsenek hegyek.” Ez esetben a nyomoz6 verbalis-szituativ, meg-
engedhetd bloffot alkalmazott.

Egy gyilkossag nyomozasa soran egy apa-fia parosra terel6dott a gyant.
A nyomozas folyaman mindketten beismerd vallomast tettek, és tagadtak,
hogy a masiknak koze lenne az tigyhoz. Latszott, hogy elére kieszelt torténe-
tet adnak el6, amelyen a kihallgatasok alatt nem valtoztattak. A nyomozas eb-
ben az iigyben is holtpontra jutott. Az egyik nyomoz0 Gtlete alapjan azonban
ahhoz a cselhez folyamodtak, hogy az egyik kihallgatason az apa altal alairt

28 Kertész Imre: i. m. 235-236. o.
29 Tremmel Florian: A terhelt kihallgatésa. In: Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kri-
minalisztika. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2009, 368. o.
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jegyzokonyv legvégére odairattak kézzel az apaval, azt a mondatot, hogy ,.En
elmondtam a teljes igazsagot, fiam, te is tedd ezt!” Ez utan atvitték a jegyz6-
konyvet a szomszédos kihallgatoterembe a fitinak, akinek csak ezt a monda-
tot, valamint az apja alairasat mutattak meg. A fiu révidesen megtort, és rész-
letes beismerd vallomast tett — ezuttal a valos eseményekrol.

Az itt bemutatott példa az irdsos és szituativ bl6ffolés keveréke; kozvetett-
nek tekinthet6 és megengedhetd.

A bloff fajtai

Az eldbbi példak alapjan megkiilonboztethetiink
1) A bl6ff cimzettje alapjan

a) kozvetlen bloffot: amikor a nyomoz6 hatdsag egy tagja kozvetleniil a
gyanusitott jelenlétében tesz olyan kijelentéseket, vagy teremt olyan
helyzetet, amibdl a terhelt tévesen kovetkeztet a nyomozas felderitettsé-
gének éllapotara.

b) kozvetett bloffot: amikor a nyomozoé egy masik személyen keresztiil jut-
tat el a célszemélyhez olyan informaciokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy benne téves képzetet, a bliniigy felderitettségének latszatat keltse.

¢) kiilon kategoriaként emlithetjiik még a kontrabloffor’. Ha a terhelt oldala-
ol szemléljiik a dolgokat, el6fordulhat, hogy a gyantsitott — aki sejti, hogy
bloffot alkalmaznak, és hatarozott allitaisok mogé rejti a nyomozo hatdsag
bizonyitékainak hianyossagait — az altala vélt bloff utn 6 maga is egy lat-
szatszituaciot hoz létre, hogy ezzel leleplezze a nyomozok triikkkozését.

2) A bloffolés modja alapjan

a) verbalis: a nyomoz6 az altala kozolt tényekkel vagy megjegyzésekkel
olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely a gyanusitottat addig feltarat-
lan bizonyiték szolgaltatasara 6sztonzi.

b) irasos: a nyomozo6 valamilyen irasbeli format hasznal.

¢) szituativ.: a nyomoz6 nem tények kozlésével, vagy bizonyitatlan valosag-
tartalmi adatokat tartalmaz6 kérdések feltevésével, hanem egy olyan
szituacio keltésével igyekszik elémi a kivant hatast, amelyhez nem kell
hazudni, a gyanusitott magatol von le téves kovetkeztetéseket a nyomo-
zas felderitettségét vagy mas kérdéseket illeten.

30 A kifejezés Fenyvesi Csabatol szarmazik.
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A bloff és az etika

Az etika mint filozofiai kategoria az emberi jellemet és annak értékelését al-
litja a vizsgalodasa kozéppontjaba. A koznapi értelemben vett etikaval a ké-
sObbiekben részletezett kiilonbozé szakmakhoz kapcsolodo etikai kodexek
foglalkoznak, ezzel szabalyozva, illetve kovetelményként megfogalmazva,
hogy milyen magatartas tanusitasa mindsiil etikusnak, a kdzosség szamara el-
fogadhatonak, hasznosnak. Allaspontom szerint a bISfF etikussagat oly mo-
don kell vizsgalni, hogy szem elé6tt tartjuk: a jogszabalyok kifejezetten nem
tiltjak, ezaltal nem mindsiil a targyi jog szempontjabol jogellenesnek, tovab-
ba a bloff a tarsadalom szempontjabol hasznos is lehet, hiszen az alkalmaza-
saval feleldsségre vonhatok a biincselekmények elkovetdi. A bloff alkalma-
zasanak veszélye abban rejtézhet — allaspontom szerint —, hogy egyes
pszichésen gyengén terhelhetd személyek olyan biincselekmény(ek) elkdve-
tését vallalhatjak magukra, amelyet nem kovettek el. Ez azonban inkabb a
szocializalédasaban 1évé valamely hianyossagra, hibara vezethetd vissza,
mintsem arra, hogy a bloff nem etikus. Véleményem szerint minden egészsé-
ges pszichikumil személyiség képes arra, hogy elutasitsa az altala el nem ko-
vetett blincselekményért valo felelosségre vonast, vagyis ne ismerjen be
olyan cselekményt, amelyet nem kovetett el. Ne feledjiik, hogy a bloff nem
kényszervallatas, nem a tudat modositasara alkalmas modszer. E vélemé-
nyem alatdmasztasara hivatkozom a nagykorusagot elér6 személyek felels-
ségére vonatkozo jogi allaspontra, vagyis arra, hogy az ember fejlédésével
foglalkoz6 tudomanyokra alapozva a ,,nagykorti” személy felelosségét meg
lehet allapitani, hiszen a tudomany mai allasa szerint egy atlagos 18 éves em-
berre jellemzdk azok a képességek, hogy feleldsséget vallaljon a tetteiért,
vagyis hogy a tarsadalom szempontjabol meg tudja kiilénboztetni a megen-
gedhetdt, a jot a tiltottol, a rossztdl. Véleményem szerint, ha van is eltérés a
két ¢lethelyzet kozott, olyan mértékli nincsen, aminek alapjan etikatlannak
lehetne tartani a bloffot.

Allaspontom szerint az etikussag a nyomozas soran azért kiilondsen nehéz
és vitathato kérdés, mert a ,,bloffolt” személyr6l nem deriilt ki a biindsség, an-
nak csupan a gyanuja all fenn a nyomozo részérél, vagyis a bloff alkalmazasa
utan deriilhet csak ki, hogy az megalapozott volt-e. Mindezek ellenére a ki-
sebb rosszat valasztva azt gondolom, hogy a biiniild6zés és a tarsadalom vé-
delme érdekében megengedhetd és etikus a bloff alkalmazasa, de kizardlag a
nyomozas soran, hiszen ahogyan mar részleteztem, a nyomozati szak utdn mar
er6folényben van a birosag, illetve az ligyészség, ha bloffot alkalmaz.
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Az elézbekben ismertetett vélemény kétségkiviil szubjektiv, ezért az igé-
retemhez hiven ismertetem a témara vonatkozo objektiv ismereteket. A birak
etikai kodexében és a rendori hivatas etikai kodexében talalhatunk ezekre vo-
natkozé szabalyokat.

A birdk etikai kodexe szerint ,,4 biro a birdi tisztségének gyakorlasa so-
ran kizarélag az Alkotmanynak és a torvényeknek aldarendelve, a legjobb tu-
dasa és lelkiismerete szerint jar el .

A renddri hivatas etikai kodexe igy ir: ,,2. A tisztességrol A rendor becsii-
letes, fegyelmezett, kotelességtudo, visszautasit minden olyan tartalmu nyilt
vagy burkolt kérést, amely az elGirdasoktol valo eltérésre iranyul. Elutasitjia a
korrupciot, annak valamennyi formdja ellen fellép. Elutasit minden olyan
ajandékot, eldnyt vagy szivességet, ami alkalmas lehet elfogulatlansaganak
kétségbevondsdra. Renddri mivoltat, a tudomdsdra jutott informaciokat jog-
talan eldny szerzésére, hatrany okozdsara nem haszndlja, annak még a lat-
szatat is elkeriili. 3. Az erészakrol A renddr erdszakot kivételesen, kizarolag
a torvényes cél elérése érdekében, jogszerii formaban és sziikséges mértékben
alkalmaz, torekszik a kovetkezmények mérséklésére. Keriili a hatalmaskoddast
és az onkényes erdszak minden formdjat. "

Egyik kodex sem mondja ki egyértelmiien — mint lathatjuk — a befolyaso-
las, valamint a bloffolés fogalmat. Sziikség van a szabalyozasukra vilagos
formaban. Allaspontomat alatimasztja az Gigynevezett nyomozati alku®, mas
néven megallapodds intézménye a biintet6eljarasban, amelyek a bloffolésnél
az etika szempontjabol nagyobb port vertek fel. Az intézményt a renddrség-
6l sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 67. §-a*, valamint a Be. 175. § (1)

31 A Magyar Bir6i Egyesiiletnek a birdi viselkedés iranyelveit meghatarozo Etikai Kodexérdl.
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=jogszabalyok_tara

32 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe.
http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex

33 a koznyelvben csak ,,vadalku”-ként ismert

34 67. § (1) ,,A rendbrség az tigyész hozzajarulasaval a feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas meg-
sziintetésének kilatasba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodhat meg a blincselekmény el-
kovetdjével, ha a megallapodassal elérhetd biiniildozési célhoz fiiz6dd érdek jelentdsebb, mint az al-
lam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodas 1étrejétte esetén a renddrség az elkovetd altal a sértettnek
okozott kart megtériti, az ehhez sziikséges fedGokiratot elkészitheti, illetdleg titoktartasi megalla-
podas megkotését kezdeményezheti.

(3) Nem kotheté megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett el, amellyel
mas életét szandékosan kioltotta.”
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bekezdése®, tovabba a 192. § (1) bekezdése® bekezdése szabalyozza. A biin-
tet6torvények feltétlen érvényesiilést kivannak. Ezért ,,az dllam, mint a leg-
erésebb kozhatalom a torvényhozas alapjan nemcsak meghatdrozza az sszes
biincselekményt és biintetést hanem az egységes és kovetkezetes végrehajtds
érdekében kifejezetten az allami szervek feladatava, kotelességévé nyilvanit-
Ja a biintetdjogi felel6sségre vonas lefolytatasat. [ ...] minden biincselekmény
miatt minden biinelkévetével szemben — mdsok kérelmére, dallaspontjara te-
kintet nélkiil — le kell folytatni a biinteteljarast™. A legalitas kotelessége
alol, vagyis hogy ,, biincselekmény gyaniija esetén érvényesiteni kell az allam
biintetdjogi igényét ™, enged kivételt az Rtv., valamint a Be. emlitett szaka-
szaiban. Az indok is szerepel a térvényben, amely egyben viszonyitasi pont
a szabaly alkalmazasahoz: ,, ... ha a megallapoddssal elérhetd biiniildéozési
célhoz fiiz6dG érdek jelentdsebb, mint az dallam biintetdjogi igényének érvé-
nyesitéséhez fiizodo érdek”. Adott a kérdés: ki és hogyan dontheti el, melyik
érdek nagyobb/fontosabb? Valamint ilyen esetben vajon sziinetel a legalitas
elve? Bocz Endre szerint a megallapodas intézménye a legalitas elve érvénye-
stilését korlatozza®, mégis a megallapodas a mai jogrendszeriinkben 1étez0,
elfogadott” és alkalmazott intézmény annak ellenére, hogy — véleményem
szerint — eredményét tekintve karosabb, mint a bloffolés. Hiszen amig a gya-
nusitottal vald megallapodas esetében az allam lemond a biintetigény érvé-
nyesitésérol, addig a bloff esetén nincs ilyen kockazat. A masik probléma a
tekintélyféltés*, amelyet mindkét intézmény vonatkozasaban emlitenek a
jogtuddsok. A veszteségek tekintetében vilagos, hogy a megallapodas eseté-

35175. § (1) ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetében az ligyész, illetleg a nyo-
moz6 hatdsag az igyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato személy az {igy, illetéleg mas biinteté iigy felderitésé¢hez, bizonyitasahoz
hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biiniildozési érdek jelentésebb mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fliz6dik.”

36 192. § (1) ,,A blincselekmény elkdovetésének megalapozott gyantja esetében az iigyész, illetdleg a nyo-
mozo hatosag az ligyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato személy az iigy, illetéleg mas biintetdiigy bizonyitasdhoz hozzdjarulva
olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6dd nemzetbiztonsagi vagy blinildo-
z¢ési érdek jelent6sebb, mint az, amely az allam biintetGjogi igényének érvényesitéséhez fiizédik.”

37 Herke Csongor: Megéllapodasok a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008/4., 25. o.

38 Uo. 24. o.

39 Bocz Endre szerint a megallapodas intézménye a legalitas elvének érvényesiilését korlatozza. Az un.
vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10., 8. o.

40 Bocz Endre megallapitja, hogy a vadalku intéménye 6sszhangban van a jogszabalyokkal, és kelléen
szolgélja a biiniildozés érdekeit. Uo. 11. o.

41 Herke Csongor: i. m. 33. o.
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ben ez valdban realis veszély, mig bloffolés esetén példaul egy rossz bloff ko-
vetkeztében a terhelt el6tt lebuko nyomozo konynyen helyettesithet6 egy ma-
sikkal.

Osszegzés

Tanulmanyom nem titkolt célja volt, hogy a joggyakorlat szamara esetlege-
sen tampontot nyujtson a bloff értelmezésére, kezelésére. Tekintettel arra,
hogy elsédlegesen a bloff biintetdeljaras-jogi szerepét igyekeztem vizsgalni,
ugy vélem, az alkalmazas gyakorisaga miatt célszerili az Gsszegzést a nyomo-
76 hatdsag szemszogébol attekinteni. Az iménti elméleti alapvetéseket 6ssze-
gezve lathatjuk, hogy a biintetdeljarasrol szolo térvény — ahogyan azt mar
tobbszor jeleztem — nem foglalkozik kiilon a bloffel, csupan kozvetve tala-
lunk ra vonatkoztathat6 rendelkezést, mégpedig a befolyasolas témakorében.
A Be. tobb helyen emliti a befolyasolast — mint tiltott magatartast —, és ez ne-
gativ felhangokkal ruhazza fel a taktikai bl6ffot. Emiatt, valamint a sz6 koz-
napi jelentésének negativ hangzasa miatt a nyomozok félve alkalmazott tak-
tikai eszkoze. Nézetem szerint méltatlanul hattérbe szorult, hiszen a helyes
bloff nem ellentétes a torvény eldirasaival, koriiltekintden alkalmazva elke-
riilhet6k a nemkivanatos kovetkezményei, vagyis értékes része lehetne a nyo-
tarainak meghatarozasaval valtoztatni lehetne ezen a beidegzddésen.
Véleményem szerint elengedhetetlen minél elébb tisztazni a bloff szere-
pét, ez ugyanis segithetné a biiniild6z6 szervek munkdjat. Ha azonban a jog-
alkoto arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez nem megengedhetd mddszer
a biintetdeljarasban, akkor a tovabbiakban egyértelmiivé valna a bloff alkal-
mazhatatlansaga, és ezzel elémozdithaté lenne a nyomozas torvényessége.
Mindezeket alatdmasztjak az empirikus kutatdsom adatai. Meglepd volt ta-
pasztalni, hogy egyes renddri vezetok nem vallaltak a bloffot illetd egyértel-
mi allasfoglalast, illetve a véleményiiket név nélkiil mondtak el. A megnyil-
vanulasaikbol vilagos volt szamomra, hogy ismerik a jelenséget, tisztaban
vannak az elterjedtségével, mégis tartozkodtak a véleményformalastol. Ugy
gondolom, hogy ez a szabalyozasra vezethetd vissza, vagyis annak hianyara,
arra a homalyra, ami koriiloleli a bloffot. Azon mar kevésbé lepédtem meg,
hogy a bloffot alkalmazé nyomozok is tartozkodtak a véleménynyilvanitastol.
Allaspontom szerint — ahogyan kifejtettem — sziikséges lenne megenged-
ni a bloftot. Az esetleges jogellenes alkalmazas kikiiszobolésére javasolom
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megoldasnak a nyomozok, iigyészek, birak megfelelé pszichologiai ismere-
tekkel torténd felvértezését azokra az esetekre, amikor a bloffolt ember sze-
mélyisége miatt a bloff megvaltoztatna az egyébként valds onképét.

Egyéb megoldas lehet a bloff alkalmazasara, ha a kihallgatasokat vagy
mas nyomozasi cselekményeket valamilyen médon (kép- vagy hangforma-
ban is) rogzitenék, ezaltal lehetdvé téve, hogy az eljaras késébbi szakaszaban
megallapithato legyen a bloff altali befolyasolas jogszerlisége, illetve jogel-
lenessége.

Indokolt lenne ezért a bilintetdeljaras-jogi térvényben nevesitve meghata-

hatarait is.
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POLGAR ANDRAS

Lemondas a targyalasrol,
lemondas a tarsadalom védelméro6l?

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) rendelkezései koz¢ az 1998. évi XIX. torvény
607. § (2) bekezdése iktatta be, a Be.-ben pedig hatalybalépése 6ta megtalal-
hato a lemondés a targyalasrol jogintézménye. Az elsésorban eljarasjogi,
részben anyagi jogi jogintézmény jelenleg hatdlyos anyagi jogi szabalyai
(Btk. 87/C §) szerint egyiittmi{ikddo terhelt targyalasrol lemondasa esetén a
szabadsagvesztés mértéke az 6t évet meghalado, de nyolc évnél nem sulyo-
sabb szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény miatt a harom évet; a
harom évet meghalado, de 6t évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biin-
tetendd biincselekmény miatt a két évet; a harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetend6 biincselekmény miatt a hat honapot nem haladhatja meg.
Az egyiittmiikddés mibenlétét az anyagi jogi kodex nem hatarozza meg, de
rendelkezéseit Osszevetve az eljarasjogi kodexszel, és figyelemmel a birdi
gyakorlatra is, nyilvanvalo, hogy az egyiittmiikodés abban valosul meg a ter-
helt részérdl, hogy a biincselekmény elkdvetését a biindsségére is kiterjedd
mobdon beismeri a vademelés el6tt, vagy beismerés hidnya esetén a vadirat
kézbesitése utan 15 napon beliil kéri tigyészi kihallgatasat, és ennek kereté-
ben a biindsségére is kiterjedd beismerést tesz, tovabba inditvanyozza tigyé-
nek az egyszeri eljarasi formaban valo elbiralasat.

A Be. 534. § (1) bekezdése szerint, ha a terhelt a vademelést megel6zéen
a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tesz és a targyaldshoz valo joga-
r6l lemond, a birosag az ligyész inditvanyara nyilvanos iilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyezd mi-
ndsités miatt a vadlott biindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést
alkalmazhat. A bir6sag az itéletben az ligyész altal a vadiratban inditvanyozott
nemii biintetést vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat.

Szabadsagvesztés kiszabasakor az ismertetett tételkeretek az iranyadok,
vagyis egy nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté biincselek-
mény esetén legfeljebb harom évet szabhat ki. Ha a terhelt kezdeményezi a
targyalasrol lemondas alkalmazasat, ez az eljar6 nyomozo hatdsagot és a
nyomozast vezetd iigyészt nem koti, a Be. 535. § (1) bekezdés szerint az
ligyész az iigy koriilményeinek — igy kiilondsen a terhelt személye és az el-
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kovetett biincselekmény — figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja
az ligy nyilvanos iilésen valo elbiralasat. Ha viszont mar kezdeményezte az tigy
nyilvanos iilésen valo elbiralasat, utobb az inditvanyat nem vonhatja vissza. Ha
az inditvany elSterjesztése utan Ggy latja, hogy a vadlott mas, sulyosabb biin-
cselekményben biinds, vagy masban is blings, inditvanyt tehet a birosagnal az
ligy targyalasra utalasara.

Az aggalyok

Szamos kérdés felvetddik a vegyes (eljarasjogi és anyagi jogi) intézmény
funkcidjaval, céljaval, jogallamisagaval, hasznossagaval kapcsolatosan. Nem
keriilgetve 1ényeget: kinek jo ez a jogintézmény? Erdeke-e a tarsadalomnak
a jogintézmény alkalmazésa? Elérebocsatom: stlyos aggalyaim vannak a
jogintézmény alkotmanyossagéval, hasznossagaval és foleg a kozérdeket
szolgalo jellegével kapcsolatosan.

Meg kell vizsgalni, hogy miért alkotta meg a jogalkotd ezt az intézményt,
mi volt a célja vele. Van-e — és milyen — gyakorlata, milyen kdvetkezményei
vannak az életben az alkalmazasanak, és a tovabbiakban sziikséges-e a fenn-
tartasa? Nem lényegtelen kérdés, hogy van-e valami, ami az aggalyokat el-
oszlatja, egyaltalan: alaposak-e ezek az aggalyok, vagy csak egyszeriien ca-
folhat6 hipotézisek? Vannak-e a jogintézménynek karos oldalai? Ha pedig
alaposak az aggalyok, van-e, ami a jogintézmény karos kovetkezményeit
ellensulyozza?"'

Az aggalyaim roviden a kovetkezok: hogyan érvényesiilhet a tettara-
nyossag alkotmanyos biintetdjogi elve a lemondas a targyalasrol jogintézmé-
nyének alkalmazasa esetén?” Hogy lehet tigy éltalaban tettaranyos egy szank-
ci6, ha a jogintézmény szabalyainak az alkalmazdsa esetén még az eredeti
biintetési tételkeret alapjan kiszamolt torvényi kozépmérték sem szabhato ki,
még maximalisan sem?® Konkrét példaval szemléltetve: legstilyosabb eset-
ben nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmény esetén
is helye lehet a targyalasrol lemondasnak. Nem akarmilyen cselekmények
biintethet6k ilyen sulyos szabadsagelvonassal az egyébként kifejezetten szi-
gort biintetd torvénykonyv szerint. Tipikusan a tarsadalomra nagy veszélyes-
séget magukban hordozo erdszakos, vagy az erészakos biincselekmények su-
lyahoz kozel es6 biincselekményekrdl van szo. Ilyen a teljesség igénye nélkiil
az er6szakos kozosiilés biintettének alapesete, a szemérem elleni erdszak
buintettének alapesete, a rablas biintettének alapesete, a 16fegyverrel és 16-
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szerrel valo visszaélés biintettének alapesete, a halalt okozo testi sértés biin-
tette, de belefér példaul a zsarolas biintettének alapesete (6t évig terjed), s6t
a mindsitett — példaul a sulyos fenyegetéssel elkovetett — esete (nyolc évig
terjed) is. Egy erdszakos kozosiilés biintettének alapesete két évtdl nyolc évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a torvényi kozépmérték 6t év
szabadsagvesztés. Nem nehéz észrevenni, hogy a targyalasrol lemondas ese-
tén a nem kis targyi silyu biincselekményért kiszabhato biintetés legfeljebb
harom év lehet, vagyis meg sem kozeliti a normal esetben adhatod kozépmér-
téket, annak nem sokkal tobb mint a fele!* Kinek is jo ez? A tettaranyossag
elvének Iényege szerint az elkdvetett blincselekménynek és a szankcionak
aranyban kell allnia egymassal. Ez egy alkotmanyos biintet6jogi garancia,
egyben a legfontosabb biintetéskiszabasi elv. Meg kell vizsgalni, mekkora
kart okozott a blincselekmény a sértettnek, rajta keresztiil az egész tarsada-
lomnak. Vizsgalni kell azt is, hogy a cselekmény kovetkezménye reparalha-
to-e, vagy sem. Az eredményen mint a tettaranyossag egyik vizsgalati pont-
jan tal nem mellékes az elkovetd elkovetéskori tudattartalma és ahhoz vald
érzelmi viszonya sem. Igy az, hogy a cselekménye szandékos volt-e vagy
gondatlan, és annak melyik foka 4llt fenn néla. igy a tettaranyossag elve ér-
telemszeriien nem azonos az eredményfelelsség elvével, hiszen nemcsak a
kovetkezmények 1ényegesek, de az is, hogy az elkdvetd milyen tudattal és ér-
zelmi toltettel vitte végbe a cselekményt, vagyis mit gondolt, mit akart vég-
hezvinni, hogyan viszonyult érzelmileg, akaratilag a sajat ténykedéséhez.
Minden egyéb szempont csak ez utan lehet érdekes. Tehat miért is jo az, hogy
egy nagy valoszinliséggel kirivoan enyhe biintetés lesz az elkovetett biincse-
lekmény kovetkezménye? Ki profital ebbdl? A tarsadalom? Aligha. Az igaz-
sagszolgaltatasi szervezet?® Az elkovet6d? Az elkdvetd egészen biztosan ha-
szonélvezdje a jogintézménynek. Sot, 6 a leginkabb. De haszonélvezdje lehet
a bliniild6z6-igazsagszolgaltato allami gépezet is.

Védekezés és taktikazas

Az a bilin6z6, aki nagyon jol tudja, hogy elkovetett egy biincselekményt, és
alapos oka van ra, hogy azt gondolja, a nyomoz6 hatésagnak hatarozott, eset-
leg megcafolhatatlan bizonyitékai vannak vele szemben, sét az is lehet, hogy
ezt elé is tartak, miért ne tenne teljes kort, feltaro jellegii és a blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast? A jogintézmény ugyanis kivalo lehetéséget ad
a biinozoi taktikazasra. Persze nem minden biin6z6 ilyen tudatos, de mégis
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sokan gondolkozhatnak — némi leegyszeriisitéssel —igy: a biincselekmény el-
kovetése soran igyekszik mell6zni hibak elkovetését, igy a leleplezddés lehe-
t6ségét minimalizalni. Abban az esetben, ha ez mégis bekovetkezik, akkor
célszerl egyiittmiikddni, ha a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyéb-
ként sem lenne sok esély a felelésségre vonas elkeriilésére. Ez sokszor mar a
nyomozas elején nyilvanvalo lehet, de ahogy halad elére a nyomozas, egyre
inkabb. Mire az iigy a vademelés elokészitésének a szakaszaba jut, addigra
szinte nyilvanvald kell hogy legyen. Eddigre ugyanis a gyanusitottak nagy
része tokéletesen tisztaban van azzal, hogy milyen bizonyitékok allnak a nyo-
mozo hatdsag rendelkezésére.® A nyomozo hatdsag altalaban tobbszor kihall-
gatja a terheltet, és ennek soran bizonyitékokat ,,csopdgtet” a nyomozati ér-
deknek megfelelden, bizonyitékokat tar a terhelt elé. Az iigy jellege és a
bizonyitékok alapjan j6 eséllyel megjosolhato, hogy az tigyben vademelésre
sor kertil-e; ha a valasz igenld, akkor — figyelemmel a 97-98 szazalékos’ vad-
eredményességre — az elitélés szinte boritékolhatd. Ilyenkor kivalo taktika le-
het élni a kozvetitdi eljarassal, ha pedig valamiért arra nincs lehet6ség, akkor
célszerli kezdeményezni a targyalasrol lemondas alkalmazésat. Az erészakos
kozosiilés biintettének példajanal maradva: miért tagadjon az elkovetd, ami-
kor tudhato, vagy nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a terhelt biolo-
giaianyag-maradvanyat azonositottak a sértett testén, ruhdjan, vagy a terhelt-
tél bérmaradvanyt, szorképletet talaltak a sértetten, vagy akar a terhelt
ruhdjan a sértettdl szarmazot. Mindezt ugy, hogy a sértett a nyomozo szama-
ra is jol észlelhet6en megrendiilt allapotban tette meg a feljelentését, ami élet-
szerlivé, hihetdvé teszi a vallomasat, amelyet a sértett pszichologiai vizsgala-
ta is megerdsit. Mindezt fokozhatja, ha az orvos szakérté dulakodas, tAmadas
nyomait fedezi fel a sértett testén, lefogds nyomait a kezén, combjan, a sér-
tett ruhdja szakadt, piszkos volt, esetleg a kornyéken lakok az elkovetés ide-
jében sikitozast hallottak, vagy a cselekmény utan megrendiilt, zaklatott alla-
potban a sértett éppen toliikk kért segitséget. Az is lehet, hogy ezek utdn a
terhelt megbukott a hazugsagvizsgalaton. A sor folytathato lenne. Ilyen eset-
ben a megalapozott gyantl, majd késobb a vad cafolhatatlan lesz. Az aktiv vé-
dekezés ilyen helyzetben értelmetlen, ami segithet, az nem a tagadas, hanem
a,,mély megbanas” és a feltaro jellegii beismer6 vallomas. Ha pedig mar van
beismerd vallomas, akkor meddig tartana azt a beismerést kiterjeszteni arra,
hogy a terhelt uigy nyilatkozzon, hogy biindsnek is érzi magat, tehat a tény-
beli beismerésen tul elismeri, hogy jogi normaba iitkdz6 cselekményt kdve-
tett el. Ezzel a taktikazassal pedig a védelem mar el is érkezett a targyalasrol
lemondashoz, hiszen az egész védekezést a haszonelviiség uralja. Ha a fel-
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mentésre nincs esély, akkor a védelmi cél a lehetd legolcsobban meguszni a
felelosségre vonast. Erre pedig jo lehetséget kinal a védelem szempontjabol
bukott ligyekben a targyalasrol lemondas jogintézménye. Ehhez mar csak az
kell, hogy partnert talaljanak hozza; magyaran: inditvanyozni kell az tigyész-
ségnél, és az inditvanyban az ligyészt meg kell gy6zni, hogy ezt az eljarast
kezdeményezze. Természetesen a vadhatosag a kozérdek teljes szem elott tar-
tasaval kell hogy megitélje, hogy a specialis jogintézmény szabalyainak az
alkalmazasa nem sért-e tarsadalmi érdeket, illetve hogy szolgalja-e a tarsada-
lom érdekét. Elvileg, ha az eljaras a tarsadalom érdekeit nem sérti, akkor ta-
mogatja, és kezdeményezi a birdsagnal a specialis eljaras lefolytatasat. Allas-
pontom szerint azonban szinte kizart, hogy a tarsadalom javat szolgalna a
jogintézmény alkalmazasa, és az is szinte biztos, hogy a jogintézmény alkal-
mazasa sérti a tarsadalom érdekeit. Igen nagy valoszintiséggel hasonlo allas-
pontot képvisel a vadhatdsag is, ugyanis a targyalasrol lemondasnak szinte
alig van gyakorlata, mindéssze néhany esetben keriil sor biincselekmény el-
biralasara ilyen eljarasban.® Ez nem lehet véletlen.

Az érdekek iitkozése

Az eljaras szabalyait annak egyszeriisége és gyorsasaga, perkoltségkiméld
jellege mellett sem igen alkalmazzak. Részben oka ennek a terheltek maga-
tartasa, akik sokszor feleslegesen a végsokig tagadnak, és gyakorta kiizdenek
a nyilvanvald és a sajat érdekeik ellen is. Masrészrdl az is nyilvanvalo, hogy
a nyomozo6 hatosag és a vadhatdsag nem partner az alkudozasban, nem ki-
vanjak ilyen aron (tudniillik alacsony biintetés mellett) az eljarast egyszerii-
siteni, gyorsitani ¢és olcsobba tenni. Mindazonaltal felmeriilhet a visszaélés
lehetdsége is rendkiviili helyzetekben: ha a hatdsag leterhelt, nem érdekelt a
sok és alapos nyomozasban, munkaban, fé16, hogy nagyon intenziv, nehéz,
alapos nyomozast kellene folytatni, ami persze varhatoan eredményes lenne,
de sok munka és nagy koltség aran. Gyorsan és egyszertien irattarba helyez-
hetd lesz az akta, ha a terhelt mindent bevall, magat biindsnek vallja, lemond
a targyalasrol. Ebben az esetben nem feltétleniil kell folytatni a nyomozast,’
nem feltétlentil kell alaposan el6késziteni az ligyet a vademelésre, nem kell a
birdsagi szakra alaposan felkésziilni', a nyilvanos iilés egyszerii és gyors, az
ligy roviditett indoklasos itélettel befejezhetd. Ugyanis eléfordulhat, hogy a
hatdsag, mert rendkiviil leterhelt, az olyan iigyekt6l, amelyektdl a lehetd leg-
kevesebb munkaval, energiabefektetéssel meg lehet, azoktol meg is fog sza-
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badulni. Tartok att6l, hogy az eljaras alkalmat adhat egy rossz értelemben vett
alku megkotésére, amely a terheltnek jo lehet, mert az egyébként is nagy va-
loszinliséggel a biindssége kimondasaval végzodo eljarasban egy 1ényegesen
enyhébb biintetéssel szamolhat, a hatosagok meg elkeriilhetik a hosszu, fa-
rasztd bizonyitasi eljarast, vagyis az érdemi munkat. Ez stlyos veszélyeket
hordoz magéban, és a jogalkotonak nem szabad eszkozt adnia a jogalkalma-
zonak ehhez. Talan valamelyest csokkentené ennek a veszélyét, ha az eljaras-
ban a sértetti akarat is megjelenne, ha sajatos modon az eljarasba belevinnék
a kozvetdi eljaras egyes szabalyait is, ennek keretében a terhelt bocsanatot
kérne a sértettdl, és kikérnék a sértett hozzajarulasat, hogy tamogatna-e,
hozzdjarulna-e ahhoz, hogy a terhelt lemondjon a targyalasrol. Igenld valasz
esetén, miutan az eljaras dsszes lényegi szerepldje (a terhelt, a sértett és a ha-
tdsag) is timogatna a lemondast a targyalasrol, akkor talan ez a veszély ki-
zarhato lenne. Az persze még mindig kérdéses lenne, hogy a hatésag vajon
nemcsak a sajat érdekeit tartana-e szem el6tt ebben az eljarasban, hanem a
koz, azaz a tarsadalom érdekeit is figyelembe venné-e. Az ugyanis nehezen
vitathatd, hogy a tarsadalom érdeke az, hogy aki blincselekményt kovet el,
azt a biline silyahoz mérten, aranyosan biintessék meg. A sértett akarata pe-
dig fontos, de nem egyenld a tarsadalom akarataval, illetve érdekeivel.

A targyalasrél lemondas és a tettaranyossag

A tovabbiakban is kérdés, hogy a targyalasrol lemondas esetén hogyan érvé-
nyesiil a biintetdjog és a biintetéskiszabas legfontosabb elve, a tettardnyossag.
Egyes feltételezések szerint nem érvényesiilhet, miutan a jogalkot6 lemond en-
nek a jogelvnek az érvényesitésérél ebben a specidlis eljardsban. Allaspontom
szerint ez a megkozelités téves, a jogalkoto a tettaranyossag elvérdl semmilyen
altalanos vagy specialis biintetdeljarasban nem mond(hat) le. A biintetdjog tel-
jes rendszerében, minden szabalyaval, eljarasaval egyiitt alkotmanyos kell
hogy legyen. Az alkotmanyossag elvei soha nem aldozhatok fel. Igy a targya-
lasrol lemondas esetében is a biintetéskiszabas fo vezérelve, a tettaranyossag
elve az iranyado6. Ha ez nem igy lenne, akkor a biintetési tételkeretnek sem len-
ne értelme, hanem elére meghatarozott szankciokat kellene kiszabni a specia-
lis eljarasban. De ilyet a specialis eljaras sem ismer, sziik keretek k6zott meg-
hagyja a birésdg mérlegelési lehetdségét, igy csokkentett tételkeret
alkalmazasaval hatarozhatja meg a konkrét szankcio mértékét. A tételkeretnek
pedig pont az az értelme, hogy a birdsag az ligy Osszes egyedi koriilményét
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mérlegelve hatarozza meg azt, hogy a konkrét cselekmény milyen szankciot
kell hogy maga utan vonjon. Tehat ebben az esetben sem csak deklaral egy
konkrét biintetést, hanem mérlegeléssel meghatarozza, el6irja azt. Nyilvanvalo
tehat, hogy a jogalkoto a targyalasrol lemondas alkalmazasa esetén sem adta fel
a tettaranyossag elvét, de a biintetéskiszabas tételkeretének felsé hatarat jelen-
tdsen csokkenti. Mindamellett a tételkeret felsé hataranak csokkentése az atla-
gosnal Iényegesen enyhébb biintetések kiszabasahoz vezet."

Nem valoszinii, hogy a Btk. alapvetd rendelkezése — amely szerint a biin-
tetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas biincselekményt kovessen el — elérhetd a specialis jogin-
tézménnyel. Hogyan védjiik ugyanis a tarsadalmat akkor, amikor bevallottan
enyhébb szankciot szabunk ki az elkdvetére, mint amekkorat egyébként meg-
érdemelne?! Hiszen errdl van szo, éppen ezért megy bele a terhelt a specialis
eljarasba, ezért mond le a targyalasrol, mert tudja, hogy nem kap annyit, mint
amennyit kellene. Miért all le az allam alkudozni koztérvényes biindzkkel?!
Miért engedi az allam legalabb részben ki a kezébdl a biintetéskiszabast, ami
ugyanugy allami monop6lium, mint a biin iildozése?! Visszatart6 hatast-e, ha
a blin6zokben tudatosul, hogy az allam biintet6hatalma gy miikddik, mint
egy piac, ahol lehet alkudozni, egyezkedni?! Allaspontom szerint a maganjo-
gi jogviszonyokban elterjedt alkudozas, egyezkedés bevezetése a kozjog vi-
lagaba azzal jar, hogy a két jogteriilet hatdra elmosodik, az allam pedig elve-
sziti a tekintélyét, ami a rendfenntarté erejének a megkérddjelezését is
magaval vonja. Egyediil a tettaranyos biintetés lehet alkotmanyos, és lehet al-
kalmas a prevencios célok elérésére. Ha nem tettaranyos a biintetés, akkor
feltételezhetd, hogy metajurisztikus elemek keriiltek a dontéshozatali eljaras-
ba, igy a dontés nem atlathato.

Az eljaras kezdeményezése és a birdsag szerepe

A jogalkoto fontos garanciaként fogalmazta meg az idézett szabalyt, miszerint
az Ugyész az uigy koriilményeinek, igy kiilondsen a terhelt személye és az el-
kovetett blincselekmény figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az
gy nyilvanos iilésen valo elbiralasat. Vagyis nem koteles azt inditvanyozni,
mérlegelheti, hogy inditvanyozza-e. Ez a szabaly azonban tul altalanosan
megfogalmazott rendelkezés, amely nem ad kell6 védelmet az ellen, hogy a
tarsadalomra fokozott veszElyt jelentd, nagy targyi sulyu biincselekményt el-
kovetd biindzd esetében ne lehessen a jogintézményt alkalmazni. Valamelyest
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persze ellenstlyozhatna ennek veszélyét a jogalkotd, ha konkrétan bizonyos
ugytipusokat vagy egyes elkovet6i koroket kizarna a jogintézmény kinalta
kedvezménybél. gy példaul az erészakos tobbszords visszaesoket, ltaldban
a visszaesoket, a személy elleni erdszakos biincselekményeket elkovetoket
stb. Ennek azonban nyoma sincs a szabalyozasban, igy tisztan az iigyész jo-
zansagan, értékitéletén mulik, hogy kizarja-e a jogintézmény alkalmazasat ak-
kor, amikor annak egyéb feltételei fennallnak. A jogszabaly az iménti altala-
nossagokon kiviil ssmmilyen tovabbi tdmpontot ennek eldontéséhez nem ad."”

Feltételezésem szerint a jogintézmény kiilondsen széles korii alkalmazasa
alaashatnd a jogbiztonsag elvét, a biintetokodex tekintélyét. A tarsadalom tag-
jai ugyanis joggal gondolhatnak, hogy egyeseknek ,mindent lehet”, Ggyis
-megusszak”; a targyalasrol lemondashoz vezet6 folyamat nem transzparens;
alkalmazasanak elvei, a hatosag gyakorlata nem atlathato. Masrészrol, hiaba
vannak olyan stlyos tételkeretek a Btk. kiilonos részében, ha specialis szaba-
lyok beiktatasaval a szigort szankciohoz vezetd ut elkeriilhetd.

Felvetddik a birdsag szerepe is az eljarasban. Nagy konnyebbség lehet a bi-
rd szamara, ha bizonyitasi eljaras mell6zésével egy nyilvanos tilésen 1ényegé-
ben érdemi munka nélkiil befejezhet egy biintetdiigyet, féleg azért, mert e spe-
cialis eljarasban csak roviditett indokolasos itéletet kell irni. Kiilonosen akkor,
ha egyébként tobbkotetnyi nyomozati irat keletkezett az ligyben, s ha esetleg az
eljaras korabbi szakaszaban, a nyomozas soran még rendkiviil intenziv és ko-
t6zk6d6 védekezés volt tapasztalhato, de szerencsére ez (tudniillik a hosszadal-
mas bizonyitas és az indokolt itélet megirasa) a targyalasrol lemondassal oka-
fogyotta valt."” Masik oldalrol megvizsgalva a kérdést: minek ebbe az eljarasba
a birdsagot bevonni? Milyen szerep harul ilyenkor a birésagra, amikor az
ugyész és terhelt 1ényegében mar mindenrél megegyezett. Milyen garancialis
szerepet tolt be ilyenkor a birosag? Milyen itélkezés folyik ilyenkor? Amit
ilyenkor a birdsag tesz, nevezhet6-e egyaltalan fliggetlen, partatlan forum itél-
kezésének? Magyarorszag alaptorvénye 25. cikkének (1) bekezdése szerint a
birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Itt azonban a torténeti
tényallas mar adott, a cselekmény jogi mindsitését az ligyész mar elvégezte, a
biintetéskiszabas jelentdsen korlatozott. Meggy6z6désem szerint elég megala-
76 szerep harul ilyenkor a birdsagra, nincs mas dolga, mint az alku ,,jovahagya-
sa, hitelesitése”*. Nem sok mindent tehet, a vadirati tényallashoz és a minGsi-
téshez ugyanis kotve van. S6t: a vadban inditvanyozott biintetés neméhez is!

Az ligyész tajékoztatja a terheltet, hogy milyen nemd, mértékii, tartamu biin-
tetést hajland6 tudomasul venni, de errdl nyilatkozik a terhelt is, tehat a felek er-
1ol el6zetesen megegyeznek. Az a szabély, miszerint a birésagot ez a megalla-
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podas nem koti, ténylegesen csak annyi érdemi dontési lehetdséget hagy a bird-
sag kezében, hogy az ligyet targyalasra utalhatja, de ha az tigy nyilvanos iilésen
val6 elbiralasat elfogadja, akkor a megallapodastol valo eltérésre elvileg nincs
modja, ha azt mégis megteszi, az megalapozott fellebbezést vonhat maga utan.
Tehat ha a megallapodassal a birdsag nem ért egyet, a legjobb, amit tehet, hogy
az ligyet targyaldsra utalja.”” Megosztott a jogirodalom abban, hogy a lemondas
a targyalasrol eljarasra vonatkozo inditvany esetén mit vizsgalhat meg a birosag.
Tobb szerzo allaspontja szerint csak egy mechanikus vizsgélatot végezhet. E
szerint csak azt ellendrizheti, hogy a terhelt valoban tett-e a targyalasrol lemon-
do nyilatkozatot, valoban beismerte-e a cselekményt, és az adott biincselek-
ményt a torvény legfeljebb nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti-e.
Mast nem vizsgalhat. A masik allaspont szerint ezek vizsgalata utan akkor is tar-
gyalasra utalhatja az tigyet, ha a megallapodasban rogzitett tényallassal, min6si-
téssel, a biintetés, illetve intézkedés nemével és mértékével, tartalmaval nem ért
egyet, figyelemmel a Be. 541. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre."® Allas-
pontom szerint az utobbi érvelés fogadhat6 el.

A megallapodashoz kotottség alapjan pedig felvetddik a kérdés: ha a biro-
sag a targyalasrol lemondas keretében biralja el az ligyet, akkor hogyan érvé-
nyesiil a birosag fliggetlensége, partatlansaga, az eljaras tisztességességének
az elve, amit pedig a birosag garantalni kételes? Hogy tud ilyen helyzetben a
birdsag igazsagot szolgaltatni, ami egyébként a feladata lenne? Ez alol ugyan-
is az alaptorvény nem ad felmentést, és a Be. sem; akkor sem, ha specialis el-
jarasrol van szo. Az egyetlen ,,menekiilési utvonal” az ligy targyalasra utalasa
lehet a Be. 541. § (1) bekezdése alapjan. A targyalasrol lemondas eljaras ke-
retei kozt ugyanis a bird kényszerpalyan mozog."” Persze erre mondhatjuk,
hogy miért fogadta el a specialis eljaras lefolytatasara vonatkozo inditvanyt,
illetve az eljaras tartama alatt miért nem utalta targyaldsra az ligyet." Nem se-
git ezen az alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa sem, amely
szerint: a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A jogalkotd céljai

Az el6bbiek utan kiilonosen adodik a kérdés: a jogintézmény mi célt szolgal?
A jogalkotoi vélasz: az eljaras gyorsitasat és egyszeriisitéseét, a koltséghaté-
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konysagot. Olyan iigyekben, amelyekben egyszeriibben, gyorsabban®, ol-
csObban befejezhetd az eljaras, ott ezzel a lehet6séggel élni kell. ,, 4 terhelt-
nek a targyalashoz joga van, és e jogardl le is mondhat. [ ...] mindezzel jelen-
t6s munkateher csokkentést is biztosit.” ,, Az eljards gyorsitasat szolgalo
egyik intézmény — a birdsag elé allitas és a targyalas mellézése mellett — a
targyalasrol valo lemondas. ™' |, A targyalasrol valo lemondas esetén [ ...] az
eltérés csak a birosagi szakaszban mutatkozik. A bizonyitdsi eljards a
birosagnak a vadlott altali kihallgatasara korlatozodik, mig az iigyésznek és
a véddnek csak felszolalasi joga van. A biinosség megallapitasa a vadlott
beismerd vallomasan és a nyomozati iratok ismertetésén alapul.””

Sajnalatos modon tobb eljaras elhizodik, és olykor tetemes perkdltség ke-
letkezik. Ennek orvoslasa azonban nem vezethet egyik-masik biintetdeljarasi
elv vagy cél abszolutizalasdhoz. Vilagosan latni kell, hogy az eljaras gyorsi-
tasa csak egy bizonyos hataron beliil képzelhet6 el. Bizonyos koriilmények
kozott a gyorsitas és egyszertisités sziikségszertien visszahat, a megalapozott-
sag, a tettaranyossag, a prevencid célja elé keriil, és stulyos karokat okoz.
Nem lehet cél az, hogy gyors és olcso eljarasok legyenek olyan aron, hogy a
megsziiletett hatarozatok megalapozatlanok, a dontések hibasak, szakmailag
nem alatamasztottak, az indokolasok igénytelenek, sematikusak, a biintetések
sulytalanok®, mindezek aldassak a jogkOvetd magatartast. Ilyen aron talan
mégsem kell a gyors és egyszerii biintetéeljaras. Meggy6z6désem, hogy az
elkovetd visszatartasara az aranytalanul enyhe biintetés nem alkalmas, sot el-
lenkezdleg, az enyhe itélkezés az elkdvetd szamara egy pozitiv visszajelzés.
Hiszen eleve stilyos tarsadalmi kockazata van annak, hogy az elkévetett cse-
lekmények jo része felderitetlen marad, az elkdvetdk jelentds része alappal
bizhat abban, hogy nem leplezddik le. Viszont ha mégis leleplezddik, akkor
kiilonféle jogi technikdkkal minimalizalhatja a biintetését, igy kifizetédové
teheti a biindzoi tevékenységét. Ez pedig nemhogy nem tart vissza a biindzés-
t6l, hanem generalja, ugyanis azt az lizenetet kdzvetiti a tirsadalomnak, hogy
biindzni érdemes.

Az eljaras ara
Kénytelen vagyok levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a targyalasrol lemondas
jogintézményével a ,.flirddvizzel egyiitt kiontjiikk a gyermeket” is. Az eljaras

gyorsitasa és egyszerlsitése elvének az abszolutizalasaval olyan alapvetd, a
jogallami biintet6jog részét alkotd jogelvekr6l mondunk le, mint a tettara-
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nyossag elve, a tarsadalom védelme, a specialis és a generalis prevencio. A
jogintézmény céljai: az eljarasok gyorsitasa, egyszeriisitése, olcsobba tétele
hasznosak és fontosak, de nem ilyen aron. A jogintézmény a jogallami biin-
tet6jog elvei alapjan, meggy6z6désem szerint, vallalhatatlan®.

A hatosagok alapvetden elutasitdo hozzaallasanak és annak kovetkeztében,
hogy a blinozok tobbsége eléggé iskoldzatlan és sokszor alulinformalt a biin-
tetOeljarasi taktikakban, vagy makacs ahhoz, hogy beismerd vallomast te-
gyen és kezdeményezze a jogintézmény alkalmazasat, inkabb a végsokig ta-
gad, vagy csak nem ismeri fel a sajat érdekeit — alacsony szamot mutat a
jogintézmény alkalmazasanak statisztikaja. Nagy szerencséje a tarsadalom-
nak az, hogy a jogaszsag altalaban idegenkedik az ilyen specialis, az altala-
nostol jelentGsen eltérd eljarasoktol, és remélhetdleg a jogérzetét, természe-
tes igazsagérzetét is sérti, igy ennek a jogintézménynek szerencsére alig van
gyakorlata.”* Maradjon is igy.
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1 ,Miként minden egyszertisités, Gigy ez is magaban hordozza garancialis jelentéségii elvek bizonyos
mértékii csorbulasat™ — ismeri el a Biintetd eljardsjog cimii tankdnyv is a jogintézmény vonatkozasa-
ban. Toth Mihaly (szerk.): Biintet$ eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2009, 468. o.

2 Nagyon sulyos megallapitas: ,,Azt sem értékelheti (a birosag a specialis eljarasban), hogy vajon a ki-
szabhato lényegesen enyhébb biintetés alkalmas-e a Btk. 37. §-dban foglalt biintetési célok elérésére
vagy sem.” Uo. 470. o.

3 Kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd cselekménynél a kozépmérték 6t év sza-
badsagvesztés, azonban az egyszerti cljarasban legfeljebb harom év szabadsagvesztés szabhato ki. Er-
dekes a targyalasrol lemondas jogi szabalyozasa is. Mig a Btk. roviden, sziikszavian szabalyozza,
alapvetden a ,.kedvezmény” mértékét rogzitve, addig a Be. részletes szabélyozast ad, de a szabalyo-
zas nem a tarsadalmi érdekek és a sértett védelmére helyezi a hangsulyt, a szabalyozas kozéppontja-
ban a terhelt és a terhelt jogai allnak. igy a szabalyozés iranya és részletessége a terhelt jogainak sé-
relmét igyekszik elkeriilni, tehat a terhelt szamara kedvezé garanciakat fogalmaz meg. {gy az a cél,
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hogy csak teljes beszamitasi képességgel biro terhelt onkéntes és befolyasmentes nyilatkozata képez-
hesse alapjat a specialis eljarasnak. A tarsadalom érdekeinek a védelme csak annyiban jelenik meg,
hogy az tigyész az eljarast nem koteles inditvanyozni, ha inditvanyozza, a birosag nem kételes az in-
ditvanyt elfogadni (béar e korben a jogirodalom megosztott), a masik pedig, hogy amennyiben a ter-
helt siilyosabb biincselekményben, vagy masban is biinds, az tigyet targyalasra utalja.

4 A Be. miniszteri indokoldsa szerint: ,,az iigy nyilvanos iilésen torténé elbiralasahoz sziikséges az
ligyész inditvanya, az ilyen inditvany megtételével az tigyész nyilvanvalova teszi, hogy az alkalmaz-
hato biintetési kereteket elfogadhatonak tartja”. Felmeriil azonban a kérdés, hogy miért is elég ilyen-
kor a csokkentett tételkeret. Erds a gyanim, hogy nem elég ilyenkor sem, csak egyszeriien az allam
részben lemond a biintetdhatalma érvényesitésérol cserébe az egyszeriibb eljarasért. A probléma csak
az, hogy ez nem szolgalja a tarsadalom érdekeit.

5 Tagan értelmezve nem csak a birésagot, de a vadhatdsagot, és a nyomozo szervet is idesorolom, sét
a biintetés-végrehajtasi szervezetet is.

6 Ha maskor nem, a nyomozas végén az iratismertetéskor szembesiil a terhelt és véddje a bizonyitékok-
kal.

7 Lasd a Legfobb Ugyészség statisztikai adatait. www.mklu.hu

8 Lasd a Legfébb Ugyészség statisztikai adatait: 2011-ben 85 506 vademelésre keriilt sor, de minddsz-
sze 132 terhelt esetében keriilt sor a specialis eljaras lefolytatasara, ez az tigyek 0,15 szazaléka. 2010-
ben 246 terhelt tigyében (0,29 szazalék), 2009-ben 371 terhelt (0,44 szazalék), 2008-ban 366 terhelt
(0,43 szazalék) részesiilt a targyalasrol lemondas kedvezményében. www.mklu.hu/

9 Bar a Be. miniszteri indokoldsa szerint ,,a beismerés és a targyalasrol lemondas szandékanak a kozlé-
se a [...] nyomozasnak az altalanos szabalyok szerinti lefolytatasat nem teszi sziikségtelenné”. Nem
életszerli azonban azt feltételezni, hogy egy jelentdsen leterhelt vizsgalo, miutan a terhelt és véddje
kozli, hogy a specialis eljarast kezdeményezik, ez utan tovabbra is aktiv nyomozo hatdsagi munkat
végezne.

10 Nyilvan nem kell kiilénosebben felkésziilnie sem az tigyésznek, sem a bironak, hiszen a birdsag nem
targyalast, csak nyilvanos iilést tart, és ahogy a Be. miniszteri indokolasa is fogalmaz: ,,a nyilvanos
iilés lefolytatasanak szabalyai viszonylag egyszeriiek, hiszen a targyalas legbonyolultabb fazisa, a bi-
zonyitas ilyenkor gyakorlatilag elmarad”.

11 A specialis eljarasban sziiletett biintetések mértékének vizsgalata egyértelmiien ezt az allaspontot erd-
siti. J6 példa erre a BH 2011/98. jogeset. A vadlott a sértettet eldszor durvan megalazta, majd elhtizo-
don bantalmazta, ennek soran elvette téle a nyaklancait. A vadirat és a birdsag is a cselekményt, téve-
sen, kifosztas biintettének mindsitette (rablas bintette helyett). A specilis eljarasban a vadlottat tiz
honap bortonbiintetésre itélték, amelynek végrehajtasat két évre felfiggesztették. Rendes eljarasban
ilyen enyhe szankcio kiszabasa a bir6i gyakorlat alapjan kizart lett volna. Megjegyzem, elvarhato lett
volna, hogy a birosag észlelje, hogy a cselekmény nem kifosztas, hanem rablas biintette, és az tigyet
az eltérd mindsiilés folytan targyalasra (rendes eljarasra) kellett volna utalnia. A biintetési célok eléré-
sére — allaspontom szerint — nem alkalmas szankciora jo példa a BH 2006/74. jogeset is, ahol a vad-
lott mint illetékhivatali végrehajto gatlastalanul, folytatolagosan, a korrupcios pénzt a nehéz helyzet-
ben lévé adostol mintegy kierdszakolva vadolhatd a hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés biintettével, a specidlis eljarasban tiz honap bortonbiintetést és egy év koz-
tigyektdl eltiltast kapott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetés torvénysértéen enyhe,
stlytalan, nincs aranyban a korrupcios biincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyességével.
Ramutatott: ,,toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a korrupcios jellegii biincselekményekkel szem-
ben a torvény teljes szigorat kell alkalmazni”. Meg kell allapitanunk azonban, hogy ebben az ligyben
ez nem sikeriilt, miutan sulyositasra iranyul6 fellebbezés hianyaban a biintetés sulyositisara nem ke-
riilhetett sor. Megjegyzem, allaspontom szerint torvényes ¢s tettaranyos biintetés kiszabasa ebben az
ligyben a speciélis eljarasban eleve nem volt lehetséges, figyelemmel a kiszabhaté maximumra, amely
harom év volt. Néhany tovabbi példa a targyalasrol lemondasos eljarasokban sziiletett szankciokra, ér-
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telemszeriien a teljesség igénye nélkiil: kétrendbeli folytatolagosan, jelentds értékre iizletszertien el-
kovetett sikkasztas biintette, haromrendbeli jelentés értékre tizletszertien elkovetett sikkasztas biintet-
te és egyéb vagyon elleni biincselekmények miatt harom év bortonbiintetés (Szegedi [télétabla
BKf.I1.100/2006/2); életveszélyt okozo testi sértés bilintettéért két év bortonbiintetés, végrehajtasa ot
évre felfiiggesztve (Debreceni [tél6tabla BE.I198/2008/4); vezetd beosztasti hivatalos személy altal
folytatolagosan, iizletszertien elkovetett vesztegetés biintette miatt két év bortonbiintetés, négyévi
koziigyektol eltiltassal (Fovarosi Birosag 20B.668/2007/3.). A sor folytathato lenne.

12 A Be. miniszteri indokolasa szerint ,,az tigyész dont arrol, hogy [...] célszeriinek tartja-e és elegendd-
nek véli-e az alkalmazhato jogkovetkezmények sulyat. E dontését a cselekmény jellegére, a gyanusi-
tott személyére, a nyomozas adataira és a gyanusitott beismeré vallomasara tekintettel hozza meg
[..]”

13 Ennek felvetése nem csak hipotézis a részemrdl, ismerek ugyanis olyan tigyet, amikor a rendkiviil ne-
héz nyomozas végén, intenziv védekezés utan keriilt sor a targyalasrol lemondas alkalmazasara azért,
mert a terhelt és védje védekezési taktikat valtott, miutan vilagossa valt szamukra, hogy az intenziv
védekezés — a bizonyitékok meggy6z6 ereje miatt — kilatastalan.

14 ,,A nyilvéanos iilés kitlizésére az tigyészi inditvany alapjan keriil sor. Amennyiben a birosag azt llapit-
jameg, hogy az ligyészi inditvany alaptalan — a vadlott nem tett beismer6 vallomast, nem mondott le
a targyalasrol, illetve a térvény a vad targyava tett biincselekményt nyolcévi szabadsagvesztésnél su-
lyosabb biintetéssel biinteti —, akkor az altalanos szabalyok szerint nem tart nyilvanos iilést, hanem az
iigyet targyalasra utalja. [...] A miniszteri indokolas szerint a birésagot az tigy nyilvanos iilésen vald
elintézésére vonatkozo ligyészi inditvany nem koti. [...] allaspontunk szerint ha a torvényi feltételek
adottak, akkor a birosag nem utalhatja targyalasra az tigyet. [...] a birésag csak a feltételek meglétét
vizsgalhatja, ezen tilmené mérlegelési tevékenysége nincs.” Jakucs Tamas (szerk.): A Biinteteljara-
si Torvény magyarazata. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 888. o.

15 Ha a bir¢ az ligyet targyalasra, igy rendes eljarasra utalja, ,,az az eljar6 bir6 olyan jogositvanya, amely
az ligyet azonnal és végérvényesen targyalasi szakba, a rendes eljaras keretei kozé viszi. [...] a meg-
¢l6z6 szakhoz torténd visszatérés fogalmilag kizart.” Legfelsobb Birosag Bhar.11.720/2010/5.

16 Ebben az esetben nem érvényesiil az az altalanos szabaly, hogy az ligyész a biintetés konkrét mérté-
kére, tartamara inditvanyt nem tehet, hiszen ezt a megallapodas ¢és a vadirat is tartalmazza.

17 [...] amennyiben az iratok alapjan eldonthetd, hogy a kiilon eljaras torvényi feltételei fennallnak, gy
a birosag az ligyészi inditvany szerint koteles eljarni. A torvényi feltételek megléte esetén a birosag
nem mérlegelheti az eljards meginditasat. Nincs lehetGsége annak értékelésére, hogy az tigy ténybeli
vagy jogi kérdésekben bonyolult megitélési[-e]. Azt sem értékelheti, hogy vajon a kiszabhato lénye-
gesen enyhébb biintetés alkalmas-e a Btk. 37. §-aban foglalt biintetési célok elérésére vagy sem.” Toth
Mihaly (szerk.): i. m. 470. o. Hasonlé allaspontot képvisel a Be. magyarazata is: ,,Az ligyészi indit-
vany esetén a birosag csak a feltételek fennallasat mérlegelheti, és ha azok fennallnak, akkor az tigyet
nem targyalasra, hanem nyilvanos ilésre tiizi ki.” Jakucs Tamas (szerk.): i. m. 884. 0. Megjegyzem,
ezzel az allasponttal nem értek egyet, hiszen ha a birésag a biintetés nemével, mértékével, tartamaval
nem ért egyet, akkor nem tiizi ki az ligyet nyilvanos iilésre, vagyis van mérlegelési joga, az eljaras
nem automatizmuson alapul. Ez egyértelmii a Be. 541. § (1) bekezdése alapjan. Olyan tehat nincs,
hogy csak az iigyész mérlegelhet, de a birosag nem. gy is elég nagy hiba, hogy egyaltalan létezik a
jogintézmény; ha az eljaras automatikus lenne a birdsag részérél, az még jelentésen novelné a jogin-
tézmény altal okozott kart.

18 Allaspontom szerint ha a birdsag a ,lemondas a targyalasrél” keretében jar el, utobb csak akkor utal-
hatja az ligyet targyalasra, ha ugy itéli meg, hogy a vadlott mas (stulyosabb) cselekményben biinds,
vagy masban is biinds. De csak azért, mert a cselekmény jellege, a vadlott személyisége targyalasi for-
mat ¢és sulyosabb biintetést igényelne, nem, hiszen ezt a birésagnak az ligy birosagra érkeztekor kell
mérlegelnie. Tehat ha a megallapodas tartalmaval nem ért egyet, akkor rogton targyalasra kell utalnia
az tigyet, és nem tlizheti ki nyilvanos iilésre. Ha mégis nyilvanos iilésre tiizte ki, akkor ez azt jelenti,
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hogy a megallapodas tartalmaval egyetért. Ez tehat késobb megkéti a birosag kezét. Itt azonban visz-
sza kell utalnom arra, hogy a jogirodalom er8sen megosztott abban, hogy a birosag mérlegelheti-¢ azt,
hogy a torvényi feltételek fennallasakor nyilvanos iilésre tiizi-e az iigyet, vagy rendes eljarasra. Tébb
szerz§ szerint nincs mérlegelési joga, nyilvanos iilésre kell tiiznie, ha a vadlott beismerd vallomast
tett, a targyalasrol lemondott, a cselekmény legfeljebb nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd, és az ligyész inditvanyozta a specialis eljarast.

19 ,,[...] a targyalasrol valo lemondas jelent6sen lerdviditi az eljaras idotartamat”. Jakucs Tamas (szerk.):
i. m. 884. o.

20 A Be. 533-534. §-hoz flizott miniszteri indokolas.

21 Jakucs Tamas (szerk.): i. m. 883. o.

22 Uo.

23 A Be.-magyarazat és a miniszteri indoklas is sziiksé k tartja annak vizsgélatat, hogy a biintetési cé-
lok az alacsonyabb tételkerettel is elérhetSk-e, az azonban vitatott a jogirodalomban, hogy ezt csak az
ligyész mérlegelheti-e, miel6tt inditvanyt tesz a specialis eljarasra, vagy mérlegelheti a bird is, mielétt az
inditvanyt befogadva az iigyet nyilvanos iilésre tiizi ki. Utobbi allaspontot tartom elfogadhatonak, mert
a sziikités nem kovetkezik a jogszabaly [Be. 541. § (1)] bekezdésébdl, masrészrél a tarsadalom védelme
elvének is az utobbi allaspont felel meg inkabb. A Be. szabalyozasat, a Be.-magyarazatot ¢s a miniszte-
1i indoklast ellentmondésosnak tartom, hiszen ha meg kell nézni, hogy az alacsonyabb tételkerettel a
biintetési célok elérheték-e, akkor a terhelt miért menne bele az ,,ligyletbe”, hiszen neki éppen azért éri
meg lemondani a targyalasrol, mert enyhébb biintetést kap, mintha rendes eljarasban megkapna a tett-
ardnyos biintetést. Ha viszont a specialis eljarasban is tettaranyos szankciot kell kiszabni, akkor miért
alacsonyabb a tételkeret? Hogyan szabjon igy ki tettaranyos biintetést a biro, ha arra az alacsonyabb té-
telkeret adott esetben nem alkalmas? A masik kérdés: a Be. magyarazata szerint ha a specialis eljaras fel-
tételei fennallnak, és annak megfelel6 eljaras lefolytatasat az ligyész inditvanyozza, ehhez a birosag kot-
ve van. De ha kétve van ehhez a birdsag, akkor hogyan vizsgalja meg azt, hogy az alacsonyabb
tételkerettel elérhetok-e a biintetési célok? A szerzok meg sem kisérlik az ellentmondas feloldasat.

24 Az tigynevezett vadalku és a targyalasrol lemondas két eltéré jogintézmény. A vadalku kifejezetten
hasznos intézmény lehet. A Be. 192. § (1) bekezdése szerint a nyomozas megsziintethetd, ha a biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy az ligy, illetoleg mas biintet6iigy bi-
zonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikddik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nem-
zetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentGsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének az
érvényesitéséhez fiizddik. Itt azonban nem keriil sor birdsagi eljarasra, hiszen a nyomozast az iigyész,
illetve az iigyész engedélyével a nyomozo hatosag sziinteti meg. Vannak persze esetek, amikor a nyo-
mozas megsziintetése tulzott kedvezmény lenne az egyiittmiikodé terhelt szamara, ilyenkor az egyiitt-
miikodo terhelt ellen az tigyész vadat emel. Ilyenkor sor keriilhet a targyalasrol lemondas alkalmaza-
sara. Ekkor a birosag a csokkentett tételkeretben szabhatja ki a buntetést. Megitélésem szerint ¢
korben sem indokolt a targyalasrol lemondas intézményének a fenntartasa, hiszen ilyenkor a jelentds
foku egytittmiikddés olyan nyomatékos enyhité koriilmény, amelyet a birdsag a biintetés kiszabasakor
normal eljarasban a rendes tételkereten beliil — vagy adott esetben az enyhité szakasz alkalmazasaval
— is javito-nevel6 szandéku szankcioval értékelhet. Persze ilyenkor a nyomozati iratoknak tartalmaz-
niuk kell az egyiittmiikodés tényét, mibenlétét.

25 Orvendetes, hogy elenyészé szamban keriil sor iigyek elbirilasara ebben az eljarasban. A Legfobb
Ugyészség statisztikaja szerint 2011-ben 85 506 vademelésre keriilt sor, de minddssze 132 terhelt ese-
tében keriilt sor a specialis eljaras lefolytatasara, ami az tigyek 0,15 szazaléka. 2010-ben 246 terhelt
tigyében (0,29 szazalék), 2009-ben 371 terhelt (0,44 szazalék), 2008-ban 366 terhelt (0,43 szazalék)
részesiilt a targyalasrol lemondas kedvezményében. Tehat egy kedvezd csokkenés is kiolvashaté a
szamokbol. www.mklu.hu/ Sajnélatos modon azonban az uj, kifejezetten szigort és szamos hasznos
ujdonsaggal szolgalo Btk., a 2012. évi C. térvény is ismeri a lemondas a targyalasrol jogintézményét,
azt a 83-84. §-dban szabalyozza, nem modositva a jelenleg hatalyos rendelkezéseket.
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BENCSIK ERIKA — VIGH BALINT

Modszertani ajanlasok a probairas felvételéhez

A mintavétel folyamata

A kézeredet-megallapitas kulcsa a mennyiségileg és mindségileg megfeleld,
Osszehasonlithatd irdsminta. Az irasszakértd a kérdéses anyagok készitdinek
azonositasahoz proba-' vagy spontan®, valamint félspontan mintakat hasznal fel.

A Biniigyi Szakért6i és Kutatointézet Kriminalisztikai Szakértéi Oszta-
lyara érkez6 kirendelések tobb mint egyharmadaban az irdsmintak alkalmat-
lansaga miatt nem lehet elvégezni a szakért6i vizsgalatot. Az (ijboli mintavé-
tel lassitja az eljarast, és a mintaadok a masodszori kisérletnél sok esetben
felkésziiltebbek, ez rendszerint az iras torzitasaval jar egyiitt, és sziikiti az
Osszehasonlithatd sajatossagok korét. A birdsagon felvett irasmintak szak-
mailag gyakran még a minimumkovetelményeknek sem felelnek meg, a pro-
bairasrol a hitelesités, zaradékolas, keltezés is hianyzik. Mindazonaltal csak
specialis esetekben lenne indokolt a szakért6 altali mintavétel.

Mind szakmai szempontb6l, mind a kirendeld szempontjabdl sziikséges,
hogy egységesitett, részletes modszertani ajanlasok késziiljenek az irdsmin-
tak felvételéhez.

Az ajanlasoknak tartalmazniuk kell a mintavétel folyamatat, 1épéseit,
meghatarozva a folyamat allando és esetfiigg6, aktualizalando pontjait, vala-
mint a mintavétel iranyelveit, eldirasait’ ¢és tilalmait’.

Jelen tanulmanyunk a mintavétel folyamataval foglalkozik.

A mddszertani ajanlasok elézményeit mar az Stvenes évek szakértdi gyakor-
latdban megtalaljuk. A leginkabb eléforduld hibak, hidnyossagok tipikusak,
¢és analogiat mutatnak az aktualis problémakkal. Az irdsminta nem tartalmaz-
za a kérdéses anyag irasjeleit, neveit, szamait, szovegét, mas irastipust vagy

1 Probairas/probaminta: irasszakért6i vizsgalat céljabol az eljaras soran, el6készitett, ellenérzott koriil-
mények kozott, iranymutatas szerint felvett alairasok vagy kézirasok.

2 Spontan minta: Az eljarastol fliggetleniil, nem szakértdi vizsgalat céljabol késziilt alairasok vagy kéz-
irasok. Az eljaras meginditasa utan (tobbnyire az tiggyel Osszefiiggésben) késziilt grafikai anyagok
legfeljebb félspontan vagy feltételezetten spontan mintanak tekinthetok.

3 A probairas tartalmi, technikai, terjedelmi, irdsmodra vonatkozo és egyéb szabalyai és ajanlasai.

4 Korlatozas, tiltas a modszertani hibak elkeriilése érdekében (példaul a kérdéses iras masoltatésa, inst-
rukciok a helyesirasra, kozpontozasra stb.).
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irasfajtaju, csekély terjedelmii, felvételénél nem veszik figyelembe a kérdé-
ses iras megjelenését (példaul sziik rovatban valo elhelyezését), a mintaado
lassan, torzitottan irja az egész probairast, instrukciok, iranyitas nélkiil.

Az OKKrl Tajékoztatdja® szerint a hatvanas években az tigyek tulnyomo
részét spontan irasmintak nélkil dolgoztak fel. A probairasok harminc szaza-
Iékanak a terjedelme tiz sor alatt volt, a gyantsitottak és mas szempontbol
érintett személyek irasmintdinak mennyisége eltért. A nem gyanusitottak pro-
bairasa atlagosan 6t-tizenkét sort tett ki.

Gyakran el6forduld hiba volt, hogy a névtulajdonostél nem szereztek be
irasmintat, nem forditottak figyelmet az irdshordozo és az irdeszkoz fajtaja-
ra. A vizsgalt ligyekben a probairasok jelentds szamban hitelesités nélkiil ké-
sziiltek.

A mult szazad kozepén a hianyos vagy az Osszehasonlitd vizsgalatra al-
kalmatlan anyagok érkezésekor a szakértok egy ugynevezett irasszakértéi ér-
tesitést kiildtek a kirendel6nek, ez a mai szakért6i allasfoglalasnak vagy tajé-
koztato levélnek felel meg.

Az értesités elsd oldalan a konkrét igyre vonatkozo — elsésorban a mintak-
kal kapcsolatos — hianyossagokat irtdk le, a masodik oldalon az irdsmintavétel-
nél kdvetendd, tiz pontbol allo ajanlas szerepelt (1. és 2. szamui kép).

A 2. szamu képen olvashatok koziil a legfontosabbak az 1., 3. és 7. pon-
tokban megfogalmazott eldirasok, amelyeket a laikus is figyelemmel kisér-
het, ha a mintavételnél nincs jelen szakérto.

A mintak beszerzését, felvételét a kérdéses irat eljarasba keriilésétdl don-
tési elagazasokon keresztiil az I. szamii dbran szemléltetjiik.

A vizsgalat elékészitésének logikai sorrendjét a kovetkezok indokoljak.

Minden esetben elsddlegesen azt kell megallapitani, hogy a kérdéses kéziras
alkalmas-e a vizsgalatra. Csekély terjedelmii, egyedi azonositasra alkalmatlan
vagy gyenge mindségll, példaul faxmasolatban rendelkezésre all6 vitatott anya-
gokhoz a minta elSteremtése, felkutatdsa vagy felvétele értelmét veszti.

A folyamatabraban a kovetkez6 dontés, hogy az 6sszehasonlito anyag nél-
kiilozhetetlen-e az adott iigyben. Ha kizardlag arra vonatkozik a szakkérdés,
hogy a vitatott irast technikai Gton hoztdk-e 1étre (nyomtatdval, alairas-bé-
lyegzivel stb.), el lehet tekinteni az irdsmintatol, és a kérdéses anyag alkal-
massaga esetén a szakért$ elkezdheti a vizsgalatot.

Amennyiben irdsminta sziikséges, altalaban egyszeriibb, gyorsabb az eljaras
soran keletkezett félspontan minta felhasznaldsa, vagy a spontan irdsminta be-

5 OKKrl Tajékoztatd. Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1962, 148-154. o.
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1. szamu kép

2. szamu kép

szerzése. El6fordulhat, hogy a probairas betegség, irasképtelenség, a névtulajdo-
nos halala, az illet6 eltiinése vagy egyéb ok miatt nem is johet szamitasba.

A vizsgalat szempontjabol 1ényeges, hogy a kérdéses anyagok mikor ke-
letkeztek, tobb évvel korabbi keletkezésnél mindenképpen gondoskodni kell
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a korabeli mintakrol. A spontan irdsminta egyik legfontosabb szerepe, hogy
csak oly modon ellendrizhetd kétséget kizaréan, hogy a probairas természe-
tes irassal késziilt-e, ha megismerjiik egy spontan keletkezésti minta iraské-
pét, jellemzdit. Az irasminta felvételénél is jelentsége lehet, ha tudjuk, hogy
a mintaadd természetes irdsa gyors tempoju, mikozben lassan, rajzoltan ké-
sziti a probairast. A diktalas tempojanak a novelése, vagy az irdstempora vo-
natkoz6 irdnymutatas természetesebb kézirashoz vezethet. Mindezek indo-
koljak a spontan minta beszerzésének elsddlegességét.

A kovetkezd 1épés a rendelkezésre allé anyagok mennyiségi, mindségi
kontrollja. Ha ezek megfelel6k és elegenddk az dsszehasonlitdshoz, hasonlo
koriilmények kozott, hasonlé modon jottek 1étre, mint a vitatott kéziras, ak-
kor felesleges probairast felvenni.

Egy tovabbi elagazas, hogy van-e lehetéség probamintavételre. Ha nincs,
és spontan mintak sem allnak rendelkezésre, vagy azok dnmagukban nem
elegenddk, akkor a szakért6i vizsgalatot nem lehet elvégezni.

A probairas felvételét el6 kell késziteni. Megalapozott szakért6i kovetkez-
tetés a kérdéses iras feltételeit legalabb megkozelité pontossaggal kovetd
mintak esetén varhato. Ez a kiils6 koriilményekre vonatkozik, hiszen az min-
denképpen vitathato, hogy egy stresszhelyzetben késziilt alairas vizsgalata-
hoz a probairasnal teremthetiink-e fesziilt légkort, méghozza annak tudata-
ban, hogy a mintavétel a legtobb ember szamara egyébként is fesziiltséggel
teli folyamat. A szakirok tobbsége egyetért abban, hogy altalaban torekedni
kell a mintaadé megnyugtatasara, ez a megfeleld iraskoriilmények megte-
remtésével, az iras idGtartamanak novelésével érheté el.

Akiils6 koriilmények megléte ellendrizhetd, az irasfeltételek kontrollalha-
tok és szabalyozhatdk, de a belsd pszichés hatasmechanizmus ellendrizhetet-
len, mert ennek GsszetevOi sem a kérdéses iras keletkezésekor, sem a minta-
vételkor pontosan nem ismertek, nem ismerhet6k meg. A kérdéses anyag
készitésénél az ird személy fizioldgiai allapotardl is csak kivételes esetben
allnak rendelkezésre adatok, ezért a hasonld koriilmények kozott késziilt
spontan mintak jelentdsége megnd. Az iraskép természetesen még egymast
kovetden leirt grafikumoknal sem teljesen azonos. A mintaanyag megismeré-
sével mindig egy variabilitasi tartomanyt kell kijel6lni, és azt vizsgalni, hogy
a kérdéses iras beleilleszkedik-e ebbe az ingadozasi 6vbe. Egy darab minta-
alairas a kérdéses alairasok kézeredet-meghatarozasahoz nem elegend6. A
kovetkezetesen eléforduld sajatossagok felismeréséhez és a véletlenszertiek
vagy esetlegesek kisziiréséhez tobb minta sziikséges.
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1. szamu dbra

Akérdéses irat
bekerl
az eljarésba

Akérdéses
keziras alkalmas-e a
vizsgalatra?

Avizsgélatot nem
lehet elvégezni

vizsgalatra
akalmas
indségben?

‘Szikseges-e
irasminta
avizsgalathoz?

IGEN

‘Spontan vagy
félspontan minta
beszerezhet6-e?

‘Arendelkezésre
46 anyagok
elegendbek-e?

Probairas felvétele
lehetséges-e?

NEM
“Aprobairés
akmass NEM AR rendeikezesrs
a2 sesshasonito Kiegeszits mintavételre 116 anyagok

Jan-e lehetdség?
vizsgaletra? g clegendsek-e?

IGEN

IRASSZAKERTG!I
VIZSGALAT

Ha az elkésziilt probairas nem alkalmas az dsszehasonlitasra, de a mintaado
hajland¢ a kérdéses anyagnak megfelel irasmod szerint irni, akkor megfele-
16 iranyitassal célszerii kiegészité mintat venni. Az instrukciok ellenére is si-
kertelen minta rendszerint az egyiittmiikodés vagy a megfeleld irasmod gya-
korlasanak hianyabol adodik. Ilyen jellegii problémak elkeriilésére érdemes a
mintavételnél sziinetet tartani €s atgondolni, hogy a proébaminta irasmddja
minden tekintetben megfelel-e a kérdéses anyagnak, és van-e olyan modszer-
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tanilag elfogadott ravezetd technika, torzitasnal figyelemelterel$ taktika,
amelynek a hatasara a mintaado vizsgalatra alkalmasabb kézirast produkal.

A sziikséges irasmintak beszerzése utan a feltételek adottak a szakért6i
vizsgalathoz, ezek hijan nincs mod 6sszehasonlitasra és kézeredet-megallapi-
tasra, tehat szakértdi szempontbol az tigy lezarul.

Az alapmodszertant legrészletesebben lllar Sandor, Lichtblau Gydrgy és
Vigh Andras dolgozta ki.

A jogszabalyok részben kotelezévé, részben lehetdvé teszik az eljarasok
résztvevoinek a szakértdi vizsgalatokat, beleértve a mintavételt. A miitét és a
mitétnek mindsiild vizsgalati eljaras kivételével a szabalysértési eljaras® ala
vont személy és a sértett, biintetdeljarasban’ a terhelt, sértett és a tanu kote-
les alavetni magat a vizsgalatnak. Kényszer alkalmazasanak elméletben a ter-
helttel szemben lenne helye®, ez azonban a mintaad6 aktiv részvételét igény-
16 irasmintavételnél nem alkalmazhato. Bizonyos esetekben a probairas
megtagadasarol késziilt jegyzOkonyv aldirasa a spontan irasmintakkal egytitt
elegendd egy korlatozott 6sszehasonlitashoz. Polgari perben és nemperes el-
jarasban senkit nem lehet kételezni a szakvéleményhez sziikséges irasminta
készitésére.

A mintavétel teljes folyamatat a 2005. évi XLVII. térvény zarorendelke-
zése alapjan kidolgozott 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet szabalyozza, kezd-
ve a személyazonossag igazolasatol a vizsgalatrdl vald tajékoztatason at a
megjelenésrdl kiallitando igazolasig. A minta felvételének jogi kereteit ezt
megel6zden a 2/1988. szamu IM rendelet jeldlte ki, ebben rogzitették azt is,
hogy a mintavétel elsédlegesen a kirendel6 szerv feladata, illetve milyen fel-
tételekkel keriilhet sor szakért6i mintavételre.

Az igazsagiigyi szakért6i mikodésrol szol6 31/2008. (XII. 31.) IRM ren-
delet tartalmazza, hogy a kirendeld szerv kérése alapjan a szakértd kdzremii-
kodik a minta felvételében, a mintavétel helyérél, idépontjarol a kirendeld
vagy (annak rendelkezése alapjan) a szakért értesiti a mintaadot.

A probairas el6készitésének és felvételének 1épéseit a jogi és szakmai
szempontok figyelembevételével, a tanulmany végén feltiintetett magyar és
kiilfoldi szakirodalomra alapozva allitottuk 6ssze. Ezek a kovetkezok.

1. A probairas elékészitése

1.1. A kérdéses iras keletkezési koriilményeinek megismerése.
1.2. A kérdéses anyag megjelenitésének, irasmodjanak meghatarozasa.

62012. évi IL. torvény 64. § (5) bek.
71998. évi XIX. torvény 106. § (1)~(4) bek.
8 1998. évi XIX. torvény 106. § (3) bek.
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1.3. A probairas koriilményeinek kidolgozasa (az ir6 személy helyzete, iras-
technika, testtartds, az irdshordozo helyzete, alatét, irofeliilet).

1.4. Ir6 kéz meghatarozasa (leggyakrabban dominéns kéz, kivételes esetben
mas testrész).

1.5. Egyéb vagy specialis iraskoriilmények (fényviszonyok, hémérséklet, vé-
déruha, kesztyti, maszk).

1.6. A kérdéses irattal egyez0 fajtaju, méretii irashordozo, megfeleld iroeszkoz
beszerzése.

1.7. A kérdéses iras elhelyezésének megfelel6 formatum szerkesztése, nyomta-
tasa vagy ennek megfeleld formanyomtatvany beszerzése, masolasa (pél-
daul rovatokban, vonalon, nyomtatott szoveg feletti elhelyezés).

1.8. A probairas fajtainak kivalasztasa (6nallo fogalmazas, szovegmasoltatas,
diktalas, ezek kombinacioi), a végrehajtashoz sziikséges anyagok Osszeél-
litasa, onallo fogalmazas esetén a tematikanak a meghatarozasa.

1.9. A kéziras, alairas tipusanak, fajtajanak, a szoveg nyelvének, tartalmanak,
terjedelmének meghatarozasa, alairasok esetén a név megadasa.

1.10. Ertesités/idézés a mintavételre.

2. A probairas felvétele

2.1. Személyazonossag igazolasa. (Elozetes hozzajarulas utan az okmanyon ta-
lalhato alairas spontan mintaként bevonhat6 az irasmintak korébe.)

2.2. Tajékoztatas a vizsgalat céljarol, idétartamarol, menetérdl, szakértdi elja-
rasokrol, modszerekrél kozértheté modon (amely egy elézetesen elkészi-
tett tajékoztatd lap atadasa is lehet az idotartam aktualizalasaval).

2.3. Tajékoztatas arrol, hogy a mintaadd a jogszabalyok szerint koteles-e koz-
remikddni.

2.4. Nem kotelez6 kozremiikodés esetén irasbeli beleegyezés készitése.

2.5. Beleegyezés megtagadasa vagy nyilatkozat hidnyaban jegyzokonyv felvétele.

2.6. Adatgytijtés’ és leiras a mintaado irasszokasairél, az iras készitését befo-
lyasold tényezOkrdl (szemészeti problémak, szemiiveghasznalat, baleset,
sériilés, betegség, kézremegés, gyogyszerszedés, alkoholfogyasztas stb.).
Rogziteni kell, hogy az iras készitését befolyasolo tényezdk fennalltak-e a
kérdéses anyag készitésének idején, illetve az irasminta készitésekor.

2.7. Természetes iraskoriilmények megteremtése.

2.8. Nyomozati cselekményként jegyz6konyvi forma készitése, megszabott
alaki és tartalmi kovetelmények szerint (Be. 166. §).

9 Fontos adat lehet az életkor, képzettség, anyanyelv vagy mas nyelv ismerete. In: Illar Sandor (szerk.):
Kriminaltechnika. BM Kiadd, Budapest, 1984, 325. o.
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2.9.

2.10.

2.11.
2.12.

2.13.
2.14.

2.15.
2.16.

2.17.

Elokeészité/elozetes' minta felvétele (semleges targyu szoveg, megszokott
természetes irds, egy¢éb iranymutatas nélkdl).

Sz6 szerinti/név szerinti minta felvétele (megszokott természetes iras,
egyéb iranymutatas nélkiil). Specialis lapok, vagy formanyomtatvanyok
hasznalata. Mintalapok takarasa (a leirt szoveget folyamatosan huzott lap
fedi). A mintaado minden lap aljan elismeri, hogy a kéziras tdle szarmazik,
az elkésziilt, beszamozott lapok elvétele.

Mintavétel specialis iraskoriilmények kozott (foto- vagy videofelvétellel).
Sziinet beiktatasa (rovid, vagy kivételes esetben tdbbnapos), a probaminta
és a kérdéses iras altalanos irasképének Osszehasonlitasa, irasrendszer,
irasmod, irasfajta, olvashatdsag, jelentds tempo- és méretkiilonbségek ese-
tén tovabbi instrukciok megfogalmazasa és az elobbiek dokumentalasa.
Megismételt mintavétel a meghatarozott instrukciokkal.

Zaradékolas (a zaradékban a mintaadd elismeri, hogy a kéziras téle szar-
mazik, és nyilatkozik arrél, hogy a mintat 6nként adta, a mintat felvevd
rogziti az instrukciokat és a szokatlan tényezoket, példaul kézsériilés, spe-
cialis kéztartas, torzitas).

Hitelesités.

Kiegészité anyagok, mellékletek csatolasa (nyomtatvanyok, specialis eset-
ben irasmintarol késziilt felvétel)

A mintaado kérésére igazolas kiallitasa a megjelenésrdl a 31/2008-as IRM
rendelet melléklete alapjan.

Az iménti leirasnak megfeleld, jol elokészitett, ellen6rzott koriilmények ko-
zott felvett, szoveghi ¢és irasmodjat tekintve is reprodukalt, torzitatlan proba-
iras alapjan a legtobb esetben nagy valdszinliségli vagy hatarozott vélemény
adhato.
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PETRETEI DAVID

A szakért6i osszeférhetetlenségrol'

Az igazsagiigyi szakértOkre vonatkozd torvény szerint igazsagiligyi szakértdi
tevékenységet az erre feljogositott természetes személy (igazsagiligyi szakér-
td), cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag, e célra étesitett igazsagiigyi
szakértoi intézmény, kiilon jogszabalyban feljogositott allami szerv, intéz-
mény, szervezet s kivételesen eseti szakérté végezhet.?

Igazsagiigyi szakért6 a taxativ rendelkezés szerint az lehet, aki biintetlen
elééletii és nem all foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés hatalya alatt; az
egyes szakteriiletekre meghatarozott, az adott szakteriiletnek megfeleld képe-
sitése és a képesités megszerzését6l szamitott, legalabb 6téves szakiranyu
szakmai gyakorlata van. Tovabbi feltétel, hogy a szakteriiletén miikodo szak-
mai kamara tagjanak kell lennie, ha a tevékenység folytatasahoz a kotelezd
kamarai tagsagot jogszabaly eldirja. Emellett kotelezettséget kell vallalnia ar-
ra, hogy a hatdsagi kirendelésnek — a jogszabalyban meghatarozott eseteket
kivéve — eleget tesz, valamint a kiilon jogszabaly szerinti jogi vizsgat letette,
és tagja a lakohelye szerint illetékes tertileti kamaranak.’

A szakértonek legalabb tizéves szakmai gyakorlata kell hogy legyen, ha
szakteriiletén nincs fels6fokt képzés; egyes szakteriileteken a szakmai gya-
korlat 6t évnél rovidebb id6tartamban is megallapithato, ha a képesités meg-
szerzése mar feltételezi az igazsagiligyi szakértéi tevékenység végzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlatot, vagy a kérelmezdének az adott szakteriileten
tudomanyos fokozata van.*

Eseti szakért6 kivételesen vehetd igénybe — csak akkor, ha az adott teriileten
nem miikddik igazsagiigyi szakérté. Ebben az esetben az eseti szakért jogaira
és kotelességeire is az igazsagiigyi szakértok jogai és kotelességei az iranyadok.

Az igazsagligyi szakértoi tevékenységrol szolo torvény 2. § (4) bekezdé-
se szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg azokat a szakkérdéseket, amelyek-

1 A tanulmény a Beliigyminisztérium és a Beliigyi Szemle altal kiirt palyazatra benyujtott munka szer-
kesztett véltozata.

22005. évi XLVIL tv. 2. § (1) bek.

32005. évi XLVIL tv. 3. § (3) bek.

4 Ilyen képesitést nyajt példaul a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 40/A § és a hozza csatolt 12. szami mel-
Iéklet szerinti kriminalisztikai képzés iras-, okmany- vagy ujjnyomat-szakteriileten.

88 Petrétei David: A szakért6i osszeférhetetlenségrol



r6l jogszabalyban rogzitett feladatkorében eljarva kizardlag meghatarozott
szervezet adhat szakvéleményt. Példaként emliteném meg, hogy ujjnyomat-
azonositast kizarolag a Bilinligyi Szakért6i és Kutatointézet (a tovabbiakban:
BSZKI) Daktiloszkopiai Szakért6i Osztalya végezhet.®

Tudés tanu és a tények biraja°

A szakért6 egyrészt felfoghat6 iudex facti, azaz ténybird gyanant; funkcidja lat-
szolag az itél6 biroéval rokon: nem az eljaras egészében, hanem csupan egyes
ténykérdésben dont. Latszolag a bird mellett miikodo segédbird. Fontos kiilonb-
ség azonban kozottiik, hogy a szakérté csak ténykérdésekben foglal allast, jog-
kérdésben nem. (A jogszabalyok értelmezése — a jogszabalyi formaban megje-
lend tigynevezett technikai normak kivételével — a birdsag, nem pedig a szakértd
feladata. A szakért6 jogértelmezésétol a birdsag — a mas szakérté kirendelését
vagy ujabb szakvélemény beszerzését mellézve — szabadon eltérhet.”)

A szakérté masrészt felfoghat6 testis facti, expert witness, azaz szakérté
tanu gyanant, ténykérdés tanujaként is. Erre utal, hogy igazmondasra és koz-
remiikddésre kotelezett.

Megint masfeldl a szakért6i bizonyitas érdemi része, tehat a vizsgalat, a le-
letezés, a vélemény kialakitasa stb. megtorténhet a nyomozo hatdsag, az
ligyészség, a védelem, illetve a bird tavollétében; sét tipikusan meg is torténik.
A szakértd tehat munkaja érdemi részében kiviil 41l a kontradiktorius eljarason.

A szakért6 felfoghatd tovabba kvazi hatésag gyanant abban a vonatkozas-
ban, hogy vizsgalatanak tiirésére a vizsgalat alanyat kotelezni, illetve kény-
szeriteni lehet; vizsgdlata soran a szemletargyak megsemmisiilhetnek, egy
Osszehasonlitd minta akar rendori testi kényszerrel is beszerezhetd stb.

Szakértoi osszeférhetetlenség

Dolgozatom {6 témaja a szakértdi osszeférhetetlenség kérdéskore, amelynek
megoldasaként 2007. januar elsejével gyakorlatilag megsziint a renddrségi

5 A 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet 2. szamu mellékletének 12. pontja.

6 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetSeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
129. o.; Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004, 260. o.

7 BH, 2007/218., I.
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szakértés. Mint késobb kifejtem, véleményem szerint alapvetden latszolagos
problémara sziiletett rossz megoldas, ami azonban az eltelt idszak alatt nyil-
vanvalo nehézségekhez vezetett. Ennek konzekvencidit vonta le a 2010 ma-
jusatol ismét Beliigyminisztériumként miikodd beliigyi kormanyzat, amikor
a renddérség nagy mult laboratoriumat, a BSZKI-t visszahelyezte természe-
tes szakmai kornyezetébe, az ORFK szervezetébe.

Bevezetésként idekivankozik két idézet: ,, Véleményiink szerint — tekintet-
tel arra, hogy a kizaras intézménye arra is szolgal, hogy még a latszatat is el-
kertiljiik annak, hogy aggalyos, gyanus személyek jarjanak el — nem szeren-
csés allando szakérték BM-szervekben valo foglalkoztatasa. Jollehet ezek a
szakmai szervezeti egységek valoban nem végeznek nyomozasi cselekménye-
ket, 6nmagdban a szigoruan hierarchikus rendszerben miikodd, fegyveres
testiilethez, a rendorséghez valo tartozasuk aggalyt kelthet. Célszeriinek tart-
Juk a kriminalisztikai jellegii szakértdi vizsgalatokat onallo, polgari jellegii
intézményre bizni.”* ,, Kemény és egyértelmii, egyetemi oktatoktol, professzo-
roktol szarmazo szavak, amelyek sajnos mindennemii érdemi rendori valasz,
plane tovabbgondolas nélkiil maradtak.”™

A 2005. évi XLVIL tv. 35. §-a 2007. januar 1-jei hatallyal modositotta a
Be. szakértékre vonatkozo rendelkezéseit, és kizarja a biintetdeljarasban
szakvéleményt eléterjesztok koziil a nyomozo hatosag tagjait. Véleményem
szerint e rendelkezés megalapozasaul harom elméleti ellenérv szolgalhatna.
El6szor is a szakérté — mint hivatasos renddér — utasithatosaga sz{injon meg.
Masodszor, a szakértd az utasithatosagon tal is maradjon fliggetlen az tigyet
feldolgozo, az eljarast lefolytato, az eljarasra befolyassal 1év6 nyomozotol.
Harmadszor: a szakérté — mint biiniigyes rendér — elméletileg a kollégaival
pozitiv modon, a kollégai altal felderitett gyanusitott esetében pedig negativ
modon lehet elfogult, ami szintén aggalyos. A kdvetkezékben ezeket az elmé-
leti érveket megkisérelem cafolni.

Az utasithatosag

Az utasithatosag szempontjabol az alkotmanyossagi aggalyt az jelentheti,
hogy a szigoru ala-folé rendeltségben tevékenykedd rendér az eldljarojatol

8 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 262. o.
9 Az iménti idézetre adott vélasz: Angyal Miklos: Az igazsagligyi szakértdi rendszerek fejlesztésérél.
Rendészeti Szemle, 2006/9., 24. o.
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vagy feljebbval6jatol kapott utasitasokat koteles végrehajtani'’; igy koteles a
felettese” utasitasara akar hamis szakvéleményt el6terjeszteni. Ez a feltéte-
lezés vizsgalhato tartalmi és alanyi-szervezeti oldalrol is.

Noha mind a renddrségi torvény, mind a Hszt. el6irja az utasitas teljesité-
sének kotelezettségét, egyben megszabja annak korlatjat is. A rend6r koteles
megtagadni a parancs végrehajtasat, ha azzal biincselekményt kovetne el."' A
hamis szakvélemény eldterjesztése pedig blincselekmény.'

A parancsra torténd hamis szakvélemény adasa tehat a jogrendszer nagy
részének sulyos megsértése. Nem vitatom, egyes rendkiviili helyzetekben el-
képzelhetd, hogy a szakértét hamis megallapitasok szakvéleménybe foglala-
sara kényszerithetik; e rendkiviili helyzetek azonban nem kizardlagosan (s6t,
megkockaztatom: nem els@sorban) a parancsuralmi fiiggdség kihasznalasa-
val johetnek létre.

A renddrként tevékenykedd szakért6 a rend6ri eskiin tal szakértdi eskiit is
tett, ezért az ilyen jellegii utasitas végrehajtasa mindkét eskiijével ellentétes.
Belatom, hogy napjainkban az eskii nem tekinthetd jelentds visszatartd erd-
nek, de kétségkiviil er6s gesztus; némi demagogiaval megkérdezhetnénk: az
allam, a kozhatalom, az allam polgarai ennyire nem értékelik a letett eskiit?
Az orvos életmentési kotelezettségét nem éppen az eskiije irja el6? Es e ko-
telezettség megszegése nem von biintetjogi kovetkezményeket maga utan?
Erdemes egyaltaldn azon elmélkedni, hogy az orvosi beavatkozasnak, vagy
épp egy hamis szakvéleményre épiild biintetdjogi itéletnek van nagyobb ki-
hatasa az egyén életére vagy a tarsadalom kozvélekedésére? Véleményem
szerint nem.

A kovetkezdkben elméleti példakkal és analogiakkal megkisérlem bemu-
tatni, hogy 6nmagaban a parancsuralmi rendszer nem tesz lehetdvé parttalan
utasithathatosagot.

A legfontosabb alapvetés, hogy a katonas jellegli szervezetek hazai szaba-
lyozéasaban elvalik egymastol az eldljaroi és a feljebbvaldi szerep. A rendfo-
kozatban valo eldrelépés gyakorlatilag egyediil az idé mulasahoz, a szolga-
latban toltott idGtartamhoz kotddik, figyelembe véve az adott beosztas
rendfokozati maximumat. Az el6ljaroi viszony a betoltott beosztastol fiigg, a
rendfokozattal nem feltétleniil all szoros Gsszefiiggésben.

10 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 11. § (1) bek.; 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 69. § (1) bek.
11 1994, évi XXXIV. tv. (Rtv.) 12. § (1) bek.; 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 69. § (1) bek.
12 Btk. 238. § (2) bek. a) pont.
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Kotelezéen végrehajtandd parancsot pedig az eldljar6é adhat, a pusztan
magasabb rendfokozati nem feltétleniil és nem mindig, s6t tipikusan egyal-
talan nem."”

Masfel6l a parancsuralmi fliggéségi viszony az élet szamos mas teriiletén
is megtalalhato. A ,.civil életben” a dolgozoknak nincs rendfokozatuk, és nem
kovetnek el biincselekményt az utasitas figyelmen kiviil hagyasaval, ennek
ellenére az allasukat kockaztatjak, ha nem azt csinaljak, amit a fénokiik
mond. A koztisztvisel6i kar tagjai utasithatok, az utasitas figyelmen kiviil ha-
gyasa esetén fegyelmi felelésségre vonhatok. A fiigg6ségi, fonok—beosztotti
viszonybol, az utasithatosagbol eredd visszaéléseket szamos mas jogintéz-
mény hivatott megakadalyozni; a gyakorlatban az élet legtobb teriiletén el-
képzelhetetlen megoldas e jogintézmények figyelmen kiviil hagyasa, és a pa-
rancsuralmi rendszer lebontésa.

Képzeljiik el a kovetkezo helyzetet: katonai biintet6eljaras soran a targya-
l6teremben jelen 1évé tanacselnok honvéd 6rnagy rendfokozatu, az ligyész
pedig honvéd alezredes. Onmagaban szemlélve a feljebbval6 és alacsonyabb
rendfokozat honvéd viszonyat, illetve a parancsuralmi viszonyokat, rettene-
tes visszaélések gyanuja meriilhet fel benniink: a vadat képviseld tigyész mint
feljebbvalo utasitast adhat az alacsonyabb rendfokozatt bironak az itélet tar-
talma tekintetében? Biztosan nem; a jogallam ezt nem teszi lehetévé. Nem
azért azonban, mert a honvéd fotisztek kozt nincs ala-folé rendeltségi vi-
szony. Sérti példaul a vad és az itélkezés elvalasztasat, ha az ligyészt és a bi-
rét csupan ugyanazon testiilet — a Magyar Honvédség — tagjainak tekintjiik,
nem pedig birénak, illetve tigyésznek. Még nyilvanvalobb képtelenség annak
feltételezése, hogy a vadlott tabornok utasitja az Ornagy rendfokozati
ugyészt a vad elejtésére...

A korabban a renddrség belsé ellendrzését ellato szolgalat tagjainak a mi-
nisztériumi berendeléssel* nem sziint meg hivatasos renddri szolgalati vi-
szonyuk"; az ORFK allomanyéba tartozé magasabb rendfokozatli rendérok
azonban nem utasithatjak 6ket, mert a berendeléssel 6k kikeriilnek a rend6r-
ség struktirajabol, és kozvetleniil a Beliigyminisztérium allomanyaba tartoz-
nak. Egy megyei rendér-fokapitanysagon dolgozo hivatasos fotiszt és a szol-
galat tisztje kozt 1étezhet rendfokozati kiilonbség, az utasithatésagot azonban

13 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol, 99-103. §

14 1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 248. § (2) bek.

15 A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatarol szold 49/1995. (V. 4.) kormanyrendelet (2) bek. a)
pont; A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 1. §. A szolgalati
szabalyzat valamennyi hivatasos allomanyt renddrre vonatkozik.
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gyakorlatilag kizarja, hogy ,,els6 kozos eloljarojuk™ a beliigyminiszter. Ha-
sonld médon kell értelmezni a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal dolgozok hiva-
tasos jogviszonyat is.'

Lathato tehat, hogy a rendfokozati, beosztasi kiilonbség dnmagaban nem
tesz lehetdvé utasithatosagot; a fondk—beosztott viszony ugyan igen, de nem
kizarolag a katonai jellegii szervezetekben, hanem akar a civil életben is.

Az utasithatosaggal kapcsolatos aggalyok kovetkezd fontos kérdéskore,
hogy miért pusztan a szakérték esetében gondoljuk fennallonak. Tovabb foly-
tatva az iménti elméleti példak és analogiak gondolatmenetét: legyen akarmi-
lyen fiiggetlen a szakértd, egy koholt mintabol tudtan és akaratan kiviil is
csak alaptalan és jogsérté szakvéleményt adhat. Ha a szintén hivatasos rend-
orként dolgozd biiniigyi technikus a szemlebizottsagot vezetd nyomozotol
utasitast kap, hogy a helyszinre odavitt kémcsében talalhatdo hajszalakat
elébb helyezze el, majd ,,fedezze fel”, fényképezze le és rogzitse eredetben,
akkor kés6bb akarmilyen fiiggetlen szakért hasonlitja 6ssze a helyszinen
talalt” mintat a hamisan gyanusitott személy rogzitett mintdjaval, azonossa-
got fog kimondani.

Nem vélem érdemi megoldasnak az elkiiloniilt Biiniigyi Technikai
Szolgalat'” vagy barmilyen hasonl6 intézet 1étrehozasat, mert a gyakorlati ta-
pasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyszini tevékenység nehe-
zen valaszthato el a renddrség elsédleges biiniigyi intézkedéseitdl, a forro
nyomon iildozéstdl, a kdrozési munkatol, a tetten ért személyek elszamolta-
tasatol, az elsédleges adatgytijtésektdl. Ez az elvalasztas, véleményem sze-
rint, nem is célszerd; a szemlebizottsag vezet6je vagy a helyszinen intézkedd
,forronyomos parancsnok” nem sziikségképpen biiniigyi technikus, sét az
esetek dont6 tobbségében egyaltalan nem az. A technikusoktdl vald szerve-
zeti elvalasztas viszont joval tobb (biirokratikus természetil) nehézséget
okozna, mint amennyi (latszolagos) problémat megoldana.

Megjegyzendd tovabba, hogy nemcsak a technikus munkaja sziilhet jog-
ellenes eredményeket: ugyanigy elképzelhetd, hogy a vizsgalot eldljaroi arra
utasitjak, hogy addig verje a terheltet a kihallgatas idején, amig az harom kii-
16nb6z6, nyilvanvald hazugsagokat tartalmazo, latszolag kiilonboz6 idépont-
ban késziilt kihallgatasi jegyz6konyvet ala nem ir. Késébb azonban a bird
eldtt akar az igazsagot is eléadhatja, ami egy negyedik, szintén az eddigiek-
nek ellentmondé vallomasnak fog tlinni. Kérdéses azonban, hogy mennyi hi-

16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol.
17 Finszter Gézat idézi Katona Géza: A tudomanyos-technikai fejlédés és a kriminalisztikai szakértés.
Beliigyi Szemle, 2010/9., 25. o.
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telt adnak majd a szavainak. Kovetkezesen végiggondolva valamennyi elv-
ben lehetséges eljarasjogi jogsértést, kénytelenek lennénk ad absurdum arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a renddrség biiniigyi szerveit célszerii levalasz-
tani a renddrség biiniigyi szerveirdl. S6t, az ligyész nyomozasra vonatkozo
utasitasai'® csak az ligyiratok irattari példanyaiban helyezhetdk el', igy azo-
kat a terhelt vagy a védelem nem latja; igy az el6bbiek alapjan jogsérto, jog-
ellenes utasitast akar az ligyész részérdl is feltételezhetnénk. Szerencsére (ed-
dig) ez senkiben nem meriilt fol.

Természetesen az igazsagszolgaltatds nem igy mikodik. Az eljarasi ga-
ranciarendszer elvben felraghaté avagy megkeriilhetd lenne, de gyakorlatilag
ki van zarva, hogy ilyesmi megtorténhessen. Ez, ha ugy tetszik, egészséges
bizalom a hivatasukat gyakorlok — mint Gsszesség — iranyaban, vagyis nem
az a valoszinttlen, hogy egy bir6 példaul megvesztegethetd, hanem az, hogy
az erre vonatkoz6 panaszokat, feljelentéseket, fellebbezéseket elbiralok is
mind elfogultak volnanak, és ennek kovetkeztében egy jogellenes itélet jog-
erdre emelkedhetne.

Befolyas az eljarasra

A Be. Kommentar szerint a ,, szakértdi miikodéssel nyilvanvaloan ésszeférhe-
tetlen a biintetéeljardsban az eljards tovabbvitelét szolgalo dontésekre, ille-
téleg az tigy érdemi eldontésére feljogosito szerep ™. Leszogezhetjiik, hogy
a jelenlegi Be. szerint az ligy ura az tigyész.”' Ha szigortian vessziik, a rend-
Orségnek onélldan nincs az iigy érdemi eldontésére vagy akar az eljarés to-
vabbvitelére befolyasa, mert pusztan elékésziti az ligyész ilyen irany donté-
seit, majd végrehajtja oket.

Tovabba a renddrségen beliil a szakértéi miikodés elkiiloniilt az tigyfeldol-
gozastol. A Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi Technikai Osz-
talyan 2007. januar 1-jéig miikodott szakért6 alosztaly; a megyei biiniigyi
technikai osztaly pedig éppen a részletezett aggalyok miatt e napig nem a
Biiniigyi Igazgatdsag ala tartozott, hanem a renddrf6kapitanysag hivatalahoz.

18 Be. 165. §

19 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomozo6 hato-
sagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas
modon valo rogzitésének szabalyairol, 15. § (3) bek.

20 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): BuntetSeljaras jog I-III. Kommentar a gyakorlat szamara.
Masodik kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2009, VII. fejezet.

21 Be. 28. § (3)—(4) bek.
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Mint az alanyi-szervezeti szempontok bemutatdsanal lattuk, igy az utasitasi
jogot keltd eldljaroi—alarendelti viszony nem all fenn a szakért6 és az iigy-
gazda kozott, s6t a szakértd és az ligyfeldolgozo szervezeti egység parancs-
noka kozott sem (legyen az akar ezredesi rendfokozata bliniigyi igazgato és
egy ujjnyomszakértd fotérzsérmester viszonya).

Mindezek mellett a renddrségen beliili szervezeti és jogi garanciak mellett
ott van még az ligyészség nyomozas-feliigyeld szerepe.”? A rend6rség bar-
mely hatdrozata vagy cselekménye megpanaszolhato; a nyomozas soran sza-
mos nevesitett jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre.

Esetleg érthet6 aggaly lenne, hogy a szakértéként eljaro renddr rendorként
a biniildozésre eskiidott fel; és ebbdl kifolyolag — mintegy nagyobb kedvvel —
ad a terhelt biindsségét bizonyitd, a kollégait tdmogatd szakvéleményt. Ez
azonban szintén az imént vazolt altalanos bizalom problémajaba iitkozik.
Ennyire nem bizunk az igazsagszolgaltatas szakembereiben? Illetve az ugy-
nevezett ,,mithibaperek” esetén eljarhat olyan szakértd, aki maga is orvos?
Mindenképpen orvos szakértére van sziikség, az 6 szakvéleménye potolhatat-
lan; de ekdzben 6t orvosként nem kotik-e a kollegialitas iratlan szabalyai?
Véleményem szerint kotik; de kotik masfeldl a szakmai és a szakért6i szaba-
lyok is. A szakértd — mint egyén és mint sajatos jogintézmény — kénytelen
egyensulyt talalni e szabalyok betartasa k6zott, méghozza szakértéi mindsé-
g¢ébdl kifolyolag koteles a szakért6i és szakmai szabalyoknak elsdbbséget ad-
ni. Az allam szerveinek és az allampolgaroknak pedig — jogallamban — kote-
lességiik bizni a jogallam mikodésében, az allami szervek jogszer(i
miikodésében, amelyet jogi és szervezeti garanciak bastyaznak koriil. Az al-
lampolgar nem teheti meg, hogy az adott esetben &t biindsnek mondo itéletet
figyelmen kiviil hagyja: az allampolgar kotelezden ald van vetve az allam
kozhatalmanak; mintegy ,.cserébe” az allam viszont garantalja, hogy sajat
szervei is a jog uralma alatt tevékenykednek.

A helyenként esetleg eréltetettnek tiind analdgidkkal tehat azt a vélemé-
nyemet kivanom alatamasztani, hogy a rend6rként mikodd szakérték koriili
aggalyok nagyrészt indokolatlanok:

— mind az utasithatosag tekintetében, mert koteles megtagadni a biincselek-

mény elkdvetésére kapott parancsot,

— mind az iigy eldontésére érdemi befolyassal 1év6 perbeli alanyisag tekinte-

tében, mert a szakértd blniigyishez képest szervezetileg nagyjabol mellé-

22 Be. 28. § (4) bek.
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rendelt pozicidban van, ,,legk6zelebbi” kozos parancsnokuk a tertileti rend-
dri szerv vezetdje (fékapitany) volt,

—mind pedig az elfogultsag tekintetében, mert mindenki (példaul az allam
kozhatalmat gyakorl6 szervek tagjai is) koteles elfogulatlanul tevékenyked-
ni, ha szamara ezt torvény eldirja; kivaltképp, ha e kotelezettséget biintetd-
jogi eszkozokkel is koriilbastyazzak (hivatali biincselekmények, hamis

szakvélemény stb.).

Ha pedig mégis kétség meriil fel a szakvélemény hitelességét, jogszeriiségét,
elfogulatlansagat illetden, akkor a birésag végsé soron megteheti, hogy az
adott szakvéleményt figyelmen kiviil hagyja, és tijabb szakértdt rendel ki.

Tapasztalatok

., A megkérdezett szakemberek — beleértve a birakat és fiiggetlen szakértoket
is — a gyakorlatukban nem észleltek elfogultsagot a renddrségi szakérték
részérol ™, illetve ,, ha eldfordult is, hogy a védelem a targyalason kétségbe
vonta az elfogulatlansagukat, erre csak »pater per filii« érvek voltak, ténybe-
liek nem”*.

Meghatarozo, példaértéki kiilfoldi nyomozo szerveknél nem okoz aggalyt
a ,rendérségi szakértés” az igazsagszolgaltatasban. Az Egyesiilt Allamokban
kozismert az FBI-laboratérium® mint a nyomoz0 szerv szakért6i apparatusa.
Emlithetnénk tovabba a szintén kozismert magatartas-tudomanyi egység
(Behavioral Science Unit; BSU*) munkatarsait, akik szakértként a birdsag
el6tt eldadjak a vadlott személyiségrajzat, a kézjegyértékii mozzanatokat®,
amelyek akar kiilonb6zé modust biincselekményeket is dsszekapcsolhatnak,
felfedve a sorozatjelleget.”

23 Katona Géza: i. m. 24. o.

24 Bocz Endre: A kriminalisztikai szakértelem a biintetper elokészitésében. Beliigyi Szemle, 2010/9.,
49. 0.

25 http://www.fbi.gov/about-us/lab

26 Robert K. Ressler — Ann W. Burgess — John E. Douglas: Sexual Homicide — Patterns and Motives.
Lexington Books, New York, 1995, p. ix.

27 John E. Douglas — Ann W. Burgess — Allen G. Burgess — Robert K. Ressler: Crime Classification
Manual. Jossey-Bass, San Francisco, 2006, pp. 19-30.

28 John Douglas — Mark Olshaker: Sorozatgyilkosok. GABO Konyvkiadd, 1998, 230. o.; John E.
Douglas — Ann W. Burgess — Allen G. Burgess — Robert K. Ressler: i. m. 42. o.
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Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban az alkohol, dohany és 16fegyver ha-
tosag (Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms; ATF) feladata a tiizesetek,
gyujtogatasok szakértdi vizsgalata. Ehhez impozans méretii laboratorium all
rendelkezésiikre, ahol akar épiiletrészleteket tudnak felépiteni, majd felgyuj-
tani, hogy a szakértok ennek alapjan rekonstrualjak a tiizesetek lefolyasat, a
tliz okat stb. A labor hasznalatanak egyenesen feltétele, hogy a vonatkozo
iigyben az ATF (is) nyomozzon.” Természetesen az ATF mas, példaul ballisz-
tikai laboratoriumot™ is miikodtet, kezeli az erre vonatkozo nemzeti adatba-
zist stb.

Olaszorszagban emlithetnénk a Raggruppamento Carabinieri Investiga-
zioni Scientifiche szervet, amely a ,.karabélyos hadtest” azaz az olasz csend-
Orség szakértdi egysége; tagjai szakértéként mitkodnek kozre a csendorok al-
tal végzett nyomozasokban.*

E kiilfoldi szervek esetében a kiilfoldi birdsagok és a relevans jogvédd
szervezetek nem talaltak aggalyosnak, hogy a nyomoz6 hatosagok tagjai ter-
jesztenek eld szakvéleményt vagy 1épnek fel szakért6 tanuként a birdsag elétt.
Az esetleges Osszeférhetetlenség esetén, az esetleges elfogultsag bejelentése-
kor az adott konkrét tigyben, esetileg zarhatjak ki az adott konkrét szakértot.

Valés aggalyok

Felvetddik a kérdés, hogy ha a fuggetlen szakért6 egyéni vallalkozo, és mint
ilyen, piaci szerepld, akkor szakvéleménye elkészitésekor nem befolyasolja-e a
kapott ellentételezés. Egy egyéni vallalkozd valoban nem utasithatd, de talan
nem elképzelhetetlen, hogy egyes esetekben a szokasos dijanak kétszerese eset-
leg nem teljesen megalapozott szakvélemény elkészitésére sarkallja. Természe-
tesen allami hivatalok esetében is fennallhat ez a probléma, ott azonban folya-
matos belsé ellendrzés segit megel6zni és felderiteni az esetleges korrupciot.
Mindemellett fenntartom a véleményemet, hogy alszent az a megoldas,
amely ,,nyilvanvalo elfogultsag” miatt kizarja a hivatasukra feleskiidott rend-
Orok (illetve az eredeti jogszabalyban: hozzatartozoik!) szakvéleményeit,
mig a védelem altal megfizetett egyéni vallalkozoként miikodd szakértonél
ilyen aggalyt —a Be. 103. § (1) bekezdés h) pontjan® tul (ami egyébként elég-

29 http://www.atf.gov/press/releases/2009/12/122309-atf-fire-research-laboratory.html

30 http://www.nist.gov/pml/div681/grp13/sbe.cfm

31 http://www.carabinieri.it/Internet/Arma/Oggi/R ACIS/

32 ,,Szakértoként nem jarhat el [...] akitol elfogulatlan szakvélemény egyéb okbol nem varhato”,
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séges jogallami garancia lenne a rendérségi szakértok esetén is, lévén hogy
eseti mérlegelést lehetdveé tevo rendelkezés) — nem lat sziikségesnek megfo-
galmazni.”

Szintén aggalyosnak tartom, hogy a nyomozo hatdsag egyes biiniigyi
szakértdi vizsgalatot igénylo targyakat, igy kiilonosen fegyvert, robband-
anyagot vagy kabitdszert civil magancégeknek adjon ki. Kabitoszer esetében
éppen ezért a BSZKI-nak kizardlagos hataskore van, csak az 6 vegyész szak-
értoik vizsgalhatjak a kabitoszert.

Aggalyos lehet tovabba egyes szakértdi teriiletek, igy kiilondsen ujjnyom-,
DNS- vagy okmanyok esetén a kiilonboz6 (nemzeti) adatbazisokhoz valod
hozzaférés magancégek vagy vallalkozok részére. Mar a hatdsagok altal kép-
zett adatbazisok hatosag altali bongészése is rendkiviil szigora (vilagviszony-
latban is rendkiviil szigort) adatvédelmi szabalyokhoz kotott; ehhez képest
jelentGs visszalépés volna, ha magancégeknek vagy vallalkozoknak enged-
nék a lekérdezéseket. A megoldas természetesen az, hogy a nemzeti ujjnyo-
mat-, fénykép- és DNS-adatbazishoz csak a nyomozé hatoésagok és a BSZKI
fér hozza; DNS-azonositast tehat végezhet kiilsd, civil szervezet vagy szak-
értd, az adatbazist viszont nem kezelheti. Ujjnyomat-azonositast jelenleg
kizarolag a BSZKI végezhet, ezért itt a probléma fel sem meriil.** Az ok-
manyvédelmi megoldasok bizonyos szintje pedig allamtitok, igy a Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat szakértdin kiviil a hazai biztonsagi okmanyok vé-
delmi megoldasait teljes korlien senki nem ismerheti.

Egyes szakteriiletek (ujjnyomat, kabitoszer) civilesitése, piacositasa meg-
oldhatatlan; ezeket ezért olyan allami szervekként miikodé intézetek kizaro-
lagos hataskorébe utaljak, amilyen jelenleg az ORFK 6nallo szervezeti egy-
ségeként mikodé BSZKI.

Felvetddik a kérdés, hogy ha 0j szakért6 kirendelése valik sziikségessé egy
orszagosan kizarolagos hataskorl szakért6i szervezet helyett, akkor milyen le-
hetdségek allnak rendelkezésre. Unios tagsagunkbol fakadoan kirendelhetévé
valik-e példaul egy német szakérté vagy egy németorszagi szakértoi testiilet?
A kérdésre elméletileg igenl6 valasz adhato, ha mashogy nem, eseti szakért-
ként igénybe vehetd lesz kiilfoldi szerv vagy személy is. A Bliniigyi Szakért6i
Intézetek Eurdpai Halozata (European Network of Forensic Science Institutes,

33 Bocz Endre: i. m. 43. o.

34 Masrészt a BSZKI Daktiloszkopiai Szakértdi Osztalyan kizardlag igazsagiigyi ujjnyomszakértok vé-
geznek azonositast; ezzel megvalosul a Be. 99. § (2) bekezdésének d) pontjaban irt kovetelmény:
szakérté végez személyazonositast biologiai modszerrel.
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ENFSI) egyebek kozott ilyen célt is szolgalhat. Mindazonaltal elgondolkodta-
to, hogy a probléma eddig pusztan elméletben vet6dott fel.

A szakért6i 0sszeférhetetlenség 1j szabalyainak megallapitasaval latszola-
gos, pusztan elméletileg fennallo problémakra sziiletett sziikségképpen rossz
valasz. Sem a kriminalisztika hazai torténete, sem a fejlett kiilfoldi allamok
megoldésai nem indokoltak a rendorség altal fenntartott és mitkddtetett szak-
értdi rendszer megsziintetését.

A biniigyi orvosi halozat 2007-ben bekovetkezé megsemmisiilése utan
rendkiviili halalesetek, sot blincselekmények helyszinén elsésorban hazior-
vosoknak kell tevékenykedniiik.” Nagy sajtovisszhangot kapott a tatarszent-
gyorgyi kettds ember6lés helyszini szemléjekor az orvos tévedése*, vagy a
pécsi eset”’, amikor is a haziorvos sorsszerlinek itélte a szamtalan késszurast,
mert azokat nem vette észre. A hiba azonban valdjaban nem az orvosé, ha-
nem — megitélésem szerint — a mai rendszeré. A klasszikus kriminalisztikai
szakértés megsziinése ehhez képest stlyos szakmai hibakat egyelére nem do-
bott a felszinre, ,,csupan” nagymértékben megnovekedett koltségeket, és
egyes esetekben elhizodo eljarasokhoz vezetett. Elképzelheté azonban, hogy
a kozeljovoben itt is valodi, szakmai természetii problémak vetddtek fel.

Figyelembe véve, hogy érdemi aggaly pusztan elméletben meriilt fel, a
latszatproblémara adott valasz csupan uj, am valddi, husbavagd problémak-
hoz vezetett. Jelen sorok irdja reméli, hogy egy esetleges, kozeljovoben be-
kovetkez6 visszarendez6dés még megoldas lehet, mert eddig semmi igazan
jovatehetetlen nem tortént.
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HAZAI LASZLONE

A biometrikus azonositas feladatai

Az okmanyvédelem jovdje, helyiink és feladataink az unioban,
a fejlesztések hatdsa a szakért6i tevékenységre

Napjainkban a biztonsagi okmanyok védelmével kapcsolatos, korabban nem-
zeti hataskorben 1év6 feladat, szabalyozasi tevékenység megoszlik az Eurdpai
Uni6 és a tagallamok nemzeti hatésagai kozott. Az Eurdpai Unid biztonsagi
okokbdl, az ellendrzés hatékonysaganak novelése érdekében kiemelt figye-
lemmel kezeli az Eurdpai Union beliili, a tartdzkodas jogszeriiségét igazolo,
illetve a harmadik orszagokbol torténd beutazast lehetévé tevé dokumentu-
mok biztonsagéanak kérdését, a hamisitasok megakadalyozasat, illetve megne-
hezitését. Ezért egyes okmanyoknal elbirja az egységes védelmet és a techni-
kailag magas szintii biztonsagi elemek kotelezé alkalmazasat (ezeket hivjuk
egységes formatumu EU-okmanyoknak), illetve mas okmanyok esetén az
ugynevezett minimum biztonsagi kévetelmények bevezetésérdl dontott.

A tagallamok szakembereibdl all6, az EU Tanacsa mellett miikodo, a vizumok
egységes formatumdaért felelés szakértdi, technikai bizottsag, vagyis a
1683/95/EK tanacsi rendelet 6. cikke alapjan felallitott bizottsag (a tovabbiak-
ban: 6. cikk bizottsag) az a szervezet, amely okmanytechnikai és okmanybizton-
sagi kérdésekben véleményt alkot és ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz meg.

Ennek a szakértdi, technikai kérdésekkel foglalkozo bizottsagnak a felada-
ta az egységes formatumu eurdpai unids okmanyok technikai, biztonsagi fej-
lesztése kérdéseinek tagallamok kozotti egyeztetése, javaslatok felterjesztése
az EU Bizottsaga (a szabadsag, jog és biztonsag foigazgatdsaga) részére.

A 6. cikk bizottsag feladatkorébe utalt biztonsagi okméanyok kére az elmult
id6szakban folyamatosan béviilt, és az egységes eurdpai ellendrzési rendsze-
rek bevezetésével a biztonsag mint kdzos érdek érvényesiilésével ez varhato-
an a jovében is folytatodik.

Az EU-okmanyok és a kiemelt védelmet igényld, nemzeti fejlesztésii biz-
tonsagi okmanyok védelmének garantalasa, az e kérdéskorben meghozott uni-
0s intézkedéseknek, technikai specifikacioknak, allasfoglalasoknak vald meg-
felelés a tagallamok feleldssége.

Valamennyi tagallamban kijelolt kormanyzati szervek, hatosagi jogkorrel
felruhazott, felelds szervezetek feladata az errdl valo gondoskodas.
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Az unids normak az Ggynevezett egységes formatumu EU-okmanyok (vi-
zum, tartdzkodasi engedély) vonatkozasaban megkovetelik, hogy minden tag-
allam a gyartas biztonsaga érdekében egy nemzeti hatdsagot jel6ljon ki az ok-
manygyartashoz sziikséges specifikaciok atvételére és kezelésére, az eldirasok
betartasanak ellenérzésére.

Erre a feladatra a kormany a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi In-
tézetét jelolte ki a Nemzeti Vizum- és Okmanybizottsag létrehozasarol és a biz-
tonsagi okmanyokkal kapcsolatos kormanyzati feladatokrol szo16 kormanyhata-
rozattal.

A biztonsagi okmanyok védelmének, az eléallitas hatosagi feliigyeletének
szabalyait a 86/1996. (V1. 14.) kormanyrendelet irja eld. A kormanyrendelet
hat6sagi jogkorrel ruhazza fel a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot. Ezt a jog-
kort a szakszolgalaton beliil elsé fokon a Szakért6i Intézet gyakorolja.

Ez a jogszabaly hatarozza meg a biztonsagi okmanyok fogalmat és korét,
kiilon kategoriaba sorolva az Eurdpai Unid altal kiemelten kezelt biztonsagi
okmanyokat.

A biztonsagi okmanyok olyan védelmet igénylé okmanyok, amelyek a
hasznal6 (birtokos) személyét, jogosultsagat hitelesen igazoljak, és a veliik va-
16 visszaélés, jogszeriitlen hasznalat stilyosan sérti az Europai Unio, illetve ha-
zank biztonsagi érdekeit.

Okmanyvédelem és okmanyellen6rzés

Az okmanyvédelemre — a sok szaz éves fejlédés alatt — a technikai fejlodés-
nek megfelel6 folyamatos megtjulés, az 0j technoldgiak, anyagok, modszerek
beépitése, alkalmazasa volt a jellemzd, és igy van ez napjainkban is.

Az okmanyvédelem tervezésénél az okmanyvédelmi rendszerek felépité-
sének kiindulopontja az okmdnyvédelem és okmanyellendrzés klasszikus ha-
romszintii felépitése.

1. Altaldnos vagy alap okmanyvédelmi és ellendrzési szint: az alapszintii biz-
tonsagi elemek jol lathatd, gyorsan megtanulhato, alapvetéen vizualis ellen-
drzéssel azonosithato jellegzetességek az okmanyokban. Ilyenek lehetnek
példaul az okmanyok, biztonsagi termékek szoveges, grafikai elemei.

2. Hivatalos ellendrzéseket segité okmanyvédelmi és ellendrzési szint: az adott
okmannyal hivatalbol foglalkozok, az ellendrzést végzo szakteriiletek munka-
jat segitd, Osszetett azonosito jellegzetességek tartoznak ide. Ilyenek az alap-
szinti, vizualisan ellendrizhetd biztonsagi elemeken til az egyszerti eszkozok-
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kel ellendrizhetd okmanyvédelmi megoldasok, okmanytechnikai jellegzetes-
ségek, a kiilonboz6 elektronikus azonositast tamogatd megoldasok (MRZ, vo-
nalkod, 2D barkod, kontakt, illetve kontaktmentes chipadatok stb.).

Az ellendrzés helyétdl fliggoen kiilonbozo kornyezeti, technikai feltételek és
szituaciok lehetnek, és ez a szinten beliil tovabbi ellenérzési fokozatok 1ét-
rehozasat indokolhatja.

3) Szakért6i vizsgalatokkal vizsgalhato okmanyvédelmi, ellendrzési szint: a
szakeértok, specialis szakmai ismeretekkel felvértezettek munkajat segitd azo-
nositasi, okmanyvédelmi jellegzetességek, anyagok, specialis okmanytechni-
kai ismérvek és vizsgalati modszerek. (Ezek a jellegzetességek mar tobbnyire
kiilonb6z6 szinten mindsitett informaciok, okmanyvédelmi elemek.)

Uj modszerek, uj elemek az okmanyvédelemben,
a biometrikus azonositas

Az okmdnybiztonsdg iranti fokozott igény miatt, valamint az Egyesiilt Allamok
vizummentességi programja nyomén az Eurdpa Tandcs 2003. juniusi thesza-
loniki, majd briisszeli iilésén felszolitotta az EU Bizottsagat, hogy a bio-
metrikus személyazonosito elemek alkalmazasa érdekében dolgozza ki a sziik-
séges javaslatokat, és kezdjen neki a technikai részletek megtervezésének.

Az EU-n beliil, az e célbol létrehozott szakmai munkacsoportokban, igy a
6. cikk bizottsagban is széles platformu egyiittmiikodésben folyik jelenleg is az
a munka, amelynek kiemelt teriilete az okmanyvédelem folyamatos fejleszté-
se, a biztonsagi kérdések 0j dimenzidinak vizsgalata, véleményezése.

A fejlesztések célja az okmanyok védelmének magasabb szinvonalra eme-
lése mellett az ellendrzés és a személyazonositas biztonsaganak novelése.

Mi is a biometria? Az emberek egyedi biologiai jellegzetességein alapulo,
tudomanyos modszerekkel mérhetd, az egyéni azonositast lehetévé tevé mod-
szereket nevezzilk biometrianak. Ilyen viszonylag hozzaférhetd (nem minden
esetben mondhaté az, hogy egyszerit) modszerekkel, eszkozokkel mérhetd bel-
50, illetve kiils6 biologiai jellegzetessége az embernek az ujjlenyomata, a tenyér-
lenyomata, illetve a szem iriszének mintazata, az erek mintazata a retinan, az uj-
jon, a tenyéren, illetve a testrészek — arc, kéz — geometrigja, de idesorolhatok a
hangképzés jellegzetességei is. A felsorolds természetesen nem teljes.

Néhany tanult, szerzett képesség is karakterisztikus, egyedi azonositasra
alkalmas sajatossaggal bir. Ilyen példaul az iras.

Ezek a meglévo vagy tanult, szerzett jellemzdk azonban az ember élete folya-
man kiilonféle tényezok hatasara kisebb vagy nagyobb mértékben valtoznak.
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Annak az eldontése, hogy melyik az idealis, legjobb biometrikus azonosi-
td, szamos tényez6 fliggvénye. Mindenekel6tt fontos meghatarozni, hogy mi-
lyen célbol, miért van sziikség a biometrikus azonositasra, ez utan vizsgalni
kell a biztonsag kérdését, amely magdban foglalja a sziikségességi és az ara-
nyossagi szempontok mérlegelését, a biometrikus azonositdé hamisithatosaga-
nak, a mérések pontossaganak ¢s megbizhatosaganak, az ebbdl eredd hibak
nagysaganak az elemzését. Fontos tovabba vizsgalni az alkalmassag, illetve
alkalmazhatdsag szempontjabol a hasznalhatosagot, amely olyan, a gyakorlat-
ban fontos kérdések elemzését takarja, mint a mérések gyorsasaga, hitelessé-
ge, a mérés bonyolultsaga, a méréeszk6zok nagysaga, koltsége, a mérést be-
folyasolo tényezok, kockazatok ismerete, a modszer elfogadottsaga stb.

A biometrikus azonositok biztonsdgi okmanyokba torténd integralasdra
iranyulé fejlesztések az Eurdpai Unidban két iranyban indultak el: a harmadik
orszagok allampolgdrai részére kiadott vizumok és tartozkodadsi engedélyek,
illetve az unios tagallamok altal kiadott utlevelek és uti okmanyok biometrikus
azonositokkal torténd ellatdsa iranyaba.

A vizum és a tartozkodasi engedély egységes unios okmany, ezek vonatko-
zasaban az Eurdpai Uni6 rendeletben szabalyozott modon egységesen, kotele-
z6en és részleteiben meghatarozott formai ¢és biztonsagi jellemzoket ir eld a
tagallamok részére.

Az utlevelek és uti okmanyok ezzel szemben nemzeti fejlesztési hataskor-
be tartoz6 okmanyok, e tekintetben az unids rendelkezések formai és tartalmi
elbirasokat, valamint az okmanybiztonsagi kovetelmények minimalisan telje-
sitendd szintjét hatarozzak meg, ezek mellett azonban az okmanyok tovabbi
biztonsagi, okmanytechnikai fejlesztése, kialakitdsa a tagallamok hataskorébe
tartozik.

A feladatokat, a vonatkoz6 rendeleteket, hataridoket a 1. szdmu tablazat
foglalja Ossze.

A tablazatban is feltiintetett fontos kiilonbség, hogy egyes okmanyoknal a
biometrikus adatok elhelyezése, tarolasa az adatbazisban (vizum), mig mas
biztonsagi okmanyoknal (titlevél, személyazonositd igazolvany, tartozkodasi
engedély) az okmanyokba integralt (megfeleld biztonsagot nyujto technoldgi-
aval beépitett) adathordozon torténik.

Az EU a biometrikus adatok ellendrzéséhez elsédleges biometrikus azono-
sitoként az arcképet, masodlagos biometrikus azonositoként az ujjlenyomatot
jelolte meg. Ezek rogzitése az EU-tagallamok altal kiadott utlevelekben és az
egy évnél hosszabb érvényességi idovel, utazasi célra kibocsatott okmanyok-
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Néhany, az unié ltal ki

1. szamu tablazat

kezelt bi

agi okmany fejl

k helyzete

Biometrikus adatok
Okmény Célok, feladatok Jogalap Hatérids rometrikus acato
tarolasa
2252/2004/EK 2006. 08. 29.
Telava . . , rendelet; (fénykép) az okmanyba integralt
Utlevel biometria bevezetése | 5 o506 2909 2009. 06. 29. adathordozéban
hatarozat (ujjlenyomat)

Személyazonositd biometria bevezetése |2006. 12. 4-5-i tanacsi . R, az okmanyba integralt
N . IR . . . tagallami hataskor ,
igazolvany (ajanlas jellegii) kovetkeztetések adathordozoban

Vizuminformacios
rendszer bevezetése | 767/2008/EK rendelet 2011.10. 11.
(biometria) kozponti
Vizumbélyeg 1683/95/EK rendelet; adatbazisban
okménybiztonségi | 856/2008/EK rendelet; 2012, 01, 27 (VIS)
fejlesztés C (2010) 0319 T
hatarozat
1030/2002/EK
a megujult kartyafor- rendelet;
matumi okmany | 380/2008/EK rendelet; 2011. 05. 21.
bevezetése C (2009) 3770
Tartozkodasi hatarozat okmanyba integralt
engedély Aathordarehe
2011. 05. 21.
. . e (fénykep)
biometria bevezetése 2012. 05, 21.
(ujjlenyomat)

ban az elsédleges azonositd esetén 2006, a masodlagos azonositd vonatkoza-
saban pedig 2009 6ta kotelezd.

A biometrikus azonositasra alkalmas biztonsagi okmanyok bevezetése en-
nek megfelelden az arckép elektronikus formatumban torténd tarolasaval és a
biometrikus adatnak az Gigynevezett egy az egyben ellen6rzésével kezd6dott.
Azért az arcképpel, mert az okmanyokban az arckép elektronikus forméaban
torténd tarolasa, illetve visszaellendrzése igényli a legkevesebb allampolgari
egylittmiikodést, egyben az ellenérzd személy szamara a legegyszeriibben
Osszehasonlithato biometrikus jellemzo.

Az e-utlevelek a jelenlegi szabalyozas szerint minimum 64K tarolokapaci-
tasti, kontaktmentes RF-chipet kell hogy tartalmazzanak. Altalaban az e-utle-
velekben a chip 72 K-s.

A chipen térolni kell a személyes adatokat, az arcképet és az ujjlenyomat
képét, tovabba egyéb, a chip mitkodéséhez, miikddtetéséhez, az adatok bizton-
saganak megOrzéséhez sziikséges adatokat.
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A chipkapacitds minimumanak kiszamitasakor és az alkalmazandé bio-
metrikus azonositok kivalasztasakor a fejlesztésekben kozremiikodé szakem-
berek kutatasokat végeztek az arckép, az ujjlenyomat és az iriszkép mint to-
vabbi biometrikus azonositd tomorithetésége targyaban (addig tomorithetd,
amig az a visszaolvasas utani allapotban nagy biztonsaggal azonosithato).
Megallapitottak, hogy a szabvéany arckép JPEG2000 formatumban 12K mé-
retre, az ujjlenyomat WSQ algoritmussal ujjanként 10K-ra, mig az iriszkép
szemenként 30K-ra tomorithetd a mindség jelentds romlasa nélkiil.

Az unié meghatarozta ehhez a megfeleld, PKI-alapu hitelesitési rendet
(elGirta a hatosagok kijelolését és a kotelezd protokollszabalyokat).

A biometrikus azonositot is tartalmazé okmanyok fejlesztése gyors iitem-
ben torténik.

A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil Aviation
Organization; ICAO) altal gyijtétt statisztikai adatok szerint szerte a vilagon
2010 elején mar tobb mint szazmillio ugynevezett e-utlevél, illetve uti okmany ki-
bocsatasara keriilt sor;, t6bb mint 6tven orszag részérdl, és ezekben is az elsédle-
ges biometrikus adat a tulajdonos elektronikus forméban tarolt arcképe. 2011-re
a biometrikus okmanyt kibocsato orszagok szama meghaladta a nyolcvanat.

Nincs adat arr6l, hogy ebbdl mennyi és melyik tartalmaz egy (arckép) és
mennyi tobb (arckép és ujjlenyomat) biometrikus adatot.

A személyazonosito igazolvanyokra vonatkoz6 minimum biztonsagi kove-
zettségére vonatkozoan a tagallamok kozott politikai egyezség sziiletett, az er-
re vonatkozd jogi normék kidolgozasa azonban még folyamatban van.

A fejlesztések tehat nemcsak az Gtleveleket, Gti okmanyokat érintik, hanem
egyre tobb orszag vezeti be az elektronikus, az elozéekben részletezett paramé-
terekkel jellemzett ID-kartydkat, tartozkodasi kartydkat, vezetdi engedélyeket
stb. (Németorszag: ID 2010-ben, vezetéi engedély 2011-ben; Egyesiilt Alla-
mok: zoldkartya 2010-ben; EU-tagéllamok: tartozkodasi engedélyek.)

Komplex okmanyvédelem és -ellenérzés
versus digitalis ellendrzés

A klasszikus okmanyvédelmi megoldasok és a digitalis adatok tarolasara alkal-
mas eszkdzok integraldsa, beépitése a biztonsagi okmanyokba kiszélesitette a
védelem ¢és az ellendrzés lehetdségeit, ndvelte a védelmi szintek komplexitasat.
Az 0j adathordozot' ugy kell tekinteni, mint egy 0j biztonsagi elemet, amely
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— noveli az okmdny és az ellendrzés biztonsdgat, mert elektronikus formaban
ellendrizhetdvé teszi az okmaény és a tulajdonosanak az Osszetartozasat, és
igy segiti az ellen6rzét;

— technikailag megneheziti a hamisitast.

Az informatikai adatot tarol6 adathordozot — amely fizikailag beépiil az okma-
nyokba — az okmanyvédelem részeként kell kezelni. Az 1) fejlesztésnél meg
kell hogy valoésuljon az okmanytechnikai biztonsag és az informatikai bizton-
sag magas szintil integracidja.

Fontos hangstlyozni azonban azt, hogy az elektronikus azonositas énma-
gdban nem elégséges a személyazonositashoz.

Egyes szakemberek szerint az elektronikus adattarolas lehetdségének meg-
teremtésével modosult a klasszikus haromszinti okmanyvédelem és -elle-
norzés.

Hesse amerikai és Stevens angol szakért6k? mar a biztonsag hat szintjérél
beszélnek az okmdny eredetiségének ellendrzése, illetve a tulajdonosanak azo-
nositasa szempontjabol. Ezek a kovetkezok:

— Folyamatosan fejlesztett, vizualisan ellendrizhetd, az okmanyt és a tulajdo-
nosat egyértelmil, de egyedi elemekkel, okmanyvédelmi megoldasokkal
azonosito jellegzetességek (lasd klasszikus okmanyvédelem elsd szinf).

— Egyszerii okmanyvizsgal6 eszkozokkel ellendrizhetd okmanyvédelmi ele-
mek (lasd klasszikus okmanyvédelem mdsodik szint).

— A megszemélyesitéssel felvitt specialis biztonsagi, azonositd elemek a gépi
olvasassal olvashatdo zonaban (lasd klasszikus okményvédelem madsodik
szint).

— Az okmanyban biztonsagos feltételek mellett tarolt biometrikus azonositok,
amelyek az okmany hasznaldjanak (birtokosanak) egy az egyben (kép/kép)
azonositasat teszik lehetévé (lasd klasszikus okmanyvédelem madsodik
szint).

— Az adatbazisokhoz vald engedélyezett hozzaféréseket nyujtd technologiak,
megoldasok, amelyek lehetdvé teszik az 7 : n (kép/adatbazis) tipust ellendr-
zéseket (lasd klasszikus okmanyvédelem mdasodik szint).

1 A biztonsagi okmanyokban az elsédleges adathordozé a papir- vagy polimeralapu, vagy ezek kombi-

2 James R. Hesse — Charlie Stevens: Biometrics in travel and identity documents. A compelling case for
physical security features. Keesing Journal of Document & Identity, iss. 33, 2010, pp. 21-24.
http://www.hidglobal.com/sites/hidglobal.com/files/gov-id-biometrics-travel-and-identity-wp-en.pdf
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— Olyan biztonsagi elemek és kodok, amelyek csak kriminalisztikai eszk6zok-
kel, médszerekkel ellenérizhetdk és magas, ugynevezett szakértdi szinten is-
mertek csak (lasd klasszikus okmanyvédelem harmadik szint).

A személyes és a biometrikus adatoknak az okmanyokban t6rténd elektroni-
kus tarolasaval az ellen6rzési modszerek és lehetdségek kore boviil, kiilonos-
képpen a masodik szintii védelem és ellendrzés teriiletén. A fejlesztéseknél
hangsulyozott cél a hivatalos szervek ellenérzési tevékenységének tamogata-
sa, segitése és ezzel egyiitt a biztonsag novelése.

Vilagszerte nagy erdkkel folyik az automatikus okmany- és személyazono-
sitd ellendrzési rendszerek fejlesztése, tesztelése. A feladatok Osszetettsége
miatt azonban egyeldre még tovabbra sem nélkiilozhetd az ellendrzések soran
az ember részvétele a végsé dontések meghozatalaban.

Miként valtozik a klasszikus okmanyvédelem
az informatikai eszk6z kombinaciéjanak hatasara?

Az okmanyvédelmi fejlesztéseknél alapelv, hogy minden okmdnyvédelmi
rendszernek tamogatnia kell az okmany eredetiségének €s sértetlenségének el-
lendrzését.

Az okmanyvédelem uj elemekkel valo bévitése ezért sziikségessé teszi az
okmanybiztonsagi és informatikai védelmi funkciok logikai dsszerendelését.
Ennek egyik lehetséges kombinaciojat szemlélteti a 2. szamui tdablazat.

2. szamu tablazat
Az okmanybiztonsagi és informatikai védelem logikai 6sszerendelése

Okmanyvédelmi

. A B C
kategoria

Informatikai L
védelmi 1L 1L
kategdria . | omL | o

A, B, C az okmadnyok okmanyvédelmi besoroldsa’ (a klasszikus haromszintii
okmanytechnikai fejlesztésekkel, elemekkel). Az 4 kategoria a teljes kord, a
B arészleges, a C az adminisztrativ védelmet jelenti.

386/1996. (VI. 14.) kormanyrendelet 2. szamt melléklet.
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L, IL, 111, az informatikai védelem szintjei. (A 1. szint a legmagasabb, mig
a III. a legalacsonyabb biztonsagiszint-igényt kategoria.)

Egy-egy okmany besorolasat, okmanyvédelmi szintjének meghatarozasat
minden esetben meg kell hogy elézze a biztonsagi kockazatok vizsgalata.

Csak ez a tobbszintii, komplex felépités garantalhatja az elényt az elszant
hamisitokkal szemben!

Miért sziikséges tehat ez a komplex, kiterjesztett biztonsag? Miért nem elég
az elektronikus (1 : 1 vagy 1 : n ellendrzés)?

A valasz egyszeri. Mert el6fordulhat technikai hiba, és a chip nem
olvashato, és mert a hamisitok nem tétlenkednek.

A szakért6i tapasztalatok szerint a leggyakrabban el6forduld hamisitas,
amikor az RF-chip nem miikodik, vagy nem nyithaté meg, illetve a vizualis és
a digitalisan rogzitett adatok eltérdk.
ime, néhany példa a leggyakoribb esetekre:

— Az okmany eredeti, hamisitasra utalé beavatkozas nem fedhet6 fel, de hibas

a chip, nem miikodik — ebben az esetben az unioban okmanyt személyazo-
nositasra el kell fogadni! Ilyen helyzetben a klasszikus modszerekkel tortén-
het az eredetiség ellendrzése, a hamisitas tényének kizarasa.

— Az okmanyban sériilt vagy hibas a chip, nem miikodik, és hamisitasra utald
beavatkozas fedheto fel altalaban az adatoldalon, ahol a klasszikus okmany-
védelmi elemek sériilése vagy hianya allapithato meg.

— Az okmény adatoldalan 1évé arckép eltér a chipben 1év6tol, ebben az esetben a
hamisitas ténye altalaban nagy biztonsaggal felfedheté az okmanyba épitett
klasszikus okmanyvédelmi elemek vizsgalataval, altaldban ezek hidnya vagy
sériilése allapithatd meg (ha azonban az okmany eredeti, nem tortént valtozta-
tas, természetesen nem kizart az adminisztrativ hiba, a téves adatrogzités sem).

— Az okmany adatoldala hamis, az okmanyvédelmi elemek hianya és az elté-
16 eldallitasi technologia egyértelmiien bizonyitja a hamisitast.

Fontos megjegyezni, hogy az okmanyvédelem nem véd a kiallitasi folyamat
hibaito6l és a manipulacioktol.

A biometrikus személyazonositas a jov6?

A biometria nemcsak az okmanyvédelemben tort eldre, hanem széleskortien,
nagy sebességgel fejlodik és terjeszkedik mas, személyazonositast igénylo te-
riileten is.
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A bemutatott fejlesztések, példak szemléltetik, hogy a biometrikus adat le-
het része az okmanynak, az okmanyba integralt adathordozon tarolt adat for-
majaban, de lehet adatbazisba gytijtve.

Az automatikus, csak a biometriara épiilé biometrikus személyazonositast
illetden holland szakemberek’ szerint tiz alapelv, tézis fogalmazhato meg a
biometria biztonsdgos és megbizhaté haszndlatihoz az okmanyokban és a
biometrikus adatokat tarol6 adatbazisokban. Ezek a kovetkezok.

a) A biometrikus személyazonositds dnmagaban nem bizonyito erejii, ennek
egyik oka az, hogy valoszinliség-szamitason alapul, és az operatorok altal
beallitott tolerancia-paraméterek hatarozzak meg a téves elfogadasok és vis-
szautasitasok szamat’, a masik ok, hogy nem zarhato ki a biometrikus adat
hamisitasa sem.

b) A biometriat tehat nem lehet megalapozott azonositasként elfogadni, csak
felismerésként. A biometria Osszerendeli a személyt az okmannyal, de nem
mond semmit az okmdny sértetlenségérdl, hamis vagy eredeti voltarol.

¢) Mivel nem lehet egy biometrikus paramétert azonositasként elfogadni, az
okmanyok ellendrzésekor kovetelmény kell hogy legyen a legalabb harom
azonosito egyezdsége (ezek lehetnek biometrikus jellemzok, vagy a nem
biometrikus védelmi elemek és a biometrikus jellemzdk kombindcidja).

d) A kontrollalatlan szervezeti és emberi tényezOk miatt biztonsagi kockdzatot
Jjelenthet a biometrikus alkalmazasok tilzéan széles korii haszndlata.

e) Fontos, hogy a biometrikus paramétereket ne lehessen hétkznapi célokra
alkalmazni.

/) A biometrikus adatok felvételéhez és ellendrzéséhez sziikséges az allampol-
garok egyiittmiikodése, ezért meg kell teremteni a biometrikus azonositas al-
kalmazasanak tarsadalmi elfogadasat.

2) A biometrikus adatokat nem szabad az eredeti alkalmazason kiviil hasznalni.

h) A biometrikus adatokat adatbazisban csak megfeleld védelem mellett, ko-
dolt formaban szabad tarolni.

i) Az adatbazishoz valo kapcsolodas, hozzaférés szabalyozasa alapkovetel-
mény. Az adatbazishoz val6 kapcsolddast regisztralni és folyamatosan ellen-
Orizni kell.

4 Jan Grijpink: Safe and reliable use of biometrics — part 2., Keesing Journal of Documents & Identity,
iss. 33, 2010, pp.7-13.

5 Az egyes biometrikus azonosito rendszerek hasznalhatosagat a talalati arany, illetve a téves elfogadasi
és téves elutasitasi arany jellemzi.
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j) Kiemelt feladat a sziikségtelen és nem biztonsagos biometrikusadat-tarolas
megakadalyozasa, és a biometrikus adatok lopasanak ¢s jogszeriitlen hasz-
nalatanak rendszeres ellendrzése.

Ez az el6zéekben 6sszefoglalt, az eurdpai tapasztalatokra épiild kovetelmény-
rendszer, a témakdrben folytatott széles korii adatelemzések, kockazatelemzé-
sek Osszegzése minden jovobeni alkalmazas alapja lehet.

Merre tart az okmanyvédelem?

Sokan felteszik azt a kérdést, hogy van-e még jovdje a papir- és milanyag-ala-
pt okmanyoknak, miért van az, hogy toretleniil nagy erékkel folyik az okma-
nyok védelmét, a hamisitasok gyors felismerését szavatold, az azonositast se-
git6 biztonsagi elemek, technologiai megoldasok fejlesztése. Példaként csak
néhany 11j technologiat, biztonsagi okmanyokba beépithetd fejlesztést emlitek.
A nanotechnologia, a 3D-s fejlesztések eredményeinek alkalmazasa mar nap-
jainkban is 0j tavlatokat nyitott a ,.klasszikus” okmanyvédelem fejlesztésében
¢s a hamisitok elleni harcban.

A feltett kérdésre adhato valasz egyértelmil. Az okmanyokat védeni kell a
high-tech tamadasoktol, hogy barhol, barmikor lehet6ség legyen az ellendr-
zésre, azonositasra, hogy a beépitett okmanyvédelmi megoldasok minden
helyzetben segitsék a szakembereket abban, hogy az okmany eredetiségét és
sértetlenségét gyorsan és nagy biztonsaggal megallapitsak.

Az okmanyokba integralt adathordozok tartalmanak biztonsaga, hitelessé-
ge és eredetiségének ellendrzése Uj feladatok elé allitja a szakembereket. Az
okmanytechnika részévé valoé informatikai elem védelmét is tervezni, megfe-
lelé biztonsagi protokollal garantalni €s természetesen, ahogy mas okmany-
biztonsagi elem esetében is, folyamatosan fejleszteni kell.

Egyes okmanyok és adatok esetén az Europai Uni6 az ellendrzés lehetésé-
gének ¢és hatékonysaganak érdekében eldirja az interoperabilitast, ezért a nem-
zeti megoldasok harmonizalasa a cél.

A biometrikus azonositas és a szakértok feladatai

A Kklasszikus okmanyvizsgalat feladata, hogy megallapitsa az okmany eredeti
vagy hamis voltat, felfedje, hogy fizikai, kémiai, okmanytechnikai modsze-
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rekkel tortént-e valtoztatds egy okmany eredetiségét illeten vagy az okma-
nyon vizualisan lathat6 adatokban.

Nem kétséges, hogy a jovében vizsgalni kell az elektronikusan tarolt ada-
tokon végzett esetleges beavatkozasokat is, és ez uj feladat, probatétel a szak-
érték részére.
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Husz éve tortént:
ENSZ magyar rend6ri kontingens Kambodzsaban,
1992-1993

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa allando tagjainak
hathatés diplomaciai kdzvetitésével 1991 oktoberében megsziiletett a parizsi
megallapodas. A jovahagyott dokumentum értelmében, a négy kambodzsai
politikai eré [a phnompeni kormany képviselte Kambodzsa Allam, a
Szihanuk herceg vezette royalista Funcinpec (Front Uni National pour un
Cambodge Indépendant Neutre Pacifique Et Coopératif), a Hun Szen vezet-
te, polgari eréket tomorit6 Khmer People’s National Liberation Front
(KPNLF) és a voros khmerek] megallapodtak abban, hogy egy évig (1992
majusatol 1993 majusaig), az ENSZ ellendrzése és kozigazgatasa ala helye-
zik orszagukat, és politikai kiizdelmiiket a vilagszervezet altal ellenérzott de-
mokratikus és szabad valasztasok utjan dontik el.

Az ENSZ kambodzsai akcidja 1992-ben a vilagszervezet szamara az
egyik legnagyobb probatétel volt. Addigi torténetének legdsszetettebb, leg-
koltségesebb, a legnagyobb emberi erét megmozgatd nemzetkozi vallalkoza-
sa volt. A misszidban negyvenot orszag tobb mint huszonkétezres szakértdi
allomannyal képviseltette magat.

Magyarorszagot az ENSZ Titkarsdga a tobb mint haromezres polgari
renddri komponensben valo6 részvételre kérte fel. Az akkori orszagos renddr-
fokapitany, Pintér Sandor javaslatara a kormany dontése értelmében a ma-
gyar renddrség egy szaz emberbdl allo kontingens kikiildését hatarozta el. Az
akcidban valo részvételiink magyar szemszogbdl is jelentds feladat volt.

Hasonlo feladatot egy joval kisebb, huszonkét személybdl allé6 magyar
renddri kontingens 1989 és 1990 kozott Namibiaban mar végrehajtott, de
ilyen nagy létszamban addig nem vettiink részt sem rendori, sem katonai
ENSZ-békefenntartasban.

Probatétel volt olyan szempontbdl is, hogy kideriiljon: a rendszervaltozas
kényszeriild) magyar rend6rség meg tud-e felelni a hirtelen tamasztott, ma-
gas szintl nemzetkdzi kdvetelményeknek.
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Kambodzsa torténelmének vazlatos attekintése'

802—1432: az angkor idészaka. A Khmer Birodalom koézpontja Angkorthom
volt, magaban foglalta Burmat, a Malaj-félszigetet és a délkelet-kinai Jiinnan
tartomanyt.

1432-1864: az Angkor Birodalom szétesése utan alakult ki Sziam, a mai
Thaifold és Annan, a mai Vietnam.

1864: Kambodzsa francia gyarmatta valt.

1907: a francia—thai egyezményben Thaif6ld elismerte a protektoratust, és le-
mondott minden kovetelésérdl, cserébe a két nyugati tartomanyért,
Battambangért és Sziemreapért.

1937: megerésitették az 1907-es francia—thai egyezményt.

1941: Norodom Szihanuk elfoglalta Kambodzsa tronjat.

1953: Kambodzsa fliiggetlenné valt Franciaorszagtol.

1955: Norodom Szihanuk kiraly lemondott a tronrél, és megalapitotta a
Szangkum (Szocialista Népi K6zosség) politikai partot.

1955-1970: A Szangkum part uralta a kambodzsai politikat.

1970: Lon Nol tabornok elmozditotta Szihanukot és a Szangkum partot Kam-
bodzsa €élérdl, és atvette a hatalmat.

1970: Kambodzsa Khmer Ko6ztarsasagga valt.

1970-1975: Ellenségeskedések és fegyveres dsszecsapasok szerte az orszag-
ban, és belekeverednek a vietnami haboruba. A szihanukistak és a vOros
khmerek altal alapitott Kambodzsai Nemzeti Egység Kiralyi Kormanya
(Gouvernement Royal d’Union Nationale du Kampuchéa, Grunk) szamuize-
tésben volt Pekingben.

1975: A Grunk megdontdtte Lon Nol uralmat. Néhany hoénappal kés6bb
Szihanuk visszatért mint allamfo.

1976: A vords khmerek hivatalosan a Grunk helyébe 1éptek. Szihanuk hazi
Orizetbe keriilt, és a voroskhmer-vezér, Pol Pot lett a miniszterelnok.
1977—-1978: Teriileti vitak, kés6bb harcok alakultak ki Kambodzsa és Viet-
nam kozott.

1978: Vietnam megalakitotta a Khmer Nemzeti Egységfrontot Kambodzsa
megmentéséért.

1978: Vietnam betort Kambodzséaba.

1979: A Kambodzsai Néppart (PRK) vette at a hatalmat a Kambodzsai Nép-
koztarsasag felett.

1 UNTAC Handbook. Annex A, UN, New York, 1992, pp. 1-2.
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1982—1989: Koalicios kormany alakult a kiilonb6z6 khmer er6kbol, a PRK-
bol és vietnamiakbol. Ez a koalicio képviselte az orszagot az ENSZ-ben 1982
és 1989 kozott.

1989: A PRK hivatalosan Kambodzsa Allamra nevezte 4t az orszagot.

1989: Vietnam kivonta csapatait Kambodzsabol.

1991 Megalakult a Legfelsébb Nemzeti Tanécs, ¢s elfoglalta helyét az
ENSZ-ben.

1991 oktoberében megsziiletett a parizsi megallapodas, amelyet a négy kam-
bodzsai politikai eré (a phnompeni kormany képviselte Kambodzsa Allam, a
Szihanuk herceg vezette royalista Funcinpec, a Hun Szen vezette, polgéri
erdket tomoritd KPNLF és a vords khmerek) irt ald, arrdl, hogy egy évig
(1992 majusatol 1993 majusaig) az ENSZ ellendrzése és kozigazgatasa ala
helyezik orszagukat.

1993: Az UNTAC (United Nations Transitional Authority in Cambodia) meg-
szervezte az els6 szabad és demokratikus vélasztast az orszagban. Megalakult
a 120 tagu Nemzetgytilés, amely Norodom Szihanukot valasztotta kirallya.
Norodom Ranariddhot és Hun Szent pedig miniszterelnokké nevezték ki.
1998: Pol Pot halala és a béke eljovetele az orszagban.

1998 6ta Hun Szen az orszag miniszterelnoke.

1999: Kambodzsa csatlakozott a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségéhez
(ASEAN).

2004: Betegsége miatt Norodom Szihanuk lemondott a tronrol, és fia,
Norodom Szihanomi lett az orszag kiralya.

Kambodzsa foldrajza

Kambodzsa az északi szélesség 10-15 és keleti hosszusag 102° és 108° ko-
z6tt fekszik. Teriilete 181 035 négyzetkilométer. Eszaknyugaton Thaifolddel,
északkeleten Laosszal, keleten és délkeleten Vietnammal hatéros, délnyuga-
ton a Thai- vagy Szidmi-6bol hatarolja. A szarazfoldi hatar 2572 kilométer
hossza. A kozos hatarok Thaifolddel 803, Laosszal 541, Vietnammal 1228, a
Sziami-6bollel 443 kilométer hosszuak.

F6varosa Phompen, allamformaja alkotmanyos monarchia, hivatalos
nyelve a khmer, pénzneme a riel. Az egy fore juté nemzeti 6ssztermék (GDP)
kétezer amerikai dollar. Vallasok: buddhista 95, egyéb 5 szazalék.

2 Nagy képes foldrajzi vilagatlasz. Hibernia Nova Kiado Kft., Budapest, 2005, 72. o.
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Kambodzsa nagy része alacsonyan fekvo siksag, amely a nagy td, a Tonlé
Sap kortil teriil el, ez a Mekong és mellékfolyoi természetes vizgyijtdje. Et-
tol északra emelkedik a szaraz, meredek, lapos tetejii Dangren hegylanc,
amely keletrdl szomszédos azokkal az alacsony hegyekkel, amelyek kozott a
Mekong belép az orszagba. A kambodzsai siksag geologiailag a bangkoki
siksag folytatdsa, de délnyugatra élesen elvalasztja Oket a Cardamom-
hegység, sziklas tengerpartot alkotva és ezzel lehetetlenné téve a kozlekedést
a szarazfoldon a tenger feldl.

A Tonlé Sap-t6 mind f6ldrajzilag, mind gazdasagilag meghatarozo: 160,9
kilométer hosszu és 16,09 kilométer széles, nagyon sekély. Vizszintje csupan
az esOs évszakban emelkedik masfél méter folé, ilyenkor az arteriilete 19 940
négyzetkilométer. A gyér ithalozat és a minimalis vastthal6zat miatt az or-
szagban igen nagy szerepe van a vizi szallitasnak.

A klima tropusi, meleg és nedves. Az esds évszak a délnyugati monszun-
nal kezdddik, és majustdl oktoberig tart. Viz lepi az orszag teriiletének tiz
szazalékat, az esOs évszakban még sokkal nagyobb részét. Az orszag kb. husz
szazaléka fuves teriilet, a maradék rizs- vagy tropusigyiimélcs-iiltetvény.

Kambodzsa természetes élohelye az elefantnak, bivalynak, sertésnek, 6z-
nek, ezek altalaban tomegesen talalhatok az eséerddk szegélyén. A szavannan
¢és a fiives térségekben majmok, mokusok és vadmacskak élnek. Az orszag
délkeleti részén a vizekben néhol krokodil is fellelhetd. Pidcak és mérges ki-
gyok valamennyi vizes, nedves teriileten megtalalhatok.

Az ivovizhez jutas nagyon nehézkes, mert a talajban kevés a tiszta, ihato
viz. A falusiak nagy ciszternakban gytjtik az es6vizet, és kozos, furt kutakat
hasznalnak ivasra. Ontoz6rendszer, vezetékes vizhalozat és kutak csak na-
gyon kevés helyen talalhatok.®

A kambodzsai békefolyamat alakulasa
A parizsi konferencia’

Az ENSZ mar t6bb mint egy évtizede faradozott azon, hogy békés megoldast
talaljon a kambodzsai kérdés megoldéasara.

A Biztonsagi Tanacs mar 1979 elején foglalkozott a problémaval, azutan,
hogy Vietnam megszallta Kambodzsat. Ebben az iddben a Biztonsagi Tanacs

3 UNTAC Handbook. Annex B. UN, New York, 1992, pp. 1-4.
4 http://www.cambodia.org/facts/Paris_Peace_Agreement _10231991.php
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ot alland6 taggal egyhangulag megakadalyozott barmilyen ENSZ-akciot.
Ugyanez év végén a kozgyiilés napirendre tiizte a kambodzsai kérdés meg-
targyalasat, és hatarozatot fogadott el. E szerint a fotitkar gondosan tanulma-
nyozza a helyzetet, és hivatalan keresztiil talaljon békés megoldast az eset
megoldasara. Ugyanebben a hatarozatban felhivtak az érintetteket, hogy von-
jak ki a kiilfoldi csapatokat Kambodzsabol, és gondoskodjanak a polgari la-
kossag terheinek enyhitésérdl és arrdl, hogy megvaldosuljon a kambodzsai
nép sajat elhatarozasa.

1989 aprilisaban Vietnam bejelentette, hogy szeptember végéig az dsszes
csapatat kivonja. Ez a bejelentés és mas fejlemények arra 6sztondzték a fran-
cia kormanyt, hogy nemzetkozi konferenciat hivjon dssze, és igyekezzen at-
fogd megoldast kidolgozni.

Az 1989. augusztusi parizsi konferencian részt vett a négy kambodzsai
part, a hat ASEAN-orszag (Brunei Szultansag, Indonézia, Malajzia, Fiilop-szi-
getek, Szingaptr, Thaif6ld) a Biztonsagi Tanacs 6t alland6 tagja (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina és a Szovjetunio),
Ausztralia, Kanada, India, Japan, Zimbabwe mint az el nem kotelezett orsza-
gok képviseldje, valamint az ENSZ f6titkara. A konferencia tarselnokei a fran-
cia és az indonéz kiiliigyminiszterek voltak. Elhataroztak, hogy a politikai ren-
dezés érdekében kidolgozzak az egyezmények széles kori, mindent atfogd
rendszerét, amely a katonai rendezéstdl a torvényesség ¢és a rend fenntartasan
keresztiil a szabad és demokratikus valasztasok megrendezéséig magaban fog-
lalja a nemzetkdzi ellendrzés szabalyait. Tartalmazta a fiiggetlenség, a teriile-
ti sértetlenség és a semlegesség nemzetkozi garanciait, a menekiiltek helyze-
tét, és rendelkezett a hazatelepitésérdl, valamint az orszag njjaépitésérél. Az
elébbi dokumentumok kidolgozasaért €s mindezeknek a konferencia el6tti be-
mutatasaért a fotitkar felelt.

Ezenkiviil a fotitkarnak egy tényfeltard jelentést kellett készitenie a kon-
ferencia tagjainak Kambodzsa belsd helyzetérdl.

A parizsi konferencian egyezmény sziiletett Kambodzsa ujjaépitésérol, a
menekiiltek hazatelepitésérdl és az eliizottek hazatérésérol.

A konferencia tobb dokumentum elkészitésével is ados maradt, ilyen a
belso kozigazgatassal kapcsolatos egyezmény, amely a a kambodzsai frakci-
ok kozotti hatalommegosztast szabéalyozta volna az atmeneti iddszakban.
Nem késziilt el a kiilfoldi csapatok kivonasarol szolo egyezmény és az akna-
mentesitésre vonatkozé dokumentum sem.
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E fontos okiratok hianya ellenére a konferencia nagyon hasznosnak bizo-
nyult, sokkal érthetdbbé tette a helyzetet, és atfogo politikai egyezmények
sziilettek.

1989-ben a Kambodzsaval foglalkoz6 targyalasokon szamos javaslat szii-
letett. 1989 novemberében Ausztralia azt javasolta, hogy a politikai hatalom
megosztasanak legjobb megoldasa, ha az atmeneti idészakban ENSZ-admi-
nisztracio valtja fel a helyi kozigazgatasi apparatust.

1990 elején a Biztonsagi Tandcs ot allando tagja elfogadhatonak vélte a
javaslatot és kiiliigyminiszter-helyettesi szinten — az ENSZ titkarsaganak be-
vonasaval — targyalast folytattak az elfogadasarol.

1990. augusztus 28-an az 6t allando tag elfogadta a dokumentum vazlatat,
és ugy hatarozott: ez legyen az alapja egy atfogé politikai egyezménynek.
A vazlat 6t 6 teriiletre terjedt ki.

— a katonai rendezés az atmeneti id6szak alatt;

— atmeneti kozigazgatasi egyezmények;

— az emberi jogok garantélasa;

—az ENSZ égisze alatt tartott valasztasok;

—nemzetkdzi garancidk a fliggetlen, semleges és teriiletileg 6nallo Kambo-

dzsa szamara.

Az ENSZ atmeneti kozigazgatasi hatalmaval foglalkozé dokumentum java-
solta egy Legfelsébb Nemzeti Tandcs létrehozasat, amelyben valamennyi
kambodzsai part képviselteti magat, meghatarozva azokat a személyeket,
akiket a nemzeti tanacsba delegalnak. Elére lathato volt, hogy ezaltal a Leg-
fels6bb Nemzeti Tanacs korlatlan hatalomra tenne szert az atmeneti iddszak-
ban, és képviselhetné Kambodzsat kiilf61don, beleértve az ENSZ-t is.

1990. szeptember elején a parizsi konferencia tarselnokei, Franciaorszag
¢és Indonézia meghivtak a kambodzsai partok és az ENSZ képvisel6it egy
nem hivatalos targyalasra Jakartaba. Ezen a taldlkozon a kambodzsai partok
elfogadtak az 6tok altal kidolgozott dokumentumokat. Egyetértettek a Leg-
fels6bb Nemzeti Tanacs l1étrehozasaval, és dontottek arrdl, hogy annak tizen-
két tagja legyen. Ezt egy kozosen megallapitott kozleményben az alairasuk-
kal is hitelesitették.

A Legfelsobb Nemzeti Tanacs elsd iilését egy héttel késdbb Bangkokban
tartottak a thai kormany segitségével, az id6 rovidsége miatt azonban nem
tudtak megegyezni az elndk személyében. 1991. julius 16-an Pekingben
Norodom Szihanum herceget valasztottak elnokkeé.
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1990. szeptember 20-an az 6t allando tag altal kidolgozott dokumentumo-
kat a Biztonsagi Tandcs is jovahagyta, és elfogadta az els6 hatarozatot Kam-
bodzsarol.

1991. november 20-an az ENSZ-kozgytilés teljes tamogatasarol biztosi-
totta a parizsi egyezményt (16/18. szami kozgyiilési hatarozat). Ezen a ta-
nacskozason Kambodzsat mar a Legfelsébb Nemzeti Tanacs képviselte.

Az 1991. oktober 23-i parizsi konferencian egy atfogd politikai egyez-
ményt irtak ald a kambodzsai konfliktus megoldasarol. Ez eldirta az ENSZ
Kambodzsai Atmeneti Hatosaga (UNTAC) felallitasat, amely polgéri és ka-
tonai elemekbdl tevodott dssze, az ENSZ-fétitkar kiilonmegbizottianak ira-
nyitasaval.

Idokozben a Legfelsébb Nemzeti Tanacs kérésére és az ENSZ-fotitkar ja-
vaslatara a Biztonsagi Tanacs 717-es szamu hatarozataval 1991. oktéber 16-
an elhatarozta az ENSZ el6készité misszio kikiildését Kambodzsaba, azon-
nal az atfogd politikai egyezmény alairasa utan.

Ezt az elokészitd szervezetet a helyszinen egy 0sszekoté ENSZ-tisztvise-
16 iranyitotta, a bangladesi Ataul Karim.

Az eldkészitd csoport katonai erejét a francia Michel Loridon dandarta-
bornok vezette.

1992. februar 28-an a Biztonsagi Tanacs jovahagyta a fotitkar jelentését
az ENSZ Kambodzsai Atmeneti Hatosaga létrehozasarol és felallitasarol.

1992. marcius 15-én, Jaszusi Akasinak, az ENSZ-fotitkar kiillonmegbi-
zottjanak megérkezésekor megkezdodott a szervezet tevékenysége Kambo-
dzsaban. Az el6készité csoport beleolvadt ebbe a szervezetbe.

Az ENSZ Kambodzsai Atmeneti Hatésaga az ENSZ irényitasa alatt allt,
amelyet a fotitkar gyakorolt a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasaval. A hely-
szinen az irdnyitast az ENSZ-f6titkar kiilonmegbizottja végezte, akit a fotit-
kar nevezett ki, és aki a hét ENSZ-komponenst feliigyelte.

Ezek a komponensek a kovetkezok voltak:
a) polgari szervezetek:
— emberi jogi,
— valasztasi,
— polgari adminisztracio,
— rend6ri komponens,
— visszatelepitési, menekiiltiigyi,
— njjaépitési;
b) katonai komponens.
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Az ENSZ katonai szervezetének parancsnoka John Sandersen altdbornagy
volt, akit a fotitkar nevezett ki a Biztonsagi Tanacs egyetértésével.

Az UNTAC rendéri komponens tevékenysége®

A parizsi egyezmény 1. melléklet B) szakasz 5/a §-a hatarozta meg az ENSZ-
fotitkar kiilonmegbizottja szamara, hogy a kambodzsai partokkal valo targya-
las nyoman hatarozza meg a rendéri megfigyelok szamara, miként teljesitsék
a szolgéalatukat Kambodzsaban. A helyi rendéri erdk irdnyitasanak felelossé-
ge a kambodzsai partokat terhelte.

Az 5/b § eléirta, hogy a helyi rendérség UNTAC-megfigyelés és -elle-
nérzés alatt mitkodik annak érdekében, hogy a torvényesség és a rend haté-
kony és részrehajlas nélkiili legyen, tovabba az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagjogok teljes mértékben garantalva legyenek.

A renddri komponens feladatai, funkcioi

Az ENSZ rendéri megfigyeldk {6 feladata a helyi rendérség megfigyelése,
szoros ellendrzése, a torvényesség és a jog részrehajlas nélkiili fenntartasa, az
emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok oltalmazasa volt.

Az UNTAC polgari rendorok alapvetd feladata volt megfigyelni a helyi
renddrség viselkedését, magatartasat, figyelemmel kisérni és jelenteni a tor-
vényesség ¢és a kozrend betartasat a hozzajuk tartozo kambodzsai teriileteken,
feliigyelni a valasztasokat, valamint betartani a sziikséges biztonsagi kovetel-
ményeket az UNTAC-on beliil.

A renddri megfigyel6i tevékenységet bonyolitotta, hogy mind a négy
kambodzsai politikai erdnek behatarolhatd teriilete, sajat kozigazgatasa, ka-
tonai és renddri ereje volt.

Az akci6 probatétel volt, hiszen a vilag egyik legelmaradottabb infrastruk-
tarajh orszagarol volt sz6. Folyamatos fesziiltségekhez vezetett, hogy a négy
kambodzsai csoport koziil a vords khmerek a kezdetektdl szabotaltak a pari-
zsi megallapodast; az ENSZ-er6kkel nem vagy igen csekély mértékben vol-
tak hajlanddk egyiittmiikddni; a teriiletiikre egyaltalan nem vagy csak eseten-
ként engedték be a nemzetkdzi megfigyeloket. Elkeriilhetetlen kudarcuk
tudataban a valasztasokon nem vettek részt, teriiletiikon sem engedték meg

5 Boda Jozsef: Jelentés kambodzsai ENSZ rend6ri missziordl. BM Irattar, 1993, 2-4. o.
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azok megszervezését, a lakossagot folyamatos pszicholdgiai nyomas alatt
tartottak, fenyegetésekkel, terrorakciokkal, a vietnami etnikum elleni pogro-
mokkal igyekeztek az akcidt meghiusitani.

A polgari renddri komponens feladata a helyi renddri szervek ellendrzése
volt a jarasi szintig, a sziikkséges szaktanacsadassal és a valasztasokhoz nél-
kiilozhetetlen, semleges, megfélemlitést6l mentes politikai 1égkor megterem-
tésével.

A kezdeti iddszakban:

— a tartomanyok feltérképezése, felderitése, jarhatd utak, hidak, aknamezok

¢és egyéb veszélyforrasok megismerése;

— kapcsolatfelvétel a helyi rendérséggel, a kozos tevékenység megtervezése-

megszervezése, politikai, biiniligyi helyzet megismerése;

— az ENSZ mandatumanak, a renddri kontingens feladatanak megismertetése

a helyi hatosaggal, roplapok terjesztése stb.;

— menekiiltek visszatelepiilésének megszervezése, a konvojok kisérése, me-

nekiilttaborok 6rzése;

— panaszok és bejelentések felvétele, kivizsgalasa;

— az emberi jogok betartasanak ellen6rzése, a bortonok rendszeres ellendrzése;

— a helyi renddrség munkajanak napi ellenérzése a tartomanyi szinttol a rend-

Ororsokig, hatarrenddrérsokig;

— 24 oras ligyeleti és jarGrszolgalatok ellatasa;

— politikai biincselekményekben nyomozasok folytatasa, letartoztatas végre-

hajtasa;

— a kozlekedési balesetek kivizsgalasa (ENSZ-hez tartozok eseteiben).

A szavazasra jogosultak dsszeirasakor:

— az elébbieken kiviil az §sszeird csoportok kisérése, védelme a helyismeret-
nek megfelelden;

— az Osszeird csoportoknak gépkocsik és gépkocsivezetdk, radiosok rendel-
kezésre bocsatasa;

— az Osszeird csoport biztonsaganak és felszerelésének védelme;

— az Osszeirassal kapcsolatos napi jelentések Osszeallitasa és eljuttatasa a kii-
16nb6z0 szintli parancsnoksagokra.

A valasztasi kampany iddszakaban:
— az el6z6kon kiviil a kiilonbozo partok szabad tevékenységének segitése;
— valasztasi nagygytulések, tomegdemonstraciok védelme;
— part- és allami vezetdk kisérése, személyi védelme;
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— az ellenzéki partok irodainak és vezetdinek Orzése, jarértevékenység;

— politikai gyilkossagok és mas blincselekmények kivizsgalasa, nyomozasok,
letartdztatasok;

—az ENSZ rend6ri allomanyénak felkészitése, kiképzése a valasztasokon ra-
juk varo feladatokra;

— a helyi rendérség és katonasag felkészitése a valasztasok idején rajuk vard
feladatokra;

— biztositasi, biztonsagi, harckésziiltségi és evakuacios tervek kidolgozasa és
begyakorlasa;

— a valasztasi helyiségek kivalasztasa, bejarasa, védelmi tervek elkészitése;

— az Uthalozat, helikopter-leszallohelyek, hidak allapotanak ujboli ellendrzé-
se, a sziikséges javitasok elvégeztetése;

— a hiradés dublirozasa (radio, telefon, fax stb.), az angol nyelvii hiradas be-
gyakoroltatasa az allomannyal;

— vizijarmii-vezeték és motorkerékpar-vezetk felkészitése, kiképzése az
es6s évszakban gépkocsival jarhatatlan teriiletek elérése céljabol.

A valasztasok idején:

— a valasztasok tisztasaganak fenntartasa az allando ENSZ-rend6ri jelenléttel;

— a valasztasi helyekre torténd belépés elbtt a biztonsagi ellenérzések végre-
hajtasa, atereszté pontok telepitése, személyek ellendrzése belépéskor
elektromos keresével;

—arend fenntartasa a valasztasi helyiségekben;

— a vélasztocédulak szallitasa gépkocsival, csonakkal, motorkerékparral, he-
likopterrel;

— a valasztasi irodak 6rzése 24 oOras szolgalatban;

— az eredmények 0sszegzése, jelentés elkészitése és tovabbitasa a rendori hir-
adorendszeren a fGvarosba;

— a szavazatszamlalasban valo részvétel;

— a valasztasok hadtap és technikai biztositasaban vald részvétel;

— a szavazocédulak biztonsagos helyre szallitasa és 6rzése a felhasznalasig;

— politikai vezeték, ENSZ-kiildottségek kisérése, védelme;

— ellenzéki partok vezetinek védelme stb.;

—a politikai puccs idején az ENSZ polgari személyzetének és anyagi javai-
nak megérzése, az ENSZ-jelenlét fenntartasa a jarasokban, mivel a katonai
komponens nem mozdult ki a tartomanyi székhelyen 1év6 taborabol.
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A valasztasok utan:
— az eddig elmondottakon kiviil az Gjjaalakulo renddrség at- és tovabbképzése;
— angolnyelv-tanfolyamok megszervezése.

A renddri komponens vezetése és szervezeti felépitése’

Az ENSZ-renddrség fokapitanya Klaas Roos dandartabornok volt, a holland
katonai renddrségtél érkezett, ENSZ-rendori tapasztalata nem volt. Helyette-
sének egy arab orszagbdl érkez6 tabornokot nevezett ki, aki igazan nem sok
vizet zavart a misszio tizennégy honapjaban. Az UNTAC f6noki beosztasat
egy a namibiai ENSZ- (United Nations Transition Assistance Group;
UNTAG-) missziot is megjart, tapasztalt német hatarér ezredes, Detlef Buwitt
toltotte be. A miiveleti f6n6k az ir szarmazasu Pefer Fitzgerald fofeliigyeld
volt, aki szintén az UNTAG-misszioban szerzett komoly tapasztalatokat.
(Kés6bb egymast valtva, mindketten vezették a bosznia-hercegovinai ENSZ-
renddri misszidt is.) A fokapitanyi torzsben még jo néhany olyan, elsGsorban
eurdpai rend6r kapott vezeté beosztast, aki megjarta a namibiai ENSZ-misz-
sziot. Sziikség is volt a tapasztalatokra, mert az UNTAC renddrségének a
misszid tizennégy honapjaban nagyon bonyolult, dsszetett és sokszor életve-
szélyes feladatokat kellett megoldania.

Az UNTAC rendéri komponens egy orszagos renddr-foparancsnoksagbol,
23 tartomanyi fokapitanysagbol és 231 jarasi renddrkapitanysagbol allt. A
3608 rendér megfigyeld 32 nemzetet képviselve teljesitette nem konnyt fel-
adatat (1. szamu abra).

Az ENSZ-renddrség tartomanyi szintii tagozédasa

Az UNTAC-renddrség megyei felépitése és létszama a miiveleti utasitdsban
meghatarozott feladatokhoz és a helyi rend6rség szervezeti felépitéséhez, te-
riileti elhelyezkedéséhez és 1étszamahoz igazodott; altalaban kétszaz—harom-
szazdtven ENSZ-rend6r tartozott az alarendeltségiikbe (2. szamui abra).
Az ENSZ jarasi rendérkapitanysagok felépitése a kovetkezo volt:

— a jarasi rend6rkapitany,

— a jarasirend6rkapitany-helyettes,

— ligyeleti csoport,

6 UNTAC Handbook. Annex 7. UN, New York, 1992, p. 1.
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1. szdmu abra
Az UNTAC rendéri komponens szervezeti felépitése

Az ENSZ-
rend6rség
fokapitanya
Térasfonsk | —— | Okapitinyi
hivatal
[ I I [ 1
Rend6r- Miveleti Személytigyi Regisztracios Osszekotsi Megyei foka-
kapitany- fonok és logisztikai ¢és valasztasi irodavezeto és pitanysagok
helyettes fénck fénok biiniigyi fonok (21 f6)
/_I_\ I
[ [ 1
Miiveleti Hirado- “ . . ENSZ- Jarasi
kozpont kdzpont ,Osszekm?{ Nyomozo . borton kapitanysagok
(14 £6) (14 £6) iroda (80 f6) csoport (12 16) @ 5) (170 5)

— adminisztracios tiszt,
— nyomoz6-vizsgalo tiszt,
— jarorok.

A jarasi szinten dolgozé megfigyeldk feladata volt a terepen szemmel tartani
¢és koordinalni a helyi polgari rend6rség tevékenységét. Ez jarértevékenysé-
get igényelt, igy minden helyi renddr jarér mellé kijeloltek egy-egy UNTAC-
rendor jarért. Egy jarér két UNTAC-rend6r megfigyel6bol és egy tolmacsbol
allt. Ezzel a modszerrel egy terepen dolgozd ENSZ-rendodr kb. tizendt helyi
rendort és haromszaz kambodzsai lakost figyelt meg.

A helyi, kormdnyparti rendvédelmi szervek felépitése’

A legnagyobb létszamu renddri ereje (47 600 f6) a kormanypartnak volt, de
jelentés er6t képviselt a vords khmer renddrség (9436) is. A KPNLP-nek
négyszaz fos katonai renddrsége volt, és a Funcinpecnek is csak egy kis 1ét-
szamu, 155 f6s) katonai rendéri alegység jutott (3. szdmu dbra).

Az UNTAC teljes vesztesége 82 f6 (45 katona, 16 rendér, 5 civil alkalma-
zott, 16 helyi alkalmazott) volt.

7 UNTAC Handbook. Annex 6. UN, New York, 1992, p. 1.
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2. szamu dbra

Az UNTAC rendéri komp megyei szer P
Megyei fékapitany
P Fékapitanyi iroda
‘ Fékapitany-helyettes ‘—# (személyiigy, logisztika) ‘
[ 1

N . ) Osszekotdi iroda és
Ugyeleti szolgalat . PPN
nyomozo csoport kapitanysagok

‘ Jardsi ‘

3. szamu abra
A kambodzsai nemzetbiztonsigi minisztérium felépitése

Nemzetbiztonsagi
minisztérium
(8286 f6)
[
[ [ [ 1
Miniszterhelyettes Miniszterhel Mini helyettes Mini lyettes Orszagos
(hlrszf:rzesl. (kézrendvédelmi) (\fe(/ielml,/ b”ol?ton‘ugyl (gazd/asa};l e.s rendor-fokapnj’mysag
személy- és ¢és hatarrizeti) személytigyi) (39 978 f6)

objektumvédelmi,
nemzetkdzi)

A magyar rendori kontingensnek nem volt vesztesége. A kontingenst megta-
mado ellenséges erdk két halottat és ismeretlen szamu sebesiiltet vesztettek.

A magyar ENSZ-renddri kontingens kivalasztasa,
felkészitése és tevékenysége

A palyazati rendszer( jelentkezés igen hasznosnak bizonyult, bar tobb vidé-
ki kapitanysagon nem jutott el az érintettekhez.

Az egészségligyi és pszichologiai vizsgalatok igen célszeriiek és haszno-
sak voltak, minden lényeges dologra kiterjedtek. (Nem a vizsgalatokat vég-
z6kon mult, hogy alkoholistak, idegbetegek ¢és kifejezetten kirivo pszichés
problémaval kiiszkddok is bekeriiltek a kiutazo kontingensbe.)

Az ENSZ-el6iras szerinti 6téves rendéri gyakorlatot és kétéves gépkocsi-
vezet6i tapasztalatot szintén elég nagyvonaliian kezelték, e miatt, elsésorban
a misszi6 kezdetén, a kontingens parancsnokéanak igen sok fegyelmi problé-
maval és gépkocsibalesettel kellett foglalkoznia.
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A kontingens péceli Osszevont felkészitése hasznos volt, mind gyakorlati
szempontbol, mind az allomany megismerését illetden. Sajnélatos azonban,
hogy az a magyar szakértd, aki csaknem egy honapot toltétt Kambodzsaban a
leendé misszi6 helyszinének tanulmanyozasaval, szinte semmi kézzelfoghatod
tudast nem osztott meg a kontingens tagjaival. Hangot kaptak viszont egyes,
magukat tropus-szakértdnek vallo egyének, 6k azonban nem segitették a felké-
szitést, hanem kiilonbz6 fél informaciok birtokaban elriasztottak az allomanyt.

Ennek nyomén a péceli dsszevonas utan alig szdzan maradtak, kozilik
kellett kivalasztani szaz embert a kiutazokeretbe.

Alig tiz nappal az indulds el6tt neveztek ki parancsnoknak; az id6 rovid-
sége csupan a pszichologiai vizsgalatok eredményeinek megismerését tette
lehetévé, az allomanyt nem volt médom megismerni, érdemben mar semmi-
lyen beleszolasom nem volt.

Az anyagi felkészitésrél szolva kijelenthet, hogy a kontingenst minden
anyaggal — mind minéségileg, mind mennyiségileg — igen jol ellattak. Ha a ki-
kiildott szakértd alaposabb munkat végez, sok pénz megtakarithatd lett volna a
felszerelés és a nélkiilozhetetlen anyagok helyszinen torténd beszerzése helyett.

A kontingens dllomdnydnak szétosztdsa,
a parancsnoki allomany kivalasztasa Kambodzsaban

Mind a csoportparancsnoki allomany kivalasztasa, mind a megfigyel6i allomany
szétosztasa tekintetében nagy onallosagom volt. E tekintetben sem az ORFK ve-
zetése, sem az ENSZ rend6ri parancsnoksaga nem irt el6 nekem semmit.

A parancsnokokat altalaban a rendfokozatuk, nyelvi felkésziiltségiik és ve-
zetési tapasztalatuk alapjan valasztottuk ki, a helyetteseimmel k6zosen. Mivel
személyesen nem ismertem Oket, a fegyelmezetlenségek felszdmolasa érdeké-
ben néhany esetben a misszion a levaltassal és athelyezéssel is élnem kellett.

A kiilonféle fegyelmi, emberi nehézségek megelézésére az allomanynak
megengedtem, hogy maguk vélasszak meg, melyik tartomanyban, kinek a
parancsnoksaga alatt kivannak dolgozni. Ezzel az egység hetven szazaléka-
nal sikertilt elejét vennem a nehézségek zomének.

Fegyelmi helyzet

A kontingens fegyelmi helyzete a tizennégy honapban igen jo volt. Az ENSZ
renddri parancsnoksag fegyelmi féndkének is ez volt a hivatalos allaspontja
a Magyarorszagrol érkez6 kiildottségek tajékoztatasakor.
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Meégis, a kontingens parancsnokaként sokkal nagyobb szabalyzati fegyelmet
vartam volna el a magyar rend6roktél a kilfoldi szolgalatellatasukkor. Az al-
lomany nagyjabol harminc szazalékaval volt kiilonbozo jellegli fegyelmi
probléma, ezek tilnyomo tobbségét a kontingensen beliil elintéztem, és nem
keriilt az ENSZ vezetése elé.

A fegyelemsértések zome a misszid kezdetén foleg abbol adodott, hogy az
emberek joval nagyobb 6nallosag mellett dolgoztak, mint itthon, és ez sokak-
nal az onkontroll elvesztéséhez vezetett: italozas szolgalati idében, nem az
eléirasoknak megfeleld alaki megjelenés, szolgalati hely engedély nélkiili el-
hagyasa, magyar eloljaro irdnti tiszteletlen magatartas, engedély nélkiili gép-
jarmii-igénybevétel stb.

A fegyelem megszilarditasa érdekében javasoltam hat ember hazakiildé-
sét, az allomany nagyjabdl huszonét szazalékat Kambodzsan beliil athelyez-
tem, és vagy husz szazalékat javasoltam valtasra. Ezek a valtozasok érintet-
ték a parancsnoki allomany negyven szazalékat is.

A misszid végén az altalam és a csoportparancsnokok altal elkészitett mi-
ndsitések tartalmazzak az egyének munkajanak és fegyelmi helyzetének rész-
letes értékelését. A fegyelmi ligyekrol késziilt jelentéseket €s a mindsitéseket
a hazaérkezés utan az ORFK Személyiigyi Féosztalyan adtam le.

Egészségiigyi helyzet

A gondos egészségligyi kivalasztasnak, a véddoltasoknak és a veliink 1évo or-
vosi allomany munkajanak hala szinte csak minimalis megbetegedésekkel kel-
lett szembenézniink abban a tobb mint egy évben. A legsulyosabb sériilés egy
nyilt labtdrés volt, baleset miatt. A legstlyosabb betegség egy-egy malaria- és
tifuszjarvany volt. Természetesen a tropuson jelentkezd idonkénti hasmenés,
ambbas megbetegedés, dengue-laz, nemi betegségek, borfertdzések is eldfor-
dultak, de ezeket kezelték az orvosok és az ENSZ egészségiigyi szolgélata.
Igen sok gondot okozott, hogy a kontingens kivalasztasakor tobb esetben
nem vették figyelembe az otthoni pszicholdgiai vizsgalatok eredményét.
Sokszor sulyos fesziiltséghez és problémahoz vezetett a feleldsségtudat hia-
nya, a hosszu honapokig tart6 egyiittélés soran az egymas iranti tiirelem hia-
nya, a monotoniatiirés alacsony szintje. Az efféle bajokat tobb esetben csak
athelyezésekkel sikeriilt megoldanom, illetve egyes esetekben hazakiildéssel.
Sajnos az orvosi allomany fegyelmi helyzete, tevékenysége, a munkéhoz,
a szabalyzatok betartasahoz valo hozzaallasa is kivannivaldt hagyott maga
utan. Egy-két orvosra egy szazfos kontingens esetén tovabbra is sziikség van,
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de azt alapos kivalasztasnak kell megel6znie, és csak rendorként és orvosként
egyarant hasznalhato embert szabad kikiildeni.

Anyagi tigyek

Az anyagi ellatottsagunk igen magas szinvonall volt. Megfelel6 személy eld-
zetes kikiildése esetén a koltségek nagyjabol egyharmadat megtakarithattuk
volna. Nagyobb hangsulyt kellett volna fektetniink a ruhézati ellatas soran a
rendori jelleg kiemelésére, ez a misszié masodik felére megvalosult. A ren-
delkezésiinkre bocsatott negyvenezer amerikai dollar elegendé volt az egy év
alatt adodo koltségek fedezésére. A kontingens anyagi eszkdzeibol nagyjabol
egymillio forint értéki felszerelést adomanyoztunk a kambodzsai arvahazak-
nak, illetve hagytunk a kambodzsai magyar nagykovetségen tovabbi adoma-
nyozasi céllal.

Osszességében kijelenthetd, hogy a magyar kontingens példamutatéan
allt helyt, sokszor kozvetlen életveszélyben is, megmutatva, hogy a magyar
renddr képes jol megfelelni a nemzetkozi kovetelményeknek is.

A misszié utoélete

Hazatérésiink utan a kontingens kiemelkedd teljesitményt nyujtod tagjainak
Géncz Arpad kbztarsasagi elndk kitiintetéseket adoméanyozott a Parlament-
ben. A Beliigyminisztériumban visszafogad6é tnnepséget rendeztek, ekkor
negyvenheten részesiiltek elismerésben.

A kontingens tagjainak zdme hamarosan az tjonnan indulé ENSZ-rend6ri
missziokban (Angola, Mozambik, Nyugat-Szahara stb.) hasznosithatta a
Kambodzsaban megszerzett tapasztalatait. Az eltelt években sokan harom,
s6t négy békefenntartd misszioban is szolgaltak. A magyar rendvédelmi szer-
vek tagjai ez idaig tiz ENSZ-, tizennégy EBESZ-, tizenharom EU-, két NA-
TO- és kilenc egyéb (két- és tobboldali egyezmény alapjan folyd) béketamo-
gatd, békeépité misszidban vettek részt. A résztvevo allomany Osszlétszama
megkozeliti az ezret.

Befejezéskeént meg kell emliteni, hogy 2003-ban a Kambodzsai Kiralysag
és az ENSZ alairt egy megallapodast arrdl, hogy felallitanak egy kiilonleges
torvényszéket az 1975 ¢s1979 kozotti népirtasban részt vevok feleldsségének
megallapitasara. Kambodzsai és nemzetkdzi birok, tigyészek és egyéb jogi
szakértok dolgoznak a térvényszéken. Az elsé itélet meghozatalara 2007-ben
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kertilt sor, amikor is Kang Kek Iew, volt voros khmer belbiztonsagi vezetot
itélte a torvényszék életfogytig tartd bortonbiintetésre.* Jelenleg négy per van
folyamatban.
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KOVACS ISTVAN

Kerités biincselekmény nyomozasa

Hazéankban, eur6pai, valamint nemzetk6zi viszonylatban is egyre nagyobb
gondot okoz az emberkereskedelem, valamint az emberkereskeddk elleni fel-
1épés. Az emberkereskedelemhez szorosan kapcsolodo prostitucios tevékeny-
ség termeli a legtobb bevételt az emberkereskedéknek, valamint az ehhez
kapcsolodo illegalis kabitoszer-kereskedelem és az ezekkel Osszefliggésbe
hozhatd szervezett blinzés.

Szamokkal is kimutathatd, hogy minden tiz prostitualtbol kilencet ember-
keresked6k juttatnak az adott orszagba a vilag mas tajairdl. Leggyakrabban
szervezett blindz6i koroktdl vasaroljak oket, ezek pedig vagy a csaladjuktol
és helyi striciktél veszik meg a lanyokat, vagy szimplan elraboljak éket. A
prostitualtakat nem elég egyszer beszerezni, folyamatosan kell az utanpotlas,
mert a prostitualtak koran meghalnak, megbetegszenek, kidregszenek, a kli-
ensek egyre egzotikusabb és fiatalabb lanyokat igényelnek.

A kovetkezokben bemutatom, hogyan sikeriilt azonositani az illegalis te-
vékenységért felelds személyt, valamint a sértettet biztonsagba helyezni,
megfeleld ellatasban részesiteni, szamara a megfelel felvilagositast megad-
ni. Bemutatom, hogyan szervezik be a helyi szinten m{ikddd stricik a lanyo-
kat, illetve hogyan kényszeritik munkara.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag egyik helyi szerve N. N. feljelentése
nyoman 2007. szeptember 21-én nyomozast rendelt el a Btk. 207. § (1) be-
kezdésébe iitkdz0 és a szerint mindsiild kerités biintett elkdvetésének megala-
pozott gyanuja miatt.

Az eset kapcsan kiilondsen fontos azt megjegyezni, hogy a feljelentét a
renddrjardr hozta be a kapitanysagra a feljelentés megtételére, tekintettel ar-
ra, hogy a segitségkérés pillanataban mar a végkimertiiltség kdzelében volt. A
személy elleni, erdszakos biincselekmények nyomozasaban nagyon fontos az
azonnali intézkedések megtétele, a feljelentd haladéktalan kihallgatasa, majd
az abbol adod6 nyomozati cselekmények elvégzése.

Az ligyeletes tiszt utasitotta a renddrjardrt, hogy az esetrol készitsen jelen-
tést: az esemény rovid leirdsabol tovabbi informaciok juthatnak a nyomozo
hatdsag tudomasara. A rendori jelentés elkészitésével parhuzamosan a készen-
1éti nyomozo elokészitette a sértett tantikénti kihallgatasat. A sértett igen fe-
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sziilt lelki allapotban volt, testi sériilésekkel, igy kiilondsen fontos volt a kri-
minaltaktika altal javasolt tanukihallgatasi modszerek 6tvozése, felhasznalasa.

Aznap megtortént a sértett kihallgatasa: tobb éve dolgozik egy kézbesitd
nagyvallalatnal, a munkakapcsolatok mellett tobbekkel szorosabb barati kap-
csolatot is kialakitott. Itt ismerkedett 6ssze B. M.-mel, akit a személyes ligyei-
be is beavatott. Elmondta neki, hogy az édesanyja nagyobb 6sszeggel tartozik
egy hitelintézetnek, de a keresete kevés ahhoz, hogy ebben 6t tdmogatni, se-
giteni tudja. B. M. elmondta neki, hogy az élettarsa éjszakai munkakra kozve-
tit lanyokat, és azzal akar naponta is megkereshetne annyit, amennyi az egy-
havi jovedelme. Megbeszélték, hogy még aznap felkeresik az élettarsat, és
megbeszélik a részleteket.

A talalkozasra Budapest egyik belsé keriiletének régi, romos bérhazanak
lakasaban kertilt, jelent volt egy harmadik kozvetit6 is, K. M.; egyiitt érkez-
tek 2007. szeptember 12-én. A lakasban mar varta 6ket az S. keresztnéven be-
mutatkoz6 férfi, és elmondta, hogy prostituciés munkarol lenne szo, alkal-
manként négy-hatezer forintos szolgaltatasért, naponta koriilbeliil
harmincezer forintot keresne. Az lesz a feladata, hogy minden reggel kilenc-
kor megjelenik Budapesten egy meghatarozott cimen, €és S. majd elszallitja
forgalmas helyekre, ahol az Gton végezheti a prostiticios tevékenységet,
majd a nap végén visszaszallitjak a megadott cimre.

A sértett el6adta, hogy 2007. szeptember 15-én kellett a megadott utcaban
megjelennie, kilenc orara megérkezett, atoltozott, és egy személyautoval
Alsonémedibe szallitottak, ahol is az Gton szexualis szolgaltatast kellett az ar-
ra haladoknak felajanlania. Délel6tt tiz és este hét ora kozott hatvanhétezer
forintot keresett. Este hét ora koriil visszamentek érte, a pénzt le kellett ad-
nia, és huszonnégyezer forintot kapott bel6le. Ezutan este kilenc és tizenegy
ora kozott a Budafokon 1évé tiirelmi zonaba vitték, ugyancsak prostiticio
céljabol, de a gyenge forgalom miatt hazaszallitottak.

2007. szeptember 17-én délel6tt kilenc Orara ismét a meghatarozott lakas-
bol vitték Alsonémedibe, ott ,,dolgozott” este hét 6raig. Az aznapi bevételbol
nem kapott semmit. Este a talalkoz6 helyére mentek, ott vacsorazott, majd
hazament.

2007. szeptember 18-4n megint elindult a tarsashazba, majd vissza akart
fordulni, de S. felhivta, igy mégis odament. Megint Alsonémedibe vitték, és
délutan négyig huszonnégyezer forintot keresett.

A sértett szova tette, hogy a szeptember 17-i bevételbdl nem kapott semmit,
erre S. megfenyegette, hogy ha tovabbra is felhanytorgatja, és nem jelenik meg
a meghatarozott iddpontokban, akkor megverik, a szeretteit pedig elintézik.
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A sértett tartott a férfitol. 2007. szeptember 21-ig mindennap dolgozott a
megszokott Gitvonalon, a pénzét elszedték, s6t a személyi igazolvanyat is el-
vették, és kizarolag feliigyelettel engedték haza.

A sértettnek szerencséje volt, hogy a rendérjarér igazoltatta, és az illeté-
kes renddrkapitanysagra eldallitotta.

A tantkihallgatas utan kovetkezett az adatgyiijtés az S. keresztnevii sze-
mély vonatkozasaban. Fontos volt, hogy a sértett altal adott személyleiras az
elkdvetd Osszes lényeges kiilso ismertetdjegyére kiterjedjen, hiszen az tovab-
bi azonositast és sziikitést tesz lehetoveé.

Az elkovetordl még grafikat is készitett a nyomozo hatosag, igy olyan
szakértd kirendelésére volt sziikség, aki megfelel fantomrajzot is készitett.
Ez azért volt fontos, hogy megmutathassak a tobbi prostitualtnak, hatha 6k is
szolgalhatnak informaci6val.

Az akkori feliileten lehet6ség volt a biintettesek nyilvantartasaban olyan
kutatast és szlirést végezni, amelynek soran kiilonds ismertet6jegy alapjan
sziikithetjiik az elkovetd kilétére vonatkozo specifikus adatokat. A sértett el-
mondasa szerint az elkovetd 33 éves, koriilbeliil 166-167 centiméter magas,
atlagos testalkatll, roma szarmazasu férfi, rovid fekete hajt, és valamelyik al-
karjan volt egy MARIA felirati tetovalas.

Az S. keresztnév, valamint a tetovalds alapjan — az er6szakos blincselek-
ményt elkovetdk kiszlirése mellett — a lekérdez6 rendszer tobb talalatot is ki-
adott. Hogy a megalapozott gyanu kozléséhez tovabbi adatokat szerezzen be,
a nyomoz6 hatdsag a lehetséges személyekrdl fényképtablot allitott Gssze,
nem kizardlag arc-, hanem testfényképekbdl allot is.

A sértett a fényképek koziil egyértelmiien kivalasztotta a H. S.-t dbrazolot.
Elmondta, hogy 6 volt az, aki fenyegette, zsarolta, valamint prostiticios te-
vékenységre birta ra, ¢és a személyi igazolvanyatol is megfosztotta.

A nyomoz6 hatésagnak meg kellett allapitania H. S. tartdzkodasi helyét,
valamint még tobb adatot gytijtenie az esetrdl. Miutan a lakcimkeresés ered-
ménytelen volt, mas iranybodl kellett megprobalni H. S. felkutatasat. Mivel a
sértett elmondta, hogy az elkdvetd élettarsa ajanlotta neki a prostiticios tevé-
kenységet, ezért elsd korben 6t kellett felkutatni.

Megkerestiik a munkahelyét, az pedig megkiildte B. M. személyes adata-
it, valamint a munkaszerz6dése masolati példanyat. Ezutan tjjabb megkere-
sést kiildtiink a Kozigazgatasi és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti
Hivatalanak (KEKKH), hogy csaladfakutatast végezhessiink.

A KEKKH altal kiildott dokumentacié egyértelmiivé tette, hogy H. S.
¢lettarsa B. M.
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Mar a birtokunkban volt tehat egy jegyzokonyv arrdl, hogy a sértett fény-
képrol azonositotta az elkdvetdt, tovabba bizonyitékok az elkovetd személy-
azonossaganak megallapitasarol, valamint az élettarsarol, igy tovabb kutat-
hattunk az elkdvet6 utan.

A sértett emlitette, hogy gépjarmiivel szallitottak egyik helyrdl a masikra,
de a rendszamnak csak a téredékére emlékezett, ezért megkeresést kiildtiink
az okmanyirodanak abbol a célbdl, hogy kideriiljon, milyen gépjarmi van H.
S. birtokaban.

Kideriilt, hogy a gépjarmii az elkdvetd nevén van. A tulajdonos az egyik
kereskedelmi bank volt, a lizingdijak megfizetése utan azonban mar az elko-
vetd a tulajdonos.

Az ennek nyoman rendelkezésiinkre all6 adatok szerint megkerestiik a hi-
telintézetet, 6k pedig megkiildték a gépjarmiivel kapcsolatos Gsszes archivalt
dokumentaciot. Ennek azért volt jelentdsége, hogy legyen fotonk a gépjarmii-
rél. Ezt a sértett elé tartuk, 6 pedig azonositotta az autot, elmondta, hogy ez
az egyik gépjarmii, amellyel 6t szallitottak.

A masik autorol és annak vezet6jérél egyel6re nem allt rendelkezésiinkre
elegendd informacio, arrél a késébbiekben reméltiink tobb tajékoztatast kapni.

A nyomozok kapcsolatba léptek az Osszes telefonszolgaltatoval, annak
megallapitasa céljabol, hogy kideriiljon: kihez tartozik az a szam, amelyen az
elkovetd hivta a sértettet.

A telefonszolgaltato valaszabol egyértelmiivé valt, hogy a telefon el6fize-
téje H. S. A hivaslista adatai alatamasztottak a sértett altal elmondottakat. A
hivasok iddpontjai, valamint a bejové és kimend hivasok id6tartama meg-
egyezett a feljelentésben foglaltakkal, a cellapoziciok is fedték a valosagot.

Igy a nyomozé hatésagnak mar csak az volt a dolga, hogy az elkvet6t el-
fogja ¢és elszamoltassa. Mivel a sértett pontosan megjeldlte az élettars mun-
kahelyét, ezért a nyomozok a munkahelyérdl allitottak el az illetékes rend-
Orkapitanysag biinligyi osztalyara.

B. M. a kihallgatasakor elmondta, hogy ismeri a feljelent6t, nagyjabol egy
honapig dolgoztak egyiitt egy postan. Elmondta, hogy ez id6 alatt N. N. tobb-
szor feljart hozza és az élettarsahoz, H. S.-hez, ezt a szomszédok is lathattak.
Allitasa szerint gyakran elment veliik vasarolni, illetve evett-ivott naluk. El-
mondta, hogy N. N. elég kacér lany, a munkahelyén is igy viselkedett. El-
mondta, hogy egyszer csak azt tapasztalta, hogy H. S.-sel kacérkodik, ekkor
megmondta neki, hogy erre a baratsagra nincs sziiksége, majd allitasa szerint
a kapcsolatuk megszakadt.
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A nyomozok keresztkérdésekkel, céltudatosan faggattak, és cafoltak B.
M. vallomasat, illetve a kihallgatas idején azonositottak a masik autot is,
amely B. M. testvérének, B. 4.-nak a tulajdona, amelyet a férje hasznal.

A kapott személyleiras, valamint a beszerzett adatok segitségével sikertilt
a masik elkovetot is azonositani. H. S. mellett a masik gépjarmiivezetd, vala-
mint szervezd, kerit6 tehat Sz. S. volt.

Az eljaras soran B. A.-t tanuként hallgattak ki a nyomozok, aki elismerte,
hogy a gépjarmii valoban az 6 tulajdona, valoban a férje (Sz. S.) hasznélja, illet-
ve azt kdleson szoktak adni egymasnak, igy gyakran H. S. is jarni szokott vele.

Tekintettel arra, hogy a nyomozo6 hatosag személy elleni, olykor erdsza-
kos biincselekmény elkdvetdjének elfogasara késziilt, ezért meg kellett vizs-
galni, hogy H. S. volt-e mar biintetve. Mivel pedig a szokésétol is tartani le-
hetett, valamint attol, hogy az élet kioltasara vagy testi sériilés okozasara
alkalmas eszkoz is lehet nala, ezért a tarsszervekkel torténd egylittmiikodés
keretében, segitséget kértiink a kozponti szerv e célra létrehozott egységétol.

Idékozben parhuzamosan utananéztiink annak is, H. S. ellen van-e folya-
matban eljaras, s ha igen, akkor azt miért rendelték el, fennallnak-e az tigy-
egyesités feltételei. Kideriilt, hogy 6nbiraskodas, valamint testi sértés miatt
mar jogerds itélet keretében elmarasztaltak. A tetovalasa pedig Gigynevezett
bortontetovalas, valdszinlisithetéen a korabbi itéletei letoltése alatt a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben keletkezett.

H. S.-t sikeresen elfogtak, gyanusitotti kihallgatasa megtortént. Az altala
elkovetett cselekmény alkalmas a Btk. 207. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a
szerint mindsiil6 kerités biintett elkovetésének a megallapitasara.

A gyanusitott nem tett vallomast, illetve tagadta a blincselekmény elkove-
tését, de nagyjabol B. M.-mel megegyez6 védekezést adott eld; nyilvanvalo-
va valt, hogy az élettars nem tesz terheld vallomast H. S.-re. A nyomoz6 ha-
tosag elengedte a gyanusitottat.

A sértett szerint K. M. is jelen volt a megbeszélésen, ezért a nyomozo ha-
tosag kideritette az elérhet6ségét. Kiderilt, hogy a biincselekmény tantija
lesz, nem pedig gyanusitottja.

Tanukénti kihallgatasan K. M. elmondta, hogy 2007 szeptemberében szolt
neki N. N., hogy van egy ismerdse, aki tud neki tincos munkat szerezni, de
nem akar egyediil elmenni ,,targyalni”, ezért menjen vele. O csak kisérd volt,
6 nem akart munkat szerezni. Egyiitt elmentek az N. N. altal kapott cimre.
Felmentek egy lakasba, amelyben egy cigany szarmazasu n6 és egy alacsony,
szintén cigany szarmazasu férfi volt, a neviiket nem tudta, és azt mondtak,
hogy 6k élettarsak.
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N. N. mondta, hogy tancolni szeretne, de a férfi egyfolytaban hajtogatta,
hogy tud jobb munkat az Ocsai iton, a prostiticiora gondolt. Azt mondta,
hogy a napi Gtvenezer meglenne, de konkrétan nem mondta, hogy egy alka-
lom mennyibe keriil. Még azt is tobbszor elmondta, hogy ha barmi baj van,
csak 6t kell hivni, és a védelem megvan, nem lesz semmi baja N.-nek. A be-
szélgetés kozben neki is emlitette, hogy ha akarja, 6 is csinalhatja az a mun-
kat, de 6 hatarozottan elzarkozott. Egyértelmi volt a beszélgetés soran, hogy
prostiticiora akarja beszervezni N. N.-t, gy6zkodte, mondvan, hogy van tan-
cos munka, de igazabol azok keresnek jol, akik ,,szobaznak”.

Ez utan nagyjabol egy hét mulva hivta fel N. N., hogy menjen érte a busz-
megalloba, mert nagyon fél, nem mer hazamenni, lathatoéan félt és ideges
volt. Azt mesélte neki, hogy aznap Gten mentek érte, és azt mondtak neki,
hogy elviszik a munkahelyére, de nem oda vitték, hanem Alsénémedibe, és
ott kitették. Ez utan sikeriilt megmenekiilnie az igazoltataskor.

K. M. vallomésa alatdmasztotta a sértett vallomasat, ezért elérkezett az
ideje, hogy a nyomoz6 hatésag megcafolja a gyanusitott védekezését.

Folytatolagos kihallgatasan H. S. tagadta, hogy barmikor is Alsonémedi-
ben jart volna, ezt azonban a hivaslista és a cellapoziciok adatai cafoltak. El-
lentmondott a védekezésének K. M. tantivallomasa is, valamint B. A. és B.
M. vallomasa is, amely szerint ismerték egymast a sértettel.

Sz. S. szerepe is tisztazodott: bebizonyosodott, hogy 6 nem szallitotta a
sértettet a cimekre, 6 csak az autot adta koleson az elk6vetének, azt viszont
nem tudta, hogy mire hasznalja.

Mivel a hatésag minden lehetséges bizonyitékot beszerzett, valamint két-
séget kizaroan bizonyitani tudta a tettes altal elkovetett cselekmény torténeti
tényallasat, ezért a keletkezett ligyiratot az illetékes tigyészségnek vademelé-
si javaslattal atadta.
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KONYVISMERTETES

Sallai Janos:

Egy idejét mult korszak lenyomata.
A vasfiiggdny torténete.

Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2012

Dr: habil. Sallai Janos egyetemi docens, nyugallomanyu hatarér ezredes a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatoja. Tanulmanyai, életutja, eddigi tudo-
manyos munkassaga, publikacioi egyenesen vezettek 1j konyve megirasahoz.

A szerz6 hivatasos hatarér tiszti palyara késziilt. Hatarér szakon végezte
el a Kossuth Lajos Katonai Foiskolat 1982-ben, a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémiat 1992-ben. 2006-ig, szolgalati nyugdijba vonulasaig, hivatasos
tisztként dolgozott kiilonboz6 munkakorokben, egyebek kozott a katonai £6-
iskola hatarér tanszékén is tizenegy évet toltott el tanarként. Mindezek ma-
gyarazatot adnak az allamhatar torténete iranti érdeklédésére, a témaval kap-
csolatos publikaciodira. Egyetemi doktori értekezését megvédte 1994-ben és
dr. univ fokozatot szerzett, majd a PhD cim elnyerésére keriilt sor 2002-ben
Debrecenben az egyetemen. Ugyanitt habilitalt hat évvel késébb.”

A Tisztelt Olvasonak hatarozottan ajanlhatom az Gj kiadvany elolvasasat.
Azoknak is, akik az eseményeknek valamilyen modon tanui, résztvevoi vol-
tak. Az egykori hatarérok szintén talalhatnak benne ismeretlen adatokat,
amelyek eddig a levéltar dobozaiban vartak, hogy valaki rabukkanjon és fel-
dolgozza Sket. A fiatal korosztaly pedig, meggy6zddésem szerint, most tart-
hat a kezében eldszor egy olyan anyagot, amely atfogdan bemutatja ennek a
letiint hatardrizetnek az emlékeit.

A konyv nem egyszeriien az ugynevezett magyar vasfliggdny torténete.
Amint olvasni kezdjiik, azonnal tapasztaljuk, hogy ennél lényegesen tobbrol
van sz0, és ez az egyik nagy értéke. Az elbeszélt és bemutatott események tu-
lajdonképpen 6t-hat szalon futva egymassal parhuzamosan, egymast kiegé-
szitve szemléltetik tobb mint fél évszazad hatardrizeti helyzetét az oszt-
rak—magyar allamhataron, esetenként kitekintve hazank mas hatéraira is. A

" Nagyszamu publikdcidja koziil megemlithetiink néhanyat, amelyek kapcsolodnak az allamhatar kér-
déskoréhez. Az elektromos jelzérendszer. Foiskolai Kozlemények, Szentendre, 1996; Az osztrak-ma-
gyar hatar torténete. Soproni Szemle 1996/4.; Szomszédsagban egy évezrede. Az osztrak—magyar ha-
tar torténetének attekintése. Bécsi Naplo, 2001; Az osztrak—magyar hatar kijelolése utani problémak
rendezése. Tér és Tarsadalom, 2003/4.; A magyar vasfiliggony torténete. Magyar Rendészet, 2009/1-2.
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szakmai fonal hatterében felrajzolodik az éppen aktualis politikai helyzet, az
a kormanyzati vagy partmegfontolas, amely a vonatkoz6 dontéseket éppen
igy hozta meg ¢s hajtatta végre. Erezziik a hatarrendészeti szakma masodla-
gossagat ebben a kapcsolatban, amikor a mindenkori és tobbszor is atalakult,
atszervezett hatar6rség csak a végrehajto szerepét testesitette meg. Az esemé-
nyek harmadik szalat a hatar mellett, annak két oldalan él6k képviselik, hi-
szen minden intézkedés, valtoztatas az § életiiket befolyasolta, ismerjiik be,
sokszor hatranyosan. A szerz0 a torténéseknek ezt az oldalat is pontosan lat-
tatja. Olvashatunk a helyi lakosok mozgasanak, munkavégzésének korlatoza-
sarol, teriiletek kisajatitasarol, term6foldeknek a termelés aloli kivonasarol.
Atérezhetjiik a gazdalkodok, egyméssal rokonsagban allok problémait, akik
a haboru el6tti rendszerben szabadon mozoghattak az allamhatar két oldalan,
majd ez a lehet6ség lezarult el6ttiik. Az események feldolgozasahoz a sziik-
séges mértékben nemzetkdzi kitekintés is kapcsolodik, érzékeltetve az aktua-
lis kiilsé problémak — a roman gazdasag 6sszeomlasa vagy a keletnémet for-
rongas — magyar—osztrak allamhatarra gyakorolt hatasat.

Kiilon pozitiv vonasként emelhetjiik ki egyes fontosabb torténések bemu-
tatasat, igy az 1956-os események rendkiviil sajatos hatarrendészeti kovet-
kezményeinek feldolgozasat szakmai és emberi vonatkozasban egyarant. Ku-
riozum a hegyeshalmi 6rsparancsnok ekkor keletkezd jelentése, amelyre a
szerz6 a kutatasai idején az orszagos levéltarban bukkant. Ugyanigy rendki-
viil jelentésnek tekintem a paneurdpai piknik teljes korii ismertetését, kiala-
kulasanak szemléltetését, a politikai hattér vazolasat és az akkor ott tevé-
kenykedék megszolaltatasat. Ertékes a torténések szakmai szempontd
abrazolasa.

A konyv f6 targya a magyar—osztrak allamhataron létesiilé miiszaki zar.
Tulajdonképpen tobb ilyen berendezés épitésére is sor keriilt, errdl a kiviilal-
16k altalaban nem tudnak. Ezeknek csak id6ben utolso tagja az SZ—100-nak
nevezett elektromos jelzérendszer. Az olvasé megismerheti az Stven év alatt
alkalmazott rendszereket, az aknamezdket a kiilonboz6 tipusu aknékkal. Be-
mutatja a szerz6 a technikai-miiszaki adatokat, a kiegészitd eszkozoket, ame-
lyek a hatasnovelést szolgaltak, a folyamatosan valtozo hatarérizeti modsze-
reket. Az ir6 maga is szolgalt a kerités mellett, atérzi a sorkatondk és
hivatasosok nehézségeit, vagyis elsé kézbdl jutunk szdmtalan, egyébként el-
vesztésre itélt informacidhoz.

Kiilon torténet és érdekesség a miiszaki zar lebontasanak eseménysora.
Ennek folyamatat, 6sszekapcsolva az akkori politikai helyzettel, az orszagon
beliili és a nagypolitikai mozgasokkal, szintén megismerhetjiik. A szerzé rop-
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pant finoman érzékelteti a hatarérségre nehezed6 nyomast, a szervezet torek-
vését megfelelni a kiils6 kovetelményeknek, a szamtalan bizonytalansagi té-
nyez6 eldre ki nem szamithatd hatasat.

A miiszaki rendszer abrazolasa mellett a magyar—osztrak allamhatar torténe-
tér6l, megjelolésérdl és a hatarrend mibenlétérdl, a hataresemények kivizsgala-
sarol szerezhetnek ismereteket a laikusok a helyzet jobb megértése céljabol.

A kotet irodalomjegyzéke jol mutatja a szerz6 széles kori kutatomunka-
jat, és inspiral a forrasul szolgal6 kiadvanyok megismerésére. A kapcsolodo
publicisztika felkutatasa és elérhet6vé tétele onmagaban is jelentds teljesit-
mény. A kdnyv olvasmanyos, mikdzben a speciélis hatardrizeti szakkifejezé-
sek ,,fliszerezik” a mondandot, tiikkrozik a szerzd eredeti foglalkozasat, és
még hitelesebbé teszik az elhangzottakat az érdekl6do elott.

A kiadvany sajatossaga a haromnyelvii (magyar, angol, német) szoveg-
megjelenités, ami igen ritka, de kiemelked6en hasznos. A szinvonalas tiikkor-
forditasok a magyar nyelvet nem beszél6k részére is elérhet6vé teszik ezeket
az informaciokat, novelve a mii nemzetkozi értékét és remélhetd elismertsé-
gét. Tudva, hogy a magyarul nem besz¢l6 kiilfoldi érdekléd6k mennyire ne-
hezen jutnak a konyvben is olvashaté specialis magyarorszagi ismeretekhez,
azonnal el kell ismerniink a haromnyelvii kiadvany eredetiségét.

A mellékletek eredeti fényképfelvételeket, alkalmazasi vazlatokat, miisza-
ki leirasokat tartalmaznak, érthet6bbé téve a feldolgozott témat, szinesitve a
kotetet. A szerzd sajat felvételei hatar menti 1étesitményeket, miitargyakat ab-
razolnak. A kiadvany tervezdje esztétikus kiilsét hozott 1étre haromnyelvii
felirattal és az egykori vasfliiggdny abrazolasaval.

Az irdsmil bemutatdsakor meg kell emliteniink a bajororszagi Hanns
Seidel Alapitvany onzetlen segitségét, amely lehetdvé tette a konyv kiadasat.
Az alapitvany korabban a hatardrségnek is mulhatatlan szakmai timogatést
nyujtott, szamtalan rendészeti kezdeményezést felkarolt.

Forizs Sandor
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Energetikai fejlesztések
az Eurdpai Unid tdmogatasaval

Az Europai Uni6 Eurdpai regionalis fejlesztési alapja (ERFA), valamint a
magyar allam tdmogatasaval megvaldsulo projekt keretében a Nemzetbizton-
sagi Szakszolgalat (a tovabbiakban: NBSZ) egyes épiileteinek homlokzati
felujitasara, valamint szolartechnikai rendszer kiépitésére keriilt sor. A tamo-
gatast az NBSZ a Kornyezet és infrastruktira operativ program (KIOP) kor-
nyezetvédelmi prioritasa keretében Energiagazdalkodas kormyezetbarat fej-
lesztése cimmel meghirdetett KIOP-2005.1.7.0.f jelti felhivasra benyujtott
palyazataval nyerte el.

A koriilbeliil egy év alatt megvaldsitott projekt keretében az NBSZ négy
épiletén homlokzati hdszigetel6 rendszer kiépitésére keriilt sor, ennek nyo-
man a projekt altal érintett épiiletek hétechnikai adottsagai jelentés mérték-
ben javultak, hoveszteségiik csokkent. A projekt része volt tovabba egy nap-
kollektoros rendszer kiépitése is, ennek segitségével az NBSZ hasznalati
melegviz-ellatdsa részben napenergia-hasznositassal torténik. A napkollekto-
ros rendszer egy abszorpcids hiitéberendezéssel kiegészitve hiitési energiat is
szolgaltat, igy a napenergiaval megtermelt hdenergia klimatizalasi célokra
hasznosithato.

Az Eurdpai Unid tamogatasaval megvalositott fejlesztéssel az NBSZ tel-
jesitette kittizott céljat, és csokkentette a felhasznalt primer energia mennyi-
ségét.

A végrehajtasra két 1ép-
csdben keriilt sor. El6szor a
kivitelezési munkak alapjaul
szolgalo tervdokumentdcid
elkészitése tortént meg,
majd ennek birtokaban elin-
dulhatott annak megvalosi-
tasa. A munkateriilet atada-
sara 2008-ban keriilt sor a m
beszerzési eljarason gyoztes
ajanlattevének, ezaltal meg-
kezdddhetett az épiiletek -
homlokzatanak ut(')lagos ho- Homlokzl utdlagos szigetelése

1. szamu fénykép

Nemzeti Fejlesztési Ugynskség
www.ujszechenyiterv.gov.hu
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szigetelése (1. szamu fénykép). A beruhazas keretében a masfél centiméter ce-
mentvakolattal fedett, 38 centiméter vastag kisméretii téglafalazatra 10 centimé-
ter vastag EPS lemez hészigetelés keriilt, a tizszakaszhatarokon kézetgyapottal
kiegészitve. A hoszigetelés hatasara a falszerkezet hdatbocsatasi tényezbje U =
1,26 W/m’K értékr6l, U = 0,3034 W/m’K értékre javult.

A napenergia hasznositasara 60 négyzetméter feliileten vdkuumcsoves
napkollektorokat szereltek fel egy délnyugati tajolasu épiilet 400-os dolés-

sz0gll tetdsikjara (2. szAmA 5 G renykep

fénykép). A kollektorok al- r !
tal megtermelt hét az ab- |
szorpcios gépen keresztiil |

az épiilet klimarendszerére
torténd rasegitéssel hiitésre, =
a fennmaradd tobbletener- EESESZSoS e & e =7 /// 7

GL LR AT A A AT LA

giat pedig hasznalati me-
legviz-eldallitasra hasznal-
juk fel. A kiépitett rendszer
lehetdséget ad tovabba a
hasznalati melegviz-ellatas
prioritasara is.

A hdszigetelés csokkentette a flitésienergia-sziikségletet, ezaltal az épiiletek
flitését végz6 harom kazan koziil egyet ,hidegtartalékka” lehetett atalakitani.

Az NBSZ egyes telephelyeinek kornyezetre gyakorolt negativ hatasanak
csokkentése (példaul karosanyag-kibocsatas, primer energiakapacitas lekoté-
se, zajterhelés), valamint e telephelyek esztétikai megjelenésének javitasa
szintén indokolta a beruhazas megvalositasat. Az 1. szamu tablazat mutatja,
hogy a primer energia felhasznalasanak csokkentésével a karosanyag-kibo-
csatas milyen mértékben valtozott, a beszamolasi idészakra vallalt értékhez
képest.

Napkollektorok elhelyezése

1. szamu tablazat
Eves karosanyag-kibocsatas csokkenése (kg/év)

Indikator Beszamolasi idészakra véllalt érték Ténylegesen megvalosult érték
Szén-dioxid 113,042 150,623
Nitrogén-oxid 168,32 200,83
Kén-dioxid 736,69 28,69

Nemzeti Fejlesztési Ugynskség [ . .
www.ujszechenyiterv.gov.hu ‘ MAGYARORSZAG MEGUJUL
0640638 638 L
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Az épiiletek hiitési rendszere mind komfort, mind pedig technologiai
szempontbol fejlesztéseken és bovitéseken esett at. Ennek keretében noveke-
dett az épiileteket ellaté klimaberendezések szama, és egyes helyiségekben a
teljesitményiik is. Az 0j klimaberendezések megnovekedett hatasfoka
(COP/EER érték) egyuttal csokkentette a karosanyag-kibocsatas mértékét.
Kiemelést érdemel, hogy a projekttel érintett épiiletekben miikodo berende-
zések és szerverhelyiségek tovabbi technikai fejlesztésen estek at, amiatt
minden energiahordozd energiafelhasznalasa novekedett. A fejlesztésekbol
adodo villamosenergia-fogyasztas novekedésére a palyazat benyujtasakor
még nem lehetett szamitani, igy az ezekbdl adodo eltérések is novelték a val-
lalt és a ténylegesen elért mutatok kozotti kiilonbséget.

Az el6z6ekben bemutatott feladatok, munkalatok mellett kiépiilt a projekt
eredményességét méré monitoringrendszer is, igy szamszertisithetd az épiile-
tek energiahatékonysaganak javulasa és a palyazat keretében vallalt indikato-
rok alakulasa.

A 2. szamu tablazat mutatja a vallalt és a ténylegesen megvalosult indika-
torértékeket, igy nyomon kovethetd az éves energiamegtakaritas.

2. szamu tablazat
Palyazati célokat meghatarozé indikatorok megvalésulisa (GJ/év)

oL Beszamolasi idészakra Ténylegesen
Indikator . o . s
vallalt érték megvalosult érték
Energiahatékonysaggal kivaltott éves energiahor-
dozo-megtakaritas hdegyenértékben 1687.5 2778.89
Egybe szamitott energiahatékonysaggal kivaltott
1901,9 2869,21

éves energiahordozo-megtakaritas héegyenértékben

A fenntartasi id6szakra vonatkozo vallalt értéktdl valo pozitiv iranyu eltérés-
ben tobb tényez0 jatszott szerepet: a referenciaadatok megadasakor igen ne-
hézkes volt a beruhazas targyat képezd épiiletek egyes részeire vonatkozo
hétechnikai adottsagok eltéréseinek pontos meghatarozasa és figyelembevé-
tele. Az emlitett technoldgiai fejlesztések kovetkeztében tobb lett az épiilete-
ket ellato klimaberendezés, és egyes helyiségekben a teljesitményiik is. Az
eltelt 6t évben az adott épiiletekben miikdd berendezések és szerverhelyisé-
gek tovabbi fejlesztésen estek at, ennen nyoman névekedett az energiafel-
hasznalas minden energiahordozo tekintetében, mindez nagyban hozzajarult
a ténylegesen kimutathat6 energiafogyasztas értéke meghatarozasanak pon-
tatlansagahoz. Az emlitett fejlesztések elvégzése elengedhetetlen volt az
NBSZ tevékenységének folyamatos ellataséhoz, az igy adodo villamosener-
www.ujszechenyiterv.gov.hu
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gia-fogyasztas novekedésé- 3. szamu fenykép
bdl szarmazo eltérések is
fokoztak a vallalt és tényle-
gesen elért mutatok kozotti
eltérést.

Az épiiletek homlokzati
felujitasanak kovetkeztében
javult az ott dolgozok kom-
fortérzete, ennek az egyénre
gyakorolt hatasa felbecsiil-
hetetlen, és mindenképp
figyelembe veendd poziti-
vum, valamint a kornyék la-
koitdl is pozitiv visszajelzés érkezett az épiiletek kiillemére vonatkozoan. A
projekt keretében megvalosuld homlokzatfelujitas fenntartasat (élettartamat) az
el6zetes szakértdi vélemény Stven évre prognosztizalta, ez id6 alatt gazdasagi
értelemben a beruhazas osszkoltségének tobbszorose megtakarithato. A projekt
soran végrehajtott homlokzatfelujitas a gazdasagi megtériilés mellett tovabb ja-
vitja a kornyék képét (3. szamu fénykép). A beruhazas eredményeképpen javul-
tak a NBSZ allomanyanak munkakoriilményei. A projekt részeként megvalo-
sulo napkollektoros rendszer fenntarthatosaga minimum 25 év, ez id6 alatt az
NBSZ nagy mennyiségii energiat takarithat meg.

Utcafront homlokzata

A fejlesztés nem valosulhatott volna meg az Eurdpai Uni6 tamogatasa nélkiil.
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A honap eseményei
az EU belligyi egyiittmikodése terén
(aprilis)

Az EUROPAI BIZOTTSAG APRILIS 10-EN KOZLEMENY FORMAJABAN NYUJTOT-
TA BE A TANACS ES AZ EUROPAI PARLAMENT SZAMARA AZ EUROPAI UNIO BEL-
SO BIZTONSAGI STRATEGIAJANAK VEGREHAJTASAROL SZOLO MASODIK JELEN-
TESET". A jelentés megallapitja, hogy fontos 1épések torténtek valamennyi
stratégiai célkitlizés megvalositasa teriiletén, ezek koziil kiemeli a pénzmosas
elleni negyedik iranyelvre benyujtott javaslatat, amely a pénzmosas elleni
kiizdelemben, illetve az EU pénziigyi érdekeinek védelme érdekében hozhat
jelentds eldrelépést a FATF negyven 01 ajanlasanak atiiltetése révén. Jelent6s
Iépésnek tituldlja az Eurdpai Kiberbiingzés Elleni Kozpont (European
Cybercrime Center; EC3) felallitasat is az Europol keretei kozott, amely
azonban az eredeti tervekhez képest lathatoan — elsdsorban koltségvetési
okokbol — sokkal lassabban éri el azt a fejlettségi szintet és kapacitast, ame-
lyet eredetileg mar a létrehozasa idépontjara szantak neki. A nemzetkozi bii-
n6z6i halozatok felgongydlitése teriiletén az idei év tobb szempontbdl is
fontos. Az EU szervezett biinozés elleni elsd, kisérleti szakpolitikai ciklusa
lezarul, s a megszerzett tapasztalatok ¢és az Europol 1j tipust
fenygetettségértékelése (SOCTA) alapjan j szakpolitikai ciklus inditasara
keriil sor négyéves intervallumra. Az Eurdpai Bizottsag elemezte az elsd
szakpolitikai ciklus eredményeit, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyer-
mekbetegségeket és egyes adminisztrativ akadalyokat leszamitva az egyiitt-
miikodés a ciklus keretében alapvetden sikeresen zajlott. A negyedik pénz-
mosas elleni irdnyelv mellett a bizottsag részérél hamarosan sor keriil egy a
pénzmosas kriminalizalasanak feliilvizsgélatat célzo iranyelv benytjtasara is.
A targyalodasztalon fekszik a csalas elleni és az unid pénziigyi érdekeinek vé-
delmét szolgalo 1j iranyelv, valamint az elkobzas, vagyonelkobzas targyaban
sziiletett iranyelvtervezet. A bizottsag folytatja a korrupcioellenes stratégia
kidolgozasat, az idén még jelentést készit az aktualis eurdpai helyzetrdl. Spa-
nyolorszag kiemelkedGen hasznos projektet inditott unios finanszirozassal a

* http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-traf-
ficking/general/docs/iss_second_report_com_2013_179_en.pdf
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vagyonvisszaszerzés terén, ennek célja a kivalosagi kozpont létrehozasa mel-
lett megfeleld europai képzés megszervezése az érintett szakértoknek. A
szakpolitikai ciklus keretében megvalosulo egyiittmiikodés jelentésen fellen-
ditette az Europol-csatornakon keresztiil zajlé informaciocserét és az elemzd
munkafajlokban valo tagallami kozremiikodést. Kiilondsen igaz ez az ember-
kereskedelem elleni kiizdelmben. A Cepol tréningjei, szolgaltatasainak gaz-
dasagos boviilése jelentds hozzaadott értéket képviselt a vizsgalt idészakban
a stratégia végrehajtasaban. A jelentés elOrevetiti a teriileten varhato 1épése-
ket is, amelyek kozott az eurdpai tigyészi hivatal felallitasara vonatkozo ren-
deletjavaslat benyujtasa is szerepel. A belsd biztonsagi startégia végrehajtasa
szempontjabdl is fontos elem az intelligens hatarokra vonatkozé csomag be-
nyUjtasa, amelynek két fontos eleme az Gigynevezett entry/exit rendszer és a
regisztraltutas-program bevezetésére vonatkozo javaslat.

Az EUROPAI BIZOTTSAG BENYUJTOTTA AZ EUROPOL MAJDANI UJ JOGI ALAP-
JAUL SZOLGALO RENDELETRE VONATKOZO JAVASLATAT, EBBEN JAVASLATOT
TESZ AZ EUROPOL ES A RENDESZETI KEPZESERT JELENLEG FELELOS UGYNOK-
SEG, A CEPOL OSSZEVONASARA IS. A rendelettervezet benyujtasa mellett az
Europai Bizottsag egy kozleményt is beterjesztett, amelynek célja az eurdpai
rendészeti képzési rendszer kialakitasara vonatkozo javaslatok ismertetése.
Az elébbit a tagallamok tobbsége a két tigynokség dsszevonasara vonatkozo
szandék miatt kisebb, az utobbit annak logikus és idvozlendd tartalma miatt
nagyobb lelkesedéssel fogadta. Az Europol-rendelettervezet kapcsan elzete-
sen az Eurdpai Parlament illetékes szakbizottsaga, a LIBE is negativan nyi-
latkozott. Ha a rendelettervezet ebben a formaban nem kap tdmogatést, ami
a jelenlegi helyzetben valdsziniinek tinik, az Europol 1) jogi alapjanak meg-
teremtése is jelentds késedelmet szenvedhet, hiszen ez esetben a bizottsag
kénytelen lesz modositani vagy visszavonni a tervezetet, amelynek 01jboli be-
nyujtasa — tekintettel a sajat belsd eljarasara — hossza id6t vehet igénybe.

LEJART AZ ATULTETESI HATARIDEJE AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS
2011/36/EU IRANYELVENEK (2011. APRILIS 5.) AZ EMBERKERESKEDELEM
MEGELOZESEROL ES AZ ELLENE FOLYTATOTT KUZDELEMROL, AZ ALDOZATOK
VEDELMEROL, VALAMINT A 2002/629/IB TANACSI KERETHATAROZAT FELVAL-
TASAROL. Magyarorszag mellett csupan 6t unios tagallam jelentette, hogy be-
fejezettnek tekinti belsé implementacios eljarasat, és az irdnyelv végrehajta-
sahoz sziikséges alapkdvek immar rendelkezésre allnak. Az iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges jogalkotasi feladatokat a biintetd torvénykonyv, a
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bilincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl sz6lo
2005. évi CXXXV. torvény modositasaval, az aldozatiranyitas rendjérdl szo-
16 354/2012. kormanyrendelet megalkotasaval, illetve az Eur6pa Tanacs em-
berkereskedelem elleni fellépésrdl szold egyezményének ratifikalasaval
valositottuk meg. A 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 0 biintetd torvénykonyv-
ben az emberkereskedelem biincselekmény 1j térvényi tényallasanak megfo-
galmazasa megfelel a palermoi protokoll, illetve az Eurdpa Tanacs 197. sza-
mu, az emberkereskedelem elleni fellépésrol szolo egyezménye és a
2011/36/EU iranyelv kovetelményeinek. Modositottak a bilincselekmények
aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol szo16 2005. évi CXXXV.
torvény egyes rendelkezéseit, igy az emberkereskedelem aldozatai a biintetd-
eljarasban valo egyiittmiikodésiiktdl fiiggetleniil részesiilhetnek az aldozato-
kat egyébként megilleté és azt meghaladd specialis szolgaltatasokban. A
2005. évi CXXXV. torvény alapjan az emberkereskedelem aldozatai azono-
sitasanak rendjér6l sz616 354/2012. (XII. 13.) kormanyrendelet szabalyozza
az aldozatiranyitas rendjét. A jogszabaly altalanos hatalyu, mindenkire kote-
lezd jelleggel rogziti a felelds hatosagok korét és az egytittmiikddésiik rend-
szerét. A kormanyrendelet azonositast végz6 szervekként az egészségiigyi
szolgaltatokat, az egészségligyi allamigazgatasi szerveket, a személyes gon-
doskodast nytjto szolgaltatokat, a koznevelési intézményeket, a renddrséget,
a munkaiigyi hatosagot, a konzuli tisztviseloket, az idegenrendészeti hatosa-
got, tovabba a menekiiltiigyi hatdsagot nevesiti. A kormanyrendelet megfelel
a 2011/36/EU iranyelv 11. cikkének (az emberkereskedelem aldozatainak
nyujtott segitség és tamogatas). Az Europa Tandcs 197. szdmu, az emberke-
reskedelem elleni fellépésrol szold egyezménye biintetSjogi, eljarasjogi, a
megeldzésre és az dldozatok védelmére és tamogatasara vonatkozé rendelke-
zéseket tartalmaz. A 2011/36/EU iranyelv atiiltetésével lehetévé valt a mar
2005. majus 16-an elfogadott egyezmény ratifikacidja, amelynek belso elja-
rasa a 2013. évi XVIIL torvénnyel lezarult.

Az EUROPOL APRILISBAN MEGJELENT TERRORFENYEGETETTSEG-ERTEKELE-
SE MEGALLAPITJA, HOGY AZ EUROPAI UNIO TERULETEN ALTALABAN NOVEKE-
DETT A TERRORVESZELY. A jelentés egyrészt kvantitativ érvekre alapozza az
allitast, mivel 2012-ben a terrorcselekmények szama az Eurdpai Unidban
emelkedett, hiszen jelent6s karokat okozo és emberéleteket koveteld tamada-
sok valésultak meg Bulgariaban, Franciaorszagban, Belgiumban és Eszak-ir-
orszagban is. Masrészt a tagallamoktol és az Europol sajat forrasaibdl szar-
maz6 informaciok alapjan elvégzett elemzés eredménye is ezt timasztja ala.
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Az ismert terrorista halozatok és azok Eurdpaban miikodé csoportjai mellett
tovabbra is jelentOs fenyegetettséget jelentenek az Gigynevezett maganyos el-
kovetok. A trendelemzés ismét felhivja a figyelmet arra is, hogy az internet
kinalta lehet6ségeket és eszkozrendszert eloszeretettel hasznaljak a terroris-
tak. Mindezek mellett Gilles de Kerchove, a terrorizmus elleni kiizdelem uni-
készitett jelentésében — a TE-SAT-jelentéssel egybehangzon — a legjelentd-
sebb aktualis problémanak azt tekinti, hogy egyre tobb, mara jelentés szamu
radikalis nézeteket vallo eurdpai allampolgar utazott az utébbi idében konf-
liktus sujtotta régiokba, és koziilikk sokan terrorista tevékenységekben is koz-
remiikddnek. Utobbi jelenség jelentds veszélyeket hordoz magaban, amit
kell6 sullyal kell kezelni, ezért juniusban a miniszterek is vitdznak majd a té-
mardl. A terrorizmus megelézése és az ellene folytatott kiizdelem tovabbra is
els6 rendli az Eurdpai Uni6 szamara, errdl tanuskodik az is, hogy aprilis 17-
én és 18-an kilenc eurdpai orszag részvételével zajlott le egy k6zos gyakor-
lat az Atlas haldzat szervezésében, ennek célja a felkésziilés és a bekovetke-
zett krizisre valo reagalasi képesség tesztelése, fejlesztése volt.

APRILIS 9-EN MEGKEZDTE MUKODESET A SCHENGENI INFORMACIOS REND-
SZER MASODIK GENERACIOJA, A SIS-II. A csaknem tizéves munka eredmé-

nyeképpen létrejott rendszer atallitasa alapvetden problémamenetes volt.

Osszeallitotta: Szabd Adrienn
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