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HARASZTI MARGIT KATALIN

A kilfoldiek kiutasitast elokészito Orizete

Rendészet kontra alapjogok, a fogva tartas alternativai'

A nemzetkdzi jog alapjan az allamok szuverenitast ¢lveznek a teriiletiik fe-
lett, amelynek keretében, nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalas hianyaban,
szabadon donthetnek arrdl, hogy valamely kiilfoldi belépését, illetve tartoz-
kodasat engedélyezik, vagy 6t a teriiletiik elhagyasara kotelezik.> A teriileti
szuverenitas alapjan az allamoknak joguk van a nemzetbiztonsagra, a koz-
rendre vagy a kdzbiztonsagra veszélyes kiilfoldiek tavol tartasahoz, és ahhoz
is, hogy a teriiletiik elhagyasara kotelezzék, sét, sziikség esetén, hatosagi
kényszerrel tavolitsak el 6ket. Az emberi jogok eurdpai egyezményének 5.
cikke alapjan térvényes az olyan személy letartoztatasa vagy Orizetbe vétele,
aki ellen a kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol intézkedés van folyamatban.

Az alapvetd jogok biztosa 2012-ben projektvizsgalat keretében tekintette
at a fogvatartottak, koztiik az idegenrendészeti Orizetben 1évé kiilfoldiek
alapvet6 jogainak érvényesiilését. A projekt, az alapvetd jogok biztosarol szo-
16 torvény vonatkozo elbirasainak megfeleléen, hivatalbol inditott eljaras ke-
retében, az idegenrendészeti hatosagok dontése alapjan fogva tartott gyerme-
kek helyzetének vizsgalatara is kiterjedt.’

A dolgozat els6 része attekinti, hogy az eurdpai allamokat mely nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumok eldirasai kotelezik arra, hogy hatosagaik a
kiilfoldiek kiutasitast el6készité drizetének elrendelése elétt megelézden az
alapvetd jogok enyhébb korlatozasaval jaré fogva tartasi alternativakat is
megfontoljanak. A masodik rész szdmba veszi, hogy az Eurdpai Uni6 tagal-
lamai a kiilfoldiek idegenrendészeti fogva tartasa helyett milyen tipust sza-
badsagkorlatozassal jard intézkedéseket alkalmaznak. A dolgozat harmadik

1 A dolgozat alapvetéen a 2012. december 5. és 7. kozott Varsoban, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztos-
saga Kozép-eurdpai Regionalis Irodéja altal rendezett, Detention as a Last Resort cimil konferencian
elhangzott el6adasok, illetve a résztvevok kozott szétosztott dokumentumok felhasznalasaval késziilt,
igy annak tartalma sem az Alapvet$ Jogok Biztosa Hivatalanak, sem az alapvetd jogok biztosa hiva-
talos allaspontjanak nem tekinthetd.

2 UN. Human Rights Committee General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the
Covenant: 1986. 04. 11. 5. pont.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/be56 1aa8 1be5d86ec12563ed004aaalb?Opendocument

3 Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény 1. § (2) bekezdés b) pont.
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része, az alapvetd jogok biztosanak a fogva tartasi projekt keretében végzett,
a kisgyermekes csaladok idegenrendészeti Orizetének vizsgalata soran tett
megallapitasaira timaszkodva, vazolja a kiutasitast elokészit0 Orizet elrende-
1ésének magyarorszagi gyakorlatat, illetve annak alapjogi hianyossagait.*

A kiilfoldiek idegenrendészeti célu fogva tartasat érintd
legfontosabb nemzetkozi emberi jogi dokumentumok

A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya

Az ENSZ Kozgytlése altal 1966-ban elfogadott €s 1976-ban hatalyba 1épd
Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya’® (a tovabbiakban:
egyezségokmany) 9. cikkének 1. pontja alapjan , Mindenkinek joga van a
szabadsdagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet onkényesen Grizetbe
venni vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsdagatol maskeént, mint a tor-
vényben meghatarozott okokbol és a térvényben meghatarozott eljaras alap-
jan megfosztani.” Az egyezségokmany azonban semmiféle el6irast sem tar-
talmaz arra vonatkozoéan, hogy mely tények vagy koriilmények azok,
amelyek a szabadsagtol valo megfosztas jogalapjaként szolgalhatnak.

A dokumentum 9. cikk 4. pontja értelmében ,, Az a személy, akit a szabad-
sagatol orizetbe vétel vagy letartoztatds utjan fosztottak meg, jogosult a bi-
rosaghoz fordulni avégett, hogy az késedelem nélkiil dontsén a fogva tartas
torvényességérdl és rendelje el a szabadldbra helyezését, amennyiben a fog-
va tartdas nem torvényes”.

Az egyezségokmany 9. cikke a szabadsagot és a személyi biztonsagot
nem korlatozhatatlan alapjogként szabalyozza, igy a dokumentum kiilf61diek
idegenrendészeti cél fogva tartasat sem tilalmazza.® Mindezek mellett a kiil-
foldiek idegenrendészeti céli fogva tartasa mint a szabadsagtol megfosztas
egyik formdja is eleget kell hogy tegyen az egyezségokmany 9. cikke azon
elbirasainak, amelyek célja, hogy az nkényes fogva tartassal szemben védel-
met nyQjtsanak.’

4 Lasd az alapvet6 jogok biztosanak az AJB 4019/2012. szamu jelentését.
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201204019

5 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és po-
litikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya kihirdetésérél szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

6 Az egyezségokmany 4. cikkének 1. és 2. pontja.

7 U.N. Human Rights Committee General Comment No. 08: Right to liberty and security of persons
(Art. 9).
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/f42539572¢d4700¢12563ed00483bec?Opendocument
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Az emlitett elvarassal dsszhangban, az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga®
szerint a kiilfoldieket csak végsd eszkozként és csak abban az esetben lehet
idegenrendészeti Orizetbe venni, ha a hatdsag az adott ligy 6sszes koriilmé-
nyének mérlegelése utan arra a megallapitasra jut, hogy az egyezségokmany-
ban biztositott jogok ,,enyhébb korldatozasat jelentd intézkedéssel nem lehet
ugyanazt az eredményt elérni’”. A testiilet ajanlasa értelmében az allamoknak
mind az illegalis migransok, mind a menedékkérdk Orizetbe vétele el6tt mér-
legelniiik kell a fogva tartasi alternativak alkalmazasanak lehetségét.”® A ha-
tosagoknak az altaluk elrendelt fogva tartas sziikségességét és aranyossagat
az enyhébb korlatozassal jaro alternativak elsédleges vizsgalataval kell iga-
zolniuk."

Az Eurdpa Tandacs dokumentumai

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye" (a tovabbiakban: egyezmény) a sza-
badsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jogot, az egyezségokmany 9. cik-
kéhez hasonldan, a jogallam egyik alapvet6 értékének tekinti. Az egyezmény
5. cikke értelmében ,, Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biz-
tonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi ese-
tekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan [...]”

Az egyezmény 5. cikke, az egyezségokmany 9. cikkétol eltérden, kifeje-
zetten a kiilfoldiek fogva tartasanak alapjaul szolgal6 koriilményeket is meg-
hataroz. Az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja szerint ,, t0rvényes letartoztatds
vagy orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa® cél-
Jjabaol vagy olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy drizetbe vétele, aki el-

8 Az egyezségokmany IV. része.
9 Human Rights Committee, C v. Australia, Case No. 900/1999, 13 November 2002,
CCPR/C/76/D/900/1999, 8.2. pont. http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588ef00.html
10 Human Rights Committee, Concluding Observations: Australia, 24 July 2000, UN Doc. A/55/40 vol.
1(2000), 526. és 527. pont.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/1c94feb09d43£251¢125698a004db8c6/$FILE/N0068155.pdf
11 Human Rights Committee, Bakhtiyari v. Australia, CCPR/C/79/D/1069/2002, 6 November 2003, 9.3.
pont. http://www.unhcr.org/refworld/docid/404887ed0.html ; vagy Human Rights Committee, Baban
v. Australia, CCPR/C/78/D/1014/2001, 18 September 2003, 7.2 pont. http://www.unhcr.org/ref-
world/docid/404887ee3.html
12 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvény.
13 A téméban lasd: Haraszti Katalin: Jogi ,,hatar-esetek” és az alkotmany. A Ferihegyi repiiltér tranzit-
teriilete ombudsmani vizsgalatanak tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 2000/3., 117-133. o.
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len intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol”. Az idé-
zett rendelkezés kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azon az allas-
ponton volt, hogy az allamok az egyezményben meghatarozott kotelezettsé-
gek teljesitése esetén ,,kétségkiviil szuverén modon élhetnek a teriiletiikre
belépd és az ott tartozkodo kiilfoldiek ellendrzésének lehetdségével .

A tagallamokat az egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja alapjan
megilletd, a kiilfoldiek szabadsagtol megfosztasahoz vald joga azonban ko-
rantsem korlatlan. Az egyezményben és az ahhoz kapcsolodo jegyzOkony-
vekben biztositott jogok, igy az 5. cikkben szerepl6 szabadsaghoz és szemé-
lyi biztonsaghoz valo jog érvényesiilését napjainkban, alapvetéen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga ellendrzi.” A testiilet a kiilfoldiek szabadsagtol valo
megfosztasa kapcsan a kovetkezd elvi jelent6ségii kovetelményeket fogal-
mazta meg.'®

Miutan az egyezmény a fogva tartas fogalmat nem definialja, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak elészor is azt kellett értelmeznie, hogy mit kell
idegenrendészeti Orizetnek tekinteni. A testiilet szerint nem a korlatozas jel-
lege vagy természete, hanem annak mértéke, illetve intenzitasa donti el, hogy
valamely helyzet szabadsagkorlatozasnak vagy fogva tartasnak mindsiil-e. A
birdsag a szabadsagkorlatozas mértékét a konkrét élethelyzetbdl kiindulva
értékeli, ennek soran annak tipusat, id6tartamat, hatasat, tovabba az intézke-
dés végrehajtasanak modjat veszi figyelembe.'” Az orszagba valo jogtalan be-
1épés megakadalyozasa céljabol elrendelt ,, fogva tartds nem foszthatia meg a
menedékkeérdt attol a jogatol, hogy a menekiiltstatus meghatdrozdsa iranti
eljarashoz érdemben hozzaférjen”."

Masodik 1épésként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az egyezmény
azon eldirasat értelmezte, amely szerint a szabadsagtol megfosztas ,, torvény-
ben meghatarozott eljaras utjan” kell hogy torténjen. A testiilet szerint ez az
elvaras mindenekeldtt azt jelenti, hogy barmely fajta letartoztatast vagy fog-
va tartast csak a nemzeti jog el6irdsa alapjan lehet elrendelni. A nemzeti jog-

14 European Court of Human Rights, Case of Chahal v. The United Kingdom. Judgment of 15 Novem-
ber 1996. 73. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004

15 A reformrél lasd példaul Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurdpai védelmi rendszerének re-
formja. Jura, 1998/1., 15-20. o.

16 A témaban lasd Héléne Lambert: The Position on Aliens in Relation to the European Convention on
Human Rights. Council of Europe, 2001

17 European Court of Human Rights, Case of Amuur v. France Judgment of 25 June 1996.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988

18 Uo. 43. pont
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ban a szabadsagtol valdo megfosztasra felhatalmazo rendelkezésének ,, az on-
kényesség veszélyének elkeriilése céljabol kelléen hozzdférhetdnek és egyér-
telmiinek kell lennie”.”” Ezen tilmenden meg kell hataroznia a szabadsagtol
megfosztas leghosszabb id6tartamat, tovabba garantalnia kell a birdi feliil-
vizsgalat lehetéségét és a megfeleld jogi, a humanitarius, valamint a szocia-
lis segitséghez valé hozzaférést is.”

Végiil a szabadsagtol valdo megfosztasnak a korlatozas céljaval is Ossz-
hangban kell lennie”', ami az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyoza-
san tal a szokés redlis veszélyét is magaban foglalja. Az Emberi Jogok Euré-
pai Birosaga szerint az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontjaban szerepld
felsorolas kogens szabalynak mindsiil, igy azt megszoritdan kell értelmezni*,
vagyis a kiilfoldi idegenrendészeti fogva tartasa csak addig jogszer(i, amig a
szabadsagtol megfosztas célja az egyezmény elbirasainak eleget tesz.”* Ha a
kiutasitas gyakorlati végrehajtasa valamely okbol ellehetetleniil, a kiilfoldi-
nek az emlitett célbol elrendelt fogva tartasa az egyezmény 5. cikk 1. bekez-
désének f) pontjaban eléirt kdvetelményeknek mar nem tesz eleget.

A kiilfoldiek idegenrendészeti cél fogva tartasa kapcsan az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak jogértelmezésén tul kiemelkedd jelentéséggel bir az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal megalkotott, Twventy Guidelines on
Forced Return cimii dokumentum.”

A Twenty Guidelines on Forced Return a tagallamokat az egyezmény
alapjan, a kiilfoldiek szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald jogaval
Osszefliggésben terheld kotelezettségek Osszefoglalasan tul, néhany tovabbi
garancialis jelent6ségli szabalyt is megfogalmaz. Ilyen a 6. iranyelv 1. pont-
ja, amely szerint a kiilf6ldit a kiutasitas végrehajtasa céljabol csak akkor sza-
bad drizetbe venni, ,,ha a tartozkodasi hely allamanak hatosagai a megfosz-

19 Uo. 50. pont.

20 Uo. 53. pont.

21 European Court of Human Rights, Case of Winterwerp v. The Netherlands. Judgment of 24 October
1979, 33., 39. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597

22 Lasd példaul: European Court of Human Rights, Case of Vasileva v. Denmark. Judgment of 25
September 2003, 32-36. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61309; European Court of Human
Rights, Case of Wloch v. Poland. Judgment of 19 October 2000, 108. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893

23 European Court of Human Rights, Case of Winterwerp v. The Netherlands, 39. pont, European Court
of Human Rights, Case of Bouamar v. Belgium. Judgment 29 of February 1988. 50 pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57445

24 Council of Europe: Committee of Ministers, Twenty Guidelines on Forced Return, 4 May 2005.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42¢f32984.html
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tas sziikségességének a konkrét tigyben torténd gondos vizsgalatat kédvetden
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az orszag elhagydsat elrendelé dontés
végrehajtasa olyan, az Orizetet helyettesité intézkedések, mint a feliilvizsga-
lati rendszer, a hatosag eldtt torténd rendszeres beszamoltatds, ovadék, vagy
mas biztositék alkalmazasaval hatékonyan nem biztosithato”.

Az Eurdpai Unié szabdlyozdsa

Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak 6. cikke értelmében, ,, mindenkinek
joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”.”

Az Eur6pai Unid a kiilfoldiek idegenrendészeti Srizetének kérdését mind a
menedékjog, mind a teriiletének elhagyasara vonatkozd kotelezettség elren-
delésével osszefliggésben szabalyozta. Jelenleg harom, a harmadik orszagbe-
li allampolgarsagt személyek fogva tartasara vonatkoz6 eldirasokat tartalma-
z0 iranyelv van hatalyban.

Az elsé a menekiiltstatus megadasara és visszavonasara vonatkozo tagal-
lami eljarasok minimumszabalyair6l sz6l6 2005/85/EK iranyelv (a tovabbi-
akban: eljarasi iranyelv). Az eljarasi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében a ,, tagallamok senkit sem tarthatnak drizetben kizarolag azon az
alapon, hogy az érintett menedékjog irdanti kérelmet nyujtott be”.”* Az idézett
rendelkezés megfelel az 1951. évi menekiiltiigyi egyezmény 31. cikk 1. pont-
ja rendelkezéseinek, amelyek szerint a menekiilés nem jogellenes cselek-
mény, ezért a menedékkérdket a tagallamok nem biintetik.”’

Az eljarasi iranyelv idézett rendelkezését azonban nem lehet oly moédon
értelmezni, hogy kivételt jelentene az egyezmény 5. cikk 1. bekezdés f) pont-
janak azon szabalya alol, amely szerint az orszagba val6 jogtalan belépés
megakadélyozasa céljabol fogva tartast lehet elrendelni. Az eljarasi iranyelv
minddssze azt célozza, hogy az orszagba érkezé menedékkérdket ne lehessen
automatikusan Orizetbe venni.**

252007/C 303/01.
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm

26 A menekiiltstatus megadasara ¢és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol
52016 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:HU:NOT

27 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. julius 28-an elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoan az 1967. januar 31-én létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérol szol6 1989. évi 15.
torvényerejii rendelet 31. cikk 1. pont.

28 Alice J. Edwards: Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ,,Alternatives to
Detention” of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants. UNHCR, April
2011, p. 33. http://www.unhcr.org/refworld/docid/4dc935fd2.html.
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Az eljarasi iranyelv 18. cikk (2) bekezdése értelmében a ,, menedékkéré
Grizetben tartdsa esetén a tagallamok biztositjak a gyors birésagi feliilvizs-
gadlat lehetéségét”. Ezen till megteremtik annak a lehetségét is, hogy az a jo-
gi vagy egyéb tanacsado, aki a menedékkérdt segiti vagy képviseli, a kérel-
mezovel folytatott konzultacid céljabol a zart teriiletekre, példaul a fogdaba
vagy tranzitzénaba is beléphessen.” Az eljarasi iranyelv 21. cikk (1) bekez-
désének a) pontja alapjan a tagallamok az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga
(UNHCR) szamara lehetdvé teszik, hogy munkatarsaik a repiil6tér vagy a ki-
kotd nemzetkozi tranzitzonajaban fogva tartott menedékkéréhoz is bejuthas-
sanak.

A masodik a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak megallapi-
tasarol szold 2003/9/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: befogadasi irany-
elv), amelynek a 2. cikk k) pontjaban szerepl$ definici6 szerint a ,, fogva tar-
tas a menedékkérd tartozkodasdanak a tagallam dltal olyan meghatdarozott
helyre korlatozasa, amely a kérelmezdt mozgdsszabadsagatol megfosztia”.

A befogadasi iranyelv preambuluménak (10) bekezdése alapjan a fog-
vatartott ,, kérelmezok befogaddsanak feltételeit egyedileg, az adott igények-
hez igazodva kell kialakitani”, vagyis a kérelmez6 igényeinek nem megfele-
16 befogadasi feltételek a fogva tartas jogszeriiségét kétségessé tehetik.

A harmadik az Eurépai Uni¢ teriiletének elhagyasara kotelezéssel dssze-
fiiggd legfontosabb eldirasokat a harmadik orszagok illegalisan tartozkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt ko-
z06s normakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK tandcsi iranyelv (a tovab-
biakban: visszatérési iranyelv), amelyet az elézéekkel megegyezé modon, a
tagallamok teriiletén tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok iigyei-
ben lehet alkalmazni.

A visszatérési iranyelv mindenekel6tt a kiilfoldiek onkényes fogva tartas
elleni védelmét biztositd, legfontosabb nemzetkozi jogi garancidkat tartal-
mazza. A 15. cikk (1) bekezdése szerint a ,, tagallamok — kivéve, ha a konk-
rét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is hatékonyan
alkalmazhat6 — kizdrolag a kiutasitas eldkészitése és/vagy a kitoloncolds vég-
rehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras alatt allo har-
madik orszagbeli dllampolgart”.

Forced Return 6. iranyelvének 1. pontjaval megegyezden, arra kotelezi a tag-
allamokat, hogy a kiutasitast elokészitd drizet elrendelése el6tt valamennyi

29 Befogadasi iranyelv 16. cikk (2) bek.
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ugyben el6szor azt vizsgaljak, hogy a kitoloncolas végrehajtasat nem lehet-e
valamilyen fogva tartasi alternativa alkalmazasaval hatékonyan megoldani.

Ezen tulmenden a visszatérési iranyelv eléirja: amennyiben a ,, kitolonco-
lasra jogi vagy egyéb megfontolasok kivetkeztében mar nem latszik ésszerii
lehetdség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem dallnak
fenn, az drizet indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsatani’™.

A visszatérési iranyelv alapjan Ggy tlinik, hogy az Eurdpai Uni6 tagalla-
mai egyhangulag tamogatjak azokat a nemzetkdzi jogi torekvéseket, amelyek
célja, hogy az allam a fogva tartast helyettesito alternativ intézkedések alkal-
mazasaval a teriiletén tartozkodo kiilfoldi személyes szabadsagat csak a leg-
sziikségesebb mértékben korlatozza. Ezzel szemben, 2010-ben, az Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynoksége altal végzett felmérés szerint minddssze tizen-
nyolc tagallam jogrendszere teremtette meg annak a lehet6ségét, hogy az ide-
genrendészeti hatésag valamilyen, a fogva tartast helyettesitd, alternativ
intézkedést alkalmazzon.* Egyes szakirodalmi forrasok szerint tovabbi prob-
Iémakat okoz, hogy a tagallami hatosagok a fogva tartasi alternativakhoz
csak alkalmanként és nem ritkan csak az idegenrendészeti fogva tartasi koz-
pontok telitettsége esetén folyamodnak.*

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége jelentésének publikaldsa utdn
azonban olyan tovabbi tagallamok is elkezdtek a kiutasitast elokészitd Orize-
tet felvaltd fogva tartasi alternativakat bevezetni, amelyek ezt korabban nem
tették. ™ [gy példaul Szlovakiaban egy 2012 januarjaban hatalyba 1ép6 jogsza-
baly fogva tartasi alternativaként a kijelolt tartozkodasi hely, valamint a
pénziigyi biztositék (6vadek) alkalmazasanak lehetdségét is bevezette.™

A visszatérési iranyelv a kiutasitds végrehajtasa céljabdl alkalmazhatd
fogva tartas leghosszabb id6tartamat is szabalyozza. A 15. cikk (5) bekezdé-
se szerint valamennyi ,,tagdallam korlatozott, hat honapot nem meghalado
orizetben tartasi iddszakot hataroz meg”. ,, A tagallamok a (5) bekezdésben
emlitett iddszakot kizarolag korlatozott, tovabbi tizenkét honapot nem meg-

30 Visszatérési iranyelv 4. cikk.

31 Detention of third-country nationals in return procedures, European Union Agency for Fundamental
Rights, 2010, p. 77.
http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/1054-detention-third-country-nationals-report-
092010_en.pdf

32 Alice J. Edwards: i. m. 34. o.

33 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.

34 Lasd: Miroslava Mittelmannova — Zuzana Stevulova: Detention and alternatives to detention in the
Slovak Republic. The Human Rights League, 2011, Bratislava, pp. 35-37.

12 Haraszti Margit Katalin: A kiilfldiek kiutasitast el6készitd érizete



halado idészakkal hosszabbithatjak meg a nemzeti jogszabadlyoknak megfele-
I6en, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtasa minden ésszerti erd-
feszitésiik ellenére varhatoan tovabb tart az érintett harmadik orszagbeli dl-
lampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés hianya miatt, vagy a sziikséges
dokumentumok harmadik orszagoktol valo beszerzésének késedelme miatt. "
tartasi idtartamot tobb emberi jogi szervezet is hevesen kritizalta, mert az jo-
val hosszabb annal, mint amit addig a tagallamok t6bbsége alkalmazott. A do-
kumentum elfogadasakor, 2008. junius 18-an*, a kiutasitast el6készitd Orizet
veégso idotartama egyediil Németorszagban érte el a tizennyolc honapot. Fran-
ciaorszagban és Cipruson az emlitett célbol legfeljebb harminckét napig lehe-
tett a kiutasitott kiilfoldit fogva tartani.’” A kritikai észrevételeket megfogalma-
70 szervezetek ugy vélték, hogy a visszatérési iranyelvben meghatarozott
idGtartam a tagallamokat az ennél rovidebb fogva tartasi idé meghosszabbita-
sara Osztonzi majd.* Az olasz kormany példaul még 2008. juniusban el6ter-
jesztett egy torvényjavaslatot, amely a kiutasitast elokészitd Grizet hatvannapos
id6tartamat az ,, Eurdpai Unio dltal a kozelmultban bevezetett bevandorldsel-
lenes iranymutatasnak megfeleléen” tizennyolc honapra novelte.”

Az Eurdpai Unid Birdsaga a visszatérési iranyelvben szerepld, a kiutasi-
tas végrehajtasanak céljabol elrendelt fogva tartas kapcsan azon az allaspon-
ton volt, hogy a visszatérési iranyelvben eléirt maximalis idGtartamon tal
még azon az alapon sem lehet senkit drizetben tartani, hogy ,, nincsenek ér-
vényes okmdanyai, erdszakosan viselkedik, és sem sajat megélhetési eszkozei,
sem pedig lakohelye vagy a tagallam altal e célbol nyujtott eszkoze nincs”.”’

35 Visszatérési iranyelv 15. cikk (6) bekezdés a) és b) pont.

36 Az Eurdpai Parlament 2008. junius 16-an kiadott sajtokozleménye.
http://www.curoparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20080616IPR31785+0+DOC+XML+V0/HU

37 Lasd Annelise Baldaccini: The EU Directive on Return: Principles and Protests, Refugee Survey
Quarterly, vol. 28, no. 4, 2009, p. 130.

38 Pé¢ldaul: UNHCR: Position on the Proposal for a Directive on Common Standards and Procedures in
Member States for Returning Illegally Staying Third Country Nationals, 16 June 2008.
http://www.unhcr.org/4d948a19.pdf ; European Council on Refugees and Exiles and Amnesty
International joint statement, ‘Returns’ Directive: European Parliament and Member States risk com-
promising respect for migrants’ rights’. 20 May 2008.
http://www.ecre.org/files/ECRE%20A1%20J0int%20PR%20Returns%20Directive.pdf.

39 Lasd Annelise Baldaccini: i. m 130-131. o.

40 European Court of Justice, Case of Kadzoev v. Bulgaria. 30 November 2009, 71. pont.
http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=hu
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A gyermekek fogva tartasdara vonatkozo eldirasok

Az allamoknak a kiilfoldiek jogellenes idegenrendészeti céli fogva tartasa-
hoz kapcsolodo alapjogi garancidkat a gyermekek iigyeiben is biztositaniuk
kell. A gyermekeket azonban az életkorukbol adodo sajatos igényeikre, illet-
ve az ebbdl fakado fokozottan kiszolgaltatott helyzetiikre figyelemmel, to-
vabbi jogvédelem is megilleti.

A gyermek jogairol szo6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
egyezmény (a tovabbiakban: gyermekjogi egyezmény)* szamos olyan, kife-
jezetten a kiskortiak védelmét célzo, specialis kovetelményt is megfogalmaz,
amelyeket a tagallamok mind a menedékkérd, mind az idegenrendészeti elja-
ras alatt allo, harmadik orszagbeli kiskortak esetében kotelesek teljesiteni.
Ezek alkalmazésa szempontjabodl ,, gyermek az a személy, aki a tizennyolca-
dik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabadlyok ér-
telmében nagykorusagat mar korabban eléri”.”

Miutan a gyermekjogi egyezmény 37. cikk b) pontja értelmében ,, gyer-
mek Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé eszkozként”, a ,, le-
hetd legrévidebb iddtartammal” alkalmazhatod, a tagallamok hatosagai mind
a kiskoru fogva tartasanak elrendelése eldtt, mind annak végrehajtasa soran
kotelesek minden szamba johetd, enyhébb korlatozast jelentd alternativat
megfontolni. A fogva tartds alternativainak mérlegelése soran a tagallamok
koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatésagok és a tor-
vényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontésiikben elsésorban a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét kotelesek figyelembe venni.®”

Az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga* szerint gyermek fogva tartasat
pusztan az idegenrendészeti jogéllasa vagy annak alapjan, hogy kiséré nélkii-
li kiskort®, nem lehet elrendelni.* Az ilyen gyermekeket a helyzetiik tartos

41 A gyermek jogairol szo1o, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
1991. évi LXIV. torvény.

42 Gyermekjogi egyezmény 1. cikk.

43 Gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. pont; az Europa Tanacs Twenty Guidelines on Forced Return 11.
iranyelv.

44 Gyermekjogi egyezmény 43. cikk 1. pont.

45 A gyermekjogi egyezmény szerint kiséro nélkiili kiskorunak szamité személy fogalmanak meghata-
rozasat lasd CRC General Comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated
Children Outside their Country of Origin, 7. pontjaban.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html

46 Uo. 61. pont 2. mondat.
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rendezéséig kifejezetten a kiskoruak tartozkodasara kialakitott intézmény-
ben, vagy arvahazban kell elhelyezni.”

Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének 2010-ben végzett felmérése
szerint a kiséré nélkiili kiskoruakkal a tagallamok egyharmadéban nem lehe-
tett kiutasitast elokészitd Orizetet alkalmazni. Mig Magyarorszag, Olaszor-
szag és frorszag kategorikusan megtiltotta a kiskortiak érizetbe vételét, addig
Belgium, Franciaorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia
engedélyezte a sziileik, illetve jogi képviseldjiik kiséretében 1év6 gyermek
fogva tartasat.*

A kisér6 nélkiili kiskortiak idegenrendészeti céli fogva tartasanak alapjo-
gi relevanciait az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar tobb izben is vizsgal-
ta. A birdi testiilet kovetkezetes, elvi élii allasfoglalasa szerint az ilyen esetek-
ben a ,, gvermek végteleniil kiszolgaltatott helyzete a meghatarozo, ami a
Jogsértd kiilfoldi statusat megeldzi”.”

A kisgyermekes csaladok kiutasitast el6készité rizetben tartasa kapcsan
precedensértékiinek tekinthetd az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az a
2010-ben hozott dontése, amelyben a csecsen szarmazast anya, valamint négy,
hét honap és hét év kozotti gyermekének a repiilétér tranzitzonajaban torténd,
valamivel tobb mint egy honapig tartd fogva tartasa miatt Belgiumot elmarasz-
talta. Az itélet szerint az anya olyan jogi helyzetben volt, hogy vele szemben a
kiutasitast elokészité Grizetet az egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja
alapjan, elvben, jogszertien lehetett elrendelni. Ezzel szemben, a négy kiskorti
gyermekének a repiilétér tranzitzonajaban, egy felndttek szamara kialakitott,
zart kozpontban torténd fogva tartasa a fokozottan kiszolgaltatott helyzetiikkel
még az anya jelenlétében is dsszeegyeztethetetlen volt, igy az sértette egyez-
mény 5. cikk 1. bekezdését.” Hasonld jelent6séggel bir az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaganak a Popov-ligyben, 2012. januar 19-én hozott itélete. A kazah al-
lampolgarsagh sziiloknek és haroméves, illetve 6t honapos gyermekiiknek a

47 UNHCR Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking
Asylum, Geneva, 1997, p. 7.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3360.html

48 Detention of third-country nationals in return procedures. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2010, p. 90.

49 European Court of Human Rights, Case of Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium.
Judgment of 12 October 2006, 55. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447

50 European Court of Human Rights, Case of Muskhadzhiyeva and others v. Belgium. Judgment of 19
January 2010. Press release.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1144
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csaladok fogadasara ,habilitalt” Rouen-Oissel kdzpontban foganatositott, ki-
utasitast el6készit6 Grizete kapesan a testiilet Gigy vélte, hogy bar az emlitett in-
tézményben egy csaladok fogadasara fenntartott szarny is volt, és a gyermekek
a sziileik kiséretében voltak, a hatésagok azonban nem vizsgaltak kiilonleges
helyzetiiket, és arra sem keresték a valaszt, hogy fogva tartasuk olyan végso
eszkoz-e, amelyet semmilyen mas alternativ megoldas sem tudna helyettesite-
ni. Ebben az igyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy itélt, hogy a fran-
cia rendszer azzal, hogy a gyermekek szabadsaghoz vald jogat nem garantalta
megfelelden, megsértette az egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjat.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Popov-iigyben, az egyezmény 8.
cikk (1) bekezdésében biztositott, magan- €s csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz valo joggal 6sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a tagallami ,, hatésdagok
kotelesek az egyén és a tarsadalom egészének egymassal versengd érdekei
kozott igazsagos egyensulyt fenntartani”, amelyet ,,a nemzetkozi egyezmé-
nyekre, kiilonésen a gyermekek jogairol szolo egyezményre tekintettel kell
megorizni”. Az ,,alapvetd jogok védelmét tehat dssze kell egyeztetni az dalla-
mok bevandorlasi politikajanak sziikségszeriiségeivel ™. ,, Kovetkezésképpen
az drizetbe vételnek aranyosnak kell lennie a hatosag daltal elérni kivant cél-
lal, azaz a toloncolassal. A Birosag esetjoga alapjan csalddok esetében don-
tésiik soran a hatosagok az aranyossag mérlegelésével kotelesek a gyermek
mindenekfelett allo érdekét szem elétt tartani.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint a gyermekjogi egyezménybol,
a befogadasi iranyelvbdl, valamint a vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyokbol
,,egyébirant az kovetkezik, hogy a gyermek mindenekfelett allo érdekének vé-
delme egyrészt a csalad egységének lehetdségek szerinti fenntartasat, mds-
részt alternativak figyelembevételét tételezi fel annak érdekében, hogy a kis-
kortak fogva tartasara csak utolsé eszkozként keriiljon sor’.

o

A Kiutasitast elokészito orizet alternativai

Az eurdpai allamok esetében a kiutasitast eldkészitd fogva tartas alternativa-
jaként alkalmazhat6 a személyes szabadsag korlatozasaval jaro intézkedések-

51 Lasd European Court of Human Rights, Case of Popov v. France. Judgment of 19 January 2012,
119. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108708

52 Uo. 139. pont.

53 Uo. 140. pont.

54 Uo. 141. pont.
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re vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok megalkotasanak kotelezettsége az egyez-
ségokmany 9. cikkén, a Twenty Guidelines on Forced Return 6. iranyelvének
1. pontjan, valamint az Eurdpai Unio6 visszatérési iranyelve 15. cikkének (1)
bekezdésén alapul.

csan kifejtett alldspontja szerint mindaddig, amig a jogszer(i cél, vagyis a ki-
utasitas végrehajtasa mas enyhébb beavatkozassal jard intézkedéssel is meg-
valdsithato, fogva tartast nem szabad elrendelni. Azért, hogy a tagallamok a
gyakorlatban minél enyhébb jogkorlatozassal jard intézkedéseket alkalmaz-
zanak, az ligynokség a fogva tartds helyett elrendelhetd intézkedésekre vo-
natkozd nemzeti jogszabalyok megalkotasara 6sztonzi 6ket. Az alternativak-
ra vonatkozo nemzeti szabalyozas kapcsan elvaras, hogy a hatdsagok az
drizet elrendelése eldtt kotelesek legyenek megfontolni, hogy az adott tigy-
ben a kiutasitas végrehajtasat mas, enyhébb jogkorlatozas alkalmazasaval
megfeleléen el lehet-e érni. Ha a hatdsagok a kiutasitast elokészité Grizet
mellett dontenek, legyenek kotelesek megindokolni, hogy az adott ligyben a
fogva tartas alternativajaként szoba johet6 intézkedések alkalmazasat miért
nem talaljak megfelelonek.”

A fogva tartas alternativain azonban nem feltétel nélkiili szabadsagot, ha-
nem a személyes szabadsag olyan restrikcigjat kell érteni, amely a kiutasitas-
ra varo kilfoldi alapvetd jogait — a sziikségesség €s az aranyossag szem el6tt
tartasaval — csak a kiutazas végrehajtasahoz feltétleniil sziikkséges mértékben
korlatozza.

A témaval foglalkozo kutatdsok szerint az Eurdpai Unio tagallamai a ki-
utasitast elokészitd drizet alternativajaként a kovetkezd, személyes szabadsa-
got korlatozé intézkedéseket alkalmazzak:

Az utlevél, illetve az uti okmany visszatartasa — Ez az egyes tagallamok
altal onalloan, illetve mas fogva tartasi alternativakkal egyiitt is alkalmazott
modszer annak a megeldzésére szolgal, hogy a kiutasitott kiilfoldi a személy-
azonossaga igazolasat szolgalo okmanyokat, kiilonosen az ttlevelét, a haza-
térése, illetve a kitoloncoldsa megszervezéséhez sziikséges id6 alatt elveszit-
se, vagy megsemmisitse.*

Az Eur6pai Unidban ezt Dania, Finnorszag, Franciaorszag és [rorszag
jogrendszere szabalyozza.”

55 Detention of third-country nationals... i. m. 54. o.
56 Uo. 74. o.
57 Uo. 259. labjegyzet.
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Kotelezd tartozkodasi hely kijelolése — Az intézkedés 1ényege, hogy a kiil-
foldi a hatosag altal megjeldlt lakcimen, esetleg az orszag kijelolt foldrajzi te-
riiletén koteles tartdzkodni. Gyakori, hogy a kijeldlt helyen tartozkodasra ko-
teles kiilfoldinek a rend6rség vagy mas hatdsag eldtt rendszeresen meg kell
jelennie. Kijelolt tartozkodasi hely az érintett személy altal megjelolt magan-
szallas, esetleg valamely civilszervezet, vagy a korméanyzat altal miikodtetett
nyitott vagy részben nyitott intézmény is lehet.
latban azonban tobbnyire ugy miikddik, hogy a kiilfoldi csak a nap bizonyos
iddszakaban koteles a kijel6lt helyen tartozkodni, azt azonban csak indokolt
esetben, kiilon engedély alapjan jogosult elhagyni.*®

A kijelolt helyen tartdzkodasra kotelezés lehetdségét Magyarorszagon ki-
viil, Ausztria, Németorszag, Dania, Esztorszég, Franciaorszag, frorszég, Hol-
landia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia és az Egyesiilt Kiralysag is al-
kalmazza.”

A hatésag eldtt torténd rendszeres megjelenés, illetve beszamolas — Az
Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének felmérése szerint a kiilfoldinek a
rendOrség vagy az idegenrendészeti hatosag el6tt rendszeres idokozonként
torténd megjelenésre, illetve beszamolasra kotelezése az a fogva tartasi alter-
nativa, amely a legtobb tagallam jogrendszerében megtalalhato, és azt tobb-
nyire a kijelolt helyen tartozkodasra kotelezéssel egyiittesen alkalmazzak.®

Ezt a jogintézményt Ausztria, Bulgaria, Németorszag, Dania, Finnorszag,
Franciaorszag, irorszag, Litvania, Mélta, Lengyelorszag, Portugalia és Szlo-
vénia is alkalmazza.”

Ovadék, biztositék vagy harmadik fél kezességvallalisa fejében torténd
szabadlabra helyezés — Az ovadék meghatarozott pénzosszeg letétbe helye-
z¢ését jelenti annak céljabol, hogy a kiilfoldinek az idegenrendészeti hatosag-
gal valo jovobeni egylittmiikodését eldsegitse, ez a hatdsag elbtti személyes
megjelenésen til a kitoloncolasi eljarasban valo egyiittmiikodésre is kiterjed-
het. Az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése esetén a kiilfoldi az ovadé-
kul szolgald pénzt visszakapja, ellenkez0 esetben azt elvesziti. A biztositék a
hatosaggal kotott olyan irasbeli megallapodas, amelyben a kiilfoldi vallalja
az olyan kotelezettségeit, mint az interjikon, illetve meghallgatasokon vald
megjelenés, esetleg a kitoloncolasban torténé egylittmiikodés, ez esetenként

58 Uo. 74. 0.

59 Uo. 74. 0. 260. labjegyzet.
60 Uo. 75. 0.

61 Uo. 264. labjegyzet.
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magaban foglalja meghatarozott pénzosszegnek a kiilfoldi, esetleg harmadik
személy altali letétbe helyezését is. A kezességvallalas keretében harmadik
személy egyrészt a megallapodassal érintett kiilfoldi személyes megjelenését,
masrészt a szokése esetére meghatarozott pénzosszeg megfizetését vallalja. A
kezességvallalasrol szol6 megallapodas gyakran 6vadék, illetve biztositék le-
tétbe helyezésére vonatkozo elbirasokat is tartalmaz.®

A kiutasitas végrehajtasat elokészitd eljarasban a kiilfoldi pénziigyi bizto-
sitékok fejében torténd szabadlabra helyezését nem lehet széles korben alkal-
mazott alternativanak tekinteni, aminek feltehet6en az lehet az oka, hogy az
érintettek tobbségének nincs meg az ehhez sziikséges/elégséges pénzeszko-
ze. Ezért nem meglepd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban (Skocidban), ahol az
ovadék osszege tobbnyire kétezer és Gtezer font kozott mozog, az idegenren-
dészeti hatosagnak lehet6sége van arra, hogy a kiutasitott kiilfoldit jelképes
Osszeg, akar 6t font biztositék fejében szabadlabra helyezze. Ezen tilmenden
a hatosagnak arra is lehetdsége van, hogy a kiilf6ldit valamely, érte helytall-
ni kész személy pénziigyi kezességvallalasa fejében helyezze szabadlabra.®

Kisgyermekes csalddok otthona — A belga hatosagok 2008. oktober 1-jén ve-
zették be azt a fogva tartasi alternativat, amelynek 1ényege, hogy az idegenren-
dészeti hatosag a kiutasitott kisgyermekes csaladokat drizet helyett olyan nyitott
hazakban helyezi el, amelyben szocialis tanacsadok foglalkoznak veliik.*

Az egyénre szabott szocialis tandcsadas célja a csaladtagok visszatérésre
torténd felkészitse. 2008. oktober 1. és 2012. augusztus 30. kozott haromszaz-
hatvankilenc csalad hatszazhetvekét kiskoru gyermekkel vett részt a program-
ban. A kezdeményezés hatékonysagat bizonyitja, hogy szazhatvanhat csalad
visszatért a szarmazasi orszagaba, szazot csalad a tartdzkodasa kiilonféle ok-
bol torténd legalizaldsa utan hagyta el az intézményt. Annak ellenére, hogy a
hazai szakirodalom Belgiumot jellemzéen célorszagnak tekinti®, a program-
ban részt vevd nyolcvankilenc csalad ismeretlen helyre tavozott.*

62 Irregular Migrants and Asylum-Seekers: Alternatives to Immigration Detention. Amnesty
International, 2009, p. 13.
http://www.amnesty.org/en/library/asset/POL33/001/2009/en/08b817ac-d5ae-4d47-a55¢-
20¢36f7338cf/pol330012009en.pdf

63 Detention of third-country nationals... i. m. 74. o.

64 An Alternative to Detention of Families with Children, December 2009, p. 2. A projekt angol nyelvii
Osszefoglaldja elérheté: http://www.vluchtelingenwerk.be/bestanden/2009-12-02-AN-ALTERNA-
TIVE-TO-DETENTION-OF-FAMILIES-WITH-CHILDREN.pdf

65 Balazs Laszl6: Migracio egy befogado allamban. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XI. Pécs,
2010, 183-194. o. http://www.pecshor.hu/periodika/X1/balazs.pdf

66 Geer Verhauwhewhede: Alternatives to detention for families with minor children — The Belgian
approach. Manuscript.
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Elektronikus megfigyelés — Az Eurépai Unid Alapjogi Ugynokségének je-
lentése szerint 2010-ben a kiutasitast elokészité Orizet alternativajaként csak
Dania, az Egyesiilt Kiralysag és Portugalia hatosagai alkalmaztak elektroni-
kus megfigyelést. A dan hatosagok ezt a fogva tartasi alternativat csak kiveé-
telesen, a kijelolt helyen valo tartdzkodas szabalyait ismételten megszegd
kiilfoldiek esetében, birdi feliilvizsgalat lehetoségének fenntartasa mellett
alkalmazhatjak.®

e

A Kiutasitast el6készito orizet
és annak magyarorszagi alternativai

Magyarorszagon 2010. december 24. el6tt az idegenrendészeti Orizet leg-
hosszabb tartama hat honap volt, és a harmadik orszagbeli kiskoruval szem-
ben idegenrendészeti célu fogva tartast nem lehetett elrendelni.®

Az emlitett id6szakban az illegalis hataratlépést elkovetd, illetve a magyar-
orszagi tartozkodas szabalyait megsérté harmadik orszagbeli kisgyermekes
csaladok esetében az idegenrendészeti hatosag az apat kiutasitast elokészitd
drizetbe vette, mig az anya és a gyermekek szamara kotelezd tartozkodasi
helyként valamely nyitott intézményt jelolt ki. Ha a kiskoru az egyik sziilgjé-
vel érkezett, akkor az idegenrendészeti hatosag csak a felnéttet vette Grizetbe,
a gyermeket pedig valamelyik nyitott, gyermekvédelmi intézményben helyez-
te el. Eléfordult, hogy az emlitett modon szétszakitott, gyakran kiilonboz6 ma-
gyarorszagi teleptiléseken €16 hozzatartozok csak hetek, esetleg a hat honap
elteltével, nemegyszer a kiutasitasuk végrehajtasakor talalkozhattak ujra.

A 2010. december 24-én hatalyba 1ép6 torvénymodositas az idegenrendé-
szeti Orizet leghosszabb tartamat tizenkét honapra novelte.” Annak ellenére,
hogy ez az id6tartam meg sem kozeliti a visszatérési iranyelvben szerepld ti-
zennyolc honapot, a dontést az UNHCR Kozép-eurdpai Regionalis Irodaja
hevesen kritizalta.”

67 Detention of third-country nationals... i. m. 76. o.

68 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 54. § (4) bekezdés c) pont; 56. § (1) bek.

69 Az egyes migracios targyu térvények jogharmonizacios modositasarol sz016 2010. évi CXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: 2010. évi CXXXV. torvény) 60. §.

70 Magyarorszag mint menedéket nyujto orszag. A menedékkérdk és menekiiltek magyarorszagi hely-
zetével kapcsolatos megfigyelések. UNHCR, 2012. aprilis, 14. o.
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=
49691622
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A torvénymodositas értelmében, ha az idegenrendészeti hatésag megalla-
pitja, hogy az drizet elrendelésének célja az Gti okmany elvételével” vagy a
kijelolt helyen tartozkodasra kotelezés alkalmazasaval” nem érhet6 el, az
drizet végs6 intézkedésként legfeljebb harminc napra, a gyermek mindenek-
felett allo érdekét elsddlegesen figyelembe véve, mar a kiskoru gyermeket
neveld csalad esetében is elrendelhetd.”

Miutan sem a Harmtv., sem a végrehajtasi rendeletei nem intézkedtek ar-
rél, hogy az idegenrendészeti hatosagoknak a kisgyermekes csaladok ,,végsd
intézkedésként” elrendelt drizetét megeléz6en milyen enyhébb beavatkozas-
sal jaro alternativat kell mérlegelniiik, azok mar ebben az id6szakban is a kiil-
foldiek fogva tartasat preferaltak.

Egy ujabb, 2011. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 torvénymodositas értel-
mében a hatbsag — az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében — élet-
korara tekintet nélkiil kiutasitast el6készitd orizetbe veheti azt a harmadik or-
szagbeli kiilfoldit, akinek személyazonossaga vagy tartdzkodasanak
jogszerlisége nem tisztazott, vagy kétoldalu visszafogadasi egyezmény alap-
jan az Eurdpai Unié mas tagallamanak részére a visszaadasa folyamatban
van.” Ez a valtozas sziikitette az idegenrendészeti hatésagok korabban is
csak kivételesen alkalmazott mérlegelését, és az idegenrendészetijog-sértést
elkovetd harmadik orszagbeli allampolgarok, koztiik a kisgyermekes csala-
dok automatikus Grizetbe vételéhez vezetett.

Megfelel6 elhelyezési koriilmények hianyaban a rendérség a csaladdal ér-
kez0 kiskortak kiutasitast elokészitd orizetét kezdetben a felndtteknek kiala-
kitott fogva tartasi intézményekben, fogda koriilmények kozott volt kényte-
len végrehajtani. A Beliigyminisztérium vezetése ugy dontdtt, hogy a
kisgyermekes csaladok, a hazasparok, az egyediilallé ndk, tovabba mas ki-
szolgaltatott helyzetben 1évé személyek (példaul iddsek, fogyatékkal élok
stb.”) idegenrendészeti drizetének céljara az 1989-ben a menedékkérok, illet-
ve menedékjogot élvezd kiilfoldiek elhelyezésére kialakitott, nyitott intéz-

71 Harmtv. 48. § (2) bek.

72 Harmtv. 62. § (1) bek.

73 Az egyes migracios targyu torvények jogharmonizacios modositasarol szo16 2010. évi CXXXV. tor-
vény 61. §.

74 Az egyes munkaiigyi targyl és mas kapcsolodo torvények jogharmonizacios céli modositasarodl szo-
16 2011. évi CV. tdrvény 104. §.

75 Az Eurépai Uni6 Tanacsanak 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) 17-19. cikkeiben hatdrozza
meg, hogy kik azok a kiilonleges elbanast igénylé személyek, akikre a tagallamok hatosagainak kii-
16n6sen oda kell figyelniiik.
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ményként miik6dé békéscsabai befogadoéallomast (a tovabbiakban: békéscsa-
bai intézmény) kell atalakitani.

Az atépités folyaman renddrség az intézmény kiilsé ablakain kiviil az épii-
let bejarataira is racsokat szereltetett, a kiilsé homlokzatot és a keritést meg-
erdsitette, azokra térfigyelokamera-rendszert, valamint a jogellenes tavozasok
észlelésére, illetve megakadélyozasara alkalmas infrasorompokat telepitett.
Az épiilet belso szintjeit fémracsokkal lezartak, a folyosokra térfigyelé kame-
rakat szereltek, és kialakitottak egy fegyverszobat is. Az 10j, 135 fér6helyes
fogva tartasi intézmény 2011. aprilis 1-jén kezdte meg a miikodését.

2011. aprilis 1. és december 31. kozott harmincegy orszag hatszdznegy-
venhat allampolgara — koztik kétszdzhetvenkilenc kiskoru — toltott hosz-
szabb-rovidebb id6t az intézményben. Az ebben az idészakban befogadott
kilfoldiek 83,3 szazalékat (539 személy) valamely csaladtagjaval egyiitt,
12,5 szazalékat (81 személy) egyediilallo noként, 4 szazalékat (26 személy)
gyermektelen hazasparként hoztéak a békéscsabai intézménybe.

A kiutasitas elrendelése

A Harmtv. 43. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan az idegenrendészeti
hatdsag — a torvényben meghatarozott kivétellel — idegenrendészeti kiutasitast
rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki jogellene-
sen lépte at Magyarorszag allamhatarat, vagy azt megkisérelte; tovabba azzal
szemben is, aki a Harmtv. altal el6irt tartdzkodasi feltételeket nem teljesiti.

A renddrség a jogellenes hataratlépést, illetve annak kisérletét elkovetd
kiilfoldit az elfogasa utdn elééllitja, tolmacs kozremiikodésével meghallgat-
ja, a személyazonosit6 adatait rogziti.

Ha a harmadik orszagbeli allampolgar a menedékkérelmet mar az orszag-
hataron eldterjeszti, akkor nem drizetbe, hanem egy nyitott intézménybe, a
debreceni befogadoallomasra keriil. Azok a kiilfoldiek, akik a menedékjogi ké-
relmiiket nem az elfogaskor, hanem az idegenrendészeti eljaras megindulasa
utan, mar a fogva tartasuk alatt terjesztik eld, tobbnyire Grizetben maradnak.

2012-ben a békéscsabai intézmény szazkilencvenhat lakoja, koztik negy-
venkét kiskoru nytjtott be menedékkérelmet. A helyszini bejaraskor az intéz-
ményben fogva tartott negyven kiilfoldi kozott huszonhét menedékkérd volt.”

76 2012. januar 1. és majus 3. kozott, a Békéscsaban, az ideiglenes 6rzott széllas egyik épiiletében mii-
kod6 menekiiltiigyi hatosagnak kétszaznegyvenkét menedékkérd tigyfele volt. A kérelmezok koziil
negyvenhat a kiskunhalasi 6rzétt szallason, a tobbi az ideiglenes 6rzott szallason fogva tartott harma-
dik orszagbeli kiilfoldi volt.
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A rend6rség mar az elfogas napjan elrendeli a kiutasitast akkor, ha az il-
legalis hataratlépést a hatarérizeti tevékenységének ellatasa kapcsan, a hatar-
teriileten vagy az allamhataron a hatarforgalom ellenérzésekor észlelte, és a
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasanak végrehajtasara visszafogada-
si egyezmény alapjan sor keriilhet.” A kiutasitast elrendelé hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat biroi feliilvizsgalatat az annak kozle-
sét6l szamitott nyolc napon beliil lehet kérni.”

A kiutasitast elsdsorban visszafogadasi egyezmény” alapjan kell végre-
hajtani.* A kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd visszaadasarol
a renddrség nem hatarozattal, hanem végzéssel dont, amellyel szemben a har-
madik orszagbeli allampolgar a végzés kozlésétdl szamitott huszonnégy oran
beliil végrehajtasi kifogast terjeszthet eld. A végrehajtasi kifogasnak a vissza-
adas végrehajtasara halaszto hatalya nincs."

A rend6rség a harmadik orszagbeli allampolgar elfogasat, illetve kiutasi-
tasat kovetd els6 munkanapon kezdeményezi, hogy 6t a szomszédos allam, a
visszafogadasi egyezményt végrehajtva, vegye vissza.

A szomszédos orszagok a személyazonositd iratok birtokaban 1évé sajat
allampolgaraik visszafogadasat kezdeményez6 megkeresésekre, tovabba
olyankor, ha az okmanyokkal nem biré allampolgaruk személyazonossagat
az altala kozolt adatok alapjan sikeriil tisztazni, az irat elkiildése utani mun-
kanapon reagalnak. A megkeresett orszag allampolgaranak atadas-atvétele a
valasz megérkezése utani néhany oran beliil, de legkésobb a kovetkezé mun-
kanapon megtorténik. Ezek a kiilfoldiek tobbnyire csak akkor keriilnek vala-
melyik fogva tartasi intézménybe (a tovabbiakban: 6rz6tt szallas), ha a visz-
szafogadéasi egyezmény alkalmaziasanak kezdeményezésére iranyulod
megkeresés utani munkanap hétvége vagy valamilyen tinnep miatt nem a ko-
vetkezd naptari napra esik.

A szomszédos allamok a személyazonosité okmanyokkal biro kiilfoldiek
visszafogadasat kezdeményezd megkeresésekre valamivel hosszabb id6, at-

77 A harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasardl és tartozkodasarol szol6 2007. évi IL. térvény vég-
rehajtasarol szol6 114/2007. (V. 24.) korméanyrendelet 114. § (2) bek.; a Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal féigazgatoja, valamint az orszagos rend6rfékapitany 1/2011. (OT 15.) egyiittes intéz-
kedésének 6. pont.

78 Harmtv. 46. § (2) bek.

79 Ilyen példaul az Eurdpai K6zosség és a Szerb Koztarsasag kozott a tartdzkodasi engedéllyel nem bi-
16 személyek visszafogadasarol szol6 megallapodas.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:334:0046:0064:HU:PDF

80 Harmtv. 48. § (1) bek.

81 Harmtv. 45/B § (2) bek.
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lagosan két munkanap elteltével reagalnak. Ha a megkeresett orszag hatdsa-
ga jelzi, hogy a kiilfoldit kész visszafogadni, az atadas a kovetkez6 munka-
napon, vagyis tobbnyire az elfogas utdni harmadik munkanapon megtorténik.

Az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas végrehajtasa érdekében a harma-
dik orszagbeli allampolgar ti okmanyat elveheti, e dontéssel szemben jog-
orvoslatnak helye nincs. Okmanyok hidnyaban, a kiutasitas feltételeinek
megteremtéséig, az ilyen kiillfoldiek is érizetbe keriilnek.*

Azokat a hatarsértoket, akiknél a visszafogadasi egyezményt a szomszé-
dos orszag elutasito valasza miatt nem lehet alkalmazni, a rendérség Orizetbe
veszi, ¢és a kiutasitas feltételeinek megteremtéséig valamelyik 6rzott szalla-
son helyezi el. Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata szerint a szomszédos
orszagok tobbnyire csak a semmiféle személyazonosité okmannyal sem bird
kiilfoldiek visszafogadasat szoktak megtagadni. A renddrség a személyazo-
nositd6 okmannyal nem bir6 kiilfoldieket a személyazonossaguk tisztazasa
céljabal, illetve a kiutasitas feltételeinek megteremtéséig érizetbe veszi, amit
valamelyik 6rz6tt szallason hajt végre.®

A gyermekek kiutasitast eldkészité drizete

2010. december 24. 6ta Magyarorszag mar nem tartozik az Eurépai Unid
azon tagallamai kozé, amelyekben kiskoruakkal szemben idegenrendészeti
drizetet nem lehet elrendelni.** Az emlitett idoponttdl az idegenrendészeti
fogva tartas tilalma mar csak a kiséré nélkiili kiskortuakra® vonatkozik.*

Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli kiilfoldi kiutasitast
elokészitd Orizetét hatarozatban rendeli el. Az ombudsmani vizsgalat idején a
békéscsabai intézményben fogva tartott hazasparok esetében kiilon hatarozat
rendelkezett a férj, illetve a feleség idegenrendészeti célu Grizetérol.

A tizennégy évesnél fiatalabb gyermeket neveld csaladok esetében vi-
szont minddssze két hatarozat sziiletik. Ezek egyike az apa, a masik az anya
Orizetérdl rendelkezik. A sziilok tizennégy évesnél fiatalabb gyermekeinek

adatait az anya kiutasitast el6készit rizetét elrendel6 hatarozatanak indoko-

82 Harmtv. 48. § (2) bek.

83 Harmtv. 126. § (1) bekezdés a) pont.

84 http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd 174b4.html

85 Kisérd nélkiili kiskoru: az a tizennyolcadik életévet be nem toltott harmadik orszagbeli allampolgar,
aki jogszabaly vagy szokas alapjan a feliigyeletéért felelés nagykoru személy kisérete nélkiil 1épett
Magyarorszag teriiletére, vagy a belépés utan maradt feligyelet nélkiil, mindaddig, amig ilyen sze-
mély feliigyelete ala nem keriil. Harmtv. 2. § e) pont

86 Harmtv. 56. § (2) bek.
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lasa tartalmazza. Amennyiben a tizennégy éven aluli gyermek egyetlen nagy-
korti hozzatartozdja kiséretében tartozkodik az orszagban, személyes adatait
ennek a személynek az Orizetét elrendeld hatarozatban rogzitik.

Az emlitett joggyakorlat legfobb oka, hogy a polgari torvénykonyv értel-
mében a tizennégy évesnél fiatalabb gyermek cselekvoképtelen’, vagyis az
idegenrendészeti eljarasban érvényes jognyilatkozatokat nem tehet, azaz még
iigyfél sem lehet. Az ilyen gyermek nevében torvényes képviseloként az 6t
kisérd csaladtagja jar el.* Tovabbi probléma, hogy a magyar jogban a cselek-
voképtelen kiskoru vétdképtelen®, igy 6t nemcsak kozigazgatasi vagy sza-
balysértési, de még biintetGeljarasban sem lehet felel6sségre vonni.”” Miutan
a magyar jog szerint tizennégy éven aluli kiskoruval szemben barmilyen cé-
lu Orizet elrendelése fogalmilag kizart, a jogrendszer semmiféle, a kiskorti
drizetének elrendelésére vonatkozo szabalyt sem tartalmaz.

A polgari torvénykonyv szerint a tizennegyedik életévét betoltd, de a
tizennyolcvadik életévét még el nem éré gyermek mar korlatozottan cselek-
voképes, vagyis egyes, a torvényben meghatarozott esetekben 6nall6 jognyi-
latkozatot tehet, az idegenrendészeti hatosag az 6 kiutasitast el6készit6 6rize-
térdl 6nallé hatarozatban rendelkezik.”

Az alapvet6 jogok biztosa felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermekjogi
egyezmény 37. cikk d) pontja alapjan, a tagallamok kotelesek gondoskodni
arrdl, hogy a szabadsagatol megfosztott gyermeknek, életkoratol fiiggetlentil,
joga legyen ahhoz, hogy a szabadsagelvonasanak torvényességével kapcso-
latban birdésaghoz vagy mas illetékes, fiiggetlen és partatlan hatésaghoz for-
duljon, és hogy az ligyében siirgdsen dontsenek.

Ezzel szemben, Magyarorszagon a cselekviképtelen és a korlatozottan
cselekvoképes kiskoruak idegenrendészeti jogallasanak ko6zos jellemzdje,
hogy ket 6nalldan nem, kizarolag a kiséretiikben 1évo csaladtagjukkal egyiitt
lehet drizetbe venni.”” Ezekben az esetekben az idegenrendészeti eljarasban el-
rendelt rizet alanya nem a kiskoru, hanem a felnétt hozzatartozdja, vagyis a
gyermek fogva tartasanak sem jogalapja, sem jogi garancii nincsenek. On-
magaban az a tény, hogy a gyermek kiséretében 1évé felndtt hozzatartozo
olyan jogi helyzetben van, hogy vele szemben a kiutasitast el6készitd rizetet

87 A polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 12/B § (1) bek.

88 Uo. 12/C § (1) bek.

89 A biintetd torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény 23. §.

90 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi I1. torvény 2. § (7) bek.

91 A polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 12/A § (1) és (2) bek.

92 Harmtv. 56. § (2) és (3) bek.
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jogszertien el lehetett rendelni, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a kisko-
ra idegenrendészeti célil fogva tartasa is megfelel a jog eldirasainak.”

Miutan az idegenrendészeti hatosag a csaladdal érkez6é harmadik orszag-
beli kiskorat nem az altala elkovetett jogsértés miatt, hanem a felndtt hozza-
tartozdja kisérdjeként veszi Orizetbe, a gyermeknek arra nincs lehet6sége,
hogy a fogva tartasanak birdi feliilvizsgalatat kérje, ez pedig az alapvetd jo-
gok biztosanak allaspontja szerint sérti mind az egyezmény, mind a magyar
alaptorvény elGirasait.*

Tovabbi aggalyokat vet fel, hogy mig az orszagban jogellenesen tart6zko-
do6 harmadik orszagbeli, kiséré nélkiili kiskoruval szemben idegenrendészeti
fogva tartast nem lehet alkalmazni”’, addig a csaladdal érkez6 gyermek ,,vég-
s6 intézkedésként” Grizetbe vehetd.

A gyermekjogi egyezmény 2. cikk 2. pontja alapjan a részes allamoknak
kotelességiik a joghatosaguk ala esé gyermekek valamennyi, barmely forma-
ban jelentkez6 olyan megkiilonboztetést6l és megtorlastol valéo hatékony
megvédése, ami Oket a sziileik, térvényes képviseldik vagy csaladtagjaik jo-
gi helyzete, illetve tevékenysége miatt érhetné.

A magyar Alkotmanybir6sag gyakorlataban a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma a jogrendszer egészét athatd, alkotmanyos alapelvként értelmez6-
dik. A testiilet allaspontja szerint alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak
akkor lehet sz0, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithato, a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
an¢lkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes a megkii-
16nboztetés egyrészt akkor, ha az alapjog korlatozasa nem sziikségszert, il-
letve aranytalan®, az alanyi jogok tekintetében pedig akkor, ha az nem ész-
szerl, vagyis onkényes, ezért sérti az egyenld méltosag kovetelményét.”

Az idegenrendészeti hatosagot a gyermekjogi egyezmény 3. cikk 1. pontja
alapjan, a gyermek mindenekfelett all6 érdekének elsddleges figyelembevéte-
lére vonatkozoan terheld kotelezettség az orszagban jogellenesen tartozkodd
kisérd nélkiili, valamint a csaladtagja tarsasagaban jogellenesen tartozkodo
kiskoru esetében azonos. Az idegenrendészeti hatosag a csaladtagja kiséreté-

93 http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd 1 74b4.html

94 European Court of Human Rights, Case of Popov v. France. Judgment of 19 January 2012, 124. pont.

95 Az idegenrendészeti hatosagnak a kiséré nélkiili kiskortiak tigyeiben a Harmtv. 48. § (2) bekezdésé-
ben és a 62. § (1) bekezdésében felsorolt lehetéségeket sem kell mérlegelnie.

96 Az alapvetd jogok korlatozasa tekintetében iranyado sziikségesség—aranyossag tesztet az alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésében alkotmanyerdre emelte.

97 Kovacs Krisztina: Hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — T6th Attila (szerk.): Em-
beri jogok. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 420. o.
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ben 1év6 kiskoru drizetének elrendelésekor is a gyermek mindenekfelett allo
érdekét koteles szem el6tt tartani. Az alapvetd jogok biztosa szerint az a jog-
gyakorlat, amely szerint az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli
kiskortt, pusztan a feln6tt csaladtagja jelenléte miatt, olyan esetekben is 6ri-
zetbe veheti, amikor mas, vele egykortl gyermek fogva tartasa fogalmilag ki-
zart, az egyéb helyzet szerinti diszkriminacio tilalmaba titkozik.

Az idegenrendészeti hatdosagok munkatarsai a felndtt hozzatartozoja kisé-
retében 1évo kiskoru fogva tartdsanak indokaként egyrészt a csaladi élet tisz-
teletben tartasara, masrészt a kozbiztonsag védelmére hivatkoztak.

Az csaladi ¢let megvalosulasanak egyik, valoban nélkiilozhetetlen eleme,
hogy a hatdsag a gyermeket ne szakitsa el a feln6tt hozzatartoz6itol. A hoz-
zatartozok egylittes fogva tartasa azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
a kozos fogva tartési helyszinen a csaladi életiik tiszteletben tartasa is sziik-
ségképpen megvalosul. Annak ellenére, hogy a kisgyermekes csaladok maxi-
mum harminc napig tarté fogva tartasa latszolag nem talsagosan hosszi id6,
az a korlilmény, hogy azt egy olyan zart, totalitarius intézményben kell tolte-
niiik, amelyben a maganéletiik szinterét jelenté halohelyiségek tobbségének
ajtajarodl a kilincset leszerelték, és még az étkezések idejére sincs lehetdségiik
elvonulni, sulyos beavatkozas a valos csaladi életiik gyakorlasaba.

A kozbiztonsag védelme kapcsan mérlegelendd, hogy a kiskortl akar har-
minc napig tartd Orizetének idétartama az elérendé cél, vagyis a kiutasitas
végrehajtasa szempontjabol sziikségszeriinek tekintheto-e.

Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata soran meghallgatott hatdsagi
igyintéz6k egyetlen olyan esetre sem emlékeztek, amikor a harmincnapos
fogva tartasi idobol a kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd at-
vételének megtagadasa utan rendelkezésre allé id6szak elegendd lett volna
arra, hogy a kiutasitds végrehajtasadhoz sziikséges okmanyokat beszerezzék
¢s a kitoloncolast megszervezzék. Ezért a szomszédos orszag hatosaganak a
kiilfoldi visszafogadasi egyezmény alapjan torténd atvételét megtagado véla-
szanak magyarorszagi kézhezvétele utan fenntartott kiutasitast elokészit6 Ori-
zet meghaladja az elérend6 cél érdekében ésszeriien sziikséges idokeretet™,
azaz mar nem sziikségszer(.”

Tény, hogy az 6rizet legfeljebb harmincnapos id6tartama alatt az idegen-
rendészetijog-sért6 kisgyermekes csalad a békéscsabai intézményt nem tudja

98 Lasd European Court of Human Rights, Case of Rahimi v. Greece. Judgment of April 2011, 106. pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
99 Alice J. Edwards: i. m.
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elhagyni, kovetkezésképpen arra sincs lehetdsége, hogy a kiutasitas végre-
hajtasa alol kivonja magat. Ezzel szemben, az Orizet elrendelése utani har-
mincegyedik naptol mar semmiféle fizikai akadalya sincs annak, hogy a kis-
koru az idegenrendészeti hatdsag altal kijeldlt nyitott tartozkodasi helyr6l,
akar egyediil, akar feln6tt hozzatartozoja kiséretében bejelentés nélkiil, isme-
retlen helyre tdvozzon.

A fogva tartas magyarorszagi alternativai

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndkségének 2010-ben végzett felmérése sze-
rint a magyar idegenrendészeti szabalyozas a kiutasitast el6készité fogva tar-
tas egyetlen alternativajat, a kiilfoldi kijelolt helyen tartozkodasra kotelezését
ismeri.'"”

A Harmtv. értelmében, az idegenrendészeti hatésag a harmadik orszagbe-

li allampolgar kijel6lt helyen valé tartozkodasat akkor rendelheti el, ha:'"'

a) a harmadik orszagbeli allampolgar visszairanyitasat vagy kiutasitasat Ma-
gyarorszag nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettsége miatt nem le-
het elrendelni, illetve végrehajtani;

b) kiskort, és vele szemben 6rizet elrendelésének lenne helye;

c) vele szemben Orizet elrendelésének lenne helye, és a vele egyiitt Magyaror-
szag teriiletén tartozkodo kiskoru gyermeke az Grizet elrendelése esetén fel-
igyelet nélkiil maradna;

d) az Orizet hatarideje letelt, de az Orizet elrendelésére alapul szolgald ok to-
vabbra is fennall;

e) a harmadik orszagbeli allampolgarnak humanitarius célu tartozkodasi enge-
délye van;

f) a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és a megélhe-
téséhez sziikséges anyagi és lakhatasi feltételeknek nincs birtokaban;

g) vele szemben az 54. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan idegenrendé-
szeti Orizet elrendelésének lenne helye, és az Orizet ra nézve — kiilonds tekin-
tettel egészségi allapotara, életkorara — aranytalanul sulyos hatrannyal jarna.

A Harmtv. idézett rendelkezései alapjan lathatd, hogy a harmadik orszagbeli
kiilfoldit az esetek egy részében azért kell kijelolt helyen tartozkodasra kote-
lezni, mert az Orizet elrendelését maga a torvény zarja ki.'” Ezekben az ese-

100 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.
101 Harmtv. 62. § (1) bek.
102 Harmtv. 62. § (1) bekezdés a), d), g) pont.
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tekben a kijeldlt helyen tartozkodas azért nem tekinthet6 a fogva tartas alter-
nativajanak, mert a hatésagnak nincs mit mérlegelnie.

A harmadik orszagbeli kiilfoldi kijelolt helyen tartozkodasra kotelezése
csak a Harmtv. 62. § (1) bekezdésének b), c), e) és f) pontjaban felsorolt ese-
tekben tekinthetd a fogva tartas alternativajanak.

Miutan a kisgyermekes csaladok legfeljebb harminc napig tartd Orizetét
csak végsd intézkedésként lehet elrendelni, tovabba a visszatérési iranyelv 15.
cikk 1. pontja alapjan a hatosagnak eldszdr a ,, konkrét esetben mas elégséges,
de kevésbé kényszeritd intézkedés” lehetdségét kellene vizsgalnia, és a fogva
tartast csak akkor alkalmazhatnd, ha a mas, csekélyebb korlatozassal jaro in-
tézkedést nem tartja megfelelonek. Ezzel szemben, az alapvetd jogok bizto-
sa altal megvizsgalt esetek kozott egyetlen olyan sem volt, amelyben barmi
nyoma lett volna annak, hogy az idegenrendészeti hatdsag a kisgyermekes
csalad Orizetét a fogva tartasi alternativa mérlegelése utan rendelte volna el,
¢és annak sem, hogy a hatésdg milyen megfontolasok alapjan dontott Ggy,
hogy a fogva tartas a gyermek mindenekfelett allo érdekét szolgalja.

Az alapveté jogok biztosa altal vizsgalt tigyek kozott olyan sem volt,
amelyben az drizetet meghosszabbitod helyi birésag vizsgalta volna, hogy az
idegenrendészeti hatosag az Orizet elrendelése el6tt akar a kijelolt helyen tar-
tozkodasra kotelezés, akar a csalad kiskora gyermekének mindenekfelett al-
16 érdeke mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét mennyiben teljesitette.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének jelentése a kiutasitas alatt 4llo
kilfoldi utlevélének, illetve mas Gti okmanyanak visszatartasat a fogva tartas
egyik alternativajanak tekinti. Ezt az intézkedést a magyar jog is ismeri, hiszen
a Harmtv. 48. § (2) bekezdése alapjan az idegenrendészeti hatosag a kiutasitas
végrehajtasa érdekében a harmadik orszagbeli allampolgar uti okmanyat elve-
heti, ez ellen kiilén jogorvoslatnak helye nincs. Az europai gyakorlattal szem-
ben, az idegenrendészeti hatdsag azt a kiutasitas alatt all6 kiilfoldit is rizetbe
veszi, akinek utlevélét, illetve mas ti okmanyéat a kiutazds megszervezése ér-
dekében vette el.

Osszegzés

Az allamok a teriileti szuverenitas alapjan, nemzetkozi jogi kotelezettségval-
lalas hianyaban, szabadon donthetnek arrol, hogy valamely kiilfoldi belépé-
sét, illetve tartdzkodasat engedélyezik, vagy 6t a tertiletiik elhagyasara kote-
lezik. Az allamoknak nemcsak a nemzetbiztonsagra, a kozrendre vagy a
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kozbiztonsagra veszélyes kiilfoldiek tavol tartasara, hanem arra is lehetdsé-
giik van, hogy a teriiletiikrdl kiutasitott kiilfoldieket, sziikség esetén, hatosa-
gi kényszerrel eltavolitsak.

A hatdsagok azonban kdotelesek az egyén és a tarsadalom egészének egy-
massal versengd érdekei kozotti igazsagos egyensulyt fenntartani, kovetke-
zésképpen az alapvetd jogok védelmét dssze kell egyeztetniiik a bevandorla-
si politika sziikségszertiségeivel.

Az orszag teriiletének elhagyasara kotelezett kiilfoldieket csak végso esz-
kozként és csak abban az esetben lehet idegenrendészeti drizetbe venni, ha a
hatosag az adott tigy Osszes koriilményének mérlegelése utan arra a megalla-
pitasra jut, hogy az alapvetd jogok enyhébb korlatozasat jelentd intézkedés-
sel nem lehet ugyanazt az eredményt elérni.

Az eurdpai allamok esetében a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitast
elokészito fogva tartasanak alternativajaként alkalmazhatd személyes szabad-
sag korlatozasaval jaro intézkedésekre vonatkozo nemzeti jogszabalyok meg-
alkotasanak kotelezettsége az egyezségokmany 9. cikkén, az Eurdpa Tanacs
Twenty Guidelines on Forced Return 6. iranyelvének 1. pontjan, valamint az
Eurdpai Uni6 visszatérési iranyelve 15. cikkének (1) bekezdésén alapul.

A fogva tartas alternativain nem feltétel nélkiili szabadsagot, hanem a szemé-
lyes szabadsag olyan restrikciojat kell érteni, amelyek a kiutasitasra varo kiilfol-
di alapvet6 jogait — a sziikségesség és az aranyossag elvének megfeleléen — csak
a kiutazas végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges mértékben korlatozzak.

A kiilfoldiek fogadasanak kereteit meghatarozo eurdpai iranyelvek a kis-
koruakat, fiiggetleniil attol, hogy kisérével vagy a nélkiil érkeztek, illetve tar-
tozkodnak a tagallamok teriiletén, fokozottan kiszolgaltatott helyzetben 1évo-
nek tekintik. Az a tény, hogy a kiskorut a sziilei kisérik, az idegenrendészeti
hatdsdgot nem mentesiti a gyermek mindenekfelett all6 érdekének tisztelet-
ben tartasara vonatkozo kotelezettsége alol, amelyet a személyes szabadsag
korlatozasat el6idézé kényszerintézkedések alkalmazasa kapeséan is koteles
szem el6tt tartani.

A hazai idegenrendészeti gyakorlat, a fogva tartas alternativai helyett, a
kiutasitast elokészité Orizetet preferalja, amelyet csak a kisérd nélkiili kisko-
riak esetében nem lehet alkalmazni. Ezt az allitast egyrészt az a tény bizo-
nyitja, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbségétdl eltérden'”, a Harmtv.
mindossze egyetlen fogva tartasi alternativat, a kijelolt helyen tartozkodasra
kotelezés lehetdségét intézményesiti, amelynek az egyedi ligyekben torténd

103 Detention of third-country nationals... i. m. 77. o.

30 Haraszti Margit Katalin: A kiilfldiek kiutasitast el6készitd érizete



alkalmazasat viszont semmiféle érdemi garancia sem biztositja. Masrészt,
amig a renddrség a nyirbatori, a kiskunhalasi, a gy6ri, valamint a Liszt Fe-
renc nemzetkdzi repiildtéren mitkodo 6rzott szallasokon Osszesen négyszaz-
kilencvenhat, a békéscsabai intézményben pedig tovabbi szazharmincot fog-
va tartasi férOhelyet lizemeltet'™, addig az egyetlen, kijeldlt tartdzkodasi
helyként miikodo, allami fenntartasii intézményben, a balassagyarmati ko-
z0sségi szallason mindossze szaztizenegy férdhely talalhato.

104 Lasd a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak az alapvetd jogok biztosahoz irott
BM/14025-8/2011. szamu levelét. AJB 4804/2012., Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
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PAJCSICSNE CSORE ERIKA

Az azeri elitélt kiadatasdnak ombudsmani vizsgalata

A budapesti NATO-szeminariumon részt vevo azeri allampolgar altal a véd-
telen 6rmény szeminariumi tarsanak 2004 februarjaban torténd brutalis meg-
gyilkolasat és a 2012 augusztusaban hazajaba valo atszallitdsanak magyaror-
szagi engedélyezését mar sokan targyaltak. Nem maradt szotlan a témat
érintben az alapvetd jogok biztosa sem. Az altala tapasztaltakat szeretném
megosztani az érdeklodokkel.

A rendkiviil kinos azeri 1épés és annak hatasa

2012. augusztus 31-én — a magyar és az azerbajdzsani kormany altal el6ké-
szitve — Magyarorszag engedélyezte az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésre itélt azeri katonatiszt atszallitasat Azerbajdzsanba.

Az is ismert, hogy a dontés ellen Orményorszig — tekintettel az or-
mény—azeri konfliktusra — tobb modon fejezte ki nemtetszését, elfogadhatat-
lannak tartva a magyar dontést. Orményorszag Magyarorszagot okolta a 1é-
pésért, és felflggesztette a diplomaciai kapcsolatokat hazankkal'. Az esetrdl
aggaszté nemzetkozi nyilatkozatok és vélemények is napvilagot lattak.

A médiaban ,,baltas gyilkosként” elhiresiilt katonatiszt atszéllitasa targya-
ban az alapvetd jogok biztosa hivatalbodl folytatott vizsgalatot. Tette ezt an-
nak érdekében, hogy megyvilagitsa az allampolgarok szdmara, milyen volt a
szoban forg6 atszallitas elokészitése, melyek voltak a magyar kormany don-
tését megalapoz6 koriilmények, okok, esetleg adott-e az azerbajdzsani kor-
many hatarozott, irasos garanciat arra, hogy az elitélt a hazajaban nem kap

1,,Az 6rmény fél Magyarorszagot nem csupan egy meggondolatlansagbol, konnyelmiiségbol vagy hi-
székenységbdl elkovetett politikai hibdval, hanem tudatos és rosszhiszemii egyezség megkotésével va-
dolta. Az 6rmény allamfé mar az azeri elitélt atszallitisanak és szabadon engedésének napjan, a Jere-
vanban miikodo kiilfoldi diplomaciai képviseletek vezetdi el6tt tett, dramai hang nyilatkozatdban »a
magyar és az azeri hatosagok egyiittes akcidjanak« és »alnok fejleménynek« mindsitette a kialakult
helyzetet. Az Grmény elndk értelmezése szerint az egész atszallitasra azért keriilhetett sor, mert a ma-
gyar kormany »alkut kotott az azeri hatosagokkal«.” Toré Csaba: A Szafarov-iigy nemzetkozi jogi és
diplomaciai vetiiletei. MKI-Tanulmanyok, T-2012/25., A Magyar Kiiliigyi Intézet idészaki kiadvanya,
10-11. oldal.
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kegyelmet. Mindezek ismeretének hidnya ugyanis — szerinte — bizonytalan-
na, vitathatova tehette a Magyarorszag alaptorvényében deklaralt jogallami-
sag ¢és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a nemzetk6zi
jogi kotelezettségeink johiszemii teljesitésére utald eldiras — miszerint Ma-
gyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait — értel-
mezését, illetve érvényesithetségét és tényleges érvényesiilését. Eljarasa so-
ran az ombudsman tajékoztatast és a keletkezett iratok rendelkezésére
bocsatasat kérte a kozigazgatasi és igazsagiigy-minisztertol.

Az atszallitasi kérelem mérlegelése

A rendelkezésére allo iratok és informaciok alapjan az ombudsman mindenek-
el6tt a tényallast tisztazta. Ramutatott arra, hogy hazankban az egyik legstilyo-
sabb biincselekmény elkovetése miatt életfogytig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetésre itélt azeri katonatiszt az elmult években — ligyvédjén és az azeri
nagykovetségen keresztiil — tobbszor kérte szabadsagvesztés-biintetése tovab-
bi végrehajtasara Azerbajdzsanba torténd atszallitasat, a vonatkozd nemzetkd-
zi szerz6dés’ (a tovabbiakban: egyezmény) alapjan. Az egyezmény szerint az
elitélt kérelme és hozzajarulasa esetén a biintetés végrehajtasanak atadasarol a
két allamnak (az itélkez6 allam, vagyis Magyarorszag és a végrehajto allam,
vagyis Azerbajdzsan) kell megegyeznie. A dontés az itélkez6 és a végrehajtd
allam igazsagiigyért felelds minisztereinek megallapodasatol fiigg, ami az eset
Osszes koriilményeinek a figyelembevételével torténhet. Az egyezmény tartal-
mazza azt is, hogy ,,az egyiittmiikodésnek eld kell mozditania az igazsagszol-
galtatas céljat, és el kell segitenie az elitélt tarsadalmi beilleszkedését”.

Az azeri allampolgarsagu férfi kérelmeit a 2007-t6] hivatalban volt igaz-
sagligyért felel6s miniszterek folyamatosan elutasitottak, Azerbajdzsan terii-
letére torténo atszallitasat megtagadtak.’

Megbizott ligyvédjén keresztiil 2012. julius 19-i keltezéssel az elitélt ismé-
telt kérelmet terjesztett el6 annak érdekében, hogy az igazsagiigyért felelos mi-
niszter — az egyezmény alapjan — engedélyezze a magyar birésag altal kisza-

2 A Strasbourgban, 1983. marcius 23-an kelt, az elitélt személyek atszallitasarol szolo, hazankban az
1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett egyezmény.

3 Ezzel kapcsolatban jelentésében a biztos megjegyezte: nem vitathato, hogy az elitélt altal elkovetett
cselekmény mélyen elitélendd, és nyilvanvaléan alkalmas volt arra, hogy kézfelhaborodast keltsen és
akoznyugalmat is zavarja. Az is tudni vélhetd volt mar akkor, hogy ugyanilyen kozfelhaborodast kel-
tene a magyar tarsadalomban az, ha — kiadasa esetén — az elitélt biintetését jelentdsen csokkentik, eset-
leg szabadon engedik 6t a hazajaban.
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bott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol hazajaba torténd atszalli-
tasat. Azerbajdzsan magyarorszagi nagykovete 2012. julius 26-an adta at a Mi-
niszterelnokség kiiliigyi és kiilgazdasagi allamtitkaranak a kérelmet, 6 pedig
azt — illetékességb6l — még azon a napon kelt atirataval tovabbitotta a kozigaz-
gatasi és igazsagligy-miniszternek. Az igazsagiigyért felelds miniszter 2012.
augusztus 6-an kelt, diszkrecionalis jogkdrében hozott dontésével hozzajarult
az elitélt szabadsagvesztés-biintetése végrehajtasanak Azerbajdzsan részére va-
16 atadasahoz. Azerbajdzsan igazsagiigyi minisztériuma — magyar megkeresés-
re — 2012. augusztus 15-én arrdl tajékoztatta a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium illetékes féosztalyat, hogy a biintetés végrehajtasanak atadasa
esetén Azerbajdzsan az egyezmény 9. cikkének 1. a) pontjaban foglalt eljarast
koveti, vagyis folytatja a kiilfoldi birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasat, mindennem atalakitas és 0j birosagi eljaras lefolytatasa
nélkiil. A tajékoztatas azt is tartalmazta, hogy az azerbajdzsani biintet torvény-
konyv alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést tolto elitélt biin-
tetését csak birosag valtoztathatja hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetésre, illetve csak akkor bocsathato feltételes szabadsagra, miutan legalabb
huszonét évet letoltott a szabadsagvesztés-biintetésbol.

Végiil a két orszag illetékes hatosaga (az igazsagiigyért felel6s miniszterei)
megegyezett az atszallitasban. Errél a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszté-
rium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalya 2012. augusztus 21-én kelt atirataban
tajékoztatta az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Nemzetkozi Biintigyi Egyiitt-
miikodési Kozpontot, valamint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
saga Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztalyat, kérve az atadashoz
sziikséges intézkedések megtételét, majd a tajékoztatast az dtadas megtortén-
térdél. Mindkét szerv 2012. augusztus 31-én kelt atirataval — amelyeket még
ugyanezen a napon iktatott a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Biintetéjogi Osztalya — értesitette a megkeresd szervet az elitélt
atadasanak megtdrténtérol. Az elitéltet 2012. augusztus 31-én a fogva tartdsi
helyéiil szolgal6 biintetés-végrehajtasi intézet az ORFK Nemzetk6zi Biiniigyi
Egyiittmiikodési Kozpontnak, az pedig az azeri hatésagoknak adta at.

Az ombudsmani vizsgalati hataskorrol

A tényallas megallapitasa utan — az esetleg kételkedok aggalyainak eloszla-
tasa céljabol — az alapvetd jogok biztosa rogzitette az iigyre kiterjedo vizsga-
lati hataskérének fennallasat.
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Magyarorszag alaptorvénye (a tovabbiakban: alaptorvény) 30. cikkének
(1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenysé-
get lat el. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az
alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutd visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedése-
ket kezdeményez.

Az ombudsman feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosardl szold 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg.

Az Ajbt. szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megité-
Iése szerint — egyebek kozott — kdzigazgatasi szerv, [...] vagy kozszolgalta-
tast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasz-
tasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelke-
zésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigaz-
gatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvosla-
ti lehet6ség nincs szamara biztositva.* A térvény lehet6séget ad arra is, hogy
az alapvet6 jogok biztosa — akar egy konkrét {igy vagy altalanos probléma
kapcsan — a hatdsagok tevékenysége soran felmeriild, az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytas-
son.’ Az igazsagiigyért felel6s miniszter kozigazgatasi szervnek mindsiilt ak-
kor, amikor diszkrecionalis jogkdrében hozzajarult az azeri elitélt szabadsag-
vesztés-biintetésének hazajaban vald végrehajtasahoz, vagyis a biztos
vizsgéalati jogosultsaga fennallt az iigyben.

Osszességében: az ombudsmani feladatok ellatasahoz teremtett lehetésé-
get és a vizsgalati modszereket az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien,
kétséget kizar6 modon hatdrozzdk meg. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a
gyakorlati érvényesiilése garantalja, hogy az ombudsman alkotmanyos fel-
adat- és jogkoreit, vagyis az alapvetd jogok védelmét el tudja latni.

Az iigyben érintett alapveté jogok

Az alapvetd jogok biztosa sziikségesnek itélte meg az tigyben érintett alap-
vetd jogok értékelését is.

4 Ajbt. 18. § (1) bek.
5 Ajbt. 18. § (4) bek.
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A Magyarorszag alaptorvényének alapjogokkal kapcsolatos szovege nagy-
részt megegyezik az alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi kove-
telmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
ellentétes volna a korabbi alkotmany szévegével. A normaszovegben eléfor-
dul részben eltér6 fogalmazasmoéd, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig
az alkotmanyértelmezési monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirdsag el-
lenkez6 értelemben nem nyilatkozik, az alkotmdny szévegéhez kapcsolodo ko-
rabbi alkotmanybirésagi megallapitasokra valamennyi alaptérvény-értelme-
zonek, igy az alapvetd jogok biztosanak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az
egyes alkotmanybirosagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pont tehat az
egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirosagi
esetjog, igy példaul a jogallamisag elvével kapcsolatos alaptételekre, valamint
az egyes alapjogi tesztekre — ideértve elsGsorban a sziikségességi—aranyossa-
gi, az ésszerliségi és a kozérdekiiségi teszteket — vonatkozo alkotmanybirosa-
gi érvelések. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat eredményeinek felhasznalasat
¢és alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben rogzitett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi standardoknak. Fennmaradasukkal
éppen az szavatolhato, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget te-
gyen a nemzetkdzi kotelezettségeknek, az Eurdpai Unid és az Eurdpa Tanacs
altal is megkovetelt elvarasoknak. Ezen kiviil az Alkotmanybirdsag a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozataban maga mutatott ra arra, hogy ,, az el6z6 Alkotmdany és
az Alaptiorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybird-
sag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése és az alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
ugynevezett jogallam klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi
gyakorlatot relevansnak tekinthette az ombudsman vizsgalata soran.

Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag
az allam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak garantalasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatok és elSrelathatok legye-
nek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
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mitkodésének kiszamithatosagat is. Dontéseiben az Alkotmanybirosag fel-
hivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogalla-
misag elvébdl eredd egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal fel-
ruhazott szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok sza-
mara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fej-
tik ki tevékenységiiket’.

Az Alkotmanybirdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy alkotmanyos jog-
allamban az allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintetéhatalma, mert ma-
ga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos
védelmet €lvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos felhatal-
mazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabad-
sagaba’. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen képviselt felfo-
gas, hogy a jogallamisagbol igen szigori koévetelmények szarmaznak a
biintet6hatalom gyakorlasanak moédjara®, tovabba az alkotmany 8. §-a az al-
lami biintethatalom gyakorlasara iranyad6 azon alaprendelkezés, amely a
jogallamisag altalanos normativ tartalman tal védi az egyént a biintet6jogi
eszkozoknek az allam altali onkényes felhasznalasa ellen. Ezekkel az alkot-
manyos tételekkel kell dsszhangban lenniiik a biintetdjogi szabalyrendszer
mindazon alapelveinek és garancialis rendelkezéseinek, amelyek nem kaptak
tételes megfogalmazast az alkotmany egyéb rendelkezéseiben’.

Az alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében Magyarorszag sza-
vatolja a nemzetkozi jog és a magyar jog Gsszhangjat és elfogadja a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyait.

Az alaptorvény tehat a nemzetkdzi jogi kotelezettségeink johiszemd telje-
sitésének érdekében eldirja a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkdzi jogi szaba-
lyok és a magyar jog kozotti 0sszhang szavatolasanak kotelezettségét. Ez a
rendelkezés dsszefiigg azzal a nemzetkdzi jogi kovetelménnyel, amelynek ér-
telmében a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését nem lehet a hazai jog-
szabalyi rendelkezésekre hivatkozassal igazolni. Az 6sszhang megteremtésé-
nek konkrét modjait a térvény értelmében az alaptorvény részletesen nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsag hataskorei kozott a jogszabalyok nemzetkdzi
szerz6désbe titkozésének vizsgalata az 6sszhang megteremtését is szolgalja.

6 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

7 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat.

8 401/B/1992. AB hatérozat.

9 11/1992. (IIL. 5.); 42/1993. (VI. 30.); 6/1998. (IIL. 1.); 49/1998. (XL 27.) AB hatarozat.
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A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai — ideértve az altalanos
nemzetkdzi szokasjogot és az altalanos jogelveket is — kiilon jogszabalyi ren-
delkezés nélkiil is a magyar jogrendszer részei.

Az atadashoz val6 hozzajarulas
és a biintetés végrehajtasara vonatkozé nyilatkozat viszonya

Az egyezmény 2. cikk 2. pontja garantalja, hogy az itélkez6 allam teriiletén
elitélt személyt a kiszabott biintetés letdltése céljabol — a jelen egyezmény
rendelkezéseinek megfeleléen — a végrehajto allam teriiletére atszallitsak. Az
atszallitast az elitélt kérheti akar az itélkezo allamtol, akar a végrehajto allam-
tol. A 3. pont szerint az itélkez6 és a végrehajtd allam is kérheti azt.

,,Magyarorszag az Egyezményhez tortént csatlakozasa ota évente szamos
esetben alkalmazta annak rendelkezéseit, és szallitott at elitélteket mas orsza-
gokba. A magyar hatésagok a hirhedtté valt azeri elitélt esetében is a bejara-
tott gyakorlatot kévetve, egy rendszeresen alkalmazott nemzetkozi jogi keret-
be illeszkedden folytattak le az atszallitast. Tehdt nem ad hoc, rogtonzott vagy
kiilonleges eljaras sordan, hanem egy rendszeresen kivetett nemzetkozi biinte-
téjogi egyiittmiikodési vkoreogrdfia« teljesitésével zajlott le a most kivételes
figyelmet kapott, am az ezt megel6z6 tobb tucat esetben érdektelen dallamko-
zi ytechnikai« eljards".”

A 3. cikk arrol rendelkezik, hogy az atszallitasra irdnyulo megkereséseket
¢és a valaszokat irasban kell teljesiteni. A megkereséseket a megkeres6 allam
igazsagiigyi minisztériuma a megkeresett allam igazsagiigyi minisztériuma-
hoz intézi, és a valaszokat is ugyanezen az uton kell kozolni. A megkeresett
allam haladék nélkiil koteles értesiteni a megkeresd allamot a dontésérol.

A vizsgalt esetben az elitélt az igyvédje altal elkészitett atszallitas iranti
kérelmet — az egyezményben eldirt, a kérelem aladtdmasztasara szolgald ok-
iratokkal'' egyiitt — Azerbajdzsan magyarorszagi nagykovete adta at 2012. ja-

10 Tor6 Csaba: i. m.
11 Egyezmény 6. cikk 1. pont: A Végrehajto Allam az [télkezd Allam kérésére koteles az utobbi rendel-
kezésére bocsatani

a) egy olyan okiratot vagy nyilatkozatot, amely jelzi, hogy az elitélt személy ennek az allamnak az al-
lampolgara;

b) masolatot a Végrehajto Allam idevagé jogarol, amelybél kitiinik, hogy az itélkezé Allamban ho-
zott biintetbitélet alapjaul szolgalé cselekmények vagy mulasztasok a Végrehajto Allam joga sze-
rint biincselekmények vagy azok lennének, ha teriiletén kovették volna el;

c) a9. cikk 2. bekezdésében emlitett tajékoztatast tartalmazo nyilatkozatot.
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lius 26-an a Magyarorszagot képviseld allamtitkarnak, aki azt még azon a na-
pon megkiildte a kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszternek.

A kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszter 2012. augusztus 6-an — mérlege-
1ési jogkorében — beleegyezett az atszallitasba. Az azeri igazsagiigyért felelGs
miniszter — magyar megkeresésre'> — 2012. augusztus 15-én adott tajékozta-
tast arrol, hogy az egyezmény 9. cikk 1. a) pontja szerint fog eljarni, vagyis
kozvetleniil folytatja a biintetés végrehajtasat. Arrdl is nyilatkozott, hogy az
azeri biintet6jogszabalyok szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biin-
tetést csak birdsag valtoztathatja hatarozott idejiivé, illetve az elitélt csak leg-
alabb huszondt év letdltése esetén bocsathato feltételesen szabadlabra.

A rendelkezésére allo iratok alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy
atszallitasat az elitélt kezdeményezte az itélkez6 allamnal, kérelmét Azerbaj-
dzsan Magyarorszagra akkreditalt nagykovete adta at a kormany képvisel6-
jének. Megdllapitotta azt is, hogy a szoban forgo datszallitashoz valo hozzdja-
rulasat a kozigazgatasi és igazsagiigy-miniszter az elott adta meg, mieldtt a
végrehajto dllam, a magyar felet — ez utobbi kérésére — értesitette volna ar-
rol, hogy az dtszallitas utan a biintetés végrehajtasat miként fogja foganato-
sitani (tudniillik kézvetlenill, vagy a sajat allama szerinti jogszabalyoknak
megfelelon atalakitva). Az egyezmény 9. cikk 2. pontja ugy rendelkezik,
hogy a végrehajto allam, kérelemre, az itélkezo allamot az elitélt atszallitasa
eldtt koteles értesiteni arrdl, hogy a biintetés végrehajtasanak melyik modjat
fogja kdvetni. Az egyezmény alapjan nem kifogasolhato, hogy az atszallitas-
hoz val6 hozzajarulas idoben korabban tortént, mint hogy a szoban forgod
azeri értesités megérkezett volna, mivel ez utobbit — az egyezmény szerint —
az atszallitas tényleges megtorténte és nem a hozzajarulas megadasa elott kell
teljesiteni. Ha azonban figyelembe vessziik az eset dsszes koriilményét, a ma-
gyar kormanynak tisztaban kellett lennie az atszallitas (kiadatas) kovetkez-
ményeivel. Konkrétan azzal, hogy az azeriek szemében az elitélt ugynevezett
,,becsiiletbeli gyilkossagot”, hazafias tettet kovetett el, amiért Azerbajdzsan-
ba valo atszallitasa esetén szinte biztosra vehetéen megsziintetnék a biinteté-
sét, azonnal szabadon bocsatanak, vagyis a kegyelmet nem lehetett kizarni.
Ezért az azeri fél nyilatkozatat megel6z6 hozzajarulas — vagyis a két aktus
id6beni felcserélése az alapvetd jogok biztosa szerint — kétségessé teszi a jog-
dllamisag és az abbol fakado jogbiztonsag kiovetelményének érvényesiilését,
de a nemzetkozi jogi kotelezettségeink johiszemii teljesitésére utalo eldirds

12 Egyezmény 9. cikk 2. pontja: A Végrehajto Allam, kérelemre, az {télkez6 Allamot az elitélt atszalli-
tasa el6tt értesiteni koteles arrdl, hogy ezen eljarasok koziil melyiket fogja kovetni.
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értelmezését — miszerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalano-
san elismert szabalyait — is vitathatova teszi.

A biintetés tovabbi végrehajtasa
elégséges garancidjanak hianya

A biztos hangsulyozta tovabb4, hogy a végrehajté allam hivatalos formaban,
sem okiratban, sem allasfoglalasban vagy nyilatkozatban nem kotelezte el ma-
gat arra, hogy az atszallitashoz valé hozzajarulas esetén nem gyakorol egyéni
kegyelmet, vagy ha mégis, el6zetesen kikéri a magyar véleményt/egyetértést.
Talan éppen azért, mert ilyen igérvényt az itélkez6 allam, Magyarorszag nem
kovetelt meg. Allaspontja szerint a magyar korméany nem jart el koriiltekints-
en akkor, amikor nem kért garanciat arra vonatkozoan, hogy az azeri allam
nem él — vagy legalabbis a magyar allam tudta nélkiil nem ¢l — az egyezmény
12. cikke szerinti kegyelemmel. 4 garancidhoz valo ragaszkodas — hiszen
minden az iigyben dontésre jogosultnak tudnia kellett, hogy az fog torténni,
ami tortént (kegyelem) — bizonyitotta volna, hogy az itélkezd allam johiszemii-
en jart el. Ennek hidnya miatt rosszhiszemii dontésként élheti 4t a magyar tar-
sadalom az atszallitashoz val6 hozzajarulast. Meg kell jegyezni azonban, hogy
megfeleld garancia esetén sem lett volna kizarhato egy azzal ellentétes azeri
dontés. Ebben az esetben azonban a végrehajté allamot terhelte volna teljes
egészében — hazai és nemzetkozi viszonylatban is — a feleldsség.
Osszességében a dontést hozonak szamolnia kellett azzal, hogy az elitélt 4t-
szallitdsa utdn a végrehajto allam gyors és visszafordithatatlan dontést hoz: ke-
gyelmet gyakorol. Arra is tekintettel kellett volna lennie, hogy Azerbajdzsan és
Magyarorszag, illetve a két orszag tarsadalma alapvetden eltéréen értékelte az
elitélt tettét és személyét. Ezért az atszallitashoz vald hozzajarulas elétt nem
mellézhette volna az azeriek ebbéli szandékat, cselekvését kizaro garancianak
a megkovetelését. Ennek elmaraddsa kozvetleniil veszélyeztette a jogallamisag
elvének érvényesiilését és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményét.

Az iigy hatiasa a magyar tarsadalomra

Az ombudsman fontosnak tartotta annak rogzitését is, hogy a magyar allam
az iigyben nemzetkdzi egyezményes alapon, a szamara biztositott jogkorben
jart el. Nem sértett meg nemzetkdzi normat.
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,, Tehat a magyar kormany az azeri félnek az egyezményes kerettel ellen-
tétes késobbi lehetséges lépésével jaro kockdzat tudataban, de a masik fél —
az ellenkezdjének beigazolodasaig — vélelmezett johiszemii egyiittmiikodésé-
ben bizva, a szabdlyosan lefolytatott és nemzetkozi egyezményes keretbe
dgyaczott eljardsra tamaszkodva jarult hozza az dtszallitashoz.”?

Az igazsagszolgaltatas célja — egyebek mellett —, hogy az allam érvénye-
sitse biintet6jogi igényét. Ennek elmaradasa az orszag allampolgarainak jog-
koveté magatartasat befolyasolhatja, felvetheti az alapvet jogok sérelmének
a lehetdségét és csorbithatja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

A birésag az allam biintet6jogi igényének kifejezdje. A figgetlen magyar
birosag jelen iigyben hozott itéletével eleget tett a szuverén magyar allam
szoban forgd igényének. A magyar tarsadalom jogérzete elfogadta, hogy az
elitélt — a birésag megitélése szerint blinds — azért, mert elkdvette az egyik
legsulyosabb biincselekményt, tettéért megfeleléen sulyos, életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetést kapott. Azzal azonban, hogy a kozigazgatasi és
igazsagligy-miniszter garancia nélkiil jarult hozza az elitélt hazajaba valo at-
szallitasdhoz, az allampolgarok jog- és igazsagérzetét, az igazsagszolgalta-
tasba vetett bizalmat gyengithette. Ez pedig veszélyeztetheti a jogallamisag
elvének tényleges érvényesiilését — hangsulyozta az alapvetd jogok biztosa.

Ombudsmani intézkedések és azok fogadtatasa

A jelentésében feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok jovobeni elkerti-
lése érdekében az ombudsman felkérte Magyarorszag miniszterelnokét, hiv-
ja fel a kdzigazgatasi és igazsagligy-miniszter figyelmét arra, hogy a magyar
szervek hasonlo esetekben a jelentésében foglalt szempontok figyelembevé-
telével jarjanak el. Ennek eredményét, fogadtatasat még nem ismerjiik. Azzal
azonban mér most szamolni lehet, hogy lesz nézetkiilonbség a miniszterelndok
és az alapvet6 jogok biztosanak véleménye kozott, ami viszont nem itélhetd
el, hiszen a miniszterelnok — helyesen — mas horizonton dolgozik és gondol-
kodik, mint az ombudsman.

13 T6r6 Csaba: i. m.
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GYETVAI BELA

A magyar renddrorvoslas II.'

A régi és az 0j Be., valamint a szakértdi torvény tehat abbol indul ki — évtize-
dek ellenkezd gyakorlata, tapasztalata dacara —, hogy a hatdsag tagjaként dol-
g0z6 renddrorvos és egyéb szakértd a renddrség hierarchikus rendszerében
nem tud partatlan lenni, esetében hianyzik az elfogulatlansag latszata. Elfo-
gadhatatlan modon ez a megkozelités kendézetlenil is azt sugallja, hogy pa-
rancsuralmi rendszer(ek)ben a hatdsag vezetd tagjai nyomas alatt tart(hat)jak
a szakért6t véleménye kialakitasaban. Hosszasan lehetne sorolni az ellenérve-
ket, valamint a kozelmult gyakorlatanak éppen e sugallatot cafolo példait.

A presszionalhatosag és a partatlansag kérdése azonban a szakértdi tor-
vény hatalybalépése utan sem Keriilhetett le a napirendr6l. Annak ellenére
ugyanis, hogy a rend6rség illetékességi teriiletén dolgozo ,,belsd” szakértdk
pozicidja megsziint, ez a probléma egyaltalan nem oldodott meg. S6t, manap-
sag egyre gyakoribb rendszerességgel borzolja a média a kozvélemény
amugy is felfokozott hangulatat a nyomasgyakorlasrol, vesztegetésekrol, par-
tossagrol, valotlan tartalmu, vagy megvasarolt szakért6i véleményekrdl szo-
16 esetek sorolasaval.

Kozismert sztorikkal igyekeznek bizonyitani, hogy az ezekben eljaré or-
vos szakértok olyan ,,nyomads ala” keriiltek, amely miatt ,,partos”, hamis orvos
szakértoi vélemények keriiltek ki a kezeikbdl. Pedig ezek az orvos szakértok
sohasem alltak a biliniild6z6 hatosagokkal ,,hierarchikus” jogviszonyban...

Itt érdemes megkérdezni azt is, hogy szdltak-e az elmult évtizedekben ha-
sonl6 hirek a biiniild6z6 hatésagokkal ,,hierarchikus” viszonyban 4116 rend6r-
orvosok, biiniligyi orvosok hatdsagi vagy orvos szakértéi tevékenyseégérol. ..

Pedig a statisztikak szerint évtizedeken 4t rendérorvosok tucatjai is adtak
kiilonboz6 tipusu ligyek tizezreiben orvos szakértdi véleményeket, tettek szo-
ban nyilatkozatot a hatosagok elétt.

Mirdl is beszéliink tehat, amikor a rend6rség valoban rendre, fegyelemre
alapitott rendszerében dolgoz6 rendérorvosok tevékenységét és az altaluk ké-
szitett orvos szakértdi vélemények tartalmanak tisztességét vizsgaljuk?

1 A tanulmény els6 része a Beliigyi Szemle februari szamaban jelent meg.
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Az talan igaz lehetne, hogy a renddrorvos szakért6knek a hierarchikus
rendszerben mitk6dd renddrséghez tartozasa bizonyosfajta aggalyt kelthet, és
emiatt ,,kell6 bele¢léssel” megkérddjelezhetnék a partatlansagukat.

Ennek ellenére és még inkabb az emlitett ,,civil” orvos szakért6i példak
altal demonstralt szomoru tények miatt tehetik fel sokan jogosan azt a kér-
dést: mennyivel is aggalytalanabb az, amikor egy kirendelt ,,civil” szakértd
dijazas ellenében dolgozik (amit raadasul a kirendel6 hatdsagtol kap, és amit
persze a renddrség utal a részére)?

Vagy mi a helyzet akkor, ha egy olyan, a fennmaradasaért kiizd6 szakér-
t6i irodat rendel ki a hatosag, amely korabban nala ,kilincselt” munkaért?

Vagy mit gondoljunk a nyugallomanyba vonult rendérorvosoknak a volt
kollégak altal torténd kirendelésérél? (Budapesten statisztikai adatok valoszi-
nisitik ennek a megjelenését.)

Az ilyen és hasonld esetekben nem meriil(het) fel stlyos kétely pénziigyi,
gazdasagi vagy a volt ,kollegialitison” alapuldé okokbdl az eljard ,,civil”
szakértOk partatlansaga, fliggetlensége ,,hatosag iranti lojalitasa” kapcsan?

Vagy kérdezhetjiik azt is, hogy van-e, lehet-e, és ha igen, akkor miért és
mennyiben van kiilonbség a ,,.kdzhatalmi”, a ,,pénzhatalmi”, vagy esetleg egy
,,volt munkahelyi kapcsolaton” alapulé nyomasgyakorlas kozott.

Akarmennyire kényes kérdések ezek, mégis fel kell tenni 6ket, ha a ko-
rabban évtizedeken 4t koltségtakarékosan (a mai viszonyokhoz képest pedig
kifejezetten koltséghatékonyan, sét olcson), gyorsan, szakszeriien, megbiz-
hatéan és nem utolsdsorban mindig térvényesen mitkodé magyarorszagi
rendérorvoslas sorsanak alakulasat vizsgaljuk.

A szakért6i torvény szerint — a mar korabban jelzett iddponttdl — rendor-
orvos azon az illetékességi teriileten, amely fokapitdnysag alkalmazasaban
van, szakért6i tevékenységet nem végezhet.

Elvben persze felmeriilt annak lehetdsége, hogy tarsmegyei, illetve ke-
resztilletékességi teriileten végezzen szakértoi tevékenységet. Ez a megoldas
elvileg lehetséges lett volna, hossza tdvon és rendszeresen alkalmazva azon-
ban mégsem miikddik, hiszen a hatésag szamara a mas megyébdl kirendelt
szakértd alkalmazasa biztosan dragabb, nem beszélve arrol a 1ényeges koriil-
ményrdl, hogy a szakértd székhelye és a kirendeld hatdsag illetékességi terii-
lete kozotti nagyobb tavolsag miatt a vizsgalatok, az eljarasi cselekmények
idépontjai eltolodnak, az eljarasok elhiizodnak. Ezt nem nehéz belatni. Ez az
L.atszakértés” amugy is inkabb csak azokban a megyékben valdsulhatna meg,
amelyekben nem mikodik szakértdi iroda.
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amely arra épiil, hogy a renddrorvosok csak a fékapitanysagok alkalmazasa-
ban allnak, az adott megye kapitanysagaival viszont nem allnak szolgalati
jogviszonyban. Erre hivatkozassal a megye kapitanysagai kirendelhetnék
szakértoként a sajat megyéjiik rendérorvosait is. Ebben az esetben azonban
realis annak a veszélye, hogy elobb-utdbb akar a felettes hatosag, akar masok
(védok) kifogast emelnek a renddrorvos szakértokénti alkalmazasa ellen, hi-
szen az 6t kirendel$ kapitanysagok a fokapitanysag ellenérzése alatt allnak.
Ha tehat miikddne is ez a rendszer, a rendérorvos szakértdi tevékenysége to-
vabbra is lényegesen korlatozva lenne, mivel a fokapitanysagok hataskorébe
tartoz6 — nagyobb szakmai kihivast jelent6 — tigyekbdl mindenképpen ki len-
nének zarva. Emellett a kapitanysagok altal vizsgalt tigyek egy része (példa-
ul az életveszélyt okozo testi sértések) éppen az orvos szakérté véleménye
alapjan keriilne at a fékapitanysag hataskorébe, és mivel ekkor mar a rendor-
orvos nem jarhat el szakért6ként, (ijabb szakért6t kell kirendelni, ami az elja-
rast nyilvanvaléan megnyujtana.

Ennek kikiiszobolésére — értheté okbol — a kapitanysagok szakért6ként
nem rendérorvost, hanem eleve ,,fliggetlen” szakértot alkalmaz(nd)nak az
igyekben.

Az elébbiek miatt a renddrorvos tevékenysége 2007. januar 1-jét6l jelen-
tdsen korlatozodott, ez viszont semmiképpen nem teszi a jovében vonzobba
e palyat azon néhany fiatal orvos szamara sem, aki még egyaltalan Magyar-
orszagon, de nem klinikai szakag miivelésével képzeli el a jovojét, szakmai
karrierjét. A rend6rorvosi tevékenységben amellett, hogy a rutinmunkat ter-
mészetesen el kell végezni és a boncolasok helyszinére utazgatasokat is val-
lalni kell, éppen az érdekes tigyekkel foglalkoz6 szakért6i munka volt a leg-
csabitobb.

Mara a biiniigyi orvos szamara nagyjabol az 6ngyilkossag okozta haldlese-
tek, esetleg a tisztazatlan halalesetek egy részének vizsgalata maradt, a nagyobb
szakmai inspiraciot jelentd, biincselekmény okozta halaleseteknél torténd koz-
remitkodésbol, a balesetek okozta halalesetek vizsgalatabol kizartak dket.

Helyszini halottszemlén részt vehetnek ugyan, de a megallapitasaikat
nincs modjuk a boncolaskor ellendrizni, igazolni vagy éppenséggel cafolni,
hiszen a tovabbi vizsgalatok, igy a boncolas elvégzésére a hatdosag — nagyon
dragan — mas ,.kiils6s” szakértot rendel ki.

Ezzel a renddrorvosi szakma presztizse szinte teljesen leromlott, nem be-
sz¢lve arrol, hogy ily modon a biiniigyi rend6rorvos csak nagyon nehezen te-
het szert a megfelelé szakmai tapasztalatokra.
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A hatdsagok gyakran ,,a bilinteteljarast megnyujté felesleges rossznak™
tekintik a védelem felkérésére készitett szakértoi véleményeket, holott a bi-
rosagi szaknak az egyik garanciaja a hatosag kirendelése alapjan eljaro szak-
ért6 altal készitett szakvélemény megalapozottsaga lehet. A hatosagok — szo-
rosan ideértve a birdsagokat is — valdsziniileg azért szkeptikusak az ilyen
felkért véleményekkel, mert nem egy esetben kvézi ,,megvasarolt véleme-
nyeknek” tekintik azokat.

A korabbi kérdéseket ismét fel kell tehat tenniink. Vajon e tekintetben van-e
elvi kiilonbség a fél altali felkérés, valamint a hatdsag altali kirendelések
alapjan késziilt vélemények kozott?

Az is nehezen belathatd, hogy ha egy szakérté hatosagi kirendelés alapjan
készit véleményt, akkor biztosan szakértéként kertil a biintetéeljarasba, ha vi-
szont maganfél kérésére, akkor ugyanazt a szakértot lehetséges, hogy ugyanaz-
zal a véleménnyel a bird, illetve az iigyész mar nem fogja szakértéként bevon-
ni. Az egymassal bizonyos kérdésekben szembenallo szakértdi vélemények
éppen azaltal, hogy tobb szempontbodl torténd megkozelitést tartalmazhatnak,
segithetik a valodi igazsagszolgaltatast. Mindez természetesen csak a kellen
megindokolt szakvélemények esetében érvényesiil. Kétségteleniil nagyobb fel-
adatot 16 a birdra az ,.ellenszakértd” vagy éppen ellenérzé szakérté belépése,
hiszen neki kell dontenie, hogy melyik szakvéleménybdl mit fogad el.

Mivel a jelenleg hatalyos jogi szabalyozas volt az, amely ,,a fenti aggalyok
alapjan” érzéstelenités nélkiil kioperalta a renddrség testébdl a rendérorvosok
tobb évtized alatt felépitett, szakmailag és erkdlesileg megbecsiilt halozatat és
okozta e nagy multa szervezet végzetét, az ehhez vezetd szabalyozas helyes-
sége kapcsan felvetddd kételyeknek hangot, a kialakult allapottol eltéro véle-
mények megfogalmazasanak pedig teret kell adni a szakmai férumokon.

Az viszont valoban belathato, hogy a hatosag feltevéseit a rendérorvos
sem tudja a vizsgalataival mindig egyértelmtien alatdmasztani, de a vélemé-
nyét kelléen indokolva, a szakmai korlatok megemlitésével, a természettudo-
manyos ismereteket a hatosag feltevései mellett és ellen felsorakoztatva, csak
a tényeken, érveken alapul6 szakvéleményével mégis segiti annak a munka-
jat. Ellentétben az olyan véleménnyel, amely ideig-oraig (a birosagi szakig)
jol szolgalni latszik barmely hatosag érdekeit. Természetesen annak érdeké-
ben, hogy a rendérorvosok tevékenysége kapcsan felvetddo jogalkotoi kifo-
gas orvoslasa, a felszamolt halozat Gjraépitése ismét a kozhatalom fontos cél-
java valjon, leginkabb a szilard és biztos szakmai elismertségre, a bemutatott
példakkal illusztralt aggalyok megfogalmazasara és a kdzismerten stlyos
pénziigyi gondok fel-/elismerésére van sziikség. Ez azonban csak a politika
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tamogatasaval és a kodifikacioban érintett illetékes hatdsag kozremiikodésé-
vel valosulhat meg.

Végezetiil adodhat a kérdés: egyaltalan sziikség lesz-e renddrorvosra, hi-
szen ha a munka egy részét ugyis szakértok fogjak elvégezni, nem érdeme-
sebb-e a tobbi munkat is szakérték kezébe adni?

Nos, erre a kérdésre a valaszt talan a kovetkezo részben leirt gondolatok
adhatjak meg.

Felkésziiltség, utanpotlas

A partatlansag mellett fontos kovetelmény a szakértok irant a magas szinvo-
nalti szakmai munka, ennek garantalasat a szakért6i torvény is igyekszik
hangsulyozni. Csak egyetérteni lehet a szakértokre is igaz megallapitassal,
amely szerint egyre kevésbé a kotott névjegyzéknek, a monopolhelyzetii ki-
valtsagnak, sokkal inkabb a teljesitményben testet 61t6 szakmai névjegynek,
az adott személyhez, szakmai mithelyhez k6t6tt minGségbiztositasnak kell ér-
vényesiilnie.

Gazdasagi okbol sajnos egyre tobbszor nem ez az elv érvényesiil, hanem
elsGsorban a renddrség, a birdsag szlikds anyagi helyzete hatarozza meg a
szakértk kirendelését. Ekkor pedig a szakmai tudas kevésbé, inkabb az in-
gyenesség, az ,,0lcsosag” az elsddleges szempont, hiszen az allami koltség-
vetéssel miikodd szakértdi intézetek és a kirendelé hatosagok kozott csupan
virtualis pénzmozgas van, tényleges kifizetésre nem kertil sor, ellentétben az
6nallo szakértoknek jaro dijazassal.

A téma boncolgatasakor igazan szoba kell hozni azt is, hogy egyre keve-
sebben vannak azok a végzds orvostanhallgatok, akik patologus, igazsagiigyi
orvos szakértd, biniigyi rendérorvos rezidensjeldltként akarnak elindulni a
palyan. Magyarorszagon napjainkra ezek az orvosok a fehér holl6 kategoria-
jaba kertiltek.

Az igazsagligyi orvostannak az orvostudomany egyik 6nallo agaként va-
16 fennmaradasanak esélyét évek oOta folyamatosan csokkenti a szakmaban
dolgozok rendkiviil alacsony szama, az emelked6 atlagéletkor — ami kozel
van a nyugdijkorhatarhoz —, valamint az utanp6tlas dramai hianya.

A teljesség igénye nélkiil vazolt koriilmények miatt nem nagy batorsag
prognosztizalni, hogy az igazsagiigyi orvostan életébdl legfeljebb egy évtized
lehet hatra, hacsak a lehet6 legkozelebbi jovoben nem keriil sor radikalis és
ujszerli, akar ,,marketingelemeket” is tartalmazo tervek kidolgozasara és
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azok soron kiviili megvaldsitasara a 1étszamhiany csokkentése érdekében. E
halaszthatatlan intézkedéscsomagnak miel6bbi gyakorlati alkalmazasa esetén
talan még marad némi remény arra, hogy e nagy multi szakma — az igazsag-
ligyi orvostan — ne tiinjon el a szakmak nagy siillyesztdjében, hanem egy 1j
és a régi szép idoket idéz6 palyara alljon.

Ha tehat a szakma tuléléséhez sziikséges ,,intenziv terapias” eszkozok al-
kalmazasara révid idon beliil nem keriil sor, nem nehéz elképzelni, mi kdvet-
kezik, mint ahogy azt sem, mindennek milyen sulyos kovetkezményei lesz-
nek a modern igazsagszolgaltatasban folyé munkara. Az ugyanis még az
optimista jovobe latok varazsgdmbjébol sem vizionalhatd, hogy az allando
igazsagligyi orvos szakért6k helyét az eseti szakértok sokasaga veszi at és
potolja(?) az elvart és megszokott szakmai szinvonalon.

A szamok — természettudomanyos karakteriik miatt — napjainkban is ob-
jektiven teszik kalkulalhatéva az orvosképzésben zajlo folyamatok rovid és
kozéptavon varhatdé kovetkezményeit. Akkor, amikor a Magyarorszagon
évente végz06 mintegy nyolcszaz orvostanhallgatd koziil minden masodik a
diplomaoszté tinnepségrél azonnal a repil6térre indul, hogy egy masik or-
szagban ,,probaljon boldogulni” és ott kezdje meg az orvosi karrierjét, kony-
nyti megbecsiilni, hogy az igazsagiigyi orvostan teriiletén végezhetd, koztu-
domasuan nehéz, helyenként viszontagsagos, sok esetben emberprobald és
paraszolvenciamentes munkat hany végz0s orvos valasztja hivatasul. Az sem
lehet realis varakozas, hogy a kovetkez6 id6szakban jelentds Gsztonzés nél-
kiil a palyakezd6 orvosok koziil évenként egy-kettdnél tobbnek a szakméba
1épésével szamolni lehetne.

Mindez sajnos azt jelenti, hogy e patinas multa szakma a huszonnegyedik
ora utolsd negyedorajahoz érkezett.

Ez pedig mar olyan veszély, amely messze tilmutat a rend6rorvoslas je-
lenlegi helyzetén (quo vadis igazsagiigyi orvostan?).

A halottszemle

A rendkiviili halal esetén kdvetend hatosagi eljarasok visszassagairdl a koz-
vélemény a nagy vihart kivalto esetek (Pécs, Tatarszentgyorgy) kapcséan érte-
siilt. Az ezekre utalo jelekrél azonban a rendkiviili halalesetek miatt induld
eljarasok lefolytatasaban részt vevo orvosok évek ota tudtak.

A rendérségi szakemberek intelmeinek mell6zése, a kérdéskort érint6 eld-
zetes hatasvizsgalatok elvégzésének ¢és a kodifikacio varhato kovetkezmé-
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nyeinek atgondolatlansaga a halottszemléken tevékenykedd orvosok és rend-
Orok kozotti vitdkhoz vezetett, majd az emlitett konkrét esetekben sajnos rop-
pant kinos szakmai szekundakhoz.

Az emlitett két eset konkrét eldzménye: a Be. a szakért6k kizarasara vonat-
koz6, valamint a szakmaban kizarolagossagi kormanyrendeletnek nevezett
jogszabaly a korabbiakhoz képest teljesen U helyzetet teremtett a renddrség
allomanyaban dolgoz6 biiniigyi orvosok (orvos szakértdk), kriminalisztikai
szakértk jovobeni — az 0j rendelkezések hatalybalépése utani — foglalkoztat-
hatdsagat illetden.

Annak ellenére, hogy gyakorlatilag a teljes XX. szdzadban rendérorvosok
lattak el az tigynevezett klasszikus biinligyi orvosi feladatokat (is), e teriilet
helyzete a jogalkotdi dontés kdvetkeztében lényegében teljesen ellehetetlentiilt.

A Be. 0ij rendelkezése szerint ugyanis a rend6rség allomanyaban dolgozo
bliniigyi orvosok nem jarhattak el a rend6rségi tigyekben orvos szakértoként,
ez a személyi allomany érintett tagjainak az elvandorlasahoz vagy nyugallo-
manyba vonulasahoz vezetett. A maradd biinligyi orvosok egy évig még vé-
gezhettek hatosagi boncolasokat, majd a jogalkotd e boncolasokra is kizaro-
lagosan az orvosegyetemeket és az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium
fenntartasa és feliigyelete ala tartozo Igazsagiigyi Szakért6i Kutatointézet re-
gionalis intézeteit és a teriileti szinteken miikodo igazsagiligyi szakértdi inté-
zeteit jogositotta fel.

E dontések egyenes kovetkezményeként a biiniigyi orvoslas — ez az évszaza-
dos szakmai értékkel bir6 szolgalati forma — Magyarorszagon megsziint. Jelen-
leg a rendérség allomanyaban csak néhany biiniigyi orvos van. A jol felkésziilt,
biztos és nagy rutinnal felvértezett biiniigyi orvosi garda elvandorlasaval, illet-
ve nyugdijba vonulasaval pillanatok alatt elveszett a gyakorlati szemlélet. A hia-
nya mar most stlyosan érezteti hatasat a mindennapok rend6ri tevékenységében
(elsésorban a biiniigyi és a kozlekedésrendészeti szolgalatok teriiletén).

A jogszabalyi véltozasok hatranyos szakmai kdvetkezményei — az eddigi
tapasztalatok szerint — az orvos szakértdk hétkoznapi gyakorlatat érintden,
leginkabb a rendkiviili halalesetek hatosagi eljarasa soran manifesztalodtak.
A biiniigyi orvosi halézat megsemmisiilése ténylegesen azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy akar a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, akar a biintetd-
eljarasban torténd halottszemlékhez az eljard renddrség azdta szinte kizaro-
lag csak a haziorvosi szolgalatokat és az orvosi ligyeleti szolgalatokat veheti
igénybe.

Az emlitett esetek utan az Orszagos Rendor-fokapitanysag elrendelte a té-
maban ¢érintettek képzését. Ennek a célja valojaban azonban nem volt/lehetett
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tobb, mint hogy a ,.kényszerliségbdl a rendkiviili halalesetek hatosagi eljara-
sanal szolgaltatast nyGjto” orvosokkal folytatott k6zos eszmecseréken a ta-
pasztalatoknak és a jelenlegi szabalyozas ,,anomalidinak”, valamint a hely-
szini halottszemlék gyakorlati megvalosulasanak az ismertetésére sor
keriiljon. Az ezeken a képzéseken részt vevo eldadok és hallgatok legfonto-
sabb célja nyilvanvaloan legfeljebb csupan annyi lehetett, hogy a jogalkotok
figyelmét ismételten felhivjak arra, hogy csak a legszélesebb konszenzuson
alapulo és az sszes érdekelt fél igényeit figyelembe vevd, dontéen a gyakor-
lati ismereteken nyugvo atfogo ,,régi-ij” jogi szabalyozast alakitsanak ki, le-
hetdség szerint minél eldbb.

Tovabbra is kiemelten kezelend6 és orvosi, rendéri, kriminalisztikai szak-
mai szempontbdl problémas kérdés maradt az, hogy ki és milyen minéségben
végezze el a hatosagi halottszemléket.

A jelenlegi hatalyos szabalyozas szerint a halottakkal kapcsolatos, jogsza-
balyi rendelkezésekben eldirt feladatokat a haziorvos, illetve az tigyeletet tel-
jesité haziorvos latja el. Az egészségiigyi torvény vonatkozo végrehajtasi uta-
sitasa szerint: ,,a halottvizsgdlatot végzé orvos, ha a vizsgalat soran rendkiviili
halal esetét észleli, koteles errdl a kiilon jogszabalyban meghatarozott hato-
sagot azonnal értesiteni és intézkedni, hogy a holttest és kornyezete a hatosdg
megérkezéséig érintetleniil maradjon. A halottvizsgalatot végzé orvos —
amennyiben a hatosag felkéri — részt vesz a szemlén, a szemlejegyzékonyv or-
vosi részét kitolti, aldirja és orvosi bélyegzdje lenyomataval, latja el.”

A jogszabaly megfogalmazasa, miszerint az éppen kozigazgatasi hatosagi
eljarast folytatd hatosag az orvost felkéri, ellentmondasos, kiilonosen a Ket.
fényében, amely szerint ilyen esetben (,.kiilonleges szakértelem”) szakértot
kell alkalmazni. Tovabbi gond az esetleges ,.elfogultsag” kérdése, hiszen
adott esetben a halottszemlén részt vevo orvos az elhunyt kezel6orvosa is
(volt), akinek a hatdsagi eljarassal ellentétes érdeke is lehet. Bar a Ket. a
szakértk kizarasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, ez azonban csak
akkor all fenn az orvos tekintetében, ha 6 ebben a mindségében — tehat mint
szakért — van jelen. Ez pedig a jelenlegi feltételek szerint nincs igy.

Ha mas szempont szerint vizsgaljuk, és azt feltételezziik, hogy az orvos
,,hatosagi jogkorében” van jelen, akkor kérdésként adodik az anyagi ellenté-
telezés kérdése. Ha ugyanis az orvos koteles hatosagi megkeresésre latleletet
kiallitani, vért venni, drogtesztet végezni, és ezekért a hatosag neki vagy a
gyogyintézménynek koteles fizetni, akkor jogos lehet az a kérdés is, hogy a
halottszemlén val6 kozremiikodésért miért nem fizet.
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De a halottszemle nem csupan jogi kérdés. Nagyon erés szakmai érdekek
fiiz6dnek ahhoz, hogy a halottszemlén korrekt megallapitasok sziilessenek,
amelyek adott esetben az eljaras sikerességét is szavatoljak. Itt kell megje-
gyezni, hogy lehetnek és vannak is olyan esetek, amelyeket egy ,,barmilyen”
orvos (példaul az tigyeletes) nem tud szakmailag kezelni, mert

— ilyen esettel a gyakorlatban még nem talalkozott, vagy

— nincs megfeleld eszkdze az adott esetben szikségszerii vizsgalatok elvég-

zéséhez.

Az orvosi halottszemlékkel osszefliggésben tovabbi fontos gyakorlati kérdé-
sek vetddnek fel.

Igy példaul: egy helyszini és halottszemle idéigényes tevékenység; els-
fordulhat, hogy az orvos a helyszinre jutastol a rendelébe torténd visszaérke-
z¢sig orakra kiesik a gyogyito tigyeleti ellatasbol.

Vagy egy masik, a mindennapokbol vett példa: mi torténik akkor, ha az or-
vost a szemle eldtt/kdzben siirgés esethez hivjak? Alapszabaly, hogy az élet-
mentés elsdbbséget élvez, a szemlebizottsag pedig ilyenkor csak reményke-
dik, hogy a doki mihamarabb visszajon.

Esetleg: tovabb noveli az id6t és az orvost a helyszinen maradésra kény-
szeritheti, ha a helyszinen a hatosag azt allapitja meg, hogy a halaleset nem
rendkiviili, és a szemle megtartasat egyéb koriilmény nem indokolja, mert
ilyenkor az orvos az, aki gondoskodik a halottvizsgalat tovabbi teendéinek
ellatasarol, azaz a helyszinen meg kell varnia a hatosag (vizsgalodasaibol le-
vont, indokolt) dontését.

Nehezité koriilmény lehet a védoruhazat, illetve a korrekt vizsgalat elvég-
zéséhez sziikséges egyéb eszkozok megléte/hianya is, nem beszélve arrdl,
hogy a vonatkozo6 renddrségi norma eldirja a rendéroknek az egyszer haszna-
latos véddruha hasznalatat, az orvos azonban sokszor két betegvizsgalat ko-
zott ,,ugrik be” a halottszemlére orvosi kopenyben, ruhaban, majd a szemle
utan abban megy a kovetkezé beteghez. Es még szot sem ejtettiink a holttest
hémeérsékletét méré hdmérordl, vagy példaul a 16vési sériilés atmérdjét mérd
ugynevezett kalibermér6rél. ..

Lehet tehat ugy gondolkodni, hogy tovabbra is a jelenlegi rendszerben
torténjenek az orvosi halottszemlék, de ahhoz a vazolt teriileteken érdemi
valtoztatasok sziikségesek.

Elvileg megoldas lehet egy szakmai szervezet létrehozdsa és mitkddteté-
se, amely profi médon, megfelelé eszkozparkkal, 24 o6ras ligyeleti rendszer-
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ben végezné ezeket a vizsgalatokat. A nagy kérdés persze, hogy ki milyen
formaban és mennyiért vallalna ezeket a feladatokat.
Mert, ugyebar, biiniigyi orvosi haldzat mar nincs. ..

A szakértok igénybevétele és a koltségeik alakulasa

A rendori és az igazsagiigyi szervek tapasztalatai egyértelmiien azt bizonyit-
jak, hogy tarsadalmi életiink jelenlegi szakaszaban — a gazdasag, a tudomany,
a technika gyors iitemi fejlédése mellett — a torvényességet, a jogbiztonsa-
got, a biincselekmények ¢és az elkdvetdk szakszerti, gyors és hatékony felde-
ritését, a birdi eljarasban a bizonyitassal szemben tamasztott kovetelménye-
ket szakért6k munkajanak igénybevétele nélkiil nem lehet teljesiteni. A
szakértok szerepe, szakosodasa, illetve a szinvonalas szakértdi munkara valod
igény egyre novekszik.

A szakértok, szaktanacsadok igénybevétele, munkajuk nélkiilozhetetlen-
sége és elismerése mellett az érem masik oldalarol, az egyes szakért6i igény-
bevételek szamszerti alakulasarol, annak koltségeirdl, az azokkal kapcsolatos
gondokrol, problémakrol a pénziigyi, gazdasagi korlatok miatt manapsag
egyre tobbszor esik szo.

Természetesen mindenki tudja, hogy a biiniildozés eredményességét, az
igazsagszolgaltatas torvényességét, megalapozottsagat szolgald szakértoi
munka végzése vagy végeztetése nem lehet fiiggvénye sem a pénziigyi rafor-
ditas mennyiségének, sem a pénziigyi eszk6zok esetleges hianyanak.

Mégis sokan egyre inkabb ugy itélik meg, hogy — a sziikségesség és az in-
dokoltsag vitatasa nélkiil — nem lehet k6zombds tényezének tekinteni, hogy
a rendori szervek mikor, milyen céllal, feladattal és milyen koltség mellett
vesznek igénybe szakértdt, illetve hogy jobb szervezéssel, koriiltekintébb
feladatmeghatarozassal nem lehetne-e ugyanazt az eredményt kisebb anyagi
raforditassal elérni.

e

A szakértoi igénybevételek jellemzoi

A Beliigyminisztérium illetékes szervei mar évtizedekkel korabban (példaul
1970 ¢és 1972 kozott) a megyei rendor-fokapitanysagoknal témaellendrzés
keretében vizsgaltak a kiilonbozo szakértdi igénybevételek szamszeriiségét
és az azzal kapcsolatos koltségek mértékeét.
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Az akkori vizsgalatok tapasztalatai egyértelmiien bizonyitottak, hogy a
szakértk foglalkoztatasanak igénye dinamikusan né. A revizorok megallapi-
tasai szerint az igénybevételek szama emelkedésének, a felkésziiltségre vo-
natkoz6 névekvd kovetelményeknek, az egyes esetek munkaigényességének
természetes velejardja, hogy dinamikusan emelkedett a végzett munka dija-
zasa is. Az akkor megismert adatok értékelése tobb hasznosithato kovetkez-
tetés levonasara adott lehetdséget. Az akkori kovetkeztetések alapjan negy-
ven évvel ezelbtt a kovetkezd megallapitasok keriiltek a jelentésbe:

— valamennyi szakértdi koltség folyamatosan emelkedett, igazolva a szakér-
tok foglalkoztatasara vonatkozo igény novekedését és azt, hogy a noveke-
dés dinamikéjanak folyamatossagaval a jovoben is szamolni lehet;

— az emelkedés kiilondsen magas volt a helyileg végeztetett véralkohol-vizs-
galatoknal, a konyvszakértdi és az egyéb szakértdi koltségeknél;

— rogzitették azt is, hogy a szakértdi koltségek alakulasanak ok-okozati 6sz-
szefliggései a maguk valosagaban csak akkor ismerhetdk meg, ha a szam-
szerliséget és annak pénziigyi vetiiletét az egyes szakértdi szakaganként kii-
16n-kiilon elemzik, értékelik.

A véralkohol-vizsgalatok mind a szamukat, mind a veliik kapcsolatos koltsé-
gek mértékét illetden a legnagyobb iitemben ndvekedtek. Az ok-okozati 6sz-
szefiiggés latszolag vilagosnak és egyértelmiinek tiint, hiszen a gépjarmiivek
szama ugrasszeriien nétt, ezzel egyidejilleg egyre intenzivebbé valt a megel6-
zésre valo torekvés, a kozlekedésrendészeti szabalyok betartasanak ellendrzé-
se. Az ellenérok mindezek figyelembevétele mellett is szembettindnek talaltak,
hogy a kiilon dijazas mellett helyben végeztetett vérvizsgalatok szama emelke-
dett. Az érintett szervek ezt azzal indokoltak, hogy a Biinligyi Technikai Inté-
zettSl (a mai Biiniigyi Szakeértdi és Kutatdintézet jogelddjétl) csak két-harom
hét mulva kaptak vissza az eredményt, ami kiilondsen a gyorsitott eljaras ko-
vetelményeinek nem felelt meg. A Biiniigyi Technikai Intézet 1970-72-ben
évente tobb mint harmincezer vérvizsgalatot tudott elvégezni. Vagyis a Biin-
ugyi Technikai Intézet a helyileg végeztetett vérvizsgalatokat is elvégezhette
volna, mivel megvolt az ehhez sziikséges kapacitasa. A vizsgalatok atfutasi ide-
je a forgalomtdl fiiggéen egy-harom nap volt, gyorsitott eljaras esetén a délel6tt
10 6raig beadott vérminta eredménye aznap 14 6ra utanra elkésziilt.

Ezek utan az ellenérok megalapozottan jutottak olyan kovetkeztetésre,
hogy a vérvizsgalatok kozponti elvégeztetése a szakszerliség és nem utolso-
sorban a gazdasagossag szempontjabdl is célszerti lett volna. (Ezzel a megol-
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dassal csak a kozlekedésrendészeti vérvizsgalatoknal akkori arakon félmillio
forint megtakaritas lett volna elérhetd.)

A tudomany és a technika fejlodése kovetkeztében rohamosan béviiltek a
szakmai ismeretek. Az alkalmazott tudomanyok — kozottiik az orvostudo-
many és annak keretében az igazsagiligyi orvostan is — egyre tobb vizsgalo-
modszert ismertek meg és sajatosan alkalmaztak szakteriiletiikén. Az orvos-
tudomanyban a klasszikus modszerek mellett egyre nagyobb szerepet kaptak
azok a modern vizsgalati eljarasok (immunbiolégiai, genetikai, elektronmik-
roszkopos stb.), amelyek nemcsak magas foku miiszerezettséget, hanem spe-
cialis ismeretekkel bird szakembereket, szakértket és kezel$ személyzetet is
igényeltek.

A biiniildoz6 szervek a nyomozas szinvonalanak emelésére torekedtek/to-
rekszenek, ezért egyre tobb targyi bizonyitékot, kozottik mikroméretii
anyagmaradvanyokat kutattak/kutatnak fel. Ezzel egyidejiileg a szakértok
mind tobb kérdésre képesek valaszolni, vagyis a tudomany fejlédése nyoman
egyre kisebb anyagmennyiségrol egyre tobb informacié szerezheto.

Mindezek kovetkeztében jelent6sen emelkedett a szakértdi vizsgalatok
szama. Az eredményes orvos szakértdi miikodésnek ma mar elengedhetetlen
feltétele a korszeriien felszerelt igazsagiigyi orvostani laboratérium. Egyet
kell érteni azzal a torekvéssel, hogy a véralkohol-vizsgalatok és a boncolaso-
kat kiegészitd laboratoriumi vizsgalatok — a hullarészek vegyvizsgalatanak
kivételével — kozpontilag, egységesen egyetlen intézetben torténjenek.

Ezt nemcsak a koltségek csokkentése, hanem alapvetéen szakmai okok
tették — és teszik ma is — sziikségessé. A véralkohol fajlagos kimutatasat ak-
koriban a Biinligyi Technikai Intézet végezte, mig masutt az alkoholra nem
specifikus Widmark-féle meghatarozast végezték. A szovettani vizsgalatok
vonatkozasaban is érvényes volt a szakszerliség és a koltségmentesség elve.
Ezek koziil a szakszerliséget emelték ki, ugyanis az igazsagiigyi orvostani
szovettan bar modszereiben ugyanaz, de jellegében mas, mint a klinikai kor-
szOvettan, mert az esetek jelentds részében mas a vizsgalat targya és iranya,
példaul a sériilés keletkezési idejének megallapitasa, a sebek elkiilonitd kor-
ismézése, lehetséges kovetkeztetés az okozo eszkozre stb. Az eseti szakérto-
ként kozremiikddé korboncnokok kevésbé voltak jartasak az elébbiek vizs-
galataban, véleményezésében.

Az a koriilmény sem lényegtelen, hogy az esetek nagy tobbségében vizs-
galati anyag csak egyszer biztosithat6 (példaul a helyszinen, vagy a bonco-
laskor), és ha annak kezelése, vizsgalata szakszertitleniil torténik, akkor az
adott ligyben kés6bb mar lehetetlen az érdemi allasfoglalas. Mind az emlitett,
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mind mas igazsagiigyi orvostani laboratoériumi vizsgalatok (diatomavizs-
galat, haj- és szorszalak, csontvazrészek vizsgalata stb.) elvégzésére az ese-
tek dont6 tobbségében a Biiniigyi Technikai Intézetben keriilt sor, kivéve, ha
a boncolas valamelyik egyetemi igazsagiigyi orvostani intézetben tortént, mi-
vel akkor a kiegészit laboratoriumi vizsgalatot is ott végezték.

A rendodrorvosi boncolasok végzésének elemzésekor néhany esetben, az
id6tényez6 mellett (példaul a hulla oszlasa) éppen a gazdasagossagra vald to-
rekvés indokolta annak a mérlegelését is, hogy a boncoldbrigad (rendérorvos,
boncmester, gépird, szolgalati gépkocsivezetd) egy megye két legtavolabbi
pontja kdzott egy-egy halott boncolasat végezze, vagy kiilsd szakértét vegye-
nek igénybe. A rendérorvosok altal ,,indokolatlanul” végzett boncolasok csok-
kentésében elsésorban az elrendelések gondos mérlegelésének volt donté je-
lentdsége.

Az ellenbrzések szerint emelkedtek a boncolassal kapcsolatos szakért6i
dijak. A koltségnovekedés alakulasat a kovetkez6 fontosabb tényezék befo-
lyasoltak:

— a boncoloéorvosi status betdltésének hianya;

— szabadsag, tovabbképzés és egyéb orvosi feladat ellatasa miatt kiils6 szak-

értok igénybevétele;

— a renddrorvosok igazsagiigyi szakértoi tevékenysége;

— egyes szerveknél a boncolasok utani laboratoriumi vizsgalatok kiszélesitése;

— esetenként a tulzott biztonsagra torekvés.

A renddrorvosoknak az igazsagiigyi szakértdi tevékenységre természetesen
akkoriban (is) megfeleld jogalapjuk volt, és azt kirendelésiik esetén kotelesek
is voltak elvégezni. A dijazas mellett végzett igazsagligyi orvos szakért6i te-
vékenységet tehat igazabol nem volt indokolt kiilondsebben biralni. Szova
kellett tenni viszont az olyan eseteket, amikor a rendérorvos feladatkdrébe tar-
toz6 boncolast dijazas ellenében kiilsé orvossal végeztették el, a rendSrorvos
pedig ugyanakkor igazsagiigyi szakértéi munkat végzett. Az ellendrzéseket
végzok a megyei szerveknél talalkoztak olyan esetekkel is, amikor egy-egy
kiilsé orvossal elvégeztetett rendérorvosi boncolast kozvetleniil megelézo
vagy azt kdvetd napon a renddrorvos igazsagiigyi szakértoként tevékenykedett.
Utdlag nem volt rekonstrualhato, hogy a kérdéses napokon indokolt volt-e a
renddrorvosi boncolast kiilsé orvossal elvégeztetni, vagy lett volna-e lehetd-
ség annak egy nappal valo elhalasztasara, illetve el6re hozasara.

Mindezek olyan sajnalatos jelenségek voltak, amelyekbdl tilzas nélkiil lehet
arra kovetkeztetni, hogy a kiils6 orvosok igénybevételének szama, illetve a kifi-
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zetett boncolasi dijak Osszege megfeleld koriiltekintéssel és jobb szervezéssel
csokkenthetd lett volna. Emellett feltiing volt az is, hogy a boncolast kiegészitd
vizsgalatok (laboratoriumi, vércsoport-, valadékvizsgalat, fotokopia készitése
stb.) elrendelésénél, igénybevételénél a megyei szervek rendkiviil eltéré gyakor-
latot alkalmaztak; példaul tobb helyen az ilyen jellegii vizsgalatokat minden
esetben vagy az esetek jelentds részében elvégeztették, masutt kevésbé.
1970-ben a kovetkezoket tartottak koltségnovelonek:

— a gazdasagiranyitas uj rendszerében az elkovetett gazdasagi blincselekmé-
nyek a korabbiaknal bonyolultabbak, dsszetettebbek lettek, ennek kdvet-
keztében a nyomozd hatdsagok és a birosagok a legtobb esetben nem nél-
kiilozhették a szakértdi véleményt;

—novekedett a gazdasagot karositd nagyobb volumenii biincselekmények
szama;

— a rendor-fkapitanysagok tobbségénél a szakértéi létszam nem volt feltolt-
ve, ez karosan hatott a szakért6i munkak iranyitasara és koordinalasara;

— az érvényes tarifalis rendelkezések nem tették lehetdvé a differencialt kolt-
ségelszamolast, és a szakértéi munka minéségétol fiiggetlenill kellett kifi-
zetni az Oradijat, mikozben a szakértok (kiilondsen a nagyobb tligyeknél) a
részszamitasok, a manualis munkak elvégzéséhez segédmunkaerdket alkal-
maztak, és ezt szintén ugyanolyan oradijjal szamoltak el.

Az egyéb szakérték — pszicholdgiai, munkavédelmi, villamossagi, nemes-
fém-, épitész, mez6gazdasagi, Ora-, gaz-, technikai, ékszer- stb. — igénybevé-
telének szama és az ezzel kapcsolatos koltségek nagysaga is emelkedett az
akkori vizsgalatok tapasztalatai szerint. A revizorok szerint a koltségnoveke-
dés dinamizmusa részben a vizsgalatok korének boviilésével, részben pedig
az ilyen jellegii szakértdk igénybevételének nem egységes rendszerével volt
kapcsolatos. Mindezeknek az lett a kdvetkezménye, hogy — jogilag nem ki-
fogasolhaté modon ugyan, de az adott esetet tekintve — eléfordult ,,elkeriilhe-
tének mindsithetd” szakértdi kirendelés is.

Kovetkeztetések

A szakértdi igénybevételek elemzése alapjan megallapithatova valt, hogy a
megyei rendér-fokapitanysagok nem elég jol és céliranyosan, bér a térvényes
keretek kozott vették igénybe a kiilonboz6 szakértok kozremitkodését. A ka-
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pott szakértdi vélemények tobbsége megfeleld és felhasznalhatd volt, a kifi-
zetett dijak a hatalyos rendelkezésekben meghatarozott tételeken alapultak.

Mindezek hangstlyozasaval egyiitt az ellenérzést végzd szervek mar

1970-ben azt allapitottak meg, hogy a szakértok dijazas melletti igénybevé-
telének szamat és a kapcsolatos koltségek volumenét — a felderitési és a biin-
ildozési munka eredményességének veszélyeztetése nélkiil — csokkenteni
vagy legalabb enyhiteni lehetne, ha az érintett szervek vezetdi és beosztottjai

— megsziintetnék, vagy a minimumra csokkentenék a véralkohol-vizsgalatok
kiilon dijazas melletti, helyben torténd végeztetését;

— kovetkezetesebben szereznének érvényt annak a gyakorlatnak, hogy kiilsé
orvos szakértd igénybevétele csak abban az esetben engedélyezhetd, ha a
rendérorvos nem tud eleget tenni a munkakorébol adodo feladatainak;

— a killonboz0 szakértok igénybevételénél — elme-, alkohol-, szovettani, targy-
szakértdi, laboratoriumi stb. vizsgalat — megkozelithetden egységes gyakor-
latot alkalmaznanak;

— az allomanyba tartozo revizorok nagyobb figyelmet forditananak a szakér-
t6i tevékenység szervezésére, koordinalasara, a szakért6i munka biralatara;

— a pénziigyi és vizsgalati szervek megszerveznék és megvalositanak a szak-
ért6i koltségek elemzését és értékelését;

—a torvényesség sérelme nélkiil, nagyobb koriiltekintéssel mérlegelnék a
szakért6i kirendelés indokoltsagat, célszerliségét;

— pontosabban hataroznak meg az elvégzendé vizsgalatok korét;

— rendszeresebben konzultalnanak az tigyészi és a biroi szervekkel a tulzott-
nak mutatkoz6 szakértdi, szovettani vizsgalatok elvégzésének célszertisé-
gérol, sziikségességérol és a koltségesokkentési lehetdségekrdl.

1970-ben a szakemberek végiil arra jutottak a ,,szamottevébben dijazott”
szakértdi igénybevételek alakulasat illetden, hogy azokat — miutan az allam
koltségvetését Iényegesen érintik — a renddri feladatok megoldasahoz ,,csak”
a gazdasagossag oldalarol is kozelitve és a megtakaritasra valo torekvés szem
el6tt tartasa mellett kell, illetve lehet igénybe venni, mert az allam altal jova-
hagyott koltségvetésben elérheté legnagyobb megtakaritasra valo torekvés
kozos kotelesség (feleldsség) volt mar akkor is.
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Az orvos szakértdi tevékenység
és a renddrorvosi miikédés a gazdasagossagra torekvés tiikrében

1. szamu tablazat

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitinysag altal

2010-ben Kkifizetett osszegek

Rogzitett szamlak Szamlak Osszege
szama (db) (forint)
Orvos szakérték 227 18 214 457
Biiniigyi Szakértéi és Kutatointézet 1814 79 406 632
Igazsagiigyi Szakért6i Kutatd
Intézetek hatosagi boncolas n. a. 19 719 982
Igazsagiigyi Szakértéi Kutatd
Intézetek igazsagiigyi boncolas n. a. 8220 541
Igazsagiigyi Szakértdi Kutatod
Intézetek véralkohol-vizsgalat 899 26 168 222
Igazsagiigyi Szakért6i Kutatd
Intézetek kabitoszer-vizsgalat 176 11 597 641
Igazsagiigyi Szakértéi Kutatd
Intézetek iratos-személyes vizsgalat n. a. 62 832 200

Forrés: Eszak-alfoldi Gazdasagi Ellato Igazgatosag

2. szam tablazat

Egy boncolébrigidra tervezhetd éves koltség

Brutto havi bér | Két gyerek a Munkaltatoi Fves koltség

(Ft) csaladban koltség
Boncmester 300 000 206 540 385 500 4626 000
Vezet6 orvos 500 000 330900 642 500 7710 000
Beosztott orvos 400 000 268 720 514 000 6168 000
Leiro 200 000 153 480 257 000 3 084 000
Boncsegéd 100 000 82 500 128 500 1542 000

A koltségekrdl megjegyzendd, hogy egy-egy hatosagi boncolas dija véle-
ménnyel, vér-, vizeletalkohol-, toxikologiai, esetleg szovettani vizsgalattal

béven meghaladja a szdzhtiszezer forintot.

A tablazatok adataibol kiolvashato, hogy a boncolobrigad ésszerii jraal-
kalmazasaval a renddrségi koltségvetésben tobbmillids megtakaritasok val-
nanak elérhetévé, megyénként. Ez pedig napjainkban pénziigyi, gazdasagi
szempontbol egyetlen szervezet, szerv esetében sem tekinthetd 1ényegtelen

koriilménynek.
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SWOT-analizis

A SWOT-elemzéssel feltérképezhetd egyebek kozott egy szolgaltatas ,.élet-
képessége”, megismerhetové valik, hogy stratégiai szempontbol mely felada-
tok a legfontosabbak. Olyan terv, amelynek alapjan lathatova valik barmilyen
befektetés esetén, hogy annak milyenek a ,,megtériilési” esélyei, aranyai.

Erdsségek

Az erbsségek belsd tényezok: pozitiv dolgok, olyanok, amelyek jol mikod-
nek, és amelyekre lehet befolyasunk, hogy még jobban miikddjenek:

— szakmailag ,,nyereséges” a rend6rségnek (aktiv belsd szellemi kapacitas),

— miikddése gazdasagilag, pénziigyileg nemcsak a renddrségnek ,,hoz nyere-
séget”,

— életképes,

— magas szakmai szinvonal,

— olcso, koltséghatékony mikodés,

— a torvényesség,

— az események feldolgozasara a leggyorsabb ,,reagaloképesség”,

— a Beliigyminisztérium szervezetében jol iranyithatdan mikodtethetd sajat
rendszer,

— bels6 audit,

— ,,csak az anyanyelvemen lehetek teljesen maganyos”,

— naprakész angol-amerikai kézikonyvek, angol nyelvii folydirat (beszerzés
belsé és kiilso),

— igazsagiigyi orvostani konferencidk (évente négyszer),

— nyugallomanyban 1év6 rendérorvosok bevonasa (a jelenleg részben mar
inaktiv , kiils6” szellemi kapacitas ujrahasznositasa, mobilizalasa),

— arenddrség aktiv allomanyaban 1év6é (marado) renddrorvosok,

— a blinligyi orvos rendszeren beliil a sarga irigység minimalis, és kezelhetd,

—jo egyiittmiikddés a renddrség szolgalati agaival és az igazsagszolgaltatas
tobbi szerepljével (orvos szakértdk, korboncenokok, tigyészek, birak stb.),

— j6 egyiittmitkodés az allami egészségiigyet iranyitd ANTSZ-szel, az opera-
tiv feladatokat ellato szervezetekkel, szervekkel (jaro-, fekvobeteg-ellato
egységekkel),
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2%

— szakmailag megalapozott eljarasokban a minél alacsonyabb ,,sectios rata
biztositasa,
— orszagos tovabbképzés, esetbemutatok (évenként kétszer).

Gyengeségek

A gyengeségek belso tényezok: olyan dolgok, amelyek nem jol (rosszul) mii-
kodnek, de lehet arra befolyasunk, hogy jobbak legyenek:

— a ténylegesen indokolt hatosagi sectids rata nagysaganak elérése (belsd),

— az orvosszakmai, kriminalisztikai, kriminologiai egyiittmiikodési zavarok
felszamolasa,

— halottszemlék (bels6),

— hatosagi boncolasok indokoltsaga (bels6),

— minimum kovetelményrendszer (belso),

— a fiatal biiniigyi orvosok hianya,

— a bliniigyiorvos-halozat \jraszervezésének iddigényessége (becsiilhetden
6t-tiz év) (belso és kiilso),

— a szakember-utanpoétlas folyamatos és lehetdleg generaciok szerint tagolt
modon torténé megoldasa (ideértve a nem diplomas szakembereket is, pél-
déaul boncmester, boncsegéd) (belso és kiilso),

— vidéken boncolas elvégzésére alkalmas boncolohelyek szama, minésége
(kiils6).

Lehetdségek

A lehet6ségek kiilsd tényezok: olyan adottsagok, amelyeket nem tudunk be-
folyasolni, de kedvezdek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erdsségeinket:
—rendvédelmi életpalyamodell, béremelés, szolgalati lakas (belsé és/vagy
kiilso),
— rezidens-, orvos-, szakorvos-tanulmanyutak (Anglia, Svédorszag, Németor-
szag) (bels6 és kiilso),
— tanulmanyi szerzédéssel tobb szakvizsga megszerezhetdsége (patologia,
katasztrofa-orvostan, tarsadalom-orvostan) (belsé és kiils6),
— tanulmanyi szerzddéssel tobb diploma megszerzésének lehet6vé tétele (kri-
minologia, kriminalisztika, szociologia, pszicholdgia, allam- és jogtudo-
manyok) (belso6 és kiilso),

2 A sectios rata a feltétleniil indokolt boncolasi szam mennyiségének meghatarozasa, mint a koltsége-
ket csokkentd tényezok egyik leglényegesebb eleme.
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— koltségesokkentés (a kiegészitd laboratoriumi vizsgalatok szamanak, a bon-
colas elvégzéséhez kapcsolodd utazas és a holttest utaztatasi koltségei)
(belsd és kiilso),

— palyazatok (kiils6),

— tudomanyos tevékenységek (belso).

Veszélyek, kockdazatok

A veszélyek, kockazatok kiilsé tényezdk: olyan korlatok, negativ tényezok,
amelyeket nem tudunk befolyasolni, és csokkentik a siker esélyeit (kockaza-
tot is jelentenek):

— altalanos orvoshiany (kiils6),

— szakmai hiiség megléte vagy hianya (belsé és kiils6),

— hiiség a rendészeti életpalyahoz,

— lakhely szerinti rezidens, orvos, szakorvos megléte (belsé és kiilsd),

— egészségligyi program, orszagos szakmai program hianya (kiilsd).

Konkliziok

1. Kompetens, koherens szakorvosgarda nélkiil nincs se igazsagiigyi orvos-
tan, se orvos szakértés, se bliniigyi orvoslas (bels és kiils6).

2. Stabil bliniigyi szakorvosgarda sziikségessége (belsé €s kiilso).

3. ,,Marketingelemeket” tartalmazo rendvédelmi életpalyamodell 1étrehozasa
és miel6bbi bevezetése (belsd €s kiilsd).

4. Fenntarthato fejlodés feltételeinek megteremtése (belso és kiilso).

5. Orszagos elképzelésekben az igazsagiigyi orvostan helyének, szerepének
ismerete, ismertetése (kiilso).

6. Er6teljes allami beavatkozas sziikségessége (racionalizacio) (kiilso).

Utészo

Olyan anyag készitése volt a célom a magyar renddrorvoslas multjardl, jele-
nérdl és esetleges jov6jérdl, ami a tudos szakemberek korabban megsziiletett
gondolatainak felidézésével és egyfajta Gsszefoglalasaval valaszt keres annak
jovobeni lehetdségeire.

Igyekeztem torekedni arra is, hogy a korabbi szerzk megallapitasait he-
lyenként tovabb-, esetenként aktualizalva jragondoljam. Ha mindezt leg-
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alabb részben sikertilt elérnem, illetve csokorba szednem azokat a régi-uj ko-
rilményeket, tényeket, amelyek e patinans orvosszakmai szervezet jovojét il-
letéen meghatarozok lehetnek, akkor talan valamivel sikeriilt hozzajarulnom
a relevans dontések meghozatalara jogosultak munkajahoz.

Tanulmanyom létrejottéért kiilon koszonetet mondok két kiting kollé-
gamnak, dr. Teleky Noéminek és dr. Angyal Miklosnak, akik éveken at racio-
nalis érvek, objektiv tények, tudomanyos igényességii dolgozatok publikala-
saval igyekeztek folyamatosan ramutatni arra, hogy az, ami ma a
renddrorvosi halozat felszamolasaval tobbnek latszik, holnap mar lehet, hogy
kevesebbnek fog tiinni, sot, olyan megoldassa valhat, ami sem szakmai, sem
tarsadalmi, sem nemzetgazdasagi szempontbol nem valtja be a reményeket.

Zarszoként szeretném megismételni, amit a tanulmany els6 részének a vé-
gén mar rogzitettem: soha nem tudhatjuk biztosan, hogy a kiraly {j ruhaja va-
l6ban olyan-e, amilyennek mi latjuk, mi gondoljuk, vagy csak addig olyan,
ameddig masok ,,néz6pontja” nem mutatja meg szamunkra is, hogy az valo-
jaban milyen, illetve hogy az a ruha nem is létezik és hogy a kiraly valojaban
meztelen.
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MUHORAY ARPAD - PAPP ANTAL

A vordsiszap-katasztrofa elleni védekezés,
a helyreallitas, Gjjaépités tapasztalatai 11.

Az dnkormanyzatnal a katasztrofa- és polgari védelmi ismeretekkel felvérte-
zettek szama korlatozott, illetve a devecseri polgarmesteri hivatalban a pol-
garmesteren ¢s az alpolgarmesteren kiviil szinte valamennyi dolgoz6 né. Mar
a védekezés szervezésének kezdeti iddszakaban is sziikség volt olyan mun-
katars alkalmazasara, aki ismeri az 6nkormanyzat felépitését, munkajat, ké-
pes anyagbeszerzést, anyagkiadast, raktarozast is végezni, és kapcsolatot tart
az Onkormanyzathoz teleplild katasztrofavédelmi torzs munkatarsaival,
egyuttal pedig segitséget nyujt az elhelyezési feltételek kialakitasakor.

Mindezek sziikségessé tették egy onkormanyzati 6sszekoté alkalmazasat.

Dijazasa, akarcsak az 6nkormanyzati karrendezési ijjaépitési csoport tagjaié,
a katasztrofavédelmi céleldiranyzatbol tortént. E feladatkor korvonalazta a
katasztrofavédelmi torvény modositasa soran létrehozando kozbiztonsagi re-
ferens teenddit is.

Az Osszekdté munkaja soran

— részt vett az ingdsagi karenyhitési jelentések osszeallitisaban, a munkaok-
manyok kezelésében, a lakossag tajékoztatasaban;

— az 0jjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont (jjaépitési katasztrofavé-
delmi torzs) logisztikai munkacsoportjaval egyiittmiikodott az jjaépitési
korményzati koordinacids kozpont (Gjjaépitési katasztrofavédelmi torzs)
miikodéséhez sziikséges anyagi, technikai és egyéb feladatok megoldasa-
ban, a mentesitési feladatokban részt vevd gazdalkodo szervezetek, onkén-
tes segitok védo- és munkaeszkozzel valo felszerelésében, valamint élelme-
zési ellatasukban;

— segitette az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont (Gjjaépitési ka-
tasztrofavédelmi torzs) és Devecser varos vezetése kozotti folyamatos kap-
csolattartast;

— kozremiikodott a varos lakossagat érinté problémak kezelésében;

— kapcsolatot tartott a Civil Humanitarius Koordinacioés Kozponttal, illetve a
karitativ szervezetekkel,

* A tanulmany els6 része a Beliigyi Szemle februari szamaban jelent meg.
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— adatokkal, informacidkkal tdmogatta az onkormanyzati karrendezési ujja-
¢épitési csoport munkavégzését;

— kozremikodott a lakossagi és vallalkozoi karigények Osszegytijtésében, a
karigények Osszesitd adatainak elkészitésében, az adatbazisok napi aktuali-
zalasaban;

— részt vett a karenyhités és az Gjjaépités megtartott rendezvényein, az 6nkor-
manyzati képviseld-testiilet, illetve a szocialis és egészségligyi bizottsag
tilésein;

— naponta 0sszegzd jelentést készitett az 0ijjaépitési kormanyzati koordinaci-
0s kozpont és az ujjaépitési katasztrofavédelmi torzs parancsnoka részére.

Az épitést, bontast, mentesitést végzo cégekkel,
a Mal-feliigyelovel valo egyiittmiikodés tapasztalatai

Az épitési munkdlatokat a devecseri (87) és a kolontari (21) lakoparkban, va-
lamint a Somlovasarhelyen (1) felépiilé hazak esetében févdllalkozoként a
VeszprémBer Zrt. végezte, a Csiky Kkt. mint féellendr kozvetlen épitSipari
feliigyeletével. Kolontaron egy, Devecseren pedig a kialakitott épitési blok-
kok szerint hét ember latott el épitésvezetdi tevékenységet. Somlovasarhe-
lyen nem jeloltek ki épitésvezetSt. A napi munkavégzést az Gjjaépitési kor-
manyzati koordinacioés kozpont miiveletiranyitdé munkacsoportja mindkét
lakoparkban tobb eseteben is ellendrizte. Az épitésvezeték az elvégzett f6
munkafazisokrol, a munkavégzés human és technikai létszamairol, a kiilon-
boz6 aranyu késziiltségekrdl a napi munkavégzés befejezése utan irasban
pontos adatokat szolgaltattak. A munkalatokat iranyité munkavezetk kész-
ségesen alltak az 0jjaépitési kormanyzati koordinacids kdzpont, majd az 0j-
jaepitési katasztrofavédelmi torzs rendelkezésére, vitas kérdések nem voltak,
az épitési munkalatok alatt baleset nem tortént. A lakoparképitési majusi sza-
kaszaban naponta atlagosan tobb mint kilencszaz ember és kétszaz technikai
eszkdz volt munkaban. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal munkavédelmi
feliigyelete tobbszor végzett ellendrzést az épitkezéseken, intézkedett a hia-
nyossagok (altalaban véddeszkozok hasznalatanak elmulasztasa) potlasara, a
munkavédelmi szabalyok fokozott betartatasara.

A bontasokat Devecser kétszazhetven, Somlovasarhely harom bontasra
itélt ingatlanja esetében a VeszprémBer Zrt., Kolontar harmincnégy haza ese-
tén pedig a Geolol Kft. végezte.
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A munkak idején a fovallalkozok néhany esetben alvallalkozot valtottak,
de ez nem akadalyozta az elvégzend6 munka megtervezését, litemezését.

A VeszprémBer Zrt. az épitési munkdlatok tekintetében kijelolt egy megbi-
zottat, aki az jjaépitési kormanyzati koordinacios kozponttal tartja a kapcsola-
tot. Az 6sszekot6 a nap 24 orajaban elérhetd volt, az esetleg felmeriilé problé-
makat gyorsan, kompromisszumkészen kezelte, barmilyen tigyben hathatos
segitséget nyujtott. Rendszeresen személyesen vett részt a kiillonbozo egyezte-
téseken, értekezleteken, naponta tobbszor felkereste a miiveletiranyitd munka-
csoportot. Személye nélkiilozhetetlennek bizonyult az épitési €s bontasi mun-
kalatok folyamatos és rendkiviiliesemény-mentes, sikeres végrehajtasahoz.

Osszességében az 6sszekotok és az épitésvezetdk segitették a heti koope-
racios értekezletek dontéseinek és az épitési és bontasi litemtervekben rogzi-
tettek idobeni megvalositasat az ujjaépitési kormanyzati koordinacios koz-
pont részérdl torténd teljesitményelszamolast, a soron kiviil kapott feladatok
(példaul beliigyminiszteri latogatas el6tti lakopark-takaritas és -szemle) meg-
valositasat.

A kiilteriileti karmentesitéseket a Mecsekérc Zrt. végezte févallalkozo-
ként. Szerz6dését a Vidékfejlesztési Minisztériummal kototte. A Mecsekére-
nek és az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kozpontnak szintén volt 6sz-
szekotdje, 6 is mindennap részt vett a miveletiranyit6 munkacsoport
vezetdjének eligazitasan, tajékoztatott a napi varhatd karmentesitési felada-
tokrol. A munkanap végén elektronikus formaban 6sszefoglald napi jelentést
terjesztett fel az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kozponthoz a kiszalli-
tott mennyiségekr6l. A karmentesités alatt a napi feladatellatas soran kelet-
kezd egyéb problémak kezelésére rendelkezésre allt (példaul soron kiviili
szallitasiatvonal-portalanitds megoldasa locsolassal, vagy az emlékpark te-
reprendezése). A Mecsekérc Zrt. feladat-végrehajtasa jol szervezett volt,
munkajukban fennakadas nem volt.

A szennyezett anyag tarozokba beszallitasa alapvetéen folyamatosan tor-
tént, leallasokat csak az es6s iddjaras okozott a csiiszossa valo feljarok miatt.
A fogado tarozoknal a Mal Zrt. allanddan diszpécsert, forgalomszabalyzokat
alkalmazott, akik figyelemmel kisérték és iranyitottak a szallito gépjarmiivek
iritését, a depok kialakitasat, a fordulok szamolasat, ellendrzését, a menetle-
velek lattamozésat.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala a
szennyezettanyag-kiszéllitasban érintett vallalkozok tehergépjarmiivei része-
re utdijhasznalat-mentességet nyujtott a veszélyhelyzet idejére, ez segitette a
koltségtakarékosabb feladat-végrehajtast.
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A Mal Zrt. dllami feliigyelet ala helyezése, a kormanybiztos és a Mal-fel-
igyeld kinevezése az ismételt, hasonl6 tragédiak megakadalyozasat, de a tér-
ség érintett csaladjainak megélhetését ado termelés Gjrainditasat is szolgalta.
Az allami feliigyelet idején az egységes kornyezethasznalati engedély meg-
szerzésével a gyar vallalta a biztonsagos szaraz technologiara valé atallast és
a kornyezetvédelmi feladatok teljesitését.

A Mal munkdjat iranyito feliigyelével az 0ijjaépitési kormanyzati koordi-
nacios kozpont mindenkori parancsnoka kdzvetlen kapcsolatot tartott. A je-
lentkez6 kozos feladatok megoldasaban a feliigyelébizottsag és az ujjaépité-
si kormanyzati koordinaciés kozpont hatékonyan egyiittmiikodott. A
feliigyeldbizottsag titkarsagaval a kapcsolat jorészt elektronikus uton zajlott.
A napi jelentések megkiildésével folyamatos tajékoztatast kaptak az elvégzett
feladatokrol, a veszélyhelyzeti felderitd csoport altal megkiildott tablazatok-
bol pedig a meghatarozott mérési pontok aktualis pH-értékeirdl.

A Mal csiitortokonkeént tartott kooperaciods értekezletén az Gjjaépitési kor-
manyzati koordinaciés kézpontot a miiveletiranyité munkacsoport vezetdje
képviselte. Allando napirendi pont volt a beszallitasok és azok biztonsaga.
Sziikség volt ezekre az egyeztetd értekezletekre, mert a felmeriild nehézsége-
ket helyben tisztaztak, segitve a beszallitas és befogadas folytonossagat. A
feliigyeldbizottsagba delegalt renddrségi 0sszekotével és a katasztrofavédel-
mi 6sszekotokkel is folyamatos volt az egyiittmiikodés.

A mentés, mentesités, helyreallitas, ujjaépités idészakaban a kormdnybiz-
tos titkarsagaval és titkarsagvezetSjével az Gjjaépitési feliigyeld, majd az 0j-
jaépitési kormanyzati koordinacids kdzpont és az Ujjaépitési katasztrofavé-
delmi torzs folyamatos kapcsolatot tartott, az egyiittmiikodés ez esetben is jo
szinvonal volt.

A nemzetkozi felajanlasok, megkeresések elemzése

A kéresemény bekovetkezése utan szamos kiilfoldi felajanlas érkezett, elsé-
sorban szakért6i segitségnytjtasra, mentesitési technologiak kidolgozasara,
kutaté-ment6 csoportok, onkéntes tiizolto egységek rendelkezésre bocsatasa-
ra. Magyarorszagi nagykovetén keresztiil Svajc harom kornyezetvédelmi
szakértd munkajat ajanlotta fel.

Az els6 napokban specialis segitséget kivantak nyujtani osztrdk hadmér-
nokok is a kiszakadt gat lokalizalasa érdekében, e feladattal végiil is nem tud-
tak megbirkozni, igy késobb magyar szakemberek oldottak meg.
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A gazdasagi életbdl is szamosan jelentkeztek, f6leg olyan iizletemberek,
akik a vorosiszap-kezelési technologiara kivantak javaslatokat, ajanlasokat
tenni — altalaban iizleti alapon. Oket az operativ torzst6l vagy az énkormany-
zattol az illetékesek a Malhoz iranyitottak.

A Magyar Polgari Védelmi Szovetség elnokének vezetésével az Orszagos
Katasztrofavédelmi Féigazgatosag bazisan megalakitott adomanykezeld
munkacsoportban a felajanlasok kézponti nyilvantarto rendszerében folya-
matosan rogzitették és értékelték a Magyarorszagrol, valamint kiilfoldrol ér-
kez6 felajanlasokat. A tudomanyos és szakmai ajanlasok véleményezését és
értékelését a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag tudomanyos tanacsa
(MTA) végezte. Kezdetben néhanyszor gondot okozott az idegen nyelven be-
érkez0 felajanlasok mindsitése.

Az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont folyamatosan egytittmii-
kodott a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag hazai és nemzetko-
zi felajanldsokat koordinalé bizottsdagaval. Az Gjjaépitési kormanyzati koor-
dinacios kozpont a telepiilésre kozvetleniil beérkezd felajanlasokrol
Devecser onkormanyzatatol sajnos tobb esetben nem kapott informaciot, pe-
dig a kozponti nyilvantarté rendszerbe torténd bevezetés €s a transzparencia
érdekében hasznosak lettek volna az adatok.

Hazank nem kért mentdcsapatokat, nemzetkozi felajanlasokat a karmen-
téshez, viszont szivesen fogadta a nemzetkozi tudomanyos szféra felajanla-
sait, ezt az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag koordinalta, illetve
figyelembe vette a Kormanyzati Koordinacios Bizottsag Tudomanyos Tana-
csanak javaslatait.

Borbély Laszlo, a Roman Koztarsasag kornyezetvédelmi minisztere a ro-
man kormany képviseletében huszezer poralarcot vitt a helyszinre, és atadta
az operativ torzsnek.

A Szész—Magyar Barati Tarsasag szervezésében szaszorszagi cégek ipari
melléktermék feldolgozasaban jartas szakemberei segitségével tettek javasla-
tot a vorosiszap feldolgozasara.

Tajvani iizletemberek az energiaszektorban javasoltak beruhazasokat, pél-
daul a kazettak tetején napkollektorok telepitését héerémiivekként, illetve a
helyszinen az 6nkormanyzat rendelkezésére bocsatottak tizendtezer dollart.

A nemzetkozi felajanlasok tekintetében célszerii lett volna, ha az dnkor-
manyzat alkalmaz egy megfelel6 személyt, aki tobb nyelven beszél és rugal-
masan, a helyi adottsagokat figyelembe véve megfelelé informaciokat nyujt
a felajanloknak, illetve koordinalja a felajanlasok célba érkezését.
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Az adomanyok, felajanlasok kezelésének tapasztalatai

Soha nem latott orszagos és nemzetko6zi 6sszefogas alakult az iszapkarosult
telepiilések lakossaganak megsegitésére. A jelents médiaérdeklodés elénye
volt, hogy erdsitette az adakozo hajlandésagot is.

Ehhez hozzajarult az onkorméanyzatok progressziv kommunikacidja is.
Azonnal szamlat nyitottak, az Invitel szinte az els6 pillanatban 1étrehozta az
adomanyvonalat, amelyrdl az orszagos média is beszamolt. A devecseri helyi
televizié naprakész volt, jol informalt, kiemelten kezelte az operativ torzs,
majd az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont hirdetményeit.

Az dnkormanyzat munkatarsai, a helyi civil onkéntesek az elsé felajanla-
sokkal 2010. oktober 5-t6l foglalkoztak. 34/2010. intézkedésében az Orsza-
gos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag féigazgatoja 2010. oktober 8-t6l
négyszemélyes logisztikai bazis mikodtetését rendelte el Devecser Varos
Onkormanyzatanal. A logisztikai bazis koordinalta a munkaerd-, targy-, esz-
kozfelajanlasokat, mig a pénzadomanyok és a segélyek elosztasaban nem
vett részt. Kialakitottak a segélyraktarak tizemeltetési rendjét, nyitva tartasat,
gondoskodtak a sziikséges raktarosi létszamrol. A logisztikai bazis az 0jjaépi-
tési kormanyzati koordinacids kozpont felallitasakor logisztikai munkacso-
portként miikodott tovabb.

A katasztrofa bekovetkeztése utani hetedik napig a karosultak megsegitésé-
re vagy ezer kiilonféle jarmivel tekintélyes mennyiségii targyi segély érkezett.

A honi felajanlasok tobbsége eladd ingatlan, valamint kiilonb6z6 ipari
szolgaltatas, termékfelajanlas volt. Az épitésekkel, épitdanyagokkal, techno-
logidkkal, szakemberekkel kapcsolatos felajanldsokat nyomtatott formaban
megkaptak a kivitelezéssel megbizott cégek, valamint az érintett 6nkormany-
zatok vezetdi. A mezOgazdasagi kiilteriiletek rekultivacidjaval, karmentesité-
sével kapcsolatos felajanlasokat tovabbitottak a Vidékfejlesztési Minisztéri-
um miniszteri biztosanak, valamint az érintett 6nkormanyzatoknak.

Az adomanyok nyilvantartasa joval atlathatobba valt a Vidékfejlesztési
Minisztérium altal kialakitott nyilvantartd program létrehozasaval és az igé-
nyeknek megfelelé folyamatos fejlesztésével. Ebben az adatbazisban Ossze-
sitették az jjaépitési kormanyzati koordinacios kdzponthoz, az katasztrofa-
védelmi fOigazgatosaghoz, a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz beérkezett
felajanlasokat. A program lehetdségeit sajnos nem lehetett maradéktalanul ki-
hasznalni, mert a felajanlasok végfelhasznalojaként is értelmezhetd dnkor-
manyzatoknak nem volt hozzaférési, belépési lehetdségiik.
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A program tokéletesen hasznalhatd egy nagyobb kiterjedésii védekezésnél,
ahol egy idében tobb végfelhasznalé is lehet. igy a védekezk is tudhatjak,
hogy milyen felajanlasokbol valaszthatnak, és a felhasznalast engedélyezo
eldljaro is mérlegelhet: hol van a legnagyobb sziikség az adott felajanlasra.

Az ingdsagfelajanlasok kezelésénél gondot okozott, hogy sokan lomtala-
nitasként értelmezték a karosultak megsegitését, és tobben sérelmezték, hogy
a felajanlasukat nem szallitottak el azonnal a raszoruloknak, noha ennek szal-
litasi koltsége, mondjuk az orszag masik végebdl, a felajanlas tobbszordse
lett volna.

A kijelolt raktarak tizemeltetését az onkormanyzat dolgozoi és a Somlo-
Coop Ipari Kereskedelmi Kft. munkatarsai koordinaltak, de ez a rendszer val-
toztatasra szorult.

Hasonlo esetekben a jovében is sziikséges a segélyelosztas jogszerti kere-
teinek kialakitasa, megelézve az esetenkénti visszas jelenségeket.

Devecser a Magyar Véréskereszttel, Kolontdar a Magyar Okumenikus Se-
gélyszolgalattal kotott megallapodast az adomanyok raktarozasara és szét-
osztasara, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat pedig els6dlegesen az albérle-
tekrol valo gondoskodast vallalta.

A teriileten segit6 tevékenységet végz6 Magyar Maltai Szeretetszolgalat,
Katolikus Karitasz, Magyar Baptista Szeretetszolgalat, Magyar Okumenikus
Segélyszervezet megalakitotta a Civil Humanitarius Koordinacios Kézpon-
tot, ehhez késobb csatlakozott a Reformatus Szeretetszolgalat is. A Magyar
Vordskereszt onalloan végezte munkajat a helyszinen.

Az emlitett szervezetek részt vettek az ingdsdgi kdarenyhitésben. A kataszt-
rofaval keletkezd karnak az allami karenyhitésben rendezhet6 rész folotti ér-
téke adomany formajaban tériilhetett meg a szervezetek valamelyikétol. A se-
gélyszervezetek a kart szenvedd csaladok tigyeit felosztottak egymas kozott,
hogy hatékonyabban segithessenek.

A szervezetek tamogattak a karosult csaladok lakhatasat albérleti hozzaja-
rulassal, ingatlanfelujitassal, tovabba berendezési targyak, konyhai kisgépek
beszerzését végezték. Adomanyokkal, gyakran egységcsomagokkal segitet-
ték a ruhdzkodast, élelmezést, tisztalkodast.

A szervezetek késobb a vorosiszap-katasztrofaval kdzvetleniil nem érin-
tett teriileten él6 csaladokat is felosztottak egymas kozott, ezeknek a csala-
doknak is segitettek, de jelentds adomanyt nyujtottak az 0j lakoparkokban a
garazsok, melléképiiletek felépitéséhez is.
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Az élelmezés, védoeszkoz-ellatas
és a gépjarmii-technikai iizemeltetés tapasztalatai

A raszorultak napi haromszori élelmezését foz6pontok felallitasaval szervez-
ték, ezeket kezdetben jelentds részben onkéntes felajanlok mikodtették, akik
helyi étkeztetésben, vendéglatasban dolgozo vallalkozok vagy mas telepiilés-
16l érkezo felajanlok voltak. Az operativ torzs tagjainak az étkeztetését kez-
detben a renddrség, majd az iskolai menza szolgaltatta, majd 2011-ben az 0j-
jaépitési kormanyzati koordinacios kozponthoz legkozelebbi étkezde. A
helyszinre vezényeltek napi élelmezési koltsége kétezer-6tszaz forint volt.

A véddeszkoz-ellatas felél az OKF intézkedett. Kolontaron a miivelédési
hazban, illetve Devecseren a régi altalanos iskola épiiletében kialakitott rak-
tarakban kell mennyiségli munkaruha, védéeszkoz, gumicsizma, kéz- és
szemvédd eszkoz volt folyamatosan készletezve, onnan osztottak ki dket a
karelharitast, takaritast, mentesitést végzoknek. A napi munkavégzésre be-
osztottak leginkabb az egyszer hasznalatos véddéruhat hasznaltak. Kello
mennyiségli poralarc is rendelkezésre allt, ebbdl a lakossag is kapott az igé-
nyeknek megfelelden.

A gépjarmii-technikai eszkozoket a személyi allomannyal vezényelték a
helyszinre. Fontos volt a terepjard képesség megléte. Az eszk6zok javitasat,
sziikség szerinti technikai kiszolgalasat a logisztikai munkacsoport és a gép-
jarmu-technikai szolgalat a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi Igazgato-
sag mithelyében vagy szakszervizben végeztette. Uzemanyag-ellatis Mol-
kartyak felhasznalasaval tortént, de a Magyar Honvédség is tizemeltetett
tartdlykocsikat lizemanyag-feltoltd pontként. A gépjarmiivek moséasat, men-
tesitését kezdetben a Magyar Honvédség altal mikodtetett mentesitépon-
tokon, majd az ajkai gépjarmiimosoban lehetett elvégezni.

Az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kézpont

jogi munkacsoportja tevékenységének értékelése

A jogi munkacsoport alaprendeltetése mellett ellatta a helyreallitas és a kar-
enyhités soran a felmeriilé egyéb feladatok jogi igyintézését is. Tirelmesen,

nagy munkabirassal foglalkoztak az allampolgarokkal, jogsegély-szolgalta-
tast is nyujtottak.
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A munkacsoport jol integralodott az ujjaépitési kormanyzati koordinacids
kozpont szervezetébe, annak 6nallo egységeként jart el. Elony volt, hogy tag-
jaik zome korabban a beliigyi agazatban tevékenykedett felel6s beosztasokban.

Az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont jogi munkacsoportja a
2010. oktober 26-i helyszini felmérés utan november 2-an telepiilt Kolontar-
ra, és megkezdte a mitkédését a polgarmesteri hivatalban, majd joval rende-
zettebb viszonyok kozott folytattak a devecseri miivel6dési otthon foldszint-
jének tanacstermében.

A munkacsoport sajat eszkozeivel és allomanyaval latta el a feladatat. In-
formatikai rendszere az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont halo-
zatan mikodott.

Az 0jjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont jogi munkacsoport tevé-
kenységéhez az allami iranyitds egyéb eszkozeként az 1221/2010.; az
1222/2010. és az 1223/2010. kormanyhatarozat a belsé feltételeket megte-
remtette. Ezek alapjan el6bb Kolontaron, majd Devecseren megkezdték a ka-
rosultakkal a nyilatkozatok felvételér a karigények felmérése érdekében.

A munkat nehezitette, hogy késlekedett a kiilsé jogviszonyra a specialis
jogi normak megjelenése, eleinte nem volt egyértelmii allasfoglalas a kareny-
hités tartalmara vonatkozoan. A munka megkezdésekor nem volt tudhato, kit,
mikor, milyen feltétellel, milyen karenyhités illet.

2010 november—decemberében a karosultakkal valo tobbszori, teljes bizo-
nyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatfelvételek adtak az ujjaépitési
kormanyzati koordinacidés kozpont jogi munkacsoportjanak a legnagyobb
feladatot.

Az elhtiz6dé normaalkotasbol adodé gondokat a beliigyminiszter rugal-
mas, a feladatoknak megfeleld gyakorisaggal megtartott egyedi elbiraldsai
orvosoltak, a tapasztalatokat visszatiikrozte az 5/2010. BM rendelet és annak
modositasa.

A lakossagi karfelmérés 2010. november—decemberben volt a legintenzi-
vebb, majd december kozepétdl indulhatott meg a karenyhitési — épitési, la-
kasvdsarlasi és készpénzes — szerzédések megkotése.

A folyamatos és zokkendmentes munkat biztositd, a lakossdgi karenyhi-
tést gordiilékennyé tevo jogi kornyezet 2011 januarjara alakult ki.

A vallalkozoi karenyhitést tobb tényez6 hatraltatta:

— az unids tamogatasokra vonatkozo jogszabalyi bizonytalansag;

—a,,de minimis” feletti értékhatarral kapcsolatos elézetes unios eljaras;

— a vallalkozdi karoknal a tényleges mezdgazdasagi, elsédleges termesztést

¢és a feldolgozast érint6 tarcakozi egyeztetés iddigényessége;
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— a jovedelempotlo tamogatasra vonatkoz6 allasfoglalas hianya;

— a sériilt ingatlanokkal kapcsolatos elézetes dontéshozatali eljaras — bontan-
do, megtartando, illetve tényleges értékek szakértdi meghatarozasa — elhu-
z6dasa a szakért6i vélemények idoigényessége miatt;

— a karbecsldi és az eldzetes bizonyitasi eljarasbol fakado eltérd értékbecslé-
sek kérdése.

Az ujjaépitési kormanyzati koordindcios kozpont jogi munkacsoportjanak
helyi kiilsé igazgatasi kapcsolata elsédlegesen a helyi dnkormanyzatokkal
valo egyiittmiikodésben testesiilt meg. Ezen a téren a Devecser Véros Onkor-
manyzataval valo kapcsolattartas, a helyi normaalkotasban valo részvétel és
a napi egyiittmiikodés volt a meghatarozo. Ki kell emelni a devecseri jegyz6-
vel (aljegyz6vel) valo operativ kapcsolattartast. Az onkormanyzati egytittmi-
kodésben a koordinacios feladatokat az ujjaépitési kormanyzati koordinacios
kozpont parancsnoka, illetve a munkacsoport vezetdje végezte.

Az ajkai Korzeti Foldhivatallal valé kapcsolat a kiils6 jogi normak ellent-
mondasossaga miatt az elsé iddszakban konfliktusos volt. A kozvetlen egyez-
tetés, valamint a jogszabalyi hattér rendezése utan az egyiittmiikodés problé-
mamentessé valt.

Az 0jjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont jogi munkacsoportjanak
a munkajat a leginkabb a karosultak ingatlanjainak terheivel kapcsolatos ban-
ki tigyintézés nehezitette.

Az ujjaépitési kormanyzati koordindciés kézpont jogi munkacsoportjianak
tevékenységét tiikrozo szamadatok:

— mintegy tizennyolcezer Ora tényleges iigyvédi munkaora;

— haromszazhuszonnégy lakossagi tigy, ennek folyaman ezer emberrel, mint-
egy Otezer alkalommal tortént teljes bizonyit6 erejli okiratba foglalt kom-
munikacio;

— hatvanhét vallalkozoi karliigy megnyitasa;

— tizenegy egyedi elbiralas soran szdznyolcvanegy iligyben sziiletett miniszte-
ri dontés a munkacsoport eléterjesztése alapjan, ezek egyrészt magansze-
mélyek veszteségeivel kapcsolatban, masrészt olyan eldontendd kérdésben
sziilettek, amelyek a karenyhitési eljarast altalaban érintették, de a feladat
kezelésére nem volt jogi norma;

— a munkacsoport vezetdje negyvenegy feljegyzést készitett a beliigyminisz-
ternek, az OKF-nek és az tjjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpontnak
megoldast igényld kérdésekben;
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— tobb mint haromszaz elektronikuslevél-valtas volt a Beliigyminisztérium-
mal és az OKF-fel;

— napi jelentések az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont részére;

— elvégezték négyszazhatvankilenc bejelentett masodlagos karigény elbirala-
sat, az elfogadottak szerzodésbe foglalasat.

A feladatellatas soran az wjjaépitési kormanyzati koordindcios kézpont jogi
munkacsoport példaértékii egyiittmiikodéssel végezte a munkajat a karenyhi-
tés anyagi, koltségvetési kérdéseiben az OKF gazdasagi féigazgatd-helyette-
sével, a napi tevékenység soran az OKF karhelyen dolgozé munkatarsaival.
Az egylittmiikddésre nem volt jogszabalyi hattér, miikodési igazgatasi mo-
dell, az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont elézmények nélkiil, a
feladatokbol ad6do kovetelményeknek valdé megfelelés mellett jott 1étre mint
iranyito, koordinald és végrehajtd szervezet. Az 0jjaépitési kormanyzati ko-
ordinacios kozpont a jogi munkacsoporttal kozosen néhany nap alatt 1étre-
hozta az igazgatasi szervezetét, horizontalis és vertikalis struktarajat folya-
matosan a feladatokhoz igazitotta.

Az eltérd irodaktol és szakteriiletrdl érkezd jogaszok munkaja konstruk-
tiv, a problémamegoldasokban kezdeményez6, a jogalkotasban és a helyi ren-
deletalkotasban valo részvételilk eredményes volt.

A lakhatasi feltételek megteremtése,
a lakoparkok telkeinek kijelolése,
a sériilt ingatlanok karértékeinek megallapitasa

A kart szenvedd lakossag elhelyezését mar az els6 napon meg kellett szervez-
ni, befogadohelyeket jeldltek ki az iskolaban, a zeneiskolaban, de kezdetben
nagyon sokan tovéabbra is a megrongalodott ingatlanjaikban, valamint roko-
noknal, baratoknal laktak. A karosultak lakhatasat Kolontaron és Devecseren
az oktober 9-i kitelepitéskor is meg kellett szervezni, tilnyomo résziik azon-
ban a kormyez6 telepiiléseken lakd rokonokhoz, baratokhoz koltozott a kite-
lepitéskor.

Kolontar teljes lakossagat ki kellett telepiteni (715 £6). Devecser lakossa-
ganak (5466 f0) a kitelepitését csak megszervezték, a végrehajtast nem kel-
lett elrendelni. A kitelepitettek szallitasat az Ajka Volan autobuszai végezték,
igy a honvédség jelenlévd autdbuszait és tehergépjarmiiveit nem kellett
igénybe venni. A kolontariaknak Ajkan harom befogadohelyet készitettek
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el6, egyet a sportcsarnokban, kettdt iskolakban, a lakossag azonban csak a
sportcsarnokot vette igénybe: negyvennyolcan igényeltek elhelyezést, étke-
zést pedig kozel szazan. A befogadohelyen lehetéség volt egészségligyi, pszi-
cholégiai ellatasra, furdésre, tisztalkodasra, élelmezésre. A devecserieket
Gyorbe telepitették volna.

Albérletrdl hosszabb idére Devecseren nyolcvannégy, Kolontaron husz
csaladnak kellett gondoskodni, ezt a feladatot a Maltai Szeretetszolgalat val-
lalta. Sikeriilt megoldani a devecseri zeneiskolaban elhelyezett két roma csa-
lad albérletét.

Az iszapkatasztrofa okozta karok alapjan a devecseri kihelyezett kor-
manyiilésen a miniszterelnok megfogalmazta az allasfoglalasat az Gjjaépités
lehetséges modozatairdl. Szerinte az jjaépités, egyben a karenyhités forma-
ja 0j lakoépiilet épitése a telepiilések magasabb pontjain, hasznalt ingatlan
vasarlasa a kart szenvedett telepiiléseken, hasznalt ingatlan vasarlasa mas te-
lepiilésen. A vonatkozod kormanyhatarozat mindezeken tal lehetévé tette a
pénzbeli karenyhitést is, elsédlegesen a rokonok csaladban torténd elhelyezé-
sének segitésére.

Az ingatlankar-enyhités mértékét a kar nagysaganak figyelembevételével
kellett meghatarozni, ezért valamennyi megsériilt ingatlant épitészetileg mi-
noésiteni kellett, majd a karértéket is meg kellett hatarozni. A kezdeti napok-
tol a Beliigyminisztérium telepiilésrendezési és épitésiigyi helyettes allamtit-
karsaga az épitésiigyi kiilon megbizottjanak vezetésével épitészmérnoki
csoportot allitott dssze, ennek tagjai felmérték a megsériilt épiiletek allapotat.

Tovabbi feladat volt a kolontari teleptilési véddgat 2010. oktober 9-t6l
szamitott harom napon beliili megépitése egy esetleges jabb gatszakadas ka-
ros hatasainak kivédésére, ezért azonnali hatallyal intézkedni kellett a gat
hullamterében 1év6, a Kossuth utcaban elhelyezkedé nyolc, majd Kolontar
vasuton tuli teriiletén a tovabbi huszonharom haznak az elbontatasara.

A kolontari sériilt ingatlanokban szinte senki sem lakott, a devecseri meg-
rongalt hazakban viszont tobben is. A lakossag zome rokonoknal, ismerésok-
nél, j6 néhanyan albérletben talaltak szallasra.

Mindezek a tényez6k indokoltak az ujjaépités-karenyhités mielébbi meg-
kezdését. Allasfoglalas sziiletett arrol, hogy az 0j hazak ne elszortan, hanem
legalabb egy utcaban (Kolontaron) vagy lakoparkban épiiljenek. Ennek érde-
kében felkutattak az erre alkalmas telepiilésrészeket, akkor még kiilteriilete-
ket. Mindehhez figyelembe vették a kozmiiszolgaltatas kozelségét és hogy
bar a beruhazas z6ldmezds, de ne legyen tavol a telepiilés kdzpontjatol.
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Devecseren egy hathektaros teriiletet valasztottak a Stimeg felé vezetd t
bal oldalan, mig Kolontaron a viztorony melletti magas fekvésli szantoterii-
letet volt célszerii kijelolni a Bezerédy utca végén.

A hasznaltingatlan-vasarlasokhoz az ujjaépitési munkacsoport dsszegyj-
totte a telepiiléseken eladasra meghirdetett ingatlanok cimjegyzékét, feldol-
gozta az OKF altal osszeallitott adatbazist az orszagosan elado épiiletekrdl,
hasznositotta a Veszprém megyei telepiilések eladd ingatlanjait tartalmazo
listat.

A devecseri ingatlanokat ellendrizni kellett, mivel feltételezhetd volt,
hogy a lista az ingatlanpiac sziikiilésére tekintettel esetleg nem megfelelé mi-
nbségli épiileteket is tartalmaz. E helyszini ellenérzések alapjan csak a meg-
felel lakasok jegyzékét lehetett a raszorulok elé tarni.

Az Gjjaépitési munkacsoport a helyszinre is elkisérte az érintetteket a la-
kaskivalasztas el6segitésére. Minddsszesen szdazhuszonegyen valasztottak a
hasznaltingatlan-vasarlast huszonkilenc telepiilésen. Koziiliik 6tvenhatan
Devecseren, kilencen Kolontaron és huszonharman Ajkan vasaroltak hasz-
nalt lakast. A szamok tiikrében 6rvendetes, hogy hetven szdzalékban érvénye-
siilt a térség megtarto ereje, a sziil6f6ldhoz ragaszkodas.

A karenyhités mértékének alapja a megrongalodott ingatlanok karértéke
lett. Ennek érdekében igazsagiigyi épitészeti szakértokkel kellett megallapit-
tatni az Osszegeket.

Kényszerbontasok, bontasok elrendelése, végrehajtasa

A Veszprém Megyei Kozgyiilés elnoke a 4/2010. (X. 11.), majd a 9/2010.
(X. 17.) szamu rendeleteivel intézkedett a kolontari bontasok megkezdésére.

A kényszerbontasokat elsédlegesen Kolontaron a véddgat épitésének
megkezdése érdekében volt sziikséges elrendelni, de négy ingatlan esetében
e modszert Devecseren is kellett kérni a hatosagoktol.

Devecseren kétszazhetven épiilet keriilt a bontando kategoriaba. A deve-
cseri bontasokhoz tizenkilenc szektort alakitottak ki, ezekben iitemterv sze-
rint kezdédtek meg a munkalatok.

A devecseri kényszerbontasok jelentsen elhuzodtak, mivel az igazsag-
ligyi karszakértd elso korben a teljesen romos, lakhatatlan épitményeket nem
életveszélyesnek, csak veszélyesnek mindsitette, igy az épitésligyi hatosag
helyszini szemléje utan meg kellett ismételtetni a szakért6i besorolast.
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A bontdsok végrehajtasara, egylittmiikodve a hatdsagokkal, az 6nkor-
manyzattal, a generalkivitelez6vel és a foellendrrel, az ujjaépitési kormany-
zati koordinacios kézpont a kdvetkezd eljdarasi rendet dolgozta ki:

a) onkormanyzati rendeletben szabalyozas, bontasi titemterv elkészitése;

b) ujjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont parancsnoka elrendeli a bon-
tast, errdl tajékoztatja
— a fovallalkozd VeszprémBer Zrt.-t, és kéri a kozmiivek kikotését,

— a tervezot, és megrendeli a bontasi tervdokumentaciot,
— a miiszaki ellendr Csiky Kkt.-t,
— a megyei rend6rfékapitanyt;

¢) teriiletbejaras anyagkinyerés engedélyezése céljabol (bontasi iitemterv — hat
nap legalabb). Részt vesz rajta az dnkormanyzati karrendezési Gjjaépitési
csoport, az ujjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont, a févallalkozo;

d) térképmasolat beszerzése a foldhivataltol (Gjjaépitési kormanyzati koordi-
nacios kozpont végzi);

e) bejelentés a devecseri épitésiigyi hatosagnak, ez tartalmazza a bontasi hato-
sagi bejelentést a tervezd részér6l, a BM OKF nyilatkozatat bontaselrende-
1ési jogosultsagardl és a foldhivatali térképmasolatot;

1) Devecser épitésiigyi hatosagi vizsgalat, valamint tulajdonosi (polgarmeste-
ri) hozzajarulas, és annak benyujtasa a veszprémi épitésiigyi hatosagnak;
2) bontdsi teriilet atadasa az onkormanyzat részérdl a fovallalkozonak, amelyen
részt vesz az onkormanyzati karrendezési 0jjaépitési csoport, az wjjaépitési

kormanyzati koordinacios kdzpont, a miiszaki ellendr, a févallalkozo;

h) bontas a rendeletben meghatarozott litemezés szerint (folyamatos feliigye-
let a Csiky Kkt. és az jjaépitési kormanyzati koordinacios kozpont részé-
rél, a renddrség zarja a teriiletet);

i) bontas befejezése, humuszolas utan a teriilet visszavétele a fovallalkozotol,
¢és atadasa az dnkormanyzatnak (a Csiky Kkt. mint féellendr vesz vissza ¢€s
ad at);

j) a folyamat kozben a bontasi hatarozatot kiadja a veszprémi épitésiigyi ha-
tosag, és megkiildi a devecseri onkormanyzatnak, masolatot kap az 0jjaépi-
tési kormanyzati koordinacios kozpont;

k) bontas készre jelentés a veszprémi épitésiigyi hatosagnak.

Mindezekhez a feladatokhoz az ujjaépitési kormanyzati koordindcios koz-
pont miiveletiranyito munkacsoportjanak teenddi voltak:

— a devecseri bontasok elékészitésének koordinalasa, az igényelt karenyhité-

si formak, megkotott szerzodések, a bent lako karosultak helyrajzi szamon-
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kénti térképes nyilvantartasa, a meg nem kotott szerzédések jogi munka-
csoporthoz vald beosztasanak koordinaldsa a bontds litemezésének megfe-
lelGen;

— kapcsolattartas a bontas tervezdjével és kivitelezéjével, bontasi dokumen-
tumok elOkészitése;

— kapcsolattartas a BM épitésiigyi megbizottjaval;

— a bontasi blokkokban folyo munkak feliigyelete, az elbontott ingatlanok fo-
lyamatos térképes nyilvantartasa;

—a bontandd ingatlanokban lako kérosultak elhelyezésének koordinélasa,
egylittmiikddve a logisztikai munkacsoporttal;

— a bontasi blokkokban talalhatd ingdsagok nyilvantartasa, azok kimentésé-
nek koordinalasa az 6nkormanyzati karrendezési ujjaépitési csoport képvi-
seldjével.

A bontds szakmai irdnyitasarol, megfeleld szakember jelenlétérdl a
VeszprémBer Zrt. gondoskodott. A bontéas szakmai ellendrzését miiszaki ellen-
Ori tevékenység keretében a Csiky és Tarsa Beruhazas-szervez6 Kkt. latta el. A
bontasokra a devecseri 6nkormanyzat kiilon rendeletet alkotott. A bontasra ki-
jelolt ingatlanok teljes (épiiletek, pince, kutak, szennyviztarolok, vizéraaknak
esetén annak elbontasat és betemetését is beleértve) bontasat, a bontott anyag
elszallitasat, valamint a tereprendezési munkalatokat a VeszprémBer Zrt. a sa-
jat koltségén végezte.

A bontasi anyagok befogadasara, depondlasi hely kijelolésére a megyei vé-
delmi bizottsag vonatkozo hatarozata a Mal Zrt.-t kotelezte a X. kazetta észa-
ki fala mellett. A bontésra itélt lakoingatlanok Devecser Véaros Onkormanyza-
tanak tulajdonaba keriiltek. Az elbontott épitési anyagok csak abban az
esetben voltak hasznosithatok, ha az nkormanyzat felelds miiszaki vezetdje-
nek igazolasa alapjan azok nem érintkeztek a vordsiszappal, illetve a luggal.

Az wjjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont minden bent maradasi
kérelmet megvizsgalt, szocialis helyzet, egészségi allapot alapjan tett javasla-
tot, figyelemmel a lakopark épiileteinek birtokba adasi iitemére is.

2011. oktober 11-ig a nehézségek ellenére is kitartd szervezdmunkaval, a
jogi akadalyok elharitasaval valamennyi bontasra itélt lakoépiilet elbontasa
megtortént.

Devecser belteriiletén a bontasra itélt hazakbol az anyagkinyerést a
14/2011. (III. 4.) onkormanyzati rendelet szabalyozta. Az anyagkinyeréssel
kapcsolatos engedélyezési és koordinacios feladatokat az Snkormanyzati kar-
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rendezési jjaépitési csoport munkatarsa végezte az 1jjaépitési kormanyzati
koordinacios kozpont feliigyeletével.
Jellemz6 tapasztalatok voltak, hogy

—az emberek nehezen értették meg, hogy az anyagkinyerésért fizetniiik kell,
mivel a tAmogatasi szerzddés szerint a bontasra itélt épiilet mar nem volt a
tulajdonuk;

—nehezen fogadték el, hogy palatet6t nem lehet elvinni annak azbeszttartal-
ma miatt;

—sokan ,,grofi téglat” akartak az épiiletekbdl kinyerni, de azok zdme is
szennyezett volt;

— szigoru feliigyeletet kellett tartani a bontasi teriileteken, mert sokszor a tu-
lajdonosok Onhatalmuan kivantak nekikezdeni a tet6- és épiiletanyag-ki-
nyerésnek;

— gyakran olyan anyagokat szerettek volna kinyerni, amely vorosiszappal
szennyezett volt;

— a bontasi teriileten fellelhetd vashulladékokat a térségre jellemzd kiscsopor-
tos modon szerették volna dsszegyijteni.

A felsorolt problématipusokat az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios koz-
pont a rendérséggel egyiittmiikddésben hatarozottan kezelte, betartotta és be-
tarttatta az eljarasi rendet, megkdvetelte minden résztvevotol a vagyonbiz-
tonsagot. Osszesen szdzhuszonegy hazbdl tortént anyagkinyerés, ily modon
az dnkormanyzathoz 7 070 220 forint folyt be.

Kolontdron harom hazra vonatkozoan a bontast az 5/2011. (III. 22.) 6n-
kormanyzati rendelet szabalyozta, amely nem foglalkozott anyagkinyeréssel.

Févallalkozéi, foellendri tevékenységek osszehangolasa,
a miiszaki atadas-atvételek,
a birtokba adasok tapasztalatai

A lakoparkok megeépitésének jo keretet adott, hogy egy f6évallalkozoi szerzo-
dés alapjan egy megyei épitdipari nagyvallalat, a VeszprémBer Zrt. végezte a
lakotelepek kivitelezését, az épiiletek helyének kijelolésétél kezdve vala-
mennyi épitdipari munkafazison keresztiil a birtokba adasig. A generalkivite-
lez6 szamos alvallalkozot alkalmazott, osszehangolta a tevékenységiiket,
id6ben és munkafazisokban, a szallitasi feladatok koordinalasaban. A min6-
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ségi kivitelezés zaloga volt a Csiky és Tarsa Kkt. megbizasa a féellendri fel-
adatokkal.

Az épités-ellendrzés mellett kiemelt jelentdsége volt a hatdsagi feladatok
ellatasanak, Osszehangolasanak. Az épitkezés harmincharom hete alatt a
Csiky és Tsa Kkt. szervezésében szerdanként kooperdcios értekezletet tartot-
tak a BM, az OKEF, az ujjaépitési kormanyzati koordinaciés kdzpont vagy 0j-
jaépitési katasztrofavédelmi torzs, az dnkormanyzatok, egyéb illetékes hato-
sagok ¢és az épitésvezetdk részvételével. Ilyenkor részletesen, feladatonként,
felelosségkoronként, kotelezettségenként pontositottdk a teenddket. A heti
kooperacios értekezletek alapul szolgaltak az ujjaépitési kormanyzati koordi-
nacios kdzpontban reggelente megtartott feladatpontositasoknak és feladat-
szabasoknak.

A lakoparkok kivitelezését befejezve sziikségessé valt a kozmiivek, lako-
épiiletek miiszaki atadasanak és a késébbi birtokba adasanak el6készitése.

A kolontari lakopark miiszaki atadasakor az ellen6rok haromszaznyolc-
vannégy hibat, azon beliil szaztizennégy hibafajtat tartak fel. Ez lakasonként
atlagosan 18,5 hiba. A tapasztalatok alapjan a generalkivitelez6 a devecseri
atadasra mar nagyobb sikerrel késziilt fel, hiszen a statisztikak szerint ott mar
épiiletenként csak tizenegy hiba mutatkozott, ezeket a kivitelez6 a birtokba
adasig valamennyi hazon kijavitotta.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a miiszaki dtadds-datvételek, a birtokba
addasok rendben, Kolontaron hataridé elétt, Devecseren hatariddre, nagyobb
nehézségek nélkiil lezajlottak. A hatékonysaghoz hozzéjarultak a szakszerii
kivitelezés, a szigora miszaki ellendrzés, a hetente tartott kooperacios érte-
kezletek, a fovallalkozo, a miiszaki ellendr, a tervezd, az épitésiigyi hatosag
¢és az ujjaépitési kormanyzati koordinacids kdzpont kozotti rugalmas egyiitt-
miikddés, a gyors informacioaramlas, nem utolsésorban a kialakult j6 embe-
ri kapcsolatok €s az Gjjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont parancsno-
kainak allando kovetelménytamasztasa.

Pénziigyi intézkedések

A vorosiszap-katasztrofa elleni védekezés a kovetkezmények felszamolasat,
a helyreallitast, az 0jjaépitést, az ingdsagi karenyhitést eredményesen, a kor-
manyzat altal nyugjtott forrasok idobeni rendelkezésre allasaval, torvényes,
szabalyos felhasznalasaval és pontos elszamolasaval lehetett megoldani.
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2010. oktober 6-an a 245/2010. (X. 6.) kormanyrendelettel a kormany ve-
szélyhelyzetet hirdetett ki, lejaratat 2011. junius 30-ig tobbszoér meghosz-
szabbitottak.

A veszélyhelyzet kihirdetését elrendelé kormanyrendelet 2. § (3) bekez-
dése tartalmazta, hogy a védekezéssel Osszefiiggd, 2010. oktober 4., 12.30
utan felmeriil6, indokolt koltségeket a kormany a koltségvetés altalanos tar-
talékanak terhére vagy mas modon biztositja a védekezésben részt vevok ré-
szére.

A kormany az 1221/2010. (XI. 4.) kormanyhatdrozataval intézkedett a
2010. oktober 6-an kihirdetett veszélyhelyzet soran keletkezett karok enyhité-
sérdl és a helyreallitasrol. E hatarozat feladatot szabott meg a kormany tagjai-
nak, az érintett onkormanyzatoknak. A finanszirozas terén az 1. d) bekezdés
alapjan a beligyminiszter kapott felhivast, hogy az allamhaztartasrol szolo
1992. évi XXXVIII. torvény 124. § (9) bekezdése alapjan kiadandé BM-ren-
deletben a XIV. beliigyminisztériumi fedezet katasztrofaelharitasi céleléirany-
zatokbol (20. cim 1. alcim 34. jogcimcsoport) torténd finanszirozast a hataro-
zat 1. mellékletének 2. pontjaban foglalt szempontok szerint alakitsa ki.

A kormany az 1222/2010. (XI. 4.) kormanyhatarozataban intézkedett a
2010. oktober 6-an kihirdetett veszélyhelyzet soran nem lakoingatlanban ke-
letkez6 karok enyhitésérdl is. Ennek soran a katasztrofaelharitasi céleldirany-
zatok terhére tovabbi elszamolhatosagi korben, a karokozo felelgsségét nem
érintve a kormany tamogatta a gazdalkodo szervezetek, egyéni vallalkozok
ingatlanjain gyartott vagy gyartashoz sziikséges eszk6zok, a konyhakertekbol
be nem takaritott termények, a karosodott ingatlanokon tartott elhullott ha-
szonallatok, a természetes személy tulajdonaban 1évé egy darab gépjarmi
amortizacidval csokkentett értékig valo karenyhitését, a haztartasi ingdsagok,
butorok potlasat. Ugyancsak a katasztrofavédelmi céleldiranyzatbol fedeztek
a személyek ruhanemii- és élelemvasarlasat kétszazezer forintig, az uj telepii-
1ésrész kialakitdsahoz sziikséges kozmiihalozat fejlesztését és annak szakér-
tdi koltségeinek megfizetését.

A kormany a mentés, karelharitas, helyreallitas, ujjaépités feladatainak
menet kozben kialakult kérdéseinek orvoslasara az 1053/2011. (I1l. 22.) sza-
mu hatarozataban intézkedett a 2010. oktdber 6-an kihirdetett veszélyhelyzet
soran keletkezett karok enyhitésérdl és helyreallitasarol, valamint a nem la-
kéépiiletben keletkezett tovabbi karok enyhitésérdl szold kormanyhataroza-
tok modositasarol.

Az 1221/2010. (XI. 4.) kormanyhatarozat gy médosult, hogy felhatal-
mazta a belligyminisztert, hogy — a kdzpénzzel valo takarékos gazdalkodast,
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valamint az érintett lakossag nyugalmat, jogos igényét egyarant figyelembe
véve — a hatarozat tovabbi pontjaiban nem emlitett jogcimii juttatasra is
egyezség megkotésérol dontson.

Bevonta tovabba a katasztrofavédelmi célelGiranyzatbdl finanszirozhato
korbe a telepiiléstervezési, telepiilésrendezési tervben rehabilitaciora kijeldlt
z6ld és erdoteriiletek terep- és vizrendezési, kertépitészeti munkait, valamint
a gazdalkodo szervezetek, egyéni vallalkozok és egyhazak ingatlanjait, a
gyartashoz, szolgaltatashoz sziikséges, valamint a forgalmazott termékekben
esett karokat is.

Véltozas tovabba e kormanyhatarozat alapjan az ing6sagi kor, (butor, haz-
tartasi eszk6zok) értékhataranak megduplazasa, azaz egymillio forintra eme-
lése a karenyhités soran, a ruhanemi, élelmiszer kétszdzezer forint értékhata-
ri pétlasa a tulajdonosi koron kiviil az életvitelszerien ott lakokra is,
valamint a mentesités soran megrongalddott keritések helyreallitasi koltségé-
nek kifizetése hdromszdzezer forintig.

A vorosiszap-katasztrofa miatt kart szenvedett mezdgazdasagi termelok,
¢élelmiszer-feldolgozok és allattartok altal igénybe veheté atmeneti allami ta-
mogatasrol a 32/2010. (XI. 25.) VM rendeletében a vidékfejlesztési miniszter
intézkedett. A rendeletben szerepelt, hogy az érintettek az iszapomlés miatt
elszenvedett karaik enyhitésére, valamint a 2011. évi gazdalkodasi tevékeny-
ségiik korlatozasa miatt jovedelempotlo tamogatast vehessenek igénybe,
amely egyszeri vissza nem téritendd tamogatas.

A lakossag terheinek enyhitésére, egyszersmind a folesleges allami kiada-
sok csokkentésére a nemzetgazdasagi miniszter a 10/2010. (XII. 16.) NGM
rendeletben intézkedett az ajkai térségben bekovetkezett vordsiszapomlés
okozta karok helyreallitasa és az 0jjaépitések kdrében felmerild illeték meg-
allapitasanak mell6zésérol.

Az 1221/2010. (XI. 4.), 1222/2010. (XI. 4.) és az azt modositd 1053/2011.
(1II. 22.) kormanyhatarozatokban elbirt feladatok konkrét finanszirozasi, fel-
hasznalasi, elszamolasi rendjét a beliigyminiszter a katasztrofaelharitasi cél-
eléiranyzatok felhasznalasarol szolo 5/2010. (XI1. 3.) BM rendeletben hata-
rozta meg, majd a 16/2011. szami BM rendeletben allapitotta meg a
részletszabalyokat, igy a karesemény fogalmat, az érintett Gnkormanyzatok
korét, a megrongalodott lakoépiilet azonositasat. A rendelet nevesiti az el6-
iranyzatok felhasznalhatosagat a tovabbi kiadasként elszamolhaté nomenkla-
turakat, a mas jogszabalyokkal valo osszefliggés feltételeit (de minimis), a ta-
mogatasi keretmegallapodasok, a tamogatasi keretszerzdések feltételeit, a
karenyhitési igények allam javara valo engedményezés korét, a karosult sze-
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mélyek timogatasanak feltételeit, a szakértok kozremiikodését és mas fontos
kérdéseket.

A vordsiszap-katasztrofa karosultjainak megsegitésére idehaza és kiilfol-
don is széles korii osszefogas alakult ki, jelentGs anyagi forrasokat mozgosi-
tottak egyes allami, 6nkormanyzati, gazdalkodo, karitativ szervezetek, intéz-
mények, de egyes allampolgarok is. Mindezek adomanyainak dsszefogésara a
karosultak és a kozosségek karenyhitésére, a kdrnyezet védelmére a kormany
a252/2010. (X. 21.) szamu rendelettel 1étrehozta a Magyar Karmentd Alapot.

A magantulajdonu ingatlanra kotott lakas- és hazbiztositasok szerzodés
szerinti szovegezésében a biztositassal foglalkozo cégek nem szerepeltetik az
ipari katasztrofa bekovetkeztének esetében fizetendd jogcimeket. Ennek ko-
vetkeztében a meglévé maganbiztositisoknak nem volt szerepiik a lakossagi
karenyhitésben.

A leveg6 portartalmanak mérése,
az egészségiigyi hatasok vizsgalata

A Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fel-
ugyel6ség az Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézettel kozosen a levegd
portartalmanak napi atlaganak mérésére szakaszosan és folyamatosan mérd
stabil és mobil halozatot épitett ki a térségben.

A mérohalozat adatai alapjan 2011. marcius 27. utan a szallo por a leve-
goterheltségi szint hatarértékeirdl és a helyhez kotott 1égszennyez6 pontfor-
rasok kibocsatasi hatarértékeirdl szolé 4/2011. (I. 14.) VM rendeletben meg-
hatarozott 24 oras egészségiigyi hatarértéket (50 pg/m) egyik telepiilésen sem
haladta meg! Azt megeldzen a fiitési szezonra jellemzd 1égszennyezettség-
emelkedés miatt volt elszdrtan az id6jarashoz kapcsolodd porszennyezettség-
emelkedés, ez azonban az orszag mas telepiilésein (Budapest, Miskolc stb.)
is mérhetd volt.

A 1égszennyezettség-mutatok alapjan augusztus 4-t6l a miszerek egy ré-
szét visszavontak.

A portartalom mértékérdl folyamatosan tajékoztattik a lakossagot. A tajé-
koztatas elGsegitése, illetve az informaciok torzulasanak elkeriilése érdeké-
ben a varos vezetése a katasztrofa utan napi informalis munkakapcsolatot tar-
tott a lakossag korében megalakulo civil szervezédésekkel (példaul Esélyt az
Eletre a Vorosiszap Utan Egyesiilet).
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A lakossag egészségének megovdsa, panaszaik kivizsgaldsa, az ellatas
szervezése, a tajékoztatas érdekében a kormanybiztos egészségiigyi feliigye-
16t is rendelt a helyszinre, aki feliigyelte az ANTSZ és az egészségiigyi
ellatdegységek munkajat. A k6zép- és hosszu tava egészségi artalmak sziiré-
se érdekében 2010. december 15-t61 Devecseren kormdnyzati sziirékozpont
miikodott. A sziirékdzpont Devecser ¢és az iszapkatasztrofa altal sujtott nyolc
teleptilés lakosait latta el a hét minden napjan. Augusztus végéig 3068 embert
vizsgalt ki, munkajat 2011. december végén fejezte be.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat korszerli mobil tiiddsziiré allomasa ha-
vonta lehetové tette a tiidGsziirést. A 1égzésfunkcios vizsgalatot a legmoder-
nebb eszkozzel végezték. A laborvizsgalatok huszonot paraméter meghataroza-
saval torténtek. A szlir6kozpontban megjelend gyermekek vizeletének
vizsgalatat hatféle nehézfém kimutatasa céljabol is elvégezték. A sziir6koz-
pontban EKG-, belgyogyaszati, tiidogyogyaszati, gyermekgyogyaszati, szemé-
szeti, fiil-orr-gégészeti, sebészeti és ndégydgyaszati vizsgalatra is volt lehetdség.

Az Orszagos Kornyezetegészségiigyi Intézet folyamatosan végezte a gyer-
mek- és feln6tt lakossag egészségi allapotanak felmérését, rendszeres megfi-
gyelését. Az egészségi allapot értékelése a telepiilések haziorvosainak adat-
szolgaltatasan alapult.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat tobb lakossagi foru-
mon is részt vett, tdjékoztatva az érintett lakosokat a sziir6kézpont eredmé-
nyeirdl, az egészségiligyi helyzetrdl. A lakossagi porterhelés megfelelt a hazai
atlagnak.

A lakossagi tajékoztatas rendje

A lakossagot irasban, szoban és elektronikus formaban tdjékoztattak. Ennek
hitelességéért a tajékoztatokat kiado orszagos fohatdsagok ¢és szakigazgatasi
szervek feleltek. A védekezésben, majd az ujjaépitésben részt vevo szerveze-
tek vezet6i a kareseménnyel és az ujjaépitéssel osszefiiggden folyamatosan
tajékoztatast nyujtottak a kiilonbozé médiaknak.

A lakossagi tajékoztatas a szakigazgatasi szerveken keresztiil, a BM Or-
szagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag weboldalan, az ujjaépitési kor-
mdanyzati koordindcios kozpont, a kozintézmények, a forgalmasabb helyek
(posta, boltok, buszmegalld, vasttallomas) hirdet6tablain, a Devecser dnkor-
manyzata altal nyomtatott falragaszokon, szérolapokon, a havonta megjele-
n8 Uj Devecseri Ujsigban, a varosi kabeltelevizio képujsagjaban, a varos
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honlapjan, az Uj Devecseri Ujsig weboldalan, a varosi kabeltelevizioban, a
nyilvanos képviselo-testiileti tiléseken, valamint a meghirdetett lakossagi fo-
rumokon tortént.

A lakossag személyes tajékoztatasa érdekében Devecseren huszonkét la-
kossagi forumot tartottak a varosi miivelddési haz szinhaztermében.

Az aktualis személyes egyeztetésekkor, valamint a nyilatkozattételeken és
szerzdéskotéseken az ujjaépitési kormanyzati koordindcios kozpont, a ké-
s6bbiekben pedig az ujjaépitési katasztréfavédelmi torzs folyamatosan hite-
lesen tajékoztatta az érintetteket. Ez kiterjedt a bekovetkezett karra, annak
mértékére, valamint az ezekkel kapcsolatos jogi megoldasokra, karenyhitési
modozatokra, a kartéritési és kartalanitasi igények érvényesitésének egyéb
jogi lehetdségeire.

Mindezen tal az wjjaépitési kormdnyzati koordindcios kozpont jogi mun-
kacsoportja folyamatosan gondoskodott ligyvédi jogsegélyrdl a karosultak
szamara. A tanacsadas nemcsak a sziiken vett kareseményre, hanem a prob-
[émak altalanos megoldasara is kiterjedt.

Az jjaépitési kormanyzati koordinacios kozponton beliil a lakossag tajé-
koztatasaban részt vettek az ujjdaépitési munkacsoport tagjai is.

A varoshazan 2011. februar 28-ig folyamatos iigyfélszolgdlat izemelt. Az
onkormanyzati karrendezési 0jjaépitési csoport 1étrehozasa utan az tigyfél-
szolgalati feladatokat is az latta el.

Az onkormanyzati karrendezési 0jjaépitési csoport munkatarsai a termé-
szetes személyek ingosagai kozé sorolt karok tekintetében haromszazhar-
mincharom karosulti bejelentést regisztraltak, ezekben karosultanként atlago-
san harom-6t személyes konzultacio tortént. Nagyjabol ezerhétszdaznegyven
esetben tortént személyes megbeszélés a karosultakkal, ez magaban foglalta
a karosulti bejelentések pontositasat, a vonatkozo jogszabalyi tajékoztatast,
jognyilatkozatok felvételét, a szakvélemények ismertetését és a karenyhitési
céli szerzddések megkotését is.

Az ingbsagi karenyhitésekkel osszefiiggésben tizenegyezer személyes jel-
legli tajékoztatas és tanacsadas volt, amelyekkel egyiitt minddsszesen hu-
szonkétezer alkalommal tortént lakossagi tajékoztatas.

Tapasztalatok

A 2010. oktober 4-én bekovetkezett iszapkatasztrofa hazank ujkori torténel-
mének legnagyobb ipari szerencsétlensége volt. Halalos aldozatait, sériiltjeit,
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az elszenvedett emberi és anyagi karokat tekintve thltett a természeti csapa-
sok pusztitasain is.

A hatarozott, szolidaris kormanyzati intézkedések alapjan a beliigyminisz-
tériumi és katasztrofavédelmi orszagos vezetés iranyitasaval a mentés szak-
szerlien valosult meg. Az ivovizbazisok és a Duna nem szennyezddott, az
esetleges jabb gatszakadas altal okozhato katasztrofak megel6zésére meg-
bizhato védmiivek épiiltek, a kiilteriiletek €s lakott telepiilésrészek szennye-
z¢sét, épitési ¢s bontasi tormelékét visszaszallitottak a Mal Zrt. kazettaihoz.

Az 0jjaépitési kormanyzati koordinacios kdzpont folyamatosan végezte a
helyreallitas, ujjaépités, ingdsagikar-enyhités megszervezését. Az 0j lakopar-
kok épitése folyaman megvaldsult a bakonyi tajjellegli épitészeti elemek al-
kalmazasa, a vidéki tipusu lakotér (csaladi hazas kivitel) helyreallitasa.

Az események kezelésekor mindvégig kiemelkedd volt a minisztériumok,
az agazatok, orszagos hataskorii szervek egyiittmiikodése, a tudomany részvé-
tele. A katasztrofavédelmi feladatok kormanyzati koordinacioja jol miikodott.

A katasztrofa igen jelentGs tarsadalmi 6sszefogast, segité szandékot moz-
gositott.

A megrongalodott ingatlanok jelentds részét lebontottak, potlasukra a kor-
many 0j tipusu hatarozatokat alkotott.

Az események hatékony kezelése megkdvetelte az akkor még kidolgozas
alatt 1év6 ) katasztrofavédelmi torvény gondolatisaganak alkalmazasat, az
egyszemélyi vezetés iranyitasi, felel6sségi rendjének bevezetését, e tekintet-
ben hatarozott kormanyzati, beliigyminiszteri igény is megfogalmazodott.

Hatékonyan megvalosult a katasztrofat okozé maganvallalat, a Mal Zrt.
allami feliigyelete.

A karenyhitések anyagi rendezése nagy létszamu jogi munkacsoport al-
kalmazasat tette sziikségesse.

A telepiilések onkormanyzatai megfeleltek a veszélyhelyzet soran, vala-
mint a karenyhitéskor végzendo kotelezettségeiknek. Munkajuk jobb szinvo-
nald, a jogszabalyoknak vald eredményesebb megfeleltetése érdekében az
onkormanyzati vezetOk képzésére tovabbi gondot kell forditani. Az 6nkor-
manyzati, katasztrofavédelmi munka devecseri tapasztalatai is maximalisan
alatamasztjak a kozbiztonsagi referensek sziikségességét.

A védekezés nagyjabol harmincharommilliard forintot emésztett fel.

Létrejott a tarsadalmi és karitativ szervezetek 1j tipusu egyiittmiikodése.

Az elbontott telepiilésrészek rehabiliticidja, a devecseri emlékpark és a
kolontari nemzeti emlékhely a helytallas, a nemzeti dsszefogas szinhelye.
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Az elsé pillanattél oriasi volt a médiaérdeklddés, ki kellett dolgozni a zart
teriileteken torténd tajékoztatas rendjét.

A mentésben részt vevok, tiizoltok, katasztrofavédelmi munkatarsak, pol-
gari védelmisek, rendorok, katonak, mentok, viziigyesek, kornyezetvédelmi
szakemberek, de egyszeri allampolgarok is nagyfoku batorsagrol, onfelaldo-
z0 képességrol tettek tantiibizonysagot.

Az elhuzodo karfelszamolasi €s Gjjaépitési munkak soran a jelentds tobb-
letterhelést jol birta az allomany, kell6 szakmai jartassagok alakultak ki az -
jaépitési kormanyzati koordinacids kozpont tdrzsében, de a végrehajtasban
részt vevo katasztrofavédelmi szakembereknél is. Mindezt a képzésben, a tu-
domanyos kutatasban és a jovében bekovetkezhetd veszélyhelyzetekben és
katasztrofahelyzetekben célszerii felhasznalni.
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MESZAROS ADAM
Eszrevételek az Gij biinteté torvénykonyv
egyes felel6sségtani rendelkezéseihez

2012. februar 8-an a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) el6-
terjesztés formajaban kozzétette az 0j biintetd térvénykonyv indokolassal el-
latott normaszoveg-tervezetét (a tovabbiakban: el6terjesztés). Rovid tarsadal-
mi egyeztetés utan alakult ki az a normaszdveg, amelyet a kormany 2012.
aprilis 27-én nyujtott be az Orszaggytilésnek. A T/6958. szamu torvényjavas-
lat tervezete (a tovabbiakban: tervezet) az elSterjesztéshez képest tobb pon-
ton modosult, bizonyos szempontbdl azonban még ennél is tdbb ponton mo-
dosulhatott volna. Ugyancsak igaz ez a 2012. jalius 13-an kihirdetett 4j
Btk.-ra, a 2012. évi C. térvényre (a tovabbiakban: térvény) is. A kovetkezok-
ben az 4] Btk. felelgsségtani rendelkezései koziil tekintek at néhanyat, ennek
soran figyelembe veszem az eléterjesztés és a tervezet szovegeét is.

A biintet6jogi felelGsséget érinté rendelkezések értékelése elétt fontosnak
tartom kiemelni azt, hogy nem feltétleniil baj, ha egy 10j biintetékodex nem
,forradalmi”, azaz nem forgatja fel gyokerestiil a fennallo jogi helyzetet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy 1j Btk. megalkotasa soran el lehetne tekin-
teni attol a fajta jobbitd szandéktol, amely a hatalyos torvény dogmatikai és
gyakorlati problémainak orvoslasara vonatkozik. Ennek viszont — a gyakor-
lati jartassag mellett — elofeltétele az az elméleti tudas, vagy ha ugy tetszik,
dogmatikai miiveltség, amely lehet6vé teszi a problémak felismerését, illetve
azok megoldasat.

Az 1j Btk. tekintetében — tigy gondolom — alappal tdmaszthat6 az a kove-
telmény, hogy a biincselekménytani (felelésségtani) része egységes dogmati-
kai rendszerre épiiljon. Mind az el6terjesztés, mind a tervezet indokolasabol
azonban az tiinik ki, hogy a normaszdveg alkotoi nem feltétleniil voltak tisz-
taban a biintetéjog dogmatikai fogalmaival, tobb esetben kiilonboz6 biintets-
jogi rendszerek kozott laviroztak. Az ebbdl fakadd problémakra az egyes ren-
delkezések elemzése soran térek ki részletesen. Amit viszont e helyiitt kell
megemliteni, az az, hogy a megfeleld szabalyok megfelel6 formaba ontése is
egy olyan kovetelmény, amelytdl nem lehet eltekinteni a kodifikacio soran.
,,Jot s jol! Ebben all a nagy titok” — irta Kazinczy jo kétszaz évvel ezelott, és
szavai iranymutatasul szolgalhatnak a jogalkotasra is. Ahhoz azonban, hogy
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ez megvalosuljon, sziikséges lenne annak felismerése, hogy voltaképp a jog-
alkotas is kiilon szakma, amely specialis ismereteket feltételez.

A torvényesség elve (1. §)

A torvény fenntartja mind az eldterjesztés (1. §), mind a tervezet (1. §) meg-
oldasat, amely Uj rendelkezésként kodifikalja a térvényesség (nullum crimen
et nulla poena sine lege) elvét. Véleményem szerint e két egybekapcsolodo
elv lefektetését sem jogszabaly-szerkesztési, és azt a torvény tobbi rendelke-
zésével és rendszerével Osszevetve, dogmatikai kényszer sem indokolta.

Alapvet6 jogalkotasi elv, hogy amit az alkotmany (alaptorvény) tartalmaz,
azt még egyszer nem kell jogszabalyban el6irni. Ezt a jogalkotasrdl sz6lo
2010. évi CXXX. torvény is szentesitette, midon elbirta, hogy az azonos vagy
hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonldé méddon, szabalyozasi szinten-
ként lehet6leg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az alaptdrvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amely-
lyel a jogszabaly az alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes (3. §).

A torvényesség elvérdl az alaptorvény XXVIIL. cikkének (4) bekezdése
megfelelden rendelkezik, ezért azt a Btk.-ban ujra eldirni — ha nem fiizédik
hozza indokolt érdek — nem kell. Az egyediili ilyen indokolt eset — figyelem-
mel azokra a jogrendszerekre, amelyek hagyomanyosan formalis blincselek-
mény-fogalmat érvényesitenek, és egyébként ennek lenne igazi hazai hagyo-
manya — az lehetett volna, ha az j Btk. a blincselekmény fogalmat ismét
formalisan hatdrozta volna meg.

A torvény szerinti definiciok tovabbi dogmatikai és jogszabaly-szerkesz-
tési problémaktdl sem mentesek. A nullum crimen sine lege elvét meghataro-
20 (1) bekezdés az , elkévetd” felelosségeérdl szol. A torvény késobbi, 12. §-
abol kitinen az elkovetok: a tettes, a kdzvetett tettes, a tarstettes (tettesek),
a felbujto és a biinsegéd (részesek). Nincs tekintettel azonban a torvény arra,
hogy az eldkésziilet megvalositoja is elkovetd, de nem tettes €s nem részes.
Tettes nem lehet, mert tényallason kiviili cselekményt fejt ki, részes pedig
szintén nem, mert — diszpozicidszerii cselekménye ellenére — teljesen mas
(nem jarulékos) feleldsségi formarol van szd. Ebbol kovetkezden az eloké-
sziilet megvalositoja, tgy tlinik, kiviil esik a torvényesség elvén. A nullum
crimen elveket meghatarozoé két bekezdés ellentétes iranytl megfogalmazasa
(,,csak olyan cselekmény...” stb., illetve ,, nem lehet olyan biintetést...” stb.)
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kovetkezetlen. Ha mar mindenképp sziikségesnek itélte a jogalkotd a torvé-
nyesség elvét lefektetni, akkor helyesebb, érthetébb és kovetkezetesebb lett
volna a nulla poena sine lege elvénél is pozitiv megfogalmazast alkalmazni,
és azt el6irni, hogy ,, csak olyan biintetést lehet kiszabni...” stb. Megjegye-
zendd, hogy a tervezet, de még az eléterjesztés indokolasa is igy jart el
egyébként.'

A biincselekmény (4. §)

Atorvény sem a tervezet [4. § (1) bek.], sem az el6terjesztés [5. § (1) bek.], sem
a hatalyos Btk. [10. § (1) bek.] blincselekmény-fogalman nem valtoztatott.

Ennek ellenére hatarozott véleményem az, hogy helyesebb lett volna el-
végezni a biincselekmény fogalmanak atgondolasat és rendszertani athelye-
z€sét.

Véleményem szerint az 1j biintet6torvénynek az elsé rendelkezéseként
kellett volna meghataroznia a biincselekmény fogalmat, méghozza a tarsada-
mertetném, sziikségesnek tartok a tervezet indokolasahoz bizonyos torténeti-
dogmatikai szemponti megjegyzést fiizni. A bilincselekmény fogalmahoz
csatolt indokolas azt allitja, hogy: ,,a magyar biintetdjog torténetében kezdet-
ben hidnyzott a biincselekmény torvényi fogalma, majd a masodik vilaghabo-
rut kévetd torvényekben a biincselekmény fogalom materidlis meghatdrozdsa
volt jellemzd’”. Az indokolas — ebbdl kitlinéen — nem szamol azzal a hetven
évvel, amely az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) és az 1950. évi I1.
torvény (Bta.) hatalybalépése kozott telt el. A Csemegi-kddex ugyanis eurd-
pai mintara, formélisan és torvényileg meghatarozta a biincselekmény fogal-
mat az 1. §-anak (1) bekezdésében. Ezen a Bta. valtoztatott, és tette a foga-
lom elemévé a tarsadalomra veszélyességet. A biincselekmény-fogalom
materialissa valasa valdjaban csak kozvetetten kotheté a masodik vilaghabo-
ruhoz, kozvetleniil a szovjet eszmei befolyas hatarozta azt meg.

A biincselekmény fogalmabol a tarsadalomra veszélyesség szamiizését a
kovetkezok indokoltak volna, és valdjaban indokoljak a mai napig.

A tarsadalomra veszélyesség kategoriaja alapvetden nem mentes bizonyos
jogbiztonsagi aggalyoktol. Az els6 fontos problémat maganak a fogalomnak

1 AT/6958. szamu torvényjavaslat 1. §-dhoz fiizott részletes indokolas, 203. o.; az XX-BKF0/47/2012.
szami kormany-el6terjesztés mellékletének 1. §-ahoz flizott részletes indokolas, 18. o.
2 AT/6958. szamu torvényjavaslat 4. §-dhoz flizott részletes indokolas, 206. o.
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a tulajdonképpeni értelme jelenti. A hatalyos torvény — mint ahogy a korabbi
(szocialista id6szakbol szarmazo) biintet6torvények is — elvileg pontosan
meghatarozza, hogy mit kell tarsadalomra veszélyes cselekményen érteni: azt
a tevékenységet vagy mulasztast, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsa-
dalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti
vagy veszélyezteti. A biintet6jog tudomanyaban azonban ez a fogalom 6nal-
16 életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni kiilonb6z6
korszakok neves kriminalistai, hogy a tarsadalomra veszélyesség mihez kot-
hetd (mit tekintiink tarsadalomnak, mit tekintiink veszélynek, globalis vagy
regionalis fogalom-e)’, van-e osztalytartalma, mi van akkor, ha egy allampol-
gar személyét sértd cselekmény nem ellentétes a tarsadalmi renddel”, jogal-
kotoi vagy jogalkalmazoi kategoria-e, avagy mindkett6’. Szintén nem alakult
ki egységes felfogas arra nézve, hogy a tarsadalomra veszélyesség pusztan a
blincselekménnyé nyilvanitas jogpolitikai indoka-e®, vagy konkrét biincse-
lekmény-fogalmi tartalommal bir: nevezetesen, hogy hianya kizarja-e a biin-
cselekmény megvalosulasat. Végiil, van olyan nézet, amely a tarsadalomra
veszélyességet a materialis jogellenességgel asszimilalva, a torvényi fogal-
mat sajatos, de azzal nem sszeegyeztethetd elemekkel szinesiti. gy korab-
ban Tokaji Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tarsadalomra veszélyes a
jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek alapjan realisan sérté vagy
veszélyeztet$ olyan cselekmény, amely megfelel tarsadalmi elénnyel nincs
vagy kell6képpen nincs kompenzalva.” Ehhez kapcsoléddan kell megemlite-
ni, hogy valdjaban tényleg lehet olyan eset, amikor egy cselekmény jogi tar-
gyat sért, hatasat tekintve azonban nem ,,veszélyes” a tarsadalomra. Ilyenkor
viszont ellentmond a tarsadalomra veszélyesség torvényi és egyébkénti [va-
l6jaban (jog)szociologiai] fogalma. A tarsdalomra veszélyességnek ez a két-
arclisaga a valodi probléma.

Mindezek fényében a tarsadalomra veszélyességet nem tartom helyes és
fenntarthato kategorianak, mivel ellentétes értelmezések alakultak ki mind a tor-
vényi, mind a tudomanyos biincselekmény-fogalmi szerepérél. A tarsadalomra
veszélyesség jogi fogalmabol valdjaban szociologiai jellegli fogalom valt.

3 Irk Ferenc: A gondatlan biincselekmények ujrakodifikalasanak elméletéhez. Jogtudomanyi K6z16ny,
2002/3., 117-118. o.

4 Viski felvetését idézi Irk Ferenc: Uo. 119. o.

5 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. BM
Kiado, Budapest, 1980, 89. o.

6 A Biintet6 Torvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, 38. o.

7 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. Korona Kiadé, Budapest, 2001, 180. o.
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A korabbi kodifikacio kapcsan felmeriilt, hogy a biincselekmény fogalma-
nak a tarsadalomra veszélyesség helyett a jogellenességet kellene tartalmaz-
nia.* Véleményem szerint a jogellenesség kodifikalasa sem lett volna aggaly-
mentes, mivel ennek sem egységes az értelmezése: szinte minden
biintetéjogasznak van egy jogellenesség-fogalma. Mar eleve arra is csak ke-
vesen vannak tekintettel, hogy hatarozott kiilonbség tehet6 jogellenesség és
biintet6jog-ellenesség kozott.” Arra nézve sem alakult ki egységes felfogas,
hogy a jogellenesség targyi vagy alanyi jogot érint-e', objektiv vagy szub-
jektiv-e', ontoldgiai vagy normativ jellegli-e'>. Szintén konfuiz a formalis, il-
letve a materialis jogellenesség értelmezése, jelentéstartalma. Ezért a jogelle-
nesség kategoridjanak kodifikalasa legfeljebb ugy lehet elviselhetd, ha nem
is helyeselhetd, ha a térvény meghatarozna azt, hogy mit kell rajta érteni. Ek-
kor viszont, ha az pusztan a jogi targy sértését/veszélyeztetését jelenti, valo-
jaban nem jutunk el6rébb a tarsadalomra veszélyességhez képest.

Véleményem szerint ezért a legmegfelelébb a formalis, vagy legalabbis a
tarsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 biincselekmény-fogalom kodifikalasa
lett volna. Ezzel kapcsolatban is meriilnek fel problémak, de azok megfelel$
dogmatikai és jogalkotasi modszerekkel athidalhatok. A problémak a kovet-
kezdk: a biincselekmény fogalmanak formalissa valasa esetén nyitva marad
a kérdés, hogy a jogalkalmaz6 megallapithatja-e a bliincselekmény megvalo-
suldsat — és ha nem, mire alapozza e dontését — abban az esetben, amikor a
cselekmény kimeriti ugyan a torvényi tényallast, azonban hianyzik a jogi
targy tényleges sértése vagy veszélyeztetése. Szintén kérdéses, hogy a jogal-
kalmazoi kor milyen felkésziiltségi szinten all az ugynevezett torvény feletti
jogellenességet és biindsséget kizard okok™ ismeretével, és adott esetben ké-

8 gy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2008 decemberében kozzétett eldterjesztésének 7. §-a
szerint biincselekmény az a biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztéas lett volna, amely jogellenes,
¢és amelyet szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansagbol k-
vetnek el.

9 Viski Laszl6: Tézisek a biincselekményfogalom felépitéséhez. In: Horvath Tibor — Sziik Laszlo: Biin-
tetéjogi szakirodalom-gytijtemeény. I. kotet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1987, 320. o.; Nagy Ferenc: i. m.
173. 0.

10 Lasd Heller Erik: A magyar biintetjog tankonyve. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1931, 148-149. o.;
Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a biindsség elvalasztasarol — német dogmatikai
hattérrel. Jogelméleti Szemle, 2007/4.

11 Viski Laszl6: i. m. 316-317. o.

12 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: 1. m. 89. o.; Tokaji Géza: A biincselek-
ménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984, 116-120. o.

13 Torvény feletti jogellenességet kizaro ok példaul a sértett beleegyezése, a fenyité jog gyakorlasa, a
megengedett kockazat, vagy a kotelesség-osszelitkozés bizonyos esete; torvény feletti biindsséget ki-
zar6 ok pedig az elvarhatosag hianya.
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pes-e, vagy meri-e azokat alkalmazni. Igenl6 valasz esetén ujabb probléma
all el6. A jogallamisag szempontjabdl ugyanis valdjaban az is aggalyosnak
tekinthetd, ha a biintetjogban — akar az elkdvetd javat szolgald — szokasjogi
szabaly érvényesiil. A jogalkalmazo ebben az esetben ugyanis feliilirja a jog-
alkotd szandékat, torvényi felhatalmazas nélkiil. Ezt ki lehet védeni esetleg
azzal, ha a blincselekmény fogalmaban szerepel egy olyan elem, amelynek a
hianyat azonositani lehet a torvény feletti jogellenességet kizaré okok hia-
nyaval, és ha ilyen ok 4ll fenn, azt gy lehet értékelni, hogy nem valosul meg
blincselekmény. A tarsadalomra veszélyesség azonban nem volt — és vélhetd-
en nem is lesz — képes ellatni ezt a szerepet, mivel blincselekménytani értel-
mezése nem valt egyontetiivé. A jogellenesség pedig az el6zék alapjan szin-
tén nem nyujtana teljes megoldast. Ezért lehetne kovetend6 az, ha a
biintetétorvény a felel6sséget kizar6 rendelkezései kozott mondana ki, hogy
nem biintetendd az a cselekmény, amely az elkdvetésekor nem sérti vagy ve-
szélyezteti a torvény altal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni érde-
keket, vagy ha azt a sziikségesség és aranyossag keretei k6zott egy magasabb
tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja.

Javaslat

Mindezek alapjan a torvényi biincselekmény-fogalom — a tarsadalomra ve-
szélyesség melldzésével, €s csupan a biindsségre utalassal — a kovetkezo le-
hetett volna:
1. § Biincselekmény az elkovetése eldtt a térvény altal biintetendonek nyilva-
nitott cselekmény, amelynek az elkovetdje biinds.

A halmazat és a folytatélagosan elkdvetett biincselekmény

6.9

A torvény a halmazat szabalyain nem valtoztat, azonban — a tervezettel (6. §)
Osszhangban — a folytatolagos blincselekmény fogalman — az eldterjesztéshez
(7-8. §) képest — igen, amennyiben a folytatolagossag korébe az ugyanolyan
,blincselekmény” helyett az ugyanolyan ,,cselekmény” elkdvetését vonja. A
tervezet indokolasa szerint a cselekmény sz6 hasznalata lehetové teszi az iiz-
letszerliség egységébe tartozo egyes szabalysértések vétséggé mindsitését.'

14 A T/6958. szamu torvényjavaslat 6. §-dhoz flizétt részletes indokoldsa, 207. o.
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Az 1j rendelkezés értékelése soran kicsit korabbra kell visszanyulni az
id6ben. Az 1978. évi IV. torvény folytatolagos biincselekmény néven kodifi-
kalta az addig biroi egységként érvényesiilé szabalyt, azonban a torvényszo-
veg mind ez idaig kovetkezetes volt abban, hogy csak biincselekményeket le-
hetett a folytatolagossag torvényi egységébe foglalni. A birdi gyakorlatban
ezzel szemben az a szabaly alakult ki, hogy ha a folytatolagossag torvényi
feltételei fennallnak, a szabalysértési értékre elkovetett egyes részcselekmé-
nyek Osszességiikben biincselekményként értékelheték (BH 2002/210.). Ezt
a szabalyt — bar a Btk.-val ellentétesen — torvénybe iktatta a 2010. évi
LXXXVL. torvény 15. §-a, amely az érték-egybefoglalas kapcsan a szabaly-
sértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 157. §-anak (6) bekezdésébe fog-
lalta azt a szabalyt, hogy nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az 6nmaguk-
ban szabalysértést megvalosito cselekmények a folytatolagossag egységébe
tartoznak. Ez a szabaly 2010. augusztus 19-én Iépett hatalyba. Ekozben azon-
ban 2010. aprilis 12-én jelent meg a Legfelsébb Birosag 87. szama BK véle-
ménye, amely szerint egyrészt folytatolagos elkovetés megallapitasara sza-
balysértések esetén nincs torvényes alap, ezért az azonos sértett sérelmére
elkovetett szabalysértések csak érték-egybefoglalas folytan alkothatnak biin-
cselekményt; masrészt a folytatolagossag torvényi fogalmabol kovetkezéen
blincselekmény és szabalysértés folytatolagos egységet nem alkothat. A
2010. évi CXLVIL. térvény 79. §-a ez utan, 2011. januar 1-jei hatallyal (tehat
par honappal a 2010. évi LXXXVI. térvény hatalybalépése utan) a szabaly-
sértési torvény 157. §-anak (6) bekezdését ismét modositotta, és abbol kivet-
te azt a szovegrészt, amely lehetdvé tette az 6nmagukban szabalysértést meg-
valosito cselekmények folytatolagos egységbe foglalasat. A torvényhelyhez
fizott indokolas azt rogziti, hogy folytatélagossag csupan ugyanolyan biin-
cselekmények esetében allhat fenn, szabalysértések esetében nem. Utal arra
az indokolas, hogy ezt a Legfelsébb Birosag 87/2010. BK véleménye is mar
rogzitette. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysérté-
si nyilvantartasi rendszerrl sz616 2012. évi II. torvény fenntartja ezt az alla-
potot, azaz szabalysértés nem foglalhat6 folytatdlagos egységbe. A tervezet
¢és annak nyoman a torvény azonban az ij megfogalmazassal ismét lehetévé
teszi azt, hogy szabalysértések folytatdlagos biincselekményi egységbe le-
gyenek foglalhatok. Ez a megoldas azonban nincs tekintettel arra a dogmati-
kai és a rendszertani értelmezésbdl kovetkez6 szabalyra, hogy a folytatola-
gossag alapvetden a biinhalmazatot, azaz tobb biincselekmény halmazatat
kizar6 szabaly.
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A szandékossag (7. §)

A torvény — a tervezethez (7. §) és az el6terjesztéshez (9. §) hasonldan — meg-
tartja a szandékossag fajtainak hatalyos felosztasat és azok fogalmat (Btk.
13. §), csupan annyit valtoztat, hogy ,,magatartas” helyett ,, cselekmény "-rél
sz0l. Sem az eldterjesztés, sem a tervezet indokoldsa Iényegében semmit nem
mond a valtoztatasrol, és egyébként is hallgat azokrol a dogmatikai problé-
makrol, amelyek kordbban mar felmeriiltek, és amelyek a kdvetkezok.

A hatalyos Btk.-val szemben korabban kritikaként meriilt fel, hogy az a tu-
dati és akarati/érzelmi oldalbol all6 szandékossagnak csupan az akarati/érzelmi
oldalat kodifikalta. Wiener A. Imre altalanos részi koncepcidjaban csak a szan-
dékossag tudati oldalat javasolta torvénybe iktatni. Ezzel szemben felmeriilt,
hogy igy szabalyozas nélkiil maradna az akarati/érzelmi oldal, s igy a fogalom
ismét féloldalas lenne. A korabbi altalanos részi tervezetek — helyeselheté mo-
don — a szandékossag mindkét oldalat kodifikaltak volna, problémat azonban
ennek modja okozott. A korabban javasolt normaszoveg szerint az kovette vol-
na el szandékosan a biincselekményt, aki cselekményét tudva és akarva valo-
sitja meg, és annak kdvetkezményét kivanja, vagy abba belenyugszik. Ez a
megfogalmazas a nyelvezeténél fogva nehezen lett volna értelmezhet. A ,, cse-
lekményét [...] akarva” fordulattal még nem is lett volna kiilondsebb problé-
ma, de a tudati oldalt megfogalmazo ,, cselekményét tudva” kifejezéssel kap-
csolatban alappal vetddhet fel egyrészt a magyar nyelvhelyességi szabalyoknak
valo megfelelés kovetelménye, masrészt az, hogy miként lehet egy cselek-
ményt tudva elkdvetni, mirdl tudva kell elkdvetni stb. A biintetdjog irodalma-
ban a tudati oldal a tények tudatat és a jogellenesség tudatat 6leli fel, ez azon-
ban a javasolt szovegbdl nem deriilt ki, és az atlagember szdmara (de akar a
jogalkalmazo6 szdmara sem) nem lett volna kénnyen értelmezhetd.

Javaslat

Az elézoek alapjan helyesebb lett volna a szandékossagot a kovetkezok sze-
rint megfogalmazni:
7. § Szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményét annak tudatad-
ban kéveti el, hogy az tiltott, és annak kéovetkezményét kivanja, vagy abba be-
lenyugszik.

Ez a megfogalmazas a szandékossag fogalmat ,.tisztaba rakja”, és a jogalkal-
mazast sem befolyasolja hatranyosan.
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Felelosség az eredményért

mint minésité korillményért (9. §)

A torvény fenntartja a hatalyos Btk. 15. §-aban foglalt rendelkezést, annal tob-
bet nem rogzit. Mar a tervezet (9. §) is visszalépést jelentett az el6terjesztéshez
(11-12. §) képest, mivel mar a tervezet sem rendelkezett arrol, hogy miként
kell mindsiilniiik a szoros értelemben vegyes biindsségii bliincselekményeknek.
Az elbterjesztés 12. §-a ugyanis Uj szabalyként irta volna el, hogy a jogkovet-
kezmények szempontjabol szandékos blincselekménynek mindsiil, ha a tettes
az elkovetési magatartast szandékosan fejti ki, de a bekovetkezett eredmény
mint mindsitd koriilmény tekintetében gondatlansag terheli.

A mindsité eredmény tekintetében a biingsségi elv fenntartasaval egyet le-
het érteni, ahhoz — a normaszoveg szintjén — nem kell hozzaftizni semmit.
Nem igy a tervezet indokolasahoz, amely nem pontosan hasznalja a dogma-
tikai kategoriakat.”> A praeterintenciondlis biincselekmény ugyanis nem azo-
nos a szoros értelemben vett vegyes biindsséggel. A praeterintencionalis biin-
cselekményeket mar akkor is ismerte a biintet6jog tudomanya, amikor nem
volt még szoros értelemben vett vegyes biindsségii blincselekmény. Az elob-
bi voltaképpen azt jelenti, hogy az elkdvetd feleldsségét olyan eredmény ha-
tarozza meg, amely a szandékan til kovetkezett be. Korabban, az 1961-es
Btk. hatalybalépése elott, az elkovetd objektiv alapon (az okozatossag foly-
tan) felelt ezért a koriilményért. Heller Erik mindezt ugy fogalmazta meg
1945-ben: ,, Egyes szandékos biincselekmények esetén a torvény a sértettnek
a szandékosan eldidézett eredménnyel okozati Osszefiiggésben allo tovabbi
Jjogsérelmét tudja be mindsité koriilmeényiil, mégpedig tekintet nélkiil arra,
hogy arra nézve terheli-e a biintettest gondatlansag, vagy sem (praeterinten-
cionalis biincselekmények).”'* Az 1961-es Btk.-val 1épett ¢letbe a blindsségi
elv: az elkovetd immar csak akkor felelt a stlyosabb eredményért, ha arra
legalabb a gondatlansaga kiterjedt. Az azonban nem sziikségszerti, hogy csak
a gondatlansaga terjedhet ki. igy példaul az életveszélyt okozé testi sértés
esetén e mindsitd eredményre kiterjedhet az elkovetd szandéka, de a gondat-
lansaga is, és ez utobbi esetben lesz a blincselekmény vegyes biindsségi,
azonban nem szoros értelemben vett vegyes biindsségii.

A szoros értelemben vett vegyes biindsségii biincselekmények ugyanis azt
jelentik, hogy a blincselekmény alapesetére az elkdvetdnek csak a szandékos-

15 A T/6958. szamu torvényjavaslat 9. §-ahoz fiizétt részletes indokolas, 208. o.
16 Heller Erik: A magyar biintet6jog altalanos tanai (roviditett tankonyv). Grill Kéaroly Konyvkiadoval-
lalata, Budapest, 1945, 149. o, illetve részletesen: 151-152. o.
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saga, a mindsit6 eredményre pedig csak €s kizardlag a gondatlansaga terjed-
het ki. Tehat nem elegend6 az — mint ahogy az indokolas irja —, hogy az adott
esetben az terjedt ki, hanem altalaban is csak az terjedhet ki.

Annak ellenére, hogy mar a tervezet sem tartalmazta, nem lehet sz6 nél-
kil hagyni az el6terjesztés 12. §-a szerinti 01j szabalyt. Ez els6 ranézésre iz-
galmasnak tiint, végiggondolva azonban kordntsem volt benne semmi 1jitas,
¢és nem is azzal foglalkozott, ami valdjaban problémat okoz. Az, hogy a mi-
nositd eredmény tekintetében vegyes biindsségii biincselekmények a jogko-
vetkezmények szempontjabol szandékos bilincselekménynek mindsiilnek, ed-
dig is elfogadott volt.” Problémat inkabb az okozott, hogy az ilyen
blincselekmény a mindsités szempontjabdl is szandékosnak mindsiil-e. A jog-
gyakorlat a két kategoriat (jogkovetkezmény és mindsités) nem hezitalt 6sz-
szemosni: ,, Az uigynevezett vegyes biindsségii biincselekmények [ ...] a jogko-
vetkezmények szempontjabol szandékos biincselekmények, ezért az ilyen
tipusii biincselekményeknél a tarstettesség nem kizart” (BH 1984/381.). Wie-
ner A. Imre igy gondolta, hogy az ilyen biincselekmény a Btk. 15. §-ara te-
kintettel szandékos blincselekménynek mindsiil®, Foldvari Jozsef szerint el-
lenben gondatlannak.” A kérdés eldontése nem jelentékeny stlyu: ha ugyanis
gondatlannak mindsiil, kizart a kisérlet mellett a részesség és a tarstettesség
is, ellenben, ha szandékosnak, nem kizart. A joggyakorlat tobbszordsen meg-
osztott ebben a kérdésben: a tarstettességet jellemzéen megéllapitja a halalt
okozo testi sértésben (BH 1984/381.; BH 1989/48.; BH 2003/271.), a részes-
ség lehetdségét a Legfelsdbb Birdsag egy dontésében megallapitotta (BH
2000/186.), egy masikban azonban elvetette (BH 1994/296.). Mindezek ko-
vetkeztében rendezésre alapvetden ez a kérdés szorulna, ehhez azonban pon-
tos és egyértelmil torvényi szabalyra lenne sziikség, s nem elegend az eld-
terjesztés indokolasaban talalhato, voltaképp elégtelen és téves magyarazat.
Az indokolas ugyanis, bar azt irja, hogy ,,a vegyes biindsségii biincselekmé-
nyek felelosségtani szempontbol a gondatlansagbol elkivetett biincselekmé-
nyek jogi sorsat osztjak. EbbGl kovetkezik, hogy a vegyes biindsségii biincse-
lekményeknek kizart a kisérlete, vegyes biindsségii biincselekmény nem
kovethetd el tarstettesként, vegyes biindsségii biincselekmény tekintetében
nem lehetséges sem a felbujtas, sem pedig a biinsegély. A 12. § nem az
relkoveté«, hanem a »tettes« fogalmat haszndlja, ez hozzdjarulhat a gyakor-

17 Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalinos rész. Osiris Kiadé, Budapest, 2006, 126. o.

18 Bérd Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintet6jog. Altala-
nos rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 78. o.

19 Foldvari Jozsef: i. m. 126. o.
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latban felmeriilt vitas kérdések megoldasahoz.”™ Az nem egészen vilagos,
hogy miként oldand meg a szandékosnak vagy gondatlannak mindsités kér-
dését az, hogy a szabaly a , tettes”-t alkalmazza az ,,elkdvetd” helyett. Konk-
rét szabaly hidnyaban nem valészinii, hogy a bir6i gyakorlat valtozna a
tarstettesség megallapitdsa vonatkozasaban. Olyan szabaly ugyanis, amely
leszogezné, vagy arra utalna, hogy kizart a kisérlet, a tarstettesség ¢és a részes-
ség a vegyes blindsségli blincselekményben, valdjaban nincs. Az indokolas
pedig nem része a jogszabalynak, ahhoz semmiféle kotelezd erd nem fiiz6-
dik. A megoldas az lett volna (lenne), ha a normaszdveg egyértelmiien rogzi-
tené a jogalkotoi szandékot.

Az elbterjesztés indokolasa egyébként a tarstettességnél is megemlitette azt,
hogy kizart a tarstettesség az ilyen blincselekményben, mivel: ,,az Eléterjesztés
13. §-a [valdjaban a 12. §-a!] ugyanis vildgosan kimondja, hogy csak a jogko-
vetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak a vegyes biindsségii cselek-
mény’™'. Ezzel szemben viszont ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
az eldterjesztés nem azt mondta ki, hogy a vegyes biindsségli biincselekmény
csak a jogkovetkezmények szempontjabol mindsiil szandékosnak, hanem csu-
pan azt, hogy a jogkovetkezmények szempontjabol szandékosnak mindsiil. A
két allitss korantsem ugyanazt jelenti, és a valodi kérdést nyitva hagyja. Eppen
ezért nem valoszini, hogy az a birdi gyakorlat, amely a jogkdvetkezményt a mi-
ndsitéssel asszimilalja, egyértelmi szabaly hidnyaban megvaltozna.

A tervezet tarstettességhez fiizott indokoldsa annyit rogzit, hogy a
tarstettesség fogalmanak meghatarozasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy
tarstettesség kizarolag szandékos biincselekménynél lehetséges.”? Hogy ez a
gyakorlatban az eddig ismertetett problémat tekintve eredményez-e valtozast,
leginkabb kolt6i kérdés.

Az elkiveté (12-14. §)

A torvény az elkovetdi alakzatokon és azok szabalyain nem valtoztat. Erre
azonban kiilonb6z6 dogmatikai és gyakorlati szempontok szerint adott eset-
ben sziikség lett volna.

20 Az XX-BKFO/47/2012. szamu kormany-el6terjesztés mellékletének 11-12. §-dhoz fiizott részletes
indokolas, 23. o.

21 Az XX-BKFO/47/2012. szamt kormany-el6terjesztés mellékletének 17-19. §-ahoz flizott részletes
indokolas, 26. o.

22 A T/6958. szami torvényjavaslat 12—14. §-ahoz fiizétt részletes indokolas, 211. o.
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Miel6tt a konkrét problémakat megemliteném €s a javaslatokat megfogal-
maznam, sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet a tervezet indokolasanak
néhany dogmatikai jellegii tévedésére vagy kovetkezetlenségére. Teszem ezt
azért, mert a blincselekmény tananak alapvetéen egységes dogmatikai rend-
szerre kellene épiilnie. Ezzel szemben az indokolas alapvetéen keveri a kii-
16nb6z6 dogmatikai fogalmakat, igy a kisérletnél még tettességhez sziikséges
ismérvekrdl szol”, az elkdvetdknél (tettesnél) mar az alannya valas feltételei-
r6l.** A kettd azonban korantsem ugyanazt jelenti. A szegedi biintetéjogi is-
kola biincselekmény-fogalmaban a tettességhez sziikséges ismérvek az ob-
jektiv és szubjektiv tényallasi elemek kozott elhelyezkedd tényallasi elemek,
amelyek csupan a kozonséges és a kiilonds biincselekmények kategoridira, illet-
ve a sziikségképpeni tobbes kozremiikddés eseteire szoritkoznak. Az alannya
valas feltételei ellenben — mas fogalmi rendszerben — magukban foglaljak a
megfeleld életkort és a beszamitasi képességet is. Ezek a szegedi iskola rend-
szerében a tényallasszeriiségen tali biindsség elemei. A tettesség minimalis
fogalmat alapul vevo rendszerben tovabba tettesnek tekintendd az is, akinek
nem megfeleld az életkora vagy a beszamitasi képessége.

Konkrét probléma az elkdvetdkkel kapcsolatban, hogy de lege lata, és a
torvény szerint a jovében is, a Btk. elkdvetoknek a tetteseket (tettes, kozvetett
tettes és tarstettes), illetve a részeseket (felbujtd és blinsegéd) tekinti. Mind a
hatalyos biintetokodex, mind a torvény ugyanakkor a biincselekmény megva-
losulasanak stadiumai kozott ismeri és szabalyozza az eldkésziiletet [Btk. 18.
§ (1) bek.; torvény 11. §]. Elokésziiletet az kovet el, aki a biincselekmény el-
kovetése céljabol az ahhoz sziikséges vagy azt konnyité elofeltételeket meg-
teremti, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetés-
ben megallapodik. (Az eldkésziilet miatti biintetdjogi feleldsséghez e
magatartasok célzatos kifejtésén tul az is sziikséges, hogy a torvény az eloké-
sziiletet kiilon biintetni rendelje.)

Az eldkésziilet elkdvetdje, mivel cselekménye a tényallason kiviil marad,
nem vonhato a tettesség torvényi fogalma ald.” Diszpozicidszerii magatartasa
ellenére részesnek sem tekinthetd, a részesi magatartasok meghatarozottsaga és
jarulékossaga miatt. Az elékésziilet kifejtdje tehat kétségteleniil biincselekményt
valosit meg, azaz a biincselekmény elkévetdje, ra azonban sem a tettesség, sem

23 AT/6958. szamu torvényjavaslat 10. §-ahoz fiiz6tt részletes indokolas, 208. o.

24 AT/6958. szam1 torvényjavaslat 12—14. §-ahoz fiizott részletes indokolas, 210. o.

25 Ennek ellenére kordbban Losonczy tettesnek azt tekintette, aki a biintett tényalladékanak megvalosi-
tasahoz sziikséges elokésziileti cselekményt kovet el. Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biin-
tetdjog rendszerében. KIK, Budapest, 1966, 100. o.
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a részesség fogalma nem illeszthet6. Hangsulyozni kell, mert sajnalatos médon
a gyakorlati és egyes elméleti jogaszok kozott sem egyértelmii, hogy az eloké-
sziilet kifejtéje nem tettes! Ennek ellenére a BH 1987/113. szamon kozzétett
eseti dontés a tarstettesként elkovetett tiltott hataratlépés el6késziiletérdl, a BH
2006/40. szamon kozzétett eseti dontés a tarstettességben elkovetett terrorcse-
lekmény elokésziiletérdl szol, mig a BH 2008/139. szamu dontés az elkdvetoket
mint tarstetteseket emliti a blinszervezet tagjaként elkovetett emberolés eloké-
sziiletének biintettében. A tettesség azonban a torvényi tényallas legalabb rész-
beni megvaldsitasat koveteli meg (legaldefinicid!), az elokésziilet pedig egy
olyan biincselekményi stadium, amelynek 1ényege a tényallas elotti, abba még
nem ill6 cselekmények szankcionalasa, mintegy elére hozott feleldsségként. A
két fogalom ellentétes egymassal, 1évén hogy az eldkésziileti cselekmény nem
lehet tényallasszert, a tettesi magatartas pedig csak az lehet.

Ezért helyesebb lett volna, ha a jovo biintetékodexe rendelkezett volna az
elékésziilet kifejtdjének elkovetdi mindségérol, kiilondsen, mivel a torvé-
nyesség elve a torvény szerinti formajaban nem terjed ki erre a kategériara
(v0. az 1. §-nal irtakkal).

A tettes [13. § (1) bek.]

A torvény az 6nallo tettes fogalman nem valtoztat. Figyelemfelkelté azonban
a tervezet e szakaszahoz fizott indokolasa, amely szerint: ,, 6ndllo tettes ese-
tében a biincselekmény elkéovetésében mas személy nem miikodik kozre”.** Ez
az 4llitas tobb szempontbol sem allja meg a helyét. Léteznek egyrészt olyan
esetek, amikor a blincselekmény elkdvetésében tobb tettes vesz részt, azon-
ban a tarstettesség valamelyik feltétel miatt nem valosulhat meg, és igy mind-
egyik tettes 6nallo tettes lesz, masrészt az 6nallo tettességhez kapcsolddhat
blinrészesség, ami szintén azt idézi eld, hogy a bilincselekményben az 6nallo
tettesen kiviil mas személy is kozremikodik.

A kozvetett tettes [13. § (2) bek.]

A kozvetett tettesség fogalmat a torvény szintén nem moddositja, azonban
ezen elkdvetdi kategoria Gjragondolasat célszerlinek tartanam, féként dogma-

26 A T/6958. szami torvényjavaslat 12—14. §-ahoz fiizott részletes indokolas, 210. o.

Beliigyi Szemle, 2013/3., 87-116. 0. 99



tikai, de adott esetben gyakorlati szempontok miatt is, amelyek a kovetkezok
szerint foglalhatok Ossze:

a) A kozvetett tettes tettesként kezelése az elkovetdk elhatarolasanak a ma-
tettesként kezelése Osszecseng a sok Osszefliggésben hivatkozasi alapul
szolgald német, azonban kétségteleniil szubjektivista alapu megoldassal.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ami a németeknél
koherens megoldés, az mas alapii rendszerben nem az. igy Németorszag-
ban a szubjektivista alapt tan az irdnyadd, hazankban ellenben az objek-
tivista. Németorszagban az elkovetdk differencialt biintetési elve miatt (a
bilinsegéd biintetése a torvény szerint enyhitendd) a blinsegélyszerti kozve-
tett tettesi cselekmények miatt sziikségszerii a kdzvetett tettest tettesnek te-
kinteni, nalunk a parifikacios szabaly miatt nem.

b) A fogalom szempontjabol a tovabbiakban is problémat jelenthet az adott
esetben onhibdjabol eredd ittas személy felhaszndldsa a bincselekmény
elkovetésére. Amennyiben erre az esetre a kozvetett tettesség konstrukcio-
jat alkalmazzuk (lévén hogy a felhasznalt személynek dogmatikai szem-
pontbol nincs beszamitasi képessége, igy blindssége), nem allithatd az,
hogy az eset koriilményeihez képest a kozvetett tettes nem ugyanazért a
blincselekményért felel, mint a felhasznalt személy.

¢) A fogalomban megkovetelt (eszkozként valo) ,,felhasznalas™ adott esetben
Jjoghézagot idéz eld. A magyar biintetdjogban is ismeretes ugyanis az ugy-
nevezett mulasztasos kozvetett tettesség esete. A mulasztas miatti biintetd-
jogi felel6sséghez altalanos feltétel, hogy az elkdvetdt specialis jogi kote-
lezettség terhelje a bilincselekmény megakadalyozasa tekintetében. A
felhasznélas (eszkozként valo felhasznalas) azonban a cél-eszkdz viszony
miatt célra iranyozottsagot, a kozvetett tettes céljara vald iranyozottsagot
jelent, aminek eszkoze a felhasznlt személy. Igy abban az esetben példé-
ul, amikor az anya jogtalan eltulajdonitdsi célbol nem akadalyozza meg,
hogy kilencéves gyermeke azalatt, amig a sértett rovid idére kimegy a szo-
babol, kiilonbozo értéktargyakat elvegyen, nem aggalyos a kozvetett tettes-
ség megallapitasa. Abban az esetben azonban, ha ilyen célzat nem dllapit-
hato meg, a(z eszkozként valo) felhasznalas kovetelménye miatt nem lehet
felel6sségre vonni a biintetend6 cselekményben ,,k6zremiikod6t”, mig ha a
jogtalan eltulajdonité megfeleld életkort lenne, a biinsegély aggaly nélkiil
megallapithato lenne.

d) A kényszer és a fenyegetés a kozvetett tettesség fogalméban szintén agga-
lyos. A redukalt cselekményfogalmat alapul vevd rendszerekben (és ez jel-
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lemzi a magyar cselekménytani felfogasokat) az akaratot megtoro erészak
vagy fenyegetés esetében valojaban nem valdsul meg biintetdjogi értelem-
ben cselekmény. Igy a felhasznalt személy sem val6sit meg biintetéjogilag
értékelheté cselekményt, és ebben az esetben valdjaban kozvetlen tettesi
alakzat valosul meg az 6t felhasznalo vonatkozasaban.

e) Végiil torvényességi, de egyben jogalkotastani problémakat is felvet az,
hogy a torvényi esetkorok ,katalogusa” nem teljes, és nem is lehet maradék-
talanul az.’” A nullum crimen elvek megsértését jelentené ugyanis az olyan
tényallas megallapitasa, amely nem illeszkedik a torvény altal felsorolt eset-
korokbe. A helyzet rendezésére Nagy Ferenc igyekezett korabban megol-
dast talalni, az azonban szembemegy a jogalkotas szabalyaival. Véleménye
szerint a torvényi taxaciot fel kellene oldani az ,,igy kiilondsen” szovegrész
beiktatasaval, ami kifejezésre juttatna, hogy a kozvetett tettesség esetkorei-
nek az emlitése nem tekinthetd tobbé kimerito jellegii felsorolasnak, és igy
lehetdvé valna a kozvetett tettesség olyan eseteinek a gyakorlati alkalmaza-
sa, amelyeket a torvény felsorolasa kifejezetten nem nevesit.® Ez a megol-
das azonban egyrészt nem oldja meg az emlitett jogbiztonsagi aggalyt, mi-
vel tovabbra sem hatdrozza meg egyértelmiien és pontosan a biintetdjogi
feleldsségre vonas pozitiv feltételeit, masrészt alapvetden elutasitandd jog-
alkotasi technikat alkalmaz. A jogszabalyoknak (és ez a biintet6torvényre
fokozottan igaz) pontosan meg kell hatarozniuk a tilalmazott magatartaso-
kat, és nem példakat kell adniuk a jogalkalmazoknak.

A felvetett problémak megoldasa és egy kovetkezetes szabalyozas kialakita-
sa nem jelentett volna megoldhatatlan feladatot. Annak sordn azonban figye-
lembe kellett volna venni a kdvetkezé szempontokat.

A kozvetett tettesség valamilyen formaju térvényi szabalyozasara sziikség
volt. A jelenlegi megoldas azonban nem iidvozlendd, mivel nincs tekintettel
szamos — az el6zéekben emlitetteken kiviili — szempontra. {gy arra, miszerint
kovetendd lenne, hogy szakmai kérdésben a nagyobb szakmai tamogatottsa-
got ¢élvezd megoldast fogadja el a jogalkotd. A kdzvetett tettesség szabalyo-
zasaval kapcsolatban a korabban megjelent, szakmai szempontokat megfo-
galmaz6 javaslatok, akar gyakorlati, akar elméleti szakemberekérdl legyen
sz0, dontéen amellett foglaltak allast, hogy a részességi alakzatok szabalyait
indokolt médositani oly modon, hogy azok biintetendd cselekményre valo ra-

27 Nagy Ferenc: Stadiumok, elkévetdk és szankciok. Gondolatok és reflexiok az uj Btk. altalanos részi
Tervezetéhez. Magyar Jog, 2008/12., 772. o.
28 Uo.
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birasban, illetve ahhoz val6 segitségnyujtasban legyenek megfogalmazva.
Ezt javasolta korabban az tligyészség berkei kozil Lérinczy Gydrgy” (ma
Csongrad megyei fligyész), altalanos részi koncepcidjaban elbb Wiener A.
Imre®, majd Ligeti Katalin®, illetve emellett foglalt allast Ligeti Miklos™ is.
Az e témakorben folytatott korabbi kutataisom eredménye is az volt, hogy
célszerlibb, dogmatikailag is jobban tarthatd a kozvetett tettességet a részes-
ségen beliil szabalyozni.”

Ezzel ellentétes javaslat, tudniillik a kozvetett tettességnek a tettesség ko-
rében valo elhelyezése, csupan egyetlen helyen, a szegedi biintet6jogi iskola
egy képviseldjének a tollabdl jelent meg.* Az ott felvetett megoldas, mint
ahogy altalaban a kozvetett tettes tettesként kezelése, az elkdvetok elhataro-
lasanak szubjektivista teoriajan alapul. Ezzel kapcsolatban viszont ismét utal-
ni kell arra, hogy a magyar biintetdjog régt6l fogva az objektivista tan talajan
all. A kozvetett tettes tettesként kezelése — mint mar emlitettem — Gsszecseng
a sok Osszefiiggésben hivatkozasi alapul szolgald német, azonban kétségtele-
niil szubjektivista alapti megoldassal. Szintén volt mar sz6 rdla, hogy nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ami a németeknél koherens megol-
das, az mas alapu rendszerben nem az. Ami viszont kétségtelen, az az, hogy
a kozvetett tettesség tovabbra is szabalyozast kivan. Az is kétségtelen ugyan-
akkor, hogy ennek érdekében valamit fel kell adni a hazai biintetdjog elvei
koziil. A kérdés az marad, hogy mit. Az egyik oldalon all az a 2009-ig jol mii-
kodo és szilardnak tekinthetd alapelv, amely a tettesség €s a részesség kozot-
ti elhatarolas fokuszaba a torvényi tényallast allitotta. A masik oldalon az all,
hogy a részesség olyan tettesi alapcselekményhez kapcsolodott, amely tény-
allasszert, jogellenes és biinds (teljes jarulékossag). Véleményem szerint az
objektivista tan feladdsa nagyobb aldozat a szabalyozas oltaran, mivel az ko-
vetkezetesebb megoldast nyujt, és legfoképpen, lesziikiti az esetleges joghé-
zagok lehetéségét. Ezért a jovoben vissza kellene allitani azt a szilard alapot,
amelyet a kozvetett tettesség szabalyozasanak modja megbontott. Ennek
modja lehetne az a mar emlitett elképzelés, amely szigort szakmai szempon-

29 Lérinczy Gyorgy: A kozvetett tettességhez. Magyar Jog, 1981/12.,1130-1134. o.

30 Wiener A. Imre: A Btk. altalanos része de lege ferenda. MTA JTI, Budapest, 2003, 95. o.

31 Ligeti Katalin: Az j Biinteté Torvénykonyv Altalanos részének koncepcidja. Biintetéjogi
Kodifikacio, 2006/1., 16., 39. o.

32 Ligeti Miklos: Az uj Btk. altalanos része és a fiatalkortak biinteté igazsagszolgaltatasi torvénye 1.
Rendészeti Szemle, 2007/7-8., 68. o.

33 Mészéros Adam: A biincselekmény elkévet6i. EIméleti és gyakorlati alapkérdések. Ad Librum, Buda-
pest, 2008

34 Szomora Zsolt: A kozvetett tettesség de lege ferenda. Biintetéjogi Kodifikacio, 2002/4., 25-28. o.
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tokra helyezi a hangstlyt, és amelynek a Iényege az, hogy a részességi alak-
zatok szabalyait lenne indokolt gy modositani, hogy azok megfogalmazasa
biintetendd cselekményre valo rabirasban, illetve ahhoz torténd segitségnyj-
tasban torténjen (limitalt jarulékossag).

A korabbi kodifikaci6 soran Nagy Ferenc® ennek a megoldasnak az egye-
diili, de allitasa szerint stulyos dogmatikai hibajat abban jelolte meg, hogy az
arra az abszurd helyzetre vezet, hogy amennyiben a rabirt személy példanak
okaért gyermekkoru: a rabir6 részesként tartozik felelsséggel, viszont nincs
tettes (tettes nélkiili részesség). Ennek az érvnek a helytelenségére és megala-
pozatlansagara a kovetkezdk szerint hivom fel a figyelmet.

a) A tettesség-részesség tana olyan teriilete a biintet6jognak, amellyel alapve-

td szinten minden elméleti és gyakorlati szakember talalkozik munkaja so-
ran. A témaval elmélyiiltebben foglalkozok el6tt nem lehet ismeretlen az a
tény, hogy az elkovetdi mindség nem feltétleniil azonos a biintetdjogi fele-
16sséggel. Mint arra méltan hires monografidjaban (4 tettesség és részesség
a biintetdjog rendszerében) Losonczy Istvan korabban ramutatott: a tettes-
ség minimalis fogalma a tettesség megallapitasa szempontjabol csak a biin-
cselekmény objektiv elemeinek a megvalositasat koveteli meg (fliggetleniil
a személy biindsségétol, tényleges biintethetdségétdl), a tettesség maxima-
lis fogalma szerint pedig tettes csak konkrétan biintethetd elkdvetd lehet.
Miivében Losonczy a minimalis tettesfogalom mellett foglalt allast.

b) A hivatkozott megoldasok alapos tanulmanyozésa esetén észlelhetd, hogy
az elkovetdk fogalmanak a biintetend6 cselekményre épitése magaban fog-
lalja a tettes fogalmanak biintetendd cselekményre épitését is. (Azaz a tet-
tesi mindség a biintetendd cselekmény elkbvetésére épiil, amely nem kove-
teli meg a blindsségi kritériumot.) Magyarul, a biintetendd cselekmény
torvényi tényallasanak a megvalositoja mar tettesnek mindsiil, fiiggetleniil
attol, hogy egyébként biintethetd lesz-e. Ennél fogva dogmatikailag nem
allja meg a helyét az az érv, hogy az idézett esetben részes lenne, tettes vi-
szont nem.

c) A jelenlegi szabalyok kozott sem kizart az, hogy van felel6sséggel tartozo
részes, feleldsségre vonhato tettes viszont nincs. Igy példaul, ha a tettes a
biintetdeljaras soran vagy az el6tt meghal, ez bizonyitottsag esetén nem
érinti a részes biintet6jogi felelésségét. Ugyszintén, mint arra vonatkozé
legfelsébb birosagi dontések kiemelik (BH 1999/53.; BH 2000/185.), a ré-

35 Az ij Biinteté Kodex tervezete Altaldnos Részének egyes kérdései — a biintetdjogi felelGsségre vonat-
kozo szabalyok reformja cimmel Kecskeméten, 2008. szeptember 26-an megtartott konferencian el-
hangzottak szerint.
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szesek akkor is felelosségre vonhatok, ha a tettes kiléte a biintetéeljaras so-
ran nem volt megallapithato.

A hatalyos torvény megoldasaval szemben felhozott problémak, véleményem
szerint, kikiiszobolhetdk lettek volna, és nem bontottak volna meg a magyar
biintetdjog elkdvetdkre vonatkozo objektivista megkdzelitését, egyben dssz-
hangba keriiltek volna a szakmai szempontokkal, ha az elkovetdk fogalma
egységesen a biintetendd cselekményre épiilt volna az eddig hasznalatos biin-
cselekmény helyett. Az elobbiek értelmében az ez iranyu javaslat dogmatikai
szempontbdl sem lehet kifogasolhat6: nem lehetetlen elképzelés az, hogy va-
laki anyagi biintetdjogi szempontbol tettesnek mindsiil, azonban nem tartozik
biintet6jogi feleldsséggel.

A tarstettesek [13. § (3) bek.]

A tarstettesség szabalyait sem érinti a térvény, egy dolgot azonban minden-
képpen meg kell emliteni. Mégpedig azt, hogy a tarstettesség voltaképp nem
zarhato ki az iigynevezett vegyes mulasztasos blincselekmények viszonylata-
ban sem. Ide a mulasztassal megvalosulé nyitott torvényi tényallasos és azok
a biincselekmények tartoznak, amelyek valamilyen kotelezettség elmulaszta-
sat rendelik biintetni, de valamilyen eredmény bekovetkezését is megkovete-
lik. Az ilyen biincselekmények esetén, ha a tevési kotelezettség a tetteseket
egylittesen terheli, tarstettesi alakzat valosul meg. A mulasztasban megnyil-
vanulo tarstettesség lehetésége miatt™ ezért helyesebb lett volna a tarstettes-
ség fogalmaban az ,, egymads tevékenységérdl tudva” kitétel helyett az ,, egy-
mas cselekményérél tudva” fordulatot alkalmazni.

Javaslat

Mindezeket figyelembe véve az elkovetdk 11j torvényi szabalyai a kovetkezok

lehettek volna:

A bilincselekmény elkovetdi

12. § E torvény alkalmazasaban elkévetd a tettes és a tdrstettes (tettesek), a fel-
bujto és a biinsegéd (részesek), illetve aki a térvény altal biintetni rendelt
elékésziiletet megvalositja.

36 Hasonl6 véleményen Tokaji Géza: i. m. 357-358. o.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal:
Biintet6jog. Kiilonds rész. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2001, 206. o.

104 Mésziros Adam: Eszrevételek az 0 biinteté torvénykonyv egyes felelésségtani rendelkezéseihez



13. § (1) Tettes az, aki a biintetendd cselekmény torvényi tényadlldsdat megvalositja.
(2) Tarstettesek azok, akik a biintetendd cselekmény torvényi tényallasat
egymas cselekményérdl tudva, kozosen valositjak meg.

14. § (1) Felbujto az, aki mast a biintetendd cselekmény elkiovetésére szandéko-
san rabir.

(2) Biinsegéd az, aki biintetendo cselekmény elkivetéséhez szandékosan se-
gitséget nyujt.

(3) A részesekre annak a biincselekménynek a biintetési tétele az iranyado,
amelyben kézremiikodtek.

A biintethetoséget kizaro vagy korlatozo okok (15. §)

Udvozlendd véltozasok torténtek mind a hatalyos biintetStorvényhez (22. §),
mind az el6terjesztéshez (20. §) képest mar a tervezetben (15. §) és a torvény-
ben is, még ha nem maradéktalanul is. Az el6terjesztés — az altalanos indoko-
las szerint’” — atalakitotta volna a biintethetdségi akadalyok rendszerét, és a
bilincselekményi jelleget kizard okok ko6zott figyelmet forditott a cselekmény
biintetenddségét és az elkovetd biintethetségét kizard okoknak. Ez a szem-
lélet alapvetSen helyeselhetd is. Mint ahogy arra az indokolas utal, ezekben
az esetekben a biincselekmény fogalmanak valamelyik eleme (tényallassze-
riiség, tarsadalomra veszélyesség, vagy biindsség) hianyzik. A tovabbi ma-
gyarazat azonban igy folytatodik: ,,az Elbterjesztés kivetkezetesen érvényre
Jjuttatja, hogy a biincselekmény fogalmanak mely eleme hianyzik. Ezt a dog-
matikai tisztasag mellett a torvény kozérthetéségének kiovetelménye is
indokolja. Ennek megfelelden az Eloterjesztés a biintethetéségi akadalyoknal
a ynem valosit meg biincselekményt, illetve a ynem biintethetd« fordulatokat
hasznalja.””** Ehhez képest az eldterjesztés szerinti normaszoveg a jogos vé-
delem ¢és a végsziikség szabélyainal vezeti be a rendelkezést azzal, hogy
,,nem valosit meg biincselekményt, aki...”. Ezzel szemben a gyermekkornal,
a koros elmeallapotnal, a kényszernél és a fenyegetésnél, illetve a tévedésnél
az szerepelt felvezetd szovegként: ,, nem biintethetd, aki...” Dogmatikailag a
probléma az, hogy valdjaban az Gsszes, az eléterjesztés 20. §-aban emlitett ok
kizarja a biincselekmény megvalosulasat. Azaz a gyermekkoru, koros elme-
allapott stb. sem valosit meg bilincselekményt. Az el6terjesztés ezért akkor

37 Az XX-BKFO/47/2012. szamu kormany-el6terjesztés mellékletéhez fiizott altalanos indokolas, 6. o.
38 Uo.
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jart volna el helyesen, ha a jogos védelem és a végsziikség esetén a ,, nem
biintetendd annak a cselekménye ...” felvezetést hasznalta volna, a tobbi
esetben pedig — ha nem is teljesen helyeselve — a ,,nem biintethetd, aki...”
szovegrészt. Ezt a problémat azonban mar a tervezet orvosolta, és a jogos vé-
delem, a végsziikség, illetve a jogszabaly engedélye kapcsan a cselekmény
biintetenddségének, mig a tobbi — szubjektiv alaph kizaré oknal — az elkdve-
t6 biintethetdségérol szol.

Szintén mar a tervezet orvosolta — és ezt a torvény is atvette — az eldter-
jesztés azon hibajat, amely az egyes feleldsséget kizard okok felsorolasara
vonatkozott, nevezetesen, hogy az eléterjesztés felvezetd szovege elobb a
cselekmény biintetend6ségét kizard okokat emlitette, a felsorolds azonban a
szubjektiv alapt okokkal kezd6dott.

Udvézlendé valtozas azonban, hogy az eldterjesztéshez képest boviiltek a
jogellenességet kizaro torvényi okok, nevezetesen a jogszabdly engedélyével
[tervezet 15. § g) pont, illetve 24. §; térvény 15. § g) pont, illetve 24. §]. Ez
esetleg bévithetd lett volna a hatdsag engedélyével is. Ezek az okok eddig is
ismeretesek voltak a biintet6jog tudomanyaban mint az igynevezett absztrakt
¢és konkrét jogszabalyi engedély esetei. Indokoltnak tiint azonban térvényileg
is megteremteni a jogellenesség hianyanak ez esetben fennall6 alapjat.

Tovabbra is megvalaszolatlan maradt azonban, hogy az ugynevezett
torvény feletti jogellenességet kizaro okok milyen torvényi szabalyon alapul-
nak, azaz milyen felhatalmazas alapjan mondhatja azt a bir6, hogy felmenti
az elkovetdt példaul a sértett beleegyezése okan. Errdl a kérdésrdl a biincse-
lekmény fogalma kapcsan mar volt sz9, itt azt kell csupan megemliteni, hogy
megoldhatta volna a problémat egy 1j feleldsséget kizaro ok torvénybe ikta-
tasa, amely nem lenne mds, mint ,,a t6rvény daltal védett értékeket az elkove-
téskor nem sérté vagy veszélyeztetd cselekmény”. Ez a megoldas biintetdjogi
normara alapitva teremtené meg annak a lehet6ségét, hogy a jogalkalmazd
megallapithassa a blincselekmény hidnyat olyan esetben, amikor a cselek-
mény az elkdvetéskor nem sérti vagy veszélyezteti a torvény altal védelem-
ben részesitett tarsadalmi vagy egyéni érdeket (azaz a ,,jogi targyat”), vagy
ha sérti vagy veszélyezteti is, azt a sziikségesség s aranyossag keretei kozott
egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja. Fi-
gyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség blincselekménytani értelmezése
koriil kialakult helyzetet, ez a tovabbiakban is indokolt lehet.
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Javaslat

A biintet6jogi felelosséget kizard okok
15. § (1) 4 cselekmény biintetenddéségét kizarja:
a) a jogos védelem,
b) a végsziikség,
¢) a jogszabaly vagy a hatosag engedélye,
d) a torvény dltal védett értékeket az elkovetéskor nem sértd vagy vesze-
lyeztetd cselekmény,
e) a torvényben meghatdrozott egyéb okok.
(2) Az elkovetd biindsségét kizarja:
a) a gyermekkor,
b) a koros elmeallapot,
c) a kényszer és a fenyegetés,
d) a tévedés.

Az engedély

24. § Nem biintetendd az a cselekmény, amely jogszabalyon vagy hatdsag
engedélyén alapul.

A torvény altal védett értékeket az elkovetéskor nem sérté vagy veszélyezte-
t6 cselekmény
25. § Nem biintetend6 az a cselekmény, amely az elkdvetéskor nem sérti vagy
veszélyezteti a torvény dltal védelemben részesitett tarsadalmi és egyéni
értékeket, vagy ha azt a sziikségesség és aranyossag keretei kozott egy
magasabb tarsadalmi vagy egyéni érdek megfeleléen kompenzalja.

e

A megel6z6 jogos védelem (21. §)

A torvény tovabbra is rendelkezik a megel6z0 jogos védelemrdl, a normaszo-
veg lényegében megegyezik mind a hatalyos szabalyozassal [Btk. 29/A §],
mind az eldterjesztéssel (26. §), illetve a tervezettel (21. §). Mindezek ellené-
re — szamos dogmatikai és gyakorlati probléma miatt — indokolt lett volna a
jogintézmény szabalyainak az atgondolasa, a kdvetkezok miatt:
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a) A jogtalan tamadassal kapcsolatos alapveté kovetelmény, hogy valamely
biincselekmény torvényi tényallasat valositsa meg, amellyel kapcsolatban
nem allhat fenn jogellenességet kizard ok. Azonban ha a ,,tamadd” végsziik-
séghelyzetben van, mert példaul egy kobor kutya tamadasa el6l atugrik a ke-
ritésen, a védelmi eszkoz annak ellenére miikodésbe 1ép, hogy nincs jogtalan
tamadas. Szintén kizarhatja a ,,tamadas™ jogellenességét, ha arra jogszabaly
engedélye alapjan, hivatali, hatosagi jog/kotelezettség gyakorlasa soran keriil
sor (példaul tiizoltd vagy mentd behatolasa valik sziikségessé).

b) A védelmi eszkozzel szemben tamasztott kovetelmény, hogy nem lehet az
¢let kioltasara alkalmas. A megel6z6 jogos védelmet kodifikalo 2009. évi
LXXX. térvényhez flizott miniszteri indokoléas ezzel kapcsolatban hivatko-
zik a Btk. felfegyverkezve torténd elkovetést meghatarozo értelmez6 ren-
delkezésére, e szerint: felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az
ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara al-
kalmas eszkozt tart maganal [Btk. 137. § (4) bek. b) pont]. Mint arra az
1978. évi IV. térvény e rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolasa is utal,
az emberi ¢let kioltasara alkalmas eszkoz lehet barmiféle fegyver, robbano-
anyag, de egyéb célt szolgalod eszkoz is, példaul kalapacs, csakany. Ez ki-
egészitendd azzal, hogy ,,megfelel¢” hasznalat mellett szinte barmi alkal-
mas lehet az emberi élet kioltasara. Problémat jelent tovabba, hogy mi
torténik akkor, ha az eszkozt annak tudataban telepitik, hogy az nem alkal-
mas az ¢élet kioltasara, és egyébként altalaban nem is alkalmas arra, de a ta-
madé mégis meghal: példaul csapdaba esik, és hossz id6 alatt elvérzik.
Ezért felelésség terheli a telepit6t? Es ha igen, milyen cimen? A szandékos
ember6lés nem valosulhat meg, mivel az eszkoz telepitdje nem kivanta és
nem is nyugodott bele a tdimado életének kioltasaba. A gondatlan emberdlés
szintén nem, mivel testi sértés okozasara iranyul6 szandék van. Annyi bizo-
nyos, hogy testi sértés okozasara iranyuld szandék van, és az is bizonyos,
hogy az eszkoz a konkrét esetben alkalmas volt az emberi élet kioltasara,
hiszen a tdmadé meghalt. A haldlos eredmény tekintetében a védekezot
szandékossag nem terhelte, igy legfeljebb a halalt okozo testi sértés marad-
hat. Annak megallapitdsdhoz egyrészt sziikséges az eredményre kiterjedd
gondatlansag, masrészt az még beleférhet a védekezés aranyossagaba, igy
tallépésként nem értékelhetd.

¢) Gondot okozhat a védekezési szandék terjedelme. A védelmi berendezés
ugyanis nem tudja felmérni azt, hogy a jogtalan tamadas milyen veszéllyel
fenyeget. Nem tudja felismerni azt, hogy a tamadas mire iranyul, mik lehet-
nek a lehetséges kovetkezményei. Igy, hogy az csupén egy ,.egyszerii” ma-
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ganlaksértés, vagy lopasra, rablasra, esetleg nyereségvagybol elkovetett
emberdlésre iranyul.

d) Abir6i gyakorlat szerint az elharito tevékenység ardnyossaganak vizsgala-
tanal a tamadas lehetséges kovetkezményeinek és nem a tamado szandéka
felismerésének van jelent6sége. Kérdéses azonban, hogy a ,,védekez4” ho-
gyan ismeri fel el6re a még be sem kovetkezett tamadas lehetséges kovet-
kezményeit. Mi ellen védekezik? Maganlaksértés, lopas, esetleg rablas, testi
sértés, emberdlés, vagy mi ellen? A védekez6 a védelmi eszkoz telepitése-
kor sem a tdmado6 személyét, sem annak cselekvési modjat, sem annak esz-
kozeit nem ismeri, azonban mindennek ellenére a rendszer Gigy alkalmas je-
lentéktelen tamadas esetén is igen sulyos és visszafordithatatlan sérelem
okozasara, hogy nem alkalmas arra, hogy vizsgalja az elharitas sziikséges-
ségét, annak mértékét és az aranyossagat sem.

e) Az idébeli tullépés szempontjabol az az alapvetd probléma, hogy az hogyan
akadalyozhaté meg. Hogyan védhetd ki az id6beli tallépés, ha a védekezd
nincs jelen? Példaul a jogtalan timadas pillanataban a védelmi berendezés
miikodésbe 1ép, a jogtalan timadas megsziinik, de a csapda még fogva tart-
ja, és ezzel sulyosabb sérelmet okoz a tiamadonak, aki akkor mar nem tama-
do, mert tdmadasra képtelen allapotban van. A védekezést nem lehet lealli-
tani, mert a védekez6 nincs ott.

/) Az aranyossagbeli tullépéshez kapcsolodva kell szot ejteni az onkéntes
eredményelharitas problémajarol. Az onkéntes eredményelharitas lehetdsé-
gét6l és az ahhoz kapcsolodo biintetlenségtdl a védekezd itt — a jogos véde-
lem ,,alapesetétdl” eltéré modon — meg van fosztva. Ha a védelmi eszkoz
altal okozott sérelmet, illetleg annak a tamadashoz viszonyitott aranyta-
lansagat a jelen 1év6 védekez6 észlelné, még lehetdsége lenne az eredményt
elharitani, igy viszont erre esélye sincs.

g) Fontos eldiras, hogy a védekezonek a biintetlenséghez a sérelem elkeriilése
érdekében mindent meg kell tennie, ami téle az adott helyzetben elvarhato.
A 2009. évi LXXX. torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas ennek kdrében
arra utal, hogy ez teljesithetd példaul a jogtalan tdmadas esetleges kovet-
kezményeire a figyelmet kozvetlen vagy kozvetett modon felhivo valamely
jelzés (felirat, abrazolas, fény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval. Ezzel kap-
csolatban csak egyetérteni lehet Belovics Ervinnel, aki azt hangsulyozza,
hogy a jogos védelem esetén a személyesen védekezOt sem terheli olyan
kételezettség, hogy a védelmi cselekmény kifejtése elott elézetesen tajé-
koztassa a tamadot arrdl, hogy védekezni fog. A védekezés joga ugyanis
torvényben biztositott alapjog, igy annak gyakorlasaval minden kiilén fi-
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gyelmeztetés nélkiil kell szamolnia annak, aki jogellenes magatartast
tanusit.”

h) A masik ehhez kapcsolodo probléma az, hogy a jogos védelemnek a 1énye-
ge, hogy visszaverje a jogtalan tamadast, ez pedig tipikus esetben sérelmet
okoz a tamadonak. A jogos védelem esetén sem kitérési kotelezettség nincs,
és a sziikséges esetben és mértékben nem kell torekedni a sérelem elkerii-
Iésére. Nem latom sem ésszerii indokat, sem modjat annak a torekvésnek,
amely ezt a védelmi berendezés telepitése esetén megkoveteli. Nehezen
képzelhetd el a gyakorlatban az olyan eszkoz hatékonysaga, amelynek a
meglétére egyrészt elére figyelmeztetnek (lehetévé téve az ezzel valo sza-
molast, az arra valo felkésziilést, artalmatlanna tételt), masrészt amely nem
okozhat sérelmet (mert nyilvanvalo: ha a vétlennek nem okozhat sérelmet,
akkor a jogtalan tdmadonak sem tud).

Mindezeket figyelembe véve, nem tartom elfogadhatonak a megel6z6 jogos
védelem ilyetén torvényi szabalyozasat. E jogintézmény jelenlegi és jovGbe-
li szabalya olyan felel6sséget terhel a védelmi berendezés telepitdjére, amit 6
maga az eszkoz telepitésekor fel sem tud mérni. A kdzrend és kozbiztonsag
megteremtése allami feladat, amit alapvetéen nem lehet az allampolgar kezé-
be adni. Az allampolgarnak természetesen joga van kiilonféle riasztoberende-
zéseket hasznalni, de a bizonytalan kimenetelli védelmi berendezések telepi-
tése nem lehet a biindzés elleni harc altalanosan megengedett eszkoze.

A jogos védelem (22. §)

A jogos védelem szabalyait a torvény mind a tervezethez (22. §), mind az el6-
terjesztéshez (27. §), mind a hatalyos szabalyokhoz (Btk. 29. §) képest is tobb
ponton is érinti.

22.§ (1) bek.

Ujitasa a tervezetben — még az elGterjesztéshez képest is — az aranyossag ko-
vetelményének a megjelenitése volt. Ennek indokoltsaga mar korabban is fel-
vetddott, a hatdrozott normaalkotas jogallami kdvetelményének ugyanis ez

39 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaré okok. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2009, 130. o.
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felel meg. A sziikségességet igy a timadasbol kell szarmaztatni, az aranyos-
sagot pedig kizarolag a védelmi cselekményre lehet vonatkoztatni, immar
normara hivatkozva.” A sziikségesség és az aranyossag fogalmanak elkiilo-
niilése a birdi gyakorlatban is altalanossa valt.

A torvény azonban nem tartotta meg a fogalom elemének az aranyossagot.
Ez az el6bb emlitetteken tal azért lehet problémas (nem utolsoésorban jogal-
lami szempontbdl), mert az ardnyossag tullépése, ha nem ijedtségbdl vagy
menthet6 felindulasbol szarmazik, nem szolgalhat alapul a biintetdjogi fele-
16sség megallapitasara, mivel jelenleg nincs és a jovében sem lesz olyan tor-
vényi rendelkezés, amelynek hianya ezt megalapozna, vagy amely azt kifeje-
zetten lehetévé tenné. Azaz, mivel sem a hatalyos Btk., sem a torvény nem
koveteli meg az aranyossagot a jogos védelem (1) bekezdés szerinti fogalma-
ban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de a védekez0 az aranyossagot tul-
1épi Gigy, hogy az nem ijedtségen vagy menthetd felindulason alapul, a jelen-
legi és a jovobeli szabalyozas szerint a tallépdt valdjaban fel kellene menteni,
mivel a térvény csak a sziikségességet koveteli meg (ami megvaldsul), az
aranyossagot ellenben nem (aminek a tallépése, pontosabban hianya kévet-
kezik be). Ennek furcsa megnyilvanulasa érhet6 tetten abban a paradox hely-
zetben, amelynek kapcsan a Legfels6bb Birosag egy dontésében elobb ki-
mondta a jogos védelem fennallasat, majd azt, hogy az nem alkalmazhato,
mivel olyan mértékben aranytalan volt. A biintetdjogi felelosségnek egy, a
torvényben nem megkovetelt kategoria hianyan alapuldo megallapitasa azon-
ban ellenkezik a nullum crimen sine lege elvével.

A védelemben részesitett értékek kozott mar a tervezetben is szerepelt a
,,masok” mellett a ,,mds” is. Ezen a torvény nem valtoztatott, indokoltnak
tiinhetett volna azonban az értékek tovabbi pontositasa vagy kiterjesztése. A
hatélyos térvény ebben a kdrben a sajat vagy masok személyét, javait, illetve
a kozérdeket emliti. A legegyszeriibb nyelvtani értelmezésbdl az kovetkezik,
hogy — figyelembe véve a tobbes szamot — a sajat személyét éré tamadason ki-
viil csak az cselekszik jogszertien, aki legalabb két masik személy elleni tama-
dassal szemben védekezik, illetve egyetlen vagyontargy elleni tamadas szin-
tén nem alapoz meg jogos védelmi helyzetet. A torvény ezt a problémat
részben orvosolja, azonban utalnia kellett volna a sajat vagy mas jogdra,
vagyondra is. gy véalna ugyanis lehetévé az egyetlen személy vagy vagyon-
targy elleni timadas soran a jogos védelem. Indokolt lehetett volna a ,,jog”
mint 4 elem megjelenitése is, mivel nem csupan a személyt érd, hanem adott

40 Uo. 124, 203. o.
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esetben annak jogat sérté tamadas esetén is lehetGség van, és lehetGséget is
kell adni a jogos védelemre, igy példaul a maganlaksértés esetén. A hatalyos
torvény személy ellen intézettségét nem lehet azonositani a Btk. személy elle-
cselekmények, mint példaul az erészakos kozosiilés (amely nem személy el-
leni, hanem nemi erkoélcs elleni biincselekmény), kiviil allna a védelem korén.

Korrekciora szorult volna a jogos védelem fogalma a tamadads tekinteté-
ben, mivel az nemcsak tevékenység, hanem mulasztas is lehet. Erre irdnyulo
konkrét javaslat mar korabban is sziiletett, e szerint a ,, jogtalan tamadds” he-
lyett a ,,jogtalan cselekmény” szerepelhetne a térvényben. Valdjaban ponto-
sitani lehetett volna mind a jogtalansag, mind a tamadas fogalmat. A jogta-
lansag helyett a normaszovegben a jogellenesség kategoriajat kellett volna
el6irni, arra valo tekintettel, hogy itt nem pusztan arrdl van szd, hogy a tama-
donak nincsen joga a tamadashoz, hanem cselekménye kimondottan ellen-
szegiil a jognak. A jogos védelem esetén pedig pont errdl van szo. Blincselek-
ménytani szempontbol is a jogellenesség kategoridja az értelmezhetd és
alkalmazando fogalom. Az objektive jogellenes, azaz tényallasszeri és biin-
tet6jog-ellenes cselekménnyel szemben van helye jogos védelemnek, és az
nem sziikséges, hogy a tdmado ezen feliil biindsnek is tekinthetd legyen (a
gyermekkoru vagy koros elmeallapoti személy tamadasa is megalapozza a
jogos védelmi helyzetet). Mint ahogy emlitettem, a tamadas valdjaban nem-
csak aktiv magatartas lehet, hanem akar mulasztas, akar valamely jogellenes
allapot fenntartasa is. Ezt a ,,cselekmény” terminoldgia jobban kifejezi, az
esetkoroket jobban atfogja.

22.§ (2) bek.

Lényeges valtozasokat tartalmazott a tervezet [22. § (2) bek.], middn vélel-
met allitott fel a tAmadas ¢let kioltasara iranyulo jellegére vonatkozoéan. Ha-
sonlo rendelkezést tartalmazott az eldterjesztés [27. § (2) bek.] is, de a terve-
zet szovege azon részben valtoztatott. A torvénybe végiil a tervezethez képest
is Uj szabalyok keriiltek.

Az 1j rendelkezések értékelése el6tt arra kell utalni, pontosabban azt nem
szabad elfelejteni, hogy a jogos védelem alapvetden egy kivételes jogintéz-
mény. A kozbiztonsag és a személyi biztonsag garantalasa alapvetden az al-
lam kdtelessége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor adhatja at a védelem jo-
gat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irdny, ha az allam egyre
nagyobb teriiletet és egyre nagyobb mértékben enged ebbdl at. Megfeleld ér-
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telmezés mellett ez azt jelenti, hogy az allam egyre inkabb képtelen ellatni
kozrendvédelmi feladatat.

Mint emlitettem, a torvény, akarcsak a tervezet és az eldterjesztés, torvé-
nyi vélelmet allit fel arra vonatkozoan, miszerint vannak esetek (és eltérés eb-
ben a korben van a harom normaszoéveg kozott), amikor a jogtalan tAmadas
oly médon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tdma-
das az é€lete ellen iranyult, és ilyenkor a jogtalan tamadas koriilményei meg-
teremtik a lehetGséget a védekezés sziikséges mértékének a tallépésére. Alap-
vetd kérdés azonban, hogy ez vajon megdonthetd vélelem-e, és amennyiben
igen, ki fogja ezt megdonteni, vagy legalabbis megkisérelni azt. A mar halott
tamado, vagy netan az ¢é16 védekezd, akinek elemi érdeke, hogy mentesiiljon
a felel6sség alol?

Gyakorlati aggaly kapcsolodik ahhoz, hogy a jogos védelem szabalyai sze-
rint a jogos védekezés addig tart, amig a jogtalan tamadas, vagy amig az koz-
vetleniil fenyeget. Az idébeli tallépés ellenben biintetdjogi feleldsséget kelet-
keztet, mivel ekkor voltaképp a tdmadas miatti bosszrdl van sz6. A kérdés
egyrészt az, hogy ez mennyiben tudatosul az allampolgarokban, masrészt az,
hogy milyen bizonyitasi lehetdségei lesznek az esetleges idébeli tullépésnek.

Az elterjesztéshez képest tobb lényeges valtozas is tortént a késdbbi nor-
maszovegekben. Az egyik az, hogy a tervezet és a torvény az 11j bekezdés eset-
korét 1ényegében a jogos onvédelem korére sziikiti le. Mig az eldterjesztés
ugyanis ugy rendelkezett, hogy ,,a jogtalan tamadaist ugy kell tekinteni,
mintha az az élet kioltasdara is iranyult volna, ha azt személy ellen éjjel [stb.]
kovetik el”, addig a tervezet és a torvény ezt ugy modositotta, hogy ,,a jogta-
lan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is
iranyult volna, ha [stb.] . Mig a jogos védelem kdrében alapvetden nem zar-
hato ki az, hogy nem a megtamadott védekezik (mas vagy masok személye el-
leni tamadas), f6leg, ha a tamadas még nem intézett, hanem csupan kozvetle-
nill fenyegetd, ebbdl a megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
,.kedvezmény” csupan azt a védekezdt illeti, akire a jogtalan timadas iranyult.

Orvosolta a tervezet az eléterjesztés azon hianyossagat, hogy a normaszo-
vegbdl nem deriilt ki teljesen vilagosan, hogy a (2) bekezdés szerint feltéte-
lek milyen viszonyban vannak egymassal: vagylagosak vagy konjunktivak,
illetve esetleg részben azok? Nem orvosolta azonban azt, hogy a felsorolt
esetek nagyon (indokolatlanul) tigra nyithatjak a vélelem bealltanak lehetd-
ségét. A torvény voltaképp visszatért az elGterjesztés szerinti esetkorokhoz
(egyediil a lakashoz tartozo bekeritett helyre, felfegyverkezve torténd jogta-
lan behatolas maradt ki), a tényallasi elemek pontokba szedésével és megfo-
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galmazasaval egyértelmiivé téve, hogy azoknak vagylagosan kell megvalo-
sulniuk. A vélelem bealltanak lehetésége azonban tovabbra is indokolatlanul
széles korll, igy akar az este tiz ora utan tettlegességig fajuld konfliktus
(amely adott esetben csak konnyi testi sértéssel fenyeget) megalapozhatja a
tamado életének kioltasat.

Végezetiil, nem lehet eltekinteni még egy veszély realis lehetdségétol,
méghozza a tamadasok, f6leg a jogos védelem kdrében szoba johetd vagyon
elleni tamadasok agresszivva valasatol. Az ugyanis teljesen racionalis érv,
hogy ha a védekezot tobb jog illeti meg, €s ez nagyobb kockazatot vagy ve-
szélyt jelent a tAmado szamaéra, akkor a sértettet megel6z6 jelleggel le kell
hogy fegyverezze, harcképtelenné kell hogy tegye. Ezzel pedig az alapvetd-
en vagyon elleni elkdvetés személy ellenivé, azon beliil pedig brutalisabba
valhat.

22.§ (3) bek.

Meggondoland6 lehetett volna az ardnyossdgbeli tullépés korabbi szabalyai-
nak a visszaallitasa. A kozzétett birdsagi dontésekben szamos olyan eset van,
amikor a jogos védelem sziikséges mértékét az elkovetd ugy 1épi tal ijedtség-
bl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas sziikséges mértékének fel-
ismerésében az emlitett allapota csupan korlatozza 6t, és igy kovet el indoko-
latlanul sulyos blincselekményt. Olyat, amely miatt a jelenlegi szabaly szerint
a felmentés is indokolatlan. A hatalyos és a torvény szerinti szabalyozas sze-
rint azonban ezekben az esetekben a vadlottakat 61 kell menteni, mert nincs
lehetdség a megkiilonboztetésre. Ez azonban objektiven nézve tul enyhe érté-
kelése az ilyen jellegli tullépéses cselekményeknek. A masik megoldas az le-
het, hogy ha birésag tigy gondolja, mégsem kellene felmenteni a vadlottat, ak-
kor nem tehet mast, mint hogy nem allapitja meg, vagy nem veszi figyelembe
az egyébként fennalld méltanyolhato felindulast, és a tillépés miatt szigora
biintetést szab ki. Ez viszont azon tal, hogy nem fér dssze a térvény szovegé-
vel, tal szigora megitélése az ilyen jellegii biincselekményeknek. A jogos vé-
delmet atértékeld 2009. évi LXXX. torvény modositasakor tobbszor hangoz-
tatott érv helytelenségére, amely szerint a korabbi (3) bekezdés szerinti eset
azért folosleges, mert ilyenkor a birosag ahelyett, hogy felmentené, csak ,,ki-
csit megbiinteti” a tullépot, tobb példa enged kovetkeztetni (BH 2007/178.;
BH 2004/91.; BH 2003/225.; BH 2002/419.; BH 2002/125.). Ezek szerint a
,.Kicsi megbiintetés” hatévi bortonbiintetés kiszabasat jelentené.
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Javaslat

Mindezek figyelembevételével, a jogos védelem szabalyai a kovetkezokép-

pen szolhattak volna:

A jogos védelem

22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogos védelemben kivetnek el.
(2) Jogos az a védekezés, amely a sajat vagy mads személye, joga, vagyona
vagy a kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogel-
lenes cselekmény elharitasahoz sziikséges.
(3) Aki a jogos védelem sziikséges mértékét szandékosan tillépi, felelds
ezért a cselekményért.
(4) Nem felelds biintetdjogilag, aki az elharitdas sziikséges mértékét azert
lépi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felinduldasbol képtelen felis-
merni.
(5) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy menthetd felin-
dulds az elkovetdt korldatozza az elhdritdas sziikséges mértékének a felis-
merésében.
(6) A megtamadott nem kételes kitérni a jogellenes cselekmény eldl.

Zaroégondolatok

A KIM Sajtd Féosztalya 2012. februar 8-an sajto-hattéranyagot tett kozzé az
Uj biintetd térvénykonyvr6l.*' Ebben arra talalhat6 utalds, hogy a korabbi
kodifikacios torekvések azért jutottak zsékutcaba, mert a kodifikacios bizott-
sagokban esetenként eltérd biintetdjogi iranyzatokhoz tartozd, foként elméle-
ti jogtudosok litkoztették ujra és Gjra nézeteiket, ami meddének bizonyult.
Ezzel szemben a jelenlegi kodifikacié — amely valojaban nélkiilozi a valodi
tarsadalmi és szakmai vitat, a nemzetkozi dsszehasonlitast és a hatasvizsga-
latot — a dokumentum szerint egységes biintetdpolitikai elvek alapjan folyt,
¢és inkabb a gyakorlati jogalkalmazok véleményét figyelembe véve alakult,
mivel az Gj Btk. az 6 ,,munkaeszkoziik” lesz elsdsorban. Kétségtelen, hogy az
uj Btk.-nak vannak pozitivumai. Az is kétségtelen azonban, hogy a jogalko-
to elszalasztott egy lehet6séget. Egy lehetdséget arra, hogy egy valdban meg-
alapozott biintet6kodexet alkosson, amely tekintettel van a biintetjogi dog-
matika Osszefliggéseire, a kriminologiai kutatdsok eredményeire, és amely

41 http://miszk hu/system/files/hatteranyag_a_keszulo_bunteto_torvenykonyvrol.pdf
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nem pusztan a jogalkalmazds munkaeszkoze, hanem egy olyan jogforras,
amely alapvetden az allampolgaroknak szol, eléirasaival, magatartasi szaba-
lyaival az egyéni szabadsag kiteljesitését, a tarsadalom védelmét és a jogbiz-
tonsagot szolgalja.
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PILISI FANNI

A raszternyomozas kriminalisztikai jelentosége

Az ismeretlen tettes altal elkovetett blincselekmény felderitése a bilinligyi
munka egyik legizgalmasabb része.

A nyomoz06 hatdsag a nyomozas bizonyos szakaszaban a legtobb esetben
— a ki/kivel? kérdések kivételével — meg tudja valaszolni a kriminalisztika hét
6 kérdését, de ha ez a kérdéscsoport a késdbbiekben is megvalaszolatlan ma-
rad, akkor elakadt, eredménytelen a nyomozas.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben a biintetdeljaras szaka-
szai kozill a nyomozasi szakban befejezddik az eljaras, tehat nincs sz6 a to-
vabbiakban ligyészi, bir6i szakaszrol.

Ha a blniigynek nincs terheltje, azt is mondhatjuk, hogy a biintetdeljaras
ebben az esetben féloldalas, az allam nem tudja érvényesiteni biiniildozési-
blinmegel6zési célkitlizéseit, igy aligha beszélhetlink biintetd igazsagszolgal-
tatasrol, a sértettre vonatkozo reparaciorol, kartéritésrol.

Magyarorszagon az ismertté valt biincselekmények (évente kb. 400-450
ezer) harminc-negyven szdzaléka ismeretlen tettes ellen indul. Vannak azon-
ban olyan biincselekménytipusok, példaul a betdréses lopas, amelyek eseté-
ben szinte szdz szdzalékban ismeretlen tettes ellen indul a nyomozis. Az
eredményesen befejezett biintetGeljarasok mutatoja negyven és 6tven szaza-
1¢k kozott helyezkedik el.

Ezért is tartom fontosnak annak koriiljarasat, miként lehetne eredménye-
sebben nyomozni az ismeretlen tettesek felderitése érdekében.

Kutatasom soran egyrészrdl igyekeztem megtudni, hogy a nyomozé szer-
vek milyen sajat adatbankokat hasznalnak, ezek mit tartalmaznak, mi a cél-
juk, modszeriik és torvényi alapjuk, masrészrél a civil szférabol milyen ada-
tokat lehet gyijteni a nyomozas elésegitése érdekében.

Az adatgyiijtés meghatirozasa, szerepe a nyomozasban

A blindzés elleni allami fellépés magaban foglalja a blincselekmények elko-
vetésének megel6zését, az elkdvetés idején a blincselekmények megszakita-
sat és a mar elkovetett blincselekmények leleplezését.
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A deliktumok elkovetdi az esetek tobbségében erdfeszitéseket tesznek ar-
ra, hogy (valamilyen modon) elkeriiljék a biintetdjogi felelésségre vonast.
Ehhez két it vezet, egyrészt a blinds tevékenység alcazasa és ezaltal a biinel-
kovetés tényének elrejtése a hatosagok el6l, masfeldl annak meghitsitasa,
hogy a leplezett biinds tett elkovetdjének kiléte kideriiljon.

Ezeknek a rejtett, leplezett, titkolt tényeknek a megismerése biiniildozési
— blinmegel6ézési €s bizonyitasi — szemszogbdl fontos, €s e célbdl a biiniildo-
z6 szervek széles korti — nyilt és titkos — adatgyijtést végeznek.'

Az adatgytijtés a tag értelemben vett nyomozas targyaul szolgald cselek-
mény (esemény) koriilményeinek, illetve az abban érintett személyek tevé-
kenységének, hollétének és személyi koriilményének tisztazasa, azaz minden
olyan tevékenység, amely formalis eljarasjogi keretek kozott a meglévo is-
meretek bovitésére torekszik.

Voltaképpen igy az egész nyomozast — a nyomozas elrendelésétol az irat-
ismertetésig — adatgyiijtésnek értelmezhetjiik.

Az adatgyijtésnek jelentdsége van mind a felderitésben, mind pedig a bi-
zonyitasban. Funkcioja akkor teljesiil, ha maradéktalanul vélaszt ad a 6 kri-
minalisztikai kérdésekre: Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Miért? tor-
tént. Ezek az egyszerti kérdések vilagos és ésszerll vezérfonalat nyujtanak a
munkahoz, a rajuk vonatkoz6 valaszok az altalanos torténeti tényallas eleme-
it megtestesitd tényeket kozlik. A ki? kérdésre adott valaszbol kideriil, hogy
ki az alany; a mit tett? kérdésre adott valaszbol, hogy mi volt az elkdvetési
magatartas; a mikor?, hol? mivel?, miért? és hogyan? kérdésekre adott vala-
szokbol pedig az elkdvetés ideje, helye, eszkoze, modja és a tett inditod oka,
illetve motivacioja.’

Alapveté kovetelmény, hogy az adatgyiijtés soran az adatokat torzulas-
mentesen, valosaghiien rogzitsék, sok esetben ugyanis irrelevans adatok be-
szerzése s rogzitése is megtorténik; fontos, hogy ezek se vesszenek karba,
eljussanak oda, ahol felhasznalhatok.’

Szigortian el kell valasztani a tényleges informaciot a véleménytol. A té-
nyek rogzitése elengedhetetlen, a hozzafiizott vélemény pedig alapja lehet
egy kés6bbi verzio kidolgozasanak. Nem megengedhetd az adatkezelési el6-
irasok, valamint a nyomozas titkossaganak megsértése. A titkossagon nem
feltétleniil a mindsitett adatot kell érteni, hiszen egy nyilt biintetdeljarasban

1 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 703-707. o.

2 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2009, 408-413. o.

3 Lakatos Janos (szerk.): Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 51-58. o.
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is problémat, veszélyforrast jelenthet az adatok nyilvanossagra keriilése (pél-
daul a szabadlabon 1év6 gyantsitott a kikeriilé adatok birtokaban befolyasol-
hatja a sértettet, a tantikat, ily modon veszélyeztetve a sikeres nyomozast).
Fontos kritérium a gyorsasag, hogy az adatok kell idében és modon el-
jussanak a nyomozo hatdsaghoz.
A vazolt informacioszerz6 tevékenység alkalmazasanak leggyakoribb teriiletei:
— az ligyben érintett személyek, targyak felkutatdsa,
— a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa, beszerzése,
—a nyomozasi cselekmények megalapozasahoz, megtervezéséhez sziikséges
adatok Osszegyiijtése,
— a nyomozasi verziok ellendrzése,
— az ligy eseményeinek, koriilményeinek tisztazasa.!

A raszternyomozas fogalma, jelentésége

Az integralt biiniildozés elengedhetetlen része azoknak a relevans informaci-
oknak az Osszegylijtése, amelyek a biinligyi, a civil és nemzetkdzi adattarak-
bol beszerezhetdk.

Ez a szlir6-kutaté munka a nyomozas kezdeti fazisaban indul, és értelem-
szerlien szinte végigkiséri az egész felderitési és vizsgalati eljarast.

Az éltalam ismertetett adatbazisok tigynevezett regisztralt informacidinak
teljes kordl, aranylag rovid idén beliili osszevetése, sziikitése, haloszerii 6sz-
szefliggés-keresés alapjan lehetdséget teremt, hogy akar irdasztal mell6l is el-
kovetdhoz vagy elkovetdi korhoz vezessen.

Az adatbankok altal nyujtott lehetdségek maximalis kiaknazasa nagyban
megkdonnyitheti, eredményessé teheti a nyomozoi munkat, ezaltal tobb id6 jut
a klasszikus kriminalisztikai gondolkodasra. Lényegesnek tartom, hogy az
adatszerzés Osszhangban legyen a biincselekményekhez kapcsolddo ténysze-
rii informacidkkal.

Magyarorszagon ez a modell, az Gigynevezett raszternyomozas ténylege-
sen nem alakult ki, értelemszertien jogi alapjai sincsenek, mindazonaltal az
informaciéim alapjan az eljarasok iranyitéi a kiillonb6zé nyomozasokhoz
igyekeznek kihasznalni az adatbazisok kinalta lehet6ségeket.

4 Tllar Sandor (szerk.): Kriminaltaktika — tankonyv a Rendértiszti Fiskola hallgatéi részére. BM Kiado,
Budapest, 1983, 44-62. o.
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A Német Szovetségi Koztarsasag nyomozo hatoésdgai mar az 1970-es
években megfogalmaztak, és azota is alkalmazzak az adattarakbol szerezhe-
t6 informaciok Osszevetésén alapuld Osszefiiggés-keresést, a Rasterfahn-
dungot.

Torvényi eldirasait és feltételeit a német biintetdjog és blintetdeljarasi jog
is tartalmazza, ennek értelmében a Szovetségi Nyomozohivatal lekérhet nyil-
vanos ¢és nem nyilvanos helyekrél személyre vonatkozo6 adatokat meghataro-
zott csoportokrol — mas adatallomanyokkal vald dsszehasonlitas céljabol —,
ha az allam biztonsagat, valamint személyek testi épségét, életét vagy sza-
badsagat veszélyeztetik, vagy a tulajdon védelme érdekében sziikséges.’

A veszélyhelyzet megallapitasahoz olyan konkrét adatokra van sziikség,
amelyek biincselekmény bekovetkezését prognosztizaljak.

A szovetségi nyomozo hatdosag (Bundeskriminalamt; BKA) definicidja
alapjan a Rasterfahndung nem mas, mint a kiilonb6z6 személyi adatalloma-
nyok automatizalt 6sszeegyeztetése, Osszevetése, azzal a céllal, hogy kisz{ir-
jék, redukaljak azoknak a személyeknek korét, akik az elézetesen megallapi-
tott feltételeknek megfelelnek.

A raszternyomozas atyja Horst Herold, a BKA egykori vezetdje. Ezt a
nyomozasi metodikat a hetvenes években tapasztalhato, a Német Szovetségi
Koztarsasagot nagymértékben veszélyeztetd terrorista cselekmények (Rote-
Armee-Fraktion; RAF) hivtak életre.®

A kutatasok segitségével, az ugynevezett raszterkritériumoknak megfele-
16 adatok alapjan, felderithetévé valtak a terroristak egyes cselekedetei.

Ez ugy is jellemezhetd, hogy a kiilonboz6 sziirémunka megjelenitésével,
az adatallomanyok haloszer( kutatasaval az egyes személyek ,,fennakadtak a
kifeszitett halon™”.

Az elkdvet6 kilétének megéllapitdsa mindig izgalmas feladatnak igérke-
zik. Felderiteni, megallapitani egy stlyos blncselekmény elkovetdjét, aki
mindent megtesz annak érdekében, hogy a kiléte homalyban maradjon a ha-
tosagok eldtt.

Masrészt a mai modern bliniildozésben a kiilonb6z6 adatbankok, valamint
a szamitastechnika nagy lehetdséget kinal ahhoz, hogy az ugynevezett klasz-
szikus utdnajarasos, ,,talpalasos” nyomozas, adatgyijtés helyett vagy azokkal
parhuzamosan — a kritériumoknak megfelel$ sziir-kutatd munka segitségé-
vel — deritsiik fel az ismeretlen elkdvetdt.

5 Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 20j (1) Rasterfahndung.
6 Dieter Schenk: Der Chef. Horst Herold und das BKA. Spiegel-Buchverlag, Hamburg, 1998, S. 22-28.
7 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 236-237. o.
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Torténeti attekintés

A biiniigyi adatkezelés a XIX. szdzad végén, az akkori kezdetleges rendorsé-
gi nyilvantartasokkal bontakozott ki. Természetszeriileg ez manualis gy(jtést,
adattarolast és felhasznalast jelentett.

Jellemzdje volt, hogy adott illetékességi teriileten képzodott, elsdsorban a
nyomozok szakmai tapasztalataihoz igazodott.

A XX. szazad kezdetén — ahogy a hirkdzlési technika fejlodott — ezt a kez-
detleges rendszert felvaltottak a kdzponti adattarak. Ezek a nyilvantartasok
mar inkabb tekinthetok a kriminalisztika eszkozrendszerének. A regionalitast
felvaltotta a kozpontositas, ez azt is jelentette, hogy nem a kozvetlen felhasz-
nalok kezelésében voltak az adattarak, hanem integralodtak a Beliigyminisz-
térium szervezetébe. Ez a struktira megmaradt a masodik vilaghabora utan
is, majd 1953-t6l az ugynevezett rendér-minisztérium igazgatasa politikai-
hatalmi eszkoznek hasznélta, ezaltal a kozponti nyilvantartas elvesztette a
korabban kialakult homogenitasat.®

1964-t61 bevezették a biintigyi statisztikat, igy az adattarak nem a nyomo-
zéasokat tAmogato eszkozként, hanem az allampart informaciés monopdliu-
maként mikodtek. Ezzel parhuzamosan jelent6sen romlott a pontos és gyors
adatbevitel.

A nyolcvanas évek elején a megyei renddr-fokapitanysagokon helyi sza-
mitdgépes nyilvantartasokat épitettek ki, de ezek nem voltak kompatibilisek
egymassal, viszont a helyi biiniildézésben jol hasznosultak. Megallapithato,
hogy az Gigynevezett rendszerszemlélet eddig még nem alakult ki.’

Egy nyomozotol hallottam a kovetkezd, 1987-ben tortént esetrdl:
Megyeszékhelyi rend6rkapitanysag nyomozoi idés ember sérelmére besurra-
nas modszerével elkovetett lopas tigyében folytattak nyomozast. Az iigy el6-
adodjanak a helyszini szemle adatai és az elvégzett adatgytijtés informacioi
alltak rendelkezésére, azonositasra alkalmas ujjnyom, valamint jo személyle-
iras az elkovetérdl. A személyleiras alapjan hozzavetélegesen tiz olyan sze-
mély johetett szamitasba, akire illett a megadott személyleiras és korabban
hasonlo jellegii biincselekményt kovettek el, ezaltal ujjnyomatlapjuk a koz-
ponti adattarban rendelkezésre allt. Az eléado kérte a tiz személy helyszini
ujjnyom-6sszehasonlitasat.

8 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 257. o.
9 Uo. 258. 0.
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Az Osszehasonlito vizsgalat nyoman a tizb6l egy személyt azonositott a
szakérto.

Az ligy lényege, hogy a nyomozo6 irdasztal mogiil deritette fel az elkovetot.

Az 1990-es rendszervaltozas utan a Beliigyminisztériumban 1j struktira
formalodott, orszagos hataskorti rendvédelmi szervként onallosult az Orsza-
gos Rendor-fokapitanysag. Ez azt is jelentette, hogy szétvalasztottak a szak-
mai és a politikai iranyitast.

Megteremtették a jogszabalyi alapjait és feltételeit a rendérségi adatkeze-
Iésnek. Ezek koziil a legfontosabb a rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV.,,
valamint a biiniigyi nyilvantartasrol szo6l6 1999. évi LXXXV. torvény.

Elkezdodott a nyilvantartasok, adattarak kriminalisztikai eszkdzként torté-
nd tovabbfejlesztése, és 0j strukturak 1étrejottével napjainkban is formalodik.

A rendorség szervei adatkezelési célbol mas rendori, biiniildozo,
nemzetbiztonsagi, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatdsi szervtdl, valamint —
torvény rendelkezése alapjan — az adattal rendelkezé mas szervtdl, a fel-
haszndlas céljanak és jogalapjanak megjeldlésével adatokat vehetnek at. Az
adatatvétel tényét mind az adatatado, mind az adatatvevé szervnél dokumen-
talni kell. "

,,A renddrség altal biiniildozési célbol gyiijtott és tarolt személyes ada-
tokat — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak biiniildozési célra lehet
felhasznalni. A biiniildozési célbol kezelt személyes adatok korét azokra az
adatokra kell korlatozni, amelyek ténylegesen veszély elharitisahoz, illetéleg
meghatdrozott biincselekmény megeldzéséhez, felderitéséhez, bizonyitasahoz
sziikségesek.”"

Az adat, informdcio fontossdaga

Az adat fogalmat tobbféleképpen lehet meghatarozni.
Szamunkra, e kiilonleges nyomozas esetében, tigy lehetne koriilirni, hogy va-
lakinek, valaminek a megismeréséhez hozzasegitd tény, amely valgjaban a
valdsag egy mozzanatat, vagy mozzanatsorozatot fejez ki.”

Nagyon fontos, hogy mire vonatkoztatjuk az adatot: személyre, targyra
vagy eseményre. A nyomozasban az adat leggyakrabban személy vagy sze-
mélyek kiilsé megjelenésére, viselkedésére, jelenlegi és jovobeni magatarta-

10 Uo. 261. o.
11 Uo. 262. 0.
12 Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 5. o.
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sara utal. A raszternyomozas elsdsorban esemény, eseménysorozat megisme-
résére, azaz felderitésre szolgal.

A nyomozas szempontjabol az informacié az adat hirtartalma, amellyel
kiegésziilnek az tigyre vonatkoz6é mar meglévo ismeretek. "

Ezek az adatok — ha kialljak az ellendrzés probajat — ugynevezett bizonyi-
to erejii adatokka valnak, és felhasznalhatok a felderitésben.'

Az adott blincselekmény nyomozasahoz, az elkovetd felderitéséhez hasz-
nalt adattarak regisztralt informéaciok halmazabol allnak, amelyek a hossza
évek alatt keletkeztek és folyamatosan béviilnek. "

A szamitastechnika szerepe

A szamitdgépes nyilvantartasi rendszerek 0j lehetéségeket kinalnak a korsze-
rli bliniildozési modell kidolgozasara.

A rendelkezésre allo adattarak orszagos hozzaférhetGsége sokszorosara
noveli a nyomozok lehet6ségeit a keresésre, kutatasra olyan esetben is, ami-
kor elézdleg felallitott ugynevezett feltételrendszernek kivanunk megfeleltet-
ni bizonyos informaciokat, ugyanis ez a lényege a raszternyomozasnak.

Lényegében a személyre szabott feltételrendszerek pontositasaval, de ugy
is fogalmazhatunk, hogy a személyre szabott kritériumok megfelelésével
szlikithetd az a lehetséges elkovetdi kor, amelyik fennakadhat a kifeszitett ha-
16n, és az sem zarhato ki, hogy egyetlenegy személyre sziikiil a kutatas.
Mindez megtehetd pusztan iréasztal mogott is.

A szamitogép nemcsak a jelenlegi nyilvantartasok adatait tudja percek
alatt aktivizalni, hanem lényegesen tobbre is képes.'

A komputer rendkiviil rovid id6 alatt képes informacioként hasznositani a
nyilvantartasokban elfekvé adathalmazt, az egymast kiegészitd informaciok
birtokaban eldsegiteni az ismeretlen tettes elleni nyomozast.

A nyomozas igy valdjaban minden olyan adattarra kiterjed, amelybdl a
felallitott kritériumoknak kivannak megfeleltetni addigi informaciokat.

A klasszikus biiniigyi rendérségi adatokon kiviil érdemes a kutatasokat ki-
terjeszteni a civil adattarakra is, igy példaul:

13 Ballané Fiszter Erzsébet — Borszéki Gy6z0 — Lakatos Janos: Kriminalmetodologia. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2000, 50. o.

14 Uo. 51. o.

15 Déri Pal: A nyomozas-szervezés korszer(isitésének tavlatai. Beliigyi Szemle, 1971/7., 30. o.

16 Uo. 23-25. o.
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— mobiltelefon-szolgaltatasok adatai — hivaslistak elemzése, atjatszotorony-
informaciok kiértékelése;

— autopalya-fényképfelvételek értékelése;

— bankszamla-informaciok lekérdezése, bankautomatak felvételeinek értéke-
Iése;

— benzinkutak kamerai altal készitett felvételek vizsgalata;

— légi kozlekedésben részt vevd személyes adatainak lekérdezése;

— az internet lehetdségeinek kihasznalasa: kiilonboz6 kozosségi oldalak fel-
hasznaloinak adatai (Iwiw, Facebook, stb.).

A felsorolas nem teljes korti, naprdl napra boviilhet.
A kovetkez6 példa a civil és a rend6rségi adattarak egyiittes hasznalatabol
adddo felderitést mutatja be.

A rendortiszttel egylittmiikodd személy informaciot szolgaltatott egy biin-
cselekmény kapcsan. Megyeszékhelyi varosban, frekventalt szorakozohelyen
egy bizonyos személy latja el a vendégeket partidrogokkal. Az illetének a
gunynevét tudta megmondani, valamint egy jellegzetes tetovalas leirasat,
amely jol lathato az illet6 vallan. A rendértiszt ez utan a Facebookon rakere-
sett az illetd gunynevére. Harom talalat volt, az egyik képen a keresett sze-
mély fiirdénadragban pozolt nagy értékii Audija mellett, karjan a jellegzetes
tetovalassal.

Az aut6 rendszama is jol lathato volt, ezért a gépjarmii-nyilvantartasbol az
illet6 Osszes adata ismertté valt. (Ez utan még a biiniigyi nyilvantartasokban
is ellendrizte az adatokat, és megallapitotta, hogy korabban mar kabitdszer
terjesztése miatt biintetdeljaras ald vontak.)

Adattarak

A vazolt metodikdhoz a kovetkezd adattarakbol szerezhetd informaciokat
vettem alapul.
a) Korozési informadcios rendszer, amelynek részei a korozési tajékoztatd

rendszer és a korozési alapnyilvantartas.
Az adatkezelés célja: az ismeretlen helyen 1év6 személyek és targyak felku-
tatasanak, valamint az ismeretlen személyek és holttestek azonositasanak
eldsegitése, a biintetd- és mas hatosagi eljarasok gyors és hatékony lefoly-
tatasa, tovabba az érintettek érdekeinek védelme és jogainak szavatolasa.
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b) Személynyilvantartis — részei a személy- és lakcimnyilvantartas, valamint
a vezetdiengedély-nyilvantartas.

¢) Idegenrendészeti nyilvantartasok — idetartozik az idegenrendészeti kény-
szerintézkedések ala vont kiilfoldiek nyilvantartasa; a beutazasi és tartozko-
dasi tilalom alatt allo, illetve idegenrendészeti célbol nyilvantartott szemé-
lyek nyilvantartasa; a tartozkodasi, illetve bevandorlasi engedéllyel birok
nyilvantartésa; a kiilfoldiek elveszett okmanyainak nyilvantartasa.

d) Biiniigyi nyilvantarto rendszer — a kényszerintézkedés, a biintetdeljaras
alatt allok és a DNS nyilvantartasara szolgal. Része a biintettesek, a jogerds
birésagi itéletek nyilvantartasa. Ennek tartalma pedig azok a természetes
személyek, akiknek biiniigyében jogerds biroi itélet van; és/vagy szabaly-
sértést kovettek el. A szintén idetartozd modusoperandi-nyilvantartisba az
elkdvetett bliincselekmény alapjan bekeriiltek az ismertté valt tettesek.

Az adatkezelés célja: a rendérség torvényben szabalyozott blinmegel6zési,
biiniildozési feladatainak ellatasahoz sziikséges adatok, informaciok gyj-
tése, rendszerezése, kezelése, valamint a biinelkdvetdk és biincselekménye-
ik felderitésének eldsegitése a nyilvantartott adatok felhasznalasaval.
Tovabbi részei a biintetdeljdards ald vontak nyilvantartasa; a kényszerin-
tézkedeések ala vontak nyilvantartasa; a kiilféldre utazasban korlatozottak
nyilvantartasa; és a DNS-nyilvantartds.

e) Jarmiinyilvantartas.

) Utlevél-nyilvéntartds.

g) Robotzsaru—Netzsaru — a Netzsaru egyebek kozott elGsegiti a Robotzsaru

rendszerben rogzitett biiniigyi iratokban szereplé személyek, események,
targyak és az ligyre vonatkozd egyéb adatok orszagos elérhetdségét.
A Robotzsaru—2000 integralt tigyviteli és tigyfeldolgozo rendszer, amely az
iigy iktatasatol annak befejezéséig, illetve az iratok selejtezéséig magaban
foglalja a teljes ligymenetet, valamint az annak soran keletkezd iratokat és
az iratokban szereplé mutatéadatokat, valamint eldsegiti a rend6ri munka,
illetve kiemelten a biinelemzési feladatok hatékony ellatasat.

h) Interpol — az Interpol a rendéri egytittmiikodés egész vilagot behalozo szer-
ve, alapvetd feladata, hogy megteremtse és eldsegitse a rendéri szervek ko-
z6tti minél szélesebb korl kooperaciot, valamint a kdztorvényes biincselek-
mények megel6zése és ildozése. F6 funkcidja, hogy az allamok bliniild6z6
szervei szamara adatokat elemezzen, megkereséseket tovabbitson, adatba-
zisokat milkddtessen, kiilonbozo jelentéseket készitsen.

Az Interpol altal hasznalt kozponti biliniigyi nyilvantartas adatbazisanak
(Automated Search Facility; ASF) tartalma: személykorozés; a nemzetkozi
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elfogatoparanccsal korozott személyek; egyéb személyek, akik a kordzést

elrendeld orszag dontése alapjan keriilnek be a rendszerbe (példaul eltiint-

személy-, gépjarmii-, okmany-, lopottmiikincs-korozés).

i) Europol — az Europol elsdsorban a tiltott kabitoszer-kereskedelem, a nuk-
leéris €s radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme, az embercsempészet, az
emberkereskedelem és a gépjarmiivekkel kapcsolatos biincselekmények
megeldzésével és lekiizdésével foglalkozik, tovabba az élet, testi épség, a
személyi szabadsag és a vagyon ellen iranyul6 biincselekményekkel is, ha
azokat terrorista cselekmények keretében kovetik el.

Az Europol elsédleges feladatai a kovetkezok:

— a tagallamok ko6zotti informacidcsere megkonnyitése;

— bliniild6zési informaciok gyiijtése, rendezése és elemzése;

— a tagéallamok illetékes hatdsagainak haladéktalan értesitése az ket érintd
informaciokrol és a blincselekmények kozott feltart barmilyen osszeflig-
gésekrdl — nemzeti egységek utjan;

— a tagallamokban folyé nyomozas segitése minden fontos informacionak a
nemzeti egységekhez torténd tovabbitasa utjan;

— az Osszegyijtott informaciok szamitogépes rendszerének fenntartasa.

Az Europol minden tagéllamban egyetlen nemzeti egységgel ll kapcsolat-

ban. Minden tagallam egy nemzeti egységet hoz létre vagy jelol ki a felso-

rolt feladatok ellatasara:

— az Europolt — sajat kezdeményezésiik alapjan — ellatjak a feladatainak el-
latasahoz sziikséges informaciokkal és bliniildozési informacidkkal;

— valaszolnak az Europol informaciok, bliniildozési informaciok és tana-
csok iranti kérelmére;

— a nemzeti jog betartasaval értékelik és tovabbitjak az informaciokat és a
biiniildozési informaciokat az illetékes hatosagoknak;

— tanacs, informacio, bliniildozési informacio és elemzéEs iranti kérelemmel
fordulnak az Europolhoz;

—a szamitogépes rendszerben tarolandd informaciot tovabbitjdk az
Europolnak.

Minden nemzeti egység legalabb egy dsszekotd tisztviseldt kild az
Europolhoz, 6 képviseli az egység érdekeit az Europolon beliil, és segiti az 6t
kiildé nemzeti egység és az Europol k6zotti informaciocserét, kiilondsen a
kovetkezok terén:

— ellatjak az Europolt a kiildé nemzeti egységtdl szarmazo6 informacioval;
— tovabbitjak az Europoltdl a kiildé nemzeti egységnek sz616 informaciot;
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— informaci6 tovabbitasa és a kiildd tagallamot érint6 informaci6 elemzésére
irdnyuld tanacsadas révén egyiittmiikddnek az Europol tisztviseldivel.

Az Europol az 6sszegyijtott informaciok tarolasara a kévetkezd elemekbdl
allo szamitogépes rendszert tart fenn:

— informdcios rendszer, amelynek segitségével gyorsan megallapithatd, hogy
mely informaciok talalhatok meg a tagallamokban és az Europolnal;

— elemzési célbol sszeallitott, részletes informaciokat tartalmazo munkafdj-
lok;

— elemzést szolgalo fajlok egyes adatait tartalmazo tdrgymutatorendszer:
Jelenleg az Europolnél tobb mint hisz biinelemz6i munkafajl (AWF) mii-
kodik, ezek koziil Magyarorszag — korabban — a kovetkezdk tekintetében
jelezte egyuttmiikodési szandékat.

(Megjegyzem, e munkafajlok korszeriisitése, atalakitasa napirenden van az

Europolnal.)

— COLA - profilja: illegalis kokainkereskedelem latin-amerikai szervezett
biin6z6i haldzatok részvételével.

— COPPER - profilja: etnikai alban szervezett blinzés.

—EEOC TOP 100 — profilja: kelet-eurdpai szervezett blin6z6i halézatok.

— ISZLAM TERRORIZMUS - profilja: terrorizmus.

— MARITSA - profilja: bulgariai eredetii emberkereskedelem.

— MUSTARD - profilja: illegalis heroinkereskedelem torok szervezett bi-
n6z61 haldzatok részvételével.

— SMOKE - profilja: dohanyarutermékek illegalis eldallitasaval és keres-
kedelmével foglalkozo szervezett biinz6i csoportok.

— SOYA — profilja: eur6hamisitas.

— SUSTRANS - profilja: gyanus pénziigyi atutalasok.

— SYNERGY - profilja: szintetikus kabitoszerek illegalis kereskedelmében
érintett halozatok.

— TERMINAL - profilja: bankkartyacsalas.

— TWINS — profilja: gyermekpornograf halozatok az interneten.

J) Helyszinibirsag-nyilvantartas — az adatkezelés célja: elGsegiti a renddrség
fellépését azok ellen a jogsértd magatartasok ellen, amelyek a bilincselek-
ményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom
altalanosan elfogadott egyiittélési normait és amelyek szankcionalasara
helyszini birsag kiszabasaval keriil sor. A nyilvantartas célja tovabba a
renddrség altal kiszabott birsagok behajtasanak eldsegitése, valamint a
helyszini birsag mellett kiszabott biintetépontok nyilvantartasa.
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k) renddrségi szabalysértési rendszer (Rszabs) — az adatkezelés célja: elésegi-
ti a renddrség fellépését azok ellen a jogsérté magatartasok ellen, amelyek
a blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a
tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési normait, akadalyozzak vagy
zavarjak a kozigazgatas mikodését, illetve meghatarozott tevékenység
vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba titkoznek.

1) A személy- és vagyonvédelmi, valamint magdannyomozoi tevékenységre kia-
dott rendorségi engedélyek nyilvantartisa (Szevapol) — az adatkezelés célja:
a személy- és vagyonvédelmi, illetve a magannyomozoi tevékenységre ki-
adott renddrségi engedélyek, illetve a tevékenység folytatasahoz kapcsolodo
adatok, valamint a lefolytatott hatosagi ellenérzések adatainak nyilvantartasa.

m) Fegyver 2000 — Idfegyver-nyilvantartdsi rendszer — az adatkezelés célja: a
polgari hasznalatra szolgald kézi 16fegyver, 10szer, a gaz- és riasztofegyver
megszerzésével, tartdsaval, behozatalaval, kivitelével, a 16fegyver engedélye-
zésével kapcsolatos hatosagi eljarasokhoz sziikséges adatok nyilvantartasa.

n) TakarNet — Foldhivatali Informdacios Rendszer — a halozat lehetévé teszi a
személyes adatok alapjan torténd keresést a folhivatalok szerverein, ennek
alapjan az orszagban talalhato 118 foldhivataltol az interneten keresztiil le-
kérdezhetdk az adott személyhez kothetd tulajdoni lapok adatai.

Osszegzés

A Német Szovetségi Koztarsasdgban a raszternyomozast Rasterfahn-
dungként foglaltdk tdrvénybe 1997-ben. A szdvetségi nyomozohivatalrol
sz616 torvény 20. § (1)—(4) bekezdése nevesiti a nyomozo6 hatosagok ezzel
kapcsolatos intézkedéseit, eljarasait.”

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon e specialis eljaras fogalmat nem
foglaltak jogszabalyba, a nyomozasi forma megnevezése csak tudomanyos
értekezésekben lelhetd fel, a bliniild6z6 hatésagok — kimondva-kimondat-
lanul — elsGsorban az ismeretlen tettes felderitése kapcsan ezt a fajta nyomo-
z4si metodikat alkalmazzak.

A biniigyi elemz6-értékeld munkaval foglalkozéd szakemberek a rendel-
kezésre allo adattarak altal nyujtott lehet6ségeket maximalisan kihasznaljak
a biincselekmény elkovetdjére felallitott feltételeknek, kritériumoknak meg-
felelGen.

17 Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 20j Rasterfahndung.
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E nyomozas torvényi feltételeit Magyarorszagon a rendorségrol szold
1994. évi XXXIV., a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tag-
allamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol sz616 2009. évi XLVIL., az informacios onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. és a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény teremti meg.

A felsorolt jogszabalyok garanciat adnak arra, hogy e munka nem partta-
lan, hanem tudatos és céliranyos."®

A feltételrendszer kialakitasa bonyolult mivelet, tobb tudomanyteriilet is-
meretének egyiittes alkalmazasat koveteli meg. Azt is kimondhatjuk, hogy az
elemz6 sziir6-kutatd6 munkahoz — tekintettel az adathalmazok nagysagara —
jelentds személyzeti raforditas sziikségeltetik. Ne feledjiik, hogy a kiilonbo-
70 adattarak, adatallomanyok nem kompatibilisek egymassal. Azt is rogzit-
hetjiik, hogy a nem kompatibilis adattarak korében és , keresztezésében” ren-
geteg igen értékes Osszefliggést talalhat az abban jartas, a raszternyomozas
elvi és gyakorlati kérdéseiben gyakorlott specialista. Ezzel elésegitve a nyo-
moz0d és a nyomozas végso céljat, a f0 kriminalisztikai kérdésekre — koztiik
a ki tette? kérdésére — valo pontos valaszadast.
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KONYVISMERTETES

Barabas A. Tiinde:

Borton helyett egyezség?

Mediacio és mas alternativ szankciok Europaban
KIJK-Kerszov, Budapest, 2004, 244 oldal

Barabas A. Tiinde az Orszagos Kriminologiai Intézet Kommunikacios és Ok-
tatési Osztalyanak vezetSje. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan diplo-
mazott, 1995-ben pedig megkapta az allam- és jogtudomanyok kandidatusa
cimet. Kutatasi teriiletébe legfoképpen a szabadsagvesztés és az alternativ
szankciok, a resztorativ igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai lehetdségei,
a mediacid, valamint az egyéb viktimologiai kérdések tartoznak.' A Bérton
helyett egyezség? cimii konyve nem az els6 olyan publikacioja, amely a sér-
tetti oldalrdl vizsgalja a blintet6eljaras menetét, de a jelen témaval kapcsola-
tos miivei koziil mindenképpen a legteljesebb és legatfogdbb képet adja.?

Elsére — ha nem feltétlen elutasitassal is, de — kissé furcsallva szembesiil
a cimbeli kérdéssel az olvaso, jollehet maga a hipotézis a XXI. szazad biin-
tetpolitikajanak egyik legnagyobb szemléletbeli valtasara iranyul. A laikus
tobbség hajlamos eldszor a vadalku lehetdségére asszocialni, de arra csak
nagy ritkan gondolunk, hogy ebben a , kiegyezésben” a sértettnek is lehet né-
mi szerepe. Ennek legfobb okat abban latom, hogy a tobb évszazados és vi-
lagszerte tendencidzusan tapasztalhato joggyakorlat szinte teljességgel kitire-
sitette a sértetti szerepkort. Masrészt, a cim olvasasakor kételyek ébrednek a
tekintetben is, hogy a szabadsagvesztésnek a biintetési rendszerbdl torténd
esetleges kiiktatasa nem teszi-e kockazatmentessé a blinozést. Barabas A.
Tiinde konyve azonban olyan 1ij, elsésorban a tettes-aldozat egyezségre foku-
szal6 és egyben a szabadsagvesztés-biintetés hatastalansagait kikiiszobolo le-
hetdségekre hivta fel a figyelmet, amelyek ha nem is feltétlen elfogadast, de
legalabbis preciz meggondolast igényelnek — kiilondsen az anyagi biintetdjog
és a biintetdeljarasi jog irant érdekl6dok korében.

1 http://www.okri.hu/content/view/49/119/

2 Lasd a szerzé korabbi miivei koziil: A sértett kompenzacioja. Acta Humana, Budapest, 1997/26.,
32-41. o.; A mediacié esélyei Magyarorszagon egy empirikus vizsgélat tiikrében. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 33. OKRI, Budapest, 1996, 142-155. o.;
Sértetti sérelmek. HVG, 1995. november 4.
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A mii gondolati elézményei
a hazai és a Kiilfoldi jogirodalomban

Ami a téma iranti hazai és nemzetkozi érdeklddést illeti, elmondhato, hogy
az a XIX. szazad végétol® ujra és folyamatosan foglalkoztatja a nemzetkozi
jogtudomanyt. Az 1920-as évektdl ugyanis mindinkabb teret kap az a szem-
Iélet, hogy — noha a biintet6jog alapvetéen kozjogi jellegii jogag és a biinte-
tdeljaras rendeltetése elsdsorban az allam biintetigényének érvényesitése —
a blincselekmények dontd tobbsége maganjogi érdekeket is sért. A masodik
vilaghabort utan, az dldozatvédelmi torekvések felerésdodésével, a jovatétel
intézménye még inkabb eldtérbe keriilt, manapsag pedig mar szamos nemzet-
kozi dokumentumban® egyenesen kovetelménnyé valt a mediacionak az
egyes nemzeti jogrendszerekbe torténd beépitése.’ Eldljaroban azért meg-
jegyzendd, hogy az eurdpai kontinens orszagaiban tradicionalisan a legalitas
elve mellett folyik a biinteteljaras. Mindazonaltal leszogezhet az is, hogy
bizonyos célszeriiségi szempontok érdekében a principium egyre gyakrabban
hattérbe szorul. Az eldzetes kérdés elsésorban persze annak eldontése, hogy
a jog dnmagaban feljogosithatja-e a jogalkalmazot arra, hogy adott esetben
lemondjon a biintetdigény érvényesitésének a kotelezettségérol. Végered-
ményben ezt a jogalkotas mar csaknem egy évszazada igenléen dontotte el,
hiszen olyan eljarasjogi lehetdségek, mint a biintetés végrehajtasanak a fel-
fliggesztése, a probara bocsatas, a biintetés kiszabasanak, illetve a vademe-
Iésnek a mell6zése, s a legutobbi idékben a vademelés elhalasztasa egyarant
a legalitas attorését jelenti.®

3 1891-ben a Nemzetkozi BiintetSjogi Egyesiilet kongresszusan a kovetkezé megallapitasokat teszik: a
modern jog nem eléggé veszi figyelembe a sértett reparacios igényét; tovabba kisebb sulyu biincse-
lekmények esetében 1d6t kellene adni a biincselekménnyel okozott kar jovatételére; végezetiil: az el-
itéltek bortonkeresményét ilyen célra fel lehetne hasznalni. Poka Rita: A jovatétel eszkdzeinek meg-
jel a hazai igazsagszolgaltatasban. Beliigyi Szemle, 2006/3.

4 Lasd a kovetkezd nemzetkdzi dokumentumokat: a biincselekmények és a hatalommal valé visszaélés
aldozatainak szamara nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl szolo, 1985-ben kiadott ENSZ-dek-
laracio; az aldozatok biintetGjogi ¢s biintetéeljarasi helyzetérdl sz616, 1985-ben megjelené Europa Ta-
nacs-ajanlas; az Europa Tanacs Miniszterck Bizottsaganak 19-es szamu ajanlasa a mediaciorol.

5 Eurépaban els6ként 1983-ban, az Egyesiilt Kirdlysagban keriilt sor a mediacio beinditasara. Gorgényi Ilo-
na: Karjovatétel a biintet6jogban, mediécio a biintetéiigyekben. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 148. o.

6 Molnar Gabor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a legalitas egyre fokozottabb terjedelmi attorése
ugyanakkor szinte mindeniitt alkotmanyos aggalyokat vet fel. Az 0j diverzids szabalyok ugyanis va-
16jaban olyan feladatokat adnak az ligyésznek, amelyeket a hagyomanyos szerepfelfogas a bironak
tart fenn. Ennek ellenére az iigyészek szerepe folyamatosan kiszélesedik, s az igyész ma mar szamos
esetben lemondhat a biiniildozési érdek kovetkezetes végigvitelérdl. Az a tény, hogy a legalitas elvé-
nek attorésével az ligyészekre harul a biiniigyek lezarasanak a feladata nagymértékben tehermentesit-
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A kotet fobb gondolati egységeirdl altalaban

A recenzi6 targyaul szolgald konyv a resztorativ (karhelyreallitd) igazsag-
szolgaltatasi szemlélet jegyeit viseli. A szerzé gondolatmenete kettds, de
mégis egyiranyu: egyfeldl egész miivén keresztiil kovetkezetesen a szabad-
sagvesztés anomaliaira és az ahelyett hatasosabban alkalmazhat6 alternativ
szankciokra hivja fel a figyelmet, masrészt — ezzel parhuzamosan — az aldo-
zatnak nyujthato jovatétel problematikajaval foglalkozik.

A szerz6 allaspontja szerint a szabadsagvesztés mint biintetési nem tobb
okbol sem képes megvalositani eredend6 céljat: egyfeldl nem javitja meg az
elkovetot, legfeljebb atmenetileg ,,hatastalanitja”, masrészt stigmatizald hata-
sa miatt rendkiviili médon megneheziti az elitélt reszocializaciojat.” Emellett
maganak a birosagi eljarasnak az igénybevétele, illetve a szabadsagvesztés
végrehajtasa stilyos anyagi terheket 16 az 4llami koltségvetésre. Allitasainak
indokolasakor els6sorban a kiilfoldi gyakorlatbol — konkrétabban az észak-
amerikai ,treatment-ideologia” kudarcabol — indul ki.* Leginkabb ugyanis e
gyakorlat alapjan kérvonalazodik az, hogy a szabadsagelvono intézkedések-
nek nincsen visszatartd erejiilk.’” Mindamellett elégedettséggel és megnyug-
vassal fogadja a nemzetkozi jogaszsag novaciora valod hajlandosagat és ezzel
kapcsolatban az egyes allamok biintetési rendszereinek megreformalasara to-
rekvé nemzetkozi egyezmények sziiletését.'” A magyar biintetési rendszerrdl
kritikus hangvételben jegyzi meg, hogy a szabadsagvesztésnek még nem ala-
kultak ki a miik6dd alternativai, és maga a szankciorendszer is meglehetdsen
szegényes. A kozérdek(i munka 1993-as bevezetését azonban mar a jovatétel
gondolatanak megjelenéseként értelmezi.

heti a birdsagokat.” Molnar Gabor: Mediacio a biintetdeljarasban. In: Sariné Dr. Simké Agnes
(szerk.): A mediacio. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 287-288. o.

7 Kiilénosen a rovidebb tartamu szabadsagvesztés-biintetések kiszabasa ellen érvel arra hivatkozassal,
hogy annak egyrészt csekély az elrettent$ hatasa, masrészt e rovid id6 is alkalmas arra, hogy felsza-
molja az elkdvetd korabbi tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatait. Franz Riklin: Zur Diskussion iiber die
kurzen Freiheitsstrafen und die Alternativen im europédischen Ausland. Der Strafvollzug in der
Schweiz, 1984-85, S. 122.; Barabas A. Tinde: i. m. 67. o.

8 Az elmélet a tettaranyos biintetések helyett a tetteskdzpontu biintetésekre helyezi a hangsulyt, és ha-
tarozatlan tartamu szabadsagvesztések kiszabasaval probalja meg elérni az elkdvetd atnevelését. Ba-
rabas A. Tiinde: Uo. 34-35. o.

9 Egyes szerzok szerint ez azért nem volt eldre lathatd, mert a biintetés-végrehajtasi intézetekben — az
egyes elitéltekkel kapcsolatban, éspedig modszertani szempontbol — rossz prognozisokat allitottak fel.
Szab6 Andras: Megel6zés és aranyos biintetés. Magyar Jog, 1991/11.

10 Ezzel kapcsolatosan kiilon kiemeli az Egyesiilt Nemzetek Kongresszusan elfogadott 8. szamu hataro-
zatot, amely az allamok kotelességévé tette a szabadsagvesztés alternativainak kifejlesztését. Barabas
A. Tiinde: i. m. 56. o.
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Ami a kotet masik nagy gondolati csomdpontjat — azaz a sértettnek nyuj-
tando jovatétel lehetdségeit — illeti, a szerzd itt szintén az észak-amerikai gya-
korlatbdl kiindulva vazolja a resztorativ szemlélet kibontakozasanak utjat,
amit Europa allamainak biintetési rendszerei szempontjabol maga is kivana-
tosnak tart. A konyvben azonban nemcsak altalanossagban a jovatétel mellett,
hanem annak egyik konkrét megnyilvanuldsi formaja, a medicio (tettes-al-
dozat egyezség) mellett is érvel. Utobbi intézmény legfontosabb és legeld-
nyosebb tulajdonsaganak azt tartja, hogy segitségével visszahelyezhetd a
konfliktus a tarsadalomba, ily modon lehetdség nyilik arra, hogy a jogrend az
érintettek megegyezésével alljon helyre. Allaspontja szerint tehat — birdsagi
eljaras igénybevétele helyett — perszonalizalni kell a konfliktusfeloldast. Még
miel6tt azonban a szerz6t az a kritika érné, hogy mindig és minden koriilmé-
nyek kozott az egyezséget tartana a célravezetd megoldasnak, elérebocsatha-
t0, hogy pontosan korvonalazza elképzeléseit az eljaras alkalmazhat6sagi ko-
rét illeten, részletesen beszamol annak koltség- és haszonbeli vonzatair6l,
valamint esetleges ,.tarsadalmi mellékhatasair6l”. Kiilon kihangsulyozza azt
is, hogy a mediaci6 mellett mas alternativ szankciokra is sziikség van, mert a
tettes-aldozat egyezség természetszeriileg nem alkalmazhaté minden esetben.
Mindazonaltal leszogezheto, hogy a fejlodés lehetséges iranyanak a karhely-
reallité szemlélet befogadasat tekinti — mar csak azért is, mert a legtobb unids
tagallamban mar létez6 jogintézmény.

A konyv szerkezeti tagolodasa

A mii szerkezetileg logikusan felépitett, minden egyes fejezet kozponti téma-
ja — mintegy rahangolasképpen — a sértettnek nytjtando karjovatétellel kap-
csolatos, legyen sz6 annak torténeti (I-V.) vagy a jelenkort is érint6 gyakor-
lati (V=VIII. fejezet) aspektusairdl.

Az 1. fejezet cime A bosszitdl a kiegyezésig (valtozo tarsadalmak, valtozo
szankciok). Itt a szerzé az egyetemes allam- és jogtorténeti vizsgalodasokra
jellemz6, id6ben linearisan elére halado, leird jellegii modszertannal vazolja
a biintetések fejlodéstorténetét. A jovatétel témajaval foglalatoskodas 1étjogo-
sultsaganak kvazi megalapozasaként célszeriien mutat ra arra, hogy mar az
emberiség torténetének kezdeti szakaszaban megjelent a kompozicié mint az
aldozat karpotlasat célzo intézmény. A fejezet kovetkezd nagyobb csomo-
pontja a kozépkori allamok biintet6eljarasi gyakorlatanak elemzése. Legfébb
sajatossagként azt emeli ki, hogy a sértett a biintetéeljaras mellékszerepldjeé-
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vé degradalodik, a jovatétel helyett pedig az elkovetdvel szembeni minél szi-
gorubb megtorlasra torekszenek. A XVIII. szazadtol kialakulo felvilagosodas
tettkozpont, majd a XIX. szazad tetteskdzponti biintetdjoganak feleleveni-
tése utan végiil eljut a XX. szazadi — és végeredményben az elkovetd és a sér-
tett szempontjabol legkedvezdbb — fejleményekig, nevezetesen a dekrimina-
lizalasi torekvések és a viktimologiai irdnyzatok megjelenéséig. A mult
szazad kriminalpolitikajaban az egyik legfontosabb eredménynek az alterna-
tiv szankciok és a diverzio (elterelés) gondolatanak megerésodését tartja.

A szerz3 a magyar biintetési rendszer fejlédését — allaspontom szerint di-
daktikai szempontbol helyesen — kiilon, a II. fejezetben elemzi: Kdrjovatétel a
magyar biintetd-igazsagszolgaltatads torténetében. Fontosnak tartja kiemelni,
hogy a jovatétel intézménye hazankban — Szent Istvantol kezdve évszaza-
dokon at — ugyantgy elfogadott intézmény, ahogyan a kiilfoldi gyakorlatban
is."" Azaz: mar a konyv legelején tudatositja az olvasoban, hogy a sértetti kom-
penzaciénak megvannak a hazai jogi hagyomanyai, azzal kapcsolatban tehat
nem valamiféle ismeretlen kiilhoni névumra kell gondolnunk. Mindazonaltal
markans, az egész kotetben kovetkezetesen képviselt véleménye szerint a ha-
zai biintetési rendszer jelenlegi helyzetét at kell értékelni, mert a szabadsag-
vesztés-biintetést preferalé gyakorlat egyrészt sulyos anyagi terheket okoz,
masrészt nem oldja meg a sértettnek nyujtando karjovatétel problematikajat.'

A 1IL. fejezetben (Uj szemlélet — valtozdasok a krimindlpolitikdban) keriil
sor a szerz6 altal a szabadsagvesztés-biintetés helyett kivanatosnak tartott al-
ternativ lehetségek elemzd jellegli bemutatasara. Kiindulopontja a diverzio
(elterelés)”, amely természeténél fogva magaban foglalja a kényvben részle-
tesen targyalt mediacios eljarast is. Az elterelés szerzd szerinti legfobb saja-
tossaga, hogy az allami beavatkozastol mentes felelésségre vonasi formakat
tartalmaz." Ennek megfeleléen minden megnyilvanulasi formaja enyhébb
szankcioval, elkdvet6i oldalon kisebb foku stigmatizalé hatassal, valamint
kevésbé formalizalt eljarassal parosul.”

11 A kompozicio lehetéségét végiil a tettaranyos biintetés elvét kovetd és a négyfokozata szabadsagvesz-
tés-biintetést bevezetd Csemegi-kodex iktatja ki. Barabas A. Tiinde: i. m. 52. o.

12 Uo. 54. o.

13 Erdei Arpad szerint nem més, mint a biintetéiigy nem biintet&jogi elintézése. Erdei Arpad: Az eltere-
1és és a tarsadalom védelme. In: Vigh Jozsef (szerk.): ,,A tarsadalom védelme és a biin6zés megel6zé-
se”. Nemzetkozi Tudoméanyos Konferencia, Visegrad-Budapest, 1984, 244-249. o.

14 Nagy Ferenc a diverzio fogalma ala sorolja azokat az eseteket is, amelyekben a biintetdbirosag jog-
erds itéletében zart intézeti fogva tartas helyett valamilyen egyéb ambulans szankciot alkalmaz. Nagy
Ferenc: A biincselekmények aldozatainak allami kartalanitasarol. Magyar Jog, 1993/4., 200-205. o.

15 Bard Karoly: A biintetd hatalom megosztasanak buktat6i. KJK, Budapest, 1987, 106. o.
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A diverzi6 altalanos jellemzoinek Osszefoglalasa utan az Eurdpaban jel-
lemz6 alternativ torekvések csoportositasat kisérli meg'", ezek koziil elséként
a tettesszempontu megoldasokat emliti, amelyek legfoképpen a rovid tartamtl
szabadsagvesztések karos hatasai ellen iranyulnak (e megoldasok korében
kiilondsen a biintetés kiszabasanak, illetve végrehajtasanak probaiddre torté-
no felfliggesztésére, az tgynevezett elektronikus hazi drizetre és a pénzbiin-
tetés minél szélesebb korben torténd alkalmazasanak elényeire hivja fel a fi-
gyelmet). A tettesszempontll vegyes, illetve a biintetés-végrehajtason beliili
megoldasok kozott a kabitdszer-elvond programban valo részvételrdl, illetve
egy¢b alternativ végrehajtasi formakrol” tesz emlitést. Végezetiil a tettesi és
aldozati szempontokat képviseld alternativakat azért tartja fontos és kidolgo-
zando6 koncepcioknak, mert azok mar nemcsak a tettesi, de a sértetti érdeke-
ket is kifejezésre probaljak juttatni.

A konyv masodik nagyobb gondolati egysége a IV. fejezettel veszi kezde-
tét, amelynek cime: 4 kdrjovatétel jjasziiletése napjainkban. Jol lathaté tehat,
hogy a szerz6 a biintetési rendszerek altalanos fejlodéstorténetének és azon
beliil a szabadsagvesztés elkovetdre gyakorolt esetleges karos hatdsainak
elemzése utan most az aldozati szempontokat mérlegelve tér at a jovatétel-kar-
jovatétel fogalmanak tisztdzasara, valamint a karjovatétel lehetséges formai-
nak tipizalasara. Miel6tt ismertetném a szerz6 altal elfogadott altalanos defi-
niciot, elérebocsatom, hogy a jogirodalom rendkiviil eltéré modon értelmezi a
karjovatétel fogalmat'®, masrészt teljességgel kiilonbozo allaspontok vannak a
tekintetben, hogy a karjovatételre az allam vagy az elkdvetd koteles.

Ami a karjovatétel természetét illeti, a f6 vitakérdés, hogy annak csak az
anyagi-materidlis értelemben vett jovatételt kell-e magaban foglalnia, avagy
az egyéb — immaterialis formaban targyiasulo — jovatételi mechanizmusokat
is (példaul bocsanatkérés). A szerzék donto tobbsége e tekintetben arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy a teljes kompenzacio csak a két tényezd egyiit-
tes teljesiilésével valosulhat meg."” Schneider definicioja szerint a jovatétel a

16 Barabés A. Tiinde: i. m. 6. o.

17 P¢ldaul fél szabad végrehajtas, részlegesen felfiiggesztett bortonbiintetés, feltételes elbocsatas. Uo.
73-75. 0.

18 A Jogi lexikon meghatarozasa szerint: ,,A jovatétel valamely jogellenes magatartas kovetkezményei-
nek megsziintetésére szolgalo intézkedések osszessége, lehetdleg az eredeti allapot helyreallitdsa, ha
ez nem lehetséges, kartérités fizetése, ugyanakkor a jovatétel allhat erkolesi elégtétel adasaban is.”

19 Nagy Ferenc meghatarozasa szerint ,,a jovatétel magaban foglalja az anyagi kiegyenlit6 teljesitést, il-
letve a megsértett jogi targyon okozott kart, az elidézett hiany potlasat, masrészrol a tettes és az al-
dozat kozotti interakciozavar feldolgozasat és az emocionalis kiengesztelési eljarast is”. Nagy Ferenc:
i. m. 208-209. o.
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tettes és az aldozat kozotti interakcios folyamat, amely a kriminalis konflik-
tust orvosolja, és az érdekeltek kozott kibékiilést sziil. Eppen ezért — irja — eb-
ben az esetben nem egyszerlien egy pénzosszeg fizetésérdl és néhany kony-
nyedén odavetett bocsanatkérésrél van szo.

A szerz6 mélyrehatoéan foglalkozik a karjovatételre kotelezettek lehetsé-
ges korének kérdésével. A karjovatétel, allaspontja szerint — a Nagy Ferenc-
féle csoportositast kvazi elfogadva —, négy szintrdl érkezhet: az allam részé-
rél (ez a tulajdonképpeni kompenzacio); az elkdvetd részérdl (restitucio); a
civil tarsadalom tagjai részér6l — onkéntes, privat alapon —, végezetiil, a biz-
tositotarsasagok részérél.”” Ami az allam 4ltali kartalanitasi kotelezettséget il-
leti, a szerz6 az aldozatvédelmet alkotmanyos kotelezettségnek és ennélfog-
va kizarolagos allami feladatnak tekinté elméletek? elemzése helyett sokkal
inkabb azokra a véleményekre hivja fel a figyelmet, amelyek szerint az allam
egyrészt nem képes elegend6 védelmet nytjtani polgarainak, masrészt képte-
len finanszirozni a kéltséges jovatételi programokat.”? A kartalanitas formai-
nak exemplifikativ jellegli felidézésekor olyan modelleket vazol, amelyek al-
laspontom szerint a magyar jogalkotd szamara feltétlen megfontolast
igényelnek. Csak néhany szemelvény a sértettnek nyujtando kartalanitas eu-
répai modelljei koziil: az allam a befolyt pénzbiintetésrol lemond a sértett ja-
vara (Svajc); a polgari jogi igények érvényesitésének lehetdsége a biintetoel-
jarasban (Franciaorszag)®; a karjovatétel mint o6nalléan is kiszabhato
mellékbiintetés szerepeltetése a szankciok kozott (Anglia és Wales)™.

A tettes-aldozat egyezség cimii V. fejezetben a szerz0 elérkezik a kotet f6
témajanak, a mediacionak az altalanos szintii targyalasahoz. E szerint az nem
mas, mint olyan — a biincselekmény sértettje és elkovetdje kozott létrejovo —
onkéntes megallapodas, amelynek révén a tettes az okozott kart az aldozat-

20 Uo.; Barabas A. Tiinde: i. m. 87. o.

21 Lasd objektiv felel6sség tedriaja; egyenld védelem tedriaja; tarsadalmi kotelezettség elmélete.

22 Durkheim szerint ,,a biindzés teljes korii visszaszoritasa valojaban lehetetlen, illet6leg csak aranytala-
nul magas pénziigyi ¢és szocialis koltségek (ellendrzés, a személyiség mozgasterének korlatozasa, a
személyiségi jogok sziikitése) lenne lehetséges”. Emile Durkheim: Die Regeln der soziologischen
Methode. René Konig Publisher, Neuwied, 1961 (Originalausgabe: Paris, 1895)

23 A polgari jogi igény a francia gyakorlatban Gigynevezett action civile, a német gyakorlatban ugyneve-
zett Adhdsionsklage formajaban torténik. Az adhézios eljaras tobb orszagban is ismeretes, de példaul
Nagy-Britanniaban a sértett egyaltaldan nem léphet fel maganfélként az eljarasban. Az adhézids perek
a magyar gyakorlatban is ismertek, de a magyar biintetdbirdk meglehetésen idegenkednek a polgari
ban a torvény egyéb utjara utasitjak. Gorgényi Ilona: i. m. 110-111. o.

24 Allaspontom szerint a karjovatétel intézménye a magyar szabalyozasban — mar csak természeténél
fogva is — sokkal inkabb az intézkedések kozé lenne beilleszthetd.
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nak egy mindkettejiik altal elfogadott formaban és mértékben jovateszi, en-
nek kovetkeztében részben vagy egészben mentesiil a mindenkori tarsada-
lomban szokasos felelsségre vonas kovetkezményei alol. Barabas A. Tiinde
tehat foként azt hangsulyozza, hogy ebben az esetben nem puszta karhelyre-
allitasrol, hanem a felek tevéleges részvételérdl van szo6. A fogalmi zavarok
elkeriilése érdekében azonban ramutat arra is, hogy a kozvetitdi eljarasnak
nem feltétele a felek személyes talalkozasa. A meggydzés erejével hat, aho-
gyan a szerz 6sszehasonlitd modszertannal, statisztikai szamadatokat is ala-
pul véve az eljaras eurdpai eredményeirdl beszamol. Kiilon felhivja a figyel-
met a mediatorra vonatkozo6 szabalyozasok kozotti eltérésekre, valamint arra
is, hogy ezektdl az eltérésektdl fliggetleniil a kozvetitd félnek mindig és min-
deniitt objektiven, de kell6 rugalmassaggal kell kovetnie az egyezség folya-
matat. A mediacié alkalmazasanak alapos, az egyes allamok szintjére is kihatd
elemzését ezzel a kovetkeztetéssel zarja: ,, /...] dsszességében Eurdpa-szerte
pozitiv folyamatrol beszélhetiink, ami nem hagyhatja érintetleniil Magyaror-
szagot sem .

A szerz6t nem érheti az a kritika sem, hogy egyfajta ,,elméletiesked6 tan-
konyvvel” all az olvaso elé. Ennek ékes bizonyitéka a VI. fejezet (Tettes-
dldozat egyezség a gyakorlatban), amely a miinek mar-mar kézikonyv jelle-
get kolesondzve bemutatja a mediacios eljaras konkrét lefolyasat és ennek
kapcsan esettanulmanyokat kinal. Fontos megjegyezni, hogy a processzus
elényeit nemcsak aldozati szempontbol mérlegeli, hanem az elkovetdre gya-
korolt pozitiv hatasait és egyéb tarsadalmi szegmenseit is figyelembe veszi.
Ezek koziil a legfontosabbakat most csak példalozo jelleggel, a szerz6 gene-
ralis latdsmodjanak aldtdmasztasara emlitem: sértetti oldalon hangsilyozza,
hogy 1. a kar az eljaras kovetkeztében az atlagosnal gyorsabban megtériil; 2.
az aldozat mentesiil a biintetéeljaras okozta kényelmetlenségektdl; 3. a sze-
mélyes talalkozas nyoman humanizalodik a tetteshez fiiz6d6 viszonya, ezal-
tal kénnyebben fel tudja dolgozni a torténteket.*

Az elkovetdre gyakorolt pozitiv hatasokat a kovetkezoképpen Osszegzi:
1. részben vagy egészben mentesiil a feleldsségre vonas alol; 2. az esetleges
szabadsagvesztés-biintetést elkeriilve nem szakad ki addigi koryezetébdl,
ezaltal konnyebben reszocializalodik, egyszersmind elkeriili a stigmatizaciot;
3. az eljarasban valo kozvetlen részvétele noveli szocialis feleldsségtudatat.”’
Végezetiil: az eljaras tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasai kozott a kovet-

25 Barabas A. Tiinde: i. m. 133. 0.
26 Uo. 150. o.
27 Uo. 151-152. o.
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kezoket emeli ki: 1. csokkenti a biintetd igazsagszolgaltatas leterheltségét,
ezaltal koltséghatékony megoldas; 2. azaltal, hogy a polgarok kozvetleniil is
részesei lehetnek az eljarasnak, javitja a tarsadalom ,,altalanos kozérzetét” és
erdsiti a jogrendbe vetett bizalmat (integrativ prevencios funkcio); 3. 0j értel-
met ad a biintetéjognak, amely az aldozatot eleddig elhanyagolta.?

Barabas A. Tiinde a VII. (4 tettes-aldozat egyezség lehetdségei Magyar-
orszdagon), illetve a VIIL. (Osszegzés — gondolatok a medidcié hazai megva-
l6sitasarol) fejezetben a teljesség igényével szamba veszi az eljaras alkal-
mazhatosaganak hazai lehetdségeit is, jollehet ennek hidnyaban nem is lenne
teljes a mii felépitése. Behatoan — statisztikai adatokkal alatdmasztva — tarja
fel a magyar biintetési rendszer visszassagait®, az altalanosan jellemz6 tette-
si és sértetti mentalitast®, és ezekre az adatokra, illetve a nemzetkdzi tapasz-
talatokra épitve a mediacié jovObeni lehetséges alkalmazasi korét, valamint
szervezeti feltételeit.

A szerz0 a tettes-aldozat egyezség alkalmazasat elsdsorban kisebb és ko-
zepesen stlyos, vagyon, illetve személy elleni biincselekmények esetén latja
indokoltnak. Eljarasjogi feltételeit tekintve megkivanja a teljesen tisztazott
tényallast, a tettes beismer6 vallomasat, végezetiil mindkét fél onkéntes bele-
egyezését. Gyakorlati megvalosulasanak két tipusat tartja elképzelhetonek:
az egyikben a biintetdeljaras — ex officio — megsziinne, mihelyt az elkdvetd
teljesiti az egyezségben foglaltakat.”® A masodik varidnsban az egyezséget
itéletbe foglalnak, amelyben a birésag — egymassal kombinalva — probara bo-
csatast és jovatételt szabna ki.

28 Uo. 153-154. o.

29 Els6sorban az indokolatlanul gyakran kiszabott rovid tartami szabadsagvesztés-biintetéseket kritizal-
ja. Ezzel parhuzamosan olyan nemzetkozi statisztikati eredményeket kozol, amelyek egyértelmiien
konstataljak, hogy a kelet-kdzép-europai régidban a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek a legzsu-
foltabbak. Az adatokrol részletesen: Kerezsi, Klara — Gosztonyi, Géza — Bogschiitz, Zoltan — Eliés,
David: Probation and probation Services in the EU accession countries. Chapter 5. Hungary, 2003,
pp. 139-175.; Barabas A. Tiinde: i. m. 158. o.

30 Az Orszagos Kriminologiai Intézet 1993-ban és 2003-ban lefolytatott empirikus kutatdsaira tdmasz-
kodva a kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le: a tettesek karjovatételi hajlandosaga fennall, mikézben
a sértettek bizonytalanabbnak tiinnek az eljarasban valo részvételi szandékukat illetGen — elsésorban
a tettessel valo talalkozas pszichés hatasai miatt.

31 A szerz6 inkabb ezt a valtozatot preferalja, mivel ezaltal az elkovetd kikeriilheti az eljarassal okozott
stigmatizaciot, valamint a biintetett eléélethez fiiz6d6 karos jogi és egyéb tarsadalmi kovetkezménye-
ket. Barabas A. Tiinde: i. m. 182. o.
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Osszegzés

Barabas A. Tiinde konyve komplex modon, széles kor(i eurdpai szakiroda-
lomra tamaszkodva mutatja be a resztorativ igazsagszolgaltatasi szemlélet
fejlodését és azon beliil a sajat szakteriiletét is alkotd mediacios eljarast. Kii-
16n6s figyelmet fordit a téma gyakorlati szempontti megkozelitésére, ennél-
fogva, megitélésem szerint, inkabb nevezhet6 kézikdnyvnek, mint tankdnyv-
nek. Leir6 és 0sszehasonlitd modszertannal egyarant operal, konnyed stilusa
¢és nyelvezete miatt pedig gondolatai érthet6vé valnak a laikus olvasokozon-
ség szamara is. A szerz$ szabalyozasi javaslatai mindazonaltal a jogalkotod
szerveknek is segitséget nyuUjthatnak, amennyiben azok a tettes-aldozat
a mediacio és a hozza vezet$ ut bemutatasa a szerz6 hatarozott szandéka sze-
rint remélhetden elfogadhatova teszi azt a gondolatot, hogy a vitarendezés
modja nem feltétleniil a birdsagi eljaras, hanem sokkal inkabb a felek meg-
egyezése.

Ami a mediacio (és ezzel egylitt Barabas A. Tinde gondolatainak) altala-
nos kritikajat illeti, szamos honi szerz6 nem latja alkalmazhatonak a kozve-
titdi eljarast a magyar biinteté igazsagszolgaltatas rendszerében. Allaspont-
juk szerint ugyanis e jogintézmény egyrészt nélkiilozi a biintet6jogi jelleget,
tekintve, hogy annak soran igymond nem az igazsagot, hanem a konfliktus
megoldasat keresik.” A mediacios eljaras folyaman nem tulajdonitanak jelen-
tdséget annak, hogy ki volt a hibas, nem bizonyitanak tényeket — ahogy az
egy birdsagi targyalas soran lenni szokott. A mediacio ezenkiviil nem a malt-
beli eseményekre reflektal, hanem a jovére dsszpontosit. A mediator csak
egyetlen célt tarthat szem el6tt: mit kell tenni annak érdekében, hogy a vita
konstruktiv irdnyban haladjon tovabb. A kdzvetitd tovabba azon dolgozik,
hogy a felek ne a véleményiik vagy moralis megitélésiik hangoztatasaval tolt-
sék az id6t (ennyiben talan hasonld is a birosagi eljarashoz), ugyanis ez nem
segit hozza ahhoz, hogy eljussanak a mindkét fél szamara elfogadhato egyez-
ségig. Feladata annak megteremtése, hogy a jovatételi targyalas ne valjon
egyfajta kiliresedett kommunikacios folyamatta, egyszersmind ne is legyen
zaklatott, esetleg fenyeget6 hangvételii diskurzus.

Tovabbi antagonisztikusnak téind szemléletbeli ellentétet okoz, hogy a
szerzOk nagy hanyada a biintet6eljaras elsddleges rendeltetését nem az aldo-

32 Kiss Anna: Gondolatok Barabas A. Tinde: Borton helyett egyezség c. konyvérdl. Magyar Jog,
2005/4., 245. o.
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zatnak nyugjtand6 jovatételben, hanem az allam biintetdigényének érvényesi-
tésében latja, maskeént fogalmazva: allaspontjuk szerint abbol kell kiindulni,
hogy minden allamnak elsddleges joga van biintetéhatalmat gyakorolni pol-
garai felett. Ez persze nem azt jelenti, hogy az allam korlatlan hatalmat gya-
korol, hiszen az ellentétes lenne az alkotmanyos jogallamisag kovetelményé-
vel. Pusztan arr6l van szo, hogy az ardnyos, de megtorlo biintetések
alkalmazasa a kivanatos.”

,Aki a mediacioban az igaszsagszolgaltatas bajainak orvoslasat latja,
alighanem csalédni fog”™* — itja Kiss Anna. Allaspontja szerint az eljars egy-
részt nem kevésbé bonyolult, mint maga a biintetdeljaras. Masrészt leszoge-
zi, hogy ,,a biinteté hatalommal rendelkezé jogalkalmazas lététél éppen azért
idegen az egyezség, mert hatalom ™. Végezetiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a biintet6jog repressziv jellege nem sziinhet meg, mivel azt ilyen for-
majaban a tarsadalom 6nvédelmi mechanizmusa alakitotta ki.
zal kapcsolatban gyakran hangoztatott ellenérv, hogy a biintetés hatastalansa-
ga még nem kérddjelezi meg a biintetés létjogosultsagat. Nem az alkalmas-
sag az itélkezés kozponti kérdése ugyanis, hanem annak az elvnek az
érvényesitése, hogy a biin biintetést érdemel.* Végezetiil: sokak véleménye
szerint a kar megtéritésének, illetve helyreallitasanak csak a biintetéskiszaba-
si szempontoknal lehet szerepe. Ehhez azonban a vadlott biindsségét meg
kell allapitani és csak ezutan kdvetkezhet a jovatételi targyalas.”

Végezetiil: a magyar biintetés-végrehajtasi rendszerrdl tudvalevd, hogy
tulterheltsége 1999 6ta folyamatosan novekszik.* Ami a kiszabott szabadsag-
vesztés-blintetéseket illeti, statisztikai adatokkal igazolhatd, hogy dontd
tobbségiik a harom évet nem haladja meg.” Mindez azt mutatja tehat, hogy a
magyar szankcidrendszerben a szabadsagelvono intézkedések koziil a rovid
tartamu szabadsagvesztés-biintetések dominalnak. Ezek csokkentésére a koz-
vetitdi eljaras alkalmas lehet, tekintve, hogy igénybevételére — a Be. 221/A §

33 Uo. 246. o.

34 Uo. 245. o.

35 Uo.

36 Szabo Andras véleménye. In: Kiss Anna: Uo.

37 Uo. 246. o.

38 Amig 1998-ban mintegy hatszazezer biincselekményre nagyjabol harmincezer bortonbiintetés jutott,
addig 2002-ben négyszazhuszezer biincselekményre harminckétezer szabadsagvesztés-biintetést
szabtak ki. Barabés A. Tiinde: i. m. 155. o.

39 2002-ben a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések kilencvendt szazaléka nem haladta meg a harom
¢évet. Uo. 157. 0.
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(1) bek. alapjan — 6t évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
biincselekmények esetén keriilhet sor. Egytttal azonban nemcsak a biintetés-
végrehajtas, de a birdsagok tilterheltségét is csokkentheti majd, azaz minden
bizonnyal képes lesz jelent6s mértékben lefaragni az egész biintet6 igazsag-
szolgaltatas miikodésének koltségigényébdl.

Megjegyzem, hogy Barabas A. Tiinde leglijabb publikacioi mar a biinte-
tés-végrehajtasi szakasz esetében is vizsgaljak a mediacio lehet6ségét. Egyik
legtjabb tanulméanyaban a szerz6 ekként ir: ,, Mikozben a legtobb resztorativ
program Eurdpa mds orszagaiban is a bértonokon kiviil folyik, az utobbi
években tobb kisérlet zajlott, amelyek azt vizsgaltak, hogyan lehetne a hely-
redllito igazsagszolgaltatast a borténok falain beliil megvalositani, illetve
hogy lehetséges-e olyan bortonrezsim kialakitisa, amely teljes mértékben
resztorativ elveken és értékeken alapul. Ezek a megoldasok még nem terjed-
tek el Eurdpaban, azonban tébb orszagban, igy Németorszdagban, Belgium-
ban, Nagy-Britannidban jelentds eredményeket értek el, foként a sulyos biin-
cselekmények elkovetdire fokuszalva. ™

Ami a biintetés-végrehajtasban megvaldsulo resztorativ projektek tipusa-
it illeti, ebben a tekintetben szamos nemzetkozi példa all rendelkezésre: is-
meretesek tobbek kozott 1. ugynevezett mediacios/dialogusprogramok, ame-
lyek a sértettek és az elitéltek személyes talalkozoira adnak lehetdséget;
avagy 2. igynevezett borton—kozosség programok, amelyek keretében az el-
itéltek a kozeliikben 1évo kozosségeknek végeznek kozhaszni munkakat, ez-
zel mintegy elsegitve sajat reszocializacidjukat stb.*

Tény, hogy a honi biintetés-végrehajtasi rendszerben semmiféle kozveti-
t6i mechanizmus nem miikodik az elitélt—sértett, elitélt—hozzatartozok, illet-
ve elitélt—tarsadalom relacidban.” A bortonnépesség egy részének sziiksége
volna a tarsadalomba torténd visszailleszkedést el6segité programokra, ezek
viszont gyakorlatilag nincsenek. A magam részérdl tehat timogatnam, ha va-
lamennyi bv. intézetben miikddnének ugynevezett kozvetitdi irodak, hiszen a
biincselekmények (példaul halalt okozé testi sértés) pszichikai feldolgozasat
adott esetben eldsegitheti a ,,biinds és aldozat” személyes talalkozasa, ennek

40 Barabas A. Tiinde: A mediacio lehet6ségei a biintetés-végrehajtasban. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kri-
minolégiai Tanulmanyok, 48. OKRI, Budapest, 2011, 103-104. o. http://www.okri.hu/images/sto-
ries/KT/KT_48_2011/007_5_barabas_98-114.pdf

41 Daniel W. Van Ness: Prisons and restorative justice. In: Gerry Johnstone — Daniel W. Van Ness (eds.):
Handbook of Restorative Justice. Willan Publishing, Cullompton, 2007, pp. 312-323.; Barabas A.
Tiinde: i. m. 106. o.

42 Uo. 112. 0.
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pedig minden eljarasi fazisban helyet kell adni. Persze itt is meg kellene ki-
vanni jogszabalyi szinten mindkét fél beleegyezését.

A biintetdeljaras tartama alatti, valamint a biintetés-végrehajtasban meg-
valdsuld mediacionak tehat egyarant van létjogosultsaga, utobbi joghatasai
tekintetében azonban fokozott felelsséggel és elovigyazatossaggal kell el-
jarnia a jogalkotonak. Az ugynevezett ,,bortonmediacio” sikeressége semmi
esetre sem vezethet a jogerdsen kiszabott és végrehajtasaban megkezdett sza-
badsagvesztés idotartamanak menet kozbeni csokkentéséhez, nem idézhet
elé semmiféle ,,végrehajtasi kegyelmet”. Ami jogkovetkezményként szoba
johet ebben a korben, az nézetem szerint az adott intézeti renden beliili —
adott esetben teljességgel egyéniesitett — enyhébb végrehajtasi szabalyok
(evsz) alkalmazasa. Ha ugyanis a biintetés-végrehajtasi szakban alkalmazott
kozvetit6i eljarasok eredményessége esetén utdlagosan csokkenthet6k lenné-
nek a biintetési id6tartamok, azzal csak tovabb erdsddne a szabadsagvesztés
hatastalansagarol cikkez6 szerzok ,,tdbora”, raadasul a jogalkoto Gjabb ,,lyu-
kat iitne” a jogerds és végrehajtando birdi itéletek eldirasain. Marpedig jelen
biintetési nem kétségtelenill a biintetési rendszer csticsan elhelyezkedd ulti-
ma ratio, amelyet a tovabbiakban mar valoban nem lenne szabad ilyen jogha-
tasu konstrukciokkal derogélni.

Készitette: Bérces Viktor
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A honap eseményei
az EU beliigyi egyiittmikodése terén
(februar)

Az EUROPAI BIZOTTSAG FEBRUAR S-EN BENYUJTOTTA AZ EUROPAI PARLA-
MENTNEK ES A TANACSNAK A SZAKZSARGONBAN IV. PENZMOSAS ELLENI
IRANYELVKENT APOSZTROFALT JAVASLATAT, amelynek célja a globalis Pénz-
igyi Akcié Munkacsoport (FATF) pénzmosas- €s terrorizmusfinanszirozas
terén legutobb elfogadott ajanlasainak adaptalasa az unids jog keretei kozé és
természetesen ennek alapjan az unios egyiittmiikodés kereteinek meger6sité-
se, tovabbfejlesztése. A javaslat kiegésziil tovabba egy a targykorrel kapcso-
latos masik kezdeményezéssel, amely a pénzatutalasokra vonatkozo szaba-
lyokat érinti. A javaslatcsomag Osszeallitasaban oroszlanrészt vallalt a bels6
piacért és szolgaltatasokért felelds unios biztos, de az unids beliigyekért fele-
16s Cecilia Malmstrom és a stabja is kozremiikodott a folyamatban. Az elké-
sziilt tervezetekben leginkabb pénziigyi megkozelités dominal. A III. irany-
elv mar bevezette a legtobb olyan jogintézményt, amellyel a feliilvizsgalat
operal, mikdzben igyekszik a szabalyozason olyan aspektusbol alakitani,
hogy ezek a jogintézmények és a tagallamok kozotti hatékony egytittmiiko-
dés egységesebben, konnyebben megvalosulhasson. Ennek érdekében na-
gyobb hangsulyt helyez a racionalis kockazatalapu megkozelitésre. Az tigy-
fél-atvilagitasra és -nyilvantartdsra vonatkozo szabéalyok specidlis
kotelezettséget teremtenek az iizleti folyamatok atlathatésaganak a fekete-
gazdasag visszaszoritidsanak érdekében. Ezek a szabalyok olykor taldn kissé
messzire mennek, és a pénziigyi folyamatokban szolgaltatoként megjelendk
tekintetében szinte lehetetlen, elsésorban monitoringgal kapcsolatos elvara-
sokat tamasztanak. Természetesen a korrupci6 visszaszoritasa is hangstilyos
elem, a politikai kdzszereplokre vonatkozo rendelkezések kiterjesztése révén
a belfoldi kézszereplokre is alkalmazni kell majd a szabdlyokat. Ugyel az
iranyelv a legutobbi felillvizsgalat 6ta megjelent 0j fenyegetések kezelésére
is, itt els6sorban a szerencsejatékok és az adozassal sszefiiggd cselekmé-
nyekkel kapcsolatban hoz ujdonsagot a szabalyozasi eszkodz tervezete. A
készpénzforgalom ellendrzése fontos teriilet a feketegazdasdg hatasainak
gyengitése érdekében, ezért a javaslat mar a hétezer-6tszaz eurd értéket meg-
halado tigyletek esetére is kiterjednének az irdnyelv elirasai. A pénziigyi hir-
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szerzé egységek (FIU) szerepe az elmult években jelentésen megerdsodott,
nemzeti szintii jogosultsagaik erdsitésével és az unids egylittmiikodésiik fej-
lesztésével azonban jelentds eredményeket lehetne elérni a pénzforgalom el-
lenbrzése hatékonysaganak novelésében. Az uj fenyegetésekre valo kiterjesz-
tés mellett, a szankcios rendelkezések is hoznak szigoritast, ettdl is a rendszer
tisztulasat varjak.

Az EUROPAI BIZOTTSAG A PENZMOSAS ELLENI KUZDELEM TOVABBFEJLESZTE-
SE MELLETT KIEMELTEN FONTOSNAK TARTJA AZ EGYUTTMUKODEST AZ EURO
VEDELMENEK EROSITESEVEL OSSZEFUGGESBEN IS. A szintén februar 5-én be-
nyujtott iranyelvjavaslat célja a bankjegy- és érmehamisitast kriminalizald
tagallami biintet6jogi és a nyomozasra és bizonyitasra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok harmonizacidja.

A KABITOSZER ES KABITOSZER-FUGGOSEG EUROPAI MEGFIGYELOKOZPONTJA
(EMCDDA) £s AZ EUROPOL JANUAR 31-EN HOZTA NYILVANOSSAGRA ELSO KO-
Z0OS ATFOGO JELENTESET, amelynek f6 témaja az eurdpai illegalis kabitoszerpi-
acok helyzetének feltérképezése €s elemzése volt. A jelentés komprehenziv jel-
legébdl adodoan mind a keresleti, mind a kinalati oldal valamennyi relevans
aspektusat érinti, nem utolsoésorban foglalkozik a megjelend szerekkel kapcso-
latos tendencidk bemutatasaval is. A stratégiai jellegli megkozelitést alkalmazo
jeloli meg azokat a célkitiizéseket és sziikséges intézkedéseket, amelyekkel a je-
lenség elleni kiizdelem unids szinten hatékonyabban folytathat6. A rendészeti
fellépés és a kinalatcsokkentés oldalan az Europolnak jelentds tapasztalatai és
naprakész informacioi vannak. A szervezett biindzés elleni kiizdelem jelenlegi
unids kereteit biztositd szakpolitikai ciklus prioritasai kapcsan nem elhanyagol-
hat6 tény, hogy a kijelolt nyolc célteriiletb6l harom vonatkozasaban torténik uta-
las a kabitoszer-biinozés elleni hatékonyabb kiizdelem sziikségességére. Az
EMCDDA altal végzett munka is fontos, atfogd képet ny(jt a legfontosabb ka-
bitoszerek (heroin, kokain, cannabis, amfetamin, metamfetamin, ecstasy) és az
uj pszichoaktiv szerek eurdpai piacarol. A dokumentumban megfogalmazott
célkitlizések és intézkedések kapcsan kiemelendd, hogy mindkét szervezet las-
stinak tartja a jelenlegi reagaloképességet egy-egy Uj szer megjelenése esetén.
Az 1jj pszichoaktiv anyagokkal (dizajnerdrogokkal) osszefiiggésben ez az allitas
hangstllyosan igaz: mire a tagallamok hatékonyan felléphetnének a szer ellen,
mar Uj Osszetételll anyag jelenik meg a piacon. A jelentés ravilagit az eurdpai
szervezett biindzés terén érvényesiilo trendekre is, elssorban arra, hogy a piac
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egyre valtozatosabb, a szereplok egyre talalékonyabbak, rugalmasak és gyorsak
mind mozgasukban, mind kommunikaciojukat illetden. Ezekre a probatételekre
hasonloan rugalmas valaszokkal kell szolgalni.

EurOPAT KIBERBIZTONSAGI STRATEGIA. FEBRUAR 7-EN AZ EUROPAI UNIO
KULUGYI ES BIZTONSAGPOLITIKAI FOKEPVISELOJE ES AZ EUROPAI B1zoTT-
SAG KOZOS KOZLEMENYBEN TETTE KOZzE AZ EUROPAI UNIO ATFOGO
KIBERBIZTONSAGI STRATEGIAJAT. A stratégia komplexen tartalmazza azokat
az aspektusokat, amelyek az informatikai biztonsag — beleértve az informati-
kai biindzést is — terén feladatokat tamasztanak a vilag és benne Eurdpa elé.
Az Eur6pai Bizottsag részér6l Neelie Kroes alelnok és Cecilia Malmstrom
biztos is részt vett az anyag Osszeallitasaban, illetve az azt megel6z6 széles
korti koordinacio lefolytatasaban. A stratégia alapelvei k6zott rogziti, hogy a
szabadsagjogok érvényesiilését az Eurdpai Unid az internettel osszefliggés-
ben is maximalisan tiszteletben tartja, emellett azonban utal arra, hogy a vir-
tualis vilagra is vonatkoznak azok a szabalyok, amelyek az élet egyéb teriile-
tein érvényesiilnek. Eurdpa az alapvetden szabad és nyitott internet mellet
teszi le a garast, a veszélyek elleni fellépéshez is a békés eszkozoket részesi-
ti eldnyben. Kiemelten hangsulyozza a tarsadalmi tudatossagnovelés sziiksé-
gességét, ennek kapcsan fontos kovetelményeket is megfogalmaz a tagallam-
ok részére, elsdsorban a képzés, oktatas terén megvalositandd feladatok
kitlizésével és a privat szféraval valo lehetd legszorosabb egyiittmiikodés ér-
vényestilésének igényével. A stratégia 6t prioritas alapjan hatarozott meg cé-
lokkal és intézkedéseket, ezekkel latja biztositottnak a nyilt, megbizhato és
biztonsagos kibertér megteremtését. A kibertamadasokkal szembeni ellenalld
képesség elérésére a halozat- és informaciobiztonsaggal (NIS) kapcsolatos
szakpolitikat és a kapacitasok, valamint ezek egyiittmiikodésének fejlesztését
tartja elengedhetetlennek.

A szamitastechnikai blindzés drasztikus csokkentése érdekében a kapaci-
tasépités és hatékonyabb koordinacio mellett a megfeleld szabalyozast is ki-
emelkedGen fontos elemként definialja. A relevans iigynokségekkel és kiilo-
ndsen az Europol kiberbiinozés elleni kozpontjaval (European Cybercrime
Centre; EC3) vald egyiittmikodésnek hangsilyos szerepet szan. Cél a
kibervédelmi politika és képességek kifejlesztése a kozos biztonsag- és véde-
lempolitika (KBVP) tekintetében, és szintén fontos szerepet kap a kiberbiz-
tonsagi ipari és technoldgiai eréforrasok kifejlesztése. Az eddigieknek meg-
feleléen arra torekszik az unid, hogy ebben a témakdrben egységes képet
mutasson, egységes allaspontot képviseljen az unios kiilkapcsolatokkal 6sz-
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szefliggésben, és ennek a tevékenységnek a gyakorolasakor elsGsorban az
uniods alapértékeket kell kozvetiteni. Ennek egyik eleme az is, hogy az unio
egyeldre nem kivan belemenni egy globalis jogi keret targyalasaba, ehelyett
tamogatja a budapesti konvenciot.

Osszedllitotta: Szabé Adrienn
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