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BOCZ ENDRE

A ,megalapozottsag” és a nyomozas

A ,,gyanu” a biintetGeljarasi jog — és a kriminalisztika — fontos kategoridja; ez
(és a hozza hasonlo értelm kifejezések) mindsitd jelzdvel ellatott valtozatai'
gyakran hasznalatosak mind az elméleti munkékban, mind a gyakorlatban.
Fél évszazada, 1962-ben élénk vita indult a magyar jogi szakirodalomban az
,,alapos gyanii” mibenlétér6l.> Szamos jel szerint azonban e szokapcsolatoknak
a targyi jelentése még ma is elméleti tisztazasra szorul; ezt szeretném elémozdi-
tani, s egyuttal — azota szerzett ismereteim €s tapasztalataim birtokaban — né-
hany korabbi tévedésemet is korrigalni.

A gyanu

A, gyanakvas” egy intellektudlis, emocionalis és akarati elemekbdl dsszetett
komplex pszicholdgiai diszpozicid; valamely jelenségben valamilyen artd
tendencia — tobbnyire ellenséges torekvés — megnyilvanulasat latni. A ,, gya-
ni” egy konkrét jelenségre vonatkoztatott gyanakvas.

Tulajdonsagaik rendszere alapjan az emberi megismerés a targyi — termé-
szeti és tarsadalmi — kdrnyezet szamtalan jelenségét kiilonboztette meg; azono-
sitotta Oket, feltarta a kdlcsonhatasaikban érvényesiilé szabalyszertiségeket és

1 Példaul , egyszerii” ¢és ,,alapos gyani”, vagy az 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.)
lap ltehetd”, lap k i lehet arra, hogy...”, ,,megalapozottan
gyantisithato”, ,,megalapozott gyanii(ja) terhel”, ,,alaposan tartani lehet attol, hogy...”. Koz ki-
emelked6 a ,, biincselekmény nyomatékos gyaniija” kifejezés. Ezt ugyanis a biinvadi perrendtartasrol
52016 1896. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Bvp.) 1. § (1) bekezdése minden biinvadi tigyben
a ,biroi eljaras” inditasanak eléfeltételéiil tamasztotta. ,,Birdi eljaras™ volt a (bir6i) vizsgdlat is, és a
vademelés nyoman indul6 eljarasi szakasz is, a nyomozas viszont nem volt az. Magar6l a ,,nyomaté-
kos gyanurdl” Angyal Pal annyit mond: ,,[e]z tobb, mint a nyomozashoz elégséges egyszerli gyanu,
de kevesebb, mint az elitéléshez megkivanhato bizonyossag”. Angyal Pal: A magyar biintetdeljarasjog
tankonyve, 1. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1915, 300. o.

2 Lasd Bodor Endre: A gyanusitottal szembeni eljaras szabalyai terheltté nyilvanitas eldtt. Renddrségi
Szemle, 1962/7., Miklos Lajos: Enyhitett-¢ a terheltté nyilvanitas terhein az 0j biintet6 eljaras? Rend6rsé-
gi Szemle, 1962/9.; Bocz Endre: Gondolatok az alapos gyanu fogalmarol: hozzaszolas. Rendérségi Szem-
le, 1962/11.; Balog Janos: Bizonyitottsag a nyomozasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1966/5.; Bocz Endre:
Bizonyitottsag a nyomozasban. Jogtudomanyi K6zIony, 1966/10. A problematikat részletesen targyalja a
kovetkez6 monografia: Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 27. és kov. o.
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ezeket az ismereteket felhalmozta. Napjainkban ez az ismeretanyag elvileg
rendkiviil széles korii lehetdséget ad arra, hogy a tevékenykedd ember targyi
kornyezete tetszélegesen meghatarozott részének pillanatnyi allapotat és az ab-
ban végbemen6 folyamatokat elemezze, a természeti és tarsadalmi folyamatok-
ra jellemz6 szabalyszertiségeknek az ismerete pedig lehetdvé teszi a szituacio-
ban rejlo lehet6ségek felmérését. Ennek révén a kiilonféle, egyidejiileg 1étezo
és egymassal verseng6 lehet6ségek megvaldsulasi esélyei is prognosztizalha-
tok. Erre az élet és az emberi tevékenység kiilonféle teriiletein egyarant mod
nyilik, és bar eltéré mértékben, de igy vagy gy érvényesiil is. Mindez racio-
nalis lehetdséget nyujt arra, hogy egy torténés mar megvalosult elemeinek is-
meretében a folyamat tovabbi menetében vdrhato események valtozatait sza-
mitasba vegyiik, megvalosulasi esélyeiket — azaz valdsziniiségiiket —
kiilon-kiilon felmérjiik, egymashoz viszonyitsuk, s igy elgondolast dolgozzunk
ki arra vonatkozoan, hogy az adott helyzetben milyen tovabbi fejleményekre
szamithatunk. Ez az eljaras alkalmazhato akkor is, ha a tanulméanyozott ese-
ménysornak, torténésnek, folyamatnak a ,.kovetkez4” szakasza a valos idoben
ténylegesen mar lezajlott, azaz mar ,,mult” — csak még ismeretlen.

A ,,gyanl” a megismerési folyamatnak a gyanakvas talajan keletkez6 le-
hetséges terméke.

Azt szokas gyanakvonak (,,gyanakvo természetiinek™) tekinteni, aki altala-
nossagban, minden jelenség mogott artd szandékot sejt, am valakir6l — egy
szubjektumrol — akkor is mondjuk, hogy gyanakszik, ha konkrét ,,gyanat” tap-
1al, vagyis ha egy meghatarozott eseménysornak a szamara még ismeretlen, és
ezért csak varhatonak gondolt és valosziniinek tartott — bar esetleg valdjaban
mar 1étez6 — kovetkezményeit valamilyen szempontbdl baljosnak, kedvezot-
lennek véli. A gyanu gyakorlati megjelenési formaja a targyrol alkotott pszichi-
kus képmasban meghatarozo osszetevoként egy olyan gondolati képzédmény,
amelyben OsszegezOdik az, hogy az értékelést végz6 szubjektum a targyra vo-
natkozo ismereteit megbizhato itélet alkotasahoz nem tartja ugyan elegendo-
nek, de jelent6snek véli azt az esélyt, hogy a varhato tovabbi ismeretek kovet-
keztében a kérdéses — tanulmanyozott — jelenség negativ értékelést kap. Ennek
a gondolati képzédménynek a létrejottében logikai miiveletek egész sora vehet
részt, és logikai formajat tekintve lehet akar feltételezés, akar kovetkeztetés.®

3 V6. Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Tankonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 311. o.; Tremmel Fl6-
rian: Magyar biintetdeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2001, 350. o.; Fenyvesi Csaba — Herke
Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2004, 380.
0. Ebben a 19.2.2. jelzésii alfejezet szerzéje ugyan Fenyvesi Csaba, de a korabbi, Tremmel Florian al-
tal irt tankonyv 19.2.2. alfejezetének szovegét ismétli.
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A ,.gyanu” ilyen értelemben az emberi megismerd tevékenység bizonyos
esetekben természetesnek tekinthetd sajatos kozbensd stadiuma, amely a hiany-
70 ismeretek megszerzésével a megbizonyosodas kovetkeztében tuddssa alakul.

A ,,biincselekmény gyanuja”

Egy torténés jogalkalmazasi céli megismerése esetén az értelmezési keret az,
hogy a folyamat dinamikus dsszetevdje — vagyis az Osszefiiggésrendszerben
a ,fliggetlen valtozo” — egy meghatarozott emberi ténykedés, az értékelésnél
mértékado értékskala pedig, amelyhez ezt viszonyitjuk, a biintetdjogi norma-
rendszer.

Az anyagi biintet6jog tudomanya kidolgozta a biincselekmény normativ
fogalmat, &m a valo életben a hatdsagnak nem absztrakciokkal kell foglal-
koznia. A konkrét biincselekmény mindig tobb mozzanatbol all6 olyan ese-
mény, amelyben a dominans elem egy akaratlagos emberi magatartas, és
amely, mint torténések okozatosan 9sszefliggd sora, a targyi — kozelebbrdl a
tarsadalmi — kornyezetben érzékelhetd valtozasokat idézett eld.

A biincselekmény mindig és sziikségképpen emberi cselekvés’ Gtjan valo-
sul meg; ,, cselekmény ”-rél annyiban beszélink, amennyiben a végrehajtott
cselekvést (vagy annak bizonyos szakaszat) valamely relevans magatartas-
szabalyoz6 normarendszerhez viszonyitjuk, és a norma elvontan megfogalma-
zott ismérveit keressiik benne. [gy lesz abbol a cselekvésbél, hogy A beleddfi
a kést B-be, a szliras iranyatol, erejétdl, a kés méretétdl, a kovetkezményektol
stb. fliggen festi sértési vagy emberdolési cselekmény.” Tudjuk azonban, hogy
az anyagi biintetéjogban a ,blincselekmény” fogalma az egyediili tettes cse-
lekményét modellezi; a felbujtoi és biinsegédi, tovabba az elokésziileti maga-
tartas — tettesi cselekmény nélkiil — kiilonds részbeni szabalyozas hijan nem
tényallasszeri”. Amikor tehat biintetdeljarasi jogi és kriminalisztikai érte-
lemben beszéliink a biincselekmény gyanujarol, a biincselekmény anyagi jogi
fogalma tilsagosan sziik, helyesebb lenne, ha az eljarasi torvény a ,, biinteten-
do cselekmény ” kifejezést hasznalna. Ebbe ugyanis beleértenddk azok a ma-

4 A ,magatartas” — a biintet6jogi dogmatika szerint — vagy tevékenység, vagy mulasztas; de a mulasz-
tas nem tétlenséget, hanem a kotelességszerii cselekvés elmulasztasat, s helyette mas tevékenység
végzését jelenti.

5 Lasd ezt részletesebben Bocz Endre: A ,,cselekmény” fogalmarol. Jogtudomanyi Kozlony, 1978/6.,
341. és kov. o.
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gatartasformak is, amelyeket, ha biincselekményhez (tettesi cselekményhez)
kapcsolodnak, az altalanos rész eldirasai biintetendévé nyilvanitanak.

A tovabbi fejtegetésekben tehat az eljarasi torvény szohasznalatat kove-
tem ugyan, de a szovegben a ,, t6rvényi tényallas ” kifejezés mindig ugy ér-
tendd, hogy feldleli — az altalanos torvényi tényallasba tartozo elemeken til
— a kiilonos részbdl merithetd elemek mellett — az altalanos eldirasok értel-
mében biintetendd esetleges elékésziileti és biinrészesi magatartas fogalmi
Osszetevdit is.

A biinelkovetd tobbnyire igyekszik Gigy végrehajtani a tettet, hogy azt mi-
nél késobb fedezzék fel. A hatosag altalaban nem kozvetleniil, és nem is ma-
ganak a torténésnek a menetérol (vagyis a kérdéses cselekvés lefolyasarol),
hanem csak az eldidézett valtozasokrol, s esetleg a torténésnek olyan sajatos-
sagairdl értesiil, amelyeket ezekbdl (a kriminalisztikai értelemben vett nyo-
mokbdl és anyagmaradvanyokbol) lehetett kiolvasni.

Ha egy mar lezajlott torténés a megismer6 szubjektum tudataban a tortén-
tekrdl 1. a kozvetlen érzékelés révén szerezhetd ismeretek; 2. tovabba a koz-
vetleniil meg nem ismerheté Osszetevokrol a természeti torvényszertiségek,
koznapi tapasztalatok, kdzismeretek stb. hatasaként interpolalt feltételezések
alapjan olyan komplex értékitéletet hordozo gondolati képzédményben tiik-
r6z06dik, amelynek tovabbi elemei olyan valosziniiségi itéletek; hogy 3. a té-
nyekre vonatkozo elképzelés egésze valdsziniileg igaz; és 4. a tények jogel-
lenességére vonatkozo jogértelmezés (logikai kovetkeztetés) valosziniileg
helyes, blincselekmény gyanujardl beszélhetiink.

Biincselekmény elkovetésére nem csak hatésag vagy hivatalos, hanem
maganszemély is gyanakodhat®, hiszen annak, hogy az adott észleletekbdl a
megfelelé gondolati képzédmény kialakuljon, az egyetlen eléfeltétele a gon-
dolkozasra valo készség és képesség.

Természetesen nem mindegy, hogy a gyant kiben ébred. Egy gyanakvo
maganszemély — ha az anyagi biintetdjog nem ir el6 feljelentési kotelezettsé-
get — azt tesz, amit jonak lat; tovabb tajékozodik, napirendre tér az eset felett,
vagy ismereteit (gyandjat) kozli a hatosaggal, feljelentést vagy bejelentést
tesz. A tapasztalatok szerint a blincselekmények — vagy gyanus torténések —
tobbségét maganszemélyek észlelik, és koziilik azok hozzak a hatosagok tu-
domasara, akik ugy érzik: sérelmet szenvedtek.

6 A ,biincselekmény” sz6 jelentése itt és a tovabbiakban kdzvddra iildozendd bincselekményekre kor-
latozodik.
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Biintetdeljarasi jogi szempontbol dontd jelentésége annak van, hogy az
iigyészben, illetve nyomozoé hatésagban ébred-e blincselekmény gyanuja. A
hatosagok ¢€s a hivatalos személyek az eljarasuk soran szerzett olyan ismere-
teiket, amelyek bilincselekmény elkovetésére vonatkoznak — azaz benniik
bilincselekmény gyantjat keltik —, kotelesek az tigyészség vagy a nyomozo
hatdsag tudomasara hozni.

A biincselekményre vonatkozé hatésagi gyanu feltételei

Az az elterjedt, megszokott vélekedés, hogy a ,,hatésag” tdmasztja a gyanut,
tévedés. A hatosag szervezet, amelynek nincsen pszichikuma, nem képes te-
hat gondolkozni és gondolati képz6dményeket létrehozni. Adattarai vannak,
¢és ezekben hasznosithato (visszakereshetd) ismeretek allnak rendelkezésére,
de ezeket visszakeresniiik, logikai miiveletekbe bevonniuk — gondolkodniuk
— az alkalmazottainak kell. A hatosagnak ,,sajat” véleménye sincsen; ami a
,hatosag véleménye” (gyantja, meggy6zOodése, dontése) gyanant jelenik
meg, az ténylegesen annak a személynek a véleménye, gyanuja vagy donté-
se, aki a szervezeti rend szerint a hatésag nevében jogosult a maga vélemé-
nyét stb. a szervezet allaspontjaként feltiintetni. Ez a hierarchikus szerveze-
teknél — mint a nyomozo hatdsagok és az tigyészség — rendszerint az illetékes
vezetd. A szervezeti és miikddési rend folytan — szerencsés esetben — az al-
kalmazottak jobb teljesitményre képesek egyiitt, mint kiilon-kiilon.

A blincselekményt hordozo torténésnek, mint eseménysorozatnak kiilon-
b6z6, idében egymastol nem egyszer tavoli 0sszetevdi hordozzak azokat a
komponenseket, amelyeket a biintet6jogi dogmatika a kiilonds torvényi tény-
allas igynevezett targyi oldaldra sorol (példaul az elkdvetési magatartast és
az eredményt). Az elkovetési magatartasnak megfeleld cselekvés Gnmagaban
rendszerint belesimul a hétkdznapi élet megszokott eseményeinek tomegébe,
nem kelt kiilonosebb feltiinést, s6t sokszor a tényleges mindsége nem is is-
merhetd nyomban fel. Csak utélag deriil ki példaul, hogy az elkdvetd a kol-
csOn iiriigyén megszerzett pénzt valojaban ajandéknak tekintette, nem tudna,
de nem is akarja visszafizetni. Ezért sokszor még a blincselekmény aldozata
is késve, csak akkor dobben ra, hogy blincselekményt kovettek el a sérelmé-
re, amikor a kiilonall6 és onmagukban artalmatlannak latszo jelenségek valo-
di Osszefiiggései tudatosulnak benne. Az utolagos felismerés nyoman azon-
ban tavolrdl sem biztos, hogy a torténés valamennyi OsszetevOje a maga
valodi mindségében megjelenik az emlékezetben.
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A kriminalisztikai kisérletek és gyakorlati tapasztalatok egyarant igazol-
jak azt is, hogy a varatlan, érzelmileg felkavar6 és/vagy gyors lefutast ese-
mények tudati képe akkor is rendszerint hézagos és pontatlan, ha valaki ugy
lesz akaratlan résztvevdje vagy nézdje a szeme lattara lejatszodd esemény-
nek, hogy tudja: blincselekmény tanujava valik. Beszamoloja még akkor is
sziikségképpen hianyos lesz, ha maradéktalanul és a lehet6 legtokéletesebben
megfogalmazva hozza mindazt a hatdsag tudomasara, amit észlelt.

Idetartozik az emberi tudat mikodésének az a kozismert jellegzetessége
is, hogy az (6nmagukban esetleg megmagyarazhatatlannak tiing) érzékleteket
Lertelmezi”, azaz a torténés (ténylegesen nem érzékelt, s ezért ,hianyz6”)
Osszetevoit az észleléskor — vagyis az érzet észleletté transzformalasakor —
,ontudatlanul” potolja a hasonld torténésekre vonatkozo tapasztalatok vagy
szarmazékos ismeretek alapjan, és igy rogziti az emlékezetben.’

Az is tudni vald, hogy a biincselekményt hordozo torténés elsé mozzanata
nem a,, kiilsé cselekvés ” megkezdése; azt idoben feltétleniil megeldzik az ugy-
nevezett ,, belsé” torténések: a bilinre vivo sziikséglet jelentkezése, motivum-
ként valé tudatosulasa, a ,,motivumok (Gigynevezett) harca” és a blinos elhata-
rozas. Ugyszintén szerves része ennek a torténésnek az a ténykedés is, amelyet
az elkovetd a biincselekmény jogdogmatikai értelemben vett befejezése — st,
,,bevégzése™ — utan a nyomok eltiintetése, a felderités és leleplezés meghitsi-
tasa, a szerzett elony kiaknazasa vagy zsakmany felhasznalasa, illetve az oko-
zott sérelem jovatétele, stb. érdekében fejt ki. Mindezek a cselekmény megité-
Iésénél is lényegesek lehetnek, de a tett szemtanti szdmara nem — vagy
legalabbis: nem feltétleniil — ismerhetdk fel, igy 6k a biincselekményt hordozo
torténésrdl teljes, mindenre kiterjedd beszamolot nem is adhatnak.

Gyakori, hogy a kiviilallok csak a biincselekmény altal létrehozott hely-
zettel talalkoznak, példaul megtalaljak a meg6lt aldozat tetemét, a betoréses
lopas soran feldult lakast, vagy a szétvert gépkocsi maradvanyait, stb. Ezek-
ben az esetekben tobbnyire a laikus is felismeri, hogy biincselekmény tortént,

7 Ez a memoria zavaraihoz is vezethet, mert a szubjektum maga is azt hiszi, hogy a kérdéses mozzana-
tot, eseményt érzékelte, irja Romasz Arpad. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-11. BM Duna
Palota ¢és Kiadd, Budapest, 2004, II. kétet, 803. o. Jacob W. Ehrlich Jerome Frankot, az Egyesiilt Al-
lamok Szovetségi Legfels6bb Birosaganak egykori tekintélyes ¢és tudos birdjat idézve irta: ,,[h]a egy
tant azt mondja »lattam«, vagy »hallottame, ezt ténylegesen Gigy érti: »lgy hiszem, lattam«, vagy
»gondolom, hallottam«”. Lasd Jacob W. Ehrlich: The Lost Art of Cross-examination — or Perjury Any-
one? G. P. Putnam’s Sons, New York, 1970, p. 55.

8 A biincselekmény elkovetésének ,,befejezése™ és ,,bevégzése” kozotti kiillonbségre 1asd Nagy Ferenc:
A magyar biintetGjog altalanos része. Bévitett, atdolgozott kiadas. Korona Kiado, Budapest, 2004,
269., 284-285. o.
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és a hatosag a torténtekre vonatkozo elgondolasait a helyszinen talalhato nyo-
mok alapjan alakithatja ki — am a lezajlott torténés részleteire vonatkozo is-
meretek ilyenkor is hidnyosak és hézagosak lesznek. A helyszini nyomokbol
ritkan deriil ki kozvetleniil a tettes személyazonossaga is — nem is beszélve
az esetleges tobbi elkovetérdl. Az elkovetés ideje is sokszor csak kozvetve —
és hozzavetbleges pontossaggal — allapithaté meg.’

A nyomoz6 hatdsagnak a biincselekményr6él mint lezajlott torténésrél
szarmazo kezdeti értesiilései tehat tobbnyire szinte sziikségképpen csak hia-
nyosak és hézagosak lehetnek. Kivételt talan csak azoknak az eseteknek egy
része jelent, amelyekre a kétes vagy szokatlan jelenségek szambavétele és
alakulasuk nyomon kovetése keretében a rendészeti hirszerzés és felderités
figyelt fel, majd céltudatos és szakszerii informaciogytijtésbe kezdett és az
ennek eredményeként szerzett ismereteit foglalta feljelentésbe.

Aki blincselekményre gyanakszik, és gyantjaval a nyomozé hatdsaghoz
fordul, annak feltétleniil van egy — helyes vagy téves — elképzelése a jogi sza-
balyozasrol, s ennek figyelembevételével formal véleményt; az altala ismert
vagy feltételezett eseménysorozat elemeit (helyesen vagy tévesen) azonositja
a szamitasba vett valamelyik biincselekmény torvényi tényallasanak biintetd-
jogszabalyban megkovetelt konstitutiv elemeivel. A torvény szerint a feljelen-
tés elintézése a nyomozo hatosag, illetve az ligyészség dolga, s ebben mar nem
az adatforras — a feljelentd, avagy bejelentd — véleménye a meghatarozo.

A hatdsagi dontéshozonak — bar ezt a tdrvény nem irja kifejezetten el6 — a
kapott adatokat, tényallitdsokat targyilagosan kell megitélnie. Az adatkozlot
(feljelentét, bejelentdt) tanuskodasra képes személynek kell vélelmeznie és po-
tencialis bizonyitékforrasként kell szamitasba vennie, még akkor is, ha nem koz-
vetleniil szerzett tényismeretét, hanem csak szarmazékos tudomasat jelentette
fel. Létezonek kell feltételeznie a feljelentésben kozolt egyéb adatforrasokat is.
Nem koételes azonban semmilyen ismeretet névértékben elfogadni, hanem min-
den kapott értesiilést jogosult és koteles kiilon-kiilon 6nmagéaban is a krimina-
lisztika tanitasainak megfeleléen megvizsgalni, rendszerezni, dsszevetni a koz-
tudomasu tényekkel és a sajat hivatalos ismereteivel, tovabba értékelni." Az

9 ., 4 szemlén daltalaban még nem donthetd el, hogy az észlelt jelenségek koziil melyek lesznek relevan-
sak a késébbi bizonyitds szempontjabol. Eppen ezért arra kell térekedni, hogy minden elvdltozas, je-
lenség, nyom, anyagmaradvany rogzitésre keriiljon ” — irja Bartha Endre. In: Bocz Endre (szerk.): i. m.
1. kétet, 260. o.

10 A kriminalisztikai szaknyelvben a ,,tényre vonatkozo ismeret:” — adat. Lasd Uo. 1. kotet, 92. o.

11 Az adatokkal végzett munkara — adatok vizsgélata, biralata, rendezése és értékelésére lasd Ballané dr.
Fiiszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikaba. Harmadik, javitott, at-
dolgozott kiadas. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 63. és kov. o.
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adatokat egymassal Osszevetve is koteles vizsgalni és értékelni, s ennek eredmé-
nyeként kell sajat véleményt alkotnia arrél, hogy a kapott értestilés targyat alko-
to allitolagos tények igaz voltanak van-e — akar csak elméleti — esélye, s hogy
igaz voltuk esetére helyes-e a jogi értékitélet.

A jogalkotd az egyes biincselekmények meghatirozasaiban a fogalmi ele-
meket nagyrészt ugynevezett leiro (,,deskriptiv”’) elemekkel jellemzi. Ezek a
torvényi tényallasban értékelésmentesen leirt tények, amelyeket csak fel kell
ismerni, s amelyek valos vagy valotlan voltardl az eljaras soran ténybizonyi-
tas utjan lehet véleményt alkotni. Ezeknek a tényelemeknek mint a gyant
forrasainak megléte csak valoszintiségi értékelést igényel. A nyomozo hato-
sag a nyomozastol csak akkor zarkozhat el azzal, hogy nem taplalhatja biin-
cselekmény gyanujat, ha a leiro tényallasi elemet megjelenitd allitolagos tény
létezése kizarhatd, mert az példaul természeti torvényekkel, koztudomast
vagy a nyomoz6 hatosag altal hivatalosan ismert tényekkel lenne ellentétes.
Ha azonban valosziniitlennek tiinik ugyan, de elvileg akér igaz is lehet, csak
a lehetséges bizonyitékok vizsgalata utan szabad fel6le donteni.'

A blincselekmények definicidiban ugynevezett ,, normativ” tényallasi ele-
mek is el6fordulnak. Ezek részben tényallasi elemként hasznalt jogi fogal-
mak; valdjaban sajatos biintetdjogi jelentdséggel felruhazott ténykomplexu-
mok, részben pedig biro6i értékelést igényld koriilmények.” Ha a szoba jovo
biincselekmény torvényi tényallasaban normativ elem is szerepel, akkor azt
kell eldonteni, hogy a vitatott torténésben feltiintetett tények kielégitik-e a
tényallasi elemet meghatarozo norma altal tamasztott kdvetelményeket. Az
értékelésnek ez a fajtdja nem ténybizonyitds, hanem jogértelmezésben meg-
jelend logikai bizonyitds tjan valésul meg, és ha az eredmény negativ —
vagyis a kérdéses ténykomplexum nem felel meg a normativ tényallasi elem
jogi kovetelményeinek —, akkor a feltételezett torténés lehet ugyan igaz, de
nem alkalmas annak a biincselekménynek a megallapitasara, aminek az adat-
forras vélte.

12 A feljelentést tehat — mint altalaban az eurdpai jogi kultaraban — ugynevezett prima facie bizonyiték-
ként kell kezelni, amely 6nmagéban is alkalmas lehet a kérdéses tény igazolasara. Kés6bb lesz sz ar-
161, hogy a _]Obb statisztikai eredményesség latszata érdekében sok rendéri hatosagnal a feljelen-

téskiegészitést arra | altak, hogy a feljelentd tényallitasait kétségbe vonva megtagadjak a
nyomozast arra hivatkozva, hogy a feljelenté nem szavahihetd, és ezért nem alapos a blincselekmény
gyanuja.

13 Lasd Nagy Ferenc: i. m. 159. o.

12 Bocz Endre: A ,,megalapozottsag” és a nyomozas



A biincselekményre vonatkozé gyanu fokozatai

A gyanu valdsziniiségi kategoria, s mint ilyen, a mindségen beliil az intenzi-
tasa eltérd lehet, vagyis fokozhato.

Mint lattuk, biinteteljarasi jogi szaknyelviinkben eredetileg a torvény a
blincselekményre vonatkozo ,, nyomatékos” gyanit emelte ki, és a tudomany
ehhez viszonyitva kiilonboztette meg a bilincselekmény ,,egyszerii” gyanujat,
amit — tartalmilag — azonosithatunk a mindsitd jelz6 nélkiili gyanaval. Sokaig
magatol értédo volt, hogy ,, in rem” biincselekmény (,,egyszeri”) gyantja ese-
tén nyomozast kell inditani, és a nagyobb valosziniiséget jelz6 ,,nyomatékos”
gyanu csak a birdsag altal vad alapjan folytatando ,,in personam ™ eljarashoz,
illetve a személyi szabadsagot érinté — és szintén birdi hataskorbe utalt —
kényszerintézkedéshez, a vizsgalati fogsag elrendeléséhez sziikséges."

Az 1951. évi II1. torvény" 2. § (1) bekezdése — szavaiban — 0 helyzetet te-
remtett ugyan, mert eldirta, hogy a nyomozast csak az ellen szabad inditani,
aki ,,blincselekmény alapos gyanuja alatt all”, a jelzé mibenlétét azonban sem
ez, sem az 1954. évi V. torvény'® 21. §-a nem magyarazta meg, holott az utob-
bi el6irta, hogy a nyomozast ,,blincselekmény alapos gyantja” esetén indokolt
irasbeli hatarozattal kell elrendelni."” Az 01j kovetelménynek azonban — az ad-
minisztracié ndvekedésétdl eltekintve — kiilondsebb hatdsa nem volt. A jelek
szerint a torvényhozo maga sem tulajdonitott a mindségi jelzének sulyt, hi-
szen nem vesztegetett arra szot, hogy ez milyen 0j gyakorlati kivanalmakat
lenne hivatott sugallni. A biintet6 perrendtartas nyilvanvald hianyossagai, az
ekkoriban nyilvanossagra kertil6 koncepcios perek, a ,,szocialista torvényes-
ség” megszilarditasanak hangoztatasa elegendé magyarazatul szolgalt.'

14 Lasd Bvp. 1. § (1) bekezdés II. fordulata és 148. §; tovabba Angyal Pal: i. m. I. kétet, 272., 300., 380.
o. AII. kotet 48. oldalan viszont azt irja: a vadirat ,,[c]sak alapos gyaniira timaszkodhatik™. (Kieme-
1és az eredetiben — B. E.)

15 A tovabbiakban: Bp.

16 A tovabbiakban: Bpn.

17 Bp. 86. § (1) bekezdés.

18 A késdbb szoba jovo ,, eldzetes vizsgalat”, illetve ,, eldzetes ellendrzés ” intézménye, amelyek felhasz-
nalasaval a feljelentések nyoman folytatott adatgytjtéssel és a gyanu alapossaganak hianyara hivat-
kozva a nyomozas megtagadasaval probaltak ,lezarni” a statisztikailag eredménytelennek igérkez6
ugyeket — mégis arra mutat, hogy az ,,alapos” jelzé a gyakorlati szakemberek el6tt sem maradt egé-
szen észrevétlen. Elméletileg azonban a jelzdvel nem sokat tudtak kezdeni. Abban egyetértés volt,
hogy a valosziniiségnek — amire a gyant épiil — a mértéke lehet kisebb vagy nagyobb. Az sem volt
kétséges, hogy az ,,alapos” jelz6 a valdsziniiség magasabb foka iranti torvényhozoi igényt kivanja ér-
zékeltetni, de hogy mekkora lenne a kiiszobérték, azt soha nem sikeriilt meghatarozni. Uralkodova Ki-
raly Tibor felfogasa nyoman az a nézet valt, hogy a gyant akkor alapos, ha a szamszertien kifejezett
valoszinliség szamértéke 0,5>. V6. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 382. o.
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BG fél évtized multan azonban a probléma 0j megvilagitasba keriilt.

Az ,,alapos” melléknév mint a biincselekmény gyantjanak mindségi jel-
z6je addigra mar gyokeret vert a biintet6eljarasi jog frazeologiajaban. Most
az 01j jogszabaly a feljelentéskiegészités (jjonnan bevezetett intézményét is"
és a gyanukozlés aktusat is Osszekapcsolta az ,,alapos gyanii”-val. Csak azt
volt szabad ,, terheltté nyilvanitani”, aki ,,alaposan gyanusithato” a blincse-
lekmény elkovetésével. Akire ez nem allt, azt csak ,, gyanusitottként” volt
szabad kezelni, azaz kihallgatni és 72 orara rizetbe venni.”

A kett6sség szembedtld volt. Mivel a jogalkalmazok egy része abbdl in-
dult ki, hogy a torvényszerkesztés elfogadott elvekre épiil6 tudatos tevékeny-
ség, annak a rejtélyes ,, differentia specificd ”-nak probaltak a nyomara jutni,
amelyet — hitiik szerint — a jogalkoté (a jogszabaly tervezetét készit6 szakem-
berek) lattak az ,,egyszerii gyanu” és az ,,alapos gyanu” kozott. Ez a jogi és
kriminalisztikai szakirodalomban természetesen vitat valtott ki.”'

A biintetéeljarasi jogi kodifikacio elokészitd munkalatai idében egybees-
tek azzal a paradigmavaltassal, amelyet leginkabb talan Barna Péter és
Gédony Jozsef neve fémjelez. Ennek fobb tételeit — igy kiilondsen a biintetd
igazsagszolgaltatas ,,szlikebb” és ,,tagabb” felfogasat, vagy azt, hogy a tény-
megallapitas szemszogébodl a nyomozas és a targyalas egyenértékli — a rend-
szervaltozas oOta tagadni szokas ugyan, de a hatalyos biintetdeljarasi kodex
hanyatott sorsa a napnal vilagosabban bizonyitja, hogy a jogi gondolkozast,
a jogalkalmazdi szemléletet a mai napig meghatarozoan befolyasoljak.

Ma mar viladgos, hogy az akkori vita érdemben nem a gyani megalapo-
zottsaganak kritériumairdl szolt; az egyik tabor azt bizonygatta, hogy a té-
nyeket illetéen ismeretelméleti szemszdgbdl a nyomozas soran sem kisebb az
igazsag megallapitasanak esélye, mint a targyaldson, a masik viszont azt
hangsulyozta, hogy az artatlansag vélelme folytan a blinelkovetést jelentd té-

19 1962. évi 8. szam tvr. (a tovabbiakban: 1. Be.) 101. §. Maga az intézmény — mint utaltam ra — nem
volt teljesen 0j. Mar a Bp. hatélya idején bevezette a 325/1953. szamu IM. Utasitas az ,, el6készité
vizsgalat” intézményét, amelynek keretében kiegészitd adatokat lehetett beszerezni a nyomozas elren-
delése feldli dontéshez. A 65/1954. (UK. 8.) szamii legf6bb iigyészi utasitas ,, elézetes ellendrzés” né-
ven engedélyezte ugyanezt, de azzal, hogy nem szabad az elkovetd személyének megallapitasara,
vagy a nyomozasi hatarid burkolt meghosszabbitasara felhasznalni. Mivel ezeket az intelmeket is-
mételten nem tartottik meg, az intézményt a 8/1958. (UK. 4.) Legf. U. szami utasitas eltorolte. Lasd
még ehhez Karpati Laszlo: Néhany tapasztalat a torvényesség helytelen értelmezésérdl. Rendérségi
Szemle, 1956/10.

20 L. Be 108. §. Barna Péter e szabalyozast biirokratikusnak mindsitette, mert — mint irta — ,, tartalmatlan
Jjelzé felhasznalasaval lehet csak kiilonbséget tenni” a két jogallas elofeltételei kozott. Lasd Barna Pé-
ter: A biiniildozés elvi kérdései. KJK, Budapest, 1971, 358. o.

21 Lasd a 2. szamu labjegyzetet.
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nyek ismeretelméleti értelemben vett igazsagat kozjogi érvénnyel csak a bi-
rosag mondhatja ki. A vita tulajdonképpen a koriil kavargott, hogy az elvont
megismerési folyamatként felfogott biintetdeljaras kiemelt jelentdségii pont-
jain — a feljelentés vételekor, a nyomozas elrendelésekor, a nyomozas befeje-
zésekor, az itélethozatalkor, illetve az itélet jogerére emelkedésekor — a (dif-
ferencialatlanul kezelt) ,,megismeré szubjektum” ismereteinek allapotat az
egyszerili gyant”, az ,,alapos gyantl” és a ,,bizonyitottsag”, illetve ,,objektiv
igazsag” kifejezések koziil melyikkel helyes jellemezni. Latni vald, hogy a
felsorolt megismerési kategoriadk nem azonos mindségen beliili mennyiségi
valtozatok, ez azonban akkor nem j6tt szoba. Nem is a gondolati tartalma mi-
att emlegetem e vitat itt, hanem a frazeoldgiara és a biiniigyi tajékoztatas szo-
hasznalatara gyakorolt hatdsa miatt; emlékeim szerint ugyanis nem kis része
volt abban, hogy az ,,alapos gyant1” kifejezés mind a szaknyelvben, mind a
sajtonyelvben, és ennek kovetkeztében a kozbeszédben nagy teret nyert. Mint
az egykori vita olyan résztvevdje, aki a tobbit tulélte, elismerem, hogy akkor
sok mindent egyszertibbnek lattam, mint ma, hat évtizeddel késobb és sok is-
merettel meg tapasztalattal gazdagabban.

A tiizetesebb elméleti feldolgozas hidnya azonban nem okozott a gyakor-
latban fennakadasokat. Az évtizedek soran tantétellé és uralkoddva lett az a
felfogas, hogy az ,,alapos” jelzé azt jelenti: a gyanu nem eredhet a hatdsag
képzeletvilagabol, hanem ,, adat **-bol, vagyis a targyi vilag bizonyithatonak
igérkezo jelenségébol kell szarmaznia, tovabba, hogy — irdnya szerint — kii-
lonbséget kell tenni egyfeldl a biincselekményre, masfeldl a gyaniba vett
személy elkdvetdi mindségére vonatkozo gyant kozott.

A gyanu ,,alapos ”-sagat a nyomozo hatosag deklaralta. Nyomozas elren-
delése miatt jogorvoslati lehetdség nem volt, sét a nyomozas elrendelésérol
sz6l6 hatarozatot sem kellett indokolni®, igy a nyomozas elrendelésének
tigyészi ellenérzése formalis volt. Nem volt példa arra, hogy a nyomozast el-
rendeld személy biintetdjogi feleldssége azon fordult volna meg, hogy tény-
leg alapos volt-e az alaposnak mondott gyanu*, nem volt tehat olyan kény-

22 Az adat — tényre vonatkozd ismeret; a tény — az anyagi vilag térben, idében és oksagi kapcsolatokban
azonosithato jelensége. Lasd err6l Bocz Endre (szerk.): i. m. I. kotet, 91-92. o.; sokkal részletesebben
Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargabetiik. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2006, 79. és kov. o.

23 1. Be. 103. § (2) bekezdés.

24 Volt eset, hogy a hivatali visszaélésnek a detektiv elleni vadja azon mult: az altala ismert adatok okot
adtak-e arra, hogy nyomozasi cselekményeket foganatositson. Lasd Kuria B. I. 3142/1935., Grill-fé-
le Uj Dontvénytar, XXIX. kotet 473. sz.
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szerhelyzet, amely a gyanu ,alapos”-saganak birosagi (vagyis fliggetlen)
vizsgalatat megkeriilhetetlenné tette volna.

Az 1973. évi L. torvény® 127. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulata
szerint azonban a nyomozas megtagadhato lett, ha ,,a biincselekmény alapos
gyanuja hianyzik”. Minthogy a feljelentés kiegészitése 1étezett, ezt tobb rend-
Ori hatésagnal igyekeztek kiaknazni, és a nyomozaseredményesség statiszti-
kai mutatojat az elrendelt nyomozasok szamanak csokkentésével probaltak
mesterségesen javitani.

Tulajdonképpen a feljelentd szavahihet6ségének kétségessé tétele érdekében
folytattak feljelentéskiegészitést. Kétségbe vontdk a feljelentd tényallitasait,
vagy valosziniitlen lehet6ségek cafolasat kérték téle. A rablas aldozatat példaul,
aki azt panaszolta, hogy minden el6zmény nélkiil varatlanul leiitotték, s amikor
eszméletre tért, hianyoztak az értékei, arrdl faggattak: mibol gondolja, hogy az
értékei elvétele céljabol itétték le?; mibdl gondolja, hogy azok vették el az ér-
tékeit, akik leiitottek?; honnan tudja, hogy nem maga szoérta vagy hagyta el azo-
kat, amikor ugyan még nem tiszta tudattal, de miiveletek végrehajtasara mar fi-
zikailag képesen mozgott? stb. Ha a valaszokat sikeriilt zavarosnak minésiteni,
a gyanu alapossaganak hianyat deklaralva megtagadtak a nyomozast.*

Az elkdvetdi mindségre vonatkozo gyant alapossaga — a terheltté nyilva-
nitds miatti panaszjog folytan — ligyészi feliilbiralas targya volt ugyan, de
nem emlékszem arra, hogy tobb évtizedes szolgalatom alatt olyan tigyészi
hatarozatrol értesiiltem volna, amelyben a feliilbiralo akar a gyanut kelté ada-
tok hitelt érdeml&ségének fogyatékos volta, akar az anyagi biintetdjogszabaly
téves értelmezése miatt helyt adott volna a panasznak. Ebben — nézetem sze-
rint — az elméleti tisztazatlansag is ludas.

A rendszervaltozas utani eljarasjogi kodifikaci6 nyoman a puritan ,,ala-
pos” jelzd szerepét a tudomanyosabbnak vagy ,.szakszerlibbnek” hato ,, meg-

25 A tovabbiakban: II. Be.

26 Erre adta ki a févarosi fotigyész az Ig. 423/1983. szamu feliigyeleti tajékoztatot, amelyben az alaren-
delt tigyészségeket Gigy igazitotta el, hogy ha a feljelenté a nyomozé hatdsag hivatalos tudomasa sze-
rint a feljelentéskor a) nem volt olyan gondnoksag alatt, amely a cselekvoképességet kizarta vagy kor-
latozta, sem ittassag, illetGleg kabito hatasu anyag élvezete folytan nyilvanvaldan cselekviképtelen
allapotban; és b) elmeallapotanak ép voltahoz sem fért nyomatékos kétség; tovabba c) korabbi tigyek-
b6l szarmazo tapasztalat szerint nem tartozott a notérius alaptalan feljelent6k kozé sem, akkor a nyo-
mozo6 hatosag a feljelentének csak olyan tényallitasat vonhatja a limine kétségbe, amely természeti
torvényszerliségekkel, koztudomasu vagy hivatalosan ismert tényekkel, avagy a feljelentd sajat allita-
saival ellentétes. Tényallitasainak cafolatara egyébként csak nyomozas keretében beszerzett bizonyi-
tékok szolgalhatnak. Hasonldan Sinku P4l — Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Toth Mi-
haly — Varga Zoltan: Biintet6 eljarasjog. Harmadik, atdolgozott, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 317. o.
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alapozottan” kifejezés vette at. A Be. egész sor rendelkezésében a ,,megala-
pozott” melléknév modhatarozoi alakjanak — ,,megalapozottan” — a hasznala-
ta szinte maradéktalanul kovetkezetes.”” A zar ala vételnél olvashaté egyetlen
kivétel — ,,alaposan tartani lehet attol, hogy...” — nyilvanvaloan figyelmet-
lenség kovetkezménye. Ez azt a benyomast kelti, hogy masutt sem a gondo-
lati tartalom modosult; a ,,megalapozottan” hatarozo6 csupan az ,,alapos” jel-
z6 funkciojat vette at.*

A ,,megalapozottsag”

A ,megalapozottsag” rendkiviil gyakran hasznalt kifejezés a biintetGeljarasi
jog gyakorlataban, de jogszabaly csak a sz fosztoképzds szarmazékanak a
targyi jelentését hatarozza meg, és azt is csak az elséfoku birdsag itéletének
ténymegallapitasai és a targyaldson felvett bizonyitas viszonyat illetden.”
Aténybeli,, megalapozatlansag ’-nak ez a meghatarozasa tartalmilag a tor-
vényhozotol szarmazo értelmezé rendelkezés, és — a jogértelmezés szabalyai
szerint — a torvény alkalmazasa korében mértékadonak lenne tekintendd ugy,
hogy egy dontés ,,megalapozott” volta a megalapozatlansag hianyat jelenti,
azt, hogy az olyan felderitett tényallason nyugszik, amely az iratok tartalma-
val osszhangban van, hidnytalan, és mentes a téves ténybeli kovetkeztetések-
tol is. Ez az értelmezés azonban érdemileg Osszeegyeztethetetlen a ,,gyanu”
fogalmaval, hiszen az a bizonytalansagot, kételyt implicit mozzanatként tar-
talmazza. A nyomozas soran hozott hatarozatok tobbségére igy pedig mar csak
azért sem lenne alkalmazhato, mert azoknak nem kotelez6 sszetevdje az iga-
zoltnak vett tények Osszegezése, a ,,megallapitott torténeti tényallas™.

27 igy az el6zetes letartoztatasnal a 129. §, a tavoltartasnal a 138/A §, az ideiglenes kényszergyogykeze-
1ésnél a 140. §, a hazkutatasnal a 149. § (2) bekezdése, a motozasnal a 150. § (1) bekezdése, a zar ala
vételnél a 159. § (2) bekezdése, a testi kényszernél a 163. § (1) bekezdése.

28 Fenyvesi Csaba a valtozast nem tartja szerencsésnek: ,, (4] megalapozott gyanii (amit egyszeriibb szo-
haszndlattal, szerencsésebb modon alapos gyaninak is nevezhetiink, korabban ekként is szerepelt a
torvényben) az egyszerii gyanithoz képest a valdsziniiség m bb fokat jelenti.” Lasd Fenyvesi Csa-
ba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 381. o.

29 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 351. § (2) bekezdés: ,, Az elsdfokii birdsag itélete meg-
alapozatlan, ha a) a tényallas nincs felderitve, b) az elséfoki birosag nem dllapitott meg tényallast,
vagy a tényalldst hianyosan dllapii meg, ¢) a illap tényallds ell az iratok tartalma-
val, d) az elsdfokii birésag a megallapitott tényekbil tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.”

30 A nyomozas soran hozott hatarozatok indokolasa soha nem tényallas-megallapitast, hanem a feltétele-
zett (,, gyanitott”) tényeket és a hozzajuk kapcsolodo hatosagi cselekvések gondolati hatterét vilagitja
meg. A bizonyitas eredményeként megallapitott tényeket még a vadiratban sem ténymegallapitasként,
hanem bizonyitdsra felajanlott allitdsként kell eldadni. Altaldban csak a nyomozis megsziintetésérol
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Tudomasul kell tehat venniink, hogy a ,,megalapozatlansag” Be.-beli
meghatarozasanak érvénye az els6foku birosag itéletére korlatozodik®, és a
Be.-ben t6bb helyen is hasznalt ,, megalapozott” melléknév nem az igy defi-
nialt megalapozatlansag ellenkez6jére, hanem valami mésra utal. Am azt ma-
ga a torvény nem arulja el, hogy mire; ezt a biinteteljarasi jog tudomanya-
nak kellene megfogalmaznia.

A gyanu ,,megalapozisa” — a nyomozas

Bar nem ritkasag, hogy a torténés terjedelmét és részletgazdagsagat illetéen
oriasi kiilonbség van a feljelentésben és a jogerds itéletben olvashato tényallas
kozott, az sem ritkasag, hogy a kettd szinte sz6 szerint megegyezik. A nyomo-
zas és a birdsagi eljaras hozadéka nem annyira a biincselekményt alkoto tények-
re vonatkozo ismeretek terjedelmében mutatkozik meg, mint inkabb ezeknek az
ismereteknek ¢és a biintetGjogi tilalmazottsaguk fel6li dontésnek a mindségében.
A birésag a hagyomanyos kontinentalis felfogas szerint az allam képvisele-
tében dont, és a dontés-eldkészitd folyamat felépitése révén az allam elvileg op-
timalis feltételeket teremt ahhoz, hogy a vitakat a relevans tények és a helyesen
értelmezett jogszabalyok alapjan dontse el. A birosag fliggetlen, a targyalas kon-
centralt, és kovetelményszer(i, hogy az itélet az ellentétes érdekii felek kozremdi-
kodésével kozvetleniil megvizsgalt, torvényes eredetlinek, hitelesnek és hitelt
érdemlének talalt bizonyitékokra alapitott, a felek érvelésének meghallgatasa
utan kialakitott és a vitatott tények valosaga feldl taplalt minden ésszerii kétely-
tol mentes biroi meggyozodést, az ugynevezett ,jogkérdésekben” pedig helyes
jogszabaly-értelmezést juttasson érvényre. Ha a birosag itélete jogerdssé — azaz
rendes jogorvoslattal mar tdmadhatatlanna — valik, akkor az allam a benne fog-
lalt ténymegallapitasokat igaznak ismeri el, annak hirdeti, aki pedig kétségbe
vonja, azt joghatranyok fenyegetik.”? Ez kozjogi természetii rendelkezés.”

52010 hatarozatokban kell e tényeket megallapitasként leirni, megmagyarazva, hogy melyikiik milyen
bizonyitékbol miként és miért kovetkezik. Ha a nyomozé hatosag vademelést javasol, semmilyen ok-
manyban nem kell ismertetnie a szerinte megallapithato tényallast az tigyészséggel.

31 E mellett sz016 érviil szolgalhat a térvényszoveg is.

32 A régi maxima szerint: Res iudicata pro veritate habetur.

33 Az igazsag megismerhetdsége, s igy az ,,anyagi igazsag” birésagi megismerhetésége koriil évszaza-
dok ota folynak a vitak. A filozofiai ismeretelmélet szerint az abszolut igazsag csak tendenciaszertien
érvényesiilhet ugyan, a gyakorlati igényeket altalaban kielégiti az a relativ igazsag, ami az igazsag-
szolgaltatisban elérhetd. Lasd errél Erdei Arpad: Mi az igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintet$
itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 9. és kov. o.
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Térjiink most vissza a blincselekményre vonatkoz6 — a korabbi termino-
logiaban az ,,alapos” jelzével mindsitett, ma az ,,egyszerii” jelzovel megkii-
16nboztethetd — gyanu fogalmahoz, amelyre a nyomozo hatosag (f6 szabaly-
ként) eljarast koteles inditani!

,, Biincselekmény gyanujardl akkor beszélhetiink, ha a gyanut hordozo gon-
dolati képzédményben tiikrézott torténés tényei [a nyomozo hatoésag szerint —
beszuras t6lem, B. E.] — bar esetleg hianyosan, hézagosan — arra mutatnak,
hogy egy — mar lezajlott — esemény magvat alkoto emberi ténykedés a kozta-
pasztalat szerint biintetdjogilag tiltott cselekményt foglal magaban/.]” — élla-
pitottuk meg.

a) A tényeket tekintve a gyanu kiindulopontjat a targyi kornyezet egy
prima facie igaznak vélelmezett jelenségérdl, mint tobb, vagylagosan lehet-
séges ok kovetkezményérdl szerzett értesiilés jelenti. Azokat a lehetséges
okozati folyamatokat, amelyek a kérdéses jelenséget 1étrehozhattak, a hato-
sag feltételezett torténések formajaban fogalmazza meg, és ha ezek kozott
van olyan, amely — ha igaz — blintet6jog altal tiltott cselekmény lehet, meg-
allapitja a biincselekmény gyanujat. A gyanitottként megfogalmazott torténés
azonban olyan gondolat foglalata, amely 6nmagaban ésszer(i ugyan, de még-
sem biztos, hogy minden részletében — sot, akar egészében — igaz. Ha igaz,
akkor az elemeinek be kell illeszkedniiik annak a kauzalis rendszernek a szo-
vedékébe, amelyet — egyebek kozott — a gyanuara okot ado jelenség elemei és
mas, hozzajuk kapcsolodo tények alkotnak. A nyomozas feladata, hogy kide-
ritse: a feltételezett tények és e kauzalis rendszer tényelemei kozott van-e
kapcsolodas, s ha igen, az erre vonatkozo ismeretek forrasait — mint lehetsé-
ges bizonyitékforrasokat — felkutassa, és a szerezhetd adatokat osszegytijtse.

A gyanitott torténésnek — jollehet, ,,alapos” abban az értelemben, ahogyan
ezt a kifejezést a korabbi eljarasi jogszabalyok nyoman a gyakorlat értelmez-
te — a valosaghoz vald viszonya természetszertien felderitetlen. Ahogy azon-
ban a bizonyitési lehetéségekre és a beszerezhetének igérkezd bizonyitékok-
ra vonatkozd ismeretek béviilnek, Ggy valik egyre megbizhatobba —
mondhatjuk ugy is: megalapozottabba — a gyanu lényegét alkoto ténybeli fel-
tételezés. A gyanu — ténybeli tartalmat tekintve — akkor mondhato megalapo-
zottnak, ha a feltételezett torténésnek minden olyan elemére, amely a szami-
tasba vett torvényi tényallas objektiv oldaldara tartozik, és leiro elem jelol,
igérkezik bizonyitasi lehetbség.

b) A gyanu biincselekményre — tehat jogilag értékelt tettre — vonatkozik,
a feltételezett torténés prima facie biintetjogi tilalmazottsaga nyomozas
meginditasakor is kovetelmény.
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A nyomozas eredményeként a tényekre vonatkozo ismeretek egyfeldl bo-
viilnek, részletesebbekké valnak, masfeldl a torténés egyes elemei helyébe
masok léphetnek. Ezért a jogi megitélés alakulasat folyamatosan figyelem-
mel kell kisérni. Ez kiilondsen fontos a normativ ténydllasi elemeknél. A fel-
jelentés és altalaban a kriminalisztikai értelemben vett ,,indul6 adatok™* eze-
ket altalaban egy koznyelvi kifejezéssel (példaul ,,fenyegetett”, ,,tamadott”,
Htitkos”, ,,vagyoni hatrany” stb.) érzékeltetik, am e szavaknak a jogi mi-
nyelvben olyan értelmezésiik alakult ki, amely sajatos, nem egyszer mas jog-
agban tiizetesen szabalyozott ténykomplexumokat von e fogalmak ala. A
gyanu megalapozasa tehat itt sajatos iranyu tényfelderitést is feltételez.

Mindez a cselekmény mint biincselekmény gyanujanak — alapvetéen azok-
nak az 6sszetevoknek, amelyeket az anyagi biintetdjog dogmatikajaban objek-
tiv ténydllasi elemeknek szokas nevezni* — a ,,megalapozasat”, azaz bizonyi-
tasuk és biintet6jog-ellenességiik valoszinliségének targyszerli kimutatasat
jelenti. Nem meggy6zddés, hanem a bizonyitandé és a (varhato, ,,reménybe-
1i”) bizonyito tények kozotti bizonyitasi ok kérdése tehat. A pozitiv értékitélet,
persze, fligg a vart bizonyitd tény bizonyito erejétdl, és ennyiben a nyomozo
(hatosag), ligyész(ség) meggydzddése is szerepet jatszik, hiszen ha a nyomo-
z0 maga sem tartja a bizonyito tényt hitelt érdeml6nek, miért varna mast az
ugyésztol vagy a birdsagtol? Vagy az ligyész — hasonlo helyzetben miért emel-
ne vadat? A nyomozo (hatdsag) vagy az ligyész(ség) hite, ,,meggy6z0dése”
azonban a vazolt targyi 6sszefliggések racionalis elemzésébol kell hogy szar-
mazzon, mert e nélkiil senkit semmire nem kotelez.*

34, Indulé adatok alatt azt az adatbazist értjiik, amely abban az iddpontban all a rendelkezésiinkre, ami-
kor arrél kell donteni, hogy meginduljon-e az eljaras, s ha igen, akkor milyen formaban, milyen cse-
lekményekkel.” Lasd Ballané dr. Fiiszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: i. m. 64. o. Korab-
ban ugyanigy irt errél: Lakatos Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai
alapfogalmai és alaposszefiiggései. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 56. o.; Lakatos Janos (szerk.): Be-
vezetés a kriminalisztikdba. Rejtjel Kiado, Budapest, 1999, 49. o. Kiemelések az eredetiben.

35 Lasd Nagy Ferenc: i. m. 160. o.

36 Elmulasztasara jO példa a kolontéri ,, vordsiszap-katasztréfa” ligye, ahol az ajkai timfoldgyar vezérigaz-
gatdjat sulyos szandékos blincselekmények (megalapozatlan) gyantjaval Grizetbe vették, letartoztatasat
inditvanyoztak mar akkor, amikor még nem lehetett tudni, hogy valdjaban miért omlott le a tarozo gat-
ja. Csak szamos szakért6i vizsgalat ellentmondd eredményeibdl, sok honap multan valt ismertté, hogy
valojaban mivel is vadolhat6. Hasonlé az igynevezett ,, Sukoro-iigyben” a volt miniszterelndk elleni el-
jaras. Mint az interneten a volt miniszterelnok altal kozzétett iratokbol orszag-vilag lathatta, a vele tobb-
oldalnyi terjedelemben kozolt gyanusitasban az olvashato: hivatali hataskorét azzal 1épte til, hogy egy
(a leiras szerint is informalis) megbesz¢lés végeén a befektetoket a jelenlévok elott a timogatasarol biz-
tositotta, ,, ezzel lényegében dontést hozva a beruhdzds jovéjérdl”, holott ez nem tartozott a hataskorébe.
A hataskor tallépése a kozigazgatasban nyilvanvaldan torténhet dontés utjan. A koznyelvben a ,,dontés”
sz csupan elhatarozast, vagy lehet6ségek koziili valasztast jelent, a kozigazgatasban viszont a ,,dontés”-
nek jogszabalyokban meghatarozott eljarasi elézményei és alakszertiségi kovetelményei vannak. Ezérta
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A mondottakhoz hozza kell tenni, hogy a gyakorlati nyomozésban a ,, biin-
cselekményre vonatkozo gyanu” megalapozasanak ilyen elkiilonitése az
egyéb teend6ktdl rendszerint nem lehetséges. A felderitd tevékenység célja a
torténés mint egységes folyamat minden lehetséges részletének tisztazasa, és
minden epizdd ismereteket nyujthat a torvényi tényallas mas — egyebek ko-
z0tt szubjektiv — elemeire vonatkozoan is. A beszerzett ismerethalmaz szoban
1év6 értékelésénél a cél annak megitélése, hogy a blincselekmény gyanuja a
cselekmény objektiv elemeit illetden megalapozott-e. Bizonyos olyan adato-
kat azonban, amelyek mas — példaul szubjektiv — tényallasi elemek megléte
ellen sz6lnak, mégis kockazatos figyelmen kiviil hagyni.’” A nyomozas meg-
felel6 fazisaban e céltudatosan végzett értékelés mint gondolati tevékenység
— nézetem szerint — melldzhetetlen.

A gyanusitas kozlése az az eljarasi cselekmény, amellyel az addig csak
,,in rem”, tehat a biincselekmény gyanuja miatt foly6 eljaras ,,in personam -
ma, valaki — meghatarozott személy — elleni eljarassa valik*, és ehhez a Be.
6. § (2) bekezdésének masodik fordulata megkdveteli annak megalapozott
gyanujat, hogy a kérdéses cselekmény biincselekmény. Ha a gyanuba vett
személy kdzjogi szabalyok szerint mentelmi jogot élvez, a blincselekmény itt
vazolt modon felfogott ,,megalapozott gyanuja” eldfeltétele a mentelmi jog
felfiiggesztésére vonatkozd kezdeményezéseknek, és a személyi szabadsagot
érint6 kényszerintézkedéseknek is.”

Gyantsitas akkor kozolhetd, ha 1. a biincselekménynek, mint olyannak a
gyanutja megalapozott; és 2. megalapozott az a ténybeli feltételezés, hogy a tet-
tet részben vagy egészben a kérdéses személy hajtotta végre, illetve annak el-

véleménynek egy informalis megbeszélésen torténd kinyilvanitasa nem felel meg a hataskortallépést
(normativ ténydllasi elem!) jelenté ,, kozigazgatasi dontés” jogi fogalmanak.

37 Erre is katedrapélda lehet az imént emlitett ,, Sukoro-iigy ”. A volt miniszterelndk szemére vetett hiva-
tali visszaé¢lés biintettének torvényi tényallasa jogtalan elény szerzésére vagy jogtalan hatrany okoza-
sara iranyul6 célzatot (dolus specialis) kovetel. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld inditvany
szovege szerint a mar emlitett informalis megbeszelesen ,[A] befektetdk telekcsere itjdan torténd in-

ési kérelmének teljesithetéségét Gy. F. csak annyiban ellendrizte [...] a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. akkori vezérigazgatojanak megkérdezésével, hogy ez torvényesen lehetséges-e, az-
az van-e leh 6g az dllam és intulajdonosok kézott i 1 ére. Az igenld valasz utan kife-

Jezte dalldspontjat...” (amit az inditvanyozo a hivatali hataskor tallépését jelenté dontésnek értelme-
zett). Figyelmen kiviil maradt az, hogy ez az ,.allaspont” mértékadonak vélt személytél szarmazo
felvilagositas szerint jogszerti (,, torvényesen lehetséges ) megoldast tamogatott — tehat a cél jogtalan-
sagdanak tudata — és ezzel a torvényben megkovetelt célzat 1éte — a szOveg szerint is kétséges.
38 Lasd Tremmel Florian: i. m. 372. o.; Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: i. m. 406. o.
39 Hasonloan Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljarasi jog — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2003, II. kétet, 1221. o.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 5-30. o. 21



kovetésében cselekvéssel vagy mulasztassal — mint feltételezett blinrészes —
kozremiikodott.

A gyanunak ez az aga kizarolag az elkdvetdi mindségre vonatkozik, és
csak ténybeli megalapozast igényel.* Csak annak a ténynek az igérkezd bi-
zonyitasi lehet6ségeit kell felderiteni, hogy a gyanithato biintetdjogilag tiltott
ténykedést (tettesi, blinrészesi vagy elokésziileti magatartast) a kérdéses sze-
mély fejtette-e ki. Ha igen, a gyanusitas kozo6lhetd, az illetd kihallgathato, és
igy modot kap a védekezésre. A jogi védekezés egyes valtozatainak*' sikere
esetén kideriilhet, hogy a biincselekmény elkovetésének gyantija megalapo-
zott volt ugyan, de téves volt, és nem valdsult meg biintethetd cselekmény
(példaul az elkovetd beszamitasi képessége hidnyzott, vagy tévedés folytan
csak gondatlansag terheli, stb.).

A ténybeli védekezés ellendrzése elsdsorban nyomozasi feladat, a jogi ér-
velés elbiralasara pedig részben a nyomozo hatosag és az ligyészség, végsé
soron pedig a birdsag jogosult — de ez mar nem a gyani megalapozottsaga-
nak problémakore.

A kényszerintézkedések
elrendeléséhez vezeto feltételezések megalapozottsagarol

a) El6zetes letartoztatas, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Orizet, tavoltartas,
ideiglenes kényszergyogykezelés és kiilfoldre utazas tilalmat biztositd intéz-
kedés csak a terhelttel szemben rendelhetd el, és 6vadék is csak a terhelttel
szemben alkalmazhatd. Valamennyinek altalanos eldfeltétele a ,,biincselek-
mény megalapozott gyanuja”. A Be. a személyi szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jard kényszerintézkedéseket — a lakhelyelhagyasi tilalmat, ha-
zi Orizetet, 6vadékot és tavoltartast, tovabba a kiilfoldre utazas tilalmat bizto-
sito intézkedést és az ideiglenes kényszergyogykezelést — az eldzetes letar-

40 ,,Azon itélet, amellyel a hatosag polgarilag beszamit egy torvény altal beszamithatonak kijelentett cse-
lekvényt, harom kiilonboz6 itélet eredménye. A hatdsag a tett anyagi okanak azon egyént tartja, és
sz0l: te cselekedted. Ez physikai beszamitas. Tapasztalja tovabba, hogy az egyén ontudatos akarattal
kovette el a tettet, és sz0l: szandékosan cselekedted. — Ez erkélcsi beszamitas. Tapasztalja végre, hogy
ama cselekvényt a torvény tiltja, és szol: a torvény ellen cselekedtél. Ez a torvényes beszdamitas” — ir-
ta annak idején Francesco Carrara, és bar a biintet6jogi cselekménytan napjainkig sokat fejlodott, té-
tele ma is mértékadonak tekinthetd. Francesco Carrara: A biintetd jogtudomany programmja. Buda-
pest, 1878, II. kétet, 35. o. Kiemelések az eredetiben.

41 A buntetdtigyekben lehetséges védekezési modokrol 1asd részletesebben Bocz Endre: A védekezési
szabadsag és az igazsagszolgaltatas biintetéjogi védelme. Magyar Jog, 1965/10.
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toztatast helyettesitd eljarasjogi intézkedésként kezeli, és ezért alkalmazasuk
kiilonds eldfeltételei azonosak. A személyi szabadsag kiilonleges értékére te-
kintettel ezek csak szabadsdgvesztéssel biintetendd — az ideiglenes kényszer-
gyogykezelés pedig ezen belill is csak meghatarozott karakter(i — blincselek-
mények miatt folyd eljarasokban alkalmazhatok. A tobbi biintetGeljarasi
kényszerintézkedésnek ugyanaz — biincselekmény (egyszerli) gyanuja — az
altalanos el6feltétele, mint a nyomozas elrendelésének, hiszen halaszthatat-
lan esetekben ezek elvégzése maga jelenti a nyomozas meginditasat.

A kényszerintézkedések szinte mindig® prognosztikus itéletek alapjan
rendelheték el. A torvény megakadalyozando jovébeli eseményekre utal a
,,megalapozottan feltehetd...”*, , megalapozottan lehet kovetkeztetni arra,
hogy (majd)...”*, ,,alaposan tartani lehet attol, hogy (majd)...”* kifejezések-
kel. Ez a ,,megalapozas”-nak azt a modjat, amely a ,,gyant”-val kapcsolatban
hasznalhatonak mutatkozott — kimutatni, hogy a feltételezett torténés beil-
leszkedne egy ténylegesen lezajlott esemény okozati kapcsolatainak szove-
vényébe — alkalmazhatatlanna teszi.

A ,,megalapozas” itt ténylegesen logikai valosziniisitést jelent®; azt, hogy
az adott targyi-tarsadalmi kdrnyezetében milyen viselkedésmodok tekinthet6k
jellemzoének, s ezeknek a szituaciora vald adaptélasa, majd extrapoldlasa ese-
tén egy-egy relevans kérdéskorben milyen jovébeli esemény rajzolodik ki, s
hogy annak megakadalyozasa nem igényli-e a kényszerintézkedés titjan torté-
no6 beavatkozast.

Ennek a logikai eljarasnak fontos kovetelménye a cselekmény és az elkd-
vetd, valamint targyi-tarsadalmi kérnyezetiik alapos ismerete. Ezt a cselek-
ményre vonatkoz6 gyani megalapozasa jelentds részben — de nem tokéletesen
— garantalja. A hidnyossag az, hogy a cselekmény gyanujanak megalapozasa
nem feltétlentl jar egyiitt az elkovetd személyének és tarsadalmi kornyezeté-
nek olyan alapos megismerésével, amely az illetd egyéni reagalasanak prog-
nosztizalasahoz szilard alapot adna. Tovabbi nehézségek forrdsa az, hogy a

42 Kivéve a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjat; az nem prognozist, hanem tényt (végrehajtott szokést
vagy elrejtdzést, illetve ujabb — szabadsagvesztéssel biintetendd — blincselekménynek az eljaras ide-
jén tortént elkovetését) tesz eldfeltétellé, ezért felesleges lenne vele itt foglalkozni.

43 Be. 129. §; 138/A §; 149. § (2) bekezdés; 150. § (2) bekezdé

44 Be. 140. § (2) bekezdés.

45 Be. 159. § (2) bekezdés.

46 A valosziniiség kiilonféle fajtait — matematikai, statisztikai, logikai — meg kell kiilonboztetni egymas-
tol. A biintetéeljarasban rendszerint az ugynevezett logikai valosziniiség, azaz a bekovetkezés esélyé-
nek a megfigyelésbél, tapasztalatbol szarmaztatott Gsszefoglald kijelentés Gtjan torténd kifejezése
hasznalatos. Lasd Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 225. ¢és kov., vala-
mint 240. és kov. o.
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tarsadalombeli torténések egyéni megélésének modjat, tovabba az ebbdl faka-
do motivacios folyamatokat és cselekvésmodokat illeten csak sztochasztikus
torvényszertiségek 1éteznek, tehat a terhelt jovobeli magatartasanak elorejel-
zésére csak hozzavetGleges lehetdséget adnak. Az itt figyelembe jovo fontos
tényezOk k6z¢é tartoznak a kriminalisztikai és kriminologiai tapasztalatok is.
Ezekre tehat lehet hivatkozni is, azt azonban, hogy felhivasuk az adott esetben
nem mechanikusan, hanem az egyedi torténésre adaptalva torténik, nézetem
szerint valamilyen modon mindig érzékeltetni kell.

A ,,megalapozas” tehat a szitudciobol a dontés szemszogébdl lényegesnek
tartott tényelemeknek, tovabba azoknak a szabalyszeriiségeknek a megjelolé-
sébdl all, amelyek szerint az elharitando esemény egyébként bekovetkezne.

Nem elegendd az eljaro hatosag részérdl annak kijelentése, hogy a kérdé-
ses feltételezés — szerinte — megalapozott, a szituacidnak a dontésnél figye-
lembe vett elemeit és a prognozis felallitasanal figyelembe vett szabalyszeri-
séget — akar a szerinte helyesnek tartott értékelés nélkiil, hiszen az a dontésbdl
amugy is nyilvanvalo — kell ismertetnie, s annak megitélését, hogy a feltétele-
z¢és megalapozott-e, az olvasora/hallgatora kell biznia.

b) Minden kényszerintézkedésnek vannak a torvényben meghatarozott sa-
jatos — a funkcidja altal jellemzett — kiilonos eldfeltételei is.

A személyi szabadsdg elvondsa vagy korlatozdsa

Elrendelheté annak a terheltnek az el6zetes letartdztatasa, akirdl ,, szokésének
vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan fel-
tehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztositha-
twf]”."

A szokés/elrejtzés veszélyével kapcesolatos feltevések akkor tekinthetok
megalapozottnak, ha az adott — a megalapozottan gyanithat6 biincselekmény
¢és a gyanusitott egyéni jellemzdi altal kirajzolt — szituaciobol meritett koriil-
ményekbdl dsszegezhetden a szokésre, illetve az elrejtdzésre indito és ellene
sz016 okok Osszevetése a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az elébbiek
talstlyat mutatja. Ezeknek az okoknak béséges szakirodalmuk van, igy en-
nek részletezésébe itt nem bocsatkozom, csak utalok arra, hogy lényeges té-
nyez0k egyfeldl a varhato biintetés sulyossdga, ami a megalapozottan felte-

47 Be. 129. § (2) bekezdés b) pont. Részletesebb fejtegetések nélkiil utalok arra, hogy a ,,székés” a la-
kohelynek vagy szokésos tartozkodasi helynek a hatosagok el6tt titkolt elhagyasa és csak sziik, bizal-
mas korben kozolt helyre valo tavozas, az ,, elrejtézés ” pedig tavollét szinlelése, illetve az ottani je-
lenlét titkolasa a hatosagok el6tt a biintetSjogi felelosségre vonas lehetd elkeriilése végett.
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het6 biincselekmény mindsitése és ismert koriilményei, valamint a birosag
biintetéskiszabasi gyakorlata alapjan itélend6 meg, masfel6l a gyanusitott
személyes koriilményei, képességeli, életvitele, gondolkodasmadja, szociali-
zaltsaga és a biintetdjogi felel6sséghez vald viszonya. Ha az intézkedésre
nem a varhat6 biintetés stilyossaga, hanem az adna okot, hogy ,,az eljardsi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato”, ennek konkrét oka
rendszerint sajatos egyéni életmodjabol, -helyzetébdl vagy -koriilményeibol
vezetheto le, s ezt konkrétan meg kell jelolni.

Elbzetesen letartoztathatd a terhelt, ha megalapozottan feltehets, hogy
szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanik befolydsoldsaval vagy meg-
félemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkoz, okirat megsemmisitésével, meghami-
sitasaval vagy elrejtésével meghivsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné
a bizonyitast.®

Ennek a feltevésnek a megalapozasat annak kimutatasa jelenti, hogy ra-
cionalisan létezhetnek — s6t, 1éteznek — olyan, még nem biztositott bizonyita-
si eszk6zok, amelyek a gyanusitott szamara is hozzaférheték, s amelyek ma-
nipuldlasara képes. Ezeket a bizonyitasi eszkozoket nem feltétleniil kell
konkrétan (példaul a tanukat név szerint) megjeldlni a gyanusitottnak is kéz-
besitendé okmanyokban (bar ez sem mindig kizart), de fajlagosan — szerin-
tem — utalni kell rajuk. Arra is kell tényszer(i magyarazatnak 1éteznie, hogy a
terhelt miért lenne — példaul a helyzetére, a tantikhoz fiz6d6 személyes vi-
szonyara tekintettel — képes a tanukat befolyasolni. Végiil a terheltnek a bi-
zonyitékok manipulalasara valo készsége is valosziniisitendd — kiilonosen, ha
példaul a tantval, a targyi bizonyitd eszkodzzel vagy okirattal bizonyitandd
tényt elismerte.

Ha az el6zetes letartoztatas indoka az, hogy a terhelt ,,szabadlabon ha-
gydsa esetén a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt véghezvinné,
vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt kovetne el”™”, a
feltevés megalapozasara a gyanusitott személyiségébol, eloéletébol és a kri-
minoldgiai tapasztalatokbdl meritett érvek szolgalhatnak.

Az eldzetes letartoztatas helyettesithetd a személyi szabadsag enyhébb
korlatozasaval jaro kényszerintézkedéssel. Ugy gondolom, ennek részletezé-
se itt sziikségtelen; az intézkedésre okot ado feltételezés megalapozasara vo-
natkozo fejtegetések értelemszeriien az eddigiek alapjan nyilvanvaloak.

48 Be. 129. § (2) bekezdés c) pont
49 Be. 129. § (2) bekezdés d) pont
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A prognosztikus itéleteknek nincs igazsagértékiik. Akit letartoztatnak, az
nem tud sem elszékni, sem elrejtézni, stb. Barmilyen megalapozott volt is a
szokésének, biinismétlésének vagy kolluzios tevékenységének veszélyére vo-
natkozo feltevés — soha nem fog kideriilni, hogy valoban elszokdétt, elrejtézott
stb. volna-e, ha szabadlabon hagyjdk. Nincsen tehat igazi ellen6rzési leheto-
ség, s ezért kiilondsen fontos lenne a targyszerii kontrollnak a lehetdségét leg-
alabb a vitathatosag utjan biztositani.

Hazkutatas, motozas és lefoglalas

., Hazkutatasnak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az a) a
biincselekmény elkévetdjének kézre keritésére, b) a biincselekmény nyomai-
nak felderitésére, c) bizonyitasi eszkoz, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala
esd dolog megtaldlasara vezet/.],” ,,[A] motozds [...] a terhelt és az olyan
személy ruhdzatanak és testének atvizsgalasa, akirél megalapozottan feltehe-
t6, hogy bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetéleg olyan dolgot tart ma-
ganal, amely vagyonelkobzas ala eshet/.] "'

A hazkutatas és a motozas megengedettségére vonatkozo feltételezés tar-
gya nem egy jovobeli esemény, mint az eddig targyalt kényszerintézkedése-
ké, hanem — mint a biincselekményre vonatkozo ténybeli gyanu esetében —
egy ismeretlen tény: az, hogy az atkutatand6 helyen van-e (tehat talalhat6-e?)
az ligyben relevans objektum.

A biintetéeljarasi jogi és a kriminalisztikai felfogas a terhelt kihallgatasat
¢és a hazkutatast illetéen is jelentGsen eltér egymastol. A terhelt kihallgatasat a
jog a védekezési jog szemszogébol kozeliti meg, s ugy tartja, hogy a terhelt-
nek joga van ahhoz, hogy meghallgassék, és alkalmat adjanak neki arra, hogy
a védekezését eldterjessze. Kriminalisztikai megkdzelitésben viszont a kihall-
gatas arra alkalom, hogy a terhelttdl bizonyitékot — beismer6 vallomast — sze-
rezhessen a nyomozo, s ezt szolgalja a kihallgatasi taktika. A jog szempontja-
bol a hazkutatds a maganélet szférajanak — s ezen beliil az ugynevezett ,,hazi
jognak” (ius domicilii) — a védelmét hivatott garantalni a hatosag tolakodéasa-
val szemben, a kriminalisztika viszont els6sorban bizonyitékszerzési alkalom-
ként kezeli. Nem a kutatds mint kriminalisztikai modszer alkalmazasi szféra-
janak korlatozasat latja benne, s ezért jo néhany biincselekmény sajatos
nyomozasi modszertanaban a hazkutatast példaul a Kozszolgalati Egyetem

50 Be. 149. § (2) bekezdés
51 Be. 150. §
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Rendészeti Tagozatanak — a volt Renddrtiszti Féiskolanak — a (kriminalme-
todikai) tananyaga is magatol ért6d6 és kovetelményszerti intézkedésként tar-
gyalja, mintha nem is lennének az eljarasi torvényben a , kiilonds feltételek”.

A hazkutatast és a lefoglalast hazai blinteté igazsagszolgaltatasunk meg-
lehetGsen szabadosan kezeli. A régi elképzelések szerint a hatdsagnak tiizete-
sen meghatarozott, egyedileg koriilirt dolog kézre keritése érdekében volt
szabad hazkutatast/motozast tartania. Ez a kovetelmény ma mar — a tomeg-
cikkgyartas koriilményei kozott — nyilvanvaloan idejét multa. Az viszont, né-
zetem szerint, megkovetelhetd lenne, hogy a hatdsagnak legyen a ,,megala-
pozottan gyanitott” biincselekmény lényegét alkoto ,feltételezett
esemény”’-bdl szarmaztatott elgondolasa arr6l, hogy milyen fajtaji dolgokra
szamit, mint fellelhetd targyi bizonyito eszkozokre. E nélkiil ugyanis az a be-
nyomas keletkezik, hogy hazkutatas tarthat6 azzal, hogy ,,hatha taldlunk va-
lamit”, amit azutan valamilyen (a nyomozott vagy mas) biincselekmény bi-
zonyitékanak lehet — legalabb atmenetileg, ideig-ordig — tekinteni. Ezt
megfeleld bizonyitasi tilalommal lehetne kizarni, de ilyen szabaly nincsen.
Ezért teret kaphat az a tévhit, hogy a hazkutatas jogszeriisége kizarolag az
alakszertiségek fliggvénye, és minden olyan dolog, aminek a relevancija
nem kizart, lefoglalhatd.” Azt, hogy miért és miért ott szamit a kérdéses tipu-
su dolgokra, részint a nyomozott blincselekmény konkrét koriilményeibol,
részint — ezeket figyelembe véve — a kriminalisztikai tapasztalatokbol lehet
levezetni.”

52 A lefoglalas eljarasjogi funkciojaban mar a 2002. évi L. torvény 88. § (2) bekezdése — amely a bizo-
nyitas szempontjabol irrelevans, de vagyonelkobzas ala es targyakat is lefoglalandova tette — elvi za-
vart okozott. E zavart tovabb fokozta a 2009. évi LXXXIII. torvény 21. § (1) bekezdése, amely a nyo-
moz06 hatosag eredeti tulajdonaban 1év6 dolgokat is ,lefoglalandova” — tehat kényszerintézkedés utjan
megszerzendévé — nyilvanitott. A lefoglalas jogi értelemben a dolog birtokanak megszerzési modja,
¢és a Be. 151. § jelenlegi (2) bekezdésének helye valdjaban a 154. § jelenlegi (1) bekezdése utan len-

ne gy, hogy ,, [BJiiniigyi letétbe kell helyezni azokat a dolgokat is, amelyeket a nyomozo hatosag sa-

Jjat dl inak és eszkozeinek a felh ildsaval hozott létre... " stb.

53 Gépkocsifeltorésen vagy betoréses (besurranasos, avagy ,.trikkos lopason™) tetten ért és a helyszinen
elfogott tettes ellen inditott eljaras targya az a kisérlet, amelyen tetten érték, s amelyre vonatkozo tar-
gyi bizonyitasi eszkoz stb. nyilvanvaldan nem lehet a terhelt lakdsan. A hazkutatas tehat csak mas — a
hatosag ,,indulé adatai”-ban nem szerepl6 biincselekményeire kapcsolhaté biincselekményeire vonat-
koz6 bizonyitasi eszk6z6k megszerzését szolgalhatja, és ez a feltételezés annyiban lehet megalapozott,
amennyiben ok van hinni, hogy a kérdéses kisérlet egy blincselekmény-sorozat uj eleme. Elrendelésé-
nek megalapozottsagahoz tehat melldzhetetlen azoknak a tényeknek a feltiintetése, amelyek ezt — va-
gyis a sorozat-elkovetést — a kriminalisztikai tapasztalatok szerint valoszindsitik.
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Osszegzés

A biincselekménynek mindsiilé emberi magatartast a hétkoznapi emberi te-
vékenységektol egyetlen vonas: a biintet6jogi tilalmazottsag kiilonbozteti
meg; egyébként tokéletesen beleillik az ember és kornyezet kozotti koleson-
hatas rendjébe. A bilincselekményre vonatkozé ,,(egyszeril) gyanut” kivaltd
ok — amit a korabbi terminologia a gyant ,,alapjanak” tekintett — a nyomoz6
hatosag szemszogébol mintegy készen adodott abban az ismeretben, amely-
hez a feljelentés, bejelentés stb. — vagyis az ,,indul6 adatok” — titjan jutott; azt
tehat nem kellett céltudatos munkéval 1étrehoznia, hanem csupan fel kellett
ismernie. Ezért — és mert a kérdést egyébként sem volt szokas feszegetni —
védhet volt az a felfogas, hogy a kényszerintézkedések felli dontésnél a
,,blincselekmény alapos gyantija” voltaképpen nem igényel kiilon vizsgalatot,
mert az a nyomozas meginditasanak el6feltétele, és az a tény, hogy a nyomo-
zas mar folyik, az ,,alapos gyanu” meglétét onmagaban igazolja. A , terheltté
nyilvanitashoz”, illetve a ,,gyanusitas kozléséhez” sem a biuincselekmény
gyanujanak, hanem az elkovet6i minéségben vald kézremiikodésre vonatko-
z6 feltételezésnek az alapossagat volt szokas szamon kérni.

Ugy gondolom, helyénvalod lenne végre érvényesiteni azt a mar szamta-
lanszor megfogalmazott tételt, hogy ha a nyomozas idején egy kényszerintéz-
kedést elrendel az arra jogosult hatosag, nem teljesitette az indokolasi kote-
lezettségét azzal, hogy kijelenti: , megalapozottan felteheté”, hogy
fennallnak a kérdéses intézkedés torvényben kovetelt elofeltételei. Ez ugyan-
is nem tobb, mint egy vélemény, amely a dontésben kifejezésre jut ugyan, de
csak azt igazolja, hogy a hatdsag mit hisz. Azt, hogy helyesen vélekedik, az-
zal igazolhatna — s6t, lenne kételes igazolni —, hogy felsorolja azokat a koriil-
ményeket és megfontolasokat, amelyek folytan a dontésben kifejezett véle-
ményre jutott. Hozzateszem — visszautalva a fél évszazada lezajlott vitara —:
soha nem vontam kétségbe, hogy a nyomozd vagy az iigyész nem kevésbé
képes az igazsagot megallapitani, s valamely bizonyitékra alapozott tény-
megallapitdsa nem lehet ugyanigy igaz, mint a birésagé. A nyomozas — a
gyanu megalapozasa — soran a bizonyitékokbdl valé megismerés élménye a
nyomoz6 vagy az ligyész pszichikus tevékenységében ugyanugy, ugyanolyan
individualpszicholdgiai folyamatokban bonyolodik le, mint a targyaldson a
bir6éban. Nem értem tehat, miért ne lehetne barmelyikiik ugyanigy meggyo-
z6dve arrdl, hogy amit a tényekr6l megallapitott, az igaz. A birésagnak nem
az igaz ismeret megszerzése a privilégiuma, sem az, hogy a megszerzett is-
meret igazsagaban higgyen; a privilégiuma az, hogy az altala megallapitott
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igazsagot az allam nevében kihirdetheti, s azt maga az 4llam is elismeri, és
kozjogi eszkozokkel tamogatja. Ett6l azonban az ismeret nem igazabb, ha-
nem csak hivatalosabb lesz.
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FAZSI LASZLO - STAL JOZSEF

A nyomozas nélkiili vademelés
lehetoségének kérdésérol
a biintetébird szemszogébol

Szaboné Nagy Teréz szerint: ,, A biinteté igazsdagszolgaltatas hatékonysaga
azt fejezi ki, hogy milyen mértékben valosulnak meg tarsadalmi életiink gya-
korlataban a biintetd igazsagszolgaltatassal szemben tamasztott tarsadalmi-
politikai kévetelmények.”' A biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
ezzel a fogalmi megkozelitésével ma is maradéktalanul egyetérthetiink, a
kérdés Szaboné Nagy Teréz altal is hangsulyozott* komplexitasanak jelzése
mellett, amelynek szamos Osszetevdje koziil jelen dolgozatban az igazsag-
szolgaltatas rendszerének milkodési problémai kozé sorolhatd felesleges
nyomozasok kérdésével kivanunk foglalkozni. Ennek soran azt szeretnénk
bemutatni, hogy jelentds szamban keriil sor olyan formalis nyomozasokra,
amelyeknek a lefolytatdsa nélkiil is megalapozott dontést lehetne hozni a
vademelés kérdésében.

A nyomozas torténelmi gyokerei

Vargha Ferenc szerint: ,, Barmily toredékes volt is biinvadi eljarasunk a mult-
ban, — mégis mar az elmult szazadok jogtorténeti adatai arra mutatnak, hogy
az eldkészitd eljaras régi idotol fogva onallo tagozata a pernek s az itélébi-
ro eljarasaval nem olvadt éssze soha. Mar a tizenhatodik szdzadbeli torvé-
nyekben nyomdra akadunk a vizsgalatnak; a mikor az altalanos vizsgalat
(inquisitio generalis) alatt értették annak megdllapitasat, hogy biincselek-
mény forog-e fenn, — kiilonds vizsgalatnak pedig (inquisitio specialis) a hata-
rozott személy ellen iranyulo eljarast nevezték (1548:41; 1655:38. t.-cz.).””
Az el6készitésnek ezt a még képlékeny onallosagat hazai jogfejlodésiink-
ben az 1896. évi XXXIII. torvénycikkel elfogadott Blinvadi perrendtartas

1 Szabéné Nagy Teréz: A biinteté igazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 65-66. o.

2 Uo. 100. o.

3 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartas magyarazata II. Grill Ka-
roly cs. és kir. udvari konyvkereskedés, Budapest, 1897, 1. o.
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(Bp.) formazta maig hatdan irdnyadonak tekintett szaballya. Ennek a mai sza-
balyozashoz képest az egyediili 1ényeges specialitasat az jelentette, hogy a
Bp. az el6készitd eljarasnak az egymastol elég ¢élesen elkiiloniilé két forma-
jat ismerte: a nyomozast és a vizsgalatot, koztiikk azonban nem céljukban, ha-
nem az elrendelésiik feltételeiben és a lefolytatasuk modjaban volt donté kii-
lonbség. A nyomozast ugyanis mar egyszerii gyani alapjan is el lehetett
rendelni, mig a vizsgalat elrendeléséhez megalapozott gyantra volt sziikség,
mivel ez birdi eljarast jelentett. Ebbdl fakadt az a masik igen lényeges kii-
lonbség, hogy mig a nyomozast a fomaganvad eseteinek kivételével az
igyész rendelte el és felligyeletével a rendorség folytatta le, addig a vizsga-
lat elrendelése rendszerint, lefolytatasa pedig kizardlag a vizsgalobird hatas-
korébe tartozott a Bp. eredeti koncepcidja szerint. Ebb6l kovetkezéen témank
szempontjabol elegenddnek tartjuk a Bp. 83. §-anak kiemelését, amely sze-
rint ,, A nyomozds targya: azoknak az adatoknak kipuhatoldsa és megallapi-
tasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékozta-
tasara sziikségesek”.

E szabalyozasnak tulajdonképpen kettds célja volt: ,, 1. a birdi eljaras el6-
feltételéiil szolgalo nyomatékos gyanu anyaganak egybegyiijtése; 2. a fotar-
gyalas elékészitése akkor, ha vizsgalatra sziikség nincs ™. Ez azonban a kora-
beli szabalyozas értelmében nem jelentette azt, hogy a nyomozast a kozvadas
igyben erre kizarolagosan jogosult ligyésznek minden esetben feltétleniil el
kellett volna rendelnie, miutdn a Bp. 92. §-a szerint a feljelentés alapjan ,,a
birésag elé megfeleld inditvanyt” is elbterjeszthetett, ami akar vadirat is le-
hetett. Vargha Ferenc szerint: ,, Ha az iigyész a vadképviseletét meg nem
tagadja, a birésag elé megfeleld inditvanyt terjeszt. [ ...] A vadinditvany szor-
galmazhatja a vizsgalatot (104. §); lehet az vadirat (254. §); vagy inditva-
nyozhat az iigyész kozvetlen targyalast.” E szerint tehat nyomozas lefolyta-
tasa nélkdl, csupan a feljelentés adatai alapjan is sor keriilhetett vademelésre.

Ezt a megoldast fenntartotta a biinteté perrendtartasrol szolo 1951. évi 1.
torvény (II. Bp.) is, amelynek sajatos szabalya volt a nyomozas mell6zésének
kifejezett lehetdve tétele. A II. Bp. 90. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Melloz-
ni lehet a nyomozast, ha a vademelésre mar a feljelentés adatai és az ahhoz
csatolt bizonyito eszkozok elegendd alapul szolgalnak. Ilyen esetben a rend-
orség a ndla tett feljelentést az tigyészhez teszi at.”” Ennek folyomanyaként a
II. Bp. 137. §-a is Ggy rendelkezett, hogy: ,, Az iigyész a nyomozds befejezése

4 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Bu-
dapest, 1904, 649. o.
5 Balogh Jen6 — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 25. o.
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utan, ha pedig az tigy nyomozas nélkiil kellen felderitettnek latszik, nyomo-
zas mellézésével [90. § (1) bek.] vadiratot készit és azt az illetékes birosdag-
hoz nyujtja be.” llyenkor tehat a formalis nyomozas lefolytatasa éppugy ki-
maradt az eljaras folyamatabol, mint a Bp. 92. §-a szerinti vadinditvany
elbterjesztése esetén.

Ez a lehetéség azonban az egypartrendszer idején nem bizonyult hosszi
életlinek, miutan a II. Bp.-t felvalto 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet
102. §-a szerint ,, Ha a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség, a nyomozas
elrendelésérdl vagy megtagadasarol a feljelentés beérkezésétdl szamitott ha-
rom napon beliil hatdrozni kell”. Harmadik lehetdség tehat nem volt, ami vi-
lagosan kitlinik Godony Jozsef e torvényszoveghez flizott kovetkezé magya-
razatabol is, amely szerint: ,, 4 biinteté eljaras a maganvadas iigyeket kivéve
— ahol rendszerint nincs nyomozas — dltalaban a nyomozas elrendelésével ve-
szi kezdetét. Nyomozds elrendelése nélkiil — kivételesen — halaszthatatlan
nyomozasi cselekményekkel is megindulhat a biintetd eljaras, ezzel a nyomo-
zas. Ilyenkor a nyomozas elrendelésére altalaban a halaszthatatlan nyomo-
zasi cselekmények foganatositasat kovetden keriil sor.”

Nyomozas nélkiil tehat nem indulhatott kdzvadas biinteteljaras, ami a
korabeli viszonyok tiikrében az akkori hatalom szemszogébd! végso soron lo-
gikus megoldas volt, hiszen ,, 4 szocialista biintetéeljarasi rendszerben név-
értékben elfogadott és hangoztatott tétel volt, hogy a nyomozds — vagyis az
eljaras eldkészité szakasza — elvileg egyenjogii és egyenértékii a targyalassal
a tényfelderités, bizonyitds és jogi megitélés terén egyarant.”’ A nyomozo
hatdsagot tehat nem lehetett kihagyni a folyamatbol, hiszen ellenkezd eset-
ben az ligyész szamara varatlan események is el6fordulhattak volna a targya-
lason.

Igy cseppet sem meglepd, hogy ez a szemlélet a biintetdeljarasrol szolo
1973. évi L. torvényt is athatotta, hiszen a vizsgalt témankat kozvetleniil érin-
t6 126. §-anak (1) bekezdése nem sok kétséget hagyott a nyomozas priorita-
sat illetden: ,, 4 feljelentés beérkezésétil szamitott harom napon beliil a nyo-
mozas megtagadasarol vagy elrendelésérdl kell hatarozni.” Harmadik
lehetéséget tehat ez a torvény sem adott, mert a biintetdeljaras szabalyozasa-
nak logikajabol kovetkezden ,,a nyomozo hatosag észlelése alapjan” [121. §
(1) bekezdés] meginduld eljarasbol a nyomozas lefolytatasa értelemszertien
kihagyhatatlan volt. Mindennek az indokait szintén G6dony Jozsef fejtette ki

6 Jaszai Dezsé (szerk.): A biinteté eljaras kommentarja. 1. kotet. KIK, Budapest, 1967, 456. o.
7 Bocz Endre: A pétmaganvadlo. Ugyvédek Lapja, 2004/2., 21. o.
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részletesen: ,, 4 nyomozas a birésagi eljaras mellett a biintetd eljaras masik
f6 szakasza. A nyomozds és a birdsagi szakasz kozétt szoros Osszefiiggés és
kolcsonhatas all fenn. A sokoldaliian, teljesen és targyilagosan lefolytatott
nyomozas lehetévé teszi, hogy a birésag az dsszes koriilmények kivizsgaldsa
utan helyesen biralja el az iigyet. Ha viszont a nyomozds a biiniigy lényeges
koriilményeit egyaltalan nem vagy feliiletesen dllapitotta meg, az ellentmon-
dasokat nem tisztdazta, a bizonyitdst a terhelt védekezési joganak megsértésé-
vel foganatositotta stb., a birosagi targyaldson nehézségek keletkeznek, pot-
nyomozas elrendelésére, a targyalds elnapolasdra keriilhet sor, esetleg
helytelen itélet sziiletik. Ily modon tehdat a nyomozds mindsége kozvetleniil
befolyasolja a birosag tevékenységét. ™

A hatailyos szabalyozas

Merében mas koriilmények kozott és meglehetdsen hosszua ideig tartd eloké-
szités utan keriilt sor a biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.)
elfogadasara, amely a kdzvadas bliniigyekben szintén a biinteteljaras elma-
radhatatlan szakaszanak tekinti a nyomozas lefolytatasat. A Be. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint: ,, A biintetéeljards — ha e térvény eltéréen nem rendel-
kezik — nyomozassal kezdédik.” E szabaly aldl az egyetlen kivétel jelenleg a
maganvadas eljaras, amelynek soran kivételesen keriilhet sor nyomozas el-
rendelésére a Be. 499. §-anak (1) bekezdése szerint. Kézvadra iildozendd
biincselekmény esetén tehat a nyomozas a biintetdeljaras megkeriilhetetlen
szakasza ma is, hiszen a Be. 187. §-anak (1) bekezdése is csupan a részbeni
mell6zését teszi lehetdveé. A torvény logikaja szerint azért, mert a 164. §-anak
(2) bekezdése értelmében ,, 4 nyomozas soran fel kell deriteni a biincselek-
ményt, az elkovetd személyét, fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi
eszkozoket”. E torvényhely indokoldsa szerint: ,, 4 torvény a nyomozas fel-
adataként a biincselekmény és az elkovetd felderitését, valamint a bizonyitd-
si eszkozok felkutatasat és biztositasat jeloli meg. A tények felderitésének cél-
ja a vademelésrdl szolo dontés megalapozdsa. A vadlo a nyomozas sordn
feltart tények alapjan foglalhat allast arrdl, hogy lehetséges és sziikséges-e a
birésag elétti vademelés. ™

8 Laszlo Jend (szerk.): A biinteté eljaras magyarazata. 1. kotet. KJK, Budapest, 1982, 379. o.
9 1998. évi XIX. térvény indokolasa a biintetdeljarasrol. CompLex Jogtar Plusz, 64. o.
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Ez az indokolas azonban nem ad vélaszt arra az alapkérdésre, hogy miért
kell nyomozni akkor is, amikor ennek semmi értelme nincs, mert a blincse-
lekményre mar a nyomozas elrendelése elétt fény deriilt, elkovetdjének sze-
mélye ismert, a lehetséges bizonyitasi eszk6zok pedig hianytalanul rendelke-
zésre allnak. Példaul az ittas gépjarmiivezetd kozuti ellenérzéskori
LHtettenérése” esetén az alkoholos befolyasoltsag fokanak a légalkoholmérd
késziilék alkalmazasaval a helyszinen torténé megallapitasa utan, ha ennek
eredményét az elkovetd is elfogadja, mas koriilményt mar aligha kell ,.felde-
riteni” ahhoz, hogy az iigyész a vademelés kérdésében donteni tudjon, a mé-
rési eredményt pedig az intézkedd rend6r minden tovabbi nélkiil csatolhatja
a feljelentéséhez, igy mar a bizonyitasi eszk6zok is a kozvadlo rendelkezésé-
re allnak.

Ilyen esetben meglehetdsen ésszertitlen megoldasnak tiinik szamunkra an-
nak megkovetelése, hogy a renddrség még ilyenkor is formalis nyomozast
folytasson le, amelynek az egyediili eredménye egy olyan iratcsomé dsszeal-
litdsa, amely a feljelentésbdl is kitlind adatokon kivill semmiféle — az eljaras
tovabbi menetének alakulasa szempontjabol lényeges — egyéb informacioval
nem szolgal. Ennek tiikrében hiaba teszi lehetdvé a jogalkotd a példank sze-
rinti esetben tipikusan alkalmazott birosag elé allitas lehet6ségét, mert a Be.
XXIV. fejezetének rendelkezései nem hagynak kétséget afell, hogy még en-
nek a gyorsitott eljarasnak is sziikségképpeni eldfeltétele a formalis nyomo-
zas lefolytatasa, amelynek egyediili eredménye a biintetéeljaras tartaméanak
meghosszabbodasa annyi idével, amennyi a felesleges nyomozasi tevékeny-
ségek adminisztralasdhoz sziikséges, és elvileg a legegyszeriibb iigyben is
megkozelitheti a harminc napot. Ugyanez a helyzet az aruhazi lopason tetten
ért tolvaj esetében is, amikor a biincselekmény gyantjanak megallapithatosa-
ga éppolyan nyilvanvald, mint annak személyre konkretizalt megalapozottsa-
ga. S az ilyen tipust példak el6fordulasanak lehetdségeit még messze nem
meritettiik ki, hiszen nagy altaldnossagban a tettenérés minden esetét is ebbe
a korbe sorolhatonak tartjuk. Kirdaly Tibor nyoman' tehat az els6 kérdésiink
az, hogy vajon mennyiben tekinthetd racionalisnak és takarékosnak az ilyen
biintetdeljaras. Megitélésiink szerint, ha a kérdést néhany tipikus nyomozas
tiikrében is megvizsgaljuk, semennyiben. Feltevésiink igazolasahoz, illetve a
tovabbi kovetkeztetéseink megalapozasahoz ugyanis nem keriilhetjiik meg
legalabb néhany véletlenszertien kivalasztott, de tipikus nyomozas rovid be-
mutatasat az altalunk feszegetett probléma konkretizalasa érdekében.

10 Kiraly Tibor: Az 1896. évi els6 biintetd perrendtartas szaz év tavlatabol. Magyar Jog, 1996/11., 670. o.
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A tipikus nyomozas
Elsé példa

Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt induldé nyomozas idején hatvanoldalnyi
renddrségi dosszié keletkezett, amely a kovetkezd iratokat tartalmazza: kolt-
ségjegyz€ek; dijjegyzék és dijmegallapitd hatarozat; feljegyzés a nyomozas
elrendelésérol; feljelentés; jelentés az eldallitas végrehajtasarol; nyilatkozat;
ambulans naplo; vezetdiengedély-prioralas; orvos szakértéi vélemény; vér-
vételi jegyzOkonyv; orvos szakértdi vélemény; vizeletvételi jegyzokonyv;
kérelem a vezetésre vald jogosultsag sziineteltetéséhez; feljegyzés; erkolesi
bizonyitvany; 1. szamu adatlap; tigyvédi meghatalmazas; jegyzokonyv a gya-
nusitott kihallgatasarél." Ezek kozill azonban az ligyész szamara a vademe-
1és kérdésében valo dontése meghozatalakor a feljelentésnek, az orvos szak-
értéi véleménynek ¢s a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvnek
lehetett érdemleges jelentdsége, erre tekintettel érdemes egy pillantast vetni
az eljaras dinamik4jara is, amelynek adatait az /. szdmu tablazatban foglal-
juk Ossze.

A tablazat adataibol kitlinéen a konkrét igyben a , tettenérést6l” szamitott
egy honapon beliil vademelésre keriilt sor, vagyis akar az ittas vezetd birdsag
elé allitasara is lehet6ség lett volna. A renddrségi iratokbol az nem allapitha-
td meg, hogy ennek mi volt az akadalya, miutan az igazoltatas utani vérvétel-
lel egyidejiileg elvégzett orvosi vizsgalaton megallapitott klinikai tiineteken
alapulo orvosi vélemény szerint a gépkocsivezetd enyhén ittas allapotban
volt — nyilvan erre tekintettel keriilt sor november 23-an a nyomozas elren-
delésére is —, az 1,42 ezrelékes véralkohol-koncentraciot megallapitd orvos

1. szamu tablazat
Az eljarasi cselekmények sorrendje

Az eljarasi cselekmény

ideje targya

2010. november 21. feljelentés
2010. november 26.  |orvos szakértdi vélemény

2010. december 7. gyanusitott kihallgatasa

2010. december 17. vademelés

11 Vasarosnaményi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedés-
rendészeti Alosztaly 15070/1127/2010. bii.
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szakértdi vélemény pedig mar november 26-an elkésziilt. Mindehhez képest
az ittas jarmiivezetd 2010. december 7-én (13 6ra 24 perctdl 13 6ra 49 percig
tartd) gyanusitottként torténd kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvbdol 1énye-
gében annyi dertil ki, hogy a terhelt egy v.-i szérakozohelyen egy altala meg-
nevezni nem kivant tarsasaggal italozott, majd haza szerette volna vinni a
gépkocsijat, mikozben igazoltattak. Ett6l az tigyész aligha lett sokkal ,,0ko-
sabb” a vademelés kérdésében vald dontésének meghozatala tekintetében, s
nyilvanvaldan a birosagi targyalas elokészitése szempontjabol sem volt kiilo-
ndsebb jelentésége a gyanusitott kihallgatasanak. Targyalds mell6zésével
2011. januar 14-én hozott hatarozatot a birdsag az tigyben'.

Masodik példa

Az ugyancsak ittas jarmiivezetés vétsége miatt indul6 iigyben a rendérség a
nyomozas eredményeként harmincnégy oldalnyi dossziét allitott Ossze,
amely a kovetkezd iratokat tartalmazza: koltségjegyzék; feljelentés; rendori
jelentés; 1égalkoholmérési jegyzokonyvek; javaslat a vezet6i engedély visz-
szavonasara; priusz; a gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv; a
nyomozas iratainak megismerésérél késziilt jegyzokonyv.” 2011. januar 31-
én este nyolc orakor kozuti ellendrzésen igazoltattak a gépkocsivezetét, az al-
koholszondas mérés eredményére tekintettel eldallitottak a renddrkapitany-
sagra. Itt a Drager Alcoholtest alkalmazasaval végzett légalkoholmérés
eredménye 20 6ra 18 perckor 0,74 mg/L, 20 6ra 31 perckor pedig 0,75 mg/L
volt. Erre figyelemmel megallapithatjuk, hogy nagyjabol fél éraval az igazol-
tatds utan mar megalapozottan donthetett volna az iigyész a vademelés kér-
désében, erre azonban ténylegesen 2011. februar 8-an keriilt sor, miutan el6-
z0 nap gyanusitottként is kihallgattak a (vallomastételt megtagado, de az ittas
jarmiivezetés tényét elismerd) gépjarmiivezetSt, majd ot perc alatt ismertet-
ték vele a nyomozas iratait. A gyanisitott birosag elé llitasa februar 9-én tor-
tént meg, amikor a birdsag féloras targyalds utan itéletet hozott, amely ellen
csak az iigyész fellebbezett a 250 ezer forint 6sszegii pénzbiintetés napi téte-
leinek felemelése érdekében®, erre tekintettel az tigyben 2011. szeptember 1-
jén sziiletett jogerds birdsagi itélet.”

12 Vasarosnaményi Varosi Birosag Bk. 26/2011. szamu {igye.

13 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozlekedésrendésze-
ti Osztaly 15000/28/2011/bii.

14 Nyiregyhézi Varosi Birosag B. 257/2011.

15 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 240/2011.
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Harmadik példa

A vadirati tényallas szerint a vadlott ,,2010. julius 14. napjan 11 ora koriili
idében bement a Ny... K... utca 1. szam alatt talalhato T... Aruhdzba, ahol
egy 1700 Ft értékii aruvédelmi széférrel elldtott bikini alsoval fizetés nélkiil
akart tavozni a pénztartdl, azonban az druhdz druvédelmi kapu bejelzett. Igy
a lopdssal okozott kar teljes egészében megtériilt.”'® A hianytalanul idézett
tényallas szerint tehat az elkdvetdt tetten érték, vagyis a kiléte kezdettd] is-
mert volt, az elkovetési targy a tettenéréskor eldkeriilt, s annak értéke sem le-
hetett kétséges, igy az eljaras soran csupan a terhelt rendéri intézkedéskor
hangoztatott ,,védekezésének” megalapozottsagat kellett tisztazni, miutan ar-
ra hivatkozott, hogy az arut ki akarta fizetni, de mivel nem volt néla kosar,
ezért a taskajaba tette, aztan err6l késébb megfeledkezett. Ehhez képest a
2010. jalius 14-t6l augusztus 23-ig tarté nyomozas soran a kovetkezok tor-
téntek (2. szamu tablazat).

Ha mindehhez hozzavessziik még az elsédleges rendéri intézkedéssel el-
toltott id6t, akkor — az ezt végrehajtd rend6rok szamara tekintettel kétszeres
szorzdval szamolva — azt allapithatjuk meg, hogy e kriminalis torténet felde-

2. szamu tablazat
A nyomozasi cselekményekrol

Az eljarasi cselekmény

ideje jellege
2010. jalius 29. gyanusitott prioralasa
2010. jalius 30. biztonsagi 6r tantiikénti kihallgatasa
2010. augusztus 2. védoé kirendelése
2010. augusztus 3. gyanusitott anyjanak tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 3. gyanusitott anyja sogornéjének tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 16. védo kirendelésének visszavonasa
2010. augusztus 16. az aruhaz rovid Uton torténé megkeresése a biztonsagi kamera
altal esetleg készitett felvétel meglétének tisztizasa érdekében
2010. augusztus 23. masik biztonsagi 6r tanukénti kihallgatasa
2010. augusztus 23. a gyanusitott és a sértett értesitése az iratok megismerésének
lehetSségérdl

16 Nyiregyhazi Vérosi Ugyészség B. 6586/2010/2. szamu vadirat.
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ritése egy renddr 6t munkaorajat vette igénybe, ebben természetesen nincs
benne a technikai jellegili teenddk elvégzéséhez sziikséges idd. Erre tekintet-
tel megallapithatjuk, hogy nagyjabol egy rendér egy teljes napi munkajat igé-
nyelte ennek a nem kifejezetten szovevényes bliniigynek a ,.felderitése”. En-
nek tiikrében talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a varosi birosag
huszondt percig tartd targyalas alapjan hozott az ligyben felmentd itéletet",
aminek a meghozatala megitélésiink szerint nyomozas nélkiili vademelés
esetén sem igényelt volna fél-egy 6ranal tobb idét. (Megjegyzenddnek tart-
juk, hogy a vadlott terhére rott cselekményt az ellopott aru értékétdl fiigget-
leniil biincselekménnyé mindsité dolog elleni erdszak megallapithatosaganak
hianyaban a megyei birésag a felmenté rendelkezést helybenhagyta's, az
ligyész altal emiatt el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt pedig a Legfobb
Ugyészség visszavonta®.) Valéban ilyen jol allndnk, hogy egy renddérnek
nagyjabol egy teljes munkanapjat egy ezerhétszaz forint értékii bikinialso el-
lopasanak nyomozasaval kelljen toltenie, olyankor is, amikor kinyomozniva-
16 sincs?

A lehetséges ellenérvek

Farkas Akos szerint: ,, Az el6készitd szakasz a biintetbeljaras elsé és egyben
a bizonyitas szempontjabol a legfontosabb fazisa. ™ Ez az allaspont valtozat-
lanul azt sugalmazza szamunkra, mintha korunkban elképzelhetetlen lenne a
nyomozas nélkiili (kdz)vademelés. Ezt erésiti meg Bocz Endre allaspontja is,
amely szerint: ,, Vilagviszonylatban lathato, hogy a modern tarsadalomban a
tiszta vadelvii, tehat olyan biintetéeljarasi szisztéma, amelyben a targyalast
kivalto vademelést nem elézi meg semmiféle hatosagi eszkozokkel rendelkezd
szakszerii el6készités (nyomozads, vizsgalat), nem életképes. ' Ezzel a megal-
lapitassal az ilyen széles korii kitekintés lehetoségének hidnydban nyilvan
nem kivanunk vitaba szallni, az idézett kivalo szerz6 altal jelzett szempont,
illetve tendencia figyelembevételekor azonban, megitélésiink szerint, nyil-

17 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1872/2010/4. szamu targyalasi jegyz6konyve.

18 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 957/2010/3. szamu itélete.

19 Legfelsébb Birosag Bfv. ITI. 666/2011/4. szamu végzése.

20 Farkas Akos: Uj alkotményos elv a magyar biintetéeljarasi bizonyitasban? A kélcsonds elismerés el-
ve. In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 49. o.

21 Bocz Endre: Elgondolasok a biintetdeljaras ujrakodifikalasahoz. Beliigyi Szemle, 1990/1., 53. o.
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vanvalo jelentésége van annak a kérdésnek is, hogy milyen jellegi, illetve su-
Iyt cselekmények keriilhetnek rendes koriilmények kozott a birdsag elé, és
annak milyen mozgasteret enged a jogalkotd. Masrészt azt sem tartjuk figyel-
men kiviil hagyhatonak, hogy az altalanossagban altalunk sem vitatott el6b-
bi megallapitasok ellenére az eurdpai jogfejlddés milyen kivételeket tart el-
fogadhatonak.

A kérdés ilyen Osszefliggéseit illetden elsGsorban az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsdganak a biintetdeljaras egyszeriisitése targyaban elfogadott
R(87) 18. szamu ajanlasat tartjuk kiemelenddnek, amelynek a hagyomanyos
birosagi eljaras egyszeriisitésével foglalkozo I1I/7. pontja a kovetkezoket
r0gziti: Mindeniitt, ahol az alkotmanyos és jogi hagyomdanyok megengedik,
akar a guilty plea (biindsség beismerése) eljarast, amikor is a vadlott az el-
jaras korai szakaszaban azért jelenik meg a birosag eldtt, hogy a birosag
elétt nyilvanosan kijelentse, beismeri vagy tagadja az ellene felhozott vada-
kat, akar pedig ehhez hasonlo eljarasokat kell bevezetni. Ilyen iigyekben az
itélobirosagnak hataskorrel kell rendelkeznie annak eldéontésére, hogy a nyo-
mozati szakaszt részben vagy teljes egészében melldzi-e, és nyomban ratér az
elkovetd személyiségének elemzésére, a biintetés kiszabasara, és ha sziiksé-
ges, a kartéritésre.”? Ezért a nyomozas mell6zésének lehetdsége szerintiink
semmi esetre sem mindsithetd az eurdpai jogi kultura fejloddésének jelenkori
tendenciajaval szembemend elgondolasnak.

Ett6l fiiggetleniil fontos kérdésnek tekintjiik annak vizsgélatat is, hogy
mennyiben okozhatna a terhelt garancialis jogainak sérelmét a nyomozas mel-
16zésével torténd vademelés. E tekintetben a terhelt szamdara a nyomozas le-
folytatasanak két szempontbol lehet jelentdsége: 1. A Be. 196. §-anak (1) be-
kezdése szerint panasszal élhet a gyantsitasa miatt. 2. A Be. 179. §-a szerinti
kihallgatasa soran érdemi védekezést terjeszthet el6. Az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint: ,, 4 »gyanusitott kihallgatisa« (Be. 179. §) az a garancidlis
eljarasi cselekmény, amely az altalanos szabalyok szerinti nyomozas befejezé-
sének [Be. 193. § (1) bekezdés], valamint a vademelésnek (Be. 216. §) sziik-
ségképpeni eldfeltétele, mivel az eljarasnak a terhelt jogai szempontjabol ki-
emelkedden lényeges mozzanata. [...] A gyanusitott kihallgatasara és a terhelt
vallomasara (Be. 117-118. §) eldirt torvényi rendelkezések adjik az eljarasi
keretét annak, hogy az iigyész, illetve a nyomozo hatosag teljesitse a tisztessé-
ges eljardshoz és a védekezéshez valo jog alapvetd feltételeit. ™

22 http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=105&lid=5254
23 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, III/A/4.1, 15. o.
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Ezzel egyiitt ugy véljiik, hogy ezek a garancidk ebben a kontextusban csu-
pan magaval a nyomozassal 6sszefiiggésben értelmezhetdk. A nyomozas ren-
deltetése ugyanis ma mar nem lehet kétséges, hiszen a Be. 164. §-ahoz flizott
miniszteri indokolas szerint: ,, A tények felderitésének célja a vademelésréol
52016 dontés megalapozdsa. ™ Ebb6l kovetkez6en szerintiink a nyomozas so-
ran érvényesitendd garanciaknak semmiképpen nem lehet 6nmagukon tal-
mutatd jelentdséget tulajdonitani, miutan egy olyan el6készitd jellegli tevé-
kenységhez kotddnek, amelynek kimenetele a birdsag dontését kozvetleniil
nem befolyasolhatja. Ebb6l kovetkezden a terhelt védekezési lehetéségeinek
semmiféle csorbulasahoz nem vezethetne véleményiink szerint a nyomozas
mellézésével torténd vademelés lehetdvé tétele az olyan esetekben, amikor
nincs mit kinyomozni a vademelés kérdésében valo dontés megalapozasahoz.

Mar csak azért sem, mert a tavollévé terhelttel szembeni eljarasban®
(amelynek lehetdségét alapvetden az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga™ és az
Alkotmanybirésag” sem vitatja), valamint pétmaganvadlo fellépése esetén™
egyarant el6fordulhat, hogy a nyomozas soran nem kertil sor gyanusitottkénti
kihallgatasra, igy maradéktalanul egyetértiink Nyiri Sandor allaspontjaval ab-
ban, hogy ,, Elméletileg megalapozott lehet a vad abban az esetben is, ha a ter-
helttel az alapos gyanit nem kozolték . Megitélésiink szerint a feleldsségre
vonas legitimalasa szempontjabol csakis a vad megalapozottsaganak van je-
lentdsége, amihez képest a ,,gyanusitas” csupan a védekezési jog gyakorlasa-
hoz sziikséges feltételrendszer egyik elemének tekinthetd. Ez nyilvanvaloan
latszik abbol is, hogy Farkas Akos szerint ,,az alkotmdnyos biintetéeljdrds el-
vei alapveten a birosagi eljarashoz és nem a biintetéeljaras korabbi szaka-
szaihoz kétédnek. [...] Ennek oka, hogy a biintetéeljards alapveté célja az
igazsagszolgaltatds, vagyis a biintetdjogi felelésségrdl torténd dontés. A bii-
nosség és az artatlansag kérdésében azonban minden alkotmdnyos elveket
vallé orszagban csak a birosdag donthet, az eljards minden szakasza azt a célt
szolgadlja, hogy a birosag ezt a dontést megalapozottan hozhassa meg.”

A kérdés kapcsan megjegyezziik, hogy példaul a német biintetGeljarasi
torvény 163a §-anak (1) bekezdése szerint: 4 terheltet legkésébb a nyomozas

24 CompLex Jogtar Plusz

25 Be. 527. § (3) bek.

26 Czine Agnes — Szabé Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetdeljarasban.
HVG-ORAC, Budapest, 2008, 326-328. o.

27 302/B/2007. AB hatarozat.

28 90/2010. BKv. I/6. p.

29 Nyiri Sandor: A terhelt tavollétében torténd eljaras. Beliigyi Szemle, 2001/12., 99. o.

30 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiad6, Budapest, 2007, 49. o.
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lezarasa elétt ki kell hallgatni, kivéve, ha az eljarast meg kell sziintetni. Egy-
szerii esetekben elegendd neki lehetéséget adni ahhoz, hogy irdsban nyi-
latkozzon.”' Ez azt is jelzi, hogy a (tényallas felderitésére, a bizonyitékok be-
szerzésére, tovabba a terhel6 és menté-, valamint a cselekmény jogi
kovetkezményeinek meghatarozésa szempontjabol jelentés koriilmények
tisztdzasa szempontjabol jelentds koriilmények tisztdzasara iranyuld®) nyo-
mozashoz ragaszkod6 német be. sem teszi feltétlentil kotelezové a terhelt en-
nek soran torténd kihallgatasat, csak azt, hogy lehetdséget kapjon a nyomo-
zas eredményére vonatkozd észrevételének megtételére. Ez pedig nyilvan
akar nalunk is megoldhato lenne a nyomozas nélkiili vademelés lehetové té-
tele esetén, azzal a kiilonbséggel, hogy a nyilatkozat lehetésége nem a nyo-
mozas eredményére, hanem a feljelentésben foglaltakra vonatkozna, miutan
felvetésiinkkel nem a terhelt jogainak csorbitasat és féleg nem a megalapo-
zatlan vademelések el6segitését, hanem csupan a biintetdeljaras biirokratikus
elemeinek kiiktatasat szeretnénk elérni. E két koriilmény egyiittes kielégité-
se pedig a német példabol is lathatdoan nem Osszeegyeztethetetlen egymassal,
hiszen nyilvanvaldéan nalunk is megteremthet6k lennének a gyanusitott —
vademelést megel6z6 — tigyészi kihallgatasanak eljarasjogi feltételei, miutan
azt az elvet magunk is vitathatatlannak tartjuk, hogy az egyes intézmények
szabalyozasakor a jogalkotd gazdasagossagi vagy célszeriiségi okbol sem
mondhat le az eljarasi garanciak érvényesitésérol.”

A kiilfoldi példak

Az elébbiekben kifejtett allaspontunk természetesen nem csupan a biinvadi
perrendtartasainkra vald jogtorténeti hivatkozassal, hanem kiilfoldi példakkal
is alatdmaszthat6. Az 1808. évi francia Code d’instruction criminelle szerint
példaul az ligyész az 6t évnél nem sulyosabb foghéazbiintetéssel fenyegetett
vétség elkovetése esetén, a terhelt és a tanuk nevének megjeldlésével, vizs-
galat lefolytatasa nélkiil inditvanyozhatta targyalas kitlizését, ha erre a felje-
lentés, illetve a nyomozas adatai alapjan alkalmasnak tartotta az iigyet.*

31 Strafprozessordnung (StPO). www.gesetze-im-interet.de

32 Uo. 160. §

33 Lasd az Alkotméanybirosag 14/2004. (V. 7.) AB és 64/D/2005. szami hatarozatait.

34 Nagy Anita: Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetéeljaras birosagi szakaszaban. Doktori értekezé
2007, 6. forras: www.doktori.hu/index.php?menuid=1938vid=232
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A liechtensteini blintetdeljarasi torvényben pedig a targyalt témankra vo-
natkozéan a kovetkezé hatalyos rendelkezéseket talaljuk: Ha az dllam-
tigyészség a feljelentés vagy — sziikség esetén az inditvanydra kiegészitendd —
elbeljaras aktdinak vizsgdlata utan elegendd okot talal ahhoz, hogy hataro-
zott személlyel szemben a biintetdeljarast inditvanyozza, ugy inditvanyt tesz
a vizsgalat inditasara, vagy vadat emel. Ellenkezd esetben a hozza keriilt fel-
Jelentést rovid feljegyzéssel és az ahhoz kapesolodo indokkal visszakiildi az
eldeljaras aktdit azzal a megjegyzéssel, hogy nem taldal az iildozéshez tovab-
bi alapot.” E rendelkezés értelmében tehat lehet6ség van pusztan a feljelen-
tésen alapulé — vagyis a mi fogalmaink szerint nyomozasnak megfeleld
,eléeljaras” lefolytatasa nélkiili — vademelésre, mégpedig 1ényegében a Bp.
altal annak idején is alkalmazott szabalyozasnak megfelelGen.

Tanulmanyunk témajanak Osszehasonlitd vizsgalata soran, megitélésiink
szerint, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2011. januar 1-jén hatalyba 1épett
svajci biintetd perrendtartas® kovetkezo rendelkezéseit sem: 1. Az eldeljaras
a renddrség nyomozati eljardsdabol és az Allamiigyészség vizsgdlatabol Gl
2. Az eldeljarast meginditia a) a renddrség nyomozati tevékenysége; b) a
vizsgalat Allamiigyészség dltali meginditisa.® 3. Az Allamiigyészség vizsgd-
latot indit, ha: a) a renddrség informdcioibol és jelentéseibdl, a biintetd fel-
Jjelentésbdl vagy a sajat megallapitasaibol elegendé gyanu adodik [...]." 4.
Az Allamiigyészség renddrségi jelentéseket és biintetSfeljelentéseket a rend-
orségnek atutalhat kiegészité nyomozati cselekmények foganatositisa célja-
bol, ha azokbdl biintetégyanii nem elég vilagosan adodik.”

Mindebbdl értelmezésiink szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a (Svéjc torténelme soran a biintetGeljarast szovetségi szinten eldszor szaba-
lyozo) hivatkozott biinteté perrendtartas értelmében a vizsgalat lefolytatasa
sohasem mell6zhetd, a nyomozas viszont elkeriilhetd, ha mar a biintetéfelje-
lentésbdl ,.elegendd gyanu adodik” a vizsgalat meginditasahoz. Erre kovet-
keztethetiink abbol a rendelkezésbdl is, amely szerint: 4 renddrség a biinteten-
dé cselekményeket sajdt kezdeményezésébdl, maganszemélyek és hatosdagok
feljelentéseére, tovabba az Allamiigyészség megbizasabol nyomoz [...J* Olyan
rendelkezést ugyanis nem talalunk, amely szerint feljelentést kizarélag a rend-

35 1988 Nr. 62 (StPO) 22 § (1). http://www.gesetze.li

36 Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). www.admin.ch/ch/d/ff/2007/6977/pdf
37 Uo. Art. 299.

38 Uo. Art. 300.

39 Uo. Art. 309.

40 Uo. Art. 309.

41 Uo. Art. 15.
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drségnél lehetne tenni, aminek az ellenkezdje kovetkezik a 309. § mar hivat-
kozott (2) bekezdésében foglaltakbol is. A nyomozas kérdését tehat az el6z6-
leg hivatkozott drokletes monarchia mellett az eurdpai viszonylatban is feltét-
leniil figyelmet érdemld szovetségi allam hatalyos szabalyozasa is masként
kezeli a megkeriilhetetlenségét illeten, mint a Be. nalunk.

A javasolt modositas

Farkas Akos szerint: ,, A legtébb kutaté elismeri, hogy a biintetd igazsigszol-
galtatasnak rendszerként kellene miikodnie, de valdjaban nem ugy miikodik.
[...] Ennek oka az, hogy az igazsagszolgaltatis nem kévet egységes célt, nem
hatékony, nem mentes a konfliktusoktol.”* Korinek LaszIo szerint ennek az
egyik gyokere az, hogy: ,, A4 felderités—nyomozds—vizsgalat harmas egysége
még tovabb erdsitette azt a szervezeti kulturat, ami a biiniigyi rendészetet az
igazsagszolgaltatassal azonos rangu hatosaggad avatta. Az autonomidra to-
rekvé renddrségi hivatal azt a meggydzddést erdsiti, miszerint a biiniildozés-
nek elsédlegesen belsé szervezeti értékeket kell szolgalnia, és nem az igaz-
sagszolgaltatas el6készitését.”” Mindez a gyakorlatban is vilagosan latszik a
sajatos szervezeti érdekek kiilonféle megnyilvanulasaiban, aminek a kovet-
kezményei leginkabb az itélkezés soran érzékelhetdk, csak éppen a birok
ezeknek az észrevételeknek altalaban nem szoktak hangot adni.
Altalanossagban megallapithatonak tartjuk, hogy 2003. julius 6ta sem az
iigyész tajékoztatasahoz sziikséges mértékii felderités, hanem a teljes korti bi-
zonyitas lefolytatasa all a nyomozd hatésagok tevékenységének kdzéppont-
jaban. Ennek egyik tipikus megnyilvanulasanak tartjuk, hogy a Be. 181. §-
anak a feljelentd tanukénti kihallgatasat melldzhetové tevé (2) bekezdése,
tapasztalataink szerint, a gyakorlatban egyaltalan nem érvényesiil, aminek
kovetkeztében a sértett gyakorta tobbszor kénytelen megjelenni a renddrsé-
gen. A jelzett probléma tovabbi megnyilvanulasanak tartjuk azt a véltozatla-
nul tovabbéld nyomozdi gyakorlatot is, ,, hogy az egyszeri, minden lényeges
részletre kiterjedd kihallgatas helyett ugyanazon tényekre tobbszor is”* ki-
hallgatjék a terheltet olyankor is, amikor ujonnan felmeriil adatok ezt nem
indokoljak. Ez ugyanis nyilvanvaloan azt a torekvést tiikrozi, hogy a biincse-

42 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca avagy a biintetd igazsagszolgaltats hatékonysaganak korla-
tai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002, 31. o.

43 Korinek Laszl6: A haborut nem latott batrak batorsaga. Beliigyi Szemle, 2006/5., 68. o.

44 Fazsi Laszl6: Emberdlési igy nyomozasa a birosagi eljaras tiikkrében. Beliigyi Szemle, 1996/12., 105. o.
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lekmény elkdvetésének koriilményeit olyan szinten tisztazzak, amelynek fé-
nyében a targyalason torténd bizonyitas mar csak a nyomozasi eredmény rep-
rodukalasaként értékelhetd, ami sziikségképpen felértékeli ez utobbi jelentd-
ségét, és tulajdonképpen Kkiliresiti az elébbiét. Erre tekintettel talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy az osztrdk biintetéeljardsi torvény 91. §-anak
(1) bekezdése szerint: A nyomozati eljards arra szolgal, hogy a nyomozati
cselekményeken keresztiil a tényallast és a cselekedeti gyanut annyira tisztdz-
za, hogy az allamiigyészség a vademelésrdl, az iildozéstol valo visszalépésrol
vagy az eljaras megsziintetésérdl donteni tudjon, és vademelés esetén a f6 el-
jarasi szak gyors lebonyolitasat elésegitse.” Ennek megfeleléen ugyane tor-
vény 210. §-anak (1) bekezdése szerint: Ha az elegendden feltart tényallas
alapjan az elitélés valosziniisithetd és az eljards megsziintetésének avagy az
tildozéstol valo visszalépésnek az oka nem forog fenn, akkor az dllamiigyész-
ség a fo eljarasi szakasz lebonyolitasara hataskérrel rendelkezd és illetékes
birosagnal vadat emel

Megitélésiink szerint ez is jelzi, hogy miért tartjuk fontosnak a biirokrati-
kus eljarasi szabalyok kiiktatasat, amelynek egyik eszkoze lehetne a nyomo-
zas nélkiili vademelés lehet6vé tétele az ligyész szamara abban az esetben, ha
err6l mar a feljelentés alapjan megalapozottan tud donteni. Ennek kovetkez-
tében pusztan az ittas jarmiivezetés vétsége miatt indulo eljarasok szamanak
figyelembevétele mellett is jelentdsebb rendérségi kapacitas szabadulhatna
fel (3. szamui tablazat), és talan az is inkabb nyilvanvalova valna, hogy a nyo-
mozas nem Oncélu szakasza a biinteteljarasnak, hanem kozvetleniil a vad-
emelés eldontésének, kdzvetve pedig a birosagi eljaras lefolytatasanak eloké-
szitését szolgalja. A nyomozas ugyanis: ,, Az az eljaras, amellyel valamely
(biin)iigyben nyomoznak.”” A nyomoz ige nyelvtani jelentése pedig: ,, Biin-
cselekmény tettesét, koriilményeit felderiteni igyekszik.

Ennek megfeleléen az altalunk javasolt szabalyozas szerint — a korabbi ha-
zai, illetve a hivatkozott kiilfoldi példahoz hasonloan — a hozza érkezett felje-
lentés alapjan a nyomoz6 hatosagnak azt is vizsgalnia kellene, hogy annak
konkrétan megjelolt és kelléen alatamasztott adatai nem teszik-e lehetévé a
kozvetlen vademelést, amelynek pozitiv megitélése esetén azt — a nyomozas
elrendelése helyett — kozvetleniil tovabbitana az ligyészségnek. Ebben az eset-

45 Strafprozessordnung (StPO). www.jusline.at

46 Uo.

47 Juhasz Jozsef — Szoke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar értelmez6 ké-
ziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 1022. o.

48 Uo.
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3. szamu tablazat
Az ittas jArmiivezetés vétsége miatt elitélt felnéttek szamanak alakuldsa®

Az eljarasi cselekmény
ideje targya
2000 10 117
2001 10 279
2002 11453
2003 10 860
2004 12323
2005 12 443
2006 12 408
2007 12483
2008 10 571
2009 10 032
2010 8910

ben az iigyésznek a vademelés-elokészitést illetden csak abban a kérdésben
kellene allast foglalnia, hogy egyetért-e a nyomoz6 hatosag allaspontjaval.
Az ligyészségen torténd feljelentés esetén pedig a folyamat értelemszerii-
en még inkabb leegyszeriisddne, hiszen az ligyésznek kozvetleniil a nyomo-
zas elrendelésének vagy a vademelésnek a kérdésében kellene dontenie. A
nyomozas nélkiili vademelés lehet6vé tételének hatékonysagat jelentdsen ja-
vithatna a birosag elé allitas alkalmazasanak kotelezévé tétele olyan esetben,
ha egyébként fennallnak a kiilon eljaras lefolytatasanak a Be. 517. § (1) be-
kezdésében felsorolt feltételei, a tettenérésre vonatkozo (2) bekezdésben fog-
lalt rendelkezésnek megfeleléen. Ehhez persze sziikség lenne a gyanusitott
tigyész altali kihallgatasanak eldirasara is. E megoldas alkalmazéasa mellett
sz6l, hogy tapasztalataink szerint a birésag elé allitas alkalmazasanak gyako-
risaga — az alkalmazhatosag idébeli feltételének torténetileg példatlan kitagi-
tasa ellenére® — még mindig messze elmarad a gyakorlati lehetoségektdl. Eb-
b6l kovetkezéen ma is érvényes megallapitasnak tartjuk, hogy ,a
Jjogintézmény alkalmazasanak gyakorisaga alapvetden a biintetéiigyekben el-
jaro hatosagok, elsésorban a rendori szervek, masodsorban az iigyészségek

49 Vavr6 Istvan: A kozlekedési biincselekmények elkovetése miatt elitélt felnéttek (1990-2010). Orsza-
gos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Budapest, 2011, 17. szam tablazat.

50 Megitélésiink szerint ugyanis a jogintézmény optimalis alkalmazasi feltételeinek meghatarozasat az
igazsagiigy-miniszter IM/Biint/2001/91. szamu eldterjesztésének elfogadasa eredményezhette volna,
amely a birosag elé allitas hataridejének (az akkori tizendt nap helyett) hat napra torténé korlatozasat
javasolta.
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ilyen iranyu aktivitasan mulik. Ezt a koriilményt Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyét illetéen konkrétan is igazolja az a kériilmény, hogy egy 1998 oktoberé-
ben kiadott megyei renddér-fékapitanyi intézkedést kovetden szinte egyik nap-
rol a mdsikra latvanyosan emelkedett a birésag elé dllitasok szama,
amelynek mértékét jelzi, hogy pl. a legnagyobb iigyforgalmu székhelyi varosi
birésdagunkon 1998 elsé felében 32 iigyben, mig 1999. ugyanezen idészakad-
ban 189 iigyben keriilt sor a vadlottak birosdg elé dallitasdara.””' Ez csaknem
hatszazszazalékos emelkedést jelentett egy éven beliil, ami elég meggy6z6en
jelzi, hogy az eljaras egyszertsitését, illetve gyorsitasat célzo jogintézmé-
nyek alkalmazasat nem feltétleniil célszeri a jogalkalmazd mérlegelésére
bizni, ha lehetéségének és indokoltsdganak kérdése a jogalkotas szintjén is
eldonthetd. Erre utal az is, hogy példaul 2004 elsé felében az orszagos atlag-
ban 10,9 szazalékos aranyban alkalmazott birésag elé allitisok Somogy és
Zala megyében az tigyérkezés hiisz szazalékat is meghaladtak (25,2 és 21
szdzalék), mikozben a févarosban ez az arany minddssze két szazalék volt.”

Mindekdzben persze az is lathato, hogy a Be. 517. §-anak (2) bekezdése
altal eldirt kotelezd birosag elé allitas sem érvényesiil maradéktalanul a gya-
korlatban, hiszen kiilonben a kozati ellen6rzés soran tetten ért minden ittas
jarmiivezetdt birdsag elé kellene allitani, amir6l ma még nem beszélhetiink.
Ezt pedig mar csak azért is megjegyzendonek tartjuk, mert meggy6z6désiink,
hogy az elhtizodo biintetdeljarasok elkeriilésének legnagyobb gyakorlati je-
lentdségii lehetségét az egyszeriibb és gyorsabb elbiralasra modot ado kiilon
eljarasok minél szélesebb korti alkalmazasa jelenti, hiszen az ennek nyoman
felszabaduld kapacitas szervezeti szinten felhasznalhatova valik mas felada-
tok elvégzéséhez, amire pedig nyilvanvaloéan sziikség lenne a mai koriilmé-
nyek kozott.

Osszegzés

Tisztaban vagyunk azzal, hogy javaslatunk elfogadasa alapvetd szemléletval-
tast igényelne, hiszen ehhez tul kellene 1épniink a nyomozas szerepét és je-
lentségét illetden a biintetdeljaras minden szakaszat athatéan meggyokere-
sedett illuzion és rutinon, aminek kdvetkeztében az ligyésznek dominansabb
szerepet kellene betoltenie a birdsagi eljarasban, mikézben a birénak sem

51 Fazsi Laszl6: A biintet6 kollégiumvezet$ gyakorlatabol — A birdsag elé allitas egy kollégiumi vizsga-
lat tiikrében, Birak Lapja 2001/2, 34. o.
52 Ld. Nagy Anita: i. m. 293. o.
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lenne lehetdsége a nyomozas eredményének reprodukalasara, ami ellen akar
berzenkedhet is a jogalkalmazé konformizmusa. Mindazonaltal szamunkra
csupan az lehet kérdéses, hogy sikeriil-e végre szakitanunk a nyomozas min-
denek feletti eszméjéhez vald merev ragaszkodassal a reményeink szerint r6-
vid id6n beliil kodifikaland6 0j biinteteljarasi torvény elfogadasakor. Ennek
soran pedig végre megszivlelendonek tartanank Bocz Endre két évtizeddel
ezel6tti, de még ma is pusztaba kialtott szonak tiing felvetését, amely szerint
,,olyan szemléletvaltast kell megtenni, amely a nyomozastol nem kivan meg
sem tébbet, sem kevesebbet, mint amire hivatott: a birosagi targyalas eléké-
szitését”*. Mi lehet azonban a nyomozas feladata akkor, ha lefolytatasa a bi-
rosagi targyalas elOkészitéséhez sem feltétleniil sziikséges?
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NANASI ILLES

A szabalysértési torvények kapcsolata
mas torvényekkel egy birdsagi eljarason keresztiil'

A szabalysértési jog az egyik legkiilondsebb jogteriilet, a mindenkor hatalyos
szabalysértési torvényt vegyes jogszabalyként lehetne definialni’, tekintettel
arra, hogy legyen sz6 barmelyik hatalyban 1év, szabalysértési jogot szaba-
lyozé torvényrdl, egyszerre tartalmaznak anyagi, eljarasjogi és végrehajtasi
szabalyokat. Mindemellett a legtobb jogalkalmazo mostohagyerekként tekint
ra, amit igazol az is, hogy az 1999. évi LXIX. térvényhez Osszesen tizenkét,
kifejezetten szabalysértést érintd birdsagi hatarozat® sziiletett. Ez azonban
nem tiikrozi kelléképpen azt, hogy pontosan hany embert is érint a szabaly-
sértési jog értelmezése.

A szabalysértési jog mar az 1999. évi LXIX. tv. hatalybalépése el6tt is
szamos jogértelmezési és jogalkalmazasi problémat vetett fel. Megitélésem
szerint azonban eldtérbe mégis a 2010. augusztus 19-én hatalyba 1ép6
modositas* folytan keriilt, amikor a jogalkoté a tulajdon elleni és a feloszla-
tott egyesiilet tevékenységében valo részvétel, hatalyos megnevezése szerint
feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabalysér-
tések elbiralasanak hataskorét a birosagokra testalta azaltal, hogy azokat el-
zarassal is sujthato szabalysértésként nevezte meg.

A szabalysértési torvény értelmezése folytan annal sokkal sulyosabb és
fontosabb kérdésrdl van sz6, mint ahogy arra sokszor a jogalkoto6 és a jogal-
kalmazok tekintenek, kiilondsen azért, mert 2012. aprilis 15., a Btk. aktualis
modositasa ota a blincselekményi értékhatar — egyes biincselekmények ese-
tén — Stvenezer forint lett’.

Az 1999. évi LXIX. tv. alkalmazasa folytan felvet6dd gyakorlati kérdések
megoldésa érdekében alapvet$ nehézségként meriilt fel, hogy a szabalysérté-
si jog mely jogteriilethez all a legkdzelebb, melyik jogaggal mutat rokon

1 A Szegedi Torvényszék biintetd tigyszakba beosztott birosagi titkaraként 2009. julius 1. napja ota fog-
lalkozom szabalysértési tigyekkel.

21/2008. (I. 11.) ABH

3 EBH, 2000/288.; EBH, 2000/292.; BH, 2001/314.; EBH, 2001/403.; EBH, 2001/484.; BH, 2002/210.;
EBH, 2002/621.; BH, 2003/102.; BH, 2003/185.; BH, 2004/350.; BH, 2005/307.; BH, 2011/304.

42010. évi LXXXVI. tv. 11. §

52012. évi 1L tv. 253. § (2) bek.
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vonasokat®. Ahogy Vamosiné dr. Marundk Agnes irja: ,, A joggyakorlat szdmd-
ra az egyik legnehezebb kérdés, hogy a szabdlysértési térvényben nem szabad-
lyozott eljarasi problémdkat milyen jogszabaly figyelembevételével oldjuk
meg. Mindez alapvetéen abbol adodik, hogy a szabadlysértés — mint ismert —
két jogag, a kozigazgatasi- és a biintetdjog hataran all.””

A biintet6jog és a kozigazgatasi jog valasztasa kozotti dilemma napjaink-
ban is megfigyelhet6 annak ellenére, hogy a jogalkalmazok szamara irany-
mutatast ad az EBH 2001/484., amely kimondja, hogy a szabalysértési elja-
risra az Ae. hatilya nem terjed ki*, ennélfogva a kozigazgatasi tigyek
elintézésének eljarasi szabalyai nem adnak valaszt a szabalysértési torvény-
ben nem szabalyozott eljarasjogi kérdésekre.

Talan Arva Zsuzsanna Tusnddi Eltes Gyula elméletébdl levont kovetkez-
tetése mégis iranyado lehet: ,, a kisebb sulyii cselekmények mindenkor szoros
osszefiiggésben dllnak a tarsadalom és a gazdasag valtozdsaival, és tegyiik
hozza a kézigazgatas, illetve az allam szerepvallalasanak névekedésével,
amely valtozdasoknak megfeleléen egyfeldl uj szabalyok sziiletnek, amelyek
megszegését az allam szabalysértésként biinteti, masfel6l egyes cselekmények
értéke, tarsadalomra veszélyessége modosul, a jogpolitikai indokok valtoza-
sa folytan mas kategorianak mindsiil. E két emlitett tendencia, tehat az allam
szabalyozo szerepének dtalakulasa, illetve a dekriminalizdacios hullamok ezt
a teriiletet sem hagytak érintetleniil, hiszen ezen szabdlysérté vagy rendzava-
r0, koznyugalomra veszélyes magatartasok elkovetdit az allam tobbnyire nem
kriminalizalhatja, ugyanis ez egyfel6l nagyon kitdagitand a biinfeleldsség ha-
tarait, masfeldl ellehetetlenitené a birosagok miikédését. Ekként a szabaly-
seértési felelésség a biintetdjog kiilsé elterelésének is eszkoze.

Annak eldontésében, hogy a szabalysértési jog a kozigazgatasi vagy a
biintet6joghoz kapcsolodik-e szorosabban, tovabbi segitséget jelenthet az is,
hogy mind az 1999. évi LXIX. tv., mind a 2012. évi II. tv. rokon vonasokat
mutat a Btk. és a Be. szabalyaival. A szabalysértési torvények és a Btk. egyiit-
tes olvasdsa soran ez eldszor a szabalysértés és a blincselekmény fogalmanak
Osszehasonlitasa kapcsan allapithaté meg.

6 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetGbiraskodas elmélettorténete korébol. PhD-
értekezés, Miskolc, 2007, 6-9. o.

7 Vamosiné Marunak Agnes: Az Gj szabalysértési torvény és a joggyakorlat problémai. Jogi Forum,
2012. februar 20., 1. o. 4. bek.

8 Hivatkozva az 1/1999. KJE-re.

9 Arva Zsuzsanna: i. m. 7. o. 1. bek.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 50-69. o. 51



Mivel a szabalysértési jog mindennapi alkalmazasa sordn mind a 2012.
évi IL. tv., mind pedig az 1999. évi LXIX. tv. kapcsan meriilnek fel megold-
hatatlannak tin6 nehézségek, ezért az elemzés soran tobbszor emlitést teszek
korabbi és 0j szabalysértési torvényrol. Teszem mindezt azért, mert a 2012.
évi 1L tv., vagyis az 0j szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) ér-
telmében az 1999. évi LXIX. tv., vagyis a korabbi szabalysértési torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) a 2012. aprilis 15. el6tt elkovetett szabalysértésekre a
jovoben is alkalmazand6®.

A szabalysértési jog biintetjoghoz vald szorosabb kapcsolatat tamasztja
ala Szabo Andras elmélete is, miszerint a szabalysértési ligyek azért biinteto-
jogi jellegiiek, mert nagy résziik kriminalis jellegii'.

Ahogyan tobben is ramutattak, a Szabs. tv.-nyel a szabalysértési jog mar
a biintetend6 cselekmény fogalmi meghatarozasaval is kdzeledett a biintetd-
joghoz, elismerve annak tényét, hogy a kriminalis jellegii szabalysértéseket a
biincselekményektdl csak kevés ismérv vélasztja el

Masok egy ,,1j” fogalmi kategoriaként, kdzigazgatasi biintetdjogként’ ne-
vezik meg a szabalysértési jogot. Kétségtelen tény, hogy a jogteriilet jelentds
hanyadat olyan jogsért6 cselekmények alkotjak, amelyeket a kozigazgatasi
szervek, intézmények hatdroztak meg és biraltak el. A Szabs. tv. azonban
tobb elzarassal is sujthatd szabalysértést nevez meg (meghatarozva ezzel a
kizarolagos birosagi elbiralast), mint a korabbi szabalysértési térvény, ezaltal
is kozeledve a biintetdjoghoz. A problémat leginkabb gy lehetne megoldani,
ha a Rozsas Eszter, Cserép Attila, Fabian Adrian szerz0khoz kothetd Sza-
balysértés Kommentarban idézett Angyal Pal elmélete' thatnd a jogalkotast,
és végre teljesen kiilonbontva ,.élne” a kdzvetett €s a kozvetlen kozérdek vé-
delmére hivatott joganyag.

A szabalysértés blincselekménnyel valé rokoni kapcsolatat emeli ki Papp
LaszI6 is, amikor azt allitja, hogy ,, Torténetileg és dogmatikailag is igazol-
hato, hogy igen nehéz elhatarolni fogalmi szinten a biincselekményt a sza-
balysértéstdl, legfeljebb a forumrendszer tekintetében lehet kiilonbséget ten-

10 2012. évi IL tv. 251. § (1) bek.; 252. § (1) bek.

11 Szab6 Andras: Jogharmonizacio és alkotmanyos igazsagszolgaltatas. In: A buntetdeljaras moderniza-
cidja az eurdpai jogharmonizacio és a novekvé biingzés kettds szoritasaban. A II. Orszagos Krimino-
logiai Vandorgytilés anyaga. Szekszard, 1996. oktober 4-5. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Buda-
pest, 1998, 12—-19. o. [Kriminologiai K6zlemények kiilonkiadas]

12 Vamosiné Marundk Agnes: i. m. 1. o. 8. bek.

13 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: Szabalysértés Kommentar, Comlex Kiado Kft., Buda-
pest, 2011, 17. 0. utolso6 bek.

14 Uo. 17. 0. 3. bek.
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ni kozottiik. Hiszen a jogalkoto akaratan mulik, hogy egy magatartast biin-
cselekménynek vagy szabalysértésnek nyilvanit, illetéleg hol hiizza meg az el-
valaszto vonalat a két alakzat kozott. "

Hasonloan elmélkedik Nagy Marianna is, szerinte ,, az uj szabalysértési sza-
balyozas szakitva az eddigi elméleti megkozelitésekkel megerdsiti a biintetjogi
és a biintet6 eljarasjogi elemeket a jogteriileten. A szabdlysértési feleldsségi
rendszer, s kiilonosen a szabdlysértési szankciorendszer olyan »krimindlis ele-
meket« tartalmaz, amely megkérddjelezi a jogteriilet »kozigazgatasi biintetdjog-
ként« valo aposztrofalasat. ' Majd a szabalysértés fogalmanak elemzésekor ak-
ként folytatja, hogy ,, Az uj Sztv. konjunktiv fogalmi elemei lényegében
poziciondljak at a szabalysértési jogot, anélkiil azonban, hogy ennek anyagi jo-
gi, szervezeti és eljardsi konzekvencidit levonta volna. A korabbi definicio még
kifejezésre jutatta a biintetGjogi és a kozigazgatasi jogi kapcsolodast, az vj egy-
értelmiien sziikiti a szabdlysértés teriiletét, és a védendd jogi targyak koziil kive-
szi a kozigazgatas mitkodésének zavarasat, illetve meghatarozott szakmai sza-
balyok megsértését, és a jogteriilet altal védett jogi targyakat, harom elemmel is
a bagatell-biintetGjogba »tolja dt« a szabdlysértési jogot. Egyrészt azzal, hogy
kifejezetten krimindlis cselekményeknek tekinti a tényalldsokat, és ezzel a véden-
dé jogi targyakat olyannak tekinti, amelyek megsértése az emberek etikai rossz-
allasat valtja ki. Mdsrészt azzal, hogy a biintetdjogi kodifikdaciora jellemzéen
csak torvény statudlhat szabalysértési tényalldst, megsziintetve a kormany, illet-
ve a helyi kézosségek, az onkormanyzatok statudlasi jogat. Harmadrészt pedig
azzal, hogy fogalmi elemmé teszi a jogsértéshez kapcsolt biintetések koziil az el-
zarasbiintetést vagy a kotelezéen elrendelendd jarmiivezetéstdl eltiltast.””

A szabalysértés két fogalmanak és a blincselekmény fogalmanak'® 9ssze-
hasonlitasakor — allaspontom szerint — megallapithato, hogy a szabalysértés
kozelit a blincselekményhez, mindez pedig joggal vetette és veti fel annak
kérdését, kiilonosen a jogvitadk megoldasaban, hogy lehet-e alkalmazni a
Btk.-t, annak rendelkezéseit, valamint a Btk.-ba iitk6z6 cselekmények elbira-
lasanak ,,rendjét” szabalyozo biintetdeljarasrol szo1o torvényt.

A jogalkalmazok egy része e kérdésre egyértelmil igen vélaszt ad, tekin-
tettel arra, hogy a Btk. és a Be. egyetlen rendelkezésének alkalmazhatosagat

15 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp LaszIlo: Uj szabalysértési jogsza-
balyok, magyarazatokkal. HVG-ORAC, Budapest, 2002, 21. o. 1. bek.

16 Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi szabalysér-
tési torvény kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. majus, 217. o.

17 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp LaszI16: i. m. 219-220. o.

18 1999. évi LXIX. tv. 1. § (1) bek.; 2012. évi IL tv. 1. § (1) bek.; 1978. évi IV. tv. 10. § (1) bek.
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sem zarja ki egyik szabalysértési torvény sem. Ezt az értelmezést tamasztja
ala Papp Laszlo értelmezése is, aki a tényallas fajtainak meghatarozasa soran
akként fogalmaz, hogy , az utalo diszpozicio onmagdban nem alkalmas a
szabalysértés elbiraldasara, am tartalmdban utal mds jogszabdlyra, amely
megadja az adott szabalysértési tényallas teljes tartalmat. Ilyen példaul a tu-
lajdon elleni szabalysértés (lopas, sikkasztas, csalas stb.), amely csak a Btk.
megfeleld tényadlldsainak figyelembe vételével alkalmazhato.””

Az Sztv. és a Szabs. tv. azonban tartalmaz egy-egy olyan szabalyt, amely
alapjan a birdsagok egy masik része tigy gondolja, hogy kizarolag az e rendel-
kezésekben rogzitett Btk.-, illetve Be.-szabalyok alkalmazhatok. 2011. au-
gusztus 19. utan azonban yjra felvetdtek olyan problémak, amelyek megol-
dasa a Btk. és adott esetben a Be. alkalmazasa nélkiil nem lehetséges. Mind a
koréabbi, mind az 0j szabalysértési torvény a Btk. alkalmazhatdsagat a szandé-
kossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujtas és a blinsegéd, valamint a biin-
tethetdséget kizarod okok megallapitasa soran engedi meg kifejezetten. Emel-
lett a Btk. alkalmazasat varja el a jogalkalmazotol az 01 szabalysértési torvény
a hozzatartozo, a csoportos elkdvetés és a nagy nyilvanossag fogalmanak
meghatarozasakor. Mindezek mellett azonban sziikség lenne a Btk. egyéb és a
Be. egyes rendelkezéseinek alkalmazhatosagara is, vagyis annak kimondasa-
ra, hogy a mindenkor hatalyos szabalysértési torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Btk., illetve a Be. rendelkezései megfeleléen iranyadok.

A cikkben nem megoldasokat kivanok vazolni, inkabb olyan, el6ttem is-
mertté valt problémakra hivnam fel a figyelmet — a teljesség igénye nélkiil —
mindkét szabalysértési torvény kapcsan, amelyeknek a szabalysértési tigyek
elbiralasa kapcsan jelentdségiik van.

A feltarni kivant problémak konnyebb csoportositasa érdekében célszeri-
nek tartom azokat egy birdsagi eljaras szerkezetén keresztiil sorrendben be-
mutatni.

A feljelentés

A szabalysértési eljaras feljelentéssel indul. Nem egyszer kérdésként mertil
fel, hogy egy adott szabalysértési ligyben ki a feljelentd. A tulajdon elleni
szabalysértések ugyanis tipikusan aruhazak sérelmére valosulnak meg, ame-

19 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik Pal — Mészaros Jozsef — Papp Laszl6: i. m. 33. 0. 5. bek.
20 1999. évi LXIX. tv. 31. § (1) bek.; 2012. évi IL tv. 29. § (1) bek.
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lyek biztonsagi alkalmazottai a helyszinen jegyzokonyvet, feljegyzést készi-
tenek. Ez a ,feljelentett” felelosségre vonasara iranyulo irat — szerencsés
esetben — tartalmazza az elkovetés helyét és idejét, az eljaras ala vont sze-
mély személyi adatait és a szabalysértéssel érintett targyak, dolgok felsorola-
sat, azoknak a sértett aruhaz altal megjelolt értékét, valamint annak kozlését,
hogy a szabalysértésrél késziilt-e felvétel. Altalanosan elfogadott, hogy egy
azonosithatd személy pontosan koriilirt cselekménye miatt annak felelésség-
re vonasara iranyuld ,.beadvany”, inditvany alkalmas arra, hogy az feljelen-
tésként mindsiiljon, fliggetlentil attol, hogy a vele szemben tamasztott krité-
riumoknak mindenben megfelel-e*'.

A sértett altal a helyszinen készitett jegyz6konyvek azonban sokszor a tor-
vényi, illetve a végrehajtasi rendeletekben rogzitett feltételeknek nem felel-
nek meg, az el6készitd eljaras soran a renddérség ennek ellenére nem tesz fel-
jelentést, mondvan, hogy az 6 allaspontjuk szerint a bejelentés alkalmas
szabalysértési eljaras lefolytatasara. Kérdésként meriil fel, hogy a torvényi
feltételeknek megfelel6 feljelentés és elokészitd eljaras hianyaban a szabaly-
sértési eljaras lefolytathato-e, vagy a birdsagoknak a szabalysértési eljarast
meg kell-e sziintetniiik. A Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjaval (térvényes vad
hianya miatti megsziintetés) ellentétben sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem
tartalmaz olyan megsziintetési okot, amely a feljelentés hianyara utalna.

Ha a sértett altal a helyszinen készitett jegyz6konyvet nem fogadjuk el fel-
jelentésnek, akkor a rendérség vagy a birdsag hivatali hatdskorben szerzett
tudomasa is megfeleld lehet, ennek megnyilvanulasi formajat, tartalmi és ala-
ki feltételeit sem a korabbi, sem az 0ij szabalysértési torvény, illetve azok vég-
rehajtasi rendeletei sem tartalmazzak.

Az el6készito eljaras

Az Sztv. 128/A § (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint felosz-
latott egyesiilet tevékenységében részvétel és a tulajdon elleni szabalysértések
elkovetése esetén, mig a Szabs. tv. 117. § (2) bekezdése szerint valamennyi,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén elokészitd eljarast
kell lefolytatni. Annak elmaradasa esetére azonban egyik torvény sem tartal-
maz rendelkezést, ezért kérdés, hogy mi a teendd akkor, ha a renddrség ugy

21 1999. évi LXIX. tv. 82. § (3) bek.; 11/2000. (IL. 23.) BM rendelet 23. § (1) bek.; 2012. évi IL. tv. 78. §
(3) bek.; 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 4. § (1) bek.
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kiildi meg az iratot a birésagnak, hogy az a feljelentésen kiviil mast nem tar-
talmaz, és a birosag az Sztv. 119. § (3) bekezdés a) pontjaban, illetve a Szabs.
tv. 120. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapozott felhivasanak sem
tesz eleget. LehetGség van-e az iratok visszakiildésére, vagy a szabalysértési
eljarast a birésagnak le kell folytatnia azzal, hogy a bizonyitékok beszerzésé-
nek szerepét is atveszi, annak ellenére, hogy ,,az eljaras eredményességét
szolgdlja az, hogy a ténydllas felderitését, az elkovetd kilétének megdllapita-
sat, a bizonyitasi eszkozok felkutatasat és biztositasat az Sztv. annak a szerv-
nek — a rendorségnek — a hataskorébe utalja, amely ezzel kapcsolatos szakmai
tapasztalatokkal — a biintetéeljarasban végzett nyomozasok révén — nagyobb
meértékben rendelkezik, mint a birosag . Mindez annak tiikrében kiilénos je-
lentdségii, hogy a birdsag nyomozast nem rendelhet el, ezért ahogy Vamosiné
fogalmaz: ,, amennyiben a feljelenté nem tudott érdemi informacioval szolgal-
ni az elkovetével kapcsolatban, megsziintetésre keriilt az eljards .

A bizonyitasi eszkézok

Mind a korabbi, mind az 0j szabalysértési torvény tételesen felsorolja (a tel-
jesség igénye nélkiil) az eljarasban felhasznalhat6 bizonyitékokat, amelyek
kozott az els6 helyen az eljards ald vont személy vallomasa szerepel. Ezen a
ponton ismét felvetddik egy probléma, nevezetesen az, hogy az elékészito el-
jaras elobbiek szerinti hidnya esetén az eljaras ala vont sértett altal készitett
jegyzokonyvben, altalaban az Sztv. szerinti figyelmeztetések hianya ellenére
tett vallomasa bizonyitékként felhasznalhato-e*. Mind az Sztv.-rdl, mind pe-
dig a Szabs. tv.-r6l altalanossagban elmondhat6 ugyanis, hogy a feljelentés-
ként elfogadhatd, sértetti jegyz6konyvben vagy mas iratban rogzitett, eljaras
ala vont személyfigyelmeztetések hianya ellenére tett vallomasa kizarasara
vonatkozoan nem allapit meg kotelezettséget, ellentétben a Be. rendelkezé-
seivel”, amelyeknek szabalysértési eljarasban torténd alkalmazasa ez esetben
elkeriilhetetlen lenne. Arva Zsuzsanna a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok felhasznalhatosaga és értékelése kapcsan a Legfelsébb Birdsag altal ki-
alakitott allaspontra hivatkozva® akként foglal allast, hogy ,,a bizonyitasi el-

22 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 210. o. 11. bek.
23 Vamosiné Marunik Agnes: i. m. 4. o. 3. bek.

24 Uo. utolso bek.

25 Altalanossagban: Be. 78. § (4) bek.

26 Arva Zsuzsanna: i. m. 7. o. 1. bek.
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jaras soran mellozni kell az olyan bizonyitasi eszkozt vagy bizonyitékot,
amelynek a beszerzése vagy felhasznadlasa kifejezett torvényi rendelkezésbe
titkozik. [...] Egyébként a torvényességi szabadlyok sulyos megsértése a bizo-
nyitdsi eszkozt, illetve a bizonyitékot alkalmatlanna teheti a tényallas tiszta-
zasdra, s ez esetben a bizonyitas anyagadbol kirekesztheto.””

A tani meghallgatdsa soran nehézséget az okozhat, ha kéri az adatai zar-
tan kezelését, ugyanis a Szabs. tv. 62. § (5) bekezdés 2. mondat 2. fordulata
értelmében a tani meghallgatasan nem lehet jelen az eljaras ald vont személy
és az eljaras egyéb résztvevije, ha elrendelték a tanti adatainak zartan keze-
lését. E szabaly nem a vallomas megtételére vagy annak tartalmara okoz
problémakat, hanem annak technikai kivitelezésében, hogy az eljaras ala vont
személy hogyan tesz észrevételeket a tantivallomasra, és milyen modon tesz
fel kérdéseket az eljaras ala vont személynek. Még ha ezekre a kérdésekre el-
fogadjuk is a Kahler llona, Szurdy Béla és Fekecs Bedta birdk azon ,,ajan-
lasat™, miszerint az eljaras ald vont személy részére ilyen esetben ,,a tanu
vallomasat fel kell olvasni, és inditvanyozhatia kérdések feltételét”, akkor
sem talalunk megoldast arra, hogy az esetlegesen elkeriilhetetlen szembesités
milyen médon oldhatoé meg. Ujabb kérdés, hogy mi okbol sziikséges a sze-
meélyes adatai zartan torténd kezelését az eldkészitd eljaras soran kérd tanu
targyalasra idézése, ha vallomasa egyébként is felolvasando a targyalason.

Az Sztv. a védd részvételét (sziik koriien) kizarolag a gyorsitott birdsagi
eljarasban teszi kotelezOvé”, és ezen igazan a Szabs. tv. sem valtoztat®, an-
nak ellenére sem, hogy kérdés lehet az, hogy a Szabs. tv. 34. § (2) bekezdé-
se értelmezhetd-e akként, hogy ha az eljaras ald vont személy kéri, a birdsag
és a szabalysértési hatosag koteles-e a részére védét kirendelni. Ujabb prob-
léma, hogy ha a Be. alkalmazhato, akkor a Be. 46. § b)—e) pontjaiban felso-
rolt személyek részére és a Be. 450. §-a szerint védo kirendelése kotelezo-e.
(Bar jollehet, hogy a szabalysértési tigyek 1ényegesen csekélyebb stlytak a

27 A Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiuma és a megyei birdsagok (a Févarosi Birosag) biintetd kol-
légiumainak allaspontja a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. toérvény (Sztv.) értelmezésével
kapcsolatban kialakitott allaspontokrol. 1. pont. 2000. EL II. C 1/5. (A tovabbiakban: Kollégiumi al-
laspont.)

28 Tajékoztato a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
6l 2616 2012. évi II. tv. alkalmazasa kapcsan felmeriild egyes kérdésekrdl. Orszagos Birdsagi Hiva-
tal Jogszabaly-véleményezési Osztaly, Budapest, 2012. junius 11., 4. oldal 4. bek. (A tovabbiakban:
OBH-tajékoztato.)

29 1999. évi LXIX. tv. 125. § (3) bek. Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 206. o. utol-
s bek.

30 2012. évi IL tv. 124. § (3) bek.
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biintet6eljarashoz képest, mégis a két éven beliil tobb, elzarassal sujthato sza-
balysértés elkdvetdje a szankciorendszerbol fakaddan hamarabb ,,szamithat”
személyi szabadsagot elvond biintetés alkalmazasara, mint az ugyanannyi,
torvényi minimumhoz kozelitd jogsérelmet okozd biincselekményt elkdve-
t8.) A fogva tartott terhelt jogai a fogva tartasa idején épp annyira csorbulhat-
nak, mint a szabalysértési Orizetben 1év6 eljaras ala vont személyé, csakugy
a magyar nyelvet nem ismer6 és a hallassériilt, a siketvak, a néma, a vak, a
beszédképtelen, a koros elmeallapoti vagy az egyéb okbol személyes véde-
kezésre képtelen személyé.

A szakértd szabalysértési eljarasban valo részvétele kapcsan — allaspon-
tom szerint — kardinalis probléma, hogy a Be. 101. § (2) bekezdéséhez képest
sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem teszi egyértelmiien kotelezévé az elmeal-
lapot megvizsgalasa soran két szakért6 alkalmazasat. Mindamellett az nem
vitathatd, hogy az elmeallapot megvizsgalasa olyan szakkérdés, amelyet
azért kell két szakértének vizsgélnia (akik koziil az egyik elmeorvos-szakér-
td, a masik orvos szakértd vagy elmegydgyasz), mert mindketten mas-mas
szakmai szabalyok, ismertetdjegyek alapjan vonnak le kovetkeztetéseket a
vizsgalt személy elmeallapotara vonatkozdan. (Bar nem vitathatd az egy
szakeérto kirendelésének koltségkiméld volta.) Ha azonban az Sztv. 58. § (1)
bekezdésének és a Szabs. tv. 64. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kiterjesz-
téen értelmezziik, és a Be. emlitett rendelkezését alkalmazzuk, akkor az el-
meéllapot megvizsgéalasara a két szakértd kirendelése indokolhato.

Birésagi eljaras

Minden iigy birdsagra érkezése utan meg kell vizsgalni, hogy van-e helye az
eljaras felfiiggesztésének, megsziintetésének, dttételének, mas tiggyel vald
egyesitésének vagy az ligyek egymastol valo elkiilonitésének.

Ezzel sszefiiggésben tijabb, bar a gyakorlatban kiterjeszt6 értelmezéssel
megoldott probléma az Sztv. 40. és 84. §-anak alkalmazasa kapcsan, hogy a
torvény az iigy attételére és megsziintetésére csak a szabalysértési hatosagot
jogositja fel, és ha a birdsagok e rendelkezéseket szo6 szerint értelmeznék, ak-
kor az emlitetteknek megfeleld tartalmu végzéseiket nem hozhatnak meg, bar
az Sztv. 119. § (2) bekezdés 1. fordulata lehet6vé teszi az attételt, mig a 3. for-
dulata az eljaras megsziintetését, azonban e dontések okait sehol nem nevesi-
ti a birdsagok szamara, igy a végzés indokolasa csak azt tartalmazhatja, hogy
a birdsag atteheti, illetve megsziintetheti az eljarast, de annak jogalapjat nem.
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Az attételre vonatkozo rendelkezéseknek kiilonds jelent6ségiik az Sztv.
98. § (4) bekezdésével torténd egyiittes értelmezése kapcsan lehet, hiszen ha
egy elokészitd eljarassal , érintett” szabalysértési ligy irataibol a birdsag biin-
cselekményt lat megallapithatonak, akkor mely rendelkezést kell el6térbe he-
lyezni; azaz kell-e targyalast ilyen tigyben tartani, vagy az attételt elrendeld
végzés meghozhatd-e targyalas nélkiil? Ez a kérdés akkor is joggal allja meg
a helyét, ha a birdsagok Fabian Adriannal ,,egyetértésben” akként hoztak meg
végzéseiket az ligyiratok alapjan, hogy targyalas kitlizése nélkiil megallapi-
tottak hataskoriik hianyat, és az ligyet attették a hataskorrel és illetékességgel
felruhazott varosi tigyészségekre’'.

A Szabs. tv. 45. §-a mar a birdsagot is feljogositja az tigy hataskorrel és il-
letékességgel felruhazott hatosaghoz valo attételére (kihagyva az ligyészség-
hez biincselekmény miatti attétel lehetGségét), azonban a 113. § (4) bekezdé-
se tovabbra is megtartja azt a szabalyt, hogy a birdsag akkor teszi at az tigyet
az ligyészségre, ha a targyalds adataibol blincselekmény gyantjara kovetkez-
tet. [gy a kérdés tovabbra is adott: miért kell a birosagnak targyalst tartania
olyan szabalysértési ligyben, amelynek elokészitd eljardsa soran beszerzett
irataibol blincselekmény elkovetése allapithatdé meg?

Az tgyek egyesitése, elkiilonitése és megsziintetése kapcsan stulyosabb
problémak a veliik szemben gyakorolhatd jogorvoslattal 6sszefiiggésben ve-
tédtek fel, ami a birosag ,,egyéb” dontései elleni jogorvoslathoz hasonldoan
kiilon elemzést érdemel.

Meglepddve olvastam Vamosiné Marunak Agnes cikkében azt az eléké-
szitd eljarassal érintett szabalysértési ligyekben tartott targyaldsokra vonatko-
76, modositott rendelkezésre utald elmélkedést, miszerint a 2012. évi II. tv.
., elfogadva az orszag nagy részén kialakult gyakorlatot, nem teszi kételezévé
a renddrseég elokészitd eljarast lefolytato tagjanak a jelenlétét a birésagi tar-
gyalason””. Mindez persze nem a Szabs. tv. 120. § (1) bekezdés 2. monda-
tat kérdgjelezi meg, hanem inkabb azt, hogy a 2012. aprilis 15. el6tt elkove-
tett szabalysértések miatt folyamatban 1évd tigyekben az Sztv. 119. § (4)
bekezdése alapjan ideézett, és ennélfogva a targyalason az Sztv. 68. § (1) be-
kezdése értelmében megjelenésre kotelezett személy tavollétében milyen
modon lehet olyan érdemi hatarozatot hozni, amely nem vezet — fellebbezés
esetén — a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére® (amelynek okait egyébként

31 Rozsas Eszter — Cserép Attila — Fabian Adrian: i. m. 108. o. 7. bek. a) pont.

32 Vamosiné Marunak Agnes: i. m. 5. 0. 2. bek.; v6. 1999. évi LXIX. tv. 119. § (4) bek.; 2012. évi IL tv.
120. § (1) bek.

33 Be. 373. § (1) bek. II/d) pont.
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sem az Sztv., sem pedig a Szabs. tv. nem részletezi, ezért a megyei bir6sagok,
illetve torvényszékek kénytelenek voltak, illetve lesznek a Be. 373. §-at al-
kalmazni).

A Szabs. tv. megoldotta az Sztv. miatt az értesités és idézés vonatkozasa-
ban fennallo azon dilemmat, hogy a fiatalkora torvényes képvisel6jét a tar-
gyalasra idézni kell-e, és ha igen, akkor mely ligyekben. Az Sztv. 128. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis a fiatalkortt meghallgatasara altalaban a torvé-
nyes képvisel§je jelenlétében keriil sor, mikdzben e jogszabalyhely (3) be-
kezdése alapjan a fiatalkoru torvényes képvisel6jét a meghallgatasrol, illetve
a targyalasrol értesiteni kell. Mivel az Sztv. és az annak végrehajtasara szol-
galdo BM-rendelet az Sztv. 128. § (4) bekezdésének ,,altaldban” kifejezését
sehol nem magyarazza, ezért a jogalkalmazokra bizta annak eldontését, hogy
a torvényes képvisel6t a targyalasra idézzék, vagy annak idépontjarol értesit-
sék. A probléma pedig abbol adddott, hogy a birdsagok az Sztv. 118. §-anak
felhatalmazésa folytan alkalmazott 95. § (3) bekezdése alapjan —a 128. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — csak azt a fiatalkoru eljaras ala vont
személyt idézték, idézik, aki a szabalysértés elkovetését nem ismerte be,
vagy akinek jelenlétét egyéb okbdl sziikségesnek tartottak, tartjak, és annak
mi értelme van, hogy az értesitett fiatalkort torvényes képviseldjét idézi a bi-
ro6sag. Azt ugyanis elére latni nem lehet, hogy az értesitésre a fiatalkorti meg-
jelenik-e. Ha a fiatalkort értesitésre megjelenik, torvényes képvisel6je pedig
a birdsagi értesitésre azért nem jelenik meg, mert az nem kotelezd, akkor a
targyalast a birosag kénytelen elhalasztani, mert ha kihallgatja az eljaras ala
vont fiatalkorit, az az ligydontd végzés hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet.

A gyorsitott szabalysértési eljaras szabalyainak értelmezése problémat je-
lentett annak kapcsan, miszerint az Sztv. 126. § (2) bekezdése értelmében a
birdsag nem tart targyalast, ha megallapitja, hogy az drizetbe vétel feltételei
nem alltak fenn, vagy az rizetbe vételtdl tobb mint 72 ora telt el. Bar a tor-
vény csak ezt a két okot nevesiti sz6 szerint, a birésagok az Sztv. 126. § (3)
bekezdésének értelmezése alapjan azonban levontak azt a kovetkeztetést,
hogy a helyzet hasonlé akkor is, ha a targyalas megtartasanak barmilyen
akadalya™ van. Meggy6zddésem, hogy ez a gyakorlat a Szabs. tv. 125. § (2)
¢és (3) bekezdésének értelmezése kovetkeztében a birdsag elé allitassal érin-
tett szabalysértési ligyekben is megmarad. A ,, birdsag nem tart targyaldst”
kitételt kezdetben tobben ugy értelmezték, hogy az tigy iratait vissza kell kiil-
deni a renddrségnek abbdl a célbdl, hogy az altalanos szabalyok szerinti el-

34 Példaul a védo kirendelése nem tortént meg, a kirendelt védo a targyalason nem jelent meg.
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biralasnak van helye, amelynek lehetéségét a Be. birdsag elé allitassal érin-
tett eljarasanak szabalyaibol vezették le*. Masok szerint a birdsagnak jegy-
z6konyvben rogzitetten meg kell allapitania, hogy a gyorsitott birdsagi elja-
ras feltételei nem allnak fenn, és kiilon végzéssel kell elrendelnie az tligy
altalanos szabalyok szerint elbiralasat. Megint masok szerint semmi mast
nem kell megallapitani, csak azt, hogy a targyalds megtartasanak akadalya
van, és igy eljarasi cselekmény nem foganatosithato, végzéssel a targyalast
pusztan el kell halasztani, és a tovabbiakban az altaldnos szabalyok szerint
targyalast kell kittizni és tartani.

A targyalds rendjének fenntartisa érdekében alkalmazhatod szabalyozo
eszkOzoket sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem tartalmazza, kivéve az Sztv.
81. § (1) bekezdés 2. fordulata, valamint a Szabs. tv. 77. § (1) bekezdés 2. for-
dulata szerinti esetben a rendbirsag kiszabasat az eljaras rendjét megzavard-
val szemben. Emellett azonban — megitélésem szerint — sziikség lenne a Be.
245. § (1), (2) és (3) bekezdésének alkalmazhatosagara, attol fliggetleniil,
hogy A4 birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv.
169. §-a megtiltja a birdsag épiiletébe torténd belépést — a torvényben meg-
hatarozott esetek és személyek kivételével — 16fegyverrel, 18szerrel, robband-
anyaggal, robbanodszerrel, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes vagy rend-
bontasra alkalmas eszkozzel.

Bar ¢élesen nem lehet elhatarolni, de sok esetben nem zavarja az eljaras
rendjét az, aki a targyalds méltosagat sérti, és akivel szemben a targyaloterem
elhagyasara torténd felszolitas sokkal inkabb eredményre vezet, mint a ,,meg-
szamlélhatatlan” rendbirsag kiszabdasa.

Az Sztv. 95. § (2) bekezdése €s a Szabs. tv. 110. § (2) bekezdése értelmé-
ben a birdsag targyalasa nyilvanos. Az elobbiekhez kapcsolodik a nyilvanos-
sag kizarasa iranti igény, amely a Be. rendelkezéseinek®® alkalmazasa nélkiil
szintén nem lehetséges, az Sztv. és a Szabs. tv. erre vonatkoz6 rendelkezései
hidnyaban. Ekként fogalmaz Arva Zsuzsanna is, aki a Legfelsébb Birosag al-
laspontjara utalva®” kifejti, hogy ,,a biintetéeljardsi szabalyok értelemszerii
alkalmazasaval a nyilvanossag kizarhato ™.

A biintetSiigyekben (is) itélkezd birak, illetve a biintet6eljarasokban hata-
rozatszerkeszt6ként részt vevo birosagi titkarok a Be. 257. § (3) bekezdése
alapjan az itéleteket, az ligydontd végzéseket, ennélfogva a szabalysértési

35 Be. 522. § (3) bek.; Be. 523. § (2) bek.; Be. 524. §

36 Be. 74/B § (1) és (2) bek.; Be. 237. § (1) és (3) bek.; Be. 245. § (5) bek.
37 Arva Zsuzsanna: i. m. 288. o. utolsé bek.

38 Kollégiumi allaspont, 1. pont.
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tigyekben hozott végzéseket is oly modon foglaljék irasba, hogy azok beve-
zet6 és rendelkezd részbdl, indokolasbdl és keltezésbdl allnak. Ilyen ,,kotele-
zettséget” azonban sem az Sztv., sem a Szabs. tv. nem hatdroz meg a birdsa-
gok szamara, jollehet a Szabs. tv. 107. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a birdsag végzése rendelkezd részbdl és indokolasbol all. A Szabs. tv.
elébbi rendelkezése azonban a Jogorvoslat a szabdlysértési hatosag hataro-
zataval szemben fejezetbe kertlt”, és igy ujabb kérdés, hogy az iménti jog-
szabalyhely masodik mondata kizarolag a kifogas utjan birésagokra keriild
igyekben, vagy a XVII. fejezet alatt szabalyozott, elzarassal stjthatd sza-
balysértések miatt indulo tigyekben is alkalmazando-e. Semmilyen logikai
szaballyal nem igazolhat6 ugyanis, hogy a legsulyosabb, szabadsagelvonas-
sal jaro biintetés kiszabasa esetén a birdsagok a bizonyitékok értékelése, a
végzés rendelkezéseinek indokai részletezése és a végzés alapjaul szolgald
jogszabalyok megjelolése helyett a végzés indokolasaban ,,megelégedjenek”
egy tényallast és rovid jogszabalyi utalast tartalmazo ,.felsorolassal”.

Ez esetben szintén a Be. szabalyahoz* hasonlé megoldas lett volna meg-
feleld, amelyet a birosagi gyakorlat az Sztv. szerinti eljarasokban alkalmazott
is, nevezetesen a végzés jogerdre emelkedése ,,lehetové tette” a rovidebb in-
dokolast, mig az ligydont6 hatarozat fellebbezése esetén a birosagnak részle-
teznie kell a tényallast, az annak alapjaul szolgal6 bizonyitékokat, azok egy-
massal valod Osszevetését, a szankcid meghatarozasa soran figyelembe vett
enyhitd és sulyositd koriilményeket, a szankciora vonatkozd rendelkezése-
ket*, az esetleges kartéritést, az illetékfizetési kotelezettséget® és a felsorol-
takat, valamint a jogorvoslatot megalapozo6 jogszabalyhelyek megjelolését.
Epp ezért talan sziikség lenne a Be. 259. § (1) bekezdése alkalmazhatosaga-
nak kimondasara vagy egy ahhoz hasonl6 szabaly beiktatasara az Sztv.-be és
a Szabs. tv.-be, ami lehetévé tenné a roviditett indokolast.

A hatérozat tartalmi elemeihez tartozik az Sztv. 87. § (1), (3) és (4) bekez-
dése, valamint a Szabs. tv. 96. § (1) és (2) bekezdése, amelyek vonatkozasa-
ban ismét kijelenthetd, hogy a térvények érthetetleniil valasztjak el egymas-
tol a birdsagokat és a szabalysértési hatdsagot e korben, mert nincs olyan

392012. évi IL tv. XVI. fejezet

40 Be. 259. § (1) bek.

41 Intézkedés alkalmazasa esetén annak tartalmat, elzaras esetén az eléallitassal és a szabalysértési Ori-
zetben to1tott id6 beszamitasat (amelyre vonatkozoan az Sztv. egyébként rendelkezést nem tartalmaz),
pénzbirsag kiszabasa esetén az elézetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasan til a megfizetés mod-
janak és idejének megjeldlésével a meg nem fizetésre vonatkozo rendelkezéseket.

42 Az illetékfizetésre kotelezéssel dsszefiiggésben a birosagok kozott eltéré gyakorlat alakult ki (1asd lej-
jebb).
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birdsag, amely az ligydontd végzését ugy foglalna irasba, hogy az ne tartal-
mazna a bir6sag megnevezését, az ligyszam és az ligytargy megjelolését, az
eljaras ala vont személy személyazonosito adatait, a szabalysértés megneve-
z¢sét stb.

A birdsag el6tti szabalysértési eljaras egyik formaja a pénzbirsag elzaras-
ra torténd atvaltoztatasa, amellyel Osszefliggésben a legtobb vitat az Sztv.
102/A § (1) bekezdésének az a rendelkezése valtotta ki, amely szerint az at-
valtoztatasrol a birdsag targyaldson dont, e rendelkezés valtozatlan a Szabs.
tv.-ben®. Nem az a vitas, hogy személyi szabadsag korlatozasara ,,iranyul6”
eljarast miért birésagi targyalason kell elbiralni, hiszen ez felel meg a romai
egyezményben és az alaptorvényben rogzitett tisztességes eljaras elvének*. A
targyalas tartasa akkor valik — allaspontom szerint — sziikségtelenné és indo-
kolatlanna, ha a targyalast megel6zGen ismertté valik a birdsag elott a meg
nem fizetett pénzbirsag elzarasra atvaltoztatasanak torvényi akadalya, legyen
sz6 akar a megfizetés folytan okafogyottd valt eljarasrol, vagy az eljaras ala
vont személy koriilményeiben fennalld, illetve bekovetkezd olyan valtozas-
rol, amely kizarja a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtast. Ez-
zel dsszefiiggésben Ujabb probléma, hogy a birdsagoknak a Be.-vel ellentét-
ben nem kotelességiik a hivatalbol eljaras®, ezért kérdésként mertilt fel, hogy
a birdsagnak van-e olyan kotelezettsége, hogy az eljaras ala vont személy al-
tal hivatkozott, de nem vagy nem kell6 modon igazolt, végrehajtas akadalya-
ra vonatkozo hivatkozasat ellendriznie kell.

Biro6sagi hatarozat

A birdsag tigydontd végzésének bevezetd részér6l mar emlitést tettem, e he-
lyttt kiilon azzal nem foglalkoznék. A végzés rendelkezé része kapesan mind
anyagi, mind eljarasjogi, mind végrehajtasi problémak felmeriilnek, amelyek
koziil csak a legfontosabb anyagi és eljarasjogi problémakra térek ki.

Az Sztv. kovetkezetesen feleldsség megallapitasat irja eld kotelezettség-
ként a birdsagok szamara, ha az elkdvetést bizonyitottnak talalta*. Ugyanez
a Szabs. tv.-r6l nem mondhat6 el, a Szabs. tv. ugyanis kiilonbséget tesz a bi-
rosagi eljarasformak kozott. A kifogas folytan indult eljarasokban hozott ér-

432012. évi I1. tv. 141. § (6) bek.
44 Romai egyezmény 6. cikk; Alaptorvény IV. cikk (2) bek.
45 Be. 6. § (1) bek.

46 Sztv. 5. §; 120. § (1) bek.; 126. § (1) bek.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 50-69. o. 63



demi hatarozatok kozott jelentds kiilonbség nincs, sot az elzarassal sujthato
szabalysértések elkdvetése miatt indulo tigyekben hozott igydontd végzések
kozott sincs. A Szabs. tv. azonban a gyorsitott birdsagi eljarasban a birosag
kotelezettségévé azt teszi, hogy a birdsag ,,...végzéssel megsziinteti a sza-
balysértési eljarast, vagy megallapitja az eljaras ald vont személy biindssé-
gét, és biintetést szab ki...”" Kétségteleniil igaza lehet Kahler Ilonanak,
Szurdy Bélanak és Fekecs Beatanak abban, hogy a ,, biindsség megallapitad-
sara utalas a 125. § (3) bekezdés jogszabaly-szerkesztési hibdja*, és a sza-
balysértés elkovetése esetén a felel6sség megallapitasa indokolt, de kérdés,
hogy a birdsagnak van-e joga és lehet6sége a torvény szerinti megfogalma-
zast feliilbiralni.

A feleldsség megallapitasahoz kapcsolodo probléma a tobb elkdvet altal,
szandékegységben eljarva, egymas tevékenységérdl tudva elkovetett szabaly-
sértés megitélése. A tdarstettességben vald elkovetést, mint tarsas elkovetdi
alakzatot, ugyanis kifejezetten nem szabdlyozza, ezért kérdés, hogy van-e lehe-
t0ség kettd vagy ennél tobb személy*” szabalysértése esetén a tarstettességben
nyaban csak sulyosito koriilményként értékelhetd a tarstettességben elkovetés.

Ugyanehhez kapcsolodik a szdndékossdag és a gondatlansag rendelkez6
részben rogzitésének kérdése, amelynél kiindulopont az Sztv. 5. §-a, illetve a
Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése, amelyek akként rendelkeznek, hogy szabalysér-
tés miatt az vonhato feleldsségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gon-
datlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly csak a szandékos
elkdvetést biinteti. Ezért kérdésként meriil fel, hogy a biintetéligyekben ho-
bol elkdvetést rogzitenie kell-e a birdsag iigydontd végzésének olyan sza-
balysértésnél, amelynek szandékos és gondatlan alakzata is biintetni rendelt.

Az egyik legszerteagazobb vitat azonban a folytatolagossdagra utalas kér-
dése valtotta ki. Ha ugyanis altalanossagként elfogadjuk a Btk. és a Be. ren-
delkezéseinek a szabalysértési ligyekben vald alkalmazhatosagat, akkor
ugyanez kellene hogy vonatkozzon a folytatolagos elkdvetés rendelkezd
részben torténd megallapitasara is*. A tulajdon elleni szabalysértések kap-

47 2012. évi 1L tv. 125. § (3) bek.

48 OBH-tajékoztato, 4. oldal 4. bek.

49 Amennyiben a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése altal alkalmazni hivott, a Btk. 137. § 13. pontjaban sza-
balyozott csoportos elkdvetés nem allapithatd meg [ilyen hivatkozast az Sztv. 31. § (1) bekezdése nem
tartalmaz].

50 BKv. 61 2/b. pont 4. bek.

51 BKv. 61 2/c. pont

4 Nanasi [11és: A szabalysértési torvények kapcsolata mas torvényekkel...



csan azonban az Sztv. 157. § (6), mig a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése ki-
mondja, hogy érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont sze-
mély egy éven beliil tobb lopast, tobb sikkasztast, tobb jogtalan elsajatitast,
tobb orgazdasagot, tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést,
tobb csalast, tobb szandékos rongalast, tobb hiitlen kezelést kovet el, amelye-
ket egy eljarasban biralnak el.

Ezzel 6sszefliggésben a Legfelsdbb Birosag a 87/2010. BK vélemény in-
dokoléasaban kifejti, hogy az Sztv.” a folytatlagossag intézményét nem isme-
ri, majd azzal folytatja, hogy ,,amennyiben t6bb szabalysértés révid idéko-
zokben, azonos sértett sérelmére valosul meg, ugy a Btké. 28. §-anak (2)
bekezdése szerinti érték-egybefoglalds alapjan mindsiilhetnek biincselek-
ménynek . Mindennek szabalysértési tigyekbe valo atiiltetése nyilvan azt je-
lenti, hogy a bir6sagoknak tulajdon elleni szabalysértés™ esetén nincs lehetd-
ségiik folytatolagosan elkovetett cselekményt megallapitani, de arra sajnos
nem ad valaszt, hogy mi a helyzet a tobbi elzarassal sujthatd szabalysértés
esetén.

A birésagok gyakorlata abban is eltér — bar kiemelkedd jelentdséggel nem
bir —, hogy az eljaras ala vont személy szabalysértési felelésségét milyen
megfogalmazasban szerepeltetett tulajdon elleni szabalysértés elkovetéséért
allapitjak meg. Ki kell-e emelni a tulajdon elleni szabalysértések™ cim koziil
az adott szabalysértés Btk.-beli megnevezésnek megfeleld tartalmt megneve-
zését, ¢s a cselekményt példaul lopassal elkovetett tulajdon elleni szabélysér-
tésnek kell mindsiteni, vagy a szabalysértés tulajdon elleni szabalysértésnek
mindsiil, amely megnevezés mogott utalni kell* a ténylegesen elkovetett cse-
lekményre akként, hogy példaul a birésag az eljaras ala vont személlyel
szemben tulajdon elleni szabalysértés (lopas) elkovetése miatt allapit meg fe-
lelésséget.

A Btk. és a Be. szabalysértési eljarasban torténd alkalmazasa altalanos-
sagként elfogadasahoz kapcsolodik az a probléma is, hogy a BKv. 61 4. pont-
ja alkalmazhato-e a szabalysértési végzésekben. Ki kell-e mondania a biro-
sagnak halmazatban allo szabalysértések esetén azt, hogy a cselekmény hany

52 A Szabs. tv. sem rendelkezik a folytatolagossagrol.

53 87/2010. BK vélemény 4. pont 3. bek. Birosagi Hatarozatok, 2010. évi 7. szam.

54 Lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés,
csalas, szandékos rongalas, hiitlen kezelés.

55 Sztv. XV. fejezet 1. cim; Szabs. tv. 132. cim.

56 A Legfelsébb Birdsag a biintetéeljarasok alapjan meghozott itéletek kapcsan a BKv. 61. szami véle-
ményének 1. pontjaban arra utal, hogy a bt lekményeket szo a Btk. Kiilonos Része egyes
alcimének megfelelden kell megnevezni.
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rendbeli”, és kell-e utalnia arra, hogy halmazati biintetésként szabta ki a
szankciot az eljaras ala vont személlyel szemben. Ezt a problémat a Szabs. tv.
sem oldja meg annak ellenére, hogy a III. fejezet 15. cime alatt szabalyozza
a halmazati biintetést (az ismételt elkdvetésre vonatkozo biintetés mellett).
Az Sztv. kiilon nevesitve ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz ugyan, a 24. §
(1) és (2) bekezdése azonban Iényegében a halmazati biintetésre vonatkozo
szabalyokrol rendelkezik.

A birésag altal kiszabhato biintetésekkel kapcsolatban a legnagyobb jog-
értelmezési és jogalkalmazasi vita az eldallitasban és a szabalysértési Orizet-
ben toltott id6 pénzbirsagba vald beszamithatosagaval fligg Ossze. Az Sztv.
ugyanis erre vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz, vagyis kifejezetten
nem teszi lehet6vé a beszamitast, a birésagok azonban egységesen ugy vél-
ték, hogy méltanytalan valamennyi eléallitott, majd szabalysértési Orizetbe
vett személlyel szemben annak kizarasa, hogy a személyi szabadsag elvona-
saval jaro kényszerintézkedés beszamithato legyen.

Eltérés alakult ki azonban az Sztv. alkalmazasa kapcsan a birosagok ko-
z0tt abban, hogy a kényszerintézkedésekkel t6ltott id6 milyen mértékben, mi-
lyen szamitasi mod szerint torténjen. Az egyik értelmezési mod szerint a
megfelel6 kiindulépont a pénzbirsdg meg nem fizetése esetén az annak elza-
rasra torténé atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés. Példaul a 72 orat, azaz
harom napot szabalysértési Orizetben tolt6 eljaras ala vonttal szemben hiisz-
ezer forint Osszegli pénzbirsag kiszabéasakor a birosagnak rendelkeznie kell
annak meg nem fizetése esetén az elzarasra torténd atvaltoztatasrol, méghoz-
z4 akként, hogy ezer és haromezer forint kozotti dsszeget egynapi elzarasnak
feleltet meg a birdsag. Ily modon a harom napot drizetben toltd személy ese-
tében, a példanal maradva, és mondjuk kétezer forintot egynapi elzarasként
atszamitva azt kell megallapitani, hogy a birésag a kiszabott pénzbirsagba
beszamit hatezer forintot. A beszamitas egy masik alkalmazhato értelmezése a
pénzbirsag kozérdekli munkara, majd annak — végrehajthatatlansaga esetén —
elzarasra torténd atvaltoztatasahoz kapcsolodik, amely abbdl indul ki, hogy a
pénzbirsagot elsddlegesen kozérdekii munkara kell atvéltoztatni oly médon,
hogy otezer forint felel meg egynapi kozérdekii munkanak. Alkalmazva a
Btk. kozérdekii munkara vonatkozo korabbi rendelkezését, amely szerint hat
ora munkavégzésnek felelt meg egynapi kozérdekili munka, a birésag azt al-
lapitotta meg az el6bbi példat alapul véve, hogy a 72 orat Grizetben volt sze-

57 Természetesen ha nem azonos tulajdon elleni szabalysértésekrdl van szo, hiszen ilyen esetben az ér-
ték-egybefoglalas szabalya folytan torvényi egység keletkezik.
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meély vonatkozasaban kiszabott huszezer forint pénzbirsagba 72 osztva hat-
tal, azaz 12 napnak megfelelé Osszegii pénzbirsagot kellett beszamitani, ami
kétezer forintnak megfelel$ egynapi elzaras esetén azt jelentette, hogy az el-
jaras ala vont személy vonatkozasaban huszonnégyezer forintot kellett volna
megfizetettnek tekinteni, és igy azt kellett volna megéallapitani, hogy a harom
napig Orizetben 1év0 egyén gyakorlatilag kifizette a pénzbirsagot. Ennek kap-
csan is felvet6dott annak problémaja, hogy ha a birdsag olyan Gsszegii pénz-
birsagot szab ki, amelyet az eldallitassal és szabalysértési Orizettel toltott ido
beszamitasa folytan mar nem kellene megfizetni, azt ki kell-e mondania a bi-
rosagnak, hogy a kiszabott pénzbirsagot megfizetettnek tekinti. Ezeket az ér-
telmezési problémakat a Szabs. tv. 11. § (2) bekezdése megoldotta.

Az elzaras-biintetés kiszabasa esetén a kényszerintézkedéssel érintett id6
beszamitasaval sszefiiggésben az okozott értelmezési problémat, hogy ha az
el6allitas négy orat meghalado tartama egy napra esett a szabalysértési 6ri-
zetben toltott idovel, akkor az egy nap elzarasnak felelt meg, vagy kettonek.
Az Sztv. 14. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a szabalysértési drizet be-
szamitasakor minden olyan naptari nap, amelyen az elkovetd fogva tartasban
volt, egynapi elzarasnak felel meg. A négy 6rat meghalad6 eldallitas egynapi
elzarasnak felel meg. A Szabs. tv. 9. § (3) bekezdésének alkalmazasa kapcsan
pedig az a probléma, hogy arra vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést,
hogy mi a birdsag teenddje akkor, amikor a kényszerintézkedéssel toltott
orak szama — beszamitas folytan — akként alakul, hogy a birdsag altal kisza-
bott elzarasi nap(ok)bol ,,jelentéktelen” id6 marad hatra®. Az idézett jogsza-
balyhely méasodik mondata ugyanis akként rendelkezik, hogy a szabélysérté-
si drizet, illetve a négy orat meghalad6 tartamu el6allitas minden megkezdett
orajat egy Ora tartamu szabalysértési elzarasként kell beszamitani. A szabaly-
sértési elzarast a Szabs. tv. 9. § (2) bekezdését értelmezve napokban kell
meghatarozni, ezért az Gsszesen legalabb 25 orat el6zetes fogva tartasban tol-
tott id6t két napként, az dsszesen legalabb 49 orat eldallitasban és szabalysér-
tési Orizetben toltott id6t harom napként kell a kiszabott szabalysértési elza-
rasba beszamitani.

Ide is kacsolodik az a kérdés, hogy a birdsagnak rendelkeznie kell-e arrol,
ha az eléallitasban és szabalysértési drizetben toltott idonek megfeleld tarta-
mu elzarast, szabalysértési elzarast szab ki, hogy az ,,el6zetes fogva tartas-
ban” t6ltott id6vel a biintetést kitoltottnek tekinti.

58 Jelentéktelen id6n olyan idétartamot értek, amely vonatkozasaban a biintetés-végrehajtasi intézet a ra
iranyado szabalyoknak megfeleléen, a jogtalan fogva tartas elkeriilése érdekében megtagadja az elja-
ras ala vont befogadasat.
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A birdsagnak az Sztv. 85. § (2) bekezdése, illetve a Szabs. tv. 93. § (2) be-
kezdése értelmében koteleznie kell az eljaras ala vont személyt a szabalysértés-
sel okozott kar megtéritésére. E rendelkezések egyike sem adja azonban jog-
alapjat a kartéritésnek. A biintetSligyekben altalanossa valt az a birdsagi
gyakorlat, miszerint kértérités megallapitasa esetén a birosag az itélete indoko-
lasaban hivatkozik a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében aki mas-
nak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A szabalysértési torvények-
nek a Ptk.-val valo kapcsolatuk azonban hasonl6 a Btk.-val és a Be.-vel valo
kapcsolatukhoz, azaz egyik szabalysértési torvény sem engedi meg kifejezetten
annak alkalmazasat. Ezért kérdésként meriil fel, hogy vajon a Ptk. hivatkozott
rendelkezése alkalmazhatd-e a szabalysértési ligyekben, és a birdsag kartérités-
re kotelez6 végzése indokolasanak kell-e utalast tartalmaznia erre a szabélyra.

A kartéritéssel fiigg Ossze az eljaras ala vont eljarasiilleték-fizetésre kotele-
zésének problémaja, amellyel Gsszefliggésben szintén nem egységes a birdsagi
gyakorlat. Az egyik értelmezés szerint mivel az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL tv. (Itv.) a szabalysértéssel okozott kar megtéritésével Osszefiiggésben
el6terjesztett igény illetékérdl kiilon nem rendelkezik, és csak a biintetdeljaras
soran felmeriilé illetékekkel Osszefiiggésben tartalmaz kifejezetten ren-
delkezéseket”, ezért az eljaras ala vont személy illetékfizetésre nem kételezhe-
t6. A masik értelmezés viszont abbol indul ki, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg a biincselekménybdl — ide nem értve a személy
¢életében, testi épségében vagy egészségében okozott kart —, valamint a szabaly-
sértésbdl szarmazo kar megtéritése iranti igény esetén. E rendelkezésbdl pedig
azt a kiterjesztd értelmezést vezeti le, miszerint ahol a térvény biincselekmény-
rél, illetve blincselekménnyel okozott karrol beszél, azt a szabalysértéssel oko-
zott karra is érteni kell. Ennélfogva pedig az Itv. 53. § (1) bekezdését kiterjesz-
téen értelmezve a polgari peres eljarasra vonatkozo illetékszabalyok szerint
kotelezik az eljaras ald vont személyt illeték megfizetésére®.

A rendelkezd rész utolso eleme®' a szabalysértési torvények egyik kardi-
nalis rendelkezése, a fellebbezés, amelynek elemzése oly szerteagazo problé-

59 Ttv. 52., 53. és 54. §, amelyek koziil a biincselekménnyel okozott kar (polgari jogi igény) érvényesité-
se esetén fizetendo illetéket az 53. § szabalyozza.

60 Az ligydontd végzés indokolasaban hivatkoznak az Itv. 39. § (1) bekezdésére (illeték alapja), az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontjara (illeték mértéke), és amennyiben a kar 6sszegét az eljaras ala vont leg-
késébb az elsd targyalason elismeri, az Itv. 58. § (1) bekezdés ¢) pontjara (mérsékelt illeték).

61 Azzal, hogy az elemzésbdl — egyebek mellett — kimaradt a szankciorendszer és az ahhoz kapcsolodo
kérdések elemzése, mivel azzal az elmilt egy éven beliil jelentds szamu cikk, értelmezés, tanulmany
foglalkozott.
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makat vet fel, hogy az alkalmasnak bizonyulhat komplexebb attekintésre. Er-
re azonban jelen cikkben nincs lehetdség.

Osszegzés

Az elébbiekben kifejtettek csupan érintették a szabalysértési torvények biro-
sagok altali alkalmazdsanak problémajat, és jelezni kivantak, hogy az az
Sztv. utols6 modositasaival, valamint a Szabs. tv. hatalybalépésével elérni ki-
vant jogalkotoi szandék, hogy a szabalysértési eljaras minél gyorsabban feje-
z0djon be eredményesen, maradéktalanul nem teljesiilhet, és egyetértve
Nagy Marianna szavaival, valosziniileg soha nem is teljesiilhet. Nagy Mari-
anna akként fogalmaz, hogy ,, Egyfeldl elvaras, hogy tomegesen, gyorsan, ol-
cson és egyszeriien lefolytathato eljardsban oldjak meg az tigyeket, masfelsl
azonban a ténydllasok kriminalis jellegére, valamint a tényleges szabadsag-
elvonas lehetdségére tekintettel megfeleld garancidkat kell nyujtani az elja-
rasban. A feladat megoldhatatlan, a kérdés az, mennyi és milyen kompro-
misszumot lehet kotni az eljardsi kévetelmények barmelyik oldalan (olcsosag
versus garancidak), anélkiil, hogy fel kellene adnunk barmelyiket is. Alldspon-
tom szerint a garancialis kovetelmények oldalan nem lehet engedményeket
tenni, mert a biintetd tipusu eljarasokban nincs kis iigy. Az eljaras ald vont
személynek a legkisebb iigy is nagy iigy, mert az 6 iigye. Eppen ezért logikai-
lag kizart az olcso eljaras szabdlyozdsa a szabadlysértési joghan. A koltségta-
karékos megoldasok mindig valamilyen garancia feladasabol fakadnak, és az
olcsosag arat vagy a jogorvoslati eljarasokban fizetjiik meg, vagy a felelds-
ségi elv seriil. ”*

Mindez pedig felveti a jogalkotas, a jogszabaly-modositas sziikségességét,
amikor is célszeriinek mutatkozik egyrészt a kihagasi joghoz egyre inkabb ha-
sonlito, birdsagi eljarast igényld szabalysértési jog elkiilonitése a kdzigazgata-
si ,jellegli” szabalyok megsértoi elleni eljarasoktol, és eldbbiekre a Btk., a
Be., a Ptk. és az Itv. sziikséges mértékii alkalmazhatosaganak kimondésa az
egységes joggyakorlat mellett a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében.

62 Nagy Marianna: i. m. 224. o. IV. 1. bek.
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KIS LASZLO

A titkos adatgyiijtés eredményének
bizonyitékként torténd felhasznalasarol

A 2006. évi LI torvény, majd a 2007. évi CLXXXIIL. térvény jelentés mo-
dositasokat vezetett be a titkos eszkozok' alkalmazasaval szerzett informaci-
ok biintetGeljarasban valo felhasznalasa terén. A 2010. évi CLXXXIII. tor-
vény, amely a 2011. marcius 1. napjatol hatalyos valtozasok révén szintén
jelentdsen érintette ezt a témakort, azonban részben felszamolta az emlitett
jogszabalyok altal e teriiletet érinten lefektetett szabalyokat, részben pedig
az eldbbiekhez képest jelentdsen megvaltozott felfogas alapjan szabalyozta
Ujra a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés utjan beszerzett ada-
tok ,,blintetéeljarasba emelésének™, a biintetdjogi felelésség kérdésének el-
dontésehez torténd felhasznalasanak feltételeit.

E tanulméanyban elsGsorban az ezen a téren bekdvetkezett valtozasokat kiva-
nom gores6 ala venni, egyrészt a modositas indokai, masrészt a bizonyitékkén-
ti felhasznalhatosaghoz kapcsolodo birdi gyakorlat és jogirodalmi allaspontok
alapulvételével, elsdsorban a felhasznalas feltételrendszerének vizsgélataval —
érintve mind a titkos adatszerzés, mind a titkos informaciogytijtés témakorét™.

A jelenleg hatalyos szabalyokat tehat az egyes torvényeknek a birdsagok
hatékony miikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgald modositasa-
16l 52616 2010. évi CLXXXIII. torvény iktatta a biintetdeljarasi torvénybe, az
e korben relevans rendelkezések azonban a jogalkoto szandéka szerint sem és
tartalmuk szerint sem az eljaras gyorsitasanak eszkozeként kertiltek a Be.-be.

Titkos adatszerzés — titkos informaciogyiijtés

A hatalyos Be. is valtozatlanul kiilonbséget tesz a titkos adatszerzés és a bi-
roi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasa

1 Jelen tanulmanyban az eszk6zok kifejezést az eszk6zok, modszerek, erék osszefoglald elnevezéseként
kivanom hasznalni, egyrészt a vizsgalandd jogszabalyok tartalma és szovegezése, masrészt a foga-
lomhasznalat egyszeriisitése érdekében.

2 A jelen tanulmany cimében foglalt , titkos adatgyijtés” kifejezést a titkos adatszerzés és a titkos in-
formaciogyiijtés kozos elnevezéseként hasznalom.
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kozott, s e két teriilet vonatkozasaban az emlitett modositas utan immar elté-
r6 szabalyokat tartalmaz a bizonyitékkénti felhasznalas kérdéskorét tekintve.
A targyalt modositas el6tt mindkét esetben a szabalyozas kiindulopontja a
célhoz kotottség elvének érvényesiilése volt, ami azonban jelenleg csupan a
titkos adatszerzés szabalyai szerint beszerzett informaciok bizonyitasban va-
16 felhasznalasa esetén jelenik meg ilyen sullyal. Ebben a korben csupan uta-
lok arra, hogy a titkos hazkutatast [1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 69. § (1)
bekezdés a) pont; 2010. évi CXXII. torvény (Navtv.) 63. § (1) bekezdés a)
pont; 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 56. § a) pont] kivéve, amelyre a Be.
— allaspontom szerint helyesen — nem nyjt lehet6séget, a birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés korébe tartozo eszko-
z0k egymassal egyezOséget mutatnak, ez kiilondsen az Rtv., a Navtv. és az
Nbtv. 2010. CXLVIL. térvénnyel, valamint a Be. 2010. évi CXLI. térvénnyel
tortént sziikséges pontositasa és modositasa Ota a jogszabalyszovegek Ossze-
vetése utjan is alapvetden vilagossa valik. Mindamellett természetesen a bi-
roi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés €s a titkos adatszerzés kozott
tobb ponton lelhetiink fel kiilonbségeket, ideértve példaul az iranyado jogfor-
rasokat, a torvényben lefektetett célokat, illetve azt az alapvetd eltérést — 6sz-
szefliggésben a fent irtakkal —, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos infor-
maciogylijtésre csupan a biintetdeljaras elott van lehetség, ez iddpont utan
mar a titkos adatszerzés szabalyai az iranyadok, amint azt a Be. is rogziti
[200. § (1)—(3) bekezdés].

Utobbiak vizsgalatakor jelen munkdmban a biiniild6zési célu titkos infor-
maciogytjtésre ohajtok koncentralni, igy az alapvetden a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasaval osszefiiggd — azaz ,,nem biiniildozési célbol folytatott”
— titkos informaciogyiijtés torvényi céljaival e helyiitt nem foglalkozom, te-
kintettel azok specialitasaira is’. Mig a Be. az elkovet6 kilétének, tartozkoda-
si helyének megallapitasa, elfogasa mellett bizonyitasi eszkoz felderitése ér-
dekében teszi lehetévé titkos adatszerzés lefolytatasat [200. § (1) bekezdés],
addig példaul az Rtv. 63. § (1) bekezdése ennél 1ényegesen szélesebb korben
vonja meg a titkos informaciogyiijtés lehetséges céljait, dsszefliggésben az-
zal a korililménnyel is, hogy utobbi teriilet korantsem csupan a keletkezett
adatok biintetGeljaras soran torténd felhasznalasara koncentral — megjegy-
zem, teljes mértékben indokolatlan is lenne erre e korre sziikiteni a célok
rendszerét —, hanem a rendérség feladatainak az el6bbieknél joval szélesebb

3 Jelzem, hogy az el6bbi témakor részletes és meggy6z6 kifejtése megtalalhato Hetesy Zsoltnal. Hetesy
Zsolt: A titkos felderités. PhD-értekezés. Kézirat, 2011, kiilonosen 11-19., 104-105. o
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korét oleli fel* (ideértve a 2010. évi CXLVIL torvénnyel tortént modositas
alapjan 2011. januar 1-jét6l az tgynevezett megbizhatosagi vizsgalatot is).
A 2011. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 modositasok azonban nem érintették
a titkos adatszerzés eredményének felhasznalasa kapcsan a Be. 206. §-aba
foglalt, 2008. januar 1. 6ta irdnyado szabalyokat'. Igy a titkos adatszerzés
eredménye f0 szabalyként annak a biincselekménynek a bizonyitasara és az-
zal a személlyel szemben hasznalhat6 fel, amely miatt és akivel szemben a
titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte. De Ugyszintén felhasznalhatok
ezek az informaciok a célszemély olyan biincselekményeinek bizonyitasara,
amelyeket az engedélyben nem jeloltek meg, de amelyek vonatkozasaban
szintén fennallnak a titkos adatszerzés torvényi feltételei. A Be. masik oldal-
rol is szélesiti a felhasznalhat6 adatok korét, amikor kimondja, hogy azon
blincselekmény bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birésag en-
gedélyezte, annak eredménye valamennyi elkdvetével szemben felhasznalha-
to. Ekként tehat a Be. a célhoz kotottség elvét — véleményem szerint helye-
selhet6 modon — nem az engedély konkrét tartalma, hanem — természetesen
az engedély megléte esetén — a torvényi feltételek fennallasa szemszogébol
értelmezi. Mindezek alapjan az iménti feltételek megléte esetén nem zarhato
ki olyan bizonyiték (legalabbis ezen az alapon), amely az engedély tartalma-
val csupan kozvetett kapcsolatban all.¢ Ellenkez6 esetben a nyomoz6 hatosa-
gok, illetve az tigyész altal megszerzett olyan informaciok valnanak a bizo-
nyitds szempontjabol hasznalhatatlannd, amelyek megfelelnek a célhoz
kotottség generalis alapelvének, de azok felmeriilése az engedélyezéskor
nem volt eldre lathatd. Masik oldalrol szemlélve, ez a szabalyozas szavatol-
ja, hogy a titkos adatszerzéssel érintett, az adott biincselekménnyel azonban
semmiféle kapcsolatba nem hozhat6 személyekre vonatkozo adatok felhasz-
nalasara ne keriilhessen sor. Mindazonaltal jelezni kivanom, hogy az elébbi
szabalyozas és logika érvényesiilésének lehetségét alapvetden, mintegy el6-
feltételként, meghatarozza az, hogy a titkos adatgytijtés lefolytatasaval kap-
csolatos szabalyozas mennyiben felel meg az azzal szemben nem csupan a
biiniild6zés-igazsagszolgaltatas hatékonysaga, de ugyanugy az emberi jogok,
tovabba alkotmanyos alapelvek érvényesiilése tekintetében tamasztott

4 Ehhez kapcsolodoan a rendészeti és a bliniigyi felderitéssel 9sszefliggésben lasd Finszter Géza: A tit-
kos felderités kriminalisztikaja. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Ki-
ado, Budapest, 2004, 981-983. o.

5 A vonatkozo rendelkezéseket legutobb a 2007. évi CLXXXIIL torvény érintette.

6 Masrészt sziikséges azonban, hogy akar a személy, akar a deliktum oldalarol konkrétan kapcsolodjon
a titkos adatszerzés lefolytatasahoz sziikséges engedélyhez, igy konkrétan meghatarozva a célhoz ko-
tottség tartalmat.
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kovetelményeknek.” igy példaul a Be. 202. § (2) bekezdése alapjan titkos
adatszerzés célszemélye — egyebek mellett — olyan személy is lehet, akinek a
bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithato személlyel valo
blinds kapcsolata megalapozottan felteheté — véleményem szerint indokolat-
lanul a jogalkalmazéra bizvan a ,,biinds kapcsolattartas™ és a ,,megalapozot-
tan feltehet6” fogalmak meghatarozasat.®

Ugyszintén a bizonyitékkénti felhasznalas kérdéskoréhez kapesolodoan, a
Be. 206. § (6) bekezdése alapjan nem hasznalhato fel a titkos adatszerzés
eredménye, hogyha — egyebek mellett — az engedély kereteit tallépték.’

Véleményem szerint a titkos adatszerzés és a biroi engedélyhez kotott tit-
kos informaciogytijtés kozott — sem az eszkozok, sem a célok, sem a célsze-
mélyek, sem pedig az idtényezé kapcsan — nem lelhetdk fel olyan kiilonb-
ségek, amelyek a titkos informaciogyiijtés eredményének bizonyitékként
torténd felhasznalasa teriiletén a célhoz kotottség tekintetében az alapveten
eltérd szabalyozast indokolnak.

7 Hozzateszem, hogy a 135/B/2006 AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében Lévay Miklés alkot-
manybiré rogzitette: ,,A titkos felderités kereteivel sszefliggésben hangsiilyozando, hogy ennek al-
kalmazasa soran jogallami megoldasként csak az fogadhato el, ha az ebben részt vevd biiniildoz6
szervezetek és azok tagjai a torvényesség ¢s jogszerliség kovetelményeit megtartjak, s ezt a jogintéz-
ményre vonatkozo, az alkotmanyos értékeket és az Alkotmany kovetelményeit szem el6tt tartd szaba-
lyozasnak kell garantalnia”. A hatarozat részletes elemzésére lasd Mészaros Bence: Fedett nyomozas
a biiniildszésben. PhD-értekezés, Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Kéz-
irat, 2011, 78-88. 0. A célhoz kotottség elve, az adatok megismerhetdsége kapcsan a védelemhez va-
16 jog, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog kérdéseinek Gsszefoglalasara lasd tovabba a Debre-
ceni [tél6tabla Bf.I1.81/2005/13. szamh végzését: http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kar
dos/ABeloterjesztes.pdf.

8 Ez utobbi esetben figyelemmel arra is, hogy kiilon rendelkezik a trvény arrél, ha az adott személy
blinds kapcsolatara ,,adat meriil fel”, amelyb6l a contrario arra kovetkeztethetnénk, hogy a megala-
pozott feltételezés ezt kozvetleniil nem kivanja meg (annak ellenére, hogy ha e két feltétel nem szere-
pelne egymas mellett a Be.-ben, logikus kdvetkeztetésként adodna, hogy a megalapozottsag a feltéte-
lezés alapjaul szolgald konkrét informaciok rendelkezésre allasat jelenti). A biinds kapcsolat fogalma
esetén sem vilagos, hogy ebbe a kdrbe csupan biincselekmények, vagy akar nem biintetendé eléké-
sziileti magatartasok is beletartoznak-e, sziikséges-e a kapcsolat blinds jellegének alatamasztasahoz
példaul korabbi e személyi kapcsolatokat érint$ biindsséget megallapito itélet, vagy akar megalapo-
zott gyant stb. Megjegyzem, hogy e sajatos személyi kapcsolat esetén véleményem szerint e kovetel-
mények egymassal Osszefliggésben is vizsgalandok, mikozben a normavilagossag szemszogébdl eb-
ben az esetben is kritikaval illethetok.

9 Ennek kapcsan utalok arra, hogy ezek a rendelkezések specidlis bizonyitési tilalmi klauzulakként ér-
vényesiilnek — s ezeken beliil is a kifejezetten a bizonyitékkénti felhasznalas tiltasat mint szankciot is
magukban foglalé normak —, amelyek ilyen formaban torténé torvénybe foglala bizonyitas torvé-
nyességével kapcsolatos szabalyok és azok alkalmazasa vonatkozasaban egyértelmii iranymutatasul
szolgalhatnak, szemben a generalklauzulakkal. V6. Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljaras-
ban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 151-155. o.
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A felhasznalas altalanos feltételei

A titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasa kapcsan a Be. korab-
ban kiilonbséget tett a biiniildozési és a nem biiniildézési célbol folytatott,
kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés kozott; utdobbi gyakorlati-
lag a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végezhetd kiilsé engedélyhez kotott
titkos informaciogyijtést takarta. Az alapvetd szabalyok, altalanos feltételek
mindkét esetben azonosak voltak, mint ahogyan a jelenlegi, lényegesen egy-
szerusitett rendelkezések alapjan is, amelyek generalis jellege — részletes sza-
balyozas hianyaban, jogalkotoi szempontbol — feleslegessé tette e két teriilet
esetében a bizonyitékkénti felhasznalhatosag feltételeinek kiilon szabalyoza-
sat. Eme altalanos feltételek szerint a titkos informaciogyijtés eredménye ak-
kor hasznalhat6 fel a biinteteljarasban, ha a titkos adatszerzésre vonatkozo
Be.-beli feltételek egy része (201. §) a bizonyitani kivant biincselekmény te-
kintetében fennall és a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacio
megszerzése utan a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv felje-
lentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett vagy a nyomozast hala-
déktalanul elrendelte. Mig az els6ként emlitett feltétel funkcidja, hogy a tit-
kosszolgalati eszkozok alkalmazasaval beszerzett informaciok csupan a
jogalkoto altal taxative felsorolt, stlyos, illetve nehezen felderithetd blincse-
lekmények'® esetén birhassanak relevanciaval a bizonyitas kapcsan (s ne le-
hessen ebben a korben sem a biintetdeljarason kiviil a Be.-nek meg nem fe-
lel6 modon beszerzett informaciokat bizonyitékként a biintetdeljarasba
emelni"), az utdbbi rendelkezés szavatolja, hogy a biiniild6z6 szervek ne
minden korlatozastol mentesen donthessenek arrél, hogy mikor kezdemé-
nyeznek biintetéeljarast, igy a gyanu fogalmanak jogszabalyi meghatarozat-
lansagaval kapcsolatos, e vonatkozasban jelentkezd probléma indirekt meg-

10 A Be. 201. §-a tartalmaz olyan deliktumokat is, amelyek targyi sulyukat tekintve nem tekinthet6k
ugyan kifejezetten sulyosnak, de jogalkotoi megfontolas szerint a nehezen felderithetd, illetve nehe-
zen bizonyithaté cselekmények csoportjaba sorolhatok, masrészt kapcsolodhatnak sulyosabb biinzé-
si formakhoz, ekként a biintetési tételkeret 6téves felsé hataranak minimuma (amely az Rtv.-ben a , st~
lyos biincselekmény” fogalmi kritériuma) hidnyaban is indokolhatjak titkosszolgélati eszkozok —
egyebek mellett bizonyitasi célu — alkalmazasat. A nehezen felderithet — nehezen bizonyithato delik-
tumok kategoriai kapcsan lasd Finszter Géza: A kriminalisztika és a valtozo tételes jog. In: Kadlot Er-
zsébet (szerk.): Kozbiztonsag és tarsadalom. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2011,
194-199. o. [Kriminologiai K6zlemények 69.]

Mindez azért is jatszik jelentés szerepet, mert a korabbi birdi gyakorlatban fellelhet6 volt olyan értel-
mezés, amely szerint a titkos informaciogyiijtés a buntetdeljarason kiviili tevékenység, ekként nem
vonatkoznak ra a Be. garancialis szabalyai, igy ebbdl a szempontbol akkor sem vizsgalhato, amikor a
bizonyitékkénti felhasznalasrol kell dontenie a birdsagnak.
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oldasaként szolgalhat a kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
korében, valamint ne keriiljon sor ,,készletre” torténd adatgyiijtésre, harmad-
részt pedig érvényre juttatja ezen a teriileten is a tisztességes eljarashoz valo
jogbol fakadoé azon kovetelményt, hogy a biincselekmény elkovetését egy
adott személy vonatkozasaban valoszinisité koriilmények fennallasa esetén
e gyanut a nyomoz6 hatosagi jogkorrel felruhazott szerv az érintett személy-
lyel kozolje.”

Minthogy a biintetdeljarasi térvény (valamint az egyes titkos informacio-
gyljtésre feljogositott szervekre vonatkozo, korabban felsorolt térvények) a
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat kovetkezményeként immar egyértelmiien meg-
hatarozza azoknak a deliktumoknak a korét, amelyek esetében titkos eszko-
z0k alkalmazhatok, és a Be. a bizonyitékkénti felhasznalas szabalyai kozott
e 201. §-ra utal6 szabalyt tartalmaz, amelynek alapjan eme elsé altalanos fel-
tétel teljesiilése megitélhetd, jelen tanulmanyban elsésorban a masodikként
tételezett altalanos kritériummal, azaz a haladéktalansag kovetelményével,
valamint a specialis felhasznalasi feltétellel, a célhoz kotottség érvényesiilé-
sével, megitélésével kivanok foglalkozni.

A haladéktalansdag kovetelménye

A Be. 206/A § (1) bekezdés b) pontja rogziti a titkos informaciogytijtést vég-
z6 szerv vonatkozasaban a haladéktalan feljelentési (illetve nyomozas elren-
delésére iranyulo) kotelezettséget, amelynek értelmezéséhez a birdi gyakorla-
tot tekintve a 74/2009. BK vélemény nyujt 4ltalanos érvény(i szempontokat.
Ennek keretében rogzitette az akkori elnevezése szerint Legfelsobb Biro-
sag: ,,A »haladéktalansag« az adott kérdésben nem azonosithato az »azon-
nal« fogalommal, tehdt azzal az idéponttal, amikor a titkos informdciogyiij-
tést végrehajtéo Nemzetbiztonsdagi Szakszolgalat az informdciokat tartalmazo
adatokat az informdciogyiijtést végzd szerv rendelkezésére bocsatotta. A fel-
Jjelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az idétartamon sem, ami —
az adatmennyiség terjedelmét, az iigy jellegét, bonyolultsagat, és személyi

12 Romai egyezmény 6. cikk 3. pont a) alpont; Be. 43. § (2) bekezdés a) pont. Megjegyzem, hogy ebben
a korben sajatos problémaként meriil fel az az eset, amikor tobb személy egymassal 6sszefiiggd cse-
lekménye miatt megtett feljelentés nem minden érintett személy cselekvdségét és megnevezését tar-
talmazza, s egyes személyekkel szemben a megalapozott gyant kozléséig hosszi ido telik el, annak
ellenére, hogy veliik kapcsolatban érdemi nyomozasi cselekmények lefolytatasara nem keriil sor, s a
megalapozott gyant teljes koriien és kizarolag az el§z6leg lefolytatott titkos informaciogyiijtésen ala-
pul. Ekként 6nmagaban a haladéktalan feljelentési kotelezettség teljesitése nem feltétleniil jelenti az
emlitett garancialis kovetelmények teljesiilését.
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osszefiiggéseit is figyelembe véve — sziikséges annak a biiniildozéi megfonto-
lasnak a kialakitasdahoz, hogy a beszerzett informaciok az engedélyben meg-
jelolt személy dltal elkovetett és az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 201. §-ban meghatadrozott biincselekmények valamelyikének az elkoveté-
sére utalnak, és azok birdsag elé tardsa a biincselekmény bizonyithatosaga
érdekében kivanatos.”

E tekintetben a haladéktalansag megitélés¢hez mindenekel6tt abban a kér-
désben sziikséges allast foglalni, hogy a titkos informaciogytijtést végzd
szervnek egy adott deliktummal kapcsolatban a varhatéan (!) begytijthetd in-
formaciok feltételezett teljes korének begytijtése elétt, mar abban az idépont-
ban meg kell-e tennie a feljelentést (elrendelnie a nyomozast), amikor a biin-
tetéeljaras meginditasahoz sziikséges adatok rendelkezésére allnak
(bizonyitasi célu titkos informaciogyiijtés esetén), vagy példaul egy tobb
részletben nydjtandd vesztegetési pénz esetében az elény igéretének elfoga-
dasa utan annak ,,bevaltasat” is figyelemmel kisérje és rogzitse, adott esetben
akkor is, ha varhatdan ebben az esetben sem keriil példaul ujabb személy a
latokorébe (feltéve természetesen, hogy a titkos informaciogytijtés elvégzé-
sére a birosag altal engedélyezett idStartam még nem telt le). Allaspontom
szerint a titkos informaciogytijtést végzo szervnek nem lehet a feladata, hogy
mikdzben biincselekmény el6készitésérol, elkovetésének megkezdésérdl, fo-
lyamatban 1étér6l, stb. tudomassal bir, csupan az eseményeket figyelemmel
kisérve bevarja, mig példaul a megalapozott gyani alapjaként szolgald ada-
tokon tilmenden varhatoan (!) egyéb informaciok is birtokaba juthatnak, és
ez utan tegyen feljelentést (kiilonds tekintettel az el¢bbi példara, ahol a vesz-
tegetés a jogtalan eldny elfogadasaval befejezett).”” Megjegyzem, hogy a re-
levans multbeli torténések utobb, bizonyitasi eljaras keretében torténd pontos

13 Megjegyzem, hogy a sziikségesség elobbiek szerinti mértékbeni tillépése a bliniildozés szempontja-
bol is sulyos kockazatokat hordozhat, elsésorban az ugynevezett megtévesztd titkos eszkozok terén.
Lasd Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. University of California Press,
Berkeley-Los Angeles—London, 1988, pp. 11-12. E kockazatra szolgalhat példaul az IRT-ligy: az
Inter-Regional Police Team elnevezésii holland biiniildoz6 szervezet tagjai nemzetkozi kabitoszer-ke-
reskedelemmel kapcsolatos ellendrzott szallitas megtervezése és végrehajtasa céljabol az informacio-
kat altaluk alkalmazott bizalmi személyektdl szerezték be, akik azonban félrevezették a rendérséget,
igy a miivelet nyoman a renddrség feliigyelete mellett a drogszallitmany biztonsagosan eljutott Hol-
landiaba, minden probléma nélkiil bejutott az orszagba, majd ez utan teljes mértékben kikeriilt a rend-
Orség 1atokorébol és nem is akadtak a nyomara. A szervezet feltérképezését célzé torekvések nem ve-
zettek eredményre, mikozben jelentés mennyiségii kabitoszer keriilt a piacra. Maarten Van Traa: The
Findings of the Parliamentary Inquiry Viewed from an International Perspective. In: Monica Den Boer
(ed.): Undercover Policing and Accountability from an International Perspective. European Institute
of Public Administration, Maastricht, The Netherlands, 1997, pp. 15-24.
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rekonstrudlasahoz sziikséges informaciok korének megitélése esetenként
egyedileg végezhetd el, és adott esetben a felderitési tevékenység biintetdel-
jaras meginditasa esetén titkos adatszerzés keretében is folytathato (hiszen a
nyomozas elrendelése korantsem jelenti a beszerzett adatok nyiltta tételét).

A haladéktalansag vizsgalata korében tobb esetben talalhatunk példat ar-
ra, hogy a jogalkalmazo a titkos felderitést engedélyezd végzésben foglalt ha-
tarid6t hivatkozasi alapként hasznalja fel, véleményem szerint azonban 6n-
magaban az a koriilmény, hogy a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara a
birdsag altal engedélyezett hataridd adott esetben még nem telt le, e tekintet-
ben nem szerepelhet mérlegelési szempontként'. Logikailag nem kapcsolha-
to Ossze a két kiilonboz6 koriilmény®, és a birdi engedély az idétartam tekin-
tetében csupan a titkos informaciogyijtés legvégso korlatait jeloli ki, ezen
beliili tovabbi korlatozas egyrészrol példaul az Rtv. 73. § (1) bekezdés a)
pontjaban [a titkos adatszerzés vonatkozasaban pedig a Be. 204. § (3) bekez-
dés b) pontjaban] foglaltak szerinti haladéktalan megsziintetési kdtelezettség
(ha az engedélyben meghatarozott céljat elérte), masrészrdl pedig a feljelen-
tési kotelezettség, ezzel a (megalapozott) gyanu megallapithatésagahoz sziik-
séges mennyiségl és mindségli informaciok fennallasa esetén az eljaras biin-
tetdeljarasi kodexben rogzitett garancialis szabalyai alapjan torténd
tovabbfolytatasara — illetve ennek kezdeményezésére — vonatkozd koteles-
ség, Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz valo joggal, harmadrészt pedig
a kotelezettség teljesitésének kezdd idopontja a titkos informaciogyijtés en-
gedélyezését célzo inditvany benyujtasakor megszerezni Ohajtott adat meg-
szerzésének idGpontja lehet (amely a miivelet sikere esetén sziikségszertien
az engedélyben foglalt hataridén beliili).

A haladéktalansag fogalmanak értelmezésével kapcsolatban érdemes fi-
gyelemmel lenniink arra a legfobb tigyészségi allaspontra, amely szerint a tit-

14 Példaul a Fejér Megyei Birosag 8.B.90/2008/25 szamu itélete szerint, ha a feljelentés a titkos infor-
mécidgyiijtésre engedélyezett hatariddn beliil tortént, akkor az minden tovabbi vizsgalat nélkiil meg-
felel a ,,haladéktalanul” kovetelményének, mindekdzben a Pécsi [tél6tabla Bf.1.20/2009/4. szamG vég-
zésében kifejtette, hogy a haladéktalansdg nem azonosithaté az azonnali fogalommal, és az eset
koriilményeit mérlegelve megallapitotta, hogy az alapul fekv esetben annak alapjan, hogy az utolso
rogzitett és a biintetGeljarasban felt alt telefonbeszélgetés, valamint a feljelentés megtétele id6-
pontja kozott kevesebb mint harminc nap telt el (és hozzatette, hogy ,,ekkor a titkosszolgalati eszko-
z0k alkalmazasanak engedélyezett tartama sem jart még le™), a torvényi kovetelmény teljesilt.

15 Raadasul a beszerzett adatok rendszerezése, szintetizalasa stb., biintet6jogi relevanciaval bird kovet-
keztetések levonasa, mas adatokkal dsszevetése éppen az utan torténhet meg véglegesen, hogy az in-
formaciogyjtésre iranyulo tevékenység befejez6dott — ami nem feltétleniil jelenti a hataridd lejartat
is. A begyiijtott adatok feldolgozasara vonatkozoan azonban nem értelmezhetd az e tevékenység alap-
jaul szolgalo informaciok begyiijtésére iranyadd hataridd.
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kos informaciogytjtést végzo szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelen-
tési kotelezettségét, ha a biintetéeljarasban felhasznalni kivant informacid
megszerzésekor a titkos informaciogytijtés engedélyezett idotartamanak le-
telte elétt azt nyomban megteszi®. Igy e legfébb iigyészi allaspont is a titkos
informaciogytijtés elvégzésére iranyado hatarid6hoz koti a feljelentési kote-
lezettség teljesitését, de — eltéréen a 74/2009. BK vélemény eldtt meghozott
egyes bir6i dontésektol — az emlitett allaspont tiikrében ez a koriilmény kor-
latként és nem a jogszabalyi korlatokat kiterjeszté értelmezés alapjaként szol-
gal. Mindazonaltal a haladéktalansag megitéléséhez sziikséges koriilményeket,
nézetem szerint, a BK-vélemény részletesen és koriiltekintéen tartalmazza, és
helytalloan nem veszi figyelembe ebben a korben a titkos informaciogytijtés le-
folytatasara iranyado idobeli abszolut korlatot.

A 74/2009. BK véleményben foglaltakra, tovabba a kapcsolddo birdi gya-
korlatra tekintettel a haladéktalan feljelentési kotelezettség tekintetében rog-
zithetjiik, hogy bar e kdvetelmény tartalma mindig az adott iigy sajatossagai-
ra tekintettel hatarozhaté meg, a titkos informaciogytijtést végzo szervnek
azonban az utan, hogy a feljelentés megtételéhez sziikséges informaciok —
amelyek a (megalapozott) gyanu alatamasztasara alkalmasak lehetnek — a tu-
domasara jutnak, és ezeknek a BK-véleményben jelzettek szerinti szintetiza-
lasa megtorténik, kovetkezd cselekménye a feljelentés megtétele kell hogy
legyen (azaz nincsen lehetéség példaul tjabb informacioszerzésre, torténjen
az akar nyilt, akar titkos eszkozokkel vagy barmely egyéb 1épés megtételére
az informacié megszerzése és feljelentés megtétele kdzott ebben a vonatko-
zasban), tehat az informaciok feldolgozéasa és a feljelentés megtétele kozott
barmilyen tovabbi cselekmény a titkos informaciogytijtést végzo szerv részé-
rél a haladéktalansag kovetelményének megsértéséhez vezet.

A célhoz kotottség kovetelménye

A Be. 2011. marcius 1. el6tt hatalyban volt 206. §-a értelmében a biintetdel-
jarast megeldzden lefolytatott titkos informaciogytijtés soran beszerzett ada-
tok biintetéeljarasban torténd felhasznalasadhoz nem volt elegendé minddssze
a Be. 201. §-ban az engedélyezés vonatkozasaban meghatarozott feltételek
fennallasa, tovabba a feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése, e va-

16 Emlékeztet a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseir6l. Legfobb Ugyészség 12.99/2007.Legfii., 66. o.
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lamennyi esetre vonatkozo feltételeken tilmenden tovabbiak teljesiilése is
sziikséges volt."”

A Be. 206. § (2) bekezdése — a titkos informaciogytijtés lefolytatasara vo-
natkozo bir6i engedélyben meghatarozott személy azonossagat megkivanva —
az engedélyben meghatarozott biincselekmények vonatkozasaban tagitotta a
kort az engedélyben foglaltakhoz képest, a célhoz kotottség elvére figyelem-
mel azonban egyértelmii korlatokat is meghatarozott, a Be. 206/A § (3) bekez-
dése pedig a célhoz kotottség elvét az engedélyben foglalt biincselekmény ol-
dalardl kozelitette meg, és a felhasznalhatosag korét az e biincselekmény
elkovetdi vonatkozasaban tagitotta az engedélyben foglaltakhoz képest.

Ekként a titkos informaciogyiijtés eredményének biintetdeljarasban torté-
n6 felhasznalasahoz mindenféleképpen sziikséges volt, hogy az e miiveletek
engedélyezése vonatkozasaban (is) garancialis szerepet betolto birdsag vég-
zésében akar az a személy szerepeljen azonosithatoan, akinek vonatkozasa-
ban felhasznalni 6hajtjak a biintetdeljarasban bizonyitékként az informacio-
kat, akar az a bilincselekmény szerepeljen konkrétan azonosithatéan, amely
vonatkozasaban azt felhasznalni 6hajtjak. A biintetéeljarasi torvény a biincse-
lekményi oldal kapcsan meghatarozott célhoz kotottség vonatkozasaban
konkrétan az engedélyben foglalt blincselekményt rogzitette kritériumkent,
igy nem volt elegendé e feltétel vizsgalatanal a jogi targy vagy éppen a tar-
gyi suly azonossaga, hanem a deliktum egyezGségét kivanta meg a torvény;
a titkos informaciogyiijtést végzd szervnek mar birtokaban kellett lennie bi-
zonyos konkrét informacidknak az engedélyezési eljaras meginditasa, a kére-
lem Osszeallitasa el6tt, hiszen e nélkiil a titkos miiveletek lefolytatdsara vo-
natkozd kérelem benyujtasara sem lehetett volna képes, tovabba az Rtv. 63. §
(1) bekezdésében foglalt célok' egyike sem megnevezhetd ennek hianyaban,

17 Megjegyzem, hogy a bizonyitékkénti felhasznalhatosag tekintetében a 2011. marcius 1. eldtt hataly-
ban volt — a jelenlegit6l a kovetkez6kben kifejtendok szerint lényegesen eltéro — szabalyok rovid vizs-
galata véleményem szerint korantsem tekinthetd sziikségtelennek, figyelemmel arra, hogy e rendelke-
zések a biintetéeljaras teljes spektrumaban iranyadok, igy a Be. id6beli hatalya kapcsan a 11. § (1)
bekezdése és a 605. § (2) bekezdése tiikrében (EBH 2008.1757.; BH 2004.455.) példaul egy jelenleg
birdsagi szakban 1év6 biintetéligyben a nyomozas soran a titkos lehallgatas anyaganak a terhelt elé ta-
rasa, azzal kapcsolatosan akar hozza, akar terhelttarsakhoz, akar tanukhoz kérdések intézése stb. ut-
jan beszerzett informaciok bizonyitékként torténé felhasznalhatosaganak megitéléséhez sziikséges e
szabalyozas vizsgalata, és az adott esetben torvénysértd bizonyitas feltarasa, kovetkezményeinek le-
vonasa (¢és lehetoség szerinti orvoslasa). Mindehhez azonban a korabbi ¢s a jelenleg hatalyos rendel-
kezések alkalmazasa is sziikséges, nem mellzve az eltérések feltarasat.

18 ,,A rendérség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakadalyozasa, felderitése, megszakita-
sa, az elkoveto6 kilétének megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartozkodasi helyének
megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az eljarast foly-
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¢és amennyiben a miiveletek lefolytatdsa kdzben példaul az engedély kereté-
be nem tartozé deliktumra vonatkoz6 informacio is felmeriil, az eredeti enge-
dély modositasanak, vagy — az adott kériilmények fliggvényében — ujabb en-
gedély iranti inditvany elGterjesztésének sincsen akadalya (természetesen
hosszabbitas hianyaban a modositasnal is figyelemmel kell lenni az eredeti
hataridére).” Mindezen, a titkos eszkdzok alkalmazhatosaganak kereteivel
kapcsolatos kérdések azonban a jelenlegi szabalyozas tiikrében lényegesen
kisebb sulyunak tlinhetnek, figyelemmel a bizonyitékkénti felhasznalasban
rejlé biintetdeljarasi kontroll jelentdségének szamottevd csokkentésére.

A hatalyos szabalyozas éppen a célhoz kotottség oldalardl szemlélve je-
lent nagy valtozast a bizonyitékként torténd felhasznalhatosag teriiletén. Mig
a titkos adatszerzés esetében a 206. § (3)—(5) bekezdése alapjan valtozatlanul
azokban az esetekben hasznalhat6 fel a biintetdeljaras meginditasa utan le-
folytatott példaul titkos telefonlehallgatas eredménye bizonyitékként, ha leg-
alabb vagy a terhelt, vagy (a gyanusitas vagy a vad targyaul szolgalo) deliktum
megegyezik a titkos adatszerzés lefolytatasara iranyuld birdi engedélyezd
végzésben szereplével (a 2010. évi CLXXXIII. térvény modositd rendelke-
z€sel nem érintették ezt a teriiletet), addig a titkos informaciogyujtés — igy te-
hat példaul a biintetéeljaras meginditasa el6tt lefolytatott titkos telefonlehall-
gatds — utjan beszerzett adatok vonatkozasaban a jogalkotd jelentésen
modositotta a szabalyozast. A jelenleg hatalyos rendelkezések a titkos infor-
maciogylijtés nyoman beszerzett adatok bizonyitékként torténd felhasznala-
sat semmilyen modon nem kétik a lefolytatasra vonatkozo engedélyhez, a
Be. e tekintetben nem tartalmaz kiilonds feltételeket sem a célszemeélyek, sem
pedig a biincselekmények vonatkozasaban. Ebbdl kifolydlag azokban az ese-
tekben, amelyekben a jogszabaly elvileg még a gyani meglétét sem kivanja
meg a titkos eszkdzok alkalmazasahoz?, és a titkos miiveletek bilintet6eljaras-
tol alapvetden fiiggetleniil zajlanak, 1ényegesen kevesebb feltétel fennallta

tat6 hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodo személyek védelme, valamint az e tor-
vényben meghatarozott koltségvetési szervek blinmegel6zési, biinfelderitési célu ellenérzése érdeké-
ben — torvény keretei kzott — titokban informaciot gyiijthet.”

19 A Debreceni [tél6tabla mar hivatkozott Bf.IL81/2005/13. szamii végzésében a célhoz kétottség fontos
pilléreként definialta annak konkrét meghatarozasat, hogy milyen biincselekmények bizonyitékainak
beszerzése céljabol alkalmazzak a kiilonleges eszk6zoket, s rogzitette, hogy az ,,alapvetd alkotmanyos
jogok érvényre jutasa érdekében a célhoz kotottséget Kiterjesztéen értelmezni nem lehet”. Mindezen
gondolatoknak a jelenleg hatalyos szabalyozas vizsgalatakor is jelentségiik van.

20 Csupan jelzem, hogy a gyanu fogalma és a bliniildozési-igazsagszolgaltatasi célu titkos informacio-
gylijtés feltételrendszere (és ezen belill is specidlisan a biincselekmény elkovetésének megel6zése
mint cél) tovabbi kérdéseket vet fel, amelyek azonban kozvetetten kapcsolodnak jelen tanulmany té-
majahoz, igy ezek kifejtésére e helyiitt nem kivanok sort keriteni.
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esetén is, a miiveletek eredeti céljaitol gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil
emelhet6k be informaciok a biinteteljarasba. A jogalkoté — a miniszteri in-
dokolas tantisaga szerint — ezzel a modositassal éppen az engedély tallépésé-
vel beszerzett informaciok felhasznalhatosagat kivanta lehetévé tenni. Mind-
ez gyakorlatilag oda vezet, hogy az olyan személyt érinten (is) lefolytatott
titkos informaciogyiijtés eredménye — titkos hazkutatas, telefonlehallgatas,
levelezés tartalmanak rogzitése, csomagok ellenérzése, e-mail elolvasasa és
rogzitése stb. —, akivel szemben relevans blincselekménnyel 6sszefiiggd sze-
repvallalasra vonatkozoan adat nem allt rendelkezésre, vagy éppen semmi-
lyen modon nem kotheté sem a célszemélyekhez, sem pedig a felderitendd
deliktumokhoz, de példaul egy célszemély és egy szintén k6zombos, kiviilal-
16 személy kozotti lehallgatott telefonbeszélgetésben vagy megfigyelt chat-,
e-mail kommunikacidban stb. a Be. 201. §-aban felsorolt biincselekmények
valamelyikével 6sszefliggésben megemlitik a nevét, ginynevét stb., 6nmaga-
ban felhasznalhat6 lesz ellene bizonyitékként a biintetéeljarasban. Mind-
amellett, megjegyzem, ezek az esetek még mindig az engedély keretei kozott
zajlo informaciogylijtési tevékenységre vonatkoznak, és a jelenleg hatalyos
emlitett rendelkezések lehetévé teszik olyan informacioknak bizonyitékként
a biintetéeljarasba torténd beemelését, amelyek semmilyen médon nem kot-
hetdk a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara vonatkozd engedélyhez, s az
abban foglaltak alapjan ut6lagosan — ha korlatozottan is, de — nyomon kovet-
hetd, ellendrizhetd kereteken tilmend alapjog-korlatozast megvaldsito tevé-
kenység kovetkezményeként allnak rendelkezésre.”!

Mindazonaltal abban az esetben, ha a felhasznalni kivant informacio az en-
gedélyben nem megjeldlt személyre, illetve biincselekményre vonatkozik®, a
titkos informaciogyfijtés engedélyezését kérd szerv a feljelentés megtételével

21 Megjegyzem, hogy az engedély tullépése esetén felmeriil a Be. 78. § (4) bekezdésében foglalt, mas
tiltott modon beszerzett informécié bizonyitékként torténé felhasznalasanak tilalma, arra is tekintet-
tel, hogy éppen a titkos informaciogyiijtést engedélyezd biroi dontés alapjan és keretei kozott végez-
het6 az adott tevékenység, és effajta kifejezett s egyértelmiien koriilirt felhatalmazas hianyaban (vagy
keretein tilmenden) nem keriilhet sor biroi engedélyhez kotott titkos eszkozok alkalmazasara. Véle-
ményem szerint kérdéses, hogy éppen az alapjog-korlatozasra meghatarozott érdekbdl, célbol, sze-
mély kapcsan, blincselekmény vonatkozasaban és idSkereten beliil feljogositd birdi engedély tartal-
mat — sziikségszeriien — figyelmen kiviil hagyo — a bizonyitékkénti felhasznalasra alkalmassagot
érinté — nyomozasi birdi dontés (még abban az esetben is, ha a kovetkezékben kifejtendék szerint a
fliggetlen és partatlan birosaghoz telepiti is e jogkort a jogalkoto) érdemben alkalmas-e/alkalmas le-
het-e a fenti probléma orvoslasara.

22 A Be. 206/A § (2) bekezdés a) és b) pontjaban a bliniildozési-igazsagszolgaltatasi és a nem biiniildo-
z¢ési (nemzetbiztonsagi) célu titkos informaciogytijtés kapesan az engedély tartalmi elemeibdl fakado
eltérések alapjan kiilonbséget tesz, mindez azonban a rendelkezések érdemét, allaspontom szerint,
nem érinti.
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(nyomozas elrendelésével) egyidejiileg koteles az tigyésznél kezdeményezni a
titkos informaciogytjtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasra
valé alkalmassaganak megallapitasat — ekként e tobbletkotelezettség vonatko-
zasaban is iranyado a haladéktalansag kovetelménye és az ennek kapcsan ko-
rabban kifejtettek. Az tigyész hetvenkét oran beliil fordul e kérdés kapcsan a
nyomozasi birbhoz, aki a Be. alapjan a 201. §-ban foglalt deliktumokra és a
haladéktalan feljelentési (nyomozas elrendelésére iranyuld) kotelezettség tel-
jesitésére vonatkozo 4ltalanos feltételeken tilmenden koteles megvizsgalni
egy tobbletfeltételt, amely mind ez idaig csupan a titkos adatszerzés (és konk-
rétabb, a diszkrecionalis dontés lehet6ségét minimumra szoritdé formajaban a
nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyiijtés) engedélyezésének elofeltéte-
le volt®: ha megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszer-
zése kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna. Ezzel a jogalkotd
a szabalyozas e részének kivételességét igyekszik erdsiteni, és felmertil a kér-
dés, hogy e feltétel érdemi vizsgalata — akkor, amikor a szoban forgo informa-
ci6 beszerzése utan tobb honappal késébb sziikséges megitélni, hogy a késob-
biekben beszerezhetd-e kiilondsebb nehézségek nélkiil ugyanaz az informacié
a jovoben mas uton™ — milyen eredményekre vezet, és egyedi esetekben mi-
lyen relevans pontos koriilmények vizsgalata torténhet meg realisan. Kiilono-
sen azért tartom ezt a kérdéskort fontosnak, mert a jogalkoto a bizonyitékkén-
ti felhasznalasra valo alkalmassagrol valo dontés kotelezettségének Be.-be
iktatasaval, véleményem szerint, nem is érintette az engedély kereteinek tullé-
pésével beszerzett informacié bizonyitasban valo felhasznalasaval kapcsolat-
ban felmeriil6 probléma lényegét: azazhogy egy valdjaban az egyébként is su-
lyos jogsértéssel jard, és éppen ezért csupan a birdi engedély keretei kozott
végezhetd titkos felderités azon esetében, amikor a biiniild6z6 szerv az enge-
dély keretein kivill jar el, alapvetden a jogtalansag talajan all, s igy jogszabaly-
sérté (adott esetben biincselekményt megvalositdo) modon szerez be adatokat

anélkiil, hogy az ehhez a torvényben eldirt eljarasi rendben beszerzett biroi

23 Nbtv. 53. § (2) bekezdés: ,,A nemzetbiztonsagi szolgalatok a titkos informéaciogyiijtés specialis eszko-
zeit és modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az e térvényben meghatarozott feladatok ellatasahoz
sziikséges adatok mas modon nem szerezhetok meg.” Megjegyzem, hogy ugyanakkor az Rtv. és a tar-
gyalt teriileten annak szabalyozasi logikéjat koveté Navtv. ilyesfajta korlatozast nem tartalmaz.

24 Ugyanazon, a titkos eszkozok kivételességét sugalmazo feltétel tartalma véleményem szerint éppen
ezen okbol valik el az engedélyezés és a bizonyitékkénti felhasznélasra alkalmassag megitélésénél: az
el6bbi esetben azt sziikséges mérlegelni, hogy a jovében beszerezni kivant informacio elérelathatéan
beszerezhet6 lenne-e az adott birdi engedélyhez kotott eszkoz — és igy sziikségszerlien a maganszfé-
réaba valo komoly és sulyos mértékii beavatkozas — nélkiil is, mig az utobbi esetben azt sziikséges ki-
zarnia a nyomozasi birénak, hogy a mar megszerzett informacié annak felmeriilése utan adott esetben
honapokkal késébb mas modon is beszerezhet6 lenne.
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végzés erre feljogositand (ezzel kizarva magatartdsanak jogellenességét).” E
tekintetben, allaspontom szerint, felmeriil a Be. 78. § (4) bekezdésébe foglalt
generalis bizonyitasi tilalom (a bizonyitéknak legalabbis mas tiltott modon®
torténé beszerezése) alkalmazhatosaga, Osszefiiggésben a Be. 77. § (1)
bekezdésével.” Hozzateszem, hogy a bizonyitékok felhasznalhatosaganak
kérdése nem csupan a biintet6jogi felelosség targyaban vald dontés, hanem a
bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasa — s6t mar a nyomozas soran folytatott
tényfelderitd munka — szempontjabol is nagy jelentdséggel bir*, az az eljaras
tovabbi menetét is alapvet6en befolyasol(hat)ja. E kérdéskor elsésorban abban
az esetben vetdhet fel, amikor a szoban forgd informaciok beszerzésére az
engedély tullépésével keriilhet sor, mindazonaltal az engedély keretei kozotti
tevékenység eredményeként rendelkezésre allo, azonban az engedély tartal-
mahoz sem személyi, sem pedig biincselekményi oldalrél nem kapcsolodd
adatok felhasznalasa sem aggalytalan.

A bizonyitas torvényessége és vizsgalata

A biintetéeljaras meginditasa el6tt beszerzett bizonyitasi eszk6zok felhasz-
nalhatosagaval Osszefliggésben a biintetéeljarasi kodex kommentarja kifejti,

25 A 2010. évi CLXXXIIL. tv. indokolasa sem a beszerzés modjara koncentral — arrél nem is ejt szot —, ha-
nem a mar ekként beszerzett adatok kezelésével kapcsolatos problémat kivanja orvosolni. Megjegyzem,
alapvetden az indokolas logikéja abba az iranyba mutat, hogy az engedély keretei kozotti tevékenység tt-
jan beszerzett, azonban az engedélyhez — sem személyi, sem biincselekményi oldalrol — nem kéthetd ada-
tok jogszerii kezelésének alapjat teremtse meg a szabalyozas a bizonyitékként torténé felhasznalasukig
terjedd id6szakra (ami szintén nem aggalytalan torekvés), valdjaban azonban mégis az engedély keretei-
nek tallépését hangsulyozza tobb alkalommal, igy ezt az esetkort is sziikségesnek tartom megvizsgalni

26 Utalok e helyiitt arra, hogy nem csupan a tilalomként megfogalmazott és a felhasznalhatosag kizara-

ellenességének megallapitasdhoz, hanem a bizonyitas felvételére, az informacié megszerzésére vonat-
kozo jogszabalyi eldirasok megsértése esetén is felmeriil e kérdés a Be. 77-78. §-aval osszefliggésben.
V6. Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulma-
nyok Kiraly Tibor tiszteletére. KJK, Budapest, 1995, 61. o.; Tremmel Flérian: i. m. 156. o. Hozzate-
szem tovabba, hogy a vizsgalt jogszabalyhely esetén korantsem arrdl van szo, hogy valamely, a bizo-
nyitas torvényességét alapvetéen nem érintd, ,,pertechnikai” eldiras ¢sét kellene vizsgalni, s
allaspontom szerint a titkos adatgytijtés terén, annak sajatossagaibol kifolyolag a jogszabalyi rendel-
kezések és azok megtartasa részleteinek jelentdsége egyébként is szamottevden felértékelddik; utalok
itt az Emberi Jogok Europai Birosaganak megallapitasaira a hatékony jogorvoslathoz valé jog hianya
folytan a szabalyozas ¢és a szervezeti keretek alapvetd garancialis jellegével sszefliggésben.

27 A generalis bizonyitasi tilalmakkal és funkcidjukkal dsszefliggésben lasd Tremmel Florian: i. m.
153-157. o.

28 V&. Erdei Arpad: i. m. 54-58. o.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 70-92. o. 83



hogy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltak tiikrében a felhasznalashoz nem
elegendd csupan a Be. 76. § (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilése (az
adott igazsagiigyi szerv jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése
soran a hataskorében eljarva szerezte be a bizonyitasi eszkozoket), ugyanis
abban az esetben, ha az okiratok vagy targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzé-
se a biintetdeljarasi szabalyokkal ellentétes modon tortént, azok a biintetdel-
jaras soran bizonyitékként nem vehetdk figyelembe. Ezzel kapcsolatosan
rogziti a kommentar tovabba, hogy az ligyben eljaré hatdsagoknak, igy kiilo-
ndsen a birdsagnak, a biintetdeljarast megel6zéen beszerzett bizonyitasi esz-
kozok vizsgalata soran a beszerzés koriilményeit, torvényességét hivatalbol
kell vizsgalniuk.”

Jelen kérdést tekintve az el6bbiekkel egyez6 az Alkotmanybirosag allas-
pontja is: 940/B/2003. AB hatarozatanak 2.5. pontja masodik bekezdésében
kifejtette: ,, A bizonyitékok értékelése, torvényes médon valo beszerzésiik és
hitelt érdemldségiik, valamint a részt vevék jogainak indokolatlan korlatoza-
saval valo megszerzésiik vizsgalata az iigyben dontésre jogosult biro eljaras-
jogi és hivatasbeli kitelezettsége.”

Hivatkozott hatarozataban — konkrétan a titkos adatgyiijtés soran beszer-
zett adatok biinteteljarasbeli felhasznalasa kapcsan — rogzitette tovabba az
Alkotmanybir6sag: ,, A4 titkos eljardsok soran beszerzett bizonyitékok torvé-
nyességének, az Alkotmdnyban biztositott jogok megsértésével torténd be-
szerzésének vizsgalata az iigyben eljaro biré olyan kételessége, amely a biin-
tetdeljaras altalanos céljan — a biintetdjogi feleldsség tisztazdsan — tul a
biintetdeljaras tisztességességét, az Alkotmanyban garantalt alapjogok ve-
delmét kozvetleniil szolgdlja.”

Sajatos kérdést vet fel a folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban azon infor-
maciok bizonyitékkénti felhasznalasa, amelyek a korabbi, a célhoz kotott-
séget eldtérbe helyezd rendelkezések mellett nem lettek volna felhasznal-

29 Jakucs Tamas (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata I. kotet. KIK-Kerszov, Budapest, 2003,
149-150. o. Hozzateszem, az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatanak V.2.5. pontjaban
rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a titkos informaciogytijtést a felhasznalhatosagra vonatkozo sza-
balyokon keresztiil részévé teszik a biintetéeljarasnak, e jogintézmény szabélyozésara, alkalmazéasara
is érvényesek mindazon alkotmanyos tételek és alkotmanyi kovetelmények, amelyeket az Alkotmany-
birdsag a nyilt eljarasokkal sszefliggésben megallapitott. Tovabba a hivatkozott AB-hatarozat apro-
pojan Balla Lajos rogziti, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény nem csupan egy mas eljarasi szak-
ra, a nyomozas elrendelése utani allapotra, tartalmaz szabalyokat, hanem a Be. 206. § és a Be. 206/A §
koordinalé szerepet tolt be a renddrségrol szol6 térvényben a titkos informaciogytijtés kapesan rogzi-
tett szabalyokat illetden. Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciogyijtés, valamint a titkos adatszer-
z¢és kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz. 2007, 54. o.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ TitkosAdatgyujtes.pdf
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hatok™, tekintettel arra is, hogy ha az eljaras birdi szakban van, a bizonyiték
felhasznalasra alkalmassagaval kapcsolatos el6zetes nyomozasi birdi dontés
egyrészt nem all(hat) rendelkezésre, és beszerzése az Gij szabalyok értelmében
mar nem is lenne lehetséges, figyelemmel arra, hogy a Be. 206/A § (2) bekez-
désének modositott szovege szerint a felhasznalasra vonatkozo alkalmassag
megallapitasara vonatkozo biroi dontés meghozatalaval kapcsolatos kezdemé-
nyezését a titkos informaciogyijtés engedélyezését kérd szervnek a nyomozas
elrendelésével vagy a feljelentés megtételével egyidejiileg kell(ett volna) el-
juttatnia az illetékes ligyészhez. Ebben az esetben felmertil, hogy elvalhat egy-
mastol a bizonyitas torvényessége az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban.

Véleményem szerint a jelenleg hatalyos szabalyozas — figyelemmel a tit-
kos felderités és az ezzel Osszefliggd bizonyitas végsd eszkoz jellegére, az
iranyad6 garancialis elemekre, jogirodalmi allaspontokra és a joggyakorlat-
ban kialakult elvekre, dsszevetve a miniszteri indokolasbol feltarhato jogal-
kotoi akarattal — elsdlegesen a célhoz kotottség, mint a biiniildozés/biinfel-
derités hatékonysagahoz fliz6d6 érdek és a maganélethez vald jog, valamint
az egyéni autonomia korlatozasanak sziikségessége ¢és aranyossaga szem-
pontjabdl alapvetd kritérium vonatkozasaban igényel vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag mar hivatkozott 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban
a titkos miiveletek eredményének biintetdeljarasban torténd felhasznalasa
kapcsan hangsillyozta a jogallamisag, jogbiztonsag részét alkotd normavila-
gossag kovetelményének jelentOségét, ezzel Osszefliggésben utalva arra,
hogy a jogallamisag kovetelményével nem egyeztethetd Ossze egy olyan sza-
balyozas, amely a titkos informaciogytijtés eredményének az eredeti biroi en-
gedélytol eltérd felhasznalasat teszi lehetoveé (V.2.1. pont), és kifejtette, hogy
ilyen esetekben semmiféle olyan garancia nem érvényesiil, amelyet egyéb-
ként a biintetdeljarasi torvény megkivan, ezaltal maga a bir6i engedély — mint
jogintézmény — tiresedik ki. Hozzatette (V.2.2.), hogy a titkos nyomozasok
biroi kontroll al4 rendelése a jogbiztonsagot, a jogallami garancik érvénye-
stilését, az alapjogok védelmét hivatott szolgalni, Gsszefiiggésben az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségével, amely e tekintetben abban is
megnyilvanul, hogy a biiniildozés hatékonysagahoz fiiz6d6 alkotmanyosan
elismerhetd cél és az alapjogok érvényesiilése kozott megteremtendd egyen-
suly érdekében a szabalyozasnak a titkos eszkdzok és modszerek alkalmaza-

30 Igy példaul hogyha a nyomozs sorén (vagy akar az els6foka birosagi eljarsban is) az akkor hataly-
ban volt szabalyokba iitkoz6en keriilt sor a titkos informaciogyijtés eredményének felhasznalasara
(mert példaul olyan személlyel szemben hasznaltak fel olyan deliktum miatt, amely személy és amely
biincselekmény nem szerepelt a lefolytatast engedélyezd végzésben).
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sakor is garantalnia kell az eljarassal érintettek személyi integritdsanak meg-
Orzését. Az Alkotmanybirdsag e hatarozat V.2.3. pontjaban a tisztességes el-
jarashoz valo jog aspektusabdl az elébbiekhez hozzatette, hogy a biincselek-
mény bizonyitasahoz (bizonyithatésagahoz) fiiz6d6 érdekkel szemben a
tisztességes eljaras kovetelményeib6l fakadoan korlatokat allitanak a véde-
lemhez val9 jogra vonatkozd, illetve az alapjogok sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat tilto szabalyok.*!

A koréabbi szabalyozas alapjan a titkos miiveletek eredménye felhasznal-
hatdsaganak kiilonos feltételei éppen az emlitett kritériumokat elégitették ki,
a célhoz kotottség nem csupan altalanos, de egyik aspektusbol személyre,
masik aspektusbol pedig deliktumra konkretizalt érvényesitésével.

Hozzateszem, hogy az Alkotmanybirosag elbbi hatarozataval kapcsola-
tosan alapul fekvd bir6i kezdeményezésként a Debreceni [téltabla
Bf.I1.81/2005/13. szamu végzésében rogzitette (az eldbbieken tulmenden),
hogy a titkos informaciogytijtés esetében a bizonyitékbeszerzés specialis, az
alapjogokat igen jelent&sen érinté modjara figyelemmel mindenképpen meg-
kovetelendd, hogy az eljaras torvényessége a részletekbe menden igazolhatd
legyen. E gondolatnak, véleményem szerint, a biintetdeljaras teljes spektru-
maban, a titkosan szerzett bizonyiték els6 felhasznalasanak idépontjatol kez-
dbédden érvényesiilnie kell.

A Be. hatalyos rendelkezései alapjan az el6bb emlitett kritérium tekinte-
tében a titkos informaciogyiijtés eredménye bizonyitékkénti felhasznalasa-
nak engedélyezésével kapcsolatos dontést tartalmazd nyomozasi birdi vég-
zésnek mindebben kozponti szerepe van”. A nyomozasi biré végzése az a
hiteles forras, amelybdl az igazsagszolgaltatas azon szerepldi, akik minden
egyéb modon el vannak zarva a titkos informaciogyiijtés eredményével (an-
nak beszerzésével) kapcsolatos torvényességi kontroll lehetdségétdl, megis-
merhetik a tevékenységgel kapcsolatos alapveté informaciokat, és dsszevet-

31 Ezen alkotmanybirdsagi hatarozat kapcsan szogezi le tovabba Balla Lajos, hogy az informéciés on-
rendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség, és a
15/1991. (IV. 13.) szam® AB hatarozat apropdjan utal arra, hogy a célhoz kotottség elvének a lénye-
ge, hogy a meghatérozott cél nélkiili, készletre torténd, elére nem meghatarozott jovébeni felhaszna-
lasra valo adatgyiijtés és tarolas alkotmanyellenes. Balla Lajos: i. m. 57. o.

32 Azzal egyiitt, hogy természetesen az itélobironak e bizonyitékok esetén is sziikséges a torvényesség-
gel, bizonyito erdvel és a tényallas megallapitasa soran betoltott jelentéségiikkel kapesolatos vizsga-
latot elvégeznie, dontését részletekbe menden indokolnia, mindamellett a nyomozasi biré dontése
nem csupan a nyomozati szakban bir relevanciaval, és éppen a beszerzés sajatossagai révén, s a bird-
sagi szakaszban nem sziikségszeriien rendelkezésre all6 tigyészi inditvany és mellékletei alapjan meg-
hozott dontése a beszerzés torvényessége, valamint a bizonyitékkénti felhasznalhatosag szempontja-
bol kdzponti jelentdségi.
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hetik a torvényszék elndke igazolasaban szerepld tényekkel a nyomozasi bi-
r6 mérlegeld tevékenysége soran figyelembe vett koriilményeket, s ezzel in-
direkt modon lehetéségiik adodhat a relevans tényezék felmérésére. Problé-
maként meriilhet fel azonban, hogy a Be. nem tartalmazza e helyiitt a
garancialis jelent6ségli nyomozasi birdi végzés indokolasanak tartalmi ele-
meit, s a gyakorlatban tobb esetben az indokolas a felhasznalni inditvanyo-
zott adatok megjel6lésén tilmenden csupan a bizonyitékkénti felhasznalha-
tosag megallapitdsara szoritkozik anélkill, hogy az érdemi vizsgalatra,
mérlegel6 tevékenységre vonatkozo informaciokat tartalmazna.*

Mindezt azon okbol is fontosnak tartom, mert az Alkotmanybirosag hosz-
szabb iddére visszanytléan és konzekvensen képviseli azt az allaspontot,
amely szerint a bir6i dontéshozatali tevékenység csupan formai értelemben
vett elvégzése az alkotmanyossagi kovetelményeknek nem felel meg. A tit-
kos informaciogytijtéssel kapcsolatos garancialis jellegii biroi szerepvallalas
esetében ez a formalits a birosagi eljarast éppen a garanciat jelentd 1ényegé-
tdl fosztja meg, €s éppen azon elvekkel ellentétes, amelyekre hivatkozassal a
titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos dontést a térvény a birdra bizza [pél-
daul 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat; 19/1999. (V1. 25.) AB hatérozat;
2/2007. (I. 24.) AB hatarozat].* Eppen a nyomozasi bironak a titkos informa-
ciogylijtés eredményének felhasznalasaval (illetve immaron egyes esetekben
a bizonyitékkénti felhasznalasra val6 alkalmassaggal) kapcsolatos dontése és
annak érdemi indokolasi része az a biintetdeljarasban felhasznalt irat — a tit-
kos eszkdzok alkalmazasanak engedélyezésérdl szold sommas igazolassal
egyiitt értékelve —, amely a titkos informaciogytijtés lefolytatdsanak torvé-
nyességére vonatkozo — bar ekként is a nyilt eljarasokhoz képest lényegesen
sziikebb korlatok k6zé szoritott — itélobiroi és védoi/terhelti vizsgalatot lehe-
tévé tenné, azaz e dokumentum alapjan ismerhetné meg mind az itélkez6 bi-
r6, mind pedig a védelem, hogy mely szempontok tamasztjak ala, hogy a tit-
kos informaciogyiijtési tevékenység az annak eléfeltételéiil szolgalt
engedélyben foglaltak szerint folyt le, vagyis a tevékenység az engedéllyel
adekvat-e a célszemélyeket, a miiveleteket, az eszkozoket, az idébeliséget,

33 Atitkosan szerzett informaciok biintetGeljarasban valo felhasznalasaval kapesolatosan felmeriil6 alap-
vetd aggalyokkal kapcsolatban 6sszefoglaloan lasd Tremmel Florian: i. m. 167-168. o.; a nyomozasi
bir6 funkcidjaval sszefliggésben pedig Fenyvesi Csaba: A titkos adatgyiijtés és a nyomozasi bir6.
Ugyészek Lapja, 2004/4., 5-21. o.; Fenyvesi, Csaba: Die Ermittlungsrichter und die geheime
Informationsbeschaffung und die geheime Informationssammlung. In: Gal Istvan Lasz16 (szerk.): Ta-
nulmanyok Téth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2011, 173-182. o.

34 Jelzem, ugyanezen szempontbol érdemes megvizsgalni a bizonyitékként torténd felhasznalasra alkal-
massaggal kapcsolatos dontést hozo nyomozasi birdi végzést is a fent mar kifejtettek szerint.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 70-92. o. 87



stb. tekintve, tovabba nem meriilt-e fel a titkos informacidgyijtés soran an-
nak torvény szerinti kotelez6 megsziintetésére vonatkozé barmifajta ok, s
mindezeken tilmenden a Be. 206/A §-aban foglalt kovetelmények is teljesiil-
nek-e a felhasznalhatdsag tekintetében.

Felvetddik tehat a kérdés, hogy anélkiil, hogy a nyomozasi bird végzése
mindezekre vonatkozoan érdemi informaciokat tartalmazna, vajon az itélobi-
rosag, a terhelt, illetve a védelem abban a helyzetben van-e, hogy a bizonyi-
tas torvényessége tekintetében alapos és részletes vizsgalodast folytathasson
le, s mindez felveti a tisztességes eljaras®, azon belill a fegyveregyenldség el-
ve, mindezeken keresztiil a védelemhez valo jog relativizalodasat [14/2002.
(III. 20.) AB hatarozat; 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat; kozvetve a 8/2004. (III. 25.) AB
hatarozat].*

Bizonyitékok kizarasa

A jogalkoto a biintet6eljarasi torvény 2010. évi CLXXXIII. térvénnyel tor-
ténd modositasaval egyértelmiien a biiniildozés hatékonysagat helyezte eld-
térbe, mindazonaltal az el6bbi gondolatok alapjan — mintegy hosszira nyalo
zarszoként — sziikségesnek tartok ezzel 0sszefliggésben roviden utalni arra,
hogy melyek lehetnek mindazon tényez6k, amelyek megfontolasa az alapve-
tden jogsértden beszerzett adatok bizonyitékkénti felhasznalhatosaga megiteé-
1ése hatterében meghuzodhatnak mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas te-
kintetében (ugyanakkor pusztan jogi szakmai tényezoket figyelembe véve).
Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy e tényezék vizsgalatakor alapvetéen
két kiilonbozo érdek Osszelitkozését figyelhetjiik meg: az egyik az elkovetd
felderitéséhez, megbiintetéséhez fliz6dik €s ebben az esetben azt diktalja,
hogy a buntet6jogi feleldsség bizonyitasara alkalmas (adott esetben dontd je-
lentéségii) bizonyitékok kizarasara ne keriiljon sor csupan azért, mert vala-

35 A tisztességes eljarashoz valo jog és a bizonyitas osszefiiggéseir6l Bard Karoly: Demokracia — tisz-
tességes eljards — megismerés a biintetd perben. In: Farkas Akos (szerk.): Emlékkonyv Kratochwill
Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiadd, Miskolc, 2003, 65-90. o. [Biiniigyi Tudomanyi Kozle-
mények 5.]

36 Hozzateszem, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a titkos miveletekkel osszefiiggésben hang-
stlyozza egyrészt a kiils6 — alapvetden biroi — kontroll sziikségessége mellett, hogy a hatékony jog-
orvoslathoz valo jog érvényesiilésének hidnyossagaibol fakadoan —amely a titkos eszk6zok természe-
t¢b6l eredd kovetkezmény — az iranyadé eljarasi szabalyok kell, hogy dnmagukban nytjtsanak az
egyén védelmére megfelelé garanciakat (Klass és tarsai kontra Németorszag; Leander kontra Svédor-
szag). Allaspontom szerint e kvetelményt a biintetoeljarasbeli bizonyitas terén is sziikséges szem
el6tt tartani.
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mely eldirds megszegésével szerezték be Oket. A masik érdek a tdrvényesség
érvényesitéséhez kapcsolodik: a biintetdeljaras a vonatkozd jogszabalyok,
alapvetd elvek, garancidk és az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett foly-
jon le. E két érdek konfliktusanak eldontésekor szamos olyan koriilménnyel
talalkozhatunk, amely a kizarassal 9sszefiiggé dontés meghozatalakor a mér-
leg nyelvét vagy az egyik vagy a masik oldalra billenti. Ezzel 6sszefliggés-
ben utalok Erdei Arpdd azon megallapitasara, amelynek szem el6tt tartdsa a
bizonyitasi tilalmak és azok érvényesitése kérdéskorének differencialt meg-
itéléséhez, allaspontom szerint, alapvetd jelentOségii: ,, Az eljdarast folytato
hatésagok tagjai sok esetben ugy érzik, a tilalmak keziiket-labukat megkétik,
a biindsok érdekeit szolgaljak, és ellentmonddsban dllnak a biinozok felelds-
ségre vondsdhoz fiiz6dé tarsadalmi érdekkel. Am, mint ismert, a tilalmak ép-
pen arra hivatottak, hogy az dllampolgadrok jogait védelmezzék, s ez ugyan-
csak tarsadalmi érdek.””” A kérdés tehat az, miért zarjuk ki a tiltott modon
beszerzett bizonyitékokat akar akkor is, ha azok az ligy felderitéséhez, a biin-
tet6jogi feleldsség megallapitasahoz (vagy éppen kizarasahoz) szamottevéen
hozzajarulnanak. Erre alapvetden haromféle valaszt ad a szakirodalom.* Az
els6 szerint a jogellenes mddon beszerzett bizonyitékok kizarasanak alapve-
t6 indoka, hogy biztositsa a tarsadalmat arr6l, hogy az allam nem kivan
elényt szerezni sajat jogsértd magatartasabol, valamint megérzi az igazsag-
szolgaltatas és a bir6i kar tekintélyét azzal, hogy igazolja: a birdsagok nem
fogadjak el a nyomoz6 hatosagok tagjai altal elkdvetett torvénysértéseket. A
masodik érv Iényege, hogy az elkdvetett jogsértés érintettjei szamara bizo-
nyos mértékii kompenzaciot nyjt a kizarasrol szol6 dontés azzal, hogy visz-
szaallitja a jogsértd cselekményt megelz6 allapotot, hiszen az annak soran
beszerzett bizonyitékot nem fogadja el. A harmadik célkitiizés a nyomozo ha-
tosagokra koncentral: e szerint a bizonyitékok kizarasara abbol a célbol keriil

37 Erdei Arpad: i. m. 49. o.

38 V6. Tremmel Florian: i. m. 158-166. o.; Erdei Arpad: i. m.; Steven Penney: Taking Deterrence
Seriously: Excluding Unconstitutionally Obtained Evidence Under Section 24 (2) of the Charter.
McGill Law Journal, vol. 49, 2003, pp. 110-113.; M. C. D. Embregts: Similarities and Differences: the
Operation of the Exclusionary Rule in the US, Germany and the Netherlands. In: Caroline Gerritsma
Breur — Max M. Kommer — Hans Nijboer — Jan M. Reijntjes (eds.): New Trends in Criminal
Investigation and Evidence Volume II. Intersentia, Antwerpen—Groningen—Oxford, 2000, pp.
220-221.; Philip Traest: The Putting into Perspective of the Exclusionary Rule: some General Remarks
and the Belgian Experience. In: Caroline Gerritsma Breur — Max M. Kommer — Hans Nijboer — Jan M.
Reijntjes (eds.): Uo. 650-651. o.; John R. Spencer: Evidence: In: Mireille Delmas-Marty — John R.
Spencer: European Criminal Procedures. Cambridge University Press, 2002, pp. 603-604.
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sor, hogy visszatartsa a hatosagok tagjait a nyomozas sordn az esetleges
jogsértésektol.”

Ha az el6bbiekben roviden dsszefoglalt tényezéket szamba vessziik, kér-
désesnek tlinhet, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés so-
ran beszerzett adatok biintetdeljarasbeli bizonyitékként valo felhasznalasara
vonatkozo jelenleg hatalyos szabalyozasban barmelyik fellelhet6-e, és felme-
ril, hogy vajon a titkos felderités korabban — bar nem kifogasolhatatlan for-
maban, de — a bizonyitékkénti felhasznalas eldontése soran érvényesiilt igaz-
sagszolgaltatasi kontrolljanak szamottevd gyengitése az eddigiekben
kialakult és jelen tanulmanyban ismertetni megkisérelt (nem csupan biintetd-
eljarasi) elvekkel mennyiben egyeztethetd dssze.

Osszegzés

Jelen tanulmany csupan toredékét tartalmazza mindazon gondolatoknak,
amelyek a titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés soran beszerzett
informacidk bizonyitékkénti felhasznalasa kapcsan felvetddhetnek, és igy
nem érinti példaul a nemzetkdzi/eurdpai biiniigyi egylittmiikodés; a hataron
atnyuld blniildozés soran titkos felderités utjan beszerezhetd informaciok
sorsat; az egyes eszk6zok, miveletek specialis bizonyitési kérdéseit; az elso-
sorban a fedett nyomozo 6sszefliggésében felmeriil agent provocateur kér-
déskorét; a megbizhatdsagi vizsgalat intézményét, ezzel Osszefliggésben a
csapda és a provokacio biintetdeljarasbeli bizonyitassal kapcsolatos relevan-
cijat stb. Célom csupan az els6sorban a bir6i engedélyhez kotott titkos adat-
gyijtés teriiletén altalanosan iranyado szabalyok, azok valtozasai és a mind-
ezek vizsgalata soran felvet6dé gondolatok vazolasa volt, s korantsem a
teljes korii valaszok megfogalmazasa, sokkal inkabb a tovabbgondolas remé-
nyében, annak feltételezésével, hogy a biiniildozési érdekek, valamint az el-

39 Hack Péter angolszasz gyoker(i tapasztalatok alapjan rogziti (hozzatéve, hogy mindezen megallapita-
sok a hazai igazsagszolgaltatas kapcsan is érvényesnek tekinthetdk), hogy azok kozott a kozvetett ko-
riilmények kozott, amelyek az igazsagszolgaltatast hajlamossa teszik a hibas dontésekre, figyelembe
veendé a hatdsagok ,,jo szandéka korrumpalodasa”, kiilondsen a rendérség tekintetében, amikor is ,,a
cél szentesiti az eszkozt” logika alapjan valdjaban az a meggy6z9désiik, hogy a gyanusitott biings, és
ezzel Osszefliggésben a blindsségének bizonyitasara valo torekvésiik szentesiti szamukra a jogellenes
eszkozok felhasznalasat. Ehhez kapcsolddoan a kozvetlen koriilmények kozott pedig figyelembe kell
venniink a rend6rség hibain, torvénysértésein tilmenden az ligyészség eljarasi hibait, igy a bizonyité-
kok kirekesztésének elmulasztasat. Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai — Vizsgélatok és meg-
oldasok az angolszasz jogrendszerben. A Magyar BiintetGjogi Tarsasag 2007. aprilis 19-i rendezvé-
nyén elhangzott eldadas. www.mbjt.hu/HackPeter20070419.pdf
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jarasi garancidk, alapjogok egyensulyt kivano viszonyanak meghatarozasaval
kapcsolatos pro és kontra érvek vizsgalata a biinteteljarasbeli bizonyitas e
sajatos teriiletén a jelenlegi szabalyozas titkrében sem valik sziikségtelenné.
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TAKACS VERONIKA

A korrupcié nyomozasa,
kiilonos tekintettel a titkosszolgalati eszkozokre'

Magyarorszagon az ismertté valt korrupcios biindzés mérete a valosaghoz ké-
pest irrealisan alacsony. Mig 1980-t6l a felderitett biincselekmények szama
tartosan emelkedd tendenciat mutatott, az e korbe tartozé magatartasoknal ép-
pen az ellenkez6 folyamat jatszodott le. A hivatalos dokumentumok alapjan az
Osszblingzésen beliil az utobbi husz év atlagat (448 759) tekintve a kriminalis
korrupci6 (684) mindossze masfél ezreléket tesz ki.> A 2010-es adatok szerint
hivatali visszaélésbdl (376) csaknem annyit kovettek el, mint az azt megel6z6
évben (359), viszont a vesztegetések szama drasztikusan csokkent’, mig a be-
folyassal iizérkedés 2009-hez képest (48) tobb mint kétszeresére nétt (106).

A jogerdsen kiszabott szankciokrol az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs Hivatala altal dsszeallitott statisztika szerint 2008-ban a vesztegetés mi-
att indulo eljarasok csaknem haromnegyede szabadsagvesztéssel (ebbdl csu-
pan husz szazalék volt a végrehajthatok aranya), egy szazaléka kozérdekil
munkaval, 6tode pedig pénzbiintetéssel végzodott. Ezek az értékek mégsem
adhatnak okot a bizakodasra, hiszen a birosagi szakaszig eljutd évi mintegy
kétszaznegyven-haromszazotven biniigy a ténylegesen megvalosuld veszte-
getéseknek csak a toredekét teszi ki, rdadasul az itéletekben foglalt joghétrany
mértéke és kiszabasanak kockazata elenyészik a blincselekmény altal elérhe-
t6 haszon nagysaga mellett. Egy a témaban végzett atfogo birdsagi vizsgalat
megallapitotta, hogy utobbi jelenség indoka nem az enyhe itélkezési gyakor-
latban keresendd, hanem abban, hogy legtobbszor a kis sulyu korrupcids
tigyek jutnak a blniildozo és igazsagszolgaltatd szervek tudomasara.*

1 A kézirat lezarasanak idépontja: 2011. december 22.

2 Tajékoztatd a biinozésr6l 2010. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly—Legfébb
Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Féosztaly, Budapest, 6. o.

3 Hivatali vesztegetésbol 2009-ben 549-et, a 2010-es évben 228-at kovettek el, mig a gazdasagi vesz-
tegetések szama 2009-ben 366, 2010-ben pedig 147 volt. Uo. 27. o.

4 Hack Péter: A korrupcio elleni fellépés intézményi keretei és a jogalkotasi tapasztalatok. Rendészeti
Szemle, 2009/11., 32-33. o.
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A kriminalis korrupcié felderitése és nyomozasa

A korrupci6 a targyi kornyezetben szinte semmilyen nyomot nem hagy, az el-
kovetéskor tanusitott magatartasok pedig egyaltalan nem vagy nem élesen
valnak el az egyébként jogszerii cselekedetektdl. Ez a felderithetdség kérdés-
korébe tartozik, amely azt mutatja meg, hogy mekkora eséllyel jut a hatosag
tudomasara a kriminalis aktus és mennyire ismerhet6 meg e multbeli térténés
a kiilonboz6 biiniildozési eszkozokkel. Legtobbszor az erkolcesileg is egyér-
telmiien elitélt magatartasokat lehet konnyen felderiteni. A masik vizsgalan-
do kategoria a bizonyithatosag, ami arra ad valaszt, hogy a szoban forgo cse-
lekmény kapcsan a birdsagi targyalason a biindsség megitéléséhez elegendo,
szabalyszerlien 0sszegytijtott személyi és targyi bizonyitasi eszkoz all-e ren-
delkezésre. A korrupcids deliktumok megallapitasahoz sziikséges bizonyité-
kok rendszerint csekély szamban és titkos adatok formajaban allnak rendel-
kezésre. Ebbol kovetkezden a kriminalis korrupcio esetében mindkét imént
emlitett miivelet komplikalt: az idetartozé tényallasok nehezen felderithetok
és bizonyithatok.*

A megismerési tevékenységre vonatkozoan tobb egymastol elvalasztando
fogalmat is hasznalunk. A felderités a nyomozas elrendelését megel6z6 ren-
dészeti intézkedések sorozata, amelynek célja az ismeretlen elkdvetd szemé-
lyének megallapitasa, felkutatasa és kézre keritése.® Kadlot Erzsébet szerint
viszont errdl akkor beszélhetiink, ha még a biincselekmény eljarasjogilag ér-
tékelheté gyanuja sem igazolhatd.” A nyomozas pedig a biintet6eljarasi jog
altal meghatarozott bizonyitasi cselekmények lancolata. Néhanyan ezeket az
elnevezéseket szinonimanak tekintik, mint egyarant a biintetdper el6készité-
sét leiro kifejezéseket. Ez a nézet mar csak az iranyado jogforras eltérésége
szempontjabol is aggalyosnak tiinik. A legtagabb — és csak a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvényben hasznalt — definici6 az
informéciogyiijtés, amely tulajdonképpen az egész eljarasra kiterjedhet.

Jollehet a felderités és a nyomozas folyamatanak vannak allando torvény-
szerliségei, minden iigy egyedi, igy nem nélkiilozhetd a kreativitds sem. A
bliniigyi nyomozastannak, vagyis a kriminalisztika tudomanyanak a krimi-

5 Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: A kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyek vizsgalata a jogesetelemzés modszerével. Kutatasi jelentés, 2009, 20-21. o.

6 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében — osszefogla-
las. Kutatasi jelentés, 2005-2007, 12. o.

7 Kadlot Erzsébet: Vékony jégen. A titkos eszkozok alkalmazasanak hatarai. Beliigyi Szemle, 2011/1.,
67. 0.
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naltaktika az az 4ga, amely a bizonyitas individualizalt céljat helyezi a kozép-
pontba, és a biinesetet egy megoldand6 rejtélynek tekinti. A blincselekmé-
nyek egyes fajtaira irinyad6 nyomozasi ajanlasokat pedig a kriminalmetodi-
ka fogalmazza meg. A korrupcido fokozottan rejt6zkodd természetébol
adodoan az ellene biintet6jogi eszkozokkel vivott harcnak nélkiilozhetetlen
eleme a magas szinvonalu felderités. A nyomozas formalis megkezdésének,
illetve a vademelés megalapozottsagahoz sziikséges adatok meglétének el-
dontéséhez sokszor a titkos eszkdzok alkalmazasa elengedhetetlen.

A titkos nyomozas rendszere

A hatalyos szabalyozas alapjan a , titkos eszk6zok hasznalata” kifejezésen a
titkos informacidgyiijtést és a titkos adatszerzést értjiik 6sszefoglalo néven. E
megismerési folyamatok elhatarolasédhoz sziikséges szamba venni a fogalmu-
kat, céljukat, a végzésiikre feljogositott szerveket, a rajuk iranyado jogforrast,
illetve — ha van ilyen — az engedélyezésiikre hivatott személyt. A titkos infor-
maciogyljtés magaban foglalja a biinlildozési célu €s a nem biiniildozési cél-
bol folytatott miiveleteket. A biiniildozési célu titkos informaciogyiijtés defi-
bekezdése igy hatarozza meg: olyan titkos vagy leplezett tevékenység,
amelynek keretében a torvényben meghatarozott eszkozt és modszert az érin-
tett személy tudta nélkiil alkalmaznak, és ezek hasznalata a maganlakas sért-
hetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogok korlatozasaval jar vagy jarhat. Ezen beliil pedig
megkiilonboztetiink birdi engedélyhez kotott és birdi engedélyhez nem kotott
formakat.

A nem biiniildozési célu tipus a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodésé-
csupan az olvashato ki belle, hogy ez a végrehajtd hatalom altal kontrollalt
olyan ismeretszerzés, amely a jelen ¢és a jovO kockazatainak detektalasara
koncentral. Ehhez hasonléan a titkos adatszerzésrdl sem taldlunk egzakt le-
irast az adott torvény értelmezé rendelkezésében, de a lényegi vonasok alap-
jan megallapithatjuk, hogy: olyan titkos nyomozas, amely biincselekmény el-
kovetésének gyantja miatt indul az allami biintetigény birdsagi processzus
keretében torténd érvényesitése érdekében.

A bilniildozési célu titkos informacidgyiijtés rendeltetése — ahogyan
Finszter Géza megfogalmazza — az igazsagszolgaltatas elokészitése: biincse-
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lekmény elkdvetésének megelozése, felderitése, megszakitasa; az elkdvetd
kilétének ¢és tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa; bizonyitékok
megszerzése. Ennek a feladatnak viszont csak abban az esetben tudna legitim
modon maradéktalanul eleget tenni, ha az ligyész teljes koriien rendelkezhet-
ne e tevékenység felett. A jelenlegi helyzet — tehat hogy a nyomozo hatdsag-
nak lehet6sége van az informaciok szelektiv tovabbitasara — sérti mind a vad-
monop6lium, mind a hatalmi agak megosztasanak elvét.®

Az elébbiekben idézett ellentmondasokat részben a titkos adatszerzés in-
tézménye hivatott feloldani. A titkos adatszerzés a nyomozas elrendelésétol
az azt lezaro iratismertetésig folytathatd, az ligyész rendelkezésére, biroi en-
gedély alapjan.

A korrupcié elleni harc titkosszolgalati médszerei

A birdi engedélyhez nem kotott eszk6zok kozott fontos szerepet tolt be az in-
formator, bizalmi személy vagy titkosan egyiittmiikodé mas személy igény-
bevétele.” A magyar terminologia szerint informatornak nevezziik azt, aki
eseti jelleggel és valamilyen személyes elony elérése céljabol nyujt felvilago-
sitast. Utobbi egyfeldl lehet vagyoni természetii: a felhatalmazott szervek a
veliik kooperalok kozremitkodését anyagi ellenszolgaltatassal honoralhatjak.
Ennek 0sszegére nem taldlunk pontos térvényi eldirast, bar az Rtv. 66. § (1)
bekezdésével ellentétben a Navtv. 56. §-a rogziti, hogy csak az ,,indokolt
mértékli” juttatds megengedhetd. Masfeldl a pozitiv hozadék lehet alacso-
nyabb szankci6 kiszabasa, esetleg az alannyal szemben az allami biintet6-
igény érvényesitésétdl valo eltekintés.'

A bizalmi személy ehhez képest az, aki hosszabb tavon és rendszeresen ta-
jékoztatja a nyomoz6 hatosagot." Mivel a biiniild6z6 szervekkel valo kapcso-
lat tartds jellegénél fogva még fokozottabban van kitéve a leleplezddés veszé-
lyének, mint az informator, igy a jogszabalyban meghatarozott imént emlitett
elonyok egyértelmiien megillethetik a bizalmi személyt is. Mindamellett a ha-
tosag oldalan is nagyobb kockazatot jelent az egyiittmiikodésnek ez a forma-

8 Dunavolgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 22. o.
9 Rtv. 64. § (1) bekezdés a) pont; Navtv. 53. § (1) bekezdés a) pont. Ennek feleltetheté meg az Nbtv.
54. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott maganszeméllyel valo titkos kapcsolat létesitése.
10 Rtv. 67. § (1) bekezdés; Navtv. 57. § (1) bekezdés; Be. 175. § (1) bekezdés és 192. § (1) bekezdés.
11 Az informator és a bizalmi személy fogalmanak elhatarolasahoz lasd Nyiri Sandor: Gondolatok a tit-
kos informaciogytijtésrl. Rendészeti Szemle, 1993/8., 16-17. o.
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ja, hiszen ebben az esetben rendszerint egy olyan alanyrol van szo, aki maga
is blinos tevékenységet folytat, ezért felmeriilhet a kettds lojalitas probléma-
ja': a bizalmi embert nemcsak — és talan nem elsdsorban — a hivatalos szer-
vekhez fiizik érdekek, hanem a potenciélis gyanusitottakhoz is. Igy viszont
megeshet, hogy elhallgatja az akcid sikerére, illetve az abban részt vevé egy-
ségek biztonsagara érdemben kihatd adatokat, vagy valdjaban éppen a bling-
z6ket informalja a nyomozas allasarol. Az effajta hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges, hogy a kozremiikodd személyt folyamatosan ellendrizzék, akar
mas titkos eszkoz (tipikusan megfigyelés) alkalmazasa utjan is.

A kooperaldo személyek funkcidjukat sokszor nem tudndk betdlteni
feddokiratok®, illetve hattériil szolgal6 feddintézmény" felhasznalasa nélkiil.
Ebbdl kovetkezen mikodésiikkel szorosan Osszefiiggnek az Rtv. 64. § (1)
bekezdés c) pontjaban, valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés c) pontjaban a
hat6sag szamara biztositott jogositvanyok. Ezek az egyébként 6nalléan nem
hasznalhat6 titkos modszerek nagy jelentéséggel birnak a felderités konspi-
rativ jellegének megdrzésében. Garancialis korlatot allit fel a jogalkotd azal-
tal, hogy: ,, rendvédelmi szerv és nemzetbiztonsagi szolgalat fedéintézmény-
ként, okmanya fedéokmanyként csak az illetékes miniszter és az érintett
szervezet orszagos vezetGjének tdjékoztatasaval alkalmazhato”, tovabba
hogy koltségvetési szerv mint fedGintézmény felallitasa kizart.” A felhatal-
mazott szervek a hitelesség latszatanak megteremtése kedvéért — az Rtv.
64. § (8) bekezdése és a Navtv. 53. § (7) bekezdése alapjan — ,, a kozigazga-
tasi nyilvantartasokban, igy kiilonosen a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tasban, a személyi igazolvany nyilvantartasban, az anyakényvi nyilvantartas-
ban, az uti okmdny nyilvantartasban, a gépjarmiivezetéi engedély és
gépjarmii nyilvantartasban, az ingatlan-nyilvantartasban, a cégnyilvantar-
tasban” feddadatokat helyezhetnek el, amelyeket a biiniildozési érdek meg-
sziinte utan torolni kell.

Bizalmi személyként lehetett volna alkalmazni azt a pénziigydrt, akit hi-
vatalos személy altal kotelességszegéssel folytatolagosan elkovetett veszte-
getés miatt itéltek el. A tényallas szerint egy ismeretlen pénzt ajanlott neki

12 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-TI. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 710. o.

13 A fedéokirat 6 célja, hogy birtokosa az e dokumentum altal igazolt személyazonossag felhasznalasa-
val szerezzen informaciokat. Kis Laszlo: A titkos adatgy{ijtés szerepe a biintetéeljarasban, kiilonos te-
kintettel az Eurdpai Unié keretében folytatott egyittmitkddésre. PhD-dolgozat, Miskolc, 2010, 76. o.

14 Feddintézmény létrehozasa ¢és fenntartasa a jogellenes tevékenységet folytatd gazdalkodo szervezetek
felderitéséhez jelent hasznos segitséget. Uo. 76. o.

15 Rtv. 64. § (7) bekezdés és Navtv. 53. § (6) bekezdés; Rtv. 68/B. § (1) bekezdés és Navtv. 61. § (1) be-
kezdés.
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azért, hogy a — cégjegyzékben nem szereplé és importengedély birtokaban
sem 1évo — P. Kft. altal szallitott arut szabalytalanul vamkezelje. Bar a biro-
sag a csekély Osszegeket elfogadd és a kriminalis kapcsolatban alarendelt po-
zicioban 1évo passziv fél felelosségét dontden az altala utdlag visszavonni
megkisérelt beismerd vallomasra alapitottan megallapitotta, a tobb millio fo-
rint hasznot elkonyvel6 aktiv vesztegetd oldalarol senki nem keriilt az igaz-
sagszolgaltatas latoterébe.

Ennek érdekében érdemes lett volna a feljelentés elutasitdsanak vagy a
nyomozas megsziintetésének kilatasba helyezésével egyiittmiikodésre kész-
tetni a gyanusitottat abban a tekintetben, hogy a biiniild6z6 szervek szamara
a szoban forgd gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, illetve tagjai kilétének, elér-
het6ségének feltarasahoz sziikséges adatokat szolgaltasson, ugyanis a sze-
mélyazonossagat homalyban tartd egyén jelezte, hogy még tobb alkalommal
fog szivességet kérni a terhelttél. Kiegészitve ezt tovabbi titkos modszerek
felhasznalasaval, el lehetett volna érni, hogy az allam biintetdigényének ér-
vényesiilése kisebb foku sérelmet szenvedjen.'

Rendszertani helyének meghatarozasakor az informator, bizalmi személy
vagy titkosan egylittmiikodé mas személy igénybevétele besorolhatd egy-
részt a megtévesztd eszkozok csoportjaba, ha azt vessziik alapul, hogy a fel-
soroltak szamara nemcsak a feltiinésmentes figyelemmel kisérés, hanem a
nyomozé hatdsag altal adott instrukcioknak megfelel aktiv beavatkozas le-
hetdsége is adott. Masrészt ezek a miiveletek joggal nevezheték nem megté-
vesztd instrumentumoknak is, abban az esetben, amikor a felhasznalas célja
kizardlag az érintett biinkapcsolatairol, valamint mér elkdvetett vagy terve-
zett blintetendd cselekményekr6l sz616 ismeretek megszerzése.

Felvetédik a kérdés, hogy ha az informatornak, bizalmi személynek vagy
titkosan egylittmiikodé mas személynek a targyalason torténd meghallgatasa
sziikségessé valik, hogyan kivitelezheté az inkognitd megérzése. Ez egyfeldl
azért 1ényeges, mert ezeket az egyéneket megdvja az altaluk szolgaltatott bizo-
nyitékok alapjan elitélt terheltek bosszjatol, masfeldl a bizalmi személy eseté-
ben fenntartja a tajékoztatasnyujtas kiapadhatatlansagat, tartossagat. Vélemé-
nyem szerint ilyenkor a tandcs elndke végzéssel elrendelheti a tanu, illetve a
vadlott zartcéli tavkozlé halozat utjan torténd kihallgatasat’” a Be. 244/B §-

16 Finszter Géza — Tilki Katalin — Nagy Laszlo: Esettanulmanyok jogerés itélettel zarult vesztegetési
igyekr6l. Gallup Intézet, 2010, 1. szamu jogeset.

17 ,,A zartcéla tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatas soran a targyalas helyszine és a kihallgatott sze-
mély tartozkodasi helye kozott az Gsszekottetés kozvetlenségét a mozgoképet és a hangot egyidejiileg
tovabbito késziilék biztositja.” Be. 244/A § (1) bekezdés.
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aban szabalyozott médon. Ennek jogalapjaként jelenleg a Be. 244/A § (2) be-
kezdés d) pontja szolgalhatna, amely szerint a bir6 igy donthet, ha a tanunak
vagy a vadlottnak a védelme ezt egyébként indokoltta teszi.

Mindazonaltal a jogalkotd szamara megfontolando lenne beiktatni egy
specialis rendelkezést kifejezetten az Rtv. 64. § (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt személyekkel kap-
csolatban, hiszen az imént emlitett feltétel mar a megfogalmazasaval is azt
érzékelteti, hogy itt meglehetdsen tag keretet engedd diszkréciordl van szo.
A zartcélu tavkozlo halozat utjan vald targyalastartas e korben kizardlag ak-
kor toltheti be a funkciojat, ha a besz¢ld személyazonossaganak megallapita-
sara alkalmas tulajdonsagait — kiilonosen arcvonasait, hangjat — technikai
uton torzitjak. Viszont a Be. 244/C § (5) bekezdése ezt a lehetdséget csak a
tanura vonatkozoan tartalmazza. Ajanlott lenne tehat ezt kiterjeszteni arra a
terheltre is, aki a biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva oly
mértékben egyiittmiikddik a hatosaggal, hogy az érdemessé teszi a felismer-
hetdségtol vald védelemre.

Az informator, bizalmi személy vagy titkosan egyiittmiikodé mas személy
tudomasa kozvetlen felhasznalasanak egy masik megoldasara hivja fel a fi-
gyelmet Tremmel Florian: a Be. 97. §-a alapjan lehet6ség van ra, hogy ano-
nim tantként szerepeljenek.”® Ekkor meg sem kell jelenniiik a targyalason,
mivel a Be. 207. § (3) bekezdése szerint a nyomozasi bird hallgatja ki 6ket,
ennek soran csupan az ligyész, a tani érdekében eljard ligyvéd és a jegyzo-
konyvvezetd (tolmacs) lehet jelen. Ez alapvetden a vadirat benyujtasa eldtt
torténik, de ismételt esetben a targyalas folyamatban léte alatt is el6fordulhat.
A kiilondsen védett tantiva nyilvanitasrol az igy€sz inditvanyara a nyomoza-
si bird dont.” Ennek a statusnak az eldnye, hogy az tigyek elkiilonitése utan
akar a terhelt biintarsa is tehet tanuvallomast ilyen formaban.

Mindehhez azonban az 6sszes torvényi kovetelménynek fenn kell allnia,
igy ha barmelyik hianyzik, mar nem beszélhetiink anonim tantrol. Tovabba
a fegyveregyenl6ség szempontjabol problematikus, hogy a védelem szamara
csak a kozvetett kérdezés joga adott, sét ezaltal a nyilvanossag kontrollja sem
érvényesiilhet, igy a szavahihet6ségi vizsgalat® egyediil a nyomozasi biréra

18 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006,
176-177. o.

19 Be. 207. § (2) bekezdés b) pont.

20 ,,A kiilonosen védett tanu kihallgatasakor a nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség esetén a nyo-
mozd hatosag kozremiikodésével vagy mas modon ellendriznie kell a tanti szavahihetéségét, tudoma-
sanak megbizhato voltat, és azokat a koriilményeket, amelyek vallomasa hitelt-érdemldségét befolya-
solhatjak.” Be. 213. § (2) bekezdés 2. mondat.
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harul. Ezeknek az alapelveknek a csorbulasa a kiilondsen védett tanu kilété-
nek titokban tartdsdhoz fiz6d6 érdekkel magyarazhatd: a nyomozasi bird
ugyanis az inditvanyozas ellenére nem teszi fel az olyan kérdéseket, ame-
lyekbdl a kihallgatott személyére vagy adataira kdvetkeztetni lehetne.

A fedett nyomozo

A betdltendd feladata szempontjabol hasonld az elézdéekben leirtakhoz az
Rtv. 64. § (1) bekezdés b) és f)*' pontjaban is megemlitett bizalmas eszkoz. A
fedett nyomozo ,, a titkos informdciogyiijtés keretében eljaro, a kilétét leplezé
rendér”?, aki — a bizalmi emberrel megegyezden — hosszabb idon at fejti ki
tevékenységét. Ennél tagabban vonja meg a kort a Be. 178. § (2) bekezdése,
amely szerint a nyomozo6 hatdsag e mindségét titokban tart6 olyan tagja, aki
elsésorban adatok megismerésére és tovabbitasara specializalodott, de mas
engedélyhez nem kotott ténykedést is megvalosithat. Mivel azonban az
igyészség a biintetdeljarasi torvény fogalmi struktirajaban nem tartozik a
nyomoz6 szervek kozé, nincsen jogszabalyi hattere annak, hogy ligyész vagy
igyészségi nyomozo fedett nyomozdoként jarjon el. Ez mégsem okoz a gya-
korlatban nehézséget, hiszen a felettes iigyész, illetve a nyomozo ligyészség
vezetGje a nemzetbiztonsagi szolgalatoktol eltekintve barmely titkos infor-
maciogylijtés végzésére jogosult szervet utasithatja.”

A nyomozast megeldz6 szakasszal ellentétben annak megindulasa utan a
fedett nyomozo alkalmazasanak nélkiilozhetetlen kritériumava valik az
iigyész engedélye. ,, Ez a biztositéka annak, hogy tevékenysége dsszhangban
legyen a biintetéeljaras altalanos elveivel, az emberi jogok garancidlis
védelmével.” El6fordulhat viszont, hogy ugyanazon személy neve tobb biin-
cselekménnyel 6sszefiiggésben meriil fel, mint lehetséges elkovet6é. Ekkor a
a megalapozott gyani kozlése mely esetekben és mikor torténik meg. A don-
tés meghozatalakor pedig nemcsak a valdszintiségi tényezo6t, hanem bizonyos
taktikai megfontolasokat is figyelembe vesznek. Mindez kiilondsen abbdl a
szempontbol aggalyos, hogy a szakirodalomban nincs még kidolgozott elmé-
let a nyomozassal parhuzamosan folytatott titkos felderités kérdéskorére.”

21 A fedett nyomoz6 alkalmazésa f6 szabalyként nem engedélykdoteles, de alvasarlas, bizalmi vasarlas, biin-
szervezetbe beépiilés, illetve ellendrzott szallitas folytatasa esetén ligyészi hozzajarulasra van sziikség.

22 Rtv. 68/F § e) pont.

23 Utv. 9/A § (3) bekezdés és 9/B § (3) bekezdés.

24 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 315., 320-321. o.
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A fedett nyomozoval szemben — amint azt az egyiittmi{ikodé harmadik
személyekkel kapcsolatban is rogzitették — az allam meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén lemond a biintetdigényének érvényesitésér6l. E helyiitt vi-
szont a szabalyozasban érzékelhet6 némi inkonzisztencia. Az Rtv. 67/A § (1)
bekezdése ugyanis a Be. 175. § (2) bekezdésénél és a 192. § (2) bekezdésé-
nél, valamint a Navtv. 58. § (1) bekezdésénél szigorubb kovetelményeket ta-
maszt: csak a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomoz6t nyilvanitja mentesit-
hetének a hatranyos jogkdvetkezmények alol. A jovobeni jogalkotas szamara
megfontolando lehet e rendelkezés modositasa, mert a feljelentés elutasitasa
targyaban f6 szabalyként, a vademelés kérdésében pedig kizarolagosan a
kozvadlo funkceiot ellato tigyész jogosult donteni, igy a Be. vonatkozo szaka-
szai ,,lerontjak” az Rtv. hivatkozott szabalyat.

A feddokirat kiallitasa és felhasznalasa, tovabba a fedSintézmény létreho-
zasa és fenntartasa a korabbiaknak megfelelden a fedett nyomozé munkajat
is nagymértékben segiti. Kivaltképpen fontos szerepet tolt be a hosszabb id6-
re kitalalt, megvaltoztatott identitas, az ugynevezett ,,legenda” hitelesitésé-
ben. Erre egyrészt azért van sziikség, mert a biin6zok is folyamatosan gytij-
tik az informaciot a velilk kapcsolatba keriilé személyekr6l, masrészt, ha a
beépitett nyomozot gy tiintetik fel, mint aki maga is ,jartas a biin vilaga-
ban”, akkor konnyebben férkozik a potencialis gyanusitottak bizalmaba, és
jut olyan adatok birtokaba, amelyek masként nem lennének hozzaférheték.

Fedett nyomozo igénybevételére altalaban akkor keriil sor, ha az elkdve-
tdi kor zart €s magasan szervezett, és a nagyfoku konspiracid miatt a szakmai
felkésziiltséghez ¢és felelésséghez kotédden nagyobb esély mutatkozik ezal-
tal az eljaras eredményességére. Ebbol kifolyolag a hivatali 6sszefonodasok
¢és azzal kapcsolatos visszassagok szovevényére fényt derithetett volna egy
megtévesztd eszkozként bevetett fedett nyomozo abban az ligyben, amelyben
a tobb keriileti 6nkormanyzati bizottsagban, valamint a keriileti vagyonkeze-
16 részvénytarsasag igazgatOtandcsaban is tag — majd alpolgarmesterré
valasztott — vadlott az utobb emlitett cég egyik altala lekotelezett munkatar-
sdnak utasitdsa révén jogellenesen juttatott megbizasokhoz épitési vallalko-
zéasokat vagyoni el6ny fejében.”

A beépitett nyomozot az Rtv. 64. § (3) bekezdése alapjan munkaviszony
keretében el lehetett volna helyezni a nevezett vagyonkezeld tarsasagnal a
tarsashazak felujitsara vonatkozo palyazati 6sszegek kezelését végzo tigyin-
tézoként. Ez azért is célszeriinek mutatkozott volna, mert az eljaras folyaman

25 Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 22-28. o.
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korvonalazodni latszott, hogy a terhelt nemcsak a folytatélagosan és iizlet-
szertien elkdvetett vesztegetés, hanem a hivatali visszaélés biintettét is meg-
valdsitotta. Ennek hianyaban a védelem azon terve, hogy a vadbeli cselek-
ményre kiterjedé beismeré vallomassal megakadalyozhatjak a vadlott
hivatalos ténykedéseinek teljes kori atvizsgalasat, sikerrel érvényesiilt.

Emellett a fedett nyomozé nem megtéveszté modon is hozzajarulhat egy
akcio végrehajtasahoz. A kriminalis korrupcié csoportjaba tartozé magatarta-
sok kapcsan ez legtobbszor akkor vetddik fel, amikor a feljelentd vagy a ci-
vil egyiittmiikodd személyek valamelyike a — gyakran a hatdsag altal rendel-
kezésre bocsatott — kendpénz atadasa céljabol talalkozik a gyanusitottal.
Indokolja ezt egyfeldl az a koriilmény, hogy egy maganember — aki akar egy
masik blindzd is lehet — birtokaban tébb millid allami forint van, masfel6l is-
meretek szerezhetdk a biincselekmény addig fel nem tart részleteirél. Ebben
a helyzetben a fedett nyomozo szerepe inkabb passziv jelleget olt.

Ennek a titkos operativ eszkdznek az alkalmazasa azonban szintén nem
probléma nélkiili: sokszor jelentds tobbletkoltséget és -terheket ronak a biin-
ild6z06 apparatusra a munkatarsat védelmezo és leleplezodését gatld bizton-
sagi intézkedések.” Raadasul fenndll a veszélye annak, hogy a legenda
hossz ideig valo fenntartasa, és az alapvet6 jellemtdl szignifikdnsan eltérd,
inadekvat viselkedésmintak tartos kovetésének kényszere személyiségbeli
torzulasokat okoz, s6t akar az egész értékrend atalakulasat vonhatja maga
utén. fgy meginoghat a hatésagnak a fedett nyomozé megbizhatosagaba ve-
tett hite, aminek kovetkeztében rejtett modon elkezdik a sajat emberiiket is
ellendrizni, ezzel bizalmas miiveletek cizellalt halozatat kialakitva.”

A megfigyelés és a csapda

A bir6i engedélyhez nem kotott eszkozok koziil a megfigyelés és a csapda
egymas mellett vald elemzését indokolja a kozottiik 1év6 szoros kapcsolat és
a részben ebbdl eredd elhatarolasi kérdések. Az Rtv. 64. § (1) bekezdésének
d) pontja, illetve a Navtv. 53. § (1) bekezdésének d) pontja lehetévé teszi a
felhatalmazott szervek tagjai szamara, hogy a blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato és a vele kapcsolatban 1év6 személyt, valamint a cselekménnyel
kapcsolatba hozhato helyiséget, épiiletet €s mas objektumot, terep- és utvo-
nalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhessenek, arr6l informaciot gytijt-

26 Bocz Endre — Finszter Géza: i. m. 317. o.
27 Kis Laszl6: i. m. 77. o.
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hessenek, ¢s az észlelteket hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szol-
galo technikai eszkdzzel rogzithessék. Megfigyelésen elsésorban vizualis
nyomon kovetést értiink, de gyakori még az audioeszk6zok — vagy akar ezek
egyiittes — hasznalata is. A megfigyelés fogalmanak 1ényege tehat a figyelem-
mel kisérés, amely azt jelenti, hogy semmiféle aktiv beavatkozast nem foglal
magaba.

Ezzel szemben a csapda egy olyan konspirativ modon alkalmazott krimi-
naltechnikai modszer, amely a bilincselekmény-sorozat megszakitasat, bizo-
nyitasat és az elkovetod leleplezését teszi lehetévé.” Az eljard hatdsag e tevé-
kenységének a megfigyelés passzivitasaval ellentétben allo voltat mutatja az
az Rtv. 64. § (1) bekezdésének e) pontjaban, tovabba a Navtv. 53. § (1) be-
kezdésének e) pontjaban is megfogalmazott kovetelmény, hogy a csapda nem
okozhat sériilést vagy egészségkarosodast. A személyiségi jogok korlatozasa-
nak hatokore is kiterjedtebb, mint a megfigyelés esetében, amely csupan any-
nyiban érinti az intézkedés korébe vont egyéneket, hogy 6k a hivatalos szer-
vek jelenlétérél nem tudnak. Ezen kivill nem is feltétleniil sziikséges, hogy
konkrét személyt figyeljenek meg.

Alapvetd elvaras, hogy ha kiviilallo, az elkovetohoz vagy a cselekmény-
hez egyaltalan nem kapcsolhato vétlen emberek valnak a titkos eszkozok
hasznalatanak elszenveddivé, az adatvédelmi szabalyoknak kell garanciat
nytGjtaniuk arra, hogy személyes adataikat csak az elengedhetetleniil kelld
meértékig és ideig kezelhessék, és roluk nyilvantartast ne vezessenek. A biin-
ligyi regiszterbe valo keriilés feltétele a 2009. évi XLVIL. torvény 22. § (1)
bekezdése szerint, hogy valaki ellen biintetdeljaras induljon, igy ennek veszé-
lye a megfigyeléssel véletlenszeriien érintett személyek esetén nem all fenn.
A relevans jogforrasok a bir6i engedélykoteles bizalmas modszerek tekinte-
tében kimondjak, hogy az azok alapjaul szolgalé eljarashoz nyilvanvaloan
nem kothetd egyénekre vonatkozo adatokat haladéktalanul meg kell sem-
misiteni®, mikdzben — véleményem szerint helyteleniil — az ilyen hozzajaru-
lashoz nem kotott miiveletekkel kapcsolatban ez expressis verbis nincsen
rogzitve.

A vétlen kiils6 személyekkel osszefliggésben az Rtv. 90. § (1) bekezdésé-
nek szabalya nyujt bizonyos szintli védelmet, amikor is eldirja, hogy: ,,sze-
mélyes adatok kezelését biiniildozési célra azokra az adatokra kell korlatozni,
amelyek tényleges veszély elhdritasahoz, illetéleg meghatdrozott biincselek-

28 Bocz Endre (szerk.): i. m. 737. o.
29 Rtv. 69. § (2) bekezdés; Navtv. 63. § (2) bekezdés.
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meény megeldzéséhez, felderitéséhez, bizonyitasahoz sziikségesek”. A rend-
drség emellett évente feliilvizsgalja a tarolas okanak fennallasat és hataride-
jének lejartat, egyidejiileg torli azokat az informaciokat, amelyek kezelése
jogellenes, megérzésének idotartama letelt, illetve amelyek megsemmisitését
a birésag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.*

Aggalyosnak tlinik viszont az, hogy a Navtv. 72. § (1) bekezdésének h)
pontja akként rendelkezik, hogy a nyomozo hatosag a titkos informaciogyiij-
tés alkalmazasaval érintett alanyok adatait, illetve az alkalmazas nyoman ke-
letkezett ismereteket, ha biintet6eljaras nem indul, a titkos informaciogytijtés
lezarasa utan legfeljebb két évig kezelheti. Vagyis ekkor olyan személyekrol
tarolnak informaciokat, akik tekintetében nemcsak hogy megalapozott gyani
nem allt fenn, de a processzus sem vehette kezdetét biincselekmény gyantja-
nak hianyaban. Ebbdl kdvetkezéen nem latszik indokoltnak az adatok ilyen
hossza ideig torténd megdrzése.

A megfigyelés és a csapda egyarant kiilonboz6 alcsoportokra oszthatd. A
kozege alapjan elhatarolhatjuk a szarazfoldi, fold alatti, viz felszinén, vizben,
valamint levegében zajlo események figyelemmel kisérését. Kiilsé engedély
nélkiil a felhatalmazott szervek csak kozteriileten jogosultak a nyomon kdve-
tésre; ezt a korlatozast a legmegszoritobb modon kell értelmezni: ugyanis e
keretek tallépését jelenti mar az is, ha a nyilvanos vagy a k6zonség szamara
nyitva allo helyrdl technikai eszkozok segitségével a maganterekben folyo
torténések megfigyelését és dokumentalasat végzik.

A csapda jellege szerint megkiilonbdztetiink nyomesapdat (ujjnyomcsap-
da), targycsapdat (csali ékszer), elektronikus csapdat (foto- vagy videocsap-
da), vegyszeres csapdat (specialis festékkel valo megfestés) és kiilonleges
valfajként a személyi csapdat.”> Ez utobbit az Rtv. 64. § (1) bekezdés g) pont-
ja, valamint a Navtv. 53. § (1) bekezdés g) pontja tartalmazza: ha a blincse-
lekmény megeldzésére, felderitésére, az elkovetd elfogasara, kilétének meg-
allapitasara nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkorében — életének, testi
épségének megovasa érdekében — a hivatalos szervek meghatarozott tagja-
val® helyettesithetik. Ebben az esetben egy olyan ultima ratio jelleggel alkal-

30 Az Rtv. 90/T § (1) bekezdésében és a 80. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alapjan.

31 Kiilfoldon is az az altalanos gyakorlat, hogy biroi engedély hianyaban a nyomozo6 hatosagok csak
olyan helyen jogosultak megfigyelni, amely tartdzkodas céljabol barmelyik allampolgér szabad ren-
delkezésére all. Gary T. Marx: Undercover — Police Surveillance in America. University of California
Press, Los Angeles—London, 1988, p. 214.

32 Kis Laszlo: i. m. 85. o.

33 Az eljaro személy a rendérség ténykedése esetében rendér, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tekinteté-
ben pedig pénziigyi nyomoz6 (a nem hivatasos pénziigyi nyomoz6 kivételével).
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mazhato titkos operativ modszerrdl van szo, amelynél a hatésag embere meg-
teremti a sajat maga viktimizacidjanak ,,idealis” koriilményeit, hogy ezaltal a
civil sértett elkeriilhesse a hasonld helyzetet, mivel 6 fokozott veszélynek
lenne kitéve.

A megfigyelést és a csapdat 6sszekoti egymassal, hogy az utdbbinak eld-
feltétele az liggyel kapcsolatos informaciok — a helyszin adottsagainak, a cél-
személyek szokasainak, életkoriilményeinek — felhatalmazott szervek altali
pontos ismerete, amihez elengedhetetlen a csapda telepitése eldtt vagy beve-
tése kdzben torténd nyomon kovetés. A megfigyelés ezen kiviil a hatosag tag-
jéanak biztonsagban 1étér6l vald meggy6zodésre, valamint a fedett nyomozo
és az egylittmiikodd személyek megbizhatosaganak és leleplezddési kocka-
zatanak ellenérzésére is hasznalhatd. Ko6zos sajatossag tovabba, hogy az
elébbi miveletek végrehajtasara valo felkésziilés részeként a tervezéskor
meg kell hatarozni a célokat, az ezek eléréséhez igénybe veendd személyek
létszamat, a materialis feltételeket, és az alkalmazassal feltételezhet6en érin-
tett teriiletet.™

Célszert lett volna titkos informaciogytijtés keretében megfigyelést vé-
gezni, majd csapdat allitani azoknak a biinkapcsolatoknak a feltérképezésére,
amelyek egy minisztériumi palyazattal dsszefliggésben keriiltek felszinre. Az
ligyészség torvényességi vizsgalata soran visszaéléseket észlelt az elsérendii
vadlott elnoksége alatt miikod6 egyesiiletnél. Ennek hatasara a nevezett 6n-
feljelentést tett, és eldadta, hogy drogprevencios konferencia szervezése ci-
mén tamogatasi pénzhez jutott, de neki tényleges kdltségei nem voltak, illet-
ve azokat nem egyenlitette ki. Az Osszeg elnyerésében két vadlott-tarsa
segitett neki, akiknek sikerdijat igért a kdzremiikddésiikért cserébe. Ezutan az
elsérendii vadlott vallalta a rendérséggel valo egyiittmiikddést: idépontot
egyeztetett a harmadrendii vadlottal latszolag az ajanlott jutalom atadasa, va-
l16jaban az emlitett személy elfogasa céljabol, mely talalkozon egy fedett
nyomoz6 kiséretében a Nemzeti Nyomozo Irodatol e célra kapott 6sszeggel
jelent meg.

E tettenérésre iranyuld csapdanak a kovetkeztében viszont elmaradt az
iigy hatterének teljes korti vilagossa tétele, a tovabbi lehetséges résztvevok
kilétének és felelsségének megallapitasa. Habar az eljaras alatt tobbszor is
szoba keriilt, hogy a tamogatasi 6sszeg megitélése érdekében az illetékes al-
lamtitkarnak, illetve mas vezetd tisztségviseloknek kendpénzt kell fizetni,

34 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar KoézIony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 313. o.
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ennek ellenére nem valt bizonyithatova a befolyassal tizérkedés biintette, és
nem tettek lépéseket annak megallapitasara, hogy az érintett minisztériumban
dolgozo hivatalos személyek koziil kik és mennyiben tanisitottak a krimina-
lis korrupcié korébe tartozd magatartast. Raadasul a harmadrendti vadlott
utalt arra is, hogy 6 barmilyen palyazatot ,.el tud intézni”, amely felvethette
volna a kozponti allamigazgatasi szervek ilyen tevékenységet folytato részle-
geinek atfogd ellenérzését a kozélet tisztasaganak ndvelése céljabol.”

Az eddigiekben ismertetett engedélyhez nem kotott valamennyi titkos in-
formaciogytijtési eszkdzzel végzett biinlildozési feladat sikeres teljesitése ér-
dekében a rendérség, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal titkos egyiitt-
mikodési megallapodast kothet* természetes €s jogi személyekkel, vagy jogi
személyiséggel nem felruhazott szervezetekkel. Ennek részeként a felhatal-
mazott szervek bizonyos kivételekkel’’ munkajogviszonyt — vagy azzal
egyenértékil jogviszonyt — 1étesithetnek az adott entitas alkalmazottjaval, il-
letve barmely torvényi kotelezettség ellatasa érdekében hatarozott idtartam-
ra kezdeményezhetnek munkaviszonyt az emlitett szervezeteknél. A korrup-
cios tevékenységek esetében ez abbol kifolyolag bir kiilonds jelent6séggel,
hogy az a hatalom, amellyel a passziv oldali elkovetd visszaél, és az a don-
tés, amelyet az aktiv résztvevo a sajat igényei szerint akar befolyasolni, vala-
milyen intézményhez (kdzjogi jogositvanyok) vagy tarsasaghoz (gazdasagi
potencial) kotédik.

Kiilsé engedélyhez kotott eszkozok

A bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
soran alkalmazhaté modszerek csaknem teljes mértékben megegyeznek — a
titkos kutatas kivételével, amely a nyomozas elrendelése utan nem foganato-
sithatd —, igy azok elemzésére a tovabbiakban parhuzamosan kertil sor, ter-
mészetesen a feltételrendszer kiilonbségeinek hangsilyozasaval. Az Rtv.
69. § (1) bekezdésében, valamint a Navtv. 63. § (1) bekezdésében meghata-
rozott eszkdzok igénybevételének lehetséges esetei a célok tekintetében meg-
egyeznek a kiils6 engedélyt nem igényld instrumentumokéival, azonban ad-

35 Dunavolgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mésziros Adam: i. m. 35-39. o.

36 Rtv. 64. § (2) bekezdés; Navtv. 53. § (2) bekezdés.

37 A2012. januar 1-jét6] hatalyos szabalyozas szerint nem kezdeményezhet6 jogviszony a birésagnal, az
iigyészségnél, az Alkotmanybirosagnal, az Allami Szamvevészéknél, a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formacioszabadsag Hatosagnal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Koztarsasagi Elnok Hi-
vatalanal és az Orszaggytilés Hivatalanal. Rtv. 64. § (4) bekezdés; Navtv. 53. § (4) bekezdés.
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dicionalis kdvetelményként jelenik meg az 6tévi vagy ennél sulyosabb sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biintett vagy a relevans jogszabalyokban tétele-
sen felsorolt cselekmények fennallasa, illetve a korozott személy felkutatasa-
ra valo torekvés.

A rendérségi torvénybeli taxativ lista [Rtv. 69. § (3) bekezdés] 2011. ja-
nuar 1-jei hatallyal®® boviilt ki a vesztegetés (Btk. 250. §) és a vesztegetés
nemzetkozi kapcsolatban (Btk. 255/B §) harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetend6 tényallasaival, mikdzben a szintén krimindlis korrupcio ko-
rébe vonhatd hivatali visszaélés (Btk. 225. §) biintette mar 2008. januar 1-je
ota® szerepel a felhatalmazassal érintett deliktumok ko6zott. A Nemzeti Ado-
és Vamhivatal blinligyi féigazgatosaga és annak kozépfoki szervei viszont a
stlyos bilincselekményeken® kiviil csak az iizletszeriien vagy blinszovetség-
ben elkovetett haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett befejezett cselek-
mények, ezek kisérlete vagy — ha biintetend6é — el6késziilete esetében jogo-
sultak az engedélykoteles titkos informaciogyijtésre [Navtv. 63. § (3)
bekezdés]. A két jogforras abban is eltér, hogy a biintetdeljarasi kodexszel
Osszhangban kizardlag az Rtv. hangsulyozza, hogy e tevékenységek végsé
id6hatara a nyomozas elrendelése.

Az elérend6 célok szitkebb volta mellett a Be. 201. § (1) bekezdését te-
kintve a korrupt cselekmények vonatkozasaban a titkos adatszerzés kritériu-
mai részben megegyeznek a rendérségi torvényben foglaltakkal®, kiegészit-
ve az ligyészség nyomozasa soran torténd felhasznalas eseteivel [Be. 201. §
(2) bekezdés b)—c) és e)—f) pontjai]. Viszont ehhez tarsulnak olyan tovabbi
feltételek, amelyek szigoriibb keretek kozé szoritjak a titkosszolgalati eszko-
z0k alkalmazasat. Titkos adatszerzést elsdsorban a gyanusitottal, illetve azzal
szemben lehet elrendelni, aki a hatdsag birtokaban 1év6 addigi adatok szerint
a bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Ezen kiviil csak olyan sze-
mélyre iranyulhat, akinek az eldbbiekben emlitett egyénekkel vald biinds
kapcsolattartdsara adat meriilt fel, vagy ilyen kontaktus megalapozottan fel-
tehetd. A jogalkotd azonban elmulasztotta definialni, egészen pontosan mit
kell érteni ezen az interakcion, mialtal egyrészt meglehetdsen parttalanna tet-
te az alanyok korét, masrészt a jogbiztonsag €s a normavilagossag elveivel
ellenkez6 jogfogalmat épitett be a térvényszovegbe.

38 Megallapitotta a 2010. évi CXLVIL. torvény 25. § (2) bekezdése.

39 Bevezette a 2007. évi CLXXI. torvény 13. §-a.

40 ,,Az a blntett, amelyet a torvény 6tévi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.” 2010. évi
CXXIL torvény 52. § 6. pont.
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Ehhez képest specialis szabalyok érvényesiilnek a biintetéligyben védo-
ként eljaro ligyvédre, a lelkészre, illetve egyhazi személyre, aki tanuként nem
hallgathato ki arrdl, amire nézve a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettség
terheli, és azokra, akik a Be. 82. § (1) bekezdése alapjan a tantivallomast
megtagadhatjak. Esetiikben ugyanis konkrétan meg van hatarozva, hogy csak
akkor vethetOk ala a titkos adatszerzésnek, ha a terhelt ellen folyamatban l¢é-
v6 tiggyel Osszefliggd blincselekmény megalapozott gyanuja meriilt fel velik
szemben. Generalisan nem jelent akadalyt, ha az intézkedés elkeriilhetetleniil
érint vétlen kiviilallot is.

Mindezen ismertetett kovetelmény teljestilése is kizardlag akkor vonhatja
maga utan a titkos adatszerzés elrendelését, ha megalapozottan feltehetd,
hogy mas moddon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul
nagy nehézséggel jarna, és a rejtett modszerrel a siker valdsziniisithetd.*
Utobbi rendelkezés eredetileg ultima ratio funkcidt lenne hivatott betdlteni,
mivel a nyomozas megindulasa utdn a hatdsagtol alapvetden elvarhato, hogy
birtokaban legyen bizonyos mennyiségili ismeretnek, amelynek alapjan nyilt
eszkozok hasznalatara kertilhet sor. A masodik kitétel — miszerint ,,aranytala-
nul nagy nehézséggel jarna” — azonban igen tag diszkrecionalis lehetdséget
ad a dontéshozo hataskorébe, és ezzel gyakorlatilag kioltja az elsé fordulat
(,,kilatastalan”) megszoritd szabalyat.

Az engedély tartalmi kellékeit a titkos informaciogytijtésre vonatkozodan
az Rtv. 70. § (2) bekezdése, illetve a Navtv. 64. § (2) bekezdése sorolja fel.
A most hivatkozott jogszabalyok azt is rogzitik, hogy a kérelemben foglaltak
megaddsanak vagy elutasitdsanak hatarideje a benyujtastol szamitott hetven-
két ora, és hogy a megtagadas indoka egyediil a torvényi feltételek hianya le-
het. Az igénybevétel esetenként legfeljebb kilencven napra torténhet, amit
Ujabb eléterjesztésre kilencven nappal ismételten meghosszabbithat a bird, ha
a sziikséges kritériumok — a korabbi inditvanytol fliggetleniil — ez alkalom-
mal is fennallnak.

41 Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmény [Be.
201. § (1) bekezdés a) pont]; iizletszeriien vagy biinszovetségben elkovetett harom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd biincselekmény [Be. 201. § (1) bekezdés b) pont]; hivatali visszaélés
biincselekménye [Be. 201. § (1) bekezdés c) pont]; a vesztegetés és a vesztegetés nemzetkozi kapeso-
latban harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata [Be. 201. § (1) bekezdés d) pont];
valamint mindezek kisérlete és — ha biintetend6 — elékésziilete [Be. 201. § (1) bekezdés f) pont].

42 Be. 202. § (6) bekezdés.

43 A kérelemnek tartalmaznia kell a titkosszolgalati eszk6z alkalmazasanak helyét, az azzal érintett ne-
vét vagy azonositasara szolgalo adatot, a hasznalni kivant instrumentum megnevezését, az intézkedés
tervezett kezdetét és végét (napra és orara pontosan), valamint a torvényi feltételek fennallasat rész-
letezd indokolast.
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A titkos adatszerzés tekintetében a Be. 203. § (2) bekezdése részletezi az
engedélyben kotelezden feltiintetendd elemeket.” 2006. julius 1. eldtt ezek
kozott szerepelt annak az el6adasa is, hogy a nyomozas elrendelése eldtt
vagy a kérelem benyujtasakor folyamatban volt, illetve van-e titkos informa-
cidgytijtés, annak mely tipusa, tovabba hogy azt melyik felhatalmazott szerv
végezte, illetve végzi, és ennek keretében milyen adatokat szerzett meg. E té-
nyek és koriilmények ismerete a biintetéeljaras szempontjabol nemcsak cél-
szerli, hanem — kijelenthetjiik — kulcsfontossagu lehet, ezért nehezen érthetd,
hogy a jogalkot6é miért dontott azok melldzése mellett. A hozzajarulast a ké-
relem beérkezése utan hetvenkét oran beliil kell megadni vagy visszautasita-
ni. Az alkalmazas lehetséges idGtartamanak a rendészeti jellegii igénybevé-
tellel ellentétben abszolut korlatja van, ezt szdznyolcvan napban maximaltak,
ugyanis a legfeljebb kilencven napot kitevo elrendelés utan mar csak egyszer
fordulhat el — ujbali kilencvennapos — hosszabbitas.

Ko6z6s sajatossag mind a titkos informdaciogyiijtés, mind a titkos adatszer-
z¢€s vonatkozasaban, hogy ha az engedély beszerzése olyan késedelemmel jar-
na, amely az adott ligyben nyilvanvaldan sértené a biiniildozés eredményessé-
géhez fiiz6d6 érdeket [Rtv. 72. § (1) bekezdés, Navtv. 65. § (1) bekezdés],
illetve a titkos adatszerzés sikerét veszélyeztetné [Be. 203. § (6) bekezdés], a
nyomozo hatésag vagy a felhatalmazott szerv vezetdje, a biintetéeljarasi tor-
vény szerint pedig az tigyész legfeljebb hetvenkét orara elrendelheti a titkos-
szolgalati eszkdz felhasznalasat. Ezzel egyidejiilleg a hozzajarulas iranti eld-
terjesztést be kell nyujtani. A kérelem elutasitasa esetén ugyanazon az alapon
ismételten nincs helye siirgdsségi vagy halaszthatatlan alkalmazasnak. Tovab-
bi garancia, hogy a jovahagyas nélkiil rogzitett informaciokat haladéktalanul
meg kell semmisiteni.* Hasonld szabalyokat tartalmaz az Rtv. és a Be. a tit-
kos miiveletek végzésének megsziintetését® illetGen is.

44 Az inditvanynak tartalmaznia kell a nyomozast folytato hivatalos szerv megnevezését, a nyomozas el-
rendelésének idejét és az ligyszamot, a titkos modszer alkalmazasi helyét (kapcsolési szamot), az érin-
tett személy nevét vagy az azonositasra alkalmas adatot, az igénybe venni tervezett eszk6z megjeld-
1ését, az intézkedés varhato kezd6 és befejezé id6pontjat (naptari napban és Oraban), és végiil a
kritériumok meglétének leirasat.

45 Rtv. 73. § (2) bekezdés és a Navtv. 65. § (4) bekezdés, valamint a Be. 204. § (4) bekezdés.

46 A kiilonleges eszkoz alkalmazasat meg kell sziintetni, ha elérte a céljat, vagy a meghatarozott idétar-
tam letelt, valamint ha nyilvanvaléan nem vezetne eredményre a tovabbi igénybevétele, vagy a siir-
gosséggel, illetve halaszthatatlanul elrendelt intézkedéshez utolag nem adtdk meg az engedélyt. A
biintetdeljarasi torvény ezen kiviil indokként nevesiti a nyomozas megsziintetését is.
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Titkos kutatds és megfigyelés a maganszféraban

Mint emlitettem, az Rtv. 69. § (1) bekezdésében, valamint a Navtv. 63. § (1)
bekezdésében és a Be. 200. § (1) bekezdésében foglalt modszerek kizarolag
a titkos hazkutatas¥ tekintetében térnek el. Ennek egyfeldl az a magyarazata,
hogy a nyilt eszkdzok bevetésével szerzett bizonyiték megbizhatobb* — mert
a biintetéprocesszus soran a védelem altal ezek jobban kontrollalhatok, és
jogszertiségiik a bird részérdl konnyebben ellendrizheté —, masfeldl pedig a
biintetdeljarasi kodex lehetdvé teszi a nyomozati cselekményrdl valo eléze-
tes értesités mell6zését, ami szavatolja, hogy a terhelt ne hiusitsa meg az in-
tézkedés céljat. A renddrség a titokban torténd kutatast maganlakasban, mig
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal lakasban és telephelyen végezheti. Az Rtv.
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakasnak mindsil: ,, a lakds (iidiil6,
nyaralo vagy a lakds céljara hasznadlt egyéb helyiség, létesitmény, tdrgy), az
ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett
teriilet”. Ezt egésziti ki az Rtv. 69. § (7) bekezdése, amely e fogalom kdrébe
von a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden mas
helyiséget vagy teriiletet.

A Be. 200. § (5) bekezdésében gyakorlatilag a rendérségi torvény szo-
hasznalata koszon vissza. A Navtv. szabalyai kdzott viszont egyaltalan nem
talalhat6 meg a lakas, illetve a telephely definicidja, de irdnyadonak tekint-
hetjiik az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény 178. §-anak értel-
mez0 rendelkezései kozott a 21. pontban foglalt lakohely — ,, minden olyan
helyiség, amelyet valaki (tehat természetes személy) lakaskeént hasznal, vagy
a koriilmények arra utalnak, hogy azt lakdasanak tekinti” — és a 27. pontban
irt telephely — ,, az a hely, ahol az adokételes tevékenységet folytatjak, ideért-
ve kiilonosen a vallalkozo allando iizleti (iizemi), termeld-, szolgaltatoteve-
kenységének helyét...” — meghatarozast.

A titkos kutatas és az ennek soran észleltek kép-, illetve hangfelvevd be-
rendezés altali dokumentalasa a maganszféraba jelentdsen behatold kiilonle-
ges eszkdz. Az alapjogok lehetd legkisebb mértékii korlatozasa és az eredmé-
nyesség érdekében az akcid megtervezése el6tt tanulmanyozni kell a helyszin
elhelyezkedését, az épitett kornyezet adottsagait és a vonzaskorzetben lakok
Osszetételét. Erre szolgal a maganlakasban®, illetve a lakasban vagy telep-

47 Ennek a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal igénybe vehetd megfeleldje az Nbtv. 56. § a) pontjaban
deklaralt ,,lakas titokban valo atkutatasa”.

48 Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2000, 108-109. o.

49 Rtv. 69. § (1) bekezdés b) pont; Be. 200. § (1) bekezdés a) pont.
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helyen® torténtek technikai eszkozok segitségével valo megfigyelése és rog-
zitése. Tovabba a figyelemmel kisérés e tipusa mas titkos miivelet el6készi-
tésére vagy kiegészitésére is felhasznalhato. E sokoldalisag elényeit nem vi-
tatva, figyelemre mélté Kis LdszIo azon javaslata, hogy mivel a renddrségi
térvényben a maganlakas fogalma ugyanolyan tag, mint a biintetéeljarasi ko-
dexben, vagyis beletartozhat a fogda, a biintetés-végrehajtasi intézet celldja,
valamint az tigyvédi beszél6helyiség, ezért sziikséges lenne a jovében, hogy
a jogalkoto az Rtv. rendelkezései kozott is szerepeltessen a Be. 202. § (3)—(5)
bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 garanciakat.”

Az a torekvésem, hogy talaljak egy olyan, a témahoz is illeszkedd jogese-
tet, amelyen be lehetne mutatni a titkos kutatds eszkdzének gyakorlati el6-
nyeit és kikiiszobolendd problémait, kudarcba fulladt. Ennek magyarazata
egészen 2011. november 15-€ig varatott magara, mely napon a tobb mint har-
mincéves tigyészi — illetve 1991-t61 kezdve nyomoz6 iigyészi — multat maga
mogott tudod dr. Turi Andras a vele készitett interjiban megjegyezte, hogy a
kriminalis korrupcid elleni fellépésben a titkos kutatds modszerének alkalma-
zasa egyaltalan nem jellemz6 Magyarorszagon. S6t ki lehet jelenteni, hogy e
korben nincsenek olyan ligyek, amelyekben a biiniild6z6 szervek éltek volna
a szamukra a jogalkoto altal nyujtott ezen felhatalmazassal: a nyomozati jog-
korrel felruhazott hatésagok ugyanis inkabb az elézetes értesités elmaradasa-
val torténd nyilt hazkutatast preferaljak.

Kombinacio és egyiittmiikédés

A titkos modszerek parhuzamos, illetve egymast kiegészité hasznalata nem
csupan akkor vezet nagyobb foku hatékonysag eléréséhez, amikor jarulékos
eszk6zokr6l van szo. A kiilonbozo felderitési, nyomozati cselekmények
egylittes alkalmazasat kombinacionak nevezik.”? A biiniild6z6 szervek ennek
kovetkeztében egyrészt nagysagrendjét tekintve tobb adathoz férhetnek hoz-
za, masrészt az egyik forrasbol szarmazé ismeretek megerdsithetik, vagy ép-
pen céfolhatjak a mas eredetii informaciok valosagtartalmat, illetve hitelessé-
gét, megbizhatosagat. Igy kialakul egy rendkiviil dsszetett, am az elemek
kolesonds kontrolljan alapuld halozat, amely a funkcioit nem tudna betdlteni
a hatdsag gondos tervezési munkaja és a végrehajtasi folyamat feletti fel-
tgyelete nélkil.

50 Navtv. 63. § (1) bekezdés b) pont.
51 Kis Laszl6: i. m. 97. o.
52 Bécz Endre — Finszter Géza: i. m. 312. o.
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Az Osszehangolas kérdése az egyes titkosszolgalati miiveleteken kiviil a
jogosult szervek viszonya kapcsan is felvetddik. Ha ugyanis a tevékenység
rejtett természetét annyira szigoruan értelmezik, hogy még a parallel moédon
eljar6 hatosagok kozott sincsen koordinacio, akkor megtorténhet, hogy azok
akadalyozzak meg egymas eredményes miikodését, akiknek inkabb el6 kel-
lene segiteniiik az adatok titokban torténé megszerzését. Az ebbdl adodo hat-
ranyos kovetkezmények elkeriilése érdekében a 305/2006. (XII. 23.) kor-
manyrendelettel kijelolt Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kdzpont
Jigvelemmel kiséri, hogy az egyiittmiikodé szerveknél nem folyik-e parhuza-
mos felderités”, s e helyzet észlelése esetén az érintetteket ennek tényér6l
értesiti.” Emellett elemzi a rendelkezésére allo adatokat, és jelzi a szoban for-
26 hatosagoknak, ha bizonyos informaciok Osszefliggésben éallnak vagy ki-
egészitd jelleglick — majd ezeket meg is kiildi a hataskorrel felruhdzott illeté-
kes szervezetnek —, valamint javaslatot tesz tovabbi felderitési vagy
nyomozasi cselekmények, intézkedések megtételére.

Azért, hogy a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont eleget te-
hessen az elébbi kotelezettségeinek, az egylittmiikddo szervek mint adatata-
dok a szervezett blindzéssel dsszefiiggd deliktum feltarasa soran kezelésiikbe
keriilt és a kdzpont térvényes feladatainak ellatashoz sziikséges adatokat ké-
sedelem nélkiil kotelesek megosztani vele.”* Az igy megkapott informaciokat
az atadora vonatkozo adatvédelmi szabalyok szerinti hataridd leteltéig kezel-
hetik. De sem az ismeretek atadasa, sem tovabbitasuk nem korlatlan, ugyan-
is a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacidés Kdzpont szamara kivételesen —
a forras életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetettsége esetén — még-
sem kell megkiildeni a biincselekménnyel kapcsolatos adatokat, illetve az el-
jard hatdsag nemzetbiztonsagi vagy kiemelt stlyt biiniild6zési érdekbdl az
informacié mas szerv részére vald hozzaférhetové tételét megtilthatja, korla-
tozhatja, vagy eldzetes hozzajarulashoz koétheti.”

Dicséretes a jogalkotonak az a térekvése, amely kifejezédik abban, hogy
létrehozott egy iranyitd kdzpontot a komplex biiniildozési tevékenység 6sz-
szehangoldsara, mindazonaltal a kriminalis korrupci6 korébe tartozé maga-
tartasok tekintetében a szabalyozas nem teljesen kielégitd. Egyrészt a szerve-
zett biindzéssel Osszefiiggd biincselekmények fogalmaba nem tartozik bele
minden Kkorrupciora vonatkozé biintetd torvénykonyvbeli tényallas (csak a

53 A szervezett blindzés, valamint az azzal osszefiigg egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az
ehhez kapcsolddo torvénymodositasokrol szo016 1999. évi LXXV. torvény 4/A § (1) bekezdés b) pontja.

54 Az 1999. évi LXXV. térvény 4/B § (2) bekezdése alapjan.

551999. évi LXXV. torvény 4/D § (3) és (4) bekezdés.
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Btk. 250-254. §-aiba iitk6z6 vesztegetés mindsitett eseteinek biintette, a Btk.
255. §-aba iitkoz6 vesztegetés biintette, a Btk. 256. §-aba {itkdz6 befolyassal
tizérkedés mindsitett eseteinek blintette, valamint a Btk. 258/B-258/D §-aiba
itk6z6 vesztegetés nemzetkodzi kapcsolatban mindsitett eseteinek biintette),
ezért a tobbi korrupcids deliktum kiviil esik a koordinacio teriiletén, és igy ott
felmeriilhetnek a parhuzamos felderitésbdl eredd problémak.

Masrészt véleményem szerint — ellentétben a kozpont részére valo kotele-
z6 adatszolgaltatas aloli miniszteri felmentéshez kotott kivétellel — nem jelent
kelld garanciat, hogy az informacié mas szerv részére vald tovabbitasanak
teljes vagy részbeni megtagadasa, engedélyhez kotése tekintetében maganak
az intézkedéseket végz6 hatésagnak van mérlegelési joga annak eldontésére,
hogy fennall-e olyan jelentds sulyt nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési ér-
dek, amely indokolja az emlitett korlatozasokat. Az objektivebb megitélés
céljabol a jogalkotd megfontolhatna, hogy kiils6 szerepl6t hatalmazzon fel e
kérdés elbiralasara. Harmadrészt figyelembe kell venni azt is, hogy a korrup-
ci6 elleni fellépés intézményi keretei bévebbek, mint a bliniild6z6 funkciok-
kal, illet6leg nyomozati jogkorrel felruhdzott szervezetek kore, viszont az
1999. évi LXXV. torvény hatalya a targyabol ered6en csak az altalanos rend-
drségi feladatok ellatasara Iétrehozott szervre, a Nemzeti Védelmi Szolgalat-
ra, a Terrorelharitasi Ko6zpontra, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak a vam- és
pénziigy6rség feladatait atvevo szervére, valamint a nemzetbiztonsagi szol-
galatokra terjed ki.

A titkosszolgalati médszerek hasznalatanak korlatai

Hol vannak a titkos eszk6zok alkalmazasanak hatarai? — tehetjiik fel mind-
ezek utan a kérdést. Amikor a tarsadalom a blindzés intenzitasanak noveke-
désével és az 01 biinelkdvetési formak megjelenésével parhuzamosan kezdett
kételkedni abban, hogy az allam megalljt tud parancsolni ezeknek a folyama-
toknak, még a fejlett demokracidk jogalkotoi is hajlottak az alapvetd jogokat
érint6 intézkedések kiterjesztésére. Be kell latni azonban, hogy ezek — mikdz-
ben a maganszféraba stlyosan beavatkoznak — még az olyan nehezen felde-
rithetd és bizonyithatd biincselekmények korében sem produkaljak mindig a
vart eredményességet, amelyeknél hagyomanyosan elfogadjak a titkosszol-
galati modszerek igénybevételét. Az ilyen biintetdjogilag azonos tényallas ala
tartoz6 magatartasok kriminologiai jellemzbinek eltérosége miatt ugyanis
nem minden esetben célszerti titkos miiveleteket bevetni.
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A vesztegetési cselekmények tekintetében ez a probléma tigy abrazolhato,
ha kiilonbséget tesziink az alkalmi-szituacios €s az intézményesitett-struktu-
ralis elkdvetés kozott. Az elobbi az ala-folérendeltségi viszonyban 1évé aktiv
¢és passziv felek elore nem tervezett 6sszekapcsolodasa, amely altalaban egy-
mozzanati. Ennek elharitasara, illetve leleplezésére a belso és kiils6 ellen6r-
z¢s a legalkalmasabb, tovabba szerepet jatszik a tettenérés is, amelyet nem-
egyszer az tesz lehet6vé, hogy az egyik résztvevd visszautasitja az ajanlatot,
majd jelenti az esetet. Az intézményesitett-strukturalis jellegli vesztegetés az
egymassal ekvivalens érdekekkel bir6 aktiv és passziv szereplék eltervezett,
rendszeresen ismétlodo és ezaltal kiszamithato interakcidja, amely rendsze-
rint tdbbmozzanati és halmazatban all mas vagyon elleni vagy gazdasagi de-
liktumokkal. Az ilyen iigyekben a tettenérés meggatolja a teljes blinkapcso-
lati halézat, valamint a tényallas alapos és hianytalan felderitését, ehelyett a
titkos informaciogytijtés és adatszerzés alkalmazasa indokolt. Tehat mindeb-
bdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a titkos eszkdzok nem tehetdk a kri-
minalis korrupcid elleni harc egyetemes modszerévé.*

A titkosszolgalati miiveletek kereteinek kijelolése nemcsak célszertiségi,
hanem alkotmanyjogi szempontbol is nélkiilozhetetlen, minthogy ezek sértik
a magan- és csaladi élet, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartasahoz, az
informacioés 6nrendelkezéshez, az informacidaramlas szabadsagahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot. Az allami biintet6igény érvényesité-
se korében rendelkezésre allo instrumentumok amellett, hogy stlyosan jog-
korlatozok, a feltételezett elkdvetdn kiviil mas allampolgarokat is érinthetnek.
A jogallami értékrend megorzésének feltétele, hogy az alkotményos garanci-
ak aloli kivételek megfeleljenek a sziikségességi—aranyossagi tesztnek.

Az Alkotmanybirosag 2/2007. (I. 24.) szamu hatdrozatéban leszogezte,
hogy az alapjogok korlatozhatésaganak vizsgalatakor figyelembe kell venni
a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkdzi megallapodasok rendelkezéseit. To-
vabba — az Emberi jogok eurdpai egyezményének értelmezésén keresztiil —
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata is iranyado: a ,rejtett nyo-
mozashoz” kapcsolddo jogeseteket a 8. cikk 2. bekezdés kovetelményeinek
tiikrében biralja el. A birosag értékelésének eldkérdéseként arra keresi a va-
laszt, hogy tortént-e beavatkozas a maganéletbe, és azt igazolja-c a taxative
felsorolt célok valamelyike. Majd masodik 1épésként azt veszi gorcsé ala,
hogy az intézkedés dsszhangban volt-e a torvénnyel, ezen beliil: van-e a nem-
zeti jogban torvényes alapja, valamint e jogszabaly mindsége megfelel6-e.

56 Dunavélgyi Szilveszter — Finszter Géza — Mészaros Adam: i. m. 11. o.
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Utobbi kvalitativ kritérium akkor teljesiil, ha a torvény hozzaférhetd, éssze-
riien elére lathatod dontések alapjaul szolgal, valamint egyértelmiien hataroz-
za meg a diszkrécio gyakorlasanak teriiletét és modjat (vagyis meg kell felel-
nie a jogallamisag elveinek). Végiil a birosdg megvizsgalja, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban: ennek meg-
itélésénél alapvet6 jelentdségii, hogy a hagyomanyos nyilt nyomozati eszko-
706k az tigy koriilményeire tekintettel hatastalannak bizonyulnak.”

E sziikségességi kovetelmény terén a magyar szabalyozasban jelenleg hia-
nyossagok tapasztalhatok, ugyanis a titkos informacidgyijtésre vonatkozoéan
— az Nbtv. 53. § (2) bekezdését kivéve — nincsen objektiv eldiras az ultima
ratio jellegli igénybevételre. E hézag felismerését és a betdltésére valo igényt
mutatja a T/4192. szam térvényjavaslat 1. § (3) bekezdés a)-b) pontjanak
rendelkezése, amely szerint ,, titkos informaciogyiijtés akkor alkalmazhato,
ha a megszerezni kivant adat az elrendelés céljanak eléréséhez elengedhetet-
leniil sziikséges, és mds modon nem szerezhetd meg”. Annak ellenére, hogy
a2/2007. (1. 24.) szam1 hatarozataban az Alkotmanybirosag is megfogalmaz-
ta ezzel kapcsolatos aggalyait, a tervezet csupan javaslat maradt, igy még
mindig igencsak ingatag az alapjog-korlatozas tesztjének egyik pillére.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 13. cikke™ alapjan egy tagallam
akkor is elmarasztalhato az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal, ha a jogsé-
relmet szenvedd személyeknek nem garantdlja a hatékony jogorvoslat
lehetdségét. A titkos felderitésrol, illetve nyomozasrol az érintettek csak an-
nak befejezése utan és korlatozott kdrben szerezhetnek tudomast, raadasul a
tevékenység végrehajtasat a folyamatban léte alatt is ellendrizni jogosult bi-
r6 sem jelent effektiv kiilsé kontrollt. A bird ugyanis csak az engedélyezés
torvényben megszabott kereteinek megtartasat teszi vizsgalat targyava, igy a
maganszféra megovasa és az adatvédelmi szempontok legfeljebb kozvetetten
meriilnek fel, a relevans jogszabalyok koziil pedig egyik sem teszi kotelez6vé
az ellendrzés lefolytatdsat, illetve nem ad irdnymutatast arra nézve, hogy mi-
lyen rendszerességgel ajanlott elvégezni ezeket az attekintéseket (érdemes
lenne iddszakos feliilvizsgalati kotelezettséget eldirni).

57 Az Emberi Jogok Europai Birosaga itélkezésének szempontjait Finszter Erika cikke alapjan vezettem
le. Finszter Erika: A telefonlehallgatds az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlatanak tiikrében.
Beliigyi Szemle, 1997/5., 21-27. o.

58 ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos minéségben eljard személyek sértették meg.”

Beliigyi Szemle, 2012/12., 93-118. 0. 115



A jogallamisag szamos dsszetevdje koziil az emberi és allampolgari jogok
védelme és kivételes attorésének indokoltsaga mellett a titkos eszk6zok te-
kintetében fokozottan kell figyelembe venni a jogbiztonsagot is, méghozza
két aspektusbol: az egyik a normavilagossag, a masik a mérlegelési jogkor
kereteinek rogzitése. Az Alkotmanybirdsag a vilagos és kovethetd normatar-
talom hianya miatt korabban megsemmisitett tobb titkos ismeretszerzést sza-
balyoz6 rendelkezést mind a rendérségi, mind a biintetéeljarasi torvényben,
mert a szovegrészben szerepld kifejezések megengedhetetleniil tag hatarok
kozotti jogértelmezésre adtak lehetdséget.” A relevans jogforrasokban azon-
ban tovabbra is eléfordulnak bizonytalan, illetve tartalmilag kdvethetetlen
fogalmak. Kadlot Erzsébet szerint idetartozik maga a kozelebbrdl definialha-
tatlan biiniildozési érdek is®, ennélfogva valdjaban a tevékenység célhoz ko-
tottségének elve sem érvényesiilhet. Hogyha a jogszabalyi kontextustol elte-
kintiink, ez a kifejezés valoban absztrakt, de tigy gondolom, hogy az Rtv.
63. § (1) bekezdése, a Navtv. 51. § (1) bekezdése, valamint az Utv. 9/A § (1)
bekezdése és a 9/B § (1) bekezdése az adott intézkedések megtételére vonat-
kozdan kit6lti tartalommal, és legfeljebb annak megfeleldsége vitathato.

Mindazonaltal a 2/2007. (1. 24.) szamu alkotmanybirdsagi hatarozat tobb
problematikus fogalmat, szoszerkezetet is kritikaval illetett, amelyek helyes-
bitése még nem tortént meg. Ezek kdzé sorolhatok a ,,biings kapcsolattartas™,
az ,aranytalanul nagy nehézség”, az ,,ismételten meghosszabbithatja” (nem
egyértelmii, hogy pontosan hanyszor), és a ,,valoszintisithetéen eredményre
vezet” kifejezések. Hozza kell tenniink, hogy a normavilagossag kritériuma
tagabb értelemben tilmutat az egy torvényben foglaltak konzisztens szaba-
lyozasan: az azonos jogintézményrdl rendelkez6 kiilonbozod jogforrasok ko-
herenciajanak megteremtése iranyaba.

A jogrendszeren beliili ezen harmoénia a titkosszolgalati miiveletek tekin-
tetében néhany ponton szintén tokéletesitésre szorul, ugyanis még az egy-
masra épiil6 torvényekben is talalunk dssze nem egyeztethetd szabalyokat: az
Rtv. 69. § (1) bekezdésében és a Navtv. 63. § (1) bekezdésében szerepld bi-
roi engedélyhez kotott eszk6zok nem egységes meghatarozasa szemléletesen
abrazolja ezt. Nemcsak szovegbeli disszonanciat okoz, hanem az artatlansag
vélelmével is ellentétben all a titkos informaciogyijtés esetében az
egyiittmiikodo személyekkel és a fedett nyomozoval szemben a feljelentés el-
utasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kizaro oka: ,, aki olyan biin-

59 2/2007. (I. 24.) AB hatéarozat Indokolas IV. fejezet 3.2. pont.
60 Kadlot Erzsébet: i. m. 63-66. o.
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cselekményt kovetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta”. Viszont
a jogalkot6 ugyanezt a kérdést a biintetdeljarasi torvényben mar terminologi-
ailag helyesen oldotta meg: ,,mds életének szandékos kioltasaval jaro biin-
cselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato”. Az Alkotmanybi-
rosag arra is felhivta a figyelmet, hogy a jogszabalyokban hasznalt
kifejezések egyértelmlisége a jogalkalmazoi interpretacié szempontjabol
szintén alapvetd jelent6ségli. A bird egyéni jogértelmezése csak mitkodoké-
pes normdara® épiilhet, és nem hasznalhat6 fel arra, hogy énmagukban bi-
zonytalan fogalmakat ilyen mdédon toltsenek meg tartalommal.

A szubjektivitas hatranyos kovetkezményeinek elkeriilésére szolgal to-
vabba a diszkrecionalis dontések torvényben meghatarozott korlatok kozé
szoritasa, ez azonban az operativ titkos eszk6zok tekintetében sulyos hia-
nyossagokban szenved. Kadlot Erzsébet szerint még az sem egyértelmdi,
hogy az engedélyez6nek van-e mérlegelési joga. A diszkréciot elutasito allas-
pontot képviselk azzal érvelnek, hogy a jogalkoté mar elvégezte a mérlege-
lést azaltal, hogy szabalyozta az alkalmazhatosag eseteit és a szdba johetd
modszereket, tehat a bird (vagy az ligyész) koteles a jovahagyasat adni, ha a
kérelmezd a megfeleld szakaszra hivatkozik.” Ez a nézet azonban alkotma-
nyos szempontbol cafolhatd, a torvényi alavetettség ugyanis nem terjedhet
odaig, hogy a hatarozathozatalért személyes és szakmai felel6sséggel tartozo
bir6t mas hatosag elhatarozasan alapuld intézkedés kritikatlan megje-
lenitéjévé fokozza le.*”

Kovetkezésképp a birdnak a formalis kovetelmények vizsgalata utan
diszkrecionalis tevékenysége keretében els6ként az engedély megalapozott-
sagat alatamasztd valoszinliségi elemek fennallasarol kell dontenie, majd a
kérelmet még mindig elutasithatja azzal az indokkal, hogy aranytalan beavat-
kozast jelent a maganszféraba, és végiil — a jogszabalyi maximumra figye-
lemmel — az el6terjesztésben javasolt tartamon beliil az igénybevétel idejérél
kell hataroznia. Mindezzel az a probléma, hogy a jogalkotd elmulasztotta a
mérlegeléshez sziikséges igazodasi pontokat kijeldlni a bird szamara®, igy a
jogalkalmazoi dnkény kikiiszobolésére szolgalo egyik fontos garanciat nem
épitette be a szabalyozasba.

61 Amely ,,vilagosan kijel6li az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rend-
jét, az alkalmazasaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel Osszefliggés-
ben igénybe vehetd jogorvoslati rendet”. 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat Indokolas IV. fejezet 1.4. pont.

62 Kadlot Erzsébet: i. m. 76. o.

63 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat Indokolas III. fejezet 5.1.1. pont.

64 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat Indokolas IV. fejezet 4.1. pont.
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A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés alkotmanyjogi aspektu-
sai e dolgozat terjedelmét lényegesen meghaladjak, ezért csupan a legfobb
kérdésekre vilagitottam ra. Az Alkotmanybirdsag 20/2006. (V. 31.) szamu ha-
tarozata Indokolasanak I'V. fejezet 4.2. pontjaban tett megallapitasa tomoren
igy foglalja 6ssze az el6bbiekben kifejtett gondolatokat: ,,a jogbiztonsdg, s
ezen beliil a normavilagossag, a norma alkalmazdsanak kiszamithatésaga,
az onkényes értelmezés lehetdségének kizardsa a személyes szabadsdagjogo-
kat mindenkor erdteljesen érintd biintetdjogi kovetkezmények alkalmazhato-
saga szempontjabol abszolut érték, és nem relativizalhato ™.

Osszegzés

A végkovetkeztetés tehat az, hogy a titkos operativ eszk6zok se nem omni-
kompetensek, se nem omnipotensek. A — maga teljességében egyébkeént is is-
meretlen — korrupcids bilinelkdvetés rendszerének széles korl felszamolasa
csak olyan kornyezetben lenne megvaldsithatd, amelyben az egyének allan-
ddan ki lennének téve a folyamatos, tobbiranyi nyomon kovetésnek. Ez pe-
dig nemcsak a gazdasagossagi szempontokkal és az alkotmanyjogi elvara-
sokkal keriil éles ellentmondasba, hanem felveti a ,ki O6rzi az Orzéket”
kérdését is. Ugyanakkor az a véleményem, hogy a titkosszolgalati médszerek
jelentik az egyetlen esélyt az egész korrupt kapcsolati halo felderitésére.
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KISS ZSUZSANNA RAHEL

A titkos felderités Ausztriaban

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan Oriasi atalakulas tortént a biinozés
szerkezetében. Megjelent a ,,profi” szervezett biindzés, ami az erdszakos le-
szamolasoktdl a nehezen felderitheté gazdasagi biincselekményeken at a
vesztegetésekig terjedé mezében jellemzi a kriminalitas legveszélyesebb for-
mait.! Ebbe a korbe tartozik a kabitdoszer-biinozés, az emberkereskedelem, a
tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés és a pénzmosas, amelyek a hagyo-
manyos nyomozasi modszerekkel alig vagy egyaltalan nem lennének felde-
rithet6k. E biincselekmények felgdngyolitéséhez sziikség van a nyilt nyomo-
zas mellett titkos eszk6zok alkalmazasara is.

A titkos informaciogyiijtés €s a titkos adatszerzés jogi megitélésének ne-
hézségei abban gyokereznek, hogy ezek az eljarasok kettds természetiiek:
egyrészt sulyosan korlatozzak az érintett alapvetd jogait, masrészt viszont al-
taluk nemzetbiztonsagi, bliniildozési érdekbdl, valamint a biintetGeljaras si-
kere érdekében értékes informaciok birtokaba juthatnak az illetékes szervek.
Egyfajta kényszerintézkedésnek is tekinthet6k, amelyeket titokban, az érin-
tett tudta nélkiil, de kiils6 engedély alapjan folytatnak, és alkalmasak bizonyi-
tékok beszerzésére.’

Az itt mutatkozo6 ellentmondasok jogallami felolddsa az alkotmanyossag
kovetelményeivel Osszhangot teremtd torvényi szabalyozast, valamint a
szilkségességi és aranyossagi elveket is betartd gyakorlatot kovetel. Erdemes
az erre iranyul6 hazai megoldasokat a nemzetkozi tapasztalatokkal szembe-
siteni. EzGttal Ausztria példajat mutatom be.

Ausztridban a titkos felderités szabélyait a biintetdeljarasi torvényben (a
tovabbiakban: StPO) szabalyozzak, azon beliil is a masodik részben — amely
a nyomozasi eljaras nevet viseli — a nyomozasi intézkedések és bizonyitas-
felvétel cimii 8. fofejezet 5. alfejezetén belill.* Az 5. alfejezet a Levelek lefog-

1 Nanasi Géabor: A biiniildozési célu titkos informaciogyijtés és titkos adatszerzés néhany kérdéskore.
Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 105. o.

2 Czine Agnes: A titkos informéciogyiijtés néhany jogértelmezési kérdése. Fundamentum, 2006/1., 119. o.

3 Torok Zsolt: A titkos informaciogylijtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok értékelé-
se a birosag elétt. Ugyészek Lapja, 2005/6., 23. o.

4 BGBL. Nr. 631/1975.

Beliigyi Szemle, 2012/12., 119-131. o. 119



lalasa, hirkézlési adatokrol valo tajékoztatas, illetve iizenetek és személyek
megfigyelése cimet viseli. Ezen beliil a 136—140. szakaszokban szabalyozzak
a személyek optikai és akusztikai megfigyelését. A szabalyozasnak az eljara-
si torvény rendszerében elfoglalt helye mar utal arra, hogy a térvény nyomo-
zasi intézkedésnek tekinti a titkos megfigyelést, igy annak a nyomozas ideje
alatt, tehat a nyomozas meginditasatol a vademelésig van helye.

A titkos, optikai és akusztikai megfigyelésre vonatkozo szabalyok azt a
celt szolgaljak, hogy a személyek viselkedésének, egymassal folytatott kom-
munikaciojanak technikai eszkdzokkel valo megfigyelését az StPO-ban tel-
jes koriien és atfogoan szabalyozzak annak érdekében, hogy az ily médon az
alkotmanyosan garantalt alapjogokba vald stlyos beavatkozast alavesse az
eljarasi torvény altal nyujtott formalitasnak, kontrollnak, illetve az eljard
szervek altali kolesonos ellendrzésnek.’

Az StPO 134. § szakasza az 5. alfejezet cimében szerepl6 fogalmakat de-
finidlja. Ezek szerint az iizenetek megfigyelése az lizenetek tartalméanak felde-
ritését jelenti, amelyeket valamely kommunikacios halozat vagy az informa-
cios kozosség valamely szolgaltatdja tovabbit.® Ettdl elkiiloniti a személyek
optikai és akusztikai megfigyelését, amely személyek viselkedésének a ma-
ganszféra megsértésével valo megfigyelését, illetve a személyek kijelentései-
nek megfigyelését jelenti Gigy, hogy az érintettnek nincs tudomasa arrél, hogy
megfigyelik. A kijelentések esetében azok, amelyek egy nagyobb, meghataro-
zatlan személyi kér szamara megismerhetok, nem targyai a megfigyelésnek.
A viselkedésnek, illetve kijelentéseknek a megfigyelése az érintettrdl késziilt
kép- vagy hangfelvétel tovabbitasara, illetve a rola késziilt kép- vagy hangfel-
vétel elkészitésére alkalmas technikai eszkoz felhasznalasaval torténik.” Fon-
tos még itt kiemelni az ,,eredmény” sz6 jogi meghatarozasat, amely a megfi-
gyelés szempontjabol az annak soran megszerzett kép- és hangfelvételt jelenti.

Az el6zményekrdl

A biindzést Ausztriaban — a legtobb szomszédos orszaghoz hasonléan — hosz-
szl ideig az egyszemélyes elkovetés, illetve néhany ember biinelkovetési cél-

5Roland Miklau — Christian Pilnacek: Optische und akustische ErmittlungsmaBnahmen zur
Bekdmpfung schwerer und organisierter Kriminalitdt (,,Lauschangriff) — Paradigmenwechsel im
Verfahrensrecht. Journal fiir Rechtspolitik, 1997, 286.

6 StPO 134. § 3. pont

7 StPO 134. § 4. pont
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bol valo szovetkezése jellemezte. Ez azonban mara megvaltozott, mert
Ausztridban is megjelent a szervezett binozés. Ezek altalaban kivaldan szer-
vezett és iranyitott biinbandak. Igy a biztonsagi szolgalatok és a biindzés ko-
z0tti harc soran gyakran nem valosul meg a fegyveregyenldség.®

Az osztrak jogalkotas hosszu ideje megprobal 1épést tartani ezzel a jelen-
séggel: ujabb biincselekményi tényallasokat hoznak létre (pénzmosas, em-
bercsempészés), tantivédelmi programot fejlesztettek ki.

Németorszagban a nyolcvanas évek mésodik felében a szervezett blindzés
témaja mar nagy nyilvanossagot kapott. Ausztridban csak 1993 elején figyel-
tek fel arra, hogy a szervezett biindzésnek mind a nyilvanossag, mind a biz-
tonsagi szolgalatok, s6t még a jogirodalom is kevés figyelmet szentel. A for-
dulopontot az jelentette, hogy 1992. szeptember 20-an Németorszagban
hatalyba Iépett az illegalis kabitoszer-kereskedelemrdl és a szervezett biindzés
mas megjelenési formairol szol6 térvény, amellyel a német biinteteljarasi tor-
vénybe bekeriiltek a ,,szamitogépes nyomozas”, illetve a ,.technikai eszk6zok
bevetése” fogalmak.” Ennek hatdsara novekedett Ausztridban az igény arra,
hogy a szervezett blindzés elleni hatékony kiizdelem érdekében szélesitsék a
nyomozas eszkoztarat, és megindultak a kodifikaciés munkalatok az igazsag-
tigyi minisztérium (Bundesministerium fiir Justiz) iranyitasa alatt.

1996. februar 20-an a minisztertanacs (Ministerrat) jovahagyta a kormany
torvénytervezetét, amely technikailag és jogilag is lehetdvé tette a titkos meg-
figyelést, és 1998. janudr 1-jén hatalyba lépett az a térvény, amely bevezette
az StPO-ba a kiilonds nyomozasi eszkdzok alkalmazasanak lehetdségét a szer-
vezett blindzés elleni kiizdelemben. Ez utan a személyek titkos megfigyelését
a 2005-0s biintetdeljarasi reformtdrvény modositotta jelentés mértékben."

Személyek optikai és akusztikai megfigyelése

Az StPO emlitett modositasa alapjan az optikai és akusztikai megfigyelés
szabalyai atkeriiltek a 136. szakaszba, amely a titkos megfigyelés négy eset-
korét kiiloniti el egymastol. A kdvetkezokben részletesen bemutatom ezeket
az eseteket.

8 Egmont Foregger — Gerhard Kodek: Strafprozessordnung 1975. Manz Kurzkommentar mit wichtigen
Nebengesetzen, 7. Auflage, S. 212.
9 Das Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der
Organisierten Kriminaitit (OrgKG).
10 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/III/IIL_00206/fnameorig_204174.html
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Az elsd eset az StPO 136. § (1) 1. pontjaban szabalyozott emberrablds,
amely szerint csak akkor és annyi ideig van helye titkos megfigyelésnek,
amig fennall az alapos gyanu arra, hogy a megfigyeléssel érintett személy
egy masikat elrabolt vagy mas modon a hatalmaba keritett. Ebben az esetben
a megfigyelés csak a fogva tartas helyén és annak ideje alatt lezajlo esemé-
nyekre és elhangzod kijelentésekre terjedhet ki. Itt tehat csak az elrabolt sze-
mély feltételezett rejtekhelyén valdo megfigyelés megengedett. Mivel a tor-
vény e rendelkezése a helyre és idére vonatkozodan erdteljes megszoritast
tartalmaz, ezért erre a pontra vald hivatkozassal nem megengedett az olyan
gyanusitottak vagy mas személyek titkos megfigyelése, akik nem az ember-
rablas ,.helyszinén” tartozkodnak. Ugyanigy az id6beli korlatozas miatt erre
a pontra hivatkozva nem megengedett a feltételezett elkdvetd megfigyelése
az elrabolt személy szabadon engedése utan. A megfigyelésnek ezt a forma-
jat a jogirodalom grofier Lauschangriffiek (nagy lehallgatas) is nevezi.

A titkos megfigyelés ¢és a titkos lehallgatds mésodik esetkérét az StPO
136. § (1) bekezdésének 2. pontja szabalyozza. A kiilonbség az elébbi esettel
szemben abban all, hogy itt a megfigyelés olyan eseményekre és kijelentések-
re korlatozodik, amelyek célszemélye egy olyan fedett nyomozo vagy mas sze-
mély, aki a titkos megfigyelésrol tud, és azzal egyetért. Idetartozik az az eset is,
amikor az egylittmiikod6 bizalmi személy a titkos megfigyelés érintettje és an-
nak végrehajtoja egy személyben. Itt tehat azokrol az esetekr6l van sz6, ami-
kor valamely személy be van avatva a megfigyelésbe. A kommunikacios part-
ner a beszélgetései és egyéb magatartasai alatt tévedésben van a nyomozo
hatosagok 4ltal tdjékoztatott és a megfigyelésbe bevont személy valodi szerepe
tekintetében. Ez az eljaras nem jelent olyan sulyos beavatkozast az alapjogok-
ba, mivel itt pusztan annak rogzitésére keriil sor, amirél a kommunikacids part-
ner egyébként is értesiil, s amit a birdsag elétt tanuként eld is adhat. Azaltal,
hogy ezeket az informaciokat technikai eszkozzel rogzitik, pusztan a felderités
megbizhatosagat szavatoljak. A megfigyelés célszemélye viseli azt a kockéaza-
tot, hogy megitélje, egy bizonyos informaciot kivel oszt meg, mivel mindig
kell szdmolnia azzal, hogy a masik fél a beszélgetés tartalmarol tajékoztatja a
nyomoz6 hatésagokat." Eppen ezért, az alapjogi korlatozas kisebb mértéke mi-
att nevezi a szakirodalom ezt az eszkozt kleiner Lauschangriffnek, kis lehallga-
tasnak. A titkos megfigyelés esetei koziil esoként itt fogalmazodik meg az ulti-
ma ratio jelleg, vagyis csak akkor lehet ezeket az eszkozoket alkalmazni, ha
blincselekmény felderitése érdekében sziikségesnek tiinik.

11 Stefan Seiler: Strafprozessrecht. WUV Universititsverlag, 8. Auflage, 2006, S. 113.
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Az eljarasi torvény emlitett rendelkezésének 3. pontja szabélyozza a tit-
kos megfigyelés harmadik esetkorét, amelyet a szakirodalom szintén grofser
Lauschangriff névvel illet, mivel a titkos megfigyelés ezen esete jelenti a leg-
mélyrehatobb beavatkozast az egyének alap- és szabadsagjogaiba. Erre a
pontra hivatkozva elészor is tizévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biinte-
tend6 blincselekmény felderitése érdekében van helye titkos megfigyelésnek.
Ezen feliil erre a rendelkezésre lehet hivatkozni a biinszervezetben, illetve a
terrorszervezetben valo részvétel blincselekmények felderitése, vagy ilyen
szervezetek tagjaként elkovetett biincselekmények felgdngyolitése, vagy
ilyen bilincselekmények elkovetésének megakadalyozasa, illetve az elgbbiek-
ben megnevezett blincselekmények vadlottja tartozkodasi helyének felderité-
se érdekében végzett titkos megfigyelés esetén is. Ekkor tehat a szoban for-
g0 biincselekmény sulyanak nincs jelentdsége, pusztan a bilinszervezettel
vagy a terrorszervezettel valo Osszefiiggés megalapozza a titkos megfigyelés
lefolytatasat. A térvény deklaralja ennek az eszkdznek az ultima ratio jelle-
gét, vagyis az emlitett esetekben is csak akkor megengedett a titkos megfi-
gyelés, ha a biincselekmény felderitése egyébként kilatastalan vagy nagymér-
tékben nehezebb lenne.

Ezekben az esetekben van helye ttikos megfigyelésnek, de mindennek
még tovabbi konjunktiv feltétele, hogy a titkos megfigyeléssel érintett célsze-
mély a tizévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé biincselekmény-
nyel, vagy a blinszervezetben, illetve terrorszervezetben valo részvétellel ala-
posan gyanusithatd, vagy bizonyos tények alapjan feltételezhetd, hogy a
titkos megfigyelés célszemélye kapcsolatban 4ll egy olyan személlyel, akit az
elébb emlitett biincselekmények alapos gyanuja terhel. Utébbi rendelkezés
alapjan nem lehet titkos megfigyelést folytatni a biincselekménnyel alaposan
gyanusithato személlyel valo kapcsolattartasra hivatkozva példaul az ligyvé-
dekkel, kozjegyzokkel, pszichiaterekkel és minden mas személlyel szemben,
aki az StPO 157. § (1) 2—4. pontjanak rendelkezései szerint a tantivallomast
megtagadhatja.” A megbizott jogvédd (der Rechtsschutzbeaufiragte) engedé-
lyével azonban kérelmezhet6 a kizarolag e személyek foglalkozasanak gya-
korlasara szolgald helyiségekben a titkos megfigyelés elrendelésének kérel-
mezése a birdsagnal. A jogvédd csak akkor adhatja meg ezt az engedélyt a
kérelem benyujtasara, ha olyan sulyos okok meriilnek fel, amelyekkel a be-
avatkozassal jaro jogkorlatozas aranyosnak mutatkozik." Itt tehat jol 1athato,

12 Roland Miklau — Christian Pilnacek: i. m.
13 StPO 147. § (2)
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hogy a titkos megfigyelés leginkabb jogkorlatozo, legszélesebb korben alkal-
mazhato esetében torvényi garanciat jelent az ultima ratio jelleg rogzitése, il-
letve az, hogy ha olyan személyek vonatkozasaban keriil sor titkos megfigye-
lésre, akiknél az alapjogok sérelmén felill még a foglalkozasbeli titkok
védelmét is figyelembe kell venni, az osztrak jogalkoté még egy sziir6t, a
megbizott jogvédd személyét épitette be a rendszerbe (az ligyészi kérelmezés
és a birdi engedélyezés mellett). A megbizott jogvédo eljarasbeli szerepét, il-
letve a kérelmezés és engedélyezés kérdéskorét a késobbiekben részletesen is
kifejtem.

Ha az StPO e pontja alapjan végzett titkos megfigyelés végrehajtasa érde-
kében elkeriilhetetlen, az is megengedett, hogy lakasba vagy mas, a hazi jog
altal védett helyiségbe behatoljanak, ha bizonyos tények alapjan feltételezhe-
t6, hogy a vadlott az érintett helyiséget hasznalni fogja."* Ezen feliil a terror-
szervezet vagy blinszervezet keretében elkovetett vagy tervezett biincselek-
mény megakadalyozasa érdekében csak akkor megengedett a titkos
megfigyelés, ha bizonyos tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozbiz-
tonsag sulyos veszélyben van."

A hazi jog altal védett helyiségen kiviil és beliil
folytatott optikai megfigyelés

A titkos megfigyelés negyedik esetkorét az StPO 136. § (3) bekezdése tartal-
mazza, amely az eddig felsoroltakon feliil kiboviti az optikai megfigyelés al-
kalmazasi korét. Az eljarasi torvény iménti rendelkezésének 1. pontja szerint
az optikai megfigyelés, ha az lakason vagy valamely mas, a hazi jog altal vé-
dett helyiségen kiviil torténik, biincselekmény felderitése érdekében akkor is
megengedett, ha kizarolag azt a célt szolgalja, hogy targyak vagy helyiségek
megfigyelése altal rogzitsék azon személyek viselkedését, akik a megfigyelt
targyakkal kapcsolatba keriilnek, vagy a helyiségbe belépnek. A megfigyelés
kozvetlen targyai a targyak, helyiségek, kozvetett targyai pedig a veliik kap-
csolatba 1€p6 személyek.

Az eljarasi térvény szoban forgd szakaszanak 2. pontja meghatarozza a
hazi jog altal védett helyiségen beliil folytatott titkos optikai megfigyelés tor-
vényi feltételeit. Ezek szerint optikai megfigyelésnek a hazi jog altal védett

14 StPO 136. § (2)
15 StPO 136. § (4)
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helyiségen beliil akkor van helye, ha a megfigyelés kizarolagos célja targyak,
illetve helyiségek, igy kdzvetve a veliikk kapcsolatba 1ép6 személyek viselke-
désének megfigyelése és rogzitése, ¢és a felderiteni kivant szandékos biincse-
lekmény egyévi szabadsagvesztés-biintetésnél sulyosabban biintetendd, és a
felderités egyébként aranytalan nehézségekkel jarna. Mindezen feltételek
fennallasa esetén is csak akkor lehet a megfigyelést végrehajtani, ha a lakas
vagy helyiség birtokosa abba kifejezetten beleegyezik. Lathatjuk, hogy a ha-
zi jog védelme ald nem es6 helyiségekben barmilyen biincselekmény felderi-
tése érdekében helye van titkos megfigyelésnek €s a jogalkotd semmilyen
korlatozast nem fogalmaz meg, mig a hazi jog védelmi korébe esé helyisé-
gekben végzett optikai megfigyelést szigorubb feltételekhez koti.'®

Végiil az StPO 136. § (4) bekezdése rogziti a titkos megfigyelés altalanos
kereteit, amelyek annak valamennyi esetkorére vonatkoznak. Ezek szerint a
megfigyelés csak akkor megengedett, ha teljesiil az aranyossag kovetelménye.
Az StPO az 5. § szakaszban szabalyozza az aranyossag és torvényesség kove-
telményét, miszerint a biinliigyi renddrség, az ligyészség €s a birdsag a hataskor
gyakorlasa és a bizonyitasfelvétel soran a személyek jogait csak olyan mérték-
ben korlatozhatja, amilyen mértékben azt a torvény kifejezetten megengedi és
a feladatok ellatasa soran sziikségesnek mutatkozik. Ezeknek a jogilag védett
értékeknek a megsértése esetén a jogsértés fokanak aranyban kell allnia a biin-
cselekmény stllyaval, a gyant fokaval és az elérni kivant eredménnyel.”

Engedélyezés és elrendelés

A titkos megfigyelés osztrak szabalyainak 2005-6s modositasa oOta f6 szabaly
szerint a személyek akusztikai és optikai megfigyelését az ligyész rendelheti
el bir6i engedély alapjan. A birdi engedély csak akkor érvényes, ha azt tigyé-
szi kérelem eldzte meg. Mindossze az StPO 136. § (1) 1. pontjaban meghata-
rozott esetben, vagyis emberrablas esetében hajthatja végre a biiniigyi rend6r-
ség a megfigyelést biréi engedély nélkiil. A jogalkotd az emberrablas
engedélyezését azért szabalyozta kivételesen, mert ezekben az esetekben alta-
laban siirgds elrendelésre van sziikség.'s A 136. § (2) bekezdésben meghataro-
zott intézkedés, vagyis amikor a terrorszervezet, illetve biinszervezet kereté-
ben elkovetett biincselekmény felderitése érdekében elkeriilhetetlen a lakasba

16 Stefan Seiler: i. m. 115. o.
17 StPO 5. § (1)
18 Egmont Foregger — Gerhard Kodek: i. m. 215. o.
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vagy mas, a hazi jog 4ltal védett helyiségekbe valé behatolds, minden egyes
behatolas esetén kiilon birdi engedélyre van sziikség. Amint a korabbiakban
mar emlitettem, a titkos megfigyelés harmadik esetkorében, amikor tehat ter-
rorszervezettel vagy biinszervezettel kapcsolatos biincselekmények felderité-
se érdekében van sziikség titkos eszk6zok alkalmazasara, a megbizott jogvédd
engedélye sziikséges ahhoz, hogy az ligyész kérelmezhesse a birésagnal, hogy
az StPO 157. § (1) 2—4. pontokban emlitett személyeknek a foglalkozas gya-
korléasara szolgalo helyiségeiben végezhessenek titkos megfigyelést.”

A titkos megfigyelés id6tartamanak az osztrak jog szerint — a magyar sza-
balyokkal ellentétben — nincs fels6 hatara, s6t az Gjboli elrendelésnél is lazab-
bak a korlatok, mint a magyar jogban. Tulajdonképpen az ligyész a sajat meg-
itélése és a koriilmények mérlegelése alapjan donti el, hogy milyen hossza
idore kérelmezi a titkos eszk6zok alkalmazasat. E garancia hianyaért azon-
ban azzal karpotol a jogalkotd, hogy egyrészt a titkos eszkozok alkalmazasa-
nak egy sziik korétdl eltekintve (emberrablas) csak az ligyész folyamodhat
birdi engedélyért, masrészt viszont az elébb emlitett esetet leszamitva min-
dig kételez6 a birdi engedély. Az StPO szerint a személyek optikai és akusz-
tikai megfigyelését csak olyan jovObeni idétartamra lehet elrendelni, amely
iddintervallum elérelathatdan sziikséges ahhoz, hogy a megfigyelés elérje a
céljat. A torvény megengedi az ujboli elrendelést, ha bizonyos tények alapjan
feltehetd, hogy a titkos megfigyelés folytatasa eredménnyel fog jarni. Egyéb-
ként pedig a megfigyelést meg kell sziintetni, ha az elrendelésének a feltételei
mar nem allnak fenn.*

A titkos megfigyelés eredményének
bizonyitékként valé felhasznalasa

Az StPO 138. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint az ligyész koteles a tit-
kos megfigyelés eredményét megvizsgalni. Az ,.eredmény” sz6 jogi megha-
tarozasa kapcsan a torvény visszautal a mar emlitett 134. § 5. pontra, amely
szerint az eredmény a személyek optikai, illetve akusztikai megfigyelése so-
ran készilt kép- vagy hangfelvétel. Az ligyész az eredmény azon részeit,
amelyek az eljaras szempontjabol jelentdséggel birnak €s a blintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok, koteles a megvizsgalas utan képi vagy iras-

19 StPO 147. § (1) 3. pont
20 StPO 137. § (3)
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beli formaba atiiltetni és az iratokhoz csatolni. Vilagos tehat, hogy a titkos
adatszerzéshez hasonloan az ligyész dontési jogkorébe tartozik annak eldon-
tése, hogy kezdeményezi-e az eredmény felhasznalasat a biintetéeljarasban.
A birdésagnak nem feladata a titkos adatszerzés és informaciogytijtés szaba-
lyaival ellentétben az tigyész altal csatolt iratok megvizsgalasa, az elrendelés
és végrehajtas ellendrzése ugyanis a fliggetlen megbizott jogvédd (der
Rechtsschutzbeaufiragte) feladata.

Annak feltételeit, hogy a titkos megfigyelés eredménye mikor hasznalha-
to fel bizonyitékként a biintetdeljarasban, az StPO 140. § (1) bekezdése so-
rolja fel. E16sz0r is, mivel a torvény 136. § (1) 1. pontjaban meghatarozott tit-
kos megfigyelés esete nem igényel bir6éi beleegyezést, az eredmény
biintetdeljarasban valo felhasznalhatosagahoz elegendd, ha az ott rogzitett, az
alkalmazasahoz sziikséges eldfeltételek fennallnak.

A titkos megfigyelés tobbi esetkorében, amikor az tigyész altali elrende-
1éshez biroi engedélyre van sziikség [StPO 136. § (1) 2. és 3. pont; (3) bekez-
dés], az eredmény csak akkor hasznalhato fel bizonyitékként, ha az elrende-
1és és az engedélyezés is jogszerii volt, vagyis megfelelt a 137. szakaszban
foglalt, az el6bbiekben mar kifejtett feltételeknek (az elrendelés és engedé-
lyezés szabalyainak, illetve az id6tartamra vonatkozo el6irasoknak).

Az StPO 136. § (1) 2. és 3. pontja esetén tovabbi feltétel, hogy az ered-
mény bizonyitékként csak bintett, vagyis olyan szandékos biincselekmény
bizonyitasara hasznalhat6 fel, amelyet a Strafgesetzbuch® (a tovabbiakban:
StGB) életfogytig tartd vagy haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biinte-
téssel fenyeget.”? Mivel az StPO 136. § (3) bekezdésében meghatarozott eset-
ben nincs kiilon kitétel arra vonatkozdan, hogy mely blincselekmények ese-
tében van helye titkos megfigyelésnek, ezért az eredmény bizonyitékként
torténd felhasznalhatdsaga tekintetében sincs ilyen jellegli megszoritas.

Az ligyésznek az eredmény megvizsgalasakor és az arr6l valo dontéshoza-
tal soran, hogy az eredmény felhasznalhato-e bizonyitékként, figyelemmel kell
lennie az StPO 144. § szakaszara és a 157. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

A 144. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a torvény védelemben része-
siti a papok titoktartasi kotelezettsége korébe es6 informaciokat, azokkal a nyo-
mozasi eljaras, illetve az optikai és akusztikai megfigyelés elrendelése és vég-
rehajtasa soran nem lehet visszaélni. Nem mindsiil ilyen visszaélésnek, ha
magaval a pappal szemben all fenn az alapos gyant, ekkor azonban az elren-

21 BGBL Nr. 60/1974.
22 StGB 17. § (1)
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deléshez és végrehajtashoz sziikség van a megbizott jogvédo eldzetes engedé-
lyére. A papoknak a gyontatoszékben, vagy a pappal vald beszélgetések hely-
szinéiil szolgalo helyiségben torténd, technikai eszkdz alkalmazasaval valo op-
tikai és akusztikai megfigyelésének elrendelése vagy végrehajtasa azonban
még ebben az esetben sem megengedett. Az StPO 157. § (1) 2—4. pontjaiban
meghatarozott hivatasbeli titkok esetében is tiltja a torvény a nyomozasi elja-
ras és a titkos megfigyelés soran az tigyvédi és orvosi titok korébe esd hivatas-
beli titokkal valo visszaélést. Az ligyvédi iroddkban és az orvosi rendelékben
azonban a papokhoz hasonléan megengedett a titkos megfigyelés, ha maga a
titok kotelezettje alaposan gyanusithato a biincselekmény elkovetésével, de
még a gyanu fennallasa esetén sem hallgathato ki a vadlott és az tigyvéd vagy
mas, a 157. § (1) 1-4. pontjaiban felsorolt, tanavallomas megtagadasara jogo-
sult kozotti beszélgetés.” A megbizott jogvédod eldzetes engedélye az ligyvédi
irodakban vagy orvosi rendel6kben folytatott titkos megfigyeléshez is kovetel-
mény.

Az StPO 157. § (2) bekezdése megerdsiti, hogy a 157. § (1) 2-5. pontjai-
ban meghatarozott személyek tantivallomas megtagadasara iranyulo jogaval
nem lehet visszaélni.

Az eredménynek a biintetéeljarasban valo felhasznalhatosaganak feltételei
ezzel tisztazodtak. A Be.-hez hasonldan az StPO is szabalyozza, hogy hogyan,
milyen feltételekkel hasznalhato fel a titkos megfigyelés eredménye mas elja-
rasban. A 140. § (2) bekezdése értelmében, ha az ligyész az eredmény megvizs-
galasa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy mas biincselekményt kovettek el,
mint amelyet a megfigyelés indokaként a bir6i engedély iranti kérelemben
megadott, az eredmény ezen részével, ha az a biintetdeljarasban bizonyitékként
felhasznalhato, egy kiilon aktat kell 1étrehozni. A 140. § (3) bekezdése lehetévé
teszi a titkos megfigyelés eredményének mas birdsagi vagy kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasban valo felhasznalhatdsagat, mégpedig akkor, ha a felhasznalasa
a biintetdeljarasban is megengedett volt vagy megengedett lenne.

Iratok megorzése és az irat-betekintési jog

Az StPO 145. § (1) bekezdése szerint a titkos megfigyelés eredményének
megOrzése, illetve torlése a vadirat benyjtasaig az igyész, az utan pedig a
birdsag kotelezettsége. A birdsag az eljaras jogerds befejezése utan koteles

23 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7 /#section=412865&page=1&locus=11
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torolni az eredményt, kivéve azokat a részeit, amelyek valamely mas, még fo-
lyamatban 1év6 biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhatok. Ugyanez a
szabaly vonatkozik az ligyészségre is az eljaras megsziintetése esetén.”

Az StPO 138. § (5) bekezdése szabalyozza az optikai és akusztikai megfi-
gyelés soran keletkez6 iratok megismerésének jogat. Amint mar szo6ltam réla,
a Be. az iratismertetés keretében lehet6vé teszi a titkos informaciogyiijtés és a
titkos adatszerzés eredményének a terhelt részérél valé megismerését, tehat
csak az utan, hogy az ligyész benyujtotta a vadiratot a birésdgnak. Ezzel ellen-
tétben az StPO 138. § (5) bekezdésének rendelkezései szerint mar az optikai
és akusztikai megfigyelés végrehajtasanak befejezése utan, de még a vademe-
1és el6tt koteles az ligyészség a titkos eszkéz alkalmazasanak elrendelésérdl
sz016 hatarozatot és az ahhoz kapcsolodo birdi engedélyt a terheltnek és a tit-
kos megfigyelés altal érintett mas személynek haladéktalanul kézbesiteni. A
kézbesitést csak akkor lehet elhalasztani, ha az a szoban forgo, vagy valamely
mas eljaras céljat veszélyeztetné. Ha a titkos megfigyelést késébb kezdték
meg, vagy korabban fejezték be annal az idépontnal, mint amit a birdi engedé-
lyez6 hatarozat, illetve az ligyészi elrendelésrol szolo dontés tartalmaz, akkor
a titkos megfigyelés végrehajtasanak tényleges id6tartamat is kozolni kell.

A kézbesitési kotelezettség tehat csak az ligyészi és birdi hatarozatra vonat-
kozoéan all fenn. Emellett azonban a terhelt részére tovabbi garanciat jelent,
hogy az StPO 139. § (1) bekezdése szerint lehet6vé kell tenni azt is, hogy a ter-
helt az eredménybe betekintsen, illetve azt meghallgassa. Hogyha harmadik
személyek jogos érdekének védelme ezt megkoveteli, az ligyészség koteles a
terhelt betekintési jogat kizarni az eredmény azon részeire vonatkozodan, ame-
lyeknek az eljaras szempontjabdl nincs jelentdségiik. Ezt a szabalyt azonban
nem lehet alkalmazni, ha a féeljaras (Hauptverhandlung) idején az eredmény e
részeit felhasznaljak. Ha a terhelt kérelmezi, az ligyészség koteles az eredmény
azon részeit is atiiltetni képi vagy irasbeli formaba, amelyek vonatkozasaban
erre még nem keriilt sor, de csak akkor, ha ezek az eljaras szempontjabol jelen-
tdséggel birnak és a blintet6eljarasban bizonyitékként felhasznalhatok. A ter-
helt kérelmére vagy hivatalbol az eredményt meg kell semmisiteni, ha azoknak
a biintet6eljaras szempontjabol nincs jelentdségiik, illetve ha bizonyitékként
nem hasznélhatok fel. Ez a kérelmezési jog megilleti a titkos megfigyelés altal
érintett mas személyt is, ha az eredmény tartalmaz altala, vagy neki kiildott
tizenetet, altala folytatott beszélgetést vagy 6t abrazolo képet.”

24 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7 /#section=412865&page=2&locus=44
25 StPO 139. § (3)~(4)
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Az ligyészség elrendel hatdrozatanak a terhelt részére valo kézbesitése azért
kiilonosen jelentds, mert ellene a terhelt a kézbesitéstdl szamitott 14 napon be-
lil panasszal élhet, amelyet az tigyészségnél kell benyujtania. Az tigyészség a
panaszt az allasfoglalasaval egyiitt haladéktalanul tovabbitja a birdsagnak, igy
tehat arrdl a birésag dont.*® A birdsag a panaszrol zart targyalason, hatarozattal
dont. Ha a bir6sag a benytijtott panasznak helyt ad, egyidejiileg el kell rendelni
a titkos megfigyelés eredményének azonnali megsemmisitését.”’

Nemcsak a terheltnek, hanem — bar sziikebb kérben — a titkos megfigye-
1és végrehajtasaban érintett mas személyeknek is van irat-betekintési joguk.
Ok akkor ismerhetik meg az eredményt tartalmazo iratokat, ha az személyes
adataikat, nekik vagy altaluk kiildott tizeneteket, altaluk folytatott beszélge-
téseket, vagy Oket abrazold képeket tartalmaz. Ha az eredmény a személy-
azonossagukat is tartalmazza, vagy az abbdl kiilondsebb nehézség nélkiil
megallapithato, akkor az igyészség koteles 6ket errdl a jogukrol kioktatni.”

Az StPO 145. § (2) bekezdésének rendelkezései szerint a nyomozasi in-
tézkedések elrendelésérol, jovahagyasarol, biroi engedélyezésérol szo1o hata-
rozatokat, tovabba a kép- és irasbeli formaba atiiltetett eredményt eldszor el-
kiilonitetten kell tarolni, és csak azutan lehet az iratokhoz csatolni, miutan a
szoban forgd hatarozat a terhelttel szemben jogerére emelkedett.

Az elrendeld hatarozatnak a terhelt részére vald kézbesitéséig a terhelt, a
maganfél, illetve a sértett irat-betekintési joga korlatozhato, ha feltételezhetd,
hogy méas modon a nyomozas célja vagy a nyomozasi intézkedés altal érin-
tettek személyiségi jogai veszélyben lennének. Az irat-betekintési jog kizart
abban az esetben, ha az ezzel kapcsolatos iratokat, hatarozatokat zartan kell
kezelni. Ezt arra az esetre mondja ki az eljarasi torvény, ha a titkos megfigye-
1ést a 136. § (1) 2. vagy 3. pontja alapjan végezték, és csak addig tart, amig
a képi vagy irasbeli formaba atiiltetett eredményt és a hozza kapcsolodod
engedélyezo, elrendel6 hatarozatot nem csatoltak az iratokhoz.”

A megbizott jogvédd

Az StPO-ban bevezették a megbizott jogveédd (Rechtsschutzbeauftragter)
jogintézményét, aki a személyek optikai és akusztikai megfigyelése kdrében

26 StPO 88. § (1)(2)
27 StPO 89. § (4)

28 StPO 139. § (2)
29 StPO 145. § (3)
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az elrendeld, jovahagyo és engedélyezd hatdrozatokat, illetve a végrehajtast
ellenérzi.

Ha az tigyészség bir6i engedélyt kér a titkos megfigyelés elrendeléséhez, ko-
teles a megbizott jogvédonek a kérelem masolatat a feljelentésrdl késziilt maso-
lattal és a nyomozasi eredményt tartalmazé dokumentummal egyiitt atadni.

Amint mar kifejtettem, bizonyos esetekben az ligyésznek elobb a megbizott
jogvédé jovahagyasat kell beszereznie ahhoz, hogy egyaltalan a birdsaghoz
fordulhasson engedélyért. Ezek az esetek, amikor a pappal valo beszélgetések
helyszinén vagy hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettséggel felruhazott sze-
mélyekkel szemben titkos megfigyelés elrendelése sziikséges.* Ha az tigyész a
megbizott jogvédo felhatalmazasa nélkiil kérelmezi a titkos megfigyelés iranti
birdi engedélyt, a birdsag a kérelmet elutasitja.’!

Az StPO 147. § (3) bekezdése értelmében a megbizott jogvédd ellendrzési
feladatainak ellatasahoz az tigyészségnek el kell kiildenie a birdi engedélyt és
az ligyész elrendeld hatdrozatat, tovabba minden olyan iratot, amelyek sziik-
ségesek lehetnek annak megitéléséhez, hogy a titkos megfigyelés elrendelé-
sének okai fennallnak-e. Az iratok megvizsgalasa utan a megbizott jogvédo a
titkos megfigyelést elrendeld ligyészi hatarozat ellen panasszal élhet a terhelt
szamara rendelkezésre allo fellebbezési hataridén beliil.

Az StPO 147. § (4) bekezdésének rendelkezései szerint a titkos megfigye-
1és befejezése utan, de még az eredménynek az iratokhoz vald csatolasa el6tt
a megbizott jogvéddnek lehetdséget kell adni arra, hogy az eredményt tartal-
mazo6 iratokba betekintsen, illetve a hangfelvételeket meghallgassa. Tovabba
kérelmezheti az eredmény vagy annak egy részének megsemmisitését, illet-
ve megvizsgalhatja a megsemmisités szabalyszeriségét. Ha az iigyész nem
teljesiti a megbizott jogvédo erre iranyuld kérelmét, késedelem nélkiil be kell
szereznie a birdsag dontését ebben a kérdésben.

30 StPO 147. § (1)~(2)
31 http://www.springerlink.com/content/978-3-211-35424-7/#section=412866&page=1&locus=8
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VARGA PETER

A kabitoszer-el6allito laborok veszélyei — esetleiras

Napjainkban folyamatosan valtozik, alakul a korabban allandonak tiing ille-
galis kabitoszerpiac. Tendencia, hogy a korabbi eldallito teriiletekrél (Hollan-
dia, Afganisztan, Dél-Amerika) az eldallitdo folyamatok egyes részei vagy
akar az egésze attevodik a célorszagba, célrégiokba. Ennek a folyamatnak az
els6 markans jele a marihudnaiiltetvények tomeges megjelenése a kozép-eu-
ropai régioban és Magyarorszagon, ez a jelenség 2007-t61 valt jelentéssé. Az
atrendez6dés tovabbi jele a drogel6allitd laborok egyre gyakoribb felbukka-
nasa hazankban.

A laborok merdben 10j helyzetet teremtettek, hiszen a nyomozast az eddi-
gi kriminalisztikai tapasztalatoktol teljesen eltérd kortiilmények kozott kell le-
folytatni. A felmeriilé problémakat, a lehetséges megoldasi javaslatokat az el-
s6 jelentds illegalis kabitdszerlabor felszamolasanak elsédleges nyomozasi
cselekményein keresztiil szeretném bemutatni, ezzel is segitve a hasonlo
helyzetbe keriil6 kollégakat.

2010. oktober 12-én a BRFK Szervezett Biinozés Elleni F6osztaly Kabito-
szer Biindzés Elleni Szolgalata (KBESZ) nyomozast rendelt el kabitdszerrel
visszaélés biintette elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt a XV. keriilet-
ben 1év6 egyik pincehelyiségben felfedezett, vélelmezhetden metamfetamin,
illetve amfetamin illegalis eldallitasara alkalmas labor miatt.

Tekintettel arra, hogy a barmilyen vegyészeti tevékenységet folytatd labor
rendkiviil veszélyes lehet — mind az ott 1év6 mard, gytlékony és mérgezd anya-
gok, illetve az ezek helytelen kezelésébdl, tarolasabol, csomagolasabol, szalli-
tasabol eredd robbandsveszély miatt —, az intézkedés kezdetekor a kdzponti
ugyeleti foosztaly értesitette a polgari védelem veszélyhelyzet-felderit6 szolga-
latat is. A polgéri védelem kollégai a helyszinen mérést végeztek annak megal-
lapitasa céljabol, hogy a levegdben azonosithato-e mérgezd anyag, egyaltalan
be lehet-e menni, bent lehet-e tartozkodni. Nem volt méreganyag a levegGben.

A nyomoz6 szervek munkatarsainak nincs kellé szakértelmiik a laborok-
ban hasznalt anyagok és azok hatasai tekintetében. A laborokban szamtalan
olyan anyagot, folyadékot tarolhatnak, amelyek veszélyesnek mindsiilnek,
ezeket az eljaro rendorok még csak fel sem ismerik, mar csak azért sem, mert
a flakonokban, tivegekben nem mindig a cimkén 1év6 anyagot taroljak. Ezért
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a labor felfedezésekor intézkedtiink igazsagiigyi vegyész szakértd azonnali ki-
rendelésérdl, és az eljaro kollégak mar vele egyiitt érkeztek meg a helyszinre.

Az igazsagiigyi vegyész szakértének kelld szakértelme van annak megal-
lapitasara, hogy a laborban hasznalt felszerelések, vegyszerek, esetleg a le-
foglalt feljegyzésekben szereplé képletek kiilon-kiilon vagy egyiittesen alkal-
masak-e kabitdoszer vagy barmilyen mas anyag (példaul robbanoszer)
el6allitasara. Tudnia kell azt is, hogy a vegyszerek mennyire veszélyesek, a
laborban megtalalhato felszerelések, eszkozok koziil melyek azok, amelyek
adott pillanatban miikddnek, azt a testi épség kockaztatasa nélkiil hogy kell
leallitani (hatastalanitani) annak érdekében, hogy a szemle biztonsagos ko-
rilmények kozott megtarthatd legyen. E tényekr6l nincs informacidja az in-
tézkedd rendérnek, igy a helyteleniil leallitott, leszerelt, kezelt eszkozok,
anyagok olyan kémiai reakciokat indithatnak be, amelyek rendkiviil veszé-
lyesek lehetnek az egészségre, a testi épségre, az életre.

Jelen {ligyben az igazsagiigyi vegyész szakértd felmérte a laborban 1évo
aktualis allapotot, meghatarozta azoknak a vegyszereknek a korét — nyilvan
alapvetden az livegeken 1év6 feliratokbol, kiillembdl, szagbol stb. —, amelyek
sulyosan mérgez6, mard vegyszerek. A szakérté mintat vett, majd a helyszin-
rél tivozott azzal, hogy a masnapi szemlén szintén jelen lesz. Mindezek utan
a labort lezartuk, az 6rzésérdl gondoskodtunk a szemléig.

A szemle megkezdése el6tt tajékoztatast kértiink az igazsagiigyi vegyész
szakértotdl, hogy a nyomozasi cselekmény lefolytatisdhoz sziikséges-e bar-
milyen specialis felszerelés, ideértve a személyi véddfelszereléseket, vegy-
szerek, eszkozok csomagoldsadhoz nélkiilozhetetlen kiilonleges eszkozoket,
stb.. A szakértd azt mondta, hogy milanyag ladan vagy kartondobozokon ki-
viil semmilyen specialis felszerelésre nincs sziikség, annak is csak a szallitas
szempontjabol van jelent6sége, mivel tivegeket kell szallitani, és meg kell
elézni az esetleges kiborulasukat, sszetorésiiket.

A szemlén a szakérté meghatérozta, hogy milyen anyagok, targyak szak-
értdi vizsgalata elengedhetetlen, majd elhagyta a helyszint.

Tekintettel arra, hogy veszélyes anyagokat a KBESZ, illetve a renddrség
mas alegysége sem szallithat, a szemle idején felvettiik a kapcsolatot a koz-
ponti iigyeleti féosztallyal, ott megadtak nekiink a katasztrofavédelem és az
ANTSZ telefonszamait. Mivel méar elmilt délutan négy ora, az ANTSZ-nél
mar nem vették fel a telefont, a katasztrofavédelem tigyelete a polgari véde-
lem tigyeletéhez iranyitott mint illetékeshez.

A polgari védelem ligyeletese elmondta, hogy 6k nem szallitanak veszé-
lyes anyagot, az ilyenek szallitasat, tarolasat az ADR biztonsagtechnikai vég-
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zettség/rendszer birtokaban 1évo cégek végzik. A megoldas érdekében telefo-
non felvettiik a kapcsolatot a Pest Megyei Renddr-fokapitanysaggal, mivel
6k mar jartak el hasonld esetben. A lefoglalt dolgok szallitasanak helyes
modjarol innen sem kaptunk megfeleld, hasznalhat6 informaciot, mivel az ot-
tani kollégak korabban szamoltak fel kabitoszer-el6allito labort, és vallalva a
kockazatot, se a szemléhez, se a szallitdshoz nem kértek specialis segitséget.

A polgari védelem tigyeletese ismét a helyszinre iranyitotta a veszélyhely-
zet-felismerd szolgélatot azzal, hogy 6k minden sziikséges informéaciot meg-
adnak a helyszinen. A szallitast végz6 szervet, tovabba a szallitas modjat
nagyjabol este hétre sikeriilt megallapitani, ennek modjardl ugyanis a koz-
ponti iigyelet semmiféle informaciéval nem szolgalt, ez pedig egyértelmiien
arra vezethet6 vissza, hogy a BRFK-nal kordbban nem volt hasonlé szitua-
ci6. Sziikkséges megjegyezni, hogy a kollégak mar til voltak a szemle nagy
részén, amikor a tudomasukra hoztak: azért, mert a levegdben nem észlelnek
karos anyagokat, attol még lehetséges, hogy az egészségre igen artalmas le-
het egy-egy vegyszer, ott 1év6 egyéb anyag huzamosabb ideig torténd belé-
legzése.

A veszélyhelyzet-felismer6 szolgalat megadta a Palota Kft. elérhetéségét,
a lefoglalt veszélyes anyagok szallitasat ugyanis csak 6k végezhetik. A kft.
képviselGje a beszélgetés elején elmondta, hogy 6k veszélyes hulladékok ta-
rolasat és megsemmisitését végzik, de mivel ilyen jellegii tevékenységre is
van engedélyiik, a szallitast is el tudjak végezni. Elmondta, hogy a Palota
Kft.-nek van ADR biztonsagi tanacsaddja is. Mivel azonban hasonl6 esethez
még nem kérték a kdzremiikodésiiket, igy csak az altaldnos modszerrdl be-
szélhet, ebbe beletartozik példaul, hogy ilyen veszélyes anyagokat csak spe-
cialis csomagoloanyagba lehet csomagolni, a balesetveszély szempontjabol
fontos, hogy mit mivel lehet vagy éppen nem lehet egyiitt csomagolni, hogy
a szallitasuk csak szeparalt rakterti gépjarmiivekben torténhet.

Mindezekrdl az eljaras addigi pontjaig nem volt tudomdsunk, igy a szem-
le, valamint a biinjelek csomagolasa mar befejez6dott. Felvetddott annak a
lehetdsége is, hogy masnap, a szallitas napjan az 6sszes binjelet ellendrizni
kell, és ujra kell csomagolni, mindez pedig erdsen megkérddjelezte volna a
biinjel eredetét és az eljarasban torténd felhasznalhatosagat. A Palota Kft.
masnap a lefoglalt blinjeleket a szemle helyszinérél egyenesen a Biniigyi
Szakérti és Kutatdintézetbe szallitotta. Intézkedtiink a lefoglalt blinjelek 6r-

A szallitasnal jelen 1év6 biztonsagi tanacsado észlelte, hogy olyan vegy-
szerek keriiltek egy dobozba, amelyeket tilos egyiitt csomagolni, mivel szal-
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litas kozben fel is robbanhatnak. gy azonban a veszélyhelyzetet ki lehetett
kiiszobdlni €s a tényleges szallitast biztonsagossa lehetett tenni.

A leirtak alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy mivel a nyomozo ha-
tosagnak nincsenek specialis vegyészeti ismeretei, ezért az ilyen helyszine-
ken tehetd intézkedések és a szemle lefolytatasa tekintetében segitséget kell
kapniuk. Ehhez pedig nem elegendd csupan az igazsagiigyi vegyész szakér-
td, mivel példaul ebben az esetben neki sem volt kell6 informacidja a vegy-
szerek biztonsagat érinté valamennyi kérdésben.

Az iigyben a BSZKI szakért6je ugy tajékoztatott benniinket, hogy van a
helyszinen olyan anyag, amely vizzel érintkezve azonnal robban, igy példaul
tiiz keletkezése esetén szigoruan tilos vizzel oltani, azt viszont nem emlitet-
te, hogy egy esetleges robbanas kovetkeztében a levegébe jutd anyagok
mennyire mérgezOk. Ez csupan egy példa arra, hogy megfeleld szakértelem-
mel felvértezett személy és szigoru szabalyozas nélkiil a jovében emberi éle-
tek keriilhetnek veszélybe egy-egy ilyen intézkedés vagy szemle folyaman.

A nyomozas alatt akkor szembesiiltiink az Gjabb problémaval, amikor a
szakértdi véleményben a BSZKI csak a vegyszerek egy részét nyilvanitotta
életveszélyesnek vagy veszélyesnek, igy a vonatkozo szabalyok betartasaval
csak ezek tarolasarol kivant gondoskodni. Kérte, hogy a fennmaradé vegy-
szereket szallitsuk el. A rendérségi biinjelkezelési szabalyok szerint vegyszer
nem tarolhato a biinjelkamraban, és a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala-
ba sem széllithato. Mivel nem is kabitoszerek, igy a kdzponti kabitoszer-ta-
roloban sem helyezhet6k el. Végiil csaknem két honap utan sikertilt elszallit-
tatni és a taroldsat tarolasi dij ellenében megoldani.

Az tigyben szerepld laborokon kiviil masfélék is el6fordulhatnak, raada-
sul a kabitoszer-el6allito laborok kozott is jelentds kiilonbségek adodhatnak,
igy léteznek:

— konyhai laborok: kis kapacitasu, rossz felszereléssel és nem megfelel6 ko-
riilmények ko6zott kialakitott, hozza nem ért6, képzetlen egyén laboratoriuma
vagy képzett vegyész otthoni mithelye;

— online laborok: jol felszerelt, képzett vegyész(ek) altal iranyitott csoportok
— idetartozik a nagy kapacitasu konyhai labor is;

— dizajnlaborok: képzett, tobbféle eljarast és vegyiiletet kiprobalo vegyészek-
kel, akik egy eldallitani kivant vegyiilet tobbféle modositasat keresik, a legin-
kabb megfeleld vegyiiletet akarjak kikisérletezni.

A kabitoszerlaborokat megkiilonboztethetjiik a szerint is, hogy milyen kéabi-
toszereket allitanak el6 benniik.
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Az amfetamin eldéllitasdhoz leggyakrabban hasznalt modszer az ugyne-
vezett Leuckart-modszer, egy tobblépcsds szintézis, amelyet a mai lengyel és
holland laboratoriumok leggyakrabban hasznalnak. Sziikséges berendezések:
fitérendszer, reakcios tiveglombik vagy fém reakcioés edény melegitovel,
reflux- és kondenzatorcsovek, elkiilonitd lombik, gézfejlesztégép. Sziikséges
vegyliletek: BMK (benzil-metil-keton), formamid vagy ammoénium-format,
ecetsav, natrium-hidroxid, kénsav, oldoszerek (metanol, aceton, benzin), kén-
sav.

Egyéb eldallitasi lehetoségek:
1. Nitrosztirén modszer:
a) prekurzorok: nitroetan és benzaldehid,
b) reagensek: kénsav, natrium-hidroxid,
c) katalizatorként butil, vagy propilamin hasznalhato,
d) legsziikségesebb eszkoz egy elektrolizald berendezés;
2. Reduktiv aminacio: BMK és ammonia sziikséges hozza.
a) reagensnek kénsav, natrium-hidroxid, hidrogén, olddészernek aceton
vagy etanol sziikséges;
b) Héarom kiilonb6z6 maddszere ismert:
— magas nyomason, nikkel katalizatorral rovid id6 alatt j6 mindség érhe-
t6 el,
— alacsony nyomason, nikkel katalizatorral 85 szazalék termelési haté-
konysag,
— alacsony nyomason, platinum-oxid katalizatorral. Egyszer(i miivelet, a
termelési hatékonysaga 55 szazalék.

A metamfetamin eléallitasahoz hasznalatos a

— hipofoszforos modszer: kétlépesos folyamat, amelyhez {6 prekurzorként az
efedrint vagy a pszeudoefedrint hasznaljak, amelyet gyogyszerkészitmé-
nyekbdl lehet oldoszerekkel kivonni.

— litium-ammonia rendszer: szintén efedrint vagy pszeudoefedrint hasznal-
nak prekurzorként, amelyhez ammonia-anhidridet és az elektronikai beren-
dezésekhez hasznalt akkumulatorokbdl kinyerhetd litiumos oldatot kever-
nek. A reakcié minusz 72 Celsius-fokot igényel, és mérgezdgaz-fejlodéssel
jar.

— P2P-modszer (Leuckart-modszer): a fenil-2-propanon egy viszonylag szi-
goruan ellenérzott vegyiilet, de a benzil-cianid, a fenilsav és a fenil-2-nitro-
propan felhasznéalasaval szamos modszerrel szintetizalhato. A modszer so-
ran a P2P-hez metilamint, higany-kloridot és aluminiumot kell adni.
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— alacsony nyomdsu hidrogenizdacios modszer: az els6 1épésben pszeu-
doefedrint vagy efedrint kevernek el tionil-kloriddal, hogy igy
kloroefedrint kapjanak. A masodik lépésben a kloroefedrint nyomas alatt
hidrogéngazzal és palladium-2-kloriddal elegyitik.

Az MDMA eléallitasahoz bevett gyakorlat a

— Leuckart-médszer: berendezési targyak, mint az amfetaminnal, de eltérd
vegyszerek kellenek hozza. Prekurzorként a PMK-t, reagensként N-metil-
formamidot és ecetsavat, oldoszerként benzint vagy metanolt alkalmaznak.
De sziikséges még hozza benzin, metanol, sosav;

— tobbféle modszer is létezik, amelyek esetében még tovabbi vegyianyagok is
sziikségesek az eldallitashoz igy: CH3NH2, NaBH4, higany-klorid, NaOH. A
folyamat rendkiviil veszélyes, mert a reakcio kozben hidrogéngaz fejlodik!

A BMK atlatszo, viragillatl, olajos folyadék. Az EU-ban nem hasznaljak,
mas orszagokban nagyon kismértékben hasznalja a miianyagipar. Illegalisan
az amfetamin és a metamfetamin eldallitasahoz hasznaljak.
— Leuckart-médszer: BMK + formamid (ammonium format) az amfetamin-
hoz. BMK + N-metilformamid a metamfetaminhoz.
— reduktiv amindcios modszer: BMK + ammonia az amfetaminhoz, BMK +
metilamin a metamfetaminhoz.

A BMK-t — mivel a legalis piacrél nehezen szerezhetd be — ugyanugy csem-
pészik Eurdpa-szerte, mint a listas kabitoszereket. Ez az els6 prekurzor, ame-
lyet megprobaltak formailag is elrejteni — megvaltoztattak a kiilso, fizikai jel-
lemzGjét: sargas folyadék helyett fehér szinli por formaban csempészték. A
lefoglalt BMK vegyész szakért6i vizsgalata soran beszerzett adatok alapjan
létehoztak egy adatbazist, amely tartalmazza az azonositasra alkalmas tulaj-
donsagokat. Ezen informéciok segitségével sszekothetdk a kiilonbozé he-
lyen és id6ben megtalalt kabitoszerlaborok.

Marihuénaiiltetvények,
valamint a kokain- és heroinlaborok jellemzéi

Marihudnaiiltetvények

Epiileten beliil elrejtett iiltetvények. Egyszerti, hazi kialakitastol a tobbszo-
bas, profi moédszerekkel osszeszerelt tiltetvényekig. Jellemzd a szar és a leve-
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lek levalogatasa, valamint a him ivaru egyedek eltavolitasa. A legjobb egyed
kitenyésztése érdekében altalaban klonozassal szaporitjdk a novényeket.
Elektromos és ontozéberendezést épitenek ki, vegyi anyagokkal serkentik a
novények novekedését, szelloztets- és 1égsziirdberendezést épitenek ki, vala-
mint gondoskodnak az iiltetvény megfelelé alcazasarol is.

Nagy nyomasu préseléssel allitjak el6 a marihuana olajabol a hasist. F6
termelési tertilete Marokko, valamint Afganisztan.

Heroin-eléallitas

A nyers makgubd gyantdjabol nyert 6piumbol allitjak el6 szintézissel. Fo ter-
mel6 orszagok Afganisztan, Mianmar, Mexiké és Kolumbia. Sziikséges hoz-
za kalcium-oxid, ammonium-klorid, savas anhidrid, natrium-karbonat, ace-
ton, sosav. Amikor a heroin szine fehér, az arra utal, hogy Mianmarban
allitottak eld, mert ott alkalmaznak egy tovabbi 1épést, amikor is a késobbi
folyamatok el6tt kristalyositjak a morfint. Mexikdban nem vonjak ki a mor-
fint a heroinbdl, ezért sotétebb a szine.

A kokain eldallitisa

nat, kalcium-karbonat vagy cement, kerozin, kénsav vagy sosav, potasszium
permanganat vagy hidrogén-peroxid, ammonia, dietil-éter és aceton.

A hatékonysagi rata alapjan példaul szaz kilogramm kokain eléallitdsahoz
15-40 tonna kokalevélre, 455 kg kalcium-karbonatra, 3650 liter kerozinra,
137 liter kénsavra, 40 kilogramm potasszium permanganatra és 40 liter so-
savra van sziikség. Dél-Amerikaban évente 44 millio kilogramm vegyi anya-
got hasznalnak fel a kokain eléallitasdhoz.

Az utobbi években tapasztalhatdé tendencia kokainkonvertalé laborok
megjelenését mutatja a célorszagokban, igy az Egyesiilt Allamokban és Eu-
ropaban. Ennek lényege, hogy a kokaint reakcioba léptetik natriumos vegyii-
letekkel; ¢és az igy elkészitett anyag lugként viselkedik és normal vegyi
anyagként szallithato, gyorstesztek sem mutatjak ki. A célorszagban 1évé la-
borba érve egyszerii reakcioval visszaalakithato, és ujra kinyerhet6 a kokain.
A statisztikai adatok és az elmult évek szakmai bizonyitékai alapjan két tényt
lehet megallapitani a kereskedelemrdl: 1. az Eur6pai Unidban folyamatosan
n6 a kokainfogyasztas; 2. a csempészetben er6sodik a nyugat-afrikai alla-
mok, elsésorban Nigéria szerepe.
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Az el6z6ekbdl is lathatd, hogy rendkiviil veszélyes anyagok és eljarasok
alkalmazasara keriil sor az ilyen laborokban, ezért az elsésorban kiilfoldrol
beszerzett adatok és a sajat tapasztalataink nyoman a kovetkezoket célszerti
alkalmazni:

1. A polgari védelem és a BSZKI azonnali, halaszthatatlan értesitése a hely-
szin veszélyhelyzetének fennallasa, felmérése érdekében. Els6 belépés: biz-
tonsagi intézkedések megtétele, szelloztetés, miikodd folyamatok leallitasa.
Visszajelentés: intézkedések értékelése, a labor és a folyamatok azonosita-
sa az elsO jelek alapjan, megfeleld szakértelemmel felvértezett szemlebi-
zottsag kijelolése (1étrehozasa), 1étszamanak meghatarozasa, kozremiiko-
dok bevonasa, kotelezo védelmi felszerelések korének meghatarozasa.

3. A veszélyhelyzet felmérése és megsziintetése utan elsédleges rogzités: do-
kumentalas videdval, helyszinrajzzal, fényképpel, kdzben a zénak kialaki-
tasa és felkésziilés a nyomgytijtésre:

a) tiltott zona: csak kis létszamu szemlebizottsag léphet be (vegyész, kelld

szakértelemmel felvértezett egyéb személy, nyomozo hatosag tagja),
b) tamogatdasi zéna: nem veszélyes teriilet, ahol a szemle tobbi résztvevije
tartozkodhat,

¢) fertdtlenitési zona: gyljtéhelye a lefoglalt targyaknak,

d) igy a szemle lefolytatasa: elsddlegesen nyomrogzités, majd a targyak és

kész termékek, feljegyzések stb. szétszedése, csomagolasa,

e) résztvevo allomany fert6tlenitése, eszk6zok tisztitasa;

4. Kiérkezésiikig is a halaszthatatlan intézkedés kivételével, példaul elkovetd
elfogasa kizarolag a helyszin kiviilrél torténd biztositasa. Ott kifejezetten
semmihez nem érni, semmivel, semmilyen koriilmények kozott nem érint-
kezni. Az elkovetd elfogasa kapcsan is mar elére megfontolando, hogy
mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy ne a labor teriiletén, hanem
teljesen elkiilonitett helyszinen keriiljon erre sor a nyilvanvalé okok miatt.

5. Az esetlegesen szamitasba vehetd, altalunk ismeretlen kémiai reakciokra fi-

gyelemmel, a veszélyhelyzet felmérése, megsziintetése utan a szemle azon-
nali megkezdése. Vagyis ezeket a szemléket nem célszerti halasztani, mert
azt sem tudhatjuk, hogy a laborban 1év0, nyitott fedelii szerek, megindult
folyamatok kovetkeztében a levegdben nem keletkezett-e (nem keletkez-
het-e) f6leg a lezart helyiségben az emberi életre, egészségre (a szemlét
végzokre, lakokomyezetben ¢lokre) karos anyag, vagy nem alakult-e ki
barmilyen veszélyhelyzet.

. A szemlén ADR biztonsagi tanacsado szaktanacsadoként torténd bevonasa,

aki az elejétl meghatarozza az ott 1év6 szerek veszélyességi fokat, ennek

N

N
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megfelelden segiti és végzi/iranyitja a szabalyozasnak megfeleld csomago-
léanyagot és csomagolast. Szallitasra alkalmas allapotba helyezi az igy fel-
tart, lefoglalt, biztonsagosan (egymastol elkiilonitetten kezelendd) becso-
magolt bilinjeleket. Ez utan kovetkezik a veszélyes aru szallitasara
engedéllyel bird cég kirendelése a szallitas lebonyolitasa érdekében. Az igy
lefoglalt blinjelek a helyszinrdl kizarolag a BSZKI-ba szallithatok tovabbi,
részletes vizsgalat elvégzésére. A BSZKI szakvéleményében foglaltaknak
megfelelden lehet dontetni a lefoglalt blinjelek (vegyszerek, veszélyes vagy
éppen veszélytelen anyagok) helyes tarolasarol.

. Mindezekre tekintettel a koltségek optimalizalasa, valamint a halaszthatat-

lansag fenntartasa érdekében célszerli megallapodast kotni a veszélyes
anyagok szallitasara, tarolasara erre szakosodott céggel.

8. A laborokrél mind a jarér, mind a nyomoz6, mind a technikusi allomany ré-

szére megfeleld szintii oktatast kell szervezni.

Az el6z6ekbdl egyértelmii, hogy az illegalis kabitoszer-eldallito laborok
rendkiviil veszélyes helyszinek, vizsgalatuk folyaman a korabban megszo-
kott és alkalmazott modszerek nem minden esetben megfelelok, elégségesek
vagy éppen alkalmasak a meghatarozott cél: a sikeres biinteteljarashoz
sziikséges biinjelek ¢s nyomok Osszegyijtésére, rogzitésére. Rendkiviil fon-
tos figyelni a kdrnyezet és az anyagok, illetve folyamatok veszélyes, laikus-
ként fel nem ismert Osszefliggéseire. Ezért az alkalmazott nyomozasi cselek-
mények idején kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy a testi épség és a
nyomozas érdekei ne sériiljenek és az eljarast kell6 hatékonysaggal, valamint
megfelelé biztonsagban lehessen lefolytatni.
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KONYVISMERTETES

Korinek Laszl6: Kriminologia I-I1.
Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010

2010-ben jelent meg Korinek LaszIlo Kriminologia I-11. cim{i munkaja. Az el-
s6sorban kézikonyvként hasznalhato kiadvany hianypotold alkotas a hazai
kriminolégia teriiletén, szintetizalo jellege miatt azonban nem csak enciklo-
pédiaként, de oktatasi anyagként is kivaldan alkalmazhato.

A kriminoldgia hosszt ideig a biintetdjog segédtudomanya volt, igy onal-
16 diszciplinaként vald elismerése sokaig varatott magara — némely egyete-
men még ma sem nevesitik a targyat, és csupan a biiniigyi tudomanyok ala-
poz6 elbadasaiban kapnak helyet a kriminoldgia egyes részteriiletei
tarsadalomtudomanyi bevezetd” cimen. Ez valahol érthet6 is, hiszen ha-
zankban a kriminologiat hagyoményosan a jogi karokon oktattak, oktatjak, itt
pedig tarsadalomtudomanyként kevésbé preferalt a tobbi targyhoz képest.
Eppigy helyénvalo lenne azonban, ha a tarsadalomtudomanyi karon (is) he-
lyet kapna, hiszen interdiszciplinaris tudomanyként erésen kapcsolodik a
szociologidhoz, a pszichologidhoz vagy példaul az antropologiahoz is.

Bar a hazai kriminologia megsziiletése a XIX. szazad végére, a XX. sza-
zad elejére tehetd, az oktatasban sokaig pusztan a biintetéjog arnyékaban volt
helye. Az ELTE-n még az 1940-es évek végén is csupan magantanari eléada-
sok formajaban hallgathattak az egyetem jogi karanak hallgatoi a targyat, és
csak az 1963. évi tantervi reform kapcsan jutott fokollégiumi rangra. Ekkor
kisérleti jelleggel el6szor a szegedi egyetemen kezdték meg az oktatasat,
majd kotelez6 targyként 1964-t6l az orszag Osszes jogi karan. A targynak
1979 6ta van sajat tanszéke az ELTE-n. Ez nagy érdem, hiszen az orszagban
ez az egyetlen felsGoktatasi intézmény, ahol 6nall6 otthona van a tudomany-
nak; a tobbi hazai jogi karon kozds tanszéken osztozik a biintetéjoggal
és/vagy a biintetés-végrehajtasi joggal.

A diszciplina autoném tudoménnya valasanak nehézségeit lathatjuk tehat
a targy egyetemi oktatasanak torténetén keresztiil is. Bar a kriminoldgia kife-
jezést Raffaele Garofalo mar az 1885-ben megjelent La criminologia cimi
miivében hasznalata, a kriminologia 6nall6 és elismert szaktudomannya va-
lasat nehezitette, hogy igen heterogén jelenségeket vizsgal, amelyekre rész-
ben mas tudomanyteriiletek is igényt tartottak, tartanak: a kriminologia mod-
szertani értelemben multidiszciplinaris tudomany, de eredményét tekintve
interdiszciplinaris is. Az ellene hat6 tényezok dacara, a tarsadalmi és a krimi-
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nologiai tudas teriiletén bekovetkezett valtozasok miatt a kriminologia végiil
autoném tudomannya lett.

A tudomany fejlédésének torténetéhez hasonlé ivet irt le a rola szol6 szak-
konyvek és tankonyvek multja és jelene is. Bar a hazai kriminologia igen gaz-
dag kutatasi eredményekben, és immar félszaz éves multra tekint vissza az Or-
szagos Kriminologiai Intézet (OKRI) is, a tudomanyt Osszefoglald
szakkonyveknek azonban hijan van (a rendszervaltozastol napjainkig dsszesen
6t magyar ilyen jellegli szakirodalom vagy tankdnyv jelent meg). Ez pedig
nemcsak a diszciplina hazai oktatasat, de az ismeretek Osszegzesét és a targy
tovabbi fejlodését is akadalyozza. Ezt az trt volt hivatott betolteni a 2006-ban
Gonczol Katalin, Kerezsi Kldra, Korinek Laszl6 és Lévay Miklos szerkesztésé-
ben elsdsorban az ELTE hallgatoi részére készitett Kriminologia — Szakkrimi-
nologia cimi tankonyv, szerzdinek soraban a szerkesztok mellett az OKRI
tobb munkatarsa és neves kriminologusok, biintet6jogaszok is megtalalhatok.

Hasonlo6 szandék vezérelte a Korinek Laszl6 altal irt és szerkesztett, a Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tamogatasaval
megjelent Kriminologia I-1I. cimii kétkotetes kiadvany elkészitését is — ez,
tekintve a targy rogds multjat, a diszciplina ifjusagat és még inkabb a sajat
tanszékek hianyat, jelentds elérelépés a tudomany hazai torténetében és ered-
ményeinek egybegytijtésében.

A két kiadvany hianyp6tlo alkotas a hazai kriminologiai oktatasban és a
targy korében kutatott témakordk és eredmények Osszefoglalasaban, hiszen
utoljara az ezredforduldn jelent meg magyar szerzotdl (éppen Korinek Lasz-
16t0l) a tudomany teljes egészét feldlelé munka. A kriminologia oktatasa jel-
lemzben kiilfoldi tankonyvek magyar forditasai (els6sorban: Freda Adler,
Gerhard O. W. Mueller, William S. Laufer: Kriminolégia. Osiris, 2000), a tu-
domany egyes részteriileteit targyald tanulmanyok, cikkek, konyvrészletek
alapjan tortént, az emlitett munkak szerzdinek és szerkesztinek munkaja te-
hat vitathatatlan. A két 0j kiadvanynak ugyanis egy a célja: a kriminologia tel-
jes tudomanyteriiletét feloleld, a magyar sajatossagokra is odafigyeld, azokat
részletez6 miivek megalkotdsa, amelyek nemcsak a kriminologia fogalmara,
feladatara, torténetére és iranyzataira térnek ki, de hangstilyozzak azok gya-
korlati alkalmazasat és az 0j elméleteket, valamint a jovében varhaté valtoza-
sokat is. Mig azonban a 2006-o0s mii elsdsorban tankényvként hasznalhatd, ad-
dig Korinek Laszl6 munkéja az ismeretterjesztést is szolgalja, és minél
szélesebb korhoz kivan szolni. A kotetet szerkezete, valasztott témakorei és
nyelvezetének gordiilékenysége nemcsak a jogi oktatds szamara teszi alkal-
massa, de a média munkatarsai vagy épp a bliniigyi tudomanyok irant érdek-
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16d6k is haszonnal forgathatjak. Mindemellett valodi szakkonyv, amelyet szo-
ciologusok, pszicholdégusok vagy éppen a gyermekvédelem teriiletén dolgozo
szakemberek is hasznalhatnak, de a rendészeti vonatkozasu példak miatt jol
hasznalhato példaul renddrtisztek oktatasaban és/vagy tovabbképzésekor is.

E szakkonyv tovabblépésként értékelheté nemcesak az ezredfordulén meg-
jelent kiilfoldi kotethez, de a Kriminologia — Szakkriminolégia cimii kotethez
képest is, hiszen a koztiik eltelt id6szak lehetdséget adott a szerzének a ko-
rabbi kiadvanyban ismertetettekhez képest a tovabblépésre és atgondolasra,
valamint az eltelt négy év eseményeinek, valtozasainak bemutatasara. Es va-
16ban, a Kriminologia I-II. masodik kotetének utolso fejezete mar a tudo-
manyag jovojérdl szol, kitekintve létjogosultsagaira, hataraira, a fejlodés var-
hato irdnyaira és az elétte allo probatételekre. De a két magyar kiadvany
kozott eltelt idészak jotékony nyomat fedezhetjiik fel abban is, hogy a fel-
hasznalt irodalmak kozott tobb 2007-2008-as forrast is talalhatunk.

Azt, hogy mit tekintiink a kriminoldgia mint 6nallo, empirikus tarsada-
lomtudomany kutatasi kdrébe tartozonak, az e fogalmat meghatarozo para-
digmak jelolik ki. A kriminoldgiai gondolkodas torténetében e téren — mint
ismeretes — harom megkozelitést talalunk. A formalodoé tudomanyag kezdeti
éveire jellemz6 — de a diszciplinat még napjainkban is athato — etiologiai pa-
radigma szerint a kriminologia feladata a biin6zés okainak és feltételeinek
kutatasa. A XX. szazad negyvenes éveitdl jelentkezé interakcionista iskola
kitagitotta ezt a megkozelitést, és a tudomany érdeklédési korébe vonta a
biintetdjogi norma keletkezését, a hatdsagi szelekciot vagy a stigmatizaciot.
A hatvanas évek végétol pedig megjelent a kritikai vagy radikalis paradigma,
ennek ékes példaja a feminista vagy a posztmodern kriminoldgia. Az irany-
zat a tilalmakat létesité jogi normak keletkezése és érvényesitése mogotti ér-
dekviszonyokat elemzi. Az ismertetett paradigmaknak megfeleléen sziikebb
és tagabb értelemben vett kriminoldgiardl beszélhetiink. Mig el6bbi a bint, a
biindzést és az elkdvetdt kutatja, utdbbi ezen talmenden feladatanak tekinti
az aldozatokkal, valamint a bin6zési kontroll intézményeivel foglalkozast is.

A Korinek Laszlo-féle enciklopédikus mii Giinther Kaiser kriminologia-
és a negativ devians viselkedésrdl, valamint ezek ellendrzésérdl létezé ta-
pasztalati tudas rendszerezett dsszessége. A tudomanyteriilet olyan alapfo-
galmakkal dolgozik, mint a biinozés, a biinelkovetd és biindzési kontroll, de
hozzatartozik az dldozattan és a biinmegeldzés is.”” Ennek megfelelden a ki-

* Korinek Lasz16: Kriminologia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 19. o.
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advany megkozelitésmodja az interakcionista paradigma hatdsat magéan vise-
16 etiologiai szemléletnek felel meg, azaz a tagabb értelemben vett krimino-
logia fogalmat fogadja el.

A kriminolégia fogalmat meghatarozo eltéré paradigmak természetesen
nyomot hagynak a targyban sziiletett munkakon is. Korinek Laszl6 miive két
nagyobb szerkezeti egységre oszlik, amely a két kotetbe rendezésnek is alap-
ja. Az els6 részben tudomanyelméleti, tudomanytorténeti és a biindzés megis-
merésével, értelmezésével kapcsolatos fejezetek, valamint a biindzésre valo
reagalas kriminoldgiailag relevans kérdései (ponologia, prevencio, a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere) kaptak helyet, mig a masodik kotet a biincse-
lekmény- és biinelkdvetdi csoportokra vonatkozo ismereteket mutatja be.

Ebbdl is lathato, hogy a hagyomanyoknak megfelel6en ez a szakkonyv is
a kriminoldgia kutatasi teriileteinek megfelelden épiil fel, a tartalmat azonban
tovabb szélesiti a szerz6, amikor egyes kérdéseket a biinteté torvénykonyv
egyes fejezeteinek megfeleltethetd alcimek alatt targyal.

Ezt lathatjuk a Nemek, csalad, szexualitas és biindzés cimii rész esetében,
ahol a szerz6 a Btk. XIV. fejezetének II. cime ala tartoz6 nemi erkdlcs elleni
mények fogalmaira és tarsadalomra vald veszélyességére, mindennek torté-
neti hatterére és nemzetkozi trendjeire, a probléma oksagi kérdéseire, vala-
mint a latenciara és az esetleges megoldasi iranyokra is. A fejezetben a szerz6
az e témahoz sziikséges mértékben targyalja a csaladon beliili erdszak kérdé-
sét (amely egyébként az Erdszak és biinozés fejezetben is megjelenik), a ho-
moszexualitas vagy éppen a prostiticio elfogadottsaganak térbeli és iddbeli
valtozasait, és részlegesen érinti a gender-kérdést. Bar utobbi kutatasi részte-
riilet a magyar kriminologiaban csak az elmult néhany évben keriilt napirend-
re és akkor is elsdsorban a néi biindzés okait kutatta (azt nem, hogy miért a
férfiak binoznek inkabb), Gjszeriisége miatt talan eléremutatobb lett volna a
témat részletesebben is feldolgozni. E kisebb hianyossagok ellenére a fejezet
— ha esetenként csupan érintélegesen is, de — attekinti a kérdéskor valameny-
nyi szegmensét.

Hasonld nézépont jelenik meg a kabitoszer-probléma kapcsan is. 4 koz-
rend elleni biincselekmények fejezetcim alatt a kozveszélyokozassal, a garaz-
dasaggal és a kozosség elleni izgatassal egy részben targyalja a szerz6 a ka-
bitoszer-problémat és a kabitdszer-blindzés kiterjedtségét, annak oksagi
kérdéseit €s elméleti magyarazatait. A fejezet tehat itt is a Btk. azonos cimi
fejezetének elnevezését viseli, és a cim ala tartozo tényallasok koziil szintén
csak a relevansak bemutatasa torténik meg.
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Az elébbiekbdl is lathato, attol fliggden, hogy a szerzok (szerkeszt6k) mit
vonnak a kriminologia érdeklédési korébe, mas és mas témakorok, mas és
mas terjedelemben és szerkezetben keriilnek be az egyes kiadvanyokba. A
valogatasi szempontoknak igy erds befolyasuk van a tartalomra. Ez mutatko-
zik meg abban, hogy Korinek Laszl6 munkaja — a hozza hasonlé alkotasok-
hoz képest — szélesebben merit a kriminologia egyes kutatasi részteriileteibol,
amikor kimerit6 részletességgel targyalja a biintet6 igazsagszolgaltatas rend-
szerét, vagy amikor a katonai biincselekményekrol, illetve az allam elleni
biincselekményekrél ir. igy e szakkényv mindenre kiterjedd alapossaggal és
a tudomanyaghoz mélt6 szinvonalon ¢és részletességgel mutatja be az egyes
relevans részteriileteket.

Korinek Laszlo nevéhez fliz6dik a 2001-ben megjelent magyar nyelvii
kriminolégiai tankdnyv, majd a viktimoldgia és a rendészettudomany neves
kutatdja 2006-ban tarsszerkesztoként és tarsszerzoként ismét egy nagyszaba-
st projekt részese volt. Alig négy év elteltével pedig ujra egy meghatarozo
kiadvany szerzdje, raadasul egyediili szerkeszt6je. Mindez a szamos dijjal és
elismeréssel biiszkélkedd kriminologus felkésziiltségét és elhivatottsagat mu-
tatja a targy irant, hiszen egy ilyen terjedelmii és alapossagu holisztikus mii
elkészitése nem kevés tudast, elkotelezddést és kutatast igényel. Alappal je-
lenthetjiik ki tehat, hogy Korinek Laszl6 ismét maradandot alkotott: a Krimi-
nologia I-11. életpalyajanak egyik kiemelkedé munkaja.

Készitette: Gedeon Valéria
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A honap eseményei
az EU beliigyi egylittmiikddése terén
(november)

A CIPRUSI ELNOKSEG NOVEMBERBEN NEM TARTOTTA MEG A BEL- ES IGAZSAG-
UGYI MINISZTEREK TANACSANAK ULESET. Tekintettel arra, hogy a beliigyi terii-
leten kevés konkrét jogalkotasi javaslat van a tanacs elétti targyalasi szakaszban,
és arra is, hogy az igazsagiigyi dossziék tobbsége csak a decemberi tanacsiilés-
re érik be, nem tartottak sziikségesnek az iilés Gsszehivasat. A ciprusi elndkség
ezzel mar minden bizonnyal negativ rekordot dont az egy félévre juto tanacsiilé-
sek szamat tekintve. Fontos hangstilyozni azonban, hogy az ebben a félévben
soros elndkség nincs konnyii helyzetben, hiszen az egyik legfontosabb felada-
tuk az uni6 tobbéves pénziigyi keretéhez késziild jogszabalyok targyaldsanak
eldrevitele. Az 0j bels6 biztonsagi alap vonatkozasaban is lassan haladnak a tar-
gyalasok, pedig az Eurdpai Parlament is jelent6s nyomas alatt tartja az elnoksé-
get, hogy minél hamarabb megkezdédjenek a trialogusok is, és legyen elegendd
id6 az intézmények kozotti véleménycserére az egyes pénziigyi eszkozoket érin-
t6 rendeletek vonatkozasaban. Valodi elérelépésre e tekintetben is csak a decem-
beri briisszeli tancsiilésen van esély, és akkor is csak horizontalis rendelet, il-
letve a kiils6 hatarokat érintd instrumentum vonatkozasaban.

NOVEMBER 8-AN KERULT SOR BUDAPESTEN A CARIN HALOZAT 8. PLENARIS
ULEsERE. A CARIN hilozat 51 tag-, illetve megfigyeld statust orszag mel-
lett 9 nemzetkozi szervezetet tomdrit magaba, elsédleges célja pedig a nem-
zeti vagyonvisszaszerzés hivatalok kozotti nemzetkdzi egyiittmiikodés
eldsegitése. A halozat a munkajat az Europol és az Eurojust, illetve a tagor-
szagok képviseldibdl allo iranyito testiileten keresztiil végzi. Az elndkségi
feladatait ebben az évben Magyarorszag latja el. A magyar kapcsolattartok a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozo Iroda Korrupeié és Gazdasagi Bii-
ndzés Elleni Féosztalya, illetve a Legfobb Ugyészség kijeldlt munkatarsai. A
halozat célja, hogy a tagok kozotti kozvetlen és gyors informaciocsere révén
segitsék egymast a mindennapi munkaban, masrészt a talalkozokon a sza-
kért6k megosszak egymassal a tapasztalataikat és a jo gyakorlatokat. A ple-
naris eléadasok mellett munkamiihely-megbeszélésekre is sor keriilt, ennek
keretében egyebek kozott hasznos informaciokat szerezhettek a résztvevok

146 A honap eseményei az EU beliigyi egyiittmiikodése terén



EUROPAI UNIO

azoktol az orszagoktol, amelyekben mar van némi tapasztalat a lefoglalt vagy
elkobzott vagyontargyak hatékony vagyonkezelését illetden (Franciaorszag,
frorszag, Egyesiilt Allamok és Hollandia). A konferencia, elsésorban a ma-
gyar elndkség kivald szakmai eldkészitésének és a remek szervezésnek
koszonhetben, rendkiviil sikeres és hasznos volt. A CARIN bemutatta a fris-
sitett CARIN-segédletet is, amely ajanlasok és jo tanacsok mellett a halozat-
tal kapcsolatos legfontosabb informaciokat is tartalmazza. A CARIN késziil
arra, hogy 23 nyelven elkésziti azt a brosurat, amely a rendészeti szervek al-
lomanyanak részletesebb felvilagositast nyujt arr6l, hogyan hasznalhatok a
CARIN altal nyujtotta lehetdségek, ennek elkésziiltéig pedig a magyar kon-
taktpontok nyujtanak bévebb informaciot az érdeklédoknek.

NOVEMBER 21-EN A CIPRUSI ELNOKSEG ES AZ EUROPAI BIZOTTSAG KOZOS
SZERVEZESEBEN SOR KERULT A SZERVEZETT BUNOZES ADMINISZTRATIV/MUL-
TIDISZCIPLINARIS MEGKOZELITESEVEL FOGLALKOZO INFORMALIS SZAKERTOI
HALOZAT HARMADIK ULESERE BRUSSZELBEN. Az informalis halozat a COSI
égisze alatt tevékenykedik, egyiittmiikddve a biinmegelézéssel foglalkozo
EUCPN-nel, illetve a Tanacs GENVAL (altalanos iigyek ¢€s értékelés) tanacsi
munkacsoporttal. A célja, ahogyan a nevébdl is kideriil, a szervezett biinozés
egyes tipusai elleni fellépés erdsitése, de nem a hagyomanyos rendészeti esz-
kozok alkalmazasa révén, hanem mas tipusu, példaul kozigazgatasi vagy ha-
tosagi eszkozokkel. Az informélis szakértéi halozat megyvitatta a 2013. decem-
berig sz6l6 munkaprogramjat is. Ennek a legfontosabb eleme, hogy két
prioritasteriiletet jeloltek meg: az egyik az emberkereskedelem elleni kiizde-
lemben alkalmazhat6 eszkdzok feltarasa, a masik pedig az Gigynevezett moz-
26 blin6z6i csoportok elleni hatékony fellépés hasonlé modszereinek azonosi-
tasa. A novemberi iilésen els6sorban a fémlopasokkal foglalkoztak a halozat
szakért6i. Franciaorszagban olyan tartalmu jogszabalyt vezettek be a kozel-
multban, amely kizdrja mind a nemesfémek, mind az tjrahasznositas céljabol
atvehet6 fémek kereskedelmében a készpénzzel torténd fizetés lehetdségét.
Ezzel hdrom honap alatt harminc szazalékkal csokkentették az illegalis fém-
kereskedelem mértékét. Tekintettel arra, hogy az elkdvetok immar nem tudjak
konnyen és gyorsan, valamint a nehezen nyomon kovethetd készpénz ellené-
ben tovabbadni az eltulajdonitott ékszereket vagy a vasuti kozlekedés miikod-
tetéséhez sziikséges nagy értékii kabeleket, csokkent a kedv az ily modon
torténd illegalis jovedelemszerzés irant is. Franciaorszagban egyébként mar
két éve miikodik a biinds vagyonként lefoglalt, elkobzott vagyontargyak keze-
1ésével foglalkozo nonprofit ligyndkség, amely az idén mar 6nfenntartd szer-
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vezetként segiti a nyomozoszervek munkajat, amelyek a vagyontargyakkal
kapcsolatos adminisztrativ terhekt6l valé megszabadulasukat naponta leg-
alabb egy ingatlan lefoglalasaval halaljak meg. Mivel Franciaorszagban az el-
mult idészakban oriasi gondot okozott az ékszeriizletek sorozatos fosztogata-
sa, specialis egyedi jelol6rendszert vezettek be az értékesitendd ékszerek
esetében is. A kémiai anyag riasztasra aktivalodik, és az eltulajdonitas helyszi-
néhez egyedileg kothetd modon jeloli meg az lekovett és az eltulajdonitott
¢ékszert is. Az emlitett intézkedéssorozat gyors eredményeket hozott a franci-
aknal, talan érdemes megfontolni hazai alkalmazasukat is.

DECEMBER 1-JEN MEGKEZDI MUKODESET A NAGY KITERJEDESU INFORMATI-
KAI RENDSZEREK MUKODTETESERE FELALLITOTT IT-UGYNOKSEG TALLINN-
BAN. Az ligynokség feladata lesz azoknak a rendszereknek a miikddtetése,
amelyek a hatdrmenedzsment, az illegalis migracio elleni kiizdelem, illetve a
menekiiltiigyi politikdk teriiletén segitik az unios tagallamok hatékony
egyiittmiikddését. A tallinni kdzpontban csak az lizemeltetés jelenik meg, a
technikai hattér, a hardveres tdmogatas Strasbourgban marad. Az IT-ligynok-
ség a VIS és az Eurodac mellett, a remélhetéleg a jovo év elején elinduld
SIS-II rendszer lizemeletetéséért is felel majd. A kozpont munkatarsai a nap
24 ¢6rajaban, a hét minden napjan feliigyelik majd ezen unids rendszerek mii-
kodését. A tervek szerint, amennyiben tovabbi, hasonlo szakpolitikai célterii-
letet érinté nagy kiterjedésti rendszer felallitasara keriil sor (példaul utasreg-
isztracids rendszer, vagy a schengeni dvezetbe belépést/kilépést nyilvantartd
rendszer), azokat is az ligyndkség miikddteti majd, elsésorban koltségtakaré-
kossagi és hatékonysagi okokbol.

AZ EUROPAI PARLAMENT POZITiVAN SZAVAZOTT ARROL AZ IRANYELVJAVASLAT-
ROL, AMELYNEK CELJA A HAZI KESZITESU BOMBAK ELOALLITASAHOZ HASZNAL-
HATO KEMIAI ANYAGOK HOZZAFERESI LEHETOSEGENEK KORLATOZASA. A nor-
vég események utan az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy meg kell vizsgalni a barki altal hozzaférhetd,
robbandanyagok eldallitasara alkalmas kémiai anyagok korét és korlatozni kell
ezek ellendrizetlen kereskedelmi forgalmat. Az iranyelv megalkotasakor a leg-
nagyobb nehézséget az okozta, hogy megtalaljak a még sziikséges és aranyos
korlatozasok szintjét, hogy ne akadalyozzak a bels6 piac és ezen beliil az ag-
rarszektor megfelelé mitkodését. Mindenki sikerként konyvelheti el a most
megsziiletett kompromisszumot, remélhetdleg az ipar és a piac is hamar feldol-
gozza a korlatozasokkal jard Gijabb nehézségek miatt keletkez6 tobbletterheit.
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ROBERT WAINWRIGHT, AZ EUROPOL IGAZGATOJA S CECILIA MALMSTROM, AZ
EUROPAI BIZOTTSAG BELUGYEKERT FELELOS BIZTOSA NOVEMBER 26-AN JE-
LENTETTE BE EGY UJ PENZUGYI KOALICIO MEGALAKULASAT, AMELYNEK CEL-
JA A GYERMEKEK ONLINE SZEXUALIS KIZSAKMANYOLASA ELLENI KUZDELEM,
mégpedig k6zos fellépéssel az olyan informatikai eszk6zok ellen, amelyeket
ezen illegalis tartalmak futtatasara hasznalnak, illetve az ezekhez a tevékeny-
ségekhez kapcsolddo online pénziigyi tranzakcidk ellenérzésével. A harom-
éves projekt célja, hogy tamogassa a nemzetkozi nyomozasokat ezen a terii-
leten, tanulmanyozza, elemezze a gyermekek kereskedelmi céli online
szexualis kizsakmanyolasanak jelenségét az interneten. Nem titkoltan, a pri-
vat egylittmiikodés egyik kiemelkedé elme lenne, hogy egyiittmiikddjenek
azokkal a maganvallalkozasokkal, amelyek eltekintenek kizarolag iizleti
szempontrendszeriiktdl, és hatarozottan tenni kivannak azért, hogy az altaluk
kinalt szolgaltatasokkal ilyen célbol ne élhessenek vissza. Ehhez a kapacita-
sok erésitése sziikséges mind a rendészeti szervek, mind a magancégek koré-
ben, a szabalyozasi igények tekintetében lehetové kell tenni a megfeleld in-
formacidaramlast a jogalkotoknak, valamint felhivni a figyelmet az éppen
aktualis trendekre és veszélyekre.

NOVEMBER 8-9-EN AZ EUROPOL SZERVEZESEBEN KERULT SOR ARRA AZ ADO-
ZASSAL KAPCSOLATOS VISSZAELESEKKEL FOGLALKOZO SZAKERTOI KONFE-
RENCIARA, AMELYEN EGYEBEK KOZOTT AZ EGYESULT ALLAMOK, OROSZOR-
SZAG ES UKRAJINA IS KEPVISELTETTE MAGAT. A résztvevok kore a téma
szempontjabol kiemelten fontos volt, hiszen az egyiittmiikodési lehetéségek
feltérképezése az adocsalasok, a kozterhek elkertilésével kapcsolatos biincse-
lekmények kapcsan vetdott fel. A szervezett blinozés elleni kiizdelem, illet-
ve a bilinds vagyon elvonasa szempontjabol az utdbbi idében egyre jelen-
tdsebb fontossagot tulajdonitanak az addbilincselekményeknek. A jol
szervezett, kiterjedt halozattal jellemezhetd szervezett biindz6i csoportoknak
egész Europat atszovo szakértdi rendszeriik van, amelynek tagjai a jogsza-
balyok kozotti eltéréseket, illetve az ellendérzési rendszerek gyengeségét ki-
hasznalva teremtenek biztonsagos kikot6t a biinds uton szerzett vagyonnak.
Az ilyen jellegii biincselekmények elleni hatékony kozdelemhez is multidis-
zciplinaris megkozelitésre van sziikség, specialis szakértelem és nemzetkozi
Osszefogas nélkiil szinte csak szélmalomharcot vivnak nyomozok.

Osszeallitotta: Szabé Adrienn
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A Beliigyi Tudomanyos Tandcs
¢és a Beliigyi Szemle altal kiirt palyazat eredménye

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs és a Beliigyi Szemle az allomany tagjainak
szakmai ismeretei €s értékes gyakorlati tapasztalatai felhasznalasa, valamint
a téma irant érdekldd6 szakemberek véleményének és javaslatainak megis-
merése érdekében — az idén harmadik alkalommal — hivta k6z6s gondolko-
dasra a rendészet miveldit, a rendvédelmi szervek valamennyi jelenlegi és
egykori munkatarsat, a rendészettudomany kutatdit, mindazokat a szakembe-
reket, akik tudasukat egy biztonsagosabb tarsadalom szolgalataba kivanjak
allitani. 2012-ben a palyazat kiir6i kiemelt témaként nevesitették az egyes
szakteriiletek fejlodési iranyat a beliigyi szerveknél.

A pélyazati felhivas 2012 juniusaban jelent meg, a beadasi hataridd pedig
oktober eleje volt. Az eredményhirdetésre a Belligyi Tudomanyos Tandcs {in-
nepi iilésén keriilt sor a Magyar Tudomdny Unnepe 2012 rendezvénysorozat
zaroeseményeként, november 30-an, a BM Duna Palotaban. Dr. Korinek
Laszl6 akadémikus, a Beliigyi Szemle foszerkesztdje értékelte a beérkezett
palyamiiveket, és — dr. Felkai Lasz16, a Belligyminisztérium kozigazgatasi al-
lamtitkara, a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke nevében is — atadta a nyer-
teseknek jaro elismeréseket.

A meghirdetett tudomanyos palyazatra huszonhat palyami érkezett be. A
palyazati felhivasban nevesitett fodij kiadasara nem keriilt sor, a birdlobizott-
sag azonban két elsd dij és két kiilondij kiosztasardl dontott.

A bizottsag a kovetkezd palyazokat javasolta dijazasban részesiteni:

— A biiniigyi helyszin kognitiv kriminalisztikai szakértdi elemzése az iskolai
lovéldozések probléma orientalt renddrségi megkozelitésének eldsegitésére
cimmel benyujtott palyamiivével elért 1. dijaért elismerd oklevelet adoma-
nyozott dr. Angyal Mikl6s rendér orvos alezredesnek, a Baranya Megyei
Rendér-fokapitanysag Biinligyi Osztaly munkatarsanak;

— Focibunda biintetdjogi vetiiletei cimmel benyujtott palyamiivével elért 1.
dijaért Lipics Laszl6 ny. rend6r alezredesnek;

— A biintetés-végrehajtasi neveld (egy foglalkozdsi szerep valsdga) cimmel
benyujtott palyamiivével elért II. dijaért Forgacs Judit bv. alezredesnek, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Biintetés-végre-
hajtasi Tanszék foiskolai szaktanaranak;
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— Lehet-e roma renddr? — avagy a Renddrség altal a cigany szarmazdsi fia-
talok szamara biztositott tamogatdsi rendszer vizsgalata” cimmel benytj-
tott palyamiivével elért megosztott II1. dijaért dr. Gyurcsy Franciskanak és
dr. Jagodics Ivett Csillanak, a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag Hu-
manigazgatasi Szolgalat Személyiigyi Osztaly munkatarsainak;

— A renddrségi biinmegeldzés eszkizrendszere és helye a biinozéskontrollon
beliil cimmel benyujtott palyamiivével elért kiilondijaért dr. Szaboé Henrik
rendér alezredesnek, az ORFK Biiniigyi Foigazgatosag Biiniigyi Féosztaly
Bilinmegel6zési Osztaly kiemelt féreferensének;

— Javaslat egy hazai Aldozatazonositdsi Szolgdlat feldllitdsdra cimmel be-
nyujtott palyamiivével elért kiilondijaért dr. Angyal Miklos rend6r orvos al-
ezredesnek, a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag Biniigyi Osztaly
munkatarsanak.

Valamennyi palyazonak koszonjiik, hogy szolgélati elfoglaltsaga mellett sza-
kitott id6t arra, hogy tudomanyos munkaval foglalkozzon. Az elismerésben
részesillé kollégaknak gratulalunk, azokat a munkatarsakat pedig, akiknek
most nem sikeriilt, tovabbi kutatomunkara biztatjuk. [géretiink szerint palya-
zati lehetdség lesz jovore is!
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