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ERNYES MIHALY

Nyomozas a polgari kor hajnalan

A Pécs-Baranyaban tortént emberéletet kioltd biincselekmények, néhany jog-
tudos/jogi szakiré munkai és természetesen hatalyos jogi normak alapulvéte-
1ével torekszem bemutatni a cimben megfogalmazott témakort. Az ugyan-
csak a cimben jel6lt id6szakon a kiegyezés utani megkozelitdleg évtizednyi
id6tartamot értem, jelezve, hogy néhany gondolat erejéig visszanytilok az ok-
toberi diplomaig. Nem kivanok részleteiben, mélységeiben foglalkozni elmé-
leti kérdésekkel, azokat csupan a bemutatashoz sziikséges mértékig érintem.

Levéltari forrasok

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (MNLBaML) vi-
szonylagos béségben lelhetd fel a kiegyezés utani iddszak Pécs-Baranya biin-
fenyitd gyakorlatdba betekintést engedd torvényszéki iratanyag. Tobbnyire a
birdsagi itéletek rzik a blinesetekre vonatkozo adatokat, ennek kovetkeztében
— az ligyiratok hidnyossagai miatt — szamos inform4cio rejtve marad az érdek-
16d6 el6tt. Ez tetten érhetd a biintetdperek elokészitd szakaszaban végzett nyo-
mozasok és vizsgalatok esetében is. Az emberi €let kioltasaval végz6do biin-
tények aktai azonban igy is alkalmasak bizonyos koriilmények bemutatasara,
ismeretek szerzésére, gyakorlati kérdések, részteriiletek érintésére.

Pécs varos visszaallitott torvényszék 1869 és 1871 kdzotti és a Pécsi Kira-
lyi Torvényszék' 1872 és 1876 kozotti, atnézett irataibol huszonegy olyan ak-
ta talalhato, amelyekben az elkovetett biincselekményekkel emberélet kiolta-
sara keriilt sor. A vadlevelekben tett inditvanyok szerint harom eset
rablogyilkossag volt, 6t rokongyilkossag, négy gyermekgyilkossag, illetve
gyermekdlés, hét gyilkossag, egy vétkes ember6lés, egy verekedés kozti em-

1 Az oktéberi diploma kiadasa utan 1871 végéig miikodott Pécs (szabad kiralyi) varos (visszaallitott)
torvényszéke (biro, tanacsnokok, jegyzo, tiszti ligyész) és Baranya Megye Fenyitd Torvényszéke (al-
ispan, tablabirak, szolgabiro, eskiidt, jegyz0, tiszti ligyész). 1872. januar 1-jétdl, az 1871:XXXI. tc.
rendelkezése alapjan, a 39. szamu elséfolyamodasu torvényszék a Pécsi Kiralyi Torvényszék lett, aho-
va a megsziind varosi és a megyei térvényszék attette a folyamatban 1évé tigyeket. A levéltar az addi-
gi varosi iratokat kiilon kezeli, az id6hataron atnytlé aktdk a Pécsi Kiralyi Torvényszék iratalloma-
nyaba keriiltek.
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berdlés. Harom ligyirat teljes anyagot tartalmaz, harom majdnem teljes, a tob-
bi akta csak birdi itéletekbdl all. Ismeretlen tettes ellen indult kilenc eljaras,
ezek folyaman felderitették az elkdvetdket egy napon beliil két; két napon be-
lil harom; harom napon beliil egy; tizenegy napon beliil egy; tizendt napon
beliil két esetben. Tizennyolc ligyben huszonhatan voltak letartoztatasban, il-
letve vizsgalati fogsagban.? Az els6folyamodast birdsag elé keriilt egy hona-
pon beliil két; két honap utan négy; hat honap elteltével kilenc; egy év mulva
harom,; tizennyolc honap utan két; 6t évvel kés6bb egy tigy.

A kozvadlo® minden gyilkossag® elkovetdjére halalbiintetés kiszabasat
kérte. Az eljaré torvényszék négy iigyben négy embert itélt halalra.’ Ot alka-
lommal keriilt sor, tobbnyire a felsébb birésagok altal, pétnyomozas, illetve
potvizsgalat elrendelésére.

Szakirodalom

A korabeli szakirodalom négy kiemelked6 alakjanak munkai nyujtottak se-
gitséget e tanulmany elkészitésé¢hez.

Rendkiviili jelentéséggel birt Pauler Tivadar (1816—1886) jogtudods, poli-
tikus harom kiadast megélt, eldszor 1864-ben megjelent, Biintetdjogtan cimli
kétkotetes konyve. A szerzé e mivét a Birodalmi Torvénylap éltal hordozott
német elméletre, az ausztriai biintet6torvényre, az ausztriai biinteté perrend-

2 A letartoztatas (el0leges/eldzetes letartoztatas) és a vizsgalati fogsag megkiilonboztetésérol lasd
Kassay Adolf: Magyar biinteté torvények s blinvadi eljaras az orszagbiroi értekezlet szabélyai szerint.
Sierer Henrik Konyvnyomdaja, Pozsony, 1862, 87-88. o.; Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Harmadik
kiadas. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872-1873, II. kotet 392-396. o.; Székacs Ferenc: A magyar biinteté-
eljaras kézikonyve. Franklin Tarsulat, Budapest, 1881, 25-30. o.; Sarga konyv. Ideiglenes eljarasi sza-
balyzat. 20-29., 45-46. §. A felsorolt szerzdk kell6en utalnak az 1872 el6tti szabalyozasokra és az Ide-
iglenes eljarasi szabalyzat rendelkezéseire is.

3 Kozvadlo 1872-ig, aki felperesként a fenyitd torvényszéki tigyet a bird elé terjesztette. Rendszerint az
itél6 torvényszek tiszti (f6/al) ligyésze. 1872. januar 1-jétdl a kiralyi tigyész/aliigyész. 1871:XXXIIL. te.
17.§

4 Gyilkossagot kovet el, aki embertarsat megfontolt szandékkal, meggondolt eltokéltséggel, életétsl
jogellenesen megfosztja. Szantszandékos gyilkosok ,,a mely emberek, eltokélt szandékkal kovetnek el
emberolést”. 1486:L1. tc. Szandékos és eldre eltokélt emberdlést kovetnek el ,, a mely emberek, elto-
kélt szandékkal kovetnek el emberolést”. 1492:LXXXII. tc. Harmaskonyv, I1. 44., 46., 54.; Pauler Ti-
vadar: i. m. 122. o. ,, Torvényeink szerint az ki embertdrsat megfontolt szandékkal, meggondolt elto-
kéltséggel, életétdl jogell gf ja, gyilkossag 6t koveti el. Mindsitett a gyilkossdg, ha
a rokonon, mint jelen esetben, a legel iiltebb ig kifolydsaként édesatyjan hajtatik végre.”
Pécsi Kiralyi Torvényszék 1875/V.21. biintetd irata, 1650.biint./1875. sz. itélet indokolasa.

5 A végigkovethet tigyekben részben a Kuria enyhébb itéletet hozott, részben az uralkodo kegyelmet
gyakorolt.
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tartasra, a hatdlyos magyar torvényekre és miniszteri rendeletekre, az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyokra, a magyar biintetbiroi gyakorlatra, az
1843. évi magyar biintetd torvényjavaslatra alapozta és kiegészitette az Ide-
iglenes eljarasi szabalyzat rendelkezéseivel. Alkotdsa olyan sikeressé valt,
hogy alkalmaztak tananyagként, jogszabéalyként, magyarazo jegyzetként, és a
birdi gyakorlat is elfogadta.®

Az érdemes munkak kozott szerepeltetend6 az 1836-ban Budan kiadott,
Szlemenics Pal (1783—-1856) altal készitett Magyar fenyitd torvény cimii 6sz-
szefoglalas, amely sokaig az egyetlen magyar nyelvii kézikonyv volt a téma-
korben. Szlemenics a Magyar Tudomanyos Akadémia els6 jogasz tagjaként
egyik megteremtdje volt a magyar nyelvii jogtudomanynak. E miivének javi-
tott és bdvitett 6todik kiadasa Pesten latott napvilagot 1872-ben, halala utan
tizenhat évvel. Utobbi szerkesztdje bedolgozta az orszagbirdi szabalyelveket,
az els6 kiadas utani torvényeket, a kibocsatott uralkodoi és miniszteri rende-
leteket, illetve az altaluk bekovetkezett modosulasokat, az 1843. évi biintetd
torvényjavaslatot, valamint az Ideiglenes eljarasi szabadlyzatot.”

1862-ben, Pozsonyban hagyta el a nyomdat Kassay Adolf (1828-1903)
ligyvéd, jogi szakird Magyar biintetd torvények s biinvadi eljaras az orszagbi-
roi értekezlet szabalyai szerint cimli miive. E konyv 132 oldal terjedelemben
foglalja 0ssze a biintetd anyagi jogi és a biintetd alaki jogi rendelkezéseket.

1881-ben szintén konyv formajaban jelent meg Székdcs Ferenc
(1844-1901) biro, jogi szakird A magyar biintetéeljaras kézikényve cimi
miive, amelyben a szerzo tobbes cél elérését tlizte ki. Részben gyakorlati se-
gitséget nyujtani az ifju jogaszoknak, részben anyagot szolgaltatni a biintetd-
itélkezés terén elégséges tapasztalatot halmozott fel, ezek kozreadasa, a
torvénykezés késedelmessége miatt, hidanypotld. Erdteljesen utalt arra, hogy
az Ideiglenes eljarasi szabalyzat komoly megallapodottsagra vezette a gya-
korlatot.

Jogszabalyok

A kiegyezéssel a polgari allamszervezet kiépitésének lehetdsége mellett meg-
nyilt az Gt a magyar jog, igy a magyar biintetjog fejlédést célzo valtozasai

6 Pauler Tivadar: Biintet6jogtan. Elsé kiadas. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864
7 Szlemenics Pal: Magyar Fenyité Torvénykonyve. Otodik, bévitett kiadas. Heckenast Gusztav, Pest,
1872
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eldtt is. E korben a mérfoldkoveket jelentd jogszabalyok megalkotéasa elkez-
dédott ugyan a jelolt torténelmi eseménnyel, a feladat nagysaga s ebbdl faka-
doan a végrehajtas azonban 1d6t is kovetelt maganak. Kezdetben vissza kel-
lett térni az 1848 eldtti szabalyokhoz és kodifikacios kisérletekhez, mignem
hatalyba léptek a biintetd anyagi és biintetdeljarasi szabalyokrol szol6 torvé-
nyek. A XIX. szazad utols6 harmada szamos jelentds dontés sziiletésének és
kiteljesedésének adott teret fontos jogszabalyok altali megjelenitéssel, illetve
azok alkalmazasaval. A gazdasagi fejlodést kozben bearnyékolta a bécsi t6zs-
dekrachhal 1873 tavaszan kezd6d6 valsag, amely a tarsadalom minden terii-
letén éreztette hatasat.

A Ferenc Jozsef altal 1860-ban kiadott oktoberi diploma nyoman Magyar-
orszagon visszaallt az 1848 el6tti intézményrendszer. A felszinre keriild jog-
alkalmazasi nehézségek lekiizdését célozva, oktober 2-an az uralkodd Gssze-
hivta az 1861. januar 23-tol marcius 4-ig iilésezé Orszagbiroi Ertekezletet. A
tizennyolc ilés folyomanyaképp megsziiletett az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok, amelyet a julius 23-an tartott kuriai iilés, eltér6 alkotmanyos ren-
delkezésig, zsindrmértekiil fogadott el.* Ezzel befejez6dott a visszatérés a ko-
difikalatlan régi magyar biintet6joghoz, alapvetden a Harmaskdonyvhoz, ame-
lyet érintden két jelentds véltozas tortént. Nevezetesen annak kimondésa,
hogy nemes és nem nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet, tovabba testi
biintetés biintetteknél egyaltalan nem alkalmazhato.’

A blinvadi eljaras a szokasjogon alapult, és a legmélyebb kutfd, amelybdl
szabalyaira vonatkozodan meriteni lehetett, a torvénykezési gyakorlat volt s
néhany évtizedig az is maradt."

A modern allam jogrendszerének és igazsagszolgaltatasanak a megterem-
tése szempontjabol alapvetd jelentéségili volt a birdi hatalom gyakorlasarol
sz616 1869. évi IV. torvénycikk', amely allamositotta a biraskodast, s elva-
lasztotta az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast. Kimondta, hogy ,, az igaz-
sagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik” és e hatosagok ,, egymas ha-
taskorébe nem avatkozhatnak”. A kozigazgatasi jogszabalyok koziil nagy
jelentdséggel birt a koztérvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLII.
torvénycikk, annak ellenére hogy Buda és Pest beligazgatasi kérdéseire nem
vonatkozott.

8 Rath Gyorgy: Az Orszagbiroi Ertekezlet a torvénykezés targyaban. Elsé kotet. Landerer és Heckenast,
Pest, 1861
9O0EIL 2-3. §
10 Székacs Ferenc: i. m. 12. o.
11 Kihirdetve 1869. julius 15-én; 2000 6ta a birdsagok napja.
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Az 1871. évi XXXI. torvénycikk az els6folyamodast birésagok rendezé-
sérol szolt, alapvetden szervezeti, illetékességi és hataskori rendelkezéseket
tartalmaz.

A kiralyi ligyészségrol szolt az 1871. évi XXXIII. térvénycikk", amely-
nek elsd szakasza szerint ,, Az igazsagszolgaltatas koriil az allam kozérdeke-
it a jelen torvény daltal meghatarozott iigyekben a kiralyi iigyészség képvise-
li”. A birosagoktol figgetlen szervezet az igazsagiigy-miniszter kozvetlen
alarendeltségében miikodott, tagjait palyazat utan, a kiraly nevezte ki.

1874-t6] az orszag birésagainal és hatosagainal ligyvédként olyan joga-
szok jarhattak el, akik megfeleltek az igyvédi rendtartas targyaban hozott
1874. évi XXXIV. torvénycikk rendelkezéseinek.

A biintet6jog teriiletén fontos rendelkezéseket hozott az 1871. évi LII.
torvénycikk" a biintet6torvényekrdl és némely intézkedésekrdl. E szerint a
testi fenyiték” semmilyen biintetésként sem alkalmazhatd, megsziinik a bi-
lincs biintetésként vald hasznalata, tovabba ,, eltéroltetik a vérdij”."

A biintetéeljarast az el6zéeken tal az 1872-ben miniszteri rendelettel ki-
adott Ideiglenes eljaradsi szabdlyzat szabalyozta."

Megjegyzendd, hogy 1854-t8] az osztrak biintetd perrendtartas Iépett ha-
talyba, amelynek befolyasa a régi magyar joghoz torténd visszatérés utan is
érzékelhetd volt.

12 Kihirdetve 1871. jinius 10-én; 1991 o6ta az tigyészség napja. A birosagokrol és az ligyészségrol szolo
ugynevezett szervezeti torvények 1872. januar 1-jén Iéptek hatalyba.

13 Bécs, 1871. december 21.

14 Baranya Megye Fenyité Torvényszéke 1871. november 13-an vadlottat vérdij megfizetésére is ma-
rasztalta. A Pesti Kiralyi [téltabla 1872. februar 22-én az itéletet helybenhagyta. A Kuria 1872. 4pri-
lis 10-én hozott dontésében kimondta, hogy ,,A Pesti itél6tabla itélete az 1871. évi LIL t.c. 7-dik §-a
altal id6kozben eltorolt vérdij elhagyasaval, tobbiben a felhivott indokoknél fogva helyben hagyatik”.
Kettés valtozast tiikroz. Atvett iigy a megyei torvényszéktél a kiralyi torvényszékhez keriilt, az idé-
MNLBaML 1872/V.344.

15 Elézményét Bitt6 Istvan igazsagiigy-miniszter felkérésére a Csemegi Karoly altal elkészitett A kiralyi
torvényszékek illetékességéhez tartozo blinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasardl sz016 torvényjavas-
lat jelentette. A tervezetet a miniszter 1872. marcius 6-an a képvisel6hazhoz benyujtotta, azonban el-
fogadasara nem keriilt sor, mivel az orszaggytilés feloszlott. Az anyag miniszteri kériratként — Finkey
Ferenc (Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomany haromszazados fejlodéstorténete 1619-
1914. Sarospatak, 1948. A jogaszok a Kulturaért Alapitvany kiadmanya, 2000) szerint Pauler Tivadar
altal kiadva — szolgalt utmutatoként huszonnyolc éven at, a biintetd perrendtartasrol szolo torvény
megsziiletéséig. Ez a 122 paragrafusbol 4116 negyvenhét oldalas Ideiglenes eljarasi szabalyzat (az ide-
iglenes blinvadi eljarasrol szolo torvényjavaslat) a kiadvany boritéjanak szine utan Sarga konyv né-
ven valt ismertté, s mint szokasjogi forras lett eljarasi kodexszé.
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Elokészito szakasz

A biintetd felelésségre vonas folyamanak egyes elnevezései, illetve azok val-
tozasai a szabalyozasok kdvetkeztében némiképp eltérok. Az 1869-es év a bi-
rosagok allamositasaval, az 1872-es esztendd, az elsdfolyamodasu birdsagok
rendezésérol szol6 torvénnyel, majd az Ideiglenes eljardsi szabdlyzattal a tar-
talmi valtozasok mellett hatarvonalat is hiizott az eldkészit6 szakaszt jelent6
kifejezések kozott. E korben a nyomozas-vizsgalat, eldnyomozas-elévizsga-
lat szavak kapcsolodasai és hasznalatuk keltik fel a figyelmet.

A biintet6 anyagi és eljarasjogi jogalkotas tobb nekirugaszkodassal haladt si-
manak nem nevezhetd utjan, mig elérte a valtozasokban attorést hozo 1878. évi
V. torvénycikket, a magyar biintetd torvénykonyvet a blintettekrdl és vétségek-
rél, valamint a biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvénycikket.

,,Azon térvényes rend és mod, melynél fogva a biintények kinyomoztatnak,
elitéltetnek, és az itélet altal kitiizott biintetések végrehajtatnak, biintetdelja-
rasnak, a biintények kinyomozasdra adott nyilvanos hatalom pedig biinteté
torvényszéknek neveztetik.” A vizsgalat kétféle: 1. Altalanos, ami iranyul
mind a bilintény, mind az elkévetd személyének kivizsgalasara. Ekkor még
nincs személy, aki gyantba vehetd. 2. Kiilonds, midén valamely gyantiban
1év6 személy ellen intézik.'®

Szlemenics szerint a fenyitd vizsgalat vagy nyomozés az a birdi tétel,
amelynél fogva a fenyitbirosag a blintettet és annak szerz6jét kinyomozni
iparkodik. Lehet altalanos és bizonyos személy ellen intézett.”

Az altalanos vizsgalat a targyi, a kiilonos az alanyi tényalladék™ kiderité-
sére iranyult. Késdbb megkiilonboztették az eldnyomozast, amely a targyi
tényalladék, és a rendes vizsgalatot, amely kizardlag az alanyi tényalladék ki-
deritését szolgalta."”

Pauler az el6készitd szakaszban teljesitend6 eldvizsgalatrol®, illetve vizs-
galatrol”' csekély eltéréssel ugyanazt irta, nevezetesen hogy alattuk ,,a biin-

16 Kassay Adolf: i. m. 82. o.

17 Szlemenics Pal: i. m. 213. o.

18 A vizsgalt idészakban a targyi tényalladék és az alanyi tényalladék kifejezések voltak hasznalatosak
és csak a szazadfordulod kozeledtével honosodott meg a helyes meghatarozas, azaz a tényalladék tar-
gyi elemei és a tényalladék alanyi elemei formulak.

19 Székacs Ferenc: i. m. 12. o.

20 A targyi tényalladékra vonatkozo altalanos vizsgalatot 1864-ben szorosabb értelemben vett elévizsga-
latnak nevezte. Pauler Tivadar (1864): i. m. 324. o.

21 A targyi tényalladékra vonatkozo altalanos vizsgalatot 1873-ban szorosabb értelemben vett elovizsga-
latnak, eldnyomozasnak nevezte. Pauler Tivadar (1872): i. m. 358. o.
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tettek perbeli targyalasara sziikségelt adatok kinyomozasa és egybegyiijtése
értetik. Mint a biintetd per anyagi eldkészitése, a tényalladék megallapitasa-
ra, a tettes és tarsai felfedezésére, a tett minden nyomos koriilményei kipuha-
tolasara terjed, és ily értelemben magaban foglalja” az altalanos és a kiilo-
nos vizsgalatot.2 Allaspontja szerint utobbiak kozott elméletileg megvonhaté
hatarvonal, de szamos esetben nem tarthat6 fenn. Példaul az onfeljelent6 ese-
tében, vagy amikor a targyi tényalladék csak bizonyos személy elleni intéz-
kedéssel — hazkutatas altal — allapithatd meg.

A nyomozast, vizsgalatot végzék kore is valtozast mutat az érintett id6-
pontoktdl kezdve. Megyékben kordbban nyomozast/vizsgalatot folytattak a
szolgabirak, az eskiidtek és a tiszti ligyész. Halasztast nem tiir6 esetben, f6-
ként ha a késedelem veszéllyel jart, helybeli eloljarok, mezei biztosok is vé-
geztek elonyomozasi cselekményeket, amelyekr6l az illetékes szolgabirdt a
felvett jegyzOkonyv beterjesztésével értesiteni tartoztak. Elévizsgalati cse-
lekmények elvégzése céljabol csendbiztosokat eskiidti ranggal is fel-
ruhazhattak.? A szolgabirak mindkét idészakban végeztek nyomozast. 1872
el6tt egyiittesen rendéri és birdi teenddket is ellattak, a valtozas utan biiniigyi
nyomozasokban a tevékenységiik rendéri cselekménnyé valt.

Szabad kiralyi varosokban a kapitany (1870-t61 rendérkapitany), a tiszti
ligyészek, egyes birosagi tagok hajtottak végre eldnyomozasokat, elévizsga-
latokat.

1872-t61 az elokészitd szakasz ,,szabalyozott” fdszerepldjeként jelent meg
a vizsgalobird. Mar korabban is hasznaltak e kifejezést, és a kikiildott vizs-
galo bizottsag/birosag formakat is.

Vizsgalobirakat, rendszerint a torvényszéki birak sorabdl, csekélyebb fon-
tossagu esetekben a jegyzOk koziil, a torvényszék elndke nevezett ki. A jaras-
birdsagok teljesitették a biintetdvizsgalatot a jarasukon beliil felmeriilé azon
bliniigyekben, amelyek a torvényszék hataskoréhez tartoztak, ha a torvény-
sz€k e blinvizsgalatok vezetését sajat vizsgalobirdra nem bizta.*

22 Nyomoz: 1. Biincselekmény tettesét, koriilményeit felderiteni igyekszik; 2. Valami utan kutat. Nyo-
mozas: Az az eljaras, amellyel valamely (biin-) igyben nyomoznak. Keresés, kutatas. Magyar értel-
mez6 kéziszotar. Masodik, valtozatlan kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 1022. o.; Vizsgal:
1. Alaposan, részletesen megnéz, figyel. Alaposan tanulmanyoz valamit, hogy mivoltarél, allapotardl
tudomast szerezzen. Vizsgalat: 1. Az a cselekvés, hogy valamit (valakit) vizsgalnak. Nyomozas ada-
tainak feliilvizsgélata a targyalas elokészitésekor. Uo. 1517. o.

23 Kitiing példaja a nyomozé csendbiztosoknak Osvath Pal sarréti csendbiztos, aki e posztot 1859-t61
1882-ig toltotte be. Ebbéli tevékenységérdl a Kozbiztonsagunk multja és pandur korom emlékei (Fritz
Armin, Budapest, 1905) cimii kdnyvében irt gazdag részletességgel.

24 1871:XXXI. tc. 6., 16. §
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Az elényomozasok jelentds kozremiikodoi voltak a kozbiztonsagi tisztvi-
seldk és a kozbiztonsagi kozegek, akik kotelesek voltak a helyszint, véltozat-
lan fenntartasa mellett, biztositani; az elkdvet6t szokés veszélye esetén elfog-
ni, eldallitani; hdrom nap utan, ha vizsgalobiré nem jelent meg, a jarasbirosag
elé allitani; a tantkat felkutatni és elérendelni; vizsgalobird megjelenése ese-
tén rendelkezéseit teljesiteni. Az elényomozasrdl vezetett jegyz6konyvbe az
eljaras idején felmeriil6 s a vizsgalatra vonatkoz6 minden koriilményt ponto-
san rogziteni kellett. A kozbiztonsagi tisztvisel6k altal tett elényomozas mind
a lényeg, mind az alak tekintetében a vizsgalobir6 altal megbiralando, sziik-
ség esetében kiegészitendd, illetve ismétlendd volt. A biintett elkovetésén ka-
pott egyént barki elfoghatta, az elfogd azonban koteles volt 6t haladéktalanul
a legkozelebbi kozség eloljarosaganak vagy kozbiztonsagi kdzegnek atadni.”
Az ligyész elényomozasok megtételére a kozbiztonsagi kozegeket megkeres-
hette, 6k a megkereséseket a bir6i feleldsség terhe alatt teljesiteni tartoztak.

Pécs-Baranya kozbiztonsagi kozegei

Baranya megye hét jarasra — pécsi, baranyavari (dardai székhely), mohéacsi,
pécsvaradi, hegyhati (sasdi székhely), siklosi, szentlérinci — és Pécs szabad
kiralyi varosra tagozodott. A 438 lakhelyként nyilvantartott telepiilésen
45 952 hazban 285 506 lakos ¢élt. A székhelyen, Pécsett, 2969 hazban 23 863-
an laktak, nemzetiségiiket tekintve magyarok, németek és horvatok. A véros-
ban allomasozott hozzavetdlegesen 1400 fényi katonasag.”

A megyei kozbiztonsagi kozegek szolgalati utasitasa® szerint a kdzbizton-
sagi személyzet csendbiztosokbol, pandurkaplarokbol és kozpandirokbol
allt, kozvetleniil a megyei els6 alispan alarendeltségében.” A jarasokban al-
kalmazott pandurkaplarok és kdzpandurok a jarasbeli fdszolgabird rendelke-
zése alatt alltak. Kotelesek voltak a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas

25 Harmaskonyv I1. 32. cim; Sarga konyv 19-41. §.

26 1871:XXXIIL tc. 21. §

27 A Magyar Korona orszagainak helységnévtara. Athenaeum, Budapest, 1873

28 Baranya varmegye részérdl 1868. évi oktober ho 5-én folytatolag tartott bizottmanyi kozgyiilés 1862.
sz. a. kelt hatarozataval a megyei kozbiztonsagi kozegek szamara megallapitott szolgélati utasitas.
Nyomtatott ifj. Madarasz E. Gyorssajtojan, Pécs, 1868, 8. 0. Ugyanekkor fegyelmi szabalyokat is
megallapitottak. 7. o.

29 A varmegyei létszam 1869-ben harom csendbiztosbol és szaztizenharom gyalogpandirbol allt. A ja-
rasokban egy-egy pandurképlar vezetésével tiz-tizenot kozpandur teljesitett szolgalatot, két-két jara-
sonként csendbiztos parancsnoksaga alatt. Fegyveres személyek voltak még a bortonorok, egy f6ispa-
ni és négy irodai huszar, harom kozponti és hét jarasi tiszti csatlos.
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koriil a folottes jarasbeli tisztviseld utasitdsat végrehajtani. Egyebek kozott £6
teenddik kozott szerepelt: az dnmaga altal észlelt vagy tudtara adott eseteket
a jarasbeli tisztviseldnek bejelenteni s a tetteseket szorgosan nyomozni; a tet-
ten ért gonosztevoket, rablokat, gyilkosokat, gyujtogatokat, csalokat, tolvajo-
kat, az erd6karositokat, a jogosulatlanul fegyverrel jarokat, a koborlokat és
egyébként gyaniis, magukat igazolni nem tudd személyeket befogni, illetve
letartoztatni; a hatdsagok altal korozott személyekre és targyakra figyelem-
mel lenni.

A lopasok és rablasok meggatlasara, bekovetkezésiik esetén nyomban tor-
ténd nyomozasara, a tettesek tildozésére, minden allomasnal legalabb két
pandar, egyik kijelolt drvezetd, a kiszabott kdrben cirkalni volt koteles. Ha az
Orjarat lappangé csavargokrol vagy fegyveres rablokrol értesiilt, nyomban iil-
dozObe vette Oket, és az 6t kikiildd, valamint a legkdzelebbi pandtrallomast
értesitette, akkor is, ha az a szomszéd jarasban vagy megyében volt.

Maganhazban torténd kutatasra jarasbeli tisztviseld kiilonds megbizasa
folytan voltak jogosultak, és a hazkutatas az illet kozség biraja vagy egyik
eskiidtje jelenlétében torténhetett. Kivétel volt ez alol, ha a lakok életének,
vagyonanak megovasa sziikségessé tette, vagy a hazba szokott gonosztevot
tildoztek.

A fegyelmi szabalyzat szerint az elfogott rablot vagy tolvajt megkdtozve,
a legkozelebbi kozségi birohoz kellett vinni s ott atkutatni. A nala talalt pénzt,
fegyvert, lopott targyat az eloljarosag jelenlétében el kellett venni, arr6l az
eloljarosag tartozott a kozségi pecsét alatt jegyz6konyvet felvenni. Az elfo-
gottnal talalt dolgokat vele egyiitt a vizsgalobironak kellett atadni. A szolga-
lati utasitas nagymértékben tiikrozte a varmegye kiralyi biztosa altal négy év-
vel korabban kiadott utasitas rendelkezéseit.*

Végeztek tovabba kozbiztonsagi tevékenységet a kodzségi renddrségek
tagjai is.

Pécs szabad kiralyi varosban dnkormanyzati rendorség® miikodott. A va-
ros hatoésaganak gyakorloi kozott szerepelt a kozségi birdsag és a renddrség
vezetdje is. A varoskapitany, majd rendérkapitany feladatai kozott feltiintet-
ték a biintények megakadalyozasat, azok elkovetéinek nyomozasat, az elo-
vizsgalatok teljesitését és az illetékes helyre valo feljelentését.

30 Szolgalati utasitas a Baranyamegyei csendbiztosok, s a kozbiztonsagi kozegek (pandurok) szamara,
295.eln. szam alatt, 1864. marcius 1-jén. A megyei pandirsagrol részletesen lasd Ernyes Mihaly: Ba-
ranyai rendérségek. Teromo Bt., Pécs, 2004

31 1870-ben a renddrkapitany alarendeltségében szolgalt harom rendéri f6biztos, két rendéri fogalmazo,
harom rendéri albiztos, egy rmester, két kaplar és harmincnyole kzrendér. Az 6nkormanyzati rend-
Orségrol bévebben lasd Ernyes Mihaly: Pécs varos rendérsége. Teromo Bt., Pécs, 2003
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Fogva tartas

A renddrség a tetten ért elkovetd elfogasan kiviili esetben is elézetes fogsag-
ba helyezhette a vadlottat, de arrdl a birésaghoz haladéktalanul jelentést kel-
lett tennie, a foglyot pedig harom napon beliil oda atkisérni. A vizsgalobiro
dontott a letartoztatasrol.”? Ha nem kovette vizsgalati fogsag®, nyolc nap el-
teltével a torvényszékhez volt koteles fordulni a letartoztatas fenntartisa ér-
dekében, amit sziikség esetén nyolcnaponként ismételni kellett. Letartozta-
tas/el6zetes letartoztatas esetén a gyantiokok még nem elég nyomatékosak a
vizsgalati fogsag elrendeléséhez. Utobbi esetében két okba tomoritheték a
feltételek: 1. a vizsgalat meghiusitasanak a veszélye; és 2. a szokés veszélye.

A fogagba helyezéskor az Orizetes ruhazatat atvizsgaltak, kiilonos figye-
lemmel a szokést el6segitd targyakra, eszkozokre — pénz, fegyver, egyéb —, a
személyleirasat rogzitették, hogy esetleges szokése esetén elfogatasa érdeké-
ben korlevelet bocsathassanak ki.* A fogva tartas lehet6ségét megalapozo
biincselekményi kort szamos térvényhely tartalmazza.*

A fogva tartasrol értesiteni kellett hadkotelezettség vonatkozasaban az illeté-
kes katonasagot, nagyobb szolgaltatoknal dolgozok vagy allami tisztséget betol-
tok esetében az eldljarot, a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében.*

32 Sarga konyv 25. §

33 A vizsgalati fogsag elrendelésének okai: a) Ha az elkvetett biintett, vagy amivel a terheltet vadoljak a
fennallo torvények szerint halallal vagy a gyakorlat szerint legalabb 6tévi bortdnnel biintetendd; b) Ha a
vadolt intézkedései utin annak megszokési szandéka alaposan vélelmezhetd; ¢) Ha a vadlott nem bir 4l-
lando lakassal; d) Ha alaposan lehet tartani attol, hogy szabad labon hagyésa esetében a biintett nyoma-
it elharitja vagy a vizsgalat eredményét a blintarsakkal, biinrészesekkel, segélyezékkel, orgazdakkal, gy
a tanukkal valo 6sszebeszélés altal meghiusitja, ugyszintén, ha veszélyes fenyegetései folytan alaposan
lehet tartani, vagy egyéb adatokbol kitiinnék, hogy szabad labon hagyatasa esetében, mas biintettet ko-
vetne el. A vizsgalati fogsag elrendelése irasba foglalt hatarozatban mondando ki. Sarga konyv 45-46. §

34 Kassay Adolf: i. m. 84. 0.; Székacs Ferenc: i. m. 34. o.

35 Pauler felsorolasa szerint ,,a kozbatorsag érdekében foganatosithaté letartoztatasok alapjaul szolgal-
hatnak a kovetkezok: a) kik felségarulas vagy felségsértés vadja alatt allnak azok bortdniikbol idéz-
tetnek (1715. 7. 1723. 5.) b) kik stlyosabb biintett elkovetésén: gyilkossagon, gyljtogatason, tolvaj-
sagon, rablason, rablogyilkossagon, erdszakos hazassagtorésen éretnek, vagy folytonos {izésben
elfogatnak (HK: 1.8. II.20. 1723. 5.) ¢) szokevény katonak (1598. 31. 1601. 13.) d) szamadassal tar-
tozo tisztek és szolgak, kik ebbeli kotelezettségiik mulasztasaval szokni késziilnek (1435. 6. 1471. 2.
1486. 33.1554. 20. 1622. 65. 1723. 65.), ) koborok, tudvalevé biintettesek és tarsaik, kik lakasukon
kiviil alig birnak egyéb joszaggal (HK: I1.68. 1655. 38. 1687. 14.) f) mezei kartevk ugyanazon fel-
tétel alatt, vagy ha tetten kapva vagy folytonos iildoztetésben elérve, zalogot nem adnak (1840. 9. §.
17. 22.) g) valtohamisitok (1844. 6. §. 28.) h) csalard vagy vétkes vagyonbukottak, ha elszokésiikt6l
tarthatni 1844. 7. §. 5.) végre i) kik torvényesen megidézve a birésag eldtt meg nem jelennek (1563.
48.1625. 13.)”. Pauler Tivadar (1873): i. m. 392. o.

36 1863. marcius 30. 4522. sz. udvari rendelet. Az 1864. junius 18-ai 49074. szamu helytartotanacsi in-
tézkedés szerint vaspalyatarsulat esetén eldljaro az allomasfénok.
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Vizsgalati és bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok

A felhozott szakirodalmi szerzok némiképp eltéréen kozelitették meg az
igénybe vehetd eszkozoket, illetve a felhasznalhatd bizonyitékokat, az Ideig-
lenes eljarasi szabalyzat pedig azt tudatositotta, hogy a bizonyitékok bizo-
nyito erejét a birdsag allapitja meg.”

Szlemenics szerint a fenyit6 vizsgalat eszkozei: a birdi szemle; a hazkutatas;
rab- és tantivallatas; sziikség esetén szembesités. A rendszerinti bizonyitékok a
rab vallomastétele, a tanivallomasok és a biintett gyantjelek, a rendkiviiliek
biintet6ligyek vonatkozdsaban megsziintek. A gyantjelek olyan koriilmények,
amelyekbdl a biintett szerz6jét gyanitani lehet, vagy legalabb gyanitani szokas.
A valo gyanujelek valosagos €s alapos Osszefiiggést mutatnak a biintettel és an-
nak szerzéjével. A félszeg gyantjeleknek (alomlatas, joslas) nincs koziik a biin-
tetthez, nincs bizonyito erejiik. A segéd gyanujeleknek (gonosztevével tarsalgas,
elpirulas, hasonld biintettben részvétel) csekély bizonyito erejiik lehet.®

Pauler bizonyitasi eszk6zokként sorolta fel a birdi szemlét; az onvallo-
mast; a tantkat; az okiratokat; a bilinjelenségeket vagy gyantiokokat. Kitért
arra is, hogy hajdan alkalmaztak az istenitéletet; a kinvallatast; az ijesztge-
tést; az eskiitarsakat; a tisztitoeskiit, amelyek igazsagtalansaga és célszertit-
lensége azonban altalaban elismert volt, s tobbségiik tiltotta is valt. Miutan a
vadlottak biindsségét vagy biintelenségét sok esetben kdzvetlen bizonyitas
utjan nem lehet kideriteni, a blinjelenségek fontossaga és sziikségessége két-
ségtelen. Kozéjiik tartozok a biintettre ingerld okok (harag, bosszu, szerelem,
és a tettbdl varhato elényok); a biintettre mutatkozé hajlam (hasonlé biintény
korabbi elkdvetése, masoknak arra csabitasa); a biindzési akarat nyilvanitasa
(tudakozodas, fenyegetés, eszkdzbeszerzés); feltiing viselkedés (6ltozet, eld-
késziilet, kisérlet); valaki jelenléte az elkdvetés helyszinén, annak idépontja-
ban; dolgainak ott talalasa; olyan eszkoz birtoklasa, amellyel a biintettet el-
kovették; hasonlatossag a sértett vagy tant altal adott személyleirashoz. Az
utolagos jelenségek pedig blntettre utalo jelek, valtozasok (sebek, véres fol-
tok, szennyezddések); sértett targyainak birtoklasa; blintett nyomainak meg-
semmisitése; szokés, rejtézkodés; torvényszéken kiviili beismerés; tantk és a
sértett hitelesitett vallomasa. A mentd vagy ellenjelenségek a vadlott jo hir-
neve; blin6zési indokanak hianya; visszatartd okok 1éte; tavollét a biintett he-

37 Sarga konyv 6. §

38 Szlemenics Pal: i. m. 214., 240., 247. o. Utalt a Helytartotanacs 1818. december 15-én kelt 34329.
szamu intézkedésére, amely kimondta, hogy semmi ne hianyozzék, ami a biintett targyi tényalladéka-
nak, valamint a biindsségnek és betudasnak meghatarozasahoz sziikséges.
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lyétdl az elkovetés idején (alibi). Sziikséges, hogy a tett és a vadlott szemé-
lye kozotti dsszefiiggésben okszerlien kételkedni ne lehessen. A halalbiinte-
tésre nézve és a rogtonbirosagi eljarasban kdzvetlen bizonyiték sziikséges.”

A bizonyitékok a végtargyaldson (a bizonyitasi eljaras soran) elhangzot-
takbol alltak el6, csakis ezek felhasznalasaval sziilethetett meg a birosag ité-
lete. Az elényomozas és a vizsgalat soran a bizonyitékoknak a gyiijtése tor-
tént meg, felvételére a végtargyalason keriilt sor. Bizonyiték felvételére
mégis sor keriilhetett olyan esetekben, amelyek a végtargyaldason nem ismé-
telheték meg. Ilyenek példaul a nyomkutatas és a boncolas. Tanik vonatko-
zasaban olyan kivételes esetekben, amikor tartani lehetett attdl, hogy végtar-
gyalasra a tant idézése nem lehetséges. Ilyenkor a tanut a vizsgalobird
elozetesen megeskette. Sziikség esetén hitelesitési targyalas volt tarthato,
amelyet altalaban az tigyész inditvanyozott.*

A pécs-baranyai nyomozas-vizsgalat gyakorlatabol

Az el6készito eljaras soran a bizonyitékoknak a gy(jtése tortént meg a vizs-
galobird és a nyomozasban részt vevo rendéri hatésagok altal. A biintetdelja-
ras meginditasa alapulhatott a biré dntapasztaldsan®, tettenérésen, dnfeljelen-
tésen, szarnyald hiren®, feljelentésen. Névtelen feljelentésekre intézkedni
nem kellett”, esetleg bilintettre vonatkoz6 hatdrozott utmutatas esetén az, an-
nak kipuhatolasara adhatott okot.*

39 Pauler Tivadar (1873): i. m. 447-449. o.

40 A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1873, februar 28-an tartott zart ilésén a vadlottak vallomasait hitelesi-
tette, mivel a vizsgalobiro ezt kérte. Az iilést vezetd elndknek szobeli jelentésében elmondta, hogy a
vizsgalatot lefolytatta, amelynek eredményeképpen a rablogyilkossag tettesei kipuhatoltattak. A val-
lomasok elézetes hitelesitése azért sziikséges, mert a varmegyei foghaz oly hianyos berendezéssel bir,
hogy a vadlottakat hosszabb ideig kiilon elzarni s igy az egymassal valo6 érintkezéstdl megovni nem
lehet. Ekképpen £é16, hogy vadlottak a tettet beismerd vallomasukat dsszebeszélés folytan vissza fog-
jak vonni. MNLBaML 1873/V.211.

41 S. Ivo vétkes emberdléssel vadolt, kokényi lakosokrol B. Maté és B. Stipo 1875. aprilis 17-én Ko-
kényben kozségi bizonyitvanyt irtak ald. Mivel az nem a valosagot tartalmazta, ezért elleniik a Pécsi
Kiralyi Torvényszék blinvadi eldnyomozast rendelt el az els6foku itéletében. ,Beismerték, hogy tud-
tak, vadlott biintetve volt, minthogy a beperesitett és altaluk alairt erkdlesi bizonyitvanyban, annak el-
lenkezéje allittatik, elleniik hamis okirat kiallitisa miatt biinvadi eljarast kellett elrendelni.”
MNLBaML 1875/V. 410.

42 Kozhir eredetét nyomozni, alapossagat vagy alaptalansagat kikutatni és ahhoz képest az elényomozas
irant intézkedni kellett. Pauler Tivadar (1873): i. m. 356. o.

43 Az arulkodok jelentsék be sajat neviiket, hogy hamis vadaskodas esetére megfeleld biintetésben része-
siiljenek. Névtelen foljelentésre semmit sem kell adni. 1805:V. tc. 1-2. §

44 Pauler Tivadar (1873): i. m. 356. o.
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Onfeljelentéssel indult B. Simon mohécsi lakos iigye.* Nevezett 1871. de-
cember 22-¢én, pénteken este haromnegyed nyolc koriil munkabol hazaérkez-
ve lakasan talalta Cs. /vo mohacsi lakost, akit tobb baltaiitéssel megolt. Tette
utan a baratjahoz ment, akinek elmondta cselekedetét, majd a kislanyat ott-
hagyva tavozott. Jelentkezett a szomszédsagban laké Kunovszky Marton me-
gyei pandur drvezeténél, aki 6t és feleségét elfogta, az elkovetés eszkozét le-
foglalta.

Az intézkedésér6l késziilt hivatalos jelentésnek mindsitett jegyzOkonyvet
23-an reggel Varga Aladar eskiidt vette fel a Mohacsi Jarasi Szolgabirosag-
nal. ,, Reggel 9 érakor Kunovszky Mdarton megyei foglar® drvezetd a birdsag
elott megjelenvén szoval elmondta. Ma éjjel Cs. Ivo mohdcsi lakos B. Simon
hazanal, B. Simon dltal allitolag, mert Cs. Ivot nejével taldlta, fejszével
agyonvagta. Ennél fogva B. Simont és nejét bezartuk. Allitélag ezen fejszével
tortént az agyoniités.”

Onfeladasat a birdsag enyhité koriilményként értékelte ,, Mdsodszor oda-
hagyva hazat kis gyermekével futott baratjahoz megvallva neki, hogy Cs. Ivot
agyoniitotte”. Baratjanak annyit mondott: ,, Nagy baj van, agyoniitottem a
Horkat.”

Onmagat jelentette fel A. Lérinc” jakabfalvi lakos, aki 1871. augusztus 12-
én, szombaton reggel kilenc ora koriil fogado atyjat tobb fejszetitéssel megdl-
te. Cselekménye utan a lakoszobét bezérta, és a kozségi birohoz ment. Ot nem
talalta otthon, ezért azonnal atment Villanyba, ¢s ott az esperesnek elmondta
tettét, majd vele bement a jegyz6hoz. Neki is elmondta, mit tett, és 4tadta a le-
zart ajté kulesat. A jegyz6 a kulcsot atvette, A. Lorincet pedig letartoztatta. A
vizsgalatot Bauer Janos megyei eskiidt folytatta le. A tényalladékban rogzitet-
te egyebek kozott, hogy ,, Folyo év és ho 12-én a villanyi jegyzdségtol érkezett
hivatalos jelentésben bejelentetett, hogy A. Lorinc fogado atyjat S. Jozsef ja-
kabfalvi lakost meggyilkolta, kérvén vizsgdlatot. Ezen jelentés folytan Horvat
Mor szolgabiro ur jelenlétében masnap, vagyis augusztus 13-an az orvosi
vizsgdlat és boncolas, ugy ennek kovetkeztében a befogatott illetéleg onként
Jelentkezett A. Lorinc gyilkos ellen a biinvizsgdlat megkezdetett.”

Feljelentés alapjan indult eljaras P. Janos* ellen, aki 1870. szeptember 12-
én, hétfén 17 ora koriil a Szentlérinc—Pécs ut mentén G. Janost olyan stlyo-

45 MNLBaML 1872/V.15. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

46 A panduirokat emlitették foglaroknak is. Kundvszky tanukihallgatasakor, december 31-én, 6nmagat
megyei pandir érvezetonek nevezte.

47 MNLBaML 1872/V.442. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

48 MNLBaML 1872/V.344. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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san bantalmazta, hogy masnap belehalt a sériiléseibe. ,, Ot 6ra tajban Troll
Ferenc pécsi kanonok egy félig agyonvert embert talalt az orszaguton és to-
vabb menve egy masik emberrel talalkozott, kit a biintettesnek lenni lévén ez
iranyban azt megszolitotta. Ki ezen megszolitasra azonnal bevallotta, hogy
az orszaguton fekvé embert 6 verte le. Troll kanonok ezen embert felvette a
kocsira és Németiirogben a kozségi jegyzonél letette, atadta.”

A pécsi jaras foszolgabirdjahoz Briisztle Jozsef olaszi plébanos tett iras-
ban feljelentést 1870. november 5-én P. Anna”, néhai W. Janos 6zvegye el-
len, aki az el6z6 éjszaka sziilt gyermekét megolte. ,, Muilt éjjel torvénytelen
leanygyermeket sziilt fivére hdazdban, Birjanban, és pedig alattomban kiment
az udvarba és ott megsziilvén a gyermeket, azt azonnal megélte és szalmaba
dugta. Fivére észrevévén e gonosz személyt kezdette vallatni. Ki végre a sok
unszolasra behozta a gyereket holtan. Miutan a kisdedet meg kell vizsgalni
orvosilag, nehogy a vizsgalo bizottmany, e rossz idében, képtelen legyen ki-
jonni, a megolt gyermeket Pécsre vitetni rendeltem. A ndt pedig néhdany nap
muilva, midén feliidiil, méltoztassék Pécsre vitetni és a fenyitd torvényszéknek
dtadni, mert ez egy istentelen és feslett életii személy.”

Ismeretlen tettesek altal elkovetett rablogyilkossag miatt indult eljaras,
mivel 1873. februar 11. éjjelén Cinderibogadon meggyilkoltak és kiraboltak
K. Istvannét. A timadast t0l¢l6 Sz. Katalin, a rablok fenyegetése ellenére, fel-
larmézta a falszomszéd haz lakasaban €16 S. Janost, aki meghallgatvan a tor-
ténteket, nyomban szolt G. Jozsefnek, majd a falu birdjahoz sietett.

Megkocogtatta az ablakot és kozolte, hogy a néhai reformatus lelkész 6z-
vegyét kiraboltak s talan meg is 6lték. A bird feldltozott és az aldozatok ha-
zadhoz ment. A folyosdablak rongalt allapotanak észlelésével azonnal meg-
gy6z6dott a betorés megtorténtérdl, a haloszobaba belépve pedig latta, hogy
agyaban halva fekszik az 6zvegy papné, K. Istvanné. Kis Biro Jozsef kozsé-
gi bird ezutan kikérdezte Sz. Katalint, tobb butort és ajtot lepecsételtetett, a
haz elé az egyhazkozség segitségével Orséget rendelt, majd jelentést tett a
korjegyzének.

Februar 12-én déleldtt 11 orakor Cinderibogadon Kohdrits Jozsef magyar-
mecskei korjegyz0, Nagy Samuel bogadi eskiidt és Bezenko Jozsef tjmind-
szenti bird jelenlétében Kis Bird Jozsef elmondésa alapjan nyomozati jegy-
z6konyvet vett fel, amelyet soron kivil juttatott el a szolgabirohoz.

49 MNLBaML 1872/V.413. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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Németh Ignac szolgabird a kovetkezd napon mintegy féloldalnyi terjedel-
mi tényélladék leirdsaval elkészitette a feljelentést, amelyet a Szentldrinci
Kiralyi Jarasbirésag a Pécsi Kirdlyi Ugyészséghez tovabbitott.”

A tényalladék szerint két {6 behatolt ,,a meggyilkolt alvoszobajaba hol a
magasabb egyén a meggyilkolt agyahoz lépett, azon suttogo hangon kiejtette
szoval »meg kell halnod ma« még az alacsony sziirés, unoka higa dgydahoz
ment és azt fenyegetozés mellett hallgatdsra intette. Az 6zvegy tiszteletes asz-
szonyt a magas kezével megfojtotta. Késébb a két rablogyilkos elévévén a
meggyilkolt feje vankosa aldl a kulcsokat, azokkal mindent felnyitottak és
amit, papirt vagy pénzt talaltak, magukkal vitték. De elvittek egy bor noi cek-
kert is, melyben Sz. Katalin szerint egy levélboriték is volt, melyben Kisfaludy
Istvan tigyvéd aldirasaval, néhany szoval egy kiildemény datvétele igazoltatik.
Ezen boritékban volt tudtaval két 1 forintos bankjegy.”

Lobmayer Istvan kiralyi igyész februar 15-én inditvanyozta a Pécsi Kira-
lyi Torvényszék fenyité osztalyanal a vizsgalobird haladéktalan kikiildését.
Két nap mulva a térvényszék végzésében — a nyomozas ¢s a sziikséges vizs-
galat helyszinen torténd elvégzésével — kiilonos meghatalmazassal a tettesek
rogtoni befogasara, a korabban szamtalan stlyos biintény elkovetdjét felderi-
td, rendkiviil komoly tapasztalatokkal rendelkezd Pilch Antal torvényszéki
birot bizta meg a vizsgalobirdi teenddk ellatasaval.

A rablogyilkossaghoz szorosan kapcsolodott egy sz6l6hegyi pincebeto-
rés-sorozat, amelynek nyomozaséban is aktiv szerepet véllaltak a pandurok.
vegy K. Istvannén elkovetett rablogyilkossag tettesei f. é. februar 26-an befo-
gatvan, ama vidék lakosai oly meggydzddésre jutottak, hogy a mult télen az
ozdi és szentmartoni hegyen eldfordult pincebetérések is ugyanezen biintar-
sasag altal kovettettek el. Ezen hir folytan a megyei kozbiztonsagi kézegek a
nevezett tettesek rendes tartozkodasi helyét Krausz mindszenti bérlé szériis
kertjét kutatas ala vévén, ill. egy szalmaboglyaban a biinjelekként XIII a-b-ig
lefoglalt targyakat talaltak, melyek karvallottak pincéjébdl lettek ellopva.”

Rend6ri jelentés® alapjan indult az eljaras azon kettés gyilkossag ligyé-
ben, amelyben a birdsag a targyi tényalladék bizonyitasat is latta a rend6rbiz-
tos intézkedésében. ,, 4 targyi tényadlladék bizonyitott a renddri jelentés altal,
mely szerint a helyszinen megjelent biztos a becsukva volt szobaajto zarat ki-
feszittetvén, latta G. Ferencet az asztaltol négyujjnyi tavolsagban a gerenda-

50 MNLBaML 1873/V.211. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
51 MNLBaML 1873/V.658. szam irat, Pécsi Kiralyi Toérvényszék.
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ra és P. Jozsef 9 éves fiut a ruhaallvanyra felakasztva logni.” A vadlott sz6-
16jében két alkalommal is végeztek kutatast, amelyben szintén eredményes
volt a rend6ri kdzremikodeés. ,, Egy feneketlen hordoban oly ingosagok talal-
tattak, melyek a jegyzokonyv szerint az ott eszkozlott elsé motozas alkalma-
val még ott nem voltak. Kiilondsen pedig a meggyilkoltnak, munka elétt viselt
oraja és gytirije.”

Az élet és a testi épség elleni blintények esetében kiemelkedd szerepet t6l-
tott be az orvosi kozremitkodés. Azon halaleseteknél, amelyeknél biintett
gyanuja forgott fenn, bir6i halottszemlét kellett tartani, ami allt a holttest
megszemlélésébdl és boncolasabol. Kétségen kiviil helyezendd volt a holttest
azonossaga. Ha az ismeretlen volt, leirasat nyilvanos lapokban kozzé kellett
tenni. A szemle a kiilsé leirassal kezd6dott, ez utan kovetkezett a holttest fel-
nyitasa. A latlelet folytan szerkesztett véleménynek mindig a tekintetben kel-
lett nyilatkoznia, mi volt a halal legkozelebbi oka, és mib6l szarmazott.”> A
vizsgalt tigyekben a halottszemlét, illetve a boncolast rovid id6 elteltével el-
végeztek, az orvosi véleményt elkészitettek.

A K. Ferenc sérelmére elkovetett ember6lés tigyében® 1869. oktober 28-
an 15 és 16 ora kozott, a sériilést kovetéen mintegy 12 ora elteltével, végez-
te el a boncoldst dr. Mantlem Odon, Pécs szabad kiralyi varos féorvosa és dr:
Mortany Antal alorvos. ,, Volt munkas hullaja felett, ki allitolag e napon haj-
nalban fejbe veretett és ra nemsokara meghalt.” A november 2-an keltezett
orvosi vélemény szerint ,, Ezen hulla boncolatabdl kivilaglik, hogy az egyén
valosziniileg egy tompa eszkozzel a fejre két iitést kapott, melyek a fejtakaro-
kon keresztiil, erdszakos behatasok altal a csontokat behorpasztottik és eltor-
ték. Tovabba ezen iitések rossz kovetkezményei torés és repedés alakban a ko-
ponya fenekéig terjedvén, részint agyvér torlodas és utana kévetkezé
érszakadas folytan, részint az allomany és agyhartyakban agy razat kévetkez-
tében agyhiidést okoztak.”

B. Simon tigyében Cs. Ivé boncolasat az elkdvetés utani napon, Kerese
Imre szolgabird felszolitasara végezte el a meggyilkolt lakasan dr.
Trempacher Mdtyas jarasorvos és dr. Serly Sandor, Varga Aladar eskidt je-
lenlétében. Az azonnal elkészitett orvosi vélemény szerint ,, 4 vizsgalt egyén
erdszakos halallal milt ki. Az 1-es szamu koponyasértés okvetleniil haldlos”.

52 Az 1803. majus 17-én kelt 11371 sz. helytartotanacsi intézkedés szerint a torvényhatosagoknak, ahol
sziikségesnek mutatkozik, kotelezé az orvosi latlelet beszerzése (emberdlés, sulyos testi sértés). A hul-
laszemlére vonatkozoan részletes eldirasokat tartalmaz a Helytartotanacs altal 22985. szam alatt 1864.
majus 18-an kiadott intézkedés.

53 MNLBaML 1873/V.658. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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P. Anna iigyében a jegyzOkonyv szerint 1870. november 5-én, a sziilés
napjan, Pécsett folyt le a boncolas Pilch Antal megyei eskiidt és ,,tobb ma-
sok” jelenlétében. El6zmény: , Briisztle olaszi plébanos ur ezen gyermekhul-
lat tekintetes Forray fobiro uirhoz ezen jelentéssel kiildé be, miszerint ezen
gvermek P. Anna altal lett volna sziilve, megolve és a szalmaba elrejtve.” Dr.
Mendl Lajos megyei foghazi és jarasorvos november 7-én keltezett vélemé-
nye szerint ,, Az ujsziilott gyermek éretten és életképesen sziiletett [...] a gyer-
mek élt és lélegzett [...] a haldl, fulladds dltal okoztatott valdsziniileg”.

Banffay Simon tiszti fétigyész hivatalos megkeresése folytan az orvosi vé-
leményt dr. Visy Istvan megyei I1. foorvos feliilvizsgalta. Az 1871. szeptem-
ber 11-én kiadott feliilvizsgélati jelentésében rogzitette ,, Hogy ambar elisme-
rem miként a boncjegyzékonyv elég gonddal és pontossdaggal szerkesztetett,
mégis a haldlnak a jelen esetbeli okdnak felderitésére elegendd adatokat nem
szolgaltatott [ ...] a tiidon, légcsében és sziven oly koriilményeket talalunk fel-
jegyezve, melyek a fulladas altali halalt végképp kirekesztik. Miutan a bonco-
last végzé orvos véleményébdl, sem pedig megyei féorvos feliilvizsgalati je-
lentésébdl egész hatdarozottan ki nem derithetd vajon a gyermek erdszakos
halallal milt-e ki, ennél fogva, az ésszes iratot véleményes nyilatkozat adds
végett a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem Orvosi Kardhoz felkiildeni hatarozta-
tott.”" A december 21-én keltezett levélre a pesti egyetem 1872. februar 29-
én valaszolt. Az orvoskari feliilvéleményezések targyaban tartott tizenegye-
dik rendes iilésen kialakitott allaspont szerint az ,,elhanyagolt apolas folytan
az elegendd meleg hianyat kell az életerck kimeriilése, s igy a halal okanak
tekinteniink”.

A Sarga konyv rendelkezései szerint: ,,Ha gyilkossdg vagy emberilés
biintettének gyanuja forog fenn, a hulla az eltemetés eldtt szemlélendé meg,
és ha idegen kéz altal eszkozolt erdszakos halal gyanuja a szemle altal sem
harittatnék el, a hulla felboncolando. Ha pedig az eltemetés utan meriilne fel
az erdszakos kimulas gyanuja s a tényalladék tisztaba hozatala még remélhe-
16, a hulla ismét kidsatando. A hullaszemlénél a biron, jegyzékonyvvezetin és
az orvosokon, illetéleg vegyészeken foliil még két birosagi tanunak jelenléte
is sziikséges. A hulla felboncolasa nem bizhaté azon orvosokra, a kik az el-
hunytat az elhaldlozast kozvetleniil megeldzott betegségben gyogykezelték,
mindazondltal meghivatnak a boncoldshoz a végre, hogy a kérfolyamra néz-
ve felvilagositasokat adjanak. Az orvosi véleménynek a haldl okat illetéleg

54 Véleményes nyilatkozatadas végett a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem Orvosi Karahoz fordulni a tor-
vényszékeknek volt hataskoriik.
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hatarozott nyilatkozatot kell tartalmaznia arra nézve: vajon a tudomany sze-
rint bizonyossaggal vagy legalabb valosziniiséggel feltételezheto-e az, hogy
a halal a hullan észlelt sértések kovetkezménye volt-e?

Az A. Lérinc ligyében a boncolasi jegyz6konyv szerint ,, Horvat Mor szol-
gabiré ur altal f. é. augusztus ho 12-én felszolittattunk, hogy allitolag A. L6-
rinc jakabfalui lakos dltal S. Jozsef ottani lakos agyoniitott hullajat boncol-
nok és haldla felett szakértéi véleményt adnank [...] Mely felszolitasra a
vizsgalat augusztus ho 13-an reggeli 8 és 1/2 orakor tekintetes Horvat Mor
szolgabiré ur és a jakabfalui eldljarosdg jelenlétében teljesitetett.” A dr.
Trempacher Matyas jarasorvos és dr. Serli Sandor altal alairt orvosi vélemény
arrol tanuskodik, hogy ,,a vizsgdlt egyén erdszakos haldllal mult ki [...] a
seértések valami kemény, tompa, szegletes és sulyos testtel, nagy erével okoz-
tattak [...] a haldl oka [...] csontbehorpaddsok altal okozott nyomads, részint
az ennek kovetkeztében létrejott véromleny és agyrazkodasban keresendd.
Melyeket pontos vizsgalat érvet megfontolas utdan orvosi tudomany elveivel és
meggyozddésiinkkel megegyezdnek lenni neviink aldirasaval bizonyitjuk.”

1873. februar 13-an az elhunyt K. Istvanné cinderibogédi hazaban Pupits
Gyorgy jarasorvos, a szolgabiro ¢és a kozségi eloljarok jelenlétében elvégezte
a boncolast, amelynek soran egyértelmii megallapitast nyert, hogy a 69 éves,
sovany testalkat dldozatot kézzel fojtottdk meg. Az orvosi véleményben
rogzitették, hogy ,, Miutan a gyilkos az agyhoz ért, azon ijedve szerencsétlen
oregasszonyt torkanadl megragadta, a gégét annyira ésszenyomta, hogy a le-
legzetet elzarta és addig tartotta még csak észre nem vette, hogy mar nem
mozog. Amint a gyilkos, torkat kieresztette, akkorra mar az asszony meg volt
halva. Ezzel bizonyitom.”

A bir6i szemle*® nyomokat hagyé biintetteknél féfontossagu tevékenység
volt, ami iranyulhatott a biincselekmény targyara, helyiségeire, eszkozeire.
Kiilonos felkésziiltséget igényld esetekben szakértd kozremiikodésével kel-
lett végrehajtani. E16bbiek az egyszerti, utobbiak a mindsitett szemlét jelen-
tették. Kovetelmény a miel6bbi lefolytatasa, megkezdéséig pedig a valtozat-
lan allapot fenntartasarol, ha az nagyobb kar nélkiil megvalosithato volt,
kotelességszeriien a helybeli eloljarok, csendbiztosok gondoskodtak. A vad-
lott jelenlétére akkor intézkedtek, ha téle relevans adatok kozlése, illetve tar-
gyak elismerése volt varhato.

55 65-66. §
56 Pauler Tivadar (1873): i. m. 361-363. o.; Szlemenics Pal: i. m. 211. o.; Sarga konyv 54-57. §

o) Ernyes Mihaly: Nyomozas a polgari kor hajnalan



Cinderibogadon Pilch vizsgalobiré 1873. februar 20-an nyolcfds bizottsag
(végrendeleti végrehajtd, kozségi bird, két kozségi eskiidt, két kdzségi lakos
és egy mesterember) élén helyszini szemlét tartott, amelynek sordn nyomo-
zasi kisérletet is lefolytatott, és egyéb intézkedésekrol is dontott. A csaknem
hatoldalas jegyzOkonyvhoz helyszinrajzot mellékelt. A Ceruzaval készitett
rajz a hazrol, ahol a gyilkossag tortént megnevezést térvazlat jeloli az utcat,
az udvart, az épiilet helyiségeit, az aldozatok alvohelyét és az elkoveték moz-
gasi utvonalat. Az észlelt allapot rogzitése mellett néhany alkalommal kovet-
keztetések kifejtésére is sor kerdilt.

A behatolas megkisérlése, illetve a behatolas végrehajtasanak helye meg-
allapithato volt, egyuttal jelentds adatokat tart fel a tetteseknek a helyszinnel
val6 ismeretségére vonatkozoan.

A nyitott folyosorol megkozelithetd, erés vaskapcsokkal zart ajton, amely
a kozépso szobaba vezetett, meg sem kisérelték a bejutast, a padlas iranyabol
torténé bemaszas pedig kudarcot vallott. ,, 4 nyitott folyoson egy ocska léc
lajtorjat talaltunk, melynek rendes helye a kis fészerben szokott lenni, s mely
felett a padlasdeszkadk le voltak pecsételve, mert helyiikbdl kimozditva talal-
tattak. Megtekintve a nyilasbol a padlast, azt talaltuk, hogy itt nincs is pad-
las, hanem csak tetéhosszabbitas, melyen dltal a padlasra vagy a szobaba
Jutni lehetetlenség, de itt a nyomok is megsziintek.” A kamra udvarra néz6 ab-
lakat ramastul kiemeltek, és a falhoz tamasztottak. ,, 4 fal valyogbol lévén a
kiemelés konnyii szerrel, de mégis feltiind tigyességgel tortént.” A kamrat és
a kozépso szobat elvalasztod falban Ggynevezett kalyhalyukat alakitottak ki,
amelyben egy sériilt cserépkalyha allt. A nagyszobaba atmend bizottsag elott
,nyomban az a kérdés tamadvan, vajon a kalyhalyukon bebujhattak-e a tet-
tesek? Az dsszes jelenlevok azt nyilatkoztik, hogy az lehetetlenség. Ezen nyi-
latkozat utan Kolmar Jozsef kovacsmester kozéptermetii erds egyén villal-
kozvan az atbujas megkisérlésére, levevén felsé ruhdjat, ing és mellényben,
nagy erdfeszités utan valoban atbujt a kalyhalyukon és beért a szobaba a nél-
kiil, hogy a kalyhan sériilést okozott volna. Eszerint a lyukon bejutas valoszi-
niitlen vallalatnak mutatkozik ugyan, nem természeti lehetetlenség.” Az épii-
let helyiségeinek, az ott 1évé targyaknak az allapotat részletes leirasban
rogzitették. Az elhunyt aldozat ruhazataval kapcsolatban kemény vizsgalobi-
roi intézkedés tortént a szemlén. ,, Feltiing lévén tovabba, hogy a meggyilkol-
ton az eset alkalmaval taldlt ing, kendd és agyi lepeddje, dacara annak, hogy
a nyomozo korjegyzd ur dltal lepecsételtetett, mégis a meghaltnak koporso-
jaba tétetett és vele eltemettetett. Ezen ruhanemii szennyes volta a tett elko-
vetésére nézve felvilagositassal szolgalhatvan, nyomban azoknak a sir és ko-
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porsobol leendd kivétele elrendeltetett és foganatosittatott. Megjegyzendd,
hogy a ruhanemiikén folt, korom, piszok nem talaltatott, szoval jelvény nem
mutatkozott.”

V. Borbala bozsoki lakos a jarasbirosagnal folyo vizsgalat soran tagadta,
a végtargyalds alkalméaval azonban beismerte, hogy az 1875. mdjus elsején
23 orakor sziilt gyermekét meggyilkolta.”” ,, Kezével megfojtotta, annak hul-
ldjat 2 napig az agyban elrejtve tartotta és az eltakaritasra alkalmasnak tar-
tott idében, midon a hazbeliek nem voltak otthon, majus 3-an reggel 2-3 ora
tavolsagra esd szélében eldasta.” Vallomésa szerint a gyermek, allé allapot-
ban a ko6ldokzsinortol szabadultan a foldre esett, annyira megiitdtte magat,
hogy midén felvette, csak keveset élt. ,, Ezen dllitdsa egészen valotlan, az or-
vosi boncjegyzokonyv ellenkezdjét igazolja, a hulla fején kiilsértésnek nyoma
nem, hanem a nyakan kék vorés foltok latszottak, melyet a gége ujjaval alkal-
mazott erdszakos nyomds kovetkezményei okoztak. Hozzdjarulvan még a tii-
dé vizproba, a szandékos gyermekgyilkossagot tiintették fel, melynek targyi
tényalladéka a hivatkozott boncjegyzékonyvon kiviil a hulla megtaldaldsaval
is, az alanyi pedig az onbeismeréssel igazolva.”

A Pécsi Kiralyi Ugyészség éltal gyermekoléssel vadolt H. Rézsa® cserdi
lakos szintén a vizsgalat soran tarta fel azt a helyet, ahol a gyermeke holttes-
tét eltemette. ,, Kéthetes gyermekét avégett asta el, hogy életétél megfos:z-
tassék és gyermekhulla ott, ahol vadlott mutatta, feltalalva, ahol elasta.”

A kihallgatéasok, illetve az ezek nyoman 1étrejott vallomasok®, kiillondsen
az onvallomasok (szabadvallomasok), szintén fontos szerepet toltottek be a
biintetdeljarasok soran. A kdzbiztonsagi kdzegek altal végrehajtott kikérdezé-
sek tartalmat vagy jelentésekbe, jegyzOkonyvekbe foglaltak, és/vagy a foga-
natositokat arra vonatkozoan kihallgattak. A bizonyitas f6 eszkdzének tartott
onvallomasnak a biintett teljes vagy részleges elismerését tekintették. A ki-
hallgatottaknak feltett kérdések altalanosak és kiilonosek. Az elsé kérdés
tulajdonképpen egy kérdéscsokrot jelentett. Tanuk esetében a személyes ada-
tokra vonatkozott, amelyek alapjan a tant azonositasa barmikor végrehajtha-
to volt, tovabba torekedett tisztazni az elfogultsag 1étét vagy nem létét. Vad-

57 MNLBaML 1875/V.451. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék. Az akta csak itéletet tartalmaz, annak
indokolasaban kertilt sor az idézettek kifejtésére.

58 MNLBaML 1875/V.614. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék. A szintén csak itéletekb6l allo tigy-
irat egyértelmiien utal arra, hogy a gyermekét meg6lé H. Rozsa a vizsgalat soran egylittmiikodott, és
a bir6i szemle idején megmutatta azt a helyet, ahol az aldozatot elasta.

59 Csoportositasukra lasd Pauler Tivadar (1873): i. m. 431-432. o.; Szlemenics Pal: i. m. 220., 225. o.
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lottak tekintetében szintén a személyes adatokra irdnyult.*” A kiilonds kérdé-
sek a blincselekményre vonatkoztak. Az érintett igyekben a kihallgatasokrol
felvett jegyz6konyvek bemutatjak a célirdnyos kérdésfeltevéseket, nemkii-
16nben a gyorsasagot és a koriiltekintd alapossagot.

A viéros torvényszéke altal kikiildott vizsgalobirosag elétt 1869. oktober
30-an tett szabadvallomasaban®' K. Jozsef az ,altalanosakra” a kovetkezoket
adta el6: ,,35 éves, romai katolikus, pécsi sziiletésii és illetékességii lakos,
foldmiives, nés, 4 gyerek apja, hdztulajdonos, irni-olvasni tudok, fogva-biin-
tetve nem voltam.” A kihallgatasokat Doraszik Pdl aliigyész mint vizsgalobi-
6 vezette.

A K. Ferenc sérelmére elkovetett biintény kapcsan a Pécs szabad kiralyi
varos fokapitanyi hivatala altal 1869. november 3-an foganatositott kihallga-
tasa soran, szabadvallomasaban Doraszik Pal aliigyész el6tt Sz. Jozsefné az
Laltalanosakra” valaszul elmondta, hogy ,, nevem Sz. Jozsefné sziiletett B. Te-
rézia, 38 éves, ozvegy, kavémérd vagyok a Kigyo utcabol”. A kihallgato ké-
s6bb kérdezett ra arra, hogy volt-e mar fenyitve és van-e vagyona. A jegyzo-
konyvet Tobak Pal rendéri irnok és névir6® vette fel.

B. Simon nyolcoldalas vallomésa tartalmazta a kdvetkezoket is:

,,Szabad vallomas. Folvéve Magyarorszagon 1871. évi december ho 24-én B.
Simon 39 éves, romai katolikus, nds, 2 gyermek atyja, mohdcsi sziiletésii és
lakos, haz, fold és széldtulajdonos a Hannover Kiraly és Ferenc Karoly sor-
ezrednél dsszesen 10 és % évig szolgaltam, mint kézlegény, biintetve nem,

60 ,Mi a neve? Hova vald sziiletésii és lakos? Hany éves? Micsoda vallasu — allapott — s foglalkozasa
egyén 6n? Fogva és biintetve volt-e mar? Vallomasabol haszon héarul-e onre? Vallomasaért igértetett-¢
valami dnnek? Vadlottal ellenséges vagy rokoni viszonyban nem all-e?” A figyelmeztetés és az els6
kérdés, azaz az altalanos kérdések a jegyzOkonyv elérenyomtatott szovegeként jelentek meg. A koz-
ponti ajanlas a kérdéseket sziikebben fogalmazta meg: ,Neve, sziiletési helye, kora, vallasa, polgari
allapota, foglalkozasa, vadlotthoz viszonya, lakhelye?” A gyakorlat és a szakirodalom az eléz6ekben
érintett bovebb kérdésfeltevést partolta, abbol kiindulva, hogy a személyt érintd kérdésekre adott va-
laszok alaposabban mutatjak be a vallomastevdt. Az altalanos kérdések férfiak esetében, az 1867.
szeptember 14-én kelt miniszteri rendeletnek megfelelden, kibdviiltek a hadkotelezettségi viszonyra
vonatkozoan. A fogva tartasrol és a birosagi elmarasztalasrol az illetékes katonai parancsnoksagot, az
itélet masolatanak csatolasaval, értesiteni kellett. Az 1821. szeptember 11-én kelt 23235. szamu hely-
tartotanacsi intézkedés, arrdl rendelkezett, hogy a vadlott életkorat anyakonyv vagy mas hiteles ada-
tok alapjan sziikséges kinyomozni, és a perben feltiintetni. Az 1822. aprilis 23-an kelt 9797. szamt
helytartotanacsi intézkedés pedig arrdl, hogy a vadlott korat és egészségi allapotat, kiilondsen fellebb-
viteli perben, hitelesen kimutassak, és azt, hogy a vadlott fogva volt vagy van, miota és meddig.

61 MNLBaML 1869/V.2782. szam irat, Pécs varos visszaallitott torvényszéke.

62 Az irni-olvasni nem tudo6 vallomastevok X-et tettek a néviro altal odairt neviik mellé. A névird altala-
ban a kihallgatast lefolytatd, vagy a jegyzékonyvvezet6 volt.
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megdorgdlva sem voltam soha, vizsgalat alatt nem alltam, irni-olvasni nem
tudok.

— Tudja-e miért van ide allitva?

— Igenis tudom, azért, mert Cs. Ivo mohdcsi lakost fejszével agyoniitottem.

— Mondja el észintén és kériilményesen, hogy hol, mikor, hogyan és mind ok-
bél iitotte on agyon Cs. Ivot?” Részletes beismerd vallomasat azzal zarta,
hogy ,, Nem akartam agyoniitni, de ontudatlan lettem. Nagyon megbdantam és
jovatenni szeretném.”

A P. Anna négyoldalas szabadvallomasar6l felvett jegyz6konyvbol:

,, Felvéve Pécsett, 1870. november 30-an aluirt (Pilch Antal) megyei eskiidt
altal.

1. Altaldnosokra? P. Anna zvegyiilt W. Janosné sziilettem Hetényen, je-
lenleg birjani lakos vagyok, 25 éves, romai katolikus vallasu vagyok, egy 4
éves gyermek anyja vagyok, e gyermek jelenleg sogoromnal a kozari W.
Gyorgynél vagyon, zdrva soha nem voltam, sem biintetve mds modon.

2. Tudja-e, hogy miért all itt? Azért, mert dllitélag gyermekemet, melyet f.
év november 5-én a reggeli elsé ordaban sziiltem, meggyilkoltam volna. De ez
nem igaz, mert a gyermek nem élt midon sziiltem. Hasmenésben szenvedtem
midon kimentem éjfélkor a konyhaban megsziiltem gyermekemet. Ez egy han-
got nem adott és nem mozdult. Lattam, hogy halott, tehat betakartam keszke-
némbe és kivittem az udvarba, a szalmaba. Masnap reggel batyam észrevet-
te valtozasomat és faggatasara eléhoztam a halott gyermeket. Ez a tény én
egyebet nem mondhatok.

3. Tagadta-e batyja eldtt a gyermek sziiletését? Igen, mert féltem téle, igen
csunya volt iranyomba.

4. Tehat nem sirt a gyermek? Nem.

5. Nem lélegzett? Nem.

6. Nem mozdult? Nem.

7. Nem tapasztotta be a gyermek szdjat? Nem. [...]

13. Azt mégis beismeri, hogy a gyermek teljesen kifejlédott volt? Igen.
[...]

20. Nem erdtlenitette el nagyon a sziilés, nem volt magdan kiviil a sziilés al-
kalmaval? Nem erdtlenedtem el és magamon kiviil sem voltam.”

A Pilch Antal megyei eskiidt, néviro altal 1870. december 7-én kihallga-
tott P. Jozsef tant elbadta, hogy ,, Folyo év november 5-én éjjel névérem, ki-
nek terhes létét ismertiik, 3-kor kiment a szobabol és midén 4 orakor bejott,
ném észrevette rajta, hogy gyermekét megsziilte. Ném biztatasara kérdére
vontam 6t és hosszas tagadas és ellenkezés utan egy ordra ra midén ijesztet-
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tem, hogy a biro altal bekisértetem, elohozta a gyermeket. [...] Sem hangot,
sem sirast vagy egyebet nem hallottunk és csak azt emlithetem, hogy a gyer-
mek midon behozatott, még nem volt megmerevedve. Egyébként sem amellett,
hogy élve vagy halva sziiletett volna, bizonyitékot nem tarhatok fel.”

,, Tekintetes nemes Baranyamegye baranyavari jardsba kebelezett
Németboly kozségében emberoléssel vadolt A. Lorinc biiniigyében 1871. évi
augusztus ho 14-én folvétetett a kovetkezd szabadvallomds.

Nevem A. Lorine, 37 éves, romai katolikus, nds, gyermektelen, szekszardi
sziiletésti, jakabfalvi lakos vagyok, irni-olvasni tudok, vagyonom semmi sin-
csen.

Miért lett befogva és a birdsag elé dallitva? Azért fogadtattam el és dllitat-
tam a birésag elé, mert fogado atyamat agyoniitéttem.

Tehat, ha azért allittatom a birésag elé, beszélje, hogyan tortént az és mi-
ért vitte véghez ezen tettet? En most szombaton, vagyis folyé augusztus ho 12-
én reggel dtmentem a heti vasarra Villanyba, némi sziikségeseket bevdsarol-
ni. S midén onnan visszajottem fogado apam a szobdba volt, és is bementem
és osszetiltiink az asztalhoz reggelizni. S mikor igy egyiitt iiltiink, nékem egy-
szer melegedni kezdett a fejem és azon gondolat jott agyamba, hogy agyon
kell iitni fogado apamat. 1ly felkésziiléssel anélkiil, hogy egymassal szovaltas-
ba eredtiink volna, de egymast nem is sértettiik, én, mint mondam egyszerre
forrongasba jottem, hirtelen felkeltem, a szobaban volt nagyfejszét felfogtam,
avval elGszér nyakszirt iitottem, melynek folytan ésszerogyott és aztan halan-
tékba iitottem mindaddig még meg nem halt. [...]

Talan mégis volt valami célja, hogy ezen tettet elkovette, talan hogy foga-
do atyjanak vagyona végett? Az elkovetett tettemre semmi cél nem vezetett,
mert fogado atyam is szegény zsellér volt és legfoljebb 100 forintja (hdz)
vagy valamivel tobb van, ezért én nem tettem, hanem mint mdar monddam egy-
szerre forrosag szallta meg fejemet.

Volt-e mar fogva vagy biintetve? Még soha nem voltam.’

Az elsé intézkedést foganatositdo Beck Miklos korjegyz6t 1870. augusztus
14-én hallgatta ki tantuként Bauer eskiidt. Vallomasat azzal zarta, hogy ,, £n
azonnal a tekintetes szolgabiré irhoz a hullanak orvos renddrileg leendd
megvizsgaltatasa és a gyilkosnak biztos drizet mellett, a villanyi bortonbe el-
kisértetése végett tavsiirgonyoztettem, minek folytan a tettes még aznap biz-
tos kiséret mellett németbolyi szolgabirésaghoz elkisértetett”.

A cinderibogadi rablogyilkossag biiniigyében elséként intézkedd Kis Biro
Jozsef kozségi birot 1873. februar 22-én hallgatta Pécsett tanuként Pilch vizs-
galobird. A tanil valloméasaban megerdsitette a nyomozati jegyz6konyvben

s
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leirtakat és valaszolt az elhunyttal, annak a tdmadaskor viselt ruhazataval, va-
lamint a holttesttel kapcsolatban feltett kérdésekre.

Az elsofoku itélet indokolasaban olvashato visszautalas az elonyomozas
és a vizsgalat soran felvett, majd a torvényszéken hitelesitett onvallomasra.®
., M. Janos minden kényszer, minden reabeszélés, fenyegetés vagy barmi igé-
rettétel nélkiil biintettét részletesen bevallotta, Vaszar kézség eldljarosaga
elétt. Bevallotta tovabba Vaszaron a vizsgadlo biro eldtt, végre folyo év januar
13-an tartott torvényszéki iilésben, egész higgadtsaggal, lelki nyugalommal,
egész terjedelemben és részletesen, azon gondolat felébredésétil kezdve,
»hogy atyjat, ha hdazassdagra lép megdlni«, a véres tett befejezéséig, tiizetesen,
pontosan és 0sszevdgo koriilményesen bevallotta.”

Az elényomozast-vizsgalatot végrehajtok foganatositottak, tovabba elfo-
gasokat, hazkutatasokat, biinjelkezeléseket és mas intézkedéseket is. E tevé-
kenységek némelyike jol tetten érhetd azokban az aktakban, amelyek telje-
sek, de rajuk torténd utalasok a kisebb terjedelmii iratcsomokban is vannak.
Az iratok alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az eléallitasokat, elfogasokat
alapos adatgyfijtés, majd tantkihallgatasok el6zték meg. A jegyz6konyvek az
utobbiakat egyértelmiivé teszik, az eldzdeket erdsitik.

A K. Ferenc sérelmére a varos vigalmi negyedében elkdvetett biintény
kapcséan szintén az 1869. november 3-an foganatositott kihallgatdson elhang-
zott ,, Miért lett elfogva és mikor? Cselédem dltal elkovetett verekedés végett
f. é. november 2-an.” V. Jozsefet, aki Sz. Jozsefné utasitasara a halalos kime-
netel{l verést végrehajtotta, mar oktober 29-én, néhany tant kikérdezése utan
kihallgattak. Szabadvallomasaban eldadta, hogy a kérdéses éjjelen Sz.
Jozsefné keltette fel azzal, hogy a haz elott tartozkodokat verje meg. Amikor
kiment az utcéra, ott mar csak egy fiatalember nézelddott, akit az udvarban
felvett lécdarabbal ittt meg. A vizsgalat alapossagara utal, hogy tobb tani
kihallgatasara keriilt sor azért, mert felmertilt a sértett munkahelyén, a f6no-
ke altal tortént bantalmazasa az 6lés eldtti idoben. Ez nem igazolddott. A
szomszédban tartdzkodo kéjholgyek tantvallomasukban megerésitették, Sz.
Jozsefné mondta V. Jozsefnek, hogy az utcan tartdzkodokat iisse, ahogyan
csak birja.

E tanuk annyiban kiilon érdekességgel birnak, amennyiben a védelem ar-
ra hivatkozott, hogy erkolcstelen személyek.* ,, Az, hogy iitésre biztattam a
vadlottat 3 nyilvanos kéjholgy vallomasdan alapszik, ami nem fogadhato el.

63 MNLBaML 1875/V.451. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
64 Tanuk csoportositasat lasd Pauler Tivadar (1873): i. m. 438. o.
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1486. évi 14. tc. 5. §-a ugy 1613. 23. tc. 16. §-a nyiltan eltiltia az erkolcste-
len személyt a tanuskodastol, amibol kovetkezik, hogy nekik hitelt nem sza-
bad a birosagnak adni.” A birésag nem fogadta el a védoi érvelést.

A tényallas szerint F. Jozsef* 1870. szeptember 4-¢n a sz6l6ben elrejtett
puskajat magéhoz véve Becefa koriil bolyongott azért, hogy D. Julist meglat-
hassa, és gyilkolasi szandékat rajta véghezvihesse. ,, Aznap este D. Julis el-
ment a falu folott fekvé mészarszékbe hiisért. Amikor visszafelé jott a pincék-
nél eléugrott F. Jozsef és 15-20 lépésnyi tavolsagbol hasba [6tte. Meghalt a
lovés kovetkeztében. F. Jozsef elszaladt, néhdany napig koborolt, mig szeptem-
ber 6-dan Pécsett a varosi hajdiik altal elfogatott. [ ...] A lovés utan elrejtézott,
majd atyjaval taldlkozva, annak elmondta tettét és, hogy magat is ki akarja
végezni.”

A cinderibogadi rablogyilkossag tigyében Pilch vizsgalobird 1873. febru-
ar 26-an tobb intézkedést foganatositott az elrabolt targyak felkutatasara és
biztositasara.

Beke Antal megyei pandur kaplart bizta meg azzal, hogy D. Péterrel men-
jen Tengerinbe, ¢és foglalja le az ott elrejtett pénzt. A falu birdja igazolta, hogy
a meghozott 257 forint bankopénzt D. Péter nagybatyja fészerében, a gyé-
kény alatt talaltak fel, egy cekkerben. D. Péter elismerte, hogy a felkutatott
Osszeg a rablogyilkossag soran elvett pénzbdl ra es6 jutalék.

A bizonyitvany egyik oldaldra ceruzaval rajegyezve ,, tengerini D. Péter-
nél van egy cekkerli és 200 forint, amit a gyilkolaskor elraboltak”.

Ezutan a vizsgalobird, Beke Antal kaplar, Szabadi Jozsef molnarmester,
szabadi lakos és Berenko Jozsef mindszenti bird jelenlétében D. Jozsef mind-
szenti hazahoz ment, ahol annak nejét felszolitotta a férje altal neki adott
pénz kiadasara. Az asszony hosszas keresés és tettetett egyligyliséggel az al-
mariumon fekvé ruhanemii kozott feltalalt egy kendébe kotve 190 forintot,
mely pénzosszeg lefoglalasra kertilt.

Ezt kovetéen elmentek /. Janos hazahoz, ahol annak atyja jelenlétében
szorgosan atkutattak az istalléban a tettes altal megjeldlt helyet, de a pénzt
nem talaltdk meg. Ezért 1. Janost az istalloba bevezették, akinek egyszert ki-
jelentésére a 340 forintot egy kis barna pénztarcaban feltalaltak és biroi kéz-
hez vették.

A lefoglalt pénzen feliil az egyéb nyomozati cselekmények soran felkuta-
tott értékek birdi letétbe vétele is megtortént. Kozéjiik tartozott a 787 forint
készpénz, valamint egy agyagfazékban talalt, zommel eziistérmékbol allo

65 MNLBaML 1872/V.7. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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848 forint 20 krajcér. A torvényszék az értékeket a Pécsi Magyar Kiralyi Ado-
hivatalnal letétbe helyezte és a keletkezett okméanyokat az eld iratokhoz csa-
tolni rendelte.*

Z. Mihaly” pécsi lakos 1874. julius 30-an 12.30-kor egy nagy és ¢élesre ko-
szoriilt konyhakéssel felfegyverkezve dr. S. Karoly lakasara olyan elhatéro-
zott szandékkal ment, hogy 6t bosszabol meggyilkolja. Z. Mihaly a gyilkos-
sag végrehajtasi szandékaval akkor hagyott fel, midén S. Karoly a kést
megfogta és pénzt igért, majd husz forintot adott, amellyel azutan eltavozott.
Az elkovetés utan, rovid id6 elteltével, a varosi rend6rok elfogtak, az atvett
husz forintot hianytalanul megtalaltak és le is foglaltak. Z. Mihalyt azonnal
letartoztattak, majd a vizsgaldbird vizsgalati fogsagba helyezte.

F. Maxim 1870. november 5-én M. Janost egy vermeld kapaval agyon-
itotte, holttestét a szantofoldre hurcolta, és ott tokkel és gazzal letakarta. Tet-
tét csak akkor vallotta be, midén gazdaja hullajat meglatta.*®

Zarogondolatok

Kelléen kitapinthatd, hogy a kozbiztonsagi feladatokat végrehajto testiiletek,
illetve személyek létszama, felszerelése és eszkozei erdteljesen fliggtek a ra-
juk fordithato anyagi javaktol. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a feleldsség-
re vont elkdvetdkkel a felmeriilt kiadasokat megfizettették, de legalabbis to-
rekedtek megfizettetni.

A Pécs-Baranyaban folytatott eredményes biiniild6z6 tevékenység, annak
ellenére, hogy torténtek sulyos bilincselekmények®, a kozallapotokra is ked-
vezd hatast gyakorolt.

Jollehet a kérdéses idészakban még épp csak fel-feltiinedeztek a krimina-
lisztika csirai, a vizsgalt igyek aktai olyan szaktudasrol™ tesznek tantibizony-
sagot, amellyel a nyomozastan tudomannya valasa utan sem vallottak volna
szégyent a renddri és a vizsgalobirdi apparatus tagjai. A rendéri tevékenysé-

66 A biroi letétek kezelése targyaban a magyar kiralyi igazsagiigy miniszternek 1872. januar 2-an kelt
13295/1871. sz. alatt kiadott rendelete alapjan a biroi letétek a kiralyi adohivatalokban 6rzenddk.

67 MNLBaML 1874/V.876. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

68 MNLBaML 1872/V.319. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

69 Tovabbi példaul postakocsirablas, amelynek az elkovetéit felderitették, 6ket gyilkossag és rablasi ki-
sérlet miatt elitélték. MNLBaML 1873/V.398.

70 Visszautalas B. Simon emberélésére és P. Anna gyermekdlésére, tovabba megjegyezve, hogy a kihall-
gatasok soran nem egy vadlottnak, illetve tanunak kellett tobb mint hatvan, jegyz6konyvileg rogzitett,
a relevans koriilményekre vonatkozé kérdésre valaszolnia.
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get ellatd kozbiztonsagi tisztviselok és kozbiztonsagi kozegek, az 1869 és
1872 kozotti években sziiletett torvényi eldirdsok bevezetésekor megmutat-
koz6 atmeneti nehézségek ellenére a feladataikat igyekeztek a legjobb tuda-
suk szerint végrehajtani.

Pécs szabad kiralyi varosban 1870-ben kétszazhetvenharom feljelentés ér-
kezett a térvényszékhez. Befejez6dott kétszazhét tigy. Fogva volt szazhetven-
négy személy. Emberolés miatt perbe fogtak tiz embert, koziiliik elitéltek 6t
férfit és két n6t. Egy és 6t év kozotti szabadsagvesztésre négy, egy év alatti-
ra harom embert. Emberolés vétkes vigyazatlansag miatt egy év alatti sza-
badsagvesztésre itéltek két férfit.”

A cinderibogadi rablogyilkossagban a vizsgalobir6t erdteljesen foglalkoz-
tatta az elhunyt életvitele, gazdagsaga; a behatolas helye; az elvitt dolgok; az
iddjarasi viszonyok; a kornyékbeli korabbi biincselekmények; az adosok ki-
Iéte, tartozasuk nagysaga; S. Jozsef szomszéd tavolléte; a kornyéken ismert
blinelkovetok. Nyomozasa iranyanak helyessége be is igazolodott.

Kassay az altalanos vizsgalatra vonatkozoan kifejtette, hogy megkezdésé-
hez blintény gyanuja sziikséges. A vizsgalatot végzonek meg kellett gy6z0d-
nie a blintény elkovetésének valosagarol, a biindsrdl és a biintény koriilme-
nyeir6l. Ehhez kellett, hogy az elkdvetett biintett helyén fennmaradt
nyomokat vizsgalja meg; gyilkossagnal a test felbontasa altal maganak kelld
tudomast szerezzen; az elkovetés eszkozeit Orizet ald tegye. Tovabba a sér-
tett, a hozzatartozok, a szomszédok — mint a biintényrdl tudomassal birni vé-
16 egyének — vallomasat vegye ki, a tavoli jegyekrdl tudomassal birokat ta-
nuként hallgassa ki, ha indokolt, tartson hazkutatast. A kiilonos vizsgalatnak
helye volt beismer6 6nvallomas, tettenérés, hites tanuk vallomasai esetén, il-
letve alapjan.™

71 MNLBaML 1871/V.249.
72 Kassay Adolf: i. m. 87-88. o.
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Fenyvesi Csaba

A kriminalisztika
kontinentalis és angolszasz fogalma,
tudomanyagi kapcsolddasai

Egységesnek tiinik a szakirodalom abban, hogy a kriminalisztika lényegét te-
kintve elméleti és gyakorlati bliniigyi nyomozastan', azaz a biiniigyi tudoma-
nyoknak az az 4ga, amely a bilincselekmények felderitésének (megel6zésé-
nek) és bizonyitasanak eszkozeit és modszereit tarja fel, rendszerezi és
alkalmazza normativ jogi kereteken beliil. Alapvet6 funkciodja a felderités, il-
letve a minél tobb és minél hitelesebb bizonyiték megszerzése, a — végsd so-
ron birdsag altali — blintetdjogi felelésségre vonas megalapozasa, biztositasa.
(Mellékfunkcidja az eredményes biinmegeldz¢€s is.) Sommasan tehat a krimi-
nalisztika a hatékony és szakszer(i biiniildozés tudomanya®, amelynek nincs
olyan részteriilete, amely ne szolgalna a biin elleni harcot, azaz a biinelkdve-
tok leleplezését és birosag elé allitasat akar a sziiléhelyének szamito eurdpai
kontinensen, akar azon tual.

Maga a kriminalisztika kifejezés is eurdpai eredetii, ugyanis Hans Gross,
a tudomanyag atyja hasznalta eldszor az 1893-as alapmiivében’®, amit az an-
gol nyelvii kiadasban ,, criminal investigation ™ cimszoéra forditottak és hasz-
naltak is egészen az 1950-1960-as évekig’, illetve hasznalnak még napjaink-
ban is, &m mar valtozott tartalommal. (Aproé jel ez is arra a tényre, hogy a
kontinentalis és angolszasz jogrendszerek kiilonbsége a — féként természet-
tudomanyra alapozodo6 — kriminalisztika esetében is 1étezett és némileg 1éte-
zik napjainkban is.)

Az angolszasz vilagban (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztralia stb.) a kriminalisztika mint tudomanyos fogalom a tudomanyag
egészére vonatkozdan nem terjedt el, illetve nem az eurdpai jelentésében
értelmezendo.®

A kezdeti criminal investigation (illetve crime investigation, alkalman-
ként crime detection) utan a scientific investigation’ és police science® meg-
jelolésen keresztiil (mintegy atmenetként mar megjelenik a ,,tudomanyos” ki-
fejezés, elokészitve a talajt a forensicnek), féleg az 1960-as évektdl kezdve’
hasznalt terminologia a forensic science' (illetve tobbes szamu alakja, a
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forensic sciences”, mintegy utalva a sokiranylsagara), a biinligyi tudomany
(vagy torvényszéki, netdn igazsagiligyi tudomany), amelynek — allaspontunk
szerint — nem kell keresni a magyar forditasat, hiszen a forenzikus jelzével
megoldhat6 és nemzetkdzileg is elfogadhatdva valik.” Vagyis ugy véljiik,
hogy a forenzikus tudomény elnevezés mint angolszasz terminoldgia magyar
kifejezése, egyszeriien ,,magyarositott” (jelzés) alakja kell6 kifejezé erével
bir, és egyre inkabb elfogadott."

Nézetiink szerint egyébként az amerikai eredeti angolszasz felfogas
forenzikus tudomanya (forensic science)’* napjainkban mar valdjaban a kon-
tinentalis kriminaltechnika tartalmat mutatja fel', mig a kriminaltaktika ele-
meit javarészt a kriminalpszicholdgia (criminal psychology vagy forensic
psychology) és a criminal investigation korében talaljuk meg. Vagyis az an-
golszasz szakirodalom a biincselekmények tudomanyos vizsgalatan (foren-
sic/scientific investigation) vagy nyomozasan (detection)' a természettudo-
manyos modszerek alkalmazasat érti.” A kriminalisztika mint terminus
technicus (criminalistics) kifejezés mogott a forenzikus tudomanyok (foren-
sic sciences) csak egyik aga (branch of forensic science) hiizédik meg a ha-
gyomanyos felfogas szerint, ami specifikusan a fizikai bizonyitékok, legfo-
képpen a helyszini szemlén (crime scene investigation, reconstruction)
talaltak tudomanyos Osszegytijtésével és vizsgalataval foglalkozik egy konk-
rét biincselekmény kapcsan.

Tendenciajaban azonban az utobbi évtizedekben bizonyosfajta kozeledés
¢és kolcsonds egymasra hatas, tartalmi egységesiilés, konvergencia (ha nem is
azonos kifejezésformakkal) figyelheté meg a kétféle felfogas, az eurdpai és
az angolszasz kozott."® Az 1960-as évektdl kezdédden, kdzelitve a kontinen-
talis megjeloléshez, egyre tobb kotet jelent €s jelenik meg kriminalisztika
(Criminalistics) cimszo alatt. Ennek egyik példaja az Egyesiilt Allamokban
2001-ben megjelend Lab Manual kotet. Alcimében (An introduction to foren-
sic science) a forenzikus tudomanyra utal, ugyanakkor a fécim mar
Criminalistics”. Tartalmaban részletesen elemzi a targyi bizonyitékok vizs-
galatanak természettudomanyos ismeretekre épiilé aprolékos modszertanat.
Hasonl6 felfogas olvashato tobb szerzd esetében is, példaként emlitjik meg
Charles O’Hara esetét. Két alapmiivében foglalkozik a (kriminaltechnika
jellegii) criminalisticsszel és a (kriminaltaktika jellegii) criminal investiga-
tionnel is.* A 2000-es években egyre tobbszor talalkozhatunk (ismételten),
féként az amerikai dsszefoglalo miiveknél a criminal investigation”, a biin-
ligyi nyomozas kifejezéssel, ami szintén a kontinentalis fogalomhasznalathoz
kozelit. Tartalmaban ez napjainkban a kontinentalis kriminaltaktikat és krimi-
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nalmetodikat foglalja leginkdbb magaban. Konkrétan a helyszini szemle
(crime scene); felismerésre bemutatas (lineup, one on one confrontation —
Egyesiilt Allamok; identity parade — Anglia) a gyanusitotti (interrogation —
Amerika; questioning — Anglia) és tantikihallgatasok (interview) fogasait, az
informétoroktol és egyéb forrasokbol [példaul nyilvantartasokbol (records),
megfigyelésekb6l (surveillance), informatorokbodl-elemzésekb6l (latent
investigation)”’] taplalkozo adatgytijtéseket, a nyomozas tervezését, szerve-
zését (logisztikajat, ,,menedzselését®), a kutatas-motozas-lefoglalas modoza-
tait (search, body-search, seizure), az Grizet és letartoztatas taktikajat (arrest,
detention, pre-charge detention, preliminary detention), a bizonyitasi jog ér-
telmezését (rules of evidence), valamint az egyes bilincselekmények (blincse-
lekménycsoportok)* nyomozasanal alkalmazandé taktikai ajanlasokat. fgy
Osszességében, attekintve a tartalmi részeket, megallapithatjuk, hogy mind-
két felfogas alapvetéen ugyanazon teriiletekre osztja fel, rendszerezi az alta-
lunk (és a kontinensen) kriminalisztikaként megnevezett tudomanyteriiletet.
Vagyis a kriminaltechnikdra, ami a forenzikus rész, és a féleg tarsadalomtu-
domanyi ismeretekre épiild kriminaltaktikara, ami a criminal investigation és
criminal psychology korébe agyazott az angolszasz szakirodalomban. A
criminal investigation korében talaljuk meg az egyes blincselekményekre fo-
kuszal6 kriminalmetodikat is.

Hozzatessziik mindehhez, hogy a kontinentalis orszagok kdziil Franciaor-
szagban (Belgiumban®, Olaszorszagban®™) a biiniildozés egyes teriileteinek
miveléséhez a kriminalisztikan (la criminalistique)®” kiviil a police scien-
tifique’® (tudomanyos rendérség)”, igazsagiigyi rendértudomany (police judi-
ciaire)” vagy Locard nyoman Manuel de technique policiere (renddrségi
technika)® elnevezésii ismeretanyagot kapcsoltak, am ezzel parhuzamosan
napjainkra megjelent a kriminalisztika megjel6lés is.> A 2001-ben kiadott pa-
rizsi egyetemi konyv mar Manuel de criminalistique moderne (A modern kri-
minalisztika kézikonyve) fécimmel és La science et la recherce de la preuve
(A bizonyitékok és kutatasanak tudomanya)* alcimmel jelent meg.**

A német nyelvteriileteken® és attol keletre Europaban szinte mindenhol*
a kriminalisztika elnevezés” volt, és jelenleg is ez a honos, elfogadott.®

Ugyanakkor a kontinentalis felfogasnal is észlelhetiink valtozasokat,
konkrétan a forenzikussag iranyaba haté jelenségeket, fogalmi atvételeket™
és alkalmazasokat. Az angolszasz rendszerben alkalmazott résztertiletek mii-
velése és fogalomkészlete beszivarog. Példaként emlitjiik a kozeledésre, a két
rendszer kozotti konvergenciara, hogy a kontinentalis felfogasban is egyre
nagyobb szerepet kap a bizonyitékok interpretalasa (show up modell)*.
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Az is észlelhetd mindkét felfogasnal, hogy az alaptudomany-teriiletek és
(klasszikus) meritébazisok a biologia, kémia, fizika, antropologia, patologia,
szerologia, toxikologia (forensic biology, chemistry, physics, antropology,
pathology, serology, toxicology), szorosan kapcsolodva hozzajuk az alkalma-
zott ballisztika és fényképezés (visual record photograps) technika. Am csat-
lakozott hozzajuk az elmult évtizedekben ujdonsagként a molekularis geneti-
ka (molecular genetics) a szamitastechnika (computer forensic technology,
cyber forensics, digital forensics, digital investigation, web-analysis), benne
példaul az emberi hang és a hanghordozok komputerizalt vizsgalata (comput-
er-voiceanalysis), a szamitogépiras és szamitogép nyomtatdjanak azonositasa
(printer-identification), az archeologia (forensic archeology), a blniigyi foga-
szat (forensic dentistry) a modern ,,rovartan” (forensic entomology)’, a mo-
dern® biintigyi foldtan (forensic geology)”, a DNS-tipizalas (DNA analysis),
bliniigyi ndvény- és allattan (forensic botany and zoology).

Specialis technikai metédusként pedig a bizonyitékelemzés (crime analy-
sis) a bundzési térkép (crime mapping) és profil (geographic profiling”) se-
gitségével, a matematikai alap Bayes-tétel (Bayes’ Theorem) alkalmazésa az
azonositasi vizsgalatok korében, az iratvizsgalatok tana (hand- and machine-
written documents), képelemzések (images analysis), borrajzolatok torései-
nek, széleinek (rideology-edgeology) azonositasi vizsgalata.

Taktikaiként pedig a biliniigyi iigyintézés-iranyitds (management) és lo-
gisztika (logistics), a sértettgondozas (forensic nursing), a biztonsagi me-
nedzsment (security management) ismeretek ¢és a személyiségprofil-készités
(profile-analysis).

Az egyes blincselekmények metodikaban 0j (néhany évtizedes vagy annal
(engineering failure), a tlizesetek (fire science) és robbantasok (bombs,
explosives and residues) nyomozasa.

Mintegy a fogalmi kérdés sommazataként mondhatjuk el, hogy fogalmi
eltérések vannak ugyan a biiniildozés-tudomany kontinentalis és angolszasz
felfogasa kozott, a targyai és céljai azonban ugyanazok, a tartalmuk pedig
szinkronban van egymassal. Tendenciaként allapithatjuk meg, hogy a felfo-
gasok kozotti merev hatarok fokozatos leomlasanak lehetiink tanui, napjain-
kat mar a kolesonos egymasra hatas jellemzi.
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A Kkriminalisztika tudomanyagi kapcsolédasai

A kriminalisztika mint tapasztalati ténytudomany széles korii kapcsolatrend-
szerrel bir.* Osztalyozasunk szerint harom f6 csoportot kiilonboztethetiink meg.

Elsé — legszorosabb — kapcsolati csoportba tartoznak az elsddlegesen a
biinézéssel, biincselekményekkel, biinelkovetokkel foglalkozo biintigyi tudo-
manyok, koztiik a

a) biintetdjog (normativ);

b) biintetdeljaras-jog (normativ);

¢) kriminologia (ténytudomanyként);

d) viktimologia (egyre inkabb 6nalldsodva, szintén ténytudomanyként);

e) buntetés-végrehajtasi jog (ponoldgia) (normativ);

f) kriminalpszichologia (a pszichologia specialis agaként);

g) igazsagligyi orvostan (az antropologiat is beleértve).

Ahogyan mar a kriminalisztika fogalmanal megjeldltiik, a biintetdjog tény-
mitkodése csak szabalyozott jogi keretek kozott tarthatd fenn jogallami ko-
riilmények kozott. Az egyik keretet — a modszertani alkalmazast lehetové te-
v biinteteljaras-jog mellett — a targyat meghatarozo biintetd anyagi jog
nyUjtja. Az a jogi diszciplina, amely olyan lényegi kérdésekkel foglalkozik,
mint hogy melyek a biintethetdség feltételei, mikor és hogyan érvényesiil a
megfeleld (altala rogzitett, kimondott, elére kozolt) biintetdjogi szankcio. A
biintetéjog megmutatja azokat az absztraktan megfogalmazott torvényi tény-
allasi elemeket, amelyeknek relevanciajuk van* és amelyek utmutatok
(,,fénycsovak™) a kriminalistak szamara is adatkutatasuk, felderitésiik soran.*’

A biintet6ligyekben valo feleldsségre vonds, a biintet6 anyagi jog alkalma-
zasa a biintetéeljaras-jog keretén beliil nem képzelhetd el tényalapok, ténytu-
das nélkiil. Ehhez pedig elengedhetetlen eszkdz a kriminalisztikai fegyvertar
bevetése. Ahogyan a biintetdjog eljarasjog nélkiil, kés nyele penge nélkiil, il-
letve forditva, az eljarasjog anyagi biintet6jog nélkiil egy penge, aminek nin-
csen nyele®, igy mondhatjuk — ennek mintajara — hogy a biintetéeljaras-jog
is csak nyél kriminalisztikai penge nélkiil, mint ahogy a kriminalisztika is
csak penge biintetdeljaras-jogi nyél nélkiil. Sullyal bird kriminalis esetekben
pontos, valosaghti tényfelderités nélkiil nem varhatunk sikeres, torzitismen-
tes biintetGeljarast, itélkezést sem.

Kiemeljiik még, hogy sajatos modon éppen a kriminalisztika jelenti sza-
mos esetben a tartalmi oldalt (a nyomozasi cselekmények, bizonyitékszerzé-
si és vizsgalati modszerek, kényszerintézkedések elvégzését), mig a biintetd-
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eljarasi szabalyok tulajdonképpen csak a formai keretet adjak. Onmagéban az
eljarasjogi szabalyok betartdsa egyaltalan nem vezet el a biinligyek felderité-
séhez, mik6zben azonban helyes jogallami szemlélet mellett — a tévitra ve-
zetés veszélye miatt sem — a jogellenesen beszerzett bizonyitékok sem hasz-
nalhatok fel eredményesen, tisztességesen. Minderre tekintettel tehat joggal
mondhaté az is, hogy a kriminalisztikanak legalabb olyan szoros a kapcsola-
ta a biintetéeljaras-joggal, mint amilyen a biintetdjog és a kriminologia ko-
z0tt van.

Minthogy altalaban a kontinentalis biintetéeljaras-jogi kodexek, koztiik a
magyar is, magukban foglaljak a nyomozas alapvet jogi szabalyozasat, igy
kimondhaté az is, hogy a biintet6eljaras-jog nyomatékos hatassal van a kri-
minalisztikara. Ezért is allithato, hogy maganak a kriminalisztikanak is jogi
jellege van, hiszen:

— a biintetGeljaras-jogi kodex tartalmazza a legfontosabb nyomozasi cselek-
mények — s ezen belill az eljarasi kényszerintézkedések és bizonyitékbe-
szerzés — keretszabalyait;

— a nyomozasi cselekmények foganatositasa soran figyelembe kell venni, il-
letve érvényesiteni kell a biintetdeljaras-jog alapelveinek tulnyomo részét
(hivatalbolisag, artatlansag vélelme, védelem elve stb.);

— a nyomozasi cselekmények elvégzésénél igen nagy jelentdsége van annak,
hogy azok lefolytatasat és eredményeit eljarasjogilag is rogzitsék (jegyzo-
konyvezés, hatosagi tantik stb.), és mas garancialis szabalyokat is betartsa-
nak (panaszrol kioktatas, védo kirendelése stb.).

A biintetdeljaras-jogi norma kotelez6 jogi rendelkezései tehat megadjak alta-
laban a bir6sagi szakaszt elokészitd (nyomozasi) cselekmények torvényessé-
gi kereteit, a kriminaltechnikai, kriminaltaktikai és -metodikai ajanlasok (és
nem normak) csak e torvényességi kereteket toltik és tolthetik ki célszeriisé-
gi és szakszerliségi szempontokkal, tudni- és tennivalokkal.

A jogtorténeti kutatasok adataibol — tigy véljikk — jogosan lehet szolni ar-
rél is, hogy maga a kriminalisztika is igen jelentds hatassal volt és van a biin-
tetéeljaras-jogra, s azon beliil a bizonyitasi jogra is (Rules of Evidence)”. Igy
példanak okaért egyértelmtien kriminalisztikai elméleti kutatasok és gyakor-
lati eredmények vezettek oda, hogy az eljarasi térvénykonyvekbe is bekeriil-
tek a kriminalisztikaban kimunkalt olyan intézmények, mint a bizonyitasi ki-
sérlet, a felismerésre bemutatds vagy a helyszini kihallgatas, altalunk
preferalt terminologiaval élve, a helyszinelés. Korabban ezeket a nyomozasi
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¢és bizonyitasi cselekményeket a szemlére vonatkozo szabalyok hasonlo értel-
mezésével, alkalmazaséaval lehetett tobbé-kevésbé elvégezni.

Végiil a tobbszor emlitett elokészitd eljaras (nyomozas) kapcsan emeliink
ki még egy 4ltalunk is észlelt tendenciat, amely napjainkban érzékelhetd, és
amelyet mar Finszter Géza is megfogalmazott, nevezetesen, hogy: ,, a krimi-
nalisztika eredete a nyomozdstanban keresendo, de ujabban komoly torekvé-
sek vannak arra is, hogy ajanlasainak hatokorét kiterjessze a vademelésre és
a birdsdgi targyaldasra is”. Utobbi a targyalason felvett bizonyitashoz kinal
modszertant.”

A kriminolégianak — Korinek Ldszlo megfogalmazasa szerint® — nincs
egységesen vallott, ,,uralkod6” fogalommeghatarozasa, am elmondhato réla,
hogy a biindzéssel (az dsszes biincselekménnyel altalaban) mint tarsadalmi
jelenséggel foglalkozik, annak okait is kutatja, és célja kozott szerepel a biin-
megel6zés is. Maris lathatd, hogy van egy kozos platform a kriminalisztika-
val, amely szintén torekszik az egyedi biincselekmény szintjén és révén meg-
elézni hasonld jogsértéseket. Azzal, hogy a kriminoldgia a biin6z6i
magatartas vizsgalatan keresztiil a tipikus elkovetési formakra, helyekre,
iddkre, nemekre, személyekre ad utmutatast interdiszciplinaris modon, utmu-
tatot ad a kriminalisztikanak is a kiilonb6z6 biincselekményekre jellemzg el-
kovetési modok felismerésében, definialasaban, végso soron a detektalasban,
a tényallasok minél pontosabb felderitésében. A biinelkdvetdi-biindzdéi maga-
tartas altalanos és egyes esetbeli okainak kriminologia altal valo feltarasa is
segitheti a blinmegel6zést. Ezek az adatok is hasznosak lehetnek a biiniildo-
z0 munka szempontjabol, példaul abban az esetben, ha egyes biincselekmé-
nyek felderitésekor az elkdvetd koriilményei €s inditékai fontosnak mutat-
koznak.

A kapcsolat nem egyoldali, a kriminoldgia is tapasztalatokat, informacio-
kat kaphat a céljai eléréséhez az egyedi bliniigyek felderitésébol, az ott meg-
szerzett pontos — sokszor az elézéekben vagy kriminoldgiai modszertannal
fel nem tarhato — nyilt és/vagy titkos modon beszerzett adatokbol.

A még nem 6nallo kriminologiahoz tartozo viktimologiat azért emeljiik ki
kiilon alpontban, mivel:

— egyrészrol a sértett és a sértetté valashoz vezetd folyamat szakszerii vizsga-
lata, folyamat feltarasa, csoport jellemz6i érdemi adatokat nyujthatnak a
kriminalisztikai biinmegel6z¢s, alkalmanként a felderités szamara is. Gon-
doljunk csak a perszeverantikus elkovet6i gondolkodasra és tettekre, a
~perseverantia victima”, a makacs, allhatatos ragaszkodas a sértetthez, an-
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nak neméhez, korahoz itmutato lehet a sorozatban fellépé tettes felkutata-
sahoz is;

— masrészrél pedig hangsulyosnak tartjuk kiemelni az Gigynevezett masodla-
gos viktimizacié elkeriilésének céljat a kriminalisztikai eszk6ztar alkalma-
Z4sa soran.

A tobbi biiniigyi teriilethez képest szerény mértékii a kriminalisztika és a biin-
tetés-végrehajtasi jog, illetve a ponologia (biintetéstan) kapcsolata.”? Igazan
érdemi k6zos mezsgyét a személyi szabadsagot stlyosan korlatozo kényszer-
intézkedések — koztik kiemelten a letartoztatas (preliminary detention) — és
az esetlegesen alkalmazando titkos adatgyiijté tevékenységek taktikajaban
latunk, hiszen azok végrehajtasa a biintetés végrehajtasi intézeten beliil is tor-
ténhet. Tovabba észleliink kapcsolodasi pontot a mindkét ag céljai kozott
megjelend biinmegel6zés korében is.

Ahogyan a tanulmanyunk elején mar utaltunk ra, a kriminalpszichologia
mindkét felfogasban (eurdpai kontinentalis—angolszasz) 1étezik, és a léte
visszavezethet6 egészen a torténeti gyokerekig, név szerint Hans Grossig. Hi-
szen az elsd sszefoglaldo munka e targykorben is az 6 nevéhez flizédik.”

Napjainkra a kriminélpszichologia kutatasi teriilete, targya, vizsgalati
modszere jol elhatarolhat6 a hasonld természet- és tarsadalomtudomanyok-
tol, amelyek fejlédésének eredményeit mint alkalmazott tudomany hatéko-
nyan és megfeleléen kolcsonzi, illetve illeszti bele a sajat eszkoztaraba.™

Alapveté kérdése a biinelkdvetd ember Iélektana, személyisége, annak
strukturaja. Ezért dont6 jelentdségiik van a személyiségrol vallott felfogasok-
nak. A személyiség mint pszichologiai fogalom az egyén jellegzetes gondol-
kodasi, érzelmi és viselkedési mintait jelenti, amelyek meghatarozzak magat
a személyt, stilusat, kdrnyezetével vald kapcsolatait. A személyiség megha-
tarozasa soran ezért a hangsulyt az egyéneket egymastol megkiilonboztetd
jelzok, tényezOk leirasara, valamint magyarazatara célszerti helyezni, egytt-
tal figyelembe kell venni a teljes személyiség és a kornyezet kozotti kdleson-
hatasokat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a személyiség tisztazasa mind az
anyagi, mind az eljarasi jogban, mind a kriminaltaktikaban fontos szerepet
jatszik.”

A biiniigyi tudomanyok, azon beliil is a kriminalisztika (a tényfelderités)
és a pszichologia tudomanyanak Osszefonodasat sokféle modon nevezték
meg. Olvashatunk jogi pszicholdgia, forenzikus pszichologia vagy igazsag-
ligyi pszichologia, illetve az altalunk preferalt kriminalpszichologia megne-
vezést is.
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Az elnevezések soksziniiségébodl kovetkezik a fogalommeghatarozasok
heterogén jellege is, aminek kdvetkezményeként igazabol nincs egységesen
elfogadott, mindenki 4ltal bevett fogalom. A magyar szakirodalomban Pop-
per Péterét emelik ki leggyakrabban. Szerinte a kriminalpszicholdgia alkal-
mazott lélektani tudoményag, amely a blinelkdvetd, a blintett és a biindzés el-
leni harc (biiniild6zés, buntetés-végrehajtas, megelézés és utdogondozas)
pszichologiai problémaival foglalkozik.*

Mint alkalmazott segédtudomany illeszkedik a biindzés elleni harccal fog-
lalkoz6 tudomanyok rendszerébe. De mas kiindulépontbdl kozelit a biintetd-
jog-tudomany és masbdl a kriminalpszichologia. Kriminalisnak az az ember
nevezhetd, aki a torvényi tényallasban leirt biincselekmény targyi oldalat
megvalositja. A kriminalpszichologia kutatasi teriiletének megfeleléen az
egyén lélektani specifikumaira, személyes sajatossagaira, pszichés mecha-
nizmusaira is keresi a valaszt. Ennek kovetkeztében tartalmaban pszichologi-
ai jegyekkel gazdagodik, terjedelmében pedig sziikiil a jogtudomany krimi-
nalitas-fogalmahoz képest.””

Kibontakozasahoz sziikség volt kiilonb6z6 természet- és tarsadalomtudo-
manyok (példaul fejlédés-, személyiség-lélektan, orvostudomany, pszichiat-
ria), koztik a biniildozéssel foglalkozd szaktudomanyok eredményeire is.
Utobbiban a kriminoldgia all f6 helyen, 4m a kriminalisztikai tapasztalatok
segitették és segitik napjainkban is. A segités kolcsonds, hiszen a kriminalisz-
tika szamadra is mindennap hasznosithat6 eredményeket, kovetkeztetéseket ad
az antiszocidlisan viselkedd biinelkdvetd gondolkodaséaval, személyiségével,
érzelmeivel kapcsolatos tudomanyteriilet. Gondoljunk csak a kihallgatasok,
szembesitések, sértettgondozas 1élektanara, az azokbol szerezhetd érdemi in-
formaciok jelent6ségére. De fontos adatokkal szolgalhat a blinmegel6zés (és
a hatékony biintetés-végrehajtas) érdekében is.

Nem véletlen, hogy a kriminalpszichologia belsé tagozodasa is hasonld
teriileteket Slel fel, amelyet Popper Péter a kdvetkez6képpen osztalyoz:

1. Kriminologiai 1élektan: a biindzés egyéni és tarsadalmi hatterére, feltételei-

re, az antiszocialis személyiség sajatossagaira keresi a valaszt, valamint a
blinmegel6zés lehetdségeivel foglalkozik.

2. Kriminalisztikai 1élektan: a biiniild6zés nyomozati és birdi szakaszanak pszi-

kihallgatasok, vallomasok megbizhatosagaval, pszichologiai aspektusaival.

3. Biintetés-végrehajtasi 1élektan: az Ujraszocializacid, reszocializacid pszi-

chologiaja, amely teljes korli pedagogiai, pszichologiai, szociologiai eljara-
sok alkalmazasat igényli.®
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Az igazsagligyi orvostan kapcsan gy is fogalmazhatunk, hogy a kriminalisz-
tika az orvostudomdany gyermeke, ebbdl nétt, alakult ki a XIX. szdzad koze-
pétdl kezdve, mint ahogyan a torténeti eldzményeknél méar rimutattunk. Nem
véletleniil az els6 kriminalista szakértok is orvosok (biologusok, toxikologu-
sok, patologusok) voltak. Ebbdl kovetkezden a szoros kolcsonhatas, mond-
hatni szimbidzis masfél szaz éves a két diszciplina kozott. Klesonosen hat-
nak egymasra, és kolcsonosen ismerniiik kell a masik tudoméanyos és
munkamodszereit, alkalmanként a miifogasaikat is.

Az igazsagiigyi orvostan (forensic medicine”, benne forensic pathology”,
odontology, osteology”, serology, toxicology, psychiatry)®” sokoldaliisaga mar
ma is nyilvanvalo, és ez feltehetéen folytatodik a jovében is. Szerepe van az
¢élet-testi épség elleni biincselekmények esetében a halal, a sériilés mechaniz-
musanak feltarasaban, az emberi és allati anyagmaradvanyok, a véralkohol
vizsgalataban.

Kiilon nem emlitettiik meg a csontok alapjan torténd személyazonositast,
mivel azt a tendenciajaban az orvostudomanybodl egyre inkabb kinovo, onal-
lova valo igazsagiligyi antropologia (forensic antropology) korében talaljuk
meg mar napjainkban. Legf6képpen az emberi csontokbdl, maradvanyokbol
alkotott azonositasi eredményei hoznak hasznot a kriminalistak szdmara.

Egyébként az igazsagligyi antropologus gyakran és sziikségszeriien egyiitt
dolgozik az igazsagiigyi patologussal, fogorvossal, legféképpen azért, hogy
azonositsak a (kriminalistdk szamara ismeretlen) aldozatot, felkutassak a
biincselekményhez kotheté anyagmaradvanyokat (egyéb bizonyitékokat), és
hogy segitse a blincselekmény helyének pontos feltérképezését.

Az igazsagligyi antropologus tobbféle modon végez személyazonositasi
eljarast is. Ezek kozil kiemeljiik:

1. ante-mortem €s post-mortem készitett radiologiai felvételek dsszehasonli-

tasaval;

2. odonto-stomatologiai moédszerrel (fog-6sszehasonlitassal);

3. szerologiai jellegek (DNS) Gsszehasonlitasaval,

— ha fényképfelvétel all rendelkezésre a feltételezett személyrdl, akkor a
koponyarol készitett fényképfelvétel és a valosziniisithetd aldozatrol ké-
szuperprojekciojaval;

— plasztikus arcrekonstrukeio készitésével;

4. szamitogép segitségével torténd arcrekonstrukcioval®

végzett identifikalast.
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A kriminalisztika kontaktjainak masodik markans csoportjiaba a miiszaki és
természettudomanyok tartoznak®, koziiliik — meglatasunk szerint — konkrétan
és kiemelten a

a) biologia;

b) kémia;

¢) fizika;

d) miiszaki (mérnoki) tudoméanyok;

e) matematika (matematikai logika);

f) informatika (informacioelmélet);

g) kibernetika;

h) ,hid- vagy komptudomanyok”®.

A torténeti fejezetiinkbdl is kivilaglik, hogy a bioldgia mint az életfolyama-
tok tudomanya nélkiil nem is beszélhetnénk modern kriminalisztikarol. Gon-
doljunk csak a vérrel mint anyagmaradvannyal kapcsolatos tudomanyos fel-
fedezésekre. A tudomanyag fejlédése napjainkban is toretlen. A felfedezések
szama és mindsége egyre tobb Uj teriiletet nyit meg szamara. Nemcsak az or-
vostudomanyt taplalja, hozza tartozik a botanika, amely a ndvényekkel, pol-
lenekkel (palynology), sporékkal, a zoologia, amely az allatokkal, és az ant-
ropoldgia, amely az emberekkel foglalkozik. Kiemeljik még, hogy az
oroklés-biologia, a genetika és a mikrobioldgia olyan kiilonds szakteriiletek,
amelyek az utobbi évtizedekben dinamikusan fejlddtek, és amelyek — alapo-
san feltehetéen — a jovoben is nagy szolgélatot tesznek a kriminalisztikanak,
a ,,néma tanik”, az anyagmaradvanyok vallatasa soran.

A hagyomanyos kémiai vizsgalatok (példaul toxikologiaiak) mellett nap-
jainkban jelentésen megndtt a mikrokémiai vizsgalatok szerepe. Egyre sza-
porodd szamu kromatografiai modszer ismeretes, amelyeket altalaban elva-
lasztasi eljarasoknak neveznek, és amelyek lehetdvé teszik a preciz
molakulasuly-megallapitast. Tovabbra is élnek a toxikoldgiai vizsgalatok,
amelyek mind a szervetlen, mind a szerves mérgeket egyarant kimutatjak, és
amelyek koziil napjaink sajnalatos ,,sztarjai”, az alkohol mellett, a (természe-
tes és mesterséges) kabitoszerek.

Kémiai modszereket alkalmaznak még metallografiai, illetve okmany-
¢és robbantasos®” vizsgalatoknal.

E modszerekrol és lehetdségekrol a kriminalistaknak is fogalmat kell al-
kotniuk annak érdekében, hogy tisztaban legyenek azzal, mire iranyulhat az
esetleges szakért6i kérdésfeltevésiik, hol vannak a tudomanyos kémia (foren-
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sic chemistry, chemical criminalistics)” hatarai napjainkban. E ténytudasnak
a kihallgatasok korében is jelent6sége lehet.

Az élettelen anyagi vilag véltozasaival foglalkozé fizika a targyi bizonyi-
tékok eldtérbe keriilésével értékelodott fel a kriminalisztika szamara. A mo-
dern kriminéltechnikai eljarasok java része fizikai ismereteken alapul. Gon-
doljunk csak a feliileti és térbeli (latens és lathato; latent és patent) eszk6z-,
14b-, gépjarmii- és fegyvernyomokra. De pontos adatokkal, mérési eredmé-
nyekkel szolgalhat egyes anyagmaradvanyok korében is, példaul az anyag-
Osszetétellel, komponensekkel kapcsolatban. A fizikusok munkajat segiti az
optikai eljarasokban a rendkiviil fejlett mikroszkop, amely az elektronmikro-
szkopok koraban mar lehet6vé teszi a szubmikroszkopikus vizsgalatokat is.
Fizikusok talalmanyai az anyagmaradvanyok vizsgalatara az infravords, az
ultraibolya és a 1ézerfény, a spektrografiai, a neutronaktivizaciés modszer al-
kalmazasa, csakugy mint a rontgenfluoreszcencia-, rontgenmikrostruktira-
analizis és a biniligyi fényképezés (vide6zas) modszertana is.*

A mar emlitett forenzikus mérndkség (forensic engineering) adja a kozos
pontot a miiszaki-mérnéki tudomanyok és a kriminalisztika kozott. Gondol-
junk csak a kozlekedési balesetek vizsgalatara, amely a fizikai alapismerete-
ken és kutatasi eredményeken tilmenden mar olyan specialis miszaki tudast
halmozott fel és alkalmaz nap mint nap, amely nélkiil — batran allithatjuk —
relevans biintetdjogi kérdéseket (sebesség, irany, féktavolsag stb.) nem lehet-
ne eldonteni. A ténykutatast végz6 kriminalisztika nem élhet meg a mérnoki
tudomanyok eredményei (a besegité expertologus) nélkiil és ez — a kozleke-
dési eseteken tulmenden — igaz példaul a foglalkozas kdorében elkovetett biin-
cselekmények korére is (épiiletbdl, allvanyokrol kiesé személyek, targyak,
gazrobbandasos, banyabalesetes stb. ligyek)™.

Elsé pillanatra talan meglepdnek tlinik a matematika felbukkanasa mint
tudomanyagi kapcsolat, pedig egyaltalan nem elézmény nélkiili. Az 1950-es
években — amikor még nem is beszélhettiink informatikarél — mar kiilon ko-
tet is késziilt az amerikai kriminalistak részére”, amelyben ecsetelték a
,srendormatematika” alkalmazasi lehetdségeit a felderit6 munkaban. Napja-
inkban mar hazankban sem szabad meglepetést okoznia, hiszen gondoljunk
csak a Bayes-tétel hazai kutatasanak megélénkiilésére’™, vagy a matematika-
bol kindtt informatikara.

Az utolso sz6t kovetve mondjuk el, hogy az elmult két évtized tendenciod-
zus fejlédése révén 6nallo agga valt az informatika, olyannyira, hogy a XXI.
szazadban mar nem is igazan létezhet e nélkiil modern kriminalisztika. Sze-
repe, jelentdsége vilagos és egyértelmil a kriminalisztikai szempontbdl rele-
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vans adatok tarolasaban, rendszerezésében és az azonositasi (individualizala-
si) folyamatokban.

Eredményeit mind a kriminaltechnika, mind a krimindltaktika hasznosit-
ja, egyuttal sajat modszertanaval segitséget nyujt az informatikai fejleszté-
sekhez is.”

A digitalis adatok jelent6ségét ma mar mindenki felismeri, igy nem meg-
lepetés, hogy a kibernetika mint a szamitogépek, automatikus berendezések,
komplex szerkezetek, rendszerek vezérlésének és mitkodtetésének elméleté-
vel és gyakorlataval foglalkozo tudomanyteriilet naprél napra Gjabb és Gijabb
hasznosithat6 eredményeket produkal a ténykutatd kriminalisztika szdmara.

Katona Géza a kriminalisztika és a természettudomanyok (mint ,,anyatu-
domanyok™) érintkezési teriiletein 1étrejott, ,.kettds kotddési”, alkalmazott
tudomanyi, adaptacios mezoket nevezi plasztikusan™ ,.hid- vagy komptudo-
manyoknak”. Koztiik példaul a mar altalunk az eldbbiekben megjelolt dakti-
loszkopiat, traszologiat, kriminalisztikai fényképezést, fegyvertant, kéziras-
vizsgalatot, rovartant.

A kriminalisztika kapcsolatainak harmadik nagy csoportiaba a tar-
sadalomtudomanyok™ koziil legfoképpen a kovetkezdk tartoznak’™:

a) filozofia;

b) pszichologia;

¢) logika;

d) szociologia;

e) pedagogia;

) statisztika;

g) archeologia;

h) rendészettudomany.

A human miiveltség alapjaul szolgald 6s-tudomanyteriilet, a filozofia ,,bol-
csessége” a biintetdjog erkolcesi alapjai mellett”” nézetiink szerint letette azt az
elméleti alapkovet, amely nélkiil értelmetlen lenne a biiniild6zés tudomanya-
rol beszélni. Nevezetesen, hogy a mult megismerhetd, hogy a jelenben tu-
dunk torzitdsmentes tiikr6t tartani a mult torténései elé, hogy az igazsag fel-
tarhatd, hogy a mult rekonstrudlhatd (reconstructing of the past). Ez a
principium adja az egész biinfelderités ¢és igazsagszolgaltatas elvi alapjat, en-
nek szellemében kell a kriminalisztikanak is felhasznalnia a mas tudomany-
teriiletek eredményeit, és maganak kidolgoznia a mult megismerésének egy-
re finomabb, érzékenyebb eszkozeit, modszereit.
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Az angolszasz terminologidban behavioral sciences cimszoval, vagyis vi-
selkedési tudomanyként jelolik meg a pszichologiai és pszichiatriai ismerete-
ket (forensic psychology and forensic psychiatry), amelyek jelentésége f6-
ként az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasa koérében cstcsosodik ki.
Vagyis hogy biintetheté-e az elkdvetd, vagy sem. A kriminalisztikat azonban
els6sorban azok a pszichologiai tudomanyos eredmények érdeklik, amelyek
az elkovetd felkutatasat, illetve a tényallas egészének felderitését, a relevans
adatok megszerzését segitik el6. Igy a pszichologiai alapu személyiségprofil-
alkotés a sorozatelkovet6knél, terroristaknal vagy a (terhelt-, tant-, sértett-)
kihallgatasi nyereségekhez vezeté modszertani fogasok.

A logika tudomanya dolgozta ki a kriminalisztikai gondolkodasra és pra-
xisra is érvényes formallogikai fajtakat is, koztiik az indukciot és a mar érin-
tett dedukciot is.

Az indukci6 esetében az egyesbdl indul ki a kriminalista, egyeseket vizs-
gal, és végiil levonja az altalanos kovetkeztetést. Minden biincselekménynél
sok-sok tipikus koriilményt kell alaposan megvizsgalni és feljegyezni, adat-
bankokba bevinni, tarolni, hogy a késdbbiekben lehetséges legyen a pontos
kovetkeztetés.

Ezzel szemben a dedukcid esetén a kriminalista egy altalanos szabalyt al-
kalmaz az egyes esetre. Ha a sértett ruhdzatan idegen anyagmaradvanyt talal,
joggal kovetkeztethet arra, hogy azt az elkdvetd hagyta ott, és alkalmas lesz
az egyedi azonositasra a késébbiekben.

A kriminalista szdmara lehetséges az analdgia alkalmazésa is, aminek so-
ran két hasonld jelenségbdl kovetkeztetést von le, mert valdszintileg ugyan-
az az ereddjiik. Ennek alapjan ismerhet6k fel, modellezhetdk a sorozatelkd-
vetések, az azonos elkdvetési modok.

Az analizis, az aprolékos vizsgalodas, elemzés — lathatd, hogy mennyi an-
gol fogalom-dsszetételben (analysis) is szerepel — kulcsfontossagu a krimina-
lista munkajaban.

Csakugy mint a szintézis, amelynek soran a kriminalista Gjra 6sszerakja
az egyenként analizalt részleteket, jraépiti a mualtban darabokra tort ,,vazat”.
Miutan a detektiv el6szor az Osszetort ,,vazat” latja a helyszinen, ebbdl kell
kiindulnia, szintetizalnia kell. Ahogyan a helyszini szemle is els6ként a stati-
kus, szemléldd6, 0sszképrogzité szakaszbol all, és azt koveti a dinamikus,
nyomkeresd, anyagmaradvanyt kutatd masodik, részletezé szakasz, ugyan-
ugy koveti a gondolkodasban is a szintézist az analizis.

A tarsadalmi valtozasokkal, koztiik a biindzéssel is foglalkozo, annak je-
lenségeit is vizsgalo szakszociologia, a krimindlszociologia, csakugy mint a
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kriminoldgia, nyujthat hasznalhaté informaciokat egyes rétegek, csoportok
¢és azon beliil egyének blinelkovetésérdl is.

Hasznosak lehetnek a felderitési munka hatékonysaganak novelésében a
szervezetszociologia rendészettel, rendérséggel mint f6 bliniildoz6 szervvel
kapcsolatos kutatasi eredményei is.”

A pedagogia mbddszertana kiilonosen a fiatalkoraak, gyermekkoraak ki-
(illetve meg-) hallgatasaval, a veliik kapcsolatos kriminaltaktikai ajanlasok,
miifogasok kialakitasdhoz nyujthat segitséget. Valamint a koz0s, nemes cél,
a biinmegel6zés (beleértve a visszaesés elkeriilését is) mezején latunk kap-
csolodasi pontokat, lehetdségeket a két diszciplina kozott.

Ahogyan a kriminologianal mar emlitettiik, a biin6zés és a blinelkdvetdk
barmilyen szemponti vizsgalata csak pozitivan hathat az egyes biincselek-
mények felderitése korében is. Igy az igazsagiigyi, tigyészségi kriminalsta-
tisztikai adatok is hasznara valhatnak a felderités tudomanyanak. (Gondol-
junk csak a hot spotokra, vagyis a ,.forrd helyekre”, ahol kriminalisztikai
beavatkozast igényel az egyes blincselekmények elszaporodasa.) A statiszti-
ka modszertana a biinfelderit6 szervezeteken beliil is kamatoztathato, gon-
doljunk csak az altalanos nyomozasi vagy ismeretlen tetteses felderitési ered-
ményességi (munkamindségi, -mindsitési) mutatokra.”

A régészet (archeologia, forensic archeology) nem mas, mint kriminalisz-
tikai eszkozokkel torténd (igen tavoli) multba nézés. Mig a blincselekmények
esetében altalaban a kozeli multat (percekben, 6rakban, napokban, hénapok-
ban, alkalmanként években mérhetSen) vizsgaljuk, addig a régészet a tavoli
(évtizedek, évszazadok, évezredek) mult elé probal tiikrot tartani a maban, és
probalja rekonstrualni a lezajlott eseményeket.® A kriminalisztikaban talalo-
an hasznaljak egyes amerikai szakkotetek a reconstruction of the past cimet
vagy alcimet.!

A biiniigyi tudomanyok (és értelemszertien a természettudomanyok) kozé
nem sorolhatd rendészettudomanyt tettiik e csoport végére, mivel napjainkra
mar alapvetden Finszter Géza munkassaga folytan* vilagos kép rajzolodik ki
a két teriilet k6zos mezdivel, érintkezési pontjaival kapcsolatban. Errél rovi-
den e helyiitt csak annyit emeliink ki, hogy a sziikebb felfogas szerint a ren-
dészet egyik meghatarozo szervezete a rendérség, amely egytttal a meghata-
roz6 bliniild6z6 szervezet is. Tagabb értelemben pedig a rendészeti feladatok
ellatasahoz a kriminalisztika nyomatékosan hozzajarul a maga specialis mod-
szertanaval, ismerethalmazaval.
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Osszegzés

Mintegy a kriminalisztika kapcsolatainak sommazataként az elébbiekbdl le-
vonhat az a kovetkeztetés, hogy a modern kriminalisztika kezdettél fogva
annak kdszonhette gyors kibontakozasat, hogy egyre jobban alkalmazkodott
a nagyvarosokban, az urbanizacioval tomegméretiivé vald biin6zés kihivasai-
hoz és mindezt tette kezdetben az orvostudomany (toxikologia), majd a kii-
16nb6z6 egyéb tarsadalom- és természettudomanyok altal felszinre hozott
felfedezések és feltalalasok segitségével, a kutatasi eredmények hasznosita-
saval, értelmes befogadasaval. Ekdzben maga a kriminalisztika is a hivatas-
szerlien és szakszerlien, egységes csapatként dolgozo és miikodé elméleti és
gyakorlati szakembereivel, szervezeteivel — az informatika eredményeire is
tdémaszkodva — 6nallo ismeretagakat és modszertant hozott 1étre, dolgozott ki
éppen a megndvekedett igényekre és technikai, tudomanyos lehet6ségekre
tekintettel (nyomtan, daktiloszkopia, ballisztika, irasvizsgalat, poligraf, pro-
filalkotas, titkos eszk6zok stb.).

Azt is elmondhatjuk még kapcsolati 6sszegzésként, hogy a kriminaliszti-
ka nemcsak ugy jellemezhetd, mint a legféképpen természettudomanyi isme-
retek alapjan beszerzett és vizsgalt kdzvetett bizonyitékok egyre boviilo gyij-
teménye, hanem ugy is, mint a legkiilonboz6bb szakmai ismeretek, altalaban
a tudomanyagak bevonasa, integralasa® a blincselekmények felderitésébe. A
sokféleséget (heterogenitast) mutatd kiilonleges szakértelem hasznositasa
mindenekel6tt szakértok és szaktanacsadok alkalmazasat igényli. Erre az
Osszefliggésre tekintettel kijelenthetd az is, hogy minél felkésziiltebb valaki
az interdiszciplinaris kriminalisztikabdl, annal tobb szakteriiletet és szakértot
tud igénybe venni a biinfelderités érdekében, annal hatékonyabb, azaz sokré-
tiibb és alaposabb (annal inkabb komplex) lesz az informaciobazisa, az adat-
gyljtése s egyszersmind a bizonyiték szerzése. Aminek fokuszaban pedig né-
zetlink szerint mindig az azonositas all.
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szasz szemlélet a kriminalisztikai iranyaba. E16bbit erdteljesebbnek véljiik a vilagtendenciaként je-
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22 A talaloan alkalmazott ,]latent investigation” (,,nem lathat6” vagy egyszeriibben , latens”) kifejezés
egyes kriminaltaktikai elemeket rejt magaban az 1981-es Criminal Investigation kotet szerint. A Ki-
emelked6en sulyos biincselekmények esetében irja le a blintigyi elemzés, (crime analysis), a belso és
kiils6 informatoroktdl (informants) és a nyilvantartasokbol (National Crime Information Center) és
(rejtett, fedett, alcazott) megfigyelésekbdl (surveillance) és mechanikus hazugsagvizsgalatbol
(mechanical lie deteciton), valamint a sértettektdl és tantktol (victims and witnesses) szarmazo6 ada-
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23 Peter B. Bloch — Donald R. Weidman: Managing Criminal Investigations. U.S. Government Printing
Office, Washington, D.C., 1975; James W. Osterburg — Richard H. Ward (2010): i. m. 271-279. o.

24 A metodikai csoportoknal szinte mindig elsé helyen szerepel a kotetekben az emberdlés-testi sértés
(homicide-murder-manslaughter, assault and battery), majd a rablas-emberrablas (robbery-kidnap-
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biincselekmények, személyiséglopas stb.)
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Louwage: Technique et tactique de la police criminelle. Ninove, Belgique, 1948; René Lechat: La
technique de L’enquéte criminelle. Modena, Bruxelles, 1959.
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1955)
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Chevet — Philippe Marand: Cours de criminalistique. Préfecture de police, Paris, 1981; Alain Buquet:
Manuel de criminalistique moderne. Presses Universitaires de France, Paris, 2001

28 Feltehet6en a mediterran europai orszagok hatasara Braziliaban is a Polizia Scientfica cimmel jelent
meg Osszefoglald kriminalisztikakétet. Leonidio Ribeiro: Polizia Scientifica. Editore Guanabara, Rio
de Janeiro, 1934. Franciaorszagban: Marc Bischoff: La police scientifique. Payot, Paris, 1938;
Charles Diaz: La police technique. Presses Universitaires de France, Paris, 2000.

29 Henry Morton Robinson: La science contre le crime. Payot, Paris, 1941; Charles Sannie: La recherche
scientifique du criminel. Armand Colin, Paris, 1954 (masik kiadasban: Albin Michel, Paris, 1967);
Jean Gayet: Manuel de police scientifique. Paris, 1965 (1978); Jean Gayet: ABC de police scien-
tifique. Payot, Paris, 1973

30 Vendelin Hreblay: La police judiciaire. Presses Universitaries de France, Paris, 1997

31 Edmond Locard: Manuel de technique policiere. Payot, Paris, 1923 (1948); Edmond Locard:
L’enquéte criminelle et les méthodes scientifiques. Flammarion, Paris, 1920; Edmond Locard: Traité
de criminalistique. Vol. 1-6. Desvigne, Lyon, 1931-1940. Lathaté a felsorolasbol, hogy Locard szin-
te minden formajat alkalmazta a francia megjeldléseknek. Ezek koziil a hatkdtetes 9sszefoglalo mii-
vének (Grosst kovetve) a kriminalisztika cimet adta. Tovabbi szerzék és koteteik: Jean Gayet (1961):
i. m.; Marcel Le Clere: Manuel de police technique. Police Revue, Paris, 1974.

32 Edmond Locard (1931-1940): i. m.; Pierre Fernand Ceccaldi: La criminalistique. ,,Que sais-je?”
Presses Universitaries de France, Paris, 1962; G. Chevet — Ph. Marand: i. m.; Jacques Fombonne: La
criminalistique. Paris, 1996

33 Alain Buquet: i. m.

34 A cim egyuttal utal arra a fontos tényre, hogy a bizonyitas és a kriminalisztika kozott nagyon szoros
kapcsolat van, és ez a kapcsolat — nézetiink szerint — nem pusztan a biintetdeljarasbeli bizonyitasban
igaz, hanem mindazokban a jogagakban, jogalkalmazasi teriileteken, ahol bizonyitas folyik (példaul
allamigazgatasi, munkajogi, civiljogi ligyekben, ahogyan erre mar utaltunk). Ilyenforman a krimina-
lisztika olyan ténytudomany, amely nem kizarolag a legfobb nyomozo szervek munkatarsainak, nem-
csak renddéroknek szol6 ,,rend6rtudomany”, hanem modszertana miatt az sszes, bizonyitassal foglal-
kozo jogag mivelésében szerepet jatszé tudoményteriilet és igy — meglatasunk szerint — helye és
szerepe van és kell lennie a joghallgatok, a kés6bbi jogalkotok és jogalkalmazok oktatasaban, az egyes
jogi karok tantargyi struktirajaban is. Errél egyébként részletesebben értekeztiink mér kordbban. Lasd
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Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudomanyag és mint egyetemi tantargy. Magyar Tudomany,
2003/2., 196-201. o.

35 Nem kimerit6 jelleggel utalunk a Németorszagban kiadott fobb kriminalisztikai 6sszefoglalo miivek-
re: Hans Schneickert: Kriminalistik und Kriminaltechnik. Deutscher Polizei Verlag, Liibeck, 1933;
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xis: Methodik der Fallbearbeitung der Tatort, der Erste Angriff. Boorberg, Stuttgart-Miin-
chen-Hannover—Berlin—Weimar-Dresden, 1997

36 Svédorszagban inkabb angolszasz hatas érvényesiilt, tulajdonithatéan a torténeti részben mar kiemelt
laboralapito Séderman munkéssaganak. Kiemelkedik angol nyelvii, Amerikaban kiadott kotete, lasd
Harry Séderman — John O’Connell: i. m.

37 Nem kimerit6 jelleggel utalunk az egyes (kozép- és kelet-) eurdpai orszagokban publikalt fobb krimi-
nalisztikai Osszefoglald miivekre. Csehorszagban: Jan Pjes¢ak — Rafail Samuilovi¢ et al.:
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vanje. Skopje, 1985; Oroszorszdgban: Szergej P. Mitricev — Mihail N. Pavlovics Salamov:
Kriminalistika. Juridiceskovo Literatura, Moszkva, 1963; Rafail Szamojlovics Belkin — Abram Iljics
Winberg: Kriminalistika i dokazivanje. Moszkva, 1969; Alekszandr Nyikolajevics Vaszljev:
Kriminalistika. Moskovskogo Universiteta, Moszkva, 1971; Romdnidban: Matei Basarab:
Criminalisticd. Universitatea Babes Bolyai, Cluj, 1969; Camil Suciu: Criminalistica. Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1972; Ion Mircea: Criminalistica. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978;
Ion Mircea: Criminalistica. Lumina Lex, Bucuresti, 1999; Emilian Stancu: Criminalistica I-1L.
Universitatea din Bucuresti, 1981; Aurel Ciopraga — loan lacobutd: Criminalistica. Fundateiei
Chemarea, lasi, 1997; Neculai Zamfirescu — Mircea Popescu: Psihocriminalistica. Centrul de
Psihocrminalistica. Dimitru Ceacanica. Ramnicu Sarat, 1999; Sorin Alamoreanu: Elemente de crimi-
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nalisticd. Alma-Mater, Cluj-Napoca, 2000; Lazar Carjan: Tratat de criminalisticd. Pegnuin Book,
Bucuresti, 2005; Gheorghe Popa: Criminalitica, note de curs. Era, Bucuresti, 2005; Emilian Stancu:
Tratat de Criminalistica. Universul Juridic, Bucuresti, 2007; Szerbiaban: Mihajlo Aéimovic:
Kriminalistika. Privredna stampa, Beograd, 1979; Vladimir Krivokapic: Kriminalisticka taktika.
VSUP, Beograd, 1982; Vladimir Vodinelic: Kriminalistika. Savremena administracija, Beograd, 1984;
Vlastimir Mitrovic: Kriminalisticka tehnika. Beograd, 1986; Radojica Maksimovi¢: Kriminalistika -
tehnika. Policijska akademija, Beograd, 2000; Mi¢o Boskovi¢: Kriminalistika. Policijska akademija,
Beograd, 2000; Branislav Simonovi¢: Kriminalistika. Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu,
Kragujevac, 2004; Szlovikidban: Stefan Zavalidroga et al.: Kriminalisticka taktika. Akadémia
Policajného zboru SR, Bratislava, 1995; Ivan Simoviek et al.: Kriminalistika. Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, Bratislava, 1997; Vaclav Krajnik et al.: Kriminalistika. Akadémija Policajného
zboru v Bratislave. Bratislava, 2002; Jozef Meteiiko: Kriminalistika taktika. Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, Bratislava, 2012; Szlovénidaban: Robert Hepp: Kriminalistika med znanostjo in
ideologijo. RKK, Ljubljana, 1979; Ciril Zerjav: Kriminalistika. MNZ RS Ic, Ljubljana, 1994; Darko
Maver: Kriminalistika. Uradni list, Ljubljana, 1997. 2004.

38 Ilyen jellegii (lexikon, enciklopédia) miivet alkotott Hans Gross: Encyklopéddie der Kriminalistik.
Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig, 1901; Ion Anghelescu — Mircea Constantinescu et al.: Dictionar
de criminalistica. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, 1996; Waldemar Burghard — Hans-
Werner Hamacher — Horst Herold — Manfred Schreiber — Alfred Stiimper — August Vorbeck:
Kriminalistik Lexikon. Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1986; Dusko Modly: Priru¢ni kriminalisti¢-
ki leksikon. Sarajevo, 1998; Jay A. Siegel — Pekka J. Saukko — Geoffrey C. Knupfer (eds.):
Encyclopedia of Forensic Sciences. Volume 1-3. Academic Press, San Diego—San Francisco-New
York-Boston-London-Sydney—Tokyo, 2000; Dusko Modly — Nedzad Korajli¢: Kriminalisticki
rjecnik. Centar za kulturu i obrazovanje, Tesanj, 2002; Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-1I. BM
Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004.

39 Példaul a német szakirodalomban mar évtizedekkel ezelétt (az 1960-as években elinditott amerikai
terminus utin) megjelent az angolszéasz ,, forensic” jelzé. Lasd Hermann Liebel — Werner von Uslar:
i. m. Napjainkbol egy példa Christa Dern: Die Zukunft forensischen Wissenschaften. Kriminalistik,
Heft 5, 2009, S. 292-297.

40 A kifejezés arra utal, hogy angolszasz felfogés szerint a nyomozas probéja az, hogy a feltart bizonyi-
ték, az ahhoz kapcsolodd vélemény megéllja-e a helyét a targyalason, kelléen (fel, illetve be) tudja-e
mutatni a vadlo a biintigyi detektivek, illetve szakértok (expert witness) segitségével a tudomanyosan
is megalapozott bizonyitékait, meg tudja-e gy6zni a beszerzett targyi bizonyitékokkal (physical evi-
dence) a birosagot, illetve a laikus eskiidteket, akiknek a folyamatosan fejlédé kriminaltechnikai
moduszok, a (masodik generacids bizonyitékok és a hozzajuk vezeté utak) egyre bonyolultabbak.

41 A XIII. szazadban induld, napjainkban dinamikusan fejlod6 forenzikus entomologia olyan tudomany,
amely az izeltlabuakat, vagyis a rovarokat, a pokféléket (pokok és rokonaik), szazlabuakat, héjas al-
latokat allitja a biiniigyek, illetve a jog szolgalatdba. Harom nagy teriilete ismert: a) a torvényszéki je-
lent6séggel bird; b) az emberi telepiilésekhez kothetd, illetve a tarolt termékekhez kothetd rovarokkal
foglalkozo rész; c) végiil a harmadik a forenzikus 4g. A rovartan tanulmanyozza, vizsgalja azon egye-
deket, amelyek az emberen, illetve annak kézvetlen kornyezetében élnek. Ez a részteriilet polgari
(gyakran vonnak be torvényszéki rovartudosokat kartéritési perek soran) és biintetdjogi vonatkozas-
sal egyarant bir, mivel a varosi rovarok ¢16 szervezetekkel és holttestekkel egyarant taplalkoznak. A
rovartan gyakran olyan biintetd- és nem biintetéligyekben jatszik fontos szerepet, amely kereskedel-
mi forgalomban kaphat termékek (példaul élelmiszerek, ruhak) rovarokkal fertézottségérol, szennye-
zettségérdl szol. Végiil a forenzikus 4g az emberi maradvanyokban talalhaté rovarokat vizsgalja, ki-
fejezetten biiniigyekben, a kriminalisztikai kérdések (példaul mikor, hol, hogyan tortént)
megvalaszolasa érdekében. Néhany konkrét biiniigy a kovetkezd forrasokban: Kenneth G. V. Smith:
A manual of forensic entomology. Comstock Printing Associates, Cornell Universtiy Press, Ithaca,
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1986; Mark Benecke: Six Forensic Entomology Cases: Description and Commentary. Journal of
Forensic Sciences, vol. 43, 1998, pp. 797-805.; Jason H. Byrd — James L. Castner (eds.): Forensic
entomology. The utility of artropods in legal investigations. CRC Press, Boca Raton, 2001; Lee M.
Goff: A fly for the prosecution. Harvard University Press, Cambridge, 2001.

42 A modern szot azért tettiikk hozza, mert a folddel mint anyagmaradvannyal mar Hans Gross is foglal-
kozott a XIX. szazadban. A mar hivatkozott 1893-as alapmiivében is megemlitette a kriminalisztikai,
azonositasi jelentGségét. Gyakorlati tapasztalata alapjan utalt ra, a gyanusitott cip&jérdl szarmazd
anyagmaradvany vizsgalata segithet kideriteni az elkdvetdi utvonalat. Ahogy irta: ,,A cipén 1év6 sar
gyakran tobbet mesél el arrol, hogy hol jart utoljara a visel§je, mint egy faraszt6 kihallgatas™ (sajat
nyersforitas — F. Cs.).

43 A gorog geo (fold) és logosz (tudas) szavak dsszetételébol létrejott geologia, vagyis foldtan a fold fel-
épitésével, szerkezetével, torténetével foglalkozod természettudomany. A forenzikus geoldgia mar
olyan alkalmazott tudomany, amely a geologia targykorébe tartozo anyagok (talaj, tiledék, asvanyok,
kozetek, fosszilis maradvanyok stb.) tanulmanyozasa révén a geologia tudomanyteriiletének modsze-
reit, elveit, technikait felhasznalva jarul hozza a biincselekmények felderitéséhez, vagy polgari jogvi-
tak eldontéséhez azaltal, hogy segitségével a hatosagi eljaras soran felhasznalhato bizonyitékok keriil-
nek az ligybe. Ez a forenzikus geoldgia sziik értelemben vett meghatérozasa, tagabb értelmezésben
azonban a definicié mar magaban foglalja ezen elvek, metodusok alkalmazasat tekintet nélkiil arra,
hogy birosagi felhasznalas-¢ a cél. E szélesebb fogalmi kérbe beletartozik a geoldgiai mintakbol sze-
rezhetd adatok elemzése is. Példaul a nagyobb kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi kampanyok, il-
legalis allatiszerv-kereskedelem, régészeti mitargyak, miivészeti alkotasok kereskedelme, élelmisze-
rek és mas arucikkek utjanak nyomon kdvetése, illetve a hirszerzés, nemzetbiztonsag, terrorizmus és
kabitoszer-csempészet elleni harc korében. Lasd részletesebben Robert A. Hayes: Forensic Geologists
Uncover Evidence In Soil And Water. Michigan Bar Journal, vol. 5, 2002, pp. 42-44.; Joseph A.
Finley: Geologic material as physical evidence. FBI Law Enforcement Bulletin, vol. 4,2004, pp. 1-7.;
Ray C. Murray: Home the Science Services Book Resume Contact — Collecting Crime Evidence From
Earth. Geotimes, January 2005; Szoldan Zsolt: Forenzikus geologia. Beliigyi Szemle, 2005/1.,
89-101. o.

44 A geographic profiling (foldrajziprofil-alkotas) lényege, hogy egy szamitogépes szoftver a kapcsolo-
do helyszinek alapjan megallapitja a tamadé legvaldsziniibb lakohelyét. A foldrajziprofil-alkotas a
profilalkotas altipusa, ezért kapcsolatban van a pszichologiai- vagy magatartasiprofil-alkotéssal is,
ami inkabb kriminaltaktika. Am ami miatt a technika korébe tartozik, azt az a tény alapozza meg, hogy
a pszichologiaiprofil-alkotas a ,ki” kérdésre, mig a foldrajziprofil-alkotas a ,,hol” kérdésre keresi a va-
laszt.

45 Katona Géza kiilon kotetben részletezte a kriminalisztika kapcsolodasait, amelynek megallapitasaival
egyetértve, e helyiitt a magunk rovid gondolatait fogalmazzuk meg az egyes kontakt teriiletekkel kap-
csolatban és utalunk a tendencialis (és kolcsonhatasos) jelenségekre. Katona Géza: i. m.

46 A relevanciaval kapcsolatban Erdei Arpad kihangsilyozza, hogy a bizonyiték relevanciajat és igaz-
sagtartalmat kiilon kell valasztani. A biintetd anyagi jog segit ebben, mert nem azt kell bizonyitani,
ami lehetséges az adatok (informaciok) alapjan, hanem amit a biintetdjogi tényallasok megfogalmaz-
nak. Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 176. o.

47 Egyetértve Molnar Jozsef ez iranytl megfogalmazasaval, miszerint a kriminalisztikanak a blniigyi tu-
domanyokhoz sorolasat ,,a bizonyitékok keletkezése torvényszertiségeinek a feltarasa” alapozza meg.
Molnar Jozsef (1996): i. m. 177. o.

48 ,Strafrecht ohne Strafprocess ist ein Messergrif ohne Klinge und Strafprozess eine Klinge ohne
Messergriff.” Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht. Dunckler u. Humblodt Verlag, Berlin, 1899.
Vorwort. (A magyar szakirodalomba elsdként Finkey Ferenc iiltette at kicsit mas megfogalmazassal:
Az anyagi jog magaban holt anyag, az alaki jog ont bele életet, ez valositja meg, ez alkalmazza an-
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IVASKEVICS KRISZTIAN — PASZTOR ATTILA

Kihallgatastechnikai metdédusok a vilagban 1.
A Reid-modszer

Gyakorlo kriminalpszichologusokként azt tapasztaltuk, hogy a blintigyi allo-
manyban jelent6s az igény a kihallgatastechnikai ismeretek bovitésére.
Konyv- és protokollismertet6inkkel igyeksziink potolni e hianyt, remélve ol-
vasoink megelégedését.

Az elmult években szamtalan kutatas és tanulmany sziiletett a kihall-
gatastechnika Gsszes 1étez6 aspektusaban, ezek vagy tj modszereket ismertet-
tek, vagy pedig a régieken fejlesztettek. Jelen irasunkkal ttjara szeretnénk in-
ditani egy tobbrészes cikksorozatot, bemutatva az olvasonak a vilagszerte
uralkod6 kihallgatasi protokollokat és stratégiakat, kritikaval szemlélve ezek
elonyeit és hatranyait, valamint szem el6tt tartva az alkalmazhatosagukat a
mindennapi renddri munkaban. El6szor a sok kritikdval illetett Reid-modszert
mutatjuk be, majd a Peace-modell, illetve kognitiv és szocialpszichologiai
modszerek bemutatdsa kdvetkezik a széles korli ismeretszerzésen tilmenden
annak érdekében, hogy ezzel elésegitsiik az alternativ modszerek birtokaban
1évé nyomozok szamdra a kihallgatdsok hatékonysaganak novelését. Bar a
szakirodalomban még mindig lehetnek betoltésre varo feltaratlan teriiletek, de
érdemes lehet gondolkodni a kiilonb6z6 orszagok kihallgatasi protokolljaiban
meglévo, még be nem vezetett modszerek fokozatos, progressziv beiktatasan.

Bevezeto

A rend6rségi meghallgatasok kritikus részei a nyomozasi folyamatoknak, hiszen
az tigyek sikeres megoldasahoz elengedhetetlen informaciokra lehet szert tenni
gyanusitottaktol, szemtanuktol és aldozatoktol egyarant'. A vilag két legismer-
tebb kihallgatastechnikai keretrendszere jelenleg a Reid-moddszer, valamint a
Peace-modell. A Reid-moédszer a leggyakrabban hasznalt protokoll az Egyesiilt
Allamokbar?. Tagabb megfogalmazasban, a médszer lényege a gyaniisitottak

1 Ray Bull (ed.): Investigative interviewing. Springer, New York, 2014
2 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Criminal interrogation and con-
fessions. 4th ed. Jones and Bartlett Publishers, Sudbury, 2004
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beismerd vallomasanak mielébbi elérése, ennek érdekében pedig egy vadolo
megkozelitést alkalmaznak, valamint progressziv 1épésekben ndvelik a pszicho-
l6giai nyomast a gyanusitottakon’. A Reid-mddszerrel teljes kontrasztban all az
Anglidban és Walesben elterjedt kihallgatési keretrendszer, a Peace-modell. Ez
a modszer egy humanusabb ¢s etikusabb stilusii megkozelités, a cél pedig nem
a beismerd vallomas miel8bbi elérése, hanem az, hogy a kihallgatast végz6 sze-
mély minél tébb megbizhaté informaciot szerezzen a gyanusitottol’. Jelenleg
Magyarorszagon a kihallgatastechnika szakirodalmaban kevés hangsulyt kapott
a kiilfoldi modszerek ismertetése, igy a jelen tanulmany elsédleges szandéka,
hogy potolja ezt a hianyt. A sorozat els6 részének célja, hogy részletekbe mend-
en, gyakorlati példakkal illusztralva megismertesse az olvasokkal a Reid-mod-
szert, annak elényeit és hatranyait, valamint kisérletet tesz arra, hogy a legfris-
sebb kutatasi eredmények bemutatasan keresztiil kiegészitse a protokollt olyan
kognitiv és szocialpszichologiai modszerekkel, amelyek megfeleld alkalmaza-
saval novelhet$ a gyanusitottak kihallgatasanak hatékonysaga.

A Reid-moédszer

A modszer kidolgozéasa a John E. Reid and Associates nevii amerikai valla-
lathoz flizédik és alapvetden két, habitusaban teljesen eltérd fazisbol tevédik
Ossze. Az els6 egy konfrontaciomentes viselkedéselemz6 interju (Behavioral
Analysis Interview), amelynek célja, hogy bizalmat és kapcsolatot teremtsen
a gyanusitott és a kihallgatast végz6 személy kozott. A gyanusitottol altala-
nos demografiai informaciokat kérdeznek, valamint lehetéséget adnak neki
arra, hogy részletekbe menden tarja fel a sajat allaspontjat az adott biincse-
lekmény kapcsan. Ez utan a kihallgatast végzd személy tizenot standardizalt,
valaszreakciot provokalo kérdést tesz fel. A predefinialt kérdések 1étjogosult-
saga azon az érvelésen alapszik, hogy a biinds gyanusitottak mas verbalis és
nonverbalis reakciokat produkalnanak, mint az artatlan gyanusitottak®. Ko-

3 David Dixon: Questioning Suspects: A Comparative Perspective. Journal of Contemporary Criminal
Justice, vol. 26, no. 4, 2010

4 Rebecca Milne — Ray Bull: Investigative interviewing: psychology and practice. Wiley, New York,
1999

5 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: Suspect interviews and false confessions. Current Directions in
Psychological Science, vol. 20, no. 1, 2011

6 Jaume Masip — Carmen Herrero: ‘What Would You Say if You Were Guilty?” Suspects’ Strategies
During a Hypothetical Behavior Analysis Interview Concerning a Serious Crime. Applied Cognitive
Psychology, vol. 27, no. 1, 2013
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vetkezésképpen az elsédleges céljuk ezeknek a kérdéseknek nem mas, mint
hogy felderitsék, vajon a gyanusitott hazudik-e a biincselekmény barmely
vonatkozasaban’. Ha a gyanusitott feltételezhetéen nem mond igazat, akkor a
kihallgatds a masodik fazisaba lép, amely kilenc 1épésbdl all. Ez a szakasz
habitusdban szoges ellentétben all a viselkedéselemzd interjuval. Mig az
elébbi célja az informacioszerzés, addig a masodik fazis mar lényegében az-
zal az el6feltételezéssel indul, hogy a gyanusitott biinds, a cél pedig a beis-
mer6 vallomas miel8bbi elérése® kiilonbozé manipulativ technikak alkalma-
zasaval. A kovetkezékben a protokoll alapjan bemutatjuk a viselkedéselemz6
interju alkalmazasi lehet6ségét és standardjat’.

A viselkedéselemzo interju

Bizalomépités és nyitott kérdések alkalmazasa

A viselkedéselemz6 interji a Reid-modszer els6 része, aminek célja elsédle-
gesen az informaciok gylijtése az adott biincselekményrél. Ez a rész konfron-
taciomentes szakasz, és sokkal inkabb hasonlit egy interjlira, mint egy kihall-
gatasra. A viselkedéselemzd interju elsé alapkove — mint mas modszereknek
is meghatarozo eleme — a bizalom kiépitése a kihallgatd és a gyanusitott ko-
zott. Soukara, Bull, Vrij, Turner és Cherryman kimutatta, hogy a kialakult bi-
zalom a kihallgaté és a kihallgatott kozott nagyobb aranyu kooperaciot és va-
laszhajlandésagot valtott ki a gyanusitottakbol.

A bizalomépitésnek harom f6 komponense van: kdlcsonds figyelem, po-
zitivitas és koordinacid". A kolcsonds figyelem arra utal, hogy a kihallgato-
nak és a gyanusitottnak kolcsondsen figyelnie kell a masik mondandojara’.
A pozitivitas elsdsorban baratsagossagot €s tiszteletet jelent”. A koordinacio
komponense els6dlegesen a kihallgatasi folyamat integritdsanak megorzésé-

7 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: i. m.

8 Saul M. Kassin: Confession evidence: Commonsense myths and misconceptions. Criminal Justice and
Behavior, vol. 35, no. 10, 2008

9 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m.

10 Stavroula Soukara — Ray Bull — Aldert Vrij — Mark Turner — Julie Cherryman: What really happens
in police interviews of suspects? Tactics and confessions. Psychology, Crime and Law, vol. 15, no. 6,
2009

11 Linda Tickle-Degnen — Robert Rosenthal: The Nature of Rapport and Its Nonverbal Correlates.
Psychological Inquiry, vol. 1, no. 4, 1990

12 Janice Nadler: Rapport in Negotiation and Conflict Resolution. Marquette Law Review, vol. 87, 2004

13 Tripp Driskell — Eduardo Salas — Elizabeth L. Blickensderfer: Is three a crowd? Examining rapport in
investigative interviews. Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, vol. 17, no. 1, 2013
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re utal. A szakirodalom azt is jelzi, hogy az egyes komponensek fontossaga
folyamatosan véltozhat, ahogy a kihallgatas atlép kiilonb6z6 fazisokba.

Az interjinak fontos része tovabba, hogy a kihallgato lehetdséget adjon a
gyanusitottnak arra, hogy feltarja ismereteit a sajat szemszogébdl. Ennek fo-
lyomanyaképpen a kihallgatast végzo részeérdl rendkiviil fontos a nyitott kér-
dések minél gyakrabban torténé hasznalata, valamint az aktiv hallgatas. A
nyitott kérdések hasznalata két okbol fontos. Egyrészt a gyanusitott kevésbé
érzi fenyegetve magat, masrészt ezzel pozitiv szinben tiintetheti fel magat,
aminek kovetkeztében kevésbé vesz fel védekezd pozicidt és nagyobb hajlan-
dosaggal oszt meg informaciokat. A nyitott kérdések feltétele ezen feliil
csokkenti annak a lehet6ségét, hogy a kihallgatast végz6 (példaul terheld bi-
zonyiték birtokaban) olyan iranyba vigye el az interjat, amivel a sajat prekon-
cepciodit probalja megerdsiteni a gyanusitott artatlansaga vagy bilindssége
kapcsan®. A kovetkezd két kérdés illusztralja a kiilonbséget a zart és nyitott
kérdések kozott. Ertheté modon, a méasodik kérdésre adott valasz sokkal tobb
hasznos és 1ényeges informaciot szolgaltathat, mint az elsére adhatd egymon-
datos valasz:

1. Hol tartézkodott mult pénteken 7 6ra 45 perckor?

2. Kérem, meséljen el mindent, ami 6nnel tortént malt pénteken déltol egé-

szen addig, hogy lefekiidt aludni.

Az aktiv hallgatas szintén fontos az interju e szakaszaban, kdvetve a nyolc-
van-hisz szabélyt, ami annyit jelent, hogy nyolcvan szdzalékban a gyanusi-
tott besz¢l, hiszban pedig a kihallgat6. Tobb tanulmany is ramutatott, hogy
az aktiv hallgatas részletesebb és nagyobb mennyiségili informacié megosz-
tasahoz vezet a gyanusitottak részér6l's. Az aktiv hallgatas része az is, hogy
alkalmanként a kihallgaté rovid verbalis vagy nonverbalis atvezetékkel 6sz-
tonzi a gyanusitottat a beszédre (példaul igenl6 bolintas, illusztratorok, vagy
verbalis kifejezések hasznalata, mint Ertem”, ,Folytassa nyugodtan”). A
nyolcvan—hiisz szabaly megsértése, valamint zart igen/nem, tébbvalasztos, il-

14 Mark Rhys Kebbell — Laurence J. Allison — Emily Joan Hurren — Paul J. Mazerolle: How do sex
offenders think police should interview to elicit confessions from sex offenders? Psychology, Crime
& Law, vol. 16,2010

15 Christian A. Meissner — Saul M. Kassin: “He’s guilty!” Investigator bias in judgments of truth and
deception. Law and Human Behavior, vol. 26, 2002

16 Rebecca Milne — Ray Bull: i. m.; Michel St-Yves: The Psychology of Rapport: Five Basic Rules. In:
Tom Williamson (ed.): Investigative Interviewing [Electronic Book]. Taylor and Francis, Hoboken,
2013, pp. 87-106.
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letve megvezetd kérdések feltétele kevés, hianyos, valamint pontatlan és
megbizhatatlan informacidkat hoz eld a gyanusitottbol”.

A viselkedést provokalo tizenit kérdés"”

Az interji kovetkez6 fazisa a viselkedésprovokalo tizenot kérdés feltétele a
gyanusitottaknak. A Reid-modszer e fazisa azt a célt szolgalja, hogy a kérdés-
re adott valaszok alapjan megallapitsak, hogy a gyanusitott igazat mond-e,
vagy hazudik a blincselekményben jatszott szerepér6l vagy az tigy barmely
részletérol. A kovetkez6kben bemutatjuk a tizenot standardizalt kérdést és a
rajuk adott lehetséges valaszmodelleket'. A kérdések mellé a szerz6 példa-
ként megadta egy gyujtogatasi iigy részletes leirasat, amelynek alapjan vé-
gigvezeti az olvasot a kérdéseken?.

., Egy raktarban tiiz keletkezett, amiben a készlet nagy része megsemmi-
siilt. A behatolas az egyik oldalsé ajto felnyitasaval tortént. A biztonsdagi
rendszer szerint mindez 21.40-kor tortént, szeptember 12-én. Mire a rendor-
ség kiérkezett a helyszinre (21.50), az egész épiilet langokban allt. A helyszi-
ni szemle kideritette, hogy a tettes benzint hasznalt a tiizgyujtashoz, és a ke-
letkezési hely a raktarban lévé dobozok voltak. A személyzeti aktak alapjan
ket dolgozonak volt feltételezhetd inditéka a gyujtogatashoz. Egyikiik Jim,
akitél nemrég megtagadtak az eldléptetést helyettes feliigyelove, valamint
John, aki nemrég egyhetes felfiiggesztést kapott a beléptetd kartyaval valo
visszaélésért. Ezek az inditékok azonban 6nmagukban nem elegenddk egy le-
tartoztatashoz, viszont a kihallgatasuk indokolt.”

1. CéI*': Mit gondol, mi a célja a mai interjunak?

Bilinds reakcio: elkeriild, harito, homalyos valasz.

Artatlan reakcié: egyenes vilasz, valészerii nyelvezet.
A szerzok itt ugy érvelnek, hogy amennyiben a gyanusitott kimért, homalyos
félmondatokban véalaszol, példaul ,, Gondolom, azt akarja tudni, mi tortént a
raktarban”, arra érdemes masképpen tekinteni, mintha azt mondana: ,, Biztos
azt szeretné kideriteni, mit tudok a tiizesetrdl, amely a raktarban tortént teg-

17 Brent Snook — Kirk Luther — Heather Quinlan — Rebecca Milne: Let ’em talk! A field study of police
questioning practices of suspects and accused persons. Criminal Justice and Behavior, vol. 39, 2012

18 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m. 163—181. o.

19 Ehhez lasd Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Uo.

20 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Uo. 162-163. o.

21 Uo. 163. o.
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nap”. Ez utobbinal ugy feltételezik, hogy az valosaghiibb és pontosabb nyel-
vezetli, valamint nem fél nevén nevezni a torténteket (tliizeset).

2. Hattér: On kovette el a biincselekményt?
Biinds reakcio: elkeriild, harito, késleltetett reakcio. Mozgolodas a székben,
labak keresztbetétele.
Artatlan reakcié: empatikus tagadas, késleltetés nélkiili tagadds. Ilusztrato-
rok hasznalata, direkt szemkontaktus, elérehajolo testtartas.
A masodik kérdés egy direkt konfrontacio, ez gyakran megingatja a szerepé-
ben a blings gyanusitottat. A szerzok itt ugy fogalmaznak, hogy az a gyanu-
sitott, aki feltehetéen nem mond igazat, kitér6 és gyakran hezitalo, késlelte-
tett reakciot fog adni. Ezzel szemben az artatlan gyanusitottol sokkal inkabb
empatikus, de azonnali, hatarozott tagadast varnak.

3. Ismeret®: Tudja ki kovette el a biincselekményt?

Biinos reakcio: foldrajzi és emociondlis tavolsagtartas a biincselekménytdl,

mindennemii ismeret tagadasa a biincselekmény elkéovetdjérdi.

Artatlan reakcié: sejtések kozlése, bocsdanatkérés, amiért nem tud segiteni, gon-

dolkodas a lehetséges elkovetdn. Az artatlan ember valoban szintének tinik.
A szerzok jelen esetben akként érvelnek, hogy egy biinds gyantsitott igye-
kezne elhatarolni magét érzelmileg és foldrajzi értelemben is a biincselek-
ménytdl, valamint tagadnd, hogy barkit is ismerne, akinek koze lehetne a
biincselekményhez. Ezzel szemben egy értatlan gyanusitott szan némi id6t a
gondolkodasra, és megprobalna elméleteket felallitani arrol, ki lehetett az el-
kovetd. Példa reakcioként emlitik a kovetkez6t: ,, Pontosan nem tudom, fel-
mertilt par név, de nem tudnam biztosra mondani.

4. Gyanu®: Mit gondol, ki kévette el a biincselekményt? Lehet ez akar csak egy

megérzés, és az is lehet, hogy teljesen alaptalan lesz. Viszont az a tapasztala-

tom, hogy az ilyen esetekben mindenkiben felmeriil legalabb egy vagy két név.
Biinos reakcio: Ellendllds a tekintetben, hogy megnevezzen barkit is, vagy el-
mozdulas afelé, hogy a masik gyanusitottra mutasson ra (ha kettd van), ala-
pos érvek nélkiili, logikatlan vadaskodds.

22 Uo. 166. o.
23 Uo.
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Artatlan reakcio: Torekvés arra, hogy megnevezzen legaldbb egy embert, és

mindezt logikus érvekkel tamasztja ala.
A szerzOk szerint egy biinds gyanusitott altalaban hezitalas nélkiil tagadni
fogja, hogy barkit meg tudna nevezni a biincselekmény elkdvetése kapcsan.
Egy kivétel azonban van erre, mégpedig ha csak két embernek volt lehetdsé-
ge arra, hogy elkovesse a bilincselekményt. Ez esetben gyakori, hogy a gya-
nusitott megvadolja a masik személyt, mindezt logikai alapok és hitelesség
nélkiil. Az artatlan gyanusitott ezzel szemben gyakran megnevez egy vagy
tobb embert, valamint képes arra, hogy érvekkel alatdmassza a gyanakvasat.

5. Tanusitas®: Van esetleg olyan személy, barki, akirdl azt tudna mondani,
hogy biztosan NEM kovette el a biincselekményt?

Biinos reakcio: semmitmondo vagy elkeriild reakcio.

Aratlan reakcio: térekvés valaki megnevezésére.
A, tantsitas” kérdése burkolt felhivas arra, hogy a gyantsitott segitsen a nyo-
moz6 hatosagnak. Egy biinGs gyanusitott a szerzok szerint altalaban nem lesz
hajlando arra, hogy barkit megnevezzen, mivel nem akar senkit kizarni a le-
hetséges elkdvetdk koziil. Tipikus reakcioként emlitik: ,, Nem igazan, nem is-
merek senkit olyan jol.”

6. Hitelesség?: Ugy gondolja, hogy szandékos volt a gyvijtogatis?

Biinds reakcio: irredlis érvek ismertetése arra vonatkozoan, hogy valdjaban

nem tortént biincselekmény.

Artatlan reakcié: megerésités, hogy valéban biincselekmény tortént.
Ez a kérdés nyilvanvaloan kiilonb6z6 tipust biincselekmények esetében mas
moédon fog elhangzani, példaul ,, Valoban ugy gondolja, hogy a holgyet meg-
erdszakoltak?”, vagy ,, Ugy gondolja, hogy az dldozatot egy ismerdse lhet-
te meg? ", esetleg ,, Biztos benne, hogy azt a pénzt valoban elloptak?”. A ,hi-
telesség” kérdése lehetdséget ad a blinds gyanusitottnak, hogy Osszezavarja a
nyomozast. A blinds gyanusitott ilyenkor probal érveket felhozni amellett,
hogy valdjaban nem is tortént blincselekmény.

7. Lehet6ség®: Kinek volt a legjobb lehetésége arra, hogy elkovesse a biin-
cselekményt?

26 Uo.
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Biinés reakcio: Irrealis gyanuisitottak megnevezése, vagy pedig annak allita-

sa, hogy a biincselekményt senki nem kovethette el.

Artatlan reakcio: egy lehetséges elkivetd megnevezése.
Ha egy artatlan gyanusitottnak volt a legjobb lehetdsége a blincselekmény el-
kovetésére, akkor a szerzok szerint ezt el is ismeri, vagy legaldbbis megem-
liti a sajat személyét. Egy biinds gyanusitott esetében ugy gondoljak, hogy az
sokkal inkabb eltereli sajat magarol a figyelmet, vagy pedig kizarja, hogy
barkinek is lehetsége lett volna.

8. Attitid®: Hogy érzi magat attol, hogy kikérdezziik a biincselekmény kapcsan?
Biinds reakcio: Negativ attitiid (negativ érzések kiemelése).
Artatlan reakcié: Pozitiv attitiid (,, 6riilok, hogy segithetek”).
A szerzOk szerint tipikus artatlan reakciok k6zé soroljak azt, hogy példaul
,, Egyadltalan nem banom”, vagy ,, Oriilok, hogy segithetek barmilyen formd-
ban”. A biinds gyanusitott reakcidjaként pedig: ,, Ugy érzem magam, mintha
biinozokent kezelnének”, vagy , Nem értem, miért teszik fel nekem ezeket a
kérdéseket”.

9. Gondolkodas™: Felmeriilt 6nben valaha a biincselekmény elkovetésének
gondolata?

Biinds: E gondolatok elismerése, vagy mindsitések hasznalata (példaul ,,nem

igazan”).

Artatlan: E gondolatok egyszerii tagaddsa.
Ennek a kérdésnek a biinds gyanusitottban 1év6 szorongas csokkentése a cél-
ja azaltal, hogy lehet6séget adnak neki arra, gondolkodjon el a biincselekmé-
nyen, viszont ne kelljen szembenéznie azonnal a kdvetkezményekkel. Nyil-
vanvaldéan gondolatok és fantazidk nem hasznalhatok fel bizonyitékként a
birdsagon, és ezt a gyanusitott is tudja. Az artatlan gyanusitott a szerzok sze-
rint egyenesen és hatarozottan tagadja e gondolatok meglétét, mig a biinds
gyanusitottrol ugy vélekednek, hogy majd mindsité valaszokat ad, példaul
,Nem igazan”, ,,Nem nagyon”, vagy pedig indirekt médon bevallja, hogy
gondolkodott a biincselekmény elkdvetésén, példaul ,, Lefogadom, hogy raj-
tam kiviil még sokan masok is elgondolkodtak rajta”.

29 Uo.
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10. Inditek®': Mit gondol, miért kovethette el valaki ezt a biincselekményt?
Biinés: Vonakodas az inditékrol valo elmélkedéstol, vagy pedig tulzottan spe-
cifikus valasz. Testhelyzet valtoztatasa a székben, vagy egyéb szorongdsoldo
cselekedet.

Artatlan: Esszerii inditék felhozdsa, szorongdsmentesség az inditékrol valo
beszélgetéskor.

A szerz6k gy érvelnek, hogy a legtobb biincselekmény esetében egy artat-

lan gyanusitott képes lesz arra a kihallgatas soran, hogy megprobaljon éssze-

rli magyarazatot talalni a blincselekmény elkovetésére. A gyujtogatas példa-
jat kovetve ez lehet biztositasi csalas, bosszu vagy harag. Ezen feliill még ugy
vélekednek, hogy az artatlan gyanusitott szorongasmentesen beszél a lehet-
séges inditékokrol. Ezzel szemben a blinds gyantsitott szamara rendkiviili
pszichologiai terhet okoz e kérdés megvitatasa, mivel pontosan tudja, miért
kovette el a biincselekményt, és egy ilyen fajsulyt hazugsag nagyon megter-
heli a gondolkodast, amely pedig tiikr6z6dhet a gyanusitott testbeszédén és
reakcidjan. Az erds kognitiv megterhelés miatt a szerzok azt feltételezik,
hogy a biinds gyanusitott altalaban nem bocsatkozik spekulacioba az indité-
kot illetden, igy a tipikus reakciok kozé tartozik a ,, Honnan tudjam, barmi le-
het”, ,, Fogalmam sincs”. Mikdzben verbdlis reakciokat ad, érdemes figyelni

a testbeszédét is, példaul mozgolodas a székben, testhelyzet valtoztatasa, mi-

vel ezek enyhitik a gyantsitottban a megélt szorongast.

11. Blintetés*: Mit gondol, mit érdemelne a biincselekmény elkévetdje?
Biinds: Engedékenység kilatasba helyezése, vagy elkeriild reakcio, nem meg-
nevezve specifikus biintetést.

Artatlan: Esszerii biintetés kildtdsba helyezése.
Az artatlan gyantsitott a szerzok meglatasa szerint legtobbszor ésszeri biin-
tetést helyezne kilatasba, példaul ,, Remélem, hogy birdsag elé allitjak és le-
csukjak”. Ezzel szemben a blinds gyanusitott viszont nem mutatna sok haj-
landoésagot specifikus biintetés megnevezésére, igy a tipikus reakciok kozé
tartozik a ,,Az a koriilményektdl fiigg”, vagy pedig ,, Ez nem télem fiigg”,
esetleg ,, Majd a birdsag eldonti”. Ez esetben a szerzok azt javasoljak, hogy

a kihallgatast végz6 személy kérdezzen vissza: ,, Es ha magdn miilna, milyen

biintetést adna az elkévetének?”

31 Uo. 170. 0.
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12. Masodik esély®: Mit gondol, a biincselekmény elkévetdje megérdemelne
egy masodik esélyt?
Biinos: Masodik esély lehetdségének felvetése, elkeriild reakcio (példaul ,, Ne-
héz megmondani”), vagy a kériilményekre valo hivatkozas (példaul ,, Az attol
Jfiigg, hogy...”).
Artatlan: Vonakodas masodik esélyre vonatkozoan.
Az artatlan gyanusitott tisztaban van azzal, hogy egy olyan biincselekmény
ugyében kérdezik ki, amelyet nem kovetett el, ezért a szerz6k meglatasa sze-
rint vonakodna att6l, hogy masodik esélyt kelljen adni az elkdvetdnek. Ezzel
szemben azonban gy vélik, hogy egy biinds gyanusitott hajlana a masodik
esélyre, de mindezt csak burkoltan fogalmazna meg, példaul: ,, Ahhoz, hogy
erre valaszoljak meg kellene vizsgalni az osszes koriilményt”, vagy ,, Ezt ne-
héz megmondani”.

13. Tiltakozas*: Miért nem kévette volna el soha ezt a biincselekményt?
Biinos: Harmadik személyben valo kozlés (példaul , Mert az torvényelle-
nes!”), hivatkozads a negativ kovetkezményekre és kiilsé koriilményekre (pél-
daul kamerdk).

Artatlan: Egyes szam elsé személy haszndlata, mikozben megemlit egy szemé-
lyiségvonast, vagy hivatkozas jelenlegi feleldsségtudatra, multban elért ered-
ményekre.

Az artatlan gyanusitott a szerzok szerint kétféle stratégiat valaszt. Az egyik,

hogy a sajat személyiségét emeli ki egyes szam elsé személyben, példaul

,,Mert nem vagyok gyujtogato”, vagy ,,Nem tudnék a tiikorbe nézni ezek

utan”. A masik lehet6ség, hogy multbeli eseményeket vagy pedig jelenkori

felelosséget hoz fel érvnek, példaul ,, Soha nem tennék kockara mindent, ami-
ért annyit dolgoztam, azzal, hogy elkovetek egy ilyen biincselekményt”. Egy
bilinds gyanusitott azonban a szerzok érvelése alapjan inkabb egyes szam har-
madik személyben reagalna és elsédlegesen a jovobeni feleldsség elkeriilésé-
re helyezné a hangstlyt, mint példaul a bortdnbe keriilés. A szerzé egy masik

példat is emlit, egy gyermek ellen elkovetett szexualis biincselekményben a

kovetkez6 kérdést: ,, Mondja el, miért nem létesitene szexudlis kapcsolatot

egy tanulojaval!” Ez esetben a szerzok szerint a biinds gyanusitott ilyen tipu-
st reakciot produkalhatna: ,, Mert biztos, hogy elmondand mdsoknak.”
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14. Eredmény™®: Mit gondol, a nyomozasunk eredménye mit fog kideriteni az
on szerepérdl a biincselekményben?
Biinos: Rovid valaszok (példaul ,, tiszta vagyok”), bizonytalansag, elkeriild re-
akcio vagy a gyanu, hogy a nyomozds negativ eredménnyel zarul azzal, hogy
mast fognak megvadolni.
Artatlan: Bizonyossag abban, hogy drtatlannak taldljék.
A szerz6k ugy érvelnek, hogy egy artatlan gyanusitott magabiztosan hisz a sa-
jat artatlansagaban, ezzel szemben viszont egy biinds gyanusitott nem mutat-
na ugyanazt a magabiztossagot, mivel a benne zajlo mentalis folyamatok még
mindig le vannak terhelve azzal, hogy a segitsék a lebukas elkeriilését. Eppen
ezért varhatok rovid valaszok, mint ,, Remélem minden oké lesz”, esetleg elke-
riil6 reakciok, mint ,, Mindig olyanért hibaztatnak, amit nem kévettem el”.

15. Kinek szamolt be*: Elmondta barkinek is azt, hogy ma kihallgatason vesz
részt?

Biinos: tagadas, vagy pedig csekély jelentéség tulajdonitisa a kihallgatdsrol

valo beszamolasnak. Ha mégis elmondta valakinek, akkor egy biinds azt mon-

dand, hogy az illetd, akinek elmondta nem reagalt, vagy pedig megkérdezte,

hogy & kovette-e el a biincselekményt.

Artatlan: elismeri, hogy beszélt mésoknak a nyomozdsrél/kihallgatdsrol.
A szerzOk ennél a kérdésnél azt feltételezik, hogy mivel gyanusitottnak lenni
egy biintet6eljarasban sokaknak 0j és rémisztd tapasztalat lehet. ezért az erre
a kérdésre adott valasz sok mindent elarulhat. Természetes reakcio, hogy egy
ilyen eseményrdl az ember beszamol a szeretteinek, hogy tdmaszt és megér-
tést talaljon, esetleg tanacsot kérjen. Ennek folyomanyaképp a szerzok sze-
rint gyantisnak mondhatd, ha az illeté senkinek nem szamol be egy ellene fo-
lyo eljarasrol vagy egy kozeledd kihallgatasrol. Az alapfeltételezés az, hogy
a blinds gyanusitott azért nem szamol be senkinek ezekrdl az eseményekrol,
mert szeretteinknek sokkal nehezebb hazudni, mint masoknak. Néhany bi-
nos elkovetd is elismeri, hogy beszamolt masoknak a kihallgatasrol vagy az
igyr6l. Amikor ez megtorténik, a kihallgatast végz6 személy visszakérdez-
het: ,, Es mi volt a (felesége, férje, bardtja stb.) reakcidja, amikor beszdmolt
errdl?” A szerzOk szerint egy artatlan gyantsitott részletesen beszamol a sze-
retteivel valo beszélgetésérdl, mig egy biinds gyanusitott reakcidja sokkal he-
zitalobb és elkeriilobb lesz.
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A viselkedéselemzo interju szakirodalmi kritikaja

A viselkedéselemzd interju nem provokativ bevezetd része a mar korabban
leirtak alapjan is empirikusan bebizonyosodott, és azok a technikdk szerepel-
nek a legelfogadottabb kikérdezési modszerek kozott is (példaul Peace-mo-
dell). A tizenét standardizalt, viselkedést provokalod kérdés megbizhatosaga
¢és validitasa azonban er6sen megkérddjelezhetd. Tulajdonképpen a modszer
e részét érte a legtobb kritika is. Ennek az az oka, hogy a kérdések meglé-
tének alapfeltételezését, miszerint a kérdez6é (nyomozo) valoban képes arra,
hogy megkiilonbdztesse a blinds gyanusitottat az artatlantél, az empirikus ku-
tatasok altal tobbszor is megcafoltak. Masip és Herrero tanulmanyaban® azt
vizsgalta, hogy milyen stratégiakat hasznalnanak az emberek egy olyan ki-
hallgatason, amelyen felteszik nekik a viselkedéselemzg interja tizenot stan-
dardizalt kérdését. Az eredmények azt igazoltak, hogy mind a biings, mind
pedig az artatlan gyanusitottak olyan stratégiat alkalmaznanak a kihallgatas-
kor, ami az értékelési szempontbol az artatlan kategoriaba sorolna Sket. Ep-
pen ezért azok a feltételezett valaszreakciok, amelyeket a szerzok kiilonb6z6
példakkal illusztraltak, semmiképpen sem tekinthetSk hitelesnek vagy meg-
bizhatonak. Tovabbi problémaékat vet fel az is, hogy a procedura teljes mér-
tékben a kihallgatok hazugsagfelismerd képességére hagyatkozik. Szamos ta-
nulmany azonban azt igazolja, hogy a renddrség és egyéb rendvédelmi
szervek dolgozoi (beleértve tapasztalt nyomozokat is) nem teljesitenek job-
ban a hazugsag felismerését illetden, mint a tapasztalattal és képzéssel nem
felvértezett atlagpopulacio®. Igy tehat érvényét veszti az az feltételezés, mi-
szerint a korabban bemutatott tizenot standardizalt kérdésre adott valaszok
alapjan megbizhatdan kisziithetk a hazugsagok, valamint hogy megkiilon-
boztethetd az artatlan gyanusitott a bindstél. Ezek folyomanyaképpen helyt-
allonak tlinik az az érvelés, miszerint a viselkedéselemz0 interju predefinialt
kérdéseinek alkalmazasa és a valaszreakciokra vald alapozas hibas iranyba
terelheti a kihallgatast és dont6en befolyasolhatja a nyomozasok végkimene-
telét, aminek sok esetben akar sulyos kévetkezményei is lehetnek. Eppen
ezért a szakértdk legnagyobb része alternativ, empirikus kutatasokkal alata-

37 Jaume Masip — Carmen Herrero: i. m.

38 Deborah Bradford — Jane Goodman-Delahunty: Detecting deception in police investigations:
Implications for false confessions. Psychiatry, Psychology and Law, vol. 15, no. 1, 2008, pp.
105-118.; Charles Bond — Bella DePaulo: Accuracy of Deception Judgments. Personality & Social
Psychology Review, vol. 10, no. 3, 2006, pp. 214-234.; Michael Aamodt — Heather Custer: Who can
best catch a liar? A meta-analysis of individual differences in detecting deception. Forensic Examiner,
vol. 15, no. 1, 2006, pp. 6-11.
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masztott modszereket javasol a viselkedéselemzd interji e szakaszanak he-
lyére (példaul Peace-modell)”.

A Reid-médszer Kkilenc 1épése®

Ha a protokoll értelmezése alapjan* a viselkedéselemzd interjii soran a
gyanusitottat biindsnek talaljak, akkor az interji atlép a kovetkezo fazisba,
amely habitusaban és céljaban szoges ellentéte az el6z6nek. A cél itt mar nem
az informaciogyijtés, hanem az, hogy a gyantsitott minél el6bb beismerje az
adott blincselekmény elkovetését. A modszer kilenc egymasra épiil és a ko-
rabbit megerdsitd 1épésbol all, ezeknek az a céljuk, hogy szisztematikusan le-
épitsék a gyanusitott ellenallasat, ravegyék az egyiittmikodésre, majd ezt az
egylittmiikodést tovabbvigyék arra a szintre, hogy a gyanusitott irasos beis-
mer6 vallomast tegyen*’. Minden egyes 1épés fokozatosan ndveli a gyanusi-
tott szorongésat és ezzel egyidejiilleg csokkenti benne a beismerd vallomas
negativ kovetkezményeinek érzetét.

Elsé lépés — Pozitiv konfrontdcié®

Az els6 Iépés célja, hogy a gyanusitottat egyenesen és magabiztosan szembe-
sitsék az altala elkdvetett blincselekménnyel. Ennek 1ényege, hogy a pszicho-
logiai folény és dominancia egybdl a kihallgatohoz keriiljon, mivel a szerzék
ugy érvelnek, hogy a gyanusitottak nem szdmitanak arra, hogy mar a kihall-
gatas els6 szakaszaban konfrontalodniuk kell az altaluk elkovetett biincselek-
ménnyel. Egy példa a pozitiv konfrontacidos mondatra, az el6z6 gytjtogatasi
ugynél maradva®: , Jim, az dtfogo nyomozasunk arra deritett fényt, hogy
minden kétséget kizaréoan maga gyujtotta fel a raktdart.” A konfrontacids
mondatnal a szerz6k megfogalmazzak a fizikai kornyezet jelentéségét is.
Ugy gondoljak elényds, ha a gyanusitott iil, mikézben a kihallgaté vele szem-
ben all, és a kezében vannak a nyomozassal kapcsolatos dokumentumok, mi-
vel ezzel feltételezhetden erdsodik a gyanusitottban a szorongas. Rogton ez-

39 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: i. m. 33-37. o.

40 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m. 195-342. o.

41 Uo.

42 Richard A. Leo: Police Interrogation and American Justice. Harvard University Press, 2008
43 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: i. m. 202-211. o.
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utan azt tandcsoljdk, hogy a kihallgato folytassa: ,, Szeretnék leiilni énnel,
hogy tisztazhassuk ezt.” Ezutan le kell iilnie a gyanusitottal szemben, és egy
harom-6t masodperces csendet kell beiktatni, ami alatt figyelni kell a gyanu-
sitott reakcioit. Ha a gyanusitott ezutan visszakérdez, azt a szerzok gy értel-
mezik, hogy id6t probal nyerni a sajat gondolatai rendezéséhez.
Az ezt kovetd 1épésben a szerzOk az atmeneti nyilatkoztatast fogalmazzak
meg, amelynek célja lehetéséget adni a gyanusitottnak arra, hogy sajat maga
ismerje be a blincselekményt, és ezaltal esetleg enyhithessenek a biintetésén.
Erre tobb példat is megfogalmaznak:
— A gyanusitott erényeinek el6térbe helyezése.
— Annak elmagyarazasa, hogy csak a bilincselekmény okara nem deriilt még
fény.
— Kifejteni, hogy szeretnék megismerni a gyanusitott személyiségét.
— Elmagyarazni, hogy szeretnék megtudni, mekkora részt vallalt a gyanusi-
tott a blincselekmény elkovetésében.

A szerzok konkrét példat is emlitenek az atmeneti nyilatkoztatasra®: ,, John,
a nyomozas jelen szakaszaban van lehetéségem arra, hogy dontsek. Fogha-
tom a kezemben 1évé bizonyitékokat maga ellen és azonnal vad ala helyeztet-
hetem, vagy pedig leiilhetek azzal a személlyel, aki elkévetett valamit és meg-
adhatom neki a lehetdséget, hogy a sajat szemszogébdl is elmondja, mit
tortént. Ha olyan emberrel van dolgom, aki egyiittmiikodik, és nem neheziti
meg a dolgom, akkor tigy érzem, meg kell adnom neki ezt az esélyt. Ugy gon-
dolom, hogy maga egy ilyen személy. Maga korrekt ember, és irantam is tisz-
teletet tanusitott a mai nap folyaman. Ha egy olyan hozzaadlldssal jott volna
ma be, mint aki azt mondja, hogy »bizonyitsa be, ha tudja«, akkor idét sem
fecsérelnék errve.”

Masodik lépés — Témafejlesztés™

A pozitiv konfrontacio utan kovetkezik a témafejlesztés, amelynek az a cél-
ja, hogy moralis mentséget/kifogast kinaljon a gyanusitott szamara az adott
blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban, ezaltal csokkentse benne a bii-
nosség érzetét és a szorongast. A szerzOk azt ajanljak, hogy ha a kihallgato
ugy érzi, hogy az atvezetd nyilatkoztatas utdn még tal korai lenne a témafej-
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lesztés, hasznalhat egyes szdm harmadik személyben 1év6 témat. Egy példat
is megfogalmaznak erre, ami lopas vagy sikkasztas esetén miikodhet": ,, Joe,
azért is szeretném ezt az egészet megbeszélni magaval, mert nagyon emlékez-
tet valakire, aki par hete iilt ott ahol most maga. Ez az ember fiatal és ambi-
ciozus volt, egy bankban dolgozott, és gyorsan haladt a ranglétran. Egy nap
észrevette, hogy valaki elfelejtett lekonyvelni egy hatezer dolldaros befizetést.
Véletleniil pont ennyire volt az embernek sziiksége ahhoz, hogy kifizesse a la-
kashitelét. Hirtelen felindulasbol ugy érezte, ezt a pénzt el kell hogy vegye.
Gondolom, tudja, mi tortént vele. Viszonylag gyorsan gyanus lett, és nem sok-
kal késobb mar ott iilt, ahol most maga, és elmondta, hogy mennyire sajnal-
Ja, amit tett. Azért is mondom el ezt, mert maga nagyon emlékeztet ra. Maga
is intelligens, ambiciozus és alapvetéen nagyon dszinte. Ugy gondolom, hogy
hirtelen maganak is ugy tiint, hogy az egyetlen kiut és a lehetd legjobb meg-
oldas az volt, hogy elveszi azt a pénzt, hogy kifizethesse a szamlait...”
Az el6z0 példa szemléltette a harmadik személyben torténd témafejlesz-
tést. A szerzOk ezen feliil tobb témalehetdséget is megemlitenek*:
a) A gyanusitottal valo szimpatizalas — ,, barki mads ugyanezt tette volna a ma-
ga helyében”.
b) A gyanusitott biintudata és tette moralis sulyanak a csokkentése.
¢) Egy moralisan kevésbé elfogadhatatlan motivacio lehetéségének megemli-
tése a biincselekmény elkovetésének inditékaként.
d) Masok hibaztatasa:
— az aldozat hibaja volt;
— a biintars hibaja volt;
— barki méas hibéja volt.

Tovabba, a kovetkezd listaban a szerzok megfogalmazzak a leggyakoribb
Htorzitott motivaciokat”, amelyek el6keriilnek beismerd vallomaskor®.
Gyujtogatas: Csak vicebdl gyujtottunk tiizet. Autolopas: Az autd eladd
volt, és csak ki akartam probalni, miel6tt megvenném; Nagyon gyorsan el
kellett jutnom a munkaba, kiilonben kirtigtak volna. Vesztegetés: Csak azért
fogadtam el a ken6pénzt, mert kézben én is nyomoztam az illetd utan, és nem
akartam, hogy mas is megtudja, mert nem hittek volna nekem. Gyerekmolesz-
talas: Csak ki akartam mutatni a szeretetemet a gyereknek; Fel akartam vila-
gositani a szexrdl, mivel a sziilei ezt nem tették meg; A gyerek kezdeménye-

47 Uo. 216. 0.
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zett, nem pedig én; Engem is molesztaltak kiskoromban, és Ggy neveltek,
hogy ez a normalis. Betorés: Csak meg akartam kérni 6ket, hogy hasznalhas-
sam a telefonjukat; Az ember, aki ott lakik, tartozott nekem, én csak elvettem,
ami az enyém. Cserbenhagyadsos gazolas: ,,Azt hittem, nincs nagy baj, a visz-
szapillantobol uigy tiint, hogy az ember mozog”; ,,Azért mentem tovabb, hogy
hivjam a renddrséget, de kdzben rajottem, hogy bajba keriilhetek, mert el-
hagytam a helyszint.” Emberdlés: ,,Csak ra akartam ijeszteni kicsit”; ,,Csak
azt akartam, hogy megsebesiiljon, nem akartam meg6Ini”; ,,Ha megdltem
volna is, csak azért tettem volna, mert nagyon szerettem.” Szexudlis erdszak:
L0 Kért arra, hogy kemény legyek, ez csak a fantaziank része volt”; ,,A leg-
tobb nd szereti a spontan, kemény szexet.” Lopds.: ,,Csak azért tettem, hogy
segitsek a csaladomon”; ,,Azért vettem el a pénzt, hogy ki tudjam fizetni a
szamlakat”.

Harmadik lépés — a tagadasok lekiizdése™

Ritka az az eshet6ség, hogy a gyanusitott rogton a konfrontacié utan egybol
beismerd vallomast tegyen. A szerz6k megitélése szerint a gyanusitott ezen a
ponton szinte minden esetben a tagadas valamelyik formajat valasztja. Erte-
lemszeriien, a harmadik 1épés célja nem mas, mint hogy elvegye a gyanusi-
tott kedvét a felesleges tagadastol, és ezzel egyiitt ravegye arra, hogy az iga-
zat mondja. Ez a 1épés mas okbdl is fontos: ha a gyanusitott kitartéan és
valoban észérvekkel tagad, akkor a nyomoz6 megbizonyosodhat arrél, hogy
a gyanusitott esetleg artatlan, vagy pedig hogy csak masodlagos szerepet tol-
tott be a blincselekmény elkovetésében (biinrészesség).

Ha a tagadas kozvetleniil a pozitiv konfrontacio (els6 1épés) utan kdvetke-
zik be, akkor a nyomozonak a szerzdk érvelése alapjan két lehetdsége van. A
gyenge, hatarozatlan tagadas esetében az ignoralast ajanljak, és a tovabblé-
pést az atmeneti nyilatkoztatashoz. Abban az esetben, ha a tagadas hatarozott
és erbteljes, a nyomozonak jbol meg kell erésitenie a gyanusitottban, hogy
a nyomozas minden kétséget kizaroan az 6 blinosségét tarta fel.

Ha a tagadas a témafejlesztés kozben 1ép fel, akkor a protokoll szerint
nyomozoénak harom fontos feladata van®'.

1. Elére felkésziilni a tagadasra, miel6tt még a gyanusitott hangot ad neki.

2. Elbatortalanitani a gyenge tagadasokat.

3. Ertékelni a kimondott tagadasokat.

50 Uo. 270-288. o.
51 Uo. 273-286. o.
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A protokoll szintén emliti, hogy a tagaddsoknak vannak kiilénb6zd verbalis
¢és nonverbalis eldjelei, amelyeket érdemes figyelembe venni. Nonverbalis
jelnek tekinthetd példaul, ha a gyanusitott hirtelen elkezd szemkontaktust te-
remteni, felemeli a kezét és elkezd el6rehajolni, mikézben var arra, hogy a
nyomoz6 befejezze a mondanddjat. Verbalis jelnek tekinthetd, ha a gyantsi-
tott megprobal kozbevagni olyan kifejezésekkel, mint példaul ,, Mondhatnék
valamit errél?”, vagy  Ertem, amit mond, de...”. Ha ez megtorténik, akkor
a nyomozonak azonnal reagalnia kell, és elérni, hogy a gyanusitott ne probal-
jon meg tagadni, példaul ,, Miel6tt barmit is mondana, hadd magyardzzam el,
mennyire fontos ez”. Ezzel elérhet, hogy a gyanusitott megszakitsa a taga-
dasra vonatkoz6 azonnali szandékat.

Végezetiil értékelni kell azokat a tagadasokat, amelyeknek a gyanusitott
mar hangot adott™. A szerz6k ugy érvelnek, hogy ha a tagadas valoban 6szin-
te és artatlan gyanusitottol szarmazik, akkor az mar rogton a pozitiv konfron-
tacio (elsd 1épés) utan megtorténik. Az artatlan gyanusitott rendszerint ellen-
séges vagy akar agressziv lesz, erds szemkontaktust tart, el6rehajol és
hatarozott lesz a tagadasban, valamint gyakran leiré nyelvezetet hasznal (,, En
senkit nem 6ltem meg”).

Ezzel szemben a blinds gyanusitott tagadasa vagy gyenge €s mentegeto-
70, vagy kitartd, am hiteltelen, ezen feliil keriilik a leird nyelvezet hasznala-
tat (, En nem csindltam semmi ilyesmit”).

Negyedik lépés — Tiltakozds™

A protokoll értelmezésében a tagadas egy olyan ellenkezés, amelyet mind bii-
nds, mind pedig artatlan gyanusitottak hasznalnak, a tiltakozast azonban szin-
te kizarolag blinds gyanusitottak alkalmazzak. A tiltakozas olyan offenziv
stratégia, amelyben a blinds gyanusitott megprobal bizonyitékokat és érveket
felsorakoztatni amellett, hogy miért nem 6 volt az, aki az adott biincselek-
ményt elkovette, ez pedig kizokkentheti a kihallgatot és ezzel egyiitt a mar
felépitett struktarat. Eppen ezért a nyomozoénak itt az az elsédleges feladata,
hogy a tiltakozasokat a sajat javara forditsa, valamint arra 6sztokélje a gya-
nusitottat, hogy az igazat mondja.

Az els6 1épés, hogy fel kell ismerni a tiltakozast. A szerz6k megemlitik a
gyanusitottak harom leggyakrabban hasznalt tiltakozasi formajat:

52 Uo. 278-288. o.
53 Uo. 289-294. o.

82 Ivaskevics Krisztian — Pasztor Attila: Kihallgatastechnikai metodusok a vilagban 1.



— Erzelmi: ,, De én szerettem 6t, sose lennék képes erre!”; ,, Til sok veszteni-
valém van ahhoz, hogy ilyet tegyek!”

— Ténybeli: ,, Nekem nincs is fegyverem!”; ,, Ott se voltam aznap!”; , Lehetet-
len lett volna, til jo a biztonsdagi rendszer ott!”; , Nincs is sziikségem a
pénzre, csomo pénz van a szamlamon!”

— Mordlis: ,,En istenfélé ember vagyok, és ez ellentmondana a hitemnek!”;

,

,,Nem igy lettem nevelve.”; , Aki ilyet tesz, az beteg ember!”

A masodik 1épés, hogy a nyomozo ne bonyolddjon vitaba vagy ellenkezésbe
a gyanusitott allitasaval, mert ebben az esetben a gyanusitott erésebben be-
zarkozik, defenziv és felesleges fesziiltséget kelt. Hasznosabb reakcid, ha a
nyomoz6 ugy tesz, mint aki szamitott erre a valaszra, ezzel is kizokkentve a
gyanusitottat a szerepébdl. Tipikusan hasznalhat6 valaszreakciok egy tiltako-
zésra: ,, Oszintén remélem, hogy igaz, amit mond”; ,, Reméltem, hogy ezt fog-
ja mondani”; ,, Teljes mértékben értem, amit mond”; ,, Tudom, hogy igaz le-
het, amit mond”.

A harmadik 1épés célja, hogy a tiltakozast a nyomoz0 a sajat javara fordit-
sa. Lassunk erre egy példat, egy gyermekmolesztalasi tigyben*!

Nyomozé: ,, Sokszor lattam mar embereket, magamat is beleértve, hogy
sok mindenre képesek alkoholos befolyasoltsag alatt.”

Gyanusitott: ,, De én soha nem tennék ilyet, mert aki ilyet csindl, az egy
perverz!”

Nyomozo: ,, Pontosan, uram. Nem ldtja? Epp ezért szeretném, hogy tisz-
tazzuk azt, ami tortént, mert nem akarom, hogy barki ilyesmit gondoljon ma-
garol. Tudom, hogy soha nem tenne ilyesmit jozanul. Azok, akik jozanul elko-
vetnek ilyesmit, azoknak valoban problémajuk van. De részegen mindannyian
csinalunk olyan dolgokat, amelyek egyaltalan nem jellemzok rank, példaul
amit maga tett. Maga alapvetéen nem ilyen, tudom. Azért tortént, mert nem
volt 6nmaga...”

Otidik 1épés — A gyaniisitott figyelmének megszerzése és megtartisa®

Ha a nyomoz¢ sikeresen elharitotta a tagadast és a maga javara forditotta a
tiltakozasokat, akkor a szerzok allitasa szerint a gyantsitottnak egyetlen stra-
tégiaja marad az igazsag bevallasan kiviil, ez pedig a pszichologiai bezarko-

54 Uo. 294. 0.
55 Uo. 294-300. o.

Beliigyi Szemle, 2015/2. 83



z4s és a nyomoz0 ignoralasa. A nyomozonak ezt eldszor is fel kell ismernie:
a bezarkozott gyanusitott csendes és mar nincs meg a kitartasa és 6nbizalma,
hogy a sajat igazat védje. Hagyja, hogy a nyomozo beszéljen, de a gondola-
tai befelé fordulnak; nem tart szemkontaktust, és nincsenek érzelmi megnyil-
vanuldsok az arcan. A testbeszéde is bezarkozo: keresztbe tett karok és/vagy
labak, néha labremegtetés.

Ha a nyomozonak sikeriil ezt felismernie, akkor a protokoll szerint az a
feladata, hogy kizokkentse ebbdl az allapotbdl a gyanusitottat, erre tobb mod-
szer is van. Csokkenteni lehet példaul a fizikai tavolsagot a gyantsitott és a
nyomoz6 kozott (Ovatosan és fokozatosan kozelebb iilni). Meg lehet probal-
ni szemkontaktust teremteni a gyanusitottal. Lehet hasznalni vizualis segitsé-
get is (keriilend6 azonban a helyszini szemlén késziilt fotok bemutatasa), pél-
daul fizikai bizonyitékokat, mint amilyen t6ltényhiively a helyszinrdl,
fegyver, vagy akar cipélenyomat. E targyak bemutatasaval azonban nem az a
cél, hogy megerdsitse a gyantsitottban a blingsségébe vetett hitet, hanem
hogy felkeltse a figyelmét. Lehet alkalmazni mas vizualis technikékat, példa-
ul rajzot. A protokoll ismertet egy konkrét példat is, amely hasznalhato pél-
daul egy alkoholos befolyasoltsag alatt elkovetett blincselekmény esetében:
a nyomoz0 rajzolhat két egyforma kort egy papirra, az egyik kor a viselke-
dést, a masik az érzelmeket abrazolja, az egyformasaguk pedig a viselkedés
¢és az érzelmek Osszhangjara utal, normal koriilmények kozott. Ezutan eléve-
het egy masik papirt, amelyen az érzelmeket dbrazolo kort sokkal nagyobbra
rajzolja, mint a viselkedést abrazolot, és elmagyarazhatja a gyanusitottnak,
hogy alkoholos befolyasoltsag alatt az érzelmek tilheviilnek és emiatt nem
volt képes kontrollalni a viselkedését.

Hatodik lépés — A passziv gyanusitott kezelése”

Ha az el6z6 1épés sikeresen zarult, akkor a szerzok vélekedése szerint a gya-
nusitott ugyan passziv marad, de mar jobban figyel a nyomozora. A passzivi-
tasa itt arra utal, hogy elkezdi elfogadni azt a tényt, hogy a védekezési és el-
terelési stratégiak nem bizonyultak effektivnek. Eppen ezért a nyomozonak a
protokoll értelmében itt folytatnia kell a masodik 1épésben elkezdett téma to-
vabbi, sokkal fokuszaltabb kibontakoztatasat, és a korabbiakban leirt modon
kell kezelnie az esetleges tagadast vagy tiltakozast. Fontos tovabba, hogy a
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nyomoz6 megértést és egyiittérzést mutasson, amikor az igazsag bevallasara
igyekszik ravenni a gyanusitottat. A szerzok szerint effektiv taktikanak mind-
stilhet az Ggynevezett szerepcsere, amelynek lényege, hogy a gyanusitottat
olyan szitudcié elé allitsak, amelyben dontést kell hoznia két olyan ember
sorsarol, aki valami rosszat tett. A szerzok egy példaval illusztraljak a takti-
ka lényegét®®: ,, Uram, tegyiik fel, hogy maga egy tandr egy iskolaban, és tesz-
tet irat a didkokkal. Eszreveszi, hogy két gyerek puskdzik. A sajdt szemével
latta, tehat kétség sem férhet hozzd, hogy megtortént. Behivatja az elsé tanu-
[0t és megkérdezi tole: »Miért csaltal a teszten?«, majd a diak elmagyaradz-
za, hogy az apukdja szobafogsdagra itéli, ha nem sikeriil a dolgozat, ezért
csalt. Majd behivatja a mdsodikat, felteszi ugyanezt a kérdést, azonban az &
reakcidja: »Bizonyitsd, ha tudod!« Nem az irant a didk irant tanusitana t6bb
tiszteletet, aki hajlando volt szintén elmondani, amit tett?”

A protokoll szerint a nyomozonak lassabban, halkabban és empatikusab-
ban kell beszélnie a gyanusitotthoz, mint a korabbi szakaszok kozben, hogy
ezzel 6szinte szimpatiat sugarozzon.

Ha a stratégiak hatékonynak bizonyulnak, akkor az a feltételezés, hogy a
gyanusitotton elkezdenek latszani a beletdrddés jelei. Megvaltozik a testtar-
tasa, a karja és laba mar nem keresztben van, feladja a védekezd testtartast.
Szintén jelnek vehetd, ha a gyanusitott bologat, ami a csendes beletérodést
mutatja. Hirtelen valtozas a szemkontaktusban és a mimikaban szintén meg-
bizhato jele a beletorédésnek. Ha a gyanusitott barmely jelet mutatja az em-
litettek koziil, azonnal érdemes attérni a hetedik 1épésre.

Hetedik lépés — Alternativ kérdés prezentalasa™

A hetedik 1épés 1ényege nem mas, mint hogy a nyomozé dontési lehetdséget
kinaljon két lehetséges magyarazat koziil a biincselekmény inditékara. Elmé-
leti sikon a kérdés prezentalasa egy olyan pszicholdgiai teher a gyanusitott
szamara a mar meglévok mellett, ami még inkabb az igazsag bevallasa felé
tereli. Példaul ha lopasrol van szo, akkor az alternativ kérdés igy nézhet ki:
,,Elverte a pénzt nékre, drogra és pidara, vagy pedig a csaladjan akart segi-
teni?” Ez lehet6séget ad a gyantsitottnak arra, hogy javitson a sajat megité-
1ésén, ugyanakkor, ha elismeri az egyiket, az gyakorlatilag egyenértékii a be-
ismeréssel.

58 Uo. 304. o.
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Fontos azonban, hogy a protokoll szerint a megfeleléen megfogalmazott
alternativ kérdés nem ajanlhat enyhitett kovetkezményeket, és nem is lehet
fenyegetd hangvételii. A legfébb szempontnak annak kell lennie, hogy az al-
ternativ kérdés kovesse a kihallgatas korabbi szakaszaiban felépitett témat. A
biincselekmény természetétdl, valamint a gyanusitott kihallgataskor torténd
magatartasatol fiiggéen egyoldali kérdéseket is lehet alkalmazni, mint példa-
ul: ,, Sajnalja azt, ami tortént, igaz?”

Amikor a nyomoz¢ felteszi az alternativ kérdést, a protokoll szerint nem
elég varni a reakciora, tovabbi stimulaciot kell nyGjtani a gyanusitottnak,
hogy fogadja el valamelyik valtozatot. Erre harom lehet6ség van. Ha az al-
ternativ kérdés igy szol: ,, Uram, a pénzt arra haszndlta, hogy kifizesse a
szamldit, vagy arra, hogy beledobdlja a jatékgépbe?” Ebben az esetben a ko-
vetkez6 lehetGségek szerint lehet fokozni a stimulaciot™:

— Negativ allitas: ,, Nem olyan embernek tinik, aki azért csindl ilyet, hogy
utdna eljatszhassa a pénzt. Ha igy lenne, nem fecsérelném magadra az ido-
met, de szerintem maga nem ilyen.”

— Pozitiv allitas: ,, Biztos vagyok benne, hogy a pénz a csaladjanak kellett, a
szamlak kifizetésére. Ez olyan dolog, amit barki megtenne, ha a csaladjarol
van sz0.”

— Ravezetd kérdés: ,, 4 csalddjanak kellett a pénz, igaz?”

Nyolcadik lépés — A gyanusitott rabirdsa a szobeli beismerésre”

Ha a gyanusitott az el6z6 1épésben valasztott a két lehetdség koziil, akkor az-
zal gyakorlatilag beismerte a biincselekmény elkovetését. A protokoll kovet-
kez6 1épésének célja igy nem mas, mint hogy ezt a beismerést egy birdsagon
is elfogadtathat6 beismer6 vallomasban tegye, amely mar tartalmazza a biin-
cselekmény részleteit és koriilményeit. Az alternativa valasztasa utan a nyo-
mozonak tovabb kell inspirdlnia a gyanusitottat a folytatasra egy meger6sitd
kijelentéssel, mint példaul , Reméltem, hogy ezt fogja mondani”. Fontos,
hogy a nyomozd azt a benyomast keltse, hogy osztozik a gyanusitott meg-
konnyebbiilésén. Ezek utan a nyomozoé fokozatosan elkezdhet rakérdezni a
biincselekmény részleteire, mint példaul: ,, Maradt valamennyi a pénzbdl?”’;
,, Elmondta barki masnak, hogy mi tértént?” A cél ezzel nem mas, mint meg-
erdsiteni a gyanusitottban az elhatarozast a teljes beismer$ vallomas megté-
telére. Ha a gyanusitottban meger6sodott ez az elhatarozas, akkor a nyomo-

60 Uo. 312. 0.
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z6 feltehet olyan kérdéseket is az ligy kapcsan, amik mar hosszabb kifejtést
igényelnek a gyanusitottél. Mindenképpen nyilt kérdéseket érdemes alkal-
mazni, amely a gyanusitottat hosszabb kifejtésre készteti. A teljes beismerd
vallomés részletes és hiteles kell hogy legyen, valamint tartalmaznia kell
olyan részleteket, amelyeket kizarolag az elkdvetd tudhat. Eppen ezért a szer-
z6k ravilagitanak arra, hogy a nyomozati szakasz soran, még a kihallgatas
el6tt érdemes irasban rogziteni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelye-
ket a nyomozo hatdsag a kihallgatas eredményessége érdekében visszatart a
nyilvanossag el6l.

Kilencedik lépés — A szobeli beismerd vallomas atforditasa irdsos vallomassa®

A protokoll legutolso 1épésének célja nem mas, mint a teljes irasos beismerd
vallomas megszerzése, amely keletkezhet kérdés—valasz, vagy pedig a gya-
nusitott narrativajanak forméjaban. A vallomasok lehetnek kézzel irottak,
vagy elektronikusan rogzitettek. A szerz6k meglatasai szerint az idealis meg-
oldas az, ha a biincselekmény legfontosabb elemeinek rogzitésére kérdés—va-
lasz formajaban keriil sor, mig az ligy tovabbi részleteire a gyanusitott altal
elmondva deriil fény. Hezitdlds esetén érdemes egy-egy kérdést feltenni,
hogy a gyanusitott folytassa a narrativat.

A szerzék szintén megemlitenek szamos olyan szempontot, amelyet min-
denképpen figyelembe kell venni az irasos beismerd vallomas rogzitésekor
annak érdekében, hogy a vad ala helyezés és a birdsagi targyalas soran a val-
lomas ne legyen tamadhat6 a védelem részérdl:

— Olvashato iras és érthetd nyelvezet.

— Kertilni kell a ravezet6 kérdéseket.

— A gyanusitott sajat nyelvezetét nem szabad ,,feljavitani”.

— A vallomas elolvastatasa és alairatasa a gyanusitottal.

— Tobb bilincselekmény esetén kiilon-kiilon vallomas sziikséges mindegyikhez.

— Fizikai bizonyitékok hozzékapcsolasa a vallomashoz.

— Bizonyitani kell, hogy a beismerd vallomast a gyanusitott 6nszantabol tet-

te, eléréséhez nem alkalmaztak kényszerit6 intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a birdsagi targyalds soran alkalmazhato legyen — fotd készitése a
gyanusitottr6l, valamint orvosi vizsgalat.

62 Uo. 323-342. o.
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A Reid-médszer kritikaja
és a hamis beismero vallomasok

A Reid-modszer az Egyesiilt Allamok teriiletén a legnépszer(ibb és leggyak-
rabban alkalmazott metodus a gyanusitottak kihallgatasara. Altalanossagban
elfogadott feltételezés, hogy a mddszer hozzavet6leg nyolcvan szazalékban
vezet beismer§ vallomashoz, ezt azonban tudomanyosan nem erésitették
meg, és sulyos etikai aggalyokat vet fel, tovabba erés Osszefiiggés lehet a
modszer hasznalata és a hamis beismeré vallomasok kozott®. Skerker” ha-
rom sulyos problémat emlit meg a Reid-modszer hasznalata kapcsan: noveli
a hamis beismer6 vallomasok kockazatat; gyengiti a rend6rség és a nyilva-
nossag kapcsolatat; valamint jelentés mértékben karositja a nyomozok pro-
fesszionalis hitelességét. Ezek koziil a legnagyobb gond egyértelmiien a ha-
mis beismerd vallomasok ténye. A hazankban uralkoddé gondolkodasbol
eredden a jozan ész azt diktalja ugyan, hogy egy személy nem ismerne be egy
olyan biincselekményt, amelyet nem kovetett el, ett6l fliggetleniil az ilyen
esetek el6fordulasi gyakorisaga semmiképpen sem elhanyagolhatd. A tudo-
many fejlédésének hatdsara az elmult évtizedekben rengeteg artatlanul elitélt
embert mentettek fel az utdlagos DNS-vizsgalat alapjan. Kassin és munkatar-
sai kimutattak®, hogy az Egyesiilt Allamokban az artatlan gyanusitottak 6t
szazaléka ismerte be mégis a bilincselekmény elkdvetését. Ezen feliil
Sigurdsson és Gudjonsson szamolt be még magasabb szamokrol (hét—tizen-
két szazalék) Izlandon®. Ez azonban csak a jéghegy csticsanak bizonyul, mi-
vel szamtalan esetben a valddi elkdveté nem hagy hatra DNS-t, ami kizarja
annak lehetdségét, hogy tisztazhassak a potencialisan artatlanul elitélteket. A
jelenlegi tudomanyos szakirodalomban a hamis beismerd vallomasokhoz ve-
zetd rizikofaktorok altalanossagban két dimenziora vannak bontva: kénysze-
ritd kihallgatasi modszerek, valamint pszicholdgiai prediszpoziciok®. A
kényszeritd modszerek kozé tartozik az agressziv befolydsolds, a szoban
forgd biincselekmény stlyossaganak lekicsinyitése és felnagyitasa, fizikai

63 Saul M. Kassin: The Psychology of Confession Evidence. American Psychologist, vol. 52, no. 3, 1997

64 Michael Skerker: An Ethics of Interrogation. Journal of Military Ethics, vol. 10, no. 4, 2011

65 Saul M. Kassin — Richard A. Leo — Christian A. Meissner — Kimberley D. Richman — Lori H. Colwell —
Amy-May Leach — Dana La Fon: Police interviewing and interrogation: A self-report survey of police
practices and beliefs. Law and Human Behavior, vol. 31, no. 4, 2007

66 Jon Fridrik Sigurdsson — Gisli H. Gudjonsson: The psychological characteristics of ‘false confessors’.
A study among Icelandic prison inmates and juvenile offenders. Personality and Individual
Differences, vol. 20, no. 3, 1996

67 Gisli H. Gudjonsson — John Pearse: i. m.
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kényszer, valamint nem létez$ bizonyitékok prezentalasa®. A pszichologiai
prediszpoziciok kozé tartoznak a személyiségzavarok, az extrém figyelem-
felkelté viselkedés, a valodi elkdvetd kilétének védelme, droghasznalat, va-
lamint a visszatérd viktimizacio®. A Reid-modszerben az emlitett kényszeri-
t6 modszerek nagy része megtalalhato, igy hasznalata hatarozott rizikofaktor
a hamis beismerd vallomasok tekintetében. Tovabbi nehézség az a tény is,
hogy a médszer masodik része azon a feltételezésen alapul, hogy a gyanusi-
tott nem mondott igazat a viselkedéselemz0 interjuban, a mar emlitett empi-
rikus kutatasok™ azonban kimutattak, hogy a tizenot predefinialt kérdés nem
megbizhaté a hazugsag kisziirésének tekintetében. Ennek folyomanyaképpen
tobb artatlan ember is ki lesz téve a kilenclépéses Reid-modszernek, és mar
nem lesz esélyiik bizonyitani az artatlansagukat, mivel a kihallgaté meg lesz
gy6zodve a biindsségiikr6l. Egyrészt azért, mert a viselkedéselemz6 interjun
hazugsagot feltételeznek rola, masrészt egy olyan pszichologiai folyamat mi-
att, amelyet konfirmacios (vagy megerdsitd) részrehajlasnak neveznek. Hill,
Memon és McGeorge vizsgalta e jelenséget egy tanulmanyban’, és kimutat-
tak, hogy ha a nyomozo eleve meg van gy6z6dve a gyanusitott blindsségérol,
akkor akarva-akaratlanul is kizarélag olyan informaciok utdn kutat a kihall-
gatds és a nyomozas mas részei soran, amik a sajat teoriajat igazoljak.

Végezetiil az is tovabbi problémakat vet fel, hogy a szerzok, az egyes lé-
pések soran tett protokollszerii ajanlasai és példai olyan feltételezéseken ala-
pulnak, amelyeknek a valdsagalapja és megbizhatosaga empirikus kutatasok
altal soha nem volt vizsgélva, igy mikdddképességiik is bizonytalan. Ezzel
szemben a protokollban megtalalhatd szamos olyan technika (példaul rave-
zetd kérdések, aktiv manipulacio), amelyek esetén empirikus kutatasok ki-
mutattak, hogy negativan befolyasoljak a kihallgatast.”
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Noha az Egyesiilt Allamokban a mai napig ez a leggyakrabban hasznalt
kihallgatdsi metodus, a szakirodalom tilnyomoé része azzal érvel, hogy a
Reid-modszer nem tdmaszkodik semmilyen empirikus kutatasra, tovabba eti-
katlan és veszélyes is. Epp ezért az e modszert eredményesen alkalmazo nyo-
mozokkal ellentétben a kutatok idészerlinek tartjak a technika lecserélését
egy megbizhatobb, humanusabb és empirikus kutatasokkal alatamasztott
modszerre”.
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BARANY BOGLARKA

A biintetdeljarasi kihallgatas és meghallgatas
Osszehasonlitasa

Napjainkban gyakori jelenség egyes kifejezések nem megfelelé hasznalata.
Mondanom sem kell, hogy ebben kiemelkedé szerepet toltenek be a médiak,
amelyek csak a szenzaciot szem el6tt tartva a szavak mogott meghiuzodé va-
16di tartalmat figyelembe nem véve hibas szohasznalattal, kontar médon ta-
jékoztatjak a tarsadalmat. Ilyen félretajékoztatasnak mindsiil példaul a 16szer
helyett ,,golyd”, helyszini szemle helyett ,,helyszinelés”, erészakos kozosiilés
helyett ,,er6szakos nemi k6zosiilés” — és még sorolhatnam — kifejezések hasz-
nalata. Az altalam valasztott téma is e problémakorhdz kapcesolodik azaltal,
hogy a kihallgatas és a meghallgatas fogalmak hasznalata is gyakorta helyte-
len. frasommal azonban megprobalom atlathatobbé tenni és rendszerbe fog-
lalni a kihallgatasnak és a meghallgatasnak a biintetoeljaras-jogrol szolo
1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) elsé olvasasra (talan tobb
olvasatra is) zavarosnak tind hasznalatat.

A kihallgatas

A biztos pontnak tind kihallgatas ismertetésétol szeretnék eljutni a meghall-
gatas mibenlétéhez. A biztos pontnak ,.tlind” kifejezést azért hasznalom, mert
a kutatasom kezdetén szembesiiltem azzal, hogy még a jogi szotarak is ellent-
mondasos és hianyos informacioval szolgalnak. Ellentmondasos abbol a
szempontbdl, hogy a kihallgatds nem mas, mint a gyanusitott meghallgatasa
buntet6iigyben, hianyos pedig azaltal, hogy a meghallgatas fogalma meg sem
talalhato.'

Egy masik jogi fogalomtar kihallgatassal kapcsolatos meghatarozasa el-
lentmondasosnak ugyan nem, de hianyosnak tekinthetd, abbdl a szempont-
bol, hogy a kihallgatast csupan a gyantsitott kihallgatasaval® azonositja, to-
vabba a meghallgatas mint fogalom fel sem lelhet6.

1 Bir6 Endre: Jogi szotar. A hatalyos magyar jogszabalyok és EU jogi normak szakkifejezéseinek szo-
tara. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 253. o.
2 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 2005, 861. o.
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Tanulmanyomban a kihallgatds fogalménak tisztdzdsa utan, a kihallgatas
altalanos és specidlis fajtajanak ismertetését kovetden, azok mibenlétének
tisztdzésa utan, az igy kapott informéciok alapjan kozelebb keriilhetiink a
biintetdeljarasi meghallgatds meghatarozaséhoz.

. A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény,
amely a Be. altal meghatarozott alakisagok és biztositékok mellett a személyi
Jellegii bizonyitékok megszerzését szolgalja, éspedig azaltal, hogy a kihallga-
tott (gyanusitott, sértett, tanu) a biincselekményrol szerzett legjobb tudoma-
sanak megismerését teszi lehetoveé.

Személyi jellegii bizonyitéknak mindsiil a sértett vallomasa, a tant vallo-
masa, a terhelt vallomasa és a szakérté véleménye. A kihallgatasnak azonban
tobb formaja is 1étezik, amelyekre a kovetkezékben térek ki.

A kihallgatas fajtai

Sziikebb értelemben a kihallgatasnak — a vallomast tevok eljarasjogi helyze-
te alapjan — a kovetkez6 fajtairol beszélhetiink:

— a gyanusitott (terhelt);

— a tanu; és

— a sértett kihallgatasarol.*

Téagabb értelemben a kihallgatas fajtai kozé tartoznak bizonyos Osszetett, il-
letve ,,kombinalt” kihallgatasi formak, igy a

a) helyszinelés = helyszini kihallgatas;

b) felismertetés;

¢) szembesités.’

Mindharom nyomozasi cselekmény magaban foglalja ugyanis a sziik érte-
lemben vett kihallgatast, s emellett az alapvet kihallgatasi mozzanatok a ké-
s6bbiekben is folytatodnak, ismétlédnek.®

3 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009, 338. o.

4 Uo. 339. 0.

5Uo.

6 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. PTE AJK, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2009, 1. o.
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A Kkihallgatas fajtai
a vallomastevok eljarasjogi helyzete alapjan

A terhelt kihallgatasa

A terhelt az, aki ellen biintet6eljarast folytatnak. A terhelt a biintet6eljaras
kozponti személye, mivel a folyamatban 1év6 biiniigy targya éppen az 6 biin-
tet6jogi felelsségének kérdése. Az eljaras egész tartama alatt terheltnek ne-
vezziik azt a személyt, aki ellen a biintetdeljarast folytatjak.

Az eljaras egyes szakaszaitol fliggden a terhelt sz6 helyett mas tiizetesebb
megjelolés alkalmazhat6:’

— a feljelentés utan feljelentett személyrol;

— a nyomozas soran a megalapozott gyanu kozlése utan gyanusitottrol;

— a birdsagi eljarasban vadlottrol;

— a blindsséget megallapito jogerds hatarozat meghozatala utan elitéltrl;

— felmentés esetén pedig felmentettrdl beszélhetiink.®

Tehat attol fiiggetleniil, hogy a terheltet milyen elnevezéssel illetjiik a biinte-
tdeljaras idején, vele szemben mindig kihallgatasarol beszéliink, kivéve, ami-
kor meghallgatasara keriil sor, de ennek eseteire a késébbiekben térek ki.

A terhelt kihallgatasanak eredménye a terhelt vallomasa (Be. 117-118. §),
amely fontos, egyes esetekben kiilonds jelentéségli bizonyiték. Mindazonal-
tal onmagaban nem vezet a blindsség kétséget kizard bizonyitasdhoz, ezért a
terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az iigyben fellelhetd egyéb bi-
zonyitékokat is.

A terhelt vallomasa mint bizonyiték csak abban az esetben hasznalhato fel,
ha a kihallgatas megkezdésekor a személyi adatok felvételén til a hatdsag az
ugynevezett Miranda-szabalynak eleget téve felhivja a terhelt figyelmét, hogy
,,nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételt, illetoleg az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja’™, ,,a
vallomadstétel megtagaddsat kovetéen barmikor donthet ugy, hogy vallomast
tesz, illetve ha vallomast tesz (vagy bdarmit a hatésag rendelkezésére bocsat),
az bizonyitékként felhasznalhato ™. A bizonyitékként valo felhasznalhatosag

7 Mora Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tankonyvkiado, Budapest, 1961, 689. o.
8 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biinteté eljarasjogi alapkérdések. Kodex Nyomda Kft., Pécs,
2012, 36. o.
9 1998. évi XIX. tv. 117. § (2) bek.
10 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: i. m. 53-54. o.
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tovabbi nem elhanyagolhato feltétele e figyelmeztetés, a terhelt figyelmezte-
tésre adott valaszanak és a terhelt vallomasanak jegyzokonyvbe foglalasa, va-
lamint a beismerd vallomas kikényszeritésének mellézése. Minden kikénysze-
ritett beismerés értéktelen, ezért a terhelt kihallgatdsanak f6 célja nem a
bizonyiték megszerzése, hanem a terhelt felvilagositasa a vadrol, valamint le-
het6ség nyujtasa arra, hogy az ellene felmeriilé gyantval szemben a védelmet
sz¢éleskoriien igénybe vehesse."

A tanu kihallgatdsa

A biintet6eljarasban tanuként az hallgathato ki, akir6l feltehet6, hogy a bizo-
nyitand6 tényrél tudomasa van.

A tant feladata, hogy az ligy eldontéséhez sziikséges ténnyel kapcsolatos
ismereteit vallomas formajaban az eljaro hatosag tudomasara adja, ezaltal se-
gitséget nyujtva a tényallas felderitésében.” A tanu kihallgatasanak eredmé-
nye a tantivallomas, amely a leggyakoribb bizonyitéknak tekinthetd. Mig a
terheltet a kihallgatasa el6tt figyelmeztetik a Miranda-szabalyra, addig a ta-
nut a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire, vagyis a terhelttel ellentét-
ben (akire vonatkozoan a ,,nemo tenetur” elv érvényesiil) igazmondasi kote-
lezettség terheli. A tantvallomast a terheltre vonatkozd szabéalyok szerint
jegyzokonyvbe kell foglalni, ennek elmulasztasa a bizonyitékként valo hasz-
nalat lehetéségének elvesztéséhez vezet.

A sértett kihallgatasa

A sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.

A sértett kihallgatasa igen jelentds és 6nalldo nyomozasi (eljarasi) cselek-
mény, amelynek keretében a hatalyos Be. tantkihallgatasi szabalyai szerint a
sértettnek mint természetes személynek és az iigy sajatos jogallast egyik
résztvevdjének olyan vallomasat szerzik be, amely nemcsak informaciokban
gazdagabb a tobbi tantivallomasnal, hanem néhany sajatos vonassal is jelle-
mezhetd." A sértett a blincselekmény tobbé-kevésbé passziv alanya, ellentét-
ben az aktiv alannyal, az elkovet6vel. A sértett els6 a tantik kozott (primus

11 Moéra Mihaly — Kocsis Mihaly: i. m. 689. o.

12 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szab6 Laszloné: Magyar biintet6 eljarasi jog. Egységes Jegyzet. I. kétet.
Tankonyvkiado, Budapest, 1965, 303. o.

13 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 380. o.
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inter testis), hiszen a sértettnek viszonylag erds, sajatos szerkezetli jogallasa
van a biintetéeljarasban (példaul polgari jogi igényt érvényesithet, maganin-
ditvanyt terjeszthet el stb.); minden az ligy résztvevgjévé teszi. A sértett sz0-
beli megnyilvanuldsai nemcsak valloméasok lehetnek (,,bizonyitasi eszkoz”),
hanem gyakran érdemi rendelkezést tartalmazo jognyilatkozatok (,,blintildo-
z¢ési eszkoz”)." Annak érdekében, hogy a sértett vallomasat bizonyitékként
lehessen felhasznalni, jegyzékonyvet kell felvenni vagy jelentést kell készi-
teni.

A kihallgatas specialis fajtai

A helyszini kihallgatas (Be. 120. §)

,,A helyszini kihallgatds mint bizonyitdsi eljardas a szemle és a korabbi el-
jarasi torvényben helyszinelésként megismert eljardsi cselekmény, illetve a
kihallgatas kozott helyezkedik el.””

A helyszini kihallgatés feltétele a tanu, illetve a terhelt nem a helyszinen
torténd, elozetes kihallgatasa. A helyszini kihallgatast sziikségessé teheti egye-
bek kozott a tanh korabbi kihallgatasanak elégtelensége. Azonban bizonyitasi
értéke akkor van, ha a vallomast értelemszertien kiegészitve és a helyszini ko-
riilményekhez kapcsoldodva, s ahol sziikséges szemléltetve adta el6 az illetd.'

A szembesités (Be. 124. §)

A szembesités eléfeltétele az ellentétes vallomasok megléte."” A szembesités
tehat nem mas, mint ,,a terheltek, a tanuk, illetéleg a terhelt és a tanu vallo-
masaiban mutatkozo ellentétek okainak tisztazdasara hivatott bizonyitasi elja-
ras”', ami feltételezi a szembesitendok egyiittes jelenlétét.”

A szembesités, mint egy specialis konfliktusos kihallgatasi forma, legf6-
képpen egyéb bizonyitékok Osszegyiijtésével és elé tarasaval oldhato fel: az

egyik bizonyitékforrassal, egy masik sértett-tanuval vagy terhelttel, illetve

14 Uo. 381. o.

15 Varga Zoltan: Kommentar. A biintetéeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiado, Budapest, 2009,
410. 0. [2009a]

16 Bocz Endre: Biintetdeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Kozl6nykiadod, Budapest, 2006, 131. o.

17 Bocz Endre: A kihallgatasok szervezése. Beliigyi Szemle, 1973/1., 93-97. o.

18 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kft., Pécs, 2012, 56. 0.

19 Bocz Endre (1973): i. m. 93-97. o.
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annak nyilatkozatdval mint bizonyitékokkal torténik az litkoztetés, az elé
taras.” ,, A szembesités egy szavahihetdségi probanak, tesztnek is tekinthetd,
hiszen dltalaban a terhelt hitelessége, kivetkezetessége, mondanivalojanak
életszeriisége forog kockan.””'

A felismertetés

A felismerésre bemutatas olyan — a birdsag vagy az ligyész altal elrendelt —
bizonyitasi cselekmény, amelynek soran a terhelt vagy a tant az altala ismert
személyt vagy targyat legalabb harom, a kérdéses személlyel vagy targgyal
f6 ismertetdjegyekben megegyez6 tulajdonsagl személy (azonos nem, ha-
sonlo kor, testalkat, borszin, apoltsag, 6ltézet) vagy targy (csoportazonossag,
csoporthasonlatossag) koziil valasztja ki.

A reménybeli felismeré gondolatban egybeveti az észlelt azonossagokat,
hasonlosagokat és kiilonbségeket, s ezekrol véleményt alkot, és ezt kijelenti.”?

A személyi jellegli bizonyitékok jelentdségének Osszegzése

Mint ahogy az az el6z6ekbdl kideriil, a személyi jellegii bizonyitékok eseté-
ben lényegében pszichikus, tudati visszatiikrozddéssel allunk szemben, ami
igen sok modszertani problémét vet fel. Ezekkel részletesen foglalkozik a
kriminalisztika egyik f6 dga: a kriminaltaktika.”

Mindamellett az eldbbiek alapjan elmondhatd, hogy a megismerés targya
konkrét személy konkrét magatartasa, egy torténeti esemény, s ezen beliil és ez-
zel kapcsolatosan azok a tények, tényelemek, koriilmények, amelyek a biinte-
td jogszabaly szerint értékelhetok és értékelenddk, azaz rdviden a biintetdjogi-
lag relevans tények. Ezek alkotjak a bizonyitas targyat is. E relevans torténeti
tényallas egyedisége™ és multbelisége™ mellett a megismerés szempontjabol
fontos sajatossaga az is, hogy rendszerint titkolt, tobbé-kevésbé leplezett ma-

20 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe a biiniigyekben. Dialég Campus Kiadé, Buda-
pest—Pécs, 2008, 209-210. o.

21 Uo.

22 Bocz Endre (2006): i. m. 130. o.

23 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 83. o.

24 A biintetd eljarasjog tudomanyanak az egyedi tény bizonyitasanak elméletét kell kidolgoznia” —
hangsulyozza Adam Gydrgy. 1dézi Tremmel Florian: i. m. 47. o.

25 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, 1969, 73., 78. o. Idézi Tremmel
Florian: i. m. 47. o.
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gatartasrol van sz, a biintett elkvetdje rendszerint akadalyozni igyekszik cse-
lekménye felderitését, illetve nem miikodik kozre a felderitésben.

A megismerés alanya maga az eljar6 hatoésag (nyomozo, ligyész, bird), aki
kozvetleniil nem észlelte a relevans tényeket, viszont koteles ezeket felderi-
teni, s ha fennallnak, meg is allapitani. A nyomozo hatdsag is csak ,, érzéki-
leg ismeri meg a bizonyito tényt — az allitolagos élménybdl szarmazo emlék-
képrdl szolo kijelentést — és ennek elhangzasat foglalja szdarmazékos
bizonyitékba (jegyzékonyvbe) .

A megismerés targyanak jellege és a megismerés alanydnak sajatos
helyzete kovetkeztében a megismerés modja, eszkozei és lehetéségei adottak:
a relevans tények utolagos rekonstrudldsa a biintett folytan keletkezett anya-
gi és illetve tudati elvaltozasok segitségével.””

A kihallgatas célja a vallomasok megszerzése, ennek érdekében nincs id6-
korlat meghatarozva, vagyis a vallatd addig vallathatja a gyanusitottat, amig
azt sziikségesnek tartja.”

A kihallgatas kriminalisztikai megkozelitésben

A kihallgatas eme kriminalisztikai jellegli 6sszefoglaldsara azért keritettem
sort, mert a kriminalisztikai hét fokérdésre (mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel
¢és miért) adott valaszok szolgaltatjak azokat az informaciokat, amelyek alap-
jan a kihallgatas azonositasa lehetové valik, akarcsak ,, az elkoveté azonosi-
tasa egy biiniigy kapcsan ™.

A késébbiekben e gondolatsik alapjan teszek kisérletet a meghallgatas
identifikalasara, amelyet az /. szamu tabldzat is segithet.

A meghallgatas
A meghallgatas fogalma

A tanulmanyom elején emlitett meghallgatas fogalom hianya miatt a meg-
hallgatas fogalmat, 1ényegét, céljat, jellemzéit a Be. alapjan kell megallapita-

26 Bocz Endre (2006): i. m. 133. o.

27 Tremmel Florian: i. m. 47-48. o.

28 Nathan J. Gordon — William L. Fleisher: Effective interviewing and interrogation techniques. Elsevier
Ltd., United States, 2011, p. 33.

29 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal investigation. A Method for Reconstructing the Past.
Matthew Bender & Company, New Providence, 2010, p. 163.
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1. szam1 tablazat
A kihallgatds kriminalisztikai megokozelité

— személyi jellegii bizonyitékok megszerzését szolgalo leggyakoribb

MI a kihallgatas? . .
aahallgatas ¢és a legjelent6sebb nyomozasi cselekmény

HOL végezziik
a kihallgatast?

— a nyomoz6 hatosag hivatalos helyiségében
kivétel: helyszini kihallgatas

nyomozasi szakban: birosagi eljardasban:
— gyanusitott esetén: a megalapo-| — sértett esetén: targyalas meg-

MIKOR végezzik A
zott gyanu kozlésekor nyitasakor

a kihallgatast?

— tanii esetén: idézés utan

., Késziilj fel az ellenfeledbdl!” = kihallgatasra vald felkésziilés:

— az ligy iratainak alapos tanulmanyozasa,

— a kihallgatand6 személyiségének feltérképezése;

— a kihallgatas céljanak, a sulyponti kérdéseknek a meghatarozasa;

— a részletinformaciok elemzésére ¢épiil6 kihallgatasi terv osszeal-
litasa®

HOGYAN végezziik
a kihallgatast?

birésagi eljardsban:
— biro;
— ligyész, vadlott, véd6™

nyomozasi szakban:

— nyomoz6 hatosag;

— ligyész;

— bird (nyomozasi bird’')

KI végezze
a kihallgatast?

— két hatosagi személy (a kihallgato és a jegyzokonyvvezetd);

KI vehet részt
a kihallgatason?

— kiskoru kihallgatasa esetén: torvényes képviselje;
— a terhelt kihallgatasa esetén: terhelt véddje;
— a tanu kihallgatsa esetén: az érdekében eljaro tigyvéd®

MIERT (mi okbol) torténjen

— a kihallgatott (gyanusitott, sértett, tani1) legjobb tudomésanak

megismerése a biincselekményrol;

kihallgatas? o . .
a kihallgatas — személyi jellegli bizonyitékok Osszegyiijtése

30 Fenyvesi Csaba (2009): i. m. 2. o.

31 Be. 207. § (3) A nyomozasi biré a vadirat benyujtasa el6tt az ligyész inditvanyara kihallgatja a kiilo-
ndsen védett tanut és azt a tanut, aki az életét kozvetleniil veszélyeztetd allapotban van. (4) A nyomo-
zasi bird a vadirat benyujtasa el6tt az igyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem
toltott tanut, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését karosan
befolyasolna.

32 Be. 295. § (1) Az ligyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara a tanacs elnoke engedélyezheti, hogy a
tanut el6szor az ligyész és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki.

33 Magyar Ko6zl6ny, 2013/190., II. Torvények. 2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetdjogi targyu
¢és ehhez kapcsolodé mas torvények modositasarol. 1. A biintetGeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény modositasa. 9. § (2) A Be. 85. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(4) A tanit
kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljaré tigyvéd, aki...”
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ni, ugyanis egyszer( laikus gondolkodasmaoddal teljesen mas kovetkezteté-
sekre jutunk.

A laikusok a kihallgatasnak egyfajta vallatasos, agressziv felhangot tulaj-
donitva, arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a kihallgatast csak a terhelt
esetében alkalmazzik. Ezzel szemben a meghallgatds egyfajta érzelemmel
teli, megértd, ,.sirj a vallamon”-szerii cselekvésnek minGsiil, amely csak a
sértett, tanu vonatkozasaban nyilvanul meg. E laikus felfogas azonban nem
teljesen 6rdogtdl valo. Ez a kétfajta hozzaallas ugyanis megvaldsul pont a
terhelt és sértett, tant esetén, csupan egy aktus, a kihallgatas és nem a meg-
hallgatas kapcsan, ezzel azonban a kriminalisztika foglalkozik a kihallgatasi
taktika keretein belil.

A kihallgatas vallatasos voltat jol bizonyitja, hogy ,,a terhelt kihallgatisa-
nal mindvégig a fo torekvés, a kriminalisztikailag elfogadhato és megnyugtato
végcél a részletes és feltaro jellegii beismerés elérése ™. Holott a sértett és a ta-
nu esetében célszeri az egylittérzés, megértés, tamogatas érzését gyakorolni.

A meghallgatas eldforduldsa a Be.-ben

A biintetéeljarasrol szol6 térvény a kdvetkezd esetekben emliti a meghallgatést:

— a szakérté mint bizonyitasi eszk6z (110., 298. §);

— szakértdk parhuzamos meghallgatasa mint bizonyitasi eljaras (125. §);

— az eldzetes letartoztatott mint személyi szabadsagot korlatozo kényszerin-
tézkedés alatt allo személy (134. §);

— a tavoltartds mint a letartoztatast helyettesitd intézmény [138/A § (6) bek.];

—az 6vadék mint a letartoztatast helyettesitd vagyoni jellegii kényszerintéz-
kedés (147. §);

— a kozvetitdi eljarasra utalas és a vadelhalasztas (224. §);

— partfogo feliigyeld (224. §);

— az el6készitd uilés (272. §);

— bizonyitas a masodfoku birosagi eljaras (353. §);

— katonai biintetGeljarasban a megfenyitett [485/B § (3) bek.];

— személyes meghallgatas (502. §) esetén.”

A tovabbiakban tehat sort keritek az elézéekben felsoroltak feltérképezésére
annak érdekében, hogy elkiilonithessem egymastol a meghallgatast és a ki-

34 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 371. o.
351998. évi XIX. tv.
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hallgatast, s hogy egy esetleges meghallgatéssal kapcsolatos definiciot is al-
kothassak.

A szakértd meghallgatdsa

,, A biiniigyekben eljaro hatosagok tagjai ugyan dltalaban felvértezettek a
biiniigyi tudomanyok alapismereteivel, eredményeivel, ennek ellenére szamos
olyan ténykérdés meriilhet fel a biintigyekben, amelyekre vonatkozoan kellé
tapasztalati tételek és tudomdanyosan megalapozott torvényszeriiségek csak
kiilso segitség utjan, szakértok bevonasaval hasznosithatok.

Ha tehat a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilo-
nos szakértelem sziikséges, vagy kiilon jogszabaly egyes biintetteknél kote-
lezGvé teszi a szakértd meghallgatasat, szakért6t kell alkalmazni.”

A szakértd kirendelése esetén szakvéleményt készit, amely a Be. bizonyi-
tasi eszkozeinek egyike. A kihallgatas kapcsan vilagossa valt, hogy a kihall-
gatas a bizonyitékok megszerzésére szolgald eljarasi cselekmény, ennek tu-
databan adodik a kérdés: a szakért6t miért meghallgatjik, és miért nem
kihallgatjak?

A szakért kihallgatasa mellett szol a szakértd eljarasjogi helyzetével kap-
csolatos sz€lsGséges allaspont, amely szerint a ,, szakértd lényegében nem kii-
lonbozik jogallasat tekintve a tanutol, legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a szakér-
t0i vizsgalattal dsszefiiggésben végsd soron un. yszakérto-tanut« hallgatnak ki
(expert witness) . Tovabba kozos pontot alkot a kdzremiikodési és igazmon-
dasi kotelezettség is (hamis tanuzas biintette). E nézépont alapjan azt mondhat-
juk, hogy ha a taniit kihallgatjuk, akkor a szakért6t is ki kellene hallgatni.

A szakérté meghallgatasa mellett szol a masik végletes felfogas, amely
t6 maga is lényegében biro, csak legfeljebb nem az egész biiniiggyel, hanem
annak egyik részével, fontos ténykérdésével foglalkozik, azaz ténybiro (iudex
facti) . Lényeges eltérés azonban, hogy a szakért6 kizarolag ténykérdéseket
vizsgal, jogkérdésekkel altalaban nem foglalkozik, jogi szakvélemény eloter-
jesztésére nem jogosult.*

36 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 161. o.

37 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabo Laszloné: i. m. 247. o.

38 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 163. o.

39 Uo.

40 Uo.
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A szakértd meghallgatasat magyarazhatja a biiniiggyel kapcsolatos fiig-
getlensége, targyilagossaga, mig kihallgatas esetén a kihallgatottakat (terhelt,
sértett, tan1) személyes élmény, tapasztalat fiizi a blincselekményhez. A szak-
ért6 tehat objektiv, és kozvetetten kapcsolodik az ligyhdz, mig a kihallgatot-
tak szubjektivek, és kozvetleniil érintettek.

A szakértok parhuzamos meghallgatisa

Ha a szakértok véleménye eltér, az eltérést a szakértok egymas jelenlétében
valo meghallgatasaval lehet tisztazni. ™'

A szakérték parhuzamos meghallgatasa a bizonyitasi eljarasok korébe tarto-
zik, ez szintén arra enged kovetkeztetni az eddigi bizonyitasi eljarasok (helyszi-
ni kihallgatas, szembesités, felismerésre bemutatas) alapjan, hogy itt is kihallga-
tasnak lenne helye. De e kovetkeztetést megdonti a kovetkezé eszmefuttatas.

A szakértok parhuzamos meghallgatasa megkonnyitheti az eljard hatosag
szamara az ligy megitélése szempontjabol értékelhetdbb szakvélemény kiva-
lasztasat.” E meghallgatasnak tehat tigy-elobbreviteli funkcidja van.

A szakértdk parhuzamos meghallgatasa is tartalmaz szembesitési eleme-
ket. A torvény szerint a szakértok is szembesiilnek egymassal eltérd véle-
ményadas esetén, amelyeknek soran egymas el6tt probaljak meg alatamasz-
tani érvelésiiket, és megcafolni a masik allitasait.

, It azonban nem kihallgatasrol van szo és nem ellenthomlok allitasrol,
vagyis nem egymdsnak fesziilé érzelmek csatajarol, hanem sokkal inkabb ve-
lemények ismertetésérdl és megvitatasarol. ™™

Az eldzetes letartoztatas™ eldtti meghallgatas

Az elbzetes letartoztatas (egzakt kifejezéssel letartoztatas) a legsulyosabb
kényszerintézkedés, amely a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasat
jelenti a jogerds tigydontd hatarozat meghozatala eldtt (129. §). E jogintéz-
mény alapvet6 célja, hogy a terhelt ne vonhassa ki magat a biintetGeljaras

41 Be. 1998. évi XIX. torvény 125. §

42 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 56. o.

43 Fenyvesi Csaba (2008): i. m. 183. o.

44 Be. 1998. évi XIX. tv. 134. § Intézkedés az elGzetes letartoztatas elrendelése utan. ,,A vadirat benyuj-
tasaig a nyomozo hatosag, a vadirat benyujtasat kovetden a birosag az eldzetes letartoztatott meghall-
gatdsa utan haladéktalanul megteszi a 128. §-ban szabalyozott intézkedéseket, ha ezek az Grizetbe vé-
tel soran nem torténtek meg.”
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alol®, valamint annak megakadalyozasa, hogy a terhelt ujabb biincselek-
ményt kdvessen el, vagy az altala megkezdett biincselekményt befejezze.*

A letartoztatasi eljaras egyik formai és kotelezo feltétele a terhelt meghall-
gatéasa.

A vadirat benyujtasa el6tt a letartoztatas elrendelésekor a terheltet akkor is
meg kell hallgatni, ha a terheltet a letartoztatas elrendelését megelézen brizet-
be vették és a torvényes 24 oOran beliil kihallgattak.”” Ez a meghallgatas a BK.
122. szamu allasfoglalasa szerint ,, olyan eljarasi specidlis cselekmény, amely-
nek kérében a gyanusitott felszolalhat, és a terhére rott biincselekménnyel kap-
csolatban is nyilatkozhat ”.*

A letartoztatast helyettesitd intézmények koziil két olyan kényszerintézke-
dést kell megemliteni, ahol a terheltet meghallgatjak, ezek: az ovadék és a ta-
voltartas.

Az évadékos meghallgatas

,, Az ovadék az elbzetes letartoztatisnal enyhébb jogkorldatozast jelentd, azt
helyettesito eljarasjogi eszkoz, amely vagyoni veszteség kilatasba helyezése
folytan hivatott biztositani, hogy a terhelt ne szokjon meg, illetve a hatosag
megjelenésre felszolito hatarozatanak engedelmeskedjék. ™

Az dvadékot mar fogva tartott vagy olyan személlyel kapcsolatban allapit-

jak meg, akinek varhatoan a letartoztatasat rendelik el, ha nem fogadja el a ha-
tosag az altala nyujtott ovadékot. Egy ilyen stlyt kérdésben pedig csak az
,,elozetes letartoztatasrol dontésre jogosult ™’ birdsag donthet, mégpedig a le-
tartoztatas elrendeléséhez hasonléo meghallgatas keretében, amelynek soran:

—,,a terhelt (véddje) eldadna igényét az ovadék melletti szabadlabra helye-
zésre, az ovadék fajtajanak és mértékének megjelélésével és a személyi, va-
gyoni koriilmények igazolasaval;

— majd az iigyész nyilatkozna, hogy ellenzi-e az ovadék alkalmazasat, illetve
miben kellene eltérnie (fajta, mérték) a kérelemnek ahhoz, hogy elfogadha-
tonak tartsa azt;

— sziikség esetén a birosag felhivhatja a védelmet, hogy kivanja-e kérelmét az
tigyészi inditvanynak megfelel6en modositani;

45 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabo Laszloné: i. m. 303. o.

46 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 61. o.

47 1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol

48 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2002, 78. o.
49 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 199. o.

50 Kiraly Tibor: Biintetd eljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 322. o.
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— végiil a birosag dont az 6vadék elfogadasarol, amely ellen az iigyész, a ter-
helt és a védo fellebbezhet™'.

A tavoltartasos meghallgatas

A tavoltartdas a terhelt szabad mozgdshoz és a tartozkodasi hely szabad
megvdalasztasahoz valo jogat korlatozo, a birosag altal az eljards jogerds be-
fejezése eldtt elrendelhetd kényszerintézkedés.

,,A vadirat benyujtasaig a nyomozo hatosag vagy az iigyész, a vadirat be-
nyujtasat kovetéen a birosag a terhelt meghallgatasa utan haladéktalanul
megteszi a 128. §-ban szabdlyozott intézkedéseket.

A kényszerintézkedések dsszegzése a meghallgatas kapcsan

Mindharom kényszerintézkedés (el6zetes letartoztatas, ovadék, tavoltartas)
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, amely a terhelt hatosag
el6tt valo megjelenését és a hatosagok eldtt valo rendelkezésre allasat szava-
tolja** a biintetéeljaras soran. A jelenlét garantalasa az eljaras zavartalan le-
folytatasat segiti azaltal, hogy a terhelt nem szokik meg, vagy nem tiinteti el
a bizonyitékokat. A jelenlét szavatolasanak ligy-elobbreviteli funkcidja a
kényszerintézkedések fogalmabol is kitlinik, e szerint a kényszerintézkedé-
sek olyan kényszertartalmu hatdsagi aktusok, amelyeket a biintetdiigyben el-
jard hatosagok a biintetdeljaras sikere érdekében alkalmazhatnak. A kény-
szerintézkedések tovabbi kozos jellemzbje, hogy a terhelt mindharom
esetben nyilatkozatot tesz, véleményt nyilvanit. Ezeknek bizonyitékértékiik
nincs, csupan ahhoz jarulnak hozza, hogy a birésag az el6készito iilésen meg-
gy6z0dhessen az elrendelésiik sziikségességérol, illetve az indokoltsagukrol.

A vadelhalasztas és a kozvetitoi eljarasra utalas

A vadelhalasztas

A vad elhalasztasa mint sajatos ligyészi hatarozat elsdsorban azt a célt szol-
galja, hogy a gyanusitott jovObeni magatartasara kedvez6 hatést gyakoroljon.

51 Herke Csongor: i. m. 222. o.

52 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 201. o.
53 1998. évi XIX. torvény 138/A § (6) bek.

54 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabo LaszIoné: i. m. 303. o.
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Az ligyész a vademelés elhalasztasaval egyidejiileg magatartdsi szabalyo-
kat és kotelezettségeket hatarozhat meg a terhelt szamara.

Az ligyész barmilyen magatartasi szabélyt vagy kotelezettséget allapitson is
meg, a gyanusitottat nyilatkoztatnia kell arr6l, hogy azokhoz hozzjarul-e vagy
sem, ugyanis a gyanusitott meghallgatasanak célja éppen ennek a tisztdzasa.”

., Ha sziikséges, a partfogo feliigyel6 is meghallgathato, a sértettnek adan-
do kartérités vagy jovatétel esetén a sértettet is meg kell hallgami (kivéve, ha
mdr korabban nyilatkozott a kartéritésrol, illetve jovatételrol).

A kozvetitéi eljaras (medidacio)

A medidcio lényegében konfliktusfeloldo kozvetités, amelynek soran egy
partatlan személy (a kozvetitd, medidator) segit a feleknek, hogy érdekeik
mentén létrejGjjon kozottiik az egyezség. A medidcio is egyfajta diverzio, hi-
szen a sértett jovatétele és esetleges egyéb szolgaltatdsok fejében nem keriil
sor a terhelt feleldsségre vondsara.””

A nyomoz06 hatdsag a kozvetitdi eljarasra utalas feltételeinek vizsgalata cél-
jabol meghallgatja a gyanusitottat és a sértettet, ugyanis ,,a mediacio a felek
rendelkezése alatt all, lefolytatasara csak hozzajarulasukkal keriilhet sor’™.

Ha felvetddik a sziikségessége, akkor az ligyész a meghallgatas el6tt be-
szerzi a gyanusitottra vonatkozo partfogo feliigyeldi véleményt, illetve meg-
hallgatja a partfog6 feliigyel6t is.”

A partfogo feliigyelé

Mint azt az el6bb mar olvashattuk, az {igyész a vademelés elhalasztasa vagy
a (birosag is) kozvetitdi eljarasra utalas eldtt partfogo feliigyeldi vélemény
beszerzését rendelheti el.

A partfogo feliigyel6 esetén azért is beszélhetiink meghallgatasrol és nem
kihallgatasrol, mert a partfogé feliigyel6 nem mas, mint specialis szakértd,
aki a szakért6 jogallasdhoz hasonl6 jogallassal és feladattal bir.*

55 Kiraly Tibor: i. m. 400. o.

56 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 290. o.

57 Uo. 295. o.

58 Sariné Simko Agnes — Molnar Gabor Miklos: Medidci6. Kozvetitéi eljarasok. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2012, 132. o.

59 Szokolai Gabor: Kommentar. A biintetéeljarasi térvény magyarazata 1. Complex Kiado, Budapest,
2009, 783. o.

60 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 52. o.
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,, A partfogo feliigyeldi vélemény a terhelt személyiségét és életviszonyait
Jellemzd adatokat irja le, tovabba bemutatja a feltart adatok és a biincselek-
mény elkovetése kozott fennallo kapcsolatot. A partfogo feliigyelé a véle-
ményben tajékoztatast ad a terhelt adottsagainak megfeleld munkalehetdség-
rol, egészségiigyi, illetéleg szocialis intézményi ellatasi lehetdségrol, és
Jjavaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kétele-
zettség elrendelésére. A partfogo feliigyeld koteles és jogosult mindazokat az
adatokat megismerni, amelyek a partfogo feliigyeldi vélemény elkészitéséhez
sziikségesek. "

A targyalast elokészitd iilés

A targyalas eldkészitése kozben felvetédhetnek olyan kérdések, amelyek elo-
zetes tisztazasa még a targyalas elokészitésekor meghozandd hatarozat el6tt
feltétleniil sziikséges. E kérdések tisztazasa az esetek tobbségében az iratok-
bol lehetséges, de eléfordulhat, hogy a felvet6dd kérdések csak a vadlott, az
lgyész el6zetes meghallgatasa révén tisztazhatok.

Az iigyészi meghallgatas akkor valik sziikségessé, ha a birdsag tervezett
intézkedése vagy hatarozata az 6 feladatait is kozvetleniil érintené, mig a vad-
lott meghallgatasat az altala inditvanyozott bizonyitasi cselekmények (példa-
ul miért tartja sziikségesnek mas szakértok kirendelését), valamint a jogi
helyzetét kozvetleniil befolyasold hatarozatok teszik indokoltta.*

Az iilés funkcidja nem az itélkezés helyettesitése, hanem a vad megalapo-
zottsaganak megallapitasa, illetve a targyalas alapos el6készitése.*

Bizonyitas a masodfoku birosagi eljarasban

,,A madsodfoku birosagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az elsé
foku birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bi-
zonyitas az elsé foki birosagi eljarasban megvalosult szabdlysértés orvosla-
sat eredményezheti.”*

A masodfoku birésag akar megalapozatlansagi hibat, akar eljarasi szabaly-
sértést kiiszobol ki bizonyitas felvételével, ezt csak targyalason lehet megten-

61 Uo.

62 Kiraly Tibor: i. m. 438. o.

63 Varga Zoltan: Kommentar. A biinteteljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiado, Budapest, 2009,
933. 0. [2009b]

64 Be. 353. § (1) bek.
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ni.* Abban az esetben, ha a bizonyitas célja nem a vadlott biintet6jogi felelds-
ségének megallapitasa, a torténeti tényallas hibainak vagy eljarasi szabalysér-
tésnek a kikiiszobolése, akkor lehetéség van arra, hogy a masodfoku birosag
nyilvanos tilést tartson. A nyilvanos iilésen a bizonyitas célja a biintetéskisza-
basi koriilmények tisztazdsa, amelynek érdekében kizarolag a vadlott meg-
hallgatasa sziikséges, amelynek soran érdemi bizonyitasfelvételre nem kertil
sor. Nyilvanos iilés tartasanak van helye példaul abban az esetben, ha a felleb-
bezésben a vadlott személyi koriilményeit illetden olyan valtozasok kovetkez-
tek be, amelyek a vadlott javara szolgalnak, de ezek tisztazasahoz a meghall-
gatasa szilkséges. Targyalas kitlizésére abban az esetben keriil sor, ha a
tényallas kiegészitése, pontositisa vagy megalapozatlansag kikiiszobolése ér-
dekében tanuk kihallgatasa vagy szakérték meghallgatasa valik sziikségessé.®®

A biincselekmény elbirdldasa fegyelmi eljardsban

,,A megfenyitett és véddje a jogerds parancsnoki dontést kéveté harom napon
beliil a fegyelmi eljardsra utalt biincselekmény miatti fenyitést kiszabo hata-
rozat vagy parancs birésagi feliilvizsgalatat kérheti. A birosag egyesbiroként
a kérelmet harom napon beliil, targyaldason, a megfenyitett meghallgatdsa és
az iratok alapjan birdlja el.””

A megfenyitett meghallgatasanal alkalmazni kell a terhelt kihallgatasara
vonatkozo szabalyokat. ,, 4 meghallgatas soran tisztazando, hogy a megfenyi-
tett, avagy véddje részérdl miért keriilt sor a feliilvizsgalati kérelemre, termé-
szetesen a megfenyitett élhet a nyilatkozattétel megtagadasanak a jogdaval.”*

A targyalason a parancsnok és az ligyész felszolalhat, de lehetdségiik van
irasban torténd nyilatkozattételre is.”

Személyes meghallgatas

Személyes meghallgatas kitlizésérdl akkor intézkedik a birdsag, ha nyomo-
zas elrendelésére, vagy személyes meghallgatas nélkiili hatarozathozatalra

65 Kiraly Tibor: i. m. 527. o.

66 Csak Zsolt: Kommentar. A biintetdeljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiadd, Budapest, 2009,
1112. o.

67 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 160. o.

68 Szokolai Gabor: Kommentar. A biintetéeljarasi térvény magyarazata 2. Complex Kiado, Budapest,
2009, 1408. o.

69 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 160. o.
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nem kertiil sor. Személyes meghallgatasra idézni kizarolag a feljelentd(ke)t és
a feljelentette(ke)t kell.

Az iilés célja egyrészt az elokészités befejezése, masrészt a felek kozotti
békés megoldas megteremtése, harmadrészt ennek hidnyaban a targyalds
zdkkenémentes megtartasa feltételeinek biztositasa.

Ha a békités nem vezet eredményre, a birdsag a feljelentett személyi ada-
tait rogziti, és megkérdezi, hogy a feljelentésben foglalt cselekmény elkove-
tését beismeri-e.™

,, Ezt kdvetden tobb sértett esetén beszerzi a birosdag a megjelent sértettek
nyilatkozatat arrél, hogy koziiliik ki jar el a vad képviseletében. Ha a felje-
lentett viszonvaddal él a feljelentével szemben, a birdésdg a feljelentdt felje-
lentettként is meghallgatja, vagyis jegyz6konyvbe rogziti személyi adatait,
nyilatkoztatja, hogy a viszonvadban foglaltakat beismeri-e. Nyilatkozhat to-
vabba esetleges tovabbi bizonyitékai megjelélésérdl is”.”

A terhelt kihallgatasanal mar utaltam arra, hogy a terhelt esetében mindig
kihallgatasra kertil sor, kivéve amikor a meghallgatasara, de ez nemcsak r4,
hanem a sértettre €s a tantra is vonatkozik (2. szamu tabldzat).

2. szamu tablazat
A kihallgatas és a meghallgatas alanyai

alanyok kihallgatds [meghallgatas
terhelt igen igen
sértett igen igen
tani igen igen
védé nem igen
szakértd nem igen
partfogo feliigyeld nem igen
ligyész nem igen

A terhelt, tant1 és sértett meghallgatasanak eseteit mar részleteztem, ezért
most csak a konnyebb atlathatosag érdekében felsorolasszinten gylijtom 6sz-
sze, hogy mely esetekben keriil sor ezen eljarasi szereplok meghallgatasara
(3. szamui tabldzat).

A sértettet kiilon azért nem emlitem, mivel ,, a sértett egyben tanii is”” (a
sértett jogallasa a tantiéval azonos), ezért szokas egyfajta sértett-tanunak is
nevezni.

70 1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol 502. § (5) bek.

71 Bodor Tibor: Kommentar. A biintetéeljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiado, Budapest, 2009,
1430. o.

72 James W. Osterburg — Richard H. Ward: i. m. 123. o.

Beliigyi Szemle, 2015/2. 109



3. szamu tablazat
A meghallgatas esetei a terhelt és a tani vonatkozasiaban

A terhelt meghallgatdsanak A terhelt ¢és tani

esetei meghallgatasanak esetei
— vadelhalasztas — kozvetitoi eljaras

— el6készito tlés — személyes meghallgatas

— személyes meghallgatas

— bizonyitas a masodfoku
birosagi eljarasban

— biincselekmény elbiralasa
fegyelmi eljarasban

— kényszerintézkedések:
— elézetes letartoztatas
— ovadékos meghallgatas
— tavoltartas

4. szam( tablazat
A kihallgatas és meghallgatas alanyai és targyai

alanyok kihallgatas meghallgatas
terhelt terhelti vallomas | terhelti nyilatkozat
sértett sértetti vallomas sértetti nyilatkozat
tan( tantvallomas tanu nyilatkozata
védo - védé nyilatkozata
szakértd - szakért6i vélemény
partfogo feliigyelé - partfogé feliigyel6i

vélemény

ligyész - ligyészi vélemény

Ahogyan a kihallgatas alanya sem lehet minden eljarasi szerepld, gy nem is
tehet vallomast mindenki, akit a biintetdeljaras folyaman kikérdeznek. Tehat
azok, akiket kihallgatnak, vallomast tesznek, és azok, akiket meghallgatnak
— a meghallgatas eseteit alapul véve megallapithatjuk, hogy —, nyilatkozatot
tesznek, vagy véleményt nyilvanitanak (4. szamu tablazat).

A meghallgatas kriminalisztikai megkozelitésben

A kihallgatasnal mar ismertetett kriminalisztikai kérdések segitségével, egy-
séges tablazatba foglalva ismertetem a meghallgatas fontosabb ismérveit
(5. szamu tablazat).
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5. szamu tablazat

A hallgatis kri

tikai megko

nyomozasi szak

kozbenso eljaras

birosagi eljaras

MI a meghallgatas?

a per el6bbre vitelét elosegitd vélemények és nyilatkozatok megszerzését szolgald

eljarasi cselekmény

a meghallgatast?

HOL végezziik — a nyomoz6 hatosag . .
" : s targyaloteremben
a meghallgatést? hivatalos helyiségében
MIKOR a szakeértd esetén: , P e
, . P targyalas eldkészitésekor | a teljes birosagi eljardas
végezziik ha a szakvélemény nem gt .
, . \ (foként a terheltet) soran
a meghallgatast? egyértelm{i
HOGYAN
végezziik nincsen kiilénésebb mé e, ellentétben a kihal /

KI végezze
a meghallgatést?

nyomoz6 hatdsag

iigyész és/vagy biro

bird

KI vehet részt
a meghallgatason?

a szakértd
(kriminalisztikai
szakértd)

— az eljaras résztvevoi (terhelt, védo, sértett);
— az eljaras egyéb résztvevdi
(szakértd, tolmacs, tanti, képviselok stb.)

MIERT (mi okbol)
torténjen
a meghallgatas?

szakismeret hidnyanak
orvoslasa céljabol

a vad megalapozottsaga-
nak ellenérzése
érdekében

a hianyos, nem egyértelmii
iratok tisztazasa, valamint
a biintetdjogi felel6sség
megallapitasanak
biztositasa céljabol

A kihallgatas és meghallgatas kézds pontjai

Tanulmanyom jelentds részében a meghallatas fogalmat a kihallgatassal 6sz-
szevetve, az kozottik 1évo kiilonbségeket keresve hataroztam meg. Mind-
azonaltal e fogalomparnak nemcsak eltérd, hanem k6zos pontjai is fellelhe-
tok, ezeket szemléletesen fogalja Ossze a 6. szamu tabldzat.

6. szamu tablazat
A kihallgatas és meghallgatas kozos pontjai

jellege
célja
alanyai

eljarasi cselekmény
az igazsag kideritése
eljaré hatosagok, az eljaras résztvevoi,

rogzitése
jogorvoslati lehetdség

az eljaras egyéb résztvevoi

Jjegyzokonyvbe foglalassal

igazolas: a kihallgatasra, meghallgatasra idézett
megjelenési kotelezettségének mulasztasa esetén (65. §)
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A kihallgatds és meghallgatas kozotti kiilonbségek osszegzése

A kihallgatas és meghallgatas egymadssal rokon eljaras ugyan, de alapjaban
véve kiilonbozok.”

A kihallgatas és a meghallgatas kozotti kiilonbség 1ényegében e két elja-
rasi cselekmény végkimenetelében figyelheté meg. Mig a kihallgatas targya
a vallomasok mint bizonyitékok, addig a meghallgatas targya a vélemények,
nyilatkozatok mint per-el6bbreviteli eszkozok.

A kihallgatasok célja a vallomasok megszerzése, amelyek bizonyito erejii-
ek, szarmazzanak akéar bizonyitasi eszk6zokb6l, akar bizonyitasi eljarasokbol.
A vallomasok tehat olyan bizonyitékok, amelyek bintetdjogilag relevans
tényallas megallapitasahoz sziikséges tényre vonatkoznak és a torvény altal
megengedett forrasbol szarmaznak. A vallomasok a kihallgato altal iranyitott
beszélgetésbol szarmaznak. Akit kihallgatnak, az csak a kihallgat6 altal hozza
intézett kérdésekre valaszolhat tényszerlien, véleményt a vallomasaval nem
nyilvanit, ugyanis ,,a vallomds — elvileg — tudomds (ismeret) kijelentése’”.

A véleményeknek, nyilatkozatoknak (kovetkeztetéseknek) mint az azono-
sitas kozleményeinek” igaz, bizonyito erejiik nincs, a szerepiik mégis nélkii-
16zhetetlen a biintetdeljarasban. Fontossaguk — habar az eljaras mellékkoriil-
ményeire vonatkoznak — pervezetést eldsegitd funkcidikban talalhato.

A meghallgatas célja nem a vallomas megszerzése, hanem a relevans in-
formaciok Osszegyiijtése, ennek gordiilékenységét kérdések feltevésével te-
remtik meg’®, ellentétben a kihallgatassal, ahol az Osszefliggd vallomas eld-
adasa utan keriil csak sor kérdések feltevésére az esetleges ellentmondasok
kikiiszobolése érdekében.

A kihallgatasnak és meghallgataisnak még szamos kiilonbségét lehetne
felsorolni, de ez a kriminalisztika teriiletére tartozik, ez pedig meghaladja a
jelen irasom keretét, egy 0j tanulmanyt igényel.
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BOCZ ENDRE

Kriminaltaktika, kihallgatas, jegyzOkonyv

Evtizedek multak el az 6ta, hogy megjelent T6th Mihdly irasa, amelyben ki-
fogasolta, hogy egy masik kozlemény ,,jogértelmezés ’-nek nevezte azt az el-
jarasmodot, hogy a nyomozo hatosag a gyanusitottat el6bb tanuként hallgat-
ja ki, majd igy szerzett vallomésa — és az annak nyoman esetleg beszerzett
tovabbi bizonyitékok — birtokaban kozli csak vele a gyanusitast és hallgatja
ki szabalyosan.'

Azdta mar az eljarasi torvény is megvaltozott, j definiciok sziilettek, de
nem valtozott a nyomozo6 hatésagok tagjainak — helyzetiikbdl fakad — torek-
vése arra, hogy személyi adatforrasokbol bizonyitékhoz jussanak. Nem val-
tozott az a nézet sem, hogy e téren a kriminaltaktikai miifogasoknak jelent6s
szerepiik lehet, de Gigy tlinik, (sajnos) az a merdben téves nézet sem, hogy az
eljarasi szabalyok kijatszasa (példaul a potencialis személyi adatforras meg-
tévesztése, vagy jogai gyakorlasdban vald masfajta korlatozasa) felfoghato
ugy, mint , kriminaltaktikai miifogas”.

Mindez egy minap tudomasomra jutd eset kapcsan 6tlott az eszembe.

Valaki (nevezziik 4-nak) csalds cimén feljelentést tett, amely szerint B
kolcsonkért és kapott téle tizenegymillio forintot, és ezt mindmaig nem fizet-
te vissza. A kolcson rendeltetésére, illetve B hitelképességére vonatkozoan
kapott — B-t6] szarmazé — tajékoztatast elfogadta ugyan, de mara mar kétsé-
gessé valt a szemében. Csatolta a feljelentéshez az tigylettel kapcsolatos, ren-
delkezésére allo iratokat. A nyomozast elrendelték, majd B-¢ tanuként kihall-
gattak.

B elismerte, hogy A-t6l kdlcsondket kért és kapott, de a vallomasa szerint
a nyugtak nem a valddi, hanem a tékésitve felszamolt uzsorakamattal adodo
kolesonosszegekrdl szolnak. Azt allitotta, a kolesonok céljarol csak annyit
mondott: befektetés, de ezt nem részletezte, késdbb pedig a bizalma is meg-
ingott A-ban. Vallomasa szerint egy kavé melletti beszélgetéskor azt emlitet-
te ugyan A-nak, hogy a miivészetek irant érdeklédd lanya galériavasarlason
gondolkozik, de pénzrél sz6 sem esett, s allitotta, hogy a lanya és 4 soha nem
besz¢lt egymassal telefonon.

1 Toth Mihaly: Egy helytelen ,.joggyakorlat” a vesztegetések bizonyitasanal. Beliigyi Szemle, 1980/8.
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Mind 4, mind B a szembesitéskor is kitartott a vallomasa mellett. A szem-
besitésen A4 azt is szoba hozta, hogy B azért kérte a kdlesont, mert egy buda-
pesti kiallitasi galériat akart a lanyaval megvenni, s a hitelképessége igazola-
sdul azt allitotta, hogy a kolcsonre csak atmenetileg — amig kiilfoldi
bankbetétjének lekotése lejar — van sziiksége, de B ezeket tagadta.

Ebben a helyzetben a feljelentés elintézésének adott modja, a nyomozas
elrendelése azt jelenti, hogy a nyomoz6 hatdsag 4 feljelentésbeli elbeszélésé-
bél és a mellékelt okiratokbol kirajzolodo torténést — a tényeket illetéen (is-
meretelméleti terminus technicusszal élve) — valdsziniinek itélte, és jogi
szempontbol Gigy talalta, hogy a csalas biintettének torvényi tényallasi eleme-
it hordozza. A kélcsonadott pénz megfelelhet az elkovetési targynak, az ajan-
dék helyett kolcson jogeimén valo kérés — a visszafizetés elmaradasa folytan
— a tévedésbe ejtésnek mint elkdvetési magatartisnak, s a visszafizetés hia-
nya a vagyoni karnak mint biintetGjogi eredménynek. Ez a gondolatmenet jol
védhetd, és ezért nem is kifogasolhatd; a nyomozo hatdsag kialakitott gondo-
lati képz6dménye — a biincselekmény gyaniija — jogszeriien vezetett a nyomo-
zas elrendeléséhez. A gyaniu megalapozasa — a feltételezett és valosziniinek
tartott (bizonyithatonak igérkezd) tények igazsdga fel6li meggy6zodés — a
nyomozas feladata.’

A nyomoz0 hatdsag altal feltételezett és valosziniinek tartott torténés sze-
rint azonban a gyanitott biincselekmény tettese csak és kizardlag B lehetett,
hiszen 6 kérte és kapta a pénzt 4-tdl, s 6 nem fizette vissza. A biincselekmény
megtorténtének gyanitasa tehat — a torténés belsé logikaja folytan — egyben
annak gyanitasat is jelenti, hogy B biincselekményt kdvetett el. Nem azt kell
kinyomozni, hogy ki kdvetett el biincselekményt, hanem azt, hogy amit B
kétségteleniil megtett, biincselekmény-e. ,JIsmeretlen tettes”-r6l beszélni
ilyenkor porhintés.’

Esetiinkben kulcsfontossagu, hogy megtévesztette-e B a visszafizetési
szandéka fel6l A-t. E teljesen szubjektiv, a gondolatvilagban rejldé probléma
megoldasahoz kozvetlen bizonyitasra ritkan adodik ugyan lehet6ség, de tisz-
tan latni is lehetetlen a nélkiil, hogy a torténtekre — a torténés szerepldi kozott
lezajlott kommunikacios folyamatra — vonatkozéan mindkett6jitk beszamo-
16jat a nyomoz6 hatosag ismerné. fgy az nem kifogasolhatd, hogy torekedtek
a beszamolo6ik megszerzésére, és mindkettéjiiket kihallgattak.

2 Vo. errél Bocz Endre: A ,,megalapozottsag” és a nyomozas. Belligyi Szemle, 2012/12., 5. o.

3 Ugyantgy, mint példaul a sikkasztas, vagy a hiitlen kezelés legtobb valtozatanal, hiszen a sikkaszto
csak az lehet, akire az elsikkasztott értéket rabiztak, vagy akit a megkarositott vagyon kezelésével
megbiztak, marpedig ez a legtbb esetben mar akkor ismert, amikor a kartétel kideriil.
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A kihallgatas kriminalisztikai értelemben a személyek eljarasi szabalyok-
hoz kotott kikérdezésének (vallomasuk megszerzésének) modszere, a vallo-
mas pedig olyan kijelentések sorozata, amelyek — helyesen vezetett kihallga-
tds esetén — az ligy szempontjabol relevans tényekrdl szolo ismereteket
(adatokat) hordoznak.*

Az adott tigyben, persze, a tapasztalatok szerint az volt varhato, hogy a két
vallomas ellentétes — vagy legalabbis eltérd — lesz, 4m valosagtartalmukat el-
lendrizni lehet majd. Ezzel — és esetleg mas nyomozasi cselekmények utjan
szerzett kozvetett bizonyitékokkal — alapot lehet teremteni a szembenall6 val-
lomasok hitelt érdemléségének megbizhaté megitéléséhez. igy eldonthetd
lesz példaul az, hogy B hangoztatott visszafizetési szandéka mennyiben hihe-
t0, vagyis a jogtalan vagyoni haszonszerzési célzat hianyara alapozott véde-
kezés megalapozottsaga megitélhetd lesz a fizet6képességének alakulasat
tiikr6z6 ténybeli adatok fényében.

A azt allitotta: a kdlesonkérések indoka B lanyanak az a terve volt, hogy ki-
allitasi galériat szeretne nyitni. Ha ezt B meger6siti, akkor a holgyet nem is kell
feltétleniil kihallgatni, ha ellenben vitatna, a vallomasok bizonyito erejét a
holgy kihallgatasa utjan lehetne ellendrizni. Ebben azonban nehézséget okoz-
na, ha a holgy a hozzatartozoi viszonyra tekintettel a Be. 82. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva megtagadna a vallomastételt, amire pedig vitathatatlan jo-
ga van, ha az édesapja gyanusitottként résztvevdje az eljarasnak.

A Be. szoban 1év0 szabalya ugy szol, hogy a tantivallomast ,, a terhelt hoz-
zdtartozéja” tagadhatja meg. Am ki a , terhelt”?

A Be. 43. § (1) bekezdése szerint az, ,, akivel szemben biintetéeljardast foly-
tatnak”, és aki ,,a nyomozds sordn gyanusitott, a birosagi eljarasban vadlott...”

A paragrafus tovabbi része a terheltet — mint az eljdras résztvevdjét — meg-
illet6 eljarasi jogokat és kotelezettségeket foglalja 6ssze. Ebben az Osszeflig-
gésben alapvet6 jelentdségili a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jog
arra, hogy a gyanusitas — vagy vad — targyat, illetve annak valtozasat kozol-
jék vele. A Be. 179. és 117. §-a ehhez igazodva szabalyozza a gyanusitott
nyomozasbeli kihallgatasanak menetét: személyazonossag megallapitasa, az
eljarasi jogokrol és kotelezettségekrol valo kioktatas, és a tényszertien és jo-
gi mindsités szerint meghatarozott gyanu kozlése idében kévetelményszeri-
en megeldzi terheltnek a cselekmény feldl tett vallomasat.

4 V6. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 758., 855. o.
A fejezetek szerzoi dr. Lakatos Janos (21.) és Cserhalmi Ferencné (24.).
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Ennyiben feltétlentil helyes az a — jogalkalmazok korében osztatlanul val-
lott — tétel, hogy a gyanusitott azzal valik az eljaras — potencidlisan cselekvd
— résztvevdjévé, hogy kozlik vele a gyanusitast, hiszen ezzel nyilik meg sza-
mara az eljarasi jogok rendeltetésszerli gyakorlasanak lehetdsége.

A tdrvény azonban a ,, terhelt” e mindségét nem attol teszi fliggdve, hogy
vannak-e gyakorolhaté eljarasi jogai, hanem ellenkez6leg: attél, hogy folytat-
nak-e vele szemben biintetéeljardst az erre jogosult hatosagok. Ez kovetke-
zik abbol a rendelkezésbdl, hogy akivel szemben a hatbsag biintetéeljarast
folytat, koteles gyanusitottnak tekinteni és az ehhez kapcsolodd jogainak
gyakorlasat lehetdvé tenni.

Kivel ,,szemben” folyik a nyomozas? A nyomozo hatosag altal feltétele-
zett ¢és blincselekménynek tartott magatartas elkovetdjével szemben. Lehet-
séges, hogy ennek a személynek a kilétére az eljaras kezdetén szinte nincs is
tampont, vagy a ra vonatkozd és ismert adatokbol nem azonosithatd, de
— mint a szoban 1év6 eset mutatja — az is lehetséges, hogy az elkovetd szemé-
lye kétségtelen, csak az a kétséges, hogy valoban torvénybe litkozik-e a bizo-
nyithatonak igérkez6 és biintetdjogilag tiltottnak latsz6 cselekmény.

Biintet6eljaras akkor indul, ha a nyomozd hatosag egy térben és idoben
tobbé-kevésé korvonalazott eseménysorozat dinanamikus Osszetevdjeként
olyan emberi ténykedést azonosit, amely a biintetdjog fogalomrendszerében
,,cselekmény "-nek tekinthetd, és amelyet biintetdjogilag tiltottnak tart — vagy-
is azt a gyanut taplalja rola, hogy blincselekmény. Torekvése a kérdéses cse-
lekmény miatti biintetdjogi felelsség tisztazasa, az tehat mindazokkal
,szemben” folyik, akiket az eseménysorozatban feltételezett (,, gvanitott”)
blincselekmények miatt az anyagi biintetdjog szabalyai értelmében feleldsség
terhel. A kriminalisztikai racionalitas keretei kozott a nyomozo hatdsag nagy
autonomiat élvez ugyan a sziikségesnek mutatkoz6 nyomozasi cselekmények
— példaul kihallgatasok — sor- és idérendjének megallapitasa terén, azt azon-
ban, hogy kit milyen minéségben hallgathat ki, a szerint kell meghatarozni,
hogy az illeté az események menetében az aktualis verzi6 szerint milyen sze-
repet jatszott, és e szerepnek mi az anyagi biintet6jogi mindsitése. A Be. 79. §
(1) bekezdése szerint tantiként azt szabad kihallgatni, akinek a bizonyitand6
tényrdl tudomdsa lehet, aki pedig a hatosag altal ismert adatok szerint meg-
alapozottan gyanusithato biincselekmény elkovetésével, azt a hatosag — a Be.
179. § (1) bekezdése szerint — gyanusitottként kihallgatja.

Igaz, a torvény szovegének ez utobbi rendelkezésében nyelvtani mindsi-
tését tekintve kijelentd — és nem parancsold — mondat olvashato (,,kihallgat-
ja”, és nem ,, koteles kihallgatni”, vagy ehhez hasonlo igealak az allitmany),
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de a térvényszovegben a kijelenté mondat minden hasonl6 helyzetben kote-
lezettséget ir el6. Roviden gy is kifejezhetd a 79. § (1) és a 179. § (1) bekez-
désének érvényességi tartomanya kozotti kiilonbség, hogy aki a biinelkdve-
tésre indito sziikségletnek a tettesben valo jelentkezésétdl a blincselekmény
befejezéséig tartd okozati folyamat kibontakozasaban akar materialis, akar
pszichikai téren tev6legesen, vagy kotelességellenes tétlenséggel kozrehatott,
azt gyanusitottként, akinek viszont minderr6l csak érzékelésen alapul6 isme-
retei vannak, vagy lehetnek, azt tanuként szabad kihallgatni.

A, gyanusitott” sz6 koznyelvi jelentése: akivel szemben gyaniit tamasztot-
tak, akit gyanusnak tartanak. Ertelemszeri a biinteteljarasban is elfogadni,
hogy gyanusitotta azaltal valik valaki, hogy a nyomoz6 hatosag — illetve an-
nak képviseletében az illetékes hivatalos személy — azt gondolja: oka van hin-
ni, hogy az eljaras targyaul szolgalo feltételezett biincselekmény elkdvetdje.

Erdemes felvetni azt a kérdést: mihez kapcsolédik ez a jogi helyzet? A hi-
vatalos személy gondolatainak alakulasdhoz, vagy a gyanusitas alakszerii
kozléséhez?

A bintet6eljarasi jog tudomanya azt tartja, hogy a gyanusitas alakszerii
kozlése az az aktus, amellyel az addig csak ,,in rem” — vagyis ,,ligyben” — fo-
lyo eljaras ,,in personam”’-ma, ,,meghatarozott személy elleni”-vé valik.’

Kétségtelen, hogy a blincselekmény feltételezett elkdvetdje altalaban csak
a gyanusitas kozlésével keriil abba a helyzetbe, hogy az e jogallasbol szarma-
z6 jogait gyakorolja. A nyomoz6 hatosag ugyanis addig, amig nem ,, szolitja
ot meg”, nem is koteles tudomast venni rola. A potencialis gyanusitottnak ar-
ra nincs eszkodze, hogy a nyomoz6 hatdsagot valaszadasra kényszeritse. Eb-
bol a helyzetbdl pedig — tapasztalataim szerint — a biintetdjogot alkalmazo ap-
paratus altalanossagban arra a (szerintem téves) meggy6zddésre jutott, hogy
a gyanusitott jogai a gyanusitas kozlésével nyilnak meg.

Mesterkéltnek tiinhet azzal érvelni, hogy a ,, szemben” és az ,,ellen” két
kiilonbozo kifejezés. Akivel a gyanusitast mar alakszeriien is kozolték, azzal
szemben biztos, hogy folyik az eljaras. Am azt kénnyii belatni, hogy nem fel-
tétleniil és kizdarolag vele — és kiviille senki massal szemben nem — folyik
ugyanez az eljaras. Nem 6rdogt6l vald az a gondolat tehat, hogy egy biinte-
tdeljarast olyan személlyel szemben folyonak is lehet tekinteni, akivel szem-
ben gyantt mar taplalnak, bar ezt még nem kozolték vele. Az mas kérdés,
hogy eljarasi jogait addig nem gyakorolhatja, amig a nyomozd hatoésag — a

5 Lasd Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus,
Budapest—Pécs, 2004, 406. o.
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gyanusitas kdzlése révén — be nem vonja az eljarasba; e jogok azonban létez-
nek, €lnek, és hivatkozhat rajuk 6 is, mas jogosult is.

A biincselekmény elkdvetésével a hatosag részérél megalapozottan gya-
nusithatd személynek — mint a példabeli esetben B-nek — a tantiként torténd
kihallgatdsa tehat onmagaban torvénysértd; sérti a Be.-nek mind a 79. § (1)
bekezdését, mind a 179. § (1) bekezdését, félrevezet6 tajékoztatast ad a gya-
nusitottnak a jogallasarol, hianyosat az 6t megilleté jogokrol, és akadalyozza
6t azok gyakorlasaban — vagyis Osszeegyeztethetetlen a ,, tisztességes eljd-
ras” kovetelményrendszerével.

Nemcsak kozvetleniil csorbitja azonban ez az eljarasmod a gyandsitott jo-
gait, hanem kozvetve is.

Mint lathatjuk, a gyanusitotti jogallas nem kizarélag a blincselekmény fel-
tételezett elkovetdjének, hanem masoknak az eljarasi jogai szemszogébdl is
fontos lehet, hiszen példaul hozzatartozoi részére bizonyos jogokat — példaul
a tantvallomas-tételi, tovabba lefoglalas ala es6 targyi bizonyito eszkoz és irat
atadasanak kotelezettsége aloli mentesség jogat® — eredményez, és ennek az
érvényesiilését akkor is biztositani kell, ha a gyanusitast még nem kozolték.

A kihallgatas — biintetdeljarasi szemszogbdl — nyomozasi (eljarasi) cse-
lekmény, amelyrdl jegyzokonyvet kell késziteni. A kérdéses, konkrét tigyben
a B kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv hiven tiikrozi a torténteket, kiolvas-
hato beldle, hogy eljarasi szabalysértés tortént, mert a ,, fanii ” eljarasjogi sta-
tusaban valdjaban épp azt a személyt hallgattak ki, aki cselekvo alanya volt
anyomoz6 hatdsag altal biincselekménynek és nyomozas meginditasara okul
szolgalonak tartott tettnek. Ha nem igy lenne, a jegyz6konyv hamis kozokirat
lenne. Raadasul a hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen B kapott mind a ta-
nukihallgatasi, mind a szembesitési jegyz6konyvbdl masolatot, amelynek ol-
vastan a lanya szamara sem lenne nehéz felismerni az édesapjaval szemben
taplalt gyanut; vallomastételre csak hamis jogértelmezéssel lehetne kotelez-
ni, s a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor is gyakorlatilag minden
érdemleges kérdésre megtagadhatné a valaszt.

Az is kétséges, hogy a tanu félrevezetésének, esetleges tajékozatlansaga
kihasznalasanak — és ezzel a tisztességes eljaras kovetelménye megsértésé-
nek — egyaltalan lenne-e gyakorlati érdemleges informacio formajaban je-
lentkezd eredménye, am az kétségtelen, hogy ha lenne is, az is csak atmene-
tileg lenne érvényesithetd.

6 Vo. tovabba a Be. 152. § rendelkezéseit.
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Tegyiik fel, hogy B lanya tesz tanuvallomast, s ebben az apja kijelentéseit
cafolva keresztezi annak védekezését. A nyomozo hatosagnak ebben az eset-
ben B-t gyanusitottként mégis ki kell hallgatnia, lanyanak tanukihallgatéasi
jegyzokonyvében pedig nyilvanvaléan hianyos, de legalabbis félrevezetd ki-
oktatas szerepelne a mentességi joggal kapcsolatban. A kihallgatds tehat hibas
eljarasi cselekménynek mindsiilne, a tanuvallomas bizonyitékként nem lenne
felhasznalhatd — és erre el6bb vagy utobb valaki egészen biztosan rajon.

Otven évvel ezelétt egy befolyassal tizérkedési iigy gyanusitottjanal talal-
tam egy cédulat, amelyre az volt feljegyezve: ,, Semmi sem olyan tartos, mint
a tévhit az emberekben.” Az intézmények, szervezetek miikodtetése emberi
feladat, s akik ezt ellatjak, a jelek szerint a — talan évtizedeken at, nemzedék-
r6l nemzedékre is — 6rokl6do tévhiteket az intézményi mikodés dsszetevi-
ként még hosszabb élethez juttathatjak.
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HAUTZINGER ZOLTAN

A biiniligyi nyomozas elmélete

Gondolatok Fenyvesi Csaba A kriminalisztika tendenciai cimii
miive kapcsan

Da mihi factum, dabo tibi ius

A kriminalisztika mint a biinligyi nyomozas tudomanya alapvetéen gyakor-
latorientalt diszciplina, amelynek eredményei akkor fogadhatok el, ha azok a
biiniild6zés praxisaban is hasznosulni tudnak. A kriminalisztika tehat elsésor-
ban nem a tudomany vilagaban 1étez6 absztrakt elméletek Gsszessége, hanem
olyan teoriak rendszere, amelyek tényleges alkalmazasa tarsadalmi érdek.
Masképp fogalmazva: a kriminalisztikanak nevezett ismeretrendszer két leg-
fontosabb elbfeltétele a gyakorlat és a szakmai nyilvanossag.'

A biincselekményre utald elvaltozasok és informaciok sokrétlisége eltérd
kriminalisztikai modszerek alkalmazasat kovetelheti meg. Katona Géza fél
évszazada leirt alaptézise szerint nyilvanvald, hogy modszerbeli eltérés van a
biincselekmény elkovetési targyaként szerepld arucikk vagy értéktargy felis-
merésére alkalmas leirasa, valamely mikroszkopikus nyom vizsgalata, vagy
a paranyi méreti anyaglerakodasok kimutatasara szolgalod eljarasok kozott.”
Mindezek mellett nem feledhetd, hogy a biiniigyi nyomozastan nem csak
gyakorlati modszerek felsorolasat tartalmazza. Még a legszertedgazobb szak-
mai tapasztalat sem hasznalhaté eredményesen, ha hianyzik a meglévé tudas
szintetizalasa vagy elemzése. Utobbi képességekre mar Hans Gross is felhiv-
ta a figyelmet a XIX. szdzadban, az azota méltan kdzismertté valé miivében.’
A Ballané Fiiszter Erzsébet szerint ,,igazi kriminalisztikanak™ szamité mun-
kaban a grazi vizsgalobiro kiilon kitér arra, hogy egy kriminalistanak foko-
zott mértékben kell igénybe vennie a természettudomanyok és a technika le-
hetGségeit, mivel azok még a megoldhatatlannak latsz6 tigyek esetében is

1 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 27. o.

2 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéeljarasban. KJK, Budapest, 1965, 6. o.

3 Hans Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik 1-2. Leuscher u.
Lebensky’s Buchhandlung, Graz, 1893
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segitséget nyujthatnak.® A blincselekmények felderitése és az elkovetd kilé-
tének megallapitdsaval kapcsolatos tevékenység kapcsan tehat fontos tarsa-
dalmi és napjainkban mar jogéallami igényként meriil fel, hogy jellemezzék
tudomanyosan megalapozott ismeretek ¢és modszerek. Ezek hianyaban
ugyanis — Budahdzi Arpdd szavaival élve — nem miikddhet eredményesen a
nyomozas.’

Az elébbiekben megfogalmazott elméleti térvényszertiségek osszefogla-
lasa az egyes kriminalisztika-elméleti munkakbol ismerhet6 meg, amelyek
ezaltal magat a kriminalisztika tudomanyat testesitik meg. Ehhez jarul hozza
— immar negyedik 6nall6 alkotasa kozreadasaval — Fenyvesi Csaba. A krimi-
nalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovdje® cimii kote-
te a kriminalisztikara mint egyetemes ténytudomanyra és annak legfébb el-
veire koncentrald elméleti monografiaként jelent meg. A kotet részletesen
elemzi és széleskorlien vizsgalja a biintigyimult-kutatas (felderités) torténeti
mérfoldkoveit, kontinentalis (kriminalisztikai) és angolszasz (forenzikus) fo-
galmi rendszerét, tudomanyagi kapcsolodasait, kriminaltechnikai és -taktikai
monografikus feldolgozottsagat, piramismodelljét, alapelveit, nemzetkozi
tendencidit, a ténykutatok hibait, valamint a dinamikusan fejlédd tudomany-
tertilet jovojét, fejlodési lehetdségeit és feladatait Mar e felsorolds is mutatja,
hogy nem szokvanyos kriminalisztika témaju munkardl van sz, hanem egy
olyan elméleti, a nyomozoi és igazsagszolgaltatasi aktusokon tulmutatoé teo-
retikus gondolatvilagrol, amely szamos Gjszert definiciot kinal a kriminalisz-
tika elméleti és gyakorlati miiveldinek egyarant.

A Kkriminalisztika tudomanya
és hazai piramismodellje

A kriminalisztika tudomanyos miivelésének legfontosabb pillére, hogy annak
eredményei vilagosan és gyorsan megmutatkozhatnak a modern allamok igaz-
sagszolgaltatasaban, igy a mindennapi életvitelben. Emellett egyetemes kuta-
tasi eredmények sziilethetnek, hiszen a tényfelderités a vilag minden pontjan

4 Ballané Fiiszter Erzsébet: A tudoméany a nyomozas szolgalataban. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tenden-
ciak és alapvetések a biliniigyi tudoméanyok korébol. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt.,
Budapest, 2014, 357. o.

5 Budahazi Arpad: Poligraf. Miiszeres vallomésellendrzés a biiniigyekben. NKE Szolgéltato Kft., Bu-
dapest, 2014, 17. o.

6 Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2014
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azonos kovetelményekkel bir, a vizsgélat targyai azonosak, a kidolgozott
modszertanok az Osszes foldrészen egyarant hasznosithatok, 1ényegében —
Fenyvesi szavaival — globalis hat4stiak.” E gondolatmenettel aligha lehet vitat-
kozni. Az egyre korszer(isddd, modernizalodo, sét llamhatarokon atnytlé bi-
nozés folyamatosan fejlédni képes bliniildozést igényel. Ennek alapvet6 felté-
tele, hogy az egyes, egymassal egyiittmiikodésre kényszeriild hatosagok a
nyomoz6i munka soran is kozOs szakmai nyelvet beszéljenek. Ez a k6zos
nyelv a kriminalisztika legtjabb, minden orszag biiniildoz6 szervei altal alkal-
mazhatd moédszereinek egyiitteséb6l adodik Gssze. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy jelenkorunkban a kriminalisztikai eredmények hasznosulasa 6n-
magiban mar nem elégséges az eredményes biintetd igazsagszolgaltatas
teljesiilése érdekében. A nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikodés ugyanis ennél
komplexebb egylittmiikddési halot jelent a kdzponti adminisztrativ szervek és
igazsagligyi hatosagok (birosagok, ligyészségek), a nyomozo hatosagok, illet-
ve a nyomozasi jogkorrel feljogositott kozigazgatasi szervek kozott, beleértve
még a biintetdjog-alkotas eszkoztarat is.*

Tremmel Florian a bintetéeljaras-jog tudomanya kapcsan jegyzi meg,
hogy az lényegében a targgyal kapcsolatos ismeretek és nézetek publikaciok-
ban megjelend Osszességét jelenti. Durva egyszerisitéssel azt is mondhat-
nank, hogy valaminek a tudomanya nem mas, mint a r4 vonatkozo6 szakiro-
dalom.’ Ez a megéllapitds a kriminalisztika tudomanyanak kozreadasakor is
igazolhato, ennek hazai eredményeit Fenyvesi nem pusztan a kriminalisztika
hagyomanyos felosztasdban (kriminéltaktika, -technika és -metodika terén)
megjelent miivek bibliografiai szambavételével vazolja miivében, hanem sa-
jatosan egy piramismodellben 0sszegezve elemzést is készit. Kérdésként te-
szi fel, hogy a diszciplina mely teriiletei szolgalhatnak a ma kutatdjanak vizs-
galodasa targyaul, l1éteznek-e ,fehér foltok, azaz eddig még nem vizsgalt
vagy nem publikalt elméleti szegmensei a kriminalisztikanak, illetve adod-
nak-e olyan aspektusok, amelyek mas megvilagitast adnak a tudomanyterii-
lettel foglalkozo teoretikusoknak és praktizaloknak egyarant.

A képzeletbeli tudomanyelméleti piramisban az 1959 és 2013 kozotti id6-
szak hazai kriminalisztikai témaju tudomanyos disszertacioi, tankonyvei,
jegyzetei kapnak helyet. A piramis alapjat, els6 szintjét — fundamentum gya-
nant — kriminaltechnikai és -taktikai, valamint kriminalisztikaclméleti alap-
miivek alkotjak. A masodik szinten a fundamentumhoz nem tartozo kriminal-

7 Fenyvesi Csaba: i. m. 13. o.
8 Nagy Judit: Az unids biiniigyi egyiittmiikodés tendenciai. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): i. m. 120. o.
9 Tremmel Florian: Magyar biintet6eljaras. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2001, 57. o.
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technikai monografidk vannak. A harmadik szinten a fundamentumhoz nem
tartoz6 krimindltaktikai témaju alkotasok épitékockai helyezkednek el, mig a
legfelsd, negyedik szinten a metodikai miivek talalhatok."

A hazai szakirodalom teljességét abrazoldé modellbdl lényegében az a ko-
vetkeztetés vonhatd le, hogy mind a kriminaltechnika és -taktika, mind a
kriminalmetodika épit6kockainal vannak még feltarasra varo teriiletek. A
kriminatechnika korében szembetiing a digitalis adatok feldolgozésanak je-
lenlegi hidnya, holott e téren a ,,biinds praktikum” joval elérébb tart. Ez a hia-
tus — a szerz§ szerint — a -metodikai miiveknél is szembetlinik, hiszen ott is
ures kockaként jelenik meg a szamitogépes-internetes kiberbiinozés felderi-
tési modszertana. A kriminaltaktika korében pedig nincs atfogé monografia a
felismerésre bemutatasrol, a bizonyitasi kisérletr6l, vagy a kényszerintézke-
dések fajtairol, de alapos feldolgozasra érett a Bayes-analizis is. Osszességé-
ben viszont az allapithaté meg, hogy az elmult kozel hat évtizedben a magyar
kriminalisztikai szakirodalomban megtalalhatok a legfontosabb alapmonog-
rafiak, és egyre szélesed6 korben tapasztalhatok a természettudomanyra épii-
16 kriminaltechnikai kutatasok is."

A Kkriminalisztikai hibak

A kriminalisztikai elméletek sokaig kovetkezetesen negligaltak mindazokat a
problémakat és hianyossagokat, amelyek a bliniildozés 1ényeges hibaforrasa-
it tarjak fel. Fenyvesi Csaba kriminalisztikai hibakrdl irt fejezete ennélfogva
hianypotlé modon kozeliti meg a bliniildozésben és a biintetd igazsagszolgal-
tatasban eléfordulo tévedéseket és ellentmondasokat. A szerz6 a kriminalisz-
tikai hibak lehetséges kovetkezményeit egyfajta skala szerint mérlegeli.

a) Jogallamban a legsulyosabb kovetkezmény az ugynevezett ,,justizmord”
(,,jogi halal”, ,bir6i halal” vagy ,,bir6i gyilkossag™), a téves itélet, a hibas
feleldsségre vonas, a nem blinds személy biindsnek nyilvanitasa.

b) A blinds személy felelosségre vonasanak elmaradasa.

¢) A konkrét személy ellen folytatott biintetdeljaras téves meginditasa, folytata-
sa, végiil el nem itélése jogerdsen, aminek ,,mindsitett”, sulyosabb esete, ha ez
még személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedéssel, példaul elézetes
letartoztatassal (ideiglenes kényszergyogykezeléssel) is jar.”?

10 Fenyvesi Csaba: i. m. 94. o.
11 Uo. 93. o.
12 Uo. 169. o.

Beliigyi Szemle, 2015/2. 125



Fenyvesi a fébb kriminalisztikai hibakat a felismerésre bemutatas gyengesé-
geiben, a tévedod tanukban, a téves szakvéleményben, a hamis beismerésben,
a hatdsag altal végzendd ugynevezett elsé csapas tokéletlenségeiben, a téves
szagazonositasban, a szembesités hibaiban és a rossz verzid iranti perszeve-
rantikus ragaszkodasban latja. A meglévd kriminalisztikai eszk6zok és mod-
szerek kifogasolhat6 alkalmazasa téves kovetkeztetésekhez vezethet, de sok-
kal nagyobb veszéllyel jar, ha a tévedések mogott szandékosan nem
ellenérzott feltételezések allnak. Szamos korabbi — itthon és kiilfoldon elko-
vetett — blinligyben lathattuk, hogy a nyomoz6 hatdsag rossz koncepcidja a
rendelkezésre allo — egyébként hasznalhatd — bizonyitékok ellenére mas ko-
vetkeztetéshez vezethet.”

A bliniildozési vagy a biintetd igazsagszolgaltatas soran bekovetkezett,
késdbb feltarhato hibak kriminalisztikai szakmai szempontb6l nem a vitatha-
to koriilmények miatti felelésségre vonas miatt érdekesek. A multban utobb
feltart problémak a jovo épitésének zalogai, azaz a hibak tanulsagaibol még
évtizedekkel késobb is tanulni lehet, elkeriilve ezaltal mindazokat a csapda-
kat, amelyek egy-egy kiemelt bliniigyben félrevezetok lehetnek.

A kriminalisztika mérfoldkovei és jovébeli tendenciai

Fenyvesi Csaba a kriminalisztika tudoméanyara és torténetére alapozva, a kri-
minalisztikai hibakbol levont kdvetkeztetései utan vazolja a kriminalisztika
fejlédésének legfontosabb allomasait, igynevezett mérfoldkoveit. Ezek a
mérfoldkdvek azonban nemcsak a bilinligyi nyomozas tudomanyanak egyes
korszakait jelenitik meg, hanem a szerz6 olyan forradalmi jelentségii jelen-
ségekként abrazolja, amelyek mind a mai napig hasznos és sziikséges veleja-
réi a biinlild6z6 munkanak. E mérfoldkdvek tehat nem archaikus szimbolu-
mok, mint az egyetemes torténelem bizonyos korszakai, hanem elsédleges
alkalmazasuktol kezdve folyamatosan hasznalhato és 6nmagukban is fejlod-
ni képes tudomanyos eszk6zok és modszerek.
A kriminalisztika mérfoldkoveként Fenyvesi szerint harom vizsgalati targy-
csoport és két modszer nevezhetd meg. Ezek az

1. ujjnyom-, ujjnyomatalapt személyazonositas (1900 és 1910 kozotti indu-

lassal);
2. vérazonositas (1920-1930-as évek);

13 Kovacs Lajos megfogalmazasaban: igazolni a tudni vélt és mindenképpen vart eredményt. Kovacs La-
jos: A Mér megtette... Korona Kiad6, Budapest, 2009, 367-368. o.
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3. neutronaktivacios elemz6 azonositas (1930—1940-es évektol);
4. DNS-alapt azonositas (1986-t0l);
5. digitalis adatok a ténymegallapitas szolgalataban (1990-es évektol)."

E mérfoldkovek, vagy Katona Géza és Kertész Imre ujjnyomrol alkotott meg-
fogalmazésat kolcsonvéve: varazseszk6zok" olyan vizsgalatokként vagy
modszerekként keriiltek be a koztudatba és a kriminalisztikai szakirodalom-
ba is, amelyek révén a biintetdjogilag relevans tények bizonyitasa meggyo-
z6en megtorténhetett abban az esetben is, ha mas kozvetlen bizonyiték (tanu-
vallomas, terhelt vallomasa) nem allt rendelkezésre. Ezek a kriminalisztikai
varazseszkozok vagy mérfoldkévek azonban a negativ bizonyitasban, azaz
biintetéeljarasban a terhelt biinfeleldsségét ment6 koriilmények feltarasaban
is jelent6séggel birhatnak. Erre jo példa az emberi DNS kriminalisztikai vizs-
galata, hiszen annak révén csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a halal-
biintetés 1977-t61 ujfent alkalmazhatésaga 6ta majdnem szaz olyan esetrdl tu-
dunk, amikor kideriilt egy halalraitélt artatlansaga.'

A kriminalisztika fejlédésének tendenciai, a tarsadalmi fejlédés miatt fo-
lyamatosan sziikségszerii paradigmavaltasok és a bizonyitékok generacios
valtozasai azonban tovabbi mérfoldkdveket kell hogy indukaljanak. Fenyve-
si Csaba e tekintetben is szolgal figyelemre mélt6 jovenddléssel. A kotetben
A kriminalisztika XXI. szazadi vilagtendenciai cimu fejezet a szerz6 korabbi
munkainak tovabbfejlesztését is jelenti.” E gondolatok a biiniigyi nyomozas
jOovobeni tudomanyanak legfontosabb folyamatait, jelenségeit, tendenciait ra-
gadjak meg. A szerzO nézete szerint olyan lehetséges tendencidkat érdemes
megjeldlni, mint

— a kriminaltechnika elsédlegessége (primatusa);

— specializalodas;

— minucializalédas (mikroszkopizalodas, miniatiirizalodas);

— mult kozeledése — a képek élesedése;

— expertizalodas (,,szakértdsodés™);

— valosziniliségiszint-er6sodések;

— csapatmunka-dominancia;

14 Fenyvesi Csaba: i. m. 57. o.

15 Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyomaban. RTV-Minerva, Budapest, 1979, 137. o.

16 A téméval bovebben foglalkozik Badé Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai
igazsagszolgaltatas tévedései. Nyitott Kényv Kiado, Budapest, 2003

17 Hasonl6 tematikaju munkéjat lasd Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe a bliniigyekben.
Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2008, 233-242. o.
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— komputerizaldodas (,,szamitogépesedés”);

— kiberfelderités (,,digitkommand¢”) eléretdrése;
— titkos eszkozok és modszerek felértékelddése;
— nemzetkoziesedés (internacionalizalodas);

— veszélyhelyzetek szaporodasa;

— privatizalodas (magéanositas).'

A kriminalisztika varhat6 tendenciainak leirasa egyszerre mutatja be a jelenlegi
allapotot, és mutat el6re a bliniildozés varhatd paradigmai felé. Kétségtelen,
hogy a blinozés fejlédése miatt bizonyos, foként a szervezetszerii biinelkoveté-
sek esetén szamolni kell bizonyitékinséggel, amely miatt el6térbe keriil a szabad
szemmel nem felismerhetd, aprolékos eljarassal rogzithetd elvaltozasok rogzité-
se, csomagolasa és szakértdi vizsgalata (minucializalodas, expertizalodas) és
ezek soran a természettudomanyos modszerek fokozottabb igénybevétele
(kriminaltechnika primatusa). Nem feledheté azonban, hogy az egyes biintetd-
jogilag relevans informaciok felderitéséhez tovabbra is elengedhetetlen lesz a
helyes kriminaltaktikai gondolkodas. Szintén a jovo iranyaba hat6 tendencia az
informatikai eszk6zok hatékonyabb igénybevétele a biiniildozésben (komputeri-
zalodas, kiberfelderités), mig az allami szektor elégtelen szerepvallaldsa miatt
nagyobb suly nehezedhet a maganszektorra (privatizalodas), illetve a blindzés
nemzetkoziesedése miatt a biiniildozés allamok koz6tti felerdsodésére (interna-
cionalizalodas). Mas kérdés azonban, hogy mennyire lehet az el6bbi tendencio-
zus jellemzokkel egy lapon emliteni olyan jelzoket, mint a mult kozeledése, a
képek élesedése, a valdsziniiségi szint erdsddése, a csapatmunka-dominancia
vagy a veszélyhelyzetek szaporodasa. Bar utobbi jellemzok kétségkiviil jol ér-
zékelheték napjaink kriminalisztikajaban is, tendencidzus értékiik mérsékel-
tebb, nem beszélve arrol, hogy egyfel6l bizonyos jellemzék — mint a mult kdze-
ledése vagy a valdsziniiségi szint erdsodése — mas tendenciak (specializalodas,
expertizal6das, komputerizalodas) kozvetlen hatasaként jelentkeznek, masfeldl
tovabbi tendenciozus kovetelmények (csapatmunka-dominancia, titkos eszko-
z0k és modszerek felértékelddése) mar nem szamitanak jszertinek.

A kriminalisztika jovObeni tendenciaival egyiitt kiilondsen érdekes lehet
annak elképzelése, hogy milyen eszk6zok és modszerek lendithetik tovabb a
kriminalisztika fejlédését. Fenyvesi jovend6lésében nem hasznalja ugyan 1j-
ra a mérfoldké fogalmat, de abban biztosak lehetiink, ha ezek az elérejelzé-
sek akar csak részben is megvalosulnak, olyan 0j — napjainkban még csak a

18 Fenyvesi Csaba: i. m. 207. o.
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képzelet szintjén 1étez6 — metddusokkal szdmolhat a biiniildozés, amik jog-
gal illeszthetok a kriminalisztikai fejlédés fobb allomésai sordba. A szerzd
szerint ilyen lehet
— az emberi szag feltérképezése, pontosabban a szag mint kriminalisztikai érte-
lemben vett anyagmaradvany belsé felépitésének, szerkezetének kimutatésa;
— poligraf helyett ugynevezett monoscanner (,,agyolvaso”) vagy észinteség-
ellendrz6 eszk6zok és modszerek alkalmazasa;
— az irasazonositési technikék, lehetdségek informatikai hatterének fejlesztése;
— mobil helyszini laborok kialakitasa, a meglév$ azonositasi (példaul DNS-)
vizsgalatok korszer(sitése;
— a digitalis és a titkos felderités finomitasa.

E felsorolas természetesen csekély kriminalisztikai fantaziaval is tovabbgon-
dolhato lenne. Biiniild6z6i oldalrdl raadasul nem csekély igény is van ra, hi-
szen ahogyan varazseszkoz volt annak idején az ujjnyom vagy az emberi
DNS biiniigyi azonositasi eljarasanak a megalkotasa, ugyantgy jelent6s elo-
relépést jelentene barmely eldbb emlitett eszkdz vagy modszer biintigyi cél-
zatl alkalmazasa is.

Osszegzés

Fenyvesi Csaba a kriminalisztika tudoméanyaban egyediilallé munkaja sajatosan
Uj fogalmakkal gazdagitotta a bliniigyi nyomozassal kapcsolatos elméleti gon-
dolatvilagot. A kriminalisztika fejlodésének mérfoldkoveit, a kriminalisztikai hi-
bakbol eredd justizmordok tudomanyos igényii feltarasat, nem feledve a krimi-
nalisztikaban jovoben varhato lehetdségeket, tendenciakat ilyen alapossaggal és
szakirodalmi igényességgel még nem dolgoztak fel. Végsé konkluzidja pedig
vilagosan leszogezi, hogy ,, ha a technika, a digitalizacio, a szamitogépek, a ter-
mészet- és tarsadalomtudomadnyok dsszefognak, akkor sem cserélhetd le és nem
helyettesithetd a jovo eredményes kriminalisztikdjanak igazi zaloga, maga a kri-
minalista. O a masik fOkusz az azonositdas mellett. A szakember; a felderits, az
adatgyiijté, a kockdazatot és veszélyt is vallalo, a folyamatos kihivasokkal szem-
beallitott, a hatékony biiniildozo, a »nagy harcos« a sziinni nem akaréan végte-
lennek tiinG valos és virtudlis harcmezén, ahol a kezében igazan csak egy fegy-
ver van: a kriminalisztika mint ynemzetkozi kincs«.””

19 Fenyvesi Csaba: i. m. 243. o.
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PALLAGI ANIKO

A jogos védelem szabalyozasanak valtozasai
biintetopolitikai szempontbol

Hazank 0j biintet6 térvénykonyvének megalkotasakor a jogalkoto egyik cél-
ja volt ugyan a dogmatikai alapok megdrzése', a biintethetdségi akadalyok
rendelkezései korébe azonban jelent6s véleménykiilonbséget generald valto-
zasok keriiltek. Ezek k6zott emlithet6 a biintethet6séget kizard okok rendsze-
rezése, a biintethet6ségi korhatar leszallitasa, illetve a jogos védelem szaba-
lyozasanak valtozasa. Utdbbival kapcsolatban az elmult két évben szamos
tanulmany jelent meg, amelyek gorcsd ala veszik az 01j Btk.-nak a jogos vé-
delemmel kapcsolatos egyes eldirasait, és kiemelik mindazon kérdéseket és
problémakat, amelyeknek megoldasa — leginkabb a jogalkalmazasban, eset-
leg a jogalkotas soran — el6ttiink all>. E munkak tobbsége alkotmanyos, illet-
ve dogmatikai oldalrol kdzeliti meg az 0j normakat, de nem mondhatunk le e
kérdések biintetdpolitikai dsszetevdinek vizsgalatarol sem, bar tagadhatatlan,
hogy ennek soran némi dogmatikai elemzés is elkeriilhetetlen.

Alapvetés

A jogos védelem szabalyozasanak biintetdpolitikai dilemmajat a mult szazad
elején igen szemléletesen fogalmazta meg Albert Dicey, aki szerint ,,Ha
csokkentjiik az onsegély batorsdagat, a gonoszteviok leigdazzdk a becsiiletes
polgarokat. Ha felbatoritiuk a személyes jogérvényesités (self-assertion) jo-
gat, a kard és a revolver itél a torvény helyett.”? Ordk érvénytinek tekinthe-
t6 megallapitasa jol abrazolja, hogy a jogos védelemre vonatkozo szabalyok
megalkotasa a mai napig milyen, szinte megoldhatatlan probléma elé allitja a
jogalkotot. A tarsadalom tagjai ugyanis egyfeldl méltan varjak el, hogy a jog-

1 A 2012. évi C. torvény indokolasa szerint: A térvény ugy hoz jelentds valtozasokat, hogy nem jelent
egyuttal teljes dogmatikai szakitast a hatalyos Btk.-val, hiszen a sok modositas és kiegészités ellené-
re a Btk. megfeleld jogi védelmet biztosit alapvetd értékeinknek.

2 Lasd a jelen tanulmanyban felhasznalt forrasokat.

3 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvki-
ado, Budapest, 1902, 421. o.
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talan tamadasok elleni allampolgari védekezés jogilag a lehetd legteljesebben
legyen koriilbastydzva, masfeldl azonban e rendelkezéseknek koherenseknek
kell lenniiik az alaptorvényben foglalt alapjogok gyakorlasaval, a hazankra
kotelezé nemzetkdzi jogi normékkal, valamint a biintetjog dogmatikajaval.

Nézetem szerint a biintetdpolitika — amely meghatarozza, hogy mit és ho-
gyan biintesstink — legfébb vezérl6 elve a tarsadalom védelme, igy a biintetd
jogszabalyok megalkotasakor ennek a célnak valdo megfelelés elsédleges.
Noha nem hanyagolhat6 el az sem, hogy a biintetd jogszabalyok vonatkoza-
saban kiemelten fontos kovetelmény egyrészt a normak kozérthet6sége, mas-
részt a szabalyok tarsadalom altali elfogadottsaga, de a jogos védelem mint
biintethetdségi akadaly lehet6ségének, hatokorének kiszélesitése (vagy szii-
kitése) minden esetben nagyfoku koriiltekintést, alapos elokészitést igényel,
¢és mindig tartalmaz olyan ,,buktatokat”, amelyeket a torvény hatalybalépése
utan a joggyakorlat fog feltarni — szerencsés esetben nem egy jogos védelmi
helyzetnek vélt balesettel kapcsolatban.

A jogos védelem szabalyozasanak rovid torténete

A Csemegi-kodex szerint a jogos védelem a cselekmény beszamithatosagat —
tehat az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonhatosagat — zarta ki. Jogos vé-
delemnek azt a cselekményt tartotta, amely ,,akdr a megtamadottnak, akar
masnak, személye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan, és
kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges”. Kimondta tovabba, hogy
,,a jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy megzavarodasbol
szarmazott tulhdgdsa nem biintettetik’™. A korabeli jogirodalom egységes
meghatarozasa szerint a beszamitas az elkdvetd biintethetdségét jeldli, igy a
beszamitast kizaré ok fennforgasa esetében nincs helye biintetdjogi felel6s-
ségre vonasnak. E beszamitast kizaré okok (mentd koriilmények) eredhetnek
egyrészt az 6ntudat, azaz a felismerési képesség hianyabol, masrészt pedig az
elkovetd akarati képességének hianyabol, utobbiak kozott keriilt sor a jogos
védelem meghatarozasara, az tigynevezett végsziikség allapota és az ellenall-
hatatlan kényszer mellett.’

Csemegi Karoly szerint a jogos védelem alapjat a kényszerhelyzetnek
mint kiilonds szempont ala esd ténynek a figyelembevétele adja a biintetd tor-

4 1878. évi V. torvényczikk 79. §
5 Edvi Illés Karoly: A magyar Biintetd Torvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek Konyvkiado, Bu-
dapest, 1909, 304. o.
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vénykezésben, amely egyik oldalrol a ,kényszerli védelmet” jogga emeli,
azonban e jog gyakorlasanak eseteit és hatdrait is meghatarozza. Ezt a kény-
szerhelyzetet pedig a személy vagy vagyon elleni jogellenes ¢s erdszakos ta-
madas keletkezteti, amely ellen 4ltalaban az allam joga és kotelezettsége len-
ne fellépni, de vannak helyzetek, amelyek ezt az elvet veszélyessé és
ésszertitlenné tennék. Ezért a kényszeri védelem jogat az olyan kényszer-
helyzet keletkezteti, amely allami vagy hatosagi intézkedéssel, az id6 rovid-
sége miatt nem harithato el.®

Hasonloképpen vélekedett a XX. szazad forduldjan Finkey Ferenc is a jo-
gos védelem biintetdpolitikai indokairdl. Véleménye szerint a jogsértéseket
az allamhatalom feladata és kotelessége megakadalyozni, azonban ,, az dllam
a maga védelmi eszkozeivel (hatosdagaival) nem lehet mindig és mindeniitt je-
len, meg kell tehdat engednie, hogy az egyén maga védhesse meg magat a
rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil szamtalan
esetben nem lehetne megakaddlyozni a jogsértéseket’”. Angyal Pal szerint a
jogallam eszméjével ellenkezne, ha nem védelmezné a megtamadott jogat,
amikor az allam nem nyujthat a konkrét esetben segitséget.®

A jogos védelem feltételrendszerét a Csemegi-kodex egyrészt a jogtalan
tamadas koré, masrészt a védekezés sziikségessége koré rendezte. Tgy a tima-
dasnak jogtalannak, kdzvetlennek és valaki személye vagy vagyona ellen in-
tézettnek, illetve azt fenyegetonek kellett lennie, mig a védekezd cselekmény
e tdmadas elharitdsara sziikséges cselekményt jelentette. Hasonloképpen az
azota is toretlen biintetdjogi szabalyozashoz, nem szolt a védekez6 cselek-
mény aranyossagarol, annak hatarat az elharitas sziikséges mértéke szerint
hatarozta meg. ,, A térvény szerint megengedett az a védelem, mely a megta-
madas elharitasdra sziikséges. Ebbol a védelemnek két kelléke kovetkezik, u.
is: a) hogy a védelem csak a jogsértés elhdritasa végett alkalmaztassék; b)
hogy a mar foganatban volt védelem csak annyira terjesztessék ki, amennyi-
re az a tamadas visszaverésére sziikséges.””

A védekezés hatarat illetéen a kitérés kotelezettségét sem a Csemegi-
kodex, sem a korabeli itélkezési gyakorlat nem irta el altalanossagban,
azonban Edvi lllés Karoly torvénymagyarazata szerint a menekiilést csupan
egyetlen esetben parancsolhatja meg a ,,jognal magasabb erkolcsi torvény”,

6 Csemegi Karoly: Anyagi biintetGjog. In: Csemegi Karoly miivei. 2. kotet. Franklin-Tarsulat, Buda-
pest, 1904, 228. o.

7 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve. Grill Kiado, Budapest, 1909, 174. o.

8 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Athenaeum Kiadd, Budapest, 1909, 429. o.

9 Edvi Illés Karoly: i. m. 345. o.
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amikor a sziil6 a timado¢ és a gyermeke a megtdmadott. ,, 4 megfutamodas itt
mar becsiilettel (cum honore) megtérténhetik, sot a tisztesség éppen azt hoz-
za magaval, hogy a gyermek csak kikeriilhetetlen végsziikségben emelje kezét
a sziilgjére.”"

A Csemegi-kodex Altalanos részét felvalto 1950. évi I torvény (Bta.) IL.
fejezetében, a biintethetdség korében rendelkezett a jogos védelemrdl, amely-
nek értelmében a jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra
utalo fenyegetést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen
iranyul — a megtamadott vagy barki mas is elharithatja. Az elharitashoz sziik-
séges cselekmény — jogos védelem — nem biintethetd. Nem biintethet6 a cse-
lekmény akkor sem, ha az elkovet6 a védelem sziikséges mértékét ijedtség-
b6l vagy menthetd felindulasbol 1épi tal." Nem fogalmaztdk meg e
térvényben sem a védekez6 cselekmény aranyossagat, sem a kitérési kotele-
zettséget, de ez utobbival kapcsolatban 1951 és 1957 kozott a Legfelsobb Bi-
résag Elvi Tanacsanak hatarozata értelmében a ,,szocialista egytittélés” sza-
balyai figyelembevételére épiild 0j birdi gyakorlat kialakitasara iranyult
torekvés. A hatarozat egyebek kozott kimondta: ,/...] nem lehet a birot el-
zarni annak a mérlegelésétol, hogy — az eset dsszes koriilményeit figyelembe
véve — sziikséges volt-e a tamadoval szemben alkalmazott, esetleg sulyos sé-
riilést okozo, vagy éppen az életét kiolto védelmi cselekmény. hogy nem lehe-
tett volna-e a tamaddst mas modon, esetleg éppen megfutamoddassal, elrejté-
zéssel vagy elzarkozadssal elharitani””. E biroi gyakorlat azonban 1957-t61
kezd6dben, a Legfelsébb Birdsag eseti dontései alapjan, egyre sztikiilt."

Hazank masodik teljes biintetokodexe, az 1961. évi V. tdrvény a jogos vé-
delmet az altalanos rész I'V. cimében, a biintethetoséget kizard okok kozott
helyezte el, a 25. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a cselek-
ményt jogos védelemben kovette el. A jogos védelem fogalmat illetden ki-
mondta, hogy jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekménye a kdz-
érdek vagy a sajat, illetve masok személye vagy javai ellen intézett vagy
azokat kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasdhoz sziikséges.'
E térvénykonyv vezette be az elharitas sziikséges mértékének tallépése koré-
ben a védekezd tudattartalmanak vizsgalatat, igy szabalyai szerint, aki az el-
haritas sziikséges mértékét azért 1épi tal, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd

10 Edvi Illés Karoly: i. m. 346. o.

11 1950. évi II. torvény 15. §

12 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. KIK, Budapest, 1966, 330-331. o.
13 Lasd a Legfels6bb Birosag Bf.1.3206/1957. és Bf.VI.2767/1959. szamu itéleteit.

14 1961. évi V. torvény 25. §
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felindulasbdl felismerni képtelen volt, az nem biintethetd, mig ha az ijedtség
vagy a menthetd felindulas az elkdvet6t csupan korlatozta a védekezés sziik-
séges mértékének a felismerésében, biintetését korlatlanul enyhiteni lehetett.

A korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény a 2009. évi LXXX. torvénnyel
torténé modositasaig alapvetden az 1961. évi szabalyozassal megegyez6en
rendelkezett a jogos védelemrol, amelyet a biintethet6séget kizard okok ko-
z6tt mint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizaré okot fogalmazta
meg. E jogintézmény biintetépolitikai indokat Békés Imre szerint az adja,
hogy a jogszeriien védekez6 olyan timadast harit el, amelynek elharitisara az
allami szervek lennének kozvetleniil jogosultak és kotelesek. Mivel azonban
az allam biiniild6z6 szervei rendszerint nincsenek jelen a biincselekmények
elkovetésénél, igy a jogosan védekezd 1ényegében a tarsadalom védekezését
valositja meg a tamadoval szemben."”

Tokaji Géza értelmezésében kiemelte, hogy a jogos védelemben cselekvé
nemcsak az egyén védelmében, hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik,
és e jogintézmény létének tudata a tarsadalomban éppolyan preventiv jelleget
tolt be, mint a biintetés.'® Foldvari Jozsef nézete szerint pedig: ,, Igaz ugyan,
hogy az allamhatalom feladata az allampolgarok életének és vagyonanak ve-
delme, e védelmi joghol kénytelen atengedni egy részt polgarainak olyan ese-
tekben, amikor az allamhatalmi védelem nem elegendd. Hangsulyozni kivan-
Juk azonban mar e helyiitt is, hogy az allam csak védelmi jogabol engedett dat
meghatarozott kért polgarainak, de semmit sem a felelésségre vonas, az itél-
kezés jogabol. """

A jelenkor hazai szerzdinek véleményei kozil kiemelendé még Ujvdri
Akos megallapitasa, amely szerint a jogos védelem szabalyozasi koncepcioja
alapjaul szolgald axiomanak tekinthetd, hogy a megtamadott biintet6jogilag
tilalmazott magatartast harit el, és ez a tevékenysége a kozérdeket szolgalja.
Allaspontja szerint igy a védekezé formailag diszpozicioszerii cselekménye
., duplan jogszerii”, mivel a sajat maga vagy masok védelmében 1ép fel, va-
lamint ezzel egyidejiileg sziikségszeriien a tarsadalom egészének védelmé-
ben is eljar.'"®

15 Békés Imre: A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai. In: Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar
Gyula — Tokaji Géza: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. BM Konyvkiado, 1980, 173. o.

16 Tokaji Géza: A bilincselekmény tana. In: Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintet&jog altalanos
része. JATE, Szeged, 1993, 74. o.

17 Foldvari Jozsef: Magyar BiintetSjog Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 134. o.

18 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pazmany
Péter Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2008, 24. o.
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Ahogyan mér utaltam ra, a Legfelsébb Birosag 1957-t61 sziikiteni kezdte
a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat, de az 1981-ben megalko-
tott 15. szamu iranyelvében fenntartotta és kivételesen ,, biintetdjogilag ko-
zombds elharitasi mod valasztasanak kotelezettségét” irta elé a hozzatartozot
felmendje, testvére, hazastarsa, valamint a stilyosabb fokban koros elmealla-
potban vagy lathatdan tudatzavarban 1évé személy jogtalan tdmadasa eseté-
re, azonban csak akkor, ha a kitérés veszélymentes. Ezt a kitérési kotelezett-
séget a joggyakorlat még a gyermek tamadasaval is kiegészitette. A hazai
jogirodalom azonban e jogalkalmazé altal konstrualt, humanitarius szem-
pontok alapjan kialakitott és a jogos védelem hatokorét sziikit6 rendelkezést
mindig is aggalyosnak tartotta. Székely Janos érvelése szerint ,,a térvény a
jogos védelmet nem szubszididrius megolddsként szabdlyozza, de lege lata te-
hat nincs alap a menekiilés megkovetelésére. A menekiilési (kitérési) kotele-
zettség mellett felhozhato érvek nem erdésebbek ennél a jogpolitikai elvnél,
hogy a térvény és a jog alapjan allo fél a fenyegetd jogtalansdagnak ne tar-
tozzék engedni.”"”

Jellemz6en a Btk. wjrakodifikalasanak elhatarozasatol kezdédden egyre
hangstlyosabba valt a 15. iranyelvben foglalt kitérés vitatasa, ezzel kapcso-
latban Ujvari ramutatott arra, hogy e joggyakorlat torvényi felhatalmazas nél-
kil ,,a jogalkoto alkotmanyos hataskérének elvondasaval, jogbizonytalansa-
got teremtve messzemenden sérti a nullum crimen sine lege elvét. A fenti
torvényronto joggyakorlat a nullum crimen sine lege elvében 1évd tilalmak
koziil a biintethetdséget alapito biroi jog, szokasjog (scripta) tilalmaba
titkozik. *° Belovics Ervin is felhivta a figyelmet az emlitett iranyelven alapu-
16 itélkezési gyakorlat torvénysértd voltara, mivel a jogos védelem torvényi
szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezettséget.”

A jogos védelem szabalyozasanak valtozasa
a 2009. évi LXXX. torvényben

A jogos védelem szabalyainak atalakitasi folyamata mar az 6j Btk. megalko-
tasat megel6z6 kormanyzati ciklus idején, 2009-ben megkezd6dott. Kérdés-
ként vethet6 fel, hogy vajon mi is indokolta e nagyfokt modositast, illetve az

19 Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagligyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztalya,
Budapest, 1983, 43. o.

20 Ujvari Akos: i. m. 80. o.

21 Belovics Ervin: A biintetendéséget kizaro okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 103. o.
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okok koziil melyek jatszottak ebben dontd szerepet. Egyfeldl ugyanis — aho-
gyan arra mar utaltam — a 2000-t61 megkezdddott kodifikacio folyamata fel-
szinre hozta a jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozasnak és jogalkalma-
z06i gyakorlatnak a hazai biintetéjog-tudomany altal legjobban vitatott
kérdéseit, problémait, amelyekre a jogirodalom és a jogalkotéas valaszokat is
keresett. [gy egyebek kozétt a Legfelsdbb Birosag altal kimunkalt 15. szamu
iranyelvben a kitérési kotelezettséggel, illetve az aranyossagi kovetelmény-
nyel kapcsolatban megjelent tanulmanyok altal felvetett alkotmanyossagi ag-
galyok, és a kodifikacios bizottsdgok munkaja is elGsegitette e folyamatot.
Ujvari Akos megallapitasa szerint: ,, 4 védelmi helyzetben jogszeriien cselek-
vot, a jogi szabdlyozds és a birdi gyakorlat alakitasa révén legalabb olyan
kedvezé helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a tamado van. A tamado tény-
legesen fenndllo helyzeti elonyét a normativ eldirdasoknak kell ellensiilyoz-
niuk.””

Masfeldl azonban tagadhatatlan, hogy a jogos védelemmel kapcsolatos
esetek feltétlen hirértéke miatt a média is jelentGs szerepet jatszott e jogintéz-
mény szabalyainak feliilvizsgalata iranti tarsadalmi igények kialakitasaban,
ami 2009-ben a biintetdjog-alkotast nagymértékben befolyasolta. A médiaban
kiemelt figyelmet kapott példaul az Gigynevezett kesznyéteni eset, amely az
egyik mozgatorugdja volt a megel6z6 jogos védelem szabalyai megalkotasa-
nak, bar furcsa fintora a torténetnek, hogy ez az eset sem a 2009 el6tti, sem
az utana kovetkezd, illetve az 0j Btk. szerinti (megel6z6) jogos védelem sza-
balyai szerint nem mindsithetd jogos védelemnek®.

Ezen okok egyiittes kozrehatasa kovetkeztében a 2009. évi LXXX. tor-
vény harom ponton is megvaltoztatta a jogos védelem torvényi szabalyoza-
sat, indokolasa szerint a modositasoknak az volt a céljuk, hogy a jogtalan ta-
madas elharitasdnak kockazatat a jogtalan tamadora telepitsék, és a
megtamadott elharité cselekményét méltanyosan itéljék meg.

Ennek korében emlithetd egyrészt az igynevezett ,.klasszikus” jogos vé-
delem szabalyozasiban az elharitas sziikséges mértéke ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbdl torténd tallépésének — fliggetleniil a tamadasnak a
megtamadott beszamitasi képességére gyakorolt tényleges hatasatol — altala-
nos biintetéjogi feleldsségre vonhatosaganak kizarasa. Igy tulajdonképpen a

22 Ujvari Akos: i. m. 24. o.

23 Errdl részletesen lasd: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.700/2010/27. sorszamu itélete;
Debreceni {tél6tabla Bf.1.91/2011/6. szamu itélete; Karsai Krisztina: Az uborka tolvaj felaldozhato,
avagy szemfényveszté biintetéjogi itélkezés. In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok Toth Mi-
haly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ra, Pécs, 2011, 341-350. o.
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jogalkoto visszatért a jogos védelem Csemegi-kodex szerinti szabalyozasa-
hoz. Ezzel kapcsolatban Mészdros Addm fogalmazta meg ellenvéleményét,
amely szerint: ,, Meggondolandonak tartom az aranyossagbeli tullépés ko-
rabbi szabalyainak a visszaallitasat. A kozzétett birosagi dontéseket attekint-
ve szdmos olyan eset van, amikor a jogos védelem sziikséges mértékét az el-
kovetd ugy lépi tul ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas
szitkséges mértékének felismerésében az emlitett dallapota csupan korldatozza
ot, és igy kovet el indokolatlanul sulyos biincselekményt. Olyat, amely miatt
a jelenlegi szabdly szerint a felmentés is indokolatlan. A mostani szabdlyozds
szerint azonban ezekben az esetekben a vadlottakat fol kell menteni, mert
nincs lehetéség a megkiilonboztetésre. * Hasonloképpen Ldrinczy Gyorgy is
az aranyossag régi szabalyainak, igy a relativ aranyossag visszaallitasat tar-
tana elfogadhatonak.”

Uj szabalyként jelent meg a torvényben, hogy a megtamadott nem kételes
kitérni a jogtalan tamadas eldl, ami feliilirta a Legfels6bb Birdsag 15. szamua
iranyelvében megfogalmazott, etikai szabalyokon nyugvo, sziik kori kitéré-
si kotelezettséget. Az indokolas azonban nem az itélkezés alkotmanyos agga-
lyaira, hanem arra hivatkozott, hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott — kii-
16n6s tekintettel a csaladon beliil elkdvetett erdszakos cselekmények
megvaltozott megitélésére — mar nem allja meg a helyét a korabbi, a megta-
madott védekezési jogat sziikito itélkezési gyakorlat. Ezért e szabaly torvény-
be foglalasaval a jovobeli itélkezés szamara egyértelmil irinymutatast kivant
adni a tdrvényalkoto azzal, hogy a tovabbiakban nem kéveteli meg a megta-
madottol a tamadas eldli menekiilést.”

Bar a jogos védelem szabalyainak a kitérési kotelezettség negligalasat tar-
talmazo kiegészitését az egész biintetéjogasz-szakma lidvozolte, én mégis
kételkedésemnek adok hangot, tekintettel arra, hogy allaspontom szerint egy-
részt egy alkotmanyos aggalyokat felvetd, jog-, illetve alapelvi rendelkezést
sértének mindsithetd itélkezési gyakorlatot nem lenne sziikséges torvénnyel
feliilirni. Masrészt az ilyen torvényi rendelkezés lesziikiti azokat az itélkezés
soran gondos koriiltekintést és feltarast igénylé korilményeket, amelyek
alapjan megnyugtatéan rendezheté lenne a jogos védelem fennallasarol tor-
téno eseti dontés.

24 Mészaros Adam: A jogos védelem szabalyozisanak lehetséges iranyai. Jogelméleti Szemle, 2011/1.
http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros45.html

25 Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a jogos védelemrdl. Magyar Jog, 2013/4., 205-209. o.

26 A 2009. évi LXXX. torvény indokolasa.
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A harmadik valtozas, amelyet a 2009. évi LXXX. térvény hozott, a (no6-
vumként kialakitott) megel6zd jogos védelemrdl sz616 rendelkezés. Az indo-
kolas szerint a torvény a jogos védelem kriminalpolitikai céljait azzal is ér-
vényre kivanta juttatni, ,, hogy annak uj, elérehozott alakzataként szabalyozza
az un. megeldézd jogos védelmet. E szabaly a jovoben esetleg bekévetkezd
biinelkovetés kockazatat a majdani jogtalan tamadora telepiti. A megel6zo
jogos védelem keretében a védekezo, illetéleg mas személye vagy javai elleni
esetleges, majdani tamadas megelozése érdekében — a visszaélések elkeriilé-
se érdekében megfeleld garancidk mellett — véddéberendezés vagy védekezd
eszkoz alkalmazhaté. ” E jogintézmény bevezetése mar nem aratott ,,0sztatlan
sikert” a biintet6jogaszok kozott, tekintettel egyrészt arra, hogy ilyen tipust
szabalyozas sem a magyar biintetdjogban eddig nem volt ismert, de az euro-
pai biintet6térvények sem ismerik.

Valo igaz, hogy a foként az itélkezési gyakorlatot biralo jogirodalmi allas-
pontok tobb izben felhivtak a figyelmet a jogos védelem kiterjesztd értelme-
zésének lehetdségére, azonban allaspontom szerint e lehetdség (ilyen megfo-
galmazas szerinti) torvénybe foglalasa, a lehetséges stlyosabb eredmény
bekovetkezésének kockdzata miatt bizonytalan helyzetet idéz eld, amely nem
csupan a biintetditélkezésben teremthet nehézséget, hanem joval nagyobb ka-
rokat okozhat a torvényi lehet6ségen ,.fellelkesiild” allampolgarok korében,
akik a kesznyéteni elkdvet6hoz hasonléan mér esetleg tervezik a villanypész-
tor felallitasat kertjiik koré. Toth Mihdly szavait idézve: ,, Meg kellene érteni
mindenkinek, hogy ugyan valoban okkal kelthet felhaborodast, ha fél év ke-
mény munkajat egy tolvaj percek alatt letarolja. De a felhaborodas nem te-
remthet jogcimet arra, hogy biintetlenséget biztositsunk életet vagyon védel-
mében kiolto személynek.

A jogos védelem szabilyozasanak valtozasa
az uj Btk.-ban

Az 0 Btk. azonban nemcsak megtartotta a jogos védelem szabalyozasaban a
2009. évi LXXX. torvény altal bevezetett modositasokat, hanem tovabb is
szélesitette a védekezés lehetéségét, kibovitette az tigynevezett szituacios
esetkorrel. Az 0j torvénykonyv a biintethetdséget kizaro okokat is atstruktu-

27 Téth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Biintetéjogi Szemle, 2012/1.,
26. 0.
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ralta, e csoporton beliil megkiilonboztették a cselekmény biintetenddségét ki-
zar6 (objektiv természetii) okokat és az elkdvetd biintethetdségét kizard és
korlétozo (szubjektiv természetii) okokat. fgy a jogos védelemrsl sz616 tor-
vényi rendelkezések kozott is kovetkezetesen elkiilonitették a cselekmény
biintetend6ségét kizaré megel6z6 jogos védelem (21. §) és a klasszikus jogos
védelem alapszabalyat [22. § (1) bek.], mig a jogos védelem sziikséges mér-
tékének tallépésérdl szolo rendelkezést csupan az elkdvetd biintethetdségét
kizaro koriilményként szabalyoztak [22. § (3) bek.].

A biintetdjog-tudomany miivel6inek tobbsége mar az 0j Btk. torvényja-
vaslatanak vitaja soran is megfogalmaztak azokat az aggalyaikat, hogy a jo-
gos védelem szabalyainak a védekez6 javara torténd ilyen nagymértéki ki-
szélesitése nem helyes. Igen fontos megallapitasokat tett Mészaros Adam, aki
szerint ,, A kozbiztonsag és a személyi biztonsdag garantdldsa alapvetéen az
dllam kotelezettsége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor adhatja at a véde-
lem jogat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irany, ha az dallam egy-
re nagyobb teriileteket és egyre nagyobb mértékben enged dat ebbdl. Megfele-
16 értelmezés mellett ez azt jelenti, hogy az dllam egyre inkabb képtelen
ellatni kozrendvédelmi feladatat.”” Vélekedése szerint meggondolando len-
ne inkabb az ardnyossagbeli tullépés szabalyainak korabbi — azaz a 2009-es
moédositasa eltti — visszadllitisa. Allaspontja szerint vélhetSen a jovében a
jogos védelem korében szoba johetd vagyon elleni tamadasok egyre agresszi-
vabb4, brutalisabba valnak, hiszen ha a védekez6t tobb jog illeti meg, akkor
az elkovetdk eldre szamolnak a sértett védekezésével, igy az alapvetden va-
gyon elleni biincselekmények gyakrabban valhatnak személy elleni erésza-
kos cselekményekké.”

Toth Mihaly az 0 Btk. tervezetének szakmai vitdja idején, tanulmanyaban
ramutatott, hogy a térvényjavaslat bizonyos esetkorre az élet elleni timada-
sok tényét eleve feltételezve, korlatlan lehetdségekkel kivanja felruhazni a
jogosultat. Allaspontja szerint a torvény veszélyes modon kiterjeszti, partta-
lanna teszi a feljogositott személy cselekvési lehetdségeit, mintegy ,,objek-
tivizalva” az azokat megalapozhato koriilményeket, igy azonban a birdsag
alapos, gondos mérlegelése, az egyedi sajatossagok szakért szemmel torté-
no elemzése szikkségtelenné valik. ,, Elég bizonyos objektiv koriilmények iga-

28 Mészaros Adam: Eszrevételek az uj Biintet$ torvénykonyvrdl szolo Eléterjesztés egyes rendelkezé-
seihez. De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2., 24. o. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-
03.pdf

29 Uo. 25. 0.
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zolhatosaga, s ekkor a jogosult »térvényesitett feltételezései« alapot adhat-
nak az élet kioltasara is.”™

Kadlot Erzsébet a jogos védelemnek az 01j Btk.-ban megfogalmazott sza-
balyaival kapcsolatos kritikajaként irta: ,, 4 megeldzd jogos védelem tényalla-
sa egy valosagos tobbismeretlenes egyenlet. Ez sérti, a jogbiztonsagot, a ki-
szamithato jogalkalmazas kovetelményét. [...] A »klasszikus« jogos védelem
tényallasa pedig a »vélelmek kincsesbanyadja« lett.”

A biintetenddség kérdése

Az 0j Btk. szabalyozasa — ahogyan azt mar emlitettem — megvaltoztatta a jo-
gos védelem biincselekménytani természetét, és az 0j csoportositas értelmé-
ben a biintethet6séget kizard okokon beliil a cselekmény biintetenddségének
hianyara helyezte a hangstlyt. Ez a megkiilonboztetés mar a kodifikacios bi-
zottsagok miikddése soran kidolgozott altalanos részi tervezetekben — igy a
Wiener A. Imre altal készitett A Btk. Altaldnos Része de lege ferenda cimii ja-
vaslatban, a 2006-o0s Ligeti-féle tervezetben, majd ezt kovetden az Igazsag-
ligyi és Rendészeti Minisztérium altal 2007 janudrjara elkészitett normaszo-
veg-tervezetben — is megjelent®.

A biintetendd cselekmény—biintethetd elkdvetd megkiilonboztetésének
kérdésével Wiener A. Imre mar korabban is behatéan foglalkozott, definicio-
ja értelmében a biincselekmény a biintetendd cselekmény, amelynek az elko-
vetdje biintethetd. Nézete szerint a biintetend6 cselekmény a jogtargyat sérté
vagy veszélyeztetd diszpozicidszerli magatartast jelenti.” A 2007-es tervezet
indokolasa meg is jeldli, hogy az egyes biintethetdséget kizard okok tjrafo-
galmazasa a bevezetett 1j terminologia kdvetkezménye, amely a feleldsség
leirasaban a biintetendd cselekmény ¢és a biintethetd elkovetd kozott kiilon-
boztet, ennek soran a cselekmény tarsadalomra veszélyességének (materialis
jogellenességének) hidnyat a biincselekménnyé nyilvanitas objektiv alapja-
nak hiadnyaval azonositja, igy a ,,nem biintetend6” megjel6lés értelmében a

30 Toth Mihaly: i. m. 28. o.

31 Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban. In:
Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintetéjogban. ELTE
Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 81. o.

32 Lasd Wiener A. Imre: A Btk. altalanos része de lege ferenda. MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
2003; Ligeti Katalin: Az 0j biintet§ torvénykonyv altalanos részének koncepcidja. BiintetGjogi
Kodifikacio, 2006/1.; Torvénytervezet a Biinteté Torvénykonyvrél. BiintetGjogi Kodifikacio, 2007/1.

33 Wiener A. Imre: Biintetend6ség, biintethetésé¢g. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest, 1999, 169-170. o.
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jogos védelmi cselekményt kifejt6 személy nem kovet el bincselekményt. Ez
az érvelés a Wiener A. Imre altal felallitott dogmatikai rendszerbe illeszkedik
ugyan, nézetem szerint azonban nem egyeztethetd dssze az 0j Btk. szerint
meghatarozott (megtartott) biincselekmény fogalmaval. Mészaros Adam a
jogos védelemmel foglalkozo legutobb megjelent tanulményaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,, helyesebb a jogos védelmet a biincselekmény tudomd-
nyos fogalmaban szerepld jogellenesség hianyaval osszefiiggésbe hozni, a
torvényi biincselekmény- és tarsadalomra veszélyesség fogalom nem tiinik al-
kalmasnak arra, hogy egyértelmiien kifejezze a biintetenddséget kizdré okok
biincselekmény-fogalmi szerepét”™.

Az 1j Btk. blincselekmény-fogalma (amely azonos a korabbi Btk. szerint
meghatarozott definicioval) harom fogalmi elem koré épiil: a cselekmény tar-
sadalomra veszélyessége, biintetendésége és az elkovetd biindssége.” A tar-
sadalomra veszélyesség, amely a biincselekmény objektiv tartalmi eleme,
megfeleltethet6 a mas jogirodalmi allaspontok szerinti materialis jogellenes-
ségnek, a biintetend6ség, amely a biincselekmény objektiv formai eleme, a
tényallasszeriiség (diszpozicioszeriiség), mas szoval a formai jogellenesség-
gel azonosithato, illetve harmadik Osszetevdje a blindsség mint szubjektiv
elem, amely szandékossagban vagy gondatlansagban nyilvanul meg.*

Allaspontom szerint a jogos védelem biintethetéséget kizar6 jellege a vé-
dekezb cselekmény tarsadalomra veszélyességének (jogellenességének) hia-
nyan alapul, igy valoban objektiv akadélya az igy kifejtett cselekmény biin-
cselekménnyé¢ nyilvéanitdsanak, azonban a cselekmény, amelyet a jogosan
védekez6 kifejt, minden bizonnyal tényallasszeri, igy biintetendd cselek-
mény. Hiszen ha nem lenne az, nem is lenne sziikség a biintetd jogszabaly
rendelkezésére.

Székely Janos a jogos védelemrdl sz6l6 tanulmanykotetében igy ir err6l:
,, Az ilyen cselekménnyel okozott jogtargy-sértés esetében a »tényallasszerii-
ség« tires forma csupan, melybdl hianyzik a biincselekmény lényegi eleme, a
tarsadalomra veszélyesség.”” A jogos védelemben elkovetett cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianya valoban a biincselekmény megallapit-
hatosagat fogja kizarni, ez azonban nem lehet objektiv, generalisan alkalma-

34 Mészaros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulméany kapcsan. Beliigyi Szemle,
2014/7-8.,95. 0.

35 Lasd Blasko Béla: Magyar Biintet6jog Altalanos Rész. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen, 2013,
143-148. 0.; V6. Nagy Ferenc: A biincselekmény tana. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Fe-
renc — Téth Mihaly: Biintetéjog I. Altalanos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 166-167. o.

36 Nagy Ferenc: Uo.

37 Székely Janos: i. m. 6. o.
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zando kategoria, hiszen minden egyes jogos védelmi cselekmény egyedileg
vizsgalando, igy a torvény nem a cselekmény (objektiv) biintetenddségének
hianydra, hanem a jogos védelem mint biintethetdséget kizaré oknak a konk-
rét esetben vald meglétére alapozhatja a védekez6 biintethetdségi akadalyat.”
A biintethetdség-biintetenddség fogalmi tisztazatlansaga pedig a jogalkal-
mazoi gyakorlatban jelenthet (jabb megoldasra var6 problémat, hiszen a
4/2013. biintetd jogegységi hatarozat, amely a jogos védelemmel kapcsolat-
ban itélkezési szempontokat fogalmaz meg, egyebek kozott kiemeli, hogy
,,az a cselekmény, amelyet a védekezo a jogtalan tamadas elharitdasa érdeké-
ben kifejt, biincselekményt nem valosit meg. A biincselekmény hianya olyan
biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatalbol torténd észlelése nemcsak a
mar meginditott biintetéeljards megsziintetését, vagy birésagi szakban, fel-
mentd itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a jo-
gosan védekezd egyaltalan biintetSeljardas hatdlya ala keriiljon.
Zsigmond Csaba a Beliigyi Szemlében megjelent palyamunkajaban® ezzel
kapcsolatban kifejtett véleménye szerint a jogalkalmazoi gyakorlat csak ki-
sebb mértékben fog valtozni az Gj Btk. szerinti szabalyozassal, hiszen ha a
biintetéeljaras kezdetén nem egyértelmi a jogos védelmi helyzet fennallésa,
akkor a nyomozast le kell folytatni.*' Azonban mégis kételyek vetddnek fel
azzal kapcsolatban, hogy mennyire lesz garantalt az ilyen esetek vizsgalata,
tekintettel arra, hogy ha a jogos védelemben elkovetett cselekmény nem biin-
cselekmény, a nyomoz6 hatdsag is jogosult az eljarast biincselekmény hia-
nyéra hivatkozassal megsziintetni, mig a korabbi szabalyozas értelmében — a
biintethetdséget kizardé ok megallapithatosaga esetén — ez az ligyész hatasko-
rébe tartozott, akinek az eljarasa a biintetéeljaras torvényességi garancidja a

38 Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintethetdséget kizard okok korében felsorolt mas jogin-
tézmények, mint példaul a gyermekkor, a koros elmeallapot esetkore is a biincselekmény fogalmi ele-
mét zarja ki, jelesiil az elk6vetd biindsségét, tekintettel arra, hogy az alannyé valas feltételeként meg-
hatarozott életkort vagy beszamitasi képességet érinti, amely a biindsség — a szandékossag vagy
gondatlansag — alapfeltétele. igy az a megkiilonboztetés, amely szerint a jogos védelem a cselekmény
biintetenddségét, mig példaul a koros elmeallapot az elkovetd biintethetdségét zarja ki, a jelenlegi
biincselekmény-fogalom esetén nem éllja meg a helyét, sét, dogmatikai zavart okoz.

39 Be. 190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény. (Biincselekmény hidnya esetén egyébként a nyomozo hatd-
sag is jogosult megsziintetni az eljarast.) [...]

d) ha buntethetdséget kizaré ok allapithatdé meg, kivéve, ha kényszergyodgykezelés elrendelése latszik
sziikségesnek [...]

40 A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tanécs és a Beliigyi Szemle altal 2013-ban kiirt palyazaton I. he-
lyezést ért el. Zsigmond Csaba: Az 1] jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései. Beliigyi
Szemle, 2013/7-8., 100-148. o.

41 Uo. 119. 0.
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nyomozati szakban. Allaspontom szerint a jogos védelmi helyzet fennallasa-
nak megitélése — tekintettel a szabalyozasban bekdvetkezett tobbi valtozasra
is —nem egyszerl kérdés, hiszen ahogyan azt az 0ij Btk. indokolasa is kieme-
li, a megtadmadott személy akkor jar el jogosan, ha cselekménye a tamadas el-
haritasahoz sziikséges. A sziikségesség pedig mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a tamadas csak formailag biincselekményt megvalésitd (diszpozicioszeril)
cselekménnyel harithato el, ez pedig igen alapos vizsgalatot igényel, az e kér-
désben torténd dontésre a nyomozo hatdésag nem biztos, hogy minden szem-
pontbdl fel van késziilve.

A szituacios jogos védelem kérdése

A jogos védelem 1ij szabalyozasaban a masik probléma — amelyet a jogtudo-
many szinte egyontetiien elutasit — a szituacios jogos védelmi helyzetek tor-
vényi elbirasanal jelentkezik. Az Gj Btk. indokolésa szerint ,,a torvény a su-
lyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositisara a
jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel olyan esetek-
re, amikor a jogtalan tamadas modja miatt a megtamadott joggal feltételez-
heti, hogy a tamadas az élete ellen iranyul. Ebben az esetben mar a jogtalan
tamadas kériilményei megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mér-
tékének a tullépésére, igy tehat a birosagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges
mérték kérdését. A térvény ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel ta-
madnak meg, vagy akire fegyverrel tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a
tamadas az élete kioltasara iranyul, és ennek megfeleléen valaszthatja meg a
védekezés modjat.

To6th Mihaly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ,, valéjaban a rendel-
kezés nem tullépésre ad felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének fe-
liilvizsgalata alol ad felmentést (mint dltalaban az élet elleni tamaddsok). A
kettd nem ugyanaz. Ha azt mondjuk, megengedem a tullépést, akkor ezzel azt
is allitom, hogy tudom: a védekezés nagyobb mértékii sérelmet okozott, mint
ami az elhadritashoz sziikséges, de mégis toleralom. Ez azonban nem igy van.
Azt a jogalkoté nem tolerdlhatja felelésen, hogy generdlis felhatalmazast
adok az élésre is, noha tisztaban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges
a tamadas elharitasahoz. "

42 A 2012. évi C. torvény indokolasa.
43 Téth Mihaly: i. m. 29. o.
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A Kuria a jogegységi hatdrozatidban e torvényi vélelem értelmezésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a szituacios esetkdroknek a 22. § (2) bekezdés-
ben valo rogzitése nem a jogos védekezés sziikségességének vizsgalata, ha-
nem a védekezés sziikséges mértékének vizsgalata aldl tesz kivételt. ,, E fo-
galommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1) bekezdése
soran sem mellozhetd. A jogtalan tamadas rendszerinti erészakossaga és az
elharitas kényszeriisége ezekben az esetekben is eldfeltétele a védekezés jog-
szertiségenek. [...] A jogalkoto az élet kioltdasara iranyulo tamadas torvényi
vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségeét hozta be, és a biroi gyakor-
lat altal kimunkalt azt az elvet emelte térvényi rangra, mely szerint az élet el-
len iranyulo tamadas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil
— korlatlan. " Nézetem szerint azonban barmennyire megprobalta is a jogal-
kotd az elébbiek szerinti indokolasaban a jogalkalmazot ,,mentesiteni” a
sziikséges mérték kérdésének vizsgalata alol, ezzel lehet, hogy még nagyobb
feladat elé allitotta, hiszen még az is kérdésessé valhat egy-egy ilyen szitua-
cioban, hogy egyaltalan tortént-e timadas, vagy csupan egy vélt jogos védel-
mi helyzet végz6dott a feltételezett timado szerencsétlen halalaval.

Barandy Gergely és Barandy Aliz a dolgozatukban elfoglalt allaspontjuk
szerint alapvetden egyetértenek a védekezd jogainak bdvitésével, illetve az-
zal, hogy a kockézatot a timadonak kell viselnie. A szituacios jogos védelmi
helyzettel kapcsolatban elfogadhatonak tartjak, hogy bizonyos esetekben,
példaul amikor a tamado ¢&jjel a lakasba felfegyverkezve behatol, az elharito
magatartds szinte korlatlan legyen. De ennek teljes kor(i korlatlansagaval, a
sziikségesség birdi mérlegelése lehetdségének kizarasat 6k sem tartjak elfo-
gadhatonak.®

Kiilonos fricskaja e szituacios jogos védelemnek, hogy a Magyar Ugyvédi
Kamara elndke, Bdnati Janos is e szabalyok ellen foglalt allast: ,, Véddkeént
csak tidvozolhetjiik, hogy nem kell majd »bibelbdniink« azzal, hogy jogos véde-
lemre hivatkozo védenciink esetén bizonyitsuk mi volt a jogtalan tamado szdn-
déka, ardanyos volt-e a vagyon elleni tamadas elharitasa, akdr az élet kioltasa
dran is. Biintetdjogaszként azonban az elfogadott térvény utdan is minden foru-
mot felhasznalok arra, hogy felszolaljak e jogintézménnyel szemben.”*

44 4/2013. biinteté jogegységi hatarozat 2. pont

45 Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 0j biintet6 torvénykonyv elvi jelentéségii rendelke-
zéseirdl. Beliigyi Szemle, 2013/3., 7. o.

46 Banati Janos: Vélemények és varakozasok az uj Biintetd Torvénykdnyv kapesan. In: Hack Péter
(szerk.): i. m. 36. o.
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A szitudcios jogos védelmi helyzet kialakitdsanak biintetdpolitikai indo-
kaval kapcsolatban Kadlot Erzsébet felhivta a figyelmet arra is, hogy a sza-
bélyozasnak az alaptorvény rendelkezéseivel és az alapjogok gyakorlasaval
koherensnek kell lennie. , Kétségtelen, hogy a jogtalan tamadas elharitisa-
hoz valé jog is alapjogga valt, mégpedig mind személyt, mind a tulajdont il-
letéen (V. cikk). Csakhogy az élethez valo jog és az onvédelemhez valo jog vi-
szonylataban ott van az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, mely szerint az
alapvetd jog lényeges tartalma csak mas alapveté jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmdnyos érték védelme érdekében a feltétleniil! sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges! tartalmanak
tiszteletben tartdasaval korlatozhato.””

Meészdros Adam Zoltdn tanulményéban — szintén az élethez valo jog kor-
latozhatosaganak alapjat vizsgalva — kiemelte, hogy az Emberi jogok eurdpai
egyezményének 2. cikke értelmében a személyek jogtalan erészakkal szem-
beni védelme érdekében tanusitott magatartas az, amely esetben az élettdl va-
16 megfosztast nem lehet a cikk megsértésének tekinteni, és csak abban az
esetben, ha a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasaval
torténik az élethez valo jog korlatozasa, azaz ha az elharité magatartas ara-
nyos. Ennek alapjan pedig megkérddjelezhetonek tartja az uj Btk. szerinti
azon vélelmet, hogy a lakasba éjjel jogtalanul behatold személy magatartasat
¢let elleni tdmadasnak kell tekinteni, azaz a behatolas ténye megalapozza a
behatolo életének kioltasat.* Hasonloképpen Bard Karoly is aggalyosnak
tartja a nemzetkdzi emberi jogi normakat illetden a jogos védelem hatdrainak
ilyen nagymértékii kiszélesitését. ,, Nincs tudomasom olyan iigyrdl, ahol a
strasbourgi Emberi Jogi Birosagnak vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga-
nak arrol kellett volna dontenie, hogy az élethez valo jog sériilt-e az érintett
orszdagnak a jogos védelemre vonatkozo szabadlyainak alkalmazasa miatt.
Ugyanakkor csaknem minden kommentar leszégezi, hogy amennyiben a jo-
gos védelem hatarait tul szélesen vonja meg, ugy az allam nemzetkozi jogi-
lag felelhet, mert az élet védelmét nem biztositja kellé mértékben torvényho-
zdsa utjan.””

47 Kadlot Erzsébet: i. m. 82-83. o.

48 Mészaros Adam Zoltan: Az élethez vald jog a jogellenességet kizard okok tiikrében. Jogelméleti
Szemle, 2013/1., 101-102. o.

49 Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelités-
bél. In: Hack Péter (szerk.): i. m. 59. o.
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Osszegzés

A jogos védelem minden korszakban transzparens jogintézménye nemcsak
az allam biintetdpolitikdjanak, hanem politikai, tdrsadalmi berendezkedésé-
nek is, illetve e szabalyozas némiképpen az dllamhatalom miik6désének sta-
bilitasarol is arulkodik, hiszen azokban az orszagokban, amelyekben az al-
lamhatalom nem képes megfeleld6 mértékben szavatolni a polgarai
biztonsagat, a jogos védelem lehetéségét szélesebbre kell tarnia. Ezért sza-
momra igen kétségesnek tiinik az a biintetépolitikai megoldas, hogy mikoz-
ben a kormanyprogram azt hangsulyozza, , nemzeti iigy és nemzeti érdek,
hogy Magyarorszagon rend legyen, olyan rend, amely igazsagot szolgaltat,
szigori torvényeket alkot, mindenkinek védelmet garantal”™’, és az 0j Btk. in-
dokolasaban a kormany kiemelt feladataként jeloli meg hazankban a rend
helyreallitasat, az allampolgarok biztonsagérzetének javitasat, ezzel egyide-
juleg vélelmekre alapozva jogot enged az allampolgarainak bizonyos foka
onkényes jogérvényesitésre. E kérdést illetden Osszességében tgy vélem,
hogy a jogos védelem szabalyainak atalakitasaban a biintetdpolitikai megfon-
tolasok soran a kozpolitikai hatdsok nagyobb szerepet kaptak, mint a biinte-
tdjog dogmatikai szabalyainak és a koherencia kdvetelményének figyelem-
bevétele.

Osszegzésképpen az (ij Btk.-nak a jogos védelemrél sz616 szabélyairé] el-
mondhato, hogy sok nyitott kérdést tett fel a jogalkoto, amelyre az igazi va-
laszokat csak a jogalkalmazés adhatja meg. Erre még bizonyos, hogy var-
nunk kell, de reménykeltd, hogy a mindig szenzaciot keresé média eddig még
nem adott hirt olyan esetekrél, amelyektdl a valtozasok kritikusai (jogosan)
rettegnek.
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FORIZS SANDOR

Menekiiltiigyi valsaghelyzet 1947-ben

Magyarorszag és a szomszédos orszagok a masodik vilaghabort utan rendki-
viil kedvez6tlen gazdasagi és politikai viszonyok k6zott kezdtek hozza az élet-
koriilmények normalizalasahoz, a haborus karok felszamolasahoz. J6zan ész-
szel, a logika mai szabalyai szerint ezeknek az allamoknak félre kellett volna
tenniiik minden korabbi ellenségeskedést, és 1j alapokon, egymassal Gssze-
fogva nekivagni a jov6 épitésének. A torténelem ismételten megmutatta, az
események nem az optimalis megoldasokat kovetik, az elromlott kapcsolatok,
a haboru alatt szerzett és okozott friss sérelmek csak hosszabb id6 alatt hoz-
hatok rendbe. Talan nem felel6tlenség, ha megfogalmazzuk, az 1946—1947-es
csehszlovak—magyar kapcsolatokat a masik fél részérdl jelentds mértékben a
leszamolas, bosszhallas, ,.torlesztés” gondolata motivalta.

Publikaciomban a csehszlovak—magyar allamhataron az 1946-1947-es
években kialakult, mai szohasznalattal menekiiltiigyi valsaghelyzetnek ne-
vezhet$ események hatarrendészeti vonatkozasait szeretném a tisztelt olvaso-
val megismertetni. Nem kivanok nagyobb mélységben foglalkozni a tortén-
tek politikai részleteivel, csak amennyiben azok a hatarrendi kérdéseket
érintették.

A menekiiltiigyi valsaghelyzettel mint rendészettudomanyi elméleti kate-
goriaval, fogalommal, Gubicza Jozsef foglalkozott doktori értekezésében, &
alkotta meg a kapcsolodo, alkalmazhatdé meghatarozast: ,, Menekiiltiigyi val-
saghelyzet az az allapot, illetve iddszak, amikor a menekiilok viszonylag ro-
vid id6 alatti tomeges megjelenése és ataramlasa az allamhatdaron indokolt-
ta és sziikségessé teszi az dltalanostol eltéro, kiegészitd vagy kiilonleges
intézkedések, rendszabdlyok bevezetését, a menekiiltiigyi feladatok megolda-
saba mas szervezetek bevondsat.””

A témahoz kapcsolodik még Gorbe Attilané Zan Krisztina PhD-értekezé-
se a migracid jelenségérol.?

1 Gubicza Jozsef: A BM Hatarérség feladatai a Magyar Koztarsasagra harulé menekiltiigyi feladatok
megvalositasabol. Egyetemi doktori értekezés. Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, Budapest, 1992, 16. o.

2 Gorbe Attilané Zan Krisztina: A magyarorszagi migracio helyzete, kezelésének feltételei és lehetdsé-
gei. PhD-értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2010
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Magyarorszag politikai, rendészeti mozgastere rendkiviil behatarolt volt eb-
ben az idészakban. Az események kezdetén még nem kototték meg a haborut le-
zar6 békeszerzodést, hazank megszallt allamnak szamitott korlatozott, inkabb
jelképes fegyveres er6kkel. Az allamhatar még ideiglenes demarkacios vonal-
nak mindsiilt. Elvileg a normalis hatar menti kapcsolatok kiépitése lett volna na-
pirenden, feladataival, mint a hatarforgalom tjjaszervezése, a kett6sbirtokosok
helyzetének rendezése, a kishatarforgalom és a hatarrend stabilizalasa. A hatar-
tertileten olyan aldatlan allapotok uralkodtak a csempészet, fegyveres rabloban-
dak tevékenysége, haboris menekiiltek és attelepiilok szazezres nagysagrendii
mozgasa, keletr6l nyugati iranyba htizodo fegyveres miliciak (vlaszovistak,
banderistak, a lengyel Honi Hadsereg tagjai) nyoman, hogy az ember gondol-
hatna, elég ennyi probléma, nincs szitkség ujak teremtésére. Es mégis, ilyen ko-
rilmények kozott a csehszlovak kormany belekezdett az allamhatar szlovak ol-
dalan az Osszefliiggéen magyar nemzetiség altal lakott teriiletekrdl a kisebbségi
lakossag kitelepitésébe, attelepitésébe, Csehszlovakiaba és a Szudéta-vidékre. A
cél az etnikai viszonyok végleges és alapveté megvaltoztatasa, igymond, azzal
a céllal, hogy a magyarok soha tobbé ne tarthassanak igényt ezekre a tertiletek-
re. Az eseményekkel parhuzamosan mar folyt a magyar—szlovak lakossagcsere,
amely elvileg 6nkéntes volt, de olyan radikalisan nem véltoztatta volna meg a
nemzetiségi Osszetételt, amennyire azt a csehszlovak korméany szerette volna.
Az egyéves kotelez6 munkaszolgalat elrendelése és egész csaladok ehhez kap-
csolodo kitelepitése menekiilthullamot inditott el az allamhataron keresztiil ha-
zank irdnyaba, ami egy teljesen természetes reakcio, hiszen az érintettek sehol
mashol nem talalhattak menedéket. Mindamellett a kisebbség részleges és var-
hatoan végleges eltavozasa beleillett a szomszéd allam hivatalos elképzeléseibe.

A magyar—csehszlovak allamhatarral kapcsolatban (allamhatar kialakula-
sa, megjeldlése, altalanos szabalyok) az olvaso részletes tovabbi informacio-
kat szerezhet Sallai Janos konyvébol.’

A Kkitelepitések mddszere

A kitelepités, a munkaszolgalatra torténd elvitel végrehajtasa, mivel ahhoz 6n-
kéntes jelleg jorészt nem kapcsolodott, az esemény természeténél fogva rendki-
viil durvan tortént. A csehszlovak katonasag és csendérség bekeritette az érintett
teleptiléseket. Hermetikusan koriilzartak a falvakat. Ha az allamhatar a kozelben

3 Sallai Janos: Az allamhatarok. Press Publika Kiad6, Budapest, 2004
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huzodott, azon is hatarzarat hoztak létre. Ilyenkor gyakran sziineteltették a kis-
hatarforgalmat, hogy Magyarorszagrol gazdalkodok ne Iéphessenek be, és a tor-
ténteknek ne legyenek szemtanui, ne vigyék ki az események hirét. A katonasag
altalaban beszéllasolta magét az iskoldba, majd az utcdkon jarérozni kezdtek.
Ejszakara kijarasi tilalmat rendeltek el, megtiltottak minden gyiilekezést és meg-
beszélést, igyekeztek az érintetteket elszigetelni egymastol. Az elézetesen Gsz-
szedllitott névjegyzékek alapjan a kozséghazaba berendelték a csaladfoket, és
atadtak a kitelepitési hatarozatot, vagy egyenesen hazhoz vitték, alairatva az at-
vételt. Csomagolasra minimalis id6t hagytak. A munkaszolgalatosokat, gyakran
az egész csaladot, fizikai erdszakkal tehergépkocsikra szallitottak, majd egy ko-
zeli vasutallomason vagonokba zartak. Az ellenallas megtorése érdekében gyak-
ran a leveg6be 16voldoztek, a gépjarmiivek motorjait bogették, elnyomva ezzel
a védekezok kiabalasat. Hazrol hazra jarva gyorsan kitritették a kiszemelt épii-
leteket. Az egész rettenetes modon hasonlitott a haboru alatti deportalasokhoz,
és igy az emberekben a legrosszabb érzéseket keltette. A gyerekek ruhajara az
azonosito adataikat tartalmazo cédulakat kellett rogziteni. Emiatt elterjedt a hir,
a kicsiket a sziiloktol elvalasztjak és nevelGotthonokba, neveldszilokhoz adjak.
A panaszok szerint kiilondsen durvan bantak és fizikai er6szakot alkalmaztak a
kitelepitettekkel az ugynevezett ,partizanok”. Ok azok, akik a habor alatt né-
met- és magyarellenes harcokban vettek részt, és az 01j allamgépezet kiépitése-
kor sokan koziiliik megbizhatosagukbol kifolyolag a biztonsagi szervekhez ke-
riiltek, magukkal hozva korabbi magyarellenességiiket.

Az eseményekrdl a magyar beliigyminiszternek pontos tudomasa volt, ezt
az egyik vaskos, tobb anyagot is tartalmaz6 iratgyiijté is bizonyitja.*

A dosszié bels6 oldalan a miniszternek szol6 jelenésben dsszefoglaljak a
legujabb informaciokat: ,, Esztergomban tovabb tart a hataron tul él6 magya-
rok menekiilése. A menekiilok a legkiilonbozobb vizi jarmiiveken kelnek at a
Dunan, kétségbeesett helyzetiikre jellemzo, hogy az dtkelésre teljesen rossz
allapotban 1évé csonakokat, sot nagyobb tekndket is felhasznalnak. Tobb
esetben eldfordult, hogy a menekiilék csonakjai a magyar part kézelében el-
stillyedtek. Menekiiltek elbeszéléseibdl megallapithato, hogy a csehszlovak
hatar mentén él6 lakossag elszallitasa tovabbra is a legembertelenebb ke-
gyetlenséggel torténik. A muzslai kitelepités sordan elhurcoltak Toth Karoly
82 éves muzslai (Hosszu sor 109) lakost és 70 éves feleségét is. Komasi Ja-
nos és csalddja elszallitasa soran a felndtteket véresre verték, llonka nevii
leanyat pedig a hajanal fogva dobtak fel az autora.”

4 Magyar Beliigyminisztérium fejrészes dosszié. ,,Csehszlovakia teriiletén é16 magyar lakossag elleni
intézkedések.” MNL HOP XIX-B-10. 1946. év 1. sz. doboz, IV./12 78. folyoszam.
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Az egyik itt szerepld jelentés szerint ,, Folyo ho 16-an Kobolkit, Muzsla és
Tarkanyfalva kézségeket a csehszlovik katonasag kériilkeritve megszallta. Az
ottani magyarokat 30-kg-os csomaggal akarjak a kozségekbdl eltavolitani.
Valosziniileg ma éjjel, mert a magyarok készenlétben vannak. Sokan megpro-
baltak megszokni, ez ideig 15 ongyilkossag tortént. A magyarokat allitolag
Csehorszagba vagy a Szudéta Vidékre viszik.”

November 20-an ,, 4 rajkai renddrérs jelenti, hogy a délutan folyamdn, az
est bedlltaval cseh teriiletrél 75 csalad, kb. 150-200 fével ladikon, a Dundn
atjott Rajkara, mivel el akartdk szallitani éket Morvaorszagba...”. ,, Rajkan
vannak elhelyezve. Az éf folyaman a menekiilék szamdnak névekedésével le-
het szamitani.”

Egy masik jelentés szerint egy személy bent jart Kobolkaton, 6 hozta az
informaciokat.

., Kézbesité iveket kell a kiértesitésrél mindenkinek aldirni. Ezt sokan el-
tépték. Az attelepitést allitolag november 18-an kivanjak kezdeni.”

,,A lakossag mindazon személye, aki magyarnak vallotta magat egy behi-
vot kapott dttelepitésre Csehorszag belsejébe.” ,, A kézbesitd ivet sajat kezii-
leg ala kellett irni, amelyet legtobb személy megtagadott és megsemmisitett.
Mindaz, aki az attelepitést megtagadja 100 000 cseh korona pénzbiintetés,
vagy egyévi elzarasra biintetik.”

Az emberek kaptak egy listat, hogy mit vihetnek magukkal. A gyerekekre
cédulat kell tiizni, és nyakban hordani, ,,atyja, anyja neve, gyermek sziiletési
éve, gyermek neve és utolso lakhelye”. ,,Errdl az a hir terjedt el, hogy a gye-
rekeket kiilon taborba viszik, elszakitidk a sziil6ktdl.”

Szerencse a szerencsétlenségben, a menekiilok jelentds részének voltak
magyarorszagi rokonaik, hiszen az allamhatar tiz-tizendt kilométeres korze-
térél van szo. A tobbség igy rokonokhoz mehetett, s ez jelentdsen tehermen-
tesitette az allami apparatust.

A kitelepités telepiilésrol telepiilésre haladt. 1946. december 22-én felfiig-
gesztették, majd januarban Gjraindult.

1946. november 14-én a Kiiliigyminisztérium kiadott egy korlevelet,
amelyben figyelmeztette az illetékeseket a varhatéan bekdvetkezé esemé-
nyekre. ,, Folyo ho 14-én fordultak el elészor olyan jelenségek, melyek arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a magyar hatar mentén, csehszlovak teriileten
¢élé magyarsdaggal szemben a csehszlovdk hatosagok drasztikus intézkedése-
ket kivannak foganatositani.”

5 Magyar Beliigyminisztérium fejrészes dosszié. ,,KUM tajékoztatd”. MNL HOP XIX-B-10. 1946, 1.
sz. doboz, IV-12. 79. foly6szam.
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November 18-an az esztergomi hatarrendészeti kapitanysag észlelte, hogy
Muzsla kdzséget a katonasag korbezarta, 19-én pedig szazotven-kétszaz me-
nekiilt érkezett Rajkanal magyar teriiletre.

November 17-én megkezdddtek a kitelepitések Kobolkat, Muzsla, Sar-
kanyfalva kozségekbdl, hirek terjedtek dngyilkossagokrol és halalesetekrol.
A jelentésben feltiint egy érdekes mondat: ,, Az onként dttelepiilt és eltavozott
szlovakok altalaban csalodottan visszaszokdosnek magyar teriiletre, ezeket a
csempészek segitik at.””

Események az dllamhataron

Szlovakiaval szemben az allamhataron két szervezet is tevékenykedett az
1946-1947-es években, ezek érintve voltak a menekiilési hullam kezelésé-
ben, és a jelentéseik a levéltari gyiijtokben megtalalhatok. A Honvéd Hatar-
vadaszok a ,,zoldhatarért” feleltek, valamint a kishatarforgalmi atkelést intéz-
ték. A hatarrendészeti kapitanysagok az allami renddrség részeként néhany
nagyobb atkelShelyen a tdvolsagi hatarforgalmat ellendrizték. A kdzségekben
a rendorség ¢s a kozigazgatasi hatosag intézte az atmenekiiltek iigyeit, elhe-
lyezésiiket, étkezést, nyilvantartasba vételt, kikérdezést, okmanyokkal ella-
tast. fgy tobb szervezetnek is béséges és realis informacioi voltak a szomszé-
dos viszonyokrol. A két rendvédelmi szerv bizalmi személyeket is
alkalmazott, akik a taloldalon laktak vagy hivatasszerlien atjartak, toliik els6
kézbdl lehetett adatokat kapni. Az események befolyasolasara viszont a hazai
apparatusnak Iényegében nem volt semmilyen eszkoze, tehetetleniil kellett fi-
gyelnitik a lezajlo tragédiat.

A sok menekiilt iigyének rendezése nyilvanvaldan jelentdsen leterhelte a
hivatalos szerveket.

Ezt tiikrozi egy december 14-én felterjesztett vastag iratgytijtd, amelyben
negyven név szerepel névjegyzékben Bajta, Leléd, Letkés, Bény, Szentend-
re, Ipolyszalka, G. pald kozségekbdl (utobbi név ezzel az irassal szerepel a
jelentésben azonositasi lehetéség nélkdl).

Valamennyi személyt meghallgattak a menekiilés okarol, leltart készitet-
tek a magukkal hozott javaikrol. Ebben az €16 allaton, tehénen, lovas kocsin,
¢élelmiszereken keresztiil a legegyszeriibb hasznalati targyakig minden szere-

6 Jelentés a szobi hatarrendészeti kapitanysagrol. MNL HOPXIX-B-10. 1946, 1. sz. doboz, IV-12. 76.
folyoszam.
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pel (példa a 3. szamii mellékletben). Az olvasé elképzelheti, milyen mennyi-
ségli irasos munkat kellett végeznie az apparatusnak.

A kézzel irott meghallgatési jegyz6konyvekbdl kitiinik, hogy az érintettek
megtudtak, szerepelnek a kitelepitenddk listajan, és a bizonytalansag eldl ki-
vantak elmenekiilni. Tobben is megjegyezték, hogy 6t holdnal kevesebb a
birtokuk, és a kivalasztasnal ez is egy szempont volt. A magyar rend6rség
mostoha ellatasi koriilményei lemérheték ezeken a meghallgatasi jegyz6-
konyveken. Részben ujsagok tires oldalara kézzel irva késziiltek, mutatva,
még papir sem allt a kivint mennyiségben rendelkezésre.

Kiilonleges esetek is el6fordultak, amit a Kiiliigyminisztérium altal a honvé-
delmi miniszternek irt tjékoztatas is tiikroz.” Az 1947. februarban megkiildott
levél targya: , Magyar fegyveres banda feltartéztatisa Csehszlovikidban”. r-
tesitik a minisztériumot, hogy a budapesti csehszlovak kormanydelegatus jegy-
z¢ékben egy esetet emlit, amelynél fegyveres magyar személyek atmentek szlo-
vak teriiletre ottani csaladokat kimenekiteni. Automata fegyverekkel harcba
keveredtek a csehszlovak nemzetbiztonsagi szervekkel, amelyek elfogtak egy
magyar allampolgarsagu hugyagi lakost (Balassagyarmati jaras). A csoport két
csaladot athozott Kovacovce kozségbdl. Az okmany kb. hisz tagu felfegyver-
zett ,,bandarol” ir, ami erds tulzasnak tiinik, ennyi emberre azért nem lehetett
sziikség a csaladok kimentéséhez. Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy a
hatar masik oldalardl igyekeztek a rokonok mindent megtenni a bajbajutot-
takeért.

A hataron atmend civilek altal elkovetett fegyveres cselekmények nem
voltak ismeretlenek az akkori igen rossz kdzbiztonsagi helyzetben. Miutan a
szlovak kiiliigyminisztérium jegyzékben tiltakozott, mert elmondasuk szerint
felfegyverzett magyar allampolgarok automata fegyverekkel és kézigranattal
tamadtak meg a szlovak biztonsagi szerveket ,,GNTOV” kozségben, a hon-
véd hatarér-parancsnoksag az események kivizsgalasara és jelentéstételre ko-
telezte a 3. hatarvadasz zaszldalj parancsnoksagot. A felterjesztett jelentés-
ben® 1947. januar 22-én az érintett zaszloalj kifejtette: a kérdéses idében a
hatarvadaszoknak sem automata fegyveriik, sem kézigranatjuk nem volt.
Szerintiik az esetleges elkovet6k Abasarrol atjard fegyveres csempészbandak
lehettek, a szlovak fél altal megadott kozségnév pedig hibas, nem lehetett be-

7 Dosszié. ,,Magyar fegyveres banda feltartoztatasa Csehszlovakiaban.” MNL HOP XIX-B-10. 1947.
év 3. sz. doboz, 30. folydszam.

8 Jelentés. ,, Targy: Allitolagos magyar-csehszlovak hatarsértések kivizsgalasa.” MNL HOP XIX-B-10.
1947. év 3. sz. doboz, 11. folydszam.
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azonositani. Mindenesetre elkeserité a helyzet, amikor a hatarérok ismerik
be, hogy a fegyveres csempészbandaknak jobb fegyverzetiik van, mint nekik.

Az esemény egy késébbi jelentésben ismételten feltlinik, de mar mas le-
irasban. A helyi hatdrvadasz szdzad ismeretei szerint Szécsénykovécsi koz-
ségbdl telepitették at az embereket a Szudéta-vidékre, ekkor menekiiltek &t
lovas kocsival helyi lakosok, akiket a szlovak vamérok kozvetleniil az allam-
hatarnal az itteniek szeme lattara feltartoztattak. Hugyag kozség lakoi koziil
tobben probaltak a rokonoknak segiteni, és puskaval kezdtek 16v6ldozni egy-
masra. Az eseményekbe beavatkozott két, a helyszinen szolgalatot ellatd ma-
gyar rendér is a balassagyarmati kapitanysagrol, fegyveresen atlépve a hatar-
vonalat. A szlovak fél golydszoroval nyitott tiizet, egy személyt elfogott, és
rendéreink csak nagy nehezen, 16v6ldozve vagtak ki magukat a bajbol.’

A két orszag kozotti rossz kapesolatokat tovabbi nehezen megmagyarazha-
to esetek is bonyolitottak. A Magyar Honvéd Hatarér Parancsnoksag levélben
tajékoztatta a Kiiligyminisztériumot'®, hogy 1947. majus 5-én Csehszlovakia-
bol ismeretlen felségjelzésii repiilégép berepiilt a magyar 1égtérbe, és a hatar
menti kozségek felett nagy mennyiségii roplapot szort le, majd Abadjvar ha-
taraban elhagyta a magyar légteret. Haromezer roplapot dsszeszedtek és meg-
semmisitettek, egyet mellékeltek a levélhez az esetleges intézkedések megté-
tele céljabol. A roplapban 6nallo Szlovakiat és 6nalloé Karpataljat kovetelnek.
A roplap masolatban van csatolva a levéltari iratgyiijt6hoz, hitelességét alairas
és bélyegzd bizonyitja. Az akkori magyar politikai vezetésnek semmilyen ér-
deke sem flizodhetett egy ilyen jellegili akcidhoz, amely tovabb rontotta a két
orszag kozotti amugy is kiélezett viszonyokat. A mozgatorugdk vonatkozasa-
ban csak talalgathatunk. A roplap szévegét a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Esztergomban a hatarrendészeti kapitanysag vezetdje, elmondasa szerint,
anovember 22-i, 23-1, 24-i éjszakakon személyesen kiment a Duna-partra, és
maga latta a menekiiléseket. Volt, aki feleséggel, nagylannyal, két kis iker-
gyerekkel jott at egy csonakon, amely mar megtelt vizzel. Egy asszony az el-
mondésa szerint Kobolktiton a vagonbol szokott meg. A menekiilok Parkany
sz¢€1ér6l indultak, és a viz tobbnyire az esztergomi vagohidhoz sodorta Sket.
Egyesek megkisérelték a butoraikat is atiisztatni a csonakok mogott.

A hatar6rség mozgastere rendkiviil sziik volt, hiszen a szlovak hatésagok
ellen azok teriiletén nem Iéphetett fel. Felterjesztésekkel ,,bombaztak™ a Kiil-

9 Jelentés. ,,Renddrok altal elkdvetett jogtalan hataratlépés és fegyveres erészak targyaban.” MNL HOP
XIX-B-10. 1947. év 4. sz. doboz, 105. folyészam.
10 Tajékoztatas. ,, Targy: Csehszlovak eredetli ropcédulak a Felvidéken.” MNL HOP XIX-B-10. 1947. év
3. sz. doboz, 42. folyoszam.
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igyminisztériumot, ¢s azok egy példanyat megkiildték a Szovetséges Ellen-
6rz0 Bizottsagnak."

., Gutor és Somorja kézétt a csehszlovak katonasag lezarta az allamhatart.
Aknavetd, géppuska, golyoszoro megerdsités. Tobbszor atlottek a magyar ol-
dalra. Egy itteni csonakot megrongaltak. 90-100 magyar személy menekiilt
at. Koztiik egy sebesiilt. Menekiil a magyar lakossag. Magyar jarorre ralét-
tek, sebesitilés nem volt.”

Egymast érik a Budapestre felkiildott tavmondatok: ,, A Gutorszigeti allo-
orssel szemben a Csehszlovikok 1 géppuskat, aknavetdt, 1 golyoszorot alli-
tottak fel tiizkész dllapotba. A Gutori jardrre a 17/1 6rs jor.-re Kaiserondl rd-
I6ttek géppisztollyal. Sebesiilés nem volt.” ,, Dunacsunyba eddig 90-100
menekiilt személy érkezett. Elhelyezés a Kozség hdzan és csaladoknal. Elbe-
szélésiik szerint a lakossagot kényszeritik a kozség elhagyasara és aki ellen-
szegiil Gssze verve és meg kotozve teher gépkocsikon viszik Somorjdra és on-
nan vonattal Csehorszagba.”

A Magyar Honvéd Hatarérség Parancsnoksagnak I-b. osztalyara felter-
jesztették a B, azaz bizalmi személyektdl dsszegytijtott informaciokat 1946.
december 13-4n."” Kitelepitésekrdl jelentenek, Sajoszarnya, itt hetven hazbol
6tben maradhattak, Sajogémor, Gomdrpatyit, menekiiltek 1épték at az allam-
hatart Rimaszécs, Szentkiraly, Abafalva, Borzova, Szilice korzetében. Aki
alairja a szlovak allampolgarsagot, az allitolag maradhat. Felmérik az embe-
rek hatrahagyott vagyonat, és papirt adnak rola. Josvatapolcan besoroztak és
azonnal behivtak az 1920 és 1926 kozott sziiletetteket. A tizennyolc és negy-
ven év kozotti asszonyokat és tizennyolc és negyvenhat év kozotti férfiakat
viszik el munkara.

A felterjesztett januar 29-i jelentés szerint januar 26-an ¢éjszaka Bussa koz-
séget (Kékkai jaras) korbezarta a katonasag, csend6rok, partizanok, megkez-
dodott a kitelepités. Embereket 16ttek agyon. A falubdl negyven csalad mene-
kiilt at Magyarorszagra Ludany kozségbe. Nogradszakal kozségbe tizenot
csalad menekiilt. ,, Rarésmulyad kézségbdl 27-én a hajnali ordkban kezdték az
elhurcolast. Itt is nyitott teherautdkon szallitottak a nagy hidegben a népet a
Losonci vasutallomdsra. Innen is szallitottak el 16 éven aluli fivi gyermekeket,
olyan anydkat, akiknek 10 éven aluli gyermekiik van, iparengedéllyel rendel-
kez6 iparost, valamint betegeket és rokkantakat. Altaldban a szlovik hatésd-

11 Dosszié. ,,Emlékeztets.” Targy: ,,Fegyveres er6szak hatarzar és hatarmenti tizelmek Csehszlovak ha-
tosagok altal.” MNL HOP XIX-B-10. 1946. 1. sz doboz, IV-12. 69. folyészam.

12 ,Jelentés a »B« egyénektdl bejott informaciokrol.” MNL HOP XIX-B-10. 1946. év 1. sz. doboz, IV-12.
70. folyoszam.
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gok altal kiadott 88/945 szamu elndki dekrétummal kiadott intézkedéseket
egyaltalan nem vették figyelembe a végrehajto kozegek. A gyermekeket itt is
szétvalasztottak a sziil6ktol, valamint a férjet a feleségtol is.”"

A 6. hatarvadasz zaszloaljbol november 19-én bekiildott jelentés szerint'
a menekiil6 és csonakban {il6 magyarokra a csehszlovak pénziigyérok és ka-
tonak géppisztolyokbdl negyven-6tven méter tavolsagbol tiizet nyitottak,
Gutor kozségtol délre. Schindler Ferenc meghalt, Lengyel Margit kabatjat 6t
helyen 16tték at, csoda, hogy sértetlen maradt. A csonakot a szlovakok elfog-
tak. A ) hatarkozi megbeszélésre” csak egy nappal késébb jelentek meg. Hu-
szondt-harminc ember probalt tobb csonakon atmenekiilni, miutan munka-
szolgéalatra behivtak 6ket.

November 25-i datummal egy rajkai lakos jelentését olvashatjuk, aki 21-
én Gutor szigetre ment magyar megbizasbol, nyilt paranccsal mint hivatalos
kikiildott, mégis egy id6re Orizetbe vették. A hatar menti targyalasra vitt egy
hivatalos meghivot masodmagaval.

,, Az elhurcolt magyarokat kevés ingosaggal teherautora raktak és a
szomorjai dllomdasra szallitottdk. [...] A kitelepitést végzd hatosagok azt han-
goztatjak, hogy a magyar csaladokat, csak ideiglenesen viszik el, jollehet hat-
ramaradt ingosagaikat azonnal széthurcoljak és a helyiikre szlovikokat tele-
pitenek.”

Elmondja, a Duna toltésén 6tven-szaz méterenként katona és csenddr all.
A kozségben legalabb harom szazad katona és hatvan csendér tartozkodik,
tabori konyhaban féznek. ,, 4 kozségben 45-50 db. katonai teherauto mozgott,
akik a gutori magyarokat vitték és a telepes szlovikokat hoztak. A kihurcolt
magyarok hazaba mar szlovakokat lattam.”

Ilyen ziirzavaros helyzetet nem lehetett konnyen kezelni. Kiilondsen az
akkori viszonyok kozott nem, amikor nem létezett egységes nyilvantartas,
korlatozott volt a telefonon és taviratok utjan torténd érintkezés, hianyoztak
a mai értelemben vett adatbazisok, amelyekben prioralni lehetett volna. A
menekiilteket az elsé kikérdezés utan ,,menekiiltigazolvannyal” lattak el,
mely okmanyok kiadasara a hatarrendérség és a kozigazgatasi jegyzok vol-
tak felhatalmazva. Ezzel az okmannyal viszont az illet6 jogosult lett harom-
négyszaz forint segély felvételére. A pénzt egyesek harom helyen, Hatvan-
ban, Budapesten, majd Debrecenben is felvették, majd esetleg visszamentek

13 Jelentés. ,,Szlovak deportalassal kapcsolatos jelentés.” MNL HOP XIX-B-10. 1947. év 4. sz. doboz,
100. folydszam.

14 Jelentés a ,,Magyar 6. hatarvadasz zaszl6aljt61”. MNL HOP XIX-B-10. 1946. év 1. sz. doboz, I11-4.55.
folyoszam.
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Szlovakiadba. Azonnal megjelentek a katasztrofahelyzet vamszeddi, elleniik
nehézkes volt az eljaras. A Salgotarjani Hatarrendészeti Kapitanysag vezetd-
je jelentésében azt javasolta, hogy a jegyzok ne adhassanak ki igazolvanyt,
csak a hatarrenddrség, mert véleménye szerint ezt a lehetdséget koziiliik is
néhanyan egyéni haszonszerzésre hasznaljak fel.” Egyben tajékoztat: ,, Ha-
tarsavomban a menekiilé csaladok szama elérte a 70-et.”

Februar 5-i jelentés: ,, kitelepitettek Lukenyénye kozségbdl 84 csaldadot,
Apatujfalu 22 csaladot, Nagycsalomja 20 csaladot”.

A hatarrendészeti kapitanysagok 1947. februari helyzetjelentése szerint a
Duna jegén négy-6tszazan jottek at a honapban.

A szomszédos orszagban zajlo események befolyasolasa céljabol a ma-
gyar kormany attelepiilési tilalmat rendelt el a tdliink kivandorolni kivano
szlovakok tekintetében. Erre egy érdekes reakcioként jelentik a februari 6sz-
szesitésben, Oroszvaron kiilonbozd kozségekbdl magyarorszagi szlovakok
telepedtek le, hogy kikeriiljék a magyar kormany attelepiilési tilalmat, meg-
tudva, a békeszerzddés értelmében Oroszvar kdzséget hamarosan Szlovakia-
hoz csatoljak. Ez be is kovetkezett, és 1947. oktober 11-i hataridovel magat
az Oroszvari Hatarrendészeti Kapitanysagot is elkoltoztették, mivel a harom
kozséget: Horvatjarfalu, Oroszvar, Dunacsuny, oktober 15-én 5 oraig at kel-
lett adni Szlovakianak. A 65., 66., 67. hatarvadasz 6rsok is uj helyiikre keriil-
tek a pozsonyi hidfébol.

A fesziilt kapcsolatok nyilvanvaléan mindkét oldal katonainak a magatar-
tasaban jelentkeztek. Az egyszerli szolgalatban bekovetkezett attévedéseknél
is tobbszor kertilt sor sulyos sebestiléssel jaro kolesonos fegyverhasznalatra,
menekiilék allamhataron atnyulé ildozésére. 1946. december 27-én
Vamosmikolanal egy két embert iild6z6 szlovak katona magyar teriiletre 1é-
pett az Ipoly jegén keresztiil. Az ellene intézkedni szandékozo6 Benyak Janos
hatarvadaszt lefegyverezte, mikdzben fegyverébdl 16vést adott le, majd a jog-
talanul fogsagba ejtett katonat athurcoltak a tiloldalra. A torténtek egyik ér-
dekessége, hogy mivel a visszaadast a helyi szervek megtagadtak, a magyar
hatarvadaszok a bizottsagi kivizsgalasba bevontdk a szovjet varosparancs-
noksag képviseldjét, és rajta keresztiil érték el a katona visszaadasat.'®

A mar atszokott személyek igyekeztek kapcsolatot tartani a kiviil mara-
dokkal olyan koriilmények kozott, amikor 1ényegében nem volt hatarforga-

15 Jelentés. ,,Magyar nemzetiségii egyének deportalasa Csehszlovakiaban.” MNL HOP XIX-B-10. 1947.
év 8. sz. doboz, 0532. folydszam.

16 Jelentés. ,,Hivatali titoksértés kivizsgalasa.” MNL HOP XIX-B-10. 1946 1. sz. doboz, IV-12. 74. fo-
lyoszam.
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lom. Maradt az illegalis at- és visszalépés az allamhataron, az dsszes kapcso-
16d6 kockazattal. Ezt tiikrozi a 13/1. hatdrvadész Ors jelentése. Az éprilis 10-
én 21 orakor csonakban magyar teriiletre atszoko két személy egyikét szlo-
vak oldalrél a Dunan agyonl6tték. Mindketten esztergomi lakosok voltak, és
Parkanybol jottek, ahol a kint maradé rokonokkal talalkoztak.

Majusban egy masik esetben a hatarérség kdzponti megkeresésre nyomo-
zott Kunstar Laszlo budapesti lakos és tarsai holléte utin. Nevezettek kimen-
tek Szlovakiaba vélhetéen rokonok athozatala céljabol. A helyi 12. hatarva-
dasz szazad megallapitasa szerint az illetdt a szlovak hatarérizeti szervek
1946. december 27-én agyonl6tték, és Bényben, az eredeti lakohelyén
eltemették."”

Nagybajcsnal december 22-én egy magyar hazaspar, amely 1946 méajusa-
ban telepiilt at Magyarorszagra, és illegalisan ment vissza a gyerekeiért, mar
csehszlovak teriileten beszakadt a Duna jegén a vizbe, és mindketten életiiket
vesztették. A segitségiikre sietoket is alig tudtak kimenteni.

Az eseményekkel parhuzamosan zajlott a magyar—csehszlovak lakossag-
csere, bar nem zokkendmentesen. A felmeriilé gondok miatt a Beliigyminisz-
tériumhoz tartozé Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag korle-
velet adott ki a jarasi és varosi kapitanysagok vezetSinek 1947 jiliusaban.' Az
anyag szerint a szlovakok kitelepiilésre jelentkezése és résziikrdl az orszag el-
hagyasa teljesen onkéntes volt, és attol visszaléphettek. Ebben az idében mar
jelentés szamu illegalis visszaszivargast jelentettek a hatosagok. Azokat, akik
hivatalos szallitmannyal az orszagot elhagytdk, és okmanyok nélkiil visszajot-
tek, kitoloncolas céljabol Budapestre kell szallitani a Kiilfoldieket Ellen6rzd
Orszagos Kozponti Hatésaghoz. A szlovak hivatalos szervek képvisel6i na-
lunk is széles korli nacionalista agitaciot folytattak a szlovak szarmazasu la-
kossag korében az ,,6shazaba” torténd legalis visszatelepiilés érdekében. Nyil-
vanvaldan voltak, akik utélag csalodtak a koriilményekben.

1947 kozepére mar tobb informacid beérkezett a kitelepitettek tovabbi sor-
sarol, helyzetiik alakulasardl. Az exodus tovabbra sem allt le. A gy6ri hatarva-
dasz zaszloalj jaliusban 6tvendt személy anyagat, meghallgatasi jegyz6kony-
veket terjeszt fel a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosaghoz."

17 Jelentés. ,,Kunstar Laszl6 és tarsainak agyonlovése Ipolynadasd és Letkés kozott.” MNL HOP XIX-
B-10. 1947. év 4. sz. doboz, 75. folydszam.

18 Dosszié. ,,A magyar-csehszlovak lakossagesere egyezmény keretében Csehszlovakiaba attelepitett és
onnan visszaszivargott személyek eltavolitasa.” MNL HOP XIX-B-10. 1947. év 8. sz. doboz, 0558.
folyoszam.

19 Dosszié. ,,Menekiiltek jkv-inek felterjesztése.” 47. 08. 28., MNL HOP XIX-B-10. 1947. év 5. sz. do-
boz, 0347. folyoszam.
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Ennél a szervezetnél kellett a menekiilteknek letelepiilési engedélyt kémiiik. A
kikérdezés formanyomtatvany szerint tortént, amely a személyi adatokon kiviil
tartalmazza a menekiilés okédra és modjara vonatkozo nyilatkozatot, valamint a
magyarorszagi letelepedéshez, munkéba allashoz kapcsolodo elképzeléseket.
Sokan koziiliik mar Csehszlovakia belsejébdl jottek vissza. Az attelepiilés leg-
gyakoribb oka a tovabbi atrocitasoktol vald félelem; csaladegyesités, mivel a
rokonsag egyik fele mar itt tartozkodik; munkahely és egzisztencia, ipartizési
engedély és mithely elvesztése; a fiataloknal a magyar nyelvii tanulmanyok
folytatasanak lehetdsége. Gyakran hazat, foldet hagytak el, tervezik az otthon
maradokért torténd visszamenetelt. A korabban kitelepitettek Csehszlovakia
belsejében, a mezégazdasagban, vagy gyarakban kaptak elhelyezést, eseten-
ként a hazasparok szétszakitasaval. A kereset nem fedezte a koltségeket, a ma-
gukkal hozott javaik egy részét mar Gitkozben elveszitették, vagy késébb kény-
telenek voltak eladni. Akadalyoztak Gket a magyar nyelv hasznalatdban, még
ott is, ahol tizemben sokan egyiitt voltak. Egy fiatal férfi mar ledolgozott egy
évet a Szudéta-vidéken Falkenauban egy karbidgyarban, a sziilei megirtak ne-
ki, ,,hogy a csehszlovak két éves terv keretében” el akarjak vinni munkara, ek-
kor dontétt ugy, hogy megszokik.

Egy csaladot Ciher nevii kdzségbe vittek, rengeteg munka, nehéz megél-
hetés jellemezte a helyzetiiket. Visszautaztak a falujukba, de a hdzukba mar
betelepitettek valakit, igy két hét utan, mert féltek a razziaktol, atjottek, haz
és fold ott maradt. Ami igazan lesjto az altalanos helyzetben, hogy , kitele-
pitett svab vagyont” szerettek volna kapni.

Az Osszetartas példaja az az eset, amikor is egy csalad két lanyat elvitték
Csehszlovakidba, Police nad Metuji kdzségbe, textilgyarba dolgozni, a baty-
juk utanuk ment, és egyiitt szoktek Magyarorszagra. A meghallgatasi jegyz6-
konyveket olvasva egyik tragikus torténet a masik utan bontakozik ki. Né-
hany személynél felmeriil a nyilas mult, a haboru idején a Felvidék
visszacsatolasakor kifejtett szlovakellenes magatartas, de a tobbség ezekben
nem volt érintve, egyszer(i foldmiivesek, iparosok, fiatalok. Elmondéas szerint
elegendé volt, ha a csaladf6 a ,,reszlovakizalasi felhivast” megtagadta, vala-
melyik fiatalt elvitték tolitkk az orszag tulso felére.

Osszegzés

Az 1946-0s év végén a szlovak—magyar allamhataron tipikus menekiiltiigyi
valsaghelyzet alakult ki, amikor a csehszlovak kormany altal kezdeményezett
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magyarellenes kitelepitések és munkaszolgalat eldl az érintett lakossag rész-
ben hazdnkba menekiilt. Ezzel egy idében mar folyamatban volt a ma-
gyar—szlovak lakossagcsere, megnehezitve a hatarellendrzést végzé szervek
munkdjat. A koriilményeket nehezitette a hdboru utdni szegénység, az allami
szervek pénztelensége, 1étszamban és felszerelésben jelentkezé hidnya. Az
események befolyasolasara a magyar félnek 1ényegében nem volt lehetdsége,
részben még a békekotés eldtti idészakrol van szo, és az orszagban mikodo
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag sem kivant beavatkozni a torténésekbe. Ma-
gyarorszagrol tobb hullamban telepitették ki a német ajki lakossagot, és ez
sem szolgalt jo alapul a tiltakozashoz. A két orszag rendészeti szervei kozott
szintén megromlott a kapcsolat, vagy a haborti utan még nem is jott helyre.
Ezaltal a hatarérség képtelen volt a normalis hatarrendi viszonyok kialakitasa-
ra, éppen a masik fél ellenérdekeltsége miatt. A nehézségek szambavételekor
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy az Gsszes tobbi hatarviszonylatban is ren-
dezetlenek és igen nehezek voltak a koriilmények, lekotve a hatarérség erdit.

A menekiilok helyzetének viszonylag gyors és rugalmas rendezését jelen-
tds mértékben segitette a lakossagi 6sszefogas. A hatar kozvetlen kozelébal,
altalaban egy tiz—husz kilométeres savbol szarmaztak, és tobbnyire a magyar
oldalon voltak kozeli rokonaik, akik befogadték dket, valodi segitséget nyujt-
va a kezdeti nehézségek lekiizdéséhez. Osszességében mégis elmondhatjuk,
a magyar allamban megvolt a szandék az elmenekiilok befogadasara, ha azok
magyar nemzetiségiiek voltak, a koriilményekhez képesti szerény anyagi ta-
mogatasra, a tobbség kapott letelepedési engedélyt.

A hivatalos magyar politikdban is érvényesiilt bizonyos kétarctsag,
amennyiben tiltakoztak a magyar lakossag Szlovakiabdl torténd kitelepitése
ellen, mikdzben ugyanez a sors vart a német nemzetiségre nalunk, illetve
nem kivantuk befogadni az Erdélybdl kilizott szasz €s zsido szarmazasu ko-
rabbi magyar allampolgarokat.
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1. szamu melléklet
A Kkitelepitésre tervezettek részére atadott
tajékoztato

Kormanyunk az 1945. évi 88. szamu elnoki dekrétum alapjan 10 éves tervei
keretén beliil elrendelte az orszag Gsszlakossagara a kotelez6 munkaszolga-
latot. Ezen kotelezettség Onoket is, leendd egyenjogu allampolgarokat terhe-
li. Helyénvald, hogy az orszag épitésének munkajaban, mindnyajunk jolété-
nek biztositasa érdekében résziiket kivegyék.Ennek alapjan orszagunk cseh
teriiletein, ahol legnagyobb a munkashiany, lesznek munkaba allitva. Anyagi
kart nem fognak szenvedni, és 1j munkahelyiikén sokkal eldny6sebb anyagi
és kulturalis viszonyok ko6z¢é keriilnek, mint eddigi lakohelyiikon voltak.

A kotelez6 munkaszolgalat ideje 1 év s hogy munkahelyiikre csaladostol
lesznek kirendelve, torténik a sajat szocialis érdekiikben, hogy csaladjukkal
egylitt legyenek. Keresetiiket, mely Iényegesen elonyosebb eddigi jovedel-
miiknél, kozosen és feltétlen megelégedésiikre hasznosithatjak. Jovedelmiik
fobb pontjai a PrideLowacicimerben bennfoglaltatnak és minden igénybe
vett munkaerd hetenként az ott felsoroltakat hianytalanul megkapja.

Erdekeik legesekélyebb megsértése esetén forduljanak az ott illetékes ha-
tosagokhoz bizalommal s panaszaik azonnal orvosolva lesznek annal is in-
kabb mert Kormanyunk szigoraan sulyt helyez arra, hogy dolgozd polgarai
megelégedését birja, hogy a munkakedv fokozodasat hozza magéval.
Kormanyunkigazsagos jo szandékarol 1 lakohelyiikon meg fognak gy6zdd-
ni, ezért semmilyen ellenséges propagandanak ne higyjenek.”

20 MNL XIX-B-10. 1947. év 8. sz. doboz, 0532. folyoszam. ,,Targy: Magyar nemzetiségii egyének de-
portalasa Csehszlovakiaban.”
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2. szamu melléklet
Az 1947. majus 5-én ledobott roplap szovege

,Koveteljiik

Az Osszes magyarlakta teriiletek visszacsatolasat!

Koveteljiik szlovak és ruszin testvéreink onallosagat, fiiggetlenségét!
Eljen a megnagyobbodott Magyarorszag!

Eljen az 6nallé Szlovenszké!

Eljen az 6nallé Podkarpatska Rusz!™

3. szamu melléklet
Leltar az egyes személyek magukkal hozott javairdl.”

Maksony Jozsef 1946. XII. 9-én felvett leltarjaban szerepel:
* 1 db. Tehén

* 45 kg. Rozs

* 40 kg. Arpa

* 25 kg. Kukorica

* 2 db. Féri oltony

* 3 db. N6i oltony

* 5 par Cipd

* 3 db Vankos

* 2 db. Dunna

* 1 db. 7 literes fazék
* 1 db. 3 literes fazék
* 3 db Tanyér

* 1 db Vizes veder

* 1 db. Mosdotal

* 1 db Gyuroétabla

* 1 db. Kerékpar

* 40 kg Sertéshus

21 MNL XIX-B-10. 1947. év 3. sz. doboz, 42. folydszam. Téjékoztatas. ,, Targy: Csehszlovak eredetii

ropcédulak a Felvidéken.”

22 Dosszi¢. ,,Magyar Honvéd Hatar6r Parancsnoksagnak™. Vac 1946. dec. 14. ,,Csehszlovakiabol mene-
kiilt magyarokrol felvett jegyzékonyveket és névjegyzéket felterjesztem”. MNL HOP XIX-B-10.

1946. év 1. sz. doboz, IV-12. 71. folyészam.
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