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IRK FERENC

Kozlekedésbiztonsdgunk jelene és jovoje

A magyarorszagi kozuti kozlekedés biztonsagarol ellentmondo hirek kelnek
szarnyra. Vannak, akik mar-mar paradicsomi allapotokrol beszélnek — kiil6n6-
sen ahhoz képest, hogy mi volt itt akarcsak egy-masfél évtizeddel ezel6tt. Ma-
sok tovabbra is Eurépa egyik halalgyaranak tartjak a hazai utakat. Es végiil
vannak a mérsékeltek, akik tényként kezelik a baleseti és a biliniigyi statiszti-
kai adatokat, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az utobbi tiz évet tekintve ten-
dencidjaban csokkend szdmokkal szembesiiliink, bar az okokra vonatkozoan
nem teljesen esnek egybe a nézetek. Renddrségi forrdsok inkabb azt kozveti-
tik, hogy az egyre szigorodd biintetésekkel is parosuld intézkedések hoztak
meg gyiimolcsiiket. Az e kérén kiviil allo szakemberek az éllitast nem tagad-
jak, annak mégis csak részben tulajdonitanak jelentdséget. Egyik résziik ki-
emelten fontosnak tartja az egyre fejlédo infrastruktarat, mdsik résziik a gép-
jarmivek szamanak novekedése és igy az utak mindinkabb csokkend
kapacitasa kozotti egyre novekvo fesziiltségre, ennek kovetkeztében a kény-
szerlien csokkend sebességértékek és a balesetek kimenetelének sulyossaga
kozotti forditott aranyt Osszefliggésre vezeti vissza a kedvezObbé valo szam-
adatok okait. Végiil vannak olyanok, akik tobb éve felhivjak a figyelmet arra,
hogy a magyar utakon a jarmiivek egyre kevesebbet futnak, és ezt az tizem-
anyag-felhasznalas csokkenésével igyekeznek parhuzamba allitani.'

Ahhoz, hogy valods képet kaphassunk, legalabb két tényt célszerl egyide-
jileg szem el6tt tartani. Ezek egyike, hogy a balesetek szama, csakugy, mint
a balesetekkel 0sszefliggd biincselekményeké (utobbiakon beliil az ittas ve-

1 A hirrel 6sszefliggésben meg kell jegyezni: habar 2008 és 2011 kozott a benzinfogyasztas valoban te-
temesen, tobb mint huszonkét szazalékkal csokkent, ezzel azonban a kozlekedésbiztonsagi mérésza-
moknak csak az egyike: a személyi sériiléssel jaro balesetek szamanak csokkenése tartott 1épést (25,8
szazalék). Ugyanezen idOszak alatt azonban mind a halalos kimenetelii baleseteknek, mind a balese-
tekben meghaltaknak a szama lényegesen nagyobb mértékben: tobb mint 48 szézalékkal csokkent,
amire tudomasom szerint ilyen rovid id6tartamon beliil nemcsak nalunk, de a vildgon masutt sem volt
még példa. Ezt nem art nem elfelejteni akkor sem, amikor — mint példaul 2012 elsé felében — ez a ten-
dencia mintha megtorni latszana. A draga benzin is javitja a baleseti statisztikat. Index, 2012. februar
20. http://index.hu/belfold/2012/02/20/javultak_a_baleseti_mutatok/; Hova tiint a benzin a magyar
tankokbol? [origo], 2012. julius 22.
http://www.origo.hu/gazdasag/gazdasag-plusz/20120720-miert-tankolunk-brutalisan-kevesebbet-
mint-negyot-eve.html
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zetéseké) csokkent.” A masik tény, hogy Magyarorszag ezekkel a baleseti
szamadatokkal (ezeken beliil kiilondsen a halalos kimenetelii balesetek, illet-
ve a balesetekben meghaltak szamaranyaval) még mindig nem ,.fogta be”
nemhogy az észak-, de még a nyugat-europai orszagok zomét sem.* Tehat van
még mit és min javitanunk akkor is, ha a felsorolt szamadatok kétséget kiza-
roéan reménykeltok. A kovetkezOkben ennek néhany részletérdl fejtem ki a
véleményemet.

A kozlekedés az életiink szerves része

Bar vannak, nem is kevesen, akik ugy gondoljak: a motorizalt kozlekedés
napjai meg vannak szamlalva, mi még nem ebben a korban éliink. Nekiink
ma ¢s a kdzeljovoben arra kell felkésziilniink, hogy megvaltozott kornyezeti
feltételek kozepette, egyre korszerlibb jarmiivekkel és infrastruktaraval kor-
bevéve a leglassabban modosithato ,,elemmel”: a kozlekedé emberrel kell el-
viselhetdbbé, élhetébbé tenniink azt az id6t, amit 6nként vagy kényszeriien a
kozutakon, azok kozvetlen kornyezetében toltiink.

Ennek soran néhany koriillményrdl kénytelenek vagyunk nemcsak tudo-
mast venni, hanem ezeknek megfelelden tervezni-szervezni az életiinket. Ta-
lan egy kozismert jelenséggel, a globalizacioval kezdem a sort. Szeretjiik
vagy sem, az ¢ fogalomban 0sszegyUjtott életmindséggel még jo ideig egylitt
kell éIniink. Ha pedig ez igy van, akkor célszerii ehhez alkalmazkodnunk. Ma
mar birtokaban vagyunk néhany olyan ismeretnek, amelyet még néhany éve
is hevesen vitattak. Voltak példaul, akik ugy vélték: az emberek és aruk nagy
tavolsagokra szallitasa nem terheli majd talsagosan a kozati kozlekedést. Azt
képzelték, hogy a terhek nagy részét atveszi a vasuti, a vizi és a 1égi kozleke-
dés. Hat nem vette at! Ha az illuzorikus terv valora valt volna, akkor Eurdpa
autosztradain ma nem tolnak egymast az aruszallitd gépjarmiivek.* Az embe-

2 Nétt a biinozés 2011-ben. Fn.hu, 2012. janius 17. http:/fn.hir24.hu/itthon/2012/06/17/nott-a-bunozes-
2011-ben/; Részletesen: A legfobb ligyész orszaggytilési beszamoloja az tigyészség 2011. évi tevé-
kenységér6l. http://www.parlament.hu/irom39/06851/06851.pdf

3 Egyrészt példaul kétségtelen, hogy 1991-hez képest a lakossagszamhoz viszonyitott baleseti halalo-
zasi szam 2011-re harmadolodott (201-r61 64-re csokkent), azonban ez utdbbi évben az emlitett vi-
szonyszam Hollandiaban 33, Németorszagban 49, Esztorszagban 42. Termé béven vannak
veliink egy sorban allok is (példaul Ausztria 62, Franciaorszag 61), s6t nalunk sokkal rosszabbul tel-
jesitok is (példaul Lengyelorszag 109, Romania 94). A legfrissebb adatok:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/observatory/historical_evol_popul.pdf

4 Nemrég dontottek arrol Magyarorszagon, hogy megsziinik a vastti kamionszallitas, mert nem gazda-
sagos. Végveszélyben a kamionok vasuti szallitasa? Alternativenergia.hu, 2012. oktober 10.

6 Irk Ferenc: Kozlekedésbiztonsagunk jelene és jovoje



rek pedig — még ha az egyre novekvé tizemanyagarak miatt, er6sen a gazda-
sagi helyzet fliggvényében, olykor a korabbinal csokkené mértékben is, de —
nem szallnak meg sajat gépjarmiiveikkel ugyanezeket az utakat.

Természetesen feltehet6 a kérdés: kell ez nekiink? Jo ez nekiink? A vala-
szok eltérék, de a tények tények maradnak. A mi feladatunk az, hogy a valo-
sag jelene és valoszinli kozeljovojének figyelembevétele mellett tervezziink.
Ehhez pedig els6 1épés egy alapos dllapotfelmérés. E tanulmany talan némi
segitséget nyujthat ehhez.

A kozlekedés célja régbta ismert, csak az eléréséhez vezetd ut valtozik az
id6k folyaman. Ez a cél pedig nem mas, mint emberek és aruk gyors és biz-
tonsagos tovabbitasa egyik helyrdél a masikra. Ehhez jarul egy mind fonto-
sabb feladat megvalositasa is, ez pedig az immar az egész vilagra jellemzd
kapitalizmus egyik 1ényegi eleme: a koltséghatékonysag. Tehat mar nemcsak
gyorsan ¢s biztonsagosan, hanem a lehet6 legolcsobban kell (elsdsorban nagy
mennyiségll arut) szallitani — olykor sok ezer kilométer tavolsagra.

A harom E

A kozlekedésbiztonsag Osszetett megkdzelitésének egyik harmas bilivos szo-
kapcsolata az ember—jarmii—kornyezet. Ezek koziil az elsére és a harmadikra
a tovabbiakban még visszatérek. Azért csak ezekre, mert leginkabb az em-
ber—kornyezet paros optimalizalasara van lehetdségiink. A madsik ilyen az al-
cimben jelzett fogalom. A betli mogott harom angol sz6 kezdébetiije huzodik
meg: Education—Engineering—Enforcement (nevelés—tervezés—ellendrzés).
Elsé pillantasra is érzékelhetd a kapcsolat az ember és a nevelés, tovabba a
jarmi—kornyezet és a mérnoki munka kozott. (Elérebocsatom: e helyiitt csak
a kozlekedd ember viselkedését befolyasolo kornyezet keriil majd szoba.) S
végil itt van a harom E utolso eleme, ami szintén az emberi viselkedés sza-
balyozasat célozza: ez pedig a feliigyelet, az ellenérzés. Az is jol kivehetd,
hogy ezek a rendszerek alapvetGen kétfajta megkozelitésben teljesednek ki:
az els6 a kozleked ember felkészitése arra, hogy altalaban megfeleljen a
kornyezet elvarasainak. A masodik mar a szituacié fliggvényében segit, s ha

http://www.alternativenergia.hu/vegveszelyben-a-kamionok-vasuti-szallitasa/53489; Decembertél
évente mintegy harmincezer kamion zudul az osztrak és a magyar autopalyakra. Megsziinik a Ro-La:
30 kamion zdul a sztradakra. Greenfo.hu, 2012. oktober 17.
http://greenfo.hu/hirek/2012/10/17/megszunik-a-ro-la-30-ezer-kamion-zudul-a-sztradakra?referrer=
1SS
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feltétlentil sziikséges: biintet annak érdekében, hogy a kozlekedd ember ele-
get tegyen az adott helyzetbdl fakado elvarasoknak, ne hozza 6nmagat bajba
¢és masokat se sodorjon veszélybe.

A nevelésrdl ezittal csak roviden ejtek szot. A legfontosabbnak az alkal-
mazkodast, a mindenkori kornyezet igényeinek valo megfelelést tartom. A
latszat az, hogy ilyen viselkedés tanacsolasa kiiiresiti az emberi mivoltot, hi-
szen nem 6nmagat valodsitja meg, hanem masok diktdtumainak engedelmes-
kedik. Kell§ figyelemmel hamar rajéhetiink, hogy ez nem igy van. A feliile-
tes megkozelités ¢ékes cafolata, hogy rengeteg, személyiségében autoném
ember nagy élvezettel, egyszersmind balesetmentesen vesz részt a forgalom-
ban. A balesetmentes kozlekedés ugyanis bizonyos szempontbdl miivészet,
ami az ésszer( (és gyakran elkeriilhetetlen) kockazatvallalas, a masok érde-
keinek, viselkedésének tiszteletben tartasa, az onkéntes normakovetés és a
vakszerencse kiilonds elegye. Tudattalanul (ez a rosszabbik eset, mert észre
se vessziik) vagy tudatosan (ez a jobbik eset) olykor kockazatot kell vallal-
nunk, mert nélkiile elképzelhetetlen a kdzlekedés. Vizes utrdl jeges utra ra
kell hajtanunk, s a kétfajta uthoz mas-mas tapadasi tényezok, ennek megfe-
leléen eltérd sebességértékek tartoznak. A KRESZ gumiparagrafusa (mindig
az utviszonyoknak megfeleld sebességgel kell kozlekedni) ilyenkor éppugy
semmit nem ér, mint az Utra elrendelt sebességhatarok betartasa. A koveten-
d6 magatartas tanusitasakor viszont sokat nyomnak a latban példaul olyan in-
formaciok, amelyeket az ember korabbi tapasztalatabol, a kdrnyezetbdl sze-
rezhet, a tobbi kozlekedd viselkedése, az a tény, hogy egyediil vagy
tobbedmagammal vagyok-e az adott jarmiiben. Az ember kiélezett helyzet-
ben értelmes tarsadalmi lényként viselkedik, ez visszatiikr6zodik a dontései-
ben és a cselekvéseiben. Hol jol, hol rosszul. A személyiség varatlan helyze-
tekben vizsgazik a hordozdja és a kornyezete el6tt, hogy miképp reagal a
kornyezet probatételeire.

A nevelés célja egyértelmii: a szituacidhoz igazodo viselkedés lehetdség
szerinti el6segitése. Ezt timogatja (vagy hatraltatja) a jo (vagy rossz) szocia-
lizacio, a legfontosabb (s ebbdl kovetkezden a jelenleginél sokkal kevesebb)
kozlekedési (KRESZ) szabalyok rutinszintii elsajatitasa és kovetése. Es ezt
kell hogy el6segitse a hatdsagi tevékenység, annak mind a mérnoki-forga-
lomtervezdi, -szervezdi, mind az ellendrzo valfaja.

A forgalomtervezés és -szervezés célja latszolag kettGs, e célok azonban
szervesen egymasra épiilnek. A forgalom folyamatossaganak fenntartasa, ide-
értve a nagyobb kapacitasu, a lakott teriileteket elkeriild utak épitését, a tajé-
koztatod jelzések meglétét és még szamos hasonlé szempontot. Ezek gyakran
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latszolag csak a nagyobb ateresztd képességet szolgaljak. Tobbnyire azonban
ez egylitt jar a forgalom biztonsaganak novelésével, sot olykor csak ez utdb-
bi tiinik fel a kozleked6knek (példaul bizonyos ttszakaszokon vagy idésza-
kokban a sebesség korlatozasa), pedig gyakran ilyenkor is az atbocsatod ké-
pesség novelése a cél.

A biztonsagos kozlekedés alapfeltétele a kifogastalan forgalomszervezés.
Ennek szemléletében folyamatos a (tobbnyire kedvezd) valtozas. Ezek nagy
részét a kozleked6k nem veszik észre, és ez igy van jol. Mindazonaltal sza-
mos ,,Ujitds” vagy nem valtotta be a reményeket, vagy csak alapos atdolgo-
zas utan teljesitette (fogja teljesiteni) legfontosabb feladatat: a kozleked6 em-
ber lehetdség szerint félre nem érthetd tajékoztatasat, adott kornyezetben
helyes dontésének és cselekvésének biztositasat. Tekintettel arra, hogy ezek
a jelzések tobbnyire helyhez kotottek, a hibak is csak nehezen altalanositha-
tok. Pedig a szamuk nem csekély, egyik résziik csak bosszusagot, masik ré-
sziik sziikségtelen veszélyhelyzetek bekdvetkezését idézi eld.

A harmadik E

A forgalom-ellendrzést szamos orszagban inkabb -feliigyeletként kezelik. Ez
a tagabb szohasznalat jobban fejezi ki azt az igényt, amelyet egy korszeriinek
mondhaté szemlélet a renddri tevékenység vonatkozasaban tamaszt. Régen
(és sok helyiitt sajnos mind a mai napig) a kdzlekedésrendészet a szabalysér-
tok lefiilelésére és megbiintetésére Gsszpontositja személyi és anyagi erdit.
Ez a felfogas azokban az orszagokban (és ezlittal mar Eurépaban maradunk),
amelyekben a biztonsag példamutato az utakon, rég meghaladotta valt. 4 kor-
szerii rendorségi tevékenység a biztonsag megdorzésére dsszpontosit, ez egyet
jelent a normaszegés lehetéség szerinti megelézésével. Ez a forgalomfel-
ugyelet 1ényege, ami természetesen — miként korabban — megvaldsulhat 1at-
hato és rejtett, kozvetlen vagy kozvetett formaban, miiszerekkel vagy azok
nélkiil. A nalunk csak pénzgyiijté akcioknak tekintett ,,ravasz” modszerek
jobb helyeken réges-rég kimentek a divatbol. ime, néhany példa. A sebesség-
ellendrzésnek nem az az elsddleges célja, hogy minél tobb gyorshajtot ,.kap-
jon el” a renddr, hanem az, hogy — természetesen eldzetes balesetelemzés
utan — adott helyen és id6ben, leginkabb a baleseti gocoknak nevezett tGtsza-
kaszokon, utkeresztez6édésekben, lehetdség szerint ne kovetkezzen be bal-
eset. Nyilvanvalo, hogy nem ezt a célt szolgalja, amikor példaul a lakott te-
riilet végét jelz6 tablatol néhany szaz méterre a helységbdl kifelé hajtokat
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probaljak megbiintetni.’ Nemkivanatos (és leszamitva a koltségvetési bevé-
telt: improduktiv), ha a rendérség a forgalomszervezési hibakat, hidanyossa-
gokat és ellentmondésokat kihasznalva probal meg biintetni. Utjavitasok utan
kinnfelejtett sebességkorlatozo és el6zést tiltd tablakat nem illik (mas meg-
kozelitésbol: értelmetlen) arra felhasznalni, hogy az autdsokkal fizettessék
meg a hatosagi hibak balesetveszélyt nem jelentd kovetkezményeit. Es a sor
sajnos folytathato. ..

A forgalomfeliigyelet egyik célja éppen az, hogy az emlitett és mas hason-
16 hibakat az arra kotelezettel — az autosok érdekében — minél elobb meg-
sziintettesse, és nem az, hogy e hibakat — az autosok karara — kihasznalja.

Tovabbi kivanalom, hogy a rend6rség a szabalysértés elkovetését kétséget
kizaré6 modon bizonyitani is tudja. Részben a hazai rendérségi (anti)kultura
folyomanyaként, részint a mindmaig sok teriileten szabalyozatlan feladat- és
felelésségmegosztas, részint a katonai szemlélettél mindmaig teljességgel el-
szakadni képtelen struktira miatt® eme kovetelmény teljesitésekor a rend6r-
ség visszatérden bakot 16. Rdadasul nem veszi észre, hogy ez nemcsak a sajat
tekintélyét rontja, de az 1j médiaeszkdzok altalanossa valasanak korszakaba
érve mind nehezebben képes az allaspontjat megvédeni, s mar egyre gyak-
rabban valik nevetség targyava. Ez pedig azt jelenti, hogy mara a renddri te-
kintély (ami nélkill az eredményes munka elképzelhetetlen) leghatékonyabb
romboldja maga az appardatus.

5 Ezért fogadja a szkeptikus kutaté mérsékelt deriilatassal az olyan bejelentést, mint hogy a meg-
novekedett baleseti halottszam okan a renddrség az dsszes traffipaxot beveti a kozlekedés biztonsaga-
nak fokozéasa érdekében. Kérdés, hogy hol. Ott-e, ahol sok szabalysértdt lehet ,,fogni”, de egyébként
biztonsagos az ellendrzés ala vont Utszakasz, vagy ott-e, ahol Gigynevezett baleseti goc talalhato, ott
tehat, ahol sok a szabalyszegés, de sok a baleset is. Lasd: Kozlekedésbiztonsag alakulasa az év elsé
hét honapjaban (ORFK). Police.hu, 2012. augusztus 10.
http://www.police.hu/nyitooldal/cikkek/orf_120810_02.html ; tovabba Vigyazzon: orszagos razzia
indult. Totalcar.hu, 2011. augusztus 11.
http://totalcar.hu/magazin/hirek/2012/08/11/vigyazzon_orszagos_razzia_indult/

Megjegyzem: arra hivatkozva, hogy a balesetekben meghaltak szama az dsszehasonlitott idészakban
319-r6l 326-ra nétt, nem talsagosan logikus kiilonleges akciot alapozni. Mi lett volna, ha megint
egy kiilfoldi autobusz hajt a vasiti sinekre, mint néhany éve? Az intézkedések megalapozasahoz he-
lyesebb lett volna a halalos kimenetelii balesetek szamanak valtozasara hivatkozni. (De err6l nem
kaptunk informaciot, illetve annyit mégis, hogy itt 0,7 szazalékos a csokkenés!) Vagy egyszeriien
csak a soron kovetkezd tobbnapos tinnepre, amint az Europai Uni6 t6liink nyugatra és északra 1évo
orszagaiban a renddrhatosagoktol évtizedek ota megszoktuk.

6 Ezek lényegi 6sszefliggéseirdl az elmult két és fél évtized soran megszamlalhatatlan mennyiségii ta-
nulmany, interju, monografia sziiletett, kiemelten Finszter Gézatol, Korinek Laszl6tol, Krémer Fe-
renct6l, Szikinger Istvantol, sok mas mellett e periodika hasabjain is. Vajon olvassak-e a soraikat azok,
akikeért 6k haragszanak?
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Nem segiti a hatékony ellen6rz6 munkat a gyakorta ellentmondasos és po-
litikai felhangoktol sem mentes fontossagi sorrend. Van politikus, aki a gyalo-
gosoknak mar akkor els6bbséget szeretne adni, amikor még csak a kijelolt at-
kel6hely felé kozelitenek a jardan. Azt a jarmiivezetdt pedig, aki nem all meg
mar ekkor, szandékos biincselekmény elkovetésével vadolnak. Err6l csupan
annyit: barcsak mar ott tartanank, hogy a hatalyos KRESZ szerinti elsdbbség-
adasi kotelezettségnek eleget tennének a jarmiivezetk, s barcsak ennek elma-
radasat a rend6rség korlatlan szamban, objektiv modszerekkel bizonyitani
tudna. Az utdbbi évtizedben tobbszor valtozott az allaspont a sebesség-ellen-
Orz6 eszkozok eldre jelzésének és a mérés blokkolasanak kérdésében. Tul
azon, hogy e témakorben (a blokkolast leszamitva, mert az tudtommal vala-
mennyi alkotmanyos jogéallamban tilalmazott tevékenység) nemzetkozi vi-
szonylatban sincs egységes allaspont, a magyar felfogas is er6sen ingadozo.’
Ez épplgy nem erdsiti a jogbiztonsagot, nem noveli a renddrség tevékenyse-
gének elfogadottsagat, mint az, hogy id6rél idére napvilagot latnak (az utdb-
bi években immar a k6zosségi portalokon) a hibas méréseket produkalo felvé-
telek, amelyek hamissagat a rendérség nem hajlandd akceptalni, és a régrol
ismert, &am immar mintegy két évtizede meghaladott médon megprobalja
-megmagyarazni”. De e korbe sorolhato példaul a gépjarmiir6l és annak hato-
sagi jelzésérdl felvételt készitd eszkozre vonatkozo kovetelményekrdl szolo
18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet, ennek 6. § (3) bekezdésében foglalt eldira-
sa nem — csaknem 0t év elteltével sem — lesz hataridére megvaldsithato.*

7 Igy legutobb 2012. szeptember 1-jei hatallyal. De a kormanynak a kézati kozlekedéssel kapesolatos
egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 228/2012. (VIII. 23.) korméanyrendelete 5. §-aban rog-
zitett allaspontja a sebességmérdk tovabbra is megengedett elérejelzésérol is megosztja a szak- (és ke-
vésbé szak-) embereket. Mégpedig azért, mert senki nem kozolte sem azt, hogy ha kozlekedésbizton-
sagi szempontbol megfelelé helyen torténik az ellendrzés, akkor ez az eszk6z kifejezetten segiti a
kozlekedésbiztonsagot, sem azt, hogy ennek az eszkoznek a hasznalata szamos orszagban (példaul
Ausztria, Németorszag) ettdl fliggetleniil vagy ennek ellenére tilos. Errdl leginkdbb onnan értesiilhet
a figyelmes olvaso, hogy — orszdgnév emlitése nélkiil — egy internetes forumon az olvashato, hogy az
alig egyhetes jogszabaly ellentétes tobb eurdpai orszagéval. Bovebben: Zach Daniel: A rend6rok ha-
borognak: 0j szabalyok a kozlekedésben. Totalcar.hu, 2012. szeptember 7.
http://totalcar.hu/magazin/kozelet/2012/09/07/a_rendorok_haborognak_uj_szabalyok_a_
kozlekedesben/

Hozzateszem nyomban: mas orszagokéval viszont nem! De ez utobbiak tobbsége a téliink foldrajzi-
lag tavolabbi régiokban lelhet6 fel.

8 2013. januar 1-jétol alkalmazni kell e rendelet mellékletének valamennyi eldirasat, igy az ezuttal csak
roviditve megfogalmazott emberi beavatkozas nélkiili mérést ¢és a feldolgozasi helyre torténé zartlan-
cu adattovabbitast. Részletes kifejtését — ami akar még idejében torténd figyelemfelhivasként kezel-
het6 — lasd Az auto 2012. jiniusi szamaban. Ez az 0jsagiréi ,kibeszélés” egyben azt is jelenti: az au-
tosok jelentGs része szamon fogja kérni a rendelet érvényre juttatasat, azaz ettdl eltéré modszeren
alapul6 biintetést — alappal — nem fog elfogadni.
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Es ha mar a sebesség-ellendrzésrél ejtek szot, engedtessék meg még egy
észrevétel, illetve kérdés. Vajon honi kozlekedésbiztonsagi Oreink mikor
szanjak ra magukat arra, hogy a pontszerti gyorshajtas ellenérzését részben
kiegészitsék, részben felvaltsak a meghatarozott utszakaszon beliili
(atlag)sebesség kontrollalasaval? Bar ezt az emlitett kormanyrendelet mar
nevesiti (helyesen, bar erre egyébként szerintem semmi sziikség), azért rovi-
den 6sszefoglalom, hatha — megint csak kormanyzati tajékoztatas hijan — va-
laki mégsem tudja, mire gondolok. Amig a hagyomanyos miiszeres sebesség-
ellen6rzés arrol ad felvilagositast, hogy a jarmii egy adott ponton gyorsabban
haladt-e a megengedettnél, vagy sem, addig a szakaszellen6rzés az emlitett-
hez képest ,.,humanusabb”, egyuttal jobban szolgalja a kozlekedésbiztonsag
érdekét. Ennek soran azt mérik, hogy a jarmiivezet$ az A és B pont kozotti
tavolsagot (példaul egy alagut bejarata és kijarata kozotti uthosszt) mennyi
id alatt tette meg, kovetkezésképp megallapithatd, hogy a jarmii a mért sza-
kaszon atlagosan beliil maradt-e az elvart sebességértéken, vagy sem. Ennek
eredményeképp nem egy ponton, hanem egy hosszabb-rovidebb utszakaszon
is elésegithetd a biztonsagos sebesség betartasa.

Van, aki — magamat is kozéjiik sorolom — ezt a visszamaradott allapotot
nehezen viseli el. Amikor — munkatérsaimmal egyiittesen — immar tobb mint
masfél évtizednyi oktatdomunka utan még mindig azt latjuk, hogy az utakon
intézked6 rendérok (akiknek a parancsnokai mara szinte kizarolag az egyko-
ri tanitvanyaink) ugyanazokat az ordit6, kulturalatlan intézkedési hibakat ko-
vetik el, ugyantigy vétenek sajat maguk, nemkiilonben kenyérado gazdajuk
és a koz érdekei ellen, mint egykor ,,az atkosban”, nos akkor erés benniink a
kétség: vajon érdemes volt-e (nyugat- és észak-) eurdpai értékeket és mod-
szereket tanitani nekik? Hiszen alig valtozott valami, és ami mégis, az is leg-
inkabb csak a kiilsé kényszerité koriilmények hatasara.

Félreértés ne essék! A tehetetlenségért nem vagy nem elsésorban az
egyébként a gondokat vilagosan 14t6 €s értd renddrtiszteket okolom. Az a kd-
vetelményrendszer a hibds, amelyik nem a kézdsség érdekeivel megegyezo ki-
vanalmakat tamaszt a kozlekedésrendészeti (ezen beliil is elsésorban a pa-
rancsnoki) allomany vonatkozasaban. Mindaddig, amig egy parancsnok
munkajanak eredményességét nem kizarolag a biztonsag és a biztonsagérzet
mérhetd-érzékelhetd valtozasaval, hanem — az elobbi mellett, gyakran helyet-
te — az allampolgarokat érint6 intézkedések szamaval és a kiszabott biinteté-
sek Osszegének nagysagaval értékelik ,,fent”, addig esély sincs arra, hogy az
allampolgar egy valoban ,,européer” rendérség képviseldivel talalkozhasson
az utakon.
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Mert hol is van a biintetés — altalaban a biintetések — helye? Nem az em-
beri magatartas befolyasolasi lehetéségeinek rangsora legvégén? Ezért hivjak
agy, hogy ultima ratio. Mindenfajta biintetés az, a kozlekedési szabalyszegés
megtorlasaé éppugy, mint az emberdlésé. (Azt mar le sem merem irni, még-
is megteszem, mert vannak, akiknek ugy latszik, tanulmanyaik dacéra nem
vilagos: a bilintetés nem cél, hanem eszkoz. Nem azért biintetem meg a gyors-
hajtot, hogy tobb pénz vandoroljon az allamkasszaba, hanem azért, hogy ne
legyen baleset okozoja. Es ezt nemcsak igy mondom, hanem &szintén igy is
gondolom. S ha ez igy van, akkor talan e szerint kellene cselekednem is.)

Célszerti volna egyszer alaposan felmérni: mi a része a tényleges renddri
munkdnak, s melyek azok — az id6k sordn ma mar jorészt felderithetetlen
okok folytdn — az e szervezetre testalt megbizasok, amelyekkel a napi fel-
ugyeleti-ellenérzési tevékenységet ki kell egészitenilik. Ezek kozott vannak
allandosult, s vannak id6rdl idore visszatérd, majd eltiing feladatok. A ,,pro-
filtisztitds” része lehetne példaul a kotelezd gépjarmiibiztositas befizetése
kontrollalasanak megsziintetése. Vajon mennyire befolyasolja a koz- és koz-
lekedésbiztonsagot, hogy egy jarmiivezetd vagy vallalkozas eleget tett-e va-
lamely (biztositd) magancéggel kotott megallapodasnak, vagy sem? Ha e
szervezeteken belill és a szervezetek kozotti nyilvantartas rendben van (tehat
nem a jelenlegi és kdzelmultbeli viszonyokra gondolok, bar ebben az esetben
a rend6ri kontroll kikényszeritésének megalapozottsaga még kétségesebb), e
szervezeteknek kellene — sajat érdekiikben — az ellendrzést, illetve a polgari
jogi kotelezettség nem teljesitését a jogallamban erre a célra az allampolgarok
adojabol mikodtetett intézmények kozremiikodésével kikényszeriteniiik.’

Végezetiil roviden abban a vitaban szeretnék allast foglalni, amely a sza-
balysértési biintetés fix vagy egyéni mérlegelést lehet6vé tevo két valtozata
kapcsan folyik."

9 Otleteknek nincsenek hijan més orszagok renddrségei sem. Kevesen tudjak, de etté] még tény: Fran-
ciaorszagban minden (igy valamennyi kiilfoldi rendszami) aut6 kételezd felszerelése egy a rendérség
altal elfogadott szabvany szerinti, le nem jart szavatossagl alkoholszonda, amelyet a rendér barmikor
ellendrizhet, felhasznaltathat, és az emlitett kritériumok nem teljesiilése esetén biintet. MElto parja az
elsésegélynytjto dobozok csak kozelmiltban megsziintetett kontrolljanak, bar a francia szabalyozas
allamhaztartasi haszna megkérdGjelezhetetlen.

10 Lasd erre példaul Zach Daniel korabban mar idézett cikkét, az ahhoz hozzaszolok véleményét, de az
interneten tobb helyiitt is boséges ,,szakirodalom” all rendelkezésre, ami ha mast nem is, azt minden-
esetre ¢kesen bizonyitja, hogy a nézetek és érvelések gyakran homlokegyenest ellentétesek egymas-
sal. Ugyanitt figyelemre mélto eszmefuttatas olvashaté a 2012. szeptember 1-jét6] hatalyos jogszabaly
szerinti, a kozlekedésbiztonsagi szakért6i szemmel indokolatlan és megindokolhatatlan biintetéseny-
hitések egyes fajtairol.
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Elérebocsatom: mindkettd mellett és ellen egyarant felsorakoztathatok
megfontolast érdemld érvek. En most mégis hatarozottan az egyik mellett te-
szem le a garast, kiemelve ennek a masikkal szembeni el6nyeit. (Masok majd
ezt forditva szintén megtehetik.)

Ugy gondolom, hogy a gyakran a ,kis biintetbjog” részének tekintett, a
KRESZ megsértése miatt kiszabott birsagok gyakorlataban a fix dsszegii biin-
tetés kiszabdsa az indokolt. Ezt sok érv tAmasztja ala. Jogpolitikai megfonto-
lasbol elsdsorban az szol mellette, hogy — szemben a ,,nagy”, tehat az igazi
biintetdjogi biintetésekkel — ezattal nem a cselekmény és a személy egyiittes
tarsadalmi veszélyessége, hanem kizardlag a tett tényleges vagy potencialis
karossaga alapjan szabhato ki a biintetés. Ezen intézkedések kapcsan nincs
lehet6ség (és ennek valdjaban célszeriiségi indoka sincs) a személy szocialis
¢és egy¢éb koriilményeinek a vizsgalatara, a tarsadalomba vald beilleszkedésé-
nek felmérésére. Van egy fontos kriminalpolitikai elv, ami ezuttal is azonos a
biintet6jogi biintetés soran hangoztatottal: ez pedig a normasértésre adando
minél gyorsabb hatdsagi valasz. Ennek a kozlekedési szabalysértések kap-
csan érvényt lehet szerezni, de csak akkor, ha a hatdsag a koriilmények fel-
deritését negligalja."

A kozlekedésrendészeti szabalysértések tarsadalomra veszélyessége (akar
annak absztrakt, akar konkrét — tehat kdzvetlen veszélyt teremté — formaja-
ban) jol modellezheté. Mar csak ezért is célszer(i ennek fliggvényében meg-
hatarozni a jogkdvetkezményeket. S bar a normasértések jelentds részét a
kozlekeddk tudatosan (szandékosan) kovetik el, ezt a szandékossagot azon-
ban csak kivételes esetben lehet bizonyitani, ezért marad a tényallas megva-
lositasahoz és a veszély mértékéhez kapcsolhatd fix Osszeg. Szokas azt is
mondani, hogy teljesen mindegy: gazdag vagy szegény hajt-e az autdjaval a
tilosba, a veszélyteremtés mértéke azonos."? A visszatéréen veszélyes sza-
balysértéseket elkovetoket pedig egy ugyancsak régen kitalalt eszkoz ered-
ményesen képes kordaban tartani: ez pedig a biintetdpontrendszer, amelynek
az utolsé allomasan lehull Damoklész kardja, és bekovetkezik a mai autds
szamara a sorozatosan elkovetett szabalysértésekért jaro legsulyosabb meg-
torlas: a jarmiivezetéstdl eltiltas. Persze csak akkor, ha a rendszer jol, hézag-
mentesen mikodik.

11 Ismeriink orszagokat, amelyekben a kozlekedési szabalysértési birsagok mértékét is a jovedelemhez iga-
zitjak. Magyarorszagon ezt ma — és még a belathatatlan jovéig — aligha lenne célszerli megvalositani.
12 Ami természetesen nem zarja ki azt a tarsadalmi igazsagtalansagot, hogy a szegénynek épp a pénz-

sziike miatt Ovatosabban kell kozlekednie, mint a gazdagnak.
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,»A politikusok ne akarjanak KRESZ-t alkotni...”

Beszélgetés dr. Irk Ferenccel

Az utdbbi honapokban ismét élénkebbé valt a vita arrdl, hogy ideje lenne mar
a csaknem négy évtizedet — és ezenkdzben megannyi valtozast — megélt koz-
lekedési szabalyokat atadni a multnak, és egy a mai életviszonyoknak jobban
megfeleld wjat alkotni. Szakemberek €s botcsinalta ,,outsiderek™ fejtették ki
kiilonb6z6é forumokon a véleményiiket, adtak Gtleteket egymasnak és a jog-
alkotoknak, hogy mi menjen, és mi maradjon. A ma hatalyos jogszabaly meg-
sziiletésénél babaskodott interjlialanyunk, /rk Ferenc is.

Idestova étven éve vagy kapcsolatban a kizlekedésbiztonsaggal. Mar csak
ezért is adodik a kérdés: szerinted sziikség van uj KRESZ-re? Es ha igen, ak-
kor melyek lehetnének ehhez a vezérlo elvek?

1964 marciusatol az akkoriban még a tobbi fovarosi tomegkozlekedési valla-
lattol kiilonalldoan miikodo Févarosi Autdbusziizemben, annak Curia utcai jo-
gi osztalyan voltam balesetvizsgald. Ett6l kezdve a napi munkam részeként
igyekeztem a baleseteket megérteni. E16bb ennél a cégnél, majd az egyetem
elvégzése utan, 1969-t61 a jelenlegi munkahelyemen, az Orszagos Krimi-
nolégai Intézetben, immar kutatoként. Itt abban a szerencsében és megtisztel-
tetésben volt részem, hogy a huszadik szazad masodik felének — altalam —
leginkabb tisztelt, nemzetk6zi hirii biintetdjogasza, Viski LdszIlo mellett dol-
gozhattam, s igy vehettem részt az 1975-6s KRESZ kidolgozaséaban is, igaz,
csak mellékszereploként, de Viskinek hala, annak minden fazisarol értesiil-
hettem. Mar vagy harom évtizeddel ezel6tt is meg kellett volna tjitani ezt a
minden ember szamara a szo szoros értelmében életfontossagll jogszabalyt.
Mar a rendszervaltozas eldtt — az egykorvolt Orszagos Kozlekedésbiztonsa-
gi Tanacs felkérésére — Destek Miklos mérnokkel elkészitettiink egy terve-
zetet, amelyik nem csak alapelveket, hanem tudomanyos, rendszerelméleti
alapon all6 szovegtervezetet is magaban foglalt. Ezeket gyakorld szakembe-
rekkel (mérnok, jogasz, igazsagiigyi szakértd, renddrtiszt, ligyész, bird) tobb
forduldban megvitattuk, finomitottuk. A hivatasos jogalkotokat ez nemigen
érdekelte, 6k gyakorlatilag mind a mai napig beérték az 1976. januar 1. ota
hatalyos rendelet toldozasaval-foltozasaval. A huszadik szdzad végi tarsadal-
mi-gazdasagi valtozasok egy idére megakasztottak ezt a mithelymunkat, az
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elmult évtizedben azonban mar egy Gjabb generacid' ismét nekiduralta ma-
gat, de ebbdl sem lett a lassan négy évtizede megalkotott és azdta szamtalan-
szor modositott, két tarca nevét is magan visel6 miniszteri rendeletet felval-
to 0j torvény. Idokozben annyi tortént, hogy egyrészt — meglehetdsen
onkényes valogatas alapjan — az ugyancsak megszamlalhatatlan alkalommal
modositott 1978. évi 1. tdrvény (az Gigynevezett kozlekedési torvény) szove-
gébe a jogalkotd beemelte a KRESZ néhany passzusat, masrészt az értelme-
zésnek megjelentek el6bb tarcaszintii, majd szakmai magantapasztalatokat
tartalmazo6 tigynevezett Utmutatéi. Ezek mindegyikére jellemz, hogy az ok-
tatas soran felhasznaltak, illetve hasznositjak 6ket, joghierarchiai okok miatt
azonban a kizarolag a parlamentnek felel6s birdsagokat és ligyészségeket
ezek a szakmai allaspontok nem kétik a sajat véleményiik kialakitasaban. Ak-
kor sem, ha a szovegeket a szaktarcak jegyzik. Es ez igy van rendben — leg-
alabbis alkotmanyossagi szempontbol. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban be-
betonozza a jogbizonytalansagot, hiszen nem biztos, hogy amit az oktatés
soran az Utmutaté alapjan kovetendé magatartasként tanitanak, annak tand-
sitdsa egy esetleges baleset elbirdlasa soran is megallja a helyét. A vezérlo el-
vekrdl pedig roviden annyit, hogy e jogszabalygytijtemény els6dlegesen meg
kell hogy feleljen a Magyarorszag altal alairt nemzetkozi egyezményeknek.
Epiilnie kell a magyarorszagi és a kornyezé orszagokbeli kozlekedési szoka-
sokra és hagyomanyokra. A szovegezésének olyannak kell lennie, hogy a sza-
balyok zomét a felhasznalok tobbsége elsé olvasasra megértse, tehat konnyen
megtanulhatonak kell lennie. Fontos az sszhang megteremtése a természet-
és tarsadalomtudomany korszerti felismeréseivel, eminensen az emberi visel-
kedés pszichés torvényszeriiségeivel. S végiil, de nem utolsésorban: mindig
szem el6tt kell tartanunk, hogy a kozlekedd embert6l csak a gondossag ma-
gas foka varhato el és nem a mindenkor hibatlan valaszreakcio a kdrnyezet
probatételeire. Ez feltételezi, hogy a KRESZ-t az emberek tobbségének he-
lyes viselkedését eldsegitd és ezért hatékony forgalomszervezés tdmogatja.

A médiat javaslatokkal elarasztok egy része meglehetdsen siirgetonek tartja
a nagy valtozast. Mennyi idé alatt hozhato tetd ala egy a jogallami kritériu-
moknak és a nemzetkozi kévetelményeknek is megfeleld szabalygyiijtemény?
Attol fiigg, milyen szakemberekbdl all az a csapat, amelyik egy ilyen jogsza-
balyt megalkot. Annak idején a nemzetkdzi tapasztalatokat is magéaban fog-

1 Ebben a télem mar fiiggetlen mithelymunkaban fontos szerepet jatszott a jogasz-biro Fiildp Agnes és
a jogasz-mérndk-renddrtiszt Major Rébert.
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lalo ismeretekkel felruhazott Viski Laszlo vezérletével elég volt néhany ho-
nap erre. Megjegyzem: els6 1épésként Viski hat hét alatt magyarra forditotta
az akkor hatdlyos nyugatnémet KRESZ-t. Mint az abra mutatja: nem volt
rossz alapanyag. Ebbél és a nemzetk6zi egyezményekbdl indult a hazai fej-
lesztés. Iszonyatosan intenziv, heti hétnapos munkaval. Az id6 siirgetett, mert
az orszag renoméja forgott kockan, hiszen meg kellett felelniink az akkori
ENSZ-kovetelményeknek. A végsd szdvegtervezet heves vitdk utdn alakult
ki, és latta el kézjegyével a két miniszter. Ezzel egy idében elkésziilt az Ut-
mutato elsé valtozata is, hogy a KRESZ-ben egyértelmiien nem rogzithetd,
ugynevezett tisztazatlan forgalmi helyzetekre is megoldasi javaslatokat kap-
jon a szakma — ideértve az ekkor még a maihoz mérten viszonylag kevés gép-
jarmiivezet6t is.

Mekkora terjedelem indokolt egy ilyen jogszabaly esetében, lehet-e nagyon
vaskos a kozlekedési szabalyokat magaba foglalo kodex? Melyek lehetnek a
kovetendd szerkezeti elvek?

A terjedelemrdl megoszlanak a vélemények. Ez nagymértékben attol is fligg,
hogy elsdlegesen kiket céloz meg a jogszabaly. Foként a kozlekeddket? Gya-
logosokat, kerékparosokat, gépkocsivezetoket? Vagy az a legfontosabb cél,
hogy a paragrafusok arzenaljabdl az egész jogasztarsadalom ki tudja maganak
valasztani azt az egyetlenegy bekezdést, alpontot, amelynek alapjan eldonthe-
td, hogy egy konkrét esetben valaki blinds-e vagy artatlan? Ma Magyarorsza-
gon a masodik elv szerint ,,0sztjak az igét”. Gyakori hivatkozasi alap, hogy
nalunk nincs precedensjog, és az tigynevezett jogszabalyhoz kotottség ezt a
megoldast teszi sziikségessé. Megjegyzem: ez nem igaz, a precedensjog a
kozlekedésben €l és virul, de ennek részletezése mar messzire vezetne... Elég
legyen itt most csak arra utalni, hogy a Birdsagi Hatarozatok Tara évtizedek
ota tele van ilyen, a birésagok jogalkotasat befolyasolni hivatott felsdbirdsagi
dontésekkel, itéletekkel. Nem haszontalan felhivni a figyelmet néhany apro-
sagra. Annak idején Viskit6l kaptam ajandékba egy tizenkét lapbol allo, gyu-
faskatulyanal alig nagyobb méretii, leporelloszeriien 6sszehajtogathato szines
abragylijteményt, 0sszesen huszonnégy rajzzal: ez volt a kaliforniai KRESZ.
Rajta volt minden, amit egy atlagos kozlekedének tudnia kell. Egy masik ta-
pasztalat — immar kutatoi munkassagom talan legtanulsagosabb eleme. A het-
venes évek elején sor keriilt a hivatasos jarmiivezetok altal okozott balesetek

2 Ebben a ,,diplomaciai” fazisban eléviilhetetlen érdemei voltak Ladvanszky Karoly ny. rend6r vezérér-
nagynak.
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kriminologiai vizsgalatara. Egy résziiket a Baracskai Foghaz és Bortonben
hallgattam meg, de 1étrehoztam egy kontrollcsoportot is azok korébol, akik —
ugyancsak hivatasos autobusz-, illetve tehergépkocsi-vezetként — a meghall-
gatast megel6z6 6t éven beliil nemhogy sajat, de idegen hibas koccanasos bal-
esetnek sem voltak részesei. A Baracskara beutaltakbol két csoportot alkot-
tam: akik ittasan és akik nem ittasan okoztak balesetet. A vizsgalat része volt
egy tizenkét kérdésbol allo tesztlap kitoltése, amely csupa alapszintii kérdést
tartalmazott. A feltevésem az volt, hogy a KRESZ-t legjobban a hosszu id6 6ta
balesetmentesen vezetdk, legrosszabbul pedig a balesetezok, koziilik is az it-
tas vezetok tudjak. Az eredmény — amit azota se tudott senki megcafolni —
dobbenetes volt: a meghallgatott haromszaz balesetmentesen vezetd hivatasos
jarmiivezetd koziil egyetlenegy sem tudta hibatlanul kitdlteni ezt a tesztlapot,
annak ellenére nem, hogy rendszeres vallalati KRESZ-oktatasokon vettek
részt. A tobbi talan mar nem is meglepd: naluk Iényegesen jobb eredményt ér-
tek el a sulyos kimenetelii balesetet okozok, s koziiliikk is az ittasan balesetet
okozok produkaltak a legjobban. Amikor az eredményeket nyilvanossagra
hoztam, az intézet igazgatdjanak azt tanacsolta valaki, hogy siirgésen szaba-
duljon meg télem, mert rombolom a kézlekedési moralt, és hamis adatokat ho-
zok nyilvanossagra. A kérdésre valaszolva ugy gondolom: kell egy viszonylag
rovid, feszes szoveg, amely a legfontosabb szabalyokat tartalmazza (nem tobb
husz-harminc alapszabélynal). Ez szolna a kozlekeddknek, nekik csak ezeket
kellene megtanulniuk. Egy masik részben szerepelhetnének azok az ugyan-
csak kozérthetéen megfogalmazott jogszabalyok, amelyek csupan az el¢bbi-
nél sziikebb korre, példaul az autobuszokat, a potkocsis tehergépkocsikat ve-
zetOkre, vagy éppenséggel a veszélyes anyagokat szallitd hivatdsos
jarmiivezetSkre vonatkoznanak. Ehhez kellene hogy jaruljon egy terjedelmes
értelmez0 rendelkezéshalmaz, amely elsGsorban az oktatast, masodsorban a
napi joggyakorléo munkat timogatja. Az persze nem volna tiltott, hogy ez utob-
biakkal is megismerkedhessen az, akinek ez valoban fontos, vagy aki csak ugy
érzi, hogy sziiksége van rajuk. Am nem mindegy, hogy milyen szerkezetben!
Viski annak idején minden téle telhetSt megtett, hogy a KRESZ-t torvényi
szinten fogadja el az orszaggylilés, s hogy a vele parhuzamosan késziilé Ut-
mutato legyen a miniszteri indokolas. Jol latta, hogy egyrészt egy az orszag
minden polgarahoz sz6l6 jogszabaly olyan sulyu, ami torvényi szabalyozast
kivan; masrészt ebben az esetben a magyarazo rendelkezések is torvényi rang-
ra emeltetnek. A politika akkor masként dontott. Torvény helyett miniszteri
rendelet, a torvényszoveg miniszteri indokolasa helyett Usmutatd 1atott napvi-
lagot. Ennek néhany kovetkezményér6l mar szoltam. S végiil hadd alljon itt
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egy sokak altal bizonyara titkolni- és szégyellnivalonak tartott tény. Az utob-
bi masfél évtizedben — amiota levelezd tagozatos rendortisztjelolt hallgatokat
okitok, minden évben felteszem nekik a kérdést: jelentkezzen (f6leg, aki mar
éveket toltott el baleseti helyszineloként), aki akar csak egyetlen olyan bal-
esettel is talalkozott, ami a KRESZ ismeretének hidnyara volt visszavezethe-
td. Egybehangzoan allitottak: valamennyi, altaluk ismert baleset az alapvetd
szabalyok be nem tartdsabol eredt. Vegyiik mar végre tudomasul: a balesetek
nem a szabdlyismeret hianydra, hanem a néhany, nagyon is jol ismert eldiras
figyelmen kiviil hagydsara vezethetok vissza. Az elébbieket még véletleniil
sem szabad azonban gy értelmezni, hogy a forgalom ellenérzésében tevé-
kenykedd rendéroknek nem kellene betéve tudniuk a KRESZ-t. De sajnos so-
kan koziiliik nem tudjak. gy viszont konnyen kudarcos élményeket szerezhet-
nek egy-egy intézkedés soran.

Az is elhangzott, hogy az orszag lakossagat az uj jogszabaly hatalybalépése
eldtt ujra kellene vizsgaztatni. Sziikség van-e erre, s kiilondsen a kozlekedok
melyik részének volna ez fontos?

Nincs sziikség ilyesmire. 1975-1976-ban mas volt a helyzet. Akkor a nyugat-
eurdpai szemlélettd] teljesen eltérd elvek alapjan nyugvo szabélyozasnak kel-
lett biicsiit mondaniuk az orszag motorizalt kozlekeddinek. Merthogy akkor-
tajt is csak az 6 Gjravizsgaztatasukrol volt szo. A hivatasos vezeték korében
a vallalatok elrendelték, a ,,maszekok” pedig 6nkéntes alapon, ingyen vehet-
tek részt tanfolyamokon, amelyeket vizsga kovetett. De mint mar mondtam:
a balesetek nem a KRESZ nem tudésa miatt kovetkeznek be.

Milyen feladatokat és hataskoroket szanhat a jogalkotas a kozlekedésbizton-
sag dltal érintett fohatosagoknak?

Amennyire én ismerem az eurdpai gyakorlatot, a jogszabalyokat az illetékes
tarca késziti eld a torvényhozasnak. Ez a kdzlekedésért felelds tarca, a kozle-
kedési minisztérium. Friss példa: a Németorszagban a 2013. januar 1-jén ha-
talyba 1ép6 Gj bintetdpontrendszer el6készitése és ,,reklamozasa” sem a bel-
iigy-, hanem a kozlekedési miniszter személyes kompetencidja. Ot latni
tévében, filmeken, interneten, szaklapokban. A torvényalkotasi folyamatban
esetleg még az igazsagiigyi tarcanak lehet szerepe. A beliigyi tarca és a rend-
Orség feladatai koz¢é tartozik az egyeztetésben valo részvétel, és egyértelmii-
en a mar hatalyban 1év0 jogszabaly érvényre juttatdsa feltételeinek megte-
remtése. Ennyi és nem tobb. A hatalyos jogszabaly helyes értelmezésének
eldontése és nyilvanos kozlése nem tartozik ebbe a korbe. Es természetesen
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a kozlekedési tarca dolga nemcsak az aktualis kozlekedésbiztonsagi helyzet
allapotfelmérése, hanem az altala kezdeményezett kozlekedési szabalyok
minden fontos — igy infrastrukturalis — feltételének megteremtése is.

Milyen egyéb feltételeknek kellene — mint vigynevezett minimalkritériumok-
nak — teljesiilniiik ahhoz, hogy a valtozas ne csak formai, hanem tartalmi
megujulast is hozzon mindannyiunk szamadra?

Talan az els6, hogy sziilessen politikai akarat egy j KRESZ megalkotasara.
Meégpedig most mar mieldbb! Ez utan a kozlekedési tarca talaljon harom-négy
olyan, részben a minisztériumon beliil, részben azon kiviil dolgoz6 elkdtelezett,
a témahoz ért6 elméleti és gyakorlati szakembert, aki tud és akar KRESZ-t csi-
nalni. A politikusok ne akarjanak KRESZ-t alkotni, mert a jogszabalyalkotas
nemcsak egyfajta szakma, hanem annal tobb: miivészet is. Ez szakmai és nem
szavazatmaximalizalasi feladat. Az eddigi 6tletrohamok — amelyekhez olykor
még végrehajto feladatokat ellatd vezetdket is megkiséreltek megnyerni — nem
tobbek rémalomnal. Egy alapvetd valtozasra volna sziikség, ami szemléletval-
tassal is egyiitt kellene hogy jarjon. A lényegi kérdés a kovetkezd: vajon tud-e,
akar-e a mindenkori hatalom segitséget nyujtani a sok-sok esendé embernek,
mégpedig a jelenleg elképzelhet6 legeredményesebb modon? Tisztaba kellene
tenni a kozlekedésrendészeti munkat is. Eloljaroban végre mentesiteni kellene
a renddrséget a profilidegen feladatok alol, mint amilyen példaul a kotelezd
biztositas befizetésének ellendrzése, a kiilfoldi rendszam kontrollja. A rend6r-
ség kozuti ellendrzési feladatai (a koztertileti biindzés korét nem szamitva) kor-
latozodjanak a kozati balesetveszély megel6zésére és a veszélyelharitasra. A
prevencios eszkdzok alkalmazasanal pedig minden lehetséges kelléket vesse-
nek be a szabalysértés elkovetésének bizonyitasara, és egyetlen esetben se ki-
séreljenek meg vitathaté normasértést (ilyen példaul a jogellenes ,,sargaba haj-
tas”, ami a mai lehetoségeinket tekintve bizonyithatatlan) szabalysértésnek
tekinteni. Nem tesz jot a hatalom imazsanak, ha az allampolgarok egy sor rend-
Ori intézkedést nem a biztonsagot szolgalod tevékenységnek, hanem puszta
pénzgyiijtésnek tekintenek. Ennél csak az a rosszabb, ha a beavatkozasok so-
ran egyrészrél a dilettantizmus (nem ért ahhoz, amit csinal), masrészr6l a ha-
talmi gég (megteszi, mert megteheti) arnyéka vetiil a szervezetre.

Megkérdezett mar valaki, hogy mi a véleményed? Bevontak esetleg valami-
lyen el6készito bizottsagba mint szakértot?

Nem, se nem kérdeztek, se nem vontak ilyenbe bele. Sem mostanaban, sem
az elmult masfél-két évtizedben. De Gigy tudom, jelenleg még csak partszin-
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ten van ilyen képzédmény. Ok pedig ne akarjanak KRESZ-t csinalni, legfel-
jebb odaig jussanak el, hogy igen, sziikség van erre, mégpedig nem a tavoli
jovoben, hanem mondjuk fél éven beliil, s erre tervezzenek még fél év felké-
sziilési id6t. Ebben hozzanak felelés dontést, a tobbit bizzak a szakemberek-
re! Ha barmilyen szintrdl felkérnének efféle kozremiikddésre, biztosan nem
vennék részt ilyesmiben. Viszont azonnal meg tudnam adni néhany olyan
szakember nevét és telefonszamat, akik értenek hozza és akarnanak is egy 1j
KRESZ gyartasaban kozremiikodni. A tobb évtizedes tapasztalat azonban azt
sugja nekem: a minisztériumi biirokracia, mint mar annyiszor, ezittal is er6-
sebb lesz a politikusi akaratnal, s mint korabban, most is sikerrel szabotalja
az egyébként siirgetden sziikséges jogalkotasi folyamat eredményes végig vi-
telét. Ennek ékes bizonyitéka a szeptember 1-jén hatalyba léptetett részleges
KRESZ- és szabalysértésibirsagdsszeg-modositasok esete. Botranyosnak tar-
tom, hogy a kormanyzat minddssze &t munkanapot adott az allampolgarok-
nak és a renddri szerveknek arra, hogy a nem csekély mennyiségii és mind-
ségli szabalyt elsajatithassdk, a gyakorlatban jol alkalmazhassak. Ne
csodalkozzunk, hogy az ujsagirok, az allampolgarok balgasagok sorat ma-
gyarazzak bele az ujdonsiilt paragrafusokba. Sajat értelmezéseik kozben pe-
dig okkal-joggal élesen kritizaljak a valtozasokat akar az el6készités hianyai,
akar a kell6 minéségli tajékoztatas elmaradasa miatt. Merthogy e szabaly-
domping egy része koncepciotlan, igy nem csoda, hogy nélkiiloz mindenféle
logikat és kozlekedésbiztonsagi ismeretet.

Készitette: Finszter Géza
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VAVRO ISTVAN

A vagyon elleni blingzés néhany kérdése

A blindzés mint devidns jelenség statisztikai szempontbol tobbféle modon is
megkozelitheté és vizsgalhatd. Egyrészt az alanyi (elkovetdi) és a targyi
(blincselekményi) oldal mennyiségi és szerkezeti valtozasainak attekintésé-
vel, masrészt a biintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszaibol szerezhet6 adatok 6sz-
szehasonlitasaval. A megkozelités modja és a hasznalt modszer meglehetdsen
eltéré képet adhat a jelenségrol, aminek az az oka, hogy a biindzést mint je-
lenséget nem Onmagaban, hanem a jogalkalmazd szervek tevékenységének
segitségeével ismerjiik meg. A jogalkalmazas pedig folyamat, amelynek soran
a jelenségrol alkotott képilink a bizonyitasi eljaras elérehaladtaval és annak
eredményeként megvaltozhat (bizonyos esetekben meg is valtozik).

A lehetséges megkozelitési modok kdziil most a blindzés egy részének bi-
zonyos elemeit, nevezetesen a vagyon elleni biinzés mennyiségi valtozasait
¢és az okozott kar alakulasat vessziik vizsgalat ala.

A jelenség vizsgalata lehetséges a biintetdeljaras kiillonbozo szakaszaiban.
Ebben az esetben a renddérségi-ligyészségi szakasz adatait tekintjiik at, mint-
hogy ezek tiikrozik az elkdvetéshez idoben legkdzelebb esé allapotot. A biin-
tetdeljaras idotartamanak alakulasa kovetkeztében ugyanis a birsagi szakasz
adatai az elkovetéshez képest iddben mar nagyon tavoliak, és a kiilonb6z6 bi-
rosagok eljarasi idotartamanak kiilonbozosége folytan mar jelent6sen szorod-
nak is.

A biinozés mint jelenség két alapegysége — mint az el6zéekben mar jelez-
tilk — a biincselekmények és a biinelkovetok adatainak elemzésével kozelit-
hetd meg. A két oldal mennyiségében és szerkezetében jelentés mértékben el-
tér egymastol. Ennek legfontosabb okai egyrészt a felderitési arany alakulasa
(nem minden regisztralt biincselekmény elkovetdjét deritik fel), masrészt a
halmazati biinelkdvetés (ugyanabban az eljarasban ugyanazon személy ellen,
tobb blincselekmény miatt folyik eljaras). A regisztralt kozvadas biincselek-
mények és a bilinelkovetdk szamat, valamint ez utdbbiak szazezer lakosra
szamitott gyakorisagat az /. szamui tablazat tartalmazza. Ebbdl lathatd egy-
részt a mennyiségi valtozas, masrészt a cselekményi és a biinelkdvetdi oldal
mennyiségi kiilonbsége.

2 Vavro Istvan: A vagyon elleni biinozés néhany kérdése



A blinozésrol a tarsadalomban kialakult képet a tomegtajékoztatas hir-
anyagai is jelentdsen befolyasoljak (minden valdsziniiség szerint nagyobb
mértékben, mint a hivatalos tajékoztatok és kiilondsen, mint a tudomanyos
publikaciok), ezzel egyiitt is megallapithatd, hogy a biinozést a kozvélemény
szemében néhany nagy biincselekménycsoport képviseli. Ilyen elsdsorban a
vagyon elleni biincselekmények kore, valamint a személy elleni, ezen beliil
elsésorban az élet ellenieké, masrészt — ugyancsak nem kismértékben a to-
megtajékoztatas hatasara — a nemi biincselekmények és a kozlekedési biin-
cselekmények kore. Utobbiak esetében elsdsorban egy-egy nagyobb érdeklo-
dést kivalto, altalaban az tigyben valamilyen mértékben érintett kozismert
személy esetében ¢élénkiil fel az érdekl6dés.

A statisztikai adatokat vizsgalva a vagyon elleni biincselekményeknél
most a cselekményi oldalt vessziik vizsgalat ala és nem foglalkozunk a blin-
elkdvetdi oldallal. Ennek terjedelmi okai is vannak, a két oldal kiilon-kiilon
torténd vizsgalata utan ugyanis sziikségszeriien felvetddik a két oldal dssze-
hasonlitdsanak kérdése, ez pedig mar terjedelmi problémakat is felvethet.
(Nem emlitve itt az esetleges, jogi szempontbdl lényeges kérdéseket.) Ezért
csupan tajékoztato jelleggel kozoljiik az 6sszbiindzésre vonatkozo legfonto-
sabb demografiai adatokat. Ezekbdl lathat6 egyrészt az elkovetok nemek sze-
rinti megoszlasa, masrészt az e téren fennallod aranyok valtozasa (2/a, 2/b szd-
mu tabldazat), tovabba az altalaban érdeklédésre szamot tartd adatsor, a
fiatalkori blinozés alakulasa (3. szamu tabldzat), valamint a bilinelkdvetok
korcsoportok szerinti megoszlasa 2009-ben (4. szamu tablazat). Utobbi adat-
tal kapcsolatban megjegyezziik, hogy csak az aranyok érzékeltetése céljabol
kozoljiik. A korstruktura kérdéseivel mashol mar k6zolt anyagban kiilon is
foglalkoztunk, igy itt ettdl el kellett tekinteniink.

A blindzés szerkezetét targyi (biincselekményi) oldalon — az elmult két év-
tized adatai alapjan — vizsgalva azt latjuk, hogy mindenképp indokolt az a
kozvéleményben széles korben elterjedt nézet, hogy a biingzés jelentds ha-
nyadat teszik ki a vagyon elleni biincselekmények, a blin6zés volumenét te-
hat jelent6s mértékben befolyasolja az efféle tettek szama. A vagyon elleni
biincselekmények szamat és 6sszblindzésen beliili aranyat az 5. szdmu tabla-
zat tartalmazza.

A vagyon elleni biincselekményeken beliil kétségkiviil a lopasok képvise-
lik a legjelentésebb hanyadot. Ezért, ahogy az 6sszblingzés alakulasat a va-
gyon elleni biindzés, Gigy a vagyon elleni biincselekmények szamat a lopasok
szamanak alakulasa nagymértékben befolyasolja. A lopasok terjedelmét és
dinamikajat a 6. szamu tabldzat tartalmazza.
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A vagyon elleni biincselekmények alakulasanal sziikségszeriien felmeriil
az ilyen cselekményekkel okozott kar 6sszege. Az adatok azt mutatjak, hogy
az okozott kar Osszege nagysagrendileg tiz-, egyes években szazmilliard fo-
rint volt. Nem tekinthetjiik tehat ezt elhanyagolhatonak, sem a sértettek
szempontjabol, sem Ossztarsadalmi oldalrél, annal is inkabb, mert ennek az
Osszegnek egy része az elkdvetdi korben anyagi haszonként jelenik meg. Az
okozott kar dsszegét és a vagyon elleni blincselekmények szamaval torténd
Osszehasonlitasat a 7. szdmu tablazat tartalmazza. Lathato, hogy megfigyel-
hetd ugyan bizonyos hullamzas, de az emelkedd tendencia kétségtelen. Még
szembet(inGbb, ha a jelenséget az egy blincselekményre jutd kar dsszegének
atlagos alakulasa alapjan vizsgaljuk (8. szdmu tabldazat). Az elmult husz év
adatait attekintve azt latjuk, hogy az emelkedés mutat ugyan némi hullam-
zast, de az emelkedd tendencia kétségtelen, a ndvekedés tobb, mint tizszeres.
Ez kiilondsen figyelemre méltoé akkor, ha tudjuk, hogy az eltelt hiisz évben a
vétségi és a szabalysértési eseteket elvalaszto értékhatart tobb esetben emel-
ték. Az értékhatar a rendszervaltozaskor kétezer forint volt, ezt 1993-ban 6t-
ezer, 2000-ben tizezer, 2007-ben pedig hiiszezer forintra emelték. Az emelés
mértéke tehat minden esetben, mondhatni, drasztikus volt. Ez azt jelenti,
hogy esetenként a valtozas miatt annak iiteme és mértéke nem tgy alakult,
mint anélkiil alakult volna, de a hatas tulajdonképpen kettds. Ha ugyanis nem
emelték volna az értékhatart, akkor az egy biincselekményre szamitott kar-
Osszeg kisebb mértékben nétt volna ugyan, de a teljes sokasagra szamitott
osszege lényegesen tobb lenne. gy viszont az egy cselekményre jutd kardsz-
szeg valamivel nagyobb mértékben nétt, mint az emelés nélkiil, de a kar tel-
jes Osszege valamivel kevésbé.

Sziikségesnek mutatkozik a vagyon elleni biincselekménnyel okozott kar
(ha ugy tetszik, akkor a biinelkdvetok oldalan mutatkozo nyereség) alakula-
sanak Osszehasonlitasa mas gazdasagi-tarsadalmi jellemzokkel. Ezek: az egy
keresére jutd nominalis atlagkereset, a fogyasztoi arindex, az egy keresére ju-
to realkereset, az egy fore juto realjovedelem alakulasanak Gsszehasonlitasa
az egy vagyon elleni blincselekményre juto kar atlagos 6sszegével. Ezt az
Osszehasonlitast a 9. szamu tabldzat tartalmazza.

Ebbdl a tablazatbol lathatd, hogy a vagyon elleni biincselekményekkel
okozott kar és ennek megfelelden az elkdvet6i jovedelem novekedésének
iteme lényegesen feliilmtlja a lakossag életszinvonala szempontjabol meg-
hatarozé mutatok novekedésének iitemét. Ez pedig annyit jelent, hogy — bar
nem tiinik hasznosnak ezt kijelenteni — a vagyon elleni binzés mint ,,foglal-
kozés” lényegesen tobb hasznot hoz, mint mas gazdasagi tevékenységek.
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Amikor tehat a blindzés visszaszoritasara iranyuld torekvések keretében jog-
szabalyvaltozasokra keriil sor, vagy az itélkezés alakuldsat vizsgaljak, nem
lenne haszontalan ezt a tényezo6t is szem el6tt tartani. Ha ugyanis a felderité-
si aranyok alakuldsabol, valamint a kiszabott itéletekbdl indulunk ki (utob-
biakat itt most nem kivanjuk vizsgalni), akkor azt latjuk, hogy a fenyegetett-
ség mértéke, kiilonos tekintettel az elkdvetdk erkdlesi aggalyainak hianyara,
nem jelenthet tulzott visszatarto erét. Feltehetden hatékonyabb lenne a biing-
z¢és elleni fellépés, ha a késébbiekben az anyagi haszon szempontjait is figye-
lembe véve alakitanak a biintetdjogi szabalyokat és kiilondsen azok gyakor-
lati alkalmazasat.

1. szamu tablazat
Biincselekmények (koézvadas) és biinelkéveték

Az dsszes A blinelkdvetdk
Ev biincselekmény i 100 000 lakosra

szdma szama szamitva
1990 341 061 112254 1081,9
1991 440 370 122 835 1186,3
1992 447 215 132 644 1283,1
1993 400 935 122 621 1189,3
1994 389 451 119 494 1162,7
1995 502 036 121 121 1182,2
1996 466 050 122 226 1196,9
1997 514 403 130 966 12872
1998 600 621 140 083 1382,1
1999 505 716 131 658 1304,6
2000 450 673 122 860 12233
2001 465 694 120 583 1182,2
2002 420 782 121 885 1197,9
2003 413 343 118 145 1164,9
2004 418 883 130 182 1286,8
2005 436 522 133 790 1325,0
2006 425 941 124 171 12323
2007 426 914 116 161 1154,0
2008 408 407 116 584 1160,6
2009 394 034 112 830 1124,8
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2/a szamu tablazat
A biinelkovetok nemek szerinti megoszlasa

Biinelkovetok
Ev férfiak nék
szdma
szama % szama %
1990 112 254 98 432 87,7 13 822 12,3
1991 122 835 110435 | 89,9 12 400 10,1
1992 132 644 119097 | 89,8 13 547 10,2

1993 122 621 110 191 89,9 12 430 10,1
1994 119 494 107 167 | 89,7 12 327 10,3
1995 121 121 108 356 | 89,5 12 762 10,5

1996 122 226 108 546 | 88,8 13 675 11,2
1997 130 966 115 821 88,4 15 141 11,6
1998 140 083 122 222 87,2 17 842 12,7
1999 131 658 113 695 86,4 17913 13,6
2000 122 860 106 061 86,3 16 719 13,6
2001 120 583 104 477 | 86,6 16 004 133
2002 121 885 105149 | 86,3 16 637 13,6

2003 118 145 100 727 85,3 17 303 14,6
2004 130 182 110 486 84,9 19 501 15,0

2005 133 790 111 956 83,7 21 665 16,2
2006 124 171 104 075 83,8 19 932 16,1
2007 116 161 98 356 84,7 17 690 15,2
2008 116 584 98 220 84,2 18 267 15,7

2009 112 830 92 903 82,3 18 819 16,7
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2/b szamu tablazat
A fiatalkoru biinelkdveték nemek szerinti megoszlasa

Fiatalkoru biinelkveték
EBv ) fitk lanyok
szama
szama % szama %
1990 12 848 11 525 89,7 1323 10,3
1991 13 509 12 447 92,1 1062 7.9
1992 15476 14 276 92,2 1200 7.8
1993 15001 13792 91,9 1209 8,1
1994 14 479 13331 92,1 1148 7.9
1995 14 321 13 209 92,2 1112 7.8
1996 13 544 12 387 91,5 1157 8,5
1997 13 955 12 612 90,4 1343 9,6
1998 12 866 11 493 89,3 1373 10,7
1999 11 540 10 165 88,1 1375 11,9
2000 11 081 9835 88,8 1246 11,2
2001 11 631 10 322 88,7 1309 11,3
2002 11 689 10 344 88,5 1345 11,5
2003 10 473 9098 86,9 1375 13,1
2004 12325 10 678 86,6 1647 13,4
2005 12 197 10 390 85,2 1807 14,8
2006 11 287 9718 86,1 1569 13,9
2007 10 909 9372 85,9 1537 14,1
2008 11 438 9 824 85,9 1614 14,1
2009 10 036 8408 83,8 1628 16,2
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3. szamu tablazat

Fiatalkoru biinelkoveték szimanak alakulisa

) Fiatalkort A fiatalkort 100 000
Ev |biinelkovetdk | 1990 = 100%| népesség fiatalkora
szama szazalékaban | lakosra jut

1990 12 848 100,0 1,9 1916,0
1991 13 509 105,1 1,9 1925,3
1992 15476 120,5 2,1 2145,6
1993 15001 116,8 2,1 2138,3
1994 14 479 112,7 2,2 2173,1
1995 14 321 11,5 2,3 22674
1996 13 544 105,4 23 2263,0
1997 13 955 108,6 2,5 24673
1998 12 866 100,1 2.4 2409,7
1999 11 540 89,8 2,3 2258,6
2000 11 081 86,2 2.2 2220,8
2001 11 631 90,5 2,2 2237,1
2002 11 689 91,0 23 2268,1
2003 10 473 81,5 2,1 2050,5
2004 12325 95,9 2,5 24652
2005 12 197 94,9 2,5 24578
2006 11 287 87,9 2,3 2268,4
2007 10 909 84,9 2,2 22058
2008 11 438 89,0 23 2346,3
2009 10 036 78,1 2,1 2113,1
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4. szamu tablazat
Gyermekkori elkoveték, fiatal- és felnott koru biinelkovetok korcsoportos megoszlasa
az 0sszbiinozésben, a vagyon elleni, az erészakos és garazda jellegii biincselekményekben

(2009)
Az Ebbél
0sszbiindzésben | 100 000 lakosra Vagyon elleni Erdszakos és garazda
Korcsoport részt vevo juto elkéovetok, blindzésben jellegii biindzésben
években elkovetok, illetve részt vevok részt vevok
illetve biinelkovetok ] ardnya ] ardnya
biinelkovetok szama %) szama (%)
10 év és alatta 529 49,7 372 70,3 125 23,6
11 368 3724 242 65,8 128 348
12 645 616,0 448 69,5 180 27,9
13 1031 929,2 677 65,7 335 32,5
Gyermekkort
elkdvetok Osszesen 2573 186,6 1739 67,6 768 29,8
14 1790 1578,1 1121 62,6 594 332
15 2382 2062,0 1408 59,1 812 34,1
16 2843 2362,8 1550 54,5 1037 36,5
17 3021 2403,8 1652 54,7 971 32,3
Fiatalkori
biinelkovetok 10 036 2113,1 5731 57,1 3420 34,1
Osszesen
18 3551 28113 1847 52,0 1006 28,3
19 3323 2691,6 1611 48,5 885 26,6
20-24 16 191 2496,3 7064 43,6 3559 22,0
25-29 16 163 2224,1 6294 38,9 3051 18,9
30-34 16 816 1939,8 5920 352 3065 18,2
35-39 13 877 19152 4693 33,8 2553 18,4
40-44 10 523 1612,1 3 464 32,9 1855 17,6
45-49 7786 1268,5 2454 31,5 1351 17,4
50-54 6420 843,1 1901 29,6 1043 16,2
55-59 3602 508,4 943 26,2 591 16,4
60 év és folotte 3434 154,4 679 19,8 660 19,2
Felnétt kora
biinelkdvetok 101 686 1243.,6 36 870 36,3 19 619 19.3
Osszesen
Korcsoportok
dsszesen 114 295 11394 44 340 38,8 23 807 20,8
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5. szamu tablazat
Kozvadas biincselekmények

Az bsszes Ebbdl a vagyon elleni
Ev biincselekmény biincselekmények
szdma szama aranya (%)

1990 341 061 265937 78,0
1991 440 370 356 671 81,0
1992 447215 350 582 78,4
1993 400 935 307 396 76,7
1994 389 451 287 095 73,7
1995 502 036 391 062 77,9
1996 466 050 365 235 78,4
1997 514 403 393 003 76,4
1998 600 621 457 188 76,1
1999 505 716 358 036 70,8
2000 450 673 311 611 69,1
2001 465 694 317 900 68,3
2002 420 782 283 664 674
2003 413 343 275 891 66,7
2004 418 883 262 082 62,6
2005 436 522 270 740 62,0
2006 425 941 260 147 61,1
2007 426 914 276 193 64,7
2008 408 407 265 755 65,1
2009 394 034 253 366 64,3
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A lopasok terjedelme és dinamikaja a vagyon elleni biincselekményeken beliil

6. szamu tablazat

) A vagyon elleni Ebbél a lopasok
Ev biincselekmények
szama szama 1990 = 100% aranya (%)
1990 265 937 239 495 100,0 90,1
1991 356 671 309 769 129,3 86,9
1992 350 582 272 631 113,8 77,8
1993 307 396 227 887 95,2 74,1
1994 287 095 219 749 91,8 76,5
1995 391 062 238 580 99,6 61,0
1996 365 235 280 046 116,9 76,7
1997 393 003 286 719 119,7 73,0
1998 457 188 298 432 124,6 65,3
1999 358 036 258 316 107,9 72,1
2000 311611 234 305 97.8 75,2
2001 317 900 232034 96,9 73,0
2002 283 664 209 369 874 73,8
2003 275 891 184 280 76,9 66,8
2004 262 082 186 271 77,8 71,1
2005 270 740 180 600 754 66,7
2006 260 147 173 235 72,3 66,6
2007 276 193 176 065 73,5 63,7
2008 265 755 172 237 71,9 64,8
2009 253 366 164 848 68,8 65,1
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7. szamu tablazat

A vagyon elleni bii lekmények terjedel di ikaja és az okozott kar
, A vagyon elleni Az okozott kar
Ev biincselekmények |1990 = 100%
szdma forintban 1990 = 100%
1990 265 937 100,0 10 105 779 800 100,0
1991 356 671 129,3 21079 480 000 208,6
1992 350 582 113,8 29 058 973 000 287,5
1993 307 396 95,2 35904 892 200 3553
1994 287 095 91,8 40 579 294 000 401,5
1995 391 062 99,6 62 390 903 400 6174
1996 365235 116,9 84 990 270 800 841,0
1997 393 003 119,7 78 189 336 700 773,7
1998 457 188 124,6 93 438 073 500 924,6
1999 358 036 107,9 80 682 254 800 798,4
2000 311 611 97,8 95 710 881 900 947,1
2001 317 900 96,9 113 025 156 600 11184
2002 283 664 87,4 92 007 437 400 910,4
2003 275 891 76,9 153 717 486 400 1521,1
2004 262 082 718 99 458 249 200 984,2
2005 270 740 754 104 308 328 000 1032,2
2006 260 147 72,3 95 381 706 100 943,8
2007 276 193 73,5 117 080 491 200 1158,5
2008 265 755 71,9 100 911 371 300 998,6
2009 253 366 68,8 101 657 114 493 1005,9
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8. szam tablazat
A vagyon elleni biincselekményekkel okozott kar egy biincselekményre juté atlagos osszege

(forint)

v A k:‘fro‘r’isnsgcgc 1990 = 100%
1990 38 001 100,00
1991 59 101 155,52
1992 82 888 218,12
1993 116 803 307,37
1994 141 344 371,95
1995 159 542 419,84
1996 232700 612,35
1997 198 954 523,55
1998 204 376 537,82
1999 225 347 593,00
2000 307 149 808,27
2001 355 537 935,60
2002 324 354 853,54
2003 557167 1466,19
2004 379 493 998,64
2005 385271 1013,84
2006 366 645 964,83
2007 423 908 115,52
2008 379 716 999,23
2009 401 226 1055,83
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9. szamu tablazat
Osszehasonlité adatok (1990 = 100)

- Eey lfereso.re ,JL.“O Fogyasztoi | Egy keresore Egy fore juto . Egy ‘”‘g?"’" E].l en.l ;
Ev nettd nominalis o L . biincselekményre juto kar
K arindex | juté realkereset | realjovedelem B .
atlagkereset atlagos 9sszege
1991 1255 135,0 93,0 98,3 155,52
1992 152,2 166,1 91,7 94,9 218,12
1993 179,2 203,4 88,1 90,3 307,37
1994 228,1 241,6 94,5 92,7 371,95
1995 256,8 309,7 82,9 87,7 419,84
1996 301,5 382,8 78,8 85,1 612,35
1997 3742 452,9 82,7 85,3 523,55
1998 443,0 517,7 85,6 87,3 537,82
1999 4993 569,5 87,7 88,3 593,00
2000 556,2 6253 89,0 90,7 808,27
2001 646,3 682,8 94,7 94,9 935,60
2002 773,0 719,0 107,6 101,1 853,54
2003 883,6 752,5 117,4 106,0 1466,19
2004 933,0 803,7 116,1 110,0 998,64
2005 1027,3 832,3 123,4 112,9 1013,84
2006 11053 864.8 127,8 115,1 964,83
2007 1138,5 933,8 121,9 110,5 1115,52
2008 1218,2 990,4 123,0 107,7 999,23
2009 1240,1 1032,0 120,2 - 1055,83
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TILKI KATALIN

Kornyezetvédelem — jogalkalmazoi problémak

A cim alatti kutatds' abbol a célbol sziiletett, hogy feltarja a magyarorszagi
kornyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyozas hianyossagait, az ennek ko-
vetkeztében kialakult folyamatok pozitiv és negativ hatdsait a hatosagok te-
vékenységére, valamint a lehetd legszélesebb korben feltérképezze az e téren
tevékenykedd szervezetek erdfeszitéseit, gyakorlati munkajat, gondjait, nem
utolsosorban pedig hogy segitsen a jogalkalmazoi gyakorlat és a jogalkotas
kozott tapasztalhato hianyossagok athidalasaban. A vizsgalat alapvetden gya-
korlatorientalt kutatasi modszert alkalmaz: kerekasztal-beszélgetésekre keriilt
sor a kiilonb6z6 szervezetek szakembereivel, mert ez az interaktiv forum az
emlitett célkitlizéseken tul lehetévé teszi a szféraban mar jelenlévo, elédremu-
tatd kezdeményezések, jO gyakorlatok, azok alkalmazhatésaganak felméré-
sét, valamint informaciok és Gtletek gylijtését a kdrnyezetvédelmi tevékeny-
ség jovojeérol.

Jelen tanulmany az ligyészség, a renddrség, az dnkormanyzatok, a kor-
nyezetvédelmi feliigyeldségek, nemzetipark-igazgatosagok munkatarsai altal
felvetett legfontosabb problémakat mutatja be.

Jogi szabalyozas

A szakemberek véleménye szerint egyrészt a blinteteljarasok eredményessé-
gét jelentdsen befolyasoljéak a gyakori jogszabalyvaltozasok, masrészt a biin-
tetoperekben sem igazan cél a karosodott kdrnyezet helyreallitasa; 1ényegé-
ben hianyoznak a kérnyezetvédelmi status quo megérzésére iranyuld, vagyis
a non derogat elvet eldmozditd, a biintetés enyhitését szélesebb korben lehe-
tové tevo rendelkezések, bar a csirdja néhany évvel ezel6tt a kornyezetkaro-
sitas tényallasanal megjelent.” Ez — egyébként a kozigazgatasi szabalyozassal
teljes 0sszhangban — az els6foku itélet meghozatalaig tag lehetdséget adhat-

1 Dunavolgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A kornyezetvédelmi szabalyok érvényesiilése a hatdésagok
szemsz6gebol. OKRI zarotanulmany, 2011

2 Btk. 280. § (4) bekezdés. E szakasz szovegét a 2005. évi XCL. térvény allapitotta meg, amelynek ren-
delkezései szinte teljes egészében 2005. szeptember 1-jén 1éptek hatalyba.
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na az elkovetdk kozremiikddésével a karosodott vagy veszélyeztetett kornye-
zet helyreallitasara.

Atgondolandé volna a kérnyezetkérosodassal kapcsolatos deliktumok
esetében is a jogi személyekkel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézke-
désekkel élni, ehhez azonban a torvény’ megfelel$ ,.finomitasara” volna
sziikség.* (A jogi személynek nincs 6nallo biintetd anyagi jogi jogalanyisaga;
biintetdjogi feleldssége f6 szabalyként nem 6nalld, hanem szarmazékos, az-
az biintet6jogi szankcionalasara csak akkor van lehetdség, ha van olyan ter-
meészetes személy, akivel szemben biintetdeljarast lehet folytatni. Vagyis a jo-
gi személy szankciondlasa a természetes személy biintetdjogi felelésségéhez
kapcsolodik. A jogi személy ,.feleldssége” azonban azon alapul, hogy a biin-
cselekmény folytan gazdagodott, vagyoni eldnyhoz jutott, illetve kimutatha-
to az elényszerzés célzata, és tagja a blinds magatartast feladatkorével dssze-
fiiggésben fejtette ki. Bar a torvény 2008. szeptemberi modositasa Ota az
elényszerzés célzata elméletileg a kdrnyezet karosodasaval vagy veszélyez-
tetésével jard biincselekményekkel is megvalosithatd, a praxisban azonban
nem vagy csak jelent6s nehézségek aran bizonyithaté a kdrmnyezetromlassal
jard helytelen gazdalkodasi (és egyuttal kornyezetet karositod) gyakorlatért
ténylegesen felelds személy kiléte.

A kornyezet- és természetvédelmi szervezetek, valamint a polgarmesteri
hivatalok, tovabba a rendérség képviseldi is beszamoltak elsdsorban az igaz-
gatasi szabalyok értelmezésével és alkalmazhatdsdgaval kapcsolatosan, e
korben is kiilondsen a parhuzamos eljarasi lehetdségek (kozigazgatasi,
szabalysértési eljaras) okozta problémakrol, ezen beliil a jogkdvetkezmények
alkalmazasaval kapcsolatos dilemmakrol és gondokrol, valamint a szabaly-
sértési tényallasok kaotikus szabalyozasabol eredd bajokrol. A kornyezetvé-
delmi torvény értelmében a jogi szankciok dsszeadodhatnak.” A gyakorlatban
azonban a tobbes szankcionalasi lehetdség inkabb gondot jelent, mint meg-
nyugtatd megoldast. A szakemberek szerint nagy baj, hogy az igazgatasi
(kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi stb.) birsagok tilnyomd tobbsége kote-
lez6en alkalmazando szankcio, holott a szabalysértési eljaras is nagyobb te-
ret kaphatna akkor, ha a hatdsagok — természetesen megfelelden kidolgozott

32001. évi CIV. torvény a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetjogi intézkedésekrdl.

4 Az épitési tormeléknek a természetvédelmi teriileten valé elhelyezése miatt a kivitelezd épitésvezetd-
je ellen indult biintetéeljaras. Az tigyben a biintetobirosag megallapitotta, hogy a térmelék lerakasa
folytan teljesen elpusztultak az adott teriileten (helyi oltalom alatt 4116) honos, védett novényfajok és
azok él6helye. BH, 2010/93.

5 Lasd a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL térvény 101. § (1) bekezdé-
sét és 107. §-at.
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szempontrendszer alapjan — a mérlegelési jogkoriikben donthetnének abban,
eltekintenek-e (az igazgatasi) birsagolastol.

E témak koziil még kiemelkedik az illegalis hulladéklerakassal kapcsola-
tos azon gyakorlati tapasztalat, amely szerint még a sikeresen befejezett elja-
rasok sem vezetnek minden esetben ahhoz, hogy a szemetet el is szallitsak,
holott ez szolgalna a kornyezetvédelmi status quo megdrzésének kiindulo-
pontjat (amihez természetesen biintetés is kapcsolodhat).

A zbldombudsman szerint a jogi eszk6zok megvannak, de a joggyakorlat
nem igazan megfeleld. E kérdésnél megvizsgalando, hogy a kdrnyezetvédel-
mi kozigazgatast illetGen a jogalkotasi folyamatban kikérik-e a jogalkalma-
70k véleményét. A legjobb szandék ellenére érzékelhetéen azért sziiletik na-
gyon sok hasznalhatatlan szabaly, mert a gyakorlati joghoz nincs koze. S6t!
Sajnos gyakran a joghoz sincs sok kdze, mert a kdrnyezetvédelmi elbirasokat
nem jogaszok készitik. A tilnyomorészt mérnokok altal irt kdrnyezetvédelmi
jogban példaul alapprobléma, hogy vilagosan nem tlinik ki, melyik az eljaro
hatosag. A szabalyozas terén is szemléletvaltasra kellene torekedni, az eddi-
gi, az egyes tevékenységek kimeneteleinek® szabalyozasa helyett a végered-
ményt meghataroz6 bemeneteket kellene befolyasolni.

Osszességében tehat a kornyezetvédelmi és az ilyen targyu biintetd jog-
szabalyi rendelkezések pontatlansaguk miatt szamos tekintetben végrehajtha-
tatlanok, vagy 6nkényes jogalkalmazasra teremtenck lehetdséget, és a legke-
vésbé sem segitik a kornyezet tényleges védelmét. Gyakran egyaltalan nem
tisztazottak a jogszabalyok altal hasznalt fogalmak, illetve szabalyozott ese-
tek. Igy néhany szabaly teljesen dnkényesen értelmezhetd, ami ellenkezik a
normavilagossag kovetelményével. A biintetdjogi fenyegetettség is sziiksé-
ges, de a jelenleginél pontosabban koriilhatarolt, kevésbé absztrakt modon
meghatarozott tényallasok kellenek, amelyek csak a legsulyosabb esetekre
vonatkoznak, mert csak igy szolgalhatjak a prevencios célokat. Viszont a
kozigazgatasi szankciokat nagyon kovetkezetesen kellene alkalmazni, és
nem engedni azok megkeriilését.

6 ,,Ez sem teljes korti, mert elsésorban a termelési folyamatok kornyezetterhelé tulajdonsagaira, a
ennyez6 anyag kibocsatasara koncentral, s kevésbé torédik a termék kornyezeti tulajdonsagaival,
annak életciklusonként megnyilvanulo tulajdonsagaival. Az életciklus szemléletrél ma inkabb csak
beszéliink, mintsem azt kovetkezetesen szamon kérnénk.” Gyulai Ivan: Kérdések és valaszok a fenn-
tarthato fejlodésrol. Magyar Természetvédok Szovetsége, Budapest, 2008, 51-55. o.
http://www.mtvsz.hu/dynamic/mtvszffvalaszok.pdf
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A biintet6 torvénykonyv tényallasai

A bunteté torvénykonyv kornyezetvédelmi tényallasai kozil a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértése kérdések sorozatat veti fel a jogal-
kalmazas soran. A valtozasokat a jogalkotas oldalarol kellene kezdeni, a gya-
korlati problémak figyelembevételével: pontosan tisztazni kellene a hulladék
fogalmat, azt, hogy mit jelentenek a definicié ,,megvalik, megvalni szandé-
kozik” elemei, illetve azt, hogy mi tekinthet6 veszélyeztetésre alkalmas hul-
ladéknak.

A legtobb hulladékkal kapcsolatos ligy épitési tormelékkel fugg Ossze,
amelyet altalaban ellendrzés alatt nem allo teriiletekre nagy mennyiségben
raknak le. Ezek nem inert hulladékok’, nem bocsatanak ki karos anyagokat a
talajba, illetve nem lehet kibocsatasi hatarértéket figyelembe venni. Itt elha-
tarolasi nehézség meriil fel a kdrnyezetkarositas és a hulladékgazdalkodas
rendje megsértésének tényallasai kozott. A kdrnyezetkarositas ,,mas modon”
fordulata johet szoba®, hiszen szennyezésrol® csak akkor beszéliink, ha vala-
mely jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat kibocsatasi hatarértéket is eldir.
Ezekben az esetekben nehéz megmondani, hogy a hulladék fizikai hatasai
mar tényleges veszélyhelyzetet jelentenek-e, esetleg mar karosodast okozott-e
a kdrnyezetben; vagy olyan hulladékrol van sz6, amely az adott koriilmények
kozott a mennyisége miatt nem jelentett kozvetlen veszélyhelyzetet, veszé-
lyeztetésre azonban alkalmas volt.

Amikor elhagyatott kiilteriileti részeken alakulnak ki illegalis szemétle-
rakok — ahol sok ember helyez el hulladékot —, a legjelentésebb bizonyitasi
nehézséget az okozza, hogy tudnak-e a szeméthez elhelyez6t is rendelni. Ha
nagy nehezen sikertil elkovet6t talalni egy adott hulladéktipusra, utana kétsé-
get kizardan azt is igazolni kell, hogy az okozott-e kornyezetkarosodast, s ha
igen, milyen kiterjedésben és mekkora mértékben.

A szakértékkel kapcsolatban gyakran felmeriilé probléma, hogy jogsza-
balyba 1itk6z6 mdédon adnak szakvéleményt. Eléfordult olyan eset, amikor

7 Inert hulladék és az épitési, bontasi hulladék elhatarolasa megtalalhato: Dunavolgyi Szilveszter — Tilki
Katalin: A helyi 6nkormanyzatok szerepe a kornyezetvédelemben. OKRI zarotanulmany, 2009. 38. o.

8 A Btk. 280. § (1) bekezdése szerint ,,Aki a foldet, a levegét, a vizet, az é16vilagot, valamint azok 6sz-
szetevdit jelentds mértékii szennyezéssel vagy mas modon a) veszélyezteti, b) olyan mértékben karo-
sitja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal allithat6 helyre, c) olyan mér-
tékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota nem allithato helyre, buntettet kovet
el, [...]”

9 Lasd a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL torvény értelmezé rendel-
kezéseit tartalmazo 4. §-anak 7. pontjat.
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példaul a szakért6é nem vette figyelembe a szennyezés fogalmat, és vélemé-
nyében megallapitotta, hogy az épitési térmelék jelentés mértékben szeny-
nyezte a talajt. A szennyezés kibocsatasi hatarértéket meghalado kornyezeti
terhelés, ezért az elbterjesztett szakvéleményt kiegészitésre vissza kellett ad-
ni, hogy a szoban forgé esetre milyen hatarérték vonatkozott, és azt hanyszo-
rosan haladta meg. Egyes szakérték még arra is feljogositva érzik magukat,
hogy jogi kérdésekben is allast foglaljanak: az egyik szakértd kifejtette pél-
daul, hogy az adott eset nem kornyezetkarositas, s6t a hulladék Btk.-beli de-
finicigjaba ,,nem fér bele”, és a cselekmény kornyezetveszélyeztetésre nem
alkalmas, majd néhany gondolattal késébb, a kovetkez6 oldalon — addigi al-
laspontjanak ellentmondva — azt ecsetelte, hogy a lerakott szemét mégis ho-
gyan veszélyeztette a kornyezetet.

Kérdés, hogy mikor valosul meg a blincselekmény: ,,csak” veszélyeztetés-
re alkalmas hulladék elhelyezésével, vagy pedig olyan elhelyezés sziikséges,
ami ténylegesen veszélyeztet; vagyis pusztan az anyag tulajdonsagai, avagy
az elhelyezés koriilményei, esetleg mindkét elem sziikséges a deliktum meg-
valosulasahoz.

Az eljar6 hatésagoknak sokszor gondot okoz a hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése és a kornyezetvédelmi szabalysértés elhatarolasa. Ezt rész-
letesen kifejtettiik a feljelentés elutasitasanak, illetve a nyomozas megsziin-
tetésének jellemz6 okait vizsgald empirikus kutatas keretében.'

A jogsérté allapot megsziintetése terén a tapasztalatok szerint nem kovet-
hetd nyomon, hogy az elkdveté miként sziintette meg a helyzetet. A kdrnye-
zetvédelmi feliigyeldségek irataibol sokszor nem allapithaté meg, hogy ellen-
Orizték-e a veszélyes hulladék kijelolt helyen vald leadasat. Ennek
megtorténtét a nyomozo hatésagnak kontrollalnia kell. El6fordult olyan tigy,
amelyben egy megsziint {izem esetén nagy mennyiségi olajjal szennyezett ta-
laj Gtjat nem kisérték figyelemmel, vagy amikor ugy bontottak le egy eternit-
gyarat, hogy senki nem ellendrizte a tormelék azbeszt-, illetve 6lomtartalma-
nak aranyat, valamint hogy a lakossagra milyen mértékii veszélyt jelent, vagy
elszallitottak-e a veszélyes hulladékot, s ha igen, hova. Ha a bontas fazisaban
a munkaiigyi feliigyelet nem tartott volna ellendrzést, akkor az épiilettel
egylitt a nagy mennyiségili veszélyes anyag is nyomtalanul eltiint volna.

Az el6bbi tényallasnal hidnyzik az a biintethetéséget megsziinteté vagy
enyhité ok, mint ami a kornyezetkarositasnal szerepel. Ha ez a jogszabalyi

10 Dunavdlgyi Szilveszter — Tilki Katalin: Eljarasi akadalyok két kornyezetkarosito deliktumnal. In: Irk
Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 45. OKRI, Budapest, 2008, 259-281. o.
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szovegnek része lenne, lehet6séget adna arra, hogy az elkoveté kozremiiko-
désével a karosodott vagy veszélyeztetett kornyezetet helyre lehessen allita-
ni az els6foka itélet meghozatalaig, igy az elkovetd mentesiilhetne a biintetés
alol, vagy pedig lényegesen enyhébb biintetést lehetne vele szemben kiszab-
ni. E deliktumnal semmi nem motivalja az elkovetot a lerakott illegalis hul-
ladék felszamolasara.

A szakemberek szerint a kérnyezetkarositas és hulladékgazdalkodas rend-
jének megsértése deliktumok biintetési tételei sem logikusak. A konkrét kor-
nyezeti veszélyeztetésnek ugyanis ugyanaz a biintetési tétele, mint a hulla-
dékgazdalkodas rendje megsértése alapesetének, tovabba azonos mértéki a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodas rendjének megsérté-
se a karositasi fordulattal. Megfontolasra érdemesnek tartjak a két kiilon de-
liktum atgondolt, egymasra épiilé lehetséges elkovetési alakzatainak egy
tényallasba foglalasat és logikus biintetési tételek kidolgozasat.

A terheltek valtozatos elkévetési magatartdssal okoznak sulyos kornyeze-
ti karokat kérnyezetkarositas megvaldsulasa" esetén, igy példaul szennyviz
nem megfeleld helyen valo kiliritésével, nagy mennyiségli papir-miianyag
hulladék, fém kinyerése céljabol miianyag vagy rézboritasu kabelek égetésé-
vel, valamint erd6teriilet tarvagasaval.

A kornyezetkarositason beliil specialis problémakat vetnek fel a fakivaga-
sos (az ugynevezett tarra vagasos) iigyek, amelyeket hossza idon keresztiil a
vagyon elleni blincselekmények korében értékeltek. E korben els6dlegesen
azt kell vizsgalni, hogy az erdd ¢lvez-e valamiféle védettséget. Ha igen, ak-
kor természetkarositast kell megallapitani. Ha természetkarositasnak is min6-
siil az eset, bizonyitasi nehézséget okozhat példaul az, hogy a fan volt-e vé-
dett ¢é16lénynek fészke vagy élShelye, vagy ez milyen életkdzosségnek az
egyik alkotoeleme volt. Ha nem védett a teriilet, akkor a tarra vagas felveti a
Btk. 280. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kornyezetkarositas biincselek-
ményét. Sokszor a tarra vagas gazdasagi rendeltetésii erddknél az igyneve-
zett vagasérettség el6tt torténik. Ha a szakérté nem tudta kimutatni valamely
kornyezeti elem karosodasat, az tigyészség altalaban ugy foglalt allast, hogy
a gazdasagi rendeltetés miatt nem valosul meg a kornyezetkarositas biincse-
lekménye. Tehat mindig dsszhatasaban, az 6kologiai szisztéma egészét figye-
lembe véve vizsgaljak az erdéket. De ettdl eltérd birdsagi dontés is sziiletett
mar, példaul Csongrad megyében, e szerint a fak mint életkdzosség eltiinésé-

11 Tilki Katalin: A kornyezetkarositas és a természetkarositas jogalkalmazoi gyakorlata. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulméanyok 41. OKRI, Budapest, 2004, 217-248. o.
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vel karosodott az élévilag. Ennek kiterjeszt6 értelmezésével barmilyen ¢é16
tarsulas elpusztitasa felvetheti a kornyezetkarositas tényallasat, de ez tul ta-
gan értelmezné a biintetGjogi feleldsségre vonast. Az erddk annyiban specia-
lis novénytarsulasok, hogy kivagasukhoz minden esetben az erdészeti hato-
sag engedélye sziikséges. Ezért felvetddik a kérdés: automatikusan
blincselekmény minden olyan magatartas, amikor hatoésagi engedély nélkiil
torténik a kivagas, vagy érdemes vizsgélni a kérnyezeti, természeti sszeflig-
géseket? Kérdés lehet az is, hogy milyen teriiletii, illetve mennyiségii fa ki-
vagasa veti fel a blintet6jogi kategoriat.

Legtobbszor a kivdgott fak elszallitasakor keletkezik tetemes kar azzal,
hogy irtasokat (a lopas helyszinét az utakkal 6sszekot6 folyosokat) vagnak az
erdGben ¢és ezzel — az erdészek ¢és szakérték egybehangzo véleménye szerint
— megbomlik a teriilet, illetve az 6koszisztéma egysége: az igy kialakult szel-
vények kozott lehetetlenné valik a ndvény- és allatvilag (példaul aprobb bo-
garak) szamara az atjarhatdsag.

A tényallasnal a mas modon veszélyezteti magatartas nagyon jol hangzo
generalklauzulaként érvényesiilé megfogalmazas egyértelmtien azokat a cse-
lekményeket is feloleli, amelyeknél nincsenek hatarértékek, a gyakorlatban
azonban nehézkes ennek a definicionak az alkalmazasa.

Idegen fordulatként hat az ézonkdrosité anyagokkal kapcsolatos vissza-
élés. Az igazgatasi normakat sérté magatartasok az alapesetben megfogalma-
zott kdrnyezetre gyakorolt hatdssal nem igazan allnak logikai kapcsolatban.
Ha az 6zonkarosito anyagokkal kapcsolatos magatartds valamiféle hatast
gyakorol a kérnyezetre, akkor azt az (1) bekezdés alapjan kellene értékelni.

A kialakult gyakorlat, illetve legfobb ligyészi iranymutatas szerint a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértését és a kérnyezetkarositast halmazat-
ban nem allapitjak meg a védett jogtargy azonossaga miatt, viszont nem egy-
szeril, ha hulladékkal kovetnek el kornyezetveszélyeztetést vagy -karositast.
A Btk. 281/A §-a nem eredmény-biincselekmény ugyan, és elvileg a hulla-
dékgazdalkodas rendjét sérti, azaz nem sziikkséges, hogy a kdrnyezetben va-
lamilyen karosodast vagy veszélyhelyzetet idézzen el6, mégis olyan, mintha
elécselekménye lenne a kornyezetkarositasnak, de a biintetési tételek nem lo-
gikusak. A konkrét kornyezeti veszélyeztetésnek is ugyanaz a biintetési téte-
le, mint a hulladékgazdalkodas rendje megsértése alapesetének, tovabba azo-
nos mértékii a veszélyes hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése a karositasi fordulattal. Ugy hatérolhatok el ezek a de-
liktumok, hogy amikor konkrét eredmény van, azaz kimutathaté kornyezeti
veszélyeztetés vagy karositas, kornyezetkarositas allapithato meg egy eset ki-
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vételével: amikor a veszélyes hulladékkal kapcsolatos magatartas kovetkez-
tében ,,csak” kornyezeti veszélyhelyzet jon létre, mert ebben az esetben a hul-
ladékgazdalkodas rendje megsértésének sulyosabb a biintetési tétele.

Mind a kornyezet-, mind a természetkarositasnal a norma a ,,jelentds
mérték” fogalmat hasznalja, hiszen a deliktumok megvaldsulasa szempontjabol
a legfontosabb elem. A vagyon elleni biincselekményeknél pontosan megha-
tarozta a jogalkoto, mi tekinthetd jelentds értéknek, a kabitdszerrel vissza-
¢élésnél is hasonldan definialt ez a tényallasi elem. A kornyezeti érdekeket
sértd cselekmény esetében erre nem terjedt ki a jogalkoto figyelme, ami nem
felel meg a normavilagossag kovetelményének', és jogbiztonsagi problémat
is felvet, mert mindenkinek (az elkévetonek is) meg kell adni azt a jogot,
hogy tudja, milyen elemekkel valosit meg biincselekményt. Ezekben az
igyekben tehat az elkovetdk és az igazsagszolgaltatasi szervezetek tagjai
egyarant kiszolgaltatottak a szakért6knek.

A természetkarositas a biintetd torvénykonyv olyan tényallasa, amely mo-
gott szigoru, jol szabalyozott, értékekkel ellatott jogszabalyi hattér all.

Korabbi vizsgalatok" tapasztalatai azt mutatjak, hogy a természetkarosi-
tas legtipikusabb elkévetési magatartasai a nemzetkozi szerz6dés hatalya ala
tartozo vagy fokozottan védett €16 szervezet jogellenes behozatala, megszer-
z€se, tartasa, fokozottan védett ndvény letépése, illetdleg fokozottan védett
¢16 szervezet szarmazékanak jogellenes birtoklasa. Tobb ligyben azért keriilt
sor a feljelentés megtételére és a nyomozas meginditasara, mert az eljaras
kezdetén feltételezhetd volt, hogy a gyanusitott birtokaban a védett ¢l6 szer-
vezetek mellett fokozottan védettek is talalhatok. Az eljarasban kés6bb deriilt
ki, hogy a terhelt csak védett él6 szervezeteket tartott a birtokaban, igy meg-
sziintették a nyomozast, tekintettel arra, hogy a cselekmény nem biincselek-
mény, hanem szabalysértés.

12 A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotméanybirosag elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy ,.a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos ko-
vetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismer-
hetd normatartalmat hordozzon.” Tobb hatarozat rogzitette azt is, hogy a normavilagossag sérelme
miatt akkor allapithaté meg az alkotmanyellenesség, ha a szabalyozas a jogalkalmaz6 szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, dnkényes jogalkal-
mazasnak, aminek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato hely-
zetet teremt a cimzettek szamara.

13 Tilki Katalin: i. m. 217-248. o. Dunavoélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A vam- és pénziigyérség sze-
repe a kornyezetvédelemben. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 46. OKRI, Bu-
dapest, 2009, 277-308. o.
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A kutatas megallapitotta, hogy az allampolgarok nincsenek tisztaban az-
zal, milyen allatok, névények, illetve készitmények behozatala engedélyhez
kotott: altalaban allatbéroket vagy allatpreparatumokat, korallokat, teknGso-
ket, illetve olyan gydgyhatast készitményeket hoznak be, amelyeknek az
Osszetevdit nem ismerik.

Gondot okoz ezen a teriileten a jogalkalmazoknak az, hogy a vonatkozo
szabalyozas bonyolult, szerteagazo, rendszeresen valtozik, valamint a jogsza-
balyok mellékleteiben és fiiggelékeiben nagyszamu novény- és allatfaj szere-
pel [példaul a washingtoni egyezményben kb. harmincétezer faj szerepel, a
13/2001. (V. 9.) K6M rendelet mellékletei pedig kb. ezernyolcszaz fajt, hét-
szaz novényt és ezer allatot sorolnak fel], ami atlathatatlan. A Legfelsébb Bi-
rosag szerint' ezeknek a listdknak a felkutatdsa és megismerése szaktudast
feltételez. A cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés gyako-
ri lehet olyan biintetdjogilag tilalmazott magatartasok esetében, amikor az el-
koveto a kerettényallast kitoltd igazgatasi szabalyt szegi meg. Az ilyen igaz-
gatasi tipusu rendelkezések ismerete csak olyan személyektol varhato el, akik
hivatalbdl foglalkoznak ezzel, illetve akik rendszeresen ezen a tertileten tevé-
kenykednek. Ezzel szemben az, aki véletleniil és alkalmilag sérti meg az
igazgatasi jogszabalyokkal rendezett eldirdsokat, hivatkozhat a cselekményé-
nek a tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre. Tudni kell azonban azt,
hogy az igazgatasi jogszabalyban valo tévedés megitélése valtozhat attol fiig-
gben, hogy adott szabaly mennyire valik altalaban ismertté. Ha a hatésagok
eleget tesznek a tajékoztatasi kotelezettségiiknek arrol, hogy milyen allatok,
novények vagy ezek szarmazéka nem hozhato be az orszagba, akkor az el6b-
bi védekezéssel mar nem lehet élni.

Természetkarositasnal a szandékossag, gondatlansag vizsgalata nehézsé-
get okozhat: mennyire sikeriil alatimasztani azt, hogy az elkdvet6 tisztaban
volt az adott egyed vagy teriilet védettségével, ugyanis tobbszor arra hivat-
koznak, hogy az oltalom nem egyértelmdi.

Mindharom tényallas vonatkozasaban 2004-t6] folyamatosan emelkedett
az tigyek szama, 2009-ben viszont visszaesés volt tapasztalhato. Nem sike-
rillt megfejteni, hogy a kornyezetkarositasok és a hulladékos tligyek szama
miért esett vissza. A természetkarositasnal mar korabban megfigyelhet6 volt
az a folyamat, hogy a korabban kedvelt vadaszteriiletek az unios csatlakozas-
sal kiilfoldre (Ukrajna, Romania teriiletére) helyezddtek at, ahol kevésbé fo-

14 A Legf. Birosag Bfv. I1. 360/2007/5. szamu itéletét idézi Elek Balazs: A vadaszszenvedély biincselek-
ményei. Vadaszbalesetek, vadorzas, vadvédelem. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 57-59. o.
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kozott a kdrnyezetvédelmi szabalyok ellendrzése, betartasa. A csempészet Gt-
vonala sokaig megmaradt Délkelet-Magyarorszagon, mostanaban azonban
mar ezek az ligyek sem jellemzok, valoszintileg a jo felderités miatt masho-
va helyez6dott az Gtvonal, vagy csokkent a nyugat-europai kereslet.

Szabalysértések

A leggyakrabban altalaban kornyezetvédelmi, természetvédelmi, koztisztasa-
gi szabalysértések fordulnak eld. Korabbi kutatasainkbol'” az dertilt ki, hogy
a kornyezetvédelmi szabdlysértések altalaban hulladékok (milanyag-, textil-)
égetésével, valamint kabel milanyag burkolatanak leégetésével valosulnak
meg. A milanyagok égetésérdl azt kell tudni, hogy a folyamat kozben olyan
mérgez6 anyagok szabadulnak fel, amelyek belélegzése kiilonboz6 mértéki
egészségkarosodast okozhat. Az is jellemz6, hogy az allampolgarok egy ré-
sze nincs tisztaban a kerti hulladékok égetésének szabalyaival (6nkormany-
zati rendelet mondja ki, hogy mikor van erre lehet6ség), a veszélyes hulladé-
kok kiilonleges kezelésével és tarolasaval, a cégek pedig esetenként nem
vezetnek nyilvantartast a veszélyes hulladékokrol, az eldirdsoktol eltéréen
gyljtik ket. Visszatérd eset, hogy a folyékony hulladék szallitasa engedély
nélkiil torténik, illetve ezek begytiijtésére, Uiritésére az engedélytdl eltéré mo-
don kertll sor. 4 természetvédelmi szabadlysértések koziil kiemelkedik a védett
(természeti) teriileten tiltott uton, illetve tiltott modon vald kozlekedés, a
technikai sportot {iz6k (a quadozok, a terepmotorozok és hasonlok) altal vé-
dett teriileten elkovetett jogellenes cselekmények, valamint az Gigynevezett
,»gyljtogetd” életmodot folytatdk (fat lopok, gombaszok stb.) altal elkovetett
szabalysértések. Ezek 6 jellemzdje, hogy ha nincs tettenérés, eredményes el-
jarast nem lehet lefolytatni.

Az orszag keleti, északkeleti régidjaban sokszor nagyiizemi mértékben
kertil sor a lopott vagy lomtalanitasbol szarmazo6 eszkozokben 1évé vezeté-
kek, drotok kiszedésére és fém kinyerése céljabol ezekrél a miianyag burko-
lat leégetésére. Ezeknek a latszolag egyszeri ligyeknek nehéz a végére jarni.
A probléma ott kezdddik, hogy ha kimegy is a hatosag képviseldje egy olyan
helyszinre, ahol rendszeresen torténik égetés, lehet, hogy a negyedét vagy a

15 Dunavélgyi Szilveszter — Tilki Katalin: A kornyezeti szabalysértések vizsgalata a kornyezetvédelmi
szakhatosagok tevékenységén keresztiil. Magyar Rendészet, 2010/1-2., 3—4., 50-70. o.; Dunavdlgyi
Szilveszter — Tilki Katalin: A helyi 6nkormanyzatok szerepe a kornyezetvédelemben. Beliigyi Szem-
le, 2010/11., 83-101. o.
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felét sem gyiijti 6ssze annak a vezetékmennyiségnek, amennyi egy szakértoi
vizsgalathoz kellene.

Ezek utan tekintsiink 4t néhany olyan kérdést, amelyek megmutatjak,
hogy a jogalkotonak mekkora feleldssége van a mindennapokban, azazhogy
a jogszabaly mennyire alkalmazhatd, milyen tarsadalmi haszna van és milyen
garanciakat szolgaltat egy adott kdzdsség, illetve a tarsadalom szamara.

Légszennyezés

Légszennyezés esetén a szennyezésben kozremiikodd gazdalkodo szervezet-
nek kell megrendelnie és finansziroznia az akkreditalt intézmény altal végzett
mérést. Megbizhatobb és kevésbé tamadhaté lenne, ha az ellendrzo
méréseket a kornyezetvédelmi hatosag végezné. Ez a hatésadg azonban sem
szervezetileg, sem pénziigyi szempontbdl nincs felkésziilve alkalmi jellegi,
de relative nem olyan ritkan eléforduléo mérésekre, vagyis arra, hogy egy lég-
szennyezéssel kapcsolatos bejelentésre azonnal (és ad hoc) reagaljon. Ez kii-
16ndsen hétvégeken, illetve az éjszakai orakban torténd 1égszennyezés esetén
okoz gondot. E problémakart érinti, hogy léteznek olyan technologiak, kor-
nyezethasznalati engedély alapjan végezhetd tevékenységek, amelyeknél
arra lenne sziikség, hogy jogszabaly kategorikusan eldirja a folyamatos mé-
rések végzését. Jelenleg a jogalkotd a kornyezetvédelmi hatdsagokhoz dele-
galja ezt a mérlegelési jogkdort.' E kérben az lizemzavarok szdma kapcsan is
dilemmak meriilnek fel, mert az izemzavart az tizemnaploba az tizemeltetd
vagy rogziti, vagy nem, hiszen annak helyes vezetésére vonatkozdan semmi-
féle garancia nincs. Szigoruibb jogi garancidkat kellene teremteni, azaz azok-
nal a termeld egységeknél, amelyek mitkodésében objektiven benne rejlik a
kornyezetveszélyeztetd tevékenység, kotelezévé kellene tenni, hogy folya-
matosan dokumentaljak a kibocsatasi értékeiket, €s ne mechanikusan tegyék
ezt meg.

Egy konkrét ligyben a gaztisztitd berendezés engedélyezési dokumenta-
cidjaban a berendezésrol egy jelképes sematikus rajz szerepelt, hianyzott a
méretaranyos miiszaki rajzos dbrazolasa. A berendezés meglévo rendszerek-
hez valo kapcsolodasardl sem késziilt miiszaki tervrajz, raadasul a benytjtott
vazlat skiccszertien, csupan egy vonallal dbrazolta a flistgaz Gtjat. Az tigyész-

16 Lasd a 21/2001. (IL. 14.) kormanyrendelet szabalyait. Ezt id6kozben hatalyon kiviil helyezte a
306/2010. (XII. 23.) korméanyrendelet 45. § a) pontja.

Beliigyi Szemle, 2012/11., 35-53. o. 45



ség a létesitési engedélyt megdvta azzal az indokkal, hogy a dokumentacio
nem felel meg az elérhet6 legjobb technika kovetelményeinek', mert az en-
gedélyezési dokumentacié alapjan nem adhaté megnyugtatd valasz a foga-
lomhoz tartozd kérdésekre. A birdsag az engedélyezési dokumentacioval
kapcsolatos szakért6i kirendelésre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt elutasi-
totta arra hivatkozva, hogy az tizem betartja a 1égszennyezési hatarértékekre
vonatkoz6 el6irasokat, ezt a mérési eredmények igazoljak. Jelenleg az ligy-
ben felilvizsgalati eljaras van folyamatban.

Bizonyitassal kapcsolatos nehézségek
a biintetdeljarasaban

A kornyezetkarosodassal, -veszélyeztetéssel kapcsolatos biincselekmények
korében sokszor megjelend bizonyitasi nehézség elsé szamu oka a Be., illet-
ve az azon alapuld alsobb szintii jogszabaly nyomozati hataskdort telepitd sza-
balya. ,, Az dltalanos nyomozo hatosag a rendorség” [Be. 36. § (1) bek.]. E
szervezeten beliil pedig mindazon deliktumok nyomozasa a helyi rendérka-
pitanysagok hataskorébe tartozik, amelyeket a Be., illetve a Renddrség
nyomozo hatosagainak hataskorérdl és illetékességeérdl sz016 3/2008. (1. 16.)
IRM rendelet nem utal mas hatosag, valamint mas rendéri szerv feladatkoré-
be. E szabalyok a kornyezet- és természetkarositas, valamint a hulladékgaz-
dalkodas rendje megsértésének bizonyos eseteit a Nemzeti Nyomozé Hiva-
talhoz utaljak [3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. mellékletének 6.3.2.-6.3.7.
pontja], ugyane deliktumok természetes vizeket érintd meghatarozott kore
pedig a vizi rendészeti rendérkapitanysagokhoz tartozik [3/2008. (I. 16.)
IRM rendelet 4. mellékletének 3.3.1.-3.3.3. pontja].

A targyalt biincselekmények ugynevezett keretdiszpoziciok, amelyeket a
szerteagazo, bonyolult kornyezetvédelmi kozigazgatasi szabalyok toltenek
meg tartalommal. fgy tehat e deliktumok bizonyitésa szempontjabol minden
esetben ezeknek az eldirasoknak a vizsgalata is sziikséges, amire azonban a
rend6rség helyi szervezetei nem igazan felkészitettek, kevés vagy hianyzik a
megfeleld tapasztalattal felvértezett nyomozo; példaul a munkatarsak kozott
igen ritkan talalhat6 a kornyezetvédelmi szakismereteket vagy a kornyezet-
karosodassal, illetve -veszélyeztetéssel osszefiiggd blincselekmények meto-
dikajat jol ismerd személy. Pedig az igazgatasi normak, a kdrnyezetvédelem

17 Lasd a 21/2001. (II. 14.) kormanyrendelet eldirasait.
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folyamatainak megértése nélkiil esély sincs szakszerii, a nyomozastaktikai
szempontokra is figyelemmel 1év6 nyomozasi terv elkészitésére. Marpedig a
bizonyitasi cselekmények tervszerli végrehajtasatol nyilvan eredményesebb
nyomozas varhat6. A gyakorlatban ennek hidnya sokszor érzékelhetd annak
ellenére, hogy a helyiek munkéjat minden megyei rendérkapitanysagon szak-
referens segiti ezekben az iigyekben, tovabba szamukra rendszeres tovabb-
képzéseket tartanak. Az e teriileten dolgozo tigyészek sem tartjdk szerencsés-
nek ezt a hataskor-telepitési megoldast, raadasul a renddri allomanyban oriasi
meértéki fluktuaciot tapasztalnak, ami nemcsak az eljarasok, hanem a képzé-
sek eredményességét is csokkenti.

A kornyezetkarosodassal, -veszélyeztetéssel kapcsolatos cselekmények a
nehezen felderithetd és nehezen bizonyithato tigyek kategoriajaba tartoznak,
hasonlodan a szervezett blinozés kiilonbdz6 erészakos valtozataihoz, a korrup-
ciohoz. Rendszerint titkos informaciogytjtéssel ismerhetdk meg, de gyakran
még a titkosszolgalati moédszerek sem képesek megalapozni a nyilt bizonyi-
tast, mert az elkovetok kézre keritése és a bizonyitékok felkutatasa biiniildo-
z¢si (nyilt nyomozasi) eszkozokkel gyakorlatilag nem vagy csak oridsi ne-
hézségekkel és koltségekkel lehetséges (minden kétséget kizar6 modon). A
megfeleld kornyezetvédelmi ,.érzékenység” hianya mellett feltehetéen ezzel
a bizonyitaselméleti, de a praxist jelentésen befolyasold nehézséggel fiigg
Ossze az az ligyészi tapasztalat, amely szerint a biinteteljarasokat megel6z6
kozigazgatasi intézkedések ,,messze nem olyan alaposak, mint a nyomozas
keretén beliil megtett bizonyitasi cselekmények”, illetve a biintetéeljaras je-
lent6s hatast gyakorol a kornyezetvédelmi hatosagok eljarasara, a kornyezet-
karositd magatartasok megsziintetése iranti intézkedéseire.

Lassunk erre egy példat!

A bejelentd vagy feljelentd a kornyezetvédelmi vagy a nyomozo hatdsagnal
jelzi, hogy nem koriilzart, barki altal hasznalhato teriileten szerinte jogtalanul
szemetet helyeztek el, amelyet folddel takartak el. Az ellenérzés folyaman ez a
tény beigazolddik, raadasul a szakértd azt is megallapitja, hogy abban veszé-
lyes hulladék (példaul szarazelem, spray stb.) talalhatd. A rendszam alapjan
megtalalt gépkocsi tulajdonosa azt allitja, hogy 6 nem is jart azon a teriileten,
az autdjat kolcsonadta, de nem nevezi meg az illet6t, stb. Ha felderitik a jarmi
hasznalojat, aki azzal védekezik, hogy 6 valdban elhelyezett valamennyi hulla-
dékot, de a tobbi nem irhat a szamlajara, akkor is tisztazand6 f6 kérdések: ere-
detileg ki, milyen szemetet helyezett el, s ki rakta le a veszélyes hulladékot, s
ez mivel bizonyithat6? A kozigazgatasi hatosagok is rendszerint a biintetdelja-
rastol remélik az tigyek ,.koltségeket sem kimél6”, eredményes megoldasat.
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Végezetill a bizonyitast gyakran neheziti az a koriilmény is, hogy amikor
felfedezik a cselekményt, mar nincs lehet6ség egzakt mérésekre, ezért a szak-
ért6i vélemények az ,,altalanossagok korében mozognak”. Ez olyan hulladé-
kos tigyekben is tipikus, amikor a szakért6i vélemény a puszta elhelyezésen
tul mar konkrét karosodast is kimutatott, de azt nem mérésekkel igazoltak,
hanem a hulladék mennyiségébdl, osszetételébdl kdvetkeztettek arra, hogy
milyen hatasokat gyakorolhatott a kornyezetre.

Szakvéleménnyel kapcsolatos nehézségek

A biintetdeljarasban a szakérto kiilonleges ismeretei révén kap szerepet, és te-
vékenységének szakmai kereteit egy-egy specialis tudasanyag jeloli ki."® A
szakértok modszerei a tudomanyos és a technikai fejlodés hatasara véltoznak,
ennek kovetkeztében folyamatosan tagulnak az érzékelés, észlelés, elemez-
hetéség (vagyis megismerés) hatarai. A kriminaltechnika legtobb teriiletén,
igy a szakértdi vizsgalatoknal is torekszenek a jelenségek miiszeres mérésé-
nek tokéletesitésére, valamint a matematikai-statisztikai modszerek alkalma-
zasara. A szakértéi modszerek vonatkozasaban tamasztott alapvetd kovetel-
mény, hogy legyen korszertii, tudomanyosan megalapozott és megbizhat6."” A
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény is elbirja, hogy a szakértd a
vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszer(i szakmai ismereteknek megfe-

18 Az igazsagiigyi szakértoi szakteriileti besorolast és a szakteriilethez kapcsolodo képesitési és egyéb
szakmai feltételeket a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet tartalmazza (a tizennégy melléklet tobb szaz szak-
teriiletet sorol fel). A kornyezetvédelmi, a természetvédelmi és a viziigyi teriileteken bejegyezheté
szakteriileteket és az azokhoz sziikséges képesitési feltételeket a 7. szamu melléklet jeloli (28. §).
Ezen tilmenden a kozlekedési teriilethez is kapcsolodik kornyezetvédelmi vonatkozas (5. szamu mel-
1éklet 22. pont).

19 Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga az ugynevezett Daubert-iigy kapesan hatérozta meg azokat
a kritériumokat, amelyek a szakért6i vélemények tudomanyos megalapozottsaga, igy bizonyitékként
torténd elfogadhatosaga megitélésénél iranyadok lehetnek. E kritériumokat egyre szélesebb korben
hasznaljak zsindrmértékiil szerte a vilagon, igy Europaban és hazankban is. E szerint a szakért6i bi-
zonyitas tudomanyc k, igy dhetéségének vizsgalatanal a birdsagoknak a kovetkezd
tényezokre kell figyelemmel lenniiik: a szakért6i technikat tesztelték-e, illetve az egyaltalan tesztel-
hetb-e; az eredményeket megfeleléen publikaltak-e; a technika vagy az elmélet hibaszazaléka az al-
kalmazas soran ismert-e; milyen a szakteriilet elfogadottsaga a tudomany képvisel6i részér6l. (1993-
ban az Egyesiilt Allamok birosiga kartéritési perében nem fogadta el azokat a kisérleti modszereken
alapulo szakvéleményeket, amelyek azt bizonyitottak, hogy a Daubert hazaspar gyerekeinek sulyos
fogyatékossagat egy gyogyszer nem kelléen feltart mellékhatasai okoztak.) Daubert vs. Merrell Dow
Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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leld eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval koteles elvégezni
[105. § (1) bekezdés].*

A kornyezet- és természetkarositasokkal kapcsolatos tigyekben gyakoriak,
mondhatni, kulcsfontossagi kérdésként meriilnek fel a szakértdi vélemények
megbizhatosagaval, hitelt érdemlGségével (vagyis megalapozottsagaval) kap-
csolatos problémak. Az ligyészek és a nyomozo hatosag eljard tagjainak egy-
behangzo allasfoglalasa szerint a szakvélemények gyakran jogi kérdésekre is
kiterjednek (ezéltal jogszabalyba titkdznek), hianyosak, onmaguknak és/vagy
masik véleménynek ellenmondok, ily modon egyrészt nehezitik az adott tény-
allas valamely elemének bizonyitasat”, masrészt indokolatlanul novelik az el-
jarasi koltségeket. Raadasul az el6zéekben vazolt fejlodési tendenciakkal ellen-
tétben a szakvélemények hitelt érdemlésége” kapcsan is gyakran kétségek
meriilnek fel, mert igen sokszor becslési vagy olyan mérési eljarason alapul-
nak, amelyek eredményei kétségbe vonhatok. A kdrnyezet- és természetkarosi-
tasokkal, illetve azok veszélyeztetésével kapcsolatos deliktumok tényallasi ele-
mei koziil nem egynek a megnyugtatdé modon torténd tisztazasa kiilonleges
szakértelmet igényel, ezért a kdrnyezetvédelem szakértdi bizonyitasa terén is ki
kellene dolgozni azokat a ,,Daubert-kritériumokat”, amelyeket a szakért6i ka-
mara és az igazsagszolgaltatasi szervezetek egyarant elfogadnak.

E korben jelentés gondot okoz a nyomoz6 hatdsagok, ligyészségek relative
sziik koltségvetése is, ez arra Osztdnzi e szervezetek vezetdit, hogy a szakértdi
kozremiikodésre forditott koltségeket — néha nem a legmegfeleldbb modon —
csokkentsék. E biincselekmények koriilményeinek teljes korii tisztazasahoz el-

20 E gondolatokat az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatérsa, Karman Gabriella: A kriminalisztika
0j fejlédési tendencidinak érvényesiilése a kéziras-azonositasban cimii dolgozatanak kézirata (a tanul-
many a 2005. majus 26-27-én, Budapesten megtartott A korszerii kézirdsvizsgalat lehetdségeirdl és
korlatairol szo616 nemzetkozi konferencian elhangzott eléadas atdolgozott valtozata), illetve Karman
Gabriella: A kéziras mint a biometrikus személyazonositas targya. Beliigyi Szemle, 2002/11-12. sza-
maban megjelent irasanak a felhasznalasaval fogalmaztuk meg.

21 Ezt a koriilményt tamasztjak ala a BH 2004/43. szam eseti dontésének az ligy el6zményeit 6sszefog-
lalé megallapitasai, mint példaul ,,... A felilvélemény hianyossagai folytan tovabbra is megvalaszo-
latlanul maradtak az itélkezés szempontjabol kikeriilhetetlen kérdések. A vadlott a vad targyava tett
magatartasanak elézményeit, a cselekmény lezajlasat, a vadlott tett utani cselekedeteit és onfeljelen-
tésének koriilményeit értékelve, a cselekménye személyiség-idegensége, mozzanatainak irracionalita-
sa, a tett motivacidjanak teljes hidnya tovabbra sem volt felderitettnek tekinthetd, a biincselekmények
alanyi oldalanak megitélésében valtozatlanul silyos kétségek maradtak. [...]” stb.

22 Ezzel fiigg Gssze az imént emlitett BH 2004/43. szamu eseti dontés is. E bizonyitaselméleti kérdés ar-
ra ad valaszt, hogy egyrészt a bizonyitékot az eljaras szabalyainak betartasaval szerezték be (formai
elem), masrészt a valosag lényegét pontosan visszatiikroz6 adatokat foglal-e magaban, vagyis bizonyi-
10 erejii-e (tartalmi elem). A bizonyitaselmélet alapjairdl lasd bévebben Bocz Endre — Finszter Géza:
Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 24-32. o.
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engedhetetlen szakért6 igénybevétele, az Osszetett vizsgalat dija viszont elérhe-
ti a milliés nagysagrendet; még gy is, hogy az igazsagiigyi szakértok dijaza-
sarol szo6lo 3/1986. (II. 21.) IM rendelet szerint megallapithaté munkadij és
koltségtérités alapjaul szolgald, mellékletben meghatarozott tételek nem piaci,
inkabb ,,nyomott” arnak tekintheték.

A rendérséget €s az ligyészséget egyarant érint6 koltségvetési megszorita-
sok kovetkeztében a gyakorlatban mindkét szervezetnél tobb (altalaban ha-
rom) szakért6tdl kérnek arajanlatot, és koziilikk a legolcsobbat elSterjesztét
rendelik ki. A kedvez6 ara, a megfizethetd pedig altalaban az a specialista,
akinek nincsenek olyan technikai eszkozei, amelyek fenntartasa jelent6s kolt-
ségekkel jar. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag gazdasagi és igazgatasi f6-
igazgatdja a rendorség 2005. évi koltségvetési gazdalkodasardl szolo besza-
moldjaban megemliti, hogy a ,,szigort, visszafogott gazdalkodas” keretében
egy¢eb intézkedések mellett a tolmacs- és szakértdi dijakra forditandd 6ssze-
gek csokkentése érdekében a ,,meghatarozott Osszeg feletti kifizetéseket”
(megyei szintil) fékapitanyi engedélyhez kototték.” A kerekasztal-beszélge-
tésen elhangzottak szerint az emlitett limit 6tvenezer forint. Azt hiszem, nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy ez a tendencia és az annak nyoman kiala-
kult rutin hogyan befolyasolja a bizonyitasok eredményességét.

A szakértdi vélemények — talan az elobbiekbdl kovetkezd — esetenkénti
,bizonytalansaga” a nyomozas soran a megalapozott gyant alatamasztasara
elegendd, de nem mindig alkalmas arra, hogy az ligyész arra figyelemmel va-
dat emeljen vagy polgari perben keresettel éljen.

Kornyezetveszélyeztetéstol eltiltasi perek

A kornyezetvédelmi felelGsség szabalyanak elvi alapja az 1995. évi LIIL tor-
vény 9. §-aban talalhato, altalanos eldirasait pedig a 101. és 102. §-ai rogzitik.
Az tigyésznek a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatos keresetinditasi jogat a

23 Ehhez lasd az EuroExpert Remuneration of Experts in Europe, Comparative study of remuneration
systems in Europe, Update 2010 cimii tanulmanyat. Az elemzés azt mutatta, hogy Ausztriaban, Cseh-
orszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon, Portugalidban, Szlovakiaban, Szlo-
véniaban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a kirendelt szakért6k dijazasi rendszere
nagy hasonlésdgot mutat abban, hogy jogilag meghatarozott mértékii juttatisokban részesiilnek, a
szakértok az ellentételezést altalaban oradijban szamitjak, bar ennck mértékében mar vannak (jelen-
t6s) kiilonbségek. A szakértok legtobbet Anglidban keresnek: polgari tigyekben oranként 213, biinte-
t6ligyekben pedig 178 eurd az atlagos dij.
http://cms.euroexpert.org/cms/upload/pdf/Remuneration_022011.pdf

24 http://www.police.hu/data/cms190815/orfk_beszamolo_05.pdf
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torvény 109. § (2) bekezdése szabalyozza, amelynek tartalmara az EBH
2000/321. szamu elvi dontés vilagit ra. Az ligyész kornyezet- és természetvédel-
mi targy feladatait hivatott eldmozditani az tigyészség kornyezetvédelmi teve-
kenységérél szol6 1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél, amely — egyebek mellett — a
maganjogi tevékenység egyes kérdéseihez nyujt timpontokat, tovabba kifeje-
zetten e teenddket segiti az ligyészek perinditasi jogosultsagarél a kornyezet- és
a természetvédelmi iigyekrdl szo16 1/1997. (UK. 4.) LU h. kérlevél, valamint az
iigyészi maganjogi tevékenységrdl sz616 7/1996. (UK. 7.) LU utasitas.

A kornyezetveszélyeztetéstdl eltiltasi perek meginditasa kockazatos feladat
az ligyészek szamara, mert tobbnyire nincs olyan bizonyit6é anyaguk, amely
hitelesen mért hatarértékkel alatimasztana, hogy az adott tevékenység veszé-
lyes-e a kdrnyezetre, vagy sem. Gyakran ugyanis az ilyen eredményekre vo-
natkozoan aggalyok meriilnek fel. Ezekben az iigyekben az a leginkabb neu-
ralgikus pont, hogy egyrészt nem miikddik olyan szakértdi apparatus, amely
hitelesen és pontosan mérne, masrészt pedig idegenként hat a birésagok gya-
korlatdban a kdrnyezetveszélyeztetéstol eltiltas intézménye. Amikor ilyen tar-
gyt kereset benyujtasara keriilt sor, a birosagnak az ligyészhez intézett f6 kér-
dése az volt, hogy a perinditas jogosultsaganak alapjat firtatta. Volt olyan eset,
amelyben az iigyészség a keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperest
(szennyviztisztito kezel9jét) a kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységtdl tiltsa el,
¢és kotelezze a részére megallapitott kibocsatasi hatarérték alatti szennyezd
anyagok kibocsatasanak betartasara. A birdsag altal eldszor kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy a kdrnyezet karosodott, amit egy masik szakért6 is meg-
ersitett: a szennyez6 a megengedhetd hatarértéket tillépte, aminek kovetkez-
tében a kornyezet karosodasa egyértelmiien megallapithatd. Ezek utan a biro-
sag clutasitotta a keresetet, annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint a hatarérték-tullépés potencialisan kornyezetveszélyezte-
tésnek mindsiil, ami pedig a kdrnyezet karosodasanak ,,el6szobaja”, igy min-
den tovabbi nélkiil el lehet tiltani a szennyez6t tevékenységétol.”

A felszantott természetvédelmi teriiletek vonatkozasaban az ligyészségek
altalaban egyrészt a kornyezetben okozott kar megtéritésére, masrészt a ve-
szélyeztetd tevékenységtol eltiltasra helyezik a hangsulyt. Az utobbi idében
tobbszor eléfordult, hogy biintetdeljaras indult ezekben az esetekben. Nagy
segitséget jelentene a polgari perhez, ha a kirendelt szakértok arrol is nyilat-
koznanak, hogy a veszélyezteté magatartas miben nyilvanult meg és milyen
kornyezetkarosodas kovetkezett be. A veszélyezteté magatartastol valo eltil-

25 Lasd az EBH 2000/321. szamu elvi hatarozatot, valamint a BH 2002/11. szamu eseti dontést.

Beliigyi Szemle, 2012/11., 35-53. o. 51



tasra a kozigazgatasi eljarasban is lehetdség van, s6t mi tobb, a kdrnyezetvé-
delmi hatosag koteles erre, és az okozott kar megtéritésére, illetve meghata-
rozott kompenzal¢ intézkedésre kételezni a szennyezot. Tehat parhuzamosan
két eltiltas is lehetséges, ami felvetheti azt a dogmatikai problémat, hogy a
kozigazgatasi hatosag érvényes hatarozata mellett az tigyész inditvanyozhat-
ja-e a birosag altali eltiltast. Erre az lehet a valasz, hogy a kozigazgatasi don-
tés nem zarja ki a birdsag 4ltali eltiltds kimondasat akar a polgari perrendtar-
tas, akar a kérnyezetvédelmi torvény alapjan.

Az utdbbi években Osszességében az tapasztalhato, hogy az iigyész
Jjogositvanyai a jogszabalyvaltozasok kovetkeztében egyre sziikiilnek, ezért
nehezebb eredményeket elérni, mint korabban. Erdekes, hogy példaul az
Egyesiilt Allamok iigyészeinek nemcsak perinditasi, hanem kozigazgatasi
(hatdsagi) jellegli jogosultsagai is vannak (példaul izem bezarasa).

A jogalkotds korében rendet kellene tenni a kornyezetvédelem teriiletén
meglévd kozigazgatasi, polgari jogi és biintetdjogi eszkozdk kozott, ugyanis
szamos olyan eszkoz all rendelkezésre, amely nincs teljesen kihasznalva. A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése tényallasnal a gyakorlati problé-
mak figyelembevételével kellene pontositani a fogalmakat. Felvetették azt is
a szakemberek, hogy indokolt-e a hulladékkal kapcsolatos biincselekménye-
ket 6nallo tényallasban szabalyozni. Nem volna-e célszeriibb egymasra épii-
16 elkdvetési magatartasokat megallapitva — eredmény nélkiili, veszélyezte-
téssel jaro, karositast, helyrehozhatatlan kérositast okozo fokozatokkal — a
kornyezetkarositas deliktumaba ,,beolvasztani”.

A jogalkalmazas teriiletén fontos lenne, hogy az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodé szervezetek biinmegel6z6 tevékenységébe mindeniitt tartozzon
bele a kornyezeti értékek megdvasa. A biintetéeljarasokban nem a jogi eldira-
sok merev, minden rugalmassagot nélkiil6z6 kovetésére kell a hangsulyt he-
lyezni, hanem a problémak érdemi megoldéasara. Kérnyezetvédelmi iigyek-
ben is be kellene vezetni — a kozlekedési balesetek kivizsgalasahoz hasonld
— kornyezetvédelmi modellezést, amelyet hasznalni lehetne az eljardsokban.
Ilyen példaul a Meadows-féle* modell, amely korabbi programokat felhasz-

26 A Meadows-féle vilagmodell az 1970-es évek elején késziilt el, és nagyon koriiltekintéen, sokféle ki-
indul6 és valtozo feltétel szerint elemzi a népesség jov6 szazadra varhato alakulasat. Létrehozoi alap-
vetben Ot alapvetd paramétert (a vildg népességét, a nyersanyagkészleteket, az egy fére jutod élelmi-
szerkészleteket, az egy fére jutd ipari termelést, a kornyezet szennyezettségi fokat) vizsgaltak,
amelyeken beliil kilencvenkilenc valtozot vettek figyelembe. Kiilonbozé feltételezésekkel futtattak le
a programot, és a jovo alakulasara tobb véltozatot kaptak. Ehhez lasd bévebben Denis Meadows — Jor-
gen Randers — Donella Meadows — William Behrens: A novekedés hatarai. Kossuth Kiado, Budapest,
1973; valamint Denis Meadows — Jorgen Randers — Donella Meadows: A novekedés hatarai — har-
minc év miltan. Kossuth Kiado, Budapest, 2005.
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nalva, azokat tovabbfejlesztve egy adott 6koszisztémat tobb szaz, akar ezret
is meghaladé paraméter alapjan, az adott allapotot beprogramozva egy
egyensulyi helyzetet mintaz, legjellemzébb sajatossagaival. Ez utan beprog-
ramozhat6 az emberi beavatkozas is, ami végiil is a vizsgalt biincselekmény.
Az egzakt matematikai képletekbe stiritett program lefuttatdsa kimutatja,
hogy az adott cselekmény valoban veszélyhelyzetet vagy karosodast idézett
eld, s ez utdbbi helyrehozhato-e, avagy helyrehozhatatlan. A formula akar tiz-
husz éves tavlatban is megmutatja, hogy 6ssze fog-e omlani az 6kologiai
rendszer.
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SZABO HENRIK

A rend0rségi blinmegeldzés eszkdzrendszere
és helye a blin6zéskontroll rendszerében

Az emberi tarsadalmaknak mar a kezdetekt6l fogva céljuk, hogy a tarsadal-
mi normakkal ellentétes magatartasokat — jellemzden kiilonboz6 szankciok
alkalmazasaval — visszaszoritsak. Az allam és a jog fejlédésével kialakult a
biintet6jog mint a tarsadalmi normakat véddé jogag. Az allam tovabbra is
szankciok kilatasba helyezésével torekedett visszaszoritani a tarsadalomra
veszélyes és most mar jogellenes, biincselekménynek mindsiilé magatartaso-
kat. A jogszabalyok — igy a blincselekmények és a biintetések — az évszaza-
dok alatt az aktualis igényeknek megfelel6en valtoztak, tartalmukat az allam
torekvései — mai szohasznalattal biintetopolitikdja — formaltak. A biintetopo-
litika hatarozza meg tehat az allam biintet6joggal kapcsolatos nézeteit, ezzel
mintegy értékitéletet gyakorolva.

A kriminologia fejlddésével lehetdség nyilt a biindzés jellemzdinek, kiils-
ndsen az okainak a megismerésére. A repressziv (elrettentd) megoldasok mel-
lett, az okok ismeretének birtokaban, nagyobb hangstlyt kapott a biindzést
kivalté okok befolyasolasa, vagyis a preventiv, blinmegel6z6 tevékenység. A
biintetpolitika mellett (amely elsdsorban a repressziv megoldasokra épiil)
megjelent a megelézési politika is, az allam blinmegel6zési tevékenyseégét
befolyasold politika. A két politika egyiitt alkotja a kriminalpolitikat, vagyis
az allam biindzéssel kapcsolatos nézetrendszerét. Ez magaban foglalja a
repressziv és a preventiv megoldasokat egyarant. Egy allam kriminalpoli-
tikajat alapvetden e két modszer aranya jellemzi.

Mig a kriminalpolitika feladata, hogy kijelolje az iranyokat, a binozésre
tényleges hatdst azonban az allam tevékenysége, vagyis a biindzéskontroll
gyakorol. Ebbe beletartozik a jogalkotas, a jogalkalmazas — példaul a biinteté
igazsagszolgaltatas rendszerének miikodtetése — és mas tevékenységek. Mig a
kriminalpolitikai megoldasokat repressziv—preventiv kifejezésparral jellemez-
hettiik, a blindzéskontroll esetében inkabb reaktiv és proaktiv megkozelitésrol
beszélhetiink. Reaktiv a tevékenység, ha megtortént eseményekre reagal, azo-
kat kivanja kezelni, mig proaktiv, ha a leend6 jogsértések bekovetkeztét kivan-
ja csokkenteni. Mindkét modszer jelen van a biindzéskontrollon beliil, a kér-
dés, hogy milyen modszerek vannak tobbségben, melyek az elterjedtebbek.
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A biinmegel6zés fogalma és modellje

A biinmegel6zési tevékenységet tobbféle szempont szerint vizsgalhatjuk. Az
egyik lehet, hogy ki a blinmegeldzés alanya, vagyis ki végzi a biinmegelézé-
si tevékenységet. Ennek alapjan beszélhetiink allami, 6nkormanyzati és civil
(vagy tarsadalmi') biinmegel6zésrdl. Az allami biinmegel6zés korébe tartozik
a rendészeti szervek, igy a renddrség blinmegel6zési tevékenysége is, amely
talan a legmarkansabb teriilet az allami biinmegel6zésen beliil.

A biinmegel6zés felosztasanak masik szempontja, hogy a biincselekmény
okai koziil mire fejti ki a hatasat, vagyis mire iranyul. A blincselekmény be-
kovetkeztéhez — a klasszikus elmélet szerint — harom dolog sziikséges: biin-
elkovetd, aldozat és biinalkalom. Egy-egy blinmegel6zési intézkedés tehat
ezen okok valamelyikére, vagy akar egyszerre tobbre is hatassal lehet.

A biinmegeldzés iranyai mellett vizsgalhatjuk annak szintjeit, vagyis hogy
a blincselekmény bekovetkeztéhez vezet6 folyamatba milyen szinten avatko-
zik be az adott intézkedés. Az elsd szint (elsédleges vagy primer blinmegeld-
z¢s) esetében a blincselekmény bekdvetkezte még tavoli. Még nem vagy csak
enyhébb problémak jelentek meg. Az elkdvetévé valas megeldzésében alta-
laban a biincselekményhez vezet$ deviancidk kialakuldsanak megelézése a
cél (devianciakontroll). Idetartozik a tarsadalmi integracio, a kohézié erdsité-
se, az atfogd tarsadalompolitikai védelem.

A masodik szint (masodlagos vagy szekunder biinmegel6zés) esetében mar
jelen vannak a gondok, de még nem tortént biincselekmény. Ezen a szinten
mar erételjesebb és a problémaknak megfeleld specifikusabb beavatkozasra
van lehet6ség és egyben sziikség is, amelyek a még nem biinelkovetd, de mar
devians vagy kriminalis szempontbodl veszélyeztetett csoportokra és egyének-
re, magas kockazatu helyzetekre, koriilményekre iranyulnak. A beavatkozas
indokolt lehet példaul a veszélyeztetd csaladi kornyezet, alkohol- és drogprob-
1émak, iskolakeriilés, a lakokdrnyezet rossz kozbiztonsagi helyzete miatt.

A harmadik szint (harmadlagos vagy tercier blinmegel6zés) esetén mar
bekovetkezett a jogsértés, igy ilyenkor a cél a blinismétlés megel6zése, a
biincselekménybdl szarmazo hatranyok csokkentése, illetve az akut helyzet
stilyosbodasanak (eszkalalodas) az elkertilése. Ebb6l kovetkezik, hogy a har-

1 A tarsadalmi biinmegel6z¢ést mas értelemben hasznalja a Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégia-
ja. Részének tekinti az allami, 6nkormanyzati szervek és természetesen a gazdasagi tarsasagok, tarsadal-
mi szervezetek és az allampolgarok tevékenységét is. Nem vildgos ugyanakkor, hogy a tarsadalmi jelz6
ebben az értelemben mitdl kiilonbozteti meg ezt a biinmegel6zési tevékenységet, milyen mas biinmeg-
el6zés van a tarsadalmin kiviil. Ebben az értelemben az ssztarsadalmi kifejezés szerencsésebb lenne.
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madlagos blinmegelézés nagyrészt a biintetd igazsagszolgaltatason beliil je-
lenik meg markansan (bortonprogramok, partfogéd feliigyelet, utdgondozas),
rendészeti eszk6zok alkalmazasat jeleni (példaul folyamatban 1évd biincse-
lekmények megszakitasa).

A bilinmegel6zés iranyainak és szintjeinek matrixba foglalasa adja a biin-
megeldzés elméleti modelljét. Ez a modell segithet a blinmegeldzési stratégi-
ak ¢és koncepciok tervezésénél, hogy azok lehet6ség szerint minden egyes
problémara, jelenségre atfogd valaszt adjanak. Nem minden szerepld képes
azonban objektiv okok miatt (hataskor, szaktudas hianya) minden irdnyban és
minden szinten kifejteni a tevékenységét, igy ezzel a tervezésnél mindenkép-
pen szamolni kell.

A blinmegel6zés korébe tartozik tehat minden olyan cselekmény, amely az
elkdvetdvé és az aldozatta valas megeldzésével, a biinalkalmak visszaszorita-
saval a blincselekmények szamanak csokkenését célozza, és hozzajarul a la-
kossag biztonsagérzetének javulasdhoz. A direkt biinmegeldzési céli intézke-
dések mellett vannak biinmegeldzési hatdsi intézkedések is. Ezek célja
elsésorban nem a biincselekmények szamanak csokkentése, de hatasuk egybe-
esik a binmegel6zés valamelyik iranyaval. Ilyen példaul az oktatas, egészség-
tigyi ellatas biztositasa, szocialis tamogatas nyujtasa, kozvilagitas mikodteté-
se. Ezek altalaban a primer szinten fejtik a hatasukat.

A biintetésnek, a biintetd igazsagszolgaltatasnak is van megel6z6 (preventiv)
funkcioja, ez esetben megkiilonboztetjiikk a generalis és a specialis prevenciot.

Generalis prevencion értjiik a kilatasba helyezett biintetés altalanos visz-
szatart6 hatasat, amelyet a tarsadalom tagjaira gyakorol. A specialis preven-
ci6 a blinismétlés megakadalyozasat célozza, azt, hogy egy elkdvet6t hogyan
lehet visszatartani tjabb biincselekmény elkovetésétol.

A modern kutatasok alapjan azonban az els6 biintényeseknél az elretten-
tésiil szolgalo elzaras-biintetés kifejezetten novelheti a biinismétlés esélyét,
hiszen a fiatalok a bortonben egymastdl tanulnak modszereket, a tovabbtanu-
lasuk, elhelyezkedésiik a megbélyegzés miatt sokkal nehezebb, és igy meg-
pecsételédhet a sorsuk.

A paradigmavaltas:
a problémaorientalt rendérségi modell

A magyar renddrség jelenleg elsésorban az eseményekre reagalod (hagyoma-
nyos) modell szerint miikdik. Bejelentés esetén kimegy a jaror, biincselek-
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mény esetén (altalaban ekkor is csak feljelentésre) indul a nyomozés. Ez a
modell miikodott az Amerikai Egyesiilt Allomokban a hatvanas—hetvenes
évekig. A blindzés novekedésének hatasara a rendészeti szakemberek felis-
merték, hogy a csak reagalo rendészeti tevékenység lehetdségei a biindzés el-
leni kiizdelemben kimeriiltek. Az er6forrasok végessége miatt a hagyoma-
nyos rendéri modszerekkel nem lehet elérni tovabbi eredményeket a
kozbiztonsag javitasaban. A korabbi repressziv renddrség ellenpontjaként
Amerikaban mar a hetvenes—nyolcvanas években megjelent egy 0] iranyzat,
amely alapvetden a helyi kozosségek bevonasat és a problémak kialakulasa-
nak megeldzését hangstlyozza, a reagald mellett elétérbe keriilnek a helyi
kozosséget is bevond, proaktiv modszerek (k6zosségi rendorségi modell).

A rendérségi mitkodési modellek egyik formaja a problémaorientalt ren-
dészeti modell (problem-oriented policing). Lényege, hogy egy probléma
visszaszoritdsaban a rendérség minden rendelkezésre allo eszkozét, igy a
bliniild6zési és a biinmegelézési modszereket egyarant igénybe veszi. A ha-
gyomanyos — jelenleg hazankban is mikodd — renddri modellhez képest a
feladatokat nem tevékenységtipusok (felderités, nyomozas, megeldzés, ellen-
Orzés stb.), hanem a problémak alapjan hatarozzak meg. Ennek meglévé csi-
rai az egyes biincselekménytipusokkal kapcsolatos intézkedési és feladatter-
vek. Ezek a tervek is azonban elsésorban a reaktiv eszkozoket (felderités)
helyezik el6térbe, kevésbé az okok visszaszoritasat.

A problémaorientalt rendészeti modell alkalmazasakor egy probléma ke-
zelése a kdvetkezd lépésekbdl all:

— adatgyijtés a probléma, jelenség megismerése céljabol;

— az adatok elemzése és a probléma értékelése, a probléma okainak definia-

lasa;

— az okok visszaszoritasa érdekében sziikséges feladatok Osszeallitasa;

— a rend6rség hataskorébe tartozo feladatok végrehajtoinak meghatarozasa;

— anem a rendérség hataskorébe tartozo feladatokrol a kompetens személyek

tajékoztatasa: példaul jogszabaly-modositas kezdeményezése;

— a végrehajtott intézkedések értékelése, a feladatok sziikség szerinti modosi-

tasa.

Ezzel a modszerrel az egyes problémakra vonatkoz6 intézkedések meghata-
rozasa Osszehangoltan torténik, nem pedig az érintett szervek részérdl kiilon-
kiilon. A szegmentalt munkavégzés helyett erdsiteni kell a szervezeten belii-
li kommunikaciét és informaciocserét, illetve az adatokra (elemzésekre)
alapuld renddrségi tevékenységet. A biinmegel6zési intézkedéseknek nem
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magara a problémara, hanem az okaira (a kivalto tényezokre) kell iranyulni-
uk. Amig ugyanis az okok nem sziinnek meg, addig a probléma ismét eloke-
riil, legfeljebb térben és id6ben athelyezddik.

Helyi szinten az ismétl6do jelenségek elemzését és megoldasat segiti a
biincselekmény-haromszog (crime triangle) modszer. Ennek lényege, hogy
egy-egy jelenség megeldzési céli elemzésénél a blincselekményhez sziikséges
harom tényez6t kell beazonositani. Ezek: a (potencialis) elkdvetdk, a (poten-
cialis) aldozatok ¢és a biinalkalom (altalaban biincselekmény helyszine/veszé-
lyeztetett teriilet). Minden tényez6hoz tartozik egy vagy tobb személy/szerve-
zet, aki(k)/amely(ek) valamilyen hatassal van(nak) az adott tényezdre, és rajta
keresztiil a rendérség befolyassal lehet a személy viselkedésére vagy a teriilet
jellemzdire. A modszer alkalmazasakor a renddrség nem koézvetleniil a lehet-
séges elkdvetdket és aldozatokat probalja meg befolyasolni, hanem a rajuk ha-
tassal 1évo személyeket/szervezeteket, illetve kapcsolatba 1ép a teriilet felett
rendelkezd szervezettel a biinkivalto hatas csokkentése érdekében. Ezzel meg-
oldhaté, hogy a rendérség ne véllaljon magara olyan feladatot, amely nem tar-
tozik a kompetencijaba.

A biinmegel6zés a rendorség feladatrendszerén beliil

Az 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 1. § (2) bekezdése alapjan a renddrség-
nek biinmegeldzési feladatai vannak. A jogszabalyban késébb csak biinmeg-
el6zési célt intézkedésekrdl esik szo, és nem definidlja, mi mindsiil biinmeg-
elézési célnak. A blinmegelézés fogalma sem szerepel a torvényben, igy a mar
korabban hasznalt altalanos definiciot alkalmazhatjuk. A rendérség feladat-
rendszerébdl adéddan szinte minden tevékenységére igaz, hogy létezik biin-
csokkentd hatasa, egyszersmind a renddrségi blinmegel6zés a rendérség tevé-
kenységének specialis szelete. A hatalyos belsé norma’ alapjan: ,, rendérségi
biinmegeldzés a Renddrség kozponti és teriileti biinmegeldzési egységei altal
koordinalt, az allami és onkormanyzati szervekkel, tarsadalmi szervezetekkel,
gazdasagi tarsasdagokkal, valamint az allampolgadrokkal és azok kozosségeivel
egyiittmiikodve végzett olyan renddri tevékenység, amely a biincselekmények
szamanak csokkentését, a lakossag szubjektiv biztonsagérzetének javitasat, to-
vabba az dldozatta és az ismételt dldozatta valas megeldzését szolgalja.” A

220/2010. (OT 10.) ORFK utasitas a rend6rség bliinmegel6zési tevékenységérol.
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meghatarozas a rend6rségi biinmegel6zési tevékenységet nem részletezi,
mindossze néhany jellemz0jét tartalmazza:

— arend6rség kozponti és teriileti szervei altal koordinalt,

— mas szervekkel, szervezetekkel egyiittmikodve végzett,

— blinmegel6zési hatast tevékenység.

A renddrségi blinmegel6zés tovabbi jellemzdje, hogy a szolgaltato szerep do-
minal benne, és a renddrség a ra altalaban jellemz6 ala-folé rendeltség (hatosa-
gi szerep) helyett mellérendelt (partneri) szerepet tolt be. A renddrségi biinmeg-
elozési tevékenységek korére nem lehet taxativ felsorolast Osszeallitani,
Osszegylijthetd azonban egy olyan feladat- és eszkdzrendszer, amelynek elemei
jelenleg is jellemzik ezt a tevékenységet, és amelynek tudatosabb és kiterjed-
tebb alkalmazasaval erdsithetd a rendérségi blinmegelézés hatékonysaga.

A definiciobol levezethetd, hogy a renddrségi biinmegeldzésnek — a céljat
tekintve — két szintje van. Ez els6 a direkt binmegel6zési, vagyis a biincse-
lekmények szdménak csdkkentését célzo, a szubjektiv biztonsagérzetet javi-
to tevékenység. A masodik — szakiranyitd, koordinald szint — az els6 szint ta-
mogatasat végzi, képzések szervezésével, szakmai anyagok, moédszertani
utmutatok Osszeallitasaval, és altalaban a szakmai feliigyelet megteremtésé-
vel. A helyi szervek tevékenysége az els6 szintre korlatozodik, de a megyei
(févarosi) és az orszagos szervek mindkét szinten latnak el feladatokat.

A hatékony biinmegel6zési tevékenység elofeltétele:
a bilinozés ismerete

Hatékony, a veszélyekre reagald biinmegel6zés eléfeltétele, hogy definialjuk
azokat a veszélyeket (bekdvetkezendd biincselekményeket), amelyeket meg
kivanunk el6zni. Mivel a biindzés tarsadalmi tomegjelenség, jellemzik bizo-
nyos torvényszerliségek, vagyis hasonld tarsadalmi kornyezetben hasonlo-
képpen alakul. Igaz ez egy tarsadalom esetében az egymas utan kovetkez6
id6szakokra is. A biindzés valtozasa jellemzbéen valamilyen tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai atalakulas kovetkezménye.

A jovot nem lathatjuk eldre, igy a biinmegel6zési tevékenység tervezésé-
hez a mult minél alaposabb ismerete sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a biindzés
lataval meg kell ismerni a tarsadalomra leselkedd potencialis veszélyeket. A
blinmegelézés elsGsorban e jelenségek megismétlédésének visszaszoritasat
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tlizheti ki célul. A multban megvalosult biincselekmények kivaltd okaira tor-
ténd reagalas jo eséllyel csokkenti a hasonl6 biincselekmények jovobeni eld-
fordulasat.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasoknak, a technika fejlodésének
kovetkeztében azonban 11j, korabban nem jellemz6 biincselekmények terjed-
hetnek el. A blinmegel6zéssel foglalkozoé szervezetek és szakemberek felada-
ta, hogy e tényezok figyelemmel kisérésével igyekezzenek megalapozott elo-
rejelzéseket adni a bindzés jovébeni trendjeire, kiemelve az oksagi
tényezdket, annak érdekében, hogy az érintettek a lehet6 legkorabban fel tud-
janak 1épni azok ellen. A stratégiaelemzés és -értékelés célja, hogy megismer-
jiik azokat a folyamatokat, amelyek meghatarozzak a biingzés dinamikajat.

A hazai blin6zés vizsgalatakor kiilonboz6 szempontok (alanyi és targyi ol-
dal) alapjan a biindzés harom alrendszerét kiilonithejiik el.

Az els6 a hagyomanyos blinzés halmaza, amely az 6sszbilindzés legna-
gyobb hanyadat tartalmazza. Az elkdvetett biincselekmények nagyon vegyes
képet mutatnak: személy és vagyon elleni, erdszakos és nem erészakos biin-
cselekmények, a kozlekedés és a kdzrend elleni biincselekmények, egyediil,
csoportosan vagy akar biinszovetségben elkdvetett biincselekmények. Idetar-
tozik egyebek kozott a csaladon beliili erészak, a betoréses lopasok, a gép-
kocsifeltorések, az utcai rablasok, a nemi erdszak.’

A masodik a gazdasagi biin6zés halmaza, amely tulmutat a Btk. X VII. fe-
jezetébe tartozod blncselekményeken, mivel azokon kiviil idetartozhatnak
egyes vagyon elleni biincselekmények is, hogyha azokat gazdasagi tevékeny-
séggel Osszefiiggésben (annak soran) kovetik el. Az elkdvetdk altalaban jol
felkésziilt személyek, akik jartasak a gazdasagi életben, illetve ilyen segit-
ket vesznek igénybe. E biincselekmények koére a csédbiincselekményt6l az
adocsalason at a hiitlen kezelésig és a csalasig terjedhet.

A harmadik a szervezett blindzés halmaza, ahol a rendez6 szempont a tar-
gyi oldal helyett a személyi oldal. Ebben az esetben a biindzék 6sszehangolt
modon, professzionalisan, vagyis hivatasszeriien és — bar ez nem jelenik meg
az itélkezési gyakorlatban — jol felépitett szervezet keretében kovetnek biin-
cselekményeket. Az idetartozo biincselekmények kozé sorolhatok a prostiti-
ciohoz kapcsolodo bilincselekmények, a kabitoszer-kereskedelem, az ember-
csempészet és emberkereskedelem, a gépkocsilopasok, a védelmi pénz
szedése, a korrupcio és a pénzmosas is.

3 Szandékosan kriminologiai fogalmakat hasznalok, mivel a biintet6jog alkalmas ugyan egyes cselek-
mények leirasara, de a blindzés vagy annak alrendszereinek mint komplex tomegjelenség jellemzésé-
re a kriminoldgia képes.
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Az el6bbi halmazok koziil a rendérség mindharom biindzési kategoria vo-
natkozasaban folytathat megel6zési tevékenységet. A tovabbiakban targyalt
eszkozrendszer a hagyomanyos biinzés esetében mindharom iranyba (elko-
vetd, aldozat, biinalkalom), a gazdasagi és szervezett biindzés esetében vi-
szont csak a potencialis aldozatok és a biinalkalmak (blincselekmény elkove-
tését segitd objektiv korlilmények*) vonatkozasaban lehet eredményes. Az
utobbi két kategoriaban az elkovetdkkel kapcsolatban, véleményem szerint,
a repressziv megoldasokkal kell vagy lehet eredményt elérni.

A biinmegel6zési tevékenységet megalapozd elemzések elkészitéséhez
megfeleld adatok sziikségesek. A jelenlegi statisztikai rendszer és a Robot-
zsaru minden biincselekmény esetében ugyanazokat az adatokat, elsésorban
a biintetdjogilag relevans informaciokat rogziti. A biincselekményekkel, el-
kovetokkel és sértettekkel kapcsolatos 1ényeges informaciok (példaul a biin-
cselekményt kivalto okok vagy az elkovetést lehetdve tévo koriilmények) sok
esetben csak az ligyiratokban vagy még azokban sem szerepelnek. Az ligy-
iratokban szerepld informaciok nehezen hozzaférhetdk, azért azok értékelé-
sére nem vagy csak ritkan keriil sor. Az el6bbiek miatt a jelenlegi rendszer te-
hat alkalmatlan arra, hogy a biinozésmegel6zés szempontjabol fontos
kriminolégiai jellemz6it megismerjiik. Ennek érdekében olyan adatgytijtési
rendszert kellene kialakitani, amely a biincselekmények, az elkovetdk és az
aldozatok blinmegel6zés szempontjabodl relevans adatait gytijti. Ezek az ada-
tok biincselekménytipusonként masok és masok lehetnek. A leggyakoribb és
a legstlyosabb biincselekmények esetében egyedi adatgyiijtési rendszert kell
kidolgozni. Ez azt jelenti, hogy minden jelenség esetében a megel6zés szem-
pontjabol relevans, az adott biincselekmény specialis adatait gy(jtsiik dssze.
Néhany ilyen jelenség: csaladon beliili er6szak, betdréses lopas, zseblopas,
gépkocsilopas, gépkocsifeltorés, besurranasos lopas, trilkkkds lopas, kabito-
szer-fogyasztas, hazalassal elkovetett csalas, utcai rablas, pénzintézetek,
pénzszallitok sérelmére elkovetett rablas.

A biinmegel6zési tevékenység koncepcionalis alapjai

A renddrség biinmegel6zési tevékenységét egy belsd norma, a renddrség
blinmegeldzési tevékenységérdl szolo 20/2010. (OT 10.) ORFK utasitas sza-
balyozza. Nincs azonban a rendérségi blinmegeldzés koncepcionalis alapjait

4 Az elkovetén és az aldozaton kiviil allo koriilmény.
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tartalmazo, a renddrség vezetése altal jovahagyott dokumentum, amely tar-
talmazna mindazon szakmai elképzeléseket, iranyokat, amelyek az utasitas-
ba, annak jellege miatt, nem keriilhettek be.

Ez a szakmai anyag lenne hivatott kijellni a renddrség biinmegelzési te-
vékenységének kereteit, prioritasait, céljait, az egyes szakvonalakat és azok
feladatait, a végrehajtas érdekében felhasznalhato erdket, eszkozoket, mod-
szereket. A koncepcié szakmai iranytiiként is szolgalhatna a teriileti és helyi
rendéri szerveknek a sajat helyi viszonyokra épiil6 biinmegel6zési stratégia-
juk megalkotasahoz. A koncepci6 és a stratégia kozott ebben az esetben az a
kiilonbség, hogy mig a koncepcio altalaban a renddrség biinmegel6zési lehe-
tdségeit vizsgalja széles korben és altalanossagban, addig a stratégia egy
konkrét szervezet vonatkozasaban teszi ezt.

Biinmegel6zési stratégia

A renddri szervek blinmegel6zési stratégidjukban hatarozhatjak meg a helyi
viszonyoknak (biinligyi helyzet, rendelkezésre allo eréforrasok stb.) megfe-
lel6 biinmegel6zési célkitiizéseket, az elérni kivant célokat, és az ennek érde-
kében alkalmazando6 eszkozoket és modszereket, financialis forrasokat.

Eves biinmegeldzés program

A stratégiaban megjelolt célok elérése érdekében bizonyos feladatokat végre
kell hajtani. Ezek megtervezésére és rendszerezésére szolgal az éves blinmeg-
elézési program, amely a stratégiabol adodo feladatokat, azok felelseit €s ha-
taridejét tartalmazza. Az éves blinmegel6zési program minden olyan feladatot
(tevékenységet) tartalmaz, amely a biinmegel6zéssel kapcsolatos, ezért fel-
adatkdzpontu, ellentétben egy szervezeti egység kdzponti munkatervvel.

Eves értékeld jelentés

Az éves értékeld jelentés célja, hogy képet kapjuk arrol, végrehajtottak-e a
biinmegel6zési programban meghatarozott feladatokat, milyen eredményt
hoztak, illetve milyen problémak, akadalyok meriiltek fel a végrehajtas ide-
jén. A jelentésre figyelemmel lehet kialakitani, modositani a kovetkez6 évi
programot vagy akar a stratégiat is.
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A bilinmegel6zés eszkozrendszere

A hatékony proaktiv rendéri munka alapfeltétele a helyzetelemezés. A helyzet-
elemzés alapjan megismerhetjiik egy adott teriilet bliniigyi helyzetét és az azt
befolyasol6 tarsadalmi, gazdasagi tényezoket. Ez a teriilet lehet akar az or-
szag, de akar egy varosrész vagy csak néhany haztomb. A blincselekmények
szamanak csokkentése, vagyis a kdzbiztonsag javitasa érdekében teendd in-
tézkedések megtervezéséhez sziikséges ismerni a meglévd és varhatd problé-
makat, ezek okait, illetve az adott teriileten megjelend kriminogén tényezoket.
A helyzetelemzés alapjan ismertté valt problémakat problémaelemzésnek kell
alavetni, mivel adekvat, pozitiv valtozast el6idézd, vagyis problémaspecifikus
intézkedéseket csak a problémak részletes ismeretében hozhatunk.

A megismerés eszkoze a folyamatos elemzd-értékeld tevékenység. Az
elemzéskor azonositani kell a teriileten meglévo vagy varhat6 problémakat és
az ezek bekovetkeztét eldsegitd objektiv és szubjektiv tényezdket, mivel a
biinmegel6zés folyaman ezekre a tényezdkre kell hatni. A teriilet méretétdl és
jellegétdl fiiggben az elemzésnek kiilonb6z6 mélységiinek kell lennie.

Tudatossagnovelés, az onvédelmi képesség fokozdsa

A biincselekmények egy részénél kimutathaté az aldozati kozrehatds. Ez
adodhat az aldozat ismereteinek hianyabol vagy hanyagsagabol. A lehetséges
aldozatok maguk is sokat tehetnek az 4ldozatta valas elkeriilése érdekében,
mivel az 6 kozrehatasuk mérséklésével csokkentheté a biincselekmények
szama is. A rendorség feladata kettds. Egyrészt el kell latnia a célcsoportot a
védekezéshez sziikséges ismeretekkel, masrészt novelnie kell koriikben a tu-
datossagot, vagyis azt a felismerést, hogy a sajat biztonsagukért maguk is fe-
lel6sek, és tudnak is tenni érte.

A blincselekmények megel6zéséhez sziikséges informacidkat a biincse-
lekmények jellemz6i (tipikusan elkovetés helye, ideje, mddja, targya) és az
elkeriilésiik érdekében kovetendé magatartasok (ajanlasok) alkotjak. A cél,
hogy ezek a tudnivalok minél szélesebb korben és visszatérGen eljussanak a
célesoportokhoz. A kozvetleniil a célcsoporthoz torténd eljuttatasban fontos
tényez6 a kommunikacié forméja, mivel az eredményesség szempontjabol
Iényeges koriilmény, hogy a célcsoportnak megfelelé formaban kozvetitsék
az informaciot. A kozvetlen kommunikacié mellett lehetéség van a biincse-
lekmény-haromszog alapjan a célcsoportra hatni képes személyeken (példa-
ul sziil6k, pedagogusok) keresztiil elérni a célcsoportba tartozd személyeket.
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Ebben az esetben Gket kell felkésziteni arra, hogy az 6nvédelmi képességet
kialakitsak a hatasuk alatt allo személy(ek)ben.

Az ismeretek atadasa még nem garantalja, hogy az érintett személy az is-
mereteknek megfeleléen fog cselekedni. Ennek oka lehet a nemt6r6domség,
a vesz¢ly bagatellizalasa. Ezért a cselekvési lehetdség megosztasa mellett
legalabb annyira fontos az allampolgérok sajat szerepének nyilvanvalova té-
tele. A cselekvési hajlandosagot lehet novelni, ha nyilvdnossagra hozzuk a
konkrét, a lakokornyezetben megjelend biincselekményekre vonatkozo6 ada-
tokat vagy az adott teriiletre vonatkozo biiniigyi helyzetértékelést (annak ki-
vonatat). El kell keriilni az indokolatlan félelemkeltést, ezért az informacio-
kat megfeleld magyarazattal kell ellatni.

Egyiittmiikédés, informaciocsere

A rendOrség lehetdségei a biinmegel6zés teriiletén objektiv okok, vagyis a
hatéaskor, a szakmai felkésziiltség, a rendelkezésre allo eszkdzok jellege mi-
att korlatozott. A binmegel6zésben érintett szervekkel, szervezetekkel torté-
né egylittmiikodés hozzajarulhat ahhoz, hogy egy-egy kozbiztonsagi problé-
mara atfogobb valaszok sziilessenek. Mindharom szinten (helyi, teriileti,
orszagos) at kell tekinteni, hogy melyek azok a szervezetek, amelyekkel in-
dokolt az egyiittmiikodés. Ez sok esetben mar a tevékenységi kor alapjan
egyértelmil, mas esetekben viszont csak egyes problémak elemzése soran
meriil fel, hogy bizonyos szervezetek bevonasa sziikségessé valhat.

Az egyiittmiikodés egyik formaja az informaciocsere. A stratégiai partne-
rekkel — vagyis azokkal, akik szintén érintettek a kdzbiztonsagi problémak ke-
zelésében — ki kell alakitani a rendszeres informéciocserét. Az atadando érte-
siilések korét az hatarozza meg, hogy milyen szinten (helyi, teriileti, orszagos)
torténik az egyiittmiikodés, illetve mi a partnerszervezet alaptevékenysége.

Az atadand6 tudnivalok korét érdemes kolesondsen meghatarozni, mivel
igy elérhetd, hogy azok tényleg hasznosak legyenek. Az atadott informaciok
birtokaban a szervezetek megalapozottabban tervezhetik a tevékenységiiket.

Az informécidcserén kiviil az egylittmiikodés korébe tarozik az egyes
szervek intézkedéseinek 6sszehangolasa. Ennek kovetkeztében bizonyos ne-
hézségek ellen a szervek kozosen eredményesebben tudnak fellépni, mint ha
ezt kiilon-kiilon tennék, mindez annak tulajdonithato, hogy egy-egy biincse-
lekménytipus hatterében tobbféle kivalto ok is meghuzddhat, és a kiilonbozo
okokra torténé egyidejii reagalas tobb ok megsziintetéséhez vagy visszaszo-
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ritasahoz vezethet. A problémaelemzés folyaman definialt kriminogén ténye-
z0k ismeretében lehet megkeresni az egylittmiikodo partnerszervezeteket.

Kontroll megteremtése a veszélyeztetett teriileteken

A kontrollmechanizmus Iényege, hogy ha egy adott teriileten van valamilyen
kontroll (feliigyelet), legyen az tarsadalmi vagy hatosagi, akkor ott csokken
a blincselekmény bekovetkeztének kockazata. Minden telepiilésen meghata-
rozhatok azok a helyek (utcak, terek, aluljarok, parkok stb.), amelyek a biz-
tonsag szempontjabol veszélyeztetettek. A szakmai tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy megfelel6 kontroll megteremtésével javithatd ezeknek a helyeknek
a biztonsaga. A sziikséges kontroll mértéke mas és mas Iehet, a rendérség fel-
adata a megfeleld mérték megtalalasa.

A legegyszertibb kontroll a tarsadalmi kontroll, amelyet maguk az allam-
polgarok végeznek. A forgalmasabb, attekinthetdbb, kivilagitott helyek biz-
tonsagosabbak, mint az elhagyatott, sotét teriiletek. A természetes kontrollha-
tds nagymértékben eldsegitheté az épitészeti biinmegelézés eszkozeivel
(kozvilagitas, parktervezés, kozteriiletek atalakitasa stb.). A rendérség felada-
ta, hogy azonositsa a veszélyeztetett teriileteket és javaslatokat tegyen a terii-
let felett rendelkez6 (&ltalaban az dnkormanyzat) részére a modositasok el-
végzésére.

A kozvetett feliigyelet megteremtésének modja a térfigyeld rendszerek al-
kalmazasa. Az ilyen rendszerek a kozteriileti biincselekmények, szabalysér-
tések szempontjabol lehetnek hatékonyak, de csak abban az esetben, ha a ka-
merak képét folyamatosan figyelik, és sziikség esetén megtorténik a reagalas.
A visszatartd hatés annak tulajdonithato, hogy a jogellenes cselekmény a ha-
tosag (renddérség vagy kozteriilet-feliigylet) el6tt nem marad titokban, és a
hatosag intézkedése is azonnal megtorténik. Ennek elmaradasa esetén a térfi-
gyel6 rendszerek biinvisszaszoritd hatasa elvész. A technikai eszk6zokkel az
egy ember altal folyamatosan megfigyelheté teriilet jelentdsen kiszélesedik,
magas bekeriilési koltsége miatt azonban sziikséges alaposan atgondolni a
kamerak telepitését.

A kontroll megteremtésének legmagasabb szintje, hogy ha ez éléerével
torténik. A rend6rség mellett mas szervezetek (kozteriilet-feliigyelet, polgar-
Orség) is kozremitkodhetnek ebben, ezért érdemes velilk 6sszehangolni a te-
vékenységet. A kozvetlen kontrollt nyujtd jelenlét megvalosulhat idészako-
san, visszatér6 ellenérzés formajaban, vagy sziikség esetén, frekventalt,
problémas teriileteken (példaul aluljardk, kozlekedési csomopontok) folya-
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matos jelenléttel. Utobbi igényli a legtobb eréforrast, igy alkalmazasara csak
rendkiviil indokolt esetben van lehetdség. A kozvetlen feliigyeletre is igaz az,
ami a kozvetettre, hogy visszatarto hatasa akkor lesz, ha a jogsértés észlelé-
sekor a feladatot ellatok megteszik a hataskoriikbe tartozo intézkedéseket.

Jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkozok

A jogrend hianyossagai elésegithetik bizonyos blincselekménytipusok elkove-
tését. Ha a problémaelemzéskor megallapitjuk, hogy valamilyen szabalyozas
(esetleg a szabalyozas hianya) is eldsegiti a biincselekmény elkovetését, akkor
a rendérségnek kezdeményeznie kell a vonatkozo szabalyozas modositasat. Ez
torténhet mar meglévo jogszabaly modositasaval, hatalyon kiviil helyezésével
vagy meglévd szabalyozas hijan uj jogszabaly megalkotasaval. (Formailag uj
jogszabalynak mindsiil a modosito és a hatalyon kiviil helyez6 jogszabaly is.)

A jogi kornyezet nem csak orszagos hatalyu jogszabalyok (példaul torvé-
nyek) esetén lehet hatdssal a kozbiztonsagra. A helyi biiniigyi helyzet- vagy
problémaelemzés ravilagithat a helyi szabalyozas hidnyossagara is. Ilyen
esetben a telepiilési onkormanyzatnal lehet kezdeményezni a sziikséges jog-
alkotast. A helyi onkormanyzat a ,, helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, il-
letve torvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormdnyzati rendeletet
alkot’*. Onkorményzati rendeletben lehet szabalyozni példaul a szérakozo-
helyek nyitva tartasat, egyes szabalysértéseket stb. Az 6nkormanyzati rende-
letek a helyi igényeknek megfelelden szabalyozhatnak egyes kérdéseket, igy
megel6zhetik bizonyos problémak kialakulasat, vagy megtiltanak enyhébb
sulyu, de a tarsadalomra mar veszélyes magatartasokat, és megteremetik az
azok elleni fellépést lehet6ségét.

A jogalkotas mellett a jogalkalmazasban (jellemzden a kozigazgatasi jog
teriiletén) is vannak lehetdségek a biindzés visszaszoritasara. A kozigazgata-
si szervek ellendrzési és engedélyezési tevékenységiik soran figyelembe ve-
hetik a kozbiztonsagi szempontokat is. A renddrség ajanlasokat tehet az el-
len6rzések esetében az ellendrizendd tigyfelek kivalasztasanak, az ellenérzés
végrehajtasanak szempontjaira, engedélyezési eljarasoknal sor keriilhet a
rend6rség mint szakhatosag bevonasara, valamint diszkrecionalis jogkor ese-
tén lehetGség van a renddrség altal megadott szempontok figyelembevételé-
re. A rendérség a helyzet- és problémaelemzések ismeretében fogalmazhat
meg szakmai ajanlasokat a kozigazgatasi szervek részére.

5 Alaptorvény 32. cikk (2) bek.
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Prekriminalis dallapotok, veszélyhelyzetek felismerése,
megsziintetése

Prekrimindlis allapotnak nevezziikk a bilincselekményt megel6z6 allapotot,
amikor is beavatkozas nélkiil nagy valoszintiséggel bekovetkezik a biincse-
lekmény. Prekriminalis allapot a lehetséges elkovetoknél figyelheté meg, jel-
lemzéen valamilyen deviancia, életvezetési probléma formajaban. A késbbi
aldozatok esetében altalaban mar a biincselekmény elkovetése eldtt felismer-
het6 valamilyen veszélyhelyzet, amelynek szamtalan oka lehet (példaul csa-
1adi helyzet, fogyatékossag, kiszolgaltatottsag stb.).

A prekriminalis allapotok és veszélyhelyzetek idejében torténé felismeré-
se és a megfeleld reagalas csokkentheti az allapot/helyzet eszkalalodasat, az-
az a biincselekmény bekovetkeztét vagy megismétlédését. Noha a renddrség
a tevékenysége soran szamos ilyen helyzettel talalkozik, ezek felismerése és
a megfelel6 reagalas nem minden esetben torténik meg. A reakcié természe-
tesen nemcsak a sajat hataskorbe tartozo intézkedések megtételét jelenti, ha-
nem a kompetens szervek/szervezetek értesitését (jelzés) is. Kiilonosen fon-
tos a negativ élethelyzet felismerése a gyermekek esetében, az erre
vonatkoz6 szabalyokat torvény tartalmazza. A jogszabaly elGirasa azonban
nem poétolja a szakmai gondossagot.

Ki kell alakitani egy olyan gyakorlatot, amely segiti a rendért abban, ha a
munkdja kdzben valamilyen informacidhoz jut, megvizsgalhassa, hogy az
utalhat-e prekriminalis 4llapotra/veszélyhelyzetre. Ezen til ki kell dolgozni
az ilyen esetekben kovetendd intézkedéseket (belsd informacidaramlas, ha-
taskorbe tartozod intézkedés megtétele, jelzés a hataskorrel felruhazott
szervnek/szervezetnek).

A bilinmegel6zési tevékenység szakmai tamogatasa

Szakiranyitott szervek tevékenységének értékelése

A renddrség feladatrendszerébdl adodoan a megyei (févarosi) rendér-fokapi-
tanysagok és az Orszagos Rendér-fokapitanysag szervezeti egységei szakira-
nyitasi tevékenységet is ellatnak. Ennek egyik eleme a szakiranyitott tevé-
kenységének értékelése. Ennek érdekében a szakiranyitd szervnek meg kell
vizsgalnia, hogy

— a stratégia mennyire felel meg a helyi viszonyoknak;
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—az éves biinmegel6z€si program mennyire szolgalja a stratégiaban foglalt
célok megvalositasat;
— a feladatokat végrehajtottak-e, ha nem, miért.

Az értékelés alapjan a szakiranyit szerv javaslatokat fogalmazhat meg a
szakiranyitott szerveknek. Az értékeléshez sziikséges informaciokat a mar
emlitett dokumentumokbol, helyszini ellendrzésekbdl, témajelentésekbdl le-
het beszerezni.

Szakmai tapasztalatcsere

A blinmegel6zés ismeretanyaga folyamatosan valtozik, ezért indokolt, hogy
a teriileten dolgozo6 szakemberek hozzajussanak a sziikséges informaciokhoz.
Az egyik megoldas a rendszeres tematikus tovabbképzések szervezése az
érintett kornek. A képzés témaja lehet a szakteriileten bekdvetkezett valtoza-
sok (jogszabaly, szakmai eldiras stb.), 0j jelenségek, veszélyek, problémak,
megoldasok, modszerek ismertetése. A képzéseken az egyoldalu ismeretkdz-
1és mellett célszer(i a résztvevok bevonasaval workshopokat tartani, amelye-
ken a résztvevok kicserélhetik a tapasztalataikat, illetve kdzosen j megolda-
sokat talalhatnak ki.

Szakmai ismeretek megosztisa

A kiilonboz6 szerveknél végzett szakmai tevékenység ellatasakor jelentés
mennyiségll ismeretanyag halmozodik fel. Ezek 0sszegylijtése és megoszta-
sa, valamint az aktualitasok kozzététele eldnyosen befolyasolhatja az elvég-
zett munka szakmai szinvonalat. Ez megvaldsulhat kiadvany, korlevél, hirle-
vél, modszertani utmutaté formajaban, vagy szakmai inter- vagy intranetes
oldal mikéodtetésével és frissitésével.

Osszegzés

A magyar rendérségnek két évtizedes tapasztalata van a biinmegel6zés terii-
letén, ennek tudomanyos, elméleti alapjait azonban a mai napig nem dolgoz-
tak ki. Annak érdekében, hogy a jovo probatételeinek sikeresen megfelelhes-
sen ez a teriilet, sziikkségesnek latom a szakmai-tudomanyos alapok
megteremtését, a tevékenység tényekre, adatokra, elemzésekre alapuld terve-
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zését. Utobbihoz a korabban leirtaknak megfeleléen sziikséges egy adatgyiij-
tési rendszer kialakitasa, amely a statisztikai adatok esetében nemcsak a jo-
gilag relevans, hanem a megeldzés tervezéséhez sziikséges adatokat is struk-
turaltan gyijti. Ezek megléte ugyanis sziikséges a hiteles renddrségi
blinmegel6zéshez.
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BUDAVARI ARPAD

A kozbiztonsag kélevese'

A rendérség reformja a rendszervaltozas ota eltelt id6 kozgondolkodasanak
szerves része. A reform igénye a biztonsagérzetében megtépazott tarsadalom
részérél egyre markansabb kovetelés, a rendéri szakma képvisel6i el nem
odazhato sziikségletként élik meg, a politika pedig id6r6l id6re sarokkérdés-
ként tiinteti fel a valasztasi programokban.

Mindekdzben nemzetkdzi viszonylatban igen szines a kozbiztonsag javi-
tasara tett intézkedések palettaja. Nyugat-Eurdpa és az amerikai kontinensen
Kanada tobb évtizede csiszolja a kozosségi rendészet modelljét, a tobb or-
szagban rendszerszerien mikodé community policing az Eurdpa Tanacs
216/2007. szdmu ajanlasa szerint is kdvetendd példa lenne az Eurdpai Unid
tagallamaiban is. Az Egyesiilt Allamok — féként az elmult évtizedekben —
repressziv eszkdzokkel igyekezett meggatolni a biindzes fékevesztett terjedé-
sét. A kriminologiai szakirodalom meglehetésen megosztott, tobb helyen éle-
sen elkiiloniti, szinte egymast kiolto, kizaro stratégiaként emliti a zérd tole-
ranciat és a kozosségi rendészetet. Dolgozatomban New York renddrségének
példajan keresztiil igyekszem szemléltetni a zér6 tolerancia elvének amerikai
alkalmazasat, majd pedig a kozbiztonsag kihivasaira adott orszagos és helyi
megoldasokat (?) kivanom bemutatni a Kézbiztonsagi Halo Program, vala-
mint lako- és szolgalati helyem, Dunatjvaros példajan keresztiil, keresve a
valaszt arra is, hogy a magyar viszonyok kozott a repressziv vagy a kozossé-
gi szemlélet az Uidvozitd. Egyaltalan: sziikséges-e valasztani, vagy létezik a
két megoldast 6tv6z6, eredményes stratégia?

A betort ablakok megapolisa: New York

New York az 1980-as és *90-es években sokat vesztett az amerikai alom meg-
testesitdjének nimbuszabol. A biindzés sosem latott méreteket 6ltott, a har-
mincOtezres testiilet rendérei alulfizetettek voltak, a szervezetet er@sen atitat-

1 A tanulmany a szerz6 ugyanilyen cimii, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka-
ranak mesterszakan 2012-ben jelessel megvédett szakdolgozatanak szerkesztett véltozata.
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tak a bels6 hatalmi villongasok, ilyen allapotaban pedig nem tudta betdlteni
a rendeltetését: a kozbiztonsag fenntartasat.”

A polgarok Bernard Goetz tigye apropdjan dobbentek ra a biindzés jar-
vanyszerl terjedésére’. 1984 decemberében Goetz egyiitt utazott a metron
négy fekete férfival, akik hangoskodtak, a koriilottiik allokat hergelték.
Goetztdl 6t dollart koveteltek, kéjes vigyorral nyugtaztak a fiatalember ki-
szolgaltatottsagat, szavaiknak azzal adtak nyomatékot, hogy utaltak ra: fegy-
ver van naluk. Goetz a helyzettdl egyszeriien bekattant, eldvette pisztolyat, és
mind a négy tamadot lelétte. Masnap az ujsagok O bilincsben, a megsebesi-
tett rablo szabadlabon! szalagcimmel jelentek meg. Az tigy annak a tetten ér-
hetd élethelyzetnek a mementojava valt, amikor az allam biintetdémonopoliu-
manak impotencidja lattdn a kiszolgaltatott és frusztralt emberek a sajat
keziikbe veszik biztonsaguk megbrzését.

A metr6 egyébként is kivaloan tiikrozte a kozbiztonsadg minden nytigét-
bajat. Hetente kisiklo szerelvények, mindent elborit6d graffititenger, szemét,
padokon fetrengé részegek, rablasokra és zsebelésekre szakosodo galerik ke-
seritették meg az utazok életét.

David Gunn a nyolcvanas évek elején metroigazgatoként harcot hirdetett
a graffitik ellen. A szkeptikusok egyike, az igen befolydsos Malcolm
Gladwell err6l késébb azt irta: ,,olyan értelmetlennek tiint, mint a jéghegy fe-
lé tarto Titanic fedélzetét matrozokkal sikaltatni”™. Gunn szerint pedig: ,, 4
graffiti a rendszer osszeomldasanak jelképe volt. Ha a rendszert és a moralt
akarjuk vjraépiteni, jobba tenni, el6szor a graffiti elleni csatat kell megnyer-
ni.” Draga metrokocsikat vasarolt, a vandalok ezeket sem kimélték. Ezeknek
a szerelvényeknek a telerajzoldsa harom napot vett igénybe, Gunn elrendel-
te, hogy remizbe vonulasuk utan masnap mar tisztan kell kifutniuk: ,, dldoz-
zatok rd harom éjszakat, de a munkdtok nem latja meg a napvildagot”.

Hosszu, faradsagos kiizdelem volt a graffitik elleni harc. Gunn 1990-ben
szovetségesre lelt, a rendcsinalas 11j fazisaba Iépett: ekkor lett ugyanis a met-
rérend6rség fondke William Bratton. Az \j parancsnok pedig arra a felisme-
résre jutott, hogy az aluljarok részegjei, huliganjai, graffitizoi, zsebesei na-
gyon kiilonboznek ugyan, éppen ezért nehéz elleniik felvenni a harcot, van
azonban egy kozos tulajdonsaguk: nem valtanak a metrora jegyet! Ahelyett,

2 William Chan Kim — Renée Mauborgne: A kritikus tomeg elvére ¢épiilé vezetés. Harvard Business
manager, 2003/5., 62-71. o. [2003a]

3 A koriilmények hatalma. Konzervatorium, 2008. januar 3.
http://konzervatorium.blog.hu/2008/01/03/a_korulmenyek hatalma

4 Malcolm Gladwell: Fordulépont. HVG Kiadoi Zrt., Budapest, 2007, 70. o.
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hogy az addig alkalmazott stratégia szerint a rendérék elozonlotték volna az
aluljarokat, a bejaratokhoz alltak, és a blicceldket kezdték sziirni.

Gunn és Bratton e 1épései a ,,betort ablakok™ (broken window) sokat vita-
Wilson kriminologusoktol szarmazik. Kelling szerint, ha betdrnek egy abla-
kot, és kijavitatlanul marad, az arra jardk azt gondoljak, hogy senki nem to-
rédik a hazzal. Hamarosan egyre tobb ablakot tornek be, és az anarchia to-
vabbgyliriizik, jelezve, hogy mindent szabad.

A blicceldk ,,levadaszasa” bejott, a kilencvenes évek kozepére megfelezo-
dott a metroban elkdvetett blincselekmények szama. William Brattont 1994
februarjaban kinevezték a New York-i rend6rség élére. Bratton nagy tapasz-
talatd vezetdnek szamitott, korabban sikeresen vezette Massachusetts és Bos-
ton renddrségét is. A kinevezése el6tti harom évben évente huszonot szaza-
lékkal ndtt a biindzés. Mitkodése idején a lopasok szdma harmincdt, az
0sszblingzés tizenhét szazalékkal, a blincselekmények sértettjeinek szama
pedig kétszazezerrel csokkent.

A hazankban alkalmazott zérd tolerancia elvére épiild tevékenységét példa-
ként és ellenpéldaként egyarant emlegetik és oktatjak. Munkassaganak elemzé-
sébdl a Boston Consulting Group és a Fontainebleau-i Insead Egyetem két tu-
dosa, William Chan Kim és Renée Mauborgne készitett tanulmanyt, amelyet a
Harvard Business Review 2003. aprilisi szamaban publikaltak®. A kozbiztonsag
kihivésaira adott amerikai valasz bemutatasat e tanulmanyra, valamint a téma-
ban megjelené magyar publikaciokra timaszkodva kisérlem meg.

A kritikus tomeg elvére épiilé vezetés alappillérei

Bratton szerint a biincselekmények nyolcvan szazalékat az ismert blingzok
husz szazaléka koveti el. Es Bratton szerint a felderitett biincselekmények
nyolcvan szazalékat a rend6érok hiisz szazaléka deriti fel. Az egy6todnyi bii-
n6z6 eredményes kezelésére tehat az egy6tddnyi nyomozot kell hatékonyan
motivalni. Ha egy szervezetben az emberek kritikus tomegét sikeriil meg-
gy6zni és az energiakat uj mederbe terelni, az 0] elképzelés futotiizként ter-

5 William Chan Kim — Renée Mauborgne: Tipping Point Leadership. Harvard Business Review, April
2003, pp. 35-48. A jelen dolgozathoz felhasznalt magyar forditas adatait lasd a 2. szamu labjegyzet-
ben! [2003b]
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. Az észlelés akaddlya: a vezetdket/menedzsereket szembesiteni kell a prob-
lémakkal és a ,kozbiztonsagi termék” fogyasztdival, a lakossaggal. Meg
kell talalni a médot a hatékony kommunikaciora.

2. Az erdforras-akadaly: az eréforrasokat az addigi dogmak ledontésével wijra
kell osztani, meg kell talalni a forr6 pontokat, egyiitt kell miikodni a part-
nerszervezetekkel.

3. A motivacios akadaly: le kell gy6zni a motivacios akadalyt. A tevékenysé-
get a valos gondokra fokuszaltan kell kezelni, mindenki szamara olyan célt
kell meghatarozni, amelyet értelmezni tud, és amelynek végrehajthatésaga
belathato.

4. A politikai akadaly: fel kell ismerni és el kell csendesiteni a belsd ellenfe-

leket, valamint el kell szigetelni a kiilsoket.

A felsorolt stratégiai foelemek a kovetkez6 intézkedéseken nyugodtak:

Az észlelés akadalya

Ahhoz, hogy a szervezetben fordulat menjen végbe, el kell érni, hogy az em-
berek egyetértésre jussanak a problémak okaival és a valtoztatas sziikséges-
ségével kapcsolatban. A problémakra fokuszalas Bratton szinre lépése elott
szamokon, szamitasokon alapul6 érvekben, valamint annak mechanikus fej-
tegetésében meriilt ki, hogy a szervezet a jelenleginél tobbre képes. A szamo-
kon keresztiil megvilagitott probléma azonban tul absztrakt ahhoz, hogy a
valtozas letéteményeseinek szamito vezetdk és vezetettek magukénak érez-
z€k. A kritikus tomeg elvére épiilé vezetés nem szamokat hasznal, hanem
szembesiti a kulcspozicioban 1évé vezetdket a problémakkal, igy azok el6l
nem lehet olyan kdnnyen kitérni.

A New York-i renddrség vezetésehez tartozo fotisztek jol fizetettek voltak,
mindegyikiik autoval jart munkaba. A kényelmes utazas kozben a kozlekedési
dugb és a hangzavar volt az egyetlen szembeo6tld rendészeti gond. A fecsegd
felszin alatt New Yorkban a mély sem hallgatott: a metroban, mint cseppben a
tenger, 1atszott a metropolis kozbiztonsaganak megannyi gondja-baja, utazoko-
zOnsége nem érezte magat biztonsagban, nemtetszésének szamos forumon han-
got is adott. Bratton elrendelte, hogy a vezetdknek metroval kell munkaba jar-
niuk, igy a tisztek testkozelbdl tapasztalhattak az atlagpolgarok élményeit az
agressziv koldusokrdl, a galeribe szervez6d6 gatlastalan fiatalokrol, vagy a pa-
dokon elteriilé részeg hajléktalanokrol. A komfortérzet hianya lecsapodott
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renddrben, civilben egyarant. Innent6l nem volt értelmezheté az a korabbi hi-
vatkozas, hogy a metroban kevés sulyos biincselekmény torténik.

Hasonloan jart el a parancsnok akkor is, amikor a munkavégzés optimalis
feltételeinek megteremtéséért kiizdott. Korabbi szolgalati helyén, Massachu-
settsben eloljaroi gy dontottek, hogy kisebb, olcsobb tizemeltetésti rendér-
autokra cserélik le a gépjarmiiparkot. Bratton nem értekezleteken érvelt a ter-
vezett valtoztatas ellen, hanem meghivta a dontést hozo parancsnokot, és
bejarta vele a korzetét. Az iiléseket elérehtizta, hogy a sziikos helyen az elol-
jardja még inkabb érezze a rend6rok kiszolgaltatottsagat. Magaval vitte a bi-
lincsét és a pisztolyat, hogy érzékeltesse, milyen csekély az autdban utazok
mozgastere. Persze megtalalta az Gt 6sszes doccendjét és katyujat, hogy ut-
juk végén a parancsnoka maga jelentse ki: nagyobb autdkra van sziikség.

Fontosnak tartotta a személyes talalkozot a rendérok és az altaluk védett
kozdsség tagjai kozott. Az addigi gyakorlat igyekezett elszigetelni a rendoro-
ket a lakossagtol, mondvan, hogy a kozvetlen kapcsolat noveli a korrupcid
es¢lyét. Bratton kotelezové tette a helyi lakossagi forumokat. A talalkozok
rendre a rendérok bemutatkozasaval kezddédtek, akik elmondhattak, hogy pa-
lyafutasuk idején milyen tigyeken milyen sikerrel dolgoztak. Amikor azonban
a polgarokra keriilt a sor, megdobbenve tapasztaltak, hogy oriasi kiilonbség
van az altaluk fontosnak gondolt tigyek és a polgarokat ingerld jelenségek ko-
zott. A rendorok biiszkék voltak a felderitett emberdlésekre, nagy tigyekre, mi-
kozben hallgatosaguk az ilyen ligyektdl kevésbé érezte magat veszélyeztetve,
sokkal inkabb zavarta 6ket a prostitualtak tolakodasa, a magukra hagyott au-
toroncsok, részeg hajléktalanok és a szemetes utcak latvanya.

Megreformalta a beosztottaival, a végrehajt6 rendérokkel torténé kommu-
nikaciot is. Kommunikacios szakértdinek a tanacsara az addig sommas és
személytelen leiratok és emlékeztetk helyett szuggesztiv videotizenetekben
adta a , kisrend6rok” tudtara a céljait és az elvarasait. Ennek hatasara Bratton
nézetei kozelebb keriiltek azokhoz, akiket a maga oldalara kellett allitania.

Az erdforrdas-akadaly

A valtozas sziikségességének felismerése onmagaban még nem garancia a si-
kerre. Ha a valtoztatas letéteményesei folyton-folyvast falakba iitk6znek,
mert a feltételek hianya utjat allja a hatékony munkanak, az eredmény kétsé-
ges. Miutan Bratton meggy6zte a beosztottait arrdl, hogy szemléletvaltasra
van sziikség, arra is ra kellett vennie 6ket, hogy jézanul felmérjék mikodési
gyakorlataik fogyatékossagait. Az elemzések alapjan rajott, kiemelt stlyt kell
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fektetnie a kabitdszer-biindzés visszaszoritasara. Ez a munka csakis hosszu
tavon hozhatja meg az eredményeit, hatdsa nem kozvetleniil befolyasolja a
polgarok biztonsagérzetét. A kabitoszer rohamos elterjedését mindenki nyo-
masztd gondnak €li meg ugyan, de a biztonsagérzetet azok a devianciak be-
folyasoljak leginkabb, amelyekkel az emberek kozvetleniil talalkoznak, és
amelyeknek a mindennapokban is sértettjeivé valnak. A kabitoszer-blindzés
nem ilyen. Az viszont egyértelmiivé valt az elemzések alapjan, hogy a va-
gyon elleni blincselekmények jelentds részét kabitoszerfiiggd fiatalok kove-
tik el. Ily modon az ligyek tobb mint fele kotddik a kabitoszer fogyasztasa-
hoz. Fontos tanulsaga volt a drogbtincselekmények elemzésének az is, hogy
a ,.kabitoszer-karrierjik” elején all6 fiatalok még nem megrogzott biindzok.
Toliik rengeteg hasznos értesiilés szerezhetd, amely felhasznalhatoé vagyon
elleni vagy erdszakos biincselekmények felderitésénél.

Mindezen bélcs tanulsagok lesziirése utan Brattonnak azzal kellett szem-
besiilnie, hogy a nyomozok minddssze Ot szazaléka foglalkozik a kabitosze-
res ligyekkel, rdadasul ezek a rend6rok hivatalnokként, hét kozben dolgoztak.
Miutan a kabitoszeresek nem voltak hajlandok a rendérék munkaidejéhez
igazitani a tevékenységiiket, és konzekvensen hét végén bonyolodtak biinds
tizelmekbe, a New York-i rend6rség munkarend;jét kellett atszervezni.

A kozbiztonsag egy masik, korabban mar emlitett fontos szegletében, a
metroban zajlé biindzés terén a Bratton el6tti évek nem hoztak javulast. A ve-
zet6k a megoldast abban lattak, ha a metrérenddrség 1étszamat fejlesztve al-
lando, lathato jelenlétet produkalnak az allomasokon. Az uj parancsnok elem-
zései ravilagitottak arra, hogy nem a totalis ellendrzés a siker zaloga. A
metrobiincselekményeket ugyanis leginkabb néhany zlirés megallo aluljaroi-
ban kovették el. Ide civil ruhas rendéroket iranyitott, akik a biindz6k szama-
ra varatlanul, a felkésziilt renddri vezetdk altal viszont nagyon is kiszamitha-
to hatékonysaggal kezelték a blindzést.

Az eréforrasok elosztasat uj statisztikai rendszer, az ugynevezett CompStat
segitette. Ennek jelentdsége leginkabb abban allt, hogy segitett felmérni azo-
kat a forr6 pontokat, ahol a beavatkozas a legsziikségesebb volt. Az erék el-
osztasa a CompStat-adatok alapjan torténhetett, Bratton nagy figyelmet fordi-
tott arra, hogy munkajuk kozben a parancsnokai erre tamaszkodjanak.

A motivacios akadaly

Az eléz6ekben megismerhetévé valt, hogy William Bratton miként érzékel-
tette a beosztottaival a valtozas sziikségességét, ehhez hogyan csoportositot-
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ta at az er6forrasokat. A kovetkezokben azt kivanom bemutatni, hogy mind-
ehhez milyen motivacios eszkozoket hasznalt.

Bratton meggy6zddése volt, hogy a kollégai egytittes teljesitménypotencial-
janak donto6 tobbségét egy viszonylag sziik réteg alkotja. A kis 1étszamu, de je-
lent6s véleményformalo erejii csoport meggydzése kulcsfontossagi feladat volt.
Rajtuk keresztiil mindenki véleménye formalhatova valt. Bratton tigy gondolta,
hogy a legfontosabb véleményformalokat azzal motivalja, hogy reflektorfénybe
allitja 6ket. Heti két stratégiai értekezlet megtartasat rendelte el, amelyre beren-
delte a felsé vezetést és a varos hetvenhat korzetének renddrparancsnokat. Az
értekezletek mindegyikén egy-egy korzetparancsnok részletesen bemutatta az
alegysége tevékenységét, a szakmai eredményeket vagy éppen eredménytelen-
séget éppugy, mint a korzetben dolgozok problémait. Valaszolnia kellett az el6l-
jarok kérdéseire, nem maradhatott el annak szamonkérése sem, ha a forré pon-
tok meghatarozasa nem a CompStat adatai alapjan tortént.

Az értekezletek alapjaiban valtoztattdk meg a New York-i rendrség szer-
vezeti kultarajat. A munka transzparenssé valt, a parancsnokok egymas elott
szamoltak be a korzetiikben foly6 tevékenységrdl. Mindenki szamara egysé-
gessé és egyértelmiivé valtak a kovetelmények. Elterjedhettek a jo gyakorlat-
(best practice) eljarasok, és a gyenge teljesitmény okaul a szomszédos korze-
tekre mutogatas is értelmetlenné valt, hiszen a korabban bilinbaknak kikialtott
szomszédos korzetparancsnokok is a hallgatosag soraiban iiltek. A beszamolo
értekezletek lehetové tették a jok megjutalmazasat épplgy, mint a gyengébb
teljesitmények tanulsagainak lesziirését. A tanulmany szerz6i e stratégia elem-
zésekor a kovetkez6 konkluzidt vonjak le: ,, Bratton a korrektséget azzal ga-
rantalja, hogy az dsszes fontos véleményformalot bevonja a folyamatba, vild-
gosan meghatdrozza a teljesitményre vonatkozo elvardsokat és elmagyardzza,
hogy példaul a stratégiai értekezletek miért nélkiilozhetetlenek az iranyelvek
gyors gyakorlati megvalésitasahoz. A tanuldssal kapcsolatban pedig ragasz-
kodik ahhoz, hogy a magas rangu parancsnokok aktiv szerepldi legyenek az
értekezleteknek és maga is aktiv moderdtorként miikodik kozre. A korzetpa-
rancsnokok beszamolhatnak eredményeikrdl vagy kudarcaikrol anélkiil, hogy
ugy éreznék, hivalkodnak, vagy leleplezédnek. A sikeres parancsnokokat sen-
ki sem tartja hetvenkeddnek, mert mindenki tudja, hogy Bratton teamje kérte
meg Oket az eredményeik és modszereik részletes bemutatisara. Azok pedig,
akik tanulnak sikeresebb kollégdik példadjabol, kevésbé érzik rosszul magukat
a miatt, mert legalabb nem nekik kell tandcsot kérniiik.

6 William Chan Kim — Renée Mauborgne (2003a): i. m. 70. o.
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Nagyon fontos motivacids tényez6 volt ebben a stratégiaban, hogy min-
denki annyi és olyan feladatot kapjon, amelyet tud értelmezni, és végre tud-
ja 6ket hajtani. A nagy viziot, New York biztonsagossa tételét mint elérend6
célt olyan részcélokra bontotta, amelyek minden munkavallalo szamara
emészthetdk és végrehajthatok voltak. Mindenkinek egyéni célokat fogalma-
zott meg. A neki kijelolt haztomb biztonsagara figyeld jardrek és a keriilet
parancsnokanak egyarant megfogalmazta a teljesitendd részcélt, igy senki
nem érezte végrehajthatatlannak a feladatat.

A politikai akaddly

A legjobban kidolgozott reformok is meg tudnak rekedni, ha fennakadnak az
erds gyokeri belso érdekkozosségek sziirdjén. Fel kell tehat ismerni, hogy a
szervezetben kik a mértékado informalis hatalommal biro vezetdk. A szerve-
zet belsd értékei alapjan a legjobban elismert és tisztelt parancsnokok egyike
John Timoney volt. Bratton megtette 6t helyettesének, és tobb més hangadot
is formalis hatalommal ruhazott fel. Ettél kezdve a szervezetben értelmezhe-
tetlenné valt a felel6sség nélkiili véleményformalas, a hangadok a parancs-
nok oldalan alltak, a szervezet kész volt a megtjulasra.

Az igazsagszolgaltatas intézményeiben nem aratott osztatlan sikert a zérd
tolerancia elve. A birésagok vonakodva fogadtak a rengeteg kis sulyt cselek-
ményt, amelyben gyors itélkezésre lett volna sziikség. Leterheltségiikre hi-
vatkozva probaltdk meg elharitani a megszaporodé ligyeket. A zéré toleran-
cia elvének azonban jelentds timogatoja lett Rudy Giuliani polgarmester, aki
politikai fellépésével jelentds nyomast tudott gyakorolni a birésdgokra. Azok
pedig a torvényhozasra haritottak ezt tovabb, kiharcolva, hogy felmentést
kapjanak a jelentéktelen stlyu tigyek birosagi targyalasa aldl. A rend6rség to-
vabbi szovetségesre lelt New York vezeté médiaiban, amelyek nagy publici-
tast szantak a brattoni elvek népszertisitésének. A politikai és médianyomas
kovetkeztében az ellenallé birdsagok elszigetelddtek, és nem maradt mas va-
lasztasuk: az tigy mellé alltak.

Kozosségi rendészet, hatékony rendérség

A rendészet tulajdonképpen a polgarok biztonsag iranti igényének megfelel-
tetése az allam biirokratikus intézményrendszerében. Mivel alapvetd lakossa-
gi igényt elégit ki, feltétlen és allando interakcioban all az emberekkel. Mar
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az egyik els6 renddri szervezet, az angol Metropolitan Police 3. és 4. alapel-
ve is ezt a gondolatot tiikrozi: ,, 4 lakossag tisztelete és elfogadasa azt is je-
lenti, hogy megvalosul a térvények betartasdanak biztositasaban a lakossdg
tevéleges egyiittmiikodése. Tudni kell, hogy a lakossag egyiittmiikédésének
mértéke aranyosan csokkenti a fizikai erd és kényszerités sziikségességét a
rendorség céljainak elérésében.’”

A rendészet tarsadalmasitasa, rendészet és lakossag egymasra taldlasanak
igénye tehat nem 0j gondolat. Tarsadalmi rendeltetésérél a rendészeti foglal-
kozatasi kultira atalakitasarol szolo stratégiai koncepcidjaban a Krémer Fe-
renc, Molnar Katalin, Szakacs Gabor és Valcsicsak Imre igy ir: ,, 4 rendészet
a tarsadalmi intézményrendszernek az a szegmense, amely a sokféleség
egyiittmiikédését az elébbi rendfogalommal kompatibilis modon torekszik
megteremteni, és célul tizi ki, hogy a lehetéségekhez képest, a sajat eszkozei-
vel a minimumra csokkentse a tarsadalmi problémakbol kévetkezd konfliktus-
potencialt. Ezt a feladatot csak ugy lehet elvégezni, ha

— a rendészet nem (intézményi) hatalomként all szemben a polgdrokkal;

— tevékenysége kiozben nem gerjeszt felesleges konfliktusokat, hanem azok ke-

zelésére torekszik,

— a rendészet tudomasul veszi, hogy a tarsadalmi folyamatok kiviilrél-feliilrél

nem befolydsolhatok, hogy azokat mindig a polgarok tevékenysége alkotja;

— ebbdl kovetkezden elfogadja, hogy feladatdt csak akkor végezheti hatéko-

nyan, ha segiti a polgarok egyiittmiikodését (rendfogalommal egybevago te-
vékenységét), és maga is részt vesz abban;

— felhatalmazasat és a rendelkezésére allo valamennyi eszkozt, ideértve a

szankciondlds és eréalkalmazas jogat is, kizardlag az egyiittmiikodés érde-
kében alkalmazza.™

E téren tehat alapvetd fontossagili, hogy a helyi rend szempontjabol érdekelt
polgarok kapcsolatban alljanak a szintén érdekelt rendérokkel. Ez nem ren-
dészeti kérdés. Ez lokalpatriotizmus kérdése. Ha az allam vagy annak er6sen
centralizalt rendGrsége kozponti direktivakon keresztiil dont a rendteremtés
modjardl, a helyi problémak elenyésznek, elobb a lakossag, majd a végrehaj-

7 A rendéri munka kilenc alapelve. Metropolitan Police, London, 1829. Idézi Christian Laszlo: Az 6n-
kormanyzati rendorség és a kozosségi rendészet Gsszefliggéseirdl. In: Kakai Laszlo (szerk.): 20 éve-
sek az onkormanyzatok. Publikon Kiado, Pécs
2010 http://www.politologia.btk.pte.hu/konf/christian.pdf

8 Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre: A rendészeti foglalkozasi kul-
tara atalakitasa — stratégiai koncepcio. Rendészeti Szemle Kiilonszama, 2010. marcius, 21. o.
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tasban részt vevo rend6rok is elfordulnak az ,,ligyt61”. A centralizalt, félkato-
nai rend6rségi modellben a biincselekmények megel6zése, felderitése a meg-
oldando feladat, kevés energia jut a kozosség helyi, sajatos problémainak
megoldasara. Az ilyen renddrség eltavolodik a lakossagtol, a munkaja oncé-
lava valhat. Ez a folyamat itthon és kiilfoldon egyarant felismerheto.

Az angolszasz orszagokban a biindzés robbanasszerli ndvekedésének keze-
1ésére az 1980-as évektdl két, meglehetdsen kiilonbdzo ut rajzolodott ki. A zé-
16 tolerancia elvének New York-i alkalmazasabol az el6z6ekben mar kaphat-
tunk izelitét. A masik ut (?) a kozosségi rendészeté. Ennek alapja a lakossag
bizalmanak ujboli elnyerése, segitségiikkel a biztonsagot veszélyeztetd koriil-
mények feltarasa és a kozosség erejével torténé megoldasa. Mig a repressziv
modszerek kétségtelen elonye, hogy szinte az alkalmazas kezdetétdl kifejtik
hatasukat, addig a kozosségi rendészeti modellek eredményei mindenképpen
csak hossza tavon mérheték. A szomszédsagi rendorség (Neighbourhood
Policing) a lakohelyi kozosségek problémait szem el6tt tartva a megfeleléen
érdekelt és felkészitett lakossag altal észlelt és szervezett jelzorendszeren ke-
resztiil a rendért felelds intézmények tudomasara jutd veszélyforrasok kiikta-
tasaval operal. Aktiv lakosokkal és a problémakra szuperérzékeny rendérok-
kel (rendészekkel) miikddhet a rendszer, sikeressége azonban a kiilonboz6
alkalmazasi terilileteken nem egyértelmii. Ahol kevéssé miikodik, ott legin-
kabb a kitartas hidnyzik, hiszen az eredmények egyik alapvetd feltétele a
szomszédsagi rendérségi rendszer mikddtetésénél az, hogy a lakossag kovet-
kezetesen ¢s kitartoan kozolt jelzéseire ugyanilyen kdvetkezetes és kitarto re-
akciok sziilessenek. Hazai alkalmazasara kozponti intézkedés nincs, az 1990-
es évek kozepétdl kezdédéen azonban szinte folyamatosan vagnak bele
onkormanyzatok és renddrkapitanysagok a SZEM (Szomszédok Egymasért
Mozgalom) kiépitésébe. Kudarcuk kodolt a rendszerben. A magyar rend6rség
¢és annak iranyitoi a félkatonai hierarchia és a centralis irdnyitas okan kozpon-
tositottan iranyitott médon kisérlik meg a valaszadast a kozbiztonsag problé-
maira. Ebbol kovetkez6en a rend6rok orszagosan elrendelt akcidkban, progra-
mokban vesznek részt. Egyszerien nem érnek ra a lakossag jelzéseivel
foglalkozni. Amilyen nonszensz e megallapitas, annyira igaz is.

A szomszédsagi rend6rség példajan keresztiil is érzékelhetd, hogy centra-
lis, félkatonai szervezettségli renddérségnél kevéssé képzelheto el a kdzosségi
rendészet. Ez sokkal inkabb az dnkormanyzati rendérség vazan johet létre.
Az dnkormanyzati rend6rség azonban nem feltétleniil jelent egyben kdzossé-
gi rendészetet is. Ez utobbi akkor johet létre, ha az nkormanyzat a polgarok

Beliigyi Szemle, 2012/11., 70-98. o. 79



helyi problémainak feltarasaval és megvalaszolasaval szolgaltatni kivanja a
biztonsagot és nem elrendelni.

Atiité siker még nem sziiletett a kozosségi rendészet meghonositisaban, a
probalkozasok iranyai, alapelvei azonban nem tanulsag nélkiiliek. Az orsza-
gosan és helyben — lako- és szolgalati helyemen, Dunatjvarosban — alkalma-
zott intézkedések bemutatasaval igyekszem ezeket lesziirni.

A Kozbiztonsagi Halé Program

A Kozbiztonsagi Halo Program (a tovabbiakban: program) 2009 oktoberében
indult, alig néhany héttel a romdak elleni tdmadasok elkovetdinek elfogasa
utan. Céljat, az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetének ndvelését, elsd-
sorban a rendéri jelenlét novelésével kivanta elérni. A beinditasa el6tti hona-
pokban a rendérkapitanysagok ugynevezett kistérségi egyeztetd forumokat
tartottak, amelyeken a polgarmesterek bevonasaval kellett képet alkotni a
kozbiztonsagrol. A vélemények, valamint a fert6zottségi mutatok alapjan
meg kellett szervezni a rendori jelenlétet a telepiiléseken, ennek mértéke a
heti egyszeri megjelenéstdl az allando jelenlétig terjedt. A telepiiléseken é16
blinelkovetdkre ki¢lezve kellett megvaldsitani az 6rkddést. A program meg-
valositasara kiadott feladatterv eldirta a polgarérségek addiginal nagyobb
mértéki bevonasat. A kistérségi egyezetd forumok havi dsszehivasaval pedig
folyamatosan szondéazni kellett a bevalast. A minden kapitanysagra egyarant
vonatkozo feladatokon kiviil a tiz legfert6zottebb kapitanysag — koztiik a du-
naujvarosi is — kiegészit6 forrasokat kapott a jelenlét novelésére.

Az els6 honapok eredményei minden varakozast feliilmultak. A Dunatj-
varosi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 38, orszagosan 17 szazalék-
kal csokkent a kozteriileti biindzés, és azt, hogy ezek a szamadatok nem 6n-
igazolo statisztikai tigyeskedések kovetkezményei, a kistérségi egyeztetd
forumokon elhangzo vélemények is aldtamasztottak. A rendérok motivaltan
vettek részt a feladatban, hiszen tobbletszolgalataikat maradéktalanul megfi-
zették. 2010 masodik negyedévében azonban a csokkenés mar nem volt ilyen
markans, a masodik félévben pedig gyakorlatilag nem is volt kimutathato. A
visszaesés okainak elemzésekor a kovetkez6 konkliizidkra jutottunk:

— A rend6rhiany nem oldodott meg, ennek tuléra-finanszirozassal torténd

kompenzalasa csak ideiglenes megoldast nydjtott. Egy id6 utan a valdban
rengeteget dolgozo rendorok kiégtek, az anyagi motivacié mar nem bizo-
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nyult elégségesnek az otthoni jelenlétet egyre tiirelmetlenebbiil forszirozo
feleségek ellenében.

— A rendéri jelenlétet kezdetben harsanyan tidvozl6 telepiilések szamara fe-
szélyezOvé valt, sokan vegzalasként élték meg, ha a kocsmabol autoval ta-
vozo falubelit a rend6r megszondaztatta, vagy rendszeresen megjelent az
allanddéan hangosan civakodoknal. Olyan renddri jelenlétet akartak, amely
csak a betordkre hat, a vidéki élet lizemszer(i miikodésének jogszabalysér-
t6 gyakorldira nem.

— Az intézkedések keretei tul altalanosnak bizonyultak még akkor is, ha az
elzetes veszélyeztetettségi felmérések modot adtak bizonyos foku diffe-
rencialasra. Sajnos a program megalkotoinak meggy6z96désében (vagy csak
az erds presszio miatt lesziikiild mozgasterében) is tapasztalhato volt az a
sommas ¢és szakmailag nem értékelheté vélekedés, hogy az orszagban a
kozbiztonsag rossz. A program tizenete ez volt a kétségteleniil nehéz hely-
zetben 1év o6zdiaknak és a biindzést — kis tulzassal — csak a hiraddsokbol
érzékeld kisapostagiaknak is. Minderre egyetlen valasz a rendéri jelenlét
novelése volt, de ez nyilvanvaldoan nem jelenthetett ugyanolyan értékii
megoldast az eltér6 nehézségekkel kiiszk6do régiokban és telepiiléseken.

— A program a biindzés okaira nem hatott, a rendéri jelenlét idével kiismerhe-
tévé valt, pontosan lehetett tudni, hogy mely telepiiléseken erds a jelenlét, és
hol fordul meg csupan hetente egyszer a jaréraut6. Ez azt idézte eld, hogy a
bilindzés elvandorolt a jol 6rzott helyekrdl oda, ahova kevés rendér jutott.

Osszességében a Kozbiztonsagi Halo Program az adott tarsadalmi-politikai
elvarasokhoz igazodo, rovid tavon logikus és megfeleld, leginkabb valsagke-
zeld 1épés volt, szikkségessége nem vitathatd, a kozbiztonsag megteremtésé-
nek hosszu tavu probatételeire azonban nem adott valaszt. A Rendészeti rend-
szer alkotmanyos és kozjogi alapjai cimi tanulmanyban® vazolt modellek
koziil leginkabb a New Yorkban alkalmazotthoz hasonlatos. A veszélyforra-
sok repressziv uton torténd kezelése a magas foku biindzést egy ideig hataso-
san csillapitja, hosszi tdvon azonban inkébb a kevésbé védett helyekre tele-
piti at, mintsem megsziinteti. Ragtapasznak jo volt, gydgyirnak azonban mar
nem. A program lényegi elemei 0j elnevezésii intézkedésekben ma is létez-
nek, ezek blinozésre gyakorolt hatasa azonban nem mérhetd.

9 Finszter Géza: A rendészeti rendszer alkotmanyos és kozjogi alapjai. 2. szami elétanulmany az atfo-
g6 rendészeti stratégia tarsadalmi vitajahoz. A Renddrség Tudomanyos, Technologiai és Innovacids
Tanéacsa, Budapest, 2008
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A kozbiztonsag probatételeire adott dunaujvarosi valaszok

A Dunatjvarosi Rendérkapitanysag a Fejér Megyei Rend6r-fokapitanysag
masodik legnagyobb rendérkapitanysaga, illetékességi teriilete 750,67 négy-
zetkilométer, a telepiilések szama tizennyolc, ebbdl 6t varos, amelybdl egy
megyei jogu varos. Az itt lakok szama 106 620. Ebben a térségben teljesit
szolgalatot a Dunaujvarosi Renddrkapitanysag 171 hivatasos alloméanyt és
32 kozalkalmazott munkatarsa'.

A 2000-es években a varos kornyéki kozlekedési infrastruktiira hatalmas
ment keresztiil. Dunatijvarost Budapesttel autopalya koti ossze, a Pentele-hid
megépitésével pedig a keleti orszagrészre nyilt kapu. Az orszag kdzepén fek-
v6 varosunk autoval egy oran beliil megkozelithetd Budapestrdl, Székesfe-
hérvarrol, Szekszardrdl, Kecskemétrol, igy az utazd biinelkovetdk altal kony-
nyedén elérhetd a telepiilés.

A blindzési szamadatok az orszagosnal magasabb biinligyi fertézottségre
utalnak. A szazezer lakosra juté biincselekmények szama 3467. A biztonsag-
érzetet leginkabb befolyasold, kozteriileten elkdvetett biincselekmények sza-
ma a 2004-es 1211-r61 2008-ra 1604-re emelkedett.

A kapitanysag allomanya igen fiatal, az atlagéletkor 31 év. Kevés a koz-
teriiletre vezényelhetd eré (a varosban szolgalatonként négy-6t kolléga), a
biiniigyi eldadok leterheltsége kiemelkedd, a mindségi munkat mar-mar elle-
hetetlenit6 (fejenként negyven-hatvan folyamatos ligy). A kapitanysag szék-
helyén kiviili tizenhét telepiilésen Adony és Ercsi székhellyel két osztaly jog-
allasu renddrérs miikodik. A tobb mint szdzezres populdcid renddri
ellatottsaga gyér, az egy rendérre jutd lakossagszam 623, ez majd kétszerese
az orszagos atlagnak (rendéronként 325 lakos). Az illetékességi teriilet biing-
zésszerkezete a telepiilések biinozéskibocsatd képességét vizsgalva eltér az
atlagos vidéki rendérkapitanysagokétol, kétpolusu: Dunatjvaros mellett Er-
csi is szamottevo sullyal esik latba.

Sokkol6 események

A vérosban €16k kozbiztonsagérzetének csokkenését szamos torténés segitet-
te. A legfontosabbak bemutatasahoz a sajtoban kozolt elsédleges hiradasokat
hivtam segitségiil.

10 2010. decemberi adat
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1.,,...4 kbznyugalmat igazan irritalo biintettek szama alapjan Dunaujvaros-
ban volt a legveszélyesebb élni 2008-ban. A 49 ezer lakosu megyei jogt te-
lepiilésen tobb rablast kovettek el (64-et), mint a 167 ezer lakosi Szegeden
(54) vagy a 110 ezres Kecskeméten (30). Sét az orszagban tavaly 5 olyan,
Dunaujvarosndl nagyobb vdaros is akadt (Nagykanizsa, Sopron, Veszprém,
Zalaegerszeg, Békéscsaba), ahol egyiittvéve sem hajtottak végre annyi rab-
[otamadast, mint a Fejér megyei iparvarosban. A tamado jellegii biincse-
lekmények dsszesitett listajat 2008-ban egyébként ugyancsak Dunaujvdros
vezette, ahol Otszor annyi testi sértés, erdszakos kozosiilés, gardzdasag és
mas agressziv torvénysértés tortént, mint a legbékésebb helynek szamito
Nagykanizsan...”"

2., Kabitészerrel valo visszaélés miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast indi-
tott a renddrség a hétvégén a dunaujvarosi Bakafogda és a szomszédos
2222 Club nevii szorakozohelyeken tortént csoportos mérgezés tigyében —
tudtuk meg Németh-Kész Monikatol, a Fejér Megyei Renddr-fokapitanysag
sajtoreferensétil. A diszkoban ot férfi és egy nd lett rosszul: a 23 és 29 év
kozotti fiatalokat a mentdk szallitottak a dunavjvarosi korhazba, ahonnan
mostanra mar mindannyiukat hazaengedték. Az intézmény nem adott infor-
maciot az esetrél, Zacher Gabor toxikologustol — aki szakmai segitséget
nyujtott az iigyben a dunaujvarosi kollégainak — megtudtuk: két fiatalt lég-
zészavarok miatt ordkon at lélegeztets gépre kellett kapcsolni.

., Egy puléver miatt robbant ki Dunaujvaros szivében a nyilt utcan a hétféi
tanitas utdn az a verekedés, amelyben egy kozépiskolas fiu leszurt egy md-
sik fiatalt. Kedden kézds gyertyas megemlékezést tartottak az daldozat tand-
rai, iskolatarsai. A gyilkossaggal gyanusitott 16 éves V. Martin és a 18 éves
dldozat, M. Csaba két kiilon kozépiskolaba jart. Az eset koriilményeirdl
Németh-Kész Monika, a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag szovivdje el-
mondta: a késébbi dldozat két baratjaval — egy 20 és egy 18 éves finival —
egy autoban utaztak, amikor meglattak az iskolabol gyalogosan hazafelé
tartd, 16 éves didkot, akin egyikiik két héttel kordabban eltiint puloverét vél-
ték felfedezni. A harom fiatalember kiugrott a kocsibol, kérdére vontik a
puloveres fiut, majd mindharman verni kezdték. Informdcidink szerint a du-
lakodas kéozben V. Martin elévette a maganal tartott kését, és tobbszor has-
ba sziirta M. Csabat, aki nem sokkal késébb belehalt sériiléseibe. A rend-
Orok drizetbe vették a verekedésben konnyebben megsériilt késeldt, a masik

W

11 Keleten a helyzet valtozo. Varosok biiniigyi toplistaja I. Hvg.hu, 2009. augusztus 26.
12 Randidrog bédithatott Dunatjvarosban. Népszabadsag Online, 2009. julius 27.
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keét fiatalember ellen pedig csoportos garazdasag miatt inditottak eljarast.
A renddrségi szovive elmondta: még vizsgaljak, miért volt kés a 16 éves di-
dknal, illetve valoban az dldozat puloverét viselte-e a gyilkossag idején.”"
., Dramai jelenetek jatszodtak le szombaton hajnalban Dunavijvarosban. In-
formdcionk szerint a Banki Donat Szakkozépiskola egyik tandrndje lakdsa
ablakan kiszurva életveszélyesen megsebesitett egy tinédzser lanyt. Forrd-
saink szerint a harmincnégy éves, angol szakos tandrnd és a tizenhat éves
lany tavaly még bizalmas, gyengéd kapcsolatot dpolt. A diaklany allitolag
azért ment a Szorad Marton uti lakashoz, hogy rendezze kapcsolatukat. A
lany kopogtatott a foldszinti lakas ablakan, majd elkezdte verni az ablakra-
csot. A tandrnd nem engedte be, és hiaba kérte, hogy menjen el. A hivata-
los renddrségi beszamolo szerint hajnali fél haromkor kért segitséget tele-
fonon a kapitanysag iigyeletén: — A jardrok azonnal a helyszinre mentek, de
a lakads kozelében senkit nem taldltak. A lany ugyanis meghallotta, hogy
bent a rendorséggel beszélgetnek. A jardr tavozasa utan azonban visszatért
a helyszinre, és tovabb folytatta a dorombolést. A kovetkezé hivas madr a
mentoktol érkezett az tigyeletre: a Szorad Marton uton mellkason szurtak
egy fiatal lanyt — tajékoztatta lapunkat Németh-Kész Monika. A né a maso-
dik alkalommal mar nem szolt a rendéroknek. Felvett egy konyhakést, ami-
vel t6bbszor kiszurt az ablakon. Az egyik szurds eltaldlta az ablakrdacsra
felkapaszkodé lany mellkasat — tette hozzd a Fejér Megyei Rendor-fokapi-
tanysag szovivdje. Lapunk ugy tudja, a vérzé lany hiaba kérte, hogy a ta-
ndrnd telefondljon segitségért. A mentdket egyik tanitvanya értesitette, aki
a hajnali oran a tandrnd lakdsan tartozkodott. A tizenhat éves tinédzseren
ezt kovetéen hdarom ords életmentd miitétet kellett végrehajtani a Szent
Pantaleon Korhdazban. A szurds ugyanis egy artériat is eltalalt.”

,, Vig Alexandra 2010. junius 14-én tiint el dunaujvarosi lakasukbol, iskold-
ba indult, ahova nem érkezett meg. 2010. november elején a Duna-parton
egy 16 éves meggyilkolt lany fahoz kotozott holttestét taldalta meg egy 8 éves
kisfin. A kornyékbeliek dllitasa szerint a nyar elején eltiint fiatal lany volt
az dldozat, de ezt a renddrség akkor nem erésitette meg. Mint utolag kide-
riilt, valoban Vig Alexandrat taldltik meg. A holttest megtaldlasa utin
rendkiviili halal miatt inditott kozigazgatasi eljardsban igazsagiigyi orvos
szakértot rendeltek ki annak megallapitasdra, hogy mi okozta a fiatal lany
haldlat. Ebben az orvos szakeérté nem tudta egyértelmiien kizdarni az idegen-

&

“

13 Halalos szuras egy puldver miatt. Népszabadsag Online, 2010. aprilis 14.
14 Tanarnd szirta mellkason a lanyt. Dunaujvérosi Hirlap Online, 2010. augusztus 1.
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keziiséget, ezért a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Osztalydn
nyomozast rendeltek el emberolés biintett gyanija miatt. ™

Ezek a torténések ujra kikezdték a rend6rség tekintélyét. Ujra, mert 2003-ban
az orszagban addig példa nélkiili korrupcios tigyben 13 dunaujvarosi rendort
vett Orizetbe az ligyészség. Az ebbdl fakadd presztizsveszteség utani talpra
allas faradsagos éveiben, valamint a 2009-es és 2010-es évek (nem csak) va-
rosunkon végigsopro erészakhullama utan nem volt konnyt rend6rnek lenni.
A kapitanysag folyosoin allando téma volt, hogy a helyi internetes portalokon
éppen ki és mi miatt Ocsérolta a helyi rendérséget. A kozbiztonsag orszagos
helyzetével kapcsolatos szélsdséges megnyilvanulasok sem javitottak a hely-
zetlinkon.

A negativ kozvélekedéshez kivald taptalajt nydjtott az is, hogy a politika
¢és ennek hatdsara a sajto orszagosan is zaszlajara tlizte a kozbiztonsag — ez-
zel egylitt a rend6rség — hanyatlasanak kérdését, a kdzelgd orszaggytilési és
helyhatosagi valasztasok kampanyanak vezetd szlogenjei kozé keriiltek a
kozbiztonsag helyreallitasara vonatkozo jelszavak.

Dunaujvarosbdl az orszagos iranyvonalakat nehéz befolyasolni. Olyan
megoldasokat kellett keresni, amelyek helyben hatnak, egyértelmisitik, hogy
a kozbiztonsag egyik legfébb letéteményese a renddrség, mindazonaltal a
renddérség nem maradhat egyediil a rend tigyének elomozditasaban. A munka
kozéppontjaba a megeldzést €s az egyiittmiikddést allitottuk, partnereket ke-
restiink, és hamar kideriilt: nem lesziink egyediil.

Megoldasok (?)

A megoldas kulcsa nem tl jszer(i és nem is tul tudomanyos: az tigyeket
gyorsan ¢és hatékonyan fel kell deriteni. Az ismertetett kabitoszer-taladagola-
sos ligyben nyomozo csoportot allitottunk fel, amely egy hét utan megtalalta
az elkovetdt. Természetesen ezt a sajtd tudomasara hoztuk, a visszajelzés po-
zitiv volt. Sok évig az efféle ligyekrdl tartott beszamolok eddig tartottak:
megtortént, elfogtuk, siker, taps, kész. Blinmegeldzési alosztalyunk kollégai
azonban tovabbgondoltak a torténetet. Mivel az eljaras sikerét mar nem ve-
szélyeztette, az ligyben felgy(lt informaciokat hasznosnak vélték szélesebb
korben megosztani. Biztonsdgos szorakozohelyeken szorakozzunk biztonsa-

15 Vig Alexandra (mar nem keresik). eltuntinfo.blogspot.com
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gosan cimmel forumot hirdettiink meg, erre minden helyi szorakozohely ve-
zetjét, a szorakozohelyek ellendrzésére felhatalmazott hatdsagokat, az
Egészség-megorzesi Kozpont vezetdjét, az dnkormanyzat kozbiztonsagi bi-
zottsaganak tagjait, a Kabitoszeriigyi Egyezteté Forum elnokét és a sajto kép-
visel6it is meghivtuk. Az ligy ismertetésén és a kozos feldolgozason tul sor
kertilt a szorakozohelyek vezetdinek problémafelvetéseire is. A sikeres felde-
rités apropdjan a szorakozohelyeket érinté egyéb kriminalis jelenségekrol is
sz0t ejtettiink. Egyre tobb tigyiink volt ugyanis diszkokban el6forduld sze-
xudlis biincselekmények miatt, és az erdszakos, garazda jellegli cselekmé-
nyek is nagy gondot okoztak. Tudatosan hozakodtunk el a latencia problé-
majaval is, ugyanis mind a kabitdszer-jelenség, mind pedig az erdszakos és
szexualis biincselekmények korében az eseményekrdl nagyon sokat tudo al-
kalmazottak és vezetdk eltussoltak a torténteket. Nem volt el6zmény nélkiili
az emlitett, kis hijan tragédiaval végz6do kabitdszeres ligy sem, tudomast
azonban csak a torténtek utan szereztiink rola. Kézosen dontottiik el, hogy ki-
alakitjuk azt a jelzérendszert, amellyel az eseményekre gyorsan és adekvat
moddon tudunk reagalni, tiszteletben tartva a vallalkozok altalunk is elfogad-
hato érveit is. Nyilt lapokkal kell jatszanunk az ellen6érzések idején. Minden
jelen 1év6 hatésag elmondta, hogy milyen szempontok alapjan mit ellendriz,
¢és a mulasztasok milyen szankciokkal jarnak. Nincsenek illizidim: az éjsza-
kai szorakozohelyek élete ma sem nyitott kdnyv el6ttiink, de tény, hogy a jel-
zOrendszer, az ellenérzés és a diszkok kornyékén erdésodé rendori jelenlét
nyoman egyértelmiien javult a helyzet.

A késébbiekben mas tigyek feldolgozasanal (szandékosan nem felderitést
irtam) is igénybe vettiik az érintettek segitségét, ilyen volt a szaznal is tobb
alagsori tarolo feltorése ligyében a tarsashazi kozos képviselok Osszehivasa,
vagy az iskolai er6szak elharapddzasa utan a pedagdgusokkal és a sziiléi
munkakozosségek vezetdivel végzett kozos munka.

Iskolai erészak

Ahhoz, hogy érthet6 legyen, miért sziikséges a téma megtargyalasa, vissza
kell kanyarodnunk egy pillanatra az esetismertetésekhez. A Heti Vilaggazda-
sag idézett cikke utan levélben fordultam az Ujsag szerkesztéségéhez. Min-
denképpen sziikségesnek tartottam értelmezni is azokat a szamokat, amelyek
alapjan a cikk szerzdje Dunaujvarost a biin és az erészak melegagyanak alli-
totta be.
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A szamok onmagukban valo értelmezése Osszemossa az Utonallasszerii
rablasokat, vagy éppen a pénzintézetek ellen intézett fegyveres rablasokat az-
zal, ha a 6. B haromszor bukott V. Tamasa a nagysziinetben ,,Add ide a zseb-
pénzedet, vagy kapsz egy maflast!” felkidltassal végigmegy az osztalyon,
ami husz esetben eredménytelen marad (htiszrendbeli rablas kisérlet), a hu-
szonegyedik diaktdl azonban megkapja, amit szeretett volna (egyrendbeli be-
fejezett rablas). Ettd] persze még érheti (és érte is) kritika a kapitanysagot:
,, Gyerekcsinyekbdl csinalnak biincselekményeket, igy névelik a felderitést”,
,,Nincs jobb dolguk, mint az iskolakban nyomozni!”, stb. Valdban: nagyon
vékony a hatarvonal a gyerekcsinyek és a biintetend6 cselekmények kozott.
A renddrségnek alapvetéen nincs helye az iskolakban, nem is lehet célunk,
hogy eltévelyedett didkokat bélyegezziink meg. Azokban az esetekben, ahol
elegenddnek latszott egy osztalyfonoki oran vagy egy sziiloi értekezleten at-
beszélni a problémas jelenségeket, nem is mentiink tovabb. Nagyot kellett
,,birk6zni” a pedagdgusokkal is, 6k ugyanis, teljesen értheté modon, a sajat
hivatasuk altal nyujtott nevelési eszkdzokben bizva idegenkedtek a renddrség
megjelenésétdl. Az ehhez torténd végletes ragaszkodas azonban nem egy
esetben tragikusan rossz dontésnek bizonyult. Az egyik kollégank a gyerme-
két kisérte el egy sziiletésnapi zstrra, ott hallotta egy tizenegy éves fiutol,
hogy az egyik meghivott azért hidnyzik, mert az osztalytarsai éveken at min-
dennap megverték, utoljara annyira, hogy ment6t kellett hivni hozza, miutan
a bantalmazoi percekig ugraltak a fején.

Az esetismertetésekbdl kitiinik, hogy az iskolakban elharapodzo, kezelet-
len erészak tragikus kovetkezményei egyre-masra megerdsitést adtak a torek-
véseinknek. Nem egy forumon vagy interjil utan az addigi ellenzok stirtin bo-
logattak: abban a varosban, ahol iskolasok egy puldver miatt 6lnek, ahol tanar
a diakjat késeli meg, ahol egy altalanos iskolas didklannyal végeznek kegyet-
leniil a Duna-parton, igenis sziikség van az iskolai erészakkal kapcsolatos
renddrségi beavatkozasra. Ma mar az iskolak keresnek meg gondjaikkal, 6k
kezdeményezik a hasonlé eljarasokat. Egyiitt haladunk az Giton az 6nkormany-
zattal, a gyamiigyi hivatallal, a csaladsegito szolgalattal és az iskolakkal.

Az iskolai erdszak ellen kell megoldast keresniink, tehat ez nem megy
anélkiil, hogy a gyerekekkel ne fogadtassuk el magunkat. E16szor a mar em-
litett osztalyfénoki orak keretében mi mentiink hozzajuk. Blinmegelzési
kollégandink fiatalok, értenek a gyerekek nyelvén, és a mondanivaldjuk is
konnyen emészthetd. Az iskolakban tartott osztalyféndki 6rak nem szamita-
nak falrengetd tjdonsagnak, sok helyen miikddik ez. Csupan arra kell figyel-
ni, hogy valddiak, hitelesek legyenek.
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Prébalkozunk massal is. Nem feltétlentil direktben kapcsolodva az erésza-
kos biindzéshez, annal kozvetlenebbiil a diaksaghoz. Osszefogva tiizoltokkal,
mentékkel, polgardrokkel, a varossal, valamint a helyi kamaraszinhaz sziné-
szeivel 2009 szeptemberében kozépiskolas osztalyokat hivtunk meg egy eld-
adasra, amelyen a diszkobalesetek veszélyeire hivtuk fel a figyelmet. Az el6-
adas végeén levetitettiink egy kisfilmet, amelyben fiatalok részegen és bodultan
buliznak, majd autoba iilnek, és balesetet szenvednek. A film itt véget ért,
majd a torténet a varos fterén folytatodott tovabb. A baleset utan intézkedé-
seket szimulaltuk, a tiizoltok az autot vagtak szét, hogy a mentdk életet ment-
hessenek, a rend6rok helyszineltek, és a baleset ittas okozdjat fogtak el. A for-
gatokonyv szerint az egyik utason mar nem lehetett segiteni. A szimulacid
végén a baleset helyszinén megjelentek a sziilok, akiket profi szinészek alaki-
tottak. A Varoshaza teret betdlté haromszaz didk és tanar dobbent csendben fi-
gyelte a torténteket. Hatasvadasz akcio volt, de sikeresnek bizonyult.

2010-ben a Renddrség-torténeti Mizeum vandorkiallitasat hoztuk el a ka-
pitanysagra. Hétszaz kisiskolast tudtunk masfél honap alatt a rendérségre
csabitani, ezzel is kozelebb hozva a varost és a renddrséget.

A varos egyik kozépiskolaja tiz éve miikddtet rendvédelmi tagozatot. Az
eddig kiaknazatlan egyiittmiikodést szorosabbra fiiztiik, ma a didkokkal k6zo-
sen folytatunk blinmegel6zési kampanyokat, szordlapozast a bevasarlokoz-
pontok kozelében, illetve a hiszékeny és kiszolgaltatott idés emberek korében.

Mindezek tiikrében talan nem ok nélkiili, hogy 2011 ugyan tigyeket hozott
még az iskolakbol, de botranyokat mar nem.

Rendészet és 6nkormanyzat

A kozbiztonsag helyi feladatairol valé gondoskodas az dnkormanyzatokrol
57616 1990. évi LXV. torvény 8. szakasza szerint az dnkormanyzat kotelez6
feladata. Dunatjvaros Megyei Jogii Véros Onkorményzata e feladatkorét a
kovetkezd teriileteken latja el:

— a kozbiztonsag ¢és a tarsadalmi biinmegel6zést érinté kozgyiilési dontések
elokészitésére kozbiztonsagi és tarsadalmi kapcsolatok bizottsaga néven
onkormanyzati bizottsagot miikodtet;

— kozteriilet-feliigyeletet miikodtet;

— a hataskorébe utalt ligyekben szabalysértési hatosagként jar el;

— Dunatjvaros Kozbiztonsagaért dijat alapitott;

— mikddteti a Dunaujvéros és Kornyéke Kozbiztonsagaért Kozalapitvanyt;
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— térfigyeld rendszert miikodtet;

— a varost érintd biinmegel6zési feladatok koordinalasara biinmegelézési re-
ferenst foglalkoztat;

— az onkormanyzati képviselok koziil kozbiztonsagi tanacsnokot jelolt ki;

— miikodteti a kabitdszeriigyi egyeztetd forumot;

— a rendérkapitanysag miikodési koltségeihez (tulora-finanszirozas, eszkoz-
beszerzés) anyagi segitséget nyujt;

— varosi korzeti megbizotti irodakat létesit;

— tamogatja a helyi polgarorségek miikodését.

A felsorolasbol lathatd, hogy az 6nkormanyzat szamos ponton beavatkozhat
a kozbiztonsag helyi alakulasaba. A vallalasok koziil jo néhany (kdzbiztonsa-
gi tanacsnok, blinmegeldzési referens, korzeti megbizotti rendszer kialakita-
saban nyujtott segitség, térfigyeld rendszer) az elmult négy év ,terméke”. Ez
is oka annak, hogy a kozbiztonsagi tanacsnoki vagy a blinmegel6zési referen-
si funkciok pontos tartalma folyamatosan formalodik, mindkettdben lathato a
rendészeti feladatok dsszehangoldsara és a helyi telepiilési érdekeknek vald
megfeleltetésére iranyuld torekvés.

Az dnkormanyzatok rendészeti jogositvanyaival kapcsolatban a jelenlegi-
nél nagyobb potencialt latok a kozteriilet-feliigyeletekben. A kozteriilet-fel-
tigyeletekrél szol6 1999. évi LXIII. térvény megalkotta a {6 vazelemeit egy
az Onkormanyzat altal miikodtetett rendészeti feladatkorii intézménynek. A
torvény sarokpontjai véleményem szerint a kovetkezok:

— A kozteriilet-feliigyel6 hivatalos személy.

— A torvény a kistelepiilések helyzetbe hozasanak érdekében lehetdséget nyujt

a kozteriilet-feliigyeletek onkormanyzati tarsulasok altali miikodtetésére.

— Feladatai koz¢ tartozik a kozteriilet rendjére, tisztasagara vonatkozo rendel-
kezések betartatasa, valamint a tarsadalmi biinmegel6zési feladatok megva-
l6sitasaban és a kozbiztonsag, kozrend védelmében vald kozremikodés.

— Egyiittmiikodési kotelezettséget allapit meg a rendvédelmi szervekkel.

— A kozteriilet-feligyelet 2009-t61 térfigyeld rendszert mitkodtethet.

— A feliigyelet munkajaba renddrségi kontrollt épit be, amikor a feliigyeld in-
tézkedéseivel kapcsolatos panaszok elbiralasat rendorségi hataskorbe utal-
ja, tevékenységével, valamint kényszerit6 eszkozok hasznalataval kapcso-
latban tajékoztatasi kotelezettséget allapit meg.

A kozteriilet-feliigyel6vé valas feltételeként a torvény csupan az egészségi és
fizikai alkalmassagot hatarozza meg, a tovabbi alkalmassagi kovetelmények
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a kozszolgalati jogviszonybdl fakadnak. Adatkezelési jogositvanyaik a rend-
Orség felhatalmazasanal joval sziikebbek, fegyverviselési jog nem illeti meg
a feliigyeldket.

Tarsadalmi beagyazottsaguk, elfogadottsaguk jelenleg nem 6sszemérhetd
a renddrségével. Ennek egyik fontos oka, hogy a kozteriilet-feliigyeletek az
emberekkel a mindennapi gyakorlatban leginkabb a kisebb stlyu kozlekedé-
si szabalysértések biintetése okan keriilnek kapcsolatba. A tarsadalmi biin-
megel6zési feladatokban vald szerepvallalasuk esetleges, leginkabb rend6r-
ségi akcidkban segédkeznek. Koltségvetésiikhoz az dnkormanyzat normativ
tamogatast nem kap, 1étszamuk (Dunatjvarosban jelenleg négy f6) és lehet6-
ségeik emiatt is jelentGsen korlatozottak. Dacéra a térfigyelésre vonatkozd
felhatalmazasnak, orszagosan is elenyészo a kozteriilet-feliigyeletek altal fel-
igyelt rendszerek szama, a nagyobb szakmai tapasztalat, a tobb vonatkozas-
ban egyediil a rendérséget megilletd beavatkozasi kompetencia miatt a térfi-
gyeld rendszerek miikddtetése tobbnyire a renddrség feladata maradt.

Az 6nkormanyzatoknal hatdrozott igény mutatkozik a sajat miikodtetés,
a binmegel6z¢€s ¢s a biinlildozés teriiletén egyarant beavatkozni képes rendé-
szeti erére, ezért jelentds anyagi aldozatokra is képesek. Foként Budapesten
j6 néhany renddrség székhelyén miikodd onkormanyzat megbizasi szerzo-
déssel foglalkoztat masodallasu rendéroket annak érdekében, hogy a térfi-
gyeld kamerak éltal észlelt eseményekre reagaljanak, vagy vérosi jarérként
kozremiikddjenek a kozteriiletek, vendéglatohelyek rendjének fenntartasa-
ban. Az alkalmazott modszer tolti ki jelenleg leginkabb a kozteriilet-feliigye-
letek miikodésében rejlé hézagokat. Dunatjvarosban jelenleg a helyi rend-
szer alapvetéseinek kidolgozasara kapott a kapitanysag felhatalmazast.
Eldnye, hogy a helyi reagaloképesség nd, az igy szolgalatot teljesitd rend6rok
,»vegytisztan” dolgoznak, mas feladatba nem vonhatdok be. Az dnkormanyza-
tok az ,,0nkormanyzati jar6ér” vagy ,,varosér” felirati ruhaban szolgald sza-
badid6s rendorokkel a renddrkapitanysagoknak nyujtott anyagi tamogatas le-
hetdségéhez képest joval plasztikusabban tudjak deklaralni a polgaroknak,
hogy jelentds erofeszitéseket tesznek a kozbiztonsag javitasa érdekében. A
Htalalmany” jogi beagyazottsaga jelenleg azonban meglehetésen ingovanyos
talajon 4ll. Hatderejét a renddrok intézkedési kotelezettségére alapozza,
amely szolgalatban és szolgalaton kiviil egyarant fennall az észlelt szabaly-
sértések és biincselekmények esetén. A legutobbi idék jogalkotoi akarata az
ujonnan megalkotott szabalysértési és blincselekményi torvényi tényallasok-
kal azonban egyértelmiisiti, hogy kozbiztonsagi tevékenységet csak a jogsza-
balyok altal erre feljogositott kozhatalmi szervek és csak a jogszabalyban
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meghatarozott modon szervezhetnek. Az igény azonban €16 és jol kitapintha-
to: ha az onkormanyzatoknak torvényi felhatalmazasuk és anyagi forrasuk is
lenne a helyi rendérkapitanysagon rendori statusok tamogatasara, az eldbbi-
nél sokkal adekvatabb modon lehetne novelni a kozteriileti jelenlétet.

A varosokban miikddo korzeti megbizottak fontos tdmaszai a kozosségi
blinmegeldzésnek. Dunaujvarosban a kilencvenes évek kdzepén megsziint az
addig jol miikodoé rendszer, jjaclesztésére 2008-ban keriilt sor. Fontos lakos-
sagi igényt elégitenek ki, kozosségi rendérként funkcionalnak, akik tisztaban
vannak egy-egy varosrész kozbiztonsagi aspektust specifikumaival, ismerik
az ott éloket, kapcsolatot tartanak a teriiletikon miikodé intézményekkel, a
renddrkapitanysagnak és az onkormanyzatnak rendszeresen jelzik a kozleke-
dés vagy a kozteriiletek biztonsagosabba tétele érdekében sziikségesnek tar-
tott intézkedéseket. Tevékenységik eltér a falvakban dolgozd kollégaikétol,
nem dolgoznak fel bliniigyeket, joval kisebb aranyban szankcionalnak, felvi-
lagositd, blinmegeldzd tevékenységiik erésebb. Irodaikat az dnkormanyzat
rendezte be, tobb esetben olyan kozdsségi létesitményekben, ahol a helyi ci-
vil szervezédések (nyugdijasklubok, polgardrségek) is helyet kaptak. A pa-
nelhazas dvezetekben rendszeresen tajékoztatjak a kozos képviseloket, és jo
sitik a ,,mi rend6riink™ érzetét, fontos szerepiik van a rend6rség helyi reputa-
cidjanak emelésében. (A lakossag a 2006-os Gszi budapesti események és a
kozbiztonsagérzet csokkenése miatt elfordult a rendérségtdl. A bizalom visz-
szaszerzésének egyik modja az lehet, ha hiteles rendérok apolnak tartalmas
kapcsolatot a lakossaggal. A kedvezé megitélésti rend6rok pedig a testiilet
megitélését is javithatjak.)

A leirtakbol lathato, hogy az onkormanyzatok és a rend6rség kapcsolata-
ban vannak csirai a k6zosségi rendészetnek. Lathatok az elmozdulas iranyai:

— Az 6nkormanyzat részérl nagyobb foki koordinacio sziikséges a kozigaz-

gatasi hatosagok, a rendvédelmi szervek, az onkormanyzat és a kozbizton-
sag ligyében kozremiikodd onkéntes szervezddések kozott. A kozrendve-
delmi tandcsnok mint szakpolitikus és a biinmegel6zési referens mint
biirokrata ezt a feladatot tudja teljesiteni.

— Az onkormanyzat jelentSs eréfeszitéseket tesz a kozosségi rendészet mii-

kodtetésére. A kozteriilet-feliigyelet kompetenciaja nem fedi le az igénye-
ket, megfelel6 anyagi forras hijan hézagpoétlasokat hajtanak végre. Ha a
kozponti koltségvetés normativat adna a kozbiztonsag feladatainak haté-
kony elvégzésére, akkor részint a kozteriilet-feliigyelet fejlesztésével, ré-
szint pedig torvényi felhatalmazas alapjan az dnkormanyzat altal finanszi-
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rozott renddrségi statusok létesitésével lehetne javitani a proaktiv, jelenlé-
ten alapulo rendészeti tevékenységet.

— A kozosségi rendészet kialakitasaban a rend6rség helyi torekvéseit a rend-
Orség kozponti vezetésének is timogatnia, 6sztondznie kell.

Bizakodasra ad okot, hogy a varos altal a belvarosi funkcionalis, valamint a
kertvarosi szocialis varosrehabilitacios programra elnyert unids palyazatok
tervezésénél mar szerepet kapott a renddrség véleménye, igy lett a terv része
a kertvarosi biztonsagoskapualj-program, és igy lett a belvaros arculatanak
tervezésekor szempont az épitészeti biinmegel6zési elemek megjelenitése. A
tervek egyeldre tervek maradtak, a végrehajtas csuszik, nem csak renddrként,
varoslakoként is remélem, hogy mar nem sokaig.

A helyi kozbiztonsag ligyének tarsadalmasitasara tett torekvések 2011-
ben ujabb fontos részeredményt konyvelhettek el.'® A kdzmunkaprogram ke-
retében a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat harmincot varosort allitott
szolgalatba, kivélasztasukban, felkészitésiikben a renddrkapitanysag nagy
szerepet vallalt, mindvégig szem el6tt tartva a kdzbiztonsagi tevékenység
szervezésére vonatkozo torvényi eldirasokat. A varosérok leginkabb a bln-
megel6zési jelzérendszer fejlesztésében kapnak szerepet. A cigany kisebbsé-
gi onkormanyzat vezet6i rendszeresen egyeztetnek a kapitanysag bliinmeg-
el6zési alegységével.

A kézmunkaprogram egyértelmii sikert hozott. A cigany kisebbségi dnkor-
manyzat komolyan vette tanacsainkat, rendszeres jelzésekkel segitette munkan-
kat. Munkéjukhoz tudatosan alkalmazzak a betdrt ablakok elméletének tanulsa-
gait. Graffitik itt is akadnak szép szammal, metr6 hijan a buszmegallok livegeit
diszitik, a kozmunkasok jeleskednek ezek eltiintetésében. A varos a kezdeti ide-
genkedés utan elfogadta, s6t igényelte a Rendezett Dunavjvarosért felirati mel-
lényes embereket. Az els6 hetek kedvezd visszhangja utan a helyi politika is
meglatta a lehetdséget a kozmunkaprogram ilyesfajta megvalositasaban.

A sajtokommunikacié

Dunaujvarosnak van sajat televizidja, radidja, naponta frissiilé internetes por-
talja, és ami a legfontosabb: a megyei jogli varosok soraban egyediiliként van

16 Kézmunkasok jarjak szerdatol Dunaujvarost. Hvg.hu, 2011. augusztus 2.
http://hvg.hu/itthon/20110802_varosor_dunaujvaros
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napilapja. Egy 6tvenezres varos hirlapjanak oriasi a hirigénye. Minden egyes
médiaval személyes jo kapcsolatom van. Tudomasul kell venni azonban,
hogy — féként a politika és sport szempontjabol uborkaszezonnak szamitod
nyari és téli honapokban — nincs annyi esemény, amely minden napra érde-
kessé tenné az jsagot. Hir pedig kell, legjobb persze, ha negativ, és ssze-
cseng azokkal a témakkal, amelyeken egy orszag csamcsog. Az elmult évek-
ben az egyik ilyen téma a kozbiztonsag volt. Nem vagyunk akkordk, hogy
barmi észrevétlen maradhatna, minden kozbiztonsagi targyu torténés megha-
ladja a hirlap ingerkiiszobét, és mi ezt a szelet nem fogjuk kell6 hatékonysag-
gal a vitorlankba. A kiils6 kommunikacidé mai szabalyozasa teljes egészében
a szovivokre bizza a tajékoztatast. Magam is ugy gondolom, hogy ez nagyon
kényes kérdés, a legkeményebb szakmai teljesitményt is tonkreteheti a nivot-
lan kommunikacio, és az is igaz, hogy a kell6 id6ben kellé hangsulyokkal
végzett tajékoztatas eldmozdithatja a munkank iranti bizalmat. Mindemellett
az a helyzet, hogy Dunaujvarosban a sajt6 és a kozvélemény szadmara nem til
hiteles és ¢életszagu a helybeni torténések Székesfehérvarrol torténd kommu-
nikacidja. Amikor csak tudunk, sajat kollégaink szamara kériink nyilatkoza-
si engedélyt az ORFK-t6l, ez azonban rendkiviil megneheziti a proaktiv fel-
Iépést. Leginkabb arra szoritkozunk, hogy reagaljunk, és ha ez nem jo
id6ben, a helyi lakosok szamara nem hiteles modon torténik, elkezdenek za-
katolni az urbanus legendagyartdo gépsorok. A Vig Alexandra-iigyben ez
olyan szintet ért el, hogy az egyik, ma mar nyugdijas kivalé nyomozo kollé-
gam felesége azzal hivott fel, hogy a sziilok nem merik elengedni az Ale-
xandra nevii lanyukat iskolaba, mert a rendérség mar a negyedik Alexandra
keresztnevii lany holttestét talalta meg. Méasok mar hisz (!) gyilkossagrol
hallottak ezerszazalékos informaciot. Ez volt az a pillanat, amikor engedélyt
kértem interjut adni az igyben a Dunaujvarosi Hirlapnak. Ez januar 5-én
meg is jelent, és a rémhireket eloszlatta ugyan, de sokak szamara magyaraz-
kodasnak tiint. Merthogy ennyi id6 elteltével mar az is volt.

Szovivokre sziikség van, hiszen Oriasi a hiré¢hség, ennek professzionalis
kielégitése nem nyombhatja az operativ feladatokat végzdk vallat. Mig 6k nyi-
latkoznak, nyugodtan folyhat a munka. Fontos azonban az is, hogy azok a
rend6rok is lathatok, hallhatok legyenek, akiknek a szajabol életszeri a tajé-
koztatas. Fel kell 6ket késziteni erre a kicsit sem egyszerii feladatra. A szaba-
lyozok valtozasara, renddreink folyamatos képzésére van sziikség ahhoz,
hogy ne elszenvedni kelljen a munkank iranti érdeklddést, ismerjiik meg a
sajto adta lehetoségeket és éljiink vele. Ma mar messze nem elégséges az
eredményekrél beszélni kell, a bajokrol meg hallgatni” vezérelv alkalmaza-
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sa. Az internet vilagaban minden tettiink és mulasztasunk, erényiink és hia-
nyossagunk blogbejegyzéssé, kommentté, forumtémava alakul. Nekiink az a
dolgunk itt helyben (is), hogy az elsék legyiink a veliink kapcsolatos hirek
kommunikalasaban. Nem szabad siindisznéallasbol figyelni, hogy mit be-
szélnek rolunk. Jot és rosszat egyarant vallalni kell, akar a nyilvanossag el6tt
is, magunkhoz ragadva a kezdeményezésbol szarmazo elonydket. Nem sza-
bad ragaszkodnunk ahhoz, hogy — féként a szamunkra nem tal kedvezéen
alakulo tigyekben — a sajto 1épjen eldszor, mi pedig 6rok védekezésre, hari-
tasra, cafolasra legyiink karhoztatva. Megfeleléen offenziv és foképpen
konstruktiv magatartassal felvaltva kifoghatnank a szelet mas vitorlajabol, és
az a miénket dagaszthatna.

Merre tovabb?

William Bratton médszere a tudomany miiveldinek korében finoman szolva
sem aratott osztatlan sikert. Kritikdikban fészerepet kap az az allitas, hogy a
jelentéktelen sulyl jogsértések szankcionalasa leginkabb az azokat elkovetd,
tarsadalmi periférian ¢él6 embereket sujtja, ,kriminalizalja a szegénységet”.
Loic Wacquant francia szociologus a Nyomor bértonei cimii miivében elem-
zi és egyértelmiien elitéli a modszert'”. Rovid tavon valoban mérhetden csok-
kenti a beavatkozasi teriilet biinozését, de inkabb attelepiti a kevésbé vigya-
zott helyekre, semmint megsziinteti, és nem hat a biindzés okaira. A
blicceldk, falfirkalok, hajléktalanok legitimizalt vegzalasa teret nyit a renddri
talkapasok el6tt. A CompStat pedig, mint minden statisztikai mérérendszer,
leginkabb Onigazolasi célzati. Wacquant 2011-ben, Kozbiztonsagi tornado
cimii publikaciojaban az imént emlitett konyvének megjelenése ota eltelt ido
tapasztalatairol szamol be." Megallapitja, hogy a zér¢ tolerancia elve egyre
nagyobb teret hodit a vilagban, nemcsak a fejlett orszagokban, de a ,,maso-
dik vilagban” is.

Az elmélet hazai fogadtatasa a szakma gyakorléit sok tekintetben megih-
lette, a tudomany miivel6i leginkabb kritikaval illették. Finszter Géza biralja
a statisztikai szemléletét”, mondvan, hogy a kétségteleniil latvanyos eredmé-

17 Loic Wacquant: A nyomor bortonei. A ,,z¢ér6 tolerancia” vilagméretii terjedése. Helikon Kiado, Buda-
pest, 2001

18 Loic Wacquant: Kozbiztonsagi tornadé. Neoliberalizmus és biintetés a XXI. szazad hajnalan.
Eszmélet, 2011. tavasz

19 Finszter Géza: i. m. 144. o.
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nyek azért is johettek 1étre, mert a biindzés kezelését kirivoan magas szintrdl
kezdte. A kedvez0 valtozasok okainak egy része fliggetlen a rend6rségi intéz-
kedésektdl, ilyen példaul New York lakossagi osszetételének valtozasa, a kri-
minalisan leginkabb érintett korosztalyok (15-35 év) demografiai mélypontja,
vagy az elgettosodott lakonegyedek felszamolasa. Megemliti az ugynevezett
,legkisebbfiti”-hatast is, vagyis azt a csaladszociologiai helyzetet, amelyben
a nagyobb testvérek biindzoi karrierjét megtapasztalva a fiatalabbak elutasit-
jak ezt az életmodot.

Erdekes okfejtésre akadtam a Magyar Rendészet 2005/2. szaméban. A
Cserép Attila és Molnar Katalin altal jegyzett Egy helyi kozosségi renddrsé-
gi projekt cimii tanulmany a pécsi kdzosségi rendészeti projekt sziikségessé-
gének taglalasa soran a kovetkezoket allapitja meg: ,, 4 szubjektiv biztonsag-
érzetet nem csupan a biincselekmények rontjak, hiszen a kozteriileti
prostiticio, a kellemetlenkedd koldusok, a rossz szagu részegek civilizalatlan
magatartasa, a falfirka, a fiatalok hangoskodo csoportjai, a csendhaborito
randalirozads is olyannd teszik a kérnyezetet, amitél az emberek félnek, de
legalabbis idegenkednek. A biinozés elleni hagyomanyos kiizdelem nem elég
hatékony. A repressziv biintetopolitika, ezen beliil a ,,zéro tolerancia” elve —
részben a jogallami rendészetfelfogas és a garancialis jogok tilhangsulyozad-
sa eredményeként — visszaszoruloban van. Az eurdpai integrdcio olyan krimi-
nalpolitika iranyaba halad, amelyet a repressziv és a preventiv stratégidk
szintézise jellemez. Altaldnos tapasztalat, hogy a két tipusii biintetépolitika
otvozete hozott igazan sikereket.”™

Kanyarodjunk kicsit vissza Bratton parancsnokhoz és a modszerérél szo-
16 tanulmanyhoz! Szerz6i, William Chan Kim és Renée Mauborgne messze-
mendkig elismerték a rendszert. Csakhogy 6k nem a bilindzés tarsadalmi
jelenségéhez szorosan kapcsolédd kriminoldgia vagy szociologia tudoma-
nyanak mivel6i, hanem vezetéselméleti tudosok. Bratton munkassagat is e
tudomany égisze alatt vizsgaltak és méltattak — és a 1ényeg szerintem éppen
ebben van. Mert azt nem lehet vitatni, hogy egy jogallam nem azért rendeli
rendéreihez az er6szak monopdliumat, hogy eltiirje, amint blicceléket allit
falhoz és motoz millidnyi ember szeme lattara egy komplett bevetési csoport.
Az sem lehet kérdéses, hogy Bratton intézkedései csak épitészeti mélységek-
be jutottak, a blinozés okainak megsziintetésére nem hatottak, vagy éppen
csak a felszint karcolgattak. A CompStat-rendszert pedig Bratton talalta ki, a

20 Cserép Attila — Molnar Katalin: Egy helyi kozosségi rendorségi projekt kezdeti lépései. Magyar Ren-
dészet, 2005/2., 100. o.

Beliigyi Szemle, 2012/11., 70-98. o. 95



maga hasznara. Ha a kritikus tomeg elvén alapuld vezetés elméletébdl ennyit
jegyeznénk meg, és ebbdl vonnank le a konzekvenciat, kiontenénk a vizzel a
gyereket is. A vezetdi intézkedések adekvatsaga, sziikségessége nem fiigget-
lenitheté azok eredményeinek bilindzésre gyakorolt hatasatol. Mert azzal,
hogy rendéreinek elrendelte a metroval torténé munkaba jarast, kozel vitte
Oket a problémahoz. A lakossagi talalkozokkal érzékenyitette ket a kozos-
ség gondjaira, mint ahogy a belsé kommunikacié reformjaval is ezt tette.
Szovetsége Giulianival pedig a rendészet tarsadalmasitasa iranyaban tett 1¢-
pésként is értékelhetd. A problémaorientalt rendészet fontos kellékeirdl be-
sz¢liink. A maig hianyzo atfogo rendészeti stratégianak a Finszter Géza altal
készitett A rendészeti rendszer alkotmanyos és kozjogi alapjai cimt elétanul-
manya kiilon alfejezetben targyalja a korszer(i menedzsertechnikék jelentdsé-
zeli a szervezéselméletek alkalmazasaval kapcsolatos allaspontja:* 4
szervezéselméletek képviseloi megértéssel fogadtik a rendészeti igazgatas
sajatossagait, és felajanlottak segitségiiket. Hiven sajat tanaikhoz vevdt lat-
tak a rendorségi szervezetekben, ezért nagyon iigyeltek arra, hogy ezek a ve-
vok is elégedettek legyenek. A nehézségeket nem takargattak, hangoztattdk,
hogy a munkat egy kiados atvilagitassal kell elkezdeni. Tandcsoltak, nézziik
meg, melyek a renddrség erdsségei és a gyengeségei, honnan érkezhet tamo-
gatas, és milyen fenyegetésekkel kell szamolni a szervezetnek. Technikdjuk az
volt, hogy mindezt magukkal a renddrokkel mondattak ki. Vonzo célokat alli-
tottak: legyiink még sikeresebbek, a valtozdsokat ne elszenvedjiik, hanem
azokban vallaljunk tarsszerzoséget, gazdalkodjunk okosan, miikodjiink egyiitt
a tarsadalommal, a polgadrokat tekintsiik partnereknek és egyben munkdnk
hiteles értékmérdinek. Torekedjiink az tigyfelek elégedettségére.”

A rendészet a létezése Ota a biindzés alakulasanak nyomaban jar, fejlodése
a tarsadalom valtozasaival halad. A tarsadalom 6nszabalyozasa, 6nkorlatozasa
pedig sosem megel6z0 jellegli, azt mindig egy mar szorito sziikséglet kénysze-
riti ki. Amikor a k6zosségi rendészet gondolata a megvalositas stadiumaba 1é-
pett, a bindzés mar rég azon a szinten burjanzott, ami a tarsadalom tiir6képes-
ségét vilagszerte kikezdte. Ebben a helyzetben azonban sem Bratton, sem
pedig mas vezetd rendér nem tehette meg, hogy ne azonnal haté megoldast ke-
ressen. Ezekre a reformok kezdeti id6szakaban sziikség van, mert a tarsadalom
csak a gyors eredményekkel elégedett. Nem lehet azonban megkeriilni a rendé-
szet tarsadalmasitasaval dsszefliggd jogi, politikai és szakmai 1épéseket sem.

21 Finszter Géza: i. m. 156-157. o.
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A Dunatijvarosban bevezetett intézkedések szintén valsagkezelési termé-
kek. Nem alternativai a proaktiv és repressziv rendészeti modszereknek, ha-
nem azokkal parhuzamosan alkalmazott eszk6zok. Sziikségesnek tartom a
rendori jelenlét novelését, a mar emlitett, az orszagos atlagnal sokkal rosz-
szabb renddrsiiriiséget nem lehet kreativitassal és elszantsaggal potolni. Nem
allitom, hogy minden, amit csinaltunk, forradalmian uj, mint ahogy azt sem,
hogy tetteinket tudomanyos igényli koncepciodalkotas eldzte meg. Azt érez-
ziik, és probaljuk masokkal megértetni, hogy mindnyajunk érdekében a rend-
Orség nem jarhat el egyediil, a rendelkezésiinkre allo jogositvanyok olykor
nem elégségesek, olykor pedig — hiszen van mas megoldas is — nem sziiksé-
gesek a megfelel$ kozbiztonsag megteremtéséhez.

,, Mindenki felel6s onmagaért, képességei és lehetéségei szerint koteles az
adllami és kozdsségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni” — all az alaptdrvény
0) cikkében.

A néhany honapja hatalyos alaptérvényben kiemelt szerepet kapott a magan-
tulajdon és a jogtalan tdmadas elharitisahoz fiiz6d6 jog védelme. Eme alapjo-
gok gyakorlasanak lehetdségét a mar megalkotott €s a kozeljovoben varhatdan
megsziileté 0j sarkalatos torvények és az azoknak alarendelt végrehajtasi nor-
mak tolthetik meg tartalommal, igy alappal érdemi kovetkeztetés nem vonhat6
le bel6liik. Csirai azonban mar latszanak azoknak az elképzeléseknek, amelyek
csokkenthetik a renddrség monopolhelyzetét a kozbiztonsag potens és legitim
intézményei kozott. A kozteriilet-feliigyeletekrdl és a polgarérségekrol szolo tor-
vények modositasai kiszélesitik a hataskoroket. Jo példa erre a térfeliigyeleti
rendszerek mikodtetésével kapcsolatos normak valtozasa. A kamerak feliigye-
letét hosszu évekig csak a rend6rség szamara lehetévé tevo normak elébb a koz-
tertilet-feliigyeletnek, majd a polgarérségeknek is adtak ilyen jogositvanyt. Biin-
tetdjogi védelmiik is deklaralt lett azzal, hogy a kozteriilet-feliigyelok hivatalos
személyekké, a polgar6rok pedig kozfeladatot ellatdo személyekké valtak. A
szintén 2012. januar 1-jét6l hatalyos, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény feladatul szabja az onkormanyzatoknak a telepiilések koz-
biztonsaganak fenntartasaban valo kozremiikodést. A torvényi rendelkezés vég-
rehajtasi normait még nem ismerjiik, azonban az, hogy az j térvény egyértel-
mii centralizalasi szandéka a kozbiztonsag tigyét nem érintette, azt is jelenti,
hogy nem zarult be az 6nkormanyzat szerepvallalasanak, ezzel pedig a rendé-
szet tarsadalmasitasi lehetdségeinek kapuja.

Mindenki ismeri a mesét a furfangos obsitosrol, aki kobdl levest fozet a
magat nincstelennek vallo fosvény asszonnyal. Aztan a nincstelenségrol kide-
riil, hogy van minden, amibdl kivalo bableves késziilhet, csak lelemény kell
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hozza. Valahogy igy van ez szerintem a koz0sségi rendészettel is. A rendészet
berkein beliil miikodé szervezeteknek (tiizoltosag, polgardrség, biintetés-vég-
rehajtas), az igazsagszolgaltatas helyi forumainak (iigyészség, birosag), a he-
lyi kozigazgatasnak (6nkormanyzat) és a civil tarsadalom intézményesitett
vagy intézmény nélkiili szereplinek egyarant vannak normakban meghataro-
zott feladataik és normakon kiviil (feliil?) all6 szandékuk, lehetségeik arra,
hogy ne csak elszenvedjék, alakitsak is a kozbiztonsag allapotat. S bar Ma-
gyarorszagon a community policing, mint intézményesiilt rendszer, jelenleg
nem elfogadott, ha a rendérség e torekvéseknek az ¢lére all, el6 tudja allitani
a kozosség erejével megalkotott rendet. A kozbiztonsag kdlevesét.
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MOLNAR KATALIN

A szakdolgozatokrol

2006. augusztus 30-an, a Renddrtiszti Foiskola tanari tovabbképzésén elhang-
zott egy el6adés, amelynek bovitett, szerkesztett valtozata 2007-ben jelent
meg a Magyar Rendészetben.' Ebben a fdiskolan sziilet6 szakdolgozatok hia-
nyossagairol, a szakdolgozatokat nem kelléen segitd kollégak szakmai és em-
beri hozzaallasanak mikéntjér6l fogalmaztam meg elég sulyos kritikat. A
rendészeti(?) szakirodalomra jellemzden az az irds is nagyjabol visszhangta-
lan maradt. Ez egyrészt talan szerencsének is mondhatod, hiszen ha a kritika-
val érintett, bar névtelenségbe burkolt kollégaim olvastak volna a megjegyzé-
seimet, akar sértve is érezhették volna magukat. Masrészt viszont egyaltalan
nem szerencsés dolog, hogy az ott megfogalmazottakkal senki nem szallt vi-
taba, és feltételezem, nem azért, mert mindenben egyetértett velem, hanem
azért, mert 1. vagy valoban nem olvasta az ott irtakat; 2. vagy tovabbra is ér-
dektelen maradt a téma irant. Sajnalatosnak tartanam, ha igy lenne.

Miért foglalkozom megint a szakdolgozatokkal?

Annak, hogy most ujra ez a téma keriil teritékre, tobb oka is van. A legkoz-
vetlenebb, hogy a Beliigyi Szemle e szamaban megjelenik egy friss, ebben a
tanévben megvédett szakdolgozat, amelyet szerzdje ,,hozzam” irt, azaz én
voltam a konzulense. Volt mar ilyesmire példa, hiszen tavaly egy masik szak-
mai folyodirat, a Magyar Rendészet harom mesterszakos hallgat6 szakdolgo-
zatat jelentette meg. A szovegek elé irt akkori tanulmanyomban? méltattam a
szerzoket, s ezt ezuttal is szerettem volna megtenni a mostanival. Magam egy
révidebb bevezet6t szandékoztam irni a dolgozat elé, de a szerkeszt6 azt kér-
te, hogy ennek apropdjan foglaljam ssze a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karan sziiletett szakdolgozatokkal kapcsolatos tanari
tapasztalataimat. Ordmmel mondtam igent. Ez mar a masodik ok is egyben,

1 Molnar Katalin: Néhany gondolat a szakdolgozatok elkészitésének szinvonalarol a Rendértiszti
Féiskolan. Magyar Rendészet, 2007/1-2., 38-44. o.
2 Molnar Katalin: A rendészettudosok 1j generacidja? Magyar Rendészet, 2011/2., 8-12. o.
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hiszen az elmult hat évben tortént azért némi valtozas is ezen a téren, ezeket
szivesen megosztom. A 2006 ota eltelt idoben természetesen gazdagodtak a
sajat tapasztalataim, amelyek alapjan van egy j6 hirem: az akkori kritikaim
mar nem mindenben és nem annyiszor érvényesek, és ebben a tanulmanyban
éppen ezekrdl a pozitiv fejleményekrdl szeretnék beszamolni. A harmadik ok,
hogy a szakdolgozatok ligye még mindig és 6rdkdsen sziviigyem, vagy in-
kabb azt mondanam, hogy a szakdolgozatir6 hallgatok szdmomra tovabbra is
nagyon fontosak. Mert hiszem, sét, el is mondjak, hogy szamukra is ugyan-
ilyen fontos a segitség, amelyet a konzultaciok adnak.

Szeretném hangstlyozni, hogy jelen 6sszefoglalomat, ahogyan a hat év-
vel ezeléttit is, elsdsorban sajat személyes tapasztalataimra alapozom. Az ak-
kori és a mostani felkérés is arra vonatkozott, hogy én hogyan latom a kér-
dést. Es sziikségszerti is, hogy nem tudok a més tapasztalatairél beszamolni.
Ha tehat ez a vélemény tulsadgosan egyoldalu, az ezért van. Mindazonaltal
szivesen olvasnék hasonléan személyes beszamolo(ka)t ugyanerrdl a téma-
rol, vagy akar egy objektiv vizsgalatot a nalunk sziileté szakdolgozatokrol.
Ertelmesnek tartanam az errd] valo oktatéi parbeszédet is, persze ha az okta-
toinknak nem lenne kisebb gondjuk is nagyobb annal, mintsem hogy a szak-
dolgozatokkal vagy a szakdolgozokkal foglalkozzanak...

Ha a hallgatokat kérdezziik, igazdn nem tudom, hanyuknak fontos az,
hogy a szakdolgozatukat, afféle kételez6 elemként, ne csak ,,leadjak”, hanem
mikdzben készitik, az ehhez sziikséges készségeiket is fejlesszék. Az altalam
»dolgoztatott” hallgatok, biztosan allitom, tisztaban vannak ezzel. A szakdol-
gozat megirasa kozben ugyanis megtanulhatnak tdjékozodni a vonatkozo
szakirodalomban, és az olvasottakra szakszeriien, korrektiil hivatkozva, fel-
késziilten szembeallitani egymassal kiilonb6z6 nézeteket, elméleti vagy gya-
korlati megkozelitéseket, azokkal vitatkozni. Logikusan felépiteni és érvelon
kifejteni egy-egy szakmai kérdést, gyakorlati példakon keresztiil, személye-
sen atélt szituaciok segitségével hitelesen is bemutatni és érthetdvé tenni a
rendészet teriiletén felvet6do jelenségeket; megoldasokat keresni, kitalalni a
sokszor megoldhatatlannak tiin problémakra. Mert ezek igenis érdeklik a
nalunk tanuld rendészeti szakembereket, és jo néven veszik, ha mi, az okta-
tasukkal foglalkozok is nyitottak vagyunk az ket foglalkoztatd kérdésekre.
Utobbit bizonyitja, hogy rengeteg késobbi tanorai példa a szakdolgoz6imtol,
vagyis a mai magyar rendészeti kultira valosagabdl szarmazik, amit vala-
hanyszor el is mondok, és a hallgatok ezt a ,,naprakészséget” kifejezetten ér-
tékelik.
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A témavalasztasokrol

Az utdbbi években sok, érdekesebbnél érdekesebb olyan szakdolgozat sziile-
tett a kezem alatt és a nemrég megsziint tarsadalomtudomanyi tanszéken is,
amelynek tagja voltam. Ezekb6l plasztikus képet lehetett alkotni a mai ma-
gyar rendészeti kultura viszonyair6l, aktualis problémairdl, a rendészetnek a
civilek szerint (is) fontos értékeirdl, a nap mint nap jelentkezé nehézségek-
ré6l, az egyéni ,,tulélési stratégiakrol”, a rendészeti munka szépségeirdl és ve-
sz¢élyeirdl, a hallgatok rendészeti oktatassal kapcsolatos igényeirdl, sot, saj-
nos, csalodasairdl is.

Es akkor hadd sorjazzanak az elébbi tematikai soksziniiséget mindennél
beszédesebben illusztralo példak. Ki gondolnd, hogy valakinek eszébe jut,
hogy a biintetdeljarasban, kozelebbrdl a kihallgatasok alatt a fogyatékkal é16
embertarsaink szdmara nyujtunk-e segitséget, és milyet? Mert van ilyen kol-
1éga, s jollehet személyes okbol, de dolgozataban a jeltolmacs renddrségi al-
kalmazasat jarja koriil — az ehhez sziikségszertien tartozé mély empatiaval,
toleranciaval.

A tapasztalt szakember masokat és dnmagat sziinteleniil elemz6-értékeld
igénye érzédik abban a dolgozatban, amelybdl az alabbi idézet szarmazik:
,, Témavalasztasom abbdl az érzésbol fakad, hogy (idonként) megbotrankoz-
tat masok kihallgatasa. Nem azért, mert rossz taktikai vagy kommunikdcios
eszkozoket hasznalnak, hanem mert mindenkinél ugyanazokat. Ami egyértel-
miien azt jelenti, hogy nem ismernek masikat. Ezt azért is helytelenitem, mert
nem veszik a faradsagot, hogy jok legyenek abban, amit csindlnak. Tudom,
hogy a renddrség nem teheti meg, hogy elkiildjon mindenkit, aki nem alkal-
mas erre a palydra, de ezeket az embereket akkor nem nyomozoként, hanem
valami teljesen masként kellene foglalkoztatnia. llletve egy olyan, datfogo kép-
zést kellene biztositania, ahol ezt megtanulhatja a renddr.” Szigora elvara-
sok, kemény szavak. Csak egyetérteni tudok veliik.

Egy masik hallgaté a rend6rség kiilonb6z6 szolgalati againal eltoltott évei
soran gy tapasztalta, hogy az arrogans viselkedésnek még tovabbra is domi-
nans szerepe van a rend6rok korében. Erdeklddve figyelte az emberek erre
adott kiillonb6z6 reakcioit, és arra a megallapitasra jutott, hogy a rendér a he-
lyesen megvalasztott verbalis és nem verbalis kommunikaci alkalmazasaval
jelentdsen megkimélhetné magat a felesleges vitaktol és az ezekbdl eredd
kényszerintézkedésektdl. Hiszen megfeleld kommunikacioval még a kiilon-
b6z6 kényszerintézkedéseket is le lehet ugy folytatni, hogy egy kiilsé megfi-
gyelének fel sem tiinik, hogy a rend6r éppen kényszerintézkedést hajt végre.
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A dolgozat fejezetcimei a rend6ri intézkedések egyes tipusai szerint haladva
mutatjak be mindezt. Az igazoltatas, a kihallgatas, a szembesités, a biztonsa-
gi intézkedés, az elfogas és elballitas, az eldvezetés, a maganlakasban és koz-
teriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen torténd intézkedés, a kozlekedésren-
dészeti intézkedés, a fokozott ellenérzés és végiil a ruhazat, csomag és jarmi
atvizsgalasa soran a szerz0 kitiing példai szerint ezernyi olyan apré kommu-
nikacios momentumra érdemes figyelni, amelyekkel elérhetd, hogy az intéz-
kedések ne csak jogszeriiek és szakszertiek, hanem kulturaltak is legyenek. A
dolgozat f6 lizenete, hogy az egyes szituacidkban a hangsiily a nem verbalis
tizenetek legpontosabb vételén és adasan van, de természetesen ha a példa
megkivanja, szamos verbalis megoldast is olvashatunk, amelyek szintén a
szerz6 hozzaértését és érzékeny ,,ado-vevd késziilékét” bizonyitjak. A pél-
dakban mindvégig egyértelmiien jelen van az a humanum, amelyre a rend6ri
munkaban meggy6z6désem szerint égetd sziikség van. Csak a véletlen miive
egyébként, hogy dolgozat megvédése utdn nem sokkal, 2012. junius 6-an ép-
pen errdl a témarol tartott konferenciat az egyetem kozbiztonséagi tanszéke,
Ezerarcu rendori intézkedés cimmel. A hallgato sikerrel szerepelhetett volna
eléadokeént is ezen a tanacskozason.

Hasonloan az intézkedésekbdl indul ki annak a szakdolgozatnak az irdja
is, akinek a szamara az egyetemi tanulmanyai tették egyértelmiivé, hogy a si-
keres kommunikacio zaloga a készségek fejlesztése. ,, Egy kulturalt, szaksze-
i, jol kezelt és jol kommunikalt rendori intézkedés nagy szazalékban megné-
veli annak biztonsagos és eredményes befejezését.” S tovabb is megy: ,, Az
ilyen intézkedés nagyon sokat javit a renddrség megitélésén is.”

Egyébként az elmilt tizendt évben folyamatosan nagyon sokan irnak a
rendrség presztizsérol, annak fokozatos romlasarol, és sokakat érdekel, ho-
gyan lehetne az elfogadottsagot névelni. Pontosan értik, mert a hétkdznapok-
ban a sajat boriikon érzik, mennyire elengedhetetlen lenne ez a munkajuk si-
keresebbé tételéhez. Részben a vonatkozo irodalmakat olvasva, részben
pedig sajat otleteik, tapasztalataik alapjan azt is elég jol tudjak, hogyan len-
ne ez kivitelezhet6. Kiilondsen izgalmas az ilyen szakdolgozok soraban gya-
korld rendérségi szovivokkel talalkozni, az ¢ gondolataikat figyelemmel ki-
sérni, helyi megoldasaikrol szolo irdsaikat olvasni. Az elmult években
négy-0t megyei vagy nagyobb varosi szovivo is volt a szakdolgozom, s kivé-
tel nélkiil mindegyikiik magas szinvonalt, igényes munkat tett le az asztalra.
Koztiik olyan is akad, akivel aztan szorosabb szakmai egyiittmiikddésiink is
kialakult. Az 6 kezdeményezoképességének koszonhetben megvalosult egy
vezet6i kommunikacios készségeket fejlesztd tréning a megyéjiikben.
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A legkedveltebb témak kozott mindenképpen emlitést érdemelnek az
egyes kihallgatasi formak kozben alkalmazhaté kommunikacios fogasok.
Egy gazdasagvédelmi tigyekben nyomozo kolléga irasbeli kommunikécios
készségeinek koszonhetden ezek a fogasok nem elvontak és szarazak, hanem
érthetéek, és ami még fontosabb: emberkdzeliek lesznek a kiviilallo olvaso
szamara is. A konzultacidk idején ezt a kollégat sokakhoz hasonléan nemcsak
a téma irant érdekl6dd hallgatonak, de a munkajat szeretd, a munkéja és az
emberek irant elkotelezett (tehat lojalis!) szakembernek ismertem meg. Ala-
possaga emberi igényességebol fakad, aminek a munkaja kozben is bizonya-
ra nagy hasznat veszi. Hiszen egy nyomozas és vizsgalat lefolytatasa a rész-
letekre figyelésnek, az Osszefiiggések meglatasanak és nem utolsdsorban a
kommunikacios készségeknek a birtoklasat igényli. A kihallgatasi taktika
ajanlasait az egyetemen az Gigynevezett szakmai tanszékeken oktato kollégak
tankdnyveibdl az elmult években mar magam is szinte ,,megtanultam”. A dia-
kok szakdolgozataiban ezek sziikségszerlien rendre visszakdszonnek. Igazan
egyedivé ¢s érdekessé az egyes dolgozatirok sajat tapasztalatai, megfigyelé-
sei és kovetkeztetései tudjak tenni ezt a kedvelt témat, mint példaul ebben a
dolgozatban is.

Egy szintén ebben a félévben megvédett dolgozat azt taglalja, hogy az
egyes csapaterds rendéri miiveletekben mennyire kap hangstlyt a tdomeggel
valé kommunikalas, és hogy miért fontos, hogy a rendérok ilyenkor is pon-
tosan megértessék magukat az allampolgarokkal. Megmutatkozik a szerz6
szakmai tapasztalata és rendszerez6 képessége, amelynek segitségével , kép-
be helyezi” a beavatatlan olvasot. Nagyon jok a kategorizalasok, a magyara-
zatok, a részletezo leirasok. Szd szerint is képbe helyez minket, hiszen dol-
gozatat a megfeleld mértékben és jol elhelyezett, korrektiil hivatkozott
fotokkal illusztralja. Ezeken a mai magyar kozéletbol vett jeleneteket 1atha-
tunk, ahol a rendérség rendezvények biztositasa vagy éppen tomegoszlatas
kozben lathato. Mindezzel a kommunikacionak elsdsorban és természetesen
a legfeltiindbb jelzéseit (egyenruha, alakzatok, szimbolumok stb.), azok sze-
repét tudja szemléltetni.

Az efféle témakat jellemzéen levelez6 tagozatos hallgatoim valasztjak,
akik tobb évet eltoltottek mar a rendészeti szervezetek végrehajtoi szintjein.
Objektumérok, jarérok, korzeti megbizottak, nyomozok, vizsgalok, helyszi-
neldk, tigyeletesek, biinmegel6zésben, ifjusagvédelemben dolgozdk. Joggal
remélheti a konzulens, hogy a tanulmanyaik és a szakdolgozatuk igényes el-
készitése utan felkésziiltebben, tudatosabban, magabiztosabban és hatéko-
nyabban fognak dolgozni.
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A nappalisokkal kissé mas a helyzet. Ok szerény szakmai tapasztalataikat
csak a két nyari gyakorlat alatt szerzik, ezért félig-meddig még civilként lat-
jéak a rendészeti szervezeti kultarat. Elképzeléseikben, otleteikben ebbdl ado-
ddéan még kreativabbak, batrabbak, bar idénként mar naluk is jellemz6 a kri-
tikai hangvétel visszafojtottsiga. Nem ritkan fordul el6 az, hogy bizonyos
megallapitasokat irdsban nem vallalnak, s amikor a biralatban a konzulens ra-
kérdez a sajat véleményre, vagy felfedez bizonyos ellentmondasokat a dolgo-
zat egyes allitdsaiban, akkor a védésen 6szintén elmondjak, miért nem irtak
le, amit gondoltak. A harom egyetemi év alatt hamar megtanuljéak, hogy a
szakmailag is megalapozott, visszafogottan, diplomatikusan megfogalma-
zott, konstruktiv kritika sem feltétleniil és egyértelmiien kivanatos a mai ma-
gyar rendészeti kulturaban. Nemcsak a kommunikacios targy dolgozatokra
igaz ez, bar magam zomében ilyeneket biralok. Ez az eldbbiekben felsorolt
témakbal is nyilvanvalo. Alkalomszeriien azonban etikai témakkal is fordul-
nak hozzam a hallgatéim, 1évén hogy etikat is oktatok. Elgondolkodtaté volt
példaul, amikor a jeldltnek a korrupcidval vagy a magyar rendészeti kultira-
ra jellemz6 hatalmi hierarchiaval kapcsolatos személyes attitlidjét csak a szo-
beli védésen sikeriilt kideritenem.

Volt tanszékiink népszeriiségét kiilonben a szakdolgozati témavalasztasok
szamabol az elmult évtizedekben egyértelmiien lehetett latni. Azt hiszem,
nem jarok messze a valosagtol, amikor ezt — egyebek kozott — azzal is ma-
gyarazom, hogy a hozzank irt dolgozatokban sokkal nagyobb mértékben
megengedett, st a tirsadalomtudomanyokhoz sziikségszeriien hozza is tarto-
zik ez a hangvétel. Valamennyi tantargyunk keretében tanitottuk a hallgatok-
nak a szakmai alapokon 4llo, érveld és épit6 kritikat, amelyet kifejezetten él-
vezettel miivel(né)nek. Sokszor, éppen ezért, szellemileg és lelkileg is tiditd,
kellemes 6rak a szakdolgozati védések. Olyan ritka(?) alkalmak, amikor a
hallgat6 fontosnak érezheti magat, a témajat, a problémajat, amikor nyugod-
tan elmondhatja a véleményét, az észrevételeit, a tapasztalatait, a meglatasa-
it, a meggy6zddéseit, amelyekkel egyediil a szakmai ellenérvek allnak szem-
ben, és nem a félreértelmezett tanari, vagy ami még rosszabb, eldljaroi
tekintély, hatalom.

Mire valé a konzulens?

A hallgatok szakdolgozati témavalasztasa természetesen sok mindentdl fiigg.
Sokak szamara még mindig bizonyara magatol értdd6, hogy a lehetd legkon-
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nyebb ellenéllas iranyaba mozdulva olyan témabdl irnanak, amely a legegy-
szeriibbnek tiinik. Am nem biztos, hogy ami egyszertinek tiinik, az az is. Leg-
konnyebb megoldasnak azt szoktak gondolni, hogy egy ,,leragott csontot” 0j-
ra elévesznek, vagyis a meglévo szakirodalombol 6sszeolloznak egy ,,0j”
dolgozatot. Tul ennek az eljarasnak az etikai megitélésén, a szakmai hasznos-
sagat sem kivanom értékelni. Nem mondom, hogy ilyesféle szovegekkel a
hozzam jelentkezd hallgatok nem probéalkoznak, de szerencsére csak elvétve,
s hamar leleplezem 6ket. Hogy ez miért van igy, arra egy furcsa magyaraza-
tom van: a konzulensi riogatas eszk6zét hasznalom reklamnak. Azt szoktam
mondani ugyanis a potencialis jelentkezOknek, hogy aki hozzam akar jonni
szakdolgozonak, az semmi ,,jora” ne szamitson. Azaz: itt olvasni kell, gon-
dolkodni, dnalldan alkotni. S6t, aki esetleg nem tud irni, azt megtanitom! Aki
ezek utan veszi a batorsagot, és jelentkezik, valoban nem szokott rosszul jar-
ni. A témavalasztast komolyan indokolni kell, és jo elére azt is ki kell talal-
ni, mi a célja a dolgozat megirasaval. Miel6tt igent mondunk egymasra, hos-
szasan elbeszélgetiink ezekrol, s aki ezt sok(k)nak tartja, visszakozhat. Az
els6 1épés, hogy szakirodalmat adok-ajanlok, amelyben kissé elmélyed a je-
161t, majd mindenkit6l vazlatot kérek. Ezt eleinte nagyon nem szoktak szeret-
ni és érteni sem, de kis gy6zkodés utan hamar rajonnek, hogy mennyire fon-
tos a vazlat. Hiszen jo latni a munka menetének tervét, elképzelt ivét, és
hasznos, ha van mit6l eltérni.

Szintén ,,belépd” szokott lenni az tgynevezett probaszoveg, ami alapjan
meg tudom és meg is szoktam itélni, a jelolt hogyan ir, milyen készségei van-
nak e téren. Es lehet6leg még a legelején. Ilyenkor nemritkan még azt is meg-
teszem, hogy egy-egy oldalon, a szamit6gép korrektura funkcidjanak segitsé-
gével lathatova is téve, kijavitom a hibait, stilizalom a szovegét, hogy lassa,
merrefelé kell valtoztatnia ahhoz, hogy végiil mégiscsak a tudomanyos stilus-
hoz kézelité szoveget alkothasson. Es lassan idomulnak a szavak, gordiiléke-
nyebbé valik a fogalmazas, épiil-szépiil a szoveg... A tavaszi félévben tortént
épp egy kivétel. A kész(nek vélt) szoveget a hallgato a leadasi hatarid6 el6tt
par nappal kiildte el nekem. Ha hamarabb latom a szévegkezdeményt, az el-
s0 probalkozasokat, a fogalmazasi és szerkesztési készségeket, akkor hama-
rabb beleavatkozhattam volna az alkotds menetébe, és bizonyosan sokkal
tobbet segithettem volna. Igy elészor maradt a keményebb hang kritika,
majd az utolso biztatasok, s id6 hijan néhany alapvetd kérés, tanacs, javitas
¢és végiil a kivancsisag, amellyel az utolsd, immar kinyomtatott és bekdtott
szovegvaltozatot vartam. Szerencsére a kezdetekhez képest pozitiv volt a
végkifejlet: a dolgozat néhany nap alatt is sokat javult. Messze nem lett toké-
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letes, de meglatszott rajta az utolsé napok energiat nem kimélé munkaja, a
szerz6 kitartasa, amelyet a konzulensi dorgedelmek sem tépaztak meg. Per-
sze van olyan hallgato is, nagyjabol minden harmincadik, aki annyira jol fo-
galmaz, hogy szinte nyomdakész széveget ad le, s nemhogy a piros tollamra
nincs sziiksége, de kis tlzassal még 6sztonzésre se. Megy minden magatol,
¢és remekiil. A tobbség azonban igényli a konzulensi beavatkozasokat, és ha-
las is érte.

A hallgatoink nagyobbik része a szakdolgozati jelentkezés leadasanak he-
tében keresi fel, persze ilyenkor mar kapkodva és tanacstalanul, a leendd
konzulenst. Hozzam idejekoran jonnek, s amennyire tudom, egyaltalan nem
azért, mert azt sejtik, hogy konnyii nalam szakdolgozatot irni. Valosziniileg a
hallgatok kozotti informacioaramlas egyik szép példajanak tulajdonithato,
hogy azok valasztanak konzulensnek, akik valoban dolgozni, tanulni szeret-
nének. Ez aztin meglatszik a dolgozatuk minéségén. Ugy gondolom, ezt pél-
dazza Budavairi Arpad e lapszamban megjelené kiemelkedéen szinvonalas
dolgozata. Ez az oromteli tény arra is alkalmat adott, hogy a tanarként és
szakdolgozatok konzulenseként szerzett tapasztalataimat megosszam az ol-
vasokkal.
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JOJART BORBALA GYONGYIKE

A kiutasitas bir6i kontrollja

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval felruhdzott személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.), valamint a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) és annak végrehajtasi rendeletei, a
113/2007. (V. 24.) (a tovabbiakban: Szmvhr.) és a 114/2007. (V. 24.) kormany-
rendelet (a tovabbiakban: Harmvhr.) alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsa-
gi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) a Magyar Koztarsasag egységes, migraciot
kezel6 szerve. A jogsértd kiilfoldiekkel kapcsolatos eljaras lefolytatdsara mas
hatosagokkal — a renddrséggel, az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi
Fofeliigyeldséggel, az Alkotmanyvédelmi Hivatallal, a Terrorelharitasi Koz-
ponttal és a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal — egyiittmiikodve keriil sor.

A BAH a hazankba jogellenesen beutazd és tartozkodo kiilfoldiekkel
szemben kiilonféle kényszerintézkedéseket alkalmazhat, igy idegenrendésze-
ti kiutasitast, beutazasi és tartozkodasi tilalmat, a bir6sag altal elrendelt kiuta-
sitas végrehajtasat, 6nallo beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelhet el, va-
lamint személyes szabadsagot korlatozo intézkedéseket alkalmazhat.

A 2010. évi nagymertékii idegenrendészeti jogszabalyvaltozasnak az volt a
6 oka, hogy sziikségessé valt az Eurdpai Parlament és Tandcs 2008/115/EK
iranyelvének (visszatérési iranyelv) 2010. december 24-ig torténd atiiltetése.
A migracios targyu térvények modositasa kovetkeztében az idegenrendésze-
ti kényszerintézkedési eljaras folyamata teljes mértékben megvaltozott. Az
iranyelv alkalmazasi kore csak az illegalisan tartdzkod6 harmadik orszagbe-
li allampolgarokra vonatkozik, elotérbe helyezve az tigynevezett kétlépcsds
modellt, amely a fokozatossag elvének megfelelden elsGsorban az dnkéntes
hazatérést preferalja, és csupan masodsorban emliti a hatosagi kisérettel (ki-
toloncolassal) torténé kiutaztatast. Ujdonsagként emlitends, hogy a beutaza-
si és tartozkodasi tilalom elrendelésére a kiutasitas utan is lehetéség van, va-
lamint az Orizet szabalyainak modosuldsa, amely egyrészt kiterjeszti az
drizetbe vehetd személyek korét (csaladok), tovabba kiterjeszti az 6rizet id6-
tartamat egy évre, ha az illegalis migrans nem mikodik egyiitt az idegenren-
dészeti hatosaggal, vagy a személyazonositast végzd kiilképviselet tantsit
hasonl6é magatartast.
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A dublini eljaras szabalyait az egyes migracios targyu torvények joghar-
monizacios céli modositasarol szolo 2010. évi CXXXV. térvény vezette be.
A koz0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer egyik legfontosabb jogintézménye a
Dublin—II rendelet és a kapcsolodd Eurodac-' szabalyozas. Ezek alapjan a
Dublin—II rendszerben részes allamok — az Eurdpai Unid 24 tagorszaga, va-
lamint Norvégia és Izland — meghatarozott elvek alapjan atadjak-atveszik
egymasnak-egymastol a menedékjogot kéré harmadik orszagbol szarmazo
személyeket. Ebben a rendszerben annak a tagéallami hatosagnak kell lefoly-
tatnia a menekiiltiigyi eljarast, amelynek a teriiletére el6szor 1épett a kérelme-
76, vagy amely vizumot adott ki a kiilféldinek, vagy ahol el6szor megindult
a menedékjogi eljarasa. A kérelmez6k azonositasat, Eurdpan beliili vandorla-
sat egy kozponti ujjnyomat-adatbazis segitségével lehet kovetni.

Az Eurodacban észlelt talalatok segitenek kideriteni, hogy a kiilf6ldi ko-
rabban mar hol nyujtott be kérelmet.

A biroésag altal elrendelt Kiutasitas

A Magyar Koztarsasag birosagai jogerés itéleteikben biintetésként mind a har-
madik orszagbeli allampolgart, mind pedig az EGT-allampolgart vagy magyar
allampolgar harmadik orszagbeli csaladtagjat a Magyar Koztarsasag teriiletérdl
kiutasithatjak, ha az orszagban tartdzkodasa nemkivanatos. A biintetd torvény-
kényv garancialis szabalyként rogziti, hogy az a személy, aki kiilon torvény sze-
rint menedékjogot élvez, nem utasithato ki a Magyar Koztarsasag teriiletérol.

A birdsag altal elrendelt kiutasitas a torvényben taxative felsorolt biincse-
lekmények elkovetése esetén végleges hatalyu lehet, vagy hatarozott ideig
(egy-tiz év) tart.

A birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasara a BAH birosag székhelye
szerint illetékes regionalis igazgatosaganak van kizarolagos hataskore.

Az idegenrendészeti jogszabalyok a szabadsagvesztés-biintetést toltd
EGT-allampolgarok vagy csaladtagok, illetve a harmadik orszagbeli allam-
polgarok vonatkozasaban a kiutasitas végrehajtasa érdekében a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekre értesitési kotelezettséget telepitenek a varhatod szabadu-

12000. december 11-¢én, a 2725/2000/EC szam tanacsi rendelettel jott 1étre. Célja a dublini egyezmény
alkalmazasanak (a felelés allam azonositasanak) elémozditasa, az ismételt kérelmek kisziirése, illet-
ve az atlépett kiilsé hatar orszaganak azonositasa. Eljaras: valamennyi ujj lenyomatanak levétele (14
évesnél idésebbektol), és név nélkiil, azonositoval torténd tovabbitasa a kozponti egységnek, amely
automatikusan dsszehasonlit, és talalat esetén jelez.
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las tényérol: a varhatd szabadulas el6tt legalabb hat honappal jelezniiik kell
az illetékes regionalis igazgatosagnak.

Az Szmtv. és a Harmtv. sem sz6l a birosag altal elrendelt kiutasitasara vo-
natkozo6 szabalyokrdl, mivel a birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasa-
ra vonatkozo rendelkezések az alkalmazhatd kényszerintézkedési jogintéz-
ményekre vonatkozdéan megegyeznek az idegenrendészeti kiutasitas
végrehajtasara vonatkozo szabalyokkal.

A birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasara az idegenrendészeti ha-
tosagok végzéssel kotelesek intézkedni.

A végzésnek — Osszhangban a Harmtv. és az Szmtv. specialis rendelkezé-
seivel — tartalmaznia kell:

— az orszag elhagyasanak hataridejét,

— azt az orszagot, ahova a kiutasitas torténik,

— az érintett arcképmasanak és ujjnyomatanak rogzitésére valo kotelezést,

— a kitoloncolasrol valé rendelkezést (csak akkor, ha a birosag altal elrendelt

kiutasitas kitoloncolassal torténik).

Az orszag elhagyasara nyitva allo hataridot a jogorvoslat iranti kérelem be-
nyujtasara nyitva allé hataridére, a harmadik orszagbeli allampolgar altal a
kozrendre, a kozbiztonsagra, illetve a nemzetbiztonsagra jelentett veszélyre,
valamint a visszautazasanak el6készitéséhez sziikséges idGtartamra figye-
lemmel kell meghatarozni.

Megjegyezendd, hogy azt az orszagot, ahova a kiutasitas torténik, a har-
madik allampolgarok vonatkozasaban az idegenrendészeti kiutasitasra vonat-
kozd szabalyok figyelembevételével kell meghatarozni, vagyis a visszakiil-
désre meghatarozott orszag elsésorban

a) valamely schengeni allam lehet, amennyiben a harmadik orszagbeli allam-

polgarnak van az ez 4ltal az allam altal kiadott, érvényes tartozkodasi enge-
délye, vagy
b) az Eurdpai Unid valamely tagallama, amennyiben a harmadik orszagbeli al-
lampolgarnak van az ez altal a tagallam altal a 2003/109/EK iranyelv alapjan
kiallitott, huzamos tartozkodoi jogallast igazolo tartdzkodasi engedélye, vagy

¢) az az allam, amely a harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadni kéte-
les, vagy

d) az az allam, amelyben a harmadik orszagbeli allampolgar szokasos tartoz-

kodasi helye van, vagy

e) a harmadik orszagbeli allampolgar allampolgarsaga szerinti allam, vagy

f) barmely mas allam, ahové a harmadik orszagbeli allampolgar beutazhat.
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A kiutasitas végrehajtasa el6tt az idegenrendészeti hatésagnak meg kell vizs-
galnia, hogy az érintett kiilfoldire vonatkozdan nem all-e fenn a visszakiildés
tilalma. Ha a kiutasitas végrehajtasanak akadalya van, ezt a birdsag altal el-
rendelt kiutasitaskor is figyelembe kell venni. Mind az Szmtv., mind a
Harmtv. hatalya ala tartozo személyek esetében a végrehajtasi akadaly fenn-
allasat a biintetés-végrehajtasi biro allapitja meg. A biintetés-végrehajtasi bi-
16 eljarasanak a kiutasitds végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Mindkét torvény alapjan a kiutasitott kozvetlentil kérelemmel fordulhat a
biintetés-végrehajtasi birohoz a kiutasitasi akadaly megallapitasa érdekében.
Ha a kiutasitott a biintetés-végrehajtasi birohoz cimzett kérelmét az idegen-
rendészeti hatésaghoz nyujtja be, azt — az idegenrendészeti hatdsag vélemé-
nyével kiegészitve — haladéktalanul meg kell kiildeni a biintetés-végrehajtasi
bironak. Hogyha a harmadik orszagbeli allampolgar a kérelmével kozvetle-
niil a biintetés-végrehajtasi birohoz fordult, a biintetés-végrehajtasi biré meg-
keresi a menekiiltiigyi hatdsagot, amely soron kiviil véleményt nyilvanit a
non-refoulement-tilalom” fennallasa tekintetében.

Az Szmtv. hatdlya ala tartozo személyek esetében az eljaro idegenrendé-
szeti hatosag szerzi be a menekiiltiigyi hatosag véleményét. Itt is érvényes az
a kivétel, hogy nem kell vizsgalni a visszakiildési tilalom fennallasat, ha a
visszairanyitas vagy a kiutasitas EGT-allam tertiletére torténik.
nem szabalyoztak a biintetés-végrehajtasi birohoz benyujthato kérelmek sza-
mat, amelynek a kiutasitas végrehajtasara halaszt6 hatalya van, ezért az a jog-
hézag szamos visszaélésre adott okot a kiutasitasok végrehajtasanak kijatsza-
sa tekintetében. Eppen ezért az Uj szabalyozas rogziti, hogy a kiutasitott
kiilfoldi egy alkalommal élhet a biintetés-végrehajtasi birohoz benyujtott ké-
relemmel a kiutasitas tilalmanak megallapitasa érdekében.

A biintetés-végrehajtasi bird visszakiildési tilalom fenn nem allasat meg-
allapité dontésének jogerére emelkedése utan a kiutasitas végrehajtasanak
nincs akadalya.

A birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasanak elrendelésére hozott
végzéssel szemben végrehajtasi kifogads terjeszthet6 eld, amelynek elbirala-
sara a birosagi kiutasitast végrehajtd idegenrendészeti hatdsag jogosult. A
végrehajtasi kifogasnak a kiutasitas végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

2 Senki nem fordithato vissza olyan teriiletek hatarara, ahol élete vagy szabadsaga az egyezményben
felsorolt (vallasi, nemzeti hovatartozasa stb.) okokbol veszélynek lenne kitéve.
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Ha az idegenrendészeti hatosag a birdsag altal elrendelt kiutasitas kitolon-
colassal torténd végrehajtasa irant intézkedett, kettds jogorvoslati rendszer
vehetd igénybe a kovetkezok szerint:

— a birdsag altal elrendelt kiutasitas végrehajtasara hozott hatarozat ellen vég-

rehajtasi kifogas nyujthato be, és mellette

— a kitoloncolassal torténd végrehajtas ellen végrehajtasi kifogas terjeszthetd

eld a kitoloncolas foganatositasanak modja ellen.

A bir6sag kiutasitast elrendel6 itéletének feliilvizsgalatara vonatkozo szabaly
csak az Szmtv. hatalya ala tartozo személyek esetében alkalmazhato.

Az elébbicknek megfelelden tehat, ha az Szmtv. hatdlya ala tartozo kiil-
foldi kiutasitasat elrendel6 birosagi itélet végrehajtasaig — a szabadsagvesz-
tés-bilintetés kivételével — az itélet meghozatalatol szamitott tobb mint két év
telt el, az idegenrendészeti hatdsag kotelessége, hogy kezdeményezze a ki-
utasitast elrendeld birosagnal az itélet feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgélat arra irdnyul, hogy eljarasa soran a bir6sag megvizsgalja,
a kiutasitas elrendelése Ota tortént-e jelentds valtozas a kiutasitott koriilmé-
nyeiben, illetve, hogy az érintett jelentds és tényleges veszélyt jelent-e a koz-
rendre és kozbiztonsagra, és ennek alapjan dont a kiutasitas fenntartasarol
vagy torlésérdl (Szmtv. 49. §).

Az idegenrendészeti és a birdi kiutasitas végrehajthatosaganak akadalya-
rol osszefoglaldan a kdvetkezok mondhatok el.

A kiutasitas végrehajtasara halaszt6 hatallyal bir

— az els6 menedékkérelem;

— a kiutasitd hatarozat biroi feliilvizsgélatara iranyulo kereseti kérelem, ha a
kiilfoldi kérte a kiutasitas végrehajtasanak felfliggesztését: a kiutasitas nem
hajthaté végre, amig a birdsag a végrehajtas felfliggesztésének targyaban
nem dontétt, illetve ez utan, ha ugy dontott, hogy a kiutasitas végrehajtasat
felfliggeszti;

— a blintetés-végrehajtasi birohoz benyujtott, a kiutasitas tilalmanak megalla-
pitasara iranyulo els6 kérelem.

Az idegenrendészeti eljarasban alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozé intézkedések

Az idegenrendészeti hatésagok a jogsértd harmadik orszagbeli allampolgar,
illetve a szabad mozgés és tartozkodas jogaval felruhazott személy személyes
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szabadsagat az idegenrendészeti hatosag az idegenrendészeti torvényekben
meghatarozott okokbdl és idétartamban korlatozhatja. Valamennyi személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés elrendelésére, illetve az Orizetek id6tarta-
manak meghosszabbitasara biroi kontroll mellett keriilhet sor.

A visszatérési iranyelv atiiltetésével az Orizetekre vonatkozo6 kozos szaba-
lyok kiegésziilnek. Az drizet a kisérd nélkiili kiskortival vagy a kiskoru gyer-
meket neveld csaladdal szemben is elrendelhetévé valik a gyermek minde-
nekfelett allo érdekét szem el6tt tartva, ha enyhébb intézkedéssel a kiutasitas
végrehajtasa nem megoldhato, de akkor is csak végso intézkedésként legfel-
jebb harminc napra rendelhet6 el. Erre figyelemmel az 6rizet végrehajtasara
vonatkoz6 szabalyok is kiegésziilnek, ugyanis a kiséré nélkiili kiskortiak
vagy a kiskori gyermeket nevel6 csaladok elkiilonitett elhelyezésének alap-
ja megteremtddott, valamint kiilon rendelkezéseket épitettek a jogszabalyba
annak érdekében, hogy az rizet idotartama alatt a kiskortak szabadidds te-
vékenysége és oktatasa biztositott legyen.

A visszatérési iranyelv vagylagos rendelkezésének megfeleléen megsziint
az Orizet elrendelése ellen eddig megszokott jogorvoslat (kifogas), mivel id6-
tartamanak meghosszabbitasarol eddig is a birdsag dontott, igy a birdi kont-
roll tovabbra is megvan.

Ha a kiutasitandd személyek kivételesen nagy szama elre nem latott si-
lyos terhet 16 az 6rzott szallasok kapacitasara, vagy az idegenrendészeti ha-
tosagra (sziikséghelyzet), a kovetkez6 altalanos szabalyoktol lehet eltérni: az
Orizet idotartamanak 72 oras meghosszabbitdsa hét napra tolodhat, illetve az
Orizetet az annak végrehajtasara kijelolt helytdl eltér6 helyen is lehet teljesi-
teni.

Az eddigi legfeljebb hat honapos Orizet idtartama tovabbi legfeljebb hat
honappal hosszabbithatd meg alkalmanként harminc nappal, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar nem miikodik egyiitt a hatosaggal vagy az okmanybe-
szerzési eljaras a szarmazasi orszag hatdsagainak eljarasa miatt elhuzodik.
Az Orizetet elrendeld hatosagnak az Orizet hat honapon tali idétartama alatt
az Orizet meghosszabbitasara iranyuld inditvanyahoz csatolnia kell az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar egyiittmiikodésének hianyara, vagy a kito-
loncolashoz sziikséges okmanyok beszerzése vonatkozasaban a harmadik or-
szagbeli allampolgar szarmazasi orszaga, visszafogadasara vagy befogadasa-
ra koteles allam hatosagai eljarasanak elhizodasat alatamasztd tényekre
vonatkoz6 tajékoztatast, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgar jogi kép-
viseljének is meg kell kiildeni.
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A harmadik orszagbeli dallampolgdrokkal szemben az idegenrendészeti
hatosagok személyes szabadsagot korlatozo intézkedésként kiutasitast eloké-
szitd Orizetet, idegenrendészeti Grizetet, valamint kijelolt helyen tartdzkodast
rendelhetnek el.

A szabad mozgas és tartozkodds jogaval felruhdzott személyek vonatkoza-
sdban személyes szabadsagot korlatozo intézkedésként a BAH regionalis
igazgatosagai kizarolag kitoloncolasi drizetet rendelnek el.

Valamennyi rizettipust a megyei rendor-fokapitanysagok altal fenntartott
Grzott szallason kell végrehajtani. Orzott szallas Budapesten a Liszt Ferenc
nemzetkozi repiilétéren, a Repul6téri Rendér-igazgatosagon, Gydrben, Kis-
kunhalason, Békéscsaban csaladok részére, és Nyirbatorban miikodik.

Az Orizet céljara figyelemmel az idegenrendészeti hatosag mérlegelési
jogkorben eljarva tobb okbol is Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli al-
lampolgart, aki

1. a hatdsag eldl elrejtézott, vagy a kiutasitas végrehajtasat, illetve a dublini

eljarasban torténd atadasat vagy visszaadasat (a tovabbiakban: atadas) mas
modon akadélyozza,

2. a tavozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasi-

tas vagy az atadas végrehajtasat késlelteti vagy meghitsitja,

3. a kotelezd tartdzkodasra kijelolt helyen az eldirt magatartasi szabalyokat

stlyosan vagy ismételten megsértette,

4. a szamara el6irt megjelenési kotelezettségét felszolitasra sem teljesitette, és

ezzel akadalyozza az idegenrendészeti vagy a dublini eljaras lefolytatasat,

5. szandékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-

biintetésbdl szabadult [Harmtv. 54. § (1) bek.].

A Harmtv. az Orizet id6tartamara két garancialis szabalyt is meghataroz, hi-
szen az idegenrendészeti Grizet esetében is személyes szabadsag korlatozasa-
rol van sz6. Ezek a garancialis szabalyok a kovetkezok:

1. az idegenrendészeti Orizet idétartamaba a kiutasitast elokészité drizet id6-
tartama is beleszamitando, tehat a jogsérté harmadik orszagbeli allampol-
gar személyes szabadsaga Orizetbe vétellel osszesen tizenkét honap id6tar-
tamra korlatozhato;

2. az Orizetet elrendeld hatosagnak arra kell torekednie, hogy az drizet a lehetd
legrovidebb ideig tartson, ezért a kiutasitas végrehajtasa feltételeinek megte-
remtésére az idegenrendészeti hatosagnak soron kiviil intézkednie kell.
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A kijeldlt helyen tartozkodas, mas néven kotelezd tartdzkodasi hely kijeldlé-

se lényegében Orizetnek nem mindsiild személyes szabadsagot korlatozo

kényszerintézkedés. Célja az olyan, jogsérté harmadik orszagbeli allampol-
garok elhelyezésének megteremtése, akiknek esetében az drizet elrendelésé-
nek eleve nincs helye, illetve, akiknek esetében az érizet elrendelésének vagy
hosszabbitasanak mar nincs helye.

Az idegenrendészeti hatosag a harmadik orszagbeli allampolgér kijeldlt
helyen val¢ tartozkodasat rendelheti el a kovetkez6 okok esetén:

. ha a harmadik orszagbeli allampolgar visszairanyitasat vagy kiutasitasat a
Magyar Koztarsasag nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettsége mi-
att nem lehet elrendelni, illetve végrehajtani;

. ha a harmadik orszagbeli allampolgar kiskoru, és vele szemben Orizet elren-
delésének lenne helye;

.ha a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben Orizet elrendelésének
lenne helye, és vele egyiitt a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodo kis-
koru gyermeke az Grizet elrendelése esetén feliigyelet nélkiil maradna;

4. ha az 6rizet hatarideje letelt, de az Orizet elrendelésére alapul szolgalod ok
tovabbra is fennall;

. ha a harmadik orszagbeli allampolgarnak humanitarius célu tartézkodasi
engedélye van,

. ha a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas hatalya alatt all, és nincse-
nek meg a megélhetéséhez sziikséges anyagi és lakhatasi feltételei;

. ha a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a hatosag el6l valo elrej-
t6zése, a kitoloncolas vagy az atadas végrehajtasa mas modon valéo meg-
akadalyozasanak veszélye, illetve szokés veszélye miatt idegenrendészeti
drizet elrendelésének lenne helye, és az Orizet ra nézve — kiilonos tekintet-
tel egészségi allapotara, életkorara — aranytalanul sulyos hatrannyal jarna
[Harmtv. 62. § (1) bek.].
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A kijelolt helyen tartozkodas id6tartama a Harmtv. rendelkezései alapjan
csak a kozosségi szallason vagy befogadoallomason kijelolt kételez6 tartoz-
kodasi hely esetében korlatozott. Kozosségi szallason, illetve befogaddal-
lomason ugyanis a kijeldlt helyen tartdzkodas elrendelésétdl szamitott tizen-
nyolc honapig tartdzkodhat a harmadik orszagbeli allampolgar. Ha az
elrendeléstol szamitott tizennyolc honap eltelt, de az elrendelés alapjaul szol-
gal6 koriilmény a harmadik orszagbeli allampolgarnak fel nem réhatd okbdl
tovabbra is fennall, a harmadik orszagbeli allampolgar szamara mas tartoz-
kodasi helyet kell kijelolni.
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A szabad mozgas és tartozkodas jogaval felruhazott személyekkel szem-
ben alkalmazhat6 személyes szabadsagot korlatozo intézkedés a kitoloncold-
si Orizet. Az Szmtv. hatalya ala tartozo személyekkel szemben személyes sza-
badsagot korlatozo intézkedésként kizardlag kitoloncoldsi drizetnek van
helye, az Szmtv. ugyanis mas Orizettipust, valamint a kijelolt helyen tartoz-
kodas intézményét nem ismeri.
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GULYAS JOZSEF

Az eltlinéstdl az emberdlésig

Sajnos az orszagban nagyon sok életellenes biincselekmény torténik, ennek
ellenére gy gondoltam, hogy egy olyan iigyet mutatok be, amely valoban el-
tért a szokvanyostol. Orszagos szinten ugyanis csak néhany esetben fordult
eld, hogy ember6lés elkovetésének megalapozott gyanija miatt Gigy rendel-
tek el nyomozast, hogy nem volt holttest. A feldolgozott ligyben a holttestet
megtalaltuk, az elkdvetot sikeriilt felderiteni, birosag elé allitani. Az idaig ve-
zet6 utat szeretném most masokkal megismertetni.

El6zmény

2008. julius végén a szabadsagomat t6ltottem, amikor is a hiradasokbol érte-
siiltem arr6l, hogy a pécsi Bokor utcai garazssoron felgyujtottak egy sze-
mélygépkocsit, és annak tulajdonosa eltiint.

2008. augusztus kozepén, az egyik munkanapomon a déleldtti 6rakban
felhivott a kapusszolgalat azzal, hogy egy holgy beszélni szeretne velem. A
holgy P. Erika volt, és elmondta, hogy az élettarsa, H. Vilmos julius 26-4n el-
indult dolgozni, és azota sem ment haza, a gépkocsijat kiégve talaltak meg.
Ugy érzi, hogy biincselekmény aldozata lett.

A kovetkezé munkanapomon atmentem a kapitanysagra, és attanulmanyoz-
tam a H. Vilmos eltiinésével kapcsolatos tigyet. 2008. julius 26-an 20.30 koriil
allampolgari bejelentés érkezett a rendorség tigyeletére, hogy a Bokor utcai ga-
razssoron felgyujtottak egy személygépkocsit, kérik a rendérség és a tiizoltd-
sag segitségét. A kiérkezo tlizoltok a tiizet megfékezték, és megallapitottak,
hogy szandékos gyujtogatas tortént. A rend6rok a gépkocsi rendszama alapjan
lekérték a gépkocsi tulajdonosanak adatait. Ez utan a jarér kiment a gépkocsi
tulajdonosanak pécsi lakcimére, ahol annak 27 éves lanya, H. Andrea tartdzko-
dott. A jar6rok beszamoltak az Opel Vectra kiégésérol, majd megkérdezték, mit
tud az édesapjarol. Elmondta, hogy az édesapja az élettarsaval P. Erikaval él, a
n6 lakcimén. A délutani drakban mar tobbszor hivta az édesapjat telefonon, de
nem érte el. Az este folyaman P. Erika tobbszor hivta 6t telefonon, és érdekl6-
dott, hogy tud-e valamit a férfirol, mert 6 nem éri el.
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Az elsddleges adatgytijtésekbol kideriilt, hogy az 6tvenéves H. Vilmos {6-
allasban tiveges, masodallasban pedig a Provident Pénziigyi Zrt.-nél dolgozik
izletktoként és pénzbeszedbként, és szabadidejében hetente néhanyszor jar
kolesonoket kihelyezni, illetve a pénzt beszedni. Ilyenkor a gépkocsijaval jar-
ta végig az tigyfeleket, a munkajat altalaban este nyolc koriil szokta befejezni.

A helyszini szemlén a kiégett gépkocsi csomagtartdjabol eldkertiilt H. Vil-
mos hatizsakja, benne a pénztarcaja kétezernégyszaz forinttal, a személyi
igazolvanya, a jogositvanya, a bankkartyaja, a gépkocsi forgalmi engedélye,
a kulcscsomoi, valamint az utastérbol elokertilt két 6sszeégett mobiltelefon.
A munkajaval kapcsolatos papirok is el6keriiltek, de 6sszeégve. Az tigyfelek-
t6] beszedett pénz viszont nem volt a gépkocsiban.

H. Andrea feljelentése alapjan a Pécsi Rendorkapitanysag Biintigyi Osz-
talya 2008. julius 27-én nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen a Btk.
324. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
rongalas biintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt.

A nyomozas folyaman kideriilt, hogy 2008. julius 26-4n napkdzben H.
Vilmos tobb cimen is jart, ahol kolcsondket helyezett ki, illetve ahonnan
pénzt szedett be. A beszerzett adatok szerint H. Vilmosnal nagyjabol 389 340
forint lehetett. Utoljara a pécsi Cs. Istvdannal jart. Cs. elmondta, hogy az élet-
tarsaval €l egylitt, és Osszesen hatvanegyezer forint kolcsoniik van a
Providentnél. H. Vilmos kb. 18.05-kor jart a lakasukban, 6k tizezer forintot,
kétheti torlesztorészletet adtak neki, majd a férfi az autdjaba ilt, és elhajtott.

H. Vilmos kovetkezé tigyfele B. Tiborné volt, 19.00 orara kellett volna
oda mennie, de nem érkezett meg.

Kihallgattak a férfi élettarsat, P. Erikat, akivel 13 éve élnek egyiitt. H. Vil-
mos 2008. februar 29. 6ta dolgozott masodallasban a Providentnél iigyinté-
zoként, gyorskolesonoket kézbesitett, illetve torlesztérészleteket szedett be.
E tevékenységét munkanapokon a szabadidejében, mig szombaton reggelt6l
estig végzi, ugy nagyjabol nyolc oraig. igy volt ez 2008. julius 26-an, szom-
baton is. Soha nem volt hidnya. A kérdéses napon este kilenc ora koriil pro-
balta telefonon felhivni Vilmost, de nem vette fel a telefonjat. Aggodni kez-
dett, felhivta a rendérséget, ahol elmondtak neki, hogy a férfi gépkocsija
kiégett, 6t magat pedig keresik. EImondasa szerint a kapcsolatuk jo, kiegyen-
sulyozott volt, jol éltek, nem veszekedtek. Kizartnak tartotta, hogy az élettar-
sa elhagyta volna.

Ezzel parhuzamosan jelentette be az édesapja eltiinését a Pécsi Renddrka-
pitanysagon H. Andrea. A kapitanysag helyszinel6 és akcioosztalya kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras keretén beliil megtette a sziikséges intézkedéseket, de
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ezek nem vezettek eredményre. A rongalés biintette, illetve a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras folyaman beszerzett adatok, valamint a megérzésem alapjan
arra jutottam, ,, nem zdrhato ki, hogy H. Vilmos biincselekmény daldozata lett,
majd a holttestét elrejtették, a gépkocsijat felgyujtottak”.

Ezekre tekintettel javasoltam az osztalyvezetdmnek, hogy rendeljiink el
nyomozast a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itkdzo és a szerint mindsiilé em-
berélés biintette elkdvetésének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes
ellen, H. Vilmos felkutatésa, illetve az esetleges elkovetd(k) sikeres felderi-
tése érdekében.

2008. augusztus 18-an felvettem a kapcsolatot H. Vilmos élettarsaval és a
lanyaval, és tajékoztattam Oket, hogy megtortént a nyomozaselrendelés. El-
mondtam nekik, hogy a nyomozas alatt mindent elkdvetiink annak érdeké-
ben, hogy kideriiljén, mi tortént. Sajnos azzal is szamolni kell, hogy a férfi
blincselekmény 4ldozata lett. Tudomasul vették, hogy a nyomozas hosszadal-
mas, aprolékos lesz, és hogy azt sem kizart, hogy nem jarunk eredménnyel.
A nyomozas elrendelése utan ugy dontdttiink, hogy nem indokolt nyomozo
csoport felallitasa, jobbnak lattuk, ha csak a tarsam és én dolgozunk az
igyon. Minden egyes érintettel mi akartunk beszélni, hogy semmilyen infor-
macio ne keriilje el a figyelmiinket. Fontosnak tartottuk az tigyfelekr6l kiala-
kitott a személyes benyomast.

A nyomozas menete

Az els6 napokban nagyon részletesen kihallgattuk H. Andreét és P. Erikat.
Megtudtuk, hogy a férfi 2008 februarja 6ta dolgozott a Providentnél. Két mo-
biltelefonja volt. A kérdéses szombaton reggel nyolckor indult az tigyfelei-
hez, majd délben hazament ebédelni, és két orakor folytatta a munkajat. Far-
mernadragot, sportcipdt és polot viselt.

Mivel H. Vilmos minden jel szerint a masodallasaval kapcsolatosan tiint
el vagy valt bincselekmény aldozatava, igy felvettiik a kapcsolatot a
Provident Pénziigyi Zrt. vezetdjével, és beszereztiik a legfontosabb informa-
ciokat a tevékenységérdl és az tigyfélkorérol.

A képviseldk egyediil dolgoztak, ily médon mindig veszélyben voltak, hi-
szen az uigyfelek tudtak, hogy mindig van naluk készpénz.

H. Pécs délkeleti teriiletén dolgozott, és altalaban hetven iigyfele volt. A
kérdéses napon azonban nem csak a sajat tigyfeleit kereste fel, egy munkatar-
sat kellett helyettesitenie, akihez az északkeleti tertilet tartozott, és neki is nagy-
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jabol hetven tigyfele volt. A Provident vezet6jét6l megkaptuk azoknak az tigy-
feleknek a listajat, akikkel H. Vilmos aktualisan kapcsolatban allt.

Ezek utan megkezdtiik az tigyfelek egyenkénti kihallgatasat, feltérképezé-
sét. E feladattal parhuzamosan megkértiik a H. altal hasznalt két mobiltelefon
hivaslistajat az eltiinése napjara, illetve az az el6tti egy hétre.

Az tgyfelek korében végzett adatgyiijtésekben, kihallgatdsokban nem
biztunk, de fontosnak, sziikségesnek tartottuk, hogy lassuk az tigyfelek visel-
kedését, és hogy ki milyen kornyezetben lakik. Biztunk abban, hogy az elko-
vetd kozel lakik a gépkocsi felgyujtasanak helyszinéhez, hiszen nem kockaz-
tathatta, hogy idegen autdval hosszabb utat tegyen meg, ezaltal novelve a
lebukas veszélyét. A gépkocsit a varos északkeleti részén gyujtottak fel, azon
a kornyéken, ahol H. Vilmos helyettesitett. Mivel holttest nem volt a kiégett
jarmuben, illetve annak kdrnyezetében, arra gondoltunk, hogy ha a férfi biin-
cselekmény aldozata lett, akkor az az igyfél lakokornyezetében tortént, tehat
annak a kozelében kellett elrejteni. Ezért volt fontos, hogy minden tigyfél la-
kokornyezetét lassuk. Sajnos a nyolcvan szdzalékuk csaladi hazban élt,
amelyhez udvar, kert is tartozott.

A kihallgatasok folyamatosan zajlottak, kozben megkaptuk H. két telefon-
janak hivaslistajat. A kiértékelésekor kideriilt, hogy a férfi a sajat késziilekén
csak a hozzatartozoival és a barataival beszélt, nekik azonban nem lehetett
szerepiik a blincselekmény elkdvetésében. A szolgalati telefonjan lebonyoli-
tott hivasok adatai alapjan a férfi csak az iigyfelekkel tartott kapcsolatot. H.
Vilmos az eltiinésének napjan huszonharom tigyféllel beszélt telefonon. Ki-
hallgatasukkor elmondtak, hogy telefonon egyeztették az iddpontot, mikor
menjen hozzajuk a torlesztorészletért. Olyan ligyfél is volt, aki elmondta, 6
azt beszélte meg a férfival, hogy a kérdéses napon ne menjen hozza a tor-
lesztérészletért, mert nem tud fizetni.

H. Vilmos utoljara 4. Istvannét hivta 18.30-kor, azutan mar nem beszélt
senkivel. Utoljara Cs. Istvannal jart 18.00-kor, a kovetkezd iigyfele B.
Tiborné volt, de a megbeszélt 19.00 6rai idépontra nem érkezett meg.

A kihallgatasok és a hivaslistak kiértékelésekor sikeriilt feltérképezniink,
hogy a kérdéses napon a férfi mely tigyfeleknél jart, és mikor: 18.15-kor el-
jott Cs. Istvantol, majd 18.30-kor A. Istvannét hivta telefonon, és nem érke-
zett meg B. Tiborné lakasara, aki 19.00 Orara varta.

Az elsddlegesen beszerzett adatok alapjan két tigyfél keriilt latokorbe,
akiknek koziik lehetett H. Vilmos eltiinéséhez. Az egyikiik H. Ivett, a masik
A. Istvanné.
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H. Ivett a tanGivallomasa szerint 2008. jalius 5-én szazhatvanezer forint
gyorskolesont vett fel H. Vilmostol. A szerzédéskotésre és készpénzatadasra
H. Ivett hazaban keriilt sor. A hazban tartozkodott a n akkori baratja, 7. Jo-
zsef'is. Julius 12-én, majd 19-én rendben lezajlott a heti részletfizetés. A juli-
us 26-an esedékes részletfizetés tekintetében H. Ivett abban egyezett meg H.
Vilmossal, hogy kilenc 6rakor talalkoznak. A jelzett napon azonban reggel
nyolc ora koriil kiildott egy sms-t a férfinak, azzal, hogy a délutan négy ora
alkalmasabb lenne neki. A tantivalloméasaban H. Ivett azzal indokolta a meg-
beszélt reggeli talalkozo lemondasat, hogy egy elfelejtett programja miatt el
kellett mennie otthonrol.

Noha H. Ivett mindvégig tagadta, hogy koze lenne H. Vilmos eltiinéséhez,
sziikségesnek tartottuk a poligrafos vizsgalatot. Erre szeptember 17-én kertilt
sor. A szaktanacsadoi vélemény alapjan a né az inkriminalt kérdésekre igazat
valaszolt, szavahihetdsége nem volt megkérddjelezhetd. Tehat a H. Ivett kap-
csan felmeriild gyanut nem sikertilt megalapozotta tenni.

A. Istvanné az egészségiligyben dolgozik, elvalt és egyediil neveli a gyer-
mekeit. Egy emeletes csaladi hazban laknak, amelyhez kert is tartozik. Az
éplilet néhany utcara van attdl a garazssortol, ahol H. Vilmos gépkocsijat fel-
gyujtottak. A. Istvanné tantkihallgatasara augusztus 28-an kerdilt sor.

Sokat mesélt a csaladjardl, megemlitette, hogy van egy 19 éves fia, 4. Ist-
van, aki jelenleg nem dolgozik, de renddr szeretne lenni. Kérdésre elmondta,
hogy nehéz anyagi helyzetben vannak, mivel a hazon harommillié forintos
jelzaloghitel van, és ezenkiviil tovabbi harom hitelt vett fel a kozelmultban a
Providentt6l. Utobbi 420 ezer forint, hetente tizezer forinttal térleszti. A hite-
leket Cs. Esztertél vette fel. Tobbszor eléfordult, hogy A. Istvanné nem tu-
dott fizetni. A képviselok nem szerették, ha egy tigyfél haladékot kér. Cs.
Eszter julius kdzepén tajékoztatta A. Istvannét, hogy a kéthetes szabadsaga
alatt a kollégaja, H. Vilmos helyettesiti. A. Istvanné elmondta tovabba, hogy
julius 26-an ugy 15 és 16 ora kozott H. Vilmos felhivta 6t, hogy mikor me-
het a pénzért. Mondta neki, hogy ne menjen, mert a héten nem tud fizetni.
Pontosabban arra kérte a férfit, hogy hivja késébb, addig megprobal valaki-
t81 kolcsonkérni. Elmondésa szerint a férfi ezt tudomasul vette. Atment a
szomszédjahoz, K. Krisztindhoz, de 6 nem tudott neki tizezer forintot adni.
Este fél hétkor, amikor H. Vilmos felhivta, mondta neki, hogy nem tud fizet-
ni, egy hét mulva kifizeti a részletet az elmaradassal egyiitt. A telefonbeszél-
getés utan egy ismerdséhez ment, tehat tobb oraig nem volt otthon. Kérdésre
elmondta, hogy H. Vilmos eltiinésérél akkor értesiilt, amikor a Pécsi Rendér-
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kapitanysag munkatarsai beszéltek vele. Az esetrdl, illetve az auto felgyujta-
sardl semmiféle informacioval nem tudott szolgalni.

Arra kértem, hogy masnap kiildje be a fiat, mivel 6t is ki kell hallgatnom
az ligyben. A. Istvan a megbeszélt idépontra bejott, majd elmondta, hogy H.
Vilmost 1atasbol ismeri, egyszer latta julius kozepén, amikor a férfi Cs. Esz-
tert helyettesitette, és ment hozzajuk a pénzért. Elmondta tovabba, hogy
nincs baratndje, de kozelebbi kapcsolatban all a szomszédjukkal, K. Kriszti-
naval, err6l az édesanyja nem tud. Julius 26-an délel6tt otthon volt. Arrol tu-
dott, hogy H. Vilmos a délutani 6rakban megy hozzajuk a pénzért. Délutan
atment a szomszédba K. Krisztindhoz, és este tizig ott maradt. Sziikségesnek
tartottuk A. Istvanné és A. Istvan poligrafos vizsgalatat. A. Istvanné vallalta,
A. Istvan azonban ugy vélte, hogy mar mindent elmondott az iigyrdl, amiben
tudott, abban segitett, nem kivan tovabb ezzel foglalkozni, a poligrafos vizs-
galatot nem vallalja.

A. Istvanné poligrafos vizsgalatara oktober 1-jén keriilt sor. A szakértd a
szaktanacsadoi véleményében leirta, hogy A. Istvanné a vizsgalat alatt
egyiittmiikddd volt, de a fennallo betegsége miatt a vizsgalatot félbe kellett
szakitani. A vizsgalat folytatasa, illetve a kontrollvizsgalat nevezett gyogyu-
lasa utan lehetséges. Meglepett benniinket, hogy a szakérté nem tudta befe-
jezni a vizsgalatot, A. Istvanné ugyanis semmiféle betegséget nem emlitett a
vizsgalat el6tt. A kontrollvizsgalat idSpontjat oktober 31-re tettiik, ez A.
Istvannénak is megfelelt.

A vizsgalat utan a szakért6 a véleményében leirta megjegyzésként, hogy
,,A. Istvanné a vizsgalaton szoban egyiittmiikodd volt, dllitisa szerint nem
vett be gyogyszert. A vizsgalo megfigyelése alapjan pszichés tempdja az el6-
z4 vizsgalathoz képest lassabb volt, illetve a vizsgalat végére jelentdsen meg-
lassult. A vizsgalat sordn t6bbszor meg kellett kérni, hogy tartsa nyitva a sze-
mét, illetve egy esetben két kérdéssor felvétele kozott (egy-két perc)
elszunditott. A vizsgalat végeztével a vizsgaloszékbdl felallva megtantorodott,
majd az épiiletbdl kifelé menet is tobbszor megtantorodott. A fenti tiinetek a
kozponti idegrendszerre hato gyogyszer pl. nyugtato bevételére utalnak, mely
hatasat dontéen a vizsgalat végere fejtette ki. Ez a koriilmény megkérddjele-
zi a vizsgalattal kapcsolatos egyiittmiikodési szandékat, illetve jelentds mér-
tékben csokkentheti a vizsgalati lelet értékelésének pontossagat.”

Az adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy koze lehet H.
Vilmos eltiinéséhez, illetve a blincselekményt a fidval egyiitt kovethették el.

Az egyik nap elmentiink A. Istvanné szomszédjahoz, K. Krisztindhoz. Az
udvaron beszélgettiink, onnan ralattunk A. Istvanék kertjére is. Az volt a cé-
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lunk, hogy szemrevételezziik a teriiletet. K. Krisztinaval beszélgettiink A.-ék
kertjér6l, hogy milyen szépen miivelt. Abban biztunk, hogy a n6 megemliti a
latogatasunkat a baratjanak, illetve A.-nének.

2009. januar kozepén megjelentem A. Istvanné hazanal, és kozoltem,
hogy a fiaval egyiitt keressenek fel a fékapitanysagon 20-an. Nem igazan tet-
szett neki, de azt mondta, hogy ott lesznek a megbeszélt iddpontban.

A. Istvanné és a fia 2009. januar 20-an délelott kilenckor megjelent a £6-
kapitanysagon. Megtettiik az el6késziileteket, hogy az ott-tartozkodasuk ide-
jén a kertjiiket hullakeresd kutya segitségével atvizsgaljuk, valamint elvégez-
ziik a hazkutatast. A. Istvannét az udvarra néz0 ablakhoz kisértem, és
megmutattam neki, mekkora erékkel vonulunk ki hozzajuk. Kézoltem vele,
hogy ha megtalaljuk H. Vilmos holttestét, ember6léssel fogjuk 6ket gyanusi-
tani. A. Istvanné elgondolkodott, majd kérte, hogy beszélhessen a fiaval. Er-
re természetesen nem adtam lehetdséget.

A szomszédos irodaban A. Istvannal is kozoltem a hazkutatas, illetve a
kert 4tvizsgalasanak tényét, majd neki is megmutattam, hogy mekkora erék-
kel indulunk a hazukhoz.

Roviddel ez utan A. Istvan megtort, és beszélni kezdett. Elmondta, hogy
a hazuk északi részénél 1évo kertben, egy tuja kozelében van elasva H. Vil-
mos holtteste. Egy zold ponyvaba tekerte be, nagyjabdl hatvan centi mélyre
elasta, majd a test folotti részt lebetonozta. Az elkovetés eszkoze, egy vascsod
is a holttest mellett van.

A helyszini szemlét kiterjesztettiik a csaladi haz helyiségeire, de a szem-
lebizottsag nem észlelt a biincselekménnyel dsszefliggésbe hozhatd nyomot,
elvaltozast.

A gyanusitott drizetbe vétele

A holttest megtalalasa utan sor keriilt A. Istvan eldallitasara, 14.40-kor em-
berdlés biintette elkovetésének megalapozott gyantja miatt megkezd6dott a
kihallgatasa a kirendelt védo jelenlétében. A kihallgatas csaknem négy oran
keresztiil tartott, A. Istvan részletes beismer6 vallomast tett.

Gyanusitotti kihallgatasa utan 6rizetbe vettiik, majd a birésag elrendelte
az elézetes letartoztatasat.

2009. januar 22-én elrendeltiik a holttest két szakértds boncolasat, amely
megallapitotta a halal idépontjat. A boncolaskor mintat vettek a késébbi
DNS-vizsgalathoz.
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2009. januar 29-én igazsagiigyi orvos szakért6t rendeltiink ki annak meg-
allapitasa céljabol, hogy a helyszini szemlén lefoglalt vascsével okozhattak-e
a sériiléseket a gyanusitott altal elmondottak szerint, illetve megallapithat6-e
a kiilonos kegyetlenség. Az orvos szakért6i vélemény szerint a gyanusitott
vallomasa nem tamaszthaté ala, mivel a holttesten tobb sériilés volt. A sériilé-
sek keletkezhettek a vascsotdl. A sériilések elhelyezkedése és jellege alapjan
orvos szakértdi szempontbdl kiilonds kegyetlenség nem allapithaté meg.

A nyomozas idején H. Vilmos hozzatartozoitol beszereztiik a férfi fogke-
féjét, illetve borotvajat.

Hemogenetikus szakértével DNS-t izolaltattunk a borotvabdl, fogkefébol,
majd a mintakat 6sszehasonlittattuk a boncolaskor rogzitett mintaval. A szak-
érté véleményében leirta, hogy a test H. Vilmos holtteste.

20009. februar 4-én A. Istvan gyanusitottat folytatolagosan hallgattuk ki. Ko-
zoltiik vele, hogy a beszerzett adatok alapjan a terhére rott cselekmény mindsi-
tése megvaltozott, és megalapozottan gyanusithatd egyrendbeli, a Btk. 166. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild, elé-
re kitervelten, nyereségvagybol elkovetett emberolés bintettének elkovetésével,
valamint egyrendbeli, a Btk. 324. § (1) bekezdésbe iitk6z0 ¢€s a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé rongalas biintettének elkdvetésével. Kihallgatasakor a
vallomastételt megtagadta, és a késGbbiekben sem tett érdemi vallomast.

Kozben folytatolagosan hallgattuk ki a gyanusitott édesanyjat, mivel sze-
rettiik volna tisztazni a szerepét, de a fia gyanusitasa utan nem tett vallomast.

A holttest megtalalasa utan felkerestem H. Vilmos lanyat és az élettarsat.
Azt akartam, hogy télem, ne pedig a médiakbol tudjak meg, hogy megtalal-
tuk a szerettiik holttestét, és van gyantsitott is.

A nyomozast 2009. majus 12-én fejeztiik be, a keletkezett iratokat vad-
emelési javaslattal megkiildtilk a Baranya Megyei Foligyészségnek, amely
julius 1-jén elkészitette a vadiratot, majd a Baranya Megyei Bir6sagon meg-
kezdédtek a targyalasok.

Az itélet

A birésag a 2010. januar 5-én kelt és a Pécsi [té16tabla végzése nyoméan 2010.
julius 7-én jogerdssé valo itéletével A. Istvant biinosnek mondta ki egyrend-
beli nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintettében és egyrendbeli ronga-
las biintettében, ezért 6t halmazati biintetésiil tizenhat évi fegyhazra itélte, és
tiz évre eltiltotta a koziigyektol.
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Osszegzés

A bemutatott eset eredményes felderitése tobb, a kriminalisztikai szakiroda-
lomban ismert tényez6 egyiittes meglétének és alkalmazasanak tulajdonitha-
to. Fontos szerepe volt a nyomozas soran végzett lelkiismeretes, kitarto, ala-
pos munkanak, de a szerencse is mellénk szegddott. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras (eltiinés) és a kisebb stlyt blincselekmény (rongalas) logikai egysé-
gére, a k6zos pontok meglétére mar koran felfigyeltek a kollégaim, de az em-
ber6lésben torténd nyomozas elrendelésére csak az eltiint férfi hozzatartozoi-
val torténé személyes jellegli beszélgetésem utan keriilt sor. Az emberdlés
nyomozasanak elrendelése is ritkasag szamba megy a hazai — és nemzetkozi
— renddrségi gyakorlatban, hiszen nem volt holttest, csupan a megérzésiink-
re hagyatkozhattunk. A holttest hidnya értelemszertien nehezitette munkan-
kat, emellett egy viszonylag széles gyanusitotti kort kellett alapos vizsgélat
ala vonnunk.

A sikert egy klasszikus kriminaltaktikai fogéas, a bloff hozta meg sza-
munkra, az addig tanuként fellépdk koriili egyre szorosabb pszichikai nyo-
massal.

Ugy vélem, hogy a bemutatott nyomozati munka tdbbek érdeklédésére is
szamot tarthat.
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Irk Ferenc: Kétked6 kriminologia.
A rizikétarsadalom kriminalszociologiaja
Bibor Kiad6, Miskolc, 2012

A szerz6 ezzel a konyvvel édesapja emléke el6tt tiszteleg. Az 1952-ben el-
hunyt pécsi jogaszprofesszor, Irk Albert, a magyar kriminologiai kutatasok
egyik alapitdja, éppen szaz esztendével ezel6tt, 1912-ben jelentette meg Kri-
minologia I. Krimindletiologia cimii monografiajat, amelyet joggal tekinthe-
tiink a XX. szdzad hajnaldn bontakozo6 kriminoldgiai iskoldk elsé magyar
nyelvi 6sszefoglalasanak.

A fi0, Irk Ferenc egyetemi tandr, aki maga is a kriminologia teriiletén vég-
zett kutatasaival szerzett MTA doktori cimet, ezattal a rizikotarsadalom krimi-
fordult a vilag az apa 1912-es szinrelépése Ota, aki még leirhatta a kdvetkezd
gondolatot: ,, Ujabban az alkohol mellett még mds élvezeti eszkizoknél is igye-
keztek krimindletiolégiai jelentéséget felfedezni. gy a dohdnyndl, épiumndl,
morfiumndl, éternél és kokainndl. Ezek azonban tekintettel a/ aranylag elenyé-
5206 kis korben valo elterjedésiikre (Eurdpat véve kiilonos figyelembe), b/ az al-
kohollal ellenkezd pszicho-fiziologiai hatasukra, sokkal szintelenebbek, mint-

idja ! Napjainkban a
kabitoszerek illegalis forgalma és maga a droghasznalat az egyik legaggasz-
tobb kockazatnoveld tényezO, ami nem megoldasa, hanem egyik oka a tarsa-
dalmi bajoknak. Minderre az ifjabb Irk 2012-es latdsmodja szerint a tarsadalom
valasza inkabb a tolerancia és a fliggdség gyogyitasa lehet. (Azt is mondhatjuk,
hogy az apa a tudatmodositas artd szokasaival szemben a biintetGjogi iildozést
még nem tartotta indokoltnak, a fia pedig mar nem tartja hatékonynak.)

Korunk félelmei messze bonyolultabb mintazatban jelennek meg, mint a
példaként emlitett rombold szenvedélyek. Ez a monografia a veszélyek teljes
spektrumat vizsgalja, de nem az altalanos biztonsagelmélet kinalta modon,
hanem a biintetdtudomanyok modszereivel. Ez a probléma redukalasat jelen-
ti, ami azonban a megoldasok esélyeit illetéen inkabb eldny, mint hatrany.

A biintetdjog alkalmatlan a természet rendjének kordaban tartasara, de 6n-
magaban a tarsadalom nagy komplexumait meghatarozo jelenségek tobbsé-

1 Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert emlékkotet. MTA Magyar Kriminoldgiai Téarsasag, Budapest, 1991,
183. o. [Kriminologiai K6zlemények 37.]
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gének befolyasolasara sem képes. Hatni kizarolag az egyedi, egyszeri és
megismételhetetlen jogsértd személyes cselekvésre tud, mégpedig nem is
reparacioval, hanem a jévOre nézve a biintetés fenyegetésével, a multra rea-
galva pedig a tényleges represszidval (ami rendszerint maga a biindsnek itélt
individualis magatartast stjto biintetés).

Irk Ferenc a kriminologia professzora, ezért az altala elvégzett kriminal-
szociologiai analizis, amit ennek a kdnyvnek a cime is megigér, az sszefiig-
gések joval szélesebb korét tekinti at, mint amelyre a biintetékodex a tilal-
maival, az igazsagszolgaltatas pedig az allami biintetdigény érvényesitésével
hatni képes. A kriminologia kiilldetése éppen az, hogy a legsulyosabb jogsér-
téseknek azokat a tarsadalmi gyokereit kutassa, amelyek az egyes biintetdti-
lalmakban csaktigy, mint az azokat megsértd jogesetekben rendszerint rejtve
maradnak. Igaz viszont az is, hogy a mélyen fekvd, és a bilin felé taszitd ok-
sagi hattér megismerése még nem jelenti azt, hogy hatalmat vagy jogosultsa-
got szerezhetiink az okok megsziintetésére. Ezek az osszefiiggések abban a
harom targykorben valnak nyilvanvalova, amelyeket Irk monografiaja kiilo-
nds gonddal elemez. Nézziik ezeket sorrendben!

Az elsé rész maganak a kockazatnak a tarsadalomban jatszott szerepét tar-
gyalja, azt vizsgalva, hogy a XXI. szazad elejének vilaga ténylegesen a veszé-
lyeknek egy olyan elviselhetetlen szintjével kénytelen-e szembenézni, amely-
re nincs példa az emberiség eddigi torténelmében. A szerz6 aggodik, de
mértéktartd. Hajlik arra, hogy ne becsiilje le a multban megélt fenyegetéseket
sem, sot elismeri azt is, hogy a veszélyvallalas az emberi nem lényegi tulaj-
donsaga. (A filozofusok azt mondandk, hogy ,,az ember nembeli lényegéhez”
tartoz6 vonasrol van sz9.) Ez a gondolat tiikr6z6dik vissza a szerz6 kovetke-
z6 megallapitasaban: ,, Amennyiben az ésemberben nem lett volna elegendd
kockazatvallalasi készség és (mai fogalmainkkal élve) jozan elszantsag, mai
leszarmazottjai sem lennének, s mar rég a korabban kihalt fajok sorsaban osz-
tozott volna” (34. 0.). Az egy masik kérdés, hogy a modernitasban egyre gyen-
giil a tarsadalom 6nvédelmi és Gnszabalyozo képessége. Magam is ramutattam
a kriminoldgia tanitasait 6sszefoglalé munkamban, hogy a ,, fegyelmezés sziik-
ségességének felismerése és eszkoztaranak minden kordabbindl erdteljesebb
fejlesztése, a kozhatalomnak az elkovetett biincselekményektdl és bekovetke-
zett katasztrofaktol a veszélyek és kockazatok felé fordulasa uj helyzetet terem-
tett egyebek mellett a kriminologianak a megeldzésrdl valo gondolkodasaban
is.”? Irk Ferenc most méltatott konyvében a hazai szakirodalomban elséként

2 Korinek Lasz16: Kriminologia I. kotet. Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 466. o.
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fedezte fel a veszélyeknek és kockazatoknak azt a megvaltozott mindségét,

A masik nagy tematika a globalizacio értelmezése. Minthogy a szerzo azt
allitja, hogy ezt a jelenséget ,, a legjobban a gazdasdgi szempontok alapjan”
kozelithetjiik meg, fogalmazhatok gy, hogy a globalizacio a tarsadalmi rep-
rodukcidk vilagméretii hatasainak sszessége, amelyek eddig nem remélt le-
hetéségeket nyitnak, de ezzel egyiitt olyan veszélyek, kockéazatok és tarsadal-
mi ellentmondasok forrasai, amelyek kezelésére a jelenleg ismert védelmi
technikak és megoldasi képletek elégtelennek bizonyulnak. Minthogy a rep-
rodukcid f6 szintere a termelés és a piac, konnyen kész az itélet, miszerint a
miikodési zavarok felel6sei a multinacionalis cégek és a bankvilag szerepl6i.
Irk Ferenc ezekkel a ,,biingsokkel” nem banik kesztytis kézzel, de azért arrol
sem feledkezik meg, hogy a tulajdon szentsége, a szerzodéses szabadsag ¢€s a
torvény elétti egyenldség a mai napig a szabad civil tarsadalom legbiztosabb
fundamentuma. Ezek olyan alapok, amelyek a human értékek soha nem latott
bdsegét hoztak létre, és mindeddig képesek voltak az ismétlodd valsagok
megoldasara, a j0lét és a biztonsag korabban nem tapasztalt szintjének eléré-
sére. Azok a mozgalmak viszont, amelyek az egyén szabadsaganak tagadasa-
ra eskiidtek, cstifosan megbuktak, mert az igéret foldje helyett milliokra hoz-
tak mérhetetlen szenvedést. A karok helyreallitasa ismét arra a kapitalista
tizemmodra maradt, amelyiket most ismételten sokan szeretnének a vadlottak
padjan latni. A tékés termelés nem hibatlan, de a torténelem tapasztalatai ar-
ra intenek, valamennyien jobban jarunk, ha a hibainak és az ellenmondasai-
nak orvoslasat az azokat el6idéz0 termelési modra bizzuk. Eddig ez bevalt!

Irk Ferenc konyvének harmadik vizsgalati targya maga a demokracia. A
demokratikus jogallam a kapitalista termelés politikai feltétele. Szabad piac-
gazdasag nem létezik a jog uralma, a hatalom megosztasa és az emberi jogok
tisztelete nélkil. A torvény eldtti egyenloség garanciaja a fliggetlen igazsag-
szolgaltatas. A politikai demokracianak a pillérei ezek, amelyek lehetové te-
szik az igazsag keresését, de azt nem, hogy barki az igazsag egyediili isme-
réjének rangjara palyazzon. Foldi hatalomnak erre nincs jogositvanya. A
konyv figyelmeztetés az antiglobalizacios mozgalmak hiveinek, nagy buz-
galmukban nehogy az onkénynek nyissanak utat, ami majd kozéjiik 16vet.

Amint azt mar emlitettem, Irk Ferenc jelen munkaja kriminolégiai tanul-
manykotet. Az olvasé a biintetdtudomanynak ettdl az 4gatol ne varjon sem
dogmatikai alapvetést, amely az intelligens jogalkotd szamara jelent segitsé-
get, sem eljarasi elemzést, amely a felkésziilt jogalkalmazoknak szolgal ta-
nulsagokkal.
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Latva a magyar parlamentnek a 2010-es valasztasok utani kétharmados
tobbsége lendiiletét a biintetdjog-alkotasban és az igazsagszolgaltatas atala-
kitasaban, nem tartom feleslegesnek a globalis problémakért aggodo tudos-
nak a felels politikusokhoz cimzett figyelmeztetését az alkotmanyos biinte-
tdjog értékeinek megovasara. Ezek az eszmék nem korszeriitlenek,
amennyiben hissziik, hogy a humédnum soha nem fog kimenni a divatbol.

Ajanlom a konyvet a biintetéjog minden elméleti és gyakorlati méivelgjé-
nek, mindazoknak, akik a kriminologia legijabb aramlataival kivannak meg-
ismerkedni, de olvasmanya lehet mindazoknak is, akik a jovéért aggodva részt
akarnak vallalni sziikebb hazank és a nagyvilag gondjainak enyhitésében.

Készitette: Korinek Lasz1o
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A honap eseményei
az EU beliigyi egyiittmiikddése terén
(oktdber)

AZ UTAN, HOGY SZEPTEMBERBEN TOROLTE A TANACSULEST, A CIPRUSI EL-
NOKSEG SURU NAPIRENDDEL VARTA A MINISZTEREKET LUXEMBURGBA. A vita
nélkiili napirendi pontok koz6tt is volt néhany kiemelésre mélto. A kozos eu-
ropai menekiiltiigyi rendszer megvalositasa iranyaba tett Gjabb jelentds 1¢-
pésként a tandcs elsé olvasatban elfogadta a befogadasi irnyelvet. A kdvet-
kezd tobbéves pénziigyi keret szempontjabdl igen jelentds pénziigyi rendelet
is a vita nélkiili napirendek kozott keriilt a tanacs napirendjére.

A TANACSULESEN ORIENTACIOS VITAT FOLYTATTAK AZ EU POLGARI VEDELMI
MECHANIZMUSAROL SZOLO HATAROZATTERVEZET EGYES ELEMEIROL. A bi-
zottsag az ugynevezett 2006-os Barnier-jelentéstdl inspiralva dolgozta ki a
reagalasi kozleményt, amely egy unios katasztrofavédelmi kapacitast vazol,
amely egyesiti a polgari védelmet és a humanitarius segitségnyujtast. 2010-
ben a bizottsag 6sszevonta a polgari védelmi és a humanitarius segitségnyj-
tasi szervezeti egységeket, megteremtve a koncentraltabb, hatékonyabb uni-
0s katasztrofareagalasi fellépés keretét, az unié humanitrius és polgari
védelmi fOigazgatosagat, és ezzel Osszhangban kiadta az emlitett kozle-
ményt. A hatarozattervezet is az elébbi iranyvonalhoz illeszkedik.

A MINISZTEREK TANACSI KOVETKEZTETESEKET FOGADTAK EL AZ UGYNEVE-
ZETT ,SEBEZHETO CELPONTOK” TERRORTAMADASOKKAL SZEMBENI VEDEL-
ME VONATKOZASABAN. A témanak szomoru aktualitast adott a 2012. julius
18-an elkovetett, hét ember halalat okozo burgaszi merénylet. Az unié terro-
rizmus elleni stratégiaja felkéri a tagallamokat, hogy jaruljanak hozza a zsa-
folt helyek és mas sebezhetd célpontok tdmadasokkal szembeni védelmére
vonatkoz6 modszerek kidolgozasahoz. Erre azonban eddig nem kertilt sor, a
terrorizmus elleni kiizdelem ezen aspektusa a ciprusi elnokség allaspontja
szerint nem kapott elég figyelmet, ezért kezdeményezte a kovetkeztetések el-
fogadasat. A most elfogadott dokumentumban arra kérik fel a tagallamokat,
hogy hozzanak létre egy nemzeti szervet annak érdekében, hogy el lehessen
végezni a tagallami célokra szolgalo terrorfenyegetés-értékelést, mérlegeljék,
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hogy a tagallami célokra készitett nemzeti fenyegetésértékelést kiegészitik
egy olyan értékeléssel, amely egy esetleges terrortdamadas veszélyét, vala-
mint a sebezhet6 célpontok veszélyeztetettségét vizsgalja, illetve hatarozza
meg. Ezen értékelések alapjan pedig aranyos modon tegyék lehetévé a sebez-
het6 célpontok védelmét. Természetesen a tanacs ebben a tekintetben is hang-
sulyozza a maganszféraval vald egyiittmiikodés és a jo tapasztalatok kolcso-
nos hasznositasanak sziikségességét. A képzés és a gyakorlatok is
elengedhetetlen elemei a hatékony felkésziilésnek.

Az iilés keretében elfogadtak az unio radikalizacio és toborzas akcidtervé-
nek végrehajtasara; a terrorizmus elleni kiizdelem bels6 és kiilsd vetiiletei ko-
z6tti kapcsolatok szorosabba tételérdl szolo tanacsi kovetkeztetés elsé feliil-
vizsgélatara vonatkoz6 jelentéseket is.

BAR ROMANIA £S BULGARIA TOVABBRA IS SURGETI A MEGOLDAS MEGTALA-
LASAT, SCHENGENI CSATLAKOZASUK EREZHETOEN TAVOLABB KERULT. A
mostani tandcsiilésen sem a dontés, csak a helyzet attekintése szerepelt a na-
pirenden. A tandcsiilés elokészitésekor lefolytatott egyeztetdkon ugyanis
nyilvanvalova valt, hogy tovabbra sem varhat6 a két orszag schengeni csat-
lakozasahoz sziikséges egyhangt tamogatd dontés. A ciprusi elnokség azon-
ban tovabbra is folyamatosan napirenden tartja a kérdést annak érdekében,
hogy mihamarabb dontés sziilethessen a két orszag csatlakozasarol.

A BELUGYI TANACSULESEN AZ EUROPAI BIZOTTSAG BEMUTATTA A HARMADIK
JELENTESET, AMELY A NYUGAT-BALKANI ORSZAGOK VIZUMLIBERALIZACIOJA-
NAK HATASAIT ELEMZI. A jelentés szerint az 0sszkép megfeleld, a legtobb
utazo johiszemii, a korabbi anomaliak miatt bevezetett ellenrzési mechaniz-
mus pedig hatékony eszkdzként funkcional a nyugat-balkani illegalis migra-
cios folyamatok kezelésénél. A legfrissebb, 2012. 6szi tendenciak azonban
ismét a megalapozatlan menedékkérelmek emelkedését mutatjak. Franciaor-
szag, Németorszag, Svédorszag, Hollandia és Luxemburg a Macedonia, va-
lamint Szerbia fel6l érkezé menedékkérdk novekvd szdmanak okan kérte a
kérdés megvitatasat a tanacsiilésen. A bizottsag a negativ tendenciak mellett
arrdl is beszamolt, hogy a visszatérések szama utolérte és valamelyest meg is
haladta az \1j kérelmekét, a visszafogadasi megallapodasok tehat hatékonyan
miikddnek. A megelézés és a kezelés érdekében jobb informaciocsere és
egyiittmiikodés kell, fel kell 1épni a szervezdkkel szemben, erésiteni kell az
ellenérzést a hatar mindkét oldalan, informacios kampanyokat kell folytatni.
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Mindazonaltal a tagallamok egy része tovabbra is szkeptikus ebben a kérdés-
ben, és hatarozottabb Iépések iranti igényének ad hangot.

A VITA NELKULI NAPIRENDI ELEMEK KOZOTT A TANACS DONTOTT A KULTURA-
LIS JAVAK TERULETEN ILLETEKES BUNULDOZESI HATOSAGOK ES SZAKERTOK
INFORMALIS HALOZATANAK (EU CULTNET) LETREHOZASAROL IS. Elismerve
az eddigi eredményeket a tanacs ugy véli, hogy tovabbi intézkedésekre van
sziikség, amelyek javitjak a kulturalis javakkal kapcsolatos biincselekmények
elleni kiizdelemnek, illetve az ilyen biincselekmények megeldzésének haté-
konysagat. Ezt egy a nem miiveleti vonatkozasu informaciok, tapasztalatok
és a legjobb gyakorlat unios szintii cseréjére és a tagallamok illetékes biiniil-
dozési hatosagai kozotti kapesolattartas elésegitésére szolgald forum létreho-
zasa révén tervezi elérni. A biiniildozési hatésagok és a kulturalis hatosagok,
valamint a maganszervezetek (példaul régiségiizletek, aukcios hazak, online
arverésszervezOok) kozotti nemzeti szintli koordinacié megerdsitése céljabol
mar kijelolt kapcsolattartd pontokra épitve jon létre ez a haldzat, amelynek
feladata a kulturalis javakkal kapcsolatos biincselekmények megeldzésének
és az elleniik valo fellépésnek az eldsegitése. A halozatnak keriilnie kell a
meglévé munkacsoportok tevékenységével parhuzamos munkavégzést, és
nem zavarhatja meg a folyamatban 1€v6 biiniildozési eljarasokat, illetve igaz-
sagiigyi egyiittmiikodési eszkozoket és eljarasokat. A nyomozati eljarashoz
kapcsolodo személyes adatok, informaciok és eredmények cseréjére csak ak-
kor keriilhet sor, ha azt az érintett tagallam nemzeti joga lehetdvé teszi, a
megfeleld szervezetek jovahagyjak, és e célra olyan, a biztonsagos hivatalos
informaciocsere céljara szolgald, mar meglévo csatornakat vesznek igénybe,
mint példaul az Europol SIENA rendszere vagy az Interpol lopottmiitargy-
adatbazisa. A tagallamok kozotti biiniildozési és igazsagiigyi egylittmiikodést
a megléve vonatkozo jogi eszkozok szabélyozzak, és hogy az informalis ha-
16zat létrehozasa nem sérti az emlitett a rendelkezéseket.

EBBEN A FELEVBEN MAGYARORSZAG ADJA A SALZBURG FORUM ELNOKSEGET,
AMELY AZ EGYIK LEGJELENTOSEBB REGIONALIS BELUGYI EGYUTTMUKODESI
FORUM. Minden elnokség szervez a tagok és a partnerorszagok szamara mi-
niszteri konferenciat. A magyar elndkség keretében erre oktober 10—11-én
keriilt sor Matrahazan, a tanulsagait a tagorszagok k6zos nyilatkozatban rog-
zitették. Cecilia Malmstrom biztos asszony jelenlétében a délelétt folyaman
olyan kiemelt, napirenden 1év6 uniés témakat vitattak meg a résztvevok, mint
a schengeni térség reformja, vagy a kovetkez6 tobbéves unids pénziigyi ke-
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ret belligyi vonatkozasai. A beliigyi teriileten Gjonnan 1étrejové két pénzigyi
alap, a belbiztonsagi alap és a menekiiltiigyi és migracios alap vonatkozasa-
ban a vitan megkisérelték azonositani azokat a pontokat, amelyekben k6zos
allaspontokat fogalmazhatnak meg. Vitat folytattak az union beliil jelen 1évo
emberkereskedelem jelenségérdl és ugyanebben a témakorben a nyugat-bal-
kani orszagokkal valé egyiittmiikodés fontossagarol, az érintettek bevonasa-
val. A szervezett biindzés elleni kiizdelem kapcsan az iilésen egy horizontalis
kérdéssel, a blinds vagyon elvonasaval kapcsolatban egyeztettek az egyes or-
szagok helyzetképérol, a beliigyi vonatkozasu unios fejleményekre reagalva.
A nyugat-balkani orszagok és Moldova részvételével széles korti vitat foly-
tattak a régiot sujto illegalis migracio elleni hatékonyabb fellépésrol. A Salz-
burg Forum orszagai konkrét kérések és sziikségletek azonositasara batoritot-
tak a nyugat-balkani és moldovai barataikat annak érdekében, hogy tovabb
fejlesszék migracios és menekiiltligyi rendszereiket, valamint erdsitsék hatér-
ellenérzéstiket.

A TAVALY NOVEMBERI LONDONI KONFERENCIA FOLYTATASAKENT GLOBALIS
KIBERTER-KONFERENCIARA KERULT SOR OKTOBER 4—5-EN A MILLENARISON.
A nagyszabasu eseményen tobb mint hatvan orszag, szamos nemzetkozi szer-
vezet és nem kormanyzati szerv képviseltette magat. A rendezvényelemek
koziil szamos beliigyi vonatkozasu esemény kapcsan is tajékozodhatnak a
konferencia hivatalos honlapjan (http://www.cyberbudapest2012.hu/), ame-
lyen néhany el6készitd rendezvény tanulsagai is megtalalhatok.

Osszeallitotta: Szabd Adrienn
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