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SUMMARY

Zinner, Tibor

Retribution in the Kddar-era: The trial of Istvan Bib6 and his
associates Part 1. [5-23]

The first part of the comprehensive account of Istvan Bibo’s trial elaborates
the details of his and his two associates’ arrest, the composition of the
People’s Court panel, the atmosphere of the trial and the sentencing.

Bejczi, Alexa

Reliability vetting in target [24—65]

Scrutinizing whether the legislator may authorize covert investigators to
commit real crimes in order to prevent further ones, the author overviews the
moral and legal concerns related to “confidence/reliability vetting”.

Lakatos, Viktor

New trends in international drug enforcement [66—74]

The author reviews the 2011 report of the International Narcotics Control
Board and its applicability to the Hungarian scene.

Katona, Géza

Crime scene efficiency [75-86]

Focusing on organizational and technical conditions, the author examines
legal and forensic factors influencing the effectiveness of crime scene survey.

Szalardi, Gabor

Fighting high-tech crime [87-107]

Building on the experiences of the European Police Office (Europol), the
International Criminal Police Organisation (Interpol) and the European
Union, the author provides an overview of the most daring tasks and
challenges fighting cyber crime faces.

Nagy, Zoltan Andras

Organised crime on the net [108-125]
The author provides a comprehensive overview of cyber crimes.
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SUMMARY

Katai, Rafael

University shooting: through the eyes of the committee chairman
[126-140]

Having presidied the crime scene investigation committee, the author
provides a personal account of his experiences of the 2009. rampage at the
University of Pécs.

Bocz, Endre

Book review [141-146]

The author reviews the recently publicised memoir of Sandor Nyiri, a former
deputy-attorney general and internal affairs under-secretary.
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ZINNER TIBOR

Bib¢ Istvan és két tarsanak biintetdpere
a kadari megtorlas rendszerében I.'

A Bib6—Géncz-féle per minden bizonnyal a legjelentésebb ’56-os politikai
per volt a Nagy Imre-per’ mellett. Bibo Istvan volt az utolsé Nagy Imre-kor-
many egyetlen olyan minisztere, aki november 4-e utan is aktiv maradt, sot,
aki éppen ekkor élte életéknek politikailag egyik legtevékenyebb iddszakat.
Ezekben a hetekben fogalmazta meg és juttatta Nyugatra a magyar forrada-
lommal kapcsolatos dllaspontjat és megoldasi javaslatait, amelyek a szov-
Jjet—-magyar vezetés éktelen bosszuisagara életben tartottik az 1956 utani
ymagyar kérdést«, sot uj megvildgitasba is helyezték azt.

A vizsgadlat és a per kettds célja az volt, hogy a sz6 »orwelli« értelmében
megsemmisitse a forradalom céljainak és eszméinek talan legmarkansabb
megfogalmazéjat és kompromittalja azt a két magyar politikust (Bibo Istvant
és Goncz Arpddot’), aki a nemzet és a megdontott trvényes kormdny nevé-
ben felvette a kapcsolatot a harom nyugati nagyhatalom és India budapesti
diplomatdival, tudositotta a vilagot a magyarorszagi helyzetrdl és redlis ja-
vaslatokat sugallt a »vilag botranyava«’ lett magyar kérdés kompromisszu-
mos megoldasara.” lgazak-e, egyfel6l nem eltulzottak-e, masfel6l nem
szitkkebliiek-e Kende Péternek, a volt 1956-0s Intézet Kuratériuma elnoké-
nek ezek a gondolatai, amelyek megjelenésekor — a fogoly Bibo vallomasait
tartalmazo konyv elészavaban — az egyik egykori elitélt, a masodrendil vad-
lott Magyarorszag ujjavalasztott koztarsasagi elndke volt?

Egyfelél Kende nem tisztazta, hogy mit ért a politikai per fogalman,
ugyanis az 1956 utani kadari megtorlas biintetoperei k6z6tt ebben a tekintet-
ben nincs kiilonbségtétel — valamennyi politikai per volt, és barmind rangso-
rolas sérti azok emlékét, akik ugyanazon célok érdekében kiizdottek, majd
vesztették rosszabbik esetben életiiket, a szerencsésebbek idélegesen szabad-
sagukat. Abban viszont érzékeltethet6 a kiilonbség a perek elitéltjei kozott,
hogy ezekben a torvénysértd és utdbb (elobb 1989-ben, majd 2000-ben’)
semmissé nyilvanitott eljarasokban kiket, miné foglalkozasu embereket hur-
coltak meg. Ezért célszeriibb lett volna a ,, politikai per” helyett annak érzé-
keltetése, hogy Bibo és két tarsa biintetSiigye olyan biintetéper, amelyben
. politikusokat” itéltek el. Masfeldl érzékelhetd egyfajta sziikkebliiség is
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Kende eldszavabol, mert az utolsd6 Nagy-kormany masik allamminiszter-
ének, a Nyugaton 1év6 szocidldemokrata Kéthly Anndanak® 1956 utdovédharca-
iban betoltott szerepét teljességgel elhallgatja. O a hatirokon til arra hivat-
kozhatott — mivel a jugoszlav kovetségen kelepcébe csaltak nem mondtak le
hivatalukrol —, hogy egy legitim kormany tagja. Mi tobb, ezt nem akarki, ha-
nem épp Bibo allapitotta meg nyilatkozata végén, 1956. november 4-én, mi-
szerint ,, Magyarorszag egyetlen torvényes kiilfoldi képviseldje és kiilképvise-
leteinek torvényes feje Kéthly Anna dllamminiszter’. Erre is utalt Kdadar
Janos" 1956. december elején elvtarsai eldtt." Tovabba Bibo és két tarsa le-
tartztatasa nem kompromittalasukat, hanem cselekvéképességiik megsziin-
tét jelentette. Ugyanis a forradalom és szabadsagharc barmely frontjan jelen-
volt cselekvé magyarokrél Nyugaton és Magyarorszagon kialakult elismerd
véleményt — barkirdl legyen vagy volt sz6 annak idején — nemhogy csokken-
tette, hanem €pp forditva, felerdsitette a kadari hatalom barmind agressziv
tette a letartoztatasoktol a gyakran életutak lezarultat tartalmazo titkos biroi
verdiktekig. Mindezek utan adott a kérdés: hol helyezkedik el Bibo és két tar-
sanak biintetOpere a kadari megtorlas rendszerében?

Mohamed Ataur Rahman, a fiatal muszlim kiiliigyér, az ideiglenes indiai
uigyvive 1956-ban, egy borus szeptemberi reggelen Genovabol érkezett a bu-
dapesti Nyugati palyaudvarra, Magyarorszagrol 1959 novemberében tavo-
zott. 1980-ban, Bonnban vetette papirra emlékeit, Biborol, Gonczrdl, a ,,Fes-
t6r6l” és masokrol. Az allamminiszterrél ugy vélekedett, hogy 6t ,, olyan
anyagbol gyurtik, amibdl a torténelem nagy martirjai keletkeznek, a meg-
szallottsagig elkotelezett, ragyogo szellem, szenvedélyes és biiszke, a vitaban
félelemnélkiili, mar amennyiben valaki fenyegetni probalta”.” A ,Festorol”
nem tudta, hogy mi lett vele, de kifinomult ismereteit mutatja, mid6n infor-
maciok hidnyaban sem kételkedett abban, hogy ,, nagyon sok vallatason esett
at és talan biro elé is keriilt, mieldtt elitélték”. Mi tobb, vateszként folytatta:
,,az G torténete is vdar a megirdsra, és szerepe egyaltalan nem ért véget, ha
maradt még bolcsesség azon erékben, akik szamitanak a magyar tigyekben”.
Majd késébb: ,,a borténdk idénként utlevelet jelentenek a nagyon magas
tisztségek felé, a Fest6 pedig fiatal volt, és az életkort kivéve rettenthetetlen
[...] Acélbdl volt.”’" Rahman gy vélte az id6 tajt, 1980-ban, hogy a ,,Fest6”
a késobbiekben ,, semmit sem fog valtozni [...] semmi se lesz képes megval-
toztatni, sem a borton, sem a kinzas, a jolét, vagy a nyomor ™.

Az indiai diplomata 1956. december 14-én irt budapesti jelentésének vé-
gén ekképp fogalmazott: , Magyarorszdg tehat ismét keresztuthoz ért, mint
mar oly sokszor torténelme sordn, ami ezuttal legalabbis idaig katasztrofilis
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kovetkezményekkel jart”". Sommas megallapitds a mar addig is dramai tor-
ténések sorozatarol. Pedig nemhogy Rahman, hanem ,, (faldn) senki sem hit-
te, el sem tudta talan képzelni, hogy mindaz, ami addig tortént, csak a kezde-
tek kezdete volt, ahhoz képest, ami [...] ezutin kévetkezik”. Am Rahman
megfogalmazasa a keresztutrol egyuttal jelképesnek is tekinthetd. Az oly rop-
ke ideig gyOztes forradalom és utévédharcok aktiv részeseinek kivégzése,
biintetés-végrehajtasi cellakba és internaldtaborokba hurcolasa, ,,a témeges
megtorlds, megfélemlités és megnyomoritas fekete korszaka — immar vjabb,
masodik kiaddasban — csak ezutan [ ...] kovetkezett”". A néhai forradalmar, a
Svajcba menekiilése utan torténésszé és konyvtarossa lett Gosztonyi Péter
megfogalmazasaval élve: a ,,magyar golgota” igy tortént."”

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birésaganak elsdfoki birésag-
ként eljaro népbirésagi tandcsa Budapesten, az 1958. évi julius ho 28., 29.,
30., 31. és augusztus ho 1. napjan tartott nem nyilvanos targyalas alapjan
meghozta és az 1958. évi augusztus ho 2. napjan nem nyilvanosan kihirdette
a kovetkezd itéletet”" — igy kezdddik a Bibo és két tarsa, Goncz, valamint
Regéczy-Nagy LaszIlo vadlottak biintetdperében kihirdetett elmarasztalo hata-
rozat, amelyet Borbély Janos tanacsvezetd olvasott fel.”” A harmincharom ol-
dalas itélet szerint az id6 tajt az elsérendli 47, a masodrendii harminchat és
fél, mig a harmadrendii vadlott harmincharom és fél éves volt. Bibot és
Gonczdt 1957. majus 23-an, Regéczy-Nagyot junius 20-an vették Orizetbe.
Az itélet szerint foglalkozasuk Bibonal ,,egyetemi kényvtari tudomanyos ku-
tato”, Goncznél az ,,Orszagos Mezégazdasdgi Mindségvizsgalo Intézetnél
agronomus”, mig Regéczy-Nagynal a ,, budapesti angol nagykovetségnél
gépkocsivezetd”.

,, Az egyetlen helyes magatartis emberileg is, politikailag is Bibo Istvan
magatartdsa volt” — emlékezett az 1956. november 4-én inditott Gjabb szov-
jet beavatkozas soran torténtekre a Nagy és tarsai biintetdiigyében elmarasz-
talt Vasdrhelyi Miklos.”” Bibonak az ’56-os szerepvallalasat, a torténtekben
vallalt cselekedeteit 2001. szeptember 22-én, a Kossuth Klubban, sziiletésé-
nek kilencvenedik évfordul6jan tartott Bibo-szimpdzium keretében a szintén
’56-0s elitélt Litvan Gyorgy”' kelloképp rekonstrualta. Litvan okkal allitotta,
hogy Bibo — a miniszterelnok és biboros primas mellett — ,, egyike a forrada-
lom szimbolikus alakjainak. Alig kétséges, hogy szabad fejlédés esetén a ko-
alicios kabinet allamminisztereként egyik fészerepldje lehetett volna a politi-
kai életnek.” Nyilatkozatai, memorandumai megteremtették a tajékoztatas
lehet6ségét a kiilfold iranyaba, a forradalom eszméinek egyik megfogalma-
z6ja. Litvan szerint a kormanyf6 és tarsai kivégzése utan Bibo lett az ,, elsd
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szamu kozellenség” 1958-ban, akivel mind a biintetés-végrehajtas keretei ko-
zOtt, mind utana ,,diszkriminativ médon bdntak ™. Litvan annyiban téved,
hogy a Biboval szembeni attak mar 1957 tavaszan bekovetkezett, a fogoly tu-
dos mar nem 4rthatott a kddari hatalomnak. A volt allamminiszter 1957. ma-
jus 24. és 1958. majus 26. kozott tett 47 rendérségi vallomasat az *56-os for-
radalomrol okkal sajatos szerkesztési elvekkel Kenedi Janos tette kozzé.”
Mindezek utan nem szilkséges a vad targyava tett cselekmények részletes fel-
tarasa, majd az elséfoku eljaras utan jogerdssé valt (a szakirodalomban koz-
zétett™) itélet és indoklasanak elemzése. E korszak mozzanatai koziil egy s
mas mégis jelzésértékil. Tavirati stilusban: Bibo letartoztatasanak koriilmé-
nyei, az ¢ és a két tarsa elleni biintetdper iddzitése; a legfelsébb birdsagi el-
s6foku eljarasban targyalo kijelolt népbirdsagi tanacs Osszetétele; a targyalas
hangulata; miképp aranylik a kiszabott itélet mértéke a tovabbi ismert ki-
emelkedd perekben elmarasztalt személyekéhez; Bibo birdi mentesitése mel-
lett — egyfajta epilogusként — a Bibo és két tarsa elleni biintetéper politikai
iizenete tartozik ide.

A letartoztatas

Ami a letartoztatast megeldzte, annak szamos allambiztonsagi forrasat 1989.
decemberben megsemmisitették.” Fennmaradt viszont az MSZMP Ideigle-
nes Intéz6 Bizottsaganak (a tovabbiakban: 1IB) 1957. aprilis 9-i iilésérél ké-
sziilt jegyzokonyv — a tanacskozasrdl nem jelent meg kozlemény, a doku-
mentumhoz egy mellékletet csatoltak, de annak a BM altal készitett
eloterjesztését, a javaslatot mar nem flizték hozza.

Kadar szerint ,, a kiilonbozo tigyek — Dudas [J6zsef]*, Maléter [Pal]”, Ko-
pdcsi [Sandor]* stb. — kivizsgalasanal olyan tények deriiltek ki, hogy a Nagy
Imre-csoport néhany tagjaval szemben a B. M. javaslata szerint vizsgalatot
kellene folyamatba tenni. Természetesen ez azt jelenti, hogy e koriil harc is
lesz, ami mar tulajdonképpen meg is kezdodott. Azt mondani sem kell, hogy
mi semmiféle mondvacsinalt pereket nem akarunk, de torvényes szerveink
elemi kotelessége, hogy az ellenforradalmi cselekményeket kivizsgalja és a
felelésoket felelosségre vonja. Most a Beltigymisztérium javasolja bizonyos
elemek drizetbe vételét és a biintetdeljaras meginditasat.” Fogadjuk el a ja-
vaslatot azzal, hogy a legszigoriibb diszkrécio kételezi a jelenlévé elvtirsa-
kat.” Tt tért el Kadar és kore elédeinek 6rokségét6l, mert nem vették at a tel-
jes repertoart. Nem az MKP hatalomszerzésénél megismert Rakosi-féle
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kirakatperekkel, hanem az utobb, az MDP korszakéban, a hatalommegdrzés
¢és kisajatitas idején szervezett, titokban targyalt ligyek segitségével szamol-
tak le mindazokkal, akiknek sorsa az 1j mindenhato part, az MSZMP veze-
téinek kezében volt. A kdzosen elkdvetett blinbeesés titka valt minden dssze-
tartozas, partegység alapjava. Kadar a tovabbiakban részletezte a
megtévesztd adatokat is tartalmazé dokumentumot, mert abban mar korab-
ban letartoztatott személyek lefogasat is szorgalmaztak. Az eldterjesztés ezért
a tettek szentesitését, a part jovahagyasat is célozta. ,, 4 Beliigyminisztérium
tovabbi javaslata azzal foglalkozik, hogy Déry Tibort és néhany politikailag
ismert embert Orizetbe kellene venni. Tildy [Zoltan]*, B. Szabé [Istvan]*,
Bibo Istvan és Kelemen Gyula®™. Véleményem szerint most ezt nem kellene fo-
ganatositani. Az Orszaggyiilés dsszehivdsa eldtt vagyunk és a tamadadsi fron-
tokat ne szélesitsiik annyira, hogy az dsszes koalicios partok vezetdit érintd
eljarast tegyiink folyamatba. Most ugysem vilagpert akarunk, éppen ezért ja-
vasolom, hogy most ne szélesitsiik ilyen iranyba az eljardst.”

A hatarozat ugy szolt, hogy ,, az Intézé Bizottsag nem tartja célszeriinek,
hogy a jelenlegi koriilmények kozott a letartoztatottak kérét a B. M. altal ja-
vasolt személyekkel szélesitsiik. Ugyiikben a vizsgdlatot tovabb kell folytatni,
és meg lehet kezdeni a kihallgatisukat . Hiaba érvelt azonban Kadar a dif-
ferencialt letartoztatasi politika mellett kizardlag taktikai megfontolasok
alapjan, néhany elvtarsa még rajta is tultett, mind azok, akik ellene sz6ltak az
iilésen, mind az allambiztonsag munkatarsai, akik a hatarozaton tulléptek. Az
er6, a fegyver az 6 keziikben volt.*

Biszku Béla nem véletleniil adott ki miniszteri parancsot 1957. majus 12-
¢én, harom nappal az elétt, hogy a BM II. FSosztalyanak tervezetét véglegesi-
tették, amelyben meghataroztak ,,az ellenforradalom vezetd erdi elleni harc
tovabbi” feladatait™, és ez utan kiteljesedhetett a megtorlas miive. Célja ez-
zel épp az volt, hogy az allomannyal tudassa: csak olyanok dolgozhatnak a
Beliigyminisztériumban, akik ,,szildrdan képviselik” a part- és kormanyzati
politikat. Nem véletlen, hogy az elbocsatasokat a forradalomhoz vald viszo-
nyulas mikéntje hatarozta meg, a kollektiv felel6sség jegyében, mert a hoz-
zatartozok tettei — Nyugatra menekiilésiik — is visszahatottak, allasvesztést
vontak maguk utan.* Ha az ,, ellenforradalmarok” felelésségre vonasa a fel-
adat, azt csak ,, forradalmar”’, mindenféle ,, ellenforradalmi’ hatastol mentes
beliigyes végezheti.

1956 novemberétél 1957. majus 1-jéig 33 704 személyt vettek Orizetbe,
koziiliik 14 542 allampolgart még Grizetben tartottak, 14 244 személy iigyét
kivizsgaltak, ket atadtak az tigyészségeknek. A birdsagok elitéltek 1379 em-
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bert a megvadoltak koziil allamellenes biintett elkovetése miatt. Internaltak
kb. 4500, rendéri feliigyelet ala helyeztek kb. 1500 személyt. A bortonokbol
szabadult 17 227 elitéltbdl (,, biindz6bél ™), akik koziil 3324-et korabban po-
litikai blincselekményekkel vadolva marasztaltak el, 8341-et fogtak el, ko-
zottik ,, 1855 politikai biinozé” volt. A begyijtott, kiilonbozé tipust fegyve-
rek szama meghaladta a negyvenezret, a beliigyi veszteségek oktober 23-a
utan megkozelitették a huszonkétezret.

A budapesti Beliigyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztalyanak Vizs-
galati Osztalyan beliil 1957 elején létrejott egy kiilonleges csoport Rajnai
Sandor rendér alezredes, utdbb ezredes, fGosztalyvezetS-helyettes vezetésé-
vel.”” A csoport az ,, ellenforradalmi események sordn vezetd és szervezd te-
vékenységet folytato” személyeket vizsgalta. (Létszamuk 63 és 88 kozott val-
tozott, attol fliggden, hogy kit, mikor, milyen koncepcid alapjan vontak ebbe
a korbe.) Idetartoztak a partellenzék és a forradalmi kormény tagjai, irok, j-
sagirok, tabornokok és tisztek, de példaul Mindszenty Jozsef biboros titkara,
Turchanyi Egon Albert, vagy Bibo és Goncz is. A kiilonleges csoport ligyei-
rél a vizsgaldk egyenesen a beliigyminiszternek, olykor az MSZMP IKB-nek
referaltak.

Ehhez, a kadari megtorlas mivéhez nyujtott hatteret az MSZMP IKB
1957. februar 26-i hatarozata.”* Két nappal kés6bb mar Czinege Lajosnak, az
MSZMP IKB osztalyvezet§jének asztalan volt a BM MSZMP 1IB 6sszegez-
te javaslat a ,, biintetdpolitika egyes elvi kérdéseinek egységes rendezésére”.
Két és fél honap telt el e ,, javasiat” elkésziiltének id6pontjatol, amikor a fe-
lelds kormanyzati tisztvisel6k kézhez kaptak a BM II. Fosztalyanak terve-
zetét ,,az ellenforradalom vezetd erdi elleni harc tovabbi feladatairol”,
amely hitet tett amellett, hogy ,, az eddiginél szélesebben szamoljuk fel az el-
lenforradalom meglévd erdit ™. E dokumentumban méjus 15-én, az osztaly-
harc prioritasait szem el6tt tartva fogalmazodott meg, hogy a ,, csapdsokkal a
tényleges ellenséget sujtsuk, és ne a megtévedt, az ellenforradalmarok dltal
befolydsolt egyszerii dolgozokat”. A tervezet tobb fejezetre osztotta a tenni-
valokat. Szolt az , ellenforradalmi erék” elleni harc csapasanak iranyarol, a
veliik szembeni adminisztrativ, rendori és igazsagligyi intézkedésekrol, emli-
tést tett szervezési intézkedésekrdl altalanossagban, valamint a végrehajtas
oldalarél. Alapvet6 fontossagunak itélhetd, és mindebben visszatiikr6z6dott
a februar végi fordulat, hogy a ,, harc hatékonyabb szervezését és kiszélesité-
sét” szorgalmazta, mert szemben a korabbiakkal, most az is konkrétan rog-
ziilt, hogy kik az ,, ellenforradalom” 6 er6i. A BM-ben tovabbléptek. Ebbe a
folyamatba illeszkedett az egy nappal korabban a Bibo és Goncz letartozta-
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tasat elSterjesztd Biszku felszolalasa is, aki az MSZMP 1IB 1957. méjus 14-i
ilésén kért engedélyt Partay Tivadar®, Tildy, valamint Bibo letartoztatasara.
A beliigyminiszter szerint utobbi ,, oktéber 23-a és november 4-e kézott bent
volt a kabinetben” — allitott valotlant, mert Bibd 1956. november 2-4t6l volt
kormanytag. ,, November 4-e utdn kidolgozta a platformot", attértek a politi-
kai eszkozokre, s szintén részt vett az illegalis bizottsagban.

Mindez azt jelentette, hogy szemben a korabbiakkal, amikor Kadar még
ovatoskodott, taktikazott a letartoztatasok elrendelésénél, most a BM mar
mennydorgétt: a ,, kialakult uj helyzet lehetévé teszi, az allamhatalmunk to-
vabbi megszildrditasa pedig megkoveteli, hogy az eddiginél szélesebben szd-
moljuk fel az ellenforradalom meglévd erdit”. Az elbterjesztésben olvashato,
hogy ,, nagyobb tervszeriiséggel kell leleplezni, és birosag elé allitani, illetve
kényszerintézkedéssel sujtani azokat az ellenséges erdket, akik az ellenforra-
dalom idején nyiltan jelentkeztek a kiilonbézd forradalmi bizottsagokban és
mas, az ellenforradalom idején létrejott szervekben”. A dokumentum az ,, el-
lenforradalmi erék elleni harc csapdsanak” iranyat nevesitve, négy pontba
sorolva tartalmazta, hogy kikkel szemben kell fellépni:

., 1. A gyéri és miskolci ellenkormany tagjai, az ellenforradalom orszagos,
budapesti, megyei és legfontosabb teriileti bizottsagainak és bizottmanyainak
elsésorban osztalyidegen, ellenforradalmi vezetdi és tagjai.

2. Arisztokratdk, volt foldbirtokosok, nagytokések, gyarosok, bankdarok
stb., akik a hatalom visszaszerzésében tevékenykedtek.

3. A fasiszta és burzsoa partok, a Horthy rezsim vezetd politikai és kato-
nai személyei, valamint olyan volt fegyveres szervek vezetdi és tagjai, mint a
csenddrség, VKF/2. [a Honvéd Vezérkar Fonoke 2. (hirszerzéssel és kémel-
haritassal foglalkoz0) osztalya), horthysta katonatisztek.

4. A fegyveres ellenforradalmi akciokban részt vett huligan és deklasszalt
elemek.”

,,Az ellenforradalmi erdk elleni harc adminisztrativ, rendori és igazsagiigyi
intézkedeései” kozott olvashatd, hogy ,, 1. Népbirosag* elé kell allitani az ellen-
forradalom orszagos és megyei vezetdit és azon személyeket, akik szervezdi
voltak a népi demokratikus rend megdontésének. Ebben a kategoriaban a csa-
past az ellenséges osztalymaradvinyokra, kuldkokra, a volt horthysta katona-
tiszt és fegyveres harcokban részt vett huligan és mas deklasszalt elemekre kell
mérni”. Tovabba ,, 2. Birésag elé kell dllitani az ellenforradalom orszagos, bu-
dapesti, teriileti, keriileti, megyei bizottsagainak és bizottmanyainak ellenséges
tevékenységii tagjait. Tovabba a munkastandcsok, ifjusagi vagy mas ellenforra-
dalmi szervezetek vezetdit, szervezdit, akik gyilkossagra, sztrajkra és mdas ellen-
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forradalmi tevékenységre izgattak, vagy ilyen cselekményekben, mint iranyitok,
szervezok részt vettek”.

., A szervezési intézkedések, altalanos részénél” rogziilt, hogy ezeket a fel-
adatokat ,,négy honap alatt kell végrehajtani”. Meghataroztak a felel6sok
korét is: ,, 1. Az ellenforradalmi féerdk felszamolasat a B. M. Politikai Nyo-
mozo Féosztdly, illetve a budapesti és megyei politikai osztalyok vezetdi ird-
nyitjak. A felszamolas gyakorlati lebonyolitasaért a B. M. Politikai Nyomozo
Féosztaly kézponti osztalyainak vezetdi felelsek. Ennek megfelelden a buda-
pesti és megyei operativ bizottsagok tagjai a politikai osztalyok vezetdi.” A
dokumentum tartalmazta tovabba, hogy ,, 2. A B. M. Politikai Nyomozo féosz-
taly kozponti, budapesti és megyei osztalyai készitik el az egyes személyekkel
kapcsolatos javaslataikat. Ezeket a javaslatokat a megyében és Budapesten a
helyi operativ bizottsag, a kozpontban az Orszdagos Operativ Bizottsag hagy-
Jja jova. Amennyiben a megyei és budapesti operativ bizottsagoknal egyhan-
gui véleményt nem tudnak kialakitani, ugy az ilyen személyekkel kapcsolatos
Javaslatokat a B. M. Politikai Féosztaly kozpontjanak kell megkiildeni.” Az
eléterjesztok azt is belefoglaltdk a dokumentumba, hogy ,,3. A budapesti és
megyei politikai osztalyok hataskorébe nem tartoznak az orszdagos jelento-
séggel biro politikai és kozéleti személyek. Az ilyenekkel kapcsolatos javasla-
taikat meg kell kiildeni a B. M. Politikai Nyomozé Féosztdalynak. ™

Junius 10-én (a méjus kozepén eltervezetteknek megfeleléen) mar igy rog-
zitették a BM feladatat: , ...fokozza a harcot az ellenforradalom vezetdi és szer-
vezdi ellen, az ellenforradalom végleges felszamoldsa érdekében”. Ezért ,, kii-
londsen nagy gondot kell forditani Gydrre, Miskolcra, Budapestre, a megyei
bizottmanyokra, kiilonbozé ellenforradalmi bizottsagokra, elsésorban azon be-
lil az osztalyidegen személyekre. Az év végéig dokumentalni kell ezeknek bii-
nas tevékenységet. Feliil kell vizsgalni az internadltak és Orizetesek tigyét, meg-
vizsgdlni a huliganokat, koztorvényeseket, hogy milyen ellenforradalmi
cselekményeket kovettek el, s leszamolni veliik.” fgy, sz0 szerint. ,, Biztositani
kell a szabadlabon lévd, de bortonbdl kiszabadult személyek elfogasat. Biztosi-
tani kell a tarsadalmi tulajdon, dltalaban a népgazdasag fokozottabb védelmét;
a szocialista torvényesség éle népi demokraciank ellensége ellen iranyuljon.
Sziikséges a korabbi parancsok feliilvizsgalata.” Mindezt kiegészitette, mert e
munkavégzés alapvetd feltételét jelentette, ,,a /6. sz. parancs alapjan az appa-
ratus megtisztitasa . Végiil a technikai ellatottsag javitasat, a propagandamun-
kaban a BM és szervei eredményeinek népszeriisitését tiizték ki feladatként.

Amikor mar tombolt a ,, belsé reakcio elleni harc”, a megtorlas, az allo-
many iskolazottsagi mutatdja leplezte le legjobban a politikai vezetés szan-
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dékait: hisz szazalékuknak sem volt kdzép- vagy felséfoku végzettsége.
Ugyanigy elarulta, hogy mit kivant az apparatustol: a megtorlas megalapoza-
sanal, a letartoztatottak, kihallgatottak jegyzOkonyvezésénél feltételen enge-
delmességet, ,, partszerii” magatartast, azaz az MSZMP vezetd szervei altal
meghatarozott politikai irdnyvonal kovetkezetes véghezvitelét. Mert nem is
akarhattak azt, hogy kritikai szellem, netan a meghurcolanddkkal szembeni
megbocsatas, az igazuk elismerése hassa at a munkajukat.”’

Az MSZMP IKB {ilést tartott 1957. junius 22-én. Itt hangzott el Kadar
szajabol, hogy ,, ha a Magyar Népkoztarsasag ellenségei elleni harcrol beszé-
liink, ez alatt mi nemcsak a régi ellenségeket értjiik [ ...] Nalunk most a vizs-
galat torvényes eszkozékkel folyik, és olyasfajta veszély nincs, hogy valakit
tole kikényszeritett vallomas alapjan itéljenek el. Ez vonatkozik természete-
sen az irokra is, meg olyan emberekre, mint a Tildy, a Bibo meg nem tudom
én kicsoda...” Aki addig még nem tudta, most megtudhatta, hogy Bibo is 6ri-
zetben van. Letartoztatasaig 1956-ban hét embert itéltek halalra, koziiliik ki-
végeztek négyet, akik koziil harmat *56 miatt, 1957-ben halélos itélettel siij-
tottak 63-at majus 23-ig, koziilik kivégeztek 45-6t, egyet Bibo Orizetbe
vétele utan, a halalra itéltekbdl 34 embert *56 miatt marasztaltak el.* Jovojét
illetéen reményei nem sok joval kecsegtették.

s

A targyalas idézitése és a kijelolt itészek

Mikorra idézitették a Bibo és két tarsa elleni leszamolast? Szamos Osszefliggés
egylittesen jelzi, hogy ennek megtervezésénél figyelemmel voltak a targyalan-
do tigyek id6beli sorrendjére. A bel-, illetve kiilpolitikai szempontok érzékelte-
tésénél elég utalni arra, hogy azok miképp hataroztdk meg a volt kormanyfo és
a vele egyiitt perbe fogottak elleni biintetdeljarasban egyfelol annak t6bbszoro-
sen megvaltoztatott idGpontjat, masfeldl azt, hogy ebben a biintetdeljarasban
végiil kiket marasztaltak el.** Miutan Regéczy-Nagyot tanuként kivantak idéz-
tetni a Nagy és tarsai elleni biintetdeljarashoz, Bibo és két tarsanak biintetd-
iigyét nem lehetett korabbra kitiizni.*' A vonatkozo parthatarozatok akként ha-
tottak, hogy azok eleve megszabtak ama felelosségre vonandd személyek
korét, akiknek biintetSligyeiben nagy valosziniisége volt a végrehajtando halal-
biintetések kihirdetésének.” Ez 6sszefliggott a mar letargyalt tigyek statisztikai
adatainak partpolitikai vizsgalataval is. A két miniszter, Biszku, Nezval, vala-
mint Széndsi Géza legfobb tigyész altal Budapesten, 1957. december 7-én ala-
irt eldterjesztés anyagat statisztikakkal tamasztottak ala. Ezeket az IM kiegészi-
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tette és Osszeadta az MSZMP KB PB szamara készitett eloterjesztésben foglal-
takkal: az oktober 31-én letartoztatasban volt 19 178 — ezek koziil 13 585 elitélt
és 5595 eldzetes letartoztatasban 1év6, ez utdbbiak koziil 3536 volt politikai ok-
bol gyanusitott —, a félbeszakitason 1év6 2500 és a behivasra vard 7670 £6, 6sz-
szesen 29 354 személy ,,kb. 10.000 fével t6bb, mint a bértondk befogado ké-
pessége ™. Masképp: ha mindenkit behivtak volna, tovabbi 58,1%-kal béviilt
volna a lefogottak kore. Es a megtorlas addigi eredményeivel a beliigyi tarca
elégedetlen volt. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1957. december 10-
i tilésén torténteket a ,, biintetopolitikank egyes kérdéseirdl” késziilt eldterjesz-
tésrol hozott hatarozat sorsat a jegyz6konyv lakonikus tomorséggel fogalmaz-
ta meg. ,, 4 Politikai Bizottsag a hatarozati javaslatot nem fogadja el. Megbizza
Biszku Béla, Széndsi Géza és Nezval Ferenc elvtarsakat, hogy egy héten beliil
a vita alapjan az anyagot dolgozzdk at, s ebben értékeljék a tapasztalatokat, és
pontosan hatarozzak meg a teenddket. A hatarozati javaslatban fel kell tiintet-
ni annak modjat, hogy a Part- és Tomegszervezetek Osztdlya az Adminisztrativ
Osztallyal egyiitt milyen modon tdjékoztassa az iranyelvekrdl és teendd intéz-
kedésekrdl a partszervezeteket. Kiilonos figyelemmel kell foglalkozni a biiniil-
doz6 szervekben miikodo partszervezetekkel.” Mindezért az eldterjesztés eld-
adojat, Biszkut tették feleldssé.> A vitaban felszolalt Fock Jend, Friss Istvan,
Miinnich, Kiss Karoly, Marosan Gyorgy, Nezval, Nemes Dezsé és Kadar, az
elbterjesztés végleges valtozatat december 31-én irta ala a harom érintett.” A
jegyz6konyv fennmaradt, tanulsagos a beliigyminiszter mondand6jabdl a ko-
vetkezok felidézése.

, »Mi Nezval elvtarssal kaptunk korabban a Politikai Bizottsagtol megbi-
zast a jelentés elkészitésére — rugott bele mar az els6 mondataval Szénasiba.
— A kérdés azért meriilt fel, mert egyrészt tulzsufoltsag van a bortonékben. A
masik ok, amiért ezt a jelentést be kellett hozni a Politikai Bizottsag elé, hogy
az ellenforradalmi szervezkedés biindseinek feleldsségre vondsandl, a politi-
kai jellegii biincselekményeknél sok az enyhe itélet, és viszonylag kevés a fi-
zikai megsemmisitések szama. A kérdés ugy meriilt fel, hogy bizonyos esetek-
nél enyhiteni, vagy meg kell sziintetni az itéleteket, ugyanakkor pedig
intézkedéseket kell tenni, hogy az ellenforradalmi szervezkedésért a birésag-
nak dtadott személyek tigyében a biincselekményeknek megfeleléen silyos
itéletek sziilessenek. Erre az utobbira a kormanynak és az Elnéki Tandacsnak
a rendeletei torvényes lehetdséget biztositanak a szamunkra. A partkonferen-
cia is erre kitelez benniinket [ ...] Tegnap tartottunk egyiittes megbeszélést er-
16l a kérdésriol.™ A jelentésnek az elkészitése soran abban a kérdésben, hogy
hol kell, hol lehet csokkenteni a biintetéseknek a szamat, teljes egyetértés
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volt.« " Mindez jelzi, hogy Nezval és Széndsi nem abban vitazott Biszkuval,
hogy az allambiztonsagi teriileten dolgozok tevékenysége folytan sok lefo-
gott tigyében végiil olyan tényallas alakult ki az ligyészségeken, ami a biro-
sagokon kihirdetett haldlos itéletek utani kivégzésekkel zarult. A vita az al-
lambiztonsagi modszereket, a BM-nek az igazsagszolgaltatast is iranyitani
kivan6 magatartasat, hatalmi tltengését és nem a megtorlas esetenkénti ir-
toztato jellegét érintette.

Ha a nyomoz6 hatosag (¢s a vadképviselet) valakit egyik-masik biintetd-
eljarasban a vad tanujaként is idéztetni kivant, akkor a tani sajat biintetd-
ligyét (gyakorta) késébbre halasztottak (és ezért nem nyujtottak be korabban
a vadiratot), jelezve szamara, hogy tanuként valé magatartasa befolyasolhat-
ja sajat itéletének mértékét. A Legfelsébb Birosag — mint elsé-** és masod-
fokt* biintetGeljarast egyarant lefolytatd jogszolgaltatd forum — biintetdtana-
csainak leterhelése is kihatott a perek id6zitésére, mert Borbély Janos, Vida
Ferenc®, Ledényi Ferenc®, Vago Tibor” és tarsaik terhelhetésége véges volt.
Mi volt a helyzet akkor, mid6n Bibo és két tarsanak biinperét kitlizték targya-
lasra az utan, hogy a vadiratot julius 17-én Szalay Jozsef™ alairta? S azt meg-
elézve, hogy Vida Ferenc elébb itéletet hirdetett Kardos Laszlo és tarsai pe-
rében 1958. augusztus 9-én, majd Haraszti Sandor és két tarsa tligyében
augusztus 19-én, illetve Borbély Janos Kovdcs Zoltan és harom tarsa peré-
ben, Dudas Jozsef és tarsa biintetéligyének folytatdsaként augusztus 9-én,
majd B. Szabd Istvan és tarsa biintetOperében augusztus 16-an, valamint
Ledényi Ferenc Viradi Gyula vezérérnagy és tarsai vadlottak biliniigyében
augusztus 19-én?

Az 1957. decemberi parthatarozat oOta kihirdetett és végrehajtott halalos
itéletek Osszegzését olvasd Biszku boldog lehetett. 1958 elsd felében a Ma-
gyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaganak biintets- és hadbirai 65 vadlot-
tat itéltek halalra. Oromét csokkenthette, hogy nyolc személyt tavollétében
marasztaltak el, igy veliik nem gyarapodott a fizikailag megsemmisitettek
szama.* A Bibo és két tarsa elleni biintetéeljaras kezdetéig kiemelkedd biin-
tetéeljarasok zajlottak mar 1957-ben®, majd 1958-ban is.* Amig Vida Ferenc
a munkasmozgalmi személyiségek és kotodo értelmiségiek, addig Borbély
Janos a mas partokhoz tartozo személyek: kisgazdak, keresztény magyar par-
tiak és egyéb vadlottak — a Bagoly-csoport, fogolyszoktetdk — biintetdiigyei-
ben jart el.

Mindaddig, amig Bibo és két tarsa nem allt Borbély Janos tanacsa elé, ad-
dig Borbély mar kihirdetett 1957-ben tiz, 1958-ban nyolc, vagyis tizennyolc
jogerGsen végrehajtott halalos itéletet.”” Ugyaneme idészak alatt egyfeldl
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Vida Ferenc tizenhét, Molnar LaszIo és Rado Zoltan nyolc-nyolc, Mecsér Jo-
zsef négy, masfeldl Ledényi Ferenc husz, Szimler Ferenc tizenegy, mig
Somjén Gyorgy négy végrehajtott halalos itéletet hirdetett ki a kiilonb6z6 id6-
tartamu szabadsagvesztések mellett. Azaz a kivégzésekkel zarulo biintetSpe-
rek tandcsvezetSinek listajat az id6 tajt egyrészt az orszagban, masrészt a
hadbirak kozott is Ledényi Ferenc, mig a biintetobirak kozott mar Borbély
Janos vezette. Bibo és két tarsa azonban nem ismerte a megtorlas vonatkozo
adatait, targyaldsi magatartasuk nem lehetett ennek fliggvénye. ,, Nem érez-
tem azt, hogy én komolyan haldlos itélet arnyékaban vagyok — elsésorban
azért nem, mert fogalmam sem volt arrol, hogy Nagy Imrét haldlra itélték, sét
akkor, amikor birdsag elé keriiltem, mar ki is végezték. Marian Istvan® cella-
tarsamnak — 6 nagyon kétségbeesve varta a legrosszabbat — még én mond-
tam, lehetetlenség az, hogy téged haldlra itéljenek, mert ahhoz elébb haldlra
kell itélni Malétert, akit a szovjet hadsereggel valo targyalopartneri minéség-
ben fogtak el [...] De Malétert azért sem lehet kivégezni — mondtam én teljes
naivitasomban —, mert ahhoz elébb Nagy Imrét kellene kivégezni, és ez vég-
leg lehetetlen.

Az egykori harmadrendi elitélt szerint a Vida vezette tanacsnak kellett vol-
na targyalnia Bibo és két tarsanak biintetligyét. Miutan Vidarol ,, kideriilt,
hogy egvkor személyes kapcsolatban dllt az elsérendii vadlottal, ezért Bor-
bély” iilt a népbirak kozé.™ Tény, hogy Bibo és Vida a koalicios idék beliigyi
tarcajanal dolgozva ismerték egymést. Am ilyen jogaszi megfontolasok nem
zavartak a kadari megtorlas iranyitoit és szerepl6it.” Szamunkra nem kétséges
— miutan nem katonai ligy volt —, hogy a Nagy és tarsai biintetdiigyét targya-
16 Vida Ferenc mellett mas tanacsvezeté nem johetett szoba akkor, midén Bor-
bély Janosra szignaltak a volt allamminiszter és két tarsanak biintetdperét.
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BEJCZI ALEXA

Célpontban a megbizhat6sagi vizsgalat

A sértett nélkiili konszenzualis biincselekmények esetén a feljelentés megté-
tele senkinek sem all érdekében, a hatosag hivatalos észlelése pedig e biin-
cselekmények rejtett elkdvetése folytan rendkiviil ritka. Ilyen biincselekmény
a vesztegetés is, amely kétségteleniil fokozottan veszélyes a tarsadalomra,
ezért a nyomozo hatoésagok kezébe hatékony eszkozoket kell adni e cselek-
mények felderitésére.

Az 1j feladatok megoldasara alakultak ki azok az uigynevezett proaktiv
renddri modszerek, amelyek fedett nyomozok és informatorok alkalmazasa-
val igyekeznek felderiteni a lathatatlan biincselekmények elkovetdit, €s elle-
niik bizonyitékot szerezni. E modszerek kozé sorolhatjuk az ugynevezett
csalimiiveleteket (decoy or lure operations), amelyeknél az ligynokok poten-
cialis aldozatnak adjak ki magukat; az ugynevezett égimanna-miiveleteket
(manna from heaven operations), amelyeknél a rendérség biinelkovetésre
csabito targyakat helyez el a célszemély kozelében vagy nyilvanos helyen';
az Ggynevezett mézesmadzag-miiveleteket (honey-pot operations), amikor is
a renddrség olyan fed6vallalkozasokat nyit, amelyekkel vagy célpontjava
akar valni az akcioval célzott biincselekményeknek (példaul védelmi pénz
kovetelésének), vagy az elkovetdkkel kvazi biinkapcsolatokat kiépitve probal
informaciokhoz jutni (példaul orgazdai tevékenység hiresztelése az alapcse-
lekmények elkovetdinek felderitése érdekében); és az Ggynevezett ,,sting”
vagy aktiv részvétellel jaro miiveleteket, amelyek esetében a fedett nyomo-
70k beépiilnek a biinszervezetbe, vagy kapcsolatba 1épnek a célszemélyekkel,
s ennek soran nem csupan passziv szemléldivé, tanuiva valnak a jogellenes
tevékenységnek, hanem bizonyos fokig tevélegesen is részt vesznek benne.
Lényeges azonban, hogy ennek sordn nem batoritjak, erdsitik az elkdvetdi
szandékot, csak alkalmat nytGjtanak a blincselekmény elkovetésére, vagy ma-
guk is részt vesznek benne.”

A rendori jelleg leplezésével folytatott tevékenységek kétségkiviil nélkii-
16zhetetlen elemei a biindzés elleni kiizdelem mai fegyvertaranak, de 1étezé-

1 Note, Entrapment Through Unsuspecting Middlemen. Harvard Law Review, no. 95, 1982, pp.
1122-1142.

2 David K. Allen: Entrapment and Exclusion of Evidence. Modern Law Review, July 1980, pp.
450-456.
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siik szamos veszélyt is rejt. Ezek koziil az egyik legriasztobb lehetdség az,
hogy a rendérség nem pusztan megakadalyozza, vagy felderiti a blincselek-
ményeket, hanem maga batoritja, illetve provokalja ki az elkovetésiiket, és
ezaltal diszfunkcionalis szerepet vesz fel.’

Agent provocateur

A fedett nyomozokkal kapcsolatban két visszatéré problémara kell valaszol-
ni. Az egyik kérdés, hogy elkovethet-e biincselekményt, és annak milyen
sulybeli aranyban kell allnia azokkal a biinokkel, amelyek leleplezésében
munkalkodik. A masik kérdés pedig az, hogy ravehet-e masokat blincselek-
mények megvaldsitasara. A szakértok eltérd allaspontokat képviselnek ennek
tekintetében. A titkos felderités hazai szabalyozasa expressis verbis soha nem
tartalmazta a provokaci6 tilalmat, a magyar irodalmi allaspont szerint azon-
ban a hatdsag sem kozvetleniil, sem kozvetve — példaul az informator, a bi-
zalmi vagy mas titkosan egytittmikod6 személy utjan — nem valhat kezdemé-
nyez6jévé biincselekmény elkovetésének. Az Egyesiilt Allamokban uralkodo
felfogas nem tekinti provokacionak a hatésag olyan megnyilvanulasat, amely
nem haladja meg az adott szituacidban megszokottnak, ,,normalis”-nak te-
kinthet6 biinelkdvetési csabitas intenzitasat, még akkor sem, ha kétségtelen,
hogy az adott biincselekményt ez valtotta ki (példaul az utcai jarokel6 a haj-
léktalannak alcazott detektivtdl megveszi a felajanlott kabitoszert). A hazai
felfogas szerint a nyomozo hatésag vagy megbizottja ilyen ajanlatot nem te-
het; kezdeményezdként nem Iéphet fel, csak a mastol jovo kezdeményezésre
reagalhat kedvezden (anélkiil, hogy 6sztonzé lenne).*

A titkos renddri tevékenység legvitatottabb formaja, amikor a fedett nyo-
moz6 vagy a renddrség iranyitasa alatt allo informator (ligynok) aktiv rabe-
sz¢16, szandékot kivaltd vagy erdsitd magatartast taniisit, azaz agent provo-
cateurként 1€p fel. Az ilyen jellegili rendéri tevékenység a legnagyobb miltra
a common law jogrendszerii orszagokban tekinthet vissza, €s napjainkban is
ott jelentkezik talan a legnagyobb volumenben, ennélfogva a jelenség jogi
kezelésében is itt talalhatjuk a legszélesebb korii tapasztalatokat.’ Az egyik

3 Miskolci Laszlo: Az anyagi jog és az eljarasjog hataran. A renddrség altal provokalt biincselekmények
megitélése egyes common law jogrendszerii orszagokban. In: Lévay Miklos — Farkas Akos (szerk.): Ta-
nulmanyok Horvath Tibor professzor emeritus 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 88. o.

4 Finszter Géza: A bizonyitasi lehetéségek felkutatasanak kiilonleges modja és eszkdzei. In: Bocz End-
re (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 712. o.

5 Miskolci LaszI6: i. m. 89. o.
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megoldas az, hogy a korményzat adminisztrativ eszkdzokkel, rendszerint
iranyelvek, bels6 szabalyzatok kibocsatasaval tiltja el a nyomozo hatdsagok
tagjait az ilyen jellegii magatartastol, és a tilalom megszegoit fegyelmi biin-
tetéssel fenyegeti. A masik, hogy a beugratéd renddroket biintetéeljaras kere-
tében vonjak feleldsségre mint az adott cselekmény felbujtojat, vagy esetleg
specialisan erre a célra megalkotott tényallas alapjan.® A harmadik, hogy a bi-
rosagok anyagi jogi vagy eljarasjogi eszkozokkel megakadalyozzak a beug-
ratott személyek elitélését, ezaltal meghiusitjak a nyomozo hatosagot célja-
nak elérésében.

Az Egyesiilt Allamok legfelsébb birdsaga dontések sorozataban értelmez-
te a beugratas kérdéseit: Sorrels v. U.S. (1932), Sherman v. U.S. (1958), U.S.
v. Russel (1973), Hampton v. U.S. (1976) és Jakobson v. U.S. (1992). E don-
téseket végigkisérte a legfobb birdi testiilet megosztottsaga a beugratas mint
biintethetdséget kizard ok fogalmat és a szabalyozas céljat illetden, valamint
ehhez kapcsolodoan bizonyitasi és eljarasjogi kérdésekben.

A szubjektiv vagy tobbségi vélemény szerint beugratasrol akkor beszélhe-
tiink, ha a kormanyzat tigyndke 0sztonozte a vadlottat a biincselekmény el-
kovetésére, a vadlott e nélkiil a renddri befolyasolas nélkiil nem kovette vol-
na el a biincselekményt, és az tigynok célja az volt, hogy bizonyitékot
szerezzen a vademeléshez.” Ezt a megkozelitést az kiilonbozteti meg az
objektivista vagy kisebbségi nézettdl, hogy a vadlott felmentését a predisz-
pozicid fennallasatol teszi fliggévé. A legfelsdbb birdsag tobbségi véleménye
ugyanis kiilonbséget tesz az ,,0vatlan biin6zok™ és az ,.egyébként artatlan”
személyek kozott. Az elébbiek prediszponaltak a blincselekmény elkovetéseé-
re, azaz a fedett nyomozokkal vagy rendorségi tigynokokkel torténd kapcso-
latfelvétel elott is fennallt a szandékuk az adott tipust biincselekmény elko-
vetésére. A prediszpozicié mint sajatos ,,elébiindsségi” kategoria tehat nem
az objektiv tényallasi elemekhez fiiz6d6 pszichikus viszonyt jelenti, hanem
egyfajta hajlandosagot vagy beallitottsagot bizonyos tipusti biindzésre. A
Sorrels- és a Sherman-iigyben kifejtettek szerint a biincselekmény elkdveté-
sére prediszponalt ,,6vatlan biin6z6k™ esetében a hatdsagok befolyasold tevé-
kenysége nincs okozati dsszefiiggésben az aktualis biinelkdvetéssel, csak al-
kalmat szolgaltat arra, ezért a biintethet6séget kizaré ok nem allapithaté meg
a javukra. Ezzel szemben a nem prediszponalt ,,egyébként artatlan” elkdve-
tok csak a renddri provokacio hatasara valtak biinozéve, a hatosagok célza-

6 Andrew Asworth: Testing Fidelity to Legal Values: Official Involvement and Criminal Justice. Mo-
dern Law Review, September 2000, pp. 633-659.
7 Joshua Dressler: Understanding Criminal Procedure. 2nd edition. Matthew Bender & Co., 1997, p. 495.
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tos tevékenysége alakitotta ki benniik a biinds szandékot, igy 6k nem biintet-
hetdk. A vadlottnak kell valoszintisitenie, hogy a nyomozo hatdsag vagy az
annak iranyitasa alatt allo tigynok 0sztonzésére kovette el a biincselekményt.
Ha a vadlott valdszintsitette, hogy a kormanyzat tigynokei vették ra a biin-
cselekmény elkovetésére, a bizonyitasi teher atszall a vadhatosagra, s innen-
tol az tigyésznek kell kétséget kizardan bizonyitania, hogy a vadlott predis-
zponalt volt az adott cselekményre. A végs6 dontést az eskiidtszék hozza
meg, a birdsagok, mint altalaban a bilintethetdséget kizard okok esetében, az
eskiidtszékre bizzak annak ténybeli eldontését, hogy az adott esetben tortént-
e beugratas. Ha az eskiidtszék a beugratasra hivatkozva hozza meg felment6
dontését, az ligyész a kétszeres elbiralas tilalma (double jeopardy) szabélya-
nak megfeleléen nem fellebbezhet.*

Az objektivista vagy kisebbségi vélemény a prediszpozicio irrelevancia-
jat hangoztatva, kizardlag a rendori tevékenység vizsgalata alapjan igyekszik
megkiilonboztetni a beugratast az elfogadhaté renddéri magatartastol. Az
objektivista allaspont gyokerei a Casey v. U.S.- (1928) ligyre vezethetdk vissza,
amelyben Brandies bir¢ kiilonvéleményében azzal érvelt, hogy a kormanyzat
¢és a birosagok tisztességes milkodésébe vetett hit megérzése érdekében nem
szabad itéleteket alapozni olyan renddri tevékenységre, amely nem a biincse-
lekmény megelézésére, illetve felderitésére, hanem annak kiprovokalasara
iranyult. Ugyanezt a gondolatmenetet kovethetjiik késébb a szovetségi leg-
fels6bb birdsag itéleteiben kifejtett kisebbségi allaspontként. Roberts bird a
Sorrels-tigyben, Frankfurter biré a Sherman-tigyben, mig Stewart biré a Rus-
sel-ligyben képviselte azt a véleményt, hogy a kozérdeket kifejezd altalanos
jogelvekre (public policy) tamaszkodva a birésagnak meg kell tagadnia az
olyan visszaélésszerli rendori tevékenységek itélettel torténd szentesitését,
amelyek veszélyeztetnék az igazsagszolgaltatas tisztasagat. Ahogy Roberts
bir6 hires soraiban kifejtette ,, a birdsagok és kizardlag csak a birésagok fel-
adata, hogy megvédjék magukat és a kormanyzatot a biintetéjog becstelenné
valasatol (prostitution of criminal law), fiiggetleniil a vadlott elkovetéskori
tudatallapotatol .

Az objektivista allaspont nem az adott gyanusitottra gyakorolt hatasaban,
hanem 6nmagaban vizsgalja a rend6ri tevékenységet. Egy képzelt atlagem-
ber feltételezett reakciojat veszi alapul a hatosag magatartasanak értékelésé-
hez. Ennek soran figyelembe veszik a blincselekmény stlyossagat, a felderi-

8 Miskolci LaszI6: i. m. 91-95. o.
9 Idézi: Lord Kenneth M.: Entrapment and Due Process: Moving Toward a Dual System of Defences.
Florida State University Law Review, 1998, p. 15.
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tés nehézségét és lehetséges egyéb eszkozeit, azt, hogy az 6sztonzés milyen
formajat alkalmazta az {igynok, tamaszkodott-e a vadlott gyengeségeire,
rezhet$ anyagokat az elkdvetéshez, aktivan részt vett-e az ligyndk a bilincse-
lekmény elkovetésében stb. A beugratas jogintézményének elsddleges célja
az objektivista allaspont képvisel6i szerint nem az, hogy az ,,egyébként artat-
lanok” elkeriiljék a biintetést, hanem a renddrségnek a visszaélésektdl vald
visszatartasa. Egy fejlett tarsadalom nem toleralhat a tovabbi biindzésre indi-
t6 bizonyos renddri magatartasokat. A cél szentesiti az eszkozt elv nem lehet
az alapja egy modern allam igazsagszolgaltatasanak. A beugratas objektivista
megkozelitésben a biintethetdségi akadalyok ugynevezett nem kiment6 hata-
defences) sorolhatd, azaz a biincselekmény alanyi és targyi elemeinek a meg-
valosulasa ellenére érvényesiil. A birésagok egy kozérdek érvényesiilésének
ben egy értékeld tevékenység kovetkezménye, amely mérlegre teszi egyik ol-
dalrdl a bizonyitottan biinds elkdvetd biintetleniil hagyasaval jaré hatranyo-
kat, illetve masik oldalrél az ezaltal elémozditott kozérdek sulyat. Ez a
mérlegre tett kozérdek a beugratas esetében a diszfunkcionalis, visszaélés-
szerll rendori tevékenység visszaszoritasa.

A bizonyitasi teher itt teljes egészében a vadlotton nyugszik, hiszen a be-
ugratast ebben az értelmezésben az allam ellen benyujtott egyfajta panasznak
vagy kifogasnak fogjak fel, amit természetesen annak a félnek kell bizonyi-
tania, aki hivatkozik ra. A dontést pedig nem az eskiidtszék, hanem a bird
hozza, hiszen a beugratast elsdsorban jogkérdésnek tekintik, az eskiidtszéki
dontéshozatal pedig — mivel indokolas nélkiili — nem alkalmas arra, hogy a
jovore nézve kelld tampontokat adjon a renddrség szamara a toleralhaté te-
vékenység hatarait, illetve az értékelés szempontjait illetéen.'

A fedett nyomoz6 kriminalitasa

Eurdpaban nem a beugratott személy cselekményének elbiralasa keriilt ko-
zéppontba, sokkal inkabb a beugraté rendér magatartasanak erkolcesi és jogi
megitélése. Az agent provocateur fogalma a kontinentalis jogrendszerek biin-
tetdjogi dogmatikdjaban olyan valakit (fedett nyomozot vagy a biiniild6z6

10 Miskolci LaszI6: i. m. 97-98. o.
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hatosagokkal egyiittmiikddd bizalmi személyt) jelol, aki a célszemélyt azért
veszi ra szandékosan valamely magatartas tanusitasara, hogy a biintetendd
cselekményt rabizonyithassa." Egyetértek Szalai Géza allaspontjaval, misze-
rint ha a fedett nyomoz6 agent provocateurként 1ép fel, vagyis felbujtoként
vesz részt egy biincselekmény elkovetésében, azaz a konkrét biincselekmény
elkovetésének szandéka dontden allami kozremiikodés alapjan alakul ki az
elkovetdben, mégpedig annak érdekében, hogy az allam az elkovetdt az ép-
pen az allam altal eldidézett blincselekmény elkdvetése miatt biintetdjogi fe-
leldsségre vonhassa, cselekménye tilmutat az alkalmazasa torvényi keretein.
A blincselekményre valo felbujtas ugyanis nem biinmegel6zés és nem biiniil-
dozés, hanem biinel6idézés."

A provokacio tilalmanak kérdéskore a kontinentalis jogrendszerekben el-
sGsorban annak kapcsan meriilt fel, miszerint jogallamban megengedhet6-e,
hogy a jog felhatalmazast adjon renddrtiszteknek biincselekmények elkdve-
tésére, vagy legalabbis lehetové tegye megbiintetésiik elmaradasat az oppor-
tunitas sajatos eseteként. Jean-Paul Brodeur szerint ha a bliniild6z6 hatdsag
tagja maga is biincselekményeket kovet el, az meglehet6sen rossz hirbe hoz-
za az igazsagszolgaltatast.”” Egyesek szerint ez tl nagy ar az eredményes
biniildozésért, amit nem szabad megfizetni. Masok szerint elforditja a fejét a
valbsagtol, aki azt hiszi, hogy e nélkiil lehetséges a fedett nyomozo bevetése
¢és a szervezett blindzés elleni eredményes fellépés.™

A kontinentalis jogrendszer( allamok koziil a fedett nyomozé biincselek-
ményei kapcsan Németorszagban bontakozott ki a leghevesebb vita a kilenc-
venes évek elején. Volker Krey a fedett nyomozo bevetésének jogi probléma-
it elemzd konyvében annak a véleménynek ad hangot, hogy szinte mar
varazsige lett akkoriban a politikusok, a tudosok és néha még a gyakorlat
képviseldi altal is allandoan ismételt szabaly: a fedett nyomozo6 nem kdvethet
el biincselekményt.” A gyakorlatban dolgozok tobbsége azonban éppen ezzel
ellentétes megallapitasokat tett, és azt hangsulyozta, hogy a fedett nyomozas

11 Mark Deiters: Straflosigkeit des agent provocateur? Juristische Schulung, 4/2006., S. 302.

12 Szalai Géza: Gondolatok a titkos informaciogyijtésrol, az tigyészrol és a fedett nyomozorol. Beliigyi
Szemle, 2005/6., 27. o.

13 Jean-Paul Brodeur: A renddrségi informatorok alkalmazasanak jogi problémai Kanadaban. Beliigyi
Szemle, 1997/5.,47. o.

14 Mészaros Bence: Fedett nyomozas a biiniildézésben. PhD-disszertacio, Pécs, 2011, 62. o.
http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/meszaros/meszaros_ertekezes_nyilv.pdf

15 Volker Krey: Rechtsprobleme des strafprozessualen Einsatzes Verdeckter Ermittler einschlieBlich des
,,Lauschangriffs” zu seiner Sicherung und als Instrument der Verbrechensbekdmpfung. BKA-
Forschungsreihe, Sonderband, Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 1993, S. 62.
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nem képzelhetd el blincselekmények megvaldsitasa nélkiil. Az akkori vitdk
gerjesztette 1égkorben jelent meg Gerold Koriath volt fedett nyomozo ,,0nle-
leplez6” cikke a Kriminalistik cimi biinligyi szaklapban, ebben az egymas
utan megjelend érveléseket képmutatonak mindsitve egy sor, altala szolgélat
kozben elkovetett bliincselekményrél (maganlaksértés, biinpartolas, ittas jar-
miivezetés, blinsegély kabitoszerrel visszaélés és orgazdasag esetében) sza-
molt be, Gsszességében kb. 420 év szabadsagvesztésnyi biincselekményért
tartva felelésnek magat.'®

A hatalyos magyar szabalyok nem tartalmaznak konkrét felhatalmazast,
miszerint a fedett nyomozé szolgalataval Gsszefiiggésben biincselekményt
kovethetne el, a torvény azonban meghatarozott esetekben biintetlenséget en-
ged. E kérdéskor szabalyozasanak, véleményem szerint, kizarolag a biinteto-
eljarasrol sz016 torvényben lehet helye, mégis a renddrségi torvény is rendel-
kezik rola (rdadasul eltérd tartalommal). A renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 67/A § (1) bekezdése szerint biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomo-
zast megsziinteti, ha a 64. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a biinszerve-
zetbe beépiilt fedett nyomozo altal a szolgalati feladata teljesitése kozben el-
kovetett biincselekmény biiniildozési érdeket szolgal, és az jelentdsen
meghaladja az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdeket.
A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ha a
fedett nyomozo olyan biincselekményt kovetett el, amellyel mas életét szan-
dékosan kioltotta. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 175. § (2)
bekezdése szerint biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja ese-
tén az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, a Be. 192. § (2) bekezdése
szerint pedig a nyomozast hatarozattal megsziinteti, ha a biincselekmény el-
kovetésével fedett nyomozo [178. § (2) bek.] gyanusithatd megalapozottan,
aki a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben biiniildozési érdekbdl
kovette el, és a bliniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biin-
tetGjogi igényének érvényesitéséhez flizédik. A 175. § (6) bekezdése, illetve
a 192. § (3) bekezdése szerint a feljelentés nem utasithato el, illetve a nyo-
mozas nem sziintethetdé meg, ha a fedett nyomoz6 megalapozottan gyanusit-
hat6 mas életének szandékos kioltasaval jaro biincselekmény elkovetésével.

Az Rtv. tobbek altal aggalyosnak tartott hivatkozott szabalya kiallta az al-
kotmanyossag probajat, vizsgalataval kapcsolatosan az Alkotmanybirésag

16 Gerold Koriath: Straftaten bei verdeckten Ermittlungen. Ein Gesténdnis. Kriminalistik, 6/1992., S.
370-389.
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2007. majus 21-én kelt, 135/B/2006/A. hatdrozataban azt allapitotta meg,
hogy az nem alkotmanyellenes, ugyanis nem enged feltétlen biintetlenséget a
fedett nyomozoénak, az altala kimeritett tényallas esetén is az ligyész dont az
Rtv. 67/A §-anak alkalmazhatdsagardl, és igy tartalmilag arrél, hogy megin-
ditja, illetve folytatja-e a nyomozast a fedett nyomozoval szemben. A hataro-
zathoz a Lévay Miklos alkotmanybiré altal fiizott kiilonvélemény szerint az
Rtv. 67/A § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét meg kellett volna alla-
pitani és a tdmadott rendelkezést meg kellett volna semmisiteni, mert sérti az
alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét és
az 54. § (1) bekezdésében védett élethez valo jogot. Allaspontja szerint az
Rtv. vizsgalt rendelkezése a fedett nyomozd altal elkovetett biincselekmé-
nyek biintethetdségének megitélését — az élet szandékos kioltasaval jaro ese-
tek kivételével — kiveszi a biintetGeljaras és a biintet6 anyagi jog altalanos
szabalyai alol, s a gondatlan emberdlésig bezarolag a biintetlenség vizsgala-
tat az ligyész diszkrecionalis jogkorébe utalja. E diszkrecionalis jogkor gya-
korlasanak szempontjai azonban a jogbiztonsag kovetelményét kielégité mo-
don a térvényben nem tisztazottak. Sem az Rtv., sem mas jogszabaly nem irja
kortil a fedett nyomoz6 alkalmazasanak esetkorét [ellentétben példaul a né-
met blintetd-eljarasjogi torvény (StPo) 110.a-110.e §-aval], nem hatarozza
meg az ennek soran altala végezhet6 feladatokat. S6t, a térvényhelyen sze-
repld utalt szabaly, az Rtv. 64. § (1) bekezdése, illetve ennek tovabbi utald
rendelkezése e titkos eszkodz igénybevételét olyan indokok alapjan is lehet6-
vé teszi, amelyek nem vagy csak nagyon attételesen kapcsolhatok az allam
biintetdjogi igényének érvényesitéséhez. Ezaltal értelmezhetetlenné valik az
Rtv. 67/A § (1) bekezdésében foglalt ,,szolgalati feladatteljesités™ soran felté-
tel és hasonloképpen meghatarozhatatlanna az egyébként is tag hatarok ko-
z6tt mozgd biiniildozési érdek fogalma. Ebbdl kovetkezden viszont a biiniil-
dozési érdek és az allam biintetdjogi igényének Osszemérésére is csupan
ellendrizhetetlen szempontokon alapuld esetlegességgel keriilhet sor. Az Rtv.
szerinti, a differencialt szabalyozast nélkiil6z0, a normavilagossag kovetel-
ményének meg nem feleld és igy az Onkényes jogalkalmazas lehetdségét
megteremtd megoldas ezért az alapjogok, de mindenekel6tt az élethez valo
jog sziikségtelen, illetve az élet elvételéig terjedd megengedhetetlen korlato-
zasahoz vezet.

Magam is egyetértek Lévay Miklos véleményével, miszerint a fedett nyo-
mozok altal elkovetett biincselekmények legalizalasanak lehetésége oda ve-
zethet, hogy elmosodik a hatar a biiniilldozés torvényes és illegalis eszkozei
kozott, ami végsd soron megkérddjelezi a biintetGeljarasi bizonyitas torvé-
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nyességét, s ezaltal az alkotmanyban ugyancsak védett tisztességes eljaras ér-
vényesiilését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
vonatkozé dontései

Az Emberi Jogok Europai Birosaga a Teixeira de Castro v. Portugal-tigyben
hozott 1998-as dontésében — amely e teriileten a legnagyobb hatast gyakorol-
ta az egyes orszagok itélkezési gyakorlatara — megallapitotta, hogy a rendér-
ség fedett nyomozoi megfosztottak a terheltet a tisztességes eljarashoz valod
jogatdl, amikor a vonatkozasaban fennall6 alapos gyanu hidnyaban biincse-
lekmény elkovetésére birtak ra. Az EJEB végso kovetkeztetése az volt, hogy
az ligyben eljaro fedett nyomozok tevékenysége tilment a fedett nyomozoi
ténykedés hataran, mivel 6k dsztondzték a biincselekmény elkovetését, és nem
utal semmi arra, hogy az a fellépésiik nélkiil megtortént volna. Ez a fellépés
és annak felhasznalasa a terhelt ellen folyd biintetéeljarasban azt jelentette,
hogy mar a kezdetektdl egyértelmiien megfosztottak Teiveira de Castrot a
tisztességes eljarastol, kovetkezésképpen megsértették az Emberi jogok eu-
ropai egyezménye 6. cikkének 1. pontjat. A birésag allaspontja szerint a koz-
érdek nem igazolhatja a renddrségi felbujtas kovetkeztében beszerzett bizo-
nyitékok felhasznalasat. Az itéletben a kovetkezd, vizsgalatra érdemes
faktorok szerepelnek:

— A fedett nyomozok birdi feliigyelet mellett ténykedtek?

— Volt a nyomozoknak okuk a vadlottat gyanusitani?

— Volt folyamatban operativ nyomozas?

— Ismert volt a terhelt személye a nyomozdk el6tt?

— Alapvetéen passzivan viselkedtek a nyomozok?

— Elkovették volna a biincselekményt a nyomozok fellépése nélkiil is?

Az ligyben minden kérdésre nemleges volt a valasz. De nem tudhatd, hogy
ezek a faktorok milyen kapcsolatban allnak egymassal, és egyenranguak-e,
példaul ha minden ugyanigy tortént volna, de egy jovahagyott akcio kereté-
ben és lett volna folyamatban operativ nyomozas a terhelt ellen, akkor is
megallapitottak volna-e az egyezmény megsértését."”

17 Kevin Kerrigan: Right to Fair Trial. Journal of Civil Liberties, 3/1998., p. 259.
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A dontés kapcsan egyesek szerint mégis az a 6 kérdés, hogy dnmagéaban az
agent provocateurként valo fellépés okozta-e a tisztességes targyalashoz va-
16 jog megsértését, vagy a felbujtoi magatartas és az abbol szarmazo bizonyi-
tékok felhasznalasa egyiittesen vezetett-e erre az eredményre. A strasbourgi
birdsag itéletének szovege, miszerint a fedett nyomozok fellépése mar a kez-
detektdl (right from the outset) — amikor még bizonyitékok felhasznalasarol
sz0 sem volt — megfosztotta Teixeira de Castrot a tisztességes targyalastol, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a birdsag allaspontja szerint a torvénytelen fel-
bujtas nyoman megvalosuld biincselekményre vonatkozo bizonyiték nem le-
het torvényes.

Az EJEB a 2008-as Ramanauskas v. Lithuania-tigyben definialta, mit is
ért hatosagi felbujtason. E szerint renddrségi felbujtas akkor torténik, ha a
részt vevo rendortisztek — legyenek azok a biztonsagi erdk tagjai vagy olyan
személyek, akik az utasitasaikra cselekszenek — nem korlatozzak a tevékeny-
ségiiket arra, hogy alapvetden passziv modon vizsgaljak a biinozoi tevékeny-
séget, hanem olyan befolyast gyakorolnak az alanyra, amely altal felbujtjak
egy olyan bilincselekmény elkovetésére, amelyet egyébként nem kovetett vol-
na el, annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a biincselekmény megallapita-
sat, vagyis hogy bizonyitékokhoz jussanak és az ligyben vademelésre keriil-
jon sor. A birésag arra is ramutatott, hogy ha egy vadlott azt allitja, hogy
felbujtottak a bilincselekmény elkovetésére, akkor a biintetobirosagoknak
gondosan meg kell vizsgalniuk az akta anyagat, mivel akhoz, hogy a targya-
las az egyezmény 6. cikkének 1. pontja értelmében tisztességes legyen, min-
den renddrségi felbujtas nyoman beszerzett bizonyitékot ki kell zarni az elja-
rasbol.

A birdésag a Bannikova v. Russia-iigyben hozott dontésében hangstlyozta,
hogy a nemzeti jognak nem szabad eltiirnie olyan bizonyitékok felhasznala-
sat, amelyeket allami tigynokok altal elkovetett felbujtas folytan szereztek be.
Ha eltiiri, akkor a nemzeti jog ebben a tekintetben nem felel meg a tisztessé-
ges eljaras elvének. A birdsag allaspontja szerint a kiilonleges nyomozati
modszerek, koztikk a fedett nyomozas dnmagaban nem sérti a tisztességes
targyalashoz valo jogot, de a felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyértel-
mi korlatok k6zé kell szoritani. A birésag Osszefoglaloan is leirta az ilyen
esetekben kovetend§ elveket és vizsgalati szempontokat. A birdsag a hatdsa-
gi felbujtasra valo hivatkozas esetén els6 1épésben azt vizsgalja, hogy a biin-
cselekményt elkovették volna-e a hatosagok fellépése nélkiil, ennek soran az
idézett definicidt veszi alapul. Annak eldontésére, hogy ,,alapvetéen passziv
modon” tortént-e a fedett nyomozok bevetése, a birdsag a fedett miiveletre
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okot add koriilményeket veszi szamitasba, vizsgalva az objektiv gyani meg-
alapozottsagat a tekintetben, hogy a célszemély részt vett-e korabban biing-
761 tevékenységben, vagy hajlott-e biincselekmény elkovetésére. 4 hatosd-
goknak az eljaras minden szakaszaban tudniuk kell demonstralni azt, hogy
,,JO okuk” volt a fedett miivelet elinditisara."

Tilos bizonyitas

A legalitas jogallami korlatja minden olyan bizonyitasi tilalom, amely akkor
sem vehet igénybe, ha az egyébként sikeres bizonyitashoz vezetne. A krimi-
nalpolitikanak mérlegelnie kell, hogy a biiniildozés eredményessége érdeké-
ben meddig gyarapithatd a represszid eszkoztara. Gyakorlati kérdés, hogy
mikor ériink el annak a hatardig, ahonnan az eszkoztar bovitése mar nem
szolgalja az eredeti célt, ellenkez6leg, a mindenaron valo biiniildozés stlyo-
sabb hatranyokkal jar, mint a felderitetleniil marad6 jogesetek."

A biiniildozést az emberi jogok visszaszoritdsa aran javitani kivané meg-
oldasokrol szamos vizsgalat bebizonyitotta, hogy azok nem pusztan ered-
ménytelenek, hanem valdjaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkezd
hatast érik el.® Minél drasztikusabbak — és ezen keresztiil esetleg hatéko-
nyabbak — a biintetéeljarasi jogintézmények, annal nagyobb a veszélye an-
nak, hogy a jogallami értékrendet maga az allam, barmilyen racionalis okra
hivatkozva is, athagja, megsérti.”

A biintetéeljaras egyik legnagyobb erkolcesi, szakmai és alkotmanyos di-
lemmaja: a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok
felhasznalhatosaganak megitélése. A kérdés az, hogy a jogellenesen beszer-
zett, de hitelt érdemld bizonyitékot miként lehet felhasznalni az eljarasban
(fruit of the poisenouos tree doctrine). Az Egyesiilt Allamok 1960-as évekbe-
li ,,biintetéeljarasi forradalma” alapvetden a legfelsdbb birdsag altal konstru-
alt kizaro szabalyokban oltott testet. A kizaro szabély 1ényege, hogy a bird-
sag nem veszi figyelembe a torvényellenesen beszerzett bizonyitékokat. A
fobirak dontéseikben meglehetdsen pontosan koriilirtak, hogy milyen feltéte-

18 Mészaros Bence: i. m. 129-130. o.

19 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 230. o.

20 Szikinger Istvan: A biintet6hatalom és az egyéni jogok. Fundamentum, 1997/2., 101. o.

21 Stanislaw Waltos: Die neuen Strafproze methoden zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit in
Polen. In: Hans-Jorg Albrecht et al. (Hrsg.): Organisierte Kriminalitdt und Verfassungsstaat. C. F.
Miiller, 1998, S. 125-126.
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leket kell kielégitenie a targyalason elfogadhato6 bizonyitékok begytijtésének.
Ez a modszer természetesen azzal is Osszefiigg, hogy Amerikaban irott jog-
szabalyok kevésbé atfogdan és részletesen rendezik a nyomozas menetét,
ezért a birdi dontésekben megtestesiild iranymutatasoknak nagyobb jelentd-
ségiik van. Egyesek szerint a ,,forradalom” sikertelensége éppen azzal ma-
gyarazhato, hogy a jogelvek nem oltdttek testet a rendorség tevékenységét
kozvetlenebbiil vezérld tételes szabalyokban.”

Alkotmanyos demokracidkban a birésagok feladata az eljaras tisztasaga-
rol valé gondoskodas a térvénysértd modon szerzett bizonyitékok kizarasa és
més dontések, cselekvések révén. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi leg-
felsébb birdsag és mas igazsagszolgaltatasi szervek is hatarozottan fellépnek
az eljarasi garanciak védelmében. Mindazonaltal ott is vita targya, hogy vol-
taképpen mi is ennek a birdi magatartasnak a konkrét alkotmanyos oka és
célja. A kérdést vizsgalo kutatok koziil igen sokan valljak, hogy az itélkezés-
nek a nyomozati, altalaban a renddri munkat érintd dontései levezethet6k a
hatalommegosztas elvébdl, hiszen a birdsag nem tesz mast, mint hogy meg-
akadalyozza a nyomozokat abban, hogy elvonjék a birdsag eldl az érdemi
dontést, mindamellett az alkotmany, kiilondsen annak 4. kiegészitése (a tor-
vénysért6 kutatasok és lefoglalasok megakadalyozasardl, amelyet tagan ér-
telmeznek) szintén birdi védelem alatt all még a térvényhozassal szemben is.
Ezért a bir6sagok nem 1épik ttl a hataskoriiket, hanem alkotmanyos funkcio-
jukat teljesitik, amikor kizarjak a torvényellenesen szerzett bizonyitékokat,
és ezaltal kétségteleniil egyfajta szankciot alkalmaznak a jogsértd rendérok-
kel szemben.” Egyes dontések a kozhatalom példamutatasara, sét neveld sze-
repére hivatkoznak akkor, amikor kifejtik, hogy az igazsagszolgaltatds nem
hagyhat jova torvénysértést, mert azzal azt kozvetitené az embereknek, hogy
nem mindig kell kdvetni a jogszabalyokat. Az igazsagszolgaltatas tisztasaga-
nak megovasan tilmenden felvetddik a rendéri magatartas befolyasolasanak,
a torvényszegd magatartds visszaszoritasanak lehetdsége is a bizonyitékokat
kizéard dontések hatdsaként.* Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek
szerint az igazsagszolgaltatasnak a sziikebb értelemben vett jogalkalmazas
korében kellene maradnia, ezért nem vindikalhat maganak semmiféle ,,fel-

22 V6. Craig M. Bradley: The Failure of the Criminal Procedure Revolution. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1993, pp. 37-38.

23 Timothy Lynch: In Defense of the Exclusionary Rule. Cato Policy Analysis, no. 319, 1 October 1998.
Hivatkozza: Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A biintetdeljaras szabalyozasa az alkotmanyos jogallam-
ban. A magyar eljarasi reform. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 43. o.

24 Joseph Casaccio: Illegaly Acquired Information, Consent Searches and Tainted Fruit. Columbia Law
Review, May 1987, pp. 842-857. Hivatkozza: Bolyai Janos — Szikinger Istvan: Uo.
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tigyeleti” vagy ilyen jellegli hataskort a végrehajtdé hatalom korébe tartozo
rend6rséggel és mas biiniild6zo szervekkel szemben.”

A kizar6 szabalyok nem csupan Amerikaban szolgaljak a rendérségi tiilka-
pasok visszaszoritasat és az eljaras tisztasagat. A bizonyitékok megszerzését
¢és felhasznalasat szélesebb korben, tételesebben szabalyozo kontinentalis jog-
rendszerek is alkalmazzak.> A Németorszagban kibontakozd jogallameszme
alkotmanyos tartalmi elemeinek felerdsddése magaval hozta a biintetéeljarasi
garancidlis szabalyok elvi altalanositasat. Ezek sordba tartozik a bizonyitékok
értekelésének tilalma arra tekintettel, hogy az anyagi igazsag csak annyiban
érvényesiilhet, amennyiben az az eljaras eltérd érdekil résztvevdinek érdekei-
re és az erkolcesi elvarasokra tekintettel van.”” A huszadik szézad elején kidol-
gozott tétel tehat Németorszagban is az igazsagszolgaltatas tisztasagara helye-
zi a hangsulyt. A késbbiekben azonban ott is megfogalmazodott, hogy sulyos
blincselekmények biintetleniil maradasa esetleges kisebb technikai hibak elko-
vetése miatt nem egyeztethetd 0ssze a jogallam lényegével.

Daniaban az igazsagszolgaltatasrol szol6 torvény 746. cikkének 1. bekez-
dése kifejezetten kimondja, hogy a birdsag a renddrség nyomozati intézkedé-
seivel kapcsolatos jogvitakat is eldonti a terhelt és a védd jogainak érvénye-
stilését érintd kérdésekkel egyiitt. A holland buntetdeljarasi térvény 359/a
szakasza tobbféle lehetGséget kinal az eljarasi jogsértések birdsagi szankcio-
nalasara, ezek kozé tartozik a biintetés enyhitése, de a vad elutasitasa is.
Portugaliaban maga az alkotmany rendelkezik a biintetéeljaras garanciai ko-
rében a bizonyitas torvényességérol. A 32. cikk (6) bekezdése szerint minden
olyan bizonyiték semmisnek tekintendd, amelyet a kovetkezd torvénysérté-
sek valamelyike utjan szereztek meg: kinzas, kényszer, a személy fizikai
vagy moralis sérthetetlenségének semmibe vétele, visszaélés, a maganéletbe
vald meg nem engedett beavatkozés, a lakasba valo behatolas lehetéségének,
a levelezés és a telekommunikacios kapcesolatok titkossaganak megsértése.
Anglidban, illetve az Egyesiilt Kirdlysagban a rendOrségrol és a biintetéelja-
rasrol sz016 1978-as torvény 78. cikkének (1) bekezdése mérlegelési jogot ad
a birdsagoknak a torvényellenesen szerzett bizonyitékok kizarasara. A pusz-
tan formai okok tehat nem lehetetlenitik el az eljaras lefolytatasat. A gyakor-

25 Timothy Baughman: The Emperor’s Old Clothes: A Prosecutor’s Reply to Mr. Leitman Concerning
Exclusion of Evidence for Statutory Violations. The Law Review of Michigan State University Det-
roit College of Law, Autumn, 1999, pp. 701-729. Hivatkozza: Bélyai Janos — Szikinger Istvan: Uo.

26 Vo. Walter Pakter: Exclusionary Rules in France, Germany, and Italy. Hastings International and
Comparative Law Review, 1/1985., pp. 1-57.

27 Ernst von Beling: Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitserforschung im Strafprozess. Schlet-
ter, Breslau, 1903, S. 33.
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lat elemzése azt mutatja, hogy a birdsagok alapvetden a tisztességteleniil,
vagyis jogellenesen a vad elonyére végrehajtott cselekmények, illetve azok
eredményei esetében élnek a kizaras jogaval.* A kiilonb6z6 orszagok szaba-
lyozéasaban kozos, hogy az emberi szabadsagjogokba torténd sulyos beavat-
kozas teszi a bizonyitékot alkalmatlanna a felhasznalasra.

Az Eurdpai emberi jogi egyezmény nem tartalmaz eligazitast a torvény-
sértden beszerzett bizonyitékok sorsardl, a strasbourgi Europai Emberi Jogi
Birdsag a kérdés eldontését a nemzeti torvényhozasra bizza.” A bizonyitas
szabadsaganak azonban korlatot allit az egyezményben garantalt jogok tisz-
teletének kotelezettsége, és a strasbourgi szervek hataskore kiterjed annak
megitélésére, hogy az eljaras — egészét tekintve — megfelelt-¢ a tisztességes
eljaras kovetelményének.”® A strasbourgi birak koziil tobben is siirgetik, hogy
a birdsag hatarozottabban kovetelje meg az emberi jogok sérelmével szerzett
bizonyitékok kizarasat.”

A magyar buintetdeljarasi torvény 1989 6ta tartalmazza*’, hogy a rendelke-
zéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem
vehet6 figyelembe. Az 1973. évi L. térvény altalanosan kizarta a torvény ren-
delkezéseivel ellentétes bizonyitas eredményeinek elfogadasat. A hatalyos
Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bi-
zonyitasi eszk6zb6l szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyo-
moz0d hatdsag blincselekmény itjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok el-
jarasi jogainak lényeges korlatozasaval, jogszabalyt sértve szerzett meg. A
,,mas tiltott médon” vald bizonyitékszerzés elutasitasa tagitja ugyan a kort,
mégis valosziniisithetd, hogy a biréi gyakorlat az iigyek eredményes befeje-
zése érdekében sziik korben fogja alkalmazni a torvényellenesen megszerzett
bizonyitasi eszkdzbol szarmazo tények figyelmen kiviil hagyasanak lehet6sé-
gét.”® A birdsagoknak e kdrben pusztan annyit sziikséges vizsgalniuk, hogy a
jogallamisag legalapvetébb kovetelményei teljesiilnek-e, azaz a vonatkozo
biintetSjogi eldirasokat ésszerli modon, a tisztességes eljarashoz valo jogra és
az Oonkényesség altalanos tilalmara is figyelemmel betartjak-e.**

28 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: i. m. 45-46. o.

29 ,,Ezért a Birosag nem zarhatja ki elvi éllel ¢és altalanossagban, hogy az ilyen bizonyitékot felhasznal-
jak.” Schenk v. Switzerland 10862/84 (12/07/1988), A140.

30 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zl6nyki-
ado, Budapest, 2007, 230. o.

31 Bard Karoly: A maganszférahoz val6 jog ¢és a bliniildozés hatarai. Magyar Jog, 2011/5., 272. o.

32 Az 1989. évi XXVI. torvény 5. §-a iktatta be az akkor hatalyos 1973. évi . torvénybe.

33 Szikinger Istvan: i. m. 104. o.

34 Vadasz Viktor: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznalasanak torvényi tilalma. Ugyé-
szek Lapja, 2009/6., 14. o.
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A rendérség
belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato
szervének titkos informaciogyiijté tevékenysége

A rendérség bels6 biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szervének
kijelolésérol, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalanéletvitel-ellen6rzés
és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasardl szolo
293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a kormany a
rendGrségrol szolo torvényben meghatarozott belsé biinmegelézési és biinfel-
deritési feladatokat ellato szervként a Nemzeti Védelmi Szolgalatot (a tovabbi-
akban: NVSZ) jeloli ki. A kormanyrendelet szerint az NVSZ biinfelderitést,
megbizhatosagi vizsgalatokat és kifogastalanéletvitel-ellendrzéseket folytat.

Az Rtv. 7. § (2) bekezdése szerint a bels6 blinmegel6zési és biinfelderité-
si feladatokat ellatd szerv nyomoz6 hatosagi jogkdrt nem gyakorol, ezért, ha
feladatai ellatasa soran blincselekmény elkovetésének gyanujat észleli, a (3)
bekezdés alapjan haladéktalanul feljelentést kell tennie a nyomozas teljesité-
sére hataskorrel és illetékességgel felruhazott nyomoz6 hatdsagnal vagy az
ugyésznél, és at kell adnia az altala dsszegytijtott adatokat. A 293/2010. (XII.
22.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése szerint az NVSZ felderit6 tevékeny-
ségét a nyomozas elrendeléséhez sziitkséges gyanii megallapitasaig vagy ki-
zarasaig folytatja.

Tekintettel arra, hogy a nyomozas elrendeléséhez jelenleg blincselekmény
egyszerll gyantja sziikséges, kérdés, hogy milyen szintli biincselekményre
utalé gyant esetén folytat biinfelderitési tevékenységet az NVSZ. A biincse-
lekmény gyantja €s a blincselekmény alapos gyantja kozotti megkiilonboz-
tetés elhagyasa a hatalyos eljarasi torvénybdl a felderités és a nyomozas ko-
zOtti hatért ,,légiessé” tette, ily médon stlyos jogbizonytalansagot teremtve
abban, hogy mikor van helye titkos informaciogytijtésnek, illetve mikor kell
elrendelni a nyomozast. Az NVSZ biinfelderit6 tevékenysége is feltételez
egyfajta blincselekményre utald gyanut, e nélkiil ugyanis, véleményem sze-
rint, nem biinfelderitésrél, hanem biinmegel6zésrdl beszélhetiink. Kérdés, ha
van biincselekménygyanu, akkor milyen szempontok adnak eligazitast arra,
hogy az Rtv. szerinti rendészeti felderités induljon, avagy a nyomozas kere-
tében titkos adatgytijtésre keriiljon sor. Ha pedig az el6bbi kovetkezik be, mi-
lyen eljarasi feltételeknek a meglétében sziikséges atvinni a felderitést nyo-
mozasba? Ez id6 szerint semmiféle normativ eligazitas nincs arra, hogy
mikor melyik bizalmas eljarasi format valaszthatja a nyomoz6 hatoésag vagy
az ligyész a feltételezett biincselekmény felderitésére vagy megszakitasara. A
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helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy vannak nyomoz6 hatdsagi jogositva-
nyokkal nem felruhazott felderitd szolgalatok, amelyek titkos informacio-
gyljtést igen, de titkos adatgy(ijtést mar nem folytathatnak.* Idesorolhat6 va-
lamennyi nemzetbiztonsagi civil és katonai hivatal, a nemzetbiztonsagi
szakszolgalat, végiil pedig a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak™
utddja, a Nemzeti Védelmi Szolgalat.

Frankberger Ferenc, a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatanak volt
vezetdje szerint, ha a felderitést és a nyomozast elvalasztjuk egymastol, ak-
kor szamot kell adni arrél, hogy bizonyos stlyos biincselekményre utal in-
formaciok mikor teszik lehetévé a biincselekmény gyantjanak megallapita-
sat, és ebben az esetben nyomozasnak van helye, illetve mikor indokolt a
nyomozast megel6zo titkos eszkozoket is felhasznalé informalodas. Szamos
olyan értesiilés, gyanuok keletkezhet, amely megalapozza a szolgalat beavat-
kozasat, de a nyomozas elrendeléséhez még nem elegendd. Ellenkezd eset-
ben a biiniigyek sokasagaval arasztanak el a nyomozo hatosagokat. A biinte-
tdeljaras terhével sijtananak olyan gyanuba keveredé személyeket, akiknek
vétlensége a felderités idején megnyugtatoan tisztazhatd. A nyomozast meg-
el6z6 felderités lehetdséget ad az elsédleges informaciok alaposabb ellenér-
zésére anélkiil, hogy a biinteteljaras-jog altal biztositott kényszerit6 eszko-
zoket igénybe kellene venni. Vannak tovabba olyan nemzetkozi
tapasztalatok, hogy azokban az orszagokban, amelyekben a biincselekmény-
re utald barmilyen informacio6 csak a nyomozas keretei kozott ellendrizheto,
az eljarasi garanciak e primatusa gyakran a célszeriiség ellen hat, és azokat
terheli meg, akiknek a jogait a garancidknak szolgalniuk kellene. Frankberger

35 Finszter Géza: A titkos adatgytijtés kriminalisztikaja. In: Farkas Akos (szerk.): Emlékkonyv Kra-
tochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiado, Miskolc, 2003, 138. o.

36 A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatat a rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvénytol ka-
pott felhatalmazas alapjan a 4/1995. (V. 4.) szamu kormanyrendelet alapitotta meg, az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter irdnyitja. Feladata a rendorség, a katasztrofavédelem hivatasos szervei, az allami
¢és hivatasos 6nkormanyzati tiizoltosag, a vam- és pénziigy6rség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, to-
vabba az érintett minisztériumoknak a felsorolt szervek iranyitasaval és ellenérzésével kapcsolatos
szervezeti egységei belsé biinmegel6zési célu ellendrzése és a biinfelderités. Blinmegel6z6 tevékeny-
sége soran kezdeményezi a biincselekmények folytatasanak megszakitasat, feltarja a biincselekmé-
nyeket lehetdvé tevé koriilményeket. Nyomozo hatosagi jogkodre nincs, felderit tevékenységét a
rendorségi torvényben szabalyozott titkos informéciogyiijtésben felhasznalhaté erékkel és eszkozok-
kel végzi. A Solyom Laszlo koztarsasagi elnok altal a korrupcié problémajanak elemzésére 2008 no-
vemberében felallitott Bolcsek Tanacsanak Szdrny és teher cimii ajanlasa szerint a korrupcio elleni ha-
tékony kiizdelemhez az intézményrendszer oly modon torténd atalakitdsa indokolt, hogy a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a legfébb ligyész iranyitasa ala keriiljon, megteremtve ez-
zel az ellendrzés szervezeti fliggetlenségét és politikamentességét. http://bolcsektanacsa.solyomlasz-
lo.hu/Szarny_es_teher.pdf
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hangstlyozza azonban, hogy tilos a mindenkire kiterjedd ,,szliré-kutatd”
modszer, amely abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy mindenki gyanus.
Ugyancsak elfogadhatatlan a végtelenbe nytlo tigyfeldolgozas, amely azzal
a kockazattal jar, hogy elvesziti id6szeriiségét, valds blincselekmények nem
leplezédnek le, mikdzben id6beli korlatok nélkiil alkalmaznak olyan jogkor-
latozast, amelyre racionalis magyarazatuk nincsen. Frankberger a felderités
szamara nem tud elgondolni mas célt, csak annak tisztazasat, hogy fennall-e,
vagy hianyzik az allam biintetéigénye. Ez jelentheti egyfeldl a gyant kizara-
sat, masfeldl pedig a nyomozas elrendelésének megalapozasat. Olyan titkos
felderitést a jogallam nem visel el, amely kompromittal6 adatok készletezo
gytjtésére, hatalmi aspiraciok alatdmasztasara vagy személyes ambiciok ki-
elégitésére iranyulhat. Alldspontja szerint a szoros tigyészségi feliigyelet, a
birdi és az ligyészi engedélyezési jogkor, a nyilt eljarast megalapozo informa-
ciok folyamatos ellenérzése hatékony eszkéz a célhoz kotottség elvének
betartasahoz.’’

Szikinger Istvan azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem ritka, hogy
a nyomozas alapjaul szolgdld bilincselekménygyant bizonyosan fennall, a
nyomozas elrendelése valamely magasabb rendii érdek miatt mégis varat ma-
gara. A biintetdeljaras garancialis jellege szamos tényezé kovetkeztében erd-
sebb, mint a kevésbé formalizalt kozhatalmi tevékenységeké, ez pedig nem
kismértékben annak tulajdonithatd, hogy az egész folyamat birosagi targya-
lasba torkollik, és ez alkalmas ra, hogy az alapjogok érvényesiilése szem-
pontjabol is feliilbiralja a biiniild6z6 szervek addigi munkajat. Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy Iényeges alkotmanyos kérdés a biinteteljaras meginditasanak
kezdGpontja, tovabba az, hogy a birdsagi befejezés csak az alapjogok korla-
tozasara iranyado feltételek megléte esetén maradhasson el. Nincs lehetdség
blincselekmények hosszabb ideig valo eltiirésére, még a ,.keresztapa” felde-
ritésének reményében sem. A torvényi feltételek (biincselekmény gyanuja, il-
letdleg személyre iranyulé megalapozott gyanu) fennallasa esetén meg kell
inditani az eljarast. Nem megengedhetd az alvilaggal valo egyiittélés, még
kevésbé az, hogy a beépiilé rendérok maguk is eljussanak a kriminalitasig.™

Sléder Judit A biintetéeljards meginditasa cimi doktori értekezésében ki-
meritéen elemzi a témat. Allaspontja szerint a gyanii meglétét nem kell bizo-
nyitéknak aldtdmasztania, ahhoz elegendé barmilyen objektiv tény, adat,
amelybdl levonhato az a logikai kovetkeztetés, hogy az észlelt esemény, cse-

37 ,,...szamomra iranymutato a legitim cél meghatarozéasa”. Interju dr. Frankberger Ferenccel, a Rendvé-
delmi Szervek Védelmi Szolgalatanak vezetdjével. Rendészeti Szemle, 2009/4., 41-44. o.
38 Szikinger Istvan: i. m. 102. o.
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lekmény egyik oka lehetett biintetendd emberi magatartas is. A nyomozas
meginditasahoz elegendd tehat annak a feltételezése, feltevése, hogy a hato-
sag tudomasara jutott emberi magatartas feltehetéen biincselekmény, és ezt a
feltevést kellé szamu vagy mindségli adat meg is erdsiti.”

A megbizhatésagi vizsgalat

A megbizhatosagi vizsgalat az agent provocateur, a fedett nyomoz6 altal el-
kovetett biincselekmény, a tilos bizonyitas és a biintetéeljarason kiviili biin-
felderitési célu titkos informaciogytijtés jogelméleti problémait egyesitd
jogintézmény.

Az ismertetett jogallami kdvetelménnyel 6sszhangban 1évé magyar szaba-
lyozés szerint az Rtv. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fedett nyomoz6 ki-
zarolag blniildozési célbol, vagyis konkrét biincselekmény gyantja esetén
jarhat el, blinmegel6zési célbol nem, és az ismertetett szakirodalmi allaspon-
tot kovetd gyakorlat szerint szolgalata teljesitése kdzben mast biincselek-
mény elkovetésére nem bujthat fel. Ha mégis megteszi, az a sajat biintetdjo-
gi feleldsségre vonasahoz, illetve a felbujtott személy biintetdjogi felelosség
aloli mentesiilésé¢hez vezethet.*

2011. januar 1-jétSl azonban egy uj jogintézménnyel ,,gazdagodott” a ha-
zai titkos felderités, méghozza a megbizhatosagi vizsgalattal. E jogintézmény
keretében a Nemzeti Védelmi Szolgalat eljard tagja, aki bar a torvény nem
igy hivja, de lényegében* fedett nyomozo, a legtagabb értelemben vett biin-
megeldzési célbdl, barminemii biintetendd magatartasra utalo tény, adat, ko-
riilmény hianyaban is gytjthet titokban informaciokat a célszemélyrél annak
megallapitasa érdekében, hogy az eleget tesz-¢ a jogszabalyban eldirt hivata-
li kotelezettségének. Raadasul e vizsgalata soran a célszemélyt biincselek-
mény elkovetésére is felbujthatja, és sikeres felbujtas esetén 6 maga mente-
siil a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl, mig a felbujtott személy biintetdjogi
felelésségre vonhato.

39 Sléder Judit: A gyant és a megalapozott gyani jelentésége a biintetéeljarasban. In: Adam Antal
(szerk.): PhD Tanulményok 2. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak Doktori Is-
kolaja, Pécs, 2004, 234. o.

40 V6. Fovarosi [télstabla 3.Bf.161/2009/17. szamu dontése.

41 Ezt tamasztja ala az is, hogy megfelel az Rtv. 68/F § e) pontja szerinti fedett nyomozé fogalmi ele-
meinek. Fedett nyomozo: a titkos informaciogytijtés keretében eljaro, a kilétét leplez rendér.
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A megbizhatosagi vizsgalat célja, allaspontom szerint, 1ényegében biin-
megel6zés. Biinmegel6zési célbol pedig 2011. januar 1. eldtt is mod volt tit-
kos informaciogyijtés folytatasara az Rtv. szerint. Jollehet, birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogytijtésre és fedett nyomoz6 alkalmazéasara nem, mi-
vel ezek akkor is és most is bliniildozési célbol alkalmazhatok, vagyis biin-
cselekmény egyszeri gyanujat feltételezik. A megbizhatosagi vizsgalat beve-
zetésével tehat a jogalkoto felhatalmazast adott a renddrségnek ,.fedett
nyomoz6” igénybevételére biinmegelézési célbdl is, mikozben e személyre
nem vonatkoznak azok a korlatok, tilalmak, amelyek a fedett nyomozéra
(példaul hogy nem lehet felbujtdja biincselekménynek). S6t a jogalkotd meg-
hatéarozott biincselekmények elkovetésére egyenesen feljogositja, abbol a cél-
bol, hogy az ellendrzott személy ellen terheld bizonyitékokat gytijtson, amely
bizonyitékok mindezek okan nem esnek a jogellenesen beszerzett bizonyitok
fogalma ala, vagyis azok biintetéeljarasban torténd felhasznalasat nem tiltja
a biintetdeljarasi torvény.

Felmeriil a kérdés: a Nemzeti Védelmi Szolgalat megbizhatosagi vizsga-
lat keretében eljaré tagjara miért vonatkoznak sokkal ,,megengeddbb” szaba-
lyok, mint a biiniildozési érdekbdl eljaro fedett nyomozora? Kérdés tovabba,
hogy ha egy védett allomanyhoz tartoz6 személy vonatkozasaban felvetddik
annak gyantja, hogy példaul vesztegetés(eke)t kovet(ett) el, akkor ki és mi
alapjan donti el, hogy megbizhatdsagi vizsgalat, vagy fedett nyomoz6 igény-
bevételével (esetleg mas eszkozokkel és modszerekkel) blinfelderitési/biiniil-
dozési célu titkos informaciogyiijtés induljon ellene, avagy nyomozas kere-
tében alkalmazott fedett nyomozo deritse fel az esetet. A Be. 6. § (1) és (2)
bekezdése alapjan biincselekmény gyanuja esetén a nyomozast el kell rendel-
ni, ennek ellenére a gyakorlat mast mutat. A biniigyi titkos felderités és nyo-
mozas annak ellenére elkiiloniil, hogy materialis feltételiik azonos (blincse-
lekmény egyszerii gyanuja). A gyakorlatban akkor keriil sor nyomozas
elrendelésére, ha a titkos felderités soran a biincselekmény gyantijat megala-
pozé bizonyitékokat sikeriil beszerezni. Mindebbdl kitlinéen sejthetd, hogy
ha egy védett allomanyhoz tartoz6 személy vonatkozasaban felmeriil annak
gyanuja, hogy példaul vesztegetés(eke)t kovet(ett) el, akkor elsé izben meg-
bizhatosagi vizsgalatot fognak elrendelni ellene, hiszen a korrumpalhato sze-
mélyek esetén kdnnyebb egy jabb vesztegetést kiprovokalni, mintsem a ko-
rabbi cselekményeket felderiteni, bizonyitani. A probléma azonban az, hogy
erdsen vitatott a kiprovokalt biincselekmény miatti biintetdjogi felelosségre
vonhat6sag jogallami elvekkel valo dsszeférhetdsége.
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Ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran a célszemély rendéri provokacio ko-
vetkeztében biincselekményt kovet el és emiatt a hazai birosag elitéli — ami a
korabban kifejtettek szerint nem is bizonyos —, lehetséges, hogy a strasbour-
gi Eurdpai Emberi Jogi Birosag egyezménysértést fog megallapitani, mond-
van, hogy ,,nem utal semmi arra, hogy a biincselekmény megtortént volna a
fedett nyomozo fellépése nélkiil”, tovabba ,,a hatdosagnak nem volt »jo oka«
a fedett miivelet elinditasara”. A megbizhatosagi vizsgalat a kozszolgalat, va-
lamint a hivatasos szolgalat ellatasanak jogszeriiségét, a feladat ellatasa soran
tandsitott magatartast, az intézkedési és munkakari kotelezettség teljesiilését
vizsgalja, tesztjelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatasos és a kozszol-
galat etikai integritasat. Elrendelésének tehat nem feltétele semmilyen ,,jo
ok”, a védett allomanyon beliil barkivel szemben barmikor elrendelhetd. Ez
egyébként a szilkségesség—aranyossag alapjogi tesztnek valo megfelelés
szempontjabol is problémas.

Az Alkotmanybirosag mar a kilencvenes évek elején kialakitotta az alkot-
manyos biintetdjoggal szemben tamaszthato kovetelményeket, hangstlyozva
a garancidk jelentOségét és azt, hogy a jogsértések ellen nem lehet jogsértd
modon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredménytelenség kovetkezménye-
it pedig az allamnak maganak kell viselnie, mert a torténelmi tapasztalatok
szerint ez kevesebb kart okoz a k6zosségnek, mintha maga az allam kezdene
el blin6z6 modjara cselekedni. Ezt a meggy6z6dést kozvetiti a sziikségessé-
gi és aranyossagi teszt, amelynek soran az var igazolasra, hogy valamely
alapjog korlatozasa egy masik alapjog védelmében indokolt-e.*

A sziikségességi—aranyossagi teszt alkalmazasakor a birdsagok a korlato-
zas alkotmanyos indokoltsaganak keresése kozben annak Onkényességét
akarjak kizarni. Ahhoz, hogy az alapjogok korlatozasa ne legyen onkényes-
nek mindsithetd, a teszt szerint a kdvetkezo feltételeknek kell teljesiilniiik: a
korlatozasnak valamilyen kényszerit6 oka kell, hogy legyen, példaul egy ma-
sik alapjog érvényesithetsége. Ennek a célnak aranyban kell allnia a megva-
16sitasa érdekében alkalmazott korlatozassal. A térvényi korlatozasnak alkal-
masnak kell lennie e cél elérésére. A torvényhozo azonban koteles az
alkalmas eszk6zok koziil a legenyhébbet kivalasztani.* Az Alkotmanybiro-
sag 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatabol kiolvashaté: ,, Az Alkotmanybirésag
1990 ota folytatott gyakorlata szerint az allam akkor nyiilhat az alapvetd jog

42 Finszter Géza: Rendvédelemrdl szolo alkotmanybirosagi hatarozatok elemzése. In: Virag Gyorgy
(szerk.): Kriminolédgiai Tanulmanyok 44. OKRI, Budapest, 2007, 12. o.
43 Halmai Gabor: Alapjog-korlatozas és eroszak-monopolium. Rendészeti Szemle, 2008/11., 9. o.
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korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesiilése, il-
letéleg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt sziikségessé teszi, és a korldato-
zds csak olyan mértékii lehet, amely a korldtozassal elérni kivant céllal
aranyban all.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biiniildozés, blinmegeldzés
és a nemzetbiztonsag érdeke sziikségessé teheti az alkotmanyban garantalt
alapjogok korlatozasat. Az AB tobb hatarozataban a biinmegel6zéshez fiiz6-
do érdeket a jogallamisagbol kovetkezd olyan alkotmanyos célként ismerte
el, amelynek garantalasa érdekében még egyes alapjogok korlatozasa sem
zarhat6 ki. Minden esetben hangsulyozta azonban, hogy ezen alkotmanyos
cél megvalositasa érdekében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag
kévetelményrendszere és az allam szervei nem kaphatnak tul széles, bizony-
talan tartalmu felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett biin-
megel6zés érdekében.*

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alkotmanyos jogallam a jogsér-
tésekre csak jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje senkit6l sem
tagadhatja meg a jogallami garanciakat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami garancidk mellézésével
még igazsagos kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsagossag és az erkolcesi
indokoltsag lehet ugyan motivuma a biintetend6ségnek, a biintetést érdeml16-
ségnek, de a biintethetdség jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie. A jog-
biztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsésorban
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes sza-
balyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a nor-
ma cimzettjei szamara a biintetdjogban is eldre lathatok legyenek. A jogalla-
misag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek
alapvetd jelentdségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithato-
saga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével ke-
letkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval mikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.*

A megbizhatosagi vizsgalat keretében a Nemzeti Védelmi Szolgalat elja-
16 tagja abbol a célbol, hogy ellendrizze, hogy a vizsgalattal érintett személy
eleget tesz-¢ a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségének, egy sor olyan
jogsértést kovethet el torvényi felhatalmazas alapjan, amely oly mértékben
veszélyes a tarsadalomra, hogy torvényi felhatalmazas (jogellenességet kiza-

44 20/1997. (III. 19.) AB hatarozat; 24/1998. (VI. 9.) AB hatarozat; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat;
47/2003. (X. 27.) AB hatérozat.
45 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
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r6 ok) hijan biincselekménynek mindsiilne, valamint jogosult az érintett ma-
ganszféra tiszteletben tartasahoz valo joganak erételjes korlatozasara a titkos
informaciogyijtés birdi engedélyhez nem kotott eszkozei, illetve modszerei
igénybevételével (példaul megfigyeléssel, hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb
adattarol6 eszkozokbdl informacio gytijtésével), tovabba jogosult a célsze-
mélyt provokalni, biincselekményre felbujtani, elvileg akar akkor is, ha az
munkéja soran egyébként a lehetd legkifogastalanabb magatartast tanusitja.
Megitélésem szerint az ilyen sulyl jogkorlatozassal nem all ardanyban a jog-
intézmény célja, a védett allomanyba tartozo személyek hivatali kotelezettsé-
ge teljesitésének ellenérzéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Ilyen stlyu jogkor-
latozasra még biiniildozési érdekbdl is csak kivételesen van alkotmanyosan
lehet6ség, ezért véleményem szerint a megbizhatosagi vizsgalat jelenlegi
szabalyozasa a sziikségesség—aranyossag teszten elbukna, nem allna ki az al-
kotmanyossag probajat.

A jogintézmény abbdl a szempontbdl is aggalyos, hogy a hatalyos Be. sze-
rint a biintetéeljarasban bizonyitékként fel lehet hasznalni azokat az okirato-
kat és targyi bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket valamely hatosag — jogsza-
balyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran a hataskérében eljarva —
a biintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetve beszerzett. Ez tulajdon-
képpen 6nmagaban teljesen természetesnek tekinthetd, mindossze egyetlen-
egy vonatkozasban jelent problémat. Ha ugyanis éppen az eljarasi garanciak
megkeriilése céljabol hoznak létre olyan jogintézményeket, amelyek nem tar-
toznak a biintetGeljarasi torvény hatalya ala, akkor az ilyen lényegében onké-
nyes beavatkozas eredményét be lehet vinni a processzusba anélkiil, hogy a
jog formalisan sérelmet szenvedne.* Az alkotmanyos biintetdjog értelme és
funkcidja éppen az, hogy alkotmanyos védelemben részesitse a garancialis
intézményeket és kizarja a garanciaellenes torvényi modositasokat.”

Ugy gondolom, a visszaszoritandé aktiv rendéri technikak megitélése
kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az a harom koriilmény sem, amelyre
Miskolci LaszIo hivja fel a figyelmet. Az els6, hogy a véletlenszer probaté-
telek gyakorlata a rendelkezésre all6 — sosem elégséges — eréforrasok pazar-
lasat idézi eld, tovabba rendkiviil hatékony eszkdzt jelenthet esetleges politi-
kai vagy egyéb indittatasu visszaélésekre, ezért nem lehet megengedni, hogy
a hatdsagok ténybeli alap nélkiil, sajat tetszésiik szerint valasszak ki az aktiv

46 Szikinger Istvan: i. m. 103. o.

47 Szab6 Andras: Biintet6jogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika. In: Farkas Akos — Gorgényi Ilo-
na — Lévai Miklés (szerk.): Unnepi tanulmanyok Horvath Tibor professzor 70. sziiletésnapjara. Bibor
Kiado, Miskole, 1997, 101. o.
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rendéri tevékenység célpontjait. Az aktiv rendéri fellépés masik karos hatasa
lehet, ha olyan személyeket birnak ra biincselekmény elkovetésére, akik a
renddri rahatas nélkiil nem kovettek volna el ilyen cselekményt, s igy az al-
lam nem visszaszoritja, hanem noveli a biindzést. Harmadsorban pedig fel-
merill, hogy az alkalmazott modszer olyan mértékben tisztességtelen és igaz-
sagtalan-e, hogy az még az egyébként is bliincselekményt elkovetd személyek
esetén is elfogadhatatlan. Ennek keretében az egyik oldalrdl figyelembe kell
venni a beugratott személy altal elkdvetett biincselekmény sulyat, veszélyes-
ségét és az elkovetd prediszponaltsagat, vagyis azt a tarsadalmi aldozatot,
amelyet az elkovetd biintetleniil hagyasa kovetelne. A masik oldalrol mérle-
gelni kell a rend6ri modszer természetét, az elézetes ténybeli alap meglétét,
a torvényi eldirasok, illetve a belsé szabalyozas betartasat, a vizsgalt biincse-
lekmény jellegét, felderitésének és bizonyitasanak nehézségét, stb.*

A megbizhatdsagi vizsgalat intézményét bevezetd torvény tervezetének in-
dokolasa szerint — ami egyébirant az Utv. vonatkozé modositdsanak miniszte-
ri indokolasa lett — a rend6rség vonatkozasaban fennalld szakmai igények, a
kozbiztonsag helyzetének javitasara iranyulo célkitlizések teljesitéséhez, to-
vabba Magyarorszagnak a rendérség feladataival dsszefiiggd egyes jogharmo-
nizacios kotelezettségei teljesitéséhez volt sziikséges a szabalyozasi kérnyezet
megfelel6 atalakitasa. Ennek érdekében az Orszaggytlés elfogadta a Beliigy-
minisztérium altal készitett, az egyes rendészeti targyu és az azokkal osszeflig-
20 torvények modositasarol szolo 2010. évi CXLVIL. torvényt. A szabalyozas
kialakitasat alapvetéen meghatarozta a feladatellatas hatékonysaganak néve-
Iésére, az egyes koltségvetési szervek tevékenységében megnyilvanul6 parhu-
zamossagok megsziintetésére, az intézkedések jogszeriiségének fokozasara,
az allamigazgatas tisztasaganak novelésére vonatkozo tarsadalmi igény. E ko-
vetelmények megvalositasa érdekében egyidejiileg keriilt sor szervezeti valto-
zasokra, tovabba az ellendrzés hatékony eszkdzének bevezetésére, valamint a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaival szemben a szolgalati vi-
szony létesitése és fenntartasa alatt fennallo fokozott kdvetelmények érvénye-
sitésére.

A Magyar Koéztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szold 2010. évi
XLIL torvény hatalybalépésével bekovetkezo szervezeti valtozasok sziikséges-
sé tették a Beliigyminisztérium irdnyitasa ala tartozo szervek bels6 ellendrzési,
blinmegel6zési és belso biinfelderitési tevékenységeinek feliilvizsgalatat az ira-
nyitott szervek tevékenysége kozotti atfedések megsziintetése érdekében. A

48 Miskolci LaszI6: i. m. 120-122. o.
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belsd blinmegeldzést és biinfelderitést a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
galata végezte, de a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok koziil a Beliigymi-
nisztérium alarendeltségében miikodé Alkotmanyvédelmi Hivatal és Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat feladatai kozott is szerepeltek belsé blinmegeldzési
célu feladatok. Célszeriiségi és hatékonysagi szempontbol egyarant indokolt-
nak tartottak, hogy ezekrél a feladatokrol a jovOre nézve egyetlen szerv, a rend-
Orségi szervként mitkodo belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat el-
lato szerv (Nemzeti Védelmi Szolgalat) gondoskodjon. A belsé blinmegeldzési
¢és bunfelderitési feladatokat ellatdo szerv hataskorét kiterjesztették tovabba
egyes koltségvetési szervek biinmegel6zési és biinfelderitési ellendrzésére is. A
belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv feladatai kozott
uj elemként jelenik meg a megbizhatosagi vizsgalat, amely a kézszolgalat, va-
lamint a hivatasos szolgdlat ellatasanak jogszeriiségét, a feladat ellatisa sordn
tanusitott magatartast, az intézkedési és munkakori kotelezettség teljesiilését
vizsgalja, tesztjelleggel, preventiv modon ellendrzi a hivatdsos és a kézszolgd-
lat etikai integritasat. A megbizhatosagi vizsgalat soran a bels6 blinmegel6zé-
si és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv rendelkezésére allnak a titkos infor-
maciogylijtés birdi engedélyhez nem kotott eszkozei és modszerei, valamint a
megbizhatosagi vizsgalat soran a torvény az Rtv. modositasaval felhatalmazast
ad arra, hogy a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv
tagja feladatellatasa kozben szabalysértést vagy biincselekményt kovessen el.

Az indokolas szerint ugyanis kiemelten fontos tarsadalmi érdek annak
vizsgalata, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat ala vont személyek eleget tesz-
nek-e a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségiiknek. Ennek megallapita-
sa érdekében a vizsgalatot végzo szerv a munkakor ellatasa soran a valosag-
ban el6fordulo vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz 1étre mesterségesen,
akar szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésével.

A miniszteri indokolasbol szamomra nem deriil ki, hogy a jogalkoté mi-
ért tartja sulyos alapjog-korlatozasokat is indokolo, kényszerité oknak annak
ellendrzését, hogy a védett allomanyhoz tartozé személyek (tobb mint kilenc-
venharomezer hivatasos, kdzalkalmazott, kdzszolgalati és kormanytisztvise-
16*) eleget tesznek-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségiiknek, és

49 Az Rtv. 7. § (1) bekezdésének b) pontja 2012. januar 5. napjatol hatalyos szévege szerint a belsd biin-
megeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv kizarolagos hataskorrel elvégzi
ba) a rendérség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal, az Alkotméanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat hivatasos
allomanyu tagjai, valamint a hivatasos allomany Nemzeti Biztonsagi Feliigyelethez (a tovabbiak-
ban: NBF) vezényelt tagjai,
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miért tartja ardnyosnak e célbdl akar biincselekményi tényallasok megvalosi-
tasat is. A jogalkoto szandéka nyilvan a korrupcios cselekmények visszaszo-
ritasa, amely valoban kiemelt tarsadalmi érdek, azonban nem biztos, hogy er-
re a valasztott megoldas a legjobb. Finszter Géza allaspontja szerint a
korrupcié mint nehezen felderithetd, de konnyen bizonyithato biincselek-
mény esetében a gazdasagi és pénziigyi élet legalis kontrollmechanizmusai és
a hatékony szakértéi kozremitkodés sokkal eredményesebb lehet, mint az
esetleg évekig folytatott titkos nyomozas. Titkos informaciogytijtésnek, fe-
dett nyomozo alkalmazasanak a nehezen felderithetd és nehezen bizonyitha-
to tigyek kategoriajaba tartozo szervezett biindzés kiilonboz6 erdszakos val-
tozatai, valamint a biindz6 vallalkozasok esetén lehet jelent6sége.™

oz

Az NVSZ megbizhatosagi vizsgalat keretében eljaro
tagjanak kriminalitasa

Az Rtv. 7/A § (1) bekezdése szerint a megbizhatdsagi vizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy az érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali
kotelezettségének. Ennek megallapitasa érdekében a megbizhatosagi vizsga-
latot végz6 szerv a munkakor ellatasa soran a valosagban is el6fordulo vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. Ezen élethelyzetek
nyilvanvaléan olyan szituaciok, amelyek a célszemélyt hivatali helyzetébol
fakad6 cselekvésre sarkalljak, példaul az NVSZ tagja kozlekedési szabaly-
sértést kovet el abbol a célbol, hogy az adott helyen és idében szolgalatban

bb) a ba) alpontban meghatarozott szervek, az idegenrendészeti hatosag, a menekiiltiigyi hatosag, az
allampolgarsagi tigyekben eljard, a kormany altal kijel6lt szerv, valamint a kormany altal rendeletben
meghatarozott befogadoallomas kormanytisztviseldi, koztisztvisel6i, valamint kozalkalmazotti jogvi-
szonyban all6 tagjai,
bc) az NBF kivételével a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek iranyitasat ellatd minisztériu-
mok a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek iranyitasaval, ellenérzésével kapcsolatos szerveze-
ti egységeinek, tovabba az NBF kivételével a ba) és bb) alpontban meghatarozott szervek biiniildozé-
si és allamigazgatasi adatkezelését, pénziigyi és gazdasagi ellatasat, kiképzését és oktatasat végzo
szervek rendeltetésszerti mitkodése korében eljaro kormanytisztviseldi, koztisztviseli és kozalkalma-
zottai, tovabba
bd) a kormany altal a kozponti allamigazgatasi szervekrl, valamint a kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasarol szolo torvény alapjan nemzetbiztonsagi célbol 1étrehozott kabinet, valamint az an-
nak munkajat segitd testiilet — politikai vezetdnek nem mindsiilé — tagjai, tovabba a tagok helyettesi-
tésére jogosult és a titkarsagi feladatokat ellato személyek [a ba)—bd) alpontban meghatarozottak a
tovabbiakban egyiitt: védett allomany] megbizhatosagi vizsgalatat.

50 Finszter Géza (2004): i. m. 978-979. o.
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1év6 renddrjardr vonja intézkedés ald. Mindezek jogszerli megvaldsitasara az
Rtv. 7/B § (2) bekezdése ad felhatalmazast.

Az Rtv. 7/B § (2) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalatot a belsd
blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv tagja a kovetkezok
szerint végezheti:

a) polgari felhasznalasti robbandanyagokkal és pirotechnikai termékekkel kap-

csolatos szabalysértést [a szabalysértésekrol sz0l6 1999. évi LXIX. torvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 140. §], valotlan bejelentés szabalysértést (Sztv. 153.
§), vamszabalysértést (Sztv. 158. §), vamszabalysértés elkovet6jének segité-
se szabalysértést (Sztv. 160. §), vamorgazdasag szabalysértést (Sztv. 161. §),
tlizvédelmi szabalysértést, mindsitett adat biztonsdganak megsértése sza-
balysértést, kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértést, kozuti jel-
zéssel kapcsolatos szabalytalansag szabalysértést, érvényes gépjarmii-fele-
10sségbiztositasi szerzddés nélkilli vezetés szabalysértést, kozuti
kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést, kozati kozleke-
dési szabalyok kisebb foka megsértése szabalysértést, hajozasi szabalyok
megszegése szabalysértést, valamint olyan kozlekedési szabalyszegést ko-
vethet el, amelynek esetén kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye,

b) nem kovethet el a biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Btk.) X., XI., XII. fejezetében — a maganlaksértés (Btk. 176. §)
kivételével —, XIII., XIV., XV. fejezetében — a hivatali visszaélés (Btk. 225.
§), a hamis vad (Btk. 233. §), a hatosag félrevezetése (Btk. 237. §), valamint
a III. és a VIL. cimben foglaltak kivételével, XVI. fejezetében — a I11. cimben
foglaltak kivételével —, XVII. fejezetében — az aru hamis megjelolése (Btk.
296. §), valamint a III. cimben foglaltak kivételével — XVIII. fejezetében —a
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Btk. 329/A §) ki-
vételével —, XIX. és XX. fejezetében felsorolt biincselekményeket,

c) elkdvetheti a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kii-
16n6s szabalyair6l szol6 2003. évi CXXVII. torvény 114. §-aban jovedéki
birsag kiszabasaval szankcionalt cselekményt.

Kérdés, hogy a jogalkoto miért azt a megoldast valasztotta, hogy azokat a
biincselekményeket sorolta fel, amelyeket nem kovethet el az NVSZ-tag a
megbizhat6sagi vizsgalat soran, hiszen f6 szabalyként senki nem kovethet el
biincselekményt, ezért célszeriibb lett volna meghatarozni az e f6 szabaly
aloli kivételeket, azazhogy milyen jogsértést kovethet el, az ugyanis sokkal
egyértelmiibb és vilagosabb lenne. Valdjaban ugyanis arrdl van szo, hogy — ha
nem is expressis verbis, de ténylegesen — biincselekményi tényallasok meg-
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valositasara jogositotta fel a jogalkotd az NVSZ megbizhatdsagi vizsgalat ke-
retében eljaro tagjat, az Rtv. 7/D §-a értelmében ugyanis az ligyésznek biin-
cselekmény megalapozott gyanuja esetén a feljelentést hatarozattal el kell
utasitania, vagy a nyomozast meg kell sziintetnie, ha a bels biinmegel6zési
és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv 7/B § szerint eljaro tagja altal elko-
vetett biincselekmény blinmegel6zési, binfelderitési érdeket szolgal. Bar
szerintem meglehetdsen abszurd az az elképzelés, hogy megbizhatosagi vizs-
galat keretében — ahol konkrét biincselekmény gyanuja elvileg fenn sem all-
hat, hiszen ez esetben biiniigyi titkos felderités keretében kellene eljarni a vo-
natkozo jogszabalyok szerint — biincselekmény elkovetése biincselekmény
megelozését, felderitését szolgalja. Véleményem szerint biincselekmény el-
kovetése csak egy konkrét és sulyosabb blincselekmény tervezett elkovetésé-
nek gyanuja esetén, annak megel6zése, megakadalyozasa érdekében lehet el-
fogadhato, altalanossagban — az amugy is megfoghatatlan — biinmegel6zési
célbol nem.

Ennek kapcsan kérdés az is, hogy az Rtv. miért szabalyoz a 7/D §-aban
olyan kérdést, amelynek kizarolag a Be.-ben van helye. A Be. 175/A § (1) be-
kezdése szerint a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetén
az ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a biincselekmény elkoveté-
sével a rendorségrol szo16 torvényben meghatarozott belsé biinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellat6 szerv tagja gyantisithaté megalapozottan, aki
a cselekményt megbizhatosagi vizsgalat végzése soran, binmegel$zési, biin-
felderitési érdekbdl kovette el. A Be. 192/A § (1) bekezdése szerint a bilincse-
lekmény elkovetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész a nyomozast
hatarozattal megsziinteti, ha a biincselekmény elkovetésével a renddrségrol
sz010 torvényben meghatarozott belsé biinmegel6zési és biinfelderitési fel-
adatokat ellatd szerv tagja gyanusithatd megalapozottan, aki a cselekményt
megbizhatosagi vizsgalat végzése soran, biinmegeldzési, blinfelderitési ér-
dekbol kovette el.

A Be. 175/A § (2) bekezdése és 192/A § (2) bekezdése szerint a feljelentés
nem utasithat6 el és a nyomozas nem sziintethetd meg, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott személy a renddérségrol szolo torvény 7/B § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithat6. Ez a megfogalmazas sem lett azonban tokéletes, mivel az Rtv. 7/B §
(2) bekezdésének b) pontja — kivételként — éppiigy meghatarozza azokat a
biincselekményeket is, amelyeket az NVSZ tagja biintetleniil elkovethet.

Kérdés az is, hogy miért maradt ki az iménti szabalyokbdl az a kitétel —
ami a fedett nyomoz6 esetében el6iras —, hogy minderre csak akkor van lehe-
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tdség, ha a blinmegeldzési, illetve biinfelderitési érdek jelentésen meghalad-
ja az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiizddo érdeket.

Az ligyész szerepe

Garancialis elemként — a Magyar Koztarsasag iigyészségérol szolo 1972. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Utv.) médositasaval — a jogalkoto iigyészi torvé-
nyességi felligyeletet vezetett be a megbizhatosagi vizsgalat felett. 2011. ja-
nuér 1-jété] december 31-ig az Utv. 17/B § (1) bekezdése akként rendelke-
zett, hogy az ligyész a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint feliigyel az
Rtv.-ben meghatarozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat el-
lato szerv altal folytatott megbizhatosagi vizsgalat torvényességére. A (2) be-
kezdés szerint a felligyelet soran az ligyész

a) jogosult a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérdl szolo hatarozatrol, to-
vabba a megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes tervrdl az
elrendelést kovetd — a hatarozat és a részletes terv megkiildésével torténd —
haladéktalan tajékoztatasra,

b) az elrendelésrdl szolo, az a) pontban meghatarozott iratok kézhezvétele
utan két munkanapon beliil dont a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasanak
jovahagyasarol,

c) jogosult a megbizhatosagi vizsgalat teljes dokumentaciojaba korlatozas
nélkiil betekinteni,

d) jogosult a megbizhatosagi vizsgalat befejezésérdl szol6 indokolt hatarozat-
rél — a hatarozat megkiildésével torténd — haladéktalan tajékoztatasra, vala-
mint

e) a d) pont szerinti hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon
beliil ovast emelhet.

A (3) bekezdés szerint az ligyész a megbizhatdosagi vizsgalat befejezésérol
57616 indokolt hatarozatot a kézhezvétel utan nyolc munkanapon beliil visz-
szakiildi az Rtv.-ben meghatarozott belsé blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szervnek.

Az ligyészségrdl szo6lo, 2012. januar 1-jétdl hatalyos 2011. évi CLXIII. tor-
vény azonban a 29. § (6) bekezdésén til, miszerint térvény titkos informacio-
szerzésre iranyulo — biintetdeljarason kiviili — hatosagi eljaras meginditasat az
igyész el6zetes jovahagyasahoz kotheti vagy feljogosithatja az tigyészt ezek
megtiltasara, nem tartalmaz rendelkezéseket a megbizhatosagi vizsgalatrol. Ki-
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zardlag az Rtv. 7/A §-aban talalunk szabalyt az ligyész konkrét feladataira vo-
natkozoan. Az Rtv. 7/A § (2) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalatot a
sziikségességének indokolasaval a belsd biinmegel6zési és biinfelderitési fel-
adatokat ellato szerv vezetdje hatarozattal rendeli el. A megbizhatdsagi vizsga-
lat elrendelésérdl és befejezésérdl — az arra vonatkozoé hatarozat, valamint el-
rendelés esetén a részletes terv megkiildésével — az tligyészt haladéktalanul
tajékoztatni kell. A hatarozat és a megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasarol szo-
16 részletes terv alapjan az iigyész a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelését két
munkanapon beliil jovahagyja, vagy a jovahagyast megtagadja.

Kérdés, hogy a belsd blinmegel6zési és buinfelderitési feladatokat ellato
szerv vezetdjének mivel kell indokolnia a megbizhat6sagi vizsgalat elrende-
lésének sziikségességét. A torvény nem hataroz meg elrendelési feltételeket,
ezért azok fennalltat nem is kellhet indokolni. Az indokolas megalapozottsa-
ga pusztan szubjektiv alapon vizsgalhato felill, ami viszont a jogbiztonsag
kovetelményét sérti. Rejtély az is, hogy vajon mi annak a kévetkezménye, ha
a vezetd nem indokolja vagy sablonszoveggel indokolja hatarozatat. Ilyen
koriilmények kozott a torvény altal megkdvetelt indokolt hatarozattal valo el-
rendelés, allaspontom szerint, puszta formasag. Problémasnak tartom azt is,
hogy a 293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet szerint nem az elrendeld hata-
rozat, hanem a vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes terv tartalmi eleme a
vizsgalat végrehajtasanak indoka®'.

51 A293/2010. (XII. 22.) kormanyrendelet 10. § A megbizhatosagi vizsgalatot elrendel6 hatarozat tartal-
mazza
a) a védett allomany vizsgalattal érintett tagja vagy tagjai személyazonosito adatait és szolgalati he-
lyét,
b) a vizsgalat kezd6 és befejezd id6pontjat év, honap, nap megjeldléssel, valamint
¢) a megel8z6 egy éven beliili ellendrzés idpontjat és idétartamat.
11. § (1) A vizsgalat végrehajtasrol szol6 részletes terv tartalmazza:
a) a védett allomany vizsgalattal érintett tagja nevét, szervezeti egységének megnevezését, beoszta-
sat, illetve munkakorét,
b) a vizsgalat végrehajtasanak indokat,
¢) a vizsgalat soran alkalmazni kivant modszer részletes leirasat,
d) a kialakitani tervezett élethelyzet leirasat a tényallas és a helyszin részletes bemutatasaval,
e) a vizsgalat tervezett iddpontjat, helyét,
/) a vizsgalatot végzok nevét és rendfokozatat,
g) a vizsgalatot végzok részletes feladatait,
h) a végrehajtas dokumentalasanak maodjat,
i) a vizsgalat befejezését kovetd tajékoztatas érdekében a vizsgalattal érintett személyek felett mun-
kaltatoi jogkort gyakorlo személyek nevét, beosztasat.
(2) Ha a vizsgalat soran alkalmazott modszerként a vizsgélatot végz$ személy szabalysértés vagy
biincselekmény elkdvetését tervezi, akkor a részletes terv tartalmazza annak indokat és az elkdve-
tési magatartas részletes leirasat.
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Tisztazatlan, hogy az ligyész mi alapjan dont a jovahagyasrol. Hiszen
megbizhatosagi vizsgalat elrendelésének egyetlen objektiv feltétele van,
mégpedig az, hogy a célszemély a védett allomany korébe tartozzon, tovab-
ba egyetlen kizard feltétele, hogy az adott naptari évben a célszeméllyel
szemben haromnal t6bbszor nem rendelhetd el. Az ligyész tehat az elrendeld
hatarozat kapcsan objektiv alapon csak azt ellendrizheti, hogy az Rtv. 7/A §
(4) bekezdését nem sérti-e az ujabb elrendelés, vagyis az adott naptari évben
az érintett személlyel szemben nem keriilt-e mar sor harom alkalommal az el-
rendelésre, illetve azt, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat idétartama nem ha-
ladja-e meg a tizendt napot. Esetleg még azt ellendrizheti, hogy a vizsgalat
végrehajtasarol szolo részletes terv nem tartalmaz-e tilos rendéri aktivitast.
Vélelmezhetd azonban, hogy ilyet soha nem tartalmaz, hiszen a tiltott médon
beszerzett bizonyitékok a Be. alapjan nem hasznalhatok fel bizonyitékként,
tehat az ilyen jellegli tevékenység azon tul, hogy jogsértd, koltséges és ha-
szontalan is lenne, ezért nem latom realis alapjat annak, hogy a belsd biin-
megel6zési és bilinfelderitési szerv vezetSje ilyen akcidtervet készitene.
Mindezek alapjan az iigyészi jovahagyas garancialis jellege legf6képp abban
all, hogy az ligyészség ezaltal feltétlentiil tud az NVSZ megbizhatosagi vizs-
galatairol.

Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz616 3/2012. (1. 6.) LU uta-
sitas 1I. fejezete rendelkezik a megbizhatdsagi vizsgalatokkal kapcsolatos
ugyészi feladatokrol. Az utasitas 65. § (1) bekezdése szerint a megbizhatosa-
gi vizsgalatokkal kapcsolatos tigyészi feladatokat a legf6bb tigyész altal kije-
161t foiigyészségek latjak el, a kijelolésben meghatarozott illetékességi terii-
leten. A Legfobb Ugyészségen a féiigyészségek e tevékenységével
kapcsolatos felettes ligyészi feladatokat a legfobb tigyész altal kijelolt tigyész
latja el. A 66. § szerint a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésének jovahagya-
sat vagy a jovahagyas megtagadasat az elrendeld hatarozatra kell felvezetni.
A jovahagyas megtagadasat — a hatarozaton vagy kiilon iratban — indokolni
kell. Kérdés, hogy az elrendelés jogszabalyban rogzitett objektiv feltételei-
nek hidnyaban mégis mivel indokolhaté a megtagadas. A szabalyozas szerint
az ligyész tulajdonképpen szabadon dontheti el, hogy ki ellen folytathato és
ki ellen nem megbizhatdsagi vizsgalat, tovabba annak keretében milyen tit-

(3) Ha a torvényben meghatarozottak szerint a vizsgélat soran a vizsgalat technikai eszkozok segitségé-
vel torténd rogzitésére keriil sor, akkor a részletes terv az (1) bekezdésben foglaltakon tul tartalmaz-
za a rogzitésre vonatkozo6 utalast, a helyszin vagy jarmii leirasat, koriilhatarolasat vagy pontos megje-
161ését.
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kos informéciogyiijté eszkdzoket, modszereket vehet igénybe a belsé biin-
megel6zési és biinfelteritési feladatokat ellatd szerv.

Az Rtv. 7/A § (2a) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat befejezé-
sérdl szo6lo hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc munkanapon beliil az
ugyész megvizsgalja annak torvényességét, majd visszakiildi az elrendeld
szervnek. Jogszabalysértés megallapitasa esetén irasba foglalt indokolt hata-
rozataval 0j hatarozat hozatalara utasitja a megbizhatosagi vizsgalatot folyta-
to szervet, ha pedig azt allapitja meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat vég-
rehajtasara a részletes tervtdl eltéréen keriilt sor, feleldsségre vonast is
kezdeményez.

A 3/2012. (L. 6.) LU utasitas 67. § (1) bekezdése szerint a megbizhat6sa-
gi vizsgalatot befejez6 hatarozat megkiildésére el6irt hataridét megtartottnak
kell tekinteni, ha a hatarozatot a vizsgalat befejezésérdl az érintettnek sz6l6
tajékoztatas torvényes hataridén [Rtv. 7/A § (3) bekezdése szerint harom
munkanap] beliili kiadasa utan késedelem nélkiil kiildik meg.

Az Rtv. 7/C § (3) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat befejezé-
sérdl szo6lo hatarozat tartalmazza a vizsgalat minden 1ényeges adatat, igy kii-
16ndsen az ligyész torvényességi feliigyelet gyakorlasahoz, valamint az elja-
ras ala vont érdekeinek védelme szempontjabol jelentdséggel bird adatot. Ez
a megfogalmazas azonban a normavilagossag kovetelményének nem felel
meg, nem deriil ki beldle, hogy mit kell tartalmaznia a hatarozatnak, és mas
jogszabaly sem tartalmaz rendelkezést a befejezésrol szol6 hatarozat tartalmi
elemeit illetGen, ezért azt gondolom, hogy e rendelkezés feliilvizsgalatra szo-
rul. Ilyen koriilmények kozott, amikor még az sem vilagos, hogy pontosan
mit is kell tartalmaznia a befejez6 hatarozatnak, nehezen érthetd, hogy a kap-
csolodo teljes iratanyagot miért nem kell minden esetben megkiildeni az
ligyésznek, hiszen csak igy tudna ellatni torvényességi feliigyeleti jogkorét.
A 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 67. § (1) bekezdése irja el6 az iigyésznek, hogy
a vizsgalatot befejez6 hatarozat torvényességi vizsgalata soran sziikség sze-
rint haladéktalanul be kell szereznie az eljaras iratait. A megbizhatosagi vizs-
galat végrehajtasaval kapcsolatosan azonban vannak olyan informaciok,
amelyekrdl az ligyész sosem szerez tudomast, ez pedig a garancialis ligyészi
kontrollt sérti.

Az Rtv. 7/B § (5) bekezdés szerint ugyanis a megbizhatdsagi vizsgalat
célja szempontjabol érdektelen adatot, valamint az ligyben nem érintett sze-
mély adatait a rogzités utan harom napon beliil torolni kell. Aggalyosnak tar-
tom, hogy e szabaly szerint az adatok értékelését az NVSZ tigyészi kontroll
nélkiil maga végzi, €s a felvételek torlésére is lehetdsége van az ligyész tud-
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ta nélkiil, ezaltal ugyanis az iigyész torvényességi feliigyeleti jogai csorbul-
nak. Egyrészt a kiils6 tigyészi kontroll e téren nagyobb garancia lenne a visz-
szaélések kizarasara, masrészt pedig egy cselekmény biintetéjogi mindsitése
¢és ennek kapcsan az allam biintetéjogi igényének érvényesithetdsége kérdé-
sében dontésre, allaspontom szerint, az tigyésznek van kompetenciaja. Az
tigyészi kontroll akkor teljes, ha az ,,eredménytelen” vizsgalat teljes anyagat
is megismerheti. Kiilondsen azért, mert az tigyésznek feladata az NVSZ elja-
ré tagjanak magatartasat is értékelni, adott esetben eljarast is kezdeményezni
ellene, marpedig az ligyész altal jovahagyott végrehajtasi tervben foglalt ke-
retek betartdsa kizarolag ekképpen lenne ellendrizhetd, mivel az eljaro
NVSZ-tag az altala a végrehajtasrol készitett jelentésben nyilvanvaléan nem
fog adott esetben onmagit terhelé nyilatkozatot tenni. Allispontom szerint
ezért barmit torélni kizardlag a befejezésrdl sz0lo hatarozat végsé tligyészi
kontrollja utan lenne szabad. A garancialis szabaly ugyanis azért garancialis
¢és nem kozonséges jogtechnikai szabaly, mert rendeltetése az onkény kizara-
sa és az egyén védelme.*

Az, hogy mit takar az Rtv. 7/C § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas,
miszerint az ligyész az e térvényben foglalt jogositvanyok mellett a megbiz-
hatosagi vizsgalat torvényességének ellenérzése soran az ligyészségrol szolo
térvényben szabalyozott jogokat gyakorolja, rejtély, ugyanis a megbizhatosa-
gi vizsgalatokra alkalmazhat6 jogosultsagokat, megitélésem szerint, nem tar-
talmaz az Uj ligyészségi torvény, igy pedig az Rtv. e rendelkezése tartalom
nélkiili.

A megbizhatésagi vizsgalat soran készitheto
kép- és hangfelvételek

Az Rtv. 7/B § (3) bekezdése 2012. januar 5-t6l potolta a szabalyozas azon ko-
rabbi hidnyossagat, miszerint addig nem volt felhatalmazasa az NVSZ eljaro
tagjanak az akcio technikai eszkozzel torténd rogzitésére, pedig a kép- és
hangfelvételek a bizonyitasi eljarasban a kozvetlenség elve érvényesiilésének
fontos garanciai. A torvényhely szerint a bels6é biinmegel6zési és biinfelderi-
tési szerv megbizhatdsagi vizsgalatot végzo tagja technikai eszkozok segitsé-
gével titokban rogzitheti
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a) az ligyész altal jovahagyott végrehajtasi tervben szerepld mesterségesen
létrehozott helyszinen, valamint a védett szervek hivatali helyiségeiben,
gépjarmiiveiben torténteket, tovabba

b)a 7/A § (1) bekezdésében meghatarozott célbdl 1étrehozott mesterséges
¢lethelyzetben részt vevd, valamint a megbizhatosagi vizsgalat ala vont
személy vagy személyek tevékenységét, magatartasat, eléadasat.

A miniszteri indokolas szerint a torvénymodositas megteremti a megbizhato-
sagi vizsgalat soran nem kozteriileten — hanem példaul a vizsgalt személy al-
tal hasznalt hivatali helyiségben, illetve szolgalati gépjarmiiben — torténd ese-
mények rogzitésének lehetdségét, az Rtv. korabban hatalyban 1évo
rendelkezései alapjan ugyanis csak a nyilvanos helyen végrehajtott megbiz-
hatosagi vizsgalatot lehetett megfeleléen dokumentalni, jollehet a megbizha-
tosagi vizsgalat soran a bizonyithatosag érdekében fontos garancialis szabaly
a kép- és hangfelvétel készitése. Minderre tekintettel indokolt megteremteni
annak lehetGségét, hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzo renddr adott
esetben példaul a hivatali helyiségben, a szolgélati gépjarmiiben, avagy a
vizsgalat érdekében mesterségesen létrehozott helyszinen (példaul mestersé-
gesen krealt lakasbetorési helyszinen) torténteket technikai eszk6zok segitsé-
gével, titokban, biroi engedély nélkiil megfigyelhesse és rogzithesse.
Allaspontom szerint azonban az idézett jogszabalyhely megfogalmazéasa-
bol (kiilondsen a hozza fiizétt miniszteri indokolas fényében) nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd rendér csak azt rog-
zitheti-e technikai eszkozzel (a bizonyitds megkonnyitése érdekében), amit
személyesen is tapasztal a konkrét akcié soran, vagy azt is, ami a tavollétében
torténik a célszemély hivatali helyiségében, szolgalati gépjarmiivében. A mi-
niszteri indokolas, miszerint indokolt volt megteremteni annak lehetéségét,
hogy a megbizhatosagi vizsgalatot végzé renddr a hivatali helyiségben, a
szolgalati gépjarmiiben torténteket technikai eszk6zok segitségével, titokban,
birdi engedély nélkiil megfigyelhesse, az utobbira enged kovetkeztetni, hi-
szen egyrészt ahhoz, hogy az eljar6 hivatalos személy a sajat eljarasi cselek-
ményét — amelynek nyilvan masok is résztvevoi — rogzitse, sohasem kellett
birdi engedély, masrészt a technikai eszk6zzel torténé megfigyelés csak ak-
kor értelmezhetd, ha a vizsgalatot végzd nincs jelen. Birdi engedély csak a
vizsgalatot végz6 személy tavollétében és privat helyen (nem kozteriileten)
torténtek technikai eszkozzel torténd megfigyeléséhez és rogzitéséhez kell,
vagyis ha kiemelést érdemel az indokolasban, hogy birdi engedély nélkiil van
mod a 7/B § (3) bekezdésében foglaltakra, az azt jelentheti, hogy amugy bi-
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r6i engedélyhez kotott modszerrdl van sz, de a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtasa soran mégsem kell hozza bir6i engedély. Tovabba a rogzités
megsziintetésére vonatkozo rendelkezések is erre az értelmezésre engednek
kovetkeztetni. Az Rtv. 7/B § (4) bekezdése szerint a rogzitést haladéktalanul
meg kell sziintetni, ha a) a céljat elérte, vagy b) az ligyész altal jovahagyott
végrehajtasi tervben a mesterséges ¢lethelyzet végrehajtasara meghatarozott
hatarid6 lejart. Utobbi megsziintetési ok nem értelmezhetd abban az esetben,
ha a vizsgalatot végz6 renddr csak azt rogzitheti technikai eszkozzel, amit a
mesterségesen 1étrehozott élethelyzetben sajat maga tapasztal.

Az, hogy az NVSZ eljar6 tagja(i) a mesterségesen létrehozott élethelyzet-
ben technikai eszkdzzel rogzithessék a torténteket az ligyész altal jovahagyott
végrehajtasi tervben szereplé mesterségesen létrehozott helyszinen, valamint
a védett szervek hivatali helyiségeiben, gépjarmiiveiben, valoban sziikséges.
Azonban az, hogy a térvényhely olyan értelmezésre is alapot ad — még ha
nem ez volt is a jogalkotd kifejezett szandéka —, miszerint a megbizhatosagi
vizsgalatok végrehajtasa soran bir6i engedély nélkiil lényegében barkivel
szemben ¢és barmikor igénybe vehetd olyan titkos informaciogyijtési eszkoz,
amely egyébként kizarolag sulyos, a tarsadalomra kiemelten veszélyes biin-
cselekmények gyanuja fennalltakor blniildozési célbol alkalmazhatd birdi
engedélyhez kototten (maganlakasban® torténtek technikai eszk6zok segitsé-
gével torténd megfigyelése és rogzitése), igy gondolom, az alaptérvényben
deklaralt alapvet6 emberi jogok figyelmen kiviil hagyasat jelenti. Megitélé-
sem szerint preventiv ellenérzés céljabol az érintett hivatalos helyiségének
(irodajéanak) lehallgatasa demokratikus jogallamban nem elfogadhato.

A Magyarorszagra is kotelez6 Emberi jogok eurdpai egyezményének 8.
cikke szerint 1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢és csaladi életét, la-
kasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2) E jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blncselekmény megelézése, a
kozegészség vagy kozerkodles védelme, avagy masok jogainak és szabadsa-
gainak védelme érdekében sziikséges.™

A 8. cikk 1. bekezdésében szereplé négy védett érdek: a maganélet, a csa-
ladi élet, a maganlakas (otthon) és a levelezés eltérd fogalmak. A 8. cikk tar-

53 Véleményem szerint ezen a hivatali helyiség is értendd.
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talma roviden igy foglalhato Ossze: a maganszféra tiszteletben tartasa. Koz-
ponti kérdés, hogy mi tartozik a maganszféra fogalma ala. Az Eurépa Tanacs
Parlamenti K6zgytilésének egyik hatarozata a kovetkezok szerint fogalmaz-
za meg a maganszférat. A maganszféra tiszteletéhez valo jog lényegében azt
jelenti, hogy mindenki a sajat életét élhesse és abba mas csak minimalis mo-
don avatkozhasson be. A maganszféraban benne van a maganélet, a csaladi
¢let, az otthon, a fizikai és erkolcsi integritas, a becsiilet és a jo hirnév védel-
me, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvilagitasba, hogy veliink kapcso-
latban irrelevans vagy zavaro tényeket ne fedjenek fel, a rolunk késziilt fény-
képet engedélyiink nélkiil ne tegyék kozzé, az altalunk kozolt vagy kapott
bizalmas informaciok ne keriilhessenek napvilagra.” A bizottsag egy ligyben
kifejezetten is ramutatott arra, hogy a maganszféra tiszteletben tartasara vo-
natkozo 8. cikk bizonyos fokig magaban foglalja azt a jogot is, hogy egyéni-
ségiink kiteljesedése érdekében mas emberi 1ényekkel kapcsolatot 1étesitsiink
és tartsunk fenn.*® A strasbourgi birésag nem tartja sem lehetségesnek, sem
sziikségesnek a maganélet fogalmanak kimeritd értelmezését. Ttlsagosan le-
szlikit lenne mindenesetre, ha azt csupan az ,,intimszférara” korlatoznank,
amelyben mindenki kedve szerint folytathatja életét és amelybdl teljes mér-
tékben kizarhatja a kiilvilagot. A maganélet védelmének fel kell dlelnie, leg-
alabb egy bizonyos mértékig, az egyénnek azt a jogat, hogy kapcsolatot ala-
kitson ki és folytasson embertarsaival. A munka az, amelynek soran az
emberek nagy tobbségének sok, illetve a legtobb lehetdsége van arra, hogy
szorosra flizze kapcsolatat a kiilvilaggal. Kiilonosen a szellemi szabadfoglal-
kozasuak feladatai foglalhatnak el olyan jelentds részt az életiikkben, hogy egy
adott pillanatban nem allapithaté meg, milyen mindségben jar el. A védelem
cimzettje marad az a személy, akinek szakmai és nem szakmai tevékenységei
olyan mértékig dsszefonddnak, hogy képtelenség lenne azokat szétvalaszta-
ni. A 8. cikk hatalya tehat a hivatali helyiségekre is kiterjed.

Altalanosan megfogalmazva: ha a ,,maganélet” és a ,,lakas™ szavakat Ggy
értelmezziik, mint amelyek felolelik a szakmai vagy kereskedelmi tevékeny-
ségeket és helyiségeket is, az megfelelne a 8. cikk alapvet6 targyanak és cél-
janak, vagyis az egyén védelmének a kozhatalom 6nkényes beavatkozasaival
szemben. A szerz6d6 allamokat ez nem korlatozna méltanytalanul, mivel a 8.
cikk 2. bekezdése altal eldirt mértékben megtartanak a ,,beavatkozas” jogat,
ami a hivatali helyiségek és a szakmai vagy kereskedelmi tevékenységek ese-

55 Resolution 428/1970. Declaration on the Mass Media; Council of Europe, Collected Texts, Stras-
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tében joval messzebbre mehetne, mint egyéb esetben® (Niemietz v. Németor-
szag-tigy, 1992).

Bizom abban, hogy az altalam kifogasolhatonak tartott értelmezés csak a
torvény szerencsétlen megfogalmazasabol és nem a jogalkotdi szandékbol
fakad.

A megbizhatésagi vizsgalat eredménye

Az Rtv. 7/A § (1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat soran feltart
jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato, ugyan-
akkor az Rtv. 7/C § (1) bekezdése szerint, ha a megbizhatdsagi vizsgalat so-
ran biincselekmény gyanujara utalo adat mertil fel, a belsé biinmegelézési és
blnfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi vizsgalat befejezése
utan haladéktalanul feljelentést tesz a hataskorrel felruhdzott szervnél. Kér-
dés, hogy mi ezen megkiilonboztetés oka. Miért nem indithato fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras, ha biintetdeljaras indithato, és forditva, miért indithato
biintetSeljaras, ha fegyelmi és szabalysértési eljaras nem indithat6? Ha a
megbizhatosagi vizsgalat kizardlagos célja annak megallapitasa, hogy az az-
zal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének, ak-
kor, megitélésem szerint, a kiprovokalt kotelességszegést, szabalysértést,
biincselekményt nem kovetheti felelosségre vonas, kizarolag annak megalla-
pitasa, hogy munkakore ellatasara az érintett nem alkalmas és/vagy nem mél-
to, ezért kozszolgalati viszonyanak megsziintetését tartanam helyeselhet6-
nek. Ha azonban a jogalkot6 szandéka, hogy a célszemély altal provokacio
nyoman elkovetett blincselekményt kovesse buntetdjogi feleldsségre vonas
is, érthetetlen, hogy fegyelmi vétség €s szabalysértés elkdvetése esetén miért
,-elnézébb”.

Egyébirant az sem feltétlenill egyértelmd, hogy a célszemély altal a megbiz-
hatosagi vizsgalata keretében, aktiv renddri fellépés (ami akar a provokacid
szintjét is elérheti) nyoman elkovetett Btk. kiilonds része szerinti tényallassze-
rli magatartas biincselekmény. Magam is elfogadhatonak tartom ugyanis azt az
allaspontot, miszerint nem valosul meg az egyik, a Btk. 10. § (1) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény-fogalmi elem, a tarsadalomra veszélyesség. A
Btk. 10. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevé-
kenység vagy mulasztas, amely Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazda-

57 Vincent Berger: i. m. 430-431. o.
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sagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti. A
torvényhely miniszteri indokolasa szerint a biincselekmény fogalmanak egyiit-
tes feltételei a blingsség, a tarsadalomra veszélyesség és a biintetni rendeltség,
ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, nem jon Iétre biincselekmény. Véleményem
szerint, ha a célszemély ,,rendéri asszisztenciaval”, mintegy ,,szindarab része-
seként” valositja meg példaul a vesztegetés torvényi tényallasat, maga a konk-
rét cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, ugyanis nem sért és nem is ve-
szélyeztet semmilyen védett jogtargyat. A célszemély cselekménye akkor lenne
veszélyes a tarsadalomra, ha nem az adott ,,megrendezett szituacioban”, hanem
a ,,valo életben” kovetné el. Az akcio kovetkeztében tehat a célszemély tarsa-
dalomra veszélyessége megallapithato lehet, de igy gondolom, hogy a konkrét
cselekményének tarsadalomra veszélyessége nem.

A hazai biintetdjog-tudomany szerint a tarsadalomra egyaltalan nem ve-
szélyes konkrét cselekmény nem blincselekmény. A hatalyos Btk. kodifika-
ci6s munkalatai soran volt is olyan torekvés, amely ezt a kodexben is rogzi-
teni kivanta. Am ha a biincselekmény torvényi ismérve a tarsadalomra
veszélyesség, feleslegesnek tiint ugyanabban a kodexben azt ismét kimonda-
ni, hogy az egyaltalan nem veszélyes cselekmény nem biincselekmény. Ezért
ez a magatol értédo tétel az indokolasba kertilt.

Egyes hazai szerz6k a korabbiakhoz hasonléan ma is azt valljak, hogy a
tényallast megvalosité és a jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet ki-
zard ok létezését) nélkiil6z6 cselekmények mindenkor sziikségképpen veszé-
lyesek a tarsadalomra, és a bird nem mondhatja ki, hogy valamely deliktum
tarsadalomra veszélyessége az elkovetéskor teljesen hianyzott. Méasok szerint
viszont a formalisan valamennyi biincselekményi elemet kimeritd magatar-
tasbol is hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség. Ellenkezé felfogas eseté-
ben ugyanis a tarsadalomra veszélyesség bilincselekmény-fogalmi eleme el-
veszitené 0nalld jelentdségét, s csupan a magatartasok biintetendové
nyilvanitasanak miértjére adhatna deklarativ jellegli magyarazatot. A tarsada-
lomra veszélyesség hianyanak jogalkalmazoi megéllapitasa nem ,,torvény fe-
letti” értékelést jelent, hanem maga a torvény jogositja fel a birdsagot arra,
hogy a konkrét cselekményt 6sszevesse a biincselekmény altalanos torvényi
fogalmaval, s ha ugy talalja, hogy annak barmelyik fogalmi eleme a konkrét
cselekménybdl hidnyzik, a blincselekmény hidnyat allapitsa meg. Ha pedig
ez a fogalmi ismérv — a cselekmény tényallasszeriiségének megallapitasa
utan — hianyzik, nincs biincselekmény.*

58 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 177-178. o.
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Wiener A. Imre éllaspontja szerint azonban a hatalyos térvénynek éppen a
jogbiztonsagot sértd hibaja, hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot,
amely a konkrét cselekményt kozvetleniil kapcsolhatja a blincselekmény al-
talanos fogalmahoz.” Szerinte a tarsadalomra veszélyesség fogalma ugyanis
olyan absztrakcié, amely nem felel meg a térvény pontos meghatarozasa jog-
allami kovetelményeinek. Ennélfogva viszont sértheti a jogbiztonsagot (a
jogallamisag egyik legfontosabb alapértékét), ha a vadlott felmentését a tar-
sadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak kozvetleniil az adott esetre va-
16 ,,alkalmazasara” alapozzak.®

Tovabbi problémak,
amelyek a gyakorlatban felvetédhetnek

A gyakorlatban felvetddo kérdés lehet, hogy mi az eljarasi rend egy ,,sikeres”
akcid esetén, ha példaul a renddr célszemély vesztegetést kovet el, vagyis el-
fogadja a neki az NVSZ eljaro tagja altal felajanlott pénzt azért, hogy kozle-
kedési szabalyszegése miatt a szabalysértési feljelentést ne tegye meg. Ki te-
szi meg a feljelentést a célszemély ellen, hol és mikor? A célszemélyt
nyomban Orizetbe kell-e venni? Ha igen, kinek? Rendér elkovetd esetén a
nyomozas lefolytatdsara a nyomozo ligyészségnek van hataskore. Neki azon-
ban az akciordl elvileg nincs tudomasa. Nyilvanvaloéan nem az NVSZ eljaro
tagja ,,fogja el”, hiszen egyrészt az NVSZ-nek nincsenek nyomoz6 hatosagi
jogosultsagai, masrészt nem fedheti fel a célszemély el6tt valodi kilétét, mert
ez kizarna a jovobeli bevethetéségét. Netan az elkovetés helye szerint illeté-
kes rendorség halaszthatatlan nyomozati cselekményként teszi meg? Tekin-
tettel arra, hogy a megbizhatosagi vizsgélat soran a védett allomanyba tarto-
z6 célszemélyek jelentOs része altal elkovethetd biincselekmény nyomozasa
kizarolagos tigyészségi hataskorbe tartozik, indokoltnak tartom a nyomozo
uigyészség eldzetes tajékoztatasat a varhato ,,eseményrol”, igy fel tud késziil-
ni egy esetleges Orizetbe vételre, gyanusitasra, egyéb sziikséges nyomozati
cselekmények végrehajtasara.

Tisztazatlan az is, hogy mi az eljarasi rend abban az esetben, ha az akci6 oly-
annyira nem sikeres, hogy példaul a renddr célszemély nemhogy nem fogad-
ja el a neki az NVSZ eljaré tagja altal felajanlott pénzt, hanem a veszteget6t

59 Wiener A. Imre: Biintetdjog. Altalanos Rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 81-82. o.
60 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintet6torvény altalanos része kodifikalasahoz. MTA Jogtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 2000, 57. o.
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az illetékes nyomozo6 ligyész vagy az ligyeletes iigyész (aki mit sem tud az
akciorol) utasitasa alapjan halaszthatatlan nyomozati cselekményként Grizet-
be veszi. Az Orizetbe vett NVSZ-tagot az illetékes nyomozo ligyészségnek
(vagy hétvégén az tigyeletes ligyésznek) 24 oran beliil ki kell hallgatnia gya-
nusitottként. Kinek, mikor és milyen modon kell értesitenie az eljaro tigyészt,
hogy az drizetbe vett személy NVSZ-tag, aki szolgalati feladatait teljesitette
a vesztegetéssel. Ha az NVSZ-taggal szemben eljard tigyész értesiil minder-
161, a nyomozast 6 maga nem sziintetheti meg, mert arra a 11/2003. (UK. 7.)
LU utasitas 59. § (3) bekezdése szerint a megbizhatésagi vizsgalatot engedé-
lyez0 f6iigyészség székhelyén 1évo helyi tigyészség vezetdje (megyei birdsag
hataskorébe tarozo ligyben a foligyész) jogosult. Kérdés, hogy igy az eljaro
ugyész mi alapjan ,,szabaditja” az Orizetbe vett NVSZ-tagot. Jelentds hia-
nyossaga tovabba a szabalyozasnak, hogy arra sem tartalmaz rendelkezése-
ket, hogy az eljaras kapcsan ki €s milyen mindsitett adatokat ismerhet meg.
Tulajdonképpen az eljarasi szabalyok (ki, mikor, mit, hogyan) teljes mérték-
ben hianyoznak, ami a jogintézmény szakszer(i és jogszerli alkalmazasat
szinte lehetetlenné teszi. Mindez alapvetden ellentétes a jogbiztonsagbol fa-
kado jogallami kovetelményekkel, mert sériil a Magyarorszag alaptorvénye
B) cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabalyok vilagos normatar-
talmahoz fiz6d6 és az alkalmazasuk kovetkezményeinek kiszamithatosagara
vonatkozo kivanalom. Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzé jogér-
telmezésnek megvannak a hatarai: ez nem keriilhet szembe a jogbiztonsag
kovetelményével.!

Zarszo

Azt gondolom, kétség nem fér hozza, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat intéz-
ményének szabalyozasa Gjragondolast igényel a jogalkototol. Alapvetd kér-
dés, hogy e sulyosan alapjog-korlatozo és nem utolsésorban rendkiviil kolt-
séges jogintézmény ,megéri-e az arat”. A Nemzeti Védelmi Szolgalat
féigazgatoja, Bolcsik Zoltan rendér dandartabornok elmondasa szerint 2011-
ben mintegy haromszaz ilyen vizsgalatot végeztek orszagszerte, kozottik kis
aranyban voltak az olyan esetek, amikor az intézkedési kételezettség elmu-
lasztasat allapitottak meg. Hozzatette, hogy elsdsorban a megel6zésre he-
lyezték a hangsulyt, és bar tehették volna, nem provokaltak szélséséges élet-

61 2/2007. (1. 24.) AB hatérozat.
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helyzeteket. Céljuk, hogy a védett allomanyba tartozok senkitdl ne merjenek
elfogadni semmiféle eldnyt, és eredménynek tartja, hogy a korabbi évekhez
képest megtobbszorozodott azon renddri bejelentések szama, hogy megpro-
baltak ket megvesztegetni, vagy elonyt kinalva nekik megkiséreltek kibujni
az intézkedés alol.”

A megbizhatdsagi vizsgalat elrettentd hatasan til azonban szamolni kell
azzal is, hogy nem mindenkit rettent el a tudat, hogy titkos informaciogyiij-
tés célpontjaiva véalhatnak, pusztan koriiltekintésre, 6vatossagra kényszeriti
6ket, ami még inkabb megneheziti a korrupcios biincselekmények jovébeni
felderitését.
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LAKATOS VIKTOR

A nemzetko6zi kabitészer-ellenérzés Uj irdnyai

A Nemzetkozi Kabitoszer-ellendrzé Szervezet (International Narcotics Control
Board; INCB) 2011. marcius 2-an Bécsben nyilvanossagra hozta a 2010-re
vonatkozd éves jelentését!, amelyben a vilag kabitoszerhelyzetét korabban
nem vizsgalt nézGpontokbdl is attekinti. Az elsé fejezet hagyomanyosan
évente valtozo, kiemelt fontossagl témakat dolgoz fel. A 2010. évi jelentés-
ben a drog és a korrupcid viszonya kapott kiemelt figyelmet, de sz6 esik a
Magyarorszagnak is uj probatételt jelentd ugynevezett dizdjnerdrogokrdl is.

A kovetkezokben ismertetem az INCB-jelentés emlitett témakban tett
fobb megallapitasait, a jelentés hivatkozasainak labjegyzetben val6 feltiinte-
tése mellett. Ez utan réviden vazolom a dizajnerdrogok hazai helyzetét is.

A hatarokon atnyuld szervezett biindzés kiteljesedésével az erdszak és a
korrupcio a drogkereskedelem integrans részévé valt. Az illegalis kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazo jovedelmek méretei semmi mashoz nem fogha-
tok: a blinszervezetek koltségvetése sok esetben messze meghaladja az alla-
mi apparatus eréforrasait. Az INCB szerint a korrupcié nem csupan a
szervezett kabitoszer-blinozés mellett 1étezé jelenség, hanem annak egyik
oka. A fejlédé orszagok és azok a tarsadalmak, amelyek a bels6 konfliktusok
utani konszolidacio kezdetleges fokan allnak, kiilonosen ki vannak téve a ka-
bitoszer-korrupcié veszélyének.

A nemzetkozi kabitoszer-ellendrzés egyik nagy eroprobaja az igynevezett
dizajnerdrogok megjelenése és vilagméretii elterjedése. Ezeket kifejezetten a
kabitoszerek forgalmat korlatozo szabalyok kijatszasara fejlesztik ki az ellen-
Orzott kabitoszerek molekularis szerkezetének minimalis modositasaval. A
nemzeti kormanyok nincsenek konnyl helyzetben, hiszen a belsd jogrend-
szeriikben 1étez6 és alkalmazott kabitdszer-ellendérzési rendszert kell tobbé-
kevésbé modositaniuk, hogy ellenérzés ala vonhassak a nemzetkozi egyez-
mények altal nem tilalmazott szerek forgalmat. A feladat kiilonds nehézségét
adja, hogy e trendekre a nemzeti jogalkotasnak szokatlanul gyorsan és rugal-

1 Report of the International Narcotics Control Board of 2010. United Nations: International Narcotics
Control Board, January 2011. http://www.incb.org/pdf/annual-report/2010/en/AR_2010_English.pdf
(2012. aprilis 25.)
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masan kell(ene) reagalnia. A jogalkotas nehézkességét a hagyomanyosan ér-
zékeny kabitoszerkérdés mint belpolitikai kérdés tovabb novelheti.

Mindezek mellett a jelentés vezetd témaja a legalis, ellendrzott kabitosze-
rekhez vald hozzaférés lehetdsége is, ennek elsddleges teriilete az egészség-
iigy. A probléma rendkiviili sulyat mutatja, hogy az INCB jelentéséhez eziit-
tal kiilon melléklet is késziilt, amelyben a szervezet az orvosi célokra
hasznalt legalis kabitoszerek elérhetdségének aranytalansagaira hivja fel a fi-
gyelmet: jelenleg a vilag lakossaganak nyolcvan szdzaléka nem tud hozzafér-
ni a sziikséges fajdalomesillapitokhoz. Ez az adat kiilonosen ahhoz képest
megddbbentd, hogy mar az 1961-ben 1étrejovo egységes kabitoszer-egyez-
mény egyik 6 célja is az volt, hogy a kabitdszerpiac szabalyozasan keresztiil
lehet6vé tegye a legalis drogokhoz valo egyenld hozzaférést.

A kabitoszer-biinozés és a korrupcio kapcsolata

Az illegalis kabitoszer-kereskedelem — mivel a korrupcio a legalitast fogal-
milag kizarja — egyik nagy veszélye, hogy a kiterjedt blin6z6i csoportok a
renddrség és mas hatdsagok korrumpalasaval olyan stabil piaci helyzetre te-
hetnek szert, amely behozhatatlan hatranyba szoritja a biiniild6z6 szerveket.
A jelentés tag értelemben hasznalja a ,.korrupcio” fogalmat. Altalanos defini-
ci6 hianyaban az ENSZ korrupcidellenes egyezményére hivatkozik, ennek
értelmében a részes allamok kotelesek kriminalizalni, egyebek kozott, a vesz-
tegetést, az illegélis gazdagodast, a hatalommal valo visszaélést, befolyassal
uizérkedést, a sikkasztast, a hiitlen kezelést és a hivatalos személyek altal el-
kovetett egyéb tulajdon elleni cselekményeket. A korrupciod a vilag kiilonbo-
70 részein — a jogi szabalyozas eltérésein tul — a kulturalis és torténelmi ha-
gyomanyok miatt is eltérd értelmezést kap (csaladi 6sszefonodas, kiilonb6zo
ajandékok stb.), és az egyes orszagok politikai, gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezete ugyancsak nem hagyhato figyelmen kiviil. A korrupcio adott helyen
¢és idoben valo jelenlétének mértéke a latencia magas foka miatt rendkiviil ne-
hézkesen és pontatlanul hatarozhaté meg’.

Az illegalis kabitoszerpiacok folyamatosan valtoznak: idomulnak a hat6sa-
gok intézkedéseihez, és ha a kabitoszer-kereskedd valahol megérzi a torvény

2 A korrupcié mértékének meghatarozasahoz tobb indikator is igyekszik segitséget nyujtani. Ilyen pél-
daul a Transparency International (TT) altal évente, orszagonként meghatarozott ugynevezett korrup-
cioérzékelési index (Corruption Perceptions Index; CPI), vagy a Vilagbank vilagszintii felmérései
(World Governance Indicators; WGI).
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fenyegetését, onnan eltiinik a kinélat, és mashol bukkan fel. A kabitoszer-ke-
reskedelem a szervezett biindzés mas formaihoz nem foghato mértéki jovede-
lemmel kecsegtet, ezért ama szervezett biin6z6i csoportok profiljaban is meg-
jelent, amelyek korabban nem foglalkoztak ezzel. A kabitoszerpiacokon valo
boldogulas a szervezettség magas fokat igényli, ami — kiilondsen a piac dina-
mizmusa és kockazatai miatt — rendkiviil koltségigényes is. A cél tehat az,
hogy a szervezett biin6z6i csoportok igyekezzenek minél stabilabban meg-
Orizni a piaci pozicidikat. Ehhez az idedlis a hatosag altal nyujtott védelem ¢s
a hivatalos személyekkel valo egyiittmiikodés, amely torténhet megvesztege-
tés, zsarolas, de akar erGszak Utjan is. Szamos hivatalos szerv Ggy véli, a piac
altal generalt oridsi haszon miatt egyre tobb biindzdi csoport kapcsolodik be
ebbe, mivel a korrupcié nélkiilozhetetlen a piac aruval torténd ellatasadhoz. A
jelentés dél-amerikai példakra hivatkozva ugy véli, a szervezett biindzés utja
a hivatali adminisztracion at a magas politikai poziciokig vezet.

Annak alatdmasztasara, hogy a droggal kapcsolatos korrupci6 fenyegetést
jelent az igazsagszolgaltatasra és a kozbiztonsaga, az INCB az ismert krimi-
noldgiai tételt alkalmazza: a blincselekmények elkdvetése valoszintibb, ha a
feleldsségre vonas valoszinlisége alacsony, féleg ha a biintetés elkertilésének
legkonnyebb modja a vesztegetés. A rendszeressé vald korrupcid intézmé-
nyesiil, és az egész igazsagszolgaltatasra, annak torvényességére, hitelessé-
gére, az irdnta megnyilvanulé kozbizalomra egyarant karos hatassal van. A
szervezett blindzés kiterjedtsége Osszefiigg a kormanyzati intézmények gyen-
geségével és a hivatalnokok megvesztegethet6ségével. A korrupcio f6 oka
egyébként nem sziikségképpen a szervezett blin6zés tevékenysége: a gyenge
jogalkalmazas és a gyenge biintetd igazsagszolgaltatas talcan kinalja a lehe-
toséget azaltal, hogy jelzi a réseket, amelyeken at a korrupcio segitségével a
szervezet belsejébe vezet az ut.

A renddrségen beliili korrupcidé nem csupan ,,hiba” a szervezetben: a szer-
vezett biindzés altali korrupcid tipikusan szisztematikus és tartds. A hatdsa-
gok és a blindzok korrupt kapcsolata ugy szilardul meg és terebélyesedik,
ahogy az eliiltetett fa novekszik és gyokerei egyre szerteagazobbak a talaj-
ban. A bliniild6z6 szervek az egylittmiikodés keretében pedig indifferens, a
hatosag latszatfoglalkoztatasa érdekében ,halalra itélt” csoportokkal szem-
ben intézkednek, vagy pedig kizardlag a rivalis biindz6i csoport tagjai ellen.
Ezt szamos, Ausztraliabol, a Bahamakrol, illetve az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbdl is érkezett hivatalos jelentés is alatdmasztja.’ A korrupcid a vesztege-

3 A jelentés 6. oldalanak 6. labjegyzetében szamos hivatkozas talalhato kiilonbozo, ezt alatamaszto do-
kumentumokra.

68 Lakatos Viktor: A nemzetkozi kabitoszer-ellendrzés j iranyai



tési pénzek begyiijtése miatt a rend6rok kozott egyes esetekben nyilt, erdsza-
kos konfliktushoz is vezet.

A jelentés a téman belill kiilon figyelmet szentel az igazsagszolgaltatas
helyzetének. Birak, ligyészek gyakran valnak blinszervezetek célpontjaiva, hi-
szen Ok azok, akik donté befolyassal birnak a biintetéeljaras teljes lefolyasa-
ra. Az eljaras meginditasa és megsziintetése olyan erés jogositvany, amely
rendkiviil érzékennyé teszi e két szervezetet a korrupcioval és a fenyegetéssel
szemben. Az INCB a birdi fiiggetlenséget is e vonatkozasban vizsgalja: a fiig-
getlenség védelme a korrumpalhatosagtol valé védelmet is kell hogy jelentse.

Azt a megallapitast, amely szerint a szervezett kabitoszer-blinozés a leg-
nagyobb veszélyek egyike a békére és a biztonsagra, a belsé konfliktusok
utan konszolidalodni igyekvo tarsadalommal és valtozé gazdasagi viszo-
nyokkal jellemezhet6 orszagok vizsgalata igazolja. Az UNODC nemrégiben
kiadott jelentése’ szerint Afganisztanban a kabitoszer-kereskedelem és a kor-
rupciod a két legjelentésebb bevételi forras: e két tevékenység mintegy a felét
adja az afganisztani GDP-nek. Hasonlé jelenségek szamos mas orszagban is
kimutathatok’. Az UNODC egy masik jelentése® szerint a Dél-Amerikabol
szarmazo illegalis drogszallitmanyok egyik fO utvonala Nyugat-Afrikan at
vezet Europaba. Az ottani instabilitas ugyanis eldsegiti a gyakorlatilag zavar-
talan kabitoszer-tranzitalast a szervezett biingzés szamara. Figyelemre mélto
megallapitasa ennek a jelentésnek, hogy a Nyugat-Afrikaban elfogott kabito-
szer-kereskeddk biintetdjogi felelosségét meglehetdsen ritkan allapitjak meg.
Az okot nem kell kiilondsebben talalgatnunk.

A kabitoszer-korrupcio elleni harc két részb6l tevodik Gssze: egyrészt meg
kell birkozni a jelen 1évo szervezett biindzéssel, masrészt lehetéség szerint
meg kell azt elézni. EI6bbi nehézségét leginkabb az adja, hogy a biinszerve-
zetek rendelkezésére all6 er6forrasok gyakran meghaladjak az allamét, az erd-
szak alkalmazasatol pedig egy pillanatra sem riadnak vissza. Az allamnak igy
nem marad mas lehet6sége, mint probalni folyamatosan frissiteni, megujitani
a bliniildozési modszereket, fejleszteni az eszkozparkot €s a széles korti, haté-
rokon atnyulé egytittmitkddést. A korrupcids jovedelmek tisztdra mosasanak
megakadalyozasa érdekében hatékonyan kell fellépni a pénzmosas ellen is.

A jelentés allaspontja szerint nagy sulyt kell fektetni az oktatasra, képzés-
re ¢és altalaban véve a megeldzésre, ezeknek ugyanis hosszu tdvon szamos
elényiik van. Sziikséges tovabba a kozhatalom gyakorloinak hatékony, atlat-

4 Corruption in Afghanistan: Bribery as reported by the Victims. UNODC, January 2010.
5 A jelentés hivatkozik egyebek kozott a Balkanra, Sierra Leonéra és Szenegalra is.
6 Drug trafficking as a Security Threat in West Africa. UNODC, November 2008.
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hato és objektiv kivalasztasi, eldmeneteli és nyugdijazasi rendszerének kiala-
kitasa is. A kabitoszer-ellenérzéssel kapcsolatban 1év6 hatosagok tagjai ese-
tében — kiemelt veszélyeztetettségiik miatt — egyéniesitett, a szektor sajatos-
sagait figyelembe vevd programok kidolgozasa sziikséges. E sziikebb
kategorian beliil is specialis az igazsagszolgaltatas helyzete. Meg kell terem-
teni a biraknak az erre a célra létrehozott fliggetlen és partatlan intézmények
elotti felelosségét az altaluk tantsitott magatartasért’, tovabba garantalni kell
az igazsagszolgaltatas nyilvanossagat és hozzaférhetdségét, a birdi dontések
indokolasi kotelezettségét is. Bar ezek az elvek aligha tlinnek teljesithetetlen-
nek, ne tévessziik szem el6l, hogy az INCB az ENSZ valamennyi tagallama-
ban vizsgalodik. Ezek koziil pedig szamos orszagban nem evidencia példaul
az, hogy a birdsag ligydontd hatarozata indokolast is tartalmaz. Az ligyész-
séggel kapcsolatban hasonld kivanalmakat fogalmaz meg a jelentés, mint a
birak esetében.

A hatdosag védelme mellett a tanuk, szakérték és aldozatok helyzetérdl
sem szabad megfeledkezni. A hatdsag munkajat segitd tisztességes civil sze-
mélyek konnyen a fenyegetés, erészak aldozataiva valhatnak, ha a szervezett
biinozés érdekeit sértik. Kozvetleniil az 6 védelmiik, kozvetve pedig a biinte-
toeljarasok eredményessége érdekében hatékony személyvédelmi programok
kidolgozasa és alkalmazasa sziikséges.

Az INCB a célok elérése érdekében szamos ajanlast fogalmaz meg a je-
lentésben. Az ajanlasok egy része arra iranyul, hogy a kormanyok forditsanak
nagyobb figyelmet a korrupcié megel6zésére iranyuld kezdeményezésekre,
kiilonosen a kabitdszer-ellenérzésben érintett jogalkalmazokkal kapcsolato-
sakra, valamint azokra, amelyek novelik a tarsadalom korrupcidval kapcso-
latos veszélyérzetét. A megel6zés terén kiilon figyelmet kell forditani az igaz-
sagszolgaltatas korrupciojanak megeldzésére is, a korrupt igazsagszolgaltatas
ugyanis a korrupci6 elleni harcot és a kabitoszer-ellenérzési stratégiak meg-
valosulasat egyarant stilyosan fenyegeti.

Alapvetd kovetelménynek tartja a jogalkalmazas és az igazsagszolgaltatas
szamara a korrupcidra vonatkozo ,,zérd toleranciat”. Konkrét intézkedésként
javasolja a kozhatalom gyakorloi szamara megvesztegethetetlen, atlathato fel-
vételi rendszer, képzés, feliigyelet, belsé ellendrzés és tarsadalmi kontroll ki-
alakitasat, az eljaras szerepléinek fokozott védelmérdl valoé gondoskodast. To-
vabb kell ersiteni a pénzmosas elleni intézkedéseket és figyelmet forditani

7 A jelentés e korben a biroi magatartas bangalore-i elveire hivatkozik. The Bangalore Draft Code of Judi-
cial Conduct 2001 adopted by the Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the
Round Table Meeting of Chief Justices held at the Peace Palace. The Hague, November 25-26, 2002.
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arra, hogy a kéabitoszer-biindzésbdl, kiilondsen az azzal osszefliggd korrupcios
cselekménybdl szarmazo jovedelmeket azonositsak €s elkobozzak. Erdsiteni
kell az egyiittmiikddést nemzetkdzi, nemzeti és regionalis szinten egyarant, to-
vabba a még nem részes allamoknak indokolt ratifikalniuk a hatarokon atnyu-
16 blindzés elleni és a korrupcid elleni ENSZ-egyezményeket is.

A dizajnerdrogokrol

A dizdjnerdrog olyan szer, amelyet annak érdekében fejlesztenek ki, hogy —
kémiai dsszetételére figyelemmel — kiviil maradhasson a hatalyos kabitoszer-
ellenérzési rendszereken. Jellemzden az ellendrzott kabitoszerek molekularis
szerkezetének apré modositasaval uj, a kabitoszerlistan nem szerepl$ anyag
jon létre, amelynek az emberi szervezetre gyakorolt hatdsa megegyezik a mar
tiltolistan 1év6 ,,0sével”, de legalabbis alkalmas azonos vagy azonosnak tiind
¢lettani hatas kivaltasara. Amellett, hogy az interneten szamos titmutato talal-
hat6 e modifikaciok elvégzésére, a dizajnerdrogokat szamos helyen teljesen
legalisan hirdetik és aruljak kereskedelmi forgalomban is.

Az INCB jelentése e szerek koziil a mefedront emeli ki, amelyet Magyar-
orszagon eldszor 2009 jaliusaban foglaltak le.* A mefedron 2008-ra széles
korben hasznalt szerré valt Eurdpaban, 2010-ben pedig egyre névekve szam-
ban érkeztek jelzések mar Eszak-Amerikabol, Délkelet-Azsiabol és Ausztra-
liabol, Uj-Zélandrol is. A jelentés kitér arra, hogy néhény jelentett esetben a
mefedron — f6ként egyéb szerekkel egylittes — hasznalata halalhoz vezetett,
viszont tovabbi, a mefedron veszélyességét érinté megallapitastol tartdozko-
dik.” Az INCB elégedetten nyugtazza, hogy az allamok viszonylag gyorsan
reagalnak a kabitoszerrel visszaélés trendjeiben felvetddd valtozasokra, ezt
jelzi a mefedron szamos orszagban vald gyors ellenérzés ala helyezése is. Ra-
mutat azonban, hogy a mefedron korantsem az egyetlen dizajnerstimulans,

8 Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet monitoring hirlevele. 2009. november 24.
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH20091IL.pdf

9 Az EMCDDA 2010 szeptemberében kiadott, mefedronra vonatkozé kockazatelemzése ugyancsak
visszafogottan fogalmaz. A kozlemény a szer egészségre gyakorolt hatasairol kifejti, hogy a jelenleg
rendelkezésre allo adatok pontos kovetkeztetések levonasara egyeldre nem adnak kell$ alapot: ,,Az
akut mefedron-intoxikaciok klinikai adatain ¢és a halalos aldozatokrol sz6l6 korlatozott jelentéseken
kiviil rendelkezésre allo vizsgalat kevés, és ezek is leginkabb csupan elézetesek és a szert hasznalok
beszamoldjan alapulnak.” Risk assessment report of a new psychoactive substance: 4-methylmeth-
cathinone (mephedrone). EMCDDA, Lisbon, September 2010
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index 116639EN.html
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amelynek visszaélésszerli hasznalatat észlelték: az EMCDDA koriilbeliil ti-

zendt Gigynevezett dizajnerkatinon forgalmanak és hasznalatanak mutatoit

tartja szemmel. Mindazonaltal Eurépa masik jellemz6 dizajnerstimulansa, a

napyhrone, példaul nem katinonszarmazék.

Azok az orszagok, amelyekben nem az ugynevezett generikus listat alkal-
mazza a jog, nehéz helyzetben vannak a dizajnerdrogok ellendrzés ala vona-
sa iigyében, mert az ellen6rzott kabitoszerek listajat minden egyes dizajner-
drog ellenérzés ala vonasaval kiilon kell modositani.

Az INCB jelentésében a kovetkez6 ajanlasokat fogalmazza meg a korma-
nyoknak:

. Kisérjék figyelemmel a droghasznélati trendeket, kiilonds figyelemmel
olyan 10 szerek megjelenésére, mint a dizajnerstimulansok.

. Kovessék nyomon az interneten talalhatd foérumokat annak érdekében,
hogy azonositsak azokat a szereket, amelyek a listara keriilt mefedron he-
lyére 1éphetnek (ahol listan szerepel).

. Az INCB-t és a WHO-t egyarant tajékoztassak minden, a droghasznalatban
torténd valtozasrol.

4. Ahol még nem tortént meg, tegyenek azonnali intézkedést annak érdeké-
ben, hogy a mefedron és mas dizajnerdrogok nemzeti ellenérzés ala keriil-
jenek a kereskedelemben részt vevok biintetdjogi felelésségre vonasa érde-
kében.

. Megfontolandonak tartja, hogy nemzeti jogszabalyaik modositasaval beve-
zessék az ugynevezett generikus listas kabitoszer-ellen6rzési rendszert.

. Fontoljak meg a fotitkar értesitését azokrol a problémakrol, amelyeket a
mefedronhasznalattal kapcsolatban tapasztaltak azzal a céllal, hogy a pszi-
chotrop-egyezmény listaira keriilhessen.

—_
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Utobbi ajanlassal kapcsolatban az INCB megjegyzi: a WHO egy ideje képte-
len Osszehivni a kabitoszer-figgdséggel foglalkozo szakértéi bizottsagat,
hogy megyvitassa egyes szereknek az egységes kabitoszer-egyezmény és a
pszichotrop-egyezmény listaira valo felvételének lehetdségét, ez pedig a nem-
zetkozi kabitoszer-ellendrzési rendszer milkodésére is sulyos hatassal van.

A dizajnerdrogok hazai helyzete

A dizajnerdrogok magyarorszagi térnyerésének kézzelfoghato bizonyitékai a
Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézet (BSZKI) monitoringrendszere altal ki-
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mutathatd tendencidk. A statisztikdk szerint az ecstasy hasznélata jelentds
csokkenést mutat, 2010-re szinte eltiinében volt a piacrél. A mefedron azon-
ban 2009. negyedik negyedévétdl van jelen és egy évvel késdbb mar a piac
mintegy negyvenot szazalékat tudhatja magaénak, ami rendkiviil gyors terje-
dést jelez. Eld6fordulasa mar meghaladja az amfetaminét, és az intravénas
hasznalata is terjed. A BSZKI altal elvégzett szakértdi vizsgalatok a szinteti-
kus kabitoszerek piacanak robbanasat mutatjak. Az 0 szerekkel talalkozo
szakértok munkdjat azonban szamos probléma neheziti. Egyrészt még nem
all rendelkezésre a vizsgalathoz sziikséges referenciaanyag, a szakértéknek a
,»valami van benne” érzés mellett informacidhianyban kell dolgozniuk™.

A szintetikus kabitoszerek piaca atalakuloban van, mi tobb: rohamosan
valtozik, és ennek nyomon kovetése korantsem egyszerii feladat. Az ecstasy
2009-re, mondhatni, eltiint a piacrol, jelenleg a mefedron a legnépszeriibb
szintetikus drog. A szintetikus kannabinoidok elterjedése a kabitoszerpiac tel-
jes atrendezddésével jarhat, az eddigi statisztikak egyértelmiien ebbe az
iranyba mutatnak.

Ez a piaci mozgas egyenes kdvetkezménye annak, hogy mint minden
piacon, a kabitoszerpiacon is tokéletesen miikodik a kdzgazdasagtan alap-
vetd torvényszeriisége: a kereslet és kinalat egymassal szorosan dsszefiigg.
A folyamatos kriminalizacioval parhuzamosan a kabitoszer-kereskeddknek
alapvetd érdekiik, hogy wjabb és ujabb — listdn nem szerepld — szereket
dobjanak piacra, mivel az azok iranti kereslet egyaltalan nem csokken. A
tervek szerint a piacon megjelend uj pszichoaktiv szerek' egy ,.ideiglenes
listara” keriilnének, amelyen addig szerepelnének, amig a sziikséges vizs-
galatok és kutatasok lefolytatasa kovetkeztében objektiv, teljes kép allna
rendelkezésre a ,,végleges tiltolistara” keriilés targyaban vald dontéshez.
Ennek célja az lenne, hogy megakadalyozza az 0 dizajnerdrogok gyors el-
terjedését, hiszen a mar kialakult piacon joval nehezebb barmilyen korlato-
z6 intézkedés alkalmazasa. Az ideiglenes listas megoldassal elejét lehetne
venni emellett az egyes Gjonnan megjelend szerek hatasairol szol6, labora-

10 Mindezek ellenére a BSZKI laboratériumaban vilagelséként azonositottak a 3,4 dimetil-metkatinont.
Magyar ENSZ Tarsasag sajtotajékoztatoja, 2011. marcius 4.

11 A visszaélés szempontjabol veszélyes 0j szer definicioja rendelkezésre all a kabitoszerekkel és pszi-
chotrop anyagokkal végezhetd tevékenységekrol szolo 142/2004. (IV. 29.) kormanyrendelet 1. § 31.
pontja altal. E szerint visszaélés szempontjabol veszélyes 0j szer az engedély nélkiili forgalomban
megjelent anyagot tartalmazo szer, amelyrél az elemzések, illetve egyéb adatok (fogyasztasi szokasok
stb.) alapjan feltételezhet, hogy bodultsagot vagy tudatallapot-modosulast eredményezd, a kozponti
idegrendszerre gyakorolt hatdsa miatt koros élvezetre hasznaljak.
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toriumi vizsgalatok, szakmai allaspontok altal ald4 nem tdmasztott ,,ismere-
tek” terjesztésének is".

A dizajnerdrogok problémakoérére a jogalkotd részérdl valasz lehet a je-
lenlegi szabalyozas kiegészitéseként ugynevezett generikus-listas ellendrzési
rendszer alkalmazasa is, amely az egyes anyagokat kémiai hasonloésaguk
alapjan vonja ellendrzés ala. Erre egyebek kozott az Egyesiilt Kiralysagban
és Trorszagban talalunk példat®.

Mindezek mellett azonban fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoténak az
emlitett trendek értékelése kapcsan nem csupan a biintetdjogi szankciok al-
kalmazasa és a kabitdszer-ellen6rzés kiterjesztése a feladata. Gondoskodnia
kell a megeldzésrdl is: neveld, felvilagositd kozoktatasi programok nélkiil a
kriminalizaci6 6nalléan alkalmatlan a cél elérésre. Mi tobb: a kereslet esetle-
ges novekedése a kinalat novekedésével jar — fiiggetlenill a biintetdjogi sza-
balyozastol. A kabitoszer-ellendrzés két tényezdje a kriminalizacio és a tarsa-
dalmi nevelés, megel6zés, ezek nem fliggetlenek egymastol, hanem szoros
kolcsonhatasban allnak, és egyik sem lehet képes 6nalléo eredmények felmu-
tatasara.

12 Az EMCCDA emlitett kockazatelemzése tokéletes példaja annak, hogy a veszélyesnek tartott 0j sze-
rek esetében is mértéktarto és objektiv szakmai allaspontok kozlése sziikséges, nem pedig a halallal
valo ,riogatas”, amely konnyedén ellentétes hatast valthat ki, és a figyelmeztetéseket senki sem veszi
igazan komolyan.

13 {gy az Egyesiilt Kiralysagban példaul generikus listés szerek a barbituratok és a szintetikus kannabi-
noidok, frorszagban pedig ,,valamennyi pszichotrop anyag”.
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KATONA GEZA

A helyszini szemle hatékonysaganak
aktualis kérdései

A szemle az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatds teriiletén hosszl torté-
nelmi multra tekinthet vissza és régota targya a tudomanyos feldolgozasnak.
Kezdetben jogtuddsok foglalkoztak a szemle kérdéseivel, amelyek késébb
helyet kaptak a kriminalisztika témai k6zott is.'

A helyszini szemle kimenetele dontden befolyasolja a bizonyitas és a biin-
tetéeljaras eredményességét. Nemcsak a nyomok és mas targyi bizonyitasi
eszkozok felkutatasat €s rogzitését teszi lehetdve, hanem kiindulési alap a ta-
nuvallomasok mint személyi bizonyitasi eszk6zok feltarasahoz és a nyomo-
zas vagy allamigazgatasi eljaras iranyanak meghatarozasahoz

A helyszini intézkedések hatékonysaga a XXI. szdzad els6 évtizedének
derekan nem kielégits. Ebben az idészakban a rendérség biiniigyi technikai
allomanya 90-95 ezer nyomozasi cselekmény (helyszini szemle, helyszin-
megtekintés) lefolytatasaban vett részt. Ennek soran mintegy 260-270 ezer
targyi bizonyitasi eszkézt (nyomokat, anyagmaradvanyokat, targyakat stb.)
kutattak fel és rogzitettek.

A helyszineken rogzitett ujjnyomok szama évente megkozelitette a het-
venezret. A kutatas nem kell6 hatékonysagat jelzi, hogy helyszinenként 0,74
ujjnyomot rogzitettek, de még ennél is stulyosabb, hogy a felkutatott nyomok
csupan husz szazalékat kiildték szakértdi vizsgalatra.”

A tudoméanyos és technikai fejlodés
és a bizonyitas kapcsolata

A bliniigyi tudomanyok korszeri felfogasa szerinti integralt biiniildozés, a bi-
zonyitas szinvonala és a korszak tudomanyos-technikai fejlettsége kozott szo-

1 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 239. o.; Fenyvesi Csaba — Herke
Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2004,
274. 0.; Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 239. o.

2 Az ORFK Biiniigyi Féosztaly 27-12/98/2005.alt.sz. jelentés tervezete. 2005. oktober
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ros kapcsolat all fenn, amelyet kultar- és jogtorténeti kutatdsok tettek nyil-
vanvalova.®

Jelen id6szakban a technikai fejlédés tényez6i, a szamitastechnika, a vi-
laghalo vagy a genetika vivmanyai nemcsak a maguk teriiletén idéztek eld
forradalmi valtozasokat, hanem befolyasoltak az igazsagszolgaltatas folya-
matat is.*

A helyszini szemle hatékonysagat befolyasolo tényezok
értékelése
A helyszini szemle eljardsjogi szabdlyozdsa

A helyszini szemlét mint kriminalisztikai fogalmat a biintetéeljaras-jog 6nal-
16 jogi intézményként nem szabalyozza, tehat a szemlére vonatkozo tételek
és elbirasok érvényesek ra. A kozigazgatasi eljaras soran végzett szemlére a
kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabalyairdl és szolgaltatdsait sza-
balyzo 2004. évi CXL. tv. 55., 56., 57. §-a, illetve a 23/1994. (X. 26.) BM
rendelet 4. §-a vonatkozik, és kozigazgatasi hatosagi eljarasi cselekményként
hatarozza meg.

A szemlét a hatalyos buntetdeljarasi torvény (1998. évi XIX. tv.) a korab-
bi szabalyozashoz képest bonyolultabban, nem a bizonyitasi eszk6zok kozott
[1973. évi L. tv. 61. § (1) bek.; 84. §], hanem a bizonyitasi eljarasok soraban
[Be. 119. §; 123. § (3) bek.] szabalyozza. Elrendelésére, illetve megtartasara
a birosagot vagy az ligyészt, illetve az ligyész eltérod rendelkezésének hianya-
ban a nyomoz6 hatdsagot hatalmazza fel [Be. 119. §; 123. § (3) bek.]. A hely-
szini szemle lefolytatasahoz részletes szabalyozast nyujt az 1/2006. (I. 11.)
ORFK utasitas.

Halasztast nem tiir6 esetben a szemle (Be. 119. §) elvégzését az ligyész és
a nyomoz6 hatosag rendelheti el (Be. 77. §). Meg kell jegyezni, hogy a hivat-
kozott paragrafus fogalmazasa ellentmondd, mivel a halasztast nem tir6 eset-
ben a kényszerintézkedések ,,nyomban elvégzését” teszi lehetévé, de a bizonyi-
tasi cselekmények — igy a szemle — elvégzésének csupan az ,.elrendelésérél”
intézkedik.

A helyszinnel kapcsolatos nyomozasi cselekményeket a biintetéeljarasi
torvény [Be. 178. § (1) bek.] a biintetdeljaras meginditasa utan 4 nyomozds

3 Déri Pal: Korszerii nyomozas integralt bliniildozés. BM Kiadé, Budapest, 1976
4 Fenyvesi Csaba: A szamitogép a biiniildozésben. Beliigyi Szemle, 2003/7-8., 127-130. o.
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lefolytatasa cim alatt a nyomozo hatosag egyéb adatszerzé tevékenységeként
hatéarozta meg.

A helyszini szemle tartalmat a biintetéeljaras-jogi szabalyok a helyszin
megtekintésében, a bizonyitasi eszkdzok felkutatdsaban, a relevans helyszini
kortilmények rogzitésében, a targyi bizonyitasi eszkozok kozvetleniil vagy
szaktanacsado kozremiikddésével torténd beszerzésében allapitotta meg [Be.
119. § (1)—(3) bek.; 178. §; 178. § (1) bek.]. Ezt a nyomozasi cselekményt a
tovabbiakban a gyakorlati szohasznalathoz igazodva ,.helyszinmegtekintés”
kifejezéssel jeloljik.

A helyszini szemle lefolyasat jegyz6konyvben, a jelentés koriilményeket,
kép-, hangfelvételen, rajzon vagy vazlaton rogziteni kell [Be. 119. § (3);
123. § (5) bek.]. A nyomozasi cselekményként végzett helyszinmegtekintés-
ol jelentést kell késziteni [178. § (3) bek.]. A nyomozasi iratokhoz csatolt je-
lentés — a helysziniszemle-jegyz6konyvhoz hasonldan [123. § (5) bek.] — az
okirati bizonyitas szabalyai szerint hasznalhato fel [178. § (4) bek.].

Mind a bizonyitasi cselekményként végzett helyszini szemle, mind a nyo-
mozasi cselekményként végzett helyszinmegtekintés része az integralt blin-
ildozésnek.

Renddri nyomozo szervek helyszini tevékenységére vonatkozo
hataskori és illetékességi szabalyok

A helyszini szemlével és a helyszinmegtekintéssel kapcsolatban a biintetel-
jarasi torvény és az alacsonyabb szintii jogszabalyok a rend6rség mint altala-
nos nyomoz6 hatdsag szamara allapitanak meg rendelkezéseket [Be. 36. § (1)
bek.; 123. § (3) bek.; 177. §].

A rend6rség nyomozo szervei: a kozponti nyomoz6 hatosag (ORFK), a terii-
leti nyomozo szervek (megyei rend6r-fokapitanysagok, Repiilétéri Rendor Igaz-
gatosag stb.) és a helyi nyomozo szervek (rendérkapitanysagok, vizi rendészeti
rendérkapitanysag) nyomozasi hataskorét és illetékességét hatalyos biintet6jogi
fogalmakat alkalmazva a 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet szabélyozza.

Utalva arra a mar ismertetett eljarasjogi tételre, amely szerint a helyszini
szemle a nyomozas része, ebbdl kovetkezik, hogy ennek a bizonyitasi vagy
nyomozasi cselekménynek a végrehajtasa is a nyomozasi hataskoérre vonat-
koz6 rendelkezések szerint torténik.
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A helyszini szemle szervezési kérdései

Helyszini intézkedések eldkészitése

A renddri nyomozo6 szerveknek megfeleléen fel kell késziilniiik arra, hogy
azokra a biincselekményekre vagy egyéb eseményekre vonatkozo (be)jelen-
tésekre, amelyekkel kapcsolatban a rendérségnek helyszin-megszemlélési
vagy megtekintési feladatai vannak, nyomban megtegy¢k a sziikséges intéz-
kedéseket.’

A helyszini szemle és helyszinmegtekintés el6készitéséhez a nyomozo
szervek vezetdinek olyan ligyrendet kell 6sszeallitaniuk, amely mind a hiva-
tali munkaidén beliil, mind mas iddszakokban szabalyozza

— a helyszinbiztositas rendjét,

— a hatékony helyszini intézkedések személyi és targyi feltételeit,

— a helyszini rendori intézkedéseket igényld eseményekrdl személyesen, tav-

besz€16n vagy interneten tett bejelentések/renddri jelentések kezelését,

— az ligy eldontésének vagy a dontésre jogosult szervhez, személyhez torténd

tovabbitasanak,

— a hianyos vagy homalyos szobeli/irasbeli bejelentések kiegészitésének rendjét.

Annak eldontéséhez, hogy a bejelentett eseménnyel kapcsolatban a rendér-
ségnek all-e fenn intézkedési kotelezettsége, sok esetben a helyszini koriil-
mények gyors, informalis tisztazasa sziikséges.

Ha a bejelentés biincselekményre vagy olyan esemény bekovetkezésére
utaldé gyanut tartalmaz, amely biintetGeljaras, nyomozas vagy mas hatdsagi
eljaras elrendelését teszi szikkségessé, a nyomozo6 szerv tigyrendjének megfe-
leléen kell intézkedni.

Intézkedés szemlebizottsag létrehozdsdra
vagy a helyszini feladatmegosztasra

A biintetdeljarasi térvény nem rendelkezik szemlebizottsag létrehozasarol és
miikodtetésérdl. A rendkiviili halal, a kozlekedési balesetek és biincselekmé-
nyek iigyében alacsonyabb szintli jogszabalyok, igy az 1/2006. (1. 11.) ORFK
utasitassal kiadott szabalyzat és a 10/2011. (VI. 30.) ORFK utasitas megha-
tarozott esetekben eldirja szemlebizottsag kozremiikodését.

5 Gardonyi Gergely: A biiniigyi helyszinel6k régiositasanak tay latai. Beliigyi Szemle, 2010/5., 67. o.
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A nyomoz0 szerv vezetdjének minél korabban, optimalis esetben a hely-
szini szemle elrendelésekor intézkednie kell megfelel szemlebizottsag ki-
rendelésérdl. Erre a szemle megkezdése utan is sor keriilhet, ha ennek sziik-
ségessége ekkor meriil fel.

Szemlebizottsag létrehozasa vagy mas helyszini intézkedések elokészité-
se, igy szaknyomozok, szaktanacsadok, szakértok bevonasa rendszerint

— az Ggynevezett helyszines cselekmények,

— a hatdsagi intézkedést koveteld kozlekedési események, balesetek, illetve

— rendkiviili halal esetén valhat sziikségessé.

A helyszines biincselekmények korébe altalaban a Modus operandi nyilvan-
tartasanak ideiglenes szabdlyzataban® felsorolt egyes személy elleni, a ha-
zassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcsi elleni, a kozrend elleni, vagyon
elleni blincselekmények tartoznak, amelyek nyomozésa rendszerint az elko-
vetés helyének megszemlélését teszi sziikségessé.

Ezen kiviil azonban az tigy koriilményeitdl figgden indokolt lehet szem-
le tartdsa mindazon esetekben, amikor a helyszinen a biincselekmény elkove-
tésére utalo targyi bizonyitasi eszkozok kutathatok fel vagy kovetkeztetések
vonhatok le.

A szemle soran

—a helyszin és helyszini koriilmények megszemlélése, kovetkeztetések levo-
nasa megfeleld felkésziiltségli nyomozd/nyomozok (vagy erre feljogositott
mas beosztash rend6rok) feladata,

—a helyszin rajz vagy fényképezés tjan torténd rogzitését, a targyi bizonyi-
tékok felkutatasat, rogzitését egyarant elvégezheti megfeleld felkésziiltségi
nyomoz0, vagy rendér, vagy szaktanacsado,

—a szakértd is végezheti a kompetencidjaba tartozd nyomok €s nagy érzé-
kenységli targyi bizonyitasi eszkozok (példaul DNS-maradvanyok) rogzité-
sét, illetve ezek alapjan szakértéi kovetkeztetések levonasat.

Az el6készités folyaman el kell donteni, hogy a szemle végzésével a nyomo-
z6 szerv melyik részlegének/osztalyanak melyik tagjat/tagjait bizzak meg.
Err6l — a kérdés kriminalisztikai és nyomozasszervezési jellege miatt — az el-
jarasjogi szabalyok nem rendelkezhetnek. Ha a helyszini szemle végzésében
anyomoz6 szerv tagjai, tovabba szakértok, szaktanacsadok vesznek részt, te-

6 A 22/2000. (XII. 29.) ORFK utasitas 1. szamt melléklete.
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vékenységiik dsszehangolasa szemlebizottsag 1étrehozasat és mikodtetését
teszi sziikségessé.

A helyszini tevékenység gazdasdagossagi kérdései

A koltségérzékenység kérdése a szemle elokészitésekor is felvetddhet.
Vitathatatlan elvi szabaly, hogy a perbeli bizonyitasban az igazsag megalla-
pitasédhoz fiiz6d6 érdek elsdbbséget élvez a koltségérzékenységhez (gazdasa-
gossagi kérdéshez) képest. Ez az elv maradéktalanul érvényesiil az igyneve-
zett kiemelt, stlyos biincselekményekben folytatott eljarasok soran, de
alkalmazasa aggalyos lehet a tomegesen eléforduld tigynevezett ,,bagatell-
ugyekben”. Szemléletes példa erre a szazezres koltségkihatassal jard6 DNS-
profilvizsgalatok alkalmazasa alacsony karértékii lopasok tigyében.’

A szemlebizottsag tevékenységét alapvetden befolyasoljak a helyszin sa-
jatossagai és annak a biincselekménynek vagy eseménynek a jellege, amely-
nek tigyében megtartasa sziikségessé valik. E koriilmények figyelmen kiviil
hagyasa egyarant veszélyeztetheti a szemle eredményességét, vagy az embe-
ri er$ vagy technika tulzott mértékli igénybevétele megsértheti az intézkedé-
sek gazdasagossagi kovetelményeit.

A helyszini szemlét érinté kriminalisztikai normak

A helyszini szemlével kapcsolatos kriminalisztikai tételekrol

A kriminalisztika feladata a szemlére vonatkozd biintetdeljarasi eldirasok
[Be. 119. § (1), (3) bek.] keretei kozott taktikai vagy technikai szabalyok ki-
dolgozasa, kiilondsen a szemle targyanak
— biztositasara,
— megfigyelésére, megtekintésére,
—a targyi bizonyitasi eszkozok, felkutatdsara, rogzitésére rajz, kép- vagy
hangfelvétel készitésével.

A kriminalisztika tudomanyos agazatai, a kriminaltaktika és kriminaltechnika
folyamatosan foglalkoznak a helyszini szemle metodikai kérdéseivel és e tevé-
kenységi korben szamos megalapozott elméleti tételt és gyakorlati ajanlast dol-

7 The DNA Field Experiment: Testing Cost Effectivness of Collecting DNA in Property Crimes.
http://www.usdoj.gov.nij
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goztak ki. Ezek ismertetése helyett a kovetkezOkben megkisérlem azoknak a
sulypontoknak a kivalasztasat, amelyek az utobbi évtizedekben a helyszini te-
vékenységben a tudomanyos technikai fejlédés hatasara kialakultak.

A korszerli informaciordgzitési és -tovabbitasi eszkdzok, modszerek évti-
zedek oOta szerepelnek a fejlett kiilfoldi rendérségek eszkoztaraban és a ma-
gyar rendéri szerveknek is évek ota vannak tapasztalatai a helyszini szemle
soran torténd alkalmazasukrol (laptop, notebook stb.).

A mobiltelefonok gyors elterjedése a helyszini felhasznalas jabb lehetd-
ségeit teremti meg. Az tigynevezett okostelefonok helyszini alkalmazasa, az
Android-alapu késziilékek, a podcast technika, a felh6 (cloud) komputeriza-
ci6 kifejlesztése noveli az informaciotovabbitasi kapacitast, gyors hozzafé-
rést nyujt a kompetens adatbazisokhoz.®

Az informaciérogzités és -tovabbitas
elektronikus modszereinek fejlodése

A mobil biometrikus célmiiszerek, hordozhat6 végpontok alkalmazasa jelen-
tésen fokozza a helyszinen alkalmazhato kriminaltechnikai modszerek haté-
konysagat és dontden kihat a helyszini szemle nyomozasbeli helyzetére.’

Az elektronikus informécidtovabbitas fejlédése hatassal van a helyszini
szemle és a nyomozasi cselekmények kapcsolatara is. Olyan nyom- (ujj-, lab-
nyom-) rogzitési célmiiszerek létrehozasahoz vezetett, amelyek az integralt
biiniildézés elvének megfeleléen kozelebb hoztak a helyszini nyomkutatast a
szakért6i vizsgalatokhoz."

A digitalis képrogzités fejlodése lehet6vé tette a helyszin egészérdl, az
egyes valtozasokrol, vagy az ott felkutatott targyi bizonyitasi eszkdzokrol ki-
valéo mindségii, a méretbeli sajatossagok megallapitasara is alkalmas digita-
lis felvétel készitését és elektronikus tovabbitasat az értékelést és vizsgalatot
végzd szakértdi intézményhez.

Specialis adatbazis-kezeld programok létrehozasaval a biniigyi adatbazis
alkalmassa valt azonnalos tavazonositas végzésére.

A digitalis fényképezés alkalmazasaval lehetdvé valik a nyom és nyom-
okoz6 objektumok méretbeli sajatossagainak rogzitése, megallapitasa és
elektronikus tovabbitasa.

8 Android Tablet PC, Szamitasi felh6. http://hu.wikipedia.org
9 Mobile Biometric Devices. http://www.hsb.nl
10 http://www.shoemaster.co.uk/solutions/foot/foot_scanner.html
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A helyszini nyom- és anyagmaradvany-kutatasi eljardasok

A helyszini szemlén rogzitett ujjnyomokat, labbelinyomokat, kozlekedési
eszk6zok, szerszamok és 16fegyverek nyomait, illetve biologiai anyagok (vér,
ondd és mas testvaladékok) maradvanyait rendszeresen hasznaljak fel nyo-
mozasi, bizonyitasi célokra.

A kriminaltechnikai szakmunkak szerz6i részletesen foglalkoznak a
nyomkutatasi és -rogzitési modszerek alkalmazasaval, a kovetkezOkben a té-
makor néhany aktualis kérdését kivanom érinteni.

A molekularis genetikai (DNS-profil-) vizsgalatok fejlédése az utdbbi két
évtizedben nemcsak a bioldgiaianyag-maradvanyok azonositasi vizsgalatat
tette lehetévé, hanem ezen tilmenden lényegesen befolyasolta a helyszini
nyomkutatast:

— a molekularis biologiai vizsgalatok érzékenysége tobbszorosen meghaladja

a biologiaianyag-maradvanyok elemzésére alkalmazott szerologia vizsgala-
tokét,

— a DNS-profilvizsgalatokkal a régebben keletkezett biologiaianyag-marad-

vanyok is azonosithatok,

—az alakbeli sajatossagok elemzésén alapuld kriminaltechnikai vizsgalatok a

biologiai anyagok DNS-profiljanak létrehozasaval hatékonyan kiegészithetok.

A nagy érzékenységli molekularis biologiai vizsgalati modszerek helyszini
alkalmazasa nagyfoku koriiltekintést kovetel, ezért a helyszini szemle folyta-
taskor mindvégig a DNS-profilkészités tisztasagbiztonsagi eldirasai (mod-
szertani levél, szabalyzat egységcsomag stb.) szerint kell eljarni.

A daktiloszkopia teriiletén a technikai fejlodés tobb irdnyban is fokozta a
nyomozasi intézkedések hatékonysagat, eldmozditotta

— a nyomkutatas eredményességét, illetve

— az ujjnyomok alapjan torténd azonositas helyszini elvégzését, az ujjnyoma-

tok gyors felvételi eljarasanak kifejlesztésével.

Uj célmiiszerek kifejlesztésével lehet6vé valt az érdes vagy porézus feliileti:
nyomhordozokon talalhatod ujjnyomok felkutatasa és rogzitése.

Az ujjnyomkutatas és -rogzités hatékonysagat mozditja elé az 11j dsszeté-
telli porok és a kiilonb6z6é hullamhossziisagh fénysugarakkal torténé megvi-
lagitas alkalmazasa és az ujjnyom képének elektronikus célmiiszerrel torténd
tovabbitasa. A terepen is alkalmazhatd mobil biometrikus miiszerek alkalma-
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zasa gyorsitotta az érdektelen személyektdl torténd ujjnyomatfelvételt és ki-
zarasukat a gyanusithatd személyek korébol."

A digitalis fényképezés és mas specidalis fényképezési modszerek

A helyszini szemle eredményességét tobb vonatkozasban is lényegesen javi-
totta a digitalis fényképezés. A biliniigyi technikai gyakorlatbol gyorsasagi és
a gazdasagossagi érvekkel kiszoritotta a pozitiv-negativ eljarasokat.
A fototechnika fejlodése tovabbi lehetdséget nyujt a biintigyi technikai cé-
lokra torténd alkalmazashoz. igy
—a 3D fényképezés megfelel szamitastechnikai programokkal gazdasago-
san alkalmazhat6 objektumok és helyszinek rogzitésére, mérethii szken-
nelésére. Hazai alkalmazasat eldmozdithatjak egyes buniigyi technikai
szervek hasonlo tapasztalatai'’;
—a termofényképezés hatékonyan felhasznalhaté terep, tereptargyak és na-
gyobb objektumok roncsolasmentes vizsgalatara';
— a satelitfényképezés a helyszini intézkedések elokészitésére — amint ezt ha-
zai és kiilfoldi példak igazoljak — rendkiviil széles mérettartomanyban
gyorsan és gazdasagosan felhasznalhato.

A biiniigyi technikai alkalmazasra ajanlott modszerek gyakorlatilag lezarha-
tatlan sorat a GPS navigacios és fototechnika megemlitésével zarjuk."

A digitalis fényképezés lehet6ségeit a hazai biintigyi technikai gyakorlat
még messze nem hasznalta ki teljes mértékben. A fényképfelvételek felbon-
tasi képességének tovabbi fokozasa, az alkalmazott hullimhossztartomanyok
bovitése még kiaknazatlan lehetdségeket rejt.

A digitalis fényképek hitelességének ellendrzése a hazai gyakorlatban — a
kiilfoldi tapasztalatokkal ellentétben — maig nem kapott kell6 sulyt”. Erre ira-
nyuld igény még nem meriilt fel, de a magyar szakembereknek is fel kell ké-
sziilniiik arra, hogy a fényképes dbrazolas méretbeli, alakbeli vagy megvila-
gitasbeli hitelességének ellenérzésére és igazolasara megfelelé technikai
modszereket alkalmazzanak.

11 Mobile biometric devices. HSB identification. http://www.crime-scene-investigator.net Optimized
Digital Recording of Crime Scene Impressions

12 http://www.shoemaster.co.uk.solutions/foot_scanner.html; http://www.photomodeler.com

13 Forensic Thermal Imaging. http://www.youtube.com./watch

14 http://www.digiterra.hu; Maps.Google.com. Forensic investigation tools. Geophysics Forum

15 http://www.policecentral.com/wp-digicam.htm
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A helyszini szemle jogi, kriminalisztikai
€s nyomozasszervezési normai kozotti dsszefiiggés

Az Osszefiiggés megjelenési modjai

A helyszini szemlét és a perbeli bizonyitast érinté jogi és kriminalisztikai
normak attekintése mellett indokolt a szemlére és a nyomozas folyamatara
gyakorolt egyiittes hatasuk vizsgalata is.

A szemle jogi szabalyozasa, a szakmai, kriminalisztikai modszerekre vo-
natkoz6 ajanlasok tudomanyos-technikai szinvonala és az ezeket alkalmazo
nyomozo, szakértd, ligyészi és bir6i allomany felkésziiltsége kozotti szoros
Osszefuiggés nyilvanvalo.

A helyszini szemlét befolyasolo — korabbiakban targyalt — tényezok jelle-
ge ¢és hatdsa eltérd. A helyszini szemle tevékenység metodikajat meghatéaro-
76 tudomanyos-technikai szinvonal fejlédése kozvetleniil befolyasolja a nyo-
moz6 szervek személyi allomanyanak felkésziiltségét, és hosszabb tavon
kihat a szemle jogi szabalyozasara.

A biintet6iigyekben és a kozigazgatasi hatosagi ligyekben eljaro szervek a
helyszini szemlét befolyasolo tényezok kozotti egyensuly fenntartasaval ga-
rantalhatjak az intézkedéseik hatékonysagat. Kozvetve kovetelményeket ta-
maszt a jogalkotoval szemben is, amely felelds a hat6sagi eljaras jogi szaba-
lyozasanak hatékonysagaért.

A szemle/helyszini szemle végzését meghatarozo jogi, kriminalisztikai,
szervezési tényezOk egyiittes hatékonysaga kedvezden hat a korszerti integ-
ralt nyomozasi folyamat kialakulasara.'

A helyszini szemle iigyrendi szabdlyozdsa

A nyomoz6 szervek ligyrendje a jogi rendelkezések és a munkaszervezés tu-
domanyos elveinek figyelembevételével hatarozza meg a helyszini intézke-
dések elokészitésének rendjét.
Minden esetben intézkedni kell

— a helyszin biztositasarol,

— a helyszini szemlét vagy a helyszinmegtekintést végzd személyekrol.

16 Déri Pal: i. m.

84 Katona Géza: A helyszini szemle hatékonysaganak aktualis kérdései



A targyalt folyamat szakaszainak idébeli sorrendje:

1. A hatdsagi eljaras kezdeti szakaszéban a helyszini intézkedések kezdemé-
nyezésekor a kovetkezo kérdések eldontése valhat sziikségessé:

—milyen helyszini intézkedés (szemle tartdsa, a helyszin megtekintése)
sziikséges?

—ki hajtsa végre a sziikséges helyszini intézkedést — figyelembe véve a
nyomozassal vagy mas hatosagi eljarassal kapcsolatos hataskori, illeté-
kességi szabalyokat.

2. A rendkiviili halal esetén folytatott eljarasok soran — idesorolva a szandé-
kos élet, testi épség elleni blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasokat,
amint erre mar utaltam — jogszabaly rendelkezik a bizottsagilag tartott hely-
szini szemlér6l. Ennek megfeleléen sziikségessé valhat
— orvos szakért kozremitkodése,

— adott koriilmények kozott tovabbi szakérték bevonasa,

— a biincselekmény sulyossagatol, illetve a helyszini kériilményektol fiig-
gden nyomozokutya-vezet$ kirendelése.

A szemlebizottsag kikiildése helyett kisebb sulyu biincselekmény és adott ko-
rilmények kozott szaknyomozo(k) vagy kozrendvédelmi allomany, szerv
tagja is megbizhato a helyszin megtekintésével.

A munka/nyomozas/szervezés elveinek és a helyszini bizonyitasi és nyomo-
zasi cselekmények eljarasjogi normainak és helyzetének figyelembevétele
megteremtheti a nyomozds hatékonysdagat, gyorsasdgat és gazdasdagossagat.
Ezeket a kovetelményeket figyelembe véve koriiltekint6 intézkedésekkel ga-
rantalhato, hogy

—a relevans eseményre vonatkozo bejelentés vétele utan lehet6 legrovidebb
1d6n beliil szakszerti, érdemi helyszini intézkedések torténjenek,

— a helyszini intézkedések id6tartama ne 1épje tal a realis id6beli hatarokat,
beleértve a hatékony rogzitést,

— a helyszini intézkedésekhez kapcsolodd szakértdi vizsgalatokat megkezd-
jék és a szakértdi vizsgalatok technikaiidé-igényeit és a nyomozas idébeli
igényeit is figyelembe véve mielobb elvégezzek,

— a helyszini intézkedéseket sziikség esetén minél rovidebb idén beliil koves-
se a forronyomon iildozés, és

— foganatositsak a tovabbi nyomozasi, hatosagi intézkedéseket, valosuljon
meg a helyszini szemle és a tovabbi nyomozasi cselekmények integralt
egysége.
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A helyszini intézkedések (helyszini szemle, helyszinmegtekintés) szakszer,
megfeleld idoben torténd elvégzése potolhatatlan eléfeltétele a biintetdeljaras
lefolytatasanak és mas hatdsagi intézkedések eredményes elvégzésének.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban megkiséreltem a helyszini szemle el6készitésével, meg-
tartasaval és hatékonysagaval 6sszefliggd néhany aktualis kérdés targyalasat,
kiemelt figyelmet forditva a technikai fejlédés varhatod vonasaira. Ennek so-
ran tamaszkodtam az elérhet6 belfoldi tapasztalatokra és a vilaghalon megis-
merhet6 kiilfoldi forrasokra.

Hangsulyozni kell, hogy e jelzett forrasok alapjan a tanulmanyban csupan
a szemletevékenység fejlesztési iranyainak vazolasara torekedhettem. A biin-
tigyi tudomanyok érintett szakteriilete miiveldinek feladata — figyelembe vé-
ve az adott id6szak pénziigyi korlatait — a fejlesztési projektek kidolgozasa.

A feldolgozas teljessége akkor garantalhato, ha azok a szakemberek, akik-
nek a targyalt kérdésekben hiteles és aktualis ismereteik vannak, a folyoirat
hasabjain vitatjak meg tapasztalataikat.
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SZALARDI GABOR

A csucstechnolédgiai blindzés elleni kiizdelem
tamogatédsa

A vilaghalo hasznalata és az abbol fakado eldnyok a huszonegyedik szédzad
emberének ma mar természetes dolog. Megtalalhat6 az otthonokban, munka-
helyeken és a szorakozohelyeken is. A vezeték nélkiili halozat lehet6vé tette
azt is, hogy mostanra akar a nyilt utcan vagy utazas kozben is elérhetdk le-
gylink. Végfelhasznalok millioi osztjak meg maganiigyeiket biztonsagosnak
vélt csatornakon keresztiil ismerdseikkel, mikdzben a szamitogépen futd prog-
ramok és az internetes alkalmazasok automatikusan adatok halmazat gyijtik
rélunk. Ez a halmaz az atlagember szamara értéktelen és nem is elérheto.

Tény azonban, hogy az internethasznaloknak van egy olyan, egyre boviilé
kore, amelynek tagjai autodidakta médon, tanulméanyaik soran, illetve munka-
jukbol adédoan magasabb szinten kezelik a szamitogépeket, az internetet, és
a megszerzett tudasukat személyes adatok illegalis gyijtésére, valamint szan-
dékos karokozasra, illetve anyagi haszonszerzésre hasznaljak (botnet', mal-
ware, virusok stb.). A kdvetkezd jellemz0 biincselekmények fordulnak eld:

— személyazonossag-lopas;

— internetes banki tigyintézés adatainak masolasa;

— elektronikus kereskedelemmel dsszefliggd csalasok;

— elektronikus pénzmosas.

Az elkovetdk elfogasa és birosag elé allitdsa hihetetleniil bonyolult feladat,
hiszen a hatdsagok sem automatikusan szereznek tudomast a biincselek-
ményrodl, gyakran ugyanis a sértettben sem tudatosul az aldozatta valas ténye.
Tovéabba az elkdvetd azonositasa is rendkiviil nehéz feladat, hiszen fizikailag
nem kell Magyarorszagon lennie annak, aki betdr egy titkositott halozat tag-
jaként miikodé kormanyzati szamitégépbe, vagy indit az interneten automa-
tikusan tovabbmiik6do karokozot.

1 Virussal fertézott szamitogépek halozata, amelyekkel a felhasznalo tudta nélkiil lehet timadast indi-
tani informacios rendszerek ellen (az eddigi legnagyobb botnet 24 6ra alatt kb. 6tvenezer fertdzott sza-
mitogéppel allt fel).
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Gyermekek szexualis kizsakmanyolasa

Az internet térnyerésével el6térbe keriilt egy olyan biincselekményi katego-
ria, amely mara a csucstechnologiai biindzés egyik, a tarsadalomra legveszé-
lyesebb részévé valt.

A gyermekek szexualis kizsakmanyolasara iranyuld, azokat 0szt6nzo,
anyagi forrassal ellato blincselekmények viszonylagos latenciaja és anonimi-
tdsa miatt vonz6 az azonos érdeklédési korli emberek kozott.

Ezek a bilincselekmények

— pornograf tartalmu (ingyenesen és térités ellenében letdlthetd) internetes ol-

dalak iizemeltetése, hasznalata (letoltés és feltoltés);

— pornograf témaju kozosségi oldalak, forumok létrehozasa, fenntartasa és

hasznalata.

Mindkét elkovetési modszer magatol értddé modon a gyermekek szexualis
kizsakmanyolasat (Child Sexual Exploitation; CSE) er6siti, ujabb és ujabb
potencialis elkdvetdt teremtve. Az internetes le- és feltoltd oldalak addig sza-
porodnak, amig a rajtuk megjelend videokra, képekre van kereslet.

A feltoltott anyagok irant érdeklédok sokszor uigy gondoljak, hogy nem
artanak senkinek, holott ennek éppen a forditottja igaz. Az érdeklddés, a gya-
kori letdltés tjabb film vagy kép elkészitéséhez vezet. Természetesen ezen
oldalak latogatasa most még térités ellenében torténik.

Abevétel sok esetben szervezett biin6z6i csoportokhoz kertil, amelyek eb-
bol a pénzbdl finansziroznak stlyos, orszaghatarokon atnyulo biincselekmé-
nyeket (terrorizmus, kabitoszer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, ember-
csempészés, emberkereskedelem stb.).

A pornograf témaju kozosségi oldalak, forumok altalaban egyetlen célt
szolgalnak: olyan platformot fenntartani és hasznalni, amelynek segitségével
a ,témaban érintett” vagy még ,,csupan érdekl6d6” személyek tapasztalato-
kat, informaciokat cserélhetnek.

Egyiittmiikodés

Az Eurdpai Unid biiniildozési informacios rendszere és a Nemzetkozi Biin-
tigyi Renddrség Szervezete keretében megvaldsuld egyiittmiikddésrol és in-
formaciocserérél szolo 1999. évi LIV. torvény felhatalmazasa alapjan az
ORFK Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont (Nebek) jogosult a két-
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¢és tobboldalu nemzetkozi szerzodésben részes allammal folytatott egyiittmii-
kodés soran adat-, informaciotovabbitasra, illetve adatok és informaciok
igénylésére. Feladatait a rendelkezésre all6 informacios csatornak (Europol?,
Interpol’, SIS/SIRENE*, SELEC®) hasznalataval latja el, ebben kiemelt szere-
pet vallal az Europol Nemzeti Irodahoz tartozé és Hagaba kihelyezett Euro-
pol Magyar Osszekétd Iroda.

A Nebek a csticstechnologiai biindzés és a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasa vonatkozasaban elsésorban a kovetkez6 harom nyomozo szervvel
miikodik egyiitt:

—Nemzeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi FGosztaly Csucstechnologiai Biinozés

Elleni Osztaly,

— Budapesti Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Féosztaly Gazdasagvé-

delmi Osztaly I. Szamitogépes Biinozés Elleni Alosztaly,

— Budapesti Rendér-fékapitanysag Biinligyi Féosztaly Gyermek- ¢és Ifjusag-

védelmi Osztaly.

Valamennyi tagorszag nyomozé szervének a nyomozasok soran egyetlen cél-
ja lehet: az interneten fellelt pornograf tartalmu kép vagy video alapjan eljut-
ni a szexualis erdszakot elszenvedd aldozathoz, az elkdvetd személyhez és
felszamolni a blin6z6i haldzatot.

Az informacidtechnologia hihetetlen 1éptékii fejlodése és az internet gyors
eléretdrése miatt a szervezett biindz6i halozatok elleni hatékony kiizdelem
csak szoros egylittmitkodéssel valosithato meg, elsésorban az igazsagiigyi
szervek, az informatikai ipardg szerepldi, az internetszolgaltatok, a banki
szektor és a nem kormanyzati szervezetek kozott.

A megoldasra torekvés adott, ezt a Nebek teljes mértékben timogatja.

Eurépai Unio

Az EU legtobb polgara napi szinten hasznalja valamely informaciotechnolo-
giai vagy kommunikacios csatornat, amelyet természetes modon biztonsa-
gosnak és megbizhatonak gondol. A kommunikacios csatornak biztonsaga

2 Eurdpai Renddrségi Hivatal.

3 Nemzetkozi Biiniigyi Rendorség Szervezete.

4 Schengeni Informacios Rendszer/Kiegészitd informacio kérése a nemzeti bevitel szintjén.
5 Délkelet-europai Rendészeti Kozpont.
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fontos tényezd, a maganélethez és a szdlasszabadsaghoz fiiz6d6 alapjogok
tiszteletben tartasa azonban még fontosabb.

Europa elkotelezett hive az internet felhasznalasaval — kiilonosen a gyer-
mekek sérelmére — elkdvetett biincselekmények elleni kiizdelemnek, és min-
dent megtesz a blindzés visszaszoritasaért.

A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis zaklatas és a szexualis ki-
zsakmanyolasra iranyulo biincselekmények kiilonsen nagy karokat okoznak
a gyermekek fizikai és pszichologiai fejlédésében, megnehezitik a tarsada-
lomba valé beilleszkedés folyamatat.

Az internet rendkivill gyors terjedése mellett a biiniigyi szervek korlato-
zott lehetdségei is a blincselekmények elkovetését segitd tényezok. Tovabba
kiemelt problémaként kezelendd a sértetti kor bizonyos foku ismeretlensége:
az aldozatok, félve a megaldztatastol, bizonytalanok a megfeleld segitség-
nyujtast és tdmogatast illetden, ezért nem tesznek feljelentést.

Uniés iranyelvek

Cybercrime

Az Eurédpai Parlament és a Tanacs kozos iranyelvjavaslatot dolgozott ki az in-
formacios rendszerek védelme érdekében®. A javaslattal parhuzamosan sza-
mos egyéb programot inditottak utjara, illetve terveznek elinditani palyazat
kiirasaval:

— blinmegel6zési és bliniildozési program (Prevention of and Fight against

Crime; ISEC);
— biintetd igazsagszolgaltatas program (Criminal Justice; JPEN);
— biztonsagosabb internet program (Safer Internet Programme; SIP).

Az iranyelvjavaslat célja olyan, az informaciotechnologiat érinté és felhasz-
nalo tevékenységek egységes biintet6jogi agba valo bevonasa, amelyek eddig
a nemzeti szinteken valo jogszabalyi hattér kiillonbozdségei miatt szankcidk
nélkill marado cselekmények voltak. Ilyenek az informacios rendszerekbe
vald jogosulatlan belépés, illegalis adat- és rendszermiivelet, e miiveletekre
val¢ felbujtas, segitségnytjtas és ezek kisérlete.

6 Az informacios rendszerek elleni timadasok visszaszoritasa és a 2005/222/THA tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kiviil helyezésérél szolo COM(2010) 517. szamu iranyelvjavaslat (2010).
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A javaslat egy Uj biintetdjogi kategoriat is bevezet, a jogosulatlan informa-
cidszerzést. A tevékenység magaban foglal minden olyan magatartast, amely
egy informacios rendszer hasznalataval, nem nyilvanos csatornan keresztiil
tovabbitott szamitogépes adat céleszkozzel torténd megszerzésére iranyul.

Legfontosabb célja az eddig ismertté valt, de nem szankcionalt szamito-
gépes tamadasok (botnet), valamint a biincselekményhez hasznalt specialis
eszk0zok gyartasanak, arusitasanak, terjesztésének és megszerzésének biin-
tethetove tétele, illetve a nemzetkozi ligyek kapcsan végzett nyomozasok ¢és
birdsagi eljarasok konnyebbé tétele, gyakorlat kialakitasa.

Az iranyelvjavaslat érint egy csupan részben rendészeti, igazsagiigyi terii-
letet is. A javaslat kidolgozoi és a javaslatot biralok szerint is sziikség van
ugyanis a renddri szervek és a maganszektor kozotti egytittmiikodés erdsité-
sére a 24 oras elérhet6ségii renddri kapcesolattartd pontok szamanak novelé-
sével, hataskorének bovitésével, illetve egy renddér—civil EU-héalozat 1étreho-
zasaval, amelynek tagjai szakértdk és hatosag. Sziikség van a rend6ri szervek
és az internetszolgaltatok, nagyobb szervertulajdonosok kozétti egyiittmiiko-
dést 6szt6nz0, unids szintli megallapodasra.

Gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa

A biindzés elleni hatékony fellépés érdekében 2010. marcius 29-én Briisszel-
ben elfogadtak a gyermekek szexualis zaklatasa, szexualis kizsakmanyolasa
és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l sz010, az Eurdpai Parlament és
a Tandcs k6z0s iranyelvjavaslatat, amely azonban nem az elsd eurdpai szintti
kisérlet a probléma kezelésére. Felismerve az internet, az informacioétechno-
logia és a gyermekek szexualis kizsakmanyoldsara iranyulod biincselekmé-
nyek kozotti kapcesolatot, a tanacs 2000 6ta szamos hatarozatot hozott az in-
formacios rendszerek €s a gyermekek védelme érdekében.
Az unids iranyelv fobb vivmanyai a 2004/68/1B” kerethatarozat integrala-
sa utan a kovetkezok®:
— Biintethet6vé nyilvanitja a gyermekek szexualis zaklatasanak és kizsakma-
nyolasanak azokat a sulyos formait, amelyek jelenleg nem tartoznak az unids

7A gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl szolo
2004/68/1B tanacsi kerethatarozat (2003. 12. 22.).

8 A gyermekek szexualis zaklatasa, szexualis kizsadkmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizde-
lemrél, valamint a 2004/68/IB kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 COM(2010)94 javas-
lat (2010. 03. 29.).
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jogszabalyok hatalya ala (szexualis biincselekmények elkovetése céljabol
szervezett utazas, kiilondsen gyermekszexturizmus).

— Emeli a biintet6jogi szankciok mértékét a visszatarto erd ndvelése érdekében.

— Biintethetévé nyilvanitja a szexualis zaklatas és kizsakmanyolas vj, az in-
formatika alkalmazasaval lehet6vé valt formait (online pornograf eléada-
sok, gyermekpornograf anyaghoz vald tudatos hozzaférés).

— Uj biincselekmények meghatirozasa (grooming, azaz szexualis kapcsolatra
val6 felhivas és let6ltés nélkiili pornograf tartalma kép vagy vide6 megte-
kintése).

— A nyomozasok és a vademelések eldsegitése érdekében rendelkezések.

— Moddositja a jogszabalyokat annak érdekében, hogy a gyermekek szexualis
zaklatasanak és kizsakmanyolasanak az uniobol szarmaz6 elkovet6i (allam-
polgarok és allando lakosok) akkor is eljaras ald vonhatok legyenek, ha
biincselekményeiket az EU-n kiviil kovetik el.

— Uj rendelkezések az aldozatok jogorvoslatainak elérhetésége érdekében.

— A gyermekpornografiahoz valé internetes hozzaférés korlatozasa.

Unios programok, projektek

Biztonsagos internet program’

Az internetet és egyéb kommunikacios technologiat hasznald gyermekek vé-
delme érdekében létrehozott tobbéves kozosségi program' keretében egy har-
mas tagozodasu palyazat kiirasara keriilt sor olyan projektek fogadasa és elbi-
ralasa céljabol, amelyek f6 torekvése a gyermekek védelme. A befogadott
projekt szakmai elemzésére szaktudassal bird, szintén palyazati uton bekeriild
cég felkérésére keriil sor. A projekt megvalositasa a palyazat harmadik szintje.
A biztonsagos internet program a kovetkez6 négy elemre épiil:

— ismeretterjesztés;

— illegalis tartamt oldalak elleni elkdtelezett harc;

— biztonsagosabb online kornyezet hirdetése;

— tudaskozpont megvalositasa.

F§ célkitlizése olyan biztonsagos internetk6zpontok (Safer Internet Centres;
SIC) létrehozasa Eurdpa-szerte, amelyek a koordinatori szerepkoriiknél fog-

9 http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/crime/crime_sexual _en.htm
10 Multi-annual Community Programme on protecting children using the Internet and other communi-
cation technologies.
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va lehet6vé teszik az illegalis tartalmi oldalak elleni kiizdelemhez nélkiiloz-
hetetlen tudas terjesztését. Efféle kozpontok jelenleg harminc orszagban ta-
lalhatok, ellatjak felvilagosito tevékenységiiket, bejelentik az illegalis adat-
tartalmu oldalakat és segitséget nyGjtanak a csaladoknak.

Az illegalis tartalmu oldalak elleni eredményes kiizdelem érdekében a biz-
tonsagos internet program keretén beliil sor keriilt az Internet-hotline-ok Nem-
zetk6zi Szovetsége (International Assosiation of Internet Hotlines; INHOPE)
elnevezésii halozat, a segitségnyujtas, valamint az allando elérhetéség érdeké-
ben pedig a Felvilagosito Kozpontok Europai Halozata (European Network of
Awareness Centres; INSAFE) megalapitasara.

CIRCAM-projekt"

Az Eurdpai Rendodri Vezetok Munkacsoportja (European Police Chief Task
Force; EPCTF) altal 2004-ben életre hivott és a rendérség atfogd miiveleti
stratégiai tervezése (Comprehensive Operational Strategic Planning for the
Police; COSPOL) elnevezésii projekt célja a renddri szervek szervezett és su-
lyos bilincselekmények felderitésére iranyulo stratégiai tervezésének elésegi-
tése az EU valamennyi szintjén megvalosul6 koordinacioval és a felek kozot-
ti kommunikacioval.

A COSPOL valgjaban egy tobboldali, a rendéri szerveket segitd eszkoz,
amelyet terroristak, szervezett biin6z6i halozatok és csoportok vezetdinek el-
fogasara és a szervezet felszamolasara iranyuld rendéri akciok és nyomozasok
tdmogatasa érdekében hoztak 1étre. A COSPOL-projekten beliil megvalosuld
egylittmiikodés alapfeltétele az Europol nyujtotta lehetéségek kihasznalasa.

Szamos biincselekmény-kategoriat (kabitoszer, csucstechnologiai biing-
z¢€s stb.) érintd projekt fut a COSPOL égisze alatt.

A CIRCAM- (COSPOL Internet Related Child Abuse Material) projektet
az Eurdpai Renddri Vezet6k Munkacsoportja 2004-ben inditotta Utjara az
interneten terjesztett illegalis, pornograf tartalmu anyagok visszaszoritasa ér-
dekében. A projekt kiemelked? sikereket ért el a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasara iranyul6 anyagok terjesztését akadalyozo sziird (Child Sexual
Abuse Anti Distribution Filter;, CSAADF) tagorszagok kozotti terjesztésében,
amelynek alapja az érintett domén blokkolasa. A projekttagok folyamatosan
elemzik a célteriilettel érintett biindzés varhato iranyait és a beavatkozas le-

11 http://circamp.eu
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hetséges eszkozeit, a megvalositashoz magasabb szintli miiveleti megkdzeli-
tés sziikséges.

A projekt miiveleti és elemz6i tamogatast kap az Europoltol és az Interpoltol.
A CIRCAM-halozat céljai a kovetkezok:

— pornograf anyagok készitésére és terjesztésére specializalodott biindz6i ha-
l6zatok és szervezetek azonositasa és felszamolasa, az elkovetok elfogasa
és segitségnyujtas az aldozatoknak;

— egyiittmiikddés az internet hasznalatdra vonatkozo altalanos gyakorlat ki-
alakitasa érdekében;

— europai szintil segitségnyujtas a pornograf tartalmi anyagok terjesztése el-
leni kiizdelemben;

— a szervezett blindz6i csoportok altal tizemeltetett fizetds oldalak azonosita-
sa ¢és felszamolasa.

A halo6zat a rendéri szervek munkdjanak tamogatasa érdekében a 2006-ban
kiadott akciotervnek megfelelden jar el a kovetkezok szerint:
—szlrd terjesztésével a tagorszagok nemzeti szabalyozasaira figyelemmel
blokkolja az illegalis, pornograf anyagokat tartalmazé weboldalak elérését;
— azonositja és lezarja a pornograf anyagok terjesztésével osszefliggésben el-
érhet6 fizetési rendszereket;
— azonositja és elfogja az ilyen blincselekmények elkdvetésében érintett sze-
mélyeket.

A projekt vezet6je a Norvég Biiniigyi Szolgalat (Kripos) és az Egyesiilt Ki-
ralysag Gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni online védelmi kdzpont
(UK Child Exploitation and Online Protection Center; CEOP).

Hazank nem tagja a CIRCAM-halozatnak.

A CIRCAM-projekt masik hasznos eszkoze a Nemzetkozi domén-feketelis-
ta (International ,, Worst of ’-list of domains), ez elsésorban azon orszagok ta-
mogatasa céljabol jott 1étre'?, amelyek megfelelé jogszabalyi vagy technikai
hattér hidnyaban nem képesek felvenni a harcot a rohamosan szaporodo ille-
galis tartalmu oldalak ellen. A lista segitségével a nemzeti hatdosagok szamara

— azonosithatova valnak az esetleges ellendrzés targyat képezé internetes ol-

dalak,

— az internetszolgaltatok blokkolhatjak a domének elérését.

12 http://i247.ip/1247/Public/THB/default.asp
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A CIRCAM-projekt kiemelkedd partnereként miikodd Interpol szolgaltatja a
feketelistat és a figyelmeztet oldalt a sajat biztonsagos, 24 oras elérhetGséget
nyujto belsd rendszerén® keresztiil a tagorszagok kapcsolattartd pontjainak.

Europai Pénziigyi Koalicid

A szervezet (European Financial Coalition; EFC) célja az illegalis tartalm,
fizetds internetes oldalak mogott 16v6 gazdasagi hattér felszamolasa. A legna-
gyobb pénziigyi, internetszolgaltatd és informaciotechnologiai cégek a nem-
zetk6zi rendodri szervekkel, az Eurdpai Bizottsaggal és civilszervezetekkel
egylittmiikddve azonositjdk és fagyasztjak be az illegalis tartalmu webolda-
lakhoz kapcsolt pénziigyi vonalakat, szamlakat. Az Europol szoros kapcsola-
tot tart fenn az Egyesiilt Kiralysagban miik6d6 online védelmi kozponttal, az
Elttint és kihasznalt gyermekek nemzetkdzi kozpontjaval (International Cen-
ter for Missing and Exploited Children; ICMEC) és az Olasz Rendérséggel.

Az Europol a 2009 marciusaban 1étrejovo szervezetet a kezdetek ota ta-
mogatja.

SIP-BENCH-II projekt

A biztonsagosabb internet program égisze alatt miikodo projekt (Safer Inter-
net Programme Benchmark II) célja az internetes sziiréalkalmazasok és szol-
galtatasok teljesitményének teljes korti felmérése. A projekt eredményeinek
megismerésével és terjesztésével azoknak a sziildknek és intézményeknek ki-
vannak ajanlast nyujtani, akik, illetve amelyek elsésorban beépitett szlirék al-
kalmazasaval igyekeznek megvédeni a gyermekeket az artalmas tartalmu
internetes oldalaktol.

Az elemzés alapjan felallitott és szakértok altal kidolgozott lista ismereté-
ben a sziilok eldonthetik, hogy melyik program, alkalmazas vasarlasa, telepi-
tése szolgalja legjobban az érdekeiket.

FIVES-projekt

A rend6rségi nyomozasok soran sokszor probléma a nagyszamu taroloeszko-
z0k lefoglalasa és a tartalom teljes kori elemzése. A projekt a lefoglalt kép-
¢és hanganyagok igazsagiigyi vizsgalatat hivatott tiamogatni egy sajat fejlesz-

13 Interpol 1-24/7
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tést, konnyen kezelhetd, nagy adattartalom gyors és hatékony elemzésére ki-
fejlesztett alkalmazassal®.

Egy atlagos nyomozas soran is tobb terrabyte-nyi®, eltérd kiterjesztési
adat lefoglalasara kertil sor, ezek elemzése nagyon lassu folyamat.

A vizsgalati masolat és a videofelvételek tamogatasa (Forensic Image and
Video Examination Support; FIVES) alkalmazas a rendéri és igazsagiigyi
szervek szamara lehet6vé teszi

— a nagy adattartalom gyors és mélyrehatd elemzését, a mar feltart illegalis

tartalmu adatok és az 0ij adatok megkiilonboztetését;

— az azonositasi folyamatba épitett automatizmusok segitségével az emberi

beavatkozas minimalizalasat;

— kiilonboz6 képeken és videokon lathatd blincselekmények azonos helyszi-

neinek jelzését képfelismerd és targypont-azonosito eszkoz futtatasaval.

Eurdpai civilszervezetek osszefogasa
a gyerekek biztonsagos internetezésért

Az internetes gyermekvédelem kdrében a European NGO Alliance for Child
Safety Online (ENACSO) projekt célja egy civilszervezetekbdl allé dinami-
kus halozat kiépitése és fejlesztése, amely a témaban képviseli az unids civil-
szervezeteket, illetve hozzajarul egy Eurdpaban egységes gyermekvédelmi
koncepcio kialakitasahoz és igyekszik hatassal lenni a nemzeti, europai és
nemzetkozi szakpolitikak és stratégiak létrehozasara.

A projekt tagja a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany.

Rendvédelmi Szervezetek Szovetsége

A Virtual Global Taskforce (VGT) célja egy erGs €s hatékony nemzetkozi
renddri halozat 1étrehozasa, amely képes felvenni a harcot a biindzdi csopor-
tok ellen.

Céljaik kozott szerepel az internet biztonsagosabba tétele, az aldozatok és
lehetséges aldozatok azonositasa és segitségnyjtas, az elkovetokrol napraké-
szen tartott adatbazis miikodtetése.

Hazank nem tagja a szervezetnek.

14 http://i247.ip/1247/Public/Children/Default.asp
15 1 Terrabyte = 1024 Gigabyte = 1 048 576 Megabyte
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PIN-miivelet'®

Az akcei6 elinditasakor 1étrehoztak egy rendori szervek altal iranyitott webol-
dalt, amely illegalis tartalmu anyagok elhelyezésének lehetéségét €s megte-
kintését kinalta.

A belépni szandékozok internetes azonositojat lekovették, és az illetd
szembekertilt egy figyelmeztet6 oldallal, amely tajékoztatta, hogy egy rend-
6ri portalon van, és az azonositoit atadjak az illetékes nyomozo6 szerveknek
tovabbi intézkedésre. A miivelet 2003. decemberi indulasa 6ta szamos orszag
allampolgarainak azonosit6 adatai felkeriiltek, olyanokéi, akik szandékosan
kerestek az interneten illegalis pornograf tartalmii weboldalakat.

A mtivelet valodi célja azonban a blinmegelézés és a magukat megfogha-
tatlannak hivok elbizonytalanitasa. Az akci6 az évek folyaman mar bebizo-
nyitotta érdemeit, és a hatékonyabb visszatartd erd érdekében a szervezok
Ujabb és ujabb internetszolgaltatokat és cégeket vonnak be.

A VGT ugyanakkor a sziilok és nevel6k részére segitséget is nyujt a gyer-
mekvédelem terén. Felvilagositast adnak a veszélyes weboldalak online be-
jelentésének lehetéségeirdl. A szervezet évente nagyjabol haromszaz jelen-
tést kap a sziil6ktol.

Europol

Elemz6i munkafajlok’”

Az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) biindzésfinanszirozas és cstics-
technoldgiai biindzés elleni osztalya a tagorszagok kompetens nyomoz6 szer-
veinek tdmogatasa céljabol miikddteti a CYBORG és a TWINS elemzdi
munkafajlokat (Analysis Work File; AWF).

A 20009. aprilis 29-én megnyitott munkafajl célja az Europol mandatum-
korébe es6 internetes és informaciotechnologiai biindzéssel kapcsolatos tag-
allami nyomozasok tdmogatasa a munkaféjlok alaprendeltetése és a nyitopa-
rancsban meghatarozottak szerint.

Magyarorszag tagja a CYBORG AWF-nek, a kapcsolattartd szerv a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda Biiniigyi Fosztaly Csucstechnoldgiai Biindzés Elleni
Osztaly.

16 http://www.virtualglobaltaskforce.com
17 http://europs.europolhq.net/Europs/DesktopDefault.aspx
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Az Europol mandatumkorébe esd és a pornograf tartalmu anyagok készi-
tésére, terjesztésére s kereskedelmére iranyuld biindzoi halozatok felderité-
se érdekében tett tagallami eréfeszitések eldsegitésére inditotta el 2001. au-
gusztus 16-an az Europol a TWINS munkafgjlt.

Az Europol a kovetkezd célok elérésében nyujt segitséget:

— elkovetdk azonositasa;

— a hataron atnyulo elkovetési modszerek és a kapcsolattartas modjanak (rej-

tett, meghivasos médon miikddd privat csatornak) azonositasa;

— sértettek azonositasa az esetlegesen folyamatban 1évé biincselekmények
megszakitasa érdekében;

— hélozati azonosito elrejtéséhez hasznalt programok azonositsa;

— ismételt aldozatta valas megakadalyozasa;

—az Europol 0sszekotd tiszti halozat (Europol Liaison Officers Network;
ELO) igénybevételével a miiveleti szintli egyiittmiikodés hatékonysaganak
novelése;

— stratégiai és miiveleti elemz6i tiamogatas nyujtasaval a biincselekmény val-
tozasainak kovetése;

— informacio- és tapasztalatcsere érdekében szakértéi (miiveleti és stratégiai)
talalkozok szervezése.

Hazank a kezdeti tagsag utan kilépett a munkafajlbol.

Cstuicstechnologiai biinézés elleni kozpont

A High Tech Crime Center (HTCC) a tagorszagok szervezett binozés elleni
kiizdelmében kivan tdmogatast nyujtani a kozvetlen és kozvetett igények le-
hetéség szerinti kielégitésével elsdsorban magasan képzett szakértok kozre-
miikodésével végzett koordinacioval, miiveleti timogatassal és képzésekkel.
A HTCC a koordinator szerepét tolti be a csticstechnologiai biinozéshez
kapcsolodo tevékenységek vonatkozasaban, és a kovetkezd eszkozokkel
igyekszik hatékonyabba tenni a tagorszagok kozotti egyiittmiikodést:

— legjobb gyakorlat (a nyomozo szervek leghatékonyabb nyomozasi taktikai-
nak azonositasa és elemzése a nyomozas eredményességének novelése ér-
dekében);

— kutatas és fejlesztés (az informacidtechnologia fejlddésének nyomon kove-
tésével fenyegetettségértékelés);

— szakért6i csoport;

— kommunikacios platform (a tagorszagok nyomozo szerveinek kapcsolattar-
tasra alkalmas eszkoze);
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— képzések (a blindzés fejlodési iranyahoz és a tagorszagok internet-informa-
ciotechnologiai specifikus igényeihez igazodva dolgozzak ki a képzési
anyagokat, és egy 2007 6ta mitkodé munkacsoport keretében tart fenn al-
land6 kapcsolatot rendészeti szervekkel, nemzetkozi szervezetekkel, ma-
ganszektorral és iskolakkal).

A kozpont képzett szakért6i az adott jogszabalyi keretek kozott specialis
szaktudast igényld kérdésekben segithetnek valaszt adni a hozzajuk kéréssel
fordul6 tagorszagnak akar eseti jelleggel, akar kozos nyomozo csoport (Joint
Investigation Team; JIT) keretében. Lehetség van lefoglalt szamitogép me-
revlemezeinek specialis programmal valo atvizsgélasra, valamint az Europol
tisztvisel6i szamara elérhet6 internet account hasznalataval biztonsagos
online informaciocserére.

A kdzpont a cstcstechnoldgiai biindzés tendencidinak azonositasa érdeké-
ben folyamatosan elemzi a tagorszagok altal szolgaltatott és a teriilet altal
érintett informaciokat, valamint adatot szolgaltat az Europol altal készitett
szervezettblingzés-fenyegetettségi értékeléshez (Organized Crime Threat
Assessment; OCTA), és sajat, teriiletspecifikus fenyegetettségértékelést készit.

Az eredményes egyiittmiikodés és a stratégiai célok megvalositasa érde-
kében az Europol létrehozta az Europol csticstechnoldgiai biindzés elleni
platformot (Europol Cyber Crime Platform; ECCP), amely a kovetkezdket
foglalja magaban:

— internetbiin6zés online értesitési rendszer (Internet Crime Reporting Online
System; I-CROS), amelynek célja a tagorszagok és egyes esetben a (miive-
leti megallapodassal bird) harmadik partnerek altal az internetes biincselek-
ményekrdl szolgaltatott informaciok tovabbitasa kozvetleniil az Europol In-
formacioés Rendszerbe (Europol Information System; EIS);

— CYBORG AWF;

—internet igazsagiligyi szaktudas (Internet Forensic Expertise; I-FOREX)
platform az emlitett [-CROS és CYBORG AWF kiegészitésére szolgal, ma-
gaban foglalva minden egyéb, nem személyes vagy miveleti informaciot.
Ezek az adatok altalaban renddrségi legjobb gyakorlatokra és képzésekre
vonatkoznak.
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Akciénapok'

Az Europol évrdl évre kiilonboz6é méretii, technikai tamogatottsagu és célii
akciok szervezésével igyekszik segiteni a tagorszagok nyomozo hatosagai-
nak felderité munkajat.

TYPHON

A miivelet nyoman tizenkilenc orszagban tartottak hazkutatast a hatésagok,
¢és a korabban azonositott 286 elkovetd koziil 118-at letartoztattak. Az oszt-
rak hatosagok altal vezetett nyomozas soran sikertilt azonositani egy pornog-
raf tartalm anyagokat terjesztd internetszolgaltatot. A lefoglalt anyagok
alapjan az Europol tobb mindsitett tartalmt informacios csomagot ¢és elemz6
jelentéseket allitott 0ssze. Az akcid soran kidertilt, hogy a munkakorénél fog-
va jo néhany elkovet6 a gyermekek allando kozelségében dolgozott.

Az osztrak hatosagok altal vezetett nyomozas végén sikeriilt azonositani
és biztonsagba helyezni 6t, kiilonb6z6 allampolgarsagl, négy és tizenkét év
kozotti gyermeket.

VENICE CARNIVAL

A velencei Olasz Postai és Kommunikacios Renddrség altal vezetett miivelet
soran az Europolnak sikerillt azonositania szamos, malware-rel fert6zott
weboldal URL-jét. A malware volt a felel6s az internetfelhasznalé illegalis,
pornograf oldalakra valo atirdnyitasaért. A malware-t tartalmazo szerver tu-
lajdonosa nem tudott a fert6zésrol. A beszerzett adatok alapjan valoszindisit-
hetd volt, hogy ugyanaz a biindzdi szervezet allt a fert6zés hatterében, ame-
lyik az illegalis tartalmu képek reklamozasaért volt felelds.

A miivelet nyoman szamos tagorszagban miikddé weboldal-tulajdonost
értesitettek, Ok pedig elvégezték a sziikséges vizsgalatokat €s a torléseket.

HAVEN

Az Europol Miiveleti Féosztaly TWINS AWF szervezésében Németorszag-
gal, Hollandiaval, Svédorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal egyiittmiiko-

18 Child Sexual Exploitation 2010 Fact Sheet
http://europs.europolhq.net/europs/desktopmodules/search/getDMSDoc.aspx?id=520193 &ext=pdf
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désben, 2011 marciusaban keriilt sor a HAVEN elnevezésii kozos eurdpai ak-
cionap megrendezésére.

Az akcidnap célja az érintett tagorszagok altal megjelolt és a gyermekek
szexudlis szolgaltatasairdl elhiresiilt orszagokbol érkezd repiildjaratok utasai-
nak ellenérzése (sziikség esetén csomagok atvizsgalasaval egyiitt) a legna-
gyobb cél- és tranzitillomas bevonasaval, mint példaul a frankfurti vagy a
Schiphol repiil6tér, de részt vett szamos brit és svéd nemzetkozi repiiltér is.

Az Europol harom Mobile Office kitelepitésével €s egy ligyeletes kapcso-
lattart6 személy kijelolésével segitette a tagorszagok hatdsagainak munkajat.

Interpol

Az Interpol egyiittmiikddik a tagorszagok kapcsolattartd pontjaival, ezzel té-
ve lehet6vé a nyomozo szervek szamara a hatékonyabb bliinmegel6zést és
biiniildozést nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant.'”
A nyomoz6 szervek tamogatasa terén tapasztalt szakértoket felvonultatd
munkacsoportjain keresztiil az Interpol évek ota kiemelt szerepet vallal a
csucstechnologiai biindzés elleni kiizdelemben. Jelenleg négy, teriileti elosz-
last munkacsoport 1étezik:
— Eurdpai Csucstechnologiai Munkacsoport (European Working Party on
Information Technology Crime; EWP ITC);

— Afrikai Regionalis Csticstechnoldgiai Munkacsoport (Afiican Regional
Working Party on ITC; ARWP ITC);

— Azsiai-Dél-6ceani Csiicstechnolégiai Munkacsoport (Asia-South Pacific
Working Party on ITC; A-SPWP ITC);

— Dél-amerikai Csticstechnologiai Munkacsoport (Latin America Working
Party on ITC; LAWP ITC).

Az Eurdpai Csucstechnoldgiai Munkacsoport évente haromszor rendez talal-
kozot, 2010 szeptemberében tartotta az Interpol Fotitkarsag (Interpol Secre-
tariat General; IPSG) az 58. munkacsoporti iilést.

A munkacsoport mar eddig is szamos elemzéssel, gyakorlati itmutatoval
¢és ajanlassal segitette a renddri szerveket. Egyebek kozott a kovetkezokkel
segit:

19 http://i247.ip/1247/Public/Children/Default.asp
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— Csucstechnologiai biindzés nyomozasa (Information Technology Crime
Investigation Manual; ITCIM) cimii utmutato (szaktudassal felvértezett nyo-
mozOk tapasztalatainak, irAnymutatasainak gyiijteménye, megjelenik CD-n);

— botnetadatbazis;

— képzések (szakértok bevonasaval, példaul Microsoft).

Interpol-tajékoztatok

Az Interpol mindenki szamara elérhet6 tajékoztatokat készit és publikal, igy
figyelmeztet az informaciotechnologia hordozta veszélyekre.

Vezeték nélkiili technologia

A radidalapu kommunikéciora épiilé technolégia (Wireless Local Area Net-
work; WLAN) adattovabbitasi metddusa és biztonsagi szintje alapjaiban kii-
16nbozik a kabelalapi kommunikaciotol. Az adatok radiohullamok segitségé-
vel 1épnek ki a radidadon keresztiil.

A WLAN-kommunikaciot szamos veszély fenyegeti:

— jogosulatlan személy hasznalhatja az internet-hozzaférést, ami nagy foku
anonimitast garantal szamara, igy tevékenységének akar pénziigyi vagy
biintetdjogi vonzata is lehet;

—a teljes kommunikaci6 ellendrizhetd (jogosulatlan személy altal);

— adatlopas;

— jogosulatlan adatmoédositas.

3G mobiltelefonok

A hirkézlési telekommunikacios szolgaltatok uj, nagyobb és merében mas in-
formacios forgalom lebonyolitasara képes technologiat dolgoztak ki harmadik
generaci6, azaz 3G néven. Uj informéciés forgalmon a videoletdltés nélkiili
megtekintést (Video streaming; VS), a videokonferencia-hivast, a videohiva-
sokat, az e-mail-kommunikaciot és a webes bongészo szolgaltatasokat értem.
Ez a technologia a biin6z6k szamara is 0j lehetéségeket teremtett, kiilon
kiemelenddk a kovetkezd tevékenységek:
— a 3G technoldgiaval ellatott telefonokra nagyon széles feketepiac alakult ki,
az igy 1étrejovo keresletet jol mutatja a telefonlopasok szamanak ugrassze-
ri novekedése;
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—a VS térnyerése ¢s a képkiildd multimédia-szolgaltatas bevezetése Gijabb 16-
kést adott a gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval, illegalis pornograf
anyagok kereskedelmével érintett, valamint az illegalis megfigyeléssel fog-
lalkoz6 blindz6i tevékenységnek;

— a trojai tipust tamadasok® elterjedése is megfigyelhetd, ezek soran szemé-
adatforgalombodl;

—az elektronikus szavazasok bevezetésével egy teljesen 0j blincselekmény
megjelenése varhatd, amikor az erre szakosodott szervezett biindz6i cso-
portok klénozott vagy masolt mobiltelefonokkal adnak le tovabbi szava-
zatokat, igy befolyasolva a valasztasi eredményeket;

— A 3G technologia nyujtotta internetelérési lehet6ség ujabb virusok megje-
lenését generalta.

A tagorszagok nyomoz6 szervei egyrészt a megfeleld jogszabalyi hattér hia-
nya, masrészt a technikai és szaktudas terén csak nehezen tudjak felvenni a
versenyt az 01j technologiara épiild biindzéssel. Az Interpol a kdvetkez6 tana-
csokkal segiti a rend6rség munkajat:

—sziikség van egy olyan jogszabalyi hattér kialakitasara, amely lehetové te-
szi az elektronikus nyomkdovetéssel gyiijtott adatok bizonyitékként torténd
felhasznalasat;

— egytittmiikodés a technologiat hasznalo, a szaktudasukat atadni képes cé-
gekkel;

—egyiittmi{ikodés a szolgaltatokkal az illegélis tartalmu oldalak hatékony
blokkolasa érdekében;

— egytittmiikodés a gyartoval és a szolgaltatokkal a lopas és csalas elleni vé-
delemi technologia és eljaras kialakitasa céljabol (kartyaletiltas, szolgalta-
tonal torténd letiltas);

— a 3G technologiara épiild rend6ri kapcsolattartd halozat kialakitasa.

Multimédiatizenet-kiildés

Az MMS-szolgaltatas lassan felvaltja az SMS-t, vagyis az utobbi a szoveges
iizenet mellett kiegésziilt hang- és képiizenettel. Formatuma és a szinkroniza-
lasi eljaras kovetkeztében a legtobb mobiltelefon mar dsszekapcsolhatd a

20 Alcazott malware programba valo bejuttatasa és elrejtése, ez a tovibbiakban nem igényel kiilondsebb
beavatkozast, onalldan végzi az adatok gyfijtését.
21 Valodi mobiltelefon azonosito adatainak eltulajdonitasa, és ugynevezett iires késziilékre athelyezése.
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szamitogépekkel. A technikai lehetségeket kihasznalva a biindz6i csoportok
a virusok terjesztésén feliil a nagy mennyiségli adatforgalom miatt szinte el-
lendrizhetetlen modon terjeszthetik az illegalis pornograf tartalmi kép- és
videoanyagokat.

Virtualis pénz

A valddi pénz olyan elektronikusan tarolt és titkositott kodformaja, amely a
hozzarendelt érték alapjan részt vesz a kereskedelemben. Valdjaban ugyan-
azon az elven miikodik, mint a papirpénz, csak elektronikusan. Szamtalan
internetes pénziigyi tranzakciot bonyolitanak le a vilagon naponta bankkar-
tyakkal és hitelkartyakkal.
A virtudlis pénznek két fajtaja ismert:
— azonositott virtualis pénz (Identified Virtual Money, IVM), amely tartalmaz
személyes informaciokat, igy a tulajdonos beazonosithato;
— azonositd nélkiili virtualis pénz vagy digitalis készpénz (Anonymous Virtu-
al Money; AVM), ennek nyomon kdvetése vagy a tulajdonos visszakoveté-
se a pénzkoltés utan nem lehetséges.

A blindz6i korok szamara széles tavlatokat nyit a virtualis pénz hasznalata-
nak elterjedése:
— virtualis pénz jogosulatlan készitése, felhasznalasa;
— az informacios rendszerbe val6 illegalis behatolas utan a szamlak manipu-
lacidja;
— a kiszolgalo informdacids rendszer timadéasa, amely a bizalomhiany kovet-
keztében a virtualis pénz forgalmanak csokkenéséhez vezet;
— a rendszer hasznalataval valo visszaélés biincselekmények elkovetése cél-
jabol (pénzmosas);
— egyes biincselekmények elkovetésének megkonnyitésére valo felhasznalas
(emberrablas vagy zsarolas esetén a kdvetelt pénzosszeg atadasa elektroni-
kus formaban).

A rendéri szervek szamara elengedhetetlen feladat a virtualispénz-szolgalta-
tok altal hasznalt szerverek foldrajzi helyének azonositasa és a jogalkotokra,
norma-elkészitdkre valé nyomasgyakorlas egy egységes nemzetkozi jog-
szabalyi kornyezet kialakitasa érdekében.
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Sértett felkutatasat és a biincselekmény felderitését segité
adatbazis

A gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis biincselekmények az interneten
a lefényképezéstol a brutalis szexualis blincselekmények vizualis rogzitéséig
terjed. Tekintettel az internet széles korti elérhetdségére, a gyermekek sérel-
mére elkovetett szexualis biincselekményekkel kapcsolatos anyagok online
elhelyezése is blincselekménynek szamit és globalis, 6sszehangolt egyiittmii-
kodeést igényel.

Az Interpol koordinalja a tobb tagallamot is érintd nagy volumenii nyo-
mozasokat, ezenkiviil képzést és elemzdi-technikai segitséget nyujt. A szer-
vezet arra buzditja a tagallamokat, hogy z6ld sarkos kérozéseket” bocsassa-
nak ki, amellyel fel tudjak hivni a nemzetk6zi rendéri szervezetek figyelmét
a gyermekek sérelmére sulyos blincselekményeket elkovetd személyekre, kii-
16ndsen a biinismétlokre.

A korbban emlitettek szerint az Interpol szamos mas szervezettel dolgo-
zik egyiitt, beleértve a CIRCAM-ot és a gyermekek szexualis kizsdkmanyo-
lasa ellen létrehozott VGT-t.

ICSE-adatbazis

Gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekmények nemzetkozi ké-
pi adatbazisa 2009 marciusaban indult, és a korabbi interpolos (Interpol
Child Abuse Image Database; ICAID) adatbazist valtotta fel. Rendeltetése,
hogy a tagallamok illetékes nyomozd szervei kozvetleniil megoszthassak
egymassal az ilyen blincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatd adatokat, in-
formaciokat, fényképeket. Az adatbazis egy kifinomult kép-6sszehasonlitd
algoritmus alapjan képes kapcsolatokat talalni az aldozatok és az elkdvetési
helyek kozott, valamint segitséget nyujt az elkovetdk azonositasaban. Ebben
az esetben a rendszer jelzi a lekérdez6 félnek, ha egy kép mar ismert eleme-
ket tartalmaz, illetve ha mar nyomozas van folyamatban.

Az adatbazis a G8-tagorszagok kezdeményezésére, az Eurdpai Bizottsag
finanszirozasaval jott 1étre és az Interpol tizemelteti. Eddig a 190-bdl 25 al-
lam csatlakozott a rendszerhez: Kanada, Csehorszag, Dania, Franciaorszag,
Németorszag, Norvégia, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Ukrajna, Spanyol-

22 Az Interpol figyelmeztetd iizenete, amellyel felhivjak a tagorszagok figyelmét egy adott személyre,
aki cselekményét mas orszagban is elkdvetheti. Tipikusan pedofilia, gyermekpornograf szolgaltatas
céljabol utazo biin6zo esetében alkalmazzak.
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orszag, Brazilia, Japan, Romania, Lengyelorszag, Ausztria, Svéjc, Egyesiilt
Allamok, Fehéroroszorszag, Litvania, Ciprus, Andorra, frorszag, Ausztralia,
Belgium, Chile.

Magyarorszag csatlakozasa folyamatban van, az alloméany képzése 2011
decemberében megtortént.

Osszegzés

A szamitastechnika és informaciotechnologia rohamos fejlédése miatt a
rendvédelmi szervek nehéz helyzetben vannak, az allandosulni latszo 1épés-
hatrany demoralizalja a nyomozo szervek munkatarsait. Tovabbi probléma,
hogy ahogyan mas kiemelt biincselekmények nyomozasa soran, ugy a csics-
technologiai blindzés elleni kiizdelemben sem lehet megallni az orszaghata-
roknal.

A konnyll pénzszerzési lehetdség reményében folytatott internetes adatha-
laszat, illetve szolgéltatok elleni tdmadasok, valamint a devians indittatasu
tiltott pornograf oldalak nézegetése ¢és a ,tapasztalat- és fajlcsere” mas sze-
mélyekkel gyakran olyan szerverek és alcazott szamitogépek segitségével
torténik, amelyek sok esetben még csak nem is az Eurdpai Uni6 teriiletén
vannak. Konnyen belathatd, hogy a kélcsondsségen alapuld nemzetkdzi biin-
ugyi egylittmiikodés hianyaban a hatésagok nem vehetik fel a versenyt a biin-
elkovetdkkel, igy e jol felfogott érdeket képviselve az Eurdpai Unidé meg-
kezdte a hatékony kooperaciot megteremt6 iranyelvek kidolgozasat.

Az Europol és az Interpol kifejezetten a csucstechnologiai biindzés elleni
kiizdelem céljabol hozott 1étre adatbazisokat, amivel a biiniildozés élére all-
tak. Természetesen az adatbazisok semmit nem érnek adatszolgaltatasok,
adatok nélkiil. Jol felfogott érdeke valamennyi orszdg nyomozo szervének,
hogy minden rendelkezésre allo eszkozt, igy az adatbazisokat is megragadja
a bliniildozés folyaman. A lehetdség immar mind jogszabalyi vonatkozasban,
mind technikailag is adott a hatékony beavatkozasra.

A megfelel6 hasznositas és az eszkozok igénybevételének mértéke mar a
tagorszagok dolga, vagy ahogyan az Europolnal mondjak: ,, Minél tébbet
adsz, anndl tébbet kapsz. ™

23 Az Europol egyik jelmondata: ,,The more you share the more you get.”
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NAGY ZOLTAN ANDRAS

A szervezett blinozo6i jelenségek
a szamitogépes haldzatokon

A modern technika vivmanyait — mintegy a fejlédés arnyoldalaként — a biin-
elkovetdk is fel-, illetve kihasznaljak.'

A cim azért Ovatos, mert nemcsak a szervezett biinszervezet biintet6tor-
vény-beli fogalma’® alapjan vizsgaljuk a problémat, hanem a biinszervezet
dogmatikailag egzakt fogalma mellett idevessziik azokat a jelenségeket is’,
amelyekben a szervezettség bizonyos vonasai* tetten érhetok. Ezeket a vona-
sokat, jellemzdket az alabbiakban lattuk, lathatjuk szamitogépes haldzaton:

1. Egyetlen biincselekmény elkovetéséhez nem igazan éri meg a befektetés:
a) Legalis, viszonylag biirokratikus tevékenységek sziikségesek: domén-

név-igénylés, tarhelybérlés, a késébb pénzmosodanak szant alapitvany
létrehozasa, esetleg engedélyek beszerzése legalis, am a késébbiekben
fedbtevékenységek (szerencsejatékok) lebonyolitasahoz engedély meg-
szerzése.

b) Anyagi befektetést is igényel: internet-hozzaférés koltsége, a weboldal-
készités munkadija, annak feltoltésének munkadija, tarhelybérleti dij,
weboldal tiikrozéséhez vagy TC/IP-szam leplezésére alkalmazas (prog-
ram) megvasarlasa stb.

2. A munkamegosztas is sziikségszertien megjelenik e korben, ahogy ez a tob-
bek altal elkovetett bliincselekmények esetében jellemz6. Ennek oka, a sza-
mitastechnikai ismeretek sokrétiisége és kapcsolodo tevékenységek:

a) A weboldal elkészitése: ma az interneten tobb helyrdl letdlthetd (dijmen-
tesen vagy ellenszolgaltatas fejében, regisztracioval vagy anélkiil) web-

1 Papp Péter: Hi-tech biindzés napjainkban. Beliigyi Szemle, 2001/11-12., 5. 0.; Anamaria Cristina
Cercel: Criminologie. Editura Hamangiu, 2009, p. 101.

2 Btk. 137. § 8. pontja szerinti biinszervezet fogalma: harom vagy t6bb személybél allo, hosszabb id6-
re szervezett, osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsag-
vesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

3 Guillemette de Vericourt: A maffia. Alexandra Kiado, Pécs, 1995, 5-9. o.

4 Korinek Laszl6: Kriminoldgia II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009, 338-339. o.
A kialakulé munkamegosztas megfigyelhetd mas jogsértések esetében is. Lasd err6l Gyaraki Réka:
Az online elkdvetett szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcesolodéd jogok megsértésének biincselekménye.
Infokommunikacio és Jog, 2010/6., 220. o.
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oldalsablon. Ezek egyszeriiek, kielégitik a nagyon alapszintii igényeket,
atalakitasuk azonban mar némi szakismeretet igényel. Természetesen
megrendelésre a legaprobb igények kiszolgalasara is készitenek
weboldalt, tobb-kevesebb dijazas fejében.

b) Weboldal feltoltése: egy-egy weboldal elkészitését, esetleg feltoltését,
s6t a tarhelyszolgaltatast — vagy mindezeket egyiitt — legalis gazdasagi
vallalkozasok is elvégzik, elvégezhetik. Ha a (fedd)tevékenység (alapit-
vany, szerencsejaték folytatasa, hasznalt holmik arusitasa, vagy az arusi-
tas megszervezése stb.) nem tiltott, akkor a legélis vallalkozasok elkészi-
tik és fel is toltik a weboldalakat. Némi szakismerettel az elkovetdk is
megtehetik. Ha a tiltott tartalom megjelenitése mar biincselekmény, ak-
kor a webtartalom feltoltése akar tettesi, akar blinsegédi magatartasnak
is mindsiilhet, attol fiiggden, hogy a szamitdégépes halozaton valdé meg-
jelenitéshez milyen tovabbi tevékenységek sziikségesek. A tiltott tarta-
lom (pornograf, pedofil, kabitoszer-terjesztés, illegalis szerencsejaték
stb.) feltoltése azonban mar kockazatos a legalis vallalkozasok szamara.
Megfelel6é dijazas ellenében azonban ezek a vallalkozasok is — minden
bizonnyal — elkészitik, bar inkabb az elkovetoktdl varhatjuk a tiltott tar-
talom feltltését. A webtartalom elkészitése, karbantartasa, a tiltott ter-
mékek eléallitdsanak, majd 4rusitdsuk megszervezése, raktarozasa, vagy
éppen az illegalis szerencsejaték kitalaldja, szervezdje, lebonyolitoja, a
beérkezd pénzekhez bankszamlat nyujto, majd késébb a pénzmosd mar
jellemzéen mas-mas személy.

A munkamegosztas megjelenik mas tevékenységek soran is.
Az internet hozzaféréséhez szervert nyujto és a tarhelyszolgaltatoval szerzo-
dést kot tarhelybérld személye elkiiloniilhet.

Az internet elérése legdlisan a hozzaférést nyujtd szolgaltaton vagy
tarhelyszolgaltaton keresztiil lehetséges. Ezutan kezdédhetnek a tritkkozések
az el6fizetd vagy a szamitogépe (szervere) elrejtésére.

Magyarorszag hatdrain (vagy 6ceanon) tul van a szerver. Ez a joghat6sag
kérdését veti fel: a szerver Magyarorszagon van, de tartalmat az orszagon ki-
viili szerver weboldalara tiikrozik. A ,,tikkrozEs” nem bonyolult tevékenység,
bar némi gyakorlottsagot igényel.” A joghatosag kérdése altalaban aggaly-

5 Tiikrozéshez talan a Teleport Pro, a Wget, a WebWhacker vagy a Webcopier alkalmazasok a legnép-
szerlibbek. VélhetSen a regisztraciomentes programok vannak elényben. Az igényesebb fizets alkal-
mazasok akkor, ha a dijfizetés leplezett vagy anonim lehet.
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mentes. Bar, ha a tiltott tartalom (rasszista, pornograf, becsiiletsértd, ragalma-
70, személyes adatokat illetékteleniil k6zI6 stb.) a hazai szerveren van, de
még nem jelent meg a kiilfoldi weboldalon, akkor a biincselekmény eléké-
sziilete meriil fel, mar ha a térvény abban a blincselekményben az eldkészii-
letet blintetni rendeli. (A példaként emlitett esetekben az el6késziilet nem me-
riil fel.)

Anonim vagy public proxy szerverek ,takarhatjak ki” a valodi szervert.
Ezek a , kaldzszerverek” legfeljebb egy-egy cselekmény elkdvetésénél jatsz-
hatnak szerepet, folyamatos megjelenés elrejtésére nem igazan alkalmasak.
Kiilonosen a distorting proxyk a furfangosak, amelyek alapfunkciojukban ha-
mis IP-cimet mutatnak a host szervernek.

A proxylancolas soran egyik proxyrol a masikra, onnan a harmadikra és
igy tovabb, majd a (példaul a Magyarorszagon szerkesztett) weboldal egy ta-
vol-keleti vagy karib-szigeteki orszag szerverérdl keriil az internetre. Haté-
sossagat rontja a savszélesség csokkenése. De a sebességcsokkenésbol eredd
hatrannyal szemben elénye lehet, hogy (utolérhetetlen orszag utolérhetetlen
szolgaltatoja miatt) a weboldal viszonylagos biztonsagban jelenhet meg az
interneten.

Mas programok is léteznek a TC/IP elrejtésére, példaul a Hyde My IP stb.

De megjelenik a haszonszerzési cél a biincselekmények elkovetésében: a
befektetés megtériilése, illetve a megélhetéshez sziikséges részbeni vagy tel-
jes Osszeg el6teremtése. Ez elérhetd a tiltott tartalom arusitasabol, szolgalta-
tasabol, hamis aruk, termékek arusitasabol, kabitoszerek eladasabol eredé be-
vételbdl, vagy a modern technikai zsarolas itjan is (DDoS-tdmadassal valo
fenyegetéssel).

A kommunikacid, a kapcsolattartas lehetosége a
szamitégépes halézatokon

A szamitogépes halézatok a hideghdbort idején az Egyesiilt Allamokban
épiltek ki el6szor, mégpedig a sikeres szovjet szputnyik kilovése utan, ami-
vel a Szovjetunio ,,iizent”, hogy képes a tavolsagokat nagy hatotavolsagi ra-
kétékkal athidalni, és a kijeldlt célpontba juttatni 6ket. Az Egyesiilt Allamok-
nak 1épnie kellett, hiszen az ,,lizenet” vilagos volt: mar nem lehet egyetlen
vezetési pontrol iranyitani a hadsereget, ahhoz tobb vezetési pontot kell 1ét-
rehozni, amelyek kozo6tt egy halozatot épitettek ki. Ha minden igaz, négy ve-
zetési pont 1étezett a hatvanas években.
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Tehat a szamitogépes halozatok kiépiilését a gyors kommunikécié indo-
kolta. Mara a kommunikacio eszkoztara a technikai elemek fejlodésével fo-
kozatosan boviilt. Ezt a technikai repertoart (e-mail, chat, twitter, Skype,
wapoléssal mobiltelefonrol) a biinzék is minden bizonnyal hasznaljak.

Az irott, elektronikus jelekkel 1étrejovo kapcsolat lehallgatasanak van a
legkevesebb technikai akadalya. A waphoz hasznalt mobiltelefonénak szin-
tén, igy ezek a kommunikacids formak hattérbe szorulnak.

A Skype lehallgatasa nehézkes. A Skype-szoftver a szveget nagyon sok
apré csomagra darabolja fel, majd tobb szerveren keresztiil juttatja célba.
Nincs tehat kozvetlen kapcsolat a hivo és a hivott fél kozott. A kodolas eldtt
kell(ene) lehallgatni a beszélgetést. A legutobbi hirek szerint talaltak megol-
dast a Skype-on keresztiil lebonyolitott beszélgetés lehallgatasara.®

A kommunikaciot segithetik az egyoldalu kozlenddk, kozlemények, tajé-
koztatasok, amelyek feltinhetnek, pontosabban elrejtve jelennek meg
weboldalakon, elektronikus hirdet6tablakon. Ezek megismerése a weboldalak
tomegessége miatt nehézkes.

A szamitogépes hilozatok alkalmassaga tagtoborzasra,
halézatépitésre

Mivel a szamitogépes halozatok alkalmasak kommunikaciora, igy ezzel az
opcidval személyes, kozosségi kapcsolatok kialakitasara is.

E lehet6séggel a szervezett blindzoi korok is élhetnek. A fekete baranybol
biztonsagtechnikai szakértévé avanzsalt hackerlegenda, Kevin Mitnick’ a
konyvében leir egy esetet: egy ismeretlen arra vett ra egy dicsekvo fiatalem-
bert, hogy eldszor a Kinai Miiszaki Egyetem hallgatoi adatbazisat, kés6bb a
Lockheed Martinnal a Boeingek biztonsagtechnikai rendszerének leirasat
szerezze be, azaz ezekért a dokumentumokért torjon be a szamitogépes rend-
szerbe. A megbizas teljesitése utan a megbizd elérhetetlenné valt. A fiatal
hacker egy indiai Boeing elrablasakor szembesiilt azzal, hogy kivel is allt
kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok rendérsége is megtalalta az dsszefiiggést

6 http://computerworld.hu/lehallgathato-skype.html

7 Kevin Mitnick (1963-) 6t évet iilt bortonben kiilonbozd szamitogépes blincselekmények miatt. A leg-
ismertebb és legvédettebb szamitogépes halozatokba tort be, sok tizezer tigyfél adatait szerezte meg.
Ma szamitastechnikai biztonsagtechnikai vallalkozasa van. Két kényve jelent meg magyarul: A meg-
tévesztés mitvészete. Perfect Kiado, Budapest, 2003; A behatolas miivészete. Perfect Kiado, Budapest,
2006. Ezekben sajat ismereteit, tapasztalatait osztja meg az olvasokkal. 2005-ben Budapesten is tar-
tott eléadast. Konyvei igen hasznos olvasmanyok az e téma irant érdeklédoknek.
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a géprablas és a hacker tevékenysége kozott, igy roviddel a géprablas utan el-
fogtak a fiatalembert.* A beszervezett hacker ,,lebukasa” utan — természetesen
— a beszervezd eltliint a kibertérben. E toborzasi mod a kiilonds szakismeret-
tel felvértezett, egy-egy részfeladat elvégzésére alkalmas személy beszerve-
zésekor johet szoba. Idealis taldlkahelyek erre a chatszobak.

DoS-, DDoS-tamadas zsarolas, terrorcselekmény,
szabotazs céljaval

A szamitogépes kornyezetben elkovetett zsarolas sem 0j keletii jelenség: a ki-
lencvenes évek elején Lewis Popp virusos lemezeket kiildott szét a vilag tobb
orszagaba, mint az AIDS legujabb tudnivaloirédl szo6l6 ismertet6t, am a leme-
zen 1év6 virus 90 nap multan aktivva valt, hacsak a gyanutlan felhasznalo
nem rendelt — persze, jo pénzért — egy masik, a virust hatastalanito lemezt.’

Korabban is ismert voltak virusok, férgek, logikai bombak altal az adatal-
lomanyban vagy a programokban okozott karok eldidézése.

Napjainkban a felhasznalok tudtan kiviil halézatba vont terheléses tama-
das alkalmas zsarolas és mas blincselekmények végrehajtasara. Szinte napon-
ta ujabb és Gjabb fogalmakat (botnet, spambot, DoS, DDOS, stuxnet stb.) kell
megismerniink, hogy megértsiik a rank leselked6 veszélyeket.

A szervezett biindzés sem tesz mast, mint felhasznalja azokat a lehetdsé-
geket, amelyek destruktiv tamadasok inditasara alkalmasak." Ma virusokkal,
egyéb destruktiv programokkal torténd vagy a weboldal deface-elésének (at-
alakitasaval, atformalasaval, mas tartalom feltoltésével) fenyegetésével ki-
vanjak céljaikat elérni. A valos térben folytatott biincselekmények atkeriilnek
a virtualis térbe is.

Botnet, terheléses tamaddas — roviden

Halozati hibakereséskor az tigyfél, az egyéni felhasznalo ¢és a (példaul inter-
net-) szolgaltatd szervere kapcsolatuk ellendrzésére (azonositasra) néhany

8 Kevin Mitnick — William Simon: A behatolas miivészete. Perfect Kiado, Budapest, 2006, 27-59. o.
9 Nagy Zoltan: Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad-Librum, Budapest, 2009, 257. o.
10 Mezey Nandor: Digitalizalt biindzés — digitalizalt védelem. Rendészeti Szemle, 2009/5., 40-45. o.;
Sebok Janos: A harmadik vilaghaboru. Mitosz vagy realitas. Népszabadsag konyvek, Budapest, 2007,
88-93. 0.
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rovid adatcsomagot valt egymassal. A hivo fél szamitogépének adatcsomag-
jara a hivott fél szamitogépének valaszolnia kell.

Ezt a technikai megoldast hasznaljak fel az tigynevezett terheléses tama-
dés, mas néven DoS vagy tobb szamitogép részvételével DDoS-tamadas vég-
rehajtasakor. Ezekben az esetekben nagyobb mennyiségii adatcsomag érkezik
a megtamadott gépre, mint amennyire a szerver valaszolni képes lenne, illet-
ve amennyi adatcsomagot fogadni tudna. A szerver ilyenkor altalaban var
(hidba var) a kliens gép megerdsitd valaszara, és amig var, addig all a szerver.

Az egyszerii DoS-tamadas esetén a tdmadd és megtamadott szamitogép
kozott nincsenek kozbeiktatott, rendszerbe allitott szamitogépek. DDoS-
tamadas esetén — mint ahogy az elnevezésbol kovetkezik — tovabbi, a rend-
szerbe allitott szamitogéppel torténik a tamadas, amelynek kovetkeztében a
megtamadott szerver lebénul. A rendszerbe allitott szamitogépek az tigyneve-
zett zombigépek', amelyeket egy-egy program aktival az adatcsomagok el-
kiildésére. Ezeket a programokat a felhasznalok toltik le, amikor valamilyen
alkalmazast, jatékot, egyéb programot toltenek le egy-egy weboldalrdl, vagy
fajlcseréléskor stb., majd a letdltott programok kibontasaval egyiitt — tudtu-
kon és akaratukon kiviil — betdltik azokat a programokat is, amelyek a szami-
togépiiket terheléses — tamadas eszkozévé teszik. A botnetbe (szazaval, ezré-
vel) vont (zombi) szamitogépek terheléses tamadasa (tobb ezer szamitogép
pingjére) oriasi karokat okozhat azzal, ha megbénitja a célba vett szervert,
amely lehet egy erdminek, egy repiil6térnek, vagy akar egy banknak a szer-
vere is.

Mar ismertek olyan esetek, amikor az elkdvetdk azzal fenyegettek meg
internetes vallalkozasokat, hogy ha nem kiildenek bizonyos pénzdsszeget ne-
kik, akkor terheléses tamadast intéznek a szervereik ellen.” Az elkoveték
olyan weboldalakat valasztottak célpontul, amelyeknek a folyamatos és za-
vartalan miikodés létsziikséglet (példaul online kaszind oldalak). A célpont
tehat nyilvan jol megvalasztott.

Lathato tehat, hogy egy modern technikai megoldéasokkal klasszikus vagyon
elleni biincselekmény, nevezetesen a zsarolas (Btk. 326. §) is elkvethetd.

A botnet veszélyére figyelmeztet egy 2011-es felmérés, amely szerint Ma-
gyarorszag a botfert6zott szamitogépek esetében a kilencedik helyen all,
minden huszonotddik botfertézott szamitogép Magyarorszagon miikodik."”

11 Siitd Janos: Spamteleniil — minden a spamrél. SZAK Kiadd, Budapest, 2008, 61. o.
12 http://www.sophos.com/pressoffice/news/articles/2006/10/extort-ddos-blackmail.html
13 http://infovilag.hu/hir-17557-symantec_jelentes_kiberbunozesrol_magyar.html
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Az adathalasz weboldalak szdrmazasi helyét illetéen Magyarorszag az els6é
tiz kozott van Europaban. ™

Illegalis szerencsejaték szervezése

Az illegalis szerencsejaték szervezése tipikusan hosszabb tavra szervezett ja-
ték. A szervezett csoportok adomentes bevételhez jutnak. Az illegalis szeren-
csejaték mindig is vonzotta azokat, akik el kivanjak keriilni az adozasi és
egyéb kotelezettségeket."

Az illegalis pénznyerd automatak valos térben (példaul vendéglatohelyen)
torténd lizemeltetésével szemben a virtualis térben leginkabb az elrejtézés (a
sok millié weboldal k6z6tt), az anonimitas, a bevételek tisztara mosasa jelen-
ti azt az el6nyt, amelyért ezek a jatékok ott szervezédnek.

A szamitogépes halozatokon is, akar a valos térben, elterjedtek a kiilonfé-
le szerencsejatékok (poker, rulett, slotjatékok, blackjack, baccara, craps és
mas jatékok) és fogadasi oldalak. A pokerjatékot olyan népszertivé tették a
sportcsatornak, hogy tobb szaz pokeroldal mikddik az interneten. Az online
kaszinokat nem keresd felhasznalok is beleiitkoznek az online kaszinok rek-
lamjaiba egy-egy keresGoldalon vagy bulvaroldalakon.

A legtobb online kaszind, akar legalis, akar illegalis, ingyenes, kedvcsina-
16, demojatékot ajanl a felhasznaloknak, és mivel a kaszind jellemzdit mutat-
jak, megismertetik a felhasznalokkal a kaszinot.

Ami ennél fontosabb, az illegalis online kaszindk, fogadasi oldalak web-
oldalai megtévesztéen hasonlitanak a legalis kaszinék weboldalaira. Ez
konnyedén tévedésbe ejtheti a tajékozatlan felhasznalot. Az illegalis kaszino-
kat tévedésbdl vagy tudatosan valasztok vonzo jellemzokkel talalkoznak.

Az oldalak népszeriiségének tobb oka van, igy példaul magasabbak az
oddsok, tobbet lehet nyerni, mivel a nyereményt nem terhelik adok (sem nye-
reményadod, sem személyi jovedelemado) és mas kiadasok. Az illegalis online
kaszinoban fogadoknak azonban szamolniuk kell azzal, hogy a nyeremény-
kifizetés bizonytalan is lehet.

El6fordul, hogy a kaszin6 vagy fogadojaték egyben pénzmosas szintere
is. Az ismeretlen felhasznalokkal korrektnek nevezhetd modon jatszanak, de
a ,,bennfentes” felhasznalok csak vesztenek, azaz csak befizetnek oda.

14 Elegend6 lenne a csalas elokésziiletének biintetni rendeltsége a phishing ellen.
15 Farkas Imre — Javorszky Jozsef: Az illegalis pénznyerd automatak felderitése. Rendészeti Szemle,
1993/5., 58-59. 0.
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A szerencsejaték jogi megitélésérdl megallapithatd, hogy nem a szerencse-
jaték mindsége teszi tiltotta, illegalissa, hanem az a tény, hogy a jaték szerve-
zG6jének nincs jogosultsaga szerencsejaték szervezésére. A szerencsejaték szer-
vezése altaldban minden orszégban allami monopdlium. A szerencsejaték
lebonyolitasa atengedhetd koncesszios szerz6édés alapjan. Az engedéllyel biro
ezt a jogosultsagot mas, masok szamara tovabb nem engedményezheti (nem
adhatja tovabb).

A magyar jog (Btk. 267. §) szerint a tiltott szerencsejaték szervezése ak-
kor allapithaté meg, ha az rendszeres, azaz tobb vagy elére meg nem hataro-
zott szamu jatékra iranyul, és e jatékok kozott viszonylag rovid id6 telik el.

A szamitogépes halozaton szervezett illegalis jatékra a rendszeresség —
mar csak a befektetések megtériilése, tovabba a haszonszerzési cél miatt is —
mint tényallasi elem valoszintileg fennall.

Szerencsejaték szervezésének, azaz tettesi magatartdsnak mindsiil a jaték
lebonyolitasanak kialakitasa, a weboldal fenntartasa, tizemeltetése, iranyita-
sa, a tétek kimunkalasa, a tétek elfogadasa, a nyeremények kifizetése. A szer-
vezés akkor is megvalosul, ha a szervezd részt vesz a jatékban.

Illegalis szervezésnek mindsiil az is, ha a személy legalis szerencsejaték
szervezésére jogosult, de jogosultsagat tullépi. K6zombds, hogy végered-
ményben anyagi hasznot hozott-e a jaték, vagy sem.

A szerver nyujtasa biinsegélynek mindsiil. Irrelevans, hogy ingyenes vagy
visszterhes.

A pornogrif, pedofil tartalmak kézvetitése
mint iizleti lehetéség

A szamitogépes halozatok szabadsaga mellett a szabadossaguk, ezen beliil a
szexualis szabadossaguk is jellemzd. A felhasznalok anonimitasukban bizva
(azt kihasznalva) eltitkolt (szégyellt) vagyaikat élik ki.

A pedofilok és homoszexualisok zarkézott emberek, akik a vagyaikkal al-
talaban nem léphetnek a nyilvanossag elé, igy biinos tevékenységiiket titok-
ban tizik. Az internet elterjedésével olyan kapcsolattartasi lehet6séget kaptak,
amelynek el6nyeit hamar felismerték, és fel is hasznaljak a vagyaik titkos
kiélésére.'

16 Peszleg Tibor: Internet és pedofilia. Beliigyi Szemle, 2004/11-12.
http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=4
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A pornograf, ezen beliil a pedofil tartalmak megosztasa jellemzden négy-
féleképp torténhet: e-mailben, chathalozatokon, weboldalakon vagy é16 web-
kameras kozvetitéssel.

Erotikus, pornograf tartalmu képgalériak (akar hirességek, akar kiskoraak
képeirdl van szo) dijfizetés ellenében tekinthetok meg. Néhany kép elérhetd
ingyen, am a tobbiért mar fizetni kell. A webkameran keresztiil kozvetitett
erotikus, s6t pornograf jelenetek elérése szintén dijkoteles. Az ilyen tartalmak
irant érdeklédoket az a veszély is fenyegeti, hogy a bankkartyaadataik kiszol-
galtatasaval az elkovetok konnyedén hozzaférhetnek a bankszamlajukhoz.

Az anonim kommunikacié lehetdséget teremt prostitualtak kozvetitésére,
igy még nagyobb anyagi haszonra lehet szert tenni. A szexturizmus kénnyen és
titokban megszervezhetd, zokkendmentes az érdekl6dék toborzasa. Ez is anya-
gi hasznot hoz, sét a kliens is megzsarolhato. A szervezett biindzés e téren

— a pornograf, pedofil tartalmak pénzért valo arusitasaval,

— a bankkartyak adatainak megismerése, majd

— a bankkartyak ,,megcsapolasaval”,

— aklienseknek a szexkaland miatti megzsarolasaval juthat anyagi el6ny6khoz.

Napjainkban jellemzonek tekinthetjiik a perverziok felé fordulast. Erre jo le-
het6séget kinalnak a szamitogépes halozatok, és erre a keresletre épit a szer-
vezett blinGzés is. ,, Az extrém tartalmakkal szembeni tolerancia arra dsztonzi
a kindlati oldalt, hogy a valodi érdeklédiket egyre szélséségesebb tartalmak-
kal szolgalja ki.”"

A kiskoruak a leginkabb veszélyeztetett sértetti kor, azon beliil a gyerme-
kek, de nemcsak a felhasznalt személyek, hanem valamennyi kiskoru, s6t a
kézmoral is."

Szamtalan jo szandéku, vilagos tartalmu, elkotelezett nemzetk6zi doku-
mentum, biintetdjogi regula® sziiletett e targykorben, de realis a tendencia a
gyermekpornografia, pedofilia dinamikus tovabbterjedésére.” A szervezett
blinozés e teriilete is jovedelmezo tizleti lehetdség.

A hazai szabalyozas (Btk. 204. §) biintetni rendeli a kiskortakrol pornog-
raf felvétel készitését, a forgalomba hozatalt, az azzal vald kereskedést, a

17 Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Bibor Kiadé, Miskolc, 2009, 48. o.

18 Uo. 104. o.

19 A nemzetkozi ¢és a hazai biintetjogi intézmények, regulak kiépiilésének szép leirasat olvashatjuk Par-
ti Katalinnal. Uo. 112-139. o.

20 Barta Sandor: Gyermek sérelmére elkdvetett internetes biincselekmények. Beliigyi Szemle, 2004/11-12.,
117-118. o.
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nyilvanossagra hozatalt, kindlast, atadast, hozzaférhetdvé tételt, az ilyen fel-
vételek megszerzését, tartasat.

Kabitoszer-kereskedelem
és illegalis forrasbél szarmazo6 gyogyszerek forgalmazasa
a szamitogépes halézatokon™

A szamitogépes halozatok szabadsaga egyiitt jar némi szabadossaggal is. fgy
a kabitoszerekkel Osszefliggésben megszamlalhatatlan informacio elérhetd,
st talalunk kifejezetten kabitoszerre szakosodott weboldalakat is.

A szervezett blindzés a szamitogépes halozatokon is megtalalta a kabito-

szer-kereskedés lehet6ségét.
Két 16 értékesitési lehetéséget prognosztizalhatunk:

—kozvetleniil a fogyasztonak értékesités chatszolgaltatas utjan; a chatszobak
érdekldés szerint szervezédnek, béviilnek. Igy az értékesiték nyilvan az il-
legalis szerekrdl vitatkozok, az irant érdeklédd chatel6k kozott keresnek
ugyfeleket;

— kabitoszerrel kapcsolatos weboldalakon felkinaljak a kabitoszerhez jutas
lehetéségét.”

Az ilyen oldalakon a kabitdszer-hasznalat torténetérdl, a kabitoszerekkel kap-
csolatos vitakrol, a kabitoszer-eldallitas eszkozeirdl, fortélyairdl, Gtleteirdl, a
termesztésrol vagy a hazilagos el6allitasrol olvashatunk. Talalunk értékesitési
lehetdséget, vagy csak cannabismagokat, vagy magat a drogot arusitjak.

A kabitoszer termesztése, eldallitasa ,,receptjének” megosztasanak min-
sitése. A visszaélés kabitoszerrel tényéllas tobb pontjaban szerepel az ,.ter-
meszt, eldallit” elkdvetési magatartas.

A termesztés, mint a blincselekmény egyik elkovetési magatartasa, maga-
ban foglalja mindazokat a tevékenységeket, amelyek a kéabitoszer alapanya-
géaul szolgald ndvény liltetésétdl a szaporitasan at annak apolasaig tartanak.

Ha a szamitogépes halozatokon a termesztéshez elengedhetetleniil sziiksé-
ges informaciok, ismeretek olvashatok — példaul a vetémagok beszerzésérol,

21 Nagy Zoltan: i. m. 212-221. o.

22 A kabitoszerek népszeriisitésérol (példaul elektronikus hirdetétablakon, chatszobakban, forumrovatok-
ban vagy egyéb weboldalon: cannabis.net, 420group.com). A kabitoszer eléallitisanak technologiajarol,
a hozza sziikséges eszkdzokrél, azok beszerzésérdl stb. példaul nepenthes.lycacum.org/Drugs/THC/

Smoke/dual.html. A kabitoszer-kereskedelem, -rendelés: cannabi is.biz, worldwid ds.com.
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annak rendelésérdl, az iiltetés technologiajarol, a ndvény apolasardl, az 6nto-
z¢€s menetérol, idejérdl, a nélkiilozhetetlen napfény potlasanak modjarol, a
meleghazi hdmérsékletrdl (altalaban ezek egyiitt olvashatok) —, akkor a cse-
lekmény a ,,kabitoszer-termesztésre iranyuld felhivas”. A felhivas, mint el6-
késziileti magatartas [Btk. 18.§ (1) bek.] nem mas, mint eredménytelen fel-
bujtas, azaz nem sziikséges, hogy — adott esetben — a kabitdszer termesztése
elkezd6djon vagy megtorténjen.

Felhivas esetében nem kivanunk meg az elkovetok (tettesek, blinrészesek)
és a felhivast kibocsatd kozott konkrét (1étezd) kapcesolatot.

Az elkovetd tisztaban van azzal, hogy kabitoszer alapanyagaul szolgald
novény termesztésére vonatkozo informacidit meghatarozatlan szamu fel-
hasznal6 olvashatja, és annak alapjan a novény termesztésére sor is kertilhet.
Fontos feltétel, hogy a termesztésre vonatkozo ismeretek, informaciok valo-
diak legyenek.

Ebben az esetben a kabitoszer termesztésére felhivo személy a Btk. 282. §
(1) vagy (2) bekezdésébe iitkozé és a 282. § (3) bekezdés a) pontja szerint mi-
ndsiild és biintetendd visszaélés kabitoszerrel biincselekményének el6késziile-
téért felel.

Ha a szamitogépes halozaton kozolt, bemutatott, abrazolt informacio al-
taldnos ismeret nyujt a novényrol és mivelésérél — ami egyébként elérhetd
példaul az internet kiilonb6z6 weboldalain is —, akkor a kabitoszer-termesz-
tésre torténd felhivas nem allapithaté meg.

Az eléallitas magaban foglal minden olyan cselekményt, amelynek kovet-
keztében jogszabalyban meghatarozott fogyasztasra alkalmas kabitoszer jon
létre, példaul a kabité hatast anyag kivondsa a novénybdl szintetikus tton.
Nem mindsiil el6allitasnak egy mar létezd kabitoszerbdl egy masik kabito-
szerfajta készitése, tovabbfeldolgozasa (példaul 6pium—morfin—heroin), tisz-
tazasa, finomitasa, kis egységekbe kiszerelése. K6zombos, hogy az eldallitas
gyari méretll, gyari koriilmények kozott zajlik, vagy hazilagos.

Ha a tartalomkozlés kabitoszer eléallitasahoz sziikséges technologiai fo-
lyamatot bemutat, abrazol, a gyartashoz sziikséges technikai eszkozokrol, be-
szerzésiikrél, vegyi anyagokrol, beszerzésiikrol, a technikai eszk6zok vagy
vegyi anyagok kabitoszer el6allitasara alkalmassa tételérdl szl informaciot
oszt meg, akkor az ,,kabitoszer eldallitasara felhivas”. Azaz az elkovetd a Btk.
282. § (1) vagy (2) bekezdésébe iitkozé és a 282. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rint mindsiilé és biintetendd visszaélés kabitoszerrel biincselekményének eld-
keésziiletét valositja meg.
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Kabitoszer ,,rendelése” szamitogépes haldzatokon keresztiil, nem mas,
mint a megszerzés — Btk. 282. § (1) bekezdésében biintetni rendelt cselek-
mény — el6késziilete.

Az elkdvetd a kabitoszer tényleges birtokbavételére, illetve az azzal vald
rendelkezés lehetéségének megteremtésére toérekedve ,, a kozds elkovetésben
megallapodik” az elkovetovel. A cselekmény biintetdjogi mindsitése a Btk.
282. § (1) vagy (2) bekezdésébe iitkozb és a 282. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rint mindsiilé és biintetendd visszaélés kabitoszerrel biincselekmény eléké-
sziilete.

A Btk. 282. § (1) vagy (2) bekezdésében biintetni rendelt biincselekmény
befejezettségéhez nem sziikséges a kabitdszer tényleges birtokbavétele. A be-
fejezettség stadiumaba jut a cselekmény azzal, ha az elk6vetd szamara a ka-
bitoszerrel vald rendelkezés lehetésége realitas (példaul kifizette a kabito-
szert, vagy massal megszereztette azt, de még nem vette at, illetve ha azt az
elkovetd ,,nevében” vagy altal fizetve mas veszi at, mas 6rzi meg, massal ér-
tékesitteti tovabb).

A realis rendelkezési lehetség hianyaban a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
iitkdz0 és e szakasz szerint biintetendd visszaélés kabitoszerrel biincselek-
ményének a Btk. 16. §-aban meghatdrozott kisérlete valosul meg.

A kabitoszer kindlasa a Btk. 282/A § (1) bekezdésében biintetni rendelt.
Ez a tevékenység akkor johet szoba, ha az elkovetd a szamitogépes haloza-
ton a birtokaban, ennek hianyaban a rendelkezése alatt (példaul masnal) 1évo
kabitoszer atvételére hiv fel egy konkrét személyt (példaul e-mail).

Ebben az esetben az elkovetd a Btk. 282/4 § (1) bekezdésébe iitkozd és e
szakasz szerint mindsild és biintetendd cselekményért felel.

A szamitogépes haldzatokon — altalaban — nem egy konkrét személy sza-
mara kinaljak fel a kabitoszert, igy a ,kinalasra felhivas”, azaz el6késziilet j6-
het szdba.

Ez esetben a Btk. 282/4 § (1) bekezdésébe iitkizd és e szakasz szerint biin-
tetendd visszaélés kabitoszerrel biincselekményének a Btk. 18. §-aban meg-
hatarozott eldkésziilete valosul meg.

Amennyiben a halozaton a kabitoszer forgalmazasara, kereskedésére az
elkovetd ,,felajanlkozik”, akkor a biincselekmény a Btk. 282/4 § (1)vagy (2)
bekezdésébe litkozo és a 282/A § (3) bekezdés a) pontjaba iitkozé és biinte-
tendd visszaélés kabitoszerrel biincselekmény eldkésziilete.
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Hamis aruk, szolgaltatiasok forgalmazasa
szamitégépes halézatokon

Az elmult években az informatika ¢és a gazdasagi ¢let fejlédésének kdleson-
hatasabol uj, az elektronikus kereskedelmi modszerek és azokat tamogato al-
kalmazasi rendszerek alakultak ki. Ezek mara nélkiilozhetetlenné valtak a
mindennapi gazdasagi tevékenységben, a beszerzési és értékesitési folyama-
tokban éppugy, mint a pénziigyi szektorban.

Az elektronikus kereskedelem (e-commerce) egyebek kozott a szamitogeé-
pes halézatok felhasznalasaval torténd aruk, szolgaltatasok értékesitését és az
ezt kisér6 pénziigyi miiveletek interneten keresztiil torténd végzeését jelenti. E
kereskedelmi folyamat soran a felhasznalo online egy specialis szerverkap-
csolat segitségével juttatja el a megrendelését a keresked6hoz. A nagy fold-
rajzi tavolsag vagy az idéhiany nem akadélya az elektronikus kereskedelem-
nek. Ez rendkiviil kényelmes és praktikus megoldas a vasarlonak, hiszen az
otthonabol rendelheti meg a szamara szimpatikus termékeket vagy szolgalta-
tasokat.

A hamis arut gyartok és forgalmazok ugy dolgoznak és szervezik az érté-
kesitést, mint egy nagyvallalat. Ok is az internetet hasznaljak a terjeszkedé-
siikhoz és a marketinghez. Igy tudjak leggyorsabban eladni hamis termékei-
ket, vagy igy talalhatnak Gjabb értékesitOpartnereket szerte a vilagon.

Az illegalis keresked6k ugyanugy adnak kedvezményeket, ajanlanak
pontgylijtéses akcidkat termékeik, szolgaltatasaik megvasarlasahoz, mint
mas legalis vallalkozas. Tehat ugyanugy viselkednek az elektronikus keres-
kedelem piacan, mint mas legalis, hivatalos kereskeddk. Weboldalaik megté-
vesztden hasonlitanak a legalis vallalkozasok weboldalaihoz. A markak meg-
szblalasig azonosak kiilsejiikben vagy elnevezésiikben (Loreal kdlni, Adidas,
Nike, Gucci, Armani, Tokaji bor, Rubik-kocka”). Nem ritka, hogy a hamis
termékek kiilsejiikben, elnevezésiikkben hasonlitanak valamely markara.
Konnyen fellelhetdk az interneten D & G (Dolce e Gabbana) helyett D & C
(azaz az orosz Docha i Cabanov) farmerok, Lacoste helyett Lokasta kolnik,
Nokia helyett Nokla mobiltelefonok, Adidas helyett Adios vagy Daiads vagy
anégy csikkal jelzett cipok, ruhak.*

23 Magyarorszagot jelentds presztizs- és anyagi veszteség érte a Rubik-kocka gyartasa és értékesitése
miatt. Mezei Andras: Magyar kocka, avagy még mindig ilyen gazdagok vagyunk? Magveté Kiado,
Budapest, 1984

24 Reflex — gazdasagi magazin. 2007. december, 20-21. o.
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Egyes forrasok szerint az interneten kinalt cikkek kozott a hamisitvanyok
aranya jelenleg kortilbeliil 37 szazalék, a parfiimok magasan megel6zik a ru-
hazati termékeket.” Ez a szam — bar a szambavétel koriilményeit, kiterjedtsé-
gét, idejét nem ismerjiik® — oridsi. Barhogy tortént és barmit emeltek ki a ku-
tatast végzok, a kapott eredmény vilagosan jelzi, hogy a hamis termékek
forgalmazasa jelentGs gazdasagi karokat okoz a termékek jogszert el6allitoi-
nak és a hivatalos forgalmazoknak egyarant.

Tipikus (sajnalatosan ,,természetes”) jelenség, hogy az 0j termékek piac-
ra keriilése utan hamarosan megjelennek a hamis termékek is.

A hamis termékek irant van kereslet. A megtéveszté markak és az alacsony
arak vonzzak a vasarlokat, ezzel téve népszer(ivé az ilyen weboldalakat. Per-
sze az alacsony arhoz alacsony mindség tarsul. Ezeket a weboldalakat a tajé-
kozatlan felhasznalokon kiviil a hamis terméket tudatosan (szandékosan) ke-
resok tartjak életben.

A hamis termékek forgalmazasanak korében is megjelenik a szervezettség
és a munkamegosztas. Kiilondsen azokban az esetekben, amikor is a
weboldal a hamis termékek forgalmazasara rendezkedett be, ideértve az aru-
kinalat teljes vagy részleges hamis voltat. Ebben az esetben ugyanis a termé-
kek eléallitasa, sajat maguk altal vagy masokkal valo legyartatasa, tovabbita-
sa, netan orszaghataron valé mozgatasa, raktarozasa, a pénziigyi miiveletek
és a postazasi, csomagkiildési feladatok ellatasa tobb ember munkamegosz-
tason alapuld egylittmiikodését kivanja meg.

S6t bizonyos aukcios, hasznalt holmikat arusito oldalakon is elképzelhetd
a szervezett forgalmazas:

— ugyanazt a terméket, termékcsoportot tobbszor és folyamatosan, vagy

— meghatarozott id6k6zonként, mas-mas felhasznalonévvel, de ugyanaz az

elkovetdi kor értékesitheti a blincselekménybdl szarmazo vagy hamis ter-
mékeket;

25 A Chanel parfiimok 38, a Dior parfiimok 29, a Boss, Gucci stb. ruhazati termékek 13 szazalékat talal-
tak hamisnak a vizsgalt iddszakban vagy idépontban. Uo. 21. o.

26 Hiszen nem tudjuk, hogy az altalam is észlelt tobb szaz angol nyelvii kinai weboldalt figyelembe vet-
ték-e, vagy csak a legnépszeriibb eurdpai és egyesiilt allamokbeli aukcios, second hand és egyéb (C2C
= consumer to consumer = fogyasztotol a fogyasztohoz) oldalakat. Mit jelent a vizsgalatban, a mar-
kas termék? Bizonyos kiemelt, jOl bevezetett, tobb évtizedes, évszazados markakra, vagy a frissen be-
vezetett, még nem vagy nem igazan ismert, de markajelzéssel ellatott termékekre is kiterjedt-¢ a vizs-
galat? Nem deriilt ki, hogy egy adott idSintervallumban figyelték a hamis termékek forgalmat, vagy
egy meghatarozott id6ben, ami szintén differencialodhat vasarlasi, ajandékozasi boom idején (kara-
csony, husvét stb.), vagy azon kiviil esében.
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— tehat az aukcios oldalak idedlis terepe a biincselekménybdl szarmazo dol-
gok arusitasara, azaz orgazdasag (Btk. 326. §) elkovetésére is.

A hamis terméket értékesitok szerverei lokalizalhatok. Ez nem jelent nehéz-
séget.

A magyarorszagi és a magyar allampolgarok altal kiilfo1don valo eléalli-
tas és forgalmazas biintetdjogi feleldssége aggalymentesen megallapithato a
Btk. 296. §-aban szabélyozott dru hamis megjelolése blincselekményben.
Akar a jellegzetes kiilsével, megjeloléssel, elnevezéssel torténd eldallitas,
akar az ilyen termékek forgalomba hozatala céljabol torténd megszerzése,
tartdsa, vagy maga a forgalomba hozatala eseteiben a tényallas megvaldsul.

Ha bizonyithatdan biincselekménybdl szarmazd dolog értékesitése torté-
nik, akkor f6 szabalyként az orgazdasag (Btk. 326. §), esetleg mas jarulékos
blincselekmény, példaul pénzmosas (Btk. 303. §).

Az anehézség, hogy a TCP/IP-cimek hamisak, vagy olyan orszagban mii-
kodnek, amelyek részesei a blinligyi egyezményeknek, vagy azokban az or-
szagokban ez nem szamit biintetendd cselekménynek (Kina, Vietnam, T6rok-
orszag, Ukrajna stb.). Ketts kriminalizacio hianyaban a biiniigyi jogsegély
altalaban nem vehet6 igénybe.

A szervezett biinozés sajatja és célja: a pénzmosas

A blinelkovetések végsé célja a megszerzett vagyoni elény érvényesitése, le-
galis gazdasagba emelése. A pénzmosas nem kotédik kizardlag a szervezett
biindzéshez, de a szervezett biindzés lételeme a pénzmosas, a szervezet mi-
kodésének, gazdasagi hattérének, illetve az elkdvetdk késobbi egzisztencid-
janak a megteremtése. ,, Az illegdlisan szerzett jovedelmek tisztdara mosdsa
napjainkban ipardgi méreteket oltott. "

A pénzmosés globalis jelenség, és az internet rendkiviil sok lehetdséget
kinal a biincselekménybdl szarmazo vagyoni elény legalissa tételében.”

A pénzmosas valos térben megvalosulo szakaszai tetten érhetdk a virtua-
lis térben is.

27 Bardocz Csaba: Pénzmosasi technikak. Beliigyi Szemle, 1997/3., 74. o.

28 A, tisztara mosott” pénz osszegének becslésére tobbféle modszer is létezik. Kertész Imre: A biin eu-
ropai utjain. Beliigyi Szemle, 1999/9., 58. o. Barmelyik szamitasi modszert fogadjuk el vagy mell6z-
ziik, megallapithato, hogy a blincselekménybél szarmazo pénzek felbecsiilhetetlen hanyadat igyekez-
nek a biinelkdvetok a legalis gazdasagba visszaforgatni.
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A szolgaltatasok egy részében elegendd anonimités, a hamis név, cim el-
takarhatja a valodi felhasznalot. Rdadasul a pénziigyi miiveletek a vilag bar-
mely pontjarol, barmikor megvalosithatok. A felhasznald lehetdségét a banki
szféra érdeke is tdmogatja, egyfeldl a bankok a pénzmozgasokat rugalmas
szabalyokkal, technikai hattérrel, igyfélbarat modon segitik, masfeldl a ban-
ki oldal az altala kért koltségekben is érdekelt a pénzmozgasokban.?”

A pénzmosas végrehajtasanal az elhelyezés fazisa dominal a szamitogé-
pes halozatokon.

Lassuk a biincselekménybdl szarmazoé pénzekkel torténd fizetés, atutalas
vagy vasarlas néhany lehetdségét!

Egyszeri vagy ismétlddé pénzatutalasok mas személynek, szervezetnek,
alapitvanynak. Az utalas jogcime elvileg barmi lehet (karitativ, személyes,
szimpatian alapuld), de ez k6zombos is, hiszen ezek mind alibi indokok.

Akar legalis, akar illegalis szerencsejatékban a ,,bennfentes jatékos” allan-
do vesztes, azaz gyakorlatilag befizet.

Ezekben az esetekben az elkovetdk legalisan fizetnek (utalnak) pénzt, am
onnan a pénz a terrorcsoportokhoz (vagy mas szervezett biinz6i csoporthoz)
megy. A szakirodalom ezt az esetet ,,forditott pénzmosas”-nak nevezi.*

Csalard aukcios tevékenység is alkalmas pénzmosasra. Csalard az aukcio

—ha bilincselekménybdl szarmazd dolog értékesitésére keriil sor (orgazda-

sag), vagy

— a pénz atutalasat nem koveti aru mozgasa vagy szolgaltatas teljesitése. Le-

hetéség van az aukcio leroviditésére, azonnali lezarasara egy a licitre bo-
csatd altal megallapitott ugynevezett villamér elfogadasaval. Ilyenkor a
liciteld akarmilyen magas arat is kifizet a felkinlt termékért. A licitalas,
majd a pénzatutalas megtortént, am ezt arumozgas nem kovette, amit a li-
citalé nem 16 fel, ez volt a szandéka, azaz a pénz kifizetése;

— kétes kovetelés elismerése ¢és teljesitése pénzatutalassal;

— Consumer to consumer e-business: miitargyak, ékszerek, luxustermékek

felarral torténd vasarlasa.

29 Példaul az atutalas dija, az atvezetés dija, a kiilfoldre utalas tobb ezer forintos dija, a valuta atvaltasa-
nak dija, a bankkartyak éves dija, a bankkartyaval fizetés dija, amely a vallalkozast terheli, a bank-
szamlavezetés dija, a hitelkartya dija, a hitelkamatokban rejld, a betéti kamatokhoz képest harminc-
Otven szazalékos kamatkiilonbdzet, a THM-ck dija stb. Lathatjuk, hogy miért nem kapjuk meg a
jogszabalyban, munkaszerz6désben meghatarozott és a jogszabalyban el6irt kozterhekkel csokkentett
teljes netto bériinket.

30 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa. In: Korinek Laszl6 — Kéhalmi Lasz-
16 — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara.
PTE AJK, Pécs, 2004, 39. o.
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Vagy egyéb, e koron kivill esé termékek, vasarlasa, szolgaltatasok igénybe-
vételének latszata. (A polgari jog szerint szinlelt szerz6dés teljesitése pénzat-
utalassal.) A pénz atutalasat nem kovette &rumozgas vagy szolgaltatas, vagy
nem olyan mértékben. Valosziniisithet6, hogy a blincselekménybdl szarmazo
jovedelem atutalasa tortént a ,,pénzmosoénak”, aki majd legalis bankszamla-
jara utalja tovabb, ahonnan a pénz nagy része visszakeriil az elsé befizetéhoz,
vagy értékpapirt vasarol, vagy mas legalis vallalkozasba forgatja tovabb.

Rétegzés (bujtatas) fazisa: a rétegzés soran az illegalis jovedelem elkiilo-
niil az eredeti forrasatol. E fazis célja, hogy a bevételhez jutd és az illegalis
pénz kozott ne lehessen kapcsolatot talalni. Azaz a pénz eredetét kell kiderit-
hetetlenné tenni. A szervezett biindz6i korok tobbszordsen Osszetett fiktiv
tranzakciokat folytathatnak, amig a biincselekménybdl szarmazé pénz lega-
lis vallalkozasokban, bank- vagy értékpapirszamlakon landol.

A szamitogépes halozatokon végzett banki miiveletek rovid id6n beliil sok
orszagon athaladva megkeriilhetik a Foldet. Vagy olyan orszag a cél, ahol a
pénzmosas lildozése hagy némi kivannivalot maga utan, vagy a tobbszoros
tranzakcioval, ide-oda utalassal, szamlakon kisebb cimletekben valo elhelye-
zéssel, majd ezek Osszevondsaval, valutamiiveletekkel, értékpapir-vasarla-
sokkal, majd azok eladasaval kovethetetlenné valik a pénz forrasa. Mindez
akar bel-, akar kiilfldi bankok szolgaltatasainak igénybevételével nem titko-
zik nehézségbe.

A pénzmosas harmadik fazisaban a rétegzés soran megbuvo pénzek a le-
galis gazdasagban is megjelennek (példaul a biincselekménybdl szarmazod
pénz immar legalisan megjelenik az elkovetdk bankszamlajan).

Zarszo0...

...helyett megallapithatjuk, hogy a szamitogépes haldzatok elterjedésével, a
felhasznalok szamanak megnovekedésével a szervezett biindzés is jelen van
a halozatokon. A kiilon-kiilon miikddo blindzék egymasra talalhatnak, a fel-
hasznalok szamanak novekedésével a kevesebb ismerettel felvértezett fel-
hasznalok megtéveszthet6k, atverhetdk, szamitogépeik — tudtuk és akaratuk
nélkiil — feltorhetdk, 6sszekothetdk (botnet), majd fel- és kihasznalhatok tisz-
tességtelen célokra [példaul D(D)os-tamadasok végrehajtasara).

Egy pesszimista megéllapitas szerint az Egyesiilt Allamok mér vesztésre
all a kiberbtin6zékkel szemben.’'

31 http://tech.cert-hungary.hu/tech-blog/120329/amerika-vesztesre-all-a-kiberbunozok-elleni-harcban
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Magyarorszagon a biztonsagi szakemberek és a jogalkalmazok egy szii-
kebb része mar ismeri a jelenséget, veszélyiiket, az elleniik valo védekezés
fontossagat. A jogalkotot, a jogalkalmazok nagyobb részét, az egyéni felhasz-
nalok dontd részét pedig fel kell késziteni — mihamarabb.
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KATAI RAFAEL

Egyetemi 16v6ldozés a bizottsdgvezetd szemével

2009. november 26.: ezen a napon tortént meg elszor az, amitdl sokan fél-
tiink, amirél sokan azt gondoltdk, hogy Magyarorszagon nem fordulhat el6.
Tartottunk téle, de reménykedtiink, hogy itt aztan nem. Egy — a sz6 koznapi
értelmében vett — bomlott elméjii fiatalember pisztollyal 16v61d6z6tt az isko-
lajaban, megolt és megsebesitett tobbeket. Azota még jobban félhetiink, mert
nem vagyunk kiviilallok, nem csak a tévében, Gjsagban, radidban hallgatjuk
és olvassuk, nézziik elszérnyedve a kiilf6ldon tortént hasonld eseményeket,
van mar sajatunk, ami kozelebb all hozzank, ami sokkal jobban megvisel
mindenkit, amelyben minden magyar érintett. Megtortént, ezért mar hissziik,
hogy megtorténhet akar tobbszor is. Nem is kellett sokat varni, és maris akadt
egy kovetd, akit azon kaptak a hatésagok, hogy — amint azt S. 4. megfogal-
mazta — 22 rossz évéért 22 diak megolésére késziil az egyetemén. Lam, nem
csupan egy megbotrankozast és félelmet kelté eseményrél van szo, ez egy-
ben olyan szornyiiség is, amely példaértékii a hasonléan bomlott elméjii ko-
vetSi szamara. Es ez az, ami miatt ez a biincselekmény mindenki érdeklédé-
sét felkelti, ezért kell elmondani mindenkinek, igy talan fel tudunk késziilni,
¢és elgondolkodhatunk a megel6zés lehetségein.

Ennek ellenére tobb mint egy évvel a blincselekmény utan sem irta le,
mondta el még senki, hogy pontosan mi tortént. Mar masfél év eltelt, amire
hireket kaptam arrél, hogy egyetemeken, féiskolakon a didkok szakdolgozat
témajaként probaljak sajat szakteriiletiiknek megfelelen feldolgozni, értel-
mezni, igy kriminalisztikai, jogi és pszichologiai alapu irasok késziiltek, de
még nem beszélt vagy irt rola olyasvalaki, aki részt vett a nyomozasban. Ta-
lan vartunk a befejezésre, az itéletre, vagy csak nem talaltuk a gondolatme-
netet, nem tudom. Magyarorszagon ez az elsd eset, és ugy tlnik, a kezdeti
fellangolasok utan lecsendesedtek a kedélyek, valodi 1épések nem torténtek
az értelmezés és a megelzés érdekében. Ezen talan nem is kell annyira meg-
lep6dni, mert ha megvizsgaljuk az Egyesiilt Allamokban tortént hasonlé ese-
tek kovetkezményeit, megallapithatjuk, hogy ott, ahol a fegyvertartasnak
egészen mas kultiraja van, és mar nagyon sok hasonld biincselekmény tor-
tént, ott is hossza évek teltek el, mig hatasosnak vélt intézkedéseket vezettek
be az iskolai 16voldozések visszaszoritasa érdekében. Ezen a teriileten ne ko-
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vessiik az Egyesiilt Allamok taktikajat, dolgozzuk ki mielbb a sziikséges in-
tézkedési lehetGségeket, hogy tobbet ne vagy csak a lehetd legritkdbban tor-
ténhessen ilyen blincselekmény.

Els6 eldadasomat a Renddrtiszti Féiskolan tartottam nagyjabol masfél év-
vel a blincselekmény utan, a szervezok szerint tobb mint haromszaz szakmai
érdekl6do el6tt, akik kérdéseikkel, észrevételeikkel megértették velem, hogy
sziikséges beszélni rola, ravilagitottak arra, hogy nem szabad csak a médiara
bizni ennek a blincselekménynek az ismertetését, hiszen 6k mas, sok esetben
,.gorbe tiikorbl” visszavert, torzult képet mutatnak a valosagrol. Ugy dontot-
tem, megérett az id6, hogy megosszam masokkal is az ,,élményeimet”, bemu-
tassam a helyszint és az érzelmeket, segitsek eligazodni azoknak, akik nem
értik, mi és hogyan zajlott, elmondjam a tapasztalataimat arr6l, amit atéltem,
talan ezzel is segithetem a biinmegel6zést.

A helyszini szemle bizottsagvezetdjeként az elsék kozott voltam, aki lat-
hatta ennek a szornyi tettnek a kovetkezményét és helyszinét. Az érzelmeket
nehéz atadni, szinte lehetetlen érzékeltetni a fiatalember holttestének latva-
nyat, a sériiltek €s a jelen 1év6 szemtantik lelki allapotat, a tehetetlenséget és
a tiprodast, amelyek jellemezték a zlirzavaros helyszinen tétovan boklaszo-
kat. Pedig a kriminalisztikai jelent6ségét leszamitva, a blincselekmény stlya-
nak megitéléséhez az érzelmek atélése a legfontosabb. Maga a biincselek-
mény els6 benyomas alapjan rendéri szemmel, mondhatni, egyszerii
megitélésii: sem a minGsitése, sem a nyomozasa (vizsgalata) nem okoz nagy
fejtorést. A bizonyitas szintén egyszeril, hiszen maga a tény letagadhatatlan,
biztonsagikamera-felvételek bizonyitjak, és rengeteg tanl szeme el6tt tortént.
Nincs sziikség eredeti, kiilonleges megoldasokra, és a modszertan is szokva-
nyos, kotelezden végrehajtandd, rutinfeladatok sorozata. Tanukihallgatasok,
szakért6-kirendelések és a gyanusitott kihallgatasa utan az iigy ,,mar mehet is
vadra”. Senki el6tt nem kérdés a biindsség, legfeljebb a biintethetdség koriil
akadnak véleménykiilonbségek, amelyek tisztazasa a birdsag feladata. De ez
igy nem egészen igaz, ugyanis horderejénél fogva nagy a felel6sség a vizsga-
16 vallan, nem hibazhat, alaposnak, preciznek és kovetkezetesnek kell lennie,
nem hagyhat semmilyen tamadasi feliiletet, nem adhat kapaszkodot a véde-
lem szamara, mindent szinte tokéletesen kell végrehajtania, hogy egyértelmit
legyen az ligyészség, majd a birdsag szamara is: a bizonyitékok rendben van-
nak, biings, biintetend6 és biintethetd az elkovetd.

Ezek az ,,igy egyszerliségére” utalé gondolatok jarnak a bizottsagvezetd
fejében mar akkor is, amikor a helyszinre ér. Attol fiiggetleniil, hogy igazak,
helyesek és logikusak, mégsem szabad, hogy eluralkodjanak, hiszen a krimi-
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nalisztikai gondolkodas alapelvei koziil az egyik legfontosabb a kételkedés
kell hogy dominans legyen. Kérdezhetnénk, hogy ugyan mar, miben kellene
kételkedni, de a valaszt épp az imént irtam le, amikor azt jegyeztem le, hogy
,milyen egyszeri” a nyomozas: megvan a tettes, vannak tanuk és videofelvé-
telek. Ezzel szemben ilyen esetekben sokkal jobban oda kell figyelni, mert
akkor késziilnek semmitmondo, gyenge, nem kelléen részletes és alapos
helyszini szemlék, amikor a bizottsag vezetdje igy all hozza. Tehat a kételke-
dést alapul véve ugy kell a helyszini és halottszemlét lefolytatni, mintha egy
ismeretlen elkovetds blincselekmény helyszinén jarnank, és kiemelt figyel-
met kell forditani a biinjelek, nyomok és anyagmaradvanyok szakszert fel-
kutatésara, rogzitésére, hiteles csomagolasara, a latottak, tapasztaltak és a ko-
riilmények jegyzokonyvezésére.

A bizottsag Osszeallitasat a nyomozas vezetdje végezte Gigy, mint barmely
mas helyszinen. A Baranya Megyei Rendor-fékapitanysag Biniigyi Oszta-
lyanak vezetdje, dr. Fellegi Norbert rendér alezredes szinte kivétel nélkiil
minden helyszini szemlén jelen van, sok esetben még szabadnapjardl is a
helyszinre siet és iranyitja a munkat. 2009. november 26-an munkaidében ér-
te az osztaly dolgozoit a bejelentés, tehat nem volt kérdéses, hogy mindenki-
nek mennie kell. Senkit nem kellett kényszeriteni, részt akartunk venni a
munkéban és a tettes elfogasaban, mert akkor még nem tudtuk, hogy rovide-
sen kézre keriil az elkdvetd. Az osztalyvezetd indulaskor értesitette a biiniigyi
technikai osztalyt, igy szinte egy idoben, 12.45-kor értiink a helyszinre. A
helyszin szinte leirhatatlanul ziirzavaros. A ment6k még nem fejezték be a
késobb elhunyt D. M. egyetemi hallgatod tjraélesztésének kisérletét, diakok,
egyetemi dolgozok és vezetdk jarkaltak és telefonaltak, vagy csak beszélget-
tek megdobbenten a biofizikai intézet gyakorlati oktatorészlegének folyoso-
jan. Kdosz uralkodott, amelyben mindenki valami hasznosat akart tenni, de
csak tétovan, tehetetleniil maszkaltak fel-ala. A helyszin kiils6 biztositasaban
a Pécsi Renddrkapitanysag Helyszinel6 és Akcio Osztalyaé volt a fszerep.
Profi médon koriilzartak az épiiletet, visszatartottdk a tanukat, de az ellen
nem tudtak tenni, hogy az egyetem vezet6i, oktatoi, egyéb dolgozoi bent ma-
radjanak az épiiletben. Talan nem is akartak, hiszen az ott maradok mindegyi-
ke valamilyen modon segiteni probalt a raszorulokon, nyugtatni a megzava-
rodottakat, és igyekeztek kozremiikodni az elkdvetd azonositasaban,
elfogasaban, bar igazabol semmit nem tudtak tenni. K6zben megérkezett a
pszichiater és a blniigyi szakpszichologus, akik a kozvetleniil érintetteket,
szemtanukat, illetve a megijedt, lelkileg zavart didkokat vették kezelésbe.
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Csoportterapiajukat késdbb a bliniigyi osztalyon folytattak, és sziikség szerint
részt vettek a tanuk kihallgatasaban.

Ebben a helyzetben dr. Fellegi Norbert engem jeldlt bizottsagvezetdnek,
¢és ezzel atadta a helyszini munka irdnyitasat. Nem ijedtem meg, de éreztem
a nagy feleldsséget, ez megerdsitett, hatarozottabba, céltudatosabba tett. Az
osztaly egyik kiemelt fonyomozoja a bizottsag tagjaként segitette a munka-
mat ugy, hogy a helyszini szemle szempontjabol relevans helyeket és tanukat
kutatta fel, illetve a masodlagos helyszinekrdl, az emeleti irodakrol, az épii-
let koriili teriiletrdl és az elkdvetd motorkerékparjarol készitette a szemle-
jegyz6konyvet. Ot biiniigyi technikussal és két igazsagiigyi orvos szakértével
alltunk neki a helyszini és halottszemle lefolytatasanak, de elébb a jelen 1év6
kiviilallokat hallgattuk meg, és a szerint, hogy ki milyen informacié birtoka-
ban volt, a nyomozasban részt vevo tobbi nyomozora biztuk, illetve az irre-
levans személyeket megkértiik, hogy hagyjak el a helyszint. Ezek utan bejéar-
tam a helyszint a biinligyi technikusok vezet§jével, 6sszehivtam a bizottsagot
¢és elmondtam, mit hogyan szeretnék, milyen sorrendben és modon végezziik
a vizsgalatot, kinek mi a feladata. Ugy terveztem a helyszini szemlét, hogy
az elkovetd elsd 16vése helyétdl az utolséig haladunk, majd a blincselekmény
szempontjabol relevans helyeken folytatva a biofizikai intézet nyugati oldali
bejaratanal fejezziik be, és csak ez utan allunk neki a halottszemlének. Mivel
a helyszin adottsagai lehetévé tették, a biiniigyi technikusokkal tobb statikus
¢és dinamikus szakaszban dolgoztunk. El8szor a biofizikai intézet épiiletének
fobejaratat, majd a nyugati oldali bejaratot, a folyosot, aztan a 023-as és a
022-es gyakorlati termeket, a folyosoelvalaszto ajtot és a portasszoba bejara-
ti ajtajat és kornyekét, a férfivécét, a biofizikai intézet emeleti részét, a szom-
szédos épiilet eldtt allo robogot, a kiilsé falfeliiletet, majd az alagsori labora-
toriumot szemléztik — amint mar emlitettem — nyomozoétarsammal
megosztva. Minden egyes részt statikus szemlével kezdtiink, tehat megtekin-
téssel, fényképezéssel, videofelvétel-készitéssel, majd nyom-, anyagmarad-
vany- és egyéb bizonyitékkutatassal és -rogzitéssel, vagyis dinamikus sza-
kasszal fejeztiink be. Csak amikor mar mindennel végeztiink, és mar
alaposan feltehetd volt, hogy semmit nem hagytunk ki, akkor alltunk neki a
halottszemlének, és jegyzOkonyveztiik, rogzitettilk a latottakat, a sériiléseket,
nyomokat, anyagmaradvanyokat, elvaltozasokat, bizonyitékokat. A halott-
szemle befejeztével a kételkedés ismét felszinre keriilt. A szemlén megismert
eseménysor felkeltette a bizottsag gyanujat, azt gondoltuk, nem mehetiink
ugy el, hogy ne ellendrizziik, kihagytunk-e valami fontosat. Ismét attekintet-
tiik a binjeleket, megszamoltuk a talalt toltényhiivelyeket, informalodtunk a
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sériiltek testében talalt Ilémagokrol, az elkovetd altal felhasznalt, kilott 16sze-
rekrél, és mivel nem volt teljesen kerek az egész, ismételten atkutattuk a
helyszint. Az ismételt kutatas utan a helyszini és halottszemlét annak meg-
kezdésétdl szamitott 6t ora hiisz perc elteltével befejeztiik.

Ekozben a biiniligyi osztaly dsszes tobbi nyomozdja adatgyiijtést, tantiku-
tatast végzett. Ezek és a szemlén keletkezett informaciok alapjan a nyomo-
zasvezet( iranyitotta a munkat, megszabta a feladatokat, és kapcsolatot tar-
tott a fokapitanysag vezetdjével, bilinligyi igazgatdjaval, valamint az
idékozben helyszinre érkezé miniszterekkel és a polgarmesterrel.

A biincselekmény targyi stlya azonban nem hagyott nyugodni senkit, még
vagy két orat a helyszinen tartozkodtunk, és atbesz¢ltiik a munkankat, a lehe-
toségeket és a verziokat. Csak akkor hagytuk el a helyszint, amikor mar
egyetértés volt abban: tobbet nem tehetiink.

Az el6zmények

,,A Pécsi Renddrkapitanysag Ugyeletére 2009. november 26-an bejelentés
érkezett, miszerint 12.20 ora és 12.30 ora kozétti idében a Pécs, Szigeti ut 12.
szam alatt talalhaté PTE AOK Biofizikai Intézetének egyik gyakorlati oktaté-
termében egy diak marokldfegyverrel tobb lovést adott le csoporttarsaira.
Késobb egy didk (D. M.) a helyszinen életét vesztette, egy sulyos, életveszé-
lyes sériiléseket szenvedett, az oktaté és egy takaritond szintén sulyos sériilé-
seket szenvedett a lovésektdl. A szemlebizottsag 12 ora 45 perckor érkezik a
helyszinre, ahol akkor még a késobb elhunyt sértettet probaljak vjraéleszteni
a mentdsék, a tobbi sértettet mar elszallitottak.”™

12 6ra 16 perc 50 masodpercet mutat a belsé biztonsagi kamerdk oréja,
amikor eldérdiil az elsé 16vés. Gere Akos, a Pécsi Tudomanyegyetem Altala-
nos Orvosi Kar gyogyszerész hallgatoja ekkor 1ép ki a Biofizikai Intézet fold-
szinti vécéjébdl, és azonnal 16 a szemben 1évo 023-as gyakorlati terem beja-
rati ajtaja iranyaba. Ezutan elszabadul a pokol: nyolc 16vést ad le, végigmegy
két gyakorlati termen, majd elhagyja az épiiletet. Utana maradt: egy halott,
egy ¢letveszélyes és két shlyos sériilt. A cselekmény alkalmas a Btk. 166. §

1 A mentballomas az épiilett6l kézaton nagyjabol egy kilométernyire van, és a legkdzelebbi rend6rors
sincs messzebb harom kilométernél, ezért a sériiltek ellatasa és a helyszin biztositasa nagyon rovid
id6n beliil megkezdédott. Ennek ellenére ,, Az ijraélesztés kisérlete eredménytelen, a helyszinen 1évé
sértett a sériilései kovetkeztében a orvos illapitasa szerint 2009. november 26-an, 13.03
drakor elhunyt” (szemlerészlet).
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(1) bekezdésébe itk6z0 és a (2) bekezdés a), g), ) pontjai szerint mindsiild,
elére kitervelten, sok ember életét veszélyeztetve, tobb ember sérelmére el-
kovetett ember6lés biintett kisérletének megallapitasara.

Az esemény

Roviden Osszefoglalva a kovetkezd esemény jatszodott le: 2009. november
26-4n Gere Akos, aki sportlovész volt, sajat 9 mm-es Luger CZ85 tipusi ma-
rokl6fegyverével és Gtven hozza tartozo 16szerrel ment az egyetemre. Mint
késobb kideriilt, azon a napon nem jelentkezett be a 16téren, tehat nagy valo-
szinliséggel azzal a céllal vitte magaval a fegyverét, hogy megtamadja és
meg6lje harom fiu osztalytarsat, akik szerinte 6t rendszeresen zaklattak, vic-
celddtek vele, st kigunyoltak a lanyok el6tt. E16z6 nap mar nagyon nyugta-
lan volt, viselkedésével zavarta az Orat, az asztalon idegesen kopogott a ce-
ruzajaval, e miatt Ossze is veszett egy-két tarsaval. 26-an a 023-as és a vele
egybenyild 022-es gyakorlati termekben miiszeres méréseket végzett a tobb
mint hiszfés csoport. Gere Akos a gyakorlat megkezdése utan egy alkalom-
mal nagyjabol kilenc percre kiment a vécére, de a terembe csak kopogtatva
juthatott vissza, mert a kifelé nyilo ajto kiilsé oldalan nincs kilincs. Amikor
visszament, nem tortént semmi, ennek ellenére hat perc elteltével Gere Akos
ismét magahoz vette a piros hatizsakjat, és kiment a vécébe, am ekkor mar,
hogy ne kelljen kopognia, résnyire nyitva hagyta a gyakorlati terem ajtajat.
Nem toltott hosszl id6t kint, 6sszesen vagy hiisz masodpercet (valdsziniileg
csak annyit, amennyi ahhoz kellett, hogy betarazza a fegyverét), és hamar in-
dult vissza. Kzben a teremben ismét élcelédtek Gere Akos viselkedésén,
szoba keriilt, hogy be kellene csukni az ajtot, hogy ne tudjon visszajonni.
D. M., aki egyébként viccel6dds tipusu fit volt, és az ajtohoz kozel 1évo el-
s6 padban iilt, felkelt és vesztére az ajtohoz Iépett, hogy becsukja. Ezzel ko-
riilbeliil egy idében Gere Akos hirtelen kitarta a vécéajtot, majd egy pillanat-
ra kinézett a folyosora — feltehetden azért, hogy van-e ott valaki —, majd
visszahuzta a fejét. Kozben D. M. az ajtoval szemben, kissé oldalra fordulva
bal kézzel nyult a nyitott ajto kilincse utan, amikor a szemben 1év6 vécéajton
kilépett Gere Akos, és folyamatosan a terem felé haladva, felemelt, nyujtott
bal kezében tartott fegyverével mellmagassagban megldtte D. M.-et. D. M.
azonnal hanyatt esett, laba a bejarati ajtoba, fels6teste kozvetleniil az ajtd
mellett a terembdl nyild laborajto kiiszobére keriilt. Késobb kidertilt, hogy az
els6 16vés atment D. M. testén, a bal kulcscsont kozelében hatolt be és a ge-
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rincet érintve, a gerincvel6t atszakitva a jobb lapocka kozelében tavozott,
majd a bejarati ajtoval szemben 1év6 ablak mellett a falon gurulatot kapva az
ablak alatti radiator ala esett. Gere Akos nem allt meg, 4tlépte D. M. testét,
és kozben még egyszer beleldtt, a 16vedék a has kdzépvonalaban a koldok
alatt hatolt be, majd a haton feljebb, a gerinctdl balra hagyta el a testet és ha-
gyott nyomot a milanyag padlon, majd megrekedt a test és a padld kozott.
Gere Akos ez utén a terem kozepére lépett, és a teremben kétoldalt elhelye-
zett padoknal {il6k koziil egy-két lanyra rafogta a fegyvert, de nem 16tt. A te-
rem kozepén megallva az egybe nyitott 023-as és 022-es gyakorlati termek
ko6z6tti nyitott ajton keresztiil a 022-es terem jobb hatso sarkaban mar az el-
86 két 16vés hangja miatt a padok ala bujt, padlora fekiidt . G. és Sz. Zs. fit
csoporttarsai iranyaba kb. 11 méterr6l négy célzott 16vést adott le. Ezek a 16-
vések F. G. laban és combjan, valamint az ajtoban éppen elhaladé 7. G. gya-
korlati oktatd combjan okoztak sériiléseket. T. G. belépett a 1ovedék utjaba,
az Ot ért sériilés bizonyithatoan a fiti csoporttarsakra leadott célzott 16vés ko-
vetkezménye, amely maradando fogyatékossagot okozott. A 16vedékek koziil
egy F. G. jobb combjaban rekedt, ketté a szemben 1év6 falba furodott a pad-
16 felett 10-15 cm-re, egy pedig az egyik faiil6kés széken gurulatot kapva az
alatta elhelyezett taskaban egy Orbit ragdgumis milanyag dobozban allt meg.
T. G. oktat6 kimenekiilt a terembdl, az alagsori laborhelyiségbe ment, késébb
ott lattak el a sériiléseit és onnan szallitottak korhazba. Sz. Zs. kiugrott az ab-
lakon, és elszaladt az épiilettél.” F. G. mar sériilt volt, felallni nem tudott,
ezért megprobalt elbjni a 16vések eldl, iilve hiizta magat jobbrol a bal olda-
li padsor mogé, igy kikeriilt Gere Akos latdmezejébél. Ezutan Gere Akos mar
nem latta F. G.-t, ezért ament a 022-es terembe, kb. két méterre megkozeli-
tette Gt, és célzott 16vést adott le a hasa iranyaba. A 16vedék elészor athatolt
a jobb combjan, majd a hasban megrekedt. F. G. szerencséjére a 10mag a
nagyméretli fém Ovcsatjan gurulatot kapott, igy kisebb energiaval hatolt a
testbe, atment a beleken, majd megallt a gerinc melletti izomzatban. Gere
Akos ez utan ennek a 022-es teremnek az ajtajan 1épett ki a terembél a folyo-
sora. Ugyanebben a pillanatban a 16voldozés zajara a gyakorlati oktatotermek
folyosojat a biofizikai intézet dolgozoinak folyosojatol elvalasztod tivegajton
til, az onnan 6t méterre 1év6 portasszoba ajtajan szerencsétlenségére kilépett
G.-né takaritond. Gere Akos észrevette, felé fordult, és az iivegezett ajton ke-

2 Késbb vallomasaban Sz. Zs. elmondta, hogy Gere Akos ell menekiilve ugrott ki az ablakon és fu-
tott el az épiilettél. Hogy milyen gyorsan zajlott le az egész, azt az is érzékelteti, hogy Sz. Zs. azt hit-
te ugyan, hogy Gere Akos még a masik teremben van, amikor kiugrott az ablakon, ezzel szemben a
biztonsagi kamera felvételei szerint a tdimado mar az épiiletet is elhagyta ekkor.
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resztiil fej-mellkas irdnyaba nagyjabol hat méterrdl célzott 16vést adott le a
takaritonore, majd a folyoson a kijarat felé indult, és elhagyta az épiiletet. G.-né
szerencséjére a hoszigetelt, dupla livegezésii ajtd iivegein a felé kilott 16ve-
dék eltért az iranyatol, igy nem a fején vagy a mellkasan, hanem a jobb tér-
de folott talalta el, és a combesontjat zuzta szilankosra; sulyos sériilést, ma-
radando fogyatékossagot és feltehetGen sulyos egészségromlast okozott.

Onnan kezdve, hogy Gere Akos kilépett a vécéajton, leadott nyolc 16vést,
megolt egy embert, masik haromnak sulyos vagy életveszélyes sériilést és
maradand6 fogyatékossagot okozott, addig, hogy elhagyta a helyszint, csu-
pan harminc masodperc telt el. Az els6 16véstdl az utolsdig minddssze hu-
szonkét masodperc! Ennyi kellett ahhoz, hogy négy embert sebesitsen meg.
Esélyes volt, hogy Sz. Zs., aki sériilés nélkiil meguszta, vagy a tobbi sériilt,
F. G, T. G. és G.-né is halalos sériilést szenvedjen, mint D. M.

Ez utan az épiiletbél kilépve Gere Akos elrejtette fegyverét a pulévere ala,
majd nyugodt, de hatarozott 1éptekkel elhagyta az épiiletet, gyalog ment a kb.
150 méterre talalhatd négyszaz agyas klinikara, felment a hetedik emeletre,
¢és felhivta a renddrség iigyeletét. Feltehetden 6tven 16szer volt nala (egy
egész ires doboz keriilt el a férfivécében hagyott taskajabol), amelybdl
nyolcat kil6tt, de csak negyvenegyet adott at az 6t elfogd kommandosoknak.
Mivel az egész eljaras alatt nem tett vallomast, nem dertilt fény arra, hogy va-
l6jaban csak negyvenkilenc 1szere volt, illetve, ha 6tven, akkor hova tiint az
egy hianyzo 16szer. A 16voldozés és a kozott, hogy feladta magat, 23 perc telt
el. Csak talalgatni lehet, hogy hol volt és mit csinalt ennyi ideig, hiszen 6t-tiz
perc alatt atérhetett a kozeli épiilet a hetedik emeletére. Talan ongyilkos akart
lenni azzal a 16szerrel, amely nem kertilt eld, de meggondolta magat, és el-
dobta, vagy elhagyta? Kérdés az is, hogy miért ment fel a négyszaz agyas kli-
nika hetedik emeletére. Lehet, hogy a barki altal megkozelithetd erkélyrdl
akart leugrani (sokan kovettek el itt igy ongyilkossagot), de meggondolta ma-
gat? Nem tudni, de ugy vélem, oriilhetiink, hogy nem tette meg, igy felelds-
ségre vonhato, és a jogszabalyoknak megfeleléen megbiinhddhet a tettéért.

A 16voldozés nagy részére csak kozvetett bizonyitékaink vannak, de az el-
s6 és az utolso 16vésrdl biztonsagikamera-felvételekkel, az tigyeletre érkezd
bejelentésekrél, valamint arrol, ahogy Gere Akos bejelenti, hogy 6 volt a tet-
tes, hangfelvételek vannak. Az eseménysor tényszerii bizonyitdsa megtortént
attol fiiggetleniil, hogy Gere Akos gyanusitottként nem tett érdemi vallomast,
arra azonban csak kovetkeztetni lehet, hogy miért tette. A gondolatok, az ér-
zelmek, a félelmek nehezen foghatok fel, ezeket nem is tudom és nem is aka-
rom fejtegetni, de érzékeltetésiik céljabol, bizonysagul a felfokozott érzelmi
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allapotra, alljon itt harom bejelentés — koztiik az elkovetdé — hangfelvételé-
nek szovege ¢és egy tanuvallomas-részlet.

A Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag iigyeletének
hangfelvételei a bejelentésekraol

2009. november 26., 12 ora 21 perc 05 mdsodperc

Ugyelet: Rendérség, iigyelet

Bejelentd: 16 napot kivanok! Dr: L. D. vagyok, a biofizikai intézetbdl, az in-
tézet professzora. Most jottem vissza ebédr6l, és egy Oriilt didk 16voldozik a
gyakorlatos teremben, az egyik kollégamat meg is sebesitette.

U:Eza...

B: Ez a Szigeti u. 12.

U: Szigeti u. 12.

B: Ez a biofizikai intézet, ez egy cseréptetds, épiilet, a Kiirt utcabol hogyha
jonnek, a masodik épiilet.

U: J6, rendben.

B: Ko6szonjiik szépen.

U: Koszonjiik.

B: Viszonthallésra.

2009. november 26., 12 ora 24 perc 31 masodperc

U: Rendérség, tigyelet!

B: J6 napot kivanok, dr: B. T. vagyok Ujra, itt a hallgatok, akik kimenekiiltek
a gyakorlatos teremb@l Gere Akos a hallgato neve, akit keresiink, Gere Akos.
U: Azonnal ott lesznek, és akkor ket a helyszinen tajékoztassak errél.

B: Nem szeretnék odamenni a kornyékre, ugyhogy ha lehet, telefonon...
Gere Akos, akit keresiink, egy nagydarab, kovér. .. milyen haja van? Vords,
szakallas, voros termopulovere van... Milyen magas kb. [kérdezi valakitdl],
adom a hallgatokat, egy pillanat...

B: J6 napot kivanok!

U: J6 napot kivanok, rendérség, iigyelet.

B: J6 napot, Sz. Zs. vagyok, ¢és az ember, aki lel6tte két osztalytarsamat, cso-
porttarsunkat, kb. 175 cm magas, ilyen rovides, rovid sz6késbarnas haji, egy
vOros termopulcsit visel, vagy egy, ha rajta van, fekete bérkabatot, és ilyen
kicsit testesebb alkatu, és még valdsziniileg itt van a kornyéken. Biztos, hogy
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a kornyéken van, vagy valahol elbijt, nem biztos, hogy motorral jott, de mo-
torral szokott jarni.

U: Es merre lakik, ezt tudjuk?

B: Nem tudjuk, nem tudjuk, nem tudjuk, nem ismerjiik annyira, eldszor a
TTK-ra jart, most az AOK-ra.

U: Tehat 175 cm magas, vords pulcsi vagy fekete bérkabat van rajta, igaz?
B: Igen, nem tudjuk, hogy melyik, de pulcsi volt, de nem tudjuk, hogy fel-
huzta-e a kabatot.

U: Aha, milyen fegyver volt nala?

B: En nem tudom, én azt hiszem, hogy ez ilyen [...] csak durran. Nem gon-
doltam, nem ismerem ezeket, én is akkor vettem észre, amikor az egyik cso-
porttarsamat lelGtte.

U: Két személyt 16tt le?

B: Egyet én lattam, egyet pedig a csoporttarsam latott.

U: Aha.

B: Sokat 16tt ki, azt hallottam, de nem tudom, hogy [...] Elnézést, elnézést,
nem értem.

U: Kérdezem, hogy van-e valaki, aki l4tta a fegyvert.

B: Sokan lattak, de most aki itt van koriilottem, nem ismeri, csak [...] Nem
tudjuk.

U: 16, értem, a kollégak, jo, a kollégak hamarosan ott lesznek, az aki...

B: Mar itt van par szirénazo... De nem merek kimenni.

U: A helyszinen 1év6 rendéroket tdjékoztassak, nyugodtan menjenek ki.

B: J6 napot kivanok, itt van mar egy kollégaja.

U: J6, akkor mondja el, mit latott.

B: Visz’hallas.

A tettes is bejelentést tett:
2009. november 26., 12 ora 39 perc 38 masodperc

U: Rendérség, iigyelet.

B: J6 napot, bejelentést szeretnék tenni, tortént egy 16voldozés az egyetem
biofizikai intézetében.

U: Tudok réla... [érthetetlen].

B: Igen, de én vagyok az elkdvetd, és fel szeretném adni magam.

U: Hogy hivjak 6nt?

B: Gere Akos.

U: Es hol van most?
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B: A négyszaz agyas klinikan az 6tddik emeleten, egy laborban [...] ez az
otodik emelet, elnézést? [...] Hetedik emelet, elnézést, hetedik emelet. [...]
Hosszu sziinet.

B: Hallo.

U: Tgen, itt vagyok.

Megint hosszu sziinet.

B: A hetedik emeleten vagyok.

U: Onnél van a fegyver is?

B: Igen, nalam van.

U: 16. Uljon le ott. J6? Es varja meg a kollégakat. Odakiildom Sket.

B: Kint leszek az erkélyen.

U: Kint lesz az erkélyen?

B: Igen.

U: Hanyadik emelet?

B: Hetedik.

U: Hetedik.

U: J6, rendben van, varja meg ott a kollégékat, és semmi butasagot ne csinal-
jon.

B: Nem, nem teszek.

U: A fegyver mindig jol lathaté helyen legyen, j6?

B: Ott lesz.

U: Ne a zsebében!

B: Ott lesz.

U: Jo.

B: Jol lathato helyen lesz.

U: J6, rendben, de addig maradjunk vonalban, j6?

Részlet S. D. tanu kihallgatasi jegyz6konyvébol

»,Ami ezutan tortént — mintha rossz filmet néztem volna —, az ajtok olyanok,
hogy csak beliilrdl lehet nyitni 6ket — marmint a tanteremajtok. Mivel Gere
Akos kiment, nem tudott visszajonni, kopogott... AD. M. odalépett, aztan ar-
ra emlékszem, hogy néma csend van, de a csendben tobb robbanasszerii zaj
hallatszott, én ekkor éppen hattal alltam. A D. M.-et se lattam 6sszeesni, de
fel sem fogtam, mi van. [...] Ahogy Gere Akos bejott, a D. M. ajtot nyitott,
lelStte, aztan ment tovabb, és 16tt, csak 16tt, az én taskamat is atlétte, az ok-
tatora is ral6tt. Aztan a tabla fele 16tt, ott allt az F. G., 6t eltalalta, azt hiszem,
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de egyszerlien nem tudom, mi hogyan zajlott le, pillanatok miive volt [...]
ment végig a termen, €s 16tt, nem tudom, ekkor ki hol allt, ki mit csinalt, sze-
rintem dermedt volt mindenki. Aztan csak kisétalt az ajton, és lelétte a taka-
ritonét is. Vagy belelétt, ezt sem tudom. En elészor, amikor pukkanas volt,
azt hittem, ez egy moka, hogy biztos csak patronos pisztollyal akar benniin-
ket megijeszteni. Akkor fogtam fel, amikor lattam, hogy F. G. mennyire vér-
zik, de addigra mar vége volt az egésznek. Szornyii, hogy barmelyikiink le-
hetett volna [...] meghalhattunk volna.”

A tettes

Mit érezhetett és gondolhatott ugyanekkor Gere Akos? Mi vezérelte biinds
tette elkdvetésekor, milyen volt az elmeéllapota? Mi volt a terve? Megprobal-
hatunk kovetkeztetni a személyiségére a csoporttarsai altal elmondottakbol,
tetteibdl, illetve az eljaras folyaman megallapitottakbol:

., Gere Akos a PTE gyégyszerész szakos elsé éves hallgatéja, 2009 szeptem-
berében kezdte meg tanulmdanyait. Csoporttarsaival kapcsolatot nem tartott, a
kozos rendezvényeken nem vett részt. A folyoson és az orakon is altalaban el-
kiiloniilt a tarsaitol. Ennek ellnére a csoporttirsai igyekeztek bevonni a kézos
tevékenységekbe, de & ezeken nem vett részt. Tarsai az ugratasokba is bevon-
tak, ezek a hecceldédések nem lépték til a szokasos diaktréfakat. Ha valamelyik
csoporttarsaval szoba dllt, akkor dltaldban a fegyverekrdl beszélt. A csoport-
tarsak elmondtik, hogy Gere Akos tobbszor tett olyan kijelentéseket rajuk,
hogy biztos cigany, illetve zsido szarmazasuak. Azt is tobbszor megjegyezte,
hogy a kiilfoldi didkok elfoglaljdk a helyet a magyarok elél. Gere Akos nagyjd-
bol egy honappal a biincselekmény elkévetése eldtt dsszeveszett a tarsaival. A
veszekedés oka az volt, hogy Gere Akos latindolgozata egyesre sikeriilt, mig a
t6bbieké kettesre. O ekkor azt mondta a tarsainak, hogy azért kaptak kettest,
mert puskaztak. Vita kézben kijelentette, hogy a golyo mindenkin fog. A biincse-
lekmény elkivetése eldtti héten egy lanynak azt mondta, hogy at akar menni
masik csoportba, mert idegesitik a fiuk. 2009. november 25-én gyakorlaton
dsszeveszett egy masik lannyal, és a vita hevében Gere Akos rdcsapta a lany ld-
bara az iroasztal ajtajat, majd azt mondta, hogy pofan vagja dot, és nem érdek-
li, mi lesz ennek a kévetkezménye. A kisérlet végén egy szintén lany csoporttar-
sa ramosolygott Gere Akosm, aki azt hitte, hogy ot neveti ki, ezért azt mondta
neki, hogy elege van a megaldztatisokbél. Gere Akos a biincselekmény elkive-
tése eldtti napokban tobbszor is fellépett a szamitogépén olyan internetes hir-
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portalokra, amelyeken fegyverekrdl, fegyverek miikédésérdl, illetve kiilfoldon
elkovetett tomeggyilkossagokrol, amokfutasokrol volt sz6. 2009. november 25-
én, 17.39 és 18.03 ora kozott H. Zs. ismerdsével beszélgetett msn-en. A beszél-
getés kozben Gere Akos azt mondta, hogy hamarosan meg fog halni, mert agy-
daganata van. 26-an 00.30 koriil minden adatot torélt magardl az iwiw-en.
2009. november 26-an 12.00 oratol volt érdja a PTE Biofizikai Intézetében. Ide
kismotorral érkezett, és magaval vitte a jogszeriien tartott fegyverét. Ora elétt
a folyoson a csoporttarsaival beszélgetett. Beszélgetés kozben tobbszor is meg-
kérdezte a tarsaitol, hogy mindenki ott lesz-e az oran.”

Elmeallapot

A kirendelt orvos szakértd vér- és vizeletminta-vizsgalata alapjan megallapitot-
ta, hogy Gere Akos a biincselekmény elkovetésekor sem alkohol, sem kabito-
szer, illetve a korabban betegsége miatt felirt gyogyszerek hatasa alatt nem allt.

Akirendelt elme- és idegorvos szakérts véleménye szerint Gere Akos sze-
mélyiségzavarban szenved. A személyiségzavara koros elmeallapotnak te-
kinthetd, amely enyhe fokban korlatozza, és cselekménye elkovetésekor is
enyhe fokban korlatozta 6t abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes
voltat felismerje, és a felismerésnek megfelelen cselekedjen. Megallapitot-
ta azt is, hogy személyiségénél fogva nem zarhato ki Gjabb erészakos cselek-
mény elkovetése.

Az édesanya a fiarol

Kihallgatasakor az édesanyja tényszertien besz¢él a fiarol. Kérdésre elmondja
az élete torténetét, az dvodas, majd iskolas éveit, beszél a baratairol, illetve a
baratok, baratn8k hidnyarol tgy, hogy kézben Gere Akos mindezekrél alko-
tott véleményérdl is képet ad. Kideriil, hogy kettejiik viszonyat a fia érdekei
és véleménye hatarozzak meg, ezért az édesanya sok mindent rahagy egy
szem fiara. Az édesanya konfliktuskeriil6 magatartasa talan kompenzacio az
emocionalis szegénységre, valamint az édesapa hidnyara és az agressziv visel-
kedésére. A vallomas nyilvan nem mutatja be az érzelmi kotédést teljes egé-
szében, hiszen a blincselekmény szempontjabol relevans hattér-informaciokra

3 Atdolgozott részletek a nyomozaskor késziilt 6sszefoglalé jelentésbél.
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fokuszal, ennek ellenére érezhetd a torédés €s a fajdalom. Az anya probal se-
giteni a fidanak, amikor kideriil, hogy pszichés gondjai vannak, de érlédik a ha-
tarozottsag és az engedékenység kozott. Orvoshoz viszi, illetve iranyitja a fi-
at, de amikor Akos ellenéllasaba iitkdzik, nem erdlteti a vizsgélatot és a
kezelést, engedékenységével feltehetéen ellenstlyozni probalta a csalad hia-
nyossagait, igy Gere Akos nem kapta meg a sziikséges és folyamatos kezelést.

Az édesanya vallomasa és az ideg-elme szakért6i vélemények vizsgalata
fontos és sziikséges, de nem témaja ennek az irasnak, ezért részletekbe nem
bocsatkozom. Felhivom azonban az ebben az iigyben érintett pszichologusok
és pszichiaterek figyelmét arra, hogy a Magyarorszagon tortént els6 egyete-
mi 16v6ldozés elemzése fontos lehet a hasonld biincselekmények megeldzé-
se érdekében.

A nyomozis

A nyomozas (vizsgalat) alapvetden két részre oszthaton zajlott. Az egyik a tor-
téneti tényallas feltarasa és a biincselekmény tényallasi elemeinek bizonyitasa,
a masik pedig a biintethetdség megallapitasa. Mivel a gyanusitott az eljaras fo-
lyaman egy esetben sem tett a cselekményérdl vallomast, a torténeti tényallast
a biofizikai intézet biztonsagi kamerdainak, valamint a rend6rség tigyeletére ér-
kezd bejelentések felvételeinek elemzésével és a tanik meghallgatasaval tarta
fel a vizsgalo. Ez a videofelvételek és a hangfelvételek elemzését, jegyzokony-
vezését és az ezekbol levonhato logikai osszefliggések feltarasat és leirasat, va-
lamint a tantk részletes és alapos kihallgatasat jelenti. Mindez komoly felké-
sziiltséget, tapasztalatot és szakértelmet kivan a vizsgalotol, hiszen a csaknem
negyven tanu kihallgatdsa nemcsak idéigényes, de pszichés teher is.

Itt atfedést talalhatunk a biintethetdség bizonyitasaban, hiszen a beszami-
tasi képességet nem kizardlag az igazsagiigyi elme- és idegorvos szakért6i
vélemények, hanem a tantuvallomasok is befolyasoljak. Ezek altal kaphato
tiszta, kiviilalloktol szarmazo kép a gyanusitott viselkedési sémairol, szoka-
sairdl, reakcioirdl, agresszivitasarol, beszédstilusarol, vilaglatasarol és sok
mas, a szakvéleményeket befolyasolo tulajdonsagarol. Ezért is nagyon fontos
a kihallgatasok teljessége és hitelessége, ezekért a kihallgato felel.

A tények és a torténtek valos sorrendjének felallitasa érdekében a vizsgald
tovabbi szakértéket vont be az eljarasba. Igazsagiigyi orvos szakértdt a sérii-
lések véleményezésére, fegyverszakértdt, a Gere Akos altal hasznalt fegyver
¢és l6szerek vizsgalatara, valamint igazsagiigyi hemogenetikus (DNS-vizsga-
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lat) szakértét a 1ovedékek vizsgalatara. A fegyverszakértd feladata egyebek
kozott az volt, hogy megallapitsa, valoban a lefoglalt fegyverbdl 16tték-e ki a
sériiléseket és a halalt okozo 16vedékeket. Igazsagiigyi orvos szakérté allapi-
totta meg a D. M. halalanak okat, a 16vedékek be- és kimeneti nyilasok k6zot-
ti haladasi iranyat, az igy keletkezé sériiléseket, valamint a sériiltek sériilésé-
nek mértékét és a maradando fogyatékossag valosziniiségét. A hemogenetikus
szakértonek a lovedékek vizsgalatakor azt kellett megallapitania, hogy a
l6magok kiket sebesitettek meg, igy kovetkeztetéseket lehetett levonni, illetve
meg lehetett allapitani, hogy milyen sorrendben és kit vagy kiket talalt el a
vizsgalt 16vedék, valamint azt, hogy célzott vagy véletlenszeri talalat volt-e.

Az igazsagligyi szakértoknek feltett kérdésekre adott valaszok sziiksége-
sek és nélkiilozhetetlenek voltak az emberdlés mindsitett eseteinek megalla-
pitasahoz.

A vizsgald természetesen tobbszor kisérletet tett a gyanusitott kihallgata-
sara, illetve lehetdséget adott a gyanusitottnak a védekezés e modjanak gya-
korlasara, de a gyansitott nem tett vallomast. A blincselekmény elkovetésé-
nek napjan a vallomastételt megtagadta ugyan, de a befogadasahoz sziikséges
elozetes elme- és idegorvos szakértdi vizsgalat alatt kozremiikodd volt, igy
tettérdl — a valosagot kissé elferditve — beszélt egy keveset. Mivel orvos szak-
ért6i akadalya nem volt, érizetbe vették, majd eldzetes letartoztatasat nagy-
részt a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltotte. Mivel
sziikségessé valt elme- és idegorvos szakértd vizsgalata, ezért az Igazsagligyi
Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetben toltott egy honapot.

A Pécsi Torvényszék dont a biindsségrol, a biintethetdségrol €s a biintetésrol,
a vadat a Baranya Megyei Foligyészség képviseli. A nyomozas eredményeként
Gere Akos ellen a vad a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés
a), g), f) pontjai szerint mindsiild, elére kitervelten, sok ember életét veszélyez-
tetve, tobb ember sérelmére elkovetett emberGlés bilintettének kisérlete.

Az itélet

A 2012. januar 25-én megtartott zarotargyalason a Pécsi Torvényszék nem
latta bizonyitottnak, hogy a vadlott sok ember életét veszélyeztetve kovette
el tettét, csak az eldre kiterveltséget és a tobb ember sérelmére elkovetett ki-
sérletet. Ezek utan az elséfoku itélet életfogytig tartd szabadsagvesztés,
amelybé] Gere Akos (az elézetes letartoztatas idejét beszamitva) legkorabban
harminc év mulva szabadulhat.
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Nyiri Sandor: A mult mindig veliink van
(Ardlea Kiado, Nyiregyhaza, 2012)

Amikor 2008. marcius 7-én kés6 délutan Baracska térségében az M7-esen
feladtam®, hogy dr: Nyiri Sandornak a Kertész utcai Kis pipa vendéglében tar-
tott bicsubankettjén részt vegyek, az jart az eszemben, hogy milyen mozgal-
mas és valtozatos palyafutas ért véget. Most azonban, hogy kezembe vehettem
és elolvashattam nemrég megjelent, A muilt mindig veliink van cimii emlékira-
sat, ra kellett jonnom, hogy tévedtem: a palyafutds mar addig is kalandosabb,
mozgalmasabb volt, mint gondoltam, és még korantsem ért véget akkor.

E kotet olvastan még inkabb meggy6zodésemmé valt, hogy szerencsés
embernek tarthatjuk magunkat. Olyan helyen és idében sziilettiink, ahol és
amikor megadatott, hogy ne eseménytelen idészakban kelljen leéIniink az ak-
tiv éveinket, és olyan életpalyat sikeriilt valasztanunk, amelyen évtizedekig
kedvvel és emelt fovel gyakorolhattuk hivatasunkat.

Utolag sem kell szégyenkezniink hivatali tevékenységiink miatt.

Nem hiszem, hogy e kérdésben csak magamat illetéen kellene jelentds sze-
repet tulajdonitanom a szerencsének. Sok kortarsunkkal egyiitt mindketten
egy kemény diktaturaként is mikodtethetd allamszervezetben kezdtiik szak-
mai ihletésti hivatali palyankat. Igaz, mire ,,0nallo gondolkozasra feljogosi-
tott” tigyészek (birak, kriminalistak, kozigazgatasi szakemberek stb.) lettiink,
az allamélet szervezésében és iranyitasaban a ki kit gyoz le? szemlélete helyett
a ki kit nyer meg? valt hegemon iranyzatta, a hatalom berkeiben pedig egyre
inkabb eldtérbe keriilt az onmérséklet kovetelménye. Azokat, akik hajlottak az
onkényeskedésre és erre politikai poziciojuk lehetdséget is nyujtott nekik, jo-
gi intézmények tovabbra sem gatoltak torekvéseik kiélésében. Az altalanos
légkor azonban mar mas volt. Mar nem volt eleve vesztett ligye annak, aki
egy-egy kiskiralynak szakmai érvek, sot erkolcsi megfontolasok alapjan pro-
balt ellentmondani — bar egy ilyen vallalkozas még korantsem igérkezett ga-
rantaltan sikeresnek. Voltaképpen ez jelezte a diktatura ,,puhulasat”, és az id6
multaval a szakszerii és moralisan megalapozott ellenvetések sikerének az on-
kényes, politikai indulatbol fakado zsigeri 6tletekkel szembeni esélyei egyre
javultak, és egyre kifejezettebb lett irantuk az igény is.

* A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan volt egy rendezvény, amelyrsl 14.47-kor
elindultam ugyan gépkocsival, de olyan forgalmi dugoba keriiltem, amely lehetetlenné tette, hogy —
bar késve, de még elfogadhatd id6ben — odaérjek, igy telefonon kimentettem magam.
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Ezt a tendenciat nyilvanvaloan befolyasolta a kozvetlen kdrnyezet szak-
mai pallérozottsaga is. A budapesti tigyészi karban 1963. szeptember 30. utan
csak olyanok dolgozhattak, akinek egyetemen szerzett jogi diplomajuk volt,
a Févarosi Foiigyészségen pedig mar fogalmazé koromban, 1961-62-ben is
arra 0sztonoztek, hogy a ram bizott ligyekben se a szakmai, se az esetleges
moralis megfontolasaimat ne hallgassam el. Nincs kétségem afeldl, hogy ez
Nyiri Sandor esetében is igy volt.

Azt is biztosan tudom, hogy a véleményem meghallgatdsa nem mindig je-
lentett 6romet a hivatali eldljaromnak, és bizonyara igy volt ez Nyiri Sandor-
ral is. Azt azonban, hogy soha senki nem probalt szakmai vagy moralis meg-
gydz6désemmel ellentétes intézkedésre kényszeriteni, a légkér elébbiekben
vazolt alakulasanak — végs6 soron a szerencsének — tulajdonitom.

Volt kollégam, Nyiri Sandor palyafutasanak f6 vonala természetesen nem
volt szamomra ismeretlen, hiszen akkoriban ismerkedtiink meg, amikor 6 —
mint fogalmazogyakornok — megjelent az igyészségen. Annak az ,,0sszevont”
zugloi hivatalnak, amelybe 6 a patriarchalis X V1. kertileti tigyészségrol keriilt,
az én korabbi fonokom, Jendvari Jend, korabbi I11. keriileti vezetd ligyész lett
a vezetdje. Természetesen a szerzé palyajanak tobbi allomasa — vezetShe-
lyettesi beosztas Zugloban, keriileti vezetd ligyészi beosztas a VIII. keriileti
tigyészségen, partkdzpont stb. — ugyancsak ismeretes elottem. Magam is az
tigyészségen éltem végig ezeket az éveket, amelyekrdl Nyiri Sandor szemlé-
letes képet fest; szamos esemény tehat, amelyrél megemlékezik, nem ujdon-
sag a szamomra — de konyve mégis nagyon felkeltette az érdeklédésemet, hi-
szen egészen mas 1at0szogbol mutatta a torténteket, mint ahonnan én lattam.

Azt hiszem, nem art, ha — korabeli beszélgetésekre, beszélgetéstoredékek-
re, valamint személyes benyomasaimra visszaemlékezve — néhany szubjek-
tiv hangvételii mondatot ideiktatok.

Arra mar nem emlékszem, milyen alkalommal ismerkedtiink személyesen
Ossze; ¢l viszont az emlékezetemben egy olyan élmény, hogy télen, estefelé
egyiitt utaztunk autoébuszon, villamoson vagy metron valamerre (kesztyi volt
rajtunk! Az emlékkép egyik vezérld eleme a kezemen 1évo kesztyl a jarmii
kapaszkodofogantytjan), és kozben hosszasabban beszélgettiink valamilyen
szakmai kérdésr6l. Ennek nyoman rogziilt bennem az a benyomas, hogy ez a
fit kiterjedtebben és mélyebben érdeklddik, és fogékonyabb is a biintetdjog
és a hivatas kérdéseinek elméleti vetiilete irant, mint ez a kezd6 szakember-
nél — fogalmazoknal, fogalmazogyakornokoknal, s6t tigyészeknél — szoka-
sos. Ezt az esetet kovették a bridzspartik, amelyek szintén egyiittes utazassal
— ¢s hasonloan szakmai targyt beszélgetésekkel — jartak. Ezért és mert koz-
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vetleniil ismertem a keriileti ligyészség személyi Osszetételét, szamomra nem
jelentett meglepetést 1972-ben, hogy vezetéhelyettesi kinevezést kapott.

Szélesebb korben fogadtak viszont meglepetésként vezetdi kinevezését a
VIIL. Keriileti Ugyészség élére. Sokak vélekedése szerint — mint ezt Nyiri
Sandor is sejteti — Gotz Janos mast szant Balo Jakab utddjanak.

Tény, olyan keriileti vezetd ligyész, aki hasonloan fiatal korban nyerte
volna el beosztasat — raadasul hasonloképpen eltéré eldzetes varakozasok el-
lenére —, akkoriban nem akadt Budapesten. Tanusithatom, hogy 4ltalanos el-
ismerést valtott ki az a teljesitmény, amelyrdl beszamol; nevezetesen, hogy
viszonylag rovid id6 alatt a keriileti tigyészség standard mutatoszamai is ja-
vultak, és — ami nélkiil ez nem is lett volna lehetséges — az ott dolgozo kollé-
gak bizalmat is elnyerte, azaz elfogadtak vezetdjiiknek.

Ezzel végz4dott Nyiri Sandor els6 kalandja az tigyészségen.

A partkdzpontban végzett tevékenységének részleteirdl kozvetleniil akko-
riban ugyszolvan semmit sem tudtam; hogy Oszinte legyek, nem is érdekelt. A
mai olvasé azonban keveset tud megbizhato forrasbol akar az tigyészség part-
irdnyitasarol, akar altalaban: az igazsagszolgaltatas ,,partfeligyeletérol”. Aki
tehat nem csak hiedelmeken, képzelgéseken vagy pletykakon alapul6 ismere-
tekre is szeretne szert tenni, Nyiri Sandor irasaban értékes és érdekes forrasra
talalhat. Olyan portrékat fest a korabeli vezet6krdl, amelyeket — Korom Mi-
halyra, Szakacs Odénre, Széndsi Gézdra vonatkozd részeikben — sajat, héza-
gos, de személyes tapasztalataim alapjan magam is meg tudok erdsiteni.

Megismerkedhettem e konyvbdl azzal, hogyan alakult ki 1975 utan a Leg-
fébb Ugyészség biintetdjogi részlegének szervezeti rendje, ami szdmomra
azért volt kiilondsen érdekes, mert személyes palyafutaisom nem csekély ré-
szében ez volt az érvényes. A szerz6 az 0j legf6bb ligyész és az MSZMP KB
Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyanak kozos munkéja eredményét lat-
tatja ebben a szervezeti rendben, amely tapasztalataim szerint — ha ez az 6
szamara jelent valamit — kifogastalanul miikodott. A kialakulasahoz vezetd
,,k0z0s munkaban” az 6tletadd szerepkorét a személytelen partkdzponti szer-
vezeti egység helyett azonban alighanem maga a szerzo latta el.

Olvashatunk e fejezetben néhany olyan epizodrol is, amelyek élménysze-
rli tapasztalatok alapjan igazoljak azt, hogy ekkoriban mar magas szinten is
egyre javultak az esélyei egy ésszerii megoldas sikerre vitelének egy-egy kis-
kiraly esetleg onkényes elgondolasaval szemben. Ennek, persze, feltétele
volt, hogy valaki szot emeljen az eldbbi érdekében. Nyiri Sandor — a jelek
szerint — szot emelt, talélte, és visszakeriilt az tigyészi szervezetbe. Err6l szol
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a kovetkezo fejezet, amelyben a szerz6 palyafutasanak valdsziniileg a szama-
ra is legizgalmasabb eseményeirél olvashatunk.

Annak a tizennégy évnek a talnyomo részében, amely a konyv kovetkezd
fejezetének targya, a szerz6 a kozvetlen szakmai eloljarom volt. Nekem nagy
konnyebbséget jelentett, hogy személyében olyan f6nokom van, aki eldtt
szakmai megbeszéléseken abban a biztos tudatban lehetett szakkifejezéseket
hasznalni, hogy ugyantigy érti 6ket, mint én. Ennek hidnya ugyanis el6tte nem
egyszer zavaro volt. Nem mindig és nem mindenben értettiink ugyan egyet, de
vitaink mindig szakmai keretek kozott maradtak és korrekt modon zarultak;
egyikiink sem ,triumfalt”, de nem maradt egyikiinkben sem ,,tiiske”.

Természetesen mas-mas poziciobol — s ezért eltéréen — érzékeltiik a prob-
lémakat. A személyi szabadsag biintetdeljaras-beli korlatozasanak, az Grizet-
be vétel és az elbzetes letartoztatas elrendelésének bizonyos problémait azo-
nosan itéltik meg, az ezekkel Osszefiiggd és ,,odafonn” (a Legfobb
Ugyészségen) hozott intézkedésekrdl mindketten tudtuk, hogy — bar iigyészi
tobbletmunka aran — tidvos célt szolgaltak. Az ligyészi tobbletmunka azon-
ban az els6 foku ligyészi hatosagnal jelentkezik, és az hozzam, a kézépfoka
ugyészségen dolgozd szakmai vezet6hoz kozelebb volt, tehat nekem jobban
fajt, mint neki.

Hasonloképpen eltérés mutatkozott a statisztika és a szamitastechnika
szerepének megitélésében is.

Az 1963-ban indul Egységes Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statiszti-
ka legendaja ma mar kozismert; a szovjet befolyasi 6vezetben ez volt az egyet-
len rendszeresen kozzétett, biiniigyi statisztikai adatgytijtemény. Hasznossaga
vitathatatlan, ha tudjuk, hogy az egy-egy id6szakban tapasztalhaté biindzés nem
azonos az ugyanezen idészakban a hatosagok eldtt ismertté valt biindzéssel. A
rendszeresen kozzétett adattarak tdméntelen hasznos ismeret forrasai.

Hatuliit6jiik, hogy az adatlapok toméntelen kérdésére a rendér altal adott
valaszok helyességéért a feleldsség az ligyészt terhelte, egy elsd foku ligyész
pedig az adattaraknak kozvetlen, gyakorlati hasznat egyaltalan nem latta. A —
foként kriminalmorfoldgiai — adatok tomege ujszerii és értékes volt a krimi-
nologiai kutatasok szempontjabol, hasznalhato az orszagos és hosszabb tavi
tendenciak tanulmanyozasahoz, de az els6 fokt rendéri hatosag vezetésének
sem nyujtott sokat. Egy kertileti rendérkapitanysag biiniigyi vezetdje példaul
nem a statisztikai adattarbol, hanem a napi tapasztalatbol tudta meg, hogy
miikodési teriiletén fizetés- és szombati napokon, az esti 6rakban, vendéglo-
ben és vendégld kozelében — pontosabban: melyik vendéglében vagy kornyé-
kén — torténtek leginkabb a rablasok.
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Mindez évekig tartd civakodasok forrasa volt az tigyészségek €s a renddri
szervek kozott. A sajat szamitogépkozpont és vele egyiitt a sajat statisztikai
(V-lapon alapuld vadképviseleti) rendszer a teriileti iigyészségek szdmara
ugyancsak kevesebb hasznot igért, mint amennyi tobbletmunkat az elkeriilhe-
tetlen ujabb adatszolgaltatasi kovetelmény igényelt. Ezek, persze, foldhozra-
gadt szemléletet tiikroz6 siramok; mind a szamitastechnikai fejlesztés, mind a
statisztikai rendszerek korszakos jelent6ségii el6relépést hoztak, és lehetdség
rejlik benniik, példaul a feldolgozott ligyek szamszertisitett munkaigényessé-
gének — és ezzel az elvégzett ligyészi tigyfeldolgozé munka volumenének —
mérésére. Az erre alkalmas modszer kidolgozasa azonban még varat magara.

A fejezet legizgalmasabb — és a szerz6 palyafutasanak leginkabb felejthe-
tetlen — része azonban az 1980-as évek masodik feléhez: a politikai rendszer-
valtozashoz ¢és az azt kozvetleniil megel6z6 korszakhoz kapcsolodik. Meg-
emlékezik az id6szak egyik szinfoltjarol, az ligyészségi Ifjusagi Bizottsagrol,
amelynek rendezvényei még ma is kedves emlékeket idéznek fel; az idészak
nagy botranyarol, az egyetemi felvételihez kapcsolodo vesztegetési ligyrol,
amely végiil vitathatéan zarult. Sz6 esik itt a Fidesz megalakulasa koriili bo-
nyodalmakrol, beszél a Kulcsar Kalman-téle (reménykeltd) alkotmanyozasi
elokésziiletekrdl, az ligyészségi ,.tényfeltaro vizsgalat” intézményének sziile-
tésérol, majd foglalkozik a ,.koncepcios” és ,.konstrukcios” perek feliilvizs-
galataval, felidézve a Mindszenty-per, a Demény-iigy és mas, kevésbé kozis-
mert blniigyek, végiil a Nagy Imre és kormanyanak tagjai elleni biinligy
felilvizsgalatahoz kapcsolodo élményeit és emlékeit.

Sz6 esik, természetesen, ezeknek az eseménydus éveknek egyéb torténé-
seir6l — a keletnémet disszidensek problémajarol mint a nevezetes ,hatarnyi-
tas” ligyészségi elézményérdl, az Ggynevezett ,titkosszolgalati eszkozok”
jogallami kezelése iranyaba tett korai 1épésekrdl, az ugynevezett Dunagate-
uigyrol, stb. —, aztan beszamol az 1990. aprilis 1. €s junius 26. kdzott megbi-
zott legfobb ligyészként végzett tevékenységérdl, majd arr6l, hogyan valt
Gyorgyi Kalman a sz6 valddi értelmében legfobb ligyésszé — €s arrdl, hogyan
telt ki szamara 1992-ben az esztendd.

E vazlatos tartalmi attekintésbdl is lathato, hogy Nyiri Sandor torténelmi
id6kben, képletesen szolva: viharos vizeken kormanyozta az tigyészi szerve-
zet hajojat. Nem tisztem, hogy a szereplését osztalyozzam; arrdl ki-ki maga
jogosult véleményt alkotni. Ehhez azonban, természetesen, nekem is jogom
van. Kotelességemnek tartom tanusitani, hogy a konyvben adott beszamolo-
ja — korabeli emlékeim szerint hii képet ad miikodésérdl, amelyet én elis-
merésre méltonak tartok. Szerencséjére akkor, amikor tavozott hivatalabol,
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még nem uralkodott el hazdnkban és az tigyészségen sem a bardolatlansag, s
igy nem kellett méltatlan koriilmények kozott tavoznia. Erdemeit a koztarsa-
sag elnoke is elismerte.

A kovetkez6 négy esztendében 1) feladatok sokasaga vart ra a Beliigymi-
nisztériumban. Valtakoz6 sikerrel birkézott olyan rendészeti kérdésekkel,
amelyek egy része maig sem jutott jogi értelemben nyugvopontra, s6t ma mar
szinte mindenki megszokta a torvénytelen allapotot (példaul a prostiticio
ligyében), illetve azt, hogy az atszervezés allapota szinte sziinet nélkiili (Ren-
dészeti Szervek Védelmi Szolgalata és utodai). Itteni mikodése — bar tevé-
kenysége ellen érdemi kifogas nem volt — az 1j id6knek megfelelen indoko-
las nélkiili felmentéssel végzodott.

Ez utan kovetkezett a harmadik kaland az tigyészségen. Itt négy éven at
ismét kollégak lettiink, csak most nem & volt az én fénokom. Csak remélhe-
tem, hogy neki sincsenek beosztottként szerzett rosszabb emlékei rolam, mint
nekem Orola.

Bamulatos volt, ahogyan azt a helyzetet kezelte, hogy ,,kozlegényként”
kell szolgélatba 1épnie abban a szervezetben, amelyben masfél évtizedig or-
szagos vezetd volt; belatta, hogy a tlizvonalbeli napi munka mas ismereteket
és készségeket igényel, mint az elvi iranyitas. Gazdag ismeretanyaga és bo-
séges tapasztalatai, kapcsolatteremtd képessége, szerénysége és szorgalma
atsegitette a kezdeti nehézségeken, és azok, akik érkezésekor szemrehanya-
sokat tettek, hogy miért fogadtuk vissza, tiz hénap mulva szinte pajzsra emel-
ték, mint 0j keriileti vezetd ligyészt. Hivatalaban odaado hivekbdl allo gardat
alakitott ki, amelynek tagjai szerették hivatasukat, és faradhatatlanul toreked-
tek arra, hogy hozzaérté modon, magas szinvonalon tudjak azt miivelni.

Nem 6dat, hanem konyvismertetést szandékoztam irni, igy befejezem.
Csupan annyit még: Nyiri Sandor konyvének elsd fejezetei olyan csaladi hat-
teret vazolnak, amelynek olvastan nem hiszem, hogy magamra maradnék az-
zal a véleménnyel: bardtomnak az 1945-06s rendszervaltozas nélkiil kevés
esélye lett volna arra, hogy valaha is diplomat szerezzen. Teljesitményét lat-
va ki merné johiszemiien azt mondani, nem lett volna veszteség, ha igy tor-
ténik? O maga az é16 példa arra, hogy nem csak kontraszelekcid mitkodott a
diktataraban — s6t...
Az élet ajandékanak tekintem, hogy kollégak voltunk, és biiszke vagyok ar-
ra, hogy baratjanak tekint.

Készitette: Bocz Endre
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A honap eseményei
az EU beliigyi egyiittmtikodése terén

(majus)

A SALZBURG FORUM ELNOKSEGET EBBEN A FELEVBEN CSEHORSZAG LATIA EL, igy
a szokasos miniszteri konferencidra majus 24-25-én Praga mellett, a Stifin-
kastélyban keriilt sor. A Salzburg Forum az egyik legintenzivebben miik6do re-
gionalis platform, amely lehet6vé teszi a belbiztonsagi kérdésekkel kapcsola-
tos multilateralis parbeszédet a tagorszagok kozott.! A napirenden rendszerint
aktualis, jelentOs eurdpai és regionalis kérdések szerepelnek, amelyek kapcsan
a tagorszagok egyeztetik az allaspontjukat, illetve megvizsgaljak az egységes
regionalis fellépés lehet6ségeit az unids tanacskozasok soran. A cseh elndkség
altal szervezett miniszteri szintii konferencian ennek megfelelen a schengeni
egylittmiikddéssel kapcsolatos aktualis kérdések mellett sz6 esett Roménia és
Bulgaria schengeni dvezethez csatlakozasarol is, tekintettel arra, hogy a tanacs-
nak 2012 szeptemberében vissza kell témie a csatlakozast érinté dontés meg-
hozatalara. Valosziniileg lassan révbe ér egy korabbi magyar kezdeményezés
is, ezen a taldlkozon a miniszterek egyeldére csak attekintették a hatékonyabb
kozlekedésbiztonsagi egylittmiikodést célzo regionalis megallapodas kidolgo-
zasanak helyzetét, amely a kozlekedési szabalysértokkel kapcsolatban hatéko-
nyabb nemzetkdzi informacidcserét és a kiszabott birsagok mas allamban valo
behajtasat is lehetévé kivanja tenni, természetesen dsszhangban maradva a ko-
zelmiltban, ebben a témakorben elfogadott unids eldirasokkal. A miniszterek
megallapodast irtak ald a tanavédelem témakorében, ezen a teriileten szoros
egylittmiikddésre €s bizalmi viszonyra van sziikség a felek kozott. Szerepeltek
a napirenden tovabba az Europol jovobeni szerepével, valamint a 2012-es len-
gyel-ukran labdaragd-Eurdpa-bajnoksaggal kapcsolatos biztonsagi intézkedé-
sekkel Osszefliggd kérdések. A cseh elndkség végével az els6 tridelndkségi cik-
lusat zarja a Salzburg Forum. A kovetkez6 18 honapban Magyarorszag, majd
Lengyelorszag és Romania latja el az elnokségi feladatokat. A tridelnokség ki-
emelt figyelmet kivan forditani a Salzburg Férum orszagai kézotti koordinacio
tovabbi erdsitésére, a platformban rejlo lehetéségek még hatékonyabb kihasz-
nalasara. Magyarorszag utoljara 2008 masodik felében volt elndkségben, ideje

1 Tagjai: Ausztria, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovékia és
Szlovénia. Horvatorszag megfigyel6i statusban vesz részt.
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Ujra atvenniink a stafétabotot. A kdvetkezé miniszteri konferenciara mar a ma-
gyar elndkség szervezésében, varhatoéan oktoberben kertil sor.

Az EUROPAI BIZOTTSAG FELEVI JELENTEST KESZITETT> A SCHENGENI OVEZET JELEN-
LEGI ALLAPOTAROL. Az elmult idészakban lezajlott politikai vitak alapjan sziik-
ségesnek mutatkozott egy ilyen rontgenfelvétel elkészitése. A jelentés természe-
tesen hangsulyozza a schengeni rendszer mint k6z6sségi vivmany jelentdségét,
roviden, de érzékletesen jelzi, mit ad az eurdpai polgaroknak, mikdzben lehetd-
vé teszi négyszazmillio ember szabad mozgasat. A jelentésnek azonban nem cél-
ja az aprolékos elemzés, egy roviden Osszefoglalt helyzetképbdl kiindulva — ami
a kiilsd hatarokon és az 6vezetben zajlo folyamatokat vazolja — elemzi az elmult
idészak eseményeit. Az altalanossag szintjén kitér a rendszer gyengeségeire, il-
letve Romania és Bulgaria csatlakozasanak kérdésére is. Foglalkozik a rendszert
segitd adatbazisok hasznalatanak egyes aspektusaival is. Végiil, de nem utolsé-
sorban ajanlasokat fogalmaz meg a tagallamok szamara.

BI1ZTONSAGOSABBA TENNI EUROPAT CIMMEL MAJUS 23-AN JELENT MEG AZ EURO-
POL UJ KIADVANYA, amely az immar negyedik alkalommal azonos témakdorben
kiirt fotopalyazat nyerteseinek munkait tartalmazza. A palyazat célja olyan te-
hetséges miivészek munkainak osszegyijtése, amellyel megfelelden fel lehet
hivni a figyelmet az Europol és az eurdpai rendészeti szervek mindennapi mun-
kajara, a nehézségekre, probatételekre és természetesen a professzionalizmus-
ra, amellyel hozzajarulnak Eurdpa biztonsagahoz. A végeredmény egy gyonyo-
ri album lett, amely tematikusan tartalmazza egyrészt a szervezett biindzés
kiilénb6z6 formai elleni fellépéshez kapcsolodod palyamiiveket, masrészt a mii-
veleti egylittmiikodés egyes elemeit abrazolokat. A fotok kozott természetesen
szerepel magyar fotomiivész munkédja is: Lang-Miticzky Andrés két fotoval is
szerepel a kiadvanyban, amely megtekintheté az Europol honlapjan.’

MAJus 25.: AZ ELTONT GYEREKEK NAPJA. A kezdeményezés Amerikabol, Ronald
Reagan elnoksége alatt indult, amikor Etan Patz eltiinésnek napjat 1983-ban az
eltiint gyermekek nemzeti napjava nyilvanitotta, de Europaban is rendre min-
den évben kiemelt jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy ezen a napon kiilo-
nos figyelmet szenteljiink az elkdborolt vagy éppen biincselekmény kovetkez-

2 Communication from the Commission to the European Parliament andt the Council: Biannual report
on the functioning of the Schengen area 1 November 2011 - 30 April 2012. Brussels, 16.5.2012,
COM(2012) 230 final

3 https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europol_making_europe_safer.pdf
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tében eltiint gyermekeknek. A legnagyobb figyelmet ilyenkor természetesen a
prevencio kapja, hiszen ezen a teriileten fokozottan igaz, hogy kénnyebb a bajt
megel6zni, mint kezelni. A hatarok nélkiili Europaban a megel6zés mellett 6ri-
asi jelentdsége van a tagallamok kozotti hatékony egylittmiikodésnek és az
egységes segélyvonal alkalmazasanak. Az Eurdpai Bizottsag az idén ismét fel-
hivta a tagallamok figyelmét arra, milyen fontos lenne a 116-000, az egységes
eurdpai segélyszam lizemeltetése és propagalasa. Tobb millié eurdval timogat-
ja azokat a szervezeteket, amelyek az adott tagallamban ezt a vonalat {izemel-
tetik, annak érdekében, hogy megfeleld kapacitassal miikddjenek. Majus 30-an
konferenciat is rendeznek Briisszelben az eltiint gyermekekkel kapcsolatos eu-
ropai egyiittmiikddés tovabbfejlesztése érdekében.

Az EUROPAL UNIO Es AZ EGYESULT ALLAMOK MAGAS SZINTU KEPVISELOI MA-
JUSBAN ISMET KIALLTAK A GYERMEKEK ONLINE SZEXUALIS BANTALMAZASA EL-
LENI HARC EROSITESENEK ES A NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES HATEKONYSAGA
NOVELESENEK SZUKSEGESSEGE MELLETT. A bizottsag javaslata alapjan egyez-
tetések zajlottak arrol, hogy az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozos
er6vel hozzon létre egy globalis szovetséget a gyermekek online szexualis
bantalmazasa ellen. Ha az EU és az Egyesiilt Allamok kozott 1étrejon a sz6-
vetség, India, Kanada, Dél-Afrika, Ausztralia és Oroszorszag is hamarosan
csatlakozhat. A javasolt globalis szdvetség célja, hogy elémozditsa a vilag or-
szagainak elkotelezodését a gyermekek online szexualis bantalmazasa elleni
kiizdelemben valé aktiv kozremiikddés irant, ezt a célt pedig az eddigi poli-
tikai nyilatkozatok helyett konkrét intézkedés javaslatcsomag elSterjesztése
révén kivanjak elérni. Az intézkedés javaslatcsomag-tervezete mar elkésziilt
az 4prilis 23-i, EU-Egyesiilt Allamok szamitastechnikai biinozés elleni szak-
értéi munkacsoportiilésen. Erre a dokumentumra reagalva a dan elndkség
kovetkezetéstervezetet készitett, amelyet — hosszl ideig legalabbis — az utol-
s6 altaluk elnokolt beliigyi tanacsiilés fogadhat el jinius 7-én. A tandcsi ko-
vetkeztetések célja, hogy megteremtsék a globalis szovetség életre hivasanak
alapjat, hiszen, ha a tagallamok jovahagyjak a kezdeményezést, az elndkség
ennek szellemében targyalhat az amerikai féllel a 2012. janius 20-21-i Euro-
pai Unio—Amerika miniszteri talalkozon. A gyermekpornografiatol mentes
internet sajnos még tavoli célnak tiinik. Szdmos megoldandé kérdés van, koz-
tiik nem elhanyagolhat6 nehézséget jelentenek a joghatdsagi problémak, ezek
rendezése érdekében kiemelten fontos a globalis 6sszefogas.

Osszeallitotta: Szabd Adrienn
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