*8BF) JGYI SZEMLE

A BELUGYMINISZTERIUM SZAKMAI, TUDOMANYOS FOLYOIRATA

'/ 4 L}
| 2
. - 4 %
4 .
- ¥
R ==

—

MATUSIK TAMAS: A személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedések a nyomozsi bird eldrdsdban

GECSE GABOR: Alkotmdnyos renddrséqi mikidés és rendérszakmai belsd ellendirzés

KARDOS SANDOR: Az efikai/méltatlansdgi eljdris nekroldgja

SZABOQ EVA: A fegyelmi eljdrisra visszaadds a katonai biintetdeljdrdsban mint biintethetdséget megszintetd specidlis ok

SZELKO EVA ORSOLYA: Az illetékesség utdpidia

60.

éviolyam



TARTALOM 2012s4.

SUMMARY (3-4)

MATUSIK TAMAS A személyi szabadsgot érintd kényszerintézkedések
a nyomozasi bir¢ eljarasaban (5-47)

GECSE GABOR Alkotmanyos rendérségi miikodés
¢és rendorszakmai belsé ellendrzés (48-54)

KARDOS SANDOR Az etikai/méltatlansagi eljaras nekrologja (55-70)

SZABO EVA A fegyelmi eljarasra visszaadas
a katonai biintetéeljarasban
mint biintethetdséget megsziintetd specialis ok
(71-78)

SZELKO EVA ORSOLYA Az illetékesség utopisja (79-87)
JULESZ MATE szabalysértés és kormyezetvédelem (88-99)

MAGORI KRISZTINA - MUHORAY ARPAD
DVI-team szervezésének lehetéségei
a katasztrofavédelem keretei kéz6tt (100-107)

m HIRES BUNUGYEK,
TANULSAGOS NYOMOZASOK

NEMETH ROBERT - NADASDI TAMAS
A pénzhamisitok bukéasa: eredményes nyomozas a
Makoi Rendérkapitanysagon (108-116)

m EUROPAI UNIO
A hénap eseményei
az EU beliigyi egyiittmiikodése terén
(117-120)



SZERZOINK 201214,

DR. GECSE GABOR fétanacsos, jogtanacsos, biztositdsi szakjogész,
ORFK Ellenérzési Szolgalat

KARDOS SANDOR rendér alezredes, kiemelt fegyelmi féreferens,
ORFK Humanigazgatasi Szolgalat Fegyelmi Osztaly

DR. MAGORI KRISZTINA Igazsgiigyi Szakértdi és Kutataté Intézetek
Szegedi Intézet

DR. MATUSIK TAMAS bir6, Budai Kézponti Kerilleti Birdsag

DR. MUHORAY ARPAD ny. pv. vezérrnagy, egyetemi docens,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
Katasztrofavédelmi Intézet

DR. NADASDI TAMAS rendér alezredes,

Makoi Rendérkapitanysag biniigyi osztalyvezetd

NEMETH ROBERT rendér féhadnagy,
Makoi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly
Vizsgalati Alosztaly, fovizsgalo

DR. SZABO ADRIENN tanacsos, Eurépai Egyiittmiikodési Féosztaly,
osztalyvezetd, BM EU Egyiittmiikodési Féosztaly

DR. SZABO EVA émagy, féiigyészségi katonai iigyész,
Kozponti Nyomozo Foligyészség
Budapesti Regionalis Osztalya

DR. SZELKO EVA ORSOLYA rendér zészlos, vizsgilo,
Debreceni Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly



SUMMARY

Matusik, Tamas

The coercive measures affecting the personal liberty

in the procedure of investigating judges [5-47]

The author provides an overview of the role of investigating judges in the
criminal procedure in Hungary, highlighting legal concerns pertaining to
coercive measures during the investigation involving the general and specific
conditions of the preliminary arrest.

Gecse, Gabor

Legality and internal control in police operation [48-54]

Following the definition of efficiency in public office and the role of internal
control, the author provides an assessment of how these goals can be met
while upholding constitutional requirements.

Kardos, Sandor

An obituary to ethical/ indignity procedures [55-70]

The author provides an overview of the new rules on off duty officer
behavior, which, abandoning preexisting ethical/ indignity procedures, put
the “impeccable lifestyle” of the officers in the center, where commanders are
no longer involve din the proceedings.

Szabo, Eva

Disciplinary action in military criminal procedural law [71-78]

The author provides an assessment of the institution and the practical
application of disciplinary actions in criminal proceedings for milder military
misconducts, military misdemeanors such as Absence Without Leave
(AWOL) or Desobedience.

Szelké, Eva Orsolya

The utopia of jurisdiction [79-87]

By recommending a new, integrated central body, the author offers a remedy
to the inconsistencies and inefficiency of the current Hungarian framework
for criminal jurisdiction.

Julesz, Maté

Petty Offences and Environmental Protection [88-99]

The author provides an overview of the new petty offences framework, as
well as the new, complex system of environmental legal responsibility, which

Beltigyi Szemle, 2012/4., 3-4. o. 3



SUMMARY

implies criminal, administrative and civil liability, coming into effect in April
2012.

Mégori, Krisztina — Muhoray, Arpad

DVI-strategies within the Hungarian legal framework [100-107]
Providing an overview of the Hungarian legal framework for disaster
recovery and medicolegal post-mortem examination, the authors assess the
options for establishing disaster victim identification units in Hungary.

Németh, Robert — Nadasdi, Taméas

A successful counterfeit investigation [108-116]

The author provide a description of a successful counterfeit-investigation in
Mako.

m TOPIC-WATCH

Szab6, Adrienn
Monthly overview of EU legislation and relevant events [117-120]

4 SUMMARY



DOI:1038146/bsz-ajia 2012.v60.ippS47

MATUSIK TAMAS

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések
a nyomozasi bir¢ eljarasaban

A nyomozasi bird eljarasanak specialis szabalyait a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (Be.) csupan néhany szakasza' szabalyozza kulén cim
alatt, ezekben a nyomozasi bird hataskorére, illetékességére, az ulésre mint
eljarasi formara, a hatérozat tartalmara és a jogorvoslatra vonatkozé rendel-
kezések is megtalalhatok. Ezt a rovid specidlis joganyagot az altalanos sza-
balyokkal egyutt kell alkalmazni, amelyek kozil a nyomozasi biro eljarasa-
ban ténylegesen elsdsorban a Be. elso kilenc fejezete — kiemelten a nyomozas
és a kényszerintézkedések cimei —, tovabba a birésagi eljaras altalanos ren-
delkezései kapnak szerepet. A nyomozasi biré eljarasaban nem sziiletik don-
tés a biinosség kérdésében, igy elsé latasra Gigy tiinik, hogy hatarozathozata-
la sordn az anyagi jogi szabalyok héttérbe szorulnak. Emellett a nyomozasi
biré intézményének 2003. évi bevezetése ota az ligyszakot érintéen kozzétett
hazai birésagi hatarozatok, vélemények és szakmai anyagok kisebb szama?, a
kapcsolodd kommentéarok révidebb terjedelme is azt mutatja, hogy a jogi
gondolkodas egy része hosszabb id6 6ta a biintetdeljaras kevéssé izgalmas te-
riiletének tekinti az tigyszakot.

Ezzel a nézdponttal nehéz vitatkozni akkor, ha kizar6lag a hazai joganyag
(jogszabalyok és kozzétett birdsagi joggyakorlat) terjedelmét vessziik alapul.
Mindazonaltal a nyomozasi bir6 egyik leggyakoribb és a torvényi felsorolas-
ban is elsd helyen feltiintetett feladata, a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekrol vald dontés konkrét tigyekben erésen foglalkoztatja

1 Be. 207-215. §

2 Eveken keresztiil szinte csak a Févarosi Birosag Biintetd Kollégiumanak vezetése foglalkozott rész-
letesebben és nagyobb terjedelemben az tigyszak gyakorlati szempontjaival a kollégium kozzétett 6sz-
szefoglalé anyagaiban és vizsgalati jelentéseiben, nagyban hozzajarulva szdmos eljarasjogi kérdés
megnyugtatd modon valo tisztazasahoz. A Legfelsobb Birosag Biintetd Kollégiuma a 2011. majus 4-
én kozzétett 93. szamu kollégiumi véleményében (93. Bkv.) hosszu id6 utan igyekezett a joggyakor-

lat egységesitésének hel lhetd igényével magasabb szinten rendezni néhany, kifejezetten ezt az
tigyszakot érint eljarasi kérdést azzal egyiitt is, hogy — amint arra a megfeleld rendelkezések elem-
26sénél kitérek — a vélemény 2. pontjanak egyes megallapitasai allaspontom szerint ellentétesek a Be.
hatalyos rendelkezéseivel. Emellett emliteni kell az Alkotménybirdsag néhany hatarozatat is, amelyek
a nyomozasi biré szerepével, feladatanak jellegével foglalkoztak, és vilagosan mutattak ra e birésagi
hataskor garancialis jellegére.
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mind a tarsadalmat, mind a biintetéeljarasok kiilonboz6 eljarasi pozicioban
1év6 szerepléit. Ennek tobb oka van: az elézetes letartoztatas a terhelt szemé-
lyi szabadsagat a jogerdsen kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztéssel 1é-
nyegében azonos maédon, az elrendelésekor nehezen kalkulalhat6 tartamban
vonja el; a terhelt az adott iigyben a nyomozasi bir¢ iilésén talalkozik el6szor
a birosaggal; a médiaérdeklddésre szamot tartd igyekben a kényszerintézke-
désrdl vald dontést a laikus kozvélemény is érdeklddéssel figyeli® és gyakran
véleményezi, kritizalja. Annak emlitése talan mar fol6sleges is volna, hogy a
kdzelmult eseményeinek kdvetkeztében mar az orszagos politika is foglalko-
zott* — nem mindig szakmai szemmel — az Uigyszak sajatossagaival, hiszen ez
az fras nem konkrét események kdvetkeztében vagy azokra reagalva sziiletett
meg. Célom e helyiitt a nyomozasi biréi iigyszakkal 6sszefiiggé egyes, konk-
rét lgyektdl elvonatkoztatott gyakorlati dontési helyzetek jogalkalmazoi
szempontl bemutatasa, az el6forduld szakmai dilemmak, felvetddo kérdések
és problémak megvilagitasa a nyomozas soran alkalmazott személyi szabad-
sagot érint6 kényszerintézkedések altalanos feltételének és kiilonos indokai-
nak vonatkozasaban a kizarolagos allaspontra nem térekvo, de hatarozott va-
laszadés igényével. Ennek soran az egyes torvényi rendelkezéseket és azok
elézményeit sziikség szerint fogom csak ismertetni — a jogszabalyi rendelke-
zések, a kozzétett birdsagi hatarozatok és kollégiumi vélemények részletes
tartalmi ismertetése, magyarazata, valamint a nyomozasi biréi intézmény el-
méleti, jogtorténeti alapjainak bemutatésa jelen iras kereteit meghaladné —, és
ahol feltétlentil indokolt, ott kitekintésként utalni fogok az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésaganak esetjogara is.

A nyomozasi bir6 Ulése, megtartasanak feltételei,
az orizet és az inditvanyhoz valo kotottség

Személyi szabadsagot elvono, illetve azt korlatoz6 kényszerintézkedés elren-
delésérdl az drizet kivételével a hatdlyos Be. szabdlyai szerint csak a birdsag
hatéarozhat, a vademelés el6tt a birdsag e feladatat a nyomozasi bird latja el.®
Az elbzetes letartdztatas, a hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom egyarant

3 A Févarosi Torvényszék (Févarosi Birosag) honlapjan fellelhetd sajtokdzlemények tilnyomo tobbsé-
ge vademelés el6tti kényszerintézkedésekkel kapcesolatos.

4 Az Orszaggyiilés tilésein és bizottsagi szinten, tovabba egy miniszteri biztosi jelentésben is sz0 esett
konkrét események kapcsan a nyomozaési biréi munkarél.

5 Be. 207. § (1) bek.

6 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot ¢érint6 kényszerintézkedések...



akkor alkalmazhato, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménnyel
megalapozottan gyanusithaté terhelt esetében a torvényben irt négy kilénds
ok koziil legalabb az egyik megallapithato. A személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés vademelés el6tti elrendelésérél a nyomozasi bird iilésen
dont®, amelynek soran a birdsagi eljaras szabalyai (koztlik a targyalas vezeté-
se) az ugyszak specialis szabalyainak eltéréseivel alkalmazandok.

Az iilésen csak a birosag tagjai, a jegyz6konyvvezetd, az ligyész, a terhelt,
a védo, valamint az vehet részt, akit a birésag az ilésre idézett vagy arrol
értesitett’, ilyen lehet példaul a tolmacs, a torvényes képviseld vagy tavoltar-
tas elrendelése esetén a sértett. A kényszerintézkedés elrendelésérdl, illetve
meghosszabbitasarol sz6l6 ilés esetében — a sértett altal inditvanyozott tavol-
tartas kivételével — az ligyész az inditvanyat az iilés eltt megkiildi a gyanu-
sitottnak, a védonek, tovabba gondoskodik a gyanusitott megjelenésérdl és ér-
tesiti a védodt az idépontrol és a helyrdl®. A védo értesitése a szoros hataridokre
figyelemmel altalaban telefon, telefax vagy e-mail Gtjan torténik, erre mar a
Be. 67. § (2) bekezdése kifejezetten lehetGséget ad. A véd6 meg nem jelené-
se csak fiatalkort terhelt esetében akadalya az (ilés megtartasanak®, egyebek-
ben elegendd, ha a védét az iilés el6tt kelld idGben értesitették. A védo értesi-
tésének azonnal kovetnie kell az iilés id6pontjanak meghatarozasat, és ennek
legalabb olyan iddben kell megtérténnie, hogy a védd az inditvanyt attekint-
hesse és az iilésre odaérhessen. Ha a védo értesitése szabalyszeriien (azaz az
emlitett médon) nem tdrtént meg, a bizonyitasi eszk6zok nem allnak rendel-
kezésre, vagy a terhelt nem jelent meg, akkor az (ilés megtartasanak akadalya
van, amirdl a birdsag jegyz6konyvet vesz fel, és az inditvany, valamint az ira-
tok visszakiildésével tajékoztatja az ligyészt. Ha az inditvanyozd nem jelent
meg az Ulésen, azt Ugy kell tekinteni, mintha az inditvanyat viszszavonta
volna®, errdl is elegend6 jegyzO6konyvet felvenni. Amennyiben a védo sza-
balyszerti értesitésre nem jelent meg, ez f6 szabalyként nem akadalya az iilés
megtartasanak®, de ez esetben a gyanusitott eljarasjogi tapasztalataihoz ké-
pest célszerii lehet kozérthetden is elmagyarazni neki az iilés céljat, lényegét

6 Be. 210. § (1) bek. a) pont
7 Be. 234. § (4) bek.
8 Be. 211. § (1) bek.
9 Be. 456. § (1) bek.

10 Be. 211. § (2) bek.

11 A védoék megjelenésével kapcsolatos tapasztalatokrol lasd Kadar Andras Kristof — Toth Balazs —
Vavro Istvan: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véddi rendszer reformjara. Magyar Helsinki Bi-
zottsdg, Budapest 2007
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul .pdf

Belligyi Szemle, 2012/4., 5-47. o. 7



és az lgyész altal hivatkozott kiilonds indokok mibenlétét, mivel a jogszaba-
lyi hivatkozas egy jogban jaratlan és korabban fogva tartasban nem volt sze-
mély részére nem mond tal sokat, és a védelemhez valé jog kénnyen forméa-
lissa valhat.”?

A legtobb esetben a kényszerintézkedés elrendelésérdl hatirozo iilésen a
gyanusitott Orizetben van, igy az ilés idopontjat ugy kell meghatarozni, hogy
az iilés, a hatarozat meghozatalat és kihirdetését is beleértve, az drizet lejartaig
befejezhet legyen. Biintetéiigyekben az Grizetbe vétel a Be. 126. § (1) bekez-
dése szerint szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmény megalapozott
gyanlja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt
eldzetes letartoztatasa valdszintisithetd. Az Orizetbe vétel gyakorlataval kap-
csolatban kérdésként vetddhet fel, hogy mi a teendd abban az esetben, ha mar
az Orizetbe vételkor vagy annak els6 orajaban tudni lehet azt, hogy nem fog sor
keriilni elézetes letartoztatas elrendelésére (példaul kis targyi sulyu vétséggel
gyanusitott, bilintetlen elééletii, azonnal beismerd terhelt), és a nyomozd hato-
sag egyaltalan nem vagy csak enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére fog
elbterjesztést tenni, az tigyész pedig ennek megfelelden tesz vagy nem tesz in-
ditvanyt az elézetes letartoztatasra. A gyakorlat az, hogy ebben az esetben is
drizetbe veszik a gyanusitottat, akit bilincsben vezetnek a nyomozasi biro elé
azért, hogy ott hazi 6rizetbe vagy lakhelyelhagyasi tilalom, esetleg tavoltartas
hatalya ala helyezzék. Mivel a terheltet a Be. 126. § (3) bekezdésének mésodik
mondata értelmében csak akkor kell az 6rizetb6l szabadon bocsatani, ha a bi-
rosag az Orizet tartama alatt az elézetes letartoztatasat nem rendelte el, tehat az
enyhébb kényszerintézkedésre vonatkozé ligyészi inditvany megtétele nem Ori-
zetet megsziintetd ok, ez a gyakorlat nem kifogasolhato, és a tapasztalatok sze-
rint sem szokott felmer(lni a védelmi oldalrél kifogas — altalaban oriilnek a sza-
mukra az el6zetes letartoztatds kezdeményezéséhez képest kedvezd ligyészi
inditvanynak. Mégis szerencsésebb volna, ha a terhelt személyi szabadsaganak
elvonasa és a fizikai kényszeritéeszk6zok alkalmazasa ebben az esetben is csak
a legsziikségesebb ideig tartana.

A Be. 126. § (4) bekezdése értelmében ugyanazon biincselekmény miatt —
ha a koriilmények nem valtoznak — az Grizetbe vétel (ijra nem rendelhetd el.
Abban az esetben tehat, ha egy korabban 6rizetben volt személyt anélkiil ki-
van a nyomoz6 hatoésag vagy az ligyész ismét Orizetbe venni, hogy erre a Be.

12 Az Alkotmanybirésag 6/1998. (111. 11.) szdmU hatarozata szerint a védelemhez valé jog érvényesiilé-
sének tényleges hatékonysaga az alkotmanyos biintetGeljaras elengedhetetlen feltétele, az Alkotmany-
birésag mar korabbi hatdrozataban sem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formalisan
garantalt legyen.

8 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot ¢érint6 kényszerintézkedések...



kiilon rendelkezése kifejezetten eldirast tartalmazna (mint ahogy tartalmaz a
hazi drizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom megszegése esetére®), akkor egy Uj
koriilményre kell hivatkoznia az érizetet ismét elrendelé hatarozataban, kii-
l6nben mar az Gjabb Orizet elrendelése sem lehet térvényes. Ez az 0j koriil-
mény lehet a terhelt magatartasa (idézésen nem jelent meg, tanikat befolya-
solt, bizonyitéasi eszkdzoket semmisitett meg) vagy olyan 0j bizonyiték is,
amely ugyanazon biincselekményt a kényszerintézkedés szempontjabol rele-
vans, sulyosabb jogkovetkezményekkel jarova teszi (példaul blinszervezeti
elkdvetés ismérvei fennallni latszanak). Uj kériilmény lehet az is, ha a terhelt
ellen az eljaras soran ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt eljaréas indult.**

Amennyiben az (ilés megtartasanak feltételei fennallnak, az tilésen donte-
ni kell az inditvanyrdl akként, hogy annak a nyomozési biré helyt ad, részben
ad helyt vagy elutasitja.’* Abban mar egységes a bir6i gyakorlat, hogy a nyo-
mozasi bird az ligyészi inditvanyhoz , feliilré1” kétve van, tehat az abban sze-
replénél szigortibb kényszerintézkedést nem rendelhet el.*® Annak azonban a
Be. 130. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan sincs akadalya,
hogy a birdsag az elézetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, ha-
zi Orizetet vagy tavoltartast rendeljen el. Szintén nem kotik a nyomozasi bi-
rét az Uigyészi inditvanyban irt indokok. Fontos viszont megjegyezni, hogy az
ligyészi inditvany minimalis tartalmara a 93. Bkv. vélemény 1. pontja — a
11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 21. §-anak (4) bekezdésén talmenden is — ér-
telemszerti elvarasokat fogalmaz meg azzal, hogy abbol legalabb azon koriil-
ményeknek ki kell tiinniiik, amelyek a személyre sz616 megalapozott gyanut
és a klilénos okokat alatdmasztjak. Ez az elvaras azért is logikus, mert a Be.
211. § (4) bekezdése szerint a nyomozasi birénak azt kell megvizsgalnia,
hogy az inditvany feltételei fennallnak-e, nincs-e akadalya a biintetéeljaras-
nak és az inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e ésszerii ké-
telyek. gy alapvetSen az inditvany tartalmat kell 6sszevetnie a rendelkezés-
re all6 iratokkal, valamint az tlésen — ahol a terheltet személyi korilményeire
¢és a blincselekményre vonatkozdan is kihallgatja — a kozvetlenség elve alap-

13 Be. 139. §

14 Ez a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata szerint kiilon letartoztatési ok.

15 Be. 214. § (1) bek.

16 Frech Agnes: Hazi drizetre iranyulé iigyészi inditvany esetén elrendelheti-e a nyomozési bir6 az el§-
zetes letartoztatast?
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/hazi_orizet.pdf
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jan tapasztaltakkal, ezért az inditvanynak kell6 mértékben indokoltnak kell
lennie az érdemi elbiralashoz.

Az Ugyészi inditvanyt megalapoz6 bizonyitékok kore
és megismerése,
a 93. Bkv. 2. pontjanak alkalmazasi problémai

Fontos eljaréasi kérdésként mertil fel az, hogy az ligyésznek milyen mérték-
ben kell az inditvanyéat aldtdmasztania és hogy e bizonyitékokat a védelem
(azaz a terhelt és a védd) milyen mértékben és modon ismerheti meg. A gya-
korlat ebben a Be. hatalybalépése 6ta egységes volt: az ligyész teljes nyomo-
zati anyagot szolgéltatott a nyomozasi bironak, az tlésen pedig csak a Be.
186. § keretei kozott, azaz a nyomozas érdekét nem sérté mértékben tortén-
hetett iratismertetés. A Legfelsobb Birdsag 2011. majus 4-én kozzétett Bkv.
93. szdmu kollégiumi véleményének'” (93. Bkv.) 2. pontja és annak indoko-
lasa ehhez képest eltéré allaspontot fogalmazott meg. E szerint az iilésen az
ligyész a teljes nyomozati irat helyett csak az inditvanyét alatdmaszt6 bizo-
nyitékait mutatja be a birosagnak, amelyeket a védelem az iilés elétt teljes ko-
rlien megismerhet, de a nyomozasi bironak nem feladata a nyomozas iratai-
nak megismertetése. Megitélésem szerint ezzel szemben a korabbi gyakorlat
volt helyes, a felsGbirdsagi érvelés pedig onmagaban sem kovetkezetes, és a
nyomozasi bir6 eljarasanak és szerepének helytelen értelmezésén alapulhat.
Ez a megallapitdsom nyilvan hosszabb kifejtést igényel.

ABkv.-nak az a része, amely szerint az ligyésznek csak az inditvanyat ala-
tamasztd, altala kivalogatott iratokat kell a nyomozasi biré rendelkezésére
bocsatania a teljes nyomozati irat helyett, teljességgel elfogadhatatlannak
tinik, mivel azt jelenti, hogy a nyomozasi biré dontése el6tt nem ismerhetné
meg a teljes nyomozati iratot, hanem csupan az ligyész altal az inditvanya
alatdmasztasa végett dsszedllitott ,,szemelvényekkel”, kivonatokkal, részira-
tokkal kellene beérnie, tehat az (igyész adott esetben csak a gyanusitast ala-

17 A Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleményei nem jogforrasok, ¢s — ellentétben a jog-
egységi hatarozatokkal — alkalmazasuk a birésagok és mas jogalkalmazok szamara sem kotelezd.

18 ,,Az igyész dontési szabadsaga annak eldontése, hogy a nyomozas addig keletkezett iratai kozil me-
lyeket tart olyannak, amelyek az inditvanyat megalapozzak. [...] Az Ugyésznek kell eldéntenie, mi-
lyen bizonyitékokat tart elégségesnek az inditvanyanak megfelel6 biroi dontéshez, amellett, hogy a
nyomozas iratainak megismerését a nyomozas sikere érdekében korlatozza.” 93. Bkv. indokolés, de a
97. Bkv. vonatkozd része is ebben a szellemben irédott.

10 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot ¢érint6 kényszerintézkedések...



tdmaszt6 egyes bizonyitékokat bocsatana a nyomozasi bir6 rendelkezésére.*
Konnyen belathato, hogy ez lehetetlenné tenné a blincselekmény személyre
520616 megalapozott gyanujanak objektiv és lelkiismeretes vizsgalatat, az el6-
zetes letart6ztatds meghosszabbitasarol valé dontés esetén pedig azt sem le-
hetne megallapitani, hogy a nyomozas soran a kotelezd soronkiviiliséget® be-
tartottak-e.

Ha tehat az ligyész nem teljes iratanyagot szolgaltatna a bir6sag szamara,
az odaig vezetne, hogy a nyomozasi biré csupan formalisan vizsgalhatna a
kényszerintézkedés feltételeit, mivel az esetleges ment6 és az ligyészi indit-
vanyt onmagukban ala nem tamasztd bizonyitékok (példaul egy terhel val-
lomashoz képest ellentétes tartalmu, alibit igazol6 vallomésok, hivaslistak,
cellapoziciok, nyomszakértdi vélemények, rendori jelentések stb.) ismeretle-
niil maradnanak el6tte. A Be. 28. § (1) bekezdése az ligyész szamara irja el6
azt a kotelességet, hogy mind a terheltet terhelé és mentd, mind a biintetdjo-
gi felelsséget sulyosito és enyhité koriilményeket az eljaras minden szaka-
szaban figyelembe vegye. Nyilvanval6, hogy a nyomozasi birénak is ismer-
nie kell az esetleges ment6 koriilményeket, ett6l a lehet6ségtél nem foszthatd
meg. A megalapozott gyanu vizsgalatahoz mind a terheld, mind a nem terhe-
16 bizonyitékok ismerete sziikséges, hiszen — amint azt a tovabbiakban rész-
letesen kifejtem — a Be. is magasabb szintet kivan meg az egyszerii gyantinal
akkor, amikor a gyani megalapozottsagat kéveteli meg a kényszerintézkedés
elofeltételeként, ezt viszont nem lehet csupan a kiragadott terhel6 bizonyité-
kok alapjan vizsgalni.

A 93. Bkv. 2. pontja és a nemrégiben kdzzétett Bkv. 97. szamu vélemény
(97. Bkv.) is akként foglal allast, hogy a nyomozasi bir6 részben kontradik-
torius jellegii iilésén lehet6séget kell adni az ligyészi inditvanyt megalapozd
bizonyitékok védelem altali megismerésére. Ez a vélemény — és itt tovabbra
is csak a 2. pontrél van sz6 — azonban ellentétes a bizonyitékok nyomozas so-
ran valé megismerésének hatalyos szabalyaival, és nincs figyelemmel arra a
korlatozasra, amelyet a nyomozasi biroi eljaras egyik specilis szabdlya, a
Be. 211. § (3) bekezdése is felallit akkor, amikor kimondja, hogy a megisme-
résnek csak a Be. 186. § keretei kdzott van helye. Emellett a gyakorlatban
sem volna kivitelezhetd, hogy az Grizet 72 6ras ideje alatt — amelynek soran

19 Ilyen gyakorlatrol a Bkv. megjelenése 6ta sincs tudomasom, a fovaros illetékességi teriiletén eljaro va-
lamennyi tigyészség tovabbra is az iilés iddpontjaban rendelkezésre allo teljes nyomozati iratot juttat-
ja el inditvanyéval egyitt a nyomozasi biréhoz.

20 A Be. 136. § (1) bekezdése szerint ha a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljarast soron Kiviil
kell lefolytatni.
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sort kell keriteni a gyanusitotti kihallgatasra, a panaszok elbiralasara, a nyo-
moz6 hatosag eldterjesztésének elkészitésére, az ligyészi inditvany megirasa-
ra, az lilés idopontjanak egyeztetésére, az értesitések kikiildésére, az iratok
birésagra valo eljuttatasara és az iilés megtartasara is — megtorténjen a nyo-
mozati iratok kivonatolasa, valamint ezeknek az iratoknak a védelemmel va-
16 megismertetése is, erre egész egyszerilen mar nem volna id6.

A Be. 186. § (2) bekezdése — amely szerint bizonyos bizonyitékokat csak
akkor ismerhet meg a védelem, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti — ezen
eljarasi szakaszban a Be. 43. § (2) bekezdés b) pontjaban irt védelmi jogok
torvényi korlatjat jelenti, azaz a nyomozas soran az iratok megismerésének
lehetéségét erdteljesen korlatozza. [Ezzel az iratokrol valo masolat adasat
szabalyozo Be. 70/B § (2) bekezdése is 6sszhangban all.] Méarpedig a nyomo-
sérdl valo dontés esetén, a nyomozas a legtobb esetben még kezdeti stadium-
ban van, és az Ugyészi inditvany alatdmasztasara alkalmas fontosabb
bizonyitékok (példaul feljelentés, tanivallomasok, gyanusitott-tarsak vallo-
masa, helysziniszemle-jegyzOkonyv stb.) tartalmanak védelem altali megis-
merése jelentds mértékben sértené a nyomozas érdekeit.

Megjegyzendd, hogy a jogalkoto bevallottan és az indokoldsaban is fel-
tiintetett modon éppen a 93. Bkv. 2. pontja szerinti ,,iratismertetés” megeld-
zésére modositotta a Be. 209. § (1) bekezdését akként, hogy a nyomozasi bi-
ro eljarasaban koteles figyelemmel lenni a nyomoz6 hatdség és az ligyész
specialis, kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd nyomozastaktikai
szempontjaira, igy kiilondsen arra, hogy a gyanusitott és a védd a nyomozas
adatait, tényeit és bizonyitékait csak a nyomozasra iranyad6 szabalyok alap-
jan ismerheti meg. Ezt a médositast az Alkotmanybirésag a 2011. december
19. napjan meghozott 166/2011. (XII. 20.) szamU hatarozataval — allaspon-
tom szerint is helyes dontést hozva — megsemmisitette egyebek mellett arra
is figyelemmel, hogy a jogszabalyszéveg példaldzo felsorolast tartalmazott,
és ezzel arnyat vetett a nyomozasi bir6i intézmény fliggetlenségére. Ezzel
egyitt a bizonyitasi eszkozdknek a védelem altali megismerése a partatlan-
sag sérelmének latszata nélkiil is korlatozhato nyomozasi érdekbdl a tovabb-
ra is hatalyban 1év6 Be. 186. § (2) bekezdésének megfelel$ alkalmazasaval.

Az vitathato, hogy a Be. 186. § (2) bekezdése mennyiben felel meg a nem-
zetkdzi egyezmények szerinti tisztességes eljaras, ezen belil a fegyverek
egyenlésége kovetelményeinek, de elsd latasra nem tiinik kirivoan aggalyos-
nak a Be. szabalyozasa, hiszen a fegyverek egyenlGsége a targyalason, azaz
a biintetdjogi fokérdés eldontésének szinterén teljes mértékben érvényesiil, a
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kezdeti nyomozas sikerét és érdekét pedig tobb eurdpai allam eljarési szaba-
lyai is el6térbe helyezik. Nem lehet viszont figyelmen kiviil hagyni az Alkot-
manybirésag emlitett hatarozata indokolésanak azt a mondatat, amelyben az
Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy ha a nyomozasi biré bizonyos anya-
gokba a véd6t nem engedi betekinteni, az a habeas corpus eljarasokban mas
szempontbol is sértheti az egyezmény? kovetelményeit. Kérdés, hogy ezek
az anyagok a megalapozott gyantit illetd érdemi bizonyitékokat, illetve azok
teljes korét is érintik-e [ebben az esethen a Be. 186. § (2) bekezdése a nyo-
mozasi bird eljarasaban nem volna alkalmazhatd], vagy pedig csak a gyand-
sitds (azaz a tulajdonképpeni vad) szovegét, tovabba a kullonds okokat, azaz
az el6zetes letartoztatas sziik értelemben vett indokait alatimaszt6 bizonyité-
kokat kell a védelem szdmdara megismerhetévé tenni, mert ez utdbbi is egy
védhet6 allaspont. Nincs tudomasom arrdl, hogy a szdéban forgd jogszabaly-
hely alkalmazasa ellen elvi alapon gyakorta szot emel6 tigyvédek €s jogvédd
szervezetek az Alkotmanybir6saghoz fordultak-e a toérvény nemzetkozi szer-
z6désbe litkozésének megallapitisa és a jogszabalyhely megsemmisitése
céljabdl®, de tény, hogy az Alkotmanybirdsag konkrétan a Be. 186. § (2) be-
kezdése alkotményossagénak kérdésével még nem foglalkozott. igy sza-
momra jelenleg a térvényhely alkalmazasa tiinik elfogadhatonak, azaz az iigy
érdemét illetéen a nyomozasi bird nem ismertet olyan bizonyitékokat, ame-
lyek megismerése nyilvanvaldan és a nyomozasi biré altal is felismerhetéen
sértené a nyomozas érdekét.”* Az, hogy a nyomozasi biré a nyomozastaktikai
megfontolasokat kifejezetten a Be. 186. § (2) bekezdésének alkalmazasaban
tiszteletben tartja, még nem jelenti azt, hogy nyomozassal (vaddal) kapcsola-
tos feladatokat is ellatna vagy az tigyésznek, nyomozo hatdsagnak barmilyen,
a dontésre kihatassal 1év6 kedvezményeket tenne. Mindez tehat a nyomozasi
biré érdemi hatarozatat sesmmilyen mértékben nem érinti, nem eredményez-
het elfogult dontést és annak latszatat sem.

21 Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jogok eurépai egyezményének 5. cikk 2. pontja ér-
telmében ,,minden letartoztatott személyt haladéktalanul, az altala értett nyelven, tajékoztatni kell le-
tartoztatasa okairol és az ellene felhozott vadrol”.

22 A Magyar Ugyvédi Kamara elngkének elbiralt alkotmanybirdsagi beadvanya sem tartalmaz inditvanyt
a Be. 186. § (2) bekezdésének megsemmisitésére.
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/365/default/doc_url/
onallo_ind_be.pdf

23 Mas kérdés, hogy a Be. 186. § (2) bekezdését a masik iranyban sem lenne szabad kiterjesztéen értel-
mezni, azaz a nyomozo6 hatosag csak addig zarhatja el a védelmet a bizonyitékok megismerésétol,
amig azok eléjiik tarasa valoban és redlisan sértheti a nyomozas érdekeit.

Beliigyi Szemle, 2012/4., 5-47. o. 13



Egyébként ha a nyomozasi biro eljarasdban semmilyen tekintettel nem le-
hetne lenni a nyomozas érdekére, akkor ez azt is jelentené, hogy a nyomozd
hatosag az elézetes letartoztatas kezdeményezésével egyiitt lemondana a sa-
jat nyomozastaktikdjanak érvényesitésérdl, ez pedig nem lehet jogallami cél.
Mig az alkotmanyellenes és megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az in-
tézmény jellegéhez képest aranytalanul széles korii és részrehajlast feltétele-
z6 kotelezést tartalmazott a nyomozasi birdé szdmaéra, addig az a kialakult
gyakorlat és hozzaallas, amely szerint a nyomozasi biré — mint a nyomozasi
szakban eljaro biré — igyekszik nem gétolni a nyomozastaktikat, de kifejezet-
ten nem is segiti azt, hanem e tekintetben semleges alléast vesz fel, allaspon-
tom szerint nem vet fel alkotmanyos aggalyokat.

Az (ilés eddig targyalt formai vetiileteivel kapcsolatos dsszefoglalasként
fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy a 93. Bkv. 2. pontja azért nem
fogadhat6 el, mert az egyik oldalrél indokolatlanul korlatozna a nyomozasi
biré jogositvanyait az iratok megismerése tekintetében azzal, hogy az
ligyészre bizna, mely bizonyitékokat bocsat a nyomozasi bird rendelkezésé-
re — és ezzel az (igyészt gyakorlatilag a nyomozasi biré egész eljarasat meg-
hatérozé féllé emelné, amivel a védelem egészen biztosan nem jarna jol —;
masfeldl viszont a Be. tobb szabalyaval is ellentétesen nyitna tagra a védel-
mi jogokat akként, hogy a nyomozasi bir6 elé vitt bizonyitékokat a gyanusi-
tottak és védoik korlatozas nélkiil, a nyomozas érdekét veszélyeztetve ismer-
hetnék meg. A torvényi szabalyozas ezzel szemben koherensnek tlinik, és
nem indokolt a jogalkalmazas soran egyik iranyban sem megbontani. Amint
mar emlitettem, ezen a téren az Uigyészi és bir6i gyakorlat is kialakult és egy-
séges a Be. hatalybalépése ota: az ligyészség a teljes nyomozati iratot mellé-
keli a birésagnak megkulddtt inditvanyahoz, iratismertetés az tlésen, illetve
azel6tt pedig csak a Be. 186. § (2) bekezdésének keretei kozott torténik. Meg-
itélésem szerint is csak ez lehet torvényes a hatalyos jogszabalyi kérnyezet-
ben, és ezen a gyakorlaton a Bkv. megjelenése sem valtoztatott.*

24 A félreértések elkeriilése érdekében fontos leszogezni azt, hogy a Bkv. 93. 1. és 3. pontjaival, vala-
mint az indokolasa nagyobb részével szemben sem torvényes, sem gyakorlati kifogas nem meriilhet
fel, az tigyészi inditvany, valamint a nyomozasi biroi végzés tartalmi elemeirdl ott kifejtettek minden
tekintetben elfogadhatok és aggaly nélkiil kovetheték. Ugyancsak drvendetes, hogy a vélemény hang-
sulyosan is a megalapozott dontés és koriiltekinté indokolas sziikségessége mellett foglal allast. A
Bkv. 93. megsziiletése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy felélénkitse a nyomozasi biréi tigyszakot
érinté szakmai diskurzust, ez pedig kifejezetten jot tesz a joggyakorlatnak.
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A megalapozott gyanu vizsgalata:
a bizonyitékok attekintése

Személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés — az atipikusnak nevezhe-
t6 ideiglenes kényszergyogykezelés kivételével — szabadsagvesztéssel biinte-
tendd blincselekmény megalapozott gyanija esetén rendelheté el®, ennek az
Ugynevezett altalanos feltételnek a vizsgalatat a kényszerintézkedés elrendelé-
sekor, meghosszabbitasakor, de a megsziintetésre iranyul6 inditvany elbiralasa
esetén is el kell végezni. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jo-
gok eurdpai egyezmény 5. cikk 1/c pontja és az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak R(80) 11. szamu ajanlasanak 11/3. pontja szerint is csak biincselek-
mény alapos gyanUja esetén lehet ,torvényes letartdztatasrol” beszélni, igy a
megalapozott gyanu mint a kényszerintézkedés eléfeltételének vizsgalata alap-
jogi szempontb6l sem kevéshé fontos a kiilonds okok szambavételénél. Fontos
kiemelni, hogy a nyomozasi bird eljarasat az elmult években biralé vélemé-
nyek szakmai korokben is éppen a megalapozott gyanu és a személyre sz616 bi-
zonyitékok alapos vizsgalatanak hidnyat, illetve sematikussagat rottak — bizo-
nyos esetekben nem alaptalanul® — a nyomozasi birdk terhére. Itt is meg kell
jegyezni, hogy amennyiben a nyomozasi biré csak a bizonyitékok egy részét
ismerhetné meg, illetve ha az ligyész érveit akar csak a gyanusitassal kapcso-
latban is automatikusan el kellene fogadnia, akkor a megalapozott gyant jogo-
san elvart alapos vizsgalata is teljesen ellehetetlentilne.

Ha a nyomozasi bird azt észleli, hogy a bizonyitékokkal megfelelden ala-
tAmasztott és gyanusitasként kozélt tényallas nem fed le semmilyen, a Btk.-
ba 1itk6z6 cselekményt (példaul az lizletszeriiség az ligyészi inditvanyban ir-
taktol eltér6en nem allapithaté meg, igy a cselekmény csupan szabalysértés),
akkor meg kell allapitania a blincselekmény megalapozott gyanujanak hia-
nyat. Ugyanez a helyzet akkor, ha egyértelmiien biintethet6ségi akadaly all
fenn.?” Ezzel egyiitt a gyakorlatban az esetek dontd tobbségében a gyanusi-

25 A megalapozott gyanut mint feltételt — az elézetes letartoztatas kapesan — a térvény szo szerint nem
rogziti kullén, de amint a Be. Nagykommentar is fogalmaz, ez a feltétel kovetkezik abbél, hogy a meg-
alapozott gyanu a konkrét személlyel szembeni biintetéeljaras folytatasanak is feltétele.

26 Frech Agnes: A nyomozasi bir6 eljarasa. Févarosi Birosag Biinteté Kollégium 2007.ELIV.C.4/13., 5.,
6.0.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/a_nyomozasi_biro_eljarasa_osszefoglalo.pdf

27 Bintethet6ségi akadaly ritkan tiinik ki egyértelmiien az eljaras kezdetén, ha pedig igen, akkor azt a
legtobb esetben mar az tigyész is észleli. Amennyiben biintethet6séget kizaré koros elmeallapot alla-
pithaté meg, akkor az ideiglenes kényszergydgykezelés alkalmazésa johet széba az erre az esetre
irdnyado specialis feltételek fennallasa esetén.
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tasban leirt magatartas lefedi a Btk. valamely killonds részi tényallasat, és mi-
vel a Btk. kiilonos részi tényallasai koziil a legtobb lehetévé teszi szabadsag-
vesztés kiszabésat, a kényszerintézkedés altalanos feltételének vizsgalata Ié-
nyegében a gyani megalapozottsaganak a vizsgalatat jelenti.

Fontos kiemelni, hogy ez a kritérium az egyszer(i gyanuhoz képest tobb-
letkdvetelményként jelentkezik, igy a megalapozott gyanu vizsgalata nem le-
het formalis és egészen odaig leegyszerlsitett, hogy létezik-e barmilyen ter-
held bizonyiték az iratban. Allaspontom szerint a nyomozati iratok birtoklasa
és ismerete joval tobb lehetdséget ad annal, mint hogy utdlag akar ebben az
ligyszakban is pusztén arra hivatkozhasson a nyomozasi bird, hogy ,,hozott
anyagbol dolgozott”, mivel dontési feleldssége és indokolasi kotelezettsége a
kényszerintézkedés alkalmazasaban &nallo, és egyik fél, igy az ligyész allita-
sdhoz sincs kotve. A nyomozasi birénak a gyant megalapozottsaga kérdésé-
ben is onalldan kell tudnia allast foglalni, ezzel ellentétes szabaly a Be.-bol
sem olvashatd ki. Az tilésnek mint a kényszerintézkedés elrendelésekor kote-
lez6 eljarasi formanak is éppen a kozvetlenség és az ott torténd korlatozott bi-
zonyitas a jelentdsége. Ha a nyomozasi bironak a kényszerintézkedés altala-
nos feltételének vizsgalata soran semmilyen valés mozgéstere nem lenne,
akkor az (lésen a terhelt kihallgatdsanak sem volna semmi értelme. Ezzel
egyiitt a megalapozott gyanii megallapitasa korantsem jelent a biinosség kér-
désében val6 allasfoglalast és a biintetdjogi felelosség alakulasanak végleges
eldontését.

A targyalasihoz hasonl6 teljes korli bizonyitasnak és az ligydonto itéletet
megalapozd mérlegelésnek ugyanis nem lehet helye ebben az tigyszakban?,
erre sem elvi, sem gyakorlati lehetGség nincs, tehat a nyomozasi bir6 a bii-
nosség kérdésében valdo dontéshez vezetd klasszikus értelemben vett mér-
legelést® nem végezhet és nem is végez. A felelés dontés érdekében viszont
a megalapozott gyanu vizsgalata — kiildndsen, ha azt a védelem vitatja — tul
kell, hogy mutasson a bizonyitékok egyszer(i szambavételénél a nyomozasi

28 A BH 2004. évi 227. szamu jogeset szerint az elézetes letartoztatas intézménye az artatlansag vélel-
mének alapelvével nem ellenkezik, és elére hozott biintetésnek sem tekinthetd; emiatt az el6zetes le-
tartéztatassal kapcsolatos dontésekre az addig feltart bizonyitékok bizonyit6 erejének mérlegelése
nem tartozhat.

29 A mérlegelés szot — amint a BH 2004. évi 227. jogeset is — itt abban a szoros értelemben hasznaljuk,
hogy az az eljaras végén a bizonyitékok végérvényes dsszevetését és bizonyitd erejik megallapitasat
jelenti. Evidens, hogy a nyomozasi bird eljarasaban errél nem lehet szo, de ez nem jelenti azt, hogy a
nyomozasi birénak ne kelljen értékelnie a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a sajat feladatkorén be-
liil, a megalapozott gyant vizsgalatakor anélkill, hogy az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét megél-
lapitana.
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bir6i dontés lelkiismeretes belsd kialakitasa soran, amely ebben az tigyszak-
ban a biincselekményt érintden kizardlag a gyanusitas megalapozottsagarol
val6 allasfoglalast célozhatja. Erésen alatamasztott vagy a védelem altal sem
vitatott gyanusitas esetén igy is elegendd lehet a végzés indokolasaban a bi-
zonyitékok egyszerii felsorolasa, de a nyomozasi bironak az ilyen hatarozat
meghozatala el6tt is nagy vonalakban meg kell ismernie a bizonyitékokat tar-
talmuk szerint. Emellett a bizonyitékok esetleges Kirivo térvénytelenségét —
példaul felismerésre bemutatas feltiing szabalytalansaga, jogellenesen be-
szerzett bizonyiték — is észlelnie kell, még ha e megallapitasa nem koti is a
véademelés esetén eljard birdsagot®. A bizonyitékok ilyen igényii megismeré-
se hidnyaban nem lehetne lelkiismeretesen allast foglalni a Be. 211. § (4) be-
kezdés szerinti ,,ésszeri kételyrél”, hiszen a bizonyitékok alapvetd ismerete
és vizsgélata nélkil a kétely és a kétely hidnya is csak formalis, valamelyik
fél allaspontjat teljes egészében automatikusan atvevé megallapitashoz ve-
zethetne.

Hangsulyozni kell, hogy az iilésen is keletkezhetnek olyan dj bizonyité-
kok (aktiv terhelti védekezés, bizonyos biincselekménytipusok esetén a gya-
nusitas ellen hato, azt akar teljes mértékben kiolté okiratok csatolasa), ame-
lyek a gyanut kelléen meg nem alapozotta teszik vagy a megalapozott
gyanUsitast gyengitik.** A terhelt nyomozasi biré altali kihallgatasa igy nem
csak formalis jellegii — ha az lenne, akkor az iilés mint eljarasi forma is értel-
metlenné valna —, gyakran a gyanusitottak mar az eljarés e szakaszaban is szi-
vesebben tesznek vallomast birdsag eldtt, mint a nyomozé hatdsagnal, illet-
ve az is eléfordul, hogy az addig tagadasban 1év6 terhelt a nyomozasi bird
ilését egyfajta utolso lehetdségként tekintve beismeri a terhére rott cselek-
ményt, ami a kényszerintézkedés kiilénds indokainak vizsgalata soran jelen-
tdséggel birhat. Olyan iigyekben, ahol felismerhetéen erds nyomozasi érdek
fiz6dik egyes bizonyitékok tartalmanak fel nem fedéséhez, a nyomozasi bi-
ronak tigyelnie kell arra, hogy az iilésen elszor vallomast tevd, a nyomozo
hatosag elott még a hallgatas jogaval €16 terheltnek ne tegyen fel olyan jellegi
kérdéseket, amelyek az ilyen bizonyitékok tartalmara egyértelmiien utalnak.
Ilyenkor célszerti a kihallgatast a gyanusitas szovege alapjan végezni — a ter-

30 A nyomozasi biré sajat dontésében azonban érvényesitheti azt a megallapitasat, hogy egy bizonyiték
nem torvényes.

31 A megalapozott gyanu ,,fokat” a Be. nem ismeri, de a gyakorlat igen: az elézetes letartoztatas meg-
hosszabbitéaséra iranyulé tigyészi inditvanyok és birésagi végzések indokolasanak egyarant gyakori
fordulata az, hogy ,,a megalapozott gyanu nem gyengiilt” vagy ,,a megalapozott gyant tovabb erdsé-
détt”. Marpedig ha az egységes Uigyészi és birdi gyakorlat szerint is lehet ilyen megéllapitasokat ten-
ni, akkor a megalapozott gyant gyengiilését ugyanigy meg lehet allapitani.
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helt ugyis ez ellen védekezhet —, és csak szorosan a gyanusitas szovegébdl
ado6do értelemszert, logikus kérdéseket feltenni, a terhelt altal még meg nem
ismerhetd bizonyitékok ismeretében felmertilé tovabbi kérdések feltételét pe-
dig az azok sorrendjét a taktikaja szerint meghatarozé nyomoz6 hatésag foly-
tatélagos kihallgatasara bizni. Ez sem okozza a funkciémegosztas sérelmét,
hanem éppen annak szellemét tiikr6zi, mivel a gyanusitottnak a terhel6 bizo-
nyitékokkal val6 szembesitése alapvetéen nem a nyomozasi biro, hanem a
nyomoz6 hat6sag feladata. Figyelemmel arra, hogy a terheltnek az Gilésen tett
vallomasa az eljaras soran e minéségében bizonyitékként felhasznalhato — és
a tapasztalatok szerint az ligyet érdemben targyald bir6ség is tobb esetben ta-
maszkodik ezekre a vallomasokra —, a sziikséges figyelmeztetéseknek® meg
kell eldzniiik a vallomas felvételét.

Elofordul, hogy a nyomozasi bird iilésének idopontjaban, illetve éppen
annak eredményeképpen a gyanusitas ellen felmeriilé bizonyitékok legalabb
olyan meggy6z6ek, mint a gyanut alatdmasztok, ahogy arra is akad példa,
hogy eleve csak egyetlen bizonyitékon, esetleg kizarélag kdzvetett bizonyi-
tékokon alapul a személyre sz616, a védelem 4ltal vitatott gyanusitas. Fontos
megjegyezni, hogy az inditvanyt elSterjesztd ligyész az iilés el6tt a legritkabb
esetben talalkozik személyesen a terhelttel, az tilésen azonban a terhelt vonat-
kozéasaban mar érvényesiil a kdzvetlenség elve. Ez sokat segithet a nyomoza-
si birénak az olyan kritikus esetek eldéntésében, amikor a gyanii megalapo-
zottsaga er6sen kérdéses, példaul egy allitas, egy tagadas all rendelkezésre,
és onmagaban mindkettd életszertinek tiinik, netan éppen ellenkezdleg: a ter-
helé vallomas 6nmagaban is meglehetsen életszeriitlen. A megalapozott
gyanUt a nyomozas valamennyi szakaszaban, igy nemcsak a kényszerintéz-
kedés elrendelésekor, hanem annak meghosszabbitasa esetén is vizsgalni
kell, ekkor azonban mar elegendé lehet azt megnézni, hogy a legutobbi don-
tés Ota keletkezett-e olyan (j bizonyiték, amely a korabban megallapitott
megalapozott gyanut megdonti, gyengiti vagy erésiti. Az is el6fordulhat,
hogy az a bizonyiték, amely az elézetes letartoztatas elrendeléséhez még ele-
gendé volt, a meghosszabbitas kérdésében valo dontés soran mar kevés a
megalapozott gyantinak a személyi szabadsag elvonasat eredményez6 meg-
allapitasahoz.

A gyanusitas megalapozottsaganak koriiltekinté eldontése azért fontos,
mert sem alapjogi, sem gyakorlati szempontb6l nem mindegy, hogy adott
esetben egy iddsebb kort, biintetlen elééletii, a blincselekmény elkdvetését

32 A Be. 117. § (2) és (4) bekezdése szerint.
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konzekvensen tagadd terhelt személyi szabadsagat elvonja-e a birdsag koz-
vetett bizonyitékok vagy éppen egyetlen vallomés alapjan, hiszen vannak
olyan jellegii biincselekmények, amelyeknél a megalapozott gyanu fennalla-
sabol a nyomozas kezdetén egyenesen kdvetkezik egy kiilonds indok is (pél-
daul az eljaras meghiUsitasanak veszélye csaladon beliili nemi erkélcs elleni
erdszakos biincselekmény gyanujakor). A késobb elitélésre nem keriild ter-
helttel szemben alkalmazott kényszerintézkedés gyakorlati szempontbél
ténylegesen nem, legfeljebb anyagilag reparalhatd, ebben a tényleges ered-
mény hasonlé a téves jogerds elitéléshez. Ezért kell a legnagyobb koriiltekin-
téssel eljarni akkor, amikor ennek lehet6sége mar a nyomozasi bird — illetve
a végzését fellebbezés esetén az iratok alapjan feliilbiralé masodfokU birésag —
altal is észlelten felmertlhet.

Ezért nézetem szerint semmiképp sem mell6zhet6 a gyani megalapozott-
sagat illetden a bizonyitékoknak egy olyan eldzetes értékelése (nevezzik ezt
barhogyan is, de semmiképp sem azonos a bizonyitékok bizonyitd erejének
végleges érvényli eldontésével), amely a nyomozas addigi id6pontjaban a
nyomozasi bir6 adott allas szerinti helyzetértékelésére is utal.** Ez minden
ligyben igaz lehet, de mivel a megalapozott gyanu a legtobb ligyben a bizo-
nyitékok megismerése utan elsd latasra is aggalytalanul fennall, igazi jelen-
téséget csak az imént koriilirt, a gyakorlatban ritkanak szamito, viszont min-
denképp nehéz dontési helyzetet el6idéz6 bizonytalan esetekben kap. Ennek
megfelelden, ha ugy itéli meg, terheld bizonyiték megléte mellett is kimond-
hatja a nyomozasi bird a végzésében azt, hogy csak olyan ,,egyszerti gyani”
all fenn, amely nem éri el a megalapozott gyanu szintjét, tehat a kényszerin-
tézkedés altalanos feltétele hianyzik. Egy ilyen dontés indoka az lehet, hogy
a gyanUsitas oly kevéssé megalapozott és az (igyész altal e korben hivatko-
zottak oly kevéssé meggy6zbek, hogy az a személyi szabadsag elvonasahoz
nem elegendd, azaz az iigyészi inditvannyal szemben — mar a kiilénds indo-
kok vizsgalata nélkiil is — ,,ésszerli kételyek™* tmaszthatok.

A nyomozasi biré ilyen irdnyl vizsgalatat és megallapitasat allaspontom
szerint a Be. egyaltalan nem zarja ki, sét, az erre vonatkozo jogszabalyi ren-

33 Ez az allaspontom nem el6zmény nélkiili: ,,A nyomozasi birok a fenti elvarasoknak megfelelen a bi-
zonyitékok bizonyit6 erejét nem értékelik, de nem mell6zik azok dsszevetését annak érdekében, hogy
az alapos gyanu kelléen megalapozott-e.” Méziné dr. Szepesi Erzsébet — Horvath Zsolt: A nyomoza-
si bird eljarasanak vizsgalata a masodfoku hatarozatokra is figyelemmel. Févarosi Birosag Biintetd
Kollégium 2004. El. IV. C. 1. szam, 2004.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/nyomozasi_biro.pdf

34 V6. 211. § (4) bek.
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delkezések szerint csak ez vezethet a kényszerintézkedést érinté megalapo-
zott dontés* meghozatalahoz. A nyomozasi biré garancialisan fiiggetlen birg-
sagként eljarva felelés az alkotmanyos alapjogok védelméért™, és e feladata-
nak ellatasa soran mar a biintetdeljaras kezdeti szakaszaban torekednie kell
azon kevés eset felismerésére, amikor a gyanusitas — mint a személyi szabad-
sag tartos korlatozasanak altalanos feltétele — modfelett gyenge labakon all,
avagy kényszerintézkedés meghosszabbitasa esetén a megalapozott gyanu
hatarozottan meggyengdilt, netan az eleve gyenge gyani semmilyen mérték-
ben nem er6s6dott. Ha a nyomozasi birdnak az tigyész allaspontjat — az indit-
vany érdemi indokolasanak barmely eleme, kdztilk a megalapozott gyanu vo-
natkozasaban is — kotelez6 lenne elfogadnia, az a funkciomegosztas elvét is
sértené, de hangstlyozand6, hogy ilyen szabalyt a Be. nem is tartalmaz.

Meg kell jegyezni, hogy a nyomozasi biré a jelenlegi Be. hatalybalépése
6ta ki van zarva az Uigy vademelés utani érdemi targyalasabol®, igy a vazolt
tevékenység a vademelés utani elfogult itélkezéshez nem vezethet. A nyomo-
zasi birénak a megalapozott gyant meglétével vagy annak fokaval kapcsola-
tos megallapitasa egyébirant sem az {igyészt, sem a vademelés esetén eljaro
birdsagot nem kéti, hiszen 6k e megallapitastol fliggetleniil, 6nalldan donte-
nek a vademelésrdl, illetve a biintetdjogi feleldsségrol az eljaras késobbi sza-
kaszaiban. Ha a nyomozasi bir6 a megalapozott gyanu hianyat allapitja meg,
annak nem kell feltétleniil azzal jarnia, hogy egyuttal az eljaras megsziinteté-
sének sziikségességérol is tajékoztatja az ligyészt a Be. 209. § (4) bekezdése
szerint®, hiszen a tovabbi nyomozés ekkor is vezethet odaig, hogy a gyanu
késdbb megalapozotta valik. Ugyanakkor ez a jogszabalyhely — amely sze-
rint a nyomozas felfliggesztésének sziikségességérol is tajékoztathatja az
ligyészt a nyomozasi biré — is arra utal, hogy a bizonyitékok nyomozasi biré
altali vizsgalata nem formalis, hiszen ellenkezd esetben az ilyen nyomozasi
biroi észlelés és tajékoztatas sz6ba sem johetne.

35 A Be. 351. § szerinti megalapozatlansag esetei a nyomozasi bird hatarozatara is megfeleléen vonat-
koztathat6k.

36 ,,A nyomozasi bird, illetve a vademelést megel6z6 eljarasban kozremitkdd6é magasabb szintii birosa-
gok feladat- és hataskdrének egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a vademelést
megel6z6 eljarasi szakaszban.” 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat.

37 ABe. 21. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag tovabbi eljarasabél ki van zarva, aki az tigy-
ben nyomozasi biroként jart el.

38 Ilyen értesités realisan csak olyan ritka, kirivo és egyértelmii esetben képzelhetd el, ha az tigyész al-
tal mégsem észlelt biintethetségi akadaly meriil fel, példaul a terheltrdl az {ilésen kideriilne, hogy
még nem toltotte be a 14. életévét.
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Gyakorlati kifogasként szokott felmeriilni a nyomozasi biré tényleges le-
het6ségeivel szemben, hogy a kényszerintézkedés elrendelésének targyaban
kittizott iilés el6tt rendelkezésre allo néhany ora alatt lehetetlen az iratokat
megfeleléen attekinteni, ezért is kénytelen a nyomozasi biré automatikusan
elfogadni az ugyészi allaspontot.® Ez a tapasztalatom szerint nem igy van,
mivel tipikusan az egy-harom kotetet kitevé nyomozati iratok jellemzoek,
amelyek gyakorlott jogalkalmazo altali — kiemelendd: nem az ligyet vademe-
lés utan targyalo és a targyalasra felkészilé bird szemével, hanem csak a
sziikséges mértékben vald — atolvasasara a rendelkezésre allo id6 az esetek
tulnyomo részében elegendd. Az ennél terjedelmesebb, tiz-hisz vagy még
ennél is tobb kotetes nyomozati iratok jellemzéen gazdasagi biincselekmé-
nyek miatt indul6 tigyekben vagy korabban elkévetett erészakos jellegii cse-
lekmények szokésben volt, netan késon azonositott terheltjeinél fordulnak
elé. Az ilyen terjedelmes iratok tartalmanak gyors attekintését segithetik az
iratok kozt altalaban megtalalhat6 dsszefoglal6 jelentések, titkos informacio-
gylijtés vagy adatszerzés esetén a nyiltta tett operativ anyagok alapos attanul-
manyozasa és a nyomozo hatosag elbterjesztésében (ennek tartalmi kovetel-
ményét mar a Be. is tartalmazza®) hivatkozott valloméasok megismerése. Az
is célravezetd modszer lehet, ha a biré a nyomoz6 hatésag eldterjesztésében
roviden Osszefoglalt bizonyitékokat keresi meg ¢s ellendrzi a nyomozati irat-
ban. Mindehhez csak annyi kell, hogy az ligyész az iilés eldtt kells iddben
(egyszerlibb ligyekben akar egy ora is elég lehet, a — divatos kifejezéssel él-
ve — (gynevezett megaligyekben viszont szilkség lehet harom-négy teljesen
kihasznalt munkadrara is) eljuttassa a bizonyitékokat a birésagra. Ez az
ligyész szamara a 11/2003 (UK 7.) LU Utasitas 21. § (3) bekezdése alapjan
egyébként is kotelezd elbiras.* gy a nyomozasi bird terjedelmesebb ligyek-
ben tébbnapos irattanulmanyozas nélkil is olyan helyzetbe keriilhet, hogy a
gyanUsitottat az tilésen a szlikséges mértékben kompetensen kihallgassa — ez
a Be. els6foki targyalasra vonatkozo, jelen esetben mogottes szabalyként ér-

39 Ivan Julia — Kédéar Andrés Krist6f — Moldova Zséfia — Novoszadek Néra — Téth Balazs: A gyanu ar-
nyékaban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez val6 jog érvényesiilésérdl. Helsinki Bizottsag, Bu-
dapest, 2009, 39. o.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/A-gyanu-arnyekaban. pdf

40 A Be. 132. § (5) bekezdése: A nyomoz6 hatdsag el6zetes letartoztatas inditvanyozasa iranti eldterjesz-
tésének részletesen tartalmaznia kell azokat a korilményeket, amelyek a 129. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasat megalapozzak.

41 A 11/2003. (UK 7.) LU utasitas 21. § (3) bekezdése szerint az 6rizetben 1évé gyanisitott {igyében az
eldzetes letartoztatas elrendelését célzo inditvanyt olyan idépontban kell benyujtani, hogy a birosag a
dontését az 6rizet 72 orajanak lejartaig meghozhassa.
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vényesiild elbirasaibol kovetkezden az ligyre vonatkozoan is a feladata a ter-
helti jogok tiszteletben tartasa mellett —, és feleldsségteljesen allast foglaljon
a gyant megalapozottsagarol.

Ismételten fontos kiemelni, hogy a nyomozasi bird elobbiekben vazolt fel-
adata, azaz a megalapozott gyanu koriiltekintd vizsgalata a kozvetlenség
részbeni érvényesiilése mellett sem jelent teljes értékii bizonyitast és nem ve-
zet a sz6 eljarasjogilag elfogadott értelmében vett mérlegeléshez®. Azt sem
lehet elvarni a nyomozasi birotol, hogy az érdemi tigydont6 hatarozatnal els-
irt modon szamot adjon arrol, milyen bizonyitékot miért (vagy miért nem) fo-
gadott el, hiszen nem ez a feladata, és a helyzetértékeléséhez a kdzvetlen ta-
pasztalas lehetdsége is korlatozott. Az iratok ismeretében meg kell tudnia
jelolni azokat a bizonyitékokat, amelyek nem puszta Iétiik, hanem tartalmuk
alapjan szolnak a terhelt személyre sz616 biintetdjogi felelosségének gyantja
mellett, de ezek pontos tartalmat — nyomozasi érdekbél, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések értelmében — a nyomozas kezdetén még nem ko-
zOlheti a védelemmel.® Utalnia kell tehat arra, hogy milyen bizonyitékok ta-
masztjak ala a személyre sz616 megalapozott gyanut, és ellenkezd esetben is
meg kell indokolnia, ha nem tartja megalapozottnak a gyanusitést.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban igen kevés olyan {igy van, ami-
kor a nyomozasi birénak a megalapozott gyanu hianyat vagy gyenge fokat
kell észlelnie, hiszen a gyant megalapozottsaga kevesebbet kivan meg a bii-
nosség kétséget kizard bizonyitottsaganal. A nyomozasi bird feleldssége ab-
ban rejlik, hogy ezt a kevés esetet helyesen észlelve tudjon és merjen allast
foglalni akkor, ha az iratokbol nem kovetkezik szamara a gyanu kell6 meg-
alapozottsidga sem. Nincs viszont szd arrol, hogy a nyomozasi bir6 csak ab-
ban az esetben rendelhet el elézetes letartoztatast, ha meg van gy6zddve a ter-
helt biindsségérdl, és arrdl sincs szd, hogy a késobbi felmentés vagy
megsziintetés esetén a korabbi el6zetes letartoztatas birdi ,,mithibara” volna
visszavezethetd. A nyomozasi bironak nincs joga a bizonyitottsag hianyat
megéllapitani a megalapozott gyanu fennallasa esetén, hiszen bizonyitast — a

42 Meérlegelést egyébként nemcesak az tigyet érdemben targyalo birdsag végez ligydonté hatarozatanak
meghozatala el6tt, hanem a nyomoz6 hatésag is a nyomozas befejezésekor, valamint az tligyész is a
véademelés kérdésében val6 dontése meghozatala soran, tovabba véginditvanya megtételekor vagy az
esetleges vadelejtéskor. A mérlegelés tehat nem birdsagi privilégium, de kétségtelen, hogy biindssé-
get eldontd érvénnyel csak az ligyet targyald birdsagnak van joga erre. Eppen ezért az esetleges félre-
értések miatt sem volna helyes a nyomozasi bird bizonyitékokat attekinté tevékenységét és a megala-
pozott gyantrél valo allasfoglalasat mérlegelésnek nevezni.

43 E bizonyitékok ilyen igényii szambavétele nyomozastaktikai aggalyt nem vethet fel, mivel ezek felso-
roldsa a gyanusitott és a védd részére kézbesitendd tigyészi inditvanynak is kotelezd tartalmi eleme.
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terhelt kihallgataséat és az ilésen vald iratcsatolast kivéve — nem vehet fel.
Ahogy azonban kifejtettem, mar a megalapozott gyan( vagy annak hianya
megallapitasahoz is sziikséges a rendelkezésére allé bizonyitékoknak a fell-
letes attekintést meghalado elézetes értékelése. A nyomozasi bironak ezzel
egy elsddleges sziiré szerepét kell betdltenie az eljarasban azzal, hogy ha a
gyanUt nem latja megalapozottnak, akkor nem vonja el a terhelt személyi sza-
badsagat.

A maésik oldalrél viszont csak olyan koriilmények észlelését lehet elvarni
és szakmai biralatban is szamon kérni a nyomozasi bir6tél, amelyeket —a don-
téséhez rendelkezésre allo igen rovid id6 (néhany ora) alatt — mar magukbol
az iratokbol és az iilésen tapasztaltak alapjan is észlelhetett és észlelnie kellett
a kényszerintézkedés feltételének vizsgalata soran. Evidens, de talan nem fo-
losleges megjegyezni, hogy a nyomozas késobbi fordulataiért, a bizonyitott-
sag hianyaban valé megsziintetésért, illetve felmentésért a dontését az el6bbi-
ek szerint lelkiismeretesen megindokolé nyomozasi biré nem Iehet felelds.

A megalapozott gyanu targyat képezo
torténeti tényallas szovegezése
és a gyanusitas térvényessége

Még mindig a kényszerintézkedés 4ltalanos feltételénél maradva, elvi jelen-
tdséggel bird szempont, hogy a nyomozasi birénak nem az iigyészi indit-
vanyban irt, hanem a gyandsitottal a kihallgatasakor a nyomoz6 hatdsag altal
kozolt gyansitast kell alapul vennie dontése soran. Onmagéban az, hogy az
ligyészi inditvanyban, illetve a birésagi végzésben feltiintetett torténeti tény-
allas részletességében, stilusaban, megfogalmazasaban — a tényallasi elemek
1ényegét nem megvaltoztatva — eltér a nyomozo6 hatdsag altal k6zo1tt6l, nem
jelenthet problémat, hiszen a Be. sem ugyanazt a kritériumot tdmasztja a két
tartalommal szemben: a Be. 179. § (2) bekezdése szerint a gyanusitottal a
nyomozas soran valo kihallgatasa elején kozolni kell a gyanUsités lényegét az
erre vonatkozé jogszabalyok megjeldlésével*, mig a Be. 214. § (1) bekezdé-
se értelmében a nyomozasi biré hatarozatanak indokolésa — és nyilvan az ezt
megalapozo iigyészi inditvany is — az eljaras alapjaul szolgalé blincselek-
mény rovid lefrasat tartalmazza. (Ezért nem megalapozottak azok a védoi

44 A 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 119. § (1) bekezdés szerint a gyanusitott nyomozo ha-
tosag altali kihallgatasakor a gyanusitottal a bizonyitékok ismertetése nélkiil kozolni kell a terhére rétt
biincselekményt megvaldsito magatartasanak 1ényegét és Btk. szerinti mindsitését.
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felvetések, amelyek példaul egy egyazon adénemben elkdvetett adocsalashoz
felhasznalt valamennyi részszamla feltiintetését varnak el a gyanusitas szove-
gétél.) A Be. kiilonboz6 helyein 1év6 két megfogalmazas tehat nem azonos.
Ez nem vezethet azonban odaig, hogy a nyomoz6 hat6sag Iényegében csak a
torvény kiilonos részi tényallasi elemeit sorolja fel mindenfajta konkrétum
(idopont, helyszin, végosszeg) nélkiil, mivel ez még a gyanusitas 1ényegét
sem fedi le, igy torvénytelen gyanUsitashoz vezet. Ezt nem kiiszéboli ki az,
ha a kényszerintézkedésre iranyulé (igyészi inditvany indokolasa tartalmazza
az iratokbol kovetkez6 tényallas torvényes szovegét. Az sem helyes, hogy ha
az ligyészi inditvany lényeges, a gyanusitas szovegébdl semmilyen modon
nem kovetkezd Gjabb tényallasi elemekkel egésziil ki. A nyomozasi bironak az
eredeti — adott esetben a panaszt elbiral6 Ugyészi hatarozattal kiegészitett —
gyanusitas, nem pedig az ligyészi inditvanyban irt tényallas torvényességét és
megalapozottsagat kell vizsgalnia, mert a biintetdeljarasban a gyanusitas for-
malis kozlésétdl kertil valaki ténylegesen terhelti pozicidba, és ettdl kezdve
gyakorolhatja a Be. 5. §-aban meghatarozott jogait.

Ahogy azt az 1976. évi 8. szamu torvényerejii rendelettel kihirdetett Pol-
gari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 9. cikkének 2. pontja is
rogziti, ,,minden letartdztatott személyt letartoztatasakor tajékoztatni kell le-
tartoztatdasa okairdl és a legrovidebb idon beliil kozélni kell vele az ellene
emelt vadakat™. Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jogok eu-
ropai egyezménye 5. cikkének 2. pontja értelmében pedig ,,minden letart6z-
tatott személyt haladéktalanul, az altala értett nyelven, tajékoztatni kell letar-
toztatasa okairol és az ellene felhozott vadrol”. A tisztességes targyaldshoz
val6 jog korében a 6. cikk 3/a pontjaban pedig kimondja, hogy ,, minden, biin-
cselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a
legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a leg-
részletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl”. Az
imént megfogalmazottak szerinti ,,vadat”, azaz a magyar biintetdeljaras kez-
detén a megalapozott gyanut e kritériumok szerint kell k6zoIni, ami az idé-
zett Be. 179. § (2) bekezdésével is sszhangban van. Nem vérhaté el a gya-
nUsitottol, hogy olyan mddon kényszeriiljon védekezésre, hogy az alapos
gyanu kozlése soran nincs tisztazva, hogy mikor, hol és pontosan milyen té-
nyek miatt kivanjak 6t feleldsségre vonni, és ezt kelld részletességgel csak az
elozetes letartoztatasara iranyuld ligyészi inditvanybol kelljen megtudnia.
Leszogezendd, hogy nyilvanvaléan nem sziikséges a gyanusitasnak vadirati
részletességlinek lennie, a tisztességes eljarashoz valo jog folytan elvarhatd
kovetelmény azonban, hogy a megalapozott gyanu targyava tett torténeti
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tényallas (és a mindsités) kozlése legalabb olyan pontossagu legyen, amely-
nek alapjan a terhelt f6bb vonalakban, de egyértelmiien, a mindsit6 koriilmé-
nyekre is kiterjedden tajékozodhasson a vele szemben felmeriilt megalapo-
zott gyanardl. A gyanUsitas torvénytelenségét tehat a kényszerintézkedés
targyaban késziilt inditvany nem potolja, erre csak a tényallast kiegészitd
vagy a minésitést pontositd, megfeleléen kézbesitett, a gyantsitas ellen be-
jelentett panaszt elutasitd (igyészi hatarozat vagy Ujabb kihallgatas lehet al-
kalmas.

A gyanusitas torvényes kozlésének hianyossdga a terhelt eljarasi jogai
gyakorlasanak Iényeges korlatozésat, a tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
mét is jelentheti, igy allaspontom szerint a nyomozasi birénak — amennyiben
a gyanusitas torvénysértd voltat tapasztalja — a kényszerintézkedés altalanos
feltételének hianyat kell megallapitania abban az esetben is, ha a nyomozati
iratokban 1év6 bizonyitasi eszkdzok egy torvényesen kozolt gyanusitast min-
den kétely nélkiil megalapoznanak. Tisztaban vagyok természetesen azzal,
hogy a nyomozo hatdsag altal kozolt gyantsitasok sok esetben nem kelléen
szakszertiek, és tobbszor stilisztikailag is hagynak kivetnival6t maguk utan.
Nem is lenne reédlis a nyomozé hat6sag tagjatél minden esetben igényesen és
szakmailag kifogéastalanul megfogalmazott gyanusitaskozlést elvarni, éppen
ezért az elobbi levezetésem sem egy ilyen eszményi kivanalomra, allaspon-
tom pedig nem a kisebb szakmai, stilisztikai hidnyossagokra vonatkozott. Az
viszont minden jogalkalmaz6tdl, igy a nyomoz6 hatdsag tagjétol is elvarha-
to, hogy olyan torténeti tényallast fogalmazzon meg, amelybdl a konkrét el-
kovetés legalapvetdbb (de nem minden aprd részletre kiterjedd) adatai, vala-
mint a Btk. kiilonos részébe valo iitkozés alapvetd ismérvei elso latasra is
kittinnek.

Az iménti levezetésbdl kovetkezik annak a gyakrabban el6fordulé megol-
dasnak a tarthatatlansaga is, amikor az {igyész inditvanyaban egyértelmiien a
megalapozott gyanu korében hivatkozik az alaptényallas mellett olyan biin-
cselekményekre is, amelyekkel a terheltet még nem gyanusitottak meg (pél-
daul az egyetlen lopas vétség elkdvetésével gyanUsitott terheltre vonatkoz6-
an adatok vannak tovabbi lopasi cselekményekre is, amelyek megalapozott
gyanUjat még nem kozolték vele). Természetesen ez nem zérja ki annak lehe-
tdségét, hogy az ligyész az inditvanyaban, a birdsag pedig a végzésében uta-
las szintjén feltiintesse az e kérben rendelkezésre allé tobbletinformacidit, de
ez nem jarhat az e cselekmények tényallasanak részletes leirasaval és a mi-
ndsités e szerinti megallapitasaval (az elobbi példanal maradva: lizletszeriien
elkovetett lopas biintette ekkor még nem lehet a térvényes mindsités). A
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kényszerintézkedés kiilénds indokai kdrében azonban — ahol valamennyi re-
levans koriilményt értékelni lehet — figyelembe vehetdk az ilyen iranyt uta-
lasok is, de a terheltet nem lehet e cselekményekre nézve is gyanusitottként
kezelni.

A megalapozott gyanu targyat képezé cselekmények
jogi mindsitése

Amennyiben a megalapozott gyanu fennall, és az alapjaul szolgal6 magatar-
tas blincselekmény megallapitasara alkalmas, a nyomozasi birénak a tényal-
las mellett a jogi mindsitést is fel kell tiintetnie végzésében a Be. 214. § (1)
bekezdése értelmében. A mai napig vitatott, hogy a nyomozasi bir6 jogosult-e
a jogi mindsitésnek a kozolt gyanusitastol és az ligyészi inditvanyban irttol
eltéré6 megallapitasara, azaz a cselekmény azonos tényallas melletti ,,atmin6-
sitésére”. Kétségtelen, hogy a nyomozasi szakban nem a nyomozasi bir6 az
,Ugy ura”, és ahogy tényleges mérlegelési joga is csak a nyomozd hat6sag-
nak és az ligyésznek van ebben a szakaszban, a jogi minésités tekintetében is
kizardlagos a hataskorik abban, hogy mi miatt nyomoznak, illetve milyen
mindsitéssel emelnek vadat, ami az tigyet targyald perbirdsagot egyébként
sem fogja kétni.

Masik oldalrél viszont a nyomozasi bird statusa tényleges bir6i status, a
nyomozasi biré biintetd iigyszakos biroként dolgozik az ehhez val6 kineve-
zés feltételeinek megfelelve, és megfelelden képzettnek és onallonak kell
lennie ahhoz, hogy egy cselekmény helyes vagy helyesnek vélt jogi mindsi-
tésérol allast tudjon foglalni. A Be. sem utal arra, és jogalkotoi cél sem lehe-
tett, hogy a nyomozasi bir6 a tényallashoz fiz6d6 jogi mindsitést ,,szolgaian”
emelje at az tigyészi inditvanybol olyan esetekben is, ha ettd] hatarozottan el-
tér6 az allaspontja a gyanusitas szerinti tényallas alapjan. (Ha a cselekmény
semmilyen kilénds részi tényallasba nem Utkozik, akkor mar a kényszerin-
tézkedés altalanos feltétele sem &llapithatd meg.) Ahogy a Be. a vademelés
utani szakaszban is ismeri a vadtol eltéré mindsités lehetdségének akar a tar-
gyalas el6készitése soran valo megallapitasat is (Be. 270. §), Gigy annak sem
lehet akadalya, hogy ezt a nyomozasi biré a sajat eljarasaban — kifejezetten a
nyomozasi biréi dontésre vonatkozd érvénnyel — megtegye.

Ezért allaspontom szerint azokban az esetekben, amikor az tigyészi indit-
vanyban irt mindsités magabol a Btk. szovegébdl kovetkezden helytelen,
vagy a mindsités megallapitasa soran az ligyész jogegységi dontésre vagy ko-
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vetkezetes bir6i gyakorlatra nincs figyelemmel, a nyomozaési birénak a he-
lyes mindsitést kell feltiintetnie. Ez az ligyészi inditvanyban irtnal silyosabb
vagy enyhébb mindsitést is eredményezhet a nyomozasi bird végzésében,
ahogy az is el6fordulhat, hogy a torvényi fenyegetettség valtozatlan marad a
mas mindsités mellett is®. A nyomozé hatdsagot és az tigyészt nem koti az
ilyen eltér6é megallapitas, de a nyomozasi bird a dontését ehhez, az altala he-
lyesnek tartott mindsitéshez mérten hozza meg, aminek a kiilonds okok vizs-
galata soran (példaul targyi stly) akar dontd jelentésége is lehet.

Olyan esetekben, amelyek a nyomozasi bird szerint sem ilyen egyértelmii-
ek, de mar a végzés meghozatalakor fennall a jogi mindsités lehetséges val-
tozasanak realis esélye, akkor helyes lehet a végzésben utalni erre az eshet6-
ségre a tényleges ,,atmindsités” nélkiil is (példaul arra val6 utalas, hogy a
terhelt élet és testi épség elleni cselekménye a tovabbi bizonyitas eredménye-
képpen sulyosabban, emberdlés bintett kisérleteként is mindsiilhet).
Prejudikalasrol a mindsitést érintden sincs sz9, hiszen az ligyben eljaré nyo-
mozasi bird ki van zarva az (igy érdemi targyalasabol.

A kényszerintézkedés kiulonds indokairél altaldban

Miutén igyekeztem attekinteni a megalapozott gyanu vizsgalatanak a Be. je-
lenlegi keretei kodzott ltalam helyesnek tartott modjat, ratérek a kényszerin-
tézkedés Ugynevezett kiillonos indokaira, amelyek valamennyi kényszerintéz-
kedési forma alkalmazasat megalapozhatjak. E tekintetben a Be. 129. § (2)
bekezdése zart kori felsorolast tartalmaz, ezeken kiviil mas okuk — az ideig-
lenes kényszergydgykezelésen és a tavoltartason kiviil — a személyi szabad-
sagot korlatozo kényszerintézkedéseknek a biintetéeljaras vademelés eldtti
szakaszéban® nem lehet. {gy talan fl5sleges is megjegyezni, hogy az érizet,
az elOzetes letartoztatas és mas kényszerintézkedés alkalmazasanak sem le-
het a célja — ki nem mondott célja sem — hatdsagi erddemonstracio, nyomas-
gyakorlas, ellehetetlenités, ahogy a kdzvélemény megnyugtatasa vagy a tar-
sadalomnak szént mas lzenet sem.

45 Az ilyen ,,atminGsités” lehetéségérdl és megengedhetéségérdl lasd Frech Agnes: A nyomozasi biro. ..
i.m.4.0.4. bek.

46 A Be. 327. § (2) bekezdése a jogerére nem emelkedett itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel tartalmaz egy 6nallo letartoztatasi okot, amelyet értelemszertien csak a nem jogerds ité-
let meghozatala utan lehet megallapitani, igy a nyomozasi biréi tigyszakban nem meriilhet fel.
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Mivel a kényszerintézkedések a vademelés és a nem jogerds itélet utani
szakaszban is alkalmazhatok, a kiilénos indokokkal kapcsolatban a kovetke-
z6kben kifejtettek egy része nem csak a nyomozasi bir¢ eljarasaban lehet re-
levans. Ezzel egyiitt a nyomozas folyamatanak dinamikus jellege a targyala-
si szaktol eltérd specialis szempontok mérlegelésére késztetheti a nyomozasi
birét. E helyitt a ,,mérlegelés” sz6 is helyénvalo, hiszen a kiilénds indokok-
nal nem a megalapozott gyanu targyat képezo cselekmény elkdvetésérol, ha-
nem bizonyos egyéb, leginkabb a terhelt személyéhez fiiz6d6 korilmények-
r6l kell allast foglalni. Marpedig ezeket az okokat tobb korilmény
befolyasolhatja, és sok esetben a terhelt nyilatkozata is igyekszik céfolni az
ligyészi inditvanyban irtakat. llyenkor a nyomozasi birénak mérlegelnie kell
azt, hogy a terhelt allitasanak és a védo altal szolgaltatott, a személyi koriil-
ményekre vonatkozd iratoknak vagy pedig az ligyész altal hivatkozott mas
kériilményeknek tulajdonit nagyobb jelentéséget. Igy a feltételezésen alapu-
16 killonds okok megallapitasa a legtobb esetben birdi mérlegelés eredménye,
de a terhelt tudattartamat a tényeken alapul6 kiilénds indok esetében is vizs-
galni kell.

Mivel az egyes kiilonds indokokkal kapcsolatban a kommentarok, a kéz-
zétett birosagi hatarozatok, tovabba a nemzetkdzi birésagi gyakorlatot tiikro-
z6 jogesetek is bovebb iranymutatast tartalmaznak, ennek a témakornek az
attekintése soran igyekszem elsGsorban a masutt részletesebben le nem irt
gyakorlati helyzetekkel foglalkozni.

A Be. 129. § (2) bekezdésének a) pontja

Kdzismerten ez az egyetlen olyan kilénds indok, amely multban megtortént
tényeken alapul, tehat e pont esetében — annak mindkét fordulatanal — konk-
rét tények fennallasat kell vizsgalni, nem pedig jovobeli feltételezéseket le-
vonni, mint a Be. 129. § (2) bekezdésének egyéb eseteinél.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata akkor allapithatd
meg, ha a terhelt megszokott, a birésag, az uigyész, illetve a nyomoz6 hatd-
sag eldl elrejtézott vagy szokést kisérelt meg. Ennek a vizsgalata nem okoz-
hat nagy nehézséget, a tartozkodasi helyén nyilvanvaldan rejtézkodési céllal
nem tartézkodoé, belfdldi, eurépai vagy nemzetkozi elfogatéparancs alapjan
kézrekertild, esetleg 1j kdrnyezetben mas néven €16 terhelt esetében egyarant
megéllapithatd. Fontos feltétel azonban, hogy a terhelt tisztdban legyen a
biintetdeljaras megindulasaval vagy legalabbis azzal, hogy biincselekmény
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elkovetése miatt redlisan keresheti a hatosag, hiszen a szokés és elrejtézés ki-
fejezések egy ilyen tudattartamot minimalisan feltételeznek. Nem kovetel-
mény viszont a biintetéeljaras megindulasarol valo formalis tudomasszerzés
(gyanusitotti idézés atvétele, gyanusitotti kihallgatas stb.), elegend6, ha az il-
letének az Gsszes koriilmény alapjan (példaul hazkutatas a tavollétében, a
biincselekmény hatosag altali nyilvanvalo felfedezése) tudnia kell arrél, hogy
kereshetik.

Nem allapithaté meg ez a kiilonds indok a bir6i gyakorlat szerint akkor,
ha a helyszinen tetten ért, de a hat6sagi intézkedés el6l elmenekiil$ elkovetot
rovid idon belill még a helyszin kozelében vagy a terhelt otthonaban elfog-
jék, hiszen az elrejtézés huzamosabb életvitelt feltételez, megszokni vagy
szokést megkisérelni pedig csak a hatosag 6rizetébdl lehet. Az ilyen magatar-
tas csupan a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja korében értékelhetd, adott eset-
ben az abban a korben tett feltételezéseket erdsitheti.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az eset-
ben forog fenn, ha a terhelt ellen az eljaras soran Gjabb, szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmény miatt eljaras indult. Nem tévesztendd
ez Ossze azzal az esettel, amikor a terhelt meggyanusitaséara korabban indult
biintetéeljaras hatalya alatt allva keriilt sor az aktualis és 01j eljarasban, hiszen
a torvény szovegébol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kényszerintézkedési
okot csak abban az eljarasban lehet megallapitani, amelynek hatalya alatt valt
Ujabb szandékos biincselekménnyel — akar mas hatdosag elétt — gyanusithato-
va a terhelt. Ez azt is jelenti, hogy ugyanaz a koriilmény ugyanazon terhelt-
tel szemben a korabban indult tgyében kényszerintézkedés alapjaul szolgal-
hat a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan, mig az Gjabb
igyében csak a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja, azaz a blinismétlés koré-
ben értékelhetd. Mivel az Gjabb gyanusitas a korabban indult tigyben 1j ko-
rilménynek szamithat, akar abban az tigyben is sor keriilhetne Gjabb Grizet-
be vételre és a kényszerintézkedés inditvanyozasara is, bar erre a
gyakorlatban ritkan keriil sor. Sokkal inkabb jellemz6 a biintetGiigyek egye-
sitése, amikor az egyesitett iigyben tortént gyanusitotti kihallgatas utan ko-
vette el a terhelt azt a blincselekményt, amely miatt a kényszerintézkedést in-
ditvanyozzéak vele szemben.

Mivel a szoban forgd kiilonds ok mindkét fordulatat illetben multban
megtortént tényrol, nem pedig feltételezésrdl van szo, els latasra ugy tiinhet,
hogy megallapitasa esetén a kényszerintézkedésnek ez az indoka ,,.kdbe van
vésve”, és az eljaras jogerds befejezéséig ,,megvaltoztathatatlanul” a kény-
szerintézkedés alapjaul szolgal. Amennyiben a formalis logikéat kovetnénk,
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akkor ez valéban igy volna, legfeljebb enyhébb kényszerintézkedéssel lehet-
ne felvaltani az el6zetes letartoztatast, de példaul 6vadékot nem lehetne meg-
allapitani. Ezzel szemben allaspontom szerint Ugy is allast foglalhat a biré-
sag, hogy a korabban megallapitott szokés, elrejtdzés vagy az Gjabb eljaras
indulasanak ténye egy id6 utan mar oly mértékben jelentdségét veszti, és mar
olyannyira nem hangsulyos koriilmény, hogy az id6 elérehaladtaval egyalta-
1an nem képezi a kényszerintézkedés alapjat. (Ennek azért lehet kiilonds je-
lentdsége, mert adott esetben az ok mellézése esetén mod nyilhat 6vadék
megéllapitasara is.) A bir6sag ilyesfajta megallapitasa sosem lehet automati-
kus, hiszen egy tobb éven at tarto tudatos elrejtozés egy kiemelt targyi sulyu
ligyben egyaltalan nem fog ,,elenyészni”. Kevéshé kirivé esetben azonban a
kiszabhat6 biintetése szamottevo részét eldzetes fogva tartasban kitoltd sze-
mély vonatkozasaban idével helye lehet a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja
mellézésének az adott személyre szabott egyedi és kelléen megindokolt don-
tés alapjan. Az ilyen dontés egyébként leginkabb vademelés utan lehet indo-
kolt, mivel addigra mar nem ritkan évek is eltelnek a terhelt székéséhez, el-
rejtézéséhez képest.

A Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontja

Akényszerintézkedés ezen kiilonds oka akkor all fenn a térvény szévege sze-
rint, ha a terhelt szokésének vagy elrejtozésének veszélyére tekintettel vagy
mas okbdl megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a je-
lenléte masképp nem biztosithatd. A jogi kéznyelv ezt az okot a szdkés, el-
rejtdzés veszélyeként emliti, amelynek az el6z06 esetkdrrel szemben e helytitt
nem tényként, hanem megalapozott feltételezésként kell fennallnia.

A torvényszdveg szerinti ,,mas ok a gyakorlatban is ritkdbban képezi hi-
vatkozaés alapjat, annak mibenlétére a Kommentar is csak rovid magyaraza-
tot ad. Az kdnnyen belathatd, hogy nem csak szokéssel vagy elrejt6zéssel le-
het elkeriilni az eljarasi cselekményeken torténd megjelenést: eléfordulhat,
hogy a terhelt szandékosan mulaszt sorozatosan idézéseket és elévezetése
nem megoldhatd, ugyancsak el6fordulhat, hogy indokolatlan orvosi kezelé-
seket id6zit az eljarasi cselekmények idépontjara, vagy — az ezt kikiiszobolo
jogszabalyvaltozasig — a gyakori véddvaltas is az eljaras elhtizasanak egyik
hatékony eszkdze volt. Ezen esetek elkeriilése érdekében, illetve kovetkez-
ményeként is lehetdség van tehat kényszerintézkedést alkalmazni annak el6-
segitésére, hogy a terhelt az eljarasi cselekményeknél megjelenjen. Megel6-
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z6 céllal azonban szinte elképzelhetetlen, hogy az elézetes letartoztatas mint
legszigorUbb kényszerintézkedés elrendelése kizarélag ,,mas okbol” tortén-
jen, ugyanis ha a szokés, elrejtdzés konkrét veszélye nem all fenn, akkor ezen
kiviili ,,mas ok” legfeljebb lakhelyelhagyasi tilalom, esetleg hazi 6rizet alkal-
mazésara adhat 6nmagaban alapot.

Kozzétett birosagi esetben (BH 2007/403.) és a 93. Bkv. indokolaséaban is
helyesen lefektetett elv, hogy az eldzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekez-
dés b) pontjaban irt kiilénds okanak megallapitasa nem alapulhat kizarélag a
targyi sulyon. A biincselekmény biintetési tételben megnyilvanuld targyi si-
lya csak a konkrét iigy specialis jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad
ilyen 6nallé kovetkeztetésre alapot. Ha tehat az tigyész inditvanyaban vagy a
bir6sag végzésében kizarélag a cselekmény targyi sllyara és a kiszabhatd
biintetés mértékére hivatkozik az eldzetes letartoztatas indokoltsaganak ala-
tamasztasara — anélkiil, hogy utalna a megalapozott gyanu targyat képezo
konkrét, torténeti tényallas szerinti cselekmények jellegére —, az arra vezet,
hogy az indokolasa hianyos lesz.

Allaspontom szerint a térgyi suly énmagaban is alapot adhat viszont a sze-
mélyi szabadsag enyhébb foku korlatozasara, azaz hazi Grizet vagy még inkabb
lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazaséra az elébbiekben irt ,,mas okra™ hivatko-
zéssal, amikor magabdl az tigy sulyabdl fakad a hatdsagoknak az az igénye,
hogy a terhelt mozgéasat az eljaras aktivabb szakaszaban folyamatosan nyomon
kovessék, az idézéseken valo megjelenést ne bizzak a véletlenre, és az akar id6-
leges kiilfoldre tavozas lehetdségét is kizarjak. Ez nem eredményez az elézetes
letartoztatashoz hasonld teljes szabadsagelvonast, és a lakhelyelhagyasi tilalom-
hoz hasonl6 korlatozésoknak az eurdpai emberi jogi birésagi gyakorlatban sincs
olyan szigor garanciarendszeriik, mint az el6zetes fogva tartas alkalmazasanak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a targyi saly és a biintetési tétel a teljes sza-
badsagelvonassal jaro eldzetes letartdztatas sziikségességének vizsgalatakor
ne volna értékelhetd, éppen ellenkezbleg: az egyik legjelentdsebb szempont
lehet, hiszen a kiszabhat6 biintetés nagysaga, azaz a térvényi fenyegetettség
minden egészséges szabadsagvaggyal jellemezhetd terhelt esetében felveti a
biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének lehetéségét. Az, hogy ez az es-
het6ség mikor valik megalapozott feltételezéssé, mar erésen fiigg a konkrét
cselekmény jellegétol, valamint a terheltnek az orszaghoz vald személyi, va-
gyoni kotddéseitdl, a cselekményéhez fiz6do személyes viszonyulasatol,
¢életkoratol, lehetdségeitdl, kapcsolataitdl, azaz a személyi koriilményektol.

Mindemellett a konkrét ligy jellemzdit is értékelni kell, nem lehet az ligyet
csak a mindsités szerint szemlélni, a megalapozott gyanu targyat képezo tor-
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téneti tényallasnak, azaz a cselekmény jellegének az elkévetés madjat, moti-
vumat illetden is jelentdsége van. A targyi sily tehat a konkrét tigy specialis
jellemzdéivel egyiitt ad okot kovetkeztetésekre, amelyek kapcsan nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni adott esetben a biincselekmények hosszabb ideig tartd
és koriiltekintéen megszervezett, akar biinszervezet keretében vald 6sszehan-
golt elkovetését sem, amelyek mogott a biindzés megszervezésének ismérvei
fedezhetdk fel. Ugyancsak értékelendd a biincselekményeknek a tarsadalmi
egyiittélés szabalyaival sulyosan szembehelyezkedd, kegyetlen, brutalis
megvaldsitasa is. Az ilyen elkdvetési médok ugyanis a fokozott tarsadalom-
ra veszélyességen tilmenden a résztvevok személyét érintd, benniik rejlé
kockazatokat is hangstlyosabba teszik, ahogy annak garantalasat is kiemelik,
hogy a terheltek az eljarasi cselekményeken minden alkalommal megjelenje-
nek, igy ekként is értékelést igényel. A szervezettség erds foka vagy a cselek-
mény egyéb kirivo jellemzdje olyan, a biintetési tételen tilmend szokési koc-
kazatot mutaté koriilmény, amely az elézetes letartoztatas indokoltsagat is
megalapozhatja ezen kiilonds okbol.

Nem jelenthet6 ki elvi éllel, hogy egy hatarozatlan tartamil, azaz életfogy-
tig tartd biintetéssel fenyegetett cselekmény, példaul ember6lés biintettének
mindsitett esete elkdvetésével gyanusitott személy adott esetben ne védekez-
hetne enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt vagy akar — ha az valéban in-
dokolt — szabadlabon is, hiszen a torvény nem tartalmaz ilyen kotelez6 el6-
irast semmilyen biincselekményre sem, és a jogalkalmazonak e tekintetben is
megvan a mozgastere. Olyan esetekben azonban, ahol az életfogytig tart6
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdsége nemcsak elméleti, hanem ilyen
biintetés késobbi kiszabasaval mar az eljaras korai szakaszaban is redlisan
szdmolni lehet — ilyenek a kdznyugalmat, kozrendet stlyosan megzavaro, ki-
méletleniil kivitelezett, szervezetten elkdvetett mindsitett emberdlések —, a
terheltnek oly kevés veszitenival6ja marad egy szokeés esetére, hogy szinte el-
képzelhetetlen az elGzetes letartoztatas alkalmazasanak mell6zése még ren-
dezett személyi korilmények mellett is. Az ilyen dontés sem énmagéban a
targyi slyon, hanem az iigy targyat képezd konkrét cselekmény jellegén is
alapul. Ugyanez vonatkozhat azokra az 0j torvényi kategériakra (erészakos
tobbszoros visszaesd és az ugyanazon eljarasban elbiralt harom erdszakos,
személy elleni blincselekmény), amelyeknél bizonyos esetekben a biindsség
megallapitasanak esetére a Btk. altalanos részének jelenleg hatalyos szabalya
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kotelezéen irja eld.”

47 Btk. 85. § (4) bekezdésének és a 97/A § (1) bekezdésének masodik mondatai.
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Az, hogy a személyi korilmények korében* — akar a gyanusitott terhére,
akar javara — mit értékel a nyomozasi bird a targyi stlyon és a torvényi fe-
nyegetettségen kiviil, az 6 mérlegelésére van bizva, dontését azonban megfe-
leléen indokolnia kell. Nem jelenthetd ki példaul, hogy a kiilfoldi allampol-
garsag Onmagaban szokési szandékot indukal, de az orszaghoz kotédés
hianya és a sziil6foldre visszatérés, kiilfoldon valo letelepedés tagabb lehet-
ségei utalhatnak ilyen veszélyre. A rendezetlen életvitel, a lak6hely hidnya,
korabbi tigyek korézési adatai, a terhelt — torvényesen — dokumentalt kijelen-
tései, tartos kulfoldi utazas szervezésének jelei és még szdmtalan olyan ko-
riilmény meriilhet fel, amelyeket a nyomozasi biro a szokés, elrejtézés veszé-
lye tekintetében értékelési korébe vonhat. Ellenkezd oldalrél a rendezett
csaladi élet, hosszan fennallé hazassag vagy egydittélés, a kozvetlenség alap-
jan tapasztalhato megbanas és egyiittmiikodési szandék pedig nagyobb targyi
stlyd cselekmény esetében is vezethet odaig adott esetben, hogy nem feltéte-
lezheté megalapozottan a jovébeli szokés vagy elrejtdzés.

Kiemelendd, hogy nem lehet olyan egyértelmii hatart szabni egyes kortil-
mények értékelhetéségében, mint példaul a biintetés kiszabasanal a sulyositd
és enyhit6 koriilmények szambavétele esetében, hiszen itt nem egy tag hata-
rok kdzott meghatarozhaté biintetés mértékének megallapitasarol, hanem egy
adott személyt érint6 feltételezés megalapozottsagardl kell allast foglalni,
amelyet a kényszerintézkedési formak megvalasztasaval csak e feltételezés
megallapitasa esetén lehet &rnyalni. Mivel az eljaras soran alkalmazott kény-
szerintézkedéseknél nem merdil fel a generalis prevenci6 célja, kizarélag az
adott terhelt személyi kdriilményeit lehet 6sszevetni a terhére rott cselekmé-
nyeknek az 6 tudataban is megjelend lehetséges kovetkezményeivel, ez pedig
minden esetben egyedi dontést igényld biroi feladat.

A jelenlét biztositasaval mint eljarasi céllal kapcsolatban eléfordul olyan
hivatkozas, hogy a Be. jelenlegi rendszerében mar nem kotelez6 a targyala-
son vald védlotti jelenlét, igy a nyomozas befejezésével minden tovabbi nél-
kiil szabadlabra lehet bocsatani a sulyos biincselekmény elkovetésével gya-
nusitott, rendezetlen életvitelli, akar kiilfoldi kotédést terhelteket is. Ezen
érvelés alapja nyilvanvaloan téves. A Be. f6 szabaly szerint tovabbra is kote-
lez6vé teszi a vadlotti jelenlétet az elséfoku birdsagi eljaras soran, a tavollé-
v§ terhelttel szembeni eljaras® mint kiilon eljarasi forma egy nem kivant eset-

48 A Be. 211. § (4) bekezdésének utolso fordulata értelmében a nyomozasi bird kényszerintézkedésrl
val6 dontés esetén az tilésen megvizsgalja a terhelt személyi kortilményeit. A terhelt az ezzel kapcso-
latban feltett kérdésekre nem kételes vélaszolni.

49 Be. XXV. fejezet
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re, az ismeretlen helyen tartézkodas esetére vonatkozik, a bir6i engedély
alapjan a targyalasokrol vald tavolmaradas torvényi lehet6sége® pedig nem
terhelti alapjog, hanem a tanacs elndke diszkrecionalis és messze nem auto-
matikus dontésének kdvetkezménye.

Kulfdldi allampolgarsagu, Magyarorszagon tartozkodasi hellyel sem bird, de
a hazajaban rendezett életvitelt folytatd terhelt esetében merilhet fel kérdésként,
hogy kizardlag a belfoldi tartdzkodasi hely hianya miatt nem diszkriminativ-e a
terhelt személyi szabadsaganak elvonasa egy egyébként jelentds targyi sulyt
tigyben, foként akkor, ha a terhelt az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak pol-
gara. Allaspontom szerint a belfoldi tartozkodasi hely hianyan alapul legszigo-
rlbb kényszerintézkedés egy stlyosabb tigyben nem lehet diszkriminativ, hiszen
ebben az esetben egy szuverén allam a biintetjogi igénye érvényesitése soran
sajat érdekébdl fakadoan indokoltan ragaszkodik ahhoz, hogy egy sulyos biin-
cselekménnyel gyanusithat6 személy az eljaras ideje alatt az orszag hatarain be-
lil maradjon. A kiilfoldrol valo gyanusitotti, illetve vadlotti idézés egyébként is
stilyosan hatraltatna az eljarast és jelents id6veszteséget okozna a magyar ha-
tosagok szamara, tovabba veszélyeztetné az eljaras id6szerti befejezését, amely
az eurdpai joggyakorlatban is fontos szempont. Az unién beliili biiniigyi egytitt-
miikddés eszkozer™ — amelyek nem kozos eurdpai biintetdjogot jelentenek — és
az union beliili mozgéas szabadsaga sem indokolja azt, hogy egy allam lemond-
jon a terhelt rendelkezésre allasanak ellendrzése jogarol és az ehhez fiiz6d6 szu-
verén érdekérdl. A magyar biintetéeljarasi jog is csak nem kiemelkedd sulyu
biincselekmények esetében teszi kifejezetten lehetévé a terhelt kiilfoldi lakohe-
lyére val tvozasat az erre szolgald jogintézménnyel a biztositék befizetése
esetén.” JelentGsebb targyi stilyt tigyekben azonban nem lehet lemondani a ter-
helt kdzvetlen elérhetdségérdl, és ha erre nincs mas lehetdség, akkor az eldzetes
letartdztatast kell ennek érdekében alkalmazni.

Szintén gyakorta felmeriil, hogy az eurdpai, illetve nemzetkézi elfogatopa-
rancs intézménye folytan az elGzetes letartoztatas alkalmazasa a szokés ki-
kiiszobolésére sziikségtelenné valt, hiszen tényleges szokés, elrejtézés esetén
anemzetkdzi blinligyi egyiittmiikodésnek ezek az eszkdzei megteremtik a biz-
tos lehetGséget arra, hogy a terhelt kézre keriiljon. Erre a felvetésre az lehet a
megfeleld valasz, hogy a terhelt jelenlétének biztositasa megel6z6 jelleggel
kell megtorténjen, és bar az eurdpai és nemzetkdzi elfogatdparancs intézmé-
nye valoban hatékonyan és gordiilékenyen miikodik — még a Magyarorszag-

50 Be. 279. § (3) bek.
51 2003. évi CXXX. torvény
52 Be. 586-587. §
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gal kiadatasi egyezményt nem kotott orszagokban is érvényesiilhet rendészeti
(ton —, azt semmi nem garantalja, hogy adott esetben egy bujkalé személy va-
l6ban kézre fog keriilni, és a kiadatas a legtdbb esetben egyébként is az elja-
ras idészertiségét is befolyasolo id6igényes folyamat. Az eurdpai, illetve nem-
zetkozi elfogatoparancs tehat hasznos jogi eszkoz, de kibocsatasuk lehetdsége
nincs hatassal a kényszerintézkedés kiilénos indokainak alakulésara.

A Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontja

A Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt okbol akkor rendelhetd el az
elozetes letartoztatas, ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon
hagyasa esetén, kiléndsen a tantk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével,
targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy
elrejtésével meghidsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast.
Ez a kiilonos ok tehat kifejezetten a nyomozasi, bizonyitasi érdeket, azaz a bi-
zonyitékok befolyasmentes Osszegylijtésének céljat helyezi el6térbe mint
olyan kozérdeket, amely adott esetben megeldzheti a terhelt szabadlabon vé-
dekezéshez fiizdd6 jogat. Mivel ez is feltételezésen alapuld kiilonds indok,
megallapitdsahoz nem sziikséges olyan konkrét adat, hogy a terhelt mar doku-
mentaltan megkisérelte valamilyen bizonyiték eltiintetését vagy személyek
meg nem engedett befolyasolasat, elegendé az ennek veszélyére valo realis
feltevés valoszintisitése. A torvényszoveg nem zart felsorolast tartalmaz a bi-
zonyitds meg nem engedett megnehezitésére iranyuld tevékenységek kozill,
nyilvanval6an idetartozhat még a terheltek vagy még meg nem gyanusitott to-
vabbi elkovetdk fenyegetése, megfélemlitése, a bliincselekménybdl szarmazo
jovedelem pénziigyi tranzakcidkkal val6 lathatatlanna tétele és adott esetben —
ha adat mertilt fel ra — hamis bizonyitasi eszkdzok krealasa is.

Ahatélyos torvényszdveg nem tartalmazza a tarsakkal valo 6sszebeszélést
mint meg nem engedett és kényszerintézkedéssel megelézendd terhelti ma-
gatartast. A birdi gyakorlatban megjelent és gyokeret is vert az a nézet, hogy
a tarsakkal val6 dsszebeszélés belefér a védelmi jogositvanyok kozé akkor,
ha fenyegetés megfélemlités nem tarsul mellé.** Mindazonaltal az Emberi Jo-

53 Frech Agnes: A 2003. julius 1-én hatalyba lépett 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol. A Féva-
rosi Birosag Biinteté Kollégiumanak szakmai konzultacidja és az annak soran sziiletett kollégiumi al-
lasfoglalasok V. pont.
http://www.fovarositorvenyszek.hu/e_informacioszabadsag/sites/default/files/allomanyok/
szellemimuhely/1998_xix_torveny.pdf

Beliigyi Szemle, 2012/4., 5-47. o. 35



gok Eurdpai Birosaganak magyar vonatkozasu gyakorlatabol ez egyértelmii-
en nem kovetkezik. A Barkanyi kontra Magyarorszag-ugyben (37214/05.
szamu kérelem) 2009. janius 30-an hozott itélet szerint a nyomozas lezéaréasa
utén ,,az ésszebeszélés veszélye mar nem tamaszthat6 alé érvekkel”, az els-
zetes letartoztatas elrendelése kapcsan viszont a birésag a széban forgd konk-
rét tgyben ezt nem kifogasolta. A Csaky kontra Magyarorszag-iigyben
(32768/03. szamu kérelem) 2006. marcius 28-an hozott itéletben szintén ugy
foglalt allast, hogy az utan, hogy a nyomozas lezarult, az 6sszejatszas veszé-
lyére mar nem lehetett hivatkozni, ebbdl kovetkezGen azel6tt lehet. A
Maglédi kontra Magyarorszag-tgyben (30103/02. szamu kérelem) 2004. no-
vember 9-én hozott itéletében a birésag elfogadta, hogy ,,a nyomozas kezde-
ti szakaszaban az dsszejatszas valéban olyan veszély volt, amely azon gyanu
mellett, hogy a kérelmezd kévette el a szoban forgo biincselekményt, igazolta
a kérelmezd eldzetes fogva tartasat az eljaras megfeleld lefolytatasanak biz-
tositasa érdekében”. Ugyancsak ezt allapitotta meg a Birdsag az Imre kontra
Magyarorszag-tigyben (53129/99. szdmu kérelem) 2003. december 2-an ho-
zott itéletében is. Igy tehat nagyon ugy tinik, hogy az Ssszejatszas, dsszebe-
sz¢€lés veszélye az ligy Osszes jellemzdjével — beleértve annak targyi sulyat is
— egyilitt értékelve lehet alapja az eldzetes letartoztatas alkalmazasanak, azon-
ban ez a legkevésbé sem torténhet automatikusan be nem ismer6 vagy ellen-
tétes vallomasokat tevé terheltek esetében, hanem a nyomozasi bird alapjogi
szempontokat mérlegelé dontésétdl fiigg, hogy az adott tigyben errdl a ve-
sz€lyr6l és annak jelent6ségér6l hogyan foglal allast.

Egyébkeént is a nyomozasi bir6 feladata az adott (igyben aranyosan meg-
hatérozni azt, hogy mely ponttol fiiz6dik jelentsebb kozérdek a bizonyitas
befolyasmentességének a terhelt izolaciéjaval valé biztositasahoz, mint a
szabadlabon védekezéshez fiz6d6 — nem korlatlan — joghoz. Ebben a tekin-
tetben a biincselekmény targyi stlyanak is jelentdsége van, mivel egy egysze-
rll tényallast, tovabbi jelentds nyomozast nem igénylé vétség miatt induld
Ugyben altaldban nem indokolt ezen okbdl szabadsagelvonast alkalmazni.
Természetesen lehetnek kivételek: példaul ha konkrét adat van a terhelt szan-

54 Amennyiben a terheltek Osszebeszélésének veszélyét a nyomozasi bird oly mértéki, a bizonyitast
megnehezitd tényezoként értékeli, hogy az eldzetes letartoztatasuk elrendelésérol dont, értelemszeri-
en a kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6 gyanusitottaknak a fogvatartasi helyiikén valé elkulonitése
is indokolt. Ez azonban mar nem a nyomozasi biré, hanem a nyomozas feltigyeletét ellaté tgyész fel-
adatat képezi, aki a blntetés-végrehajtasi intézetnek cimzett, a gyanUsitottak befogadéasara iranyuld
rendelvényében fel kell, hogy tiintesse azokat a személyeket — igy a terhelttarsakat —, akikt6l a kény-
szerintézkedés végrehajtasa soran a gyanusitottat el kell kiiloniteni. Ennek elmaradésa utélag okafo-
gyotta teheti a nyomozasi biré — meghozatalakor még indokolt — déntését.
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dékara vagy a terhelt szabadlabon hagyasa egyértelmii veszélyt jelentene a
bizonyitasra, illetve a gyanusitassal dsszefliggd tovabbi tigyek felderitésére,
akkor ilyen esetekben megfontolhat6 a kényszerintézkedés alkalmazasa.

Ezzel egyiitt azokban az tigyekben a legjellemz8bb a bizonyitas megnehe-
zitésének veszélyére valo hivatkozas, amelyek foldrajzilag vagy az elkovetdk
személyét illetden kiterjedtebb elkdvetést mutatnak vagy pedig olyan élet és
testi épség elleni sulyos bilincselekmények miatt indultak, hogy magaban a
cselekményben is megmutatkozo erészak és az elkoveté személyében rejlo
fenyegetettség jelent az tigy tandinak befolyasmentes kihallgatasara is konk-
rét veszélyt. Gyakran beszélhetiink ilyen veszélyrdl a csaladtagok vagy a ter-
helt befolyasa alatt 1év6 sértettek sérelmére elkovetett cselekmények eseté-
ben is, de a sziiken vett csaladon beliili erdszak esetében fokozottan kell
vizsgalni a tavoltartas alkalmazasanak lehetdségét, mivel ennek a kényszer-
intézkedésnek az egyik kiilonds indoka is hasonlo jellegii.

A bizonyitds megnehezitésének veszélyével kapcsolatban — ahogy é&ltala-
ban a kiilonds indokoknal — nem csupan a mar kozolt gyanusitast lehet és kell
figyelembe venni, mint az altalanos feltétel vizsgalatakor, hanem a nyomozas
tovabbi, olyan irdnyait is, amelyekben a befolydsmentes bizonyitas szintén
fontos kozérdek, és amelyeket szintén redlisan veszélyeztetne a terhelt sza-
badlabon hagyasa. Ilyen esetekben a beismer6 vallomas sem feltétleniil zarja
ki a kiilonos ok megallapithatosagat, hiszen a vallomas ellenérzése, a felbuj-
tok, egyéb tarsak beazonositasa, kabitoszerrel kapcsolatos blincselekménynél
a kébitdszer forrasanak megtalalasa vagy gazdasagi cselekményeknél egyéb,
az elkdvetéshen részt vett céglancolatok leleplezése mind olyan, a gyandsitas
konkrét szovegén tilmutatd, de az liggyel 6sszefliggd nyomozati érdek lehet,
amelyek az elézetes letartoztatas ideiglenes elrendelését indokolhatjak.

Az ,ideiglenes” sz6 az el6z6 mondatban nem véletlen, hiszen ez az a kii-
16n6s indok, amelynek fennallasat a legkoriiltekintdbben kell a nyomozas
elérehaladtaval Gjra és Gjra vizsgalni. A nyomozas ugyanis olyan dinamikus
folyamat, amelyben a bizonyitas kiilonb6z6 iranyai sosem mutathatnak allan-
désagot — kivéve, ha a soronkiviiliség nyilvanvaléan sériil —, és a felderitett-
ségnek a legtdbb tigyben egy bizonyos ponton tdl mar olyan fokudnak kell len-
nie, hogy a bizonyitds megnehezitésének veszélyére vald hivatkozas a
nyomozas kudarcanak, a nyomoz6 hat6sag tehetetlenségének a beismerését
is jelentené. Azt, hogy ez a pont mikor jon el egy adott nyomozasban, nem
lehet altalanossagban meghatarozni, de a birdi gyakorlat egy adott személlyel
szembeni nyilt nyomozés hatodik hénapja utan csak kiillondsen indokolt eset-
ben — leginkabb az er6szakos szervezett blinozéssel Osszefliggd tigyekben

Beliigyi Szemle, 2012/4., 5-47. o. 37



vagy konkrét fenyegetésekre utalé tényadatok birtokaban — latja megéllapit-
haténak a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjaban irt kiillénds indokot.

Mas a helyzet akkor, ha a nyomozas soran konkrét adat mertilt fel arra,
hogy a terhelt vagy rea tekintettel mas fenyegette, illetve meg nem engedett
maddon befolyasolta a tanikat vagy a terhelttarsakat, bizonyitékokat kisérelt
meg eltlintetni vagy megsemmisiteni. A gyakorlatban ilyenre a legvaltozato-
sabb példakat talalni: bv. intézetben ,lefiilelt” fenyegetd levelek, dokumen-
talt internetes kapcsolatfelvétel, személyes rahatas, bizonyitékoknak a kert-
ben vald elasasa, merevlemez mikrohullami siitében valdo melegitése a
hézkutatds sorén, stb. Nem kérdés, hogy az ilyen események mind a kény-
szerintézkedés indokaiként értékelhetd tényadatok lehetnek akar hosszabb
id6 utan is, de ekkor is csak addig, amig a tovabbiakban is realis lehetdség
van a bizonyitas eredményes megnehezitésére, meghiusitasara. Ha ugyanis
mar minden bizonyiték rendelkezésre all, a terhelteket és a tantkat kihallgat-
tak, 6ket szembesitették, akkor nehezen indokolhato, hogy mitdl is tartana a
birésag a terhelt szabadlabra helyezése esetére. A mar megtett vallomasok
nem vonhatok vissza akként, hogy ne képezhesse a jovOben is mérlegelés tar-
gyat (kivéve, ha a vallomastételi akadaly utélag deril ki, vagy a hozzatarto-
z6 utdlag mégis megtagadja a vallomastételt), az esetleges ellenérdekii felek
fenyegetése pedig a legtobb esetben kideriilne, ezért feltételezése egy idd
utan csak a szo6 szoros értelmében vett maffiajellegi, szervezett leszamolast
sejtetd tigyekben lehet életszer(i. Ez utdbbi szempont kiilondsen fontos, mi-
vel a formai valoszinliség helyett valos tartalmi életszertiséget kell keresni a
kilénods okokban, és azok kozil is kildndsen abban, amely semmi mést nem
szolgél, mint a hat6sdgok minél eredményesebb munkéjat. A nyomozé hat6-
sag kényelme ugyanis sosem lehet oka az eldzetes letartoztatasnak.

Eppen ezért e killénds indok kapcsan kell a legfokozottabban nyomon k-
vetni a soronkiviiliség kdvetelményének megvaldsulasat, mivel ha a birésag
azt észleli, hogy a nyomozas éppen azokban az iranyokban nem halad, ame-
lyek az el6zetes letartoztatas elrendelését a terhelt személyében rejlo veszély
miatt indokoltak, akkor tekintet nélkiil a hatralévé nyomozasi cselekmények-
re, az elézetes letartoztatas megsziintetése valik indokoltta. Ez nem azt jelen-
ti, hogy a nyomozasi bir6 meghatarozhatna a nyomozasi taktikat, vagy a nyo-
moz6 hat6sagot nyomozati cselekmények elvégzésére utasithatnd, de ha az
elozetes letartoztatast kifejezetten bizonyos nyomozati cselekmények befo-
lydsmentes elvégzésének biztositasara rendelték el, akkor ezek elmaradéasa
vagy ésszerli idoben valo el nem végzése a kényszerintézkedési ok megszii-
néséhez vezet.
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Bér valamennyi kulénds indokkal kapcsolatban fontos lehet az eurdpai
emberi jogi esetjog tanulmanyozasa, a Be. 129. § (2) bekezdésének c) pontja
szempontjabol ennek alapvetd jelentdsége van, hiszen ez a kiilonds ok az,
amely a terhelt személyi koriilményeitdl fiiggetlenill is ,,elenyészhet” az elja-
ras folyaman, és ezt a nyomozasi bironak a kell6 id6ben fel kell ismernie.

A Be. 129. § (2) bekezdésének d) pontja

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban irt kiilonds indok a blinismétlés ve-
szélyét tartalmazza. A torvényszoveg szerint errdl akkor van sz6, ha megala-
pozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadldbon hagyasa esetén a megkisérelt
vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel
biintetendd ujabb biincselekményt kdvetne el.

Az els6 fordulatra, a megkisérelt vagy el6készitett biincselekmény vég-
hezvitelére valo hivatkozas viszonylag ritkan fordul el6, ezekben az esetek-
ben az elkdvetés feltart koriilményei, a terhelti és sértetti oldal kdzotti kap-
csolat, valamint az elkovetd kijelentései alapozhatjak meg a feltételezést.

Van olyan vélemény®, amely szerint a térvényhely masodik fordulataban
irt altalanos blinismétlés veszélye mint kényszerintézkedési kiilonos indok —
annak ellenére, hogy a nemzetkézi egyezmeények is elismerik egy ilyen letar-
toztatasi ok érvényesithetdségét — rendszeridegen a Be.-ben. Ezen allaspont
szerint az ilyen jellegii binismétlési veszélynek dogmatikailag nem lenne
szabad elézetes letartoztatasi oknak lennie, mivel a biintetés anyagi jogi ka-
tegoria, és a specialis prevencio ennek az egyik legfobb célja, igy a kényszer-
intézkedés ezekben az esetekben — kivaltképp, ha mas kilonds ok nem alla-
pithato6 meg — a biintetés elérehozasat jelenti. Ezzel az allasponttal —
megértve dogmatikai érveit — nem tudok egyetérteni. A bilintetés mint a spe-
cialis prevencids célt szolgald anyagi jogi jogkdvetkezmény, csak a térvénye-
sen lefolytatott biintetéeljaras végén szabhato ki jogerdsen. Ez a folyamat —
a birosag elé allitasos eljarasban elsd fokon jogerére emelkedett itélet kivéte-
1ével — tobb honapot, akar tobb évet vesz igénybe, igy amennyiben a biinis-
métlés veszélye miatt nem lehetne jogerds itélet nélkill elvonni a notérius
biinelkdvetd terhelt személyi szabadsagat, akkor a tarsadalom védtelen ma-
radna az adott személy ujabb biinelkovetéseitl. Marpedig a Be. mint eljaras-
jogi torvény célja az anyagi jog, a Btk. rendelkezéseinek érvényesitése. Ha ez

55 Frech Agnes: A nyomozési biré... i. m. 4. o. 1. bek.
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egy tisztességes eljarasban — az adott iigy lefolyasat tekintve — jelentds idot
vesz igénybe, akkor jogalkotdi feladat annak elérése, hogy a terhelt az elja-
ras lefolytatasa alatt se kdvethessen el (jabb biincselekményeket. Amikor en-
nek realis és kozeli veszélyétdl alappal kell tartani, akkor indokolt és sziiksé-
ges a személyi szabadsaganak jogerds itélet nélkiili elvonasa, igy a Be. 129. §
(2) bekezdésének d) pontja valos tarsadalmi igényt és kdzérdeket elégit ki.
Természetesen — ahogy a tobbi kiilonds indokot — ezt is koriiltekintden kell
vizsgalni és nem lehet parttalanul megallapitani.

A kialakult biroi gyakorlat szerint a biinismétlés veszélyét megalapozhat-
ja a tobbszordsen biintetett eloélet, a tobbszoros vagy kiilonds visszaesoi mi-
ndség, a feltételes szabadsag vagy felfliggesztett szabadsagvesztés probaide-
je, illetve mar folyamatban 1év6 biintetdeljaras hatalya alatt torténd elkdvetés.
Ahogy emlitettem, ez sem jelenthet automatizmust, hiszen vizsgalni kell a
korabbi biintetések, eljarasok vonatkozasaban a biincselekmények jellegét,
elkdvetési idejét, a szabadulas iddpontjat is. Nyilvanvalo, hogy az elééletben
szerepl6 hosszabb szabadsagvesztés kitoltése esetén nem a korabbi elkoveté-
si id6pontnak lesz jelentdsége, hanem a szabadulas datumanak, mivel — ha a
biintetés végrehajtasa alatti, gyakorinak nem mondhaté biinelkovetést nem
szamitjuk — a terheltnek akkor nyilt meg érdemben a lehetésége Gijabb biin-
cselekmények elkdvetésére.*

A bir6i gyakorlat altaldban az, hogy ha valakit korabbi elitélések, feltéte-
les kedvezmény vagy tébb felfliggesztett buntetés hatélya sem tudott vissza-
tartani ujabb blincselekmény elkdvetésétol az ijabb megalapozott gyanu sze-
rint — azaz a korabbi biintetésekben a specialis prevencios cél nem valdsult
meg —, akkor azzal kell redlisan szamolni, hogy a terhelt az Gjabb biintetel-
jaras hatalya alatt is folytatna a korabbi biinds tevékenységét. Ezzel kapcso-
latban is igaz az, hogy a birésagnak elsésorban a terheltnek a konkrét adatok-
kal és tényekkel aldtamasztott korabbi €letvitelébdl, nem pedig aktualis
igéretébdl kell kiindulnia.

Gyakori hivatkozas, hogy a folyamatban 1év0, jogerds itélettel még be
nem fejez8dott biintetdeljarasok az artatlansag vélelme folytan nem vehetdk
figyelembe a kényszerintézkedés ezen kiillonds okanak vizsgalata soran. Ez-
zel szemben az artatlansdg vélelme azt jelenti, hogy a terhelt azokban az
igyekben még nem tekinthetd biindsnek, a kényszerintézkedés kiilonds oka-
hoz megkivant megalapozott feltételezés viszont nemcsak jogerds biinteté-

56 Nem véletlen az sem, hogy a visszaesés idejének szamitasanal is a korabbi bintetés kitoltésének, il-
letve végrehajthatosaga megsziinésének iddpontja veendé figyelembe a Btk. 137. § 14. pontja szerint.
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sen, hanem minden olyan koriilményen alapulhat, amely a blinismétlés realis
és konkrét veszélyét alatamasztja. Ehhez nincs sziikség korabbi jogerds elité-
lésre, a mas tigyekben valé megalapozott gyanusitasok vagy vadak is elegen-
dok lehetnek hozza. Megjegyzendd, hogy egy masik kényszerintézkedési kii-
16nds ok, a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak méasodik fordulata® esetén
maga a torvény is kifejezetten egy Gjabb biinteteljaras megindulasanak té-
nyét teszi a szabadsagelvonas alapjava, holott az artatlansag vélelme abban
az esetben is érvényesiil, annak sérelmér6l nincsen sz6. A kényszerintézke-
désr6l donté birosag ilyenkor és a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja alkalma-
zasa korében sem nyilvanitja biinosnek a terheltet a tobbi tigyében, csupan az
tgyek megindulasabol mint relevans tényekbdl von le megalapozott kovet-
keztetést a blinismétlés vonatkozasaban.

A gyakorlat szerint biintetlen eldéletii terhelt esetében is sor keriilhet a
binismétlés veszélyére valod hivatkozasra, és nemcsak tovabbi biintetéelja-
rasok, hanem akar a terhelt személyi kdriilményei (mindenfajta legalis jove-
delem hianya), tovabba a gyanusitas targyat képezo cselekmény iizletszerii
vagy sorozatjellege is utalhat erre. Eltéréen az altalanos feltétel vizsgalatatol,
e korben a gyanusitas targyava nem tett, mégis vélhetden a gyanusitott altal
elkovetett tovabbi hasonlo jellegii cselekményekre valé hivatkozast is figye-
lembe lehet venni — a személyi kériilményekt6l is fiiggben — akkor, ha ezek-
re konkrét adatok utalnak, és csak az id6 sziikében nem keriilt sor e tényal-
lasok miatt is a terhelt meggyanusitasara (példaul ismeretlen tettes ellen
indulé tigyek beegyesitése varhatd vagy a cselekmény jellegére figyelemmel
tovabbi sértettek felkutatasa sziikséges). Természetesen ebben az esetben is
feltétel legalabb egy biincselekmény miatti gyanusitas megtorténte, és ha az
id6 eldrehaladtaval nem kertil sor az ujabb gyanusitasok kozlésére, akkor er-
re a késébbiekben mar nem alapithat6 a kényszerintézkedési kiilonds indok.

A blinismétlés veszélye kapcsan biintetlen eléélet mellett is vizsgalni le-
het, hogy a terhelt jovedelme és az ahhoz képest folytatott életvitele (a lega-
lis bevételekkel aranyban nem all6 életszinvonal) sziikségszertien feltételezi-e
blincselekmények hosszan tarté — és a kozolt gyanusitassal is Osszefliggd —
elkovetését. Ha igen, és megalapozottan lehet kovetkeztetni a biinelkovet6i
életvitel (példaul megélhetést biztositd kabitoszer-kereskedelem) folytatasa-
ra, akkor sor keriilhet a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja megallapitasara.

57 Ez akkor all fenn, ha a terhelt ellen az eljaras soran ujabb, szabadsagvesztéssel bii d6 szandékos
biincselekmény miatt eljaras indult.
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Sokszor felmeriil, hogy ha egyszer megtortént a biinismétlés veszélyének
megallapitasa, akkor az az eljaras folyaman nehezen sziinhet meg, és gyako-
ri terhelti hivatkozas az is, hogy az el6élete ismert, az 6t orokké elkiséri, és
ezen az alapon akar életfogytig is fogva lehetne tartani. Ez természetesen
nem igy van, nem is cél, ahogy az sem, hogy a terhelt ,.tuliilje” a biinossége
megéllapitésa esetén redlisan varhatd bintetését, igy a szabadségelvonas in-
dokolt tartamat folyamatosan vizsgalni kell, a biincselekmény biintetési téte-
1ét6l fiiggden pedig maga a Be. is tartalmaz idékorlatozasokat.

Biintetlen elééletli vagy biintetett, de tényleges fogva tartasban még so-
sem volt, bortdntapasztalattal nem biro terheltek esetében az a gyakorlati ta-
pasztalat, hogy hosszabb tartamu, példaul féléves elézetes letartoztatas — an-
nak ellenére, hogy ez nem a kényszerintézkedés célja — jellemformaléan
hathat az azt elszenvedd személyre, azaz ilyen cél nélkiil is specialis preven-
ci6s hatast valthat ki azaltal, hogy az adott személynek a kdvetkezményeket
a sajat borén tapasztalva ,,elmegy a kedve” a blinelkdvetést6l. Ennek oka az,
hogy az elOzetes letartoztatds a végrehajtandd szabadsagvesztéssel azonos
moddon vonja el a személyi szabadsagot, tehat a terhelt személyiségét érint6
kovetkezménye akar hasonl is lehet. gy a birdség a személyi koriilmények
valtozasa (4j munkalehetdség, vagyoni viszonyok kedvezé valtozasa) nélkiil
is foglalhat akként allast adott esetben, hogy a blinismétléstél az adott terhelt
esetében a tobb honapos elozetes fogva tartas utdan mar nem kell alappal tar-
tani. Ebben is sokat segithet a kozvetlenség érvényesiilése és a bir gyakor-
lati tapasztalata, hiszen nyilvanvaldan ez esetben sem az igéretek egyoldalt
elfogadéasardl vagy tllzott naivitasrél, hanem annak vizsgalatarél van sz6,
hogy a biinismétlés feltételezése a tovabbiakban milyen mértékben megala-
pozott és életszeri.

o

A szabadlabon valé védekezéshez fiizodo jog,
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazésa

A 2011. december 31-ig hatalyos alkotmany* és az (j alaptorvény® is — nem
korlatlan, azaz torvényben korlatozhatd — alapjogként tartalmazza a személyi
szabadsaghoz fiiz6do6 jogot. A Be. 5. § (2) bekezdése értelmében alanyi jog a
szabadlabon valé védekezés, amely 6 szabalyként arra kotelezi a jogalkal-

58 Alkotmany 55. §
59 Alaptorvény IV. cikk
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mazoét, hogy csak a legsziikségesebb esetekben vonja el a terhelt személyi
szabadsagat a biintetdeljaras soran, és egyfajta ultima ratioként tekintsen az
elézetes letartoztatas alkalmazasara. A nyomozasi bir6 szamara ez azzal a ko-
telezettséggel jar, hogy fokozott gondossaggal kell vizsgalnia: a szabadsagel-
vonas mint térvényes jogkorlatozas milyen eszkozzel érhetd el Gigy, hogy ne
legyen indokolatlanul hosszi, ugyanakkor ne veszélyeztesse a biintet6eljaras
érdekeit. Ez a kotelezettség a Be. 60. § (2) bekezdésébdl és a 136. § (1) be-
kezdésébdl is kitlinik, hiszen az elézetes letartoztatasnak a lehetdségekhez
képest a legrévidebb ideig kell tartania, ha pedig enyhébb korlatozassal is el-
érhet6k a célok, akkor a jogalkalmazonak — végsd soron a birdsagnak — azt
kell vélasztania helyette. Az Emberi jogok eurdpai egyezménye és az azon
alapuld eurdpai birésagi hatarozatok sora all e tekintetben rendelkezésre, a
megfelelé kényszerintézkedés egyéniesitett megvalasztasa a birésag fontos
feladata a kiilénds indokok valamelyikének fennallasa esetén.

A Be. 136. § (1) bekezdése értelmében vizsgalni kell a soronkiviliség be-
tartasat is, valamint azt, hogy az el6zetes letartoztatas tartama ne haladja meg
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteiben is gyakran hivatkozott ész-
szerll mértéket®. Az ésszerli mérték meghatarozasanal nemcsak a biintetési
tételre, hanem az adott személyre blindssége megallapitasa esetén reélisan
varo bintetés mértékére is figyelemmel kell lenni. Ez utébbi nyilvanval6an
nem hatérozhat6 meg pontosan a nyomozasi bir6 eljarasanak idején, de val6-
szinliségeket fel lehet allitani azzal kapcsolatban, hogy mikortol funkcional-
hat az elézetes letartoztatas céljaval ellentétesen ténylegesen elére hozott
biintetésként. Az elézetes letartoztatas idStartamat viszont nem lehet norma-
tivan, kototten vizsgalni, ez mindig viszonylagos, és a bent toltott idé 6nma-
gaban nem lehet az elézetes letartoztatas sziikségességét kizard koriilmény.
Nem elegendd figyelemmel lenni a Be. azon eléirasaira, amelyek az elézetes
letartoztatas maximalis tartamat az tigy targyat képez6 blincselekmény biin-
tetési tételétdl, illetve a blinszervezeti elkovetés kérdésétdl teszik fiiggdve, az
ésszer(i tartamot folyamatosan vizsgalni kell minden tigyben. A soronkiviili-
ség sérelmét a nyomozasi birénak észlelnie kell, és azt a végzése indokolasa-
ban fel kell tiintetnie, a soronkiviiliség kirivé vagy ismételten megallapitott
sérelmének pedig egyenesen az elGzetes letartoztatas megsziintetéséhez kell
vezetnie, mert alapjogi szempontbdl is rendkivil aggalyos lenne egy nem

60 A Szepesi kontra Magyarorszag-tigyben (7983/06. szamu kérelem) 2010. december 21-én hozott ité-
letében is megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, hogy ,.elsésorban a nemzeti bir6i hato-
sagokra tartozik annak biztositasa, hogy egy adott tigyben a vadlott elézetes letartoztatasanak idétar-
tama ne haladja meg az ésszerii id6t”.
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megfeleld iitemben haladé nyomozasban tartosan elvonni a terhelt személyi
szabadsagat, raadasul az eljaras fogva tartas melletti indokolatlan elh(iz6da-
sa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott is kovetkezményekkel jarhat.
Ilyen esetekben is lehet6ség van enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasara.

Az enyhébb kényszerintézkedések koziil a biroi gyakorlat szerint hazi 6ri-
zet alkalmazésa a torvényi feltételek® mellett — amelyhez elengedhetetlen a
terhelt minimalis onkéntes jogkdvetd magatartasara valo alapos kovetkezte-
tés — is csak akkor johet szoba, ha annak targyi feltételei (igazolt lakhatas, el-
tartas, illetve megfelelé jovedelem) is fennallnak, hiszen ebben az esetben
maganak a terheltnek vagy a kornyezetének kell biztositania az adott ingat-
lanra korlatozott teljes megélhetést. Lakhelyelhagyasi tilalom® alkalmazéasa-
kor pedig az azzal érintett teriilet kijel6lése mellett a Be. 137. § (3) bekezdé-
se értelmében a kényszerintézkedés hatékonysagat javitd tovabbi
korlatozasként akar egyfajta magatartasi szabalyok is eldirhatok. Erre iranyu-
16 inditvany esetén — ha a torvényi feltételek fennallnak® — lehetéség van
ovadék megallapitasara és az elozetes letartoztatasnak ennek befizetése ese-
tén vald megsziintetésére is, jellemzéen enyhébb kényszerintézkedés elren-
delése mellett.

Noha a torvény szerint az enyhébb kényszerintézkedések kiilonos indokai
megegyeznek az elézetes letartoztatas indokaival, a gyakorlat figyelemmel
van arra is, hogy az ezen indokokban foglalt célok koziil mi és hogyan érhetd
el a személyi szabadség enyhébb foka korlatozésaval. igy példaul a Be. 129. §
(2) bekezdésének c) pontja megallapitasa esetén a legtobb esetben csak az els-
zetes letartoztatas johet szoba — hiszen a telefonos, internetes informéaciéaram-
last az enyhébb kényszerintézkedés semmilyen mértékben nem zérja ki —, de
sziikebb korben és kiilondsen indokolt esetben ezen okbol is sor keriilhet hazi
Orizet alkalmazasara, bar az ilyen dontés kivételesnek mondhato. Elsé latasra
a blinismétlés veszElyét is kevéssé kiiszoboli ki a lakhelyelhagyasi tilalom,
enyhe stlyt biincselekmények vagy a nyomozas elhiizodasa esetén a ,,taliilés”
elkeriilése érdekében mégis sor keriilhet az elrendelésére azzal, hogy jelent6-
sége ez esetben nem a tertilet elhagyasanak tilalmaban, hanem a hatarozatban
eldirt rendszeres, a rend6rségen valo jelentkezési kotelezettségben mint visz-
szatart6 er6ben rejlik. Emellett a biinismétléstol visszatartast eredményezhet

61 Be. 138. §

62 Be. 137. §

63 A Be. 147. § (2) bekezdésében irt legalapvetébb feltétel, hogy dvadékot csak akkor lehet megallapi-
tani a terhelt megjelenésének valosziniisitésére, ha kizarolag a Be. 129. § (2) bekezdésében meghata-
rozott kiilonds indok all fenn.
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adott esetben a meghatérozott teriilet elhagyasanak tilalma (példaul amikor a
jellemzden nagyvarosi kozegben biingz6 gyanusitottat az allando lakohelye-
ként megjeldlt falu kdzigazgatasi hataran beliili mozgasra kényszeritik) vagy
a kiilon magatartasi szabalyként az eldirt helytol, helytipustol valo eltiltas is
(példaul ha az ittas allapotban garazda jellegii biincselekményeket sorozatban
elkdvetd gyanusitott a birdsag végzésének nyoman vendéglato-ipari helyiség-
be, tipikusan a helyi kocsmaba nem mehet be). A tavoltartas jogintézményé-
nek specialis feltételei® a Be. 129. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okok-
hoz allnak kozel, igy ez a kényszerintézkedési forma elGzetes letartoztatas
helyett val6 alkalmazasa is megfontoland6 lehet, elsdsorban a csaladon beliil
elkdvetett blincselekmények esetében.®® Ezek a példak is mutatjak, hogy az
enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasakor is mindig az adott helyzetre kell
megoldast talalni az eljérasi célok figyelembevétele mellett.

Ezért sem lehet az enyhébb kényszerintézkedések elrendelésével kapcso-
latos és minden Ugyre automatikusan alkalmazandé maédszertant leirni, a
nyomozasi biré ilyen dontése is minden tekintetben egyedi. A szilkségesség
és aranyossag alapvetd kritériumait mindig az adott tigyben, az adott terhelt-
re nézve kell koriiltekintden vizsgalni, a jogalkalmazonak a torvényi keretek
kozott valés dontési szabadsaga van. A nyomozasi bir6i déntésnek — az anya-
gi jogi biintetés kiszabasatdl eltéréen — semmiféle generdlis prevenciés célt,
azaz a tarsadalomnak sz4l6 altalanos tizenetet nem kell hordoznia, és ilyen
megfontoléast nem is lehet figyelembe venni. Kényszerintézkedés alkalmaza-
sa tekintetében csak a specialis, az adott terheltre vonatkoz6 célokat kell és
lehet vizsgalni: azt kell a megfelelé médon megakadalyozni, hogy az adott
személy megszokjon, elrejtézzon, a bizonyitast meg nem engedett modon be-
folyasolja vagy az eljaras hatalya alatt (jabb bilincselekményt kovessen el.
igy mivel a déntés mindig az adott személyre sz6l az adott ligyben, nem is le-
het a kiilonds okokrdl irtakat, illetve ezen okok fennallasanak kovetkezmé-
nyeit pontos zsinérmértékként alkalmazni és automatikusan konkrét tigyekre
vetiteni. A jelen értekezésben kodzolt gondolatok — azok megfontolasa és el-
fogadasa esetén — irdnyadé szempontok lehetnek, de alapvetden nem egyér-
telmii hasznalati utasitasok a kényszerintézkedésrdl valo dontéshez. Fontos-
nak tartom azonban, hogy barmilyen déntést hoz is a nyomozasi bir6 a

64 Be. 138/A § (2) bek.

65 A tavoltartassal kapcsolatos gyakorlati probléma, hogy a Be. 138/B § (1) bekezdése szerint legfeljebb
hatvan napig rendelhet6 el, meghosszabbitasat pedig a torvény nem teszi lehetéve, igy csak azokban
az esetekben alkalmazhat6 szigorubb kényszerintézkedés helyett, amikor ez az id6 is elegend6 a sér-
tett befolyasolasara, illetve a biinismétlés megel6zésére.
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kényszerintézkedéssel kapcsolatos inditvanyokrdl, azt lelkiismerete szerint, a
jogallami alkotmanyos rendelkezések szellemében és a tdrvény alapjan te-
gye, ennek soran legyen figyelemmel a hazankban is kihirdetett nemzetkozi
egyezményekre, valamint az azokon alapulé eurépai birdsagi gyakorlatra, és
hatérozatat megfelelden indokolja meg.®®

Befejez6 gondolatok

Amint azt az eddigiekben bemutatni és aldtamasztani igyekeztem, a nyomo-
zési birénak az (ilését eljarasi garanciakkal korilbastyazva, az igyészi allas-
pont kifejtésére és a védekezésre egyarant lehetdséget adva, felkésziilten kell
megtartania; a megalapozott gyanut a rendelkezésre allé bizonyitékok alap-
vetd ismeretében, azok eldzetes értékelésével kell vizsgalnia; a kiilonds indo-
kok tekintetében egyéniesitett megallapitasokat kell tennie; amennyiben pe-
dig ezek alapjan szilkkség van kényszerintézkedés alkalmazasara, akkor
koriiltekint6en kell kivalasztania az eljarasi célokat biztosito legenyhébb kor-
latozast, amelyet csak a sziikséges ideig lehet fenntartani. Szakitani kell tehat
azzal a — nem elézmények nélkiil kialakult, de mar a gyakorlatban is megha-
ladotta valt — szemlélettel, amely szerint a nyomozasi biré a bizonyitékokat
nem ismerheti, eleve tehetetlen, ekként az (igyészi akarat automatikus végre-
hajtéja, a nyomozassal kapcsolatban semmilyen 6néll6 allaspontja nem lehet,
vizsgalata csak formalis, és ésszerli szakmai kételyeit a dontésében nem jele-
nitheti meg. A nyomozasi bird ezzel szemben az iigyészétdl elkiiloniilt sze-
repet tolt be®, dontési feleldssége a jogszabalyi keretek kozott onallo, a
nyomozassal kapcsolatos megallapitasai az {igyészt nem kétik, de a kény-
szerintézkedésrdl valé dontés soran egyértelmiien érvényesithetdk, hiszen az
eldzetes letartoztatas elrendelése a nyomozasi bir6 feleldssége, igy magarol
az uigyrdl kialakitott allaspontjanak is jelent6sége lehet. A nyomozasi bird

66 A 93. BKv. 3. pontja a nyomozasi biré végzése indokolasénak tartalmi kritériumait foglalja 6ssze, a
vélemény e pontjaval maradéktalanul egyetértek. E szerint a hatarozat indokolasaban szamot kell ad-
ni arrél, hogy az elézetes letartoztatas altalanos feltételei fennallnak-e, és meg kell indokolni, hogy az
eldzetes letartoztatas mely kiilonos okat milyen adatok alapjan allapitotta meg a nyomozasi biro.
Emellett a hatarozat indokolasaban ki kell térni a véd6i ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bi-
r6 azzal kapcsolatos allaspontjara.

67 Ezt az Alkotmanybirésag tébb hatarozata, legutobb a 2011. december 19-én meghozott dontés indo-
kolasa is megerdsitette, de az Emberi jogok europai egyezménye szerint is csak bird vagy biréi hatas-
korrel felruhazott tisztségviselé donthet az ilyen jellegii fogva tartasrol.
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dontését és megallapitasait csak a végzése ellen bejelentett fellebbezés esetén
eljaré masodfoku birésag biralhatja felil és valtoztathatja meg.

Ha a jovében sor keriil a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasi
szabalyok mddositasara® vagy (j eljarasi torvény alkotasara, a jogalkotonak
lehetOsége lesz az altalam felvetett szempontok, vitas kérdések egy részét
jogszabalyi szinten is rendezni, illetve egyértelmiisiteni az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga gyakorlatanak figyelembevételével, bar a jelenlegi jogszaba-
lyi kornyezet is megfelelé alapot nyujt az alkotmanyossagi, emberi jogi
szempontokat szem el6tt tartd, korszer(i és igényes nyomozasi birdi munka-
ra. Az Alkotménybirdsag hataskorének valtozasa, az alkotméanyjogi panasz
korének kiszélesitése ezzel egyiitt is eredményezhet hangstlyeltol6dasokat a
kényszerintézkedések alkalmazasaban. Az azonban a dolgok jelenlegi allasa
szerint is kijelenthetd, hogy a nyomozasi bir6 tevékenységével fontos birosa-
gi feladatot tolt be, és bar e munka lelkiismeretesen végezve val6ban sajatos
szerepfelfogast igényel, a vele jaro onallosagot és felel6sséget tekintve —
mely felel6sség nagysaga nemcsak a dontés jelentdségében, hanem a sziik el-
jarasi hataridok altal meghatarozott gyors dontéshozatalban is rejlik — nem
alacsonyabb rendii mas jogalkalmazoi tevékenységeknél. Annak érdekében,
hogy ezt a laikus és jogi kozvélemény is széles korben elismerje, a birosagi
szervezetnek is van mit tennie. A fokozott kozérdeklddés mellett folyamato-
san torekedni kell a nyomozasi bir6i munka szinvonalanak névelésére, és igy
a szakmai elfogadottsag megteremtése sem tiinik reménytelennek.

68 Mar a Be. hatalybalépése elétt is jelentek meg de lege ferenda javaslatok — amelyek kézil néhany ma
is figyelemre mélto —, lasd Herke Csongor: Az el6zetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései.
PhD-értekezés. PTE AJK, Pécs 2001, 413-419. o. http://www.herke.hu/anyagok/phd.pdf, és sajthi-
rek szerint jelenleg is van torekvés a kényszerintézkedések ujraszabalyozasara. Ujragondoljak az eld-
zetes fogva tartds szabalyozasat. Hvg.hu, 2010. november 18.
http://hvg.hu/itthon/20101118_ujragondoljak_elozetes_letartoztatas
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GECSE GABOR

Alkotmanyos rend6rségi miikodés
és rendOrszakmai belsé ellenOrzés

A rendo6rség belso ellendrzése latszolag nem egy széles kozérdeklodésre sza-
mot tart6 téma, jelentdsége azonban Oriasi: a renddrség szakmai feladatainak
a kontrollalasa, a rendérségi vezetés megfeleld szinvonalt informaldsa azért
lényeges, mert ezzel az apromunkaval jelentésen hozza lehet jarulni ahhoz,
hogy a renddrség az alaptdrvényben meghatarozott feladatait ne csak jogsze-
rlien, de hatékonyan lathassa el.

A tanulmany megkisérli tehat meghatarozni, mit is jelent egy kozintéz-
mény tekintetében a hatékonysag, és hogyan, milyen eszkozokkel lehet els-
segiteni egy kozintézmény hatékony miikodését. Ebben az aspektusban keriil
sor a (renddr) szakmai bels6 ellenérzés fogalmanak, feladatainak és garancia-
lis szerepének ismertetésére a rendorség mitkodése tekintetében.

A legtobbszor, amikor egy koltségvetési szerv bels ellendrzési tevékeny-
sége szbba keril, szakmai anyagban emlitik, a szakemberek a kdltségvetési
belso ellendrzést értik ,,belsé ellenérzés” kifejezésen. Pedig 1étezik egy mas-
fajta belso ellendrzés is: az igynevezett szakmai bels6 ellenérzés.

A koltségvetési belsé ellendrzés kifejezetten gazdalkodasi teriileten érvé-
nyesil. Jogalapjat az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. t6rvény adja,
amely szabalyozza az allamhaztartasi kontrollok céljat és rendszerét. Az al-
lamhéztartasi torvény 61. §-a kimondja, hogy az allamhaztartasi kontrollok
célja az allamhéztartas pénzeszkozeivel és a nemzeti vagyonnal torténd sza-
balyszerli, gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodas megteremtése.
Az allamhaztartasi torvény értelmében az allamhaztartas kiilsé (térvényho-
261) ellendrzésével kapcsolatos feladatokat az Allami Szamvevészék latja el.
Az allamhaztartas kormanyzati szinti ellenérzése a korméanyzati ellendérzési
szerv, az eurdpai tamogatasokat ellenérzd szerv és a kincstar altal valosul
meg. Az allamhaztartas bels6 kontrollrendszere a koltségvetési szervek belsd
kontrollrendszere — beleértve a belso ellendrzést — keretében valosul meg.

Ennek az ellendrzési rendszernek a keretében definialja a térvény a belsd
ellendrzési tevékenységet. E szerint a bels6 ellenér bizonyossagot ado és ta-
nacsado tevékenysége keretében a jogszabalyoknak és bels6 szabalyzatoknak
valé megfelelést, a tervezést, gazdalkodast és a kdzfeladatok ellatasat vizs-
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galva megallapitasokat és javaslatokat fogalmaz meg a koéltségvetési szerv
vezetdje részére.

A koltségvetési gazdalkodas ellendrzése egy demokratikus jogallamban a
mindenkori kormanyzat — mint a Montesquieu-féle harmasosztas szerinti végre-
hajtd hatalom — kotelezettsége. Ennek kdzpolitikai mordlis alapja az, hogy olyan
kozpénzek elkoltésérdl van szo, amelynek fedezetét végsé soron Magyarorszag
polgérainak az adobefizetései alkotjak, a kormany nekik felelés elszamolni.

Az allamhaztartasban folyo gazdalkodas a jogszabalyokban eldirt kotele-
zettségeknek megfeleléen — jogszerlien, térvényesen — kell hogy torténjen.
De ez csak az érem egyik oldala, mert a koltségvetési forintokat ugy kell el-
kolteni, hogy azok a legmegfelelébben hasznosuljanak: azaz hatékonyan.

Kozhelynek tlinik az 4llitas, amely szerint a gazdalkodasi szabalyok meg-
tartdsa mellett torténd pénzkezelés is vezethet pazarlo, célszeriitlen és ezért
nem hatékony gazdalkodashoz. Emiatt elengedhetetlen, hogy a kéltségvetési
gazdalkodas elé megkertilhetetlen kévetelményként a hatékonysagot és ered-
ményességet allitsuk a szabalyszerliség mellé.

De mit jelent egy allamhéztartas tekintetében a hatékonyséag: mindez ho-
gyan mérhet6? Hiszen az allamhaztartas egyes alrendszereinek a miikodése
kapcsan olyan fogalmakat kell mérlegre tenni, mint a kdzbiztonséag, az egész-
ségiigy, a nyugdijiigy, a tarsadalombiztositas alrendszerei, a koz- és fels6ok-
tatas stb. Ezeknek a rendszereknek a megitélése, mérése, hatékony miikodé-
sének a megitélése tele van szubjektiv elemekkel, elvarasokkal, amelyek egy
adott tarsadalom torténelmétdl, gazdasagi helyzetétdl és polgarainak kivanal-
maitél meghatarozottak. igy nehezen megfoghato, teljesen egzakt, objektiv
maédon nem leirhatd, rendkiviil 6sszetett fogalmakrol, tarsadalmi jelenségek-
ol és kovetelményekrdl van szo.

Pontosan amiatt, mert nehezen befolyasolhaté az &llamhaztartas végter-
mékének a minésége, nem szoritkozhatnak az egyes kozintézmények vezetdi
pusztan a gazdalkodasi szabalyok betartasara. Meg kell ragadniuk az altaluk
vezetett intézmény differentia specificajat, 1ényegét, és torekednilik kell az
altaluk létrehozott tarsadalmi termék (kdzbiztonsag, életszinvonal, GDP-n-
vekedés) szinvonalanak az emeléséhez.

Egy kozintézmény lényege az altala kifejtett tevékenység, a befolyasolt
folyamatok alapjan ragadhat6 meg, és az altala létrehozott tarsadalmi pro-
duktum szinvonalanak a javitasa pedig ezeknek a folyamatoknak a tokélete-
sitésével érhetd el. A szakmai folyamatokrol a vezetésnek megfeleld, fiigget-
len és objektiv informacioi kell hogy legyenek. Ennek érdekében célszerii
létrehozni az adott intézmény szakmai belsé ellendrzését.
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Nézzikk meg az eldbbiek tiikkrében, mindez hogyan érvényesiil az altala-
nos rendészeti feladatok ellatasara létrehozott szerv, a rendérség vonatkoza-
saban! A renddrségi munka folyamatai — mint minden alkotmanyos demok-
raciaban — az alaptorvénybdl levezethet6 torvények altal meghatérozottak.
Magyarorszag alaptérvénye a 46. cikkében kimondja, hogy a rendérség alap-
vetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbizton-
sag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

A rendGrség alapfeladatai az alaptrvénnyel dsszhangban torvényben van-
nak meghatarozva, mert tevékenysége soran a rendérség kénytelen a polga-
rok alapvet6 jogait befolyasold, bizonyos jol koriilhatarolhatd korben pedig
azokat korlatozd intézkedéseket tenni.! Ezért kiemelkedd jelentésége van an-
nak, hogy a rendérség alapfeladatait a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény szabalyozza, amely kétharmados torvény.

A rendérség altal létrehozando tarsadalmi produktumok (kozrend, kozbiz-
tonsag) pedig akkor jonnek létre, ha a torvényi szabalyozas megfelelden ra-
gadja meg a renddrség feladatait, azokat szakszerlien szabalyozza és a célok-
hoz adekvat mdodon hozza létre a rendSrség szervezetét, valamint
gondoskodik arrdl, hogy a renddrség a jogszabalyoknak megfelelé modon te-
vékenykedjen. Tehat e szerint a logika szerint minél kozelebb keriil a rendér-
ség a jogszabalyokban megfogalmazott célok maradéktalan megvaldsitasa-
hoz, annal ink&bb javul a kdzrend, kdzbiztonsag és a jogbiztonsag.

A renddrség szakmai belsé ellenérzésének kiemelkedd jelentdségét sze-
mély szerint ebben az alkotmanyos vonatkozasban ragadnam meg, azaz ab-
ban, hogy kiemelkedd szerepe van a renddrség jogszabalyi megfeleldségének
a megteremtésében. Informaciot nyujt a rendérség vezetése szamara a szak-
mai folyamatok érvényesiilésér6l. Ezzel pedig hozzajarul a renddrség mint
alkotmanyos intézmény feladatainak az ellatasahoz, azaz végsé soron a koz-
biztonsag és a kdzrend megteremtéséhez.

A megfelel6 szabalyozas és a célokhoz adekvat modon 1étrehozott rend6rsé-
gi szervezet megteremtése latszolag kiviil esik a renddrség belso ellendrzésének
hatokdrén. De csak latszolag! Az ellendrzés soran ugyanis feltarulhatnak olyan
szabalyozasi anomalidk, amelyek akadalyozzék az eredményességet, igy kiiga-

1 A polgarok alapvetd jogai korlatozasanak legelsd garancialis szabalyozasa az ugynevezett Habeas
Corpus Act kiadasaig nyulik vissza. A habeas corpus torvényt 11. Karoly angol kiraly irta ala 1679.
méjus 6-an. Lényege, hogy senkit nem szabad torvényteleniil fogsagban tartani, hanem a meghatéro-
zott idejii el6zetes letartoztatas alatt birosag elé kell allitani, és a biré dont arrdl, hogy tovabbra is le-
tartoztatasban marad a vadolt személy, vagy szabadon kell 6t bocsatani (és az esetleges tovabbi elja-
ras soran szabadlabon védekezhet az 6t ért vadak ellen).
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zitasra szorulnak. A belsé ellendrzés feltarhat olyan szervezeti megoldasokat is,
amelyek nem éllnak 6sszhangban a jogszabalyban meghatérozott célokkal.

A bels6 ellenérzésnek kovetkezetesen tiikrot kell tartania a renddrség ve-
zetése elé, és azt is jeleznie kell, ha nem miik6dési anomaliat, hanem szaba-
lyozési vagy szervezeti hidnyossagot tart fel. Jeleznie kell, ha a jogszabalyi
célok, feladatok és a létrehozott szervezeti rend dsszhangja megbomlott.

A jogszabalyban meghatarozott feladatok végrehajtasanak az ellendrzése,
arendOrségi szakmai szabalyok érvényesiilésének a vizsgalata a szakmai bel-
30 ellendrzés feladata. De mi is pontosan az a szakmai bels6 ellenérzés?

A belso ellendrzés szervezéstudomanyi megkozelitése

A szervezéstudomany eredményeire tdmaszkodva a szilkséges absztrakciok-
kal és egyszertisitésekkel élve meg lehet hatdrozni az ellenérzés és ezutan a
belsd ellenérzés fogalmi elemeit. Altalanossagban vizsgélva az ellenérzés fo-
galmat kijelenthetjiik, hogy az ellen6rzés a vezetést tamogato alaptevékeny-
ség, amely a mindennapi életben a szervezet versenyképességének egyik leg-
hatékonyabb eszkdze. Célja, hogy nyomon kovesse a szabalyozott
munkafolyamatokat és tevékenységeket, amelyek a gyakorlati végrehajtas
soran nem minden esetben valdsulnak meg tokéletesen, igy példaul a nor-
maknak, vezetdi kovetelményeknek megfelelden.

A szervezéstudomany klasszikusa, Henri Fayol (1841-1925) alapvetden a
vezetés részének tekinti az ellendrzést, hiszen az ellendrzés nem sajat maga-
nak, hanem a vezetésnek szallitja az informaciot annak érdekében, hogy az
alaptevékenységért felelds vezetés korrigalni tudja az alaptevékenység kere-
tében lezajlé folyamatokat.

Az ellendrzés tehat minden szervezet alapvetd érdeke, hiszen ezaltal le-
hetséges a hibak és rossz gyakorlatok kisziirése és megel6zése, ami altal a te-
vékenységek tervezhetdbbé valnak, a munkafolyamatok nyomon kovetésével
azok szabalyozasa is megoldhatd. Az ellenérzés mindazon hibak, pontatlan
gyakorlatok felderitésére szolgal, amelyek az adott szervezet tevékenységé-
nek a szinvonalat (mindségét) negativan befolyasoljak.

Nézziink egy definiciot a belsé ellendrzésre! A Belsé Ellen6rok Magyar-
orszagi Koézhasznl Szervezetének® definicidja — bar a koltségvetési ellendr-

2 Henri Fayol: Administration industrielle et générale. Bulletin de la Société de I’Industrie Minérale, no.
10, 1916
3 Bévebben: www.iia.hu
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zésre vonatkozik — altalanos jellemzoket is tartalmaz a bels6 ellendrzés vo-
natkozasaban. E szerint a bels6 ellenérzés olyan fliggetlen, objektiv bizo-
nyossagot add eszkdz és tanacsaddi tevékenység, amely értéket ad a szerve-
zet mitkodéséhez ¢és javitja annak mindségét. Modszeres és szabalyozott
eljarassal értékeli és javitja a kockazatkezelési, a kontroll és az iranyitési fo-
lyamatok hatékonysagat, ezaltal segiti a szervezeti célok megval6sitasat.

A renddrszakmai belsé ellenérzés meghatarozasa:
jogszabalyi megkozelités

A szakmai belsd ellenérzés jogszabalyi, normativ definicioja problematikus.
A szakmai bels6 ellendrzésre vonatkozoan nincs jogszabalyi definicio. Ah-
hoz, hogy a renddrszakmai belsé ellenérzés jogszabalyi alapjait megtalaljuk,
némi jogszabalyi levezetésre van sziikség.

Abbol kiindulva, hogy a vezetés része az ellenérzés, elészor meg kell ha-
tarozni azt a vezetési pontot, amelyhez a bels6 ellenérzés kapcsolhato. A
rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1)
bekezdése értelmében az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
szervet az orszagos renddrf6kapitany vezeti.

A vezetés és iranyitas része az ellenérzés, amely a szervezet miikodéséért
felelGs vezetd szamara lehetové teszi a feladatok végrehajtasaval, a szabalysze-
i miikddéssel kapcsolatos informaciok beszerzését. Ehhez a szervezeti és mi-
kodési szabalyzat keretei kozott 1étrehozhatja a megfeleld szervezeti elemeket.

Ugyanennek a levezetésnek a szellemében a Koztarsasagi Orezrednél, a
Készenléti Rendérségnél, a Nemzeti Nyomozo Irodanal, a Repiil6téri Rend-
Or Igazgatdsagnal, a Budapesti Renddr-fékapitanysagon, a megyei rendor-fo-
kapitanysagokon 1étrehozott, kifejezetten ellendrzési feladatok ellatasat szol-
gald ellendrzési szervezetek jogalapjat is meghatarozhatjuk.

A fliggetlenitett belsé ellenérzés tehat az Rtv. rendelkezésein alapul, és az
Orszagos Rendér-fékapitanysag szervezeti és miikodési szabalyairdl szolo
4/2008. szamt ORFK utasitas teremti meg a miikodési kereteit, irja el6 feladat-
rendszerét. Az emlitett renddri szervek pedig a sajat szervezeti és mikodési
szabalyzataikban hoztak létre sajat szakmai belso ellendrzési szervezeteiket.

Az egész rendOrségre hatalyos eljarasi szabalyokat egy masik kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzben — ORFK-utasitasban kihirdetett ellendrzési
szabalyzatban — az orszagos rendérfokapitany adja ki. (A legfontosabb garan-
cialis szabalyokrol késébb lesz sz0.)
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A definici6 ebben az ORFK-utasitasban szerepel. {gy a szakmai belsé el-
lendrzés a rendori szerv vezetdjének kozvetlen alarendeltségében miikodo,
kifejezetten ellendrzési feladatok ellatasat szolgalod fliggetlen, ellendérzési
szervezet vagy személy altal lefolytatott vizsgalat, amelynek lefolytatasara a
rendbrség szervezetén beliil, torvényességi, szakszeriiségi, célszeriiségi és
eredményességi szempontok szerint ker(l sor.

A rendorszakmai belsé ellenérzés garancialis szabalyai

A rend6rszakmai ellendrzési tevékenység akkor lehet kellen hatékony, ha az
ellendrzési szervezet sajat ellendrzési tervét befolyasmentesen, kovetkezete-
sen és a kdvetkezményekre vald tekintet nélkil végre tudja hajtani. Ehhez
szervezeti és személyi garanciak szilkségesek. Ezeket a szabalyokat az ellen-
Orzési szabalyzat tartalmazza.*

A szervezeti garanciak korébe tartozik, hogy a bels6 ellendrzés a renddri
szerv vezetdjének kozvetlen alarendeltségében mitkodik. A fiiggetlenitett el-
lendrzés kifejezetten ellendrzési feladatok ellatasat szolgalod ellendrzési szer-
vezet.

A személyi szakmai fiiggetlenség korébe tartozik, hogy az ellenér nem
utasithat6 abban a vonatkozasban, hogy mit allapitott meg a helyszini ellen-
Orzésekor. Ez a szabaly az elfogulatlan ellenéri miikodés elengedhetetlen ele-
me. A feltart tények jogi értékelése nagy szakmai tapasztalatot és jogaszi gya-
korlatot igényel. Ezért az ellendr csak a ténymegallapitasai tekintetében nem
utasithatd, a mindsités és a jogkdvetkezmények megallapitasa azonban az el-
lendrzési szervezet vezetdjének a kompetenciaja.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasa azért Iényeges, mert az el-
lenér f6 szabaly szerint minden iratba betekinthet, mindsitést6l fuggetlentil.
Fontos kdvetelmény, hogy azokban az esetekben, amikor személyi érintettség
merilhet fel, a betekintést és az esetleges befolyasolési kisérletet meg kell
akadalyozni. Ezért konkrét szabalysértési, kozigazgatasi, biintetd- vagy
egyéb renddrségi eljaras vonatkozasaban tilos a betekintés, hogyha az elja-
rasban az ellen6r hozzatartozdja érintett. Lényeges, hogy az ellendrzési veze-
té személyesen se legyen érintett a konkrét ellenérzés tekintetében. Ezért ha
az ellendrzési szervezet vezetdje és az ellendrzott szerv vezetdje hozzatarto-

4 Jelen tanulmany apropdjat az is adhatja, hogy orszagos eldkészités utan a napokban keriilt sor az el-
lenérzési szabalyzatrol sz6016 1j ORFK-utasitas kiadasara.
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z0k, akkor az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetdje jelol ki masik ellen-
Orzési szervezetet az ellendrzés végrehajtasara.

A specidlis alkalmazési szabalyok kozé tartozik, hogy az elfogulatlan el-
lendri miikddés és a fiiggetlenség érdekében az ellendr nem végezhet végre-
hajtasi feladatokat, igy ténylegesen fiiggetlenithet6 a renddri szerv alapfelada-
taitol, és masik oldalrdl az ellenérzési tevékenység nem lehetetlenithetd el.

A rendorség panaszkezelési mechanizmusa

Maradéktalan megvalositasa esetén a renddrség tag értelemben vett komplex
belsd ellendrzési rendszerének kialakitasa jelentékenyen hozzajarulhat ahhoz,
hogy a renddrség mint szervezet megfeleléen adataptalddhasson a kiilsé ko-
rilményekhez. Ehhez a komplex belsé ellendrzési rendszerhez feltétleniil
szervesen kapcsolodnak a rendérségi panaszkezelés soran kapott jelzések.

A rend6rség szamara kiils6 koriilményként ugyanis nemcsak a jogszaba-
lyi el6irasok, hanem a polgarok kivanalmai is jelentkeznek. A jogszabalyok
jelenlegi absztrakcids szintjén ez a kett6 azonban nem mindig esik egybe, bar
elméletileg természetesen korrelalnia kellene egyméshoz. Mig a jogszabalyi
kovetelményeknek valo megfelelés vizsgalata klasszikus belsd ellen6rzési
feladat, az allampolgarok panaszainak vizsgélata koézigazgatasi eljarasban
torténik, végsd soron tehat a kozigazgatasi biraskodas mondja ki a jogerds
dontést.

Az idedlis komplex belsé ellendrzési modell elméleti megkdzelités alap-
jan a kovetkez6 lehet: a rendérség erre kijelolt fiiggetlen szervei folyamato-
san egybevetik a szakmai és gazdalkodasi teljesitményt a jogszabalyi kotele-
zettségekkel, az eredményesség kdvetelményeivel és az allampolgarok
megfogalmazodo igényeivel. Ennek alapjan a megfelel6 korrekcid érdekében
folyamatos visszajelzést és javaslatokat nyujtanak a renddrség vezetdinek.

A renddrségi panaszkezelési mechanizmusok kivaléan alkalmasak arra,
hogy a rendérségre vonatkozo, a tarsadalom oldalarél jelentkezd kivanalma-
kat egybe lehessen vetni a jogszabaly el6irasaival és a rend6rség tényleges
gyakorlatéval.

Van egy tovabbi olyan kiils6 tényez6, fiiggetlen szervezet is, amelyik jog-
szakmai és emberi jogi vonatkozasban monitorozza a rendérség miikodését,
a polgarok alapvetd jogainak érvényesiilését a renddrség eljarasaiban. Ez a
szervezet a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet, tevékenységének értékelése
azonban meghaladja e tanulmany kereteit.
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KARDOS SANDOR

Az etikai/méltatlansagi eljaras nekroldgja

A rendérség hierarchikus, fegyelmezett katonai rendszerbe tagozddva végzi
a tevékenységét, amelyhez a hivatasos allomany fokozott pszichikai és fizi-
kai terhelése, valamint kiemelt veszélyesség és aldozatvallalas kapcsolodik.
A renddri hivatas vallalasa a leirtakon tilmenden egyiitt jar a jo hirnév kove-
telményének valé megfelelés, tovabba az egyes polgari jogok korlatozasanak
munkaltatéi igényével is. A mas allampolgarokhoz képest nagyobb erkélcsi
kivanalmak a renddrt nem kizardlag szolgalati tevékenységének végzése
kozben, hanem szolgalaton kiviil is kotelezik, vagyis a rendérnek a magan-
életében is olyan példamutaté magatartast kell tanusitania, amely méltéva te-
szi 6t a hivatasos szolgalat ellatasara.

A rendérség hivatasos allomanyu tagjaira vonatkozo kovetelmények rend-
szerét a szolgalati torvény foglalja 6ssze.! Ezen bellil a jogszabaly a szolgélati
tevékenység sordn a szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségek vétkes
megszegése esetén kovetendd eljarasi rendet, vagyis a fegyelmi eljaras szaba-
lyait kiilon is részletezi. A torvény kordbban az 56. § (6) bekezdés c) pontjaban
Ugy fogalmazta meg a méltatlanség fogalmat, hogy méltatlan volt a hivatasos
szolgalatra az a rendGr, aki szolgalaton kiviili magatartasaval silyosan veszé-
lyeztette a fegyveres szerv mitkddéséhez sziikséges kdzbizalom fenntartasat.

Mivel a Hszt. a szolgélati tevékenységhez nem kapcsolhat6, de a méltat-
lansagot megalapozé magatartasok korét, illetve az azok észlelése esetén
szilkséges parancsnoki intézkedések rendszerét és eljarasi rendjét nem rész-
letezte, ezért a szolgalaton kiviili jogsértések munkaltaté altali elbiralasanak
igénye életre hivta az etikai eljaras intézményét. A jogintézmény célja az volt,
hogy megvizsgalja és elbiralja a rend6rség hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalaton kiviili jogsérté magatartasait, és a feleldsségre vonas fenyegetett-
ségével 6sztondzze az allomanyt a maganéletbeli jogkovetd magatartasra.

Az etikai eljarasok, majd — a fegyelmi szabalyzat* megjelenése utan alkal-
mazott 0j elnevezés szerint — a méltatlansagi eljarasok rendszere 2011-ig

1 A fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarél sz616 1996. évi XLIII. tor-
vény (Hszt.).

2 Abeliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak fegyelmi sza-
balyzatarél kiadott 11/2006. (111. 14.) BM rendelet (fegyelmi szabalyzat).
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,elt”, egyediili lehetdséget nyujtva az allomanyilletékes parancsnokoknak az
allomanyukba tartozo hivatasos allomanyt rendorok szolgalattal nem Gssze-
fuiggésben megvalGsitott jogsértéseinek elbiralasara. A ,,rendszer” a folyama-
tosan csiszolddo eljarasi szabalyai révén megfelel6 keretet adott a munkalta-
toi intézkedésekre, megsziintetésekor 0j alapokra helyez6dott a szolgalati
tevékenységgel nem Osszefiiggh jogsértd magatartasok elbiralasa, a velik
kapcsolatos munkaltatoi intézkedések rendszere.

Irasomban az etikai/méltatlansagi eljarasokra torténd megemlékezéssel,
elonyeik és hatranyaik bemutatasaval, az eljarasi alapelvek felelevenitésével,
azt kiindulési alapként bemutatva a 2011-ben a szolgalaton kivili jogsértések
kapcsan kovetendd Uj eljarasi rendet, valamint a megvaltozott szabalyozok
kapcsan felmeriilt elényoket és a problémasnak mutatkozé kérdéskorok rend-
szerét vazolom.

Az etikai/méltatlansagi eljarasok rendjének kialakulasa
és gyakorlata
Az etikai eljaras
Az etikai eljarasok szabalyait a 9/1997. BM rendelet® fektette le, kordbban
nem ismert tartalomban, addig nem alkalmazott formai és eljarési szabalyok
szerint hatarozta meg ama intézkedések rendjét, amelyek a hivatasos alloma-
nyu rend6rok altal szolgalaton kiviil elkdvetett jogsérté magatartasok eseté-
ben a munkaltaté részérdl sziikségesek. A rendelet 28. §-a tizenharom bekez-
désben szabalyozta az akkor etikai eljardsnak elnevezett intézkedések és
parancsnoki tennivalék szabalyrendszerét. Tekintettel arra, hogy a norma mar
nem hatéalyos, ezért nem tartom indokoltnak az eljarasi rend részletes ismer-
tetését, csupan olyan mértékben kivanom érinteni, amennyire az eljarasi alap-
elvek vazolasahoz sziikséges.

Alapvet6 iranyelvként jelent meg a rendeletben, hogy a szolgalaton kivii-
li jogsérté magatartasok kapcsan sziikséges intézkedéseket az allomanyilleté-
kes parancsnok hataskorébe adta. Tette ezt annak ellenére, hogy az ilyen jel-
legli cselekmények kozvetleniil nem kapcsolodnak a rendéri munkahoz, a
szolgélati feladathoz. Mégis helyénval6 és indokolt volt az etikai eljaras sza-
balyrendszerének e meghatarozo alapelv koré ,.épitése”, mivel a renddr bar-

3 A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek, valamint az 6nkormanyzati tiizoltosag szolgalati vi-
szonyban all tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirél és a személyiigyi igazgatas rendjérol
52616 9/1997. (11. 12.) BM rendelet.
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mely, nemcsak szolgalati, hanem szolgalaton kivili cselekményével is min-
den esetben befolyasolja a rendorség tevékenységének megitélését, valamint
a szervezet mikodéséhez szikséges kozbizalom mértékét, annak fenntartha-
tosagat.

Az éllomanyilletékes parancsnok részére a norma bizonyos foku szabad-
sagot adott az elrendelés terén azzal, hogy — figyelembe véve a szolgalaton
kiviili jogsértdé magatartasok targyi sulyat, tarsadalmi megitélését — biincse-
lekmény elkovetése esetén kotelezove, egyéb esetekben mérlegelés targyava
tette az etikai eljaras elrendelését. Ennek kodvetkeztében az etikai vizsgalatok
meginditasanak gyakorlata a szabéalyok adta keretek betartasa mellett is min-
den esetben tiikrozte az intézkedésre jogosult vezetd kovetelményrendszerét
a blincselekményt meg nem valdsito szolgalaton kiviili jogsérté magatartasok
terén.

Az eljarasok lezarasa esetében viszont ez a ,,szabadsag” mar nem jelent-
kezett, mivel a felallitott etikai bizottsag az etikai eljaras végén kizarolag két-
féle dontést hozhatott: az etikai eljaras ala vont tovabbi szolgalati méltatlan-
sagara okot add koriilmény meglétérél vagy hianyarol kellett dontenie.
Alapvetden tehat abban kellett allast foglalnia, hogy az érintett szolgalati vi-
szonya az eljarashan vizsgalt jogsértés alapjan fenntarthat6-e, vagy sem. Az
etikai eljarasok hianyossagai koziil els6 helyen talan éppen az a tény emlit-
het6, hogy a dontésre vonatkozd korlatozonak mondhatd rendelkezés sziik
mozgasteret adott az elbiralt cselekmények megitélésére.

Tovabbi eljarasi nehézségként értékelhetd a bizottsagi dontés kérdéskoré-
ben a Hszt. ama szabdlyozasa, miszerint szolgalaton kiviil megvaldsitott biin-
cselekmény elkdvetésekor csak tettenérés vagy beismerés esetén — amennyi-
ben megfelelé bizonyitékok alltak rendelkezésre — valt lehetévé a
cselekmény kapcsan indult biintetéeljaras jogerds befejezése elott is a dontés.
Ennek alapjan a bizottsagok gyakran éltek az etikai eljarasoknak a biintetéel-
jarasok befejezéséhez igazitott felfliggesztésével.

Megjegyzendd, hogy az etikai vizsgalatok lefolytatasahoz a kezdetektdl
analdgiaként hasznalt fegyelmi eljarasok szabalyrendszerében az tgy lezara-
sara vonatkozo ,,dontési sziikitések” mindig is ismeretlenek voltak. A fegye-
lemsértések esetén ugyanis a dontésre jogosult vezetd a fenyitési nemek szé-
les korébol valaszthatott egy-egy cselekmény elbiralasakor, tovabba a
fegyelmi normak nem kapcsoltak ennyire kététt formaban egy adott jogsér-
tés elbiralasat a magatartas kapcsan megindul6 biintetdeljarashoz.

A blincselekményt nem megvalositd, de a renddrség megitélését negati-
van befolyasolo, szolgalathoz nem kapcsolhato jogsérté magatartasok elbira-
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lasakor az etikai bizottsdg dontése nem volt feltételekhez kétve. Ezekben az
esetekben a bizottsag a torténtek szabad mérlegelése utan foglalhatott allést.

Az eljarasi szabalyok kozil kiemelést érdemel, hogy a méltatlansag meg-
allapitasara vonatkoz6 dontést — ellentétben a fegyelmi eljarassal — nem egy
személy, hanem az erre a célra kiilon felallitott, meghatarozott fegyelmi-
erkolcsi-szakmai normaknak egyszerre megfeleld (példas magatartas, szolga-
lati tapasztalat stb.) személyekbdl Osszeallitott haromtagli bizottsag hozta
meg, amelynek elndke az allomanyilletékes parancsnok volt. A bizottsagi ta-
goknak nem csupén a dontés meghozatalakor, hanem az eljaras valamennyi
cselekményénél, a meghallgatasok soréan is egydttesen kellett jelen lenniik,
dontésiiket zart targyalason hoztak meg. A norméban a bizottsag tagjaira vo-
natkozo kitételek jelentdsen hozzajarultak a szolgéalaton kiviili magatartas
tobb szempont szerinti, széles korii szakmai és egyéb szempontokat is figye-
lembe vevé mérlegelés utani elbiralasahoz, mivel a dontés nem egyediil az
allomanyilletékes parancsnok, hanem a hizottsag kézos feladata és egyben
kozos feleldssége is volt.

A leirtakon tilmen6en emlitésre érdemes az etikai eljaras ala vont panasz-
hoz vald joga, amely a bizottsdg dontésén alapul6 alloméanyparancsra vonat-
kozott, a jogorvoslat a Munkaligyi Birésagig terjedt.

Egyebekben alapvetéen a Hszt.-nek a fegyelmi eljarasra vonatkozo szaba-
lyai szerint, azt analogiaként hasznalva folytak az etikai vizsgalatok, ennek
kovetkeztében a vizsgalatok soran a megfelel6 jogi garanciak érvényesiiltek,
az eljaras ala vont valamennyi alapvetd jogaval élhetett. Ez a helyzet persze
nem egybdl, nem dnmagatdl allt eld, kialakulasat a szakmai konzultaciok
rendszerébe épitett tanulasi folyamat alapozta meg. A kezdeti idoszaktol az
ORFK szakiranyito szervei irasos segédanyagok, tajékoztatok elkészitésével,
allasfoglalasok kérésével jarultak hozzad az etikai eljarasi rend egységes
kialakitasahoz.*

Ezekben az irdsokban részletesen — ajénlés jelleggel — kidolgoztak az eti-
kai eljarasok konkrét szabalyait, amelyek — tekintettel annak keretjellegére —
a 9/1997. BM rendeletben nem szerepeltek. Folyamatosan kialakult tehat egy

4 P¢ldaul az ORFK Feliigyeleti Féosztaly vezetdjének 1/1998. szamu tajékoztatoja a rendérség hivata-
sos allomanyu tagja ellen inditott etikai vizsgalat szabalyairol; az ORFK Ellenérzési Fdosztaly
1/1999. alt. szamu jelentése a hivatasos szolgélatra méltatlanna vélés vizsgélatara létrehozott etikai bi-
zottsagok mitkddésével kapcsolatos tapasztalatokrol; az ORFK Ellen6rzési Féosztaly altal a rendér-
ség hivatasos allomanyu tagjai ellen inditott etikai eljaras szabalyai 2001; a Belligyminisztérium Jogi
Foosztaly 6-A-754/2000. szamu allasfoglalisa; a Legfobb Ugyészség Maganjogi és Kozigazgatasi Jo-
gi Féosztaly vezetdjének TLU1166/2000. szami allasfoglalasa.

58 Kardos Sandor: Az etikai/méltatlansagi eljaras nekrolégja



orszagos szinten is egységes eljarasi, ugykezelési — valamint az ORFK Fe-
gyelmi Osztaly altal elkészitett iratmintatar alapjan —, iratkészitési gyakorlat.

Az etikai eljarasi gyakorlat formalodasanak, kiépilésének folyamatat a
BRFK Fegyelmi Osztaly egyik alosztalyanak vezetdjeként kozelrdl lattam.
Az éltalam vezetett alosztaly feladata volt egyebek kozott a BRFK kerileti
renddrkapitanysagain folyo fegyelemkezeld tevékenység — azon beliil az eti-
kai vizsgalatok — szakiranyitasa, engem pedig rendszeresen tagként jel6ltek a
fokapitanysag kozponti allomanyaba tartozé személyekkel szemben eljaro
bizottsdgokba. A szolgalaton kiviili jogsértések eljarasi rendjének kialakula-
sa idején a fokapitanysag sok etikai ligyben dontott, az orszagban inditott eti-
kai vizsgalatok csaknem fele akkortajt ott folyt (1999-ben orszagosan 12
esetben, ebbdl a BRFK-n hat esetben, 2000-ben 9/7; 2001-ben 22/10; 2002-
ben orszagosan 36/14 esetben indult etikai eljaras).

Az ORFK szakmai értékelései, valamint a BRFK szerveinek szakiranyitasa
soran szerzett személyes tapasztalataim alapjan osszegytijtottem azokat a visz-
szatéré jellegii problémakat, amelyek az etikai vizsgalatok héskoraban meg-
mutatkoztak (valamennyi felsorolt eljarasi probléma orvoslasa megtortént).

Az etikai vizsgalatok eljarasi gyakorlatanak kialakulasa, megszilardulasa
idején tapasztalt konkrét szakmai hidnyossagok és problémak:

—nem alakult etikai bizottsag, a fegyelmi jogkor gyakorléja a fegyelmi eljara-

sok szabdlyait figyelembe véve egymaga dontott a méltatlansag kérdésében;

— a koriiltekinté dontés igényével indokolva nem haromtagu, hanem eseten-
ként az eldirtaktol eltérd 1étszamu (6t, hét, illetve tizenegy személybdl allo)
etikai bizottsdgok alakultak, ami azonkiviil, hogy szabalyellenes, jelentdsen
megnehezitette az eljaras lefolytatasat, valamint a dontéshozatalt, raadasul
a bizottsagi tagok egyidejli megjelenése sem volt minden esetben megold-
hato;

— paros létszamu (négyfos) etikai bizottsag alakult, a dontéshozatalnal szava-
zatszam-egyenlség 1épett fel, erre tekintettel a dontést elnapoltak;

—az etikai eljaras ala vontat nem hivtak a meghallgatasra, meghallgatésa,
nyilatkoztatasa nélkil sziletett dontés;

— etikai eljaras lezarasakor a bizottsag a Hszt.-ben nevesitett fegyelmi fenyi-
tések egyikét alkalmazta (az etikai eljaras végén feddés fegyelmi fenyités
kiszabasara kerult sor);

—az elfogultsag elkeriilése érdekében nem az etikai eljaras ala vont allo-
manyilletékes parancsnoka toltétte be a bizottsagi elndk szerepét, hanem
erre a feladatra a fokapitanysagon egy masik allomanyilletékes parancsno-
kot jeldltek ki;
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— ugyancsak az elfogultsag elkeriilésére hivatkozva az etikai bizottsagi tago-
kat nem az eljaras ala vont szolgalati helyérél, hanem mas rendéri szerv al-
lomanyabdl jeldlték ki;

— a bizottsagi tagok nem feleltek meg a rendeletben rajuk vonatkozd szakmai
és erkdlcsi-fegyelmi kdvetelményeknek.

Mindeme kezdeti hianyossagok ellenére az etikai vizsgalatok rendszere be-
toltotte a szerepét. A szabalyrendszerében folyamatosan csiszol6d6 jogintéz-
mény alkalmas volt arra, hogy a rend6rség hivatasos allomanyu tagjai altal a
szolgélati tevékenységen kivil elkdvetett jogsértések elbiralhatok legyenek a
munkaltato altal és az eljarasok folyaman a jogbiztonsagot is szem eldtt tar-
t6, meglapozott dontések sziilessenek.

A méltatlanségi eljaras

A fegyelmi szabalyzat 2006-0s megjelenésének idejére az etikai eljarasok le-
folytatasanak rendszere mar stabilla valt, a vizsgalatok kiforrott jogi alapo-
kon és eljarasjogi garanciak mellett folytak. A 9/1997. BM rendelet azonban
csak keretszabalyokat adott, és az etikai eljarasok lefolytatasa vonatkozasa-
ban csak a legsziikségesebb szabalyokat hatarozta meg, a részletesebb szaba-
pasztalatai soran alakultak ki vagy az eljardsok lefolytatdsa révén
megteremt6dott gyakorlatra épiiltek. Ezek a tényezok ,,megkovetelték” a ko-
rabbinal részletesebb szabalyozas létrehozéasat. A kiadott fegyelmi szabalyzat
42-47. §-a rendelkezett a méltatlansagi eljarasrol, vagyis a Hszt. 56. § (6) be-
kezdésének c) pontja szerinti méltatlanna valas megallapitasanak eljarasi sza-
balyairél, a normaban a jogintézmény neve is megvaltozott, az etikai eljaras
elnevezést felvaltotta a méltatlansagi eljaras megnevezés.

Az 1j szabalyok a korabbi szabalyozas alappilléreit megtartva (haromf6s
bizottsag létrehozésa, az eljaréasi alapelvek valtozatlanul hagyasa, az eljaras
menetének dokumentaltséga), azokra épitve részletes eljarési rendet hataroz-
tak meg. A kiadott (j eljarasi rend figyelembe vette az etikai vizsgalatok le-
folytatasakor kialakult gyakorlatot, az annak révén meghonosodott szabaly-
rendszert. Tekintettel arra, hogy szintén hatalyon kivil helyezett norméarol
van sz6, a méltatlansagi eljaras szabalyait sem ismertetem részletesen, csu-
péan azokat az elemeket emelem ki kiilén is, amelyek a korabbi szabalyz6hoz
képest Gjdonsagok, és hozzajarultak az eljarasok jog- és szakszeriiségének
fokozasahoz, valamint az egységes eljarasi szabalyok megteremtédéséhez.
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A korabbi szabalyzohoz képest boviilt a szolgalaton kiviili jogsérté maga-
tartas kapcsan a méltatlansagi eljaras kotelezo elrendelésének kore, ez a kor
tobb kiemelt jellegii szabalysértéssel is kibéviilt. Allaspontom szerint ez a val-
toztatas nem sziikitette az allomanyilletékes parancsnokok vonatkozasaban az
elrendelés terén korabban 6ket megilleté mérlegelési lehetdséget, inkabb olyan
irany( elmozdulasnak értékelhetd, amely a rendéri allomany vonatkozasaban a
kiemelked6 erkdlesi kovetelmények teljesiilésének igényét célozta meg.

A szabalyrendszerben Uj elemként konkrétan meghatéaroztak a méltatlansagi
eljaras meginditasara vonatkozo eléviilési hataridét (a tudomasszerzéstol szami-
tott harom hénap), amelynek letelte utdn mar nem indithatd eljaras. A jogbizton-
sag fokozasa érdekében tett jelentGs 1épés az eléviilési hatarid6 kitlizése.

Tovabbi Uj elem a vizsgalé személyének bevezetése. Korabban az etikai
vizsgalatoknal is sziikséges volt a bizottsagi meghallgatas el6tt a megalapozott
dontés kialakitasa érdekében adatok, informaciék beszerzése, e tevékenységet
eseti jelleggel kijelolt személy végezte, akinek a konkrét tevékenységi korét
nem hataroztak meg. A méltatlansagi dontések megalapozottsaga érdekében is
gyakorta sziikséges volt elézetes adatgyiijtés, ezt a meglévé szakmai igényt
elégitette ki az 0j szabalyozasban a vizsgalo személyének megjelenése.

A fegyelmi szabalyzat nem csupén a vizsgalé személyére, hanem a mun-
kajara vonatkozoan is szabalyokat hatarozott meg, tevékenységét konkrét ke-
retek koz¢é illesztette, ezzel jelentGsen emelte a méltatlansagi eljarasok szak-
mai szinvonalat. Ezek kozul emlitést érdemel, hogy a méltatlanségi eljarasban
kijelolt vizsgalot vizsgalati hataridé kéti, az altala lefolytatott vizsgalat befe-
jezése utan pedig javaslattal ellatott dsszefoglal6 jelentést kell készitenie.

Mivel a méltatlansagi eljarasok szabalyait a fegyelmi eljarasokat is szaba-
lyozd normaban rogzitették, ez automatikusan megteremtette azt a gyakorla-
tot, hogy a vizsgald személyét a fegyelmi tisztek korébol jelolték ki. Korab-
ban, amennyiben az etikai vizsgalatoknal el6zetes adatgytiijtésre volt sziikség,
erre a tevékenységre a parancsnokok nem minden esetben a fegyelmi mun-
kaban jaratos személyt jelolték ki. A fegyelmi tisztek szakiranyu ismeretei,
valamint specialis tevékenységiik soran szerzett tapasztalatai nyoman szak-
mailag megalapozott kivizsgalasok folytak.

A fegyelmi szabalyzatban az alloméanyilletékes parancsnok kotelezettsé-
geként hatéroztdk meg, hogy a vizsgald jelentésének kézhezvétele utan meg-
hatéarozott idon, azaz 14 napon beliil dssze kellett hivnia a bizottsagot.

Végezetill a szabalyvaltozasok kdzott meg kell emliteni, hogy a leirtakon
tal a norma a méltatlanséagi eljarasok vonatkozasaban konkrét iktatasi és irat-
kezelési utasitasokat is tartalmazott.
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Osszességében kijelenthetd, hogy a fegyelmi szabélyzattal a szolgalaton
kivil megval6sitott jogsértések elbirdlasanak szabalyrendszerébe fontos, a
korabbiakban semmilyen médon nem szabélyozott jogi garanciak keriltek, a
méltatlansagi eljarasi szabalyok kibdviiltek, pontosabba valtak. Az 0 elemek
jelentds mértékben hozzajarultak az eljarasok szakmai szinvonalanak emel-
kedéséhez, jog- és szakszerliségének fokozodasahoz, valamint az orszagosan
egységes gyakorlat végleges kialakitasahoz, biztos alapokra helyezédéséhez.

Az etikai kddex

Az etikai/méltatlansagi eljarasok orszagosan egységes eljarasi gyakorlata mel-
lett is visszatérd problémaként vetddott fel a méltatlansdgot megalapozé ma-
gatartasok, viselkedési szabalyok konkrét vagy legalabb irinymutatas jelleg-
gel torténd meghatarozasa. Fontos allomas volt az etikai kodex megalkotasa.

Az etikai kodexet az ORFK vezetdje és két rendvédelmi szakszervezet
(Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet, valamint a Beliigyi és Rendvédelmi Dol-
gozok Szakszervezete) egylittmiikodése nyoman 2007. julius 4-én adtak ki.

Legel6szor a kodexben kertilt sor olyan szolgalaton kiviili viselkedési és
magatartasi szabalyok nevesitésére és meghatarozasara, amelyek alkalmasak
lehetnek a méltatlansag megalapozasara. A kédex nem kizarélag szolgalaton
kiviili, hanem a szolgalati tevékenységhez kapcsol6do, a renddri munka vég-
zése kozben elvart ltalanos magatartési szabélyokat is tartalmaz.

Fontos kiemelni, hogy ,,...az etikai kodexben meghatarozott tényallasok
nem abbdl a célbdl keriiltek a kodexbe, hogy ezek megvaldsitasa esetén mél-
tatlansagi eljarasok induljanak. A kédex megalkotdinak az volt a céljuk, hogy
egy belsé koordindcio és szakmai felmérés utan — figyelemmel a munkaiigyi
bir6sagok esetgyakorlatara is, amely attételesen a tarsadalom értékitéletét is
hivatott tlikrozni — megkisérelje azokat a magatartasokat meghatarozni, ame-
lyek feltétleniil keriilenddk a renddr szolgdlaton kiviili magatartasaban. Ez-
zel az onkéntes normakovetés feltételei ezen a téren is megteremtodtek.

,»A kodex olyan etikai alapszabalyokat tartalmaz, amelyek igazodnak a
rendor kiilonleges kozszolgalati hivatasdanak alapkovetelményeihez, és annak
kotelezé jogi elGirasaival egyiitt, egymast erdsitve érvényesiilhetnek. Célja,
hogy erkélcsi iranymutatasul szolgéljon mind a szolgalatban, mind a szolgé-
laton kiviil tandsitand6 magatartasok tekintetében, moralis alapot biztositson

5 Gecse Gabor — Volter Zsolt: A rendéri hivatas etikai kodexe.
http://www.pecshor.hu/periodika/2009/gecsevolter.pdf
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a felmeriilt szakmai dontésekhez, egyben megfelel6 védelmet nyujtson mind-
azok szamara, akik normakéveté modon jarnak el, tovabba zsinormeértékiil
szolgaljon a kifogasolhato, a hivatashoz nem méltd magatartasok felismeré-
séhez.”®

Az etikai kodex tizenharom témakdrbe csoportositva foglalja dssze azok-
nak a magatartasi és erkolcsi kovetelményeknek a rendszerét, amelyek a
renddrség hivatasos allomanyu tagjai vonatkozasaban alapvetéen megfogal-
mazédnak — a korabban leirtak szerint — mind a szolgalati tevékenység vég-
zése soran, mind a maganéletben. A kddex a koz szolgalatardl és a testiilet-
hez tartozasrol; a tisztességrol; az erészak torvényes céli alkalmazasarol; a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol; az emberségrol €s a segitségnyujtas-
10l; a bajtarsiassagrol; a felel6sségrol; a munka mindségérdl; az informacio-
kezelés etikai szabalyairdl; a megjelenésrdl; a vezetéi példamutatasrol; a
szolgalaton kivili magatartasrol; és a kdzbizalomrol szél.

Eldirja tovabba azt is, hogy a rendér a maganéletben is legyen példamuta-
t6, valamint tevékenységével ne sértse a kdzerkolcs és a jo izlés szabalyait.

A kodexben megfogalmazott, a renddr szolgalati tevékenységéhez nem
kapcsolodo elvart viselkedési normék tampontként szolgaltak a méltatlanséa-
gi bizottsdgok tevékenységéhez, viszont e ,,szabalyok” megszegése nem ve-
zetett, nem vezethetett automatikusan a méltatlansag megallapitasahoz, amit
a kddex megalkotdi a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,A kddexben fog-
laltak megsértése kdzvetlen, jogi értelemben vett hatranyt nem eredményez,
elsdsorban a lelkiismeretre és a kozosség erejére alapozva dsztondz és segit-
séget nyljt a munkahelyi szabalyok, valamint a munkatarsak érdekei érvé-
nyestléséhez.””

Az etikai/méltatlansagi eljarasok értékelése

A fegyelmi szabélyzat, valamint az etikai kddex megjelenése utan kialakult
¢és szabalyrendszerében is megszilardult a szolgalton kiviili jogsértd magatar-
tasok elbiralasakor kovetendd eljarasi rend. Figyelembe véve az etikai eljara-
sok korabbi gyakorlatat, majd az arra épiild méltatlansagi eljarasok lefolyta-
tasanak szabalyozasat, kijelenthetd, hogy az etikai kodex elkészitésének

6 A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe.
http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex

7 A Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexét kihirdeté kozos nyilatkozat.
http://www.police.hu/data/cms471713/EK_elfogado_nyilatkozat.jpg
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idejére 1étrejott egy orszagos szinten is egységes szakmai alapokon és kéve-
telményrendszeren nyugvé, jogi szabalyzok és normak szerint lefolytatott,
szakszerti, a jogbiztonsagot is szem el6tt tartd kivizsgalasi és eljarasi rend.

Az etikai/méltatlanséagi eljarasok rendszerét nem csak azok ismerték, akik
az eljarasok lefolytatasaban tevékenykedtek, a jogintézmény a teljes szemé-
lyi lloméany korében ismertté valt. Ezaltal teljesitette azt a vele szemben ta-
masztott igényt is, hogy ismertsége révén megfeleld mértékii visszatartd erd-
ként jelenjen meg, és ezzel 6sztondzzon a szolgalattal nem Osszefiiggd
jogsértd magatartasok elkeriilésére, valamint a jogkovetésre. Osszességében
kijelenthetd, hogy az etikai/méltatlansagi eljarasok intézménye alkalmas volt
a tdle elvart ,,szerep” betdltésére.

Az etikai/méltatlansagi eljarasok a renddérség hivatasos allomanyu tagjai
altal a szolgalati tevékenységen kiviil elkovetett jogsértd magatartasok elbi-
ralasanak jogi alapokon nyugvé munkaltatéi eszkdze volt. Létjogosultsagat,
valamint az iranta az allomany erkélcsi helyzetének fenntartasa céljab6l mu-
tatkozo igényt alatamasztja az a tény is, hogy altalaban évrél évre novekvo
szamban indultak etikai/méltatlansagi eljarasok. A jogerdsen lezart eljarasok
megoszlasat és azok befejezésének madjat a tablazat tartalmazza.®

Jogerésen lezart etikai/méltatlansagi eljarasok
2000 és 2010 kozott (rendérség hivatasos allomanya)

2000{2001|2002|2003 (2004|2005 [2006 |2007 | 2008 (2009|2010

méltatlan 6 10 | 15 | 35 41| 49| 21| 29| 19| 23| 12
nem méltatlan 3 12 | 21 | 45 67| 55| 76| 99| 158|150 | 156
0Osszesen 9 |22 |36 (80 |108|104| 97| 128 177|173 | 168

A tablazat adataibdl megallapithatd, hogy a felallitott bizottsagok a lefolyta-
tott eljarasok dont6 részében nem allapitottak meg az eljaras ala vont méltat-
lansagat. A vizsgalt tizenegy évben orszdgosan 1042 etikai/méltatlansagi el-
jaras jogerés lezarasa tortént meg, ezek koziil 260 esetben mondtak ki a
bizottsagok az eljaras ald vontak méltatlansagat, vagyis az 0sszes eljaras
24,95 szazalékaban. (4 méltatlansdgok ardnya nem fokmérdje a jogintéz-
mény szakmai létjogosultsagnak.)

A szdmadatokkal is aldtémasztott, az etikai/méltatlansagi eljarasok tekinte-
tében megmutatkozo6 egyre novekvo vezetdi igény igazolja az eljarasok létjo-
gosultsagat, vagyis a jogintézmény nem &ncélud volt, nem énmagaért létezett.

8 Az ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai (2000-2010).
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A méltatlansagi eljaras jogintézményének megsziinése,
az Uj szabalyok megjelenése

2011. januar 1-jén hatalyat vesztette a Hszt. 56. § (6) bekezdésének c) pont-
ja szerinti hivatasos szolgalatra méltatlanna valas megallapitasara vonatkoz6
szdvegrész, miszerint ,,a hivatasos szolgalatra méltatlan az, aki szolgélaton
kiviili magatartasaval a fegyveres szerv miikédéséhez sziikséges kozbizalom
fenntartasat sulyosan veszélyezteti””, valamint a fegyelmi szabalyzat Ill. ré-
sze, amely a méltatlansagi eljaras szabalyait részletezte.

A méltatlanség jogintézményének helyét, szerepét ezutdn a kifogastalan
¢életvitel ellenérzése vette at. A korabban inditott és felfiiggesztett méltatlan-
sagi eljarasokat a felfiggesztés indokanak megsziinése utan a régi szabalyo-
zas szerint lehet lefolytatni. A hivatasos allomanyu rendérok altal nem a szol-
galattal Osszefliggésben elkovetett jogsérté magatartasok kapcsan viszont
2011. januar 1. 6ta nincs lehet6ség méltatlansagi eljaras elrendelésére.

Ezzel minden atmenet nélkiil megsziint az akkorra mar kialakult gyakor-
lattal jellemezhet6 méltatlansagi eljaras jogintézménye, a bevezetett kifogas-
talan életvitel ellendrzését a Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) végzi.® A
szabdlyozas a kifogastalan életvitel vizsgalatat mind az alloményba jelentke-
z6k, mind az allomanyban 1évék esetében meghatarozza.

A kifogastalan életvitel ellendrzésére sor keriil

— a szolgalati jogviszony létesitése elott,

—a szolgalati jogviszony tartama alatt a miniszter altal meghatarozott gyako-

risaggal legfeljebb évente egyszer,

—a szolgalati jogviszony tartama alatt az allomanyilletékes parancsnok kez-

deményezésére soron Kivil, ha a tudomaséra jutott adatokbdl kifogasolha-
t6 életvitelre lehet kovetkeztetni.

A humanigazgatasi tevékenységben korabban ismeretlen jogintézmény beve-
zetése utan sor kerilt a Hszt.-ben a hozzé kapcsolddd személyzeti intézkedé-
sek szabalyozasara is, a jogszabaly a kovetkezoképpen rendelkezik a kifogas-
talan életvitel vizsgalatarol:

9 A hivatasos szolgalati viszonnyal Osszefiiggé egyes miniszteri rendeletek modositasarol kiadott
16/2010. (XI1. 31.) BM rendelet.

10 A rendérség belsd biinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerve kijel6lésérol, valamint
feladatai ellatasanak, a kifogastalanéletvitel-ellenérzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szaba-
lyainak megaéllapitasarol kiadott 293/2010. (XII. 22.) korméanyrendelet
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.»---37/B § (1) Hivatasos szolgalati viszony a 37. § (1) bekezdésében megha-
tarozott feltételeken til akkor létesithetd vagy tarthato fenn, ha a hivatasos al-
lomany tagja vagy a jelentkezd
a) életvitele kifogastalan, és
b) frasban hozzajarul
ba)a 7. szdml mellékletben meghatarozott személyes adatai és biiniigyi
személyes adatai kezeléséhez,
bb) életvitele kifogastalansaganak ellenérzése érdekében a felvételét meg-
el6zden és a szolgalati viszony tartama alatt a (2) bekezdésben megha-
tarozottak ellenérzéséhez.
(2) Az életvitel kifogastalan, ha a hivatdasos dllomdny tagja vagy a jelentkezd
a) esetében nem allnak fenn — a hivatasos allomany tagja esetében a folyamat-
ban 1évé biintetSeljaras kivételével — a 37/A § (1) bekezdésében meghata-
rozottak, és
b) megfelel — kulénds tekintettel a szolgalaton kivilli magatartasara, csaladi
és lakokornyezeti kapcsolataira, anyagi, jovedelmi viszonyaira, valamint a
biincselekményt elkovetd vagy azzal gyaniisithato személyekkel fenntartott
kapcsolatara — a szolgalat torvényes, befolyastol mentes ellatasara.”

Az NVSZ ellenbrzése folyaman hozott dontések kotelezd érvénytiek az allo-
manyilletékes parancsnok szdmara. Ha hatarozatilag megallapithato a kifoga-
solhat6 életvitel, haladéktalanul, mérlegelés nélkul intézkednie kell a szolga-
lati viszony megsziintetése irant.

A 2010. december 31. utan elkovetett biincselekmények vonatkozasdban
taxative megjelolték azokat a jogerGs birdi szankciokat, amelyek alapjan — a
jogerére emelkedéstdl a Hszt.-ben meghatarozott idtartamig — nem létesit-
hetd, illetve nem tarthato fenn szolgalati jogviszony. Ezzel egyidejlileg a jo-
gi hattér lehetéséget biztositott a miniszteri méltanyossag intézményére.

A kifogéastalan életvitel szabalyainak bemutatéasa, részletezése nem téma-
ja irassomnak, csupén olyan mértékben emlitettem meg, amelynek révén az (j
rend parhuzamba allithaté az etikai/méltatlanséagi eljarasok szabalyrendszeré-
vel. Az egymashoz rendeléssel a régi és az Uj kovetelmények vonatkozéasaban
egyik mellett sem kivanok pré vagy kontra allast foglalni. A kifogéstalan
¢letvitel kapcsan felvetddd kérdéskoroket annak reményében emlitem meg
csupan, hogy irdsom alapja lehet a témaban a kézos szakmai gondolkodas-
nak, talan vitainditova is valhat, és ez a késébbiekben masok altal is sziiksé-
gesnek itélt esetleges valtozasokat generalhat.
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A kifogastalan életvitel vizsgalata, valamint az etikai/méltatlansagi eljara-
sok menetének egymas mellé helyezése alapjan — figyelembe véve a kérdés-
korben az ORFK Fegyelmi Osztaly beosztottjaként tapasztaltakat is — a ko-
vetkez6 észrevételek fogalmazhatok meg:

— Mivel a kifogéstalan életvitel vizsgalatat az NVSZ végzi, a szolgalaton ki-
viil elkovetett jogsérté magatartasok elbiralasanak jogkore kikertil a vizsga-
latban érintett személyt, annak altalanos viselkedési, erkélcsi normait, szak-
mai tevékenységét ismerd fegyelmi jogkor gyakorlojanak kezébdl. Az
allomanyilletékes parancsnok jogkorében kizarolag az ellendrzés kezdemé-
nyezése, valamint az annak megallapitasain alapul6 személyzeti intézkedés
megtétele marad.

— Mas megkozelités szerint az Uj szabalyozés okozta valtozas leveszi a don-
tés feleldsségét a parancsnokok vallairol, mivel az életvitel ellenérzésének
lefolytatasakor szilkséges intézkedések megtétele, a kifogéasolhato életvitel
tényének megallapitasa az NVSZ hataskore.

- Kifogasolhat6 életvitel megallapitasakor a vizsgalatban érintett személy al-
tal megvaldsitott biincselekmény jellegétol, targyi stlyatol fiiggetleniil, a
jogszabalyi hattér adta kotelezettség alapjan rendelkezni kell a szolgalati
viszony megsziintetésérol olyan cselekmények esetében is, amelyek nem
kapcsolddnak szorosan a szolgalati tevékenységhez, ezéltal nem minden
esetben veszélyeztetik a rendérség miikodésébe vetett kozbizalmat. Lehet-
nek olyan esetek, amikor vezetdi mérlegelés utan — a korabbi méltatlansagi
eljarasi gyakorlat alapjan is — vizsgélni lehetne a jogsértést elkovetd sze-
mély szolgalati jogviszonyara vonatkoz6 dontést, példaul gondatlan biin-
cselekmények elkdvetése esetén.

— A Hszt. jelenlegi szabalyozasa értelmében a 2011. januar 1. eldtt elkovetett
biincselekmények miatt biintetett eldéletiivé valo rendér szolgalati viszonya-
nak itélet alapjan torténd megsziintetésére nincs minden esetben lehetdség.
Elballhatnak olyan esetek, amikor a szolgalaton kiviili jogsért6 cselekmény
kitudodasa — példaul gyanusitottkénti felelgsségre vonas vagy birdsagi itélet
alapjan — eléviilési id6n beliil tortént, ezaltal lehetdség lenne a cselekmény
méltatlansagi eljaras keretében torténd elbiralasara.

— A jogszabalyi valtozas el6tt elrendelt és felfliggesztett méltatlansagi eljara-
sok a korabbi szabalyok szerint folytathatok le akkor is, ha mellette intéz-
kedtek a kifogastalan életvitel vizsgalatara. A parhuzamosnak tekinthetd el-
jarasok kapcsan — befejezett munkaiigyi perek hianyaban — még nem ismert
a munkaligyi birésag joggyakorlata.
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— A kifogastalan életvitel vizsgalatban a dontés meghozatala — a tapasztalt
gyakorlat szerint — a szolgalaton kiviil elkvetett biincselekmény kapcsan a
megindult biintetéeljaras befejezéséig nem minden esetben sziiletik meg,
ezzel sérilhetnek a gyors dontéshez kapcsolédé munkaltatdi jogok.

— A méltatlansagi eljaras rendszerének megsziinésével ,,elveszett” a szolgala-
ton kiviili jogsérté magatartasok kapcsan az azonnalos munkaltatoi reaga-
las lehetésége.

— A biintet6jogi elmarasztalashoz kapcsolt alkalmatlanna valasi okok olyan
széles korben vonjak maguk utan kotelezé érvénnyel — akar szandékosan,
akar gondatlanul elkovetett koztorvényes biincselekmények esetén —a szol-
galati jogviszony megsziintetését, hogy a biintetéeljaras jogerds lezarasa
utani kifogéstalanéletvitel-ellenérzés szinte teljesen ,.kitiresedhet”. Az ese-
tek jelentds részében ugyanis az érintett rendér szolgalati viszonya a tor-
vény erejénél fogva az ellendrzéstdl teljesen fiiggetleniil egyébként is meg-
sziinhet.

— A hivatésos allomanyt renddr altal szolgalaton kiviil elkdvetett szabalysér-
tések esetén a kifogasolhato életvitel jogintézménye nem alkalmazhato, a
renddrség mitkodésébe vetett kozbizalmat veszélyeztetd szabalysértés meg-
valdsulasa esetén (példaul 16fegyverrel kapcsolatos szabalysértés, veszé-
lyes fenyegetés szabalysértés stb.) az elkovetd méltatlansagat vizsgalni
munkaltatoi intézkedés keretében nincs lehetdség.

— Szolgalaton kiviili iddpontban megvaldsitott katonai biincselekmény eseté-
ben elmarasztalo itéletbdl — ha szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés ki-
szabasara keriil sor — nem kovetkezik az elkdvetd szolgalati viszonyanak
megsziintetése, olyan esetben sem, amikor a cselekmény jellegére vagy tar-
gyi sulyara figyelemmel felvethetd a tovabbi hivatasos szolgalatra méltat-
lansag, mivel a Hszt. a katonai blincselekményeket ,kivette” a biintetett
el6életi korbol.

A kérdéskorben a rend6ri 6sszlétszamhoz viszonyitva minden bizonnyal el-
enyészO renddr érintettsége meriilhet fel (szamukat megbecsiilni nem lehet,
mivel gyakran csupan évekkel az elkovetés utan valik ismertté a biincselek-
mény elkovetdjének kiléte). Mégis egy-egy olyan eset, amikor a kozvéle-
mény vagy a média érdeklodését kivaltdo cselekmény miatt jogerésen elma-
rasztalt renddr szolgalati viszonya fennmarad, alkalmas lehet a renddrség
negativ megitélésére, a miikodésébe vetett kdzbizalom mértékének csokke-
nesere.
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Alléspontom szerint a kifogastalan életvitel jogintézményének bevezetése
mellett tovabbra is életképes lehetett volna a méltatlansagi eljarasok rendsze-
re. Akét eljaras ,,megléte” az esetek tobbségében (példaul szabalysértések el-
kovetésekor) azért is célszerii lett volna, mivel a kifogastalan életvitel vizs-
galata az esetek tobbségében kizardlag bilincselekmény elkovetésére
vonatkozik. A kettds eljaras tilalmanak elkeriilésére megoldast jelenthetett
volna a szolgalaton kiviil megvalésitott biincselekmények esetében az allo-
manyilletékes parancsnokok méltatlansagi jogkorének eseti korlatozasa.

Osszegzés

A rend6rok altal a szolgalati tevékenységen kiviil elkovetett jogsértések, va-
lamint az altaluk tanusitott altalanosan magatartas hatassal van a rendérség
megitélésére és befolyasolja a miikodésébe vetett kozbizalmat. A szolgalattal
nem Osszefiiggd jogsértések elbiralasa céljabol alakult ki 1997-ben az addig
elézményekkel nem biré eljarasi rend, amelyet eleinte etikai, majd 2006-t61
méltatlanséagi eljarasnak neveztek.

Mindkét elnevezés azonos elveken nyugvd, a masodik mar szabélyaiban
részletesebb eljarasi rendet takart. Alapveto eljarasi szabaly volt, hogy a szol-
galaton kiviili jogsértd cselekményt jogi garanciak mellett, normakban sza-
balyozott eljards keretében nem egyedul az alloméanyilletékes parancsnok,
hanem az elndkletével megalakult etikai/méltatlansagi bizottsag biralta el.

Eljarasa soran a meghatarozott erkdlcsi-szakmai feltételek alapjan dssze-
allitott haromtagu etikai/méltatlanséagi bizottsag iratokat szerzett be, meghall-
gatésokat végzett, majd zart targyalason szavazott az eljaras ala vont méltat-
lansaganak kérdésében. Mivel az eljaras alapvetden azt vizsgalta, hogy a
szolgalaton kiviili jogsértd cselekmény megalapozta-e az eljaras ala vont
méltatlansagat, a bizottsag arrol dontétt, hogy az érintett alkalmas-e tovabbi
hivatasos szolgalatra, vagy sem. Beismerés vagy tettenérés esetén a jogsértd
cselekmény kapesan induld biintetdeljaras jogerés befejezése elétt is lehetd-
ség volt a dontés meghozatalara.

Az etikai/méltatlanségi eljarasok jogi garanciak mellett folytak, ezen tul-
menden betoltotték azt a szerepiiket is, hogy visszatarto er6ként jelentek meg
a jogsérté magatartasok elkeriilése céljabol, tovabba az dnkéntes jogkovetés-
re Osztondztek. Az eljarasok szakszertliségét tovabb emelte a 2007-ben meg-
jelend rendéri hivatas etikai kodexe.
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Az etikai/méltatlansagi eljarasok jogintézménye 2011-ben sziint meg, fel-
adatét a kifogastalan életvitel vizsgalata vette at, ez azonban mar nem kiza-
rélag a szolgalaton kivili jogsértések eseteire vonatkozik. A vizsgalat lefoly-
tatasat a fegyelmi jogkor gyakorldja kezdeményezi, a vizsgalatot azonban a
munkaltat6tol elkiiloniild Nemzeti Védelmi Szolgalat végzi.

Hogyha az NVSZ ellenérzése soran hatarozatilag megallapithato a kifo-
gasolhato életvitel, az allomanyilletékes parancsnoknak az esetek nagy tobb-
ségében mérlegelés nélkil intézkednie kell a szolgalati viszony megsziinteté-
se irant.
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SZABO EVA

A fegyelmi eljarasra visszaadas
a katonai biintet6eljarasban
mint biintethet6séget megsziintetd specialis ok

A katonai biintetdeljarasban ismert jogintézmény a biincselekmény fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasa, amely — gyakorlati alkalmazasat tekintve — ha-
sonlit a polgéri személyekkel szemben alkalmazhat6 megrovashoz. (Termé-
szetesen a katonai biinteteljarasban is alkalmazhaté megrovas intézkedés.)
A Be. 485/A és B §-a szabalyozza e jogintézményt, amely jelenlegi formaja-
ban 2003. julius 1. napjatdl hatalyos.

Alkalmazasanak feltétele a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas meg-
sziintetése mellett a biintetdiigy iratainak megkiildése fegyelmi eljaras lefoly-
tatasara az arra illetékes parancsnoknak, mert — az eljaré katonai tigyész meg-
itélése szerint — a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is
elérhetd. A fegyelmi fenyités alkalmazasanak célja pedig a szolgalati rend és
fegyelem védelme, az elkdveto nevelése, valamint masoknak a fegyelemsér-
téstol valo visszatartasa. A katonai ligyész 6nalldan, sajat megfontolasbol is
donthet errdl, illetve kezdeményezés alapjan is egyetérthet e jogintézmény
alkalmazasaval: ha a katonai nyomoz6 hatosag lehet6séget lat a blincselek-
mény fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasara, az iratokat — a biincselekmény
fegyelmi eljarasban torténd elbiralasara vonatkozo javaslataval — a hatarozat
meghozatala céljabdl haladéktalanul felterjeszti az illetékes katonai Uigyész-
hez, aki errdl 72 oran beliil hataroz.

ABe. 604. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan a fegyveres szerveket ira-
nyité miniszter felhatalmazast kapott, hogy az igazsagiigyért felelés minisz-
ter egyetértésével a nyomozasra illetékes parancsnokokat, valamint hatasko-
rilket és a parancsnoki nyomozas részletes szabalyait rendeletben allapitsa
meg. Ennek megfelelden:

— A Magyar Honvédség katonai nyomozo hatdsagair6l és a biincselekmények
parancsnoki nyomozasardl sz6l6 19/2003. (V. 8.) HM-IM egyiittes rende-
let tehat ama — a katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozo — biincselekmé-
nyek nyomozasara ad lehetéséget a parancsnoknak, amelyek védett jogi tar-
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gyat a legjobban ismeri, a tényallast pedig nyomozo tiszti apparatusa révén
a lehetd legrovidebb id6n beliil fel tudja deriteni.”

— A beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozd szervek katonai nyomozé hatdsa-
gair6l és a biincselekmények parancsnoki nyomozasarol szolo 25/2003.
(V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet alapjan katonai vétség elkdvetése miatt
renddr ellen inditott biintetdeljarasban — ha a nyomozas nem tartozik a ka-
tonai Uigyész kizéarélagos hataskorébe — katonai nyomoz6 hatésagként az il-
letékes parancsnok (vezetd) jar el, aki a nyomozo hatdsagi jogkdrét nyomo-
z6 szerv, illetve az e feladat ellatdsaval megbizott nyomoz6 tiszt Gtjan vagy
személyesen gyakorolja.

— A polgéri nemzetbiztonségi szolgalatok hivatasos alloméanyu tagjai altal el-
kovetett katonai vétségek parancsnoki nyomozasarol sz6l6 7/2003. (V1. 27.)
MeHVM-IM egyiittes rendelet 2. §-a értelmében katonai nyomoz6 hatdsag-
ként eljard illetékes parancsnok az Informéacids Hivatal hivatasos allomanyu
tagja tekintetében az IH foigazgatdja, az Alkotmanyvédelmi Hivatal hivata-
sos allomany tagja tekintetében az AH foigazgatdja, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hivatasos allomanyu tagja tekintetében pedig az NBSZ f6-
igazgatoja.

— A biintetés-végrehajtasi szervezet katonai nyomozé hatosagairdl és a biin-
cselekmények parancsnoki nyomozasardl szol6 16/2003. (V1. 20.) IM ren-
delet 2. § b) pontja értelmében az illetékes parancsnok a biintetés-végrehaj-
tasi intézmény parancsnoka a vezetése alatt allé biintetés-végrehajtasi szerv
hivatasos allomanyu tagja tekintetében.

A katonai blintetéeljarasban — a vadeldkészitéssel, a nyomozastorvényességi
feliigyelettel és a biintetSiigyek katonai ligyészségi nyomozasaval, valamint
a vademeléssel kapcsolatos feladatokrol sz616 15/2003. (UK.7.) LU utasitas
értelmében — a parancsnoki nyomozas feliigyeletét az a terileti katonai
ligyészség latja el, amelynek illetékességi teriiletén a nyomozast végzd pa-
rancsnok &llomashelye van. Az illetékes parancsnoknak — mint katonai nyo-
moz6 hatdésagnak — a katonai biinteteljarasban hozott hatarozata, intézkedé-
se vagy az intézkedésének elmulasztdsa miatt bejelentett jogorvoslati
kérelmeket a katonai tigyész biralja el.

A katonai Ugyészi szervezet ot terlileti katonai Ugyészséget (Budapest,
Debrecen, Gydr, Kaposvar, Szeged) foglal magaban. A Budapesti Katonai

* Fejes Erik: Utmutaté a Magyar Honvédség nyomozétisztjeinek. Budapesti Katonai Ugyészség, Buda-
pest, 2011
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Ugyészség illetékességi teriilete — a cikk megirdsanak idépontjaban — Buda-
pestre, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd
és Pest megyére terjed ki.

Ha a katonai igyész — akar sajat megfontolashol, akar kezdeményezésre —
a blincselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utalta, a fegyelmi eljarasra il-
letékes parancsnok — f6 szabaly szerint, kiilon torvényben meghatarozott ki-
vételekkel, az dllomanyilletékes parancsnok — a szolgalati viszonyt szabalyo-
z6 kilon torvény rendelkezései szerinti eljarasban, az ott meghatarozott
fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki. Eljarasa soran azonban ahhoz igazodd
szankciot kell alkalmaznia, hogy biincselekményt biral el, amelynek targyi
stlya nagyobb, mint egy fegyelmi vétségnek.

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl
sz616 1996. évi XLIII. torvény 123. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi
fenyitések lehetnek: feddés, megrovas, pénzbirsag, egy fizetési fokozattal
egy évre valo visszavetés, a soron kovetkez6 rendfokozatba valo eléléptetés
varakozasi idejének hat honaptol két évig terjedé meghosszabbitasa, eggyel
alacsonyabb rendfokozatba hat honaptol két évig torténd visszavetés, alacso-
nyabb szolgalati beosztasha helyezés, a szolgalati viszony megsziintetése és
a legsulyosabb fegyelmi fenyités, a lefokozas. llyen fegyelmi fenyitéssel sujt-
hatok a renddrség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok és a biintetés-vég-
rehajtasi szervek hivatasos allomanyu tagjai; mig a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogallasarol szol6 torvény 135. §
(1) bekezdése értelmében feddés, megrovas, szigorl megrovas, pénzbirsag, a
beosztasi illetmény legfeljebb husz szazalékkal torténd csokkentése legfel-
jebb egy évig, a minimalis varakozasi id6 hat honaptol két évig terjedd meg-
hosszabbitasa, a szolgalati viszony megsziintetése és a lefokozas fegyelmi fe-
nyitéssel stjthatok a katonak.

A fegyelmi fenyitést kiszabo hatarozatot a katonai tigyésznek is kézbesi-
teni kell.

A megfenyitett és véddje — ha a kiilon térvényben meghatarozott panaszjo-
gat kimeritette — a jogerds parancsnoki dontés utdn harom napon beliil a fe-
gyelmi eljarasra utalt biincselekmény miatt fenyitést kiszabd hatarozat vagy
parancs birésagi felulvizsgalatat kérheti. A kérelem elbiralasaig a fenyités nem
hajthat6 végre, tehéat a kérelem a végrehajtasra nézve halaszto hatéllyal bir.

A kérelmet a fenyitést kiszabo parancsnoknal kell eldterjeszteni, aki azt az
ligy irataival egyiitt huszonnégy o6ran belll megkiildi a teriletileg illetékes
megyei birdsag katonai tandcsanak. A kérelem a targyalds megkezdéséig
visszavonhat6. A targyalason a parancsnok és az tigyész felszélalhat. Ha fras-
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ban kivannak nyilatkozni, a nyilatkozatot a targyalas megkezdése el6tt kell a
birésagnak megkildeni.

A katonai tanacs egyesbiréként eljarva harom napon beldil, targyalason, a
megfenyitett meghallgatéasa és az iratok alapjan biralja el a kérelmet, sziikség
esetén tovabbi bizonyitést vesz fel, amelynek eredményeként végzésében

— a hatéarozatot vagy a parancsot helyben hagyja, ha a kérelem alaptalan;

— a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz, ha a kérel-

met részben vagy egészben megalapozottnak talalja;

—a fenyitést kiszab0 hatérozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az gy

biintetdeljaras soran torténd elbirlasa esetén felmentd vagy az eljarast
megsziintet6 rendelkezést kellene hozni, és az eljarast megsziinteti.

A tdrvényben kizart, az elkésett vagy a nem jogosulttdl szarmaz6 kérelmet a
birdsag elutasitja. A kérelem elutasitasanak a targyalas kitlizése el6tt is helye
van. A birdsag végzése elleni fellebbezésre az eljarast megsziintetd végzeés el-
leni fellebbezésre vonatkozd rendelkezések az iranyaddk, tehat a hatarozat
barmely rendelkezése vagy indokolasa is timadhat6. Masodfokon a Févaro-
si {tél6tabla Katonai Tandcsa jar el.

A Budapesti Katonai Ugyészségen 2011-ben — a cikk megirasanak id6-
pontjaig — mintegy harmincnyolc esetben ker{ilt sor katonai vétség miatt in-
dult blniigyben az ligy fegyelmi eljaras lefolytatasara torténd visszaadasara
(tizennyolc esetben szolgalathan kotelességszegés vétsége, 6t esetben jelenté-
si kotelezettség megsértésének vétsége, tizenharom esetben szolgalati feladat
aloli kibavas vétsége és egy esetben parancs iranti engedetlenség vétsége).

A vizsgalt uigyekben — egy kivétellel — a nyomozas megsziintetése mellett
hatarozott az ligyész arrol, hogy lehetdséget ad az elkovetdnek, hogy a terhé-
re rétt katonai vétséget az illetékes parancsnoka fegyelmi eljarasban birélja
el. A hatarozat mindig tartalmaz figyelmeztetést arra vonatkozéan, hogy ha a
terhelt (vagy a véddje) a hatarozattal szemben panasszal él és a feljelentés el-
utasitasanak, illetve a nyomozas megsziintetésének mas oka nincs, akkor az
eljarast folytatni kell.

Nézziik (példalézo jelleggel), milyen tigyekben hataroztunk a nyomozas
megsziintetése mellett a biintet6iigy fegyelmi eljarasra torténd visszaadasarol!

Az drvezetd gyanUsitott 2011. augusztus 12-én 7.00 6ratdl 24 6ras egész-
ségugyi tiszthelyettesi szolgalatba volt vezényelve. A gyanusitott 2011. au-
gusztus 13-an, a szolgalat letelte eldtt, 6.58-kor engedély nélkiil elhagyta a
laktanya teriiletét, ezzel megvalositotta a Btk. 348. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségét. Az eljard ka-
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tonai ligyész enyhit6 koriilményként értékelte a beismerd vallomast, a meg-
ban6 magatartast, azt, hogy a gyanusitott a beteg gyermekéhez igyekezett, s
csupan két perccel a szolgalat letelte elétt tavozott. Allomanyilletékes pa-
rancsnoka az Orvezet6t fegyelmi hatarozataban szigorti megrovas fenyitéssel
sujtotta. (Szigor( megrovas esetén az allomany fenyitett tagja nyolc honapig
all a fenyités hatalya alatt és viseli a jogszabalyban meghatarozott joghéatra-
nyokat, mig megrovas fenyités esetén csupan négy hoénapig.)

A bv. Srmester gyanusitott 2011. junius 25-én 6.30-t6l 19.00 6raig korlet-
feliigyel6i szolgalatot latott el az intézet egyik objektumanak korletén. A gya-
nusitott 9.35 korul engedély és valtas nélkil elhagyta felallitasi helyét és az
objektum egy maésik korletére tavozott abbdl a célbdl, hogy ott egy kolléga-
janak segitséget nyujtson, mivel egy zarkaajtoba beszorult kulcsot nem tudott
kivenni. A gyanusitott cselekménye a Btk. 348. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és
aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségének a megallapita-
sara alkalmas. Az iligyész enyhitd koriilménykeént értékelte a beismerd vallo-
mast és erre, valamint a gyanusitott j6 parancsnoki jellemzésére figyelemmel
adta vissza fegyelmi eljarasban torténd elbiralasra az iigyet. A bv. intézet pa-
rancsnoka fegyelmi hatdrozataban katonai vétség miatt a bv. Grmestert a so-
ron kovetkez6é rendfokozatba valo eléléptetés varakozasi idejének egy évig
terjedd meghosszabbitasa fegyelmi fenyitéssel sajtotta.

A rendor torzszaszIos gyanusitott baleseti helyszineld 2010. majus 1-jén,
jalius 3-an, jalius 10-én, jalius 26-an, augusztus 1-jén és augusztus 20-an
szolgalatanak teljesitése kozben a szamara engedélyezett, lakasan eltolthetd
egy 6ra munkakozi sziinetet tullépte. Cselekménye a Btk. 348. § (1) bekez-
désébe 1itkoz0 és aszerint biintetendd szolgalatban kotelességszegés vétségé-
nek megallapitaséra alkalmas. A katonai (igyész a gyanusitott szolgalati mult-
jéra és parancsnoki jellemzésére, valamint ténybeli beismerd vallomasara
figyelemmel dontott a Be. 485/A § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
alkalmazasarol.

Az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi hatarozataban feddés fenyités-
ben részesitette a renddr torzszaszlost.

A bv. f8torzsérmester gyanUsitott 2011. majus 10-én 6.30-t61 19.00 6raig
nappalos korletfeliigyel6i szolgalatba volt vezényelve. A gyanusitott a szol-
galattételre 6.30-kor annak ellenére nem jelentkezett, hogy a szolgalat kezd6
id6pontjardl kelld idében tudomast szerzett, ennek tényét a napi parancs ala-
irasdval elismerte, mégis magét a szolgélati feladat ellatasa aldl tavolmara-
dassal kivonta (elaludt). Szolgéalatanak ellatasat 2011. majus 10-én 7.10-kor
kezdte meg. Cselekménye a Btk. 349. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint
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biintetendd szolgalati feladat aloli kibuvas vétségének a megallapitasara al-
kalmas. Az eljar katonai Uigyész a gyanusitott szolgalati miltjara és parancs-
noki jellemzésére, valamint beismeré vallomasara tekintettel dontott a fe-
gyelmi eljarasban torténd elbiralas kezdeményezésérol. Az allomanyilletékes
parancsnok a bv. torzsérmestert — arra figyelemmel, hogy a késedelemmel
tortént szolgélatba 1épése az objektum napi tevékenységét és annak koordi-
nalasat nem lassitotta, illetve kiértesitése utdn megtortént az azonnali szolga-
latba 1épés — a soron kovetkez6 rendfokozatba vald eldléptetés varakozasi
idejének egy évvel torténé meghosszabbitasa fenyitéssel stjtotta.

A gépkocsizo jarérszolgalatba vezényelt rendor fétorzsérmester és rendor
zaszlés gyanusitottak 2011. aprilis 6-an szolgalatteljesités soran 18.00 és
19.00 ora kozott a résziikre a megyei renddr-fékapitanysag megbizott rendé-
szeti igazgatdja altal meghatarozott feladattervtdl és az eligazitd lapon sza-
mukra meghatarozott felallitasi helytdl eltéréen nem a felallitasi helyiikon
tartozkodtak, és a résziikre meghatarozott fokozott kozuti ellenérzést sem
hajtottak végre. A gyanusitottak mulasztasukkal silyosan megszegték a gép-
kocsizo jarérszolgalatra eldirt kotelmeiket. Cselekményiik alkalmas a Btk.
348. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint biintetendd szolgalatban koteles-
ségszegés vétségének a megallapitasara.

Az eljaré katonai ligyész a gyanusitottak vonatkozasaban a katonai vétség
tényleges csekély targyi sulyara és a pozitiv parancsnoki jellemzésre tekintet-
tel dont6tt a nyomozas megsziintetése €s fegyelmi eljarasra utalas feldl.

A gyanusitottakat az allomanyilletékes parancsnok fegyelmi hatarozata-
ban &tven-dtvenezer forint pénzbirsag fenyitéssel sujtotta, amelynek végre-
hajtasat hat honapra felfuggesztette. A szankcié mértékének megallapitasanal
figyelemmel volt a fegyelmi fenyitéssel sijtott rendérok szakmai el6életére,
fegyelmi helyzetére, a terhiikre rétt katonai vétség csekély targyi sdlyara, és
a pénzbirsag végrehajtasat annak érdekében fiiggesztette fel, hogy annak ha-
talya alatt az érintetteket és mas kozteriileteken szolgalatot teljesitd hivatasos
rendéroket preventiv jelleggel visszatartsa a hasonld jellegli cselekmények
elkdvetésétol.

A bv. torzsérmester gyanusitott 2011. marcius 10-én 5.40-t61 18.10-ig kor-
letfeliigyeldi szolgalatot latott el, amelynek soran a bv. intézetbe érkez6 fog-
vatartottak befogadéasakor a személyi motozést, ruhézatatvizsgalast végezte.
A gyanusitott az egyik elézetes letartoztatott ruhazatanak atvizsgalasat gon-
datlansagbél olyan hanyag médon hajtotta végre, hogy a fogvatartott nadrag-
janak szaraban elrejtett mobiltelefont nem észlelte. Ezzel lehetové tette, hogy
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a késziiléket a fogvatartott az intézet zarkajaba magéaval vigye és ott tiltott
kapcsolattartasra hasznalja.

A gyanUsitott e magatartasaval megszegte a bv. intézet parancsnokanak
intézkedéseiben elbirt kotelmeit és a cselekménye jelentds hatrany veszélyé-
vel jart a szolgélatra. A gyanusitott magatartasa a Btk. 348. § (1) bekezdésé-
be 1itkdz0, de a (4) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
szolgalatban gondatlansaghol elkdvetett kotelességszegés vétségének a meg-
allapitasara alkalmas. Az eljard katonai ligyész a biincselekmény elbiralasa-
kor a gyanusitott javara értékelte példas szolgalati multjat, azt, hogy nem volt
fenyitve, 2010-ben jutalmat kapott. Parancsnoka szerint a munkajat fegyel-
mezetten, az eléirasok betartasaval végzi, szolgalati jellemzésében atlag fe-
letti mindsitést is kapott.

A fegyelmi hatarozatban az allomanyilletékes parancsnoka a gyanusitot-
tat eggyel alacsonyabb rendfokozatba hat honap idétartamra torténd vissza-
vetés fenyitéssel sljtotta.

A f6torzsérmester gyanusitott részére 2011. augusztus 18-an az (itegpa-
rancsnok-helyettes irasban azt a parancsot adta, hogy az 6ltozkddési szabaly-
zatban foglaltaknak megfelelen 61t6zkodjék, azaz az allomanyukba tartozo
katonaként piros barettsapkat viseljen. A kapott parancs ellenére a f6térzsor-
mester 2011. szeptember 5-én 11.30 koriil, amikor a logisztikai fénokség
épuletébe ment, az épilet kozelébe érve levette a piros sapkéjat, azt zsebre
tette, majd fedetlen fovel haladt tovabb az épiilet felé, e magatartasaval meg-
szegte az Utegparancsnok-helyettes parancsat. A gyanusitott cselekménye a
Btk. 354. § (1) bekezdésébe iitkoz0 és aszerint biintetendd parancs irdnti en-
gedetlenség vétségének a megallapitasara alkalmas.

Fegyelmi hatarozataban az allomanyilletékes parancsnoka a katonai vétség
miatt szigoru megrovas fenyitéssel sijtotta. A fegyelmi feleldsségre vonas mér-
tékének megallapitasanal stlyosbité koriilményként vette figyelembe, hogy a
fotorzsérmester 2011. szeptember 14-én feddés fenyitésben részesiilt, amely
alol még nem mentesiilt; enyhit6 koriilményként értékelte azonban a korabbi
példamutaté magatartasat, azt, hogy kiemelkedé munkéja miatt az eljaras el6t-
ti két éven beliil tobbszor részesiilt elismerésben, az dszinte beismerését és
megbanasat, tovabba pozitiv parancsnoki jellemzését.

A szerzédéses szakaszvezeté gyanusitott részére az alakulat parancsnoka
2010. november 9-t6l 14-ig regeneralé pihenést engedélyezett Balatonkene-
sén. Nevezett 2010. november 9-én megjelent az iidiilében, bejelentkezett a
recepcion, de masnap elhagyta az tidiil6t és a lakasara tavozott. Az idilo el-
hagyasarol, annak okarol, illetve a késobbi tartozkodasi helyérdl az alakula-
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tot nem értesitette, és munkavégzésre is csak november 15-én jelentkezett. A
gyanusitott cselekményével megszegte a Magyar Honvédség Szolgalati Sza-
balyzatanak azt az el6irasat, amely alapjan a katona koteles jelenteni a sze-
mélyét érinté fontosabb eseményeket. A gyanusitott magatartasa alkalmas a
Btk. 350. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint biintetendd jelentési kotele-
zettség megszegése vétségének megallapitasara. Az eljard katonai ligyész
enyhitd koriilményként a gyantsitott beismerd vallomasat és megband maga-
tartasat, valamint pozitiv parancsnoki jellemzését értékelte, és ezekre figye-
lemmel dontétt a fegyelmi eljarasra utalas mellett. Az allomanyilletékes pa-
rancsnoka fegyelmi hatarozatdban feddés fenyitéssel sdjtotta.

Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a fegyelmi eljarasra visszaadas alkal-
mazasara a csekélyebb targyi sulyu katonai vétségek esetén, beismerd vallo-
mas, megband magatartas tandsitasa mellett, j6 parancsnoki jellemzés alap-
jan kertl sor. A megfenyitett a vizsgalt Ggyek egyikében sem élt
jogorvoslattal a vele kozdlt fenyitést kiszabé hatarozat ellen. Szeretném
hangstlyozni, hogy barmilyen csekély targyi suly katonai vétség megvald-
sitasarol legyen is szo, a megsértett rendelkezések a fegyveres erdk és fegy-
veres testlletek szolgélati rendjének és fegyelmének, feladataik ellataséara va-
16 alkalmassaganak garantalasat szolgaljak.
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SZELKO EVA ORSOLYA

Az illetékesség utdpiaja

A publikacié cime tobb oldalrél is indokolast kivan; ésszefoglalva tulajdon-
képpen toprengés, egy gondolatcsokor a biintetéeljaras-jogi illetékesség
olyan tokéletes jovoképérdl, amely a valdsaggal nem Osszeegyeztethetd,
vagy legalabbis a rendelkezésre all6 eszkdzokkel nem valdsithatd meg. Te-
kintve, hogy az illetékesség szabalyainak a kérdése igen nagy és komplex té-
ma, igy akar minden mondatot feltételes modban, ,,mi lenne, ha...” felités-
sel kellene kezdenem. Ezt a stilustalanséagot kikeriilve el6ljaroban szikséges
rogzitenem, hogy a kiilonféle nyomozo hatdsagok koziil csupan a rendérsé-
get emelem ki. Illetve a biincselekményeken beliil példalozo jelleggel csak a
kriminologiai értelemben vett gazdasagi biincselekményekrol lesz szo*, 1évén
hogy a rend6rségi vizsgalati munkat a Debreceni Rendérkapitanysag Vizsga-
lati Osztalyanak Gazdasagi Ugyek Alosztalyan végzem, a biincselekmények
e szegmensére van ralatasom. Nyilvanvalé, hogy a jelen publikéci6 keretében
felvet6dd kérdések, elemzések csak egy részét tekintik at az illetékesség
problémainak, és a vizsgalodas szdmos teriiletre nem terjed, nem terjedhet ki.
A kritikan tGlmenden egy megoldasi javaslat kidolgozasara is vallalkoztam,
amely azonban csak egy vaz, amelynek a strukturalis, targyi-szervezeti hat-
terérdl, lényegében a megvalosithatdsagrol, csak az arra jogosultak tudnak
nyilatkozni.

A problémak

Sokszor mondjék, hogy a téma az utcén hever, csak éppen le kell hajolni ér-
te. Jelen esetben egy olyan téma foglalkoztat, amelyre bar vannak jogszaba-
lyaink, mégis nap nap utan arrabb rugdossuk 6ket, aztan diinny6giink, hogy
miért nem milkddnek jobban, hatékonyabban.

Az illetékességet felemelve a foldrél, észrevehetjiik, hogy sarkalatos
pontja a biintetéeljarasnak. Egy nyomozas, vizsgalat soran az eldljaré elsdd-

1 Gazdalkodassal 6sszefiiggd biinozésként is aposztrofalhatjuk, igy tagitva a dogmatikai értelemben
vett fogalmi kort a vagyon elleni, a kozélet tisztasaga, a hivatali és a kozrend elleni biincselekmények
egy részével is.
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leges feladata annak elddntése, hogy egy adott feljelentés megalapozza-e a
nyomozas elrendelését, vagy a feljelentést el kell utasitani a térvényben sza-
balyozott megfeleld jogszabalyhelyekre hivatkozva. Ha a feljelentés olyan
adatokat tartalmaz, amely szerint fennall a blincselekmény gyantja, akkor a
kovetkez6 1ényegi pont az illetékesség vizsgalata, ennek figyelemmel kove-
tése a nyomozast végz6 eléado elsédleges feladata a nyomozasi szak egésze
folyaman a 3/2008 (1. 16.) IRM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan.?

Ebbél a szempontbdl az illetékesség mostoha gyermeke a nyomozasnak;
az utcan két ujjal felcsippentve mérhetd passzivitast valt ki a szamba johetd
nyomoz6 hatéséagok kozott, amelyek altalaban nem kapnak két kézzel utana.

Az illetékességi vita

Az altalanos illetékességrol a hivatkozott rendelet 4. § (1) bekezdése szol,
miszerint a nyomozas lefolytatisara az a nyomoz6 hatosag az illetékes,
amelynek a teriiletén a biincselekményt elkovették.

Az illetékesség vagy mas néven, a horizontalis munkamegosztas megalla-
pitésa nemegyszer fejtorést okoz a nyomoz6 hat6sag eljard tagjainak; a jog-
szabaly szévegéhez tiz kdrommel ragaszkodas sokszor fogcsikorgatast sziil,
amelynek hevében negativ illetékességi vita® is kialakul a helyi nyomozé
szervek kozott; azaz a szoba johet6 kapitanysagok koziil egyik sem érzi ma-
gat jogosultnak a biincselekmény nyomozasara.

Nézziik részletesebben az illetékességi vitat, mint az elsé anomaliat, és a
déntésre jogosultak korét! A rendelet 5. § (4) bekezdésének c) pontja mond-
ja ki, hogy illetékességi vita esetén a kiilonb6z6 rendér-fokapitanysagokhoz
tartoz6 renddrkapitanysagok kozott az ORFK dont, pontosabban a bliniigyi
igazgato altalanos ligyrendi helyettese, a biinligyi foosztalyvezetd.

Bér nincsen a birtokomban olyan statisztikai adat, hogy éves és orszagos
szinten vajon hany felterjesztés érkezik az ORFK Biiniigyi Féigazgatosagan
miikodd Biiniligyi Féosztalyhoz, de valdszintileg igen nagy szamot kapnank.

Sok esetben eléfordul, hogy egy-egy feljelentés, illetve elrendelés utan a
biiniigy tobb nyomozd hatdsagot is ,,megjar”, amire végiil az ORFK kezébe
keriil dontéshozatal céljabdl. Ezt az allampolgar tirelmetlenséggel, meg nem
értéssel, diihvel és elkeseredéssel szemléli. A feljelentd/sértett egymas utan
kapja az olyan hatarozatokat, amelyek arrél széInak, hogy a feljelentését at-

2 A nyomoz6 hat6sag a hataskorét és az illetékességét hivatalbol vizsgalja.
3 Pozitiv illetékességi Osszelitkdzésrol ez idaig még nem hallottam.
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tették az egyik, majd a masik, harmadik rend6rkapitanysaghoz, végiil Gjra a
masodikhoz. A feljelent6t persze nem érdekli az illetékesség problémaja, az,
hogy az egyes nyomoz6 hatoésagok hogyan zsongldérkddnek a jogszabalyok-
kal. Az allampolgart egyediil az érdekli, hogy valaki foglalkozzon az ligyé-
vel, a kapitanysadgon elmondhassa a sérelmét, de amig ez nem térténik meg
(és ez akér sajnos tobb honapig is elhtizédhat), az allampolgr csak azt érzi,
hogy valami nincs rendben, sériilnek a jogai.* Csalodik a rendérségben, sét az
egész rendszerben, és mar nem is akar eljarast kezdeményezni, sét el6fordul
olyan helyzet is, hogy elkeseredettségiikben a sértettek kezdeményezik a fel-
jelentés visszavonasat is, erre a magyar biintetdeljaras-jog azonban nem ad
lehetdséget. ..

A probléma még sulyosabb, ha mar tébb hénapja, akar egy éve is folyik
egy biintetdeljaras, és akkor deriil fény a valodi illetékes nyomozo hatosagra.
Kevés kellemetlenebb helyzet van egy nyomozas soran, mint amikor egy ma-
sik renddrkapitanysag altal jol/kevésbé jol vizsgalt biintetdiigyet kell atvenni
és folytatni. Egyrészt az iratanyag attanulmanyozasa, majd az érdemi allas-
pont kialakitasa sok id6t igényel, masrészt ha sziikséges, az elvégzett nyomo-
zési cselekményeket ki kell egésziteni, vagy akar ujra foganatositani, hogyha
nem megfelelok.

Koltséghatékonysag—mindség—gyorsasag

A masodik anomalia szorosan kapcsolodik az eldbbiekhez, és szintén a tor-
vényszOveg sz6 szerinti alkalmazasabél ered. Ez persze dicséretes, de ahogy
emlitettem, a rendszer fogyatékossaga a jogszabalyok merevségébdl adodik.
Az iranyado jogszabalyok nem teszik lehet6vé, hogy az illetékesség megal-
lapitasakor a norma szovegén tul mas szempontok (rugalmassag, ésszertiség)
is el6térbe keriiljenek.

Ebben az esethen azt az ideéalis helyzetet vesszik alapul, amikor nincs vi-
ta az illetékesség tekintetében, vagy pedig arrél a felsobb vezetés mar don-
tott. Szamos esetben eléfordul, hogy az ,,ahol a biincselekményt elkovették”
allaspont egyrészt indokolatlanul megnéveli az eljaras koltségeit, masrészt a
hatékonysagi feltételeket tekintve is csorbul a mindségi nyomozas, harmad-
részt pedig az eljaras lefolytatasanak gyorsasagaért felelds, a biintetéeljaras-

4 1tt mar nem csak a magyar jogszabéalyoknak valé megfelelés az igazsagszolgaltatéas feladata, hanem a
nemzetkdzi egyezményekkel torténd harmonizacio, igy példaul az Eurépai emberi jogi egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében foglalt ésszerti idon beliili eljaras kovetelménye.
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rol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 176. § (1) bekezdésében szabélyozott alap-
elvként is érvényesiild dogma® nem tudja kifejteni az elvart hatést.

Az emlitett nehézségek altalaban parban jarnak, az egyik konkldziéja a
masiknak, csupan mérlegelés kérdése, hogy az aranyossag, célszertiség/haté-
konysag és gazdasagossag biivos triasz feltételeinek valo megfelelés esetén a
biintet6iigy nyomozoja melyik hianyanak kockazatat vallalja.

Maradva a Debreceni Rendérkapitanysag illetékességénél, sok esetben
eléfordul, hogy az eljardsnak maximum egy, vagy egyetlenegy debreceni —
vagy Hajdu-Bihar megye teriiletén — lakohellyel/tartézkodasi hellyel bird
szerepldje sincs. Hogyan lehetséges ez? A gazdasagi biincselekmények vizs-
galatakor — persze a mas tipust biincselekményeknél is — a torvényi tényal-
lashan megjel6lt elkdvetési magatartéas kifejtésének a helye adja meg az ille-
tékességét. Csak példalozo jelleggel emlitve: a csalas esetében az elkdvetési
magatartas a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartés helye. Altalanossagban
a csalasok targya pénzkolesonok kiilonbozé jogecimeken, igy a pénzatadas
helye, illetve ha ahhoz barmiféle irasos dokumentum is kéthet (szerzodés,
atvételi elismervény stb.), akkor annak alairasi helye adja az illetékességet.
Tovabb bonyolddhat az illetékesség vizsgalata akkor, amikor a tévedésbe ej-
tés tavol 1évok kozott, telefonon, e-mailen vagy faxon érkezé kiildemények
Utjan kovetkezik be.

Sok esetben csak alkalmi csalasokrol beszélhetiink, igy a megallapodasok
— irasban vagy szoban — egyik félhez sem kothetd varosokban, kozségekben
jonnek létre. Az tigyben altalaban a sértettek részérdl, illetve az események-
rél tagabb korben is ismerettel bird tovabbi tanik is felmeriilhetnek, akik a
sértett lakohelyén vagy annak kozelében laknak, tartézkodnak. S6t olyan eset
is nagy szamban fordul eld, hogy az eljaras lefolytatasat segit6 tanuk a sér-
tett, illetve a feljelentd lakohelyén kiviil még egy harmadik, negyedik stb.
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén laknak. Az eljarasi szabalyok azon-
ban nem veszik figyelembe a koltséghatékonysagot, célszertiséget.

Egy masik, a téméahoz tartozo tipikus példa az intellektuélis kdzokirat-ha-
misitas biintette. Leggyakrabban cégalapitaskor, illetve a gazdasagi tarsasa-
gok Uzletrészeinek eladéasa kapcsan merill fel annak a gyandja, hogy a szer-
z6dést koto feleknek — nevezhetjiikk 6ket stromanoknak is — nem volt valos
szerz6déskotési szandékuk, a cégalapitast vagy -atvételt bizonyos 0sszegli el-
lenszolgaltatas fejében, vagy fenyegetés hatasara tették meg. Az intellektua-
lis kdzokirat-hamisitasok héttértdrténete sokszor sokkal csalardabb, mint el-

5 A nyomozast a lehetd legrovidebb idén beliil be kell fejezni.
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sore tiinik, a felszint megkapargatva egybdl fény dertil a valodi szandékra; al-
talaban egy fizetésképtelen allapot kozelébe jutott cég és annak képviseldje
probal a tetemes tartozasaitdl szabadulni a cégatadas révén, igy karositva
meg a hitelezdit.

Ebben az esetben az illetékes nyomozé hatosag az lesz, amelynek teriile-
tén a cégbirdsaghoz benyujtottak a valotlan adatokat tartalmazo iratokat, ahol
tehat a kozhiteles nyilvantartasban valétlan adatokat rogzitenek.

A leirtakbol kovetkezden ebben az esetben is el6fordul, hogy az eljarasban
érintettek egyike sem lakik az adott cégbirdsag teriiletén, esetleg csak az el-
ado, de a stroman, a felbujtott, az okiratokat ellenjegyz6 tigyvéd, tanuk mind-
mind mas varos lakosai, ezzel nehezitve és lassitva a nyomozas menetét.

Ha felvetddik az eldz6ekben vazolt gond, az iigy el6addja két megoldas
koziil valaszthat: vagy tovabb noveli renddrség amugy is tetemes tartozasal-
lomanyat azzal®, hogy kozvetlenll beidézi a tand(ka)t, majd az eljaras végén
utikoltség kifizetésérol hataroz, vagy pedig vallalja a megkeresésben torténd
kihallgatas kockazatat, azaz felkéri a tanu lakohelye szerint illetékes rendér-
kapitanysagot a tanu kihallgatasara. Utébbival két fontos dolog veszhet el,
egyrészt a kihallgatés dinamikussaga, hiszen a megkeresett szerv kihallgato6-
janak nem feladata az tigy mélyrehatd ismerete, igy a taninak a konkrét kér-
désre adott valaszabdl szamara nem kovetkezhet egy olyan tovabbi kérdés,
amely esetleg nem szerepel a megkeresésében, noha Iényeges lehet a nyomo-
zés tovabbfolytatasakor. A masodik probléma pedig a mér oly sokszor emle-
getett gyorsasag kérdése: a megkeresésben torténd kihallgatas az adminiszt-
racios (szignalas, idézés) kotelezettségeket is szamolva minimum két-harom
hét alatt végezhetd el. Arrdl nem is beszélve, hogy ha a megkeresé szerv al-
tal megszabott hataridé eredményteleniil telik el, akkor ujabb megkeresés ira-
sa valik sziikségessé, ha pedig nem egylittmiikodé iigyfélrdl van sz9, az elja-
ras idejét tovabb noveli az el6vezetésrél torténd rendelkezés is, ami
alapesetben is fennall, de 1ényegesen rovidebb iddintervallumban megoldha-
t6 ,.hazon belll”.

Osszegezve tehat az elmondottakat: vagy kisebb-nagyobb biiniigyi kélt-
séggel, de gyorsabban és hatékonyabban zarul egy nyomozas, vagy pedig ke-
vesebb kdltséggel ugyan, de lehet, hogy kevéshé eredményesen, illetve las-
sabban is.

6 A Magyar Allamkincstar prognézisa szerint a rendérség dsszes tartozasa eléri a 4,3 milliard forintot.
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/itt_van_a_legnagyobb_baj_rendorsegek_kormanyhivata
10k.500137.html
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A parhuzamos eljaréasok

A harmadik és egyben az utolsé csapdaja az illetékességnek, a parhuzamos
biinteteljarasok mechanizmusa.

A péarhuzamos eljarasok olyan helyzetek, amikor ugyanazon személlyel
szemben ugyanazon cselekmények miatt kiilonb6z6 nyomozé hatoésagok
elétt parhuzamos biintetdeljarasok vannak folyamatban, ami akar két vagy
tobb rendérkapitanysagon, vagy akar a késébbiekben két vagy tobb birdsa-
gon torténd jogerds lezarashoz vezethet, megsértve ezzel a ne bis in idem, a
kétszeres értékelés tilalméanak elvét, ezzel egyiitt a jogbiztonség altalanos és
Orok érvényu alapelvét.

A parhuzamos eljarasok az elébbi problémakon kiviil magukban hordoz-
zék a biintet6eljaras ,feleslegessé valasanak™ lehetéségét is. Ertem ezen,
hogy azonos biincselekmény és elkovetd miatt folytatott eljarasok esetén, az
illetékességgel nem felruhadzott hat6sag(ok) tulajdonképpen feleslegesen
nyomoz, szan id6t, energiat és pénzt az eljaras teljes korii felderitésére, arrol
nem is beszélve, ha végiil a kiilonboz6 hatosagok kiillonbozé eredményre is
juthatnak, ami azért tébb mint kellemetlen.

A hivatkozott hataskori és illetékességi rendelet 4. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint, ha tobb kapitanysag illetékességi teriiletén kovettek el biincselek-
ményt, vagy ha az elkdvetés helye nem allapithaté meg, az a nyomozé hato-
sag koteles az eljarast lefolytatni, ahol a biincselekményt korabban elkovették;
ez a megel6zés elve.

Ebbdl is lathatd, hogy az emlitett koriilmény egyebek kozott azért keriilt
jogi szabalyozas ala, mert magaban rejti a parhuzamos eljaras kockazatat is,
és ezaltal az emberi tévedés lehetdségét, ami sokszor igy is megtorténik.

Sem ez elkovetd nem kozli az eljaras folyaman, hogy 6t mar ugyane biin-
cselekmény miatt feleldsségre vontak, vagy fogjak vonni’, sem a nyomozo
hat6sadg nem érzékeli ezt a korilményt.

Ha még nyomozasi szakaszban deril fény a parhuzamos eljarasra, akkor
sziikséges a biintet6 tigy(ek) azonnali egyesitése a korabban intézkedé nyo-
moz6 hatésagnal, ez az egyesités azonban tUjfent idoveszteséggel és a feles-
legesség érzésével parosul a késébb intézkedé nyomozo hatésag szamara, az
allampolgar pedig megint csak azt érzékelheti, hogy a dolgok nem miikddnek
megfeleléen és hatékonyan.

7 Bar lehet, hogy az elkdvetd tudja, hogy mar kétszer vagy tobbszor felelésségre vontak ugyanazon cse-
lekmény miatt, de azt gondolja, ennek igy kell torténnie, hiszen a rendérség nem hibazhat ekkorat.
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A kihallgatasok el6tti felvezetd beszélgetések kozben vagy a jegyzokonyv
alairasa utan gyakran tapasztalom, hogy a feljelentd, sértett, tant sztoikusan
tekint a nyomozas egészére, kidbrandultan veszi tudomasul a kévetkezé nyo-
mozasi cselekményeket, nemegyszer felmeriil kérdésként, hogy ,,nyomoz6
asszony, ugye tébbet nem kell ide jonni?”, ,,meddig tart még ez az eljaras, mi-
ért huzodik ennyi ideig?” stb.

Az utépia

Ha valoban nehézségként értékeljiik az elobbieket, akkor szerintem alternati-
vakeént az integraltsag hozhat megoldast, azaz kdvetkezhet az utopikus elkép-
zelés bemutatésa: az illetékességi vita feloldasanak reform szabalyrendszere.

Elképzelésem kozéppontjaban egy olyan ellendrzé-iranyitd szerv all,
amely nagysaga és integraltsaga, szakmai apparatusa miatt képes ellatni az il-
letékesség vizsgalatanak komplex feladatét is, erre pedig egy orszagos hatas-
korti szerv, az Orszagos Renddr-fokapitanysag lehet a legjobb valasztas.

Béar az ORFK szamos kritikat kap, egyfajta adminisztracios vizfejként®
definialjak, mégis érdemes szamba venni ezt a lehetdséget, esetleg a késob-
biekben teriileti — megyei fékapitanysagi — szintre kihelyezni az egyes mun-
kafézisokat.

Atémam kozéppontjaban tehat az a probléma &ll, hogy az egyes kapitany-
sagok kozott nincs meg a megfeleld kommunikacio, egylittmiikodés, illetve
mindezek hatterében a jogszabalyok szoros nyelvtani értelmezése all. Az il-
letékesség problémajat®, azaz a hibas dontéseket, az eljaras elhizodasat sike-
resen kikiiszobolhetné egy fels6 ORFK-dontés, amely ellen vagy nem lehet
jogorvoslattal élni, vagy csak nagyon sziik korben, taxativ feltételek megléte
esetén.

Véleményem szerint az egyes kapitanysagokhoz érkezd, vagy ott felvett
feljelentéseket minden esetben haladéktalanul (ez a fejlett technika koraban
akar szkenner, e-mail Gtjan is megoldhato) fel kellene terjeszteni az ORFK-
ra (persze tovabbra is fenntartva a jelenlegi szabalyozas szerinti haladéktalan
nyomozasi cselekmények foganatositdsanak kotelezettségét). A felterjesztés
utan egyrészt minden egyes feljelentés nyilvantartasba keriilne, tehat elkertl-

8 Példaul: http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=823

9 Az ORFK nemcsak illetékességi tigyekben, hanem természetesen hataskori primer szervként is mii-
kodhetne, hiszen a helyi és teriileti nyomozd hatosagok, illetve a rendérség és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kozott is sokszor eléfordul vita.
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het6k a parhuzamos eljarasok, masrészt ha valamennyi feljelentés egy kéz-
ben &sszpontosul, akkor nem alakulhat ki illetékességi vita, mivel az ORFK
dont az illetékességrdl. Az iddbeli elhuzodast kikiiszobolhetné a Be.-ben sok-
szor szerepel$ haromnapos hatarid6.

A feljelentésrdl felvett jegyzOkonyv vagy a személyesen behozott, vagy
postan, e-mailben, esetleg fax utjan beérkez6 feljelentés azonban sokszor
nem tartalmazza egyértelmiien azokat az adatokat, amelyek alapjan lehetsé-
ges az illetékességrol donteni, ezért sziikséges egy kiegészité szabaly alkal-
mazasa, ez pedig a feljelentéskiegészités intézményének alkalmazasa. A fel-
jelentdt tizendt napon belill a lakohelye szerint illetékes nyomozo hatdsag
részletesen meghallgatja, majd az elkésziilt jegyzokonyvet felterjesztik az
ORFK-ra, igy az a beszerzett adatok birtokdban mar egyértelmtien allast tud
foglalni a koltséghatékonysag—mindség—gyorsasag alapelvek szerint.

Ha az integraci6 nem megval6sithat6 alternativa, akkor érdemes szem-
igyre venni egy masik lehetdséget is.

A Robotzsaru (jelenleg Neozsaru) integralt Ggyviteli és tgyfeldolgozd
rendszer bilniigyi-informatikai fejlesztésének lehetéségeihez kapcsolddva
sz0lni kell arrél is, hogy ha az el6z6ekben vazolt utopisztikus helyzet nem va-
l6sulhat meg, akkor sziikséges a rendszer felilvizsgalata. A revizi6 abbdl a
szempontbol 1ényeges, hogy az ligyben szereplé személy nevének és adatai-
nak a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatdsok Kozponti Hivatalanak
rendszerében torténd rogzitése utan az igy eldaddjanak ne csak arra legyen le-
het6sége, hogy megnézze, az illetének milyen iigyei voltak folyamatban és
hogyan fejezddtek be, tehat tulajdonképpen csak a lezart ligyeket lathatna, ha-
nem megjelenithetévé valna a folyamatban 1év6 tigyek listaja is.

Bar a Neozsaru kisegité rendszereként tovabbra is jelen van a Robotzsaru
keresési funkcidja, valamint a Neozsaru rendszerén beliil az ,,orszagos gyors
keresés” panel, ezek segitségével szintén végezhet6k ellendrzések, vélemé-
nyem szerint azonban ezen a szinten is célszerli lenne megteremteni az integ-
raltsagot. Ezekkel a keres6kkel éppen az a probléma, hogy id6t von el az tigy
eléadgjatol, illetve lehetdséget hagy a mulasztasra, hiszen a nyomozasnak
nem kotelez6 eleme, valamint el6fordulhat, hogy éppen egy gépelési hiba,
vagy kiilfoldi személy esetén a név tobbféleképpen torténd irasa miatt nem
lesz megjelenitheté eredmény.

Az integraltsag elénye tovabba a gyorsasag, azaz egy felesleges 1épés ki-
iktatasa azaltal, hogy automatikussa valik a keresés és a listazasi funkcid, il-
letve a parhuzamos eljarasok azonnal kikeriilhetévé valnak, nem kell azokat
a késobbiekben biiniigyattétellel/-egyesitéssel orvosolni.
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Osszegzés

Az Eurépai Unidhoz csatlakozasunk utan a biintetGeljaras €s az anyagi jog
egyre komplexebbé valt, és ez a folyamat nem megallithatd, tovabbi gyara-
podas, kiegészités, modositas vérhat6 a jogi szabalyozasokban. igy azutan a
véltozas jegyében miért ne lehetne akér a ,,kalyhanal” kezdeni, és friss szem-
mel ratekinteni az illetékességre mint a biintetdeljaras elsé olyan 1épcséfoka-
ra, ahol tetten érhetd és ezaltal kikiiszobolheté szamos probléma, amely a
mar megindult eljarasokban csak gorcsosen, idoveszteséggel vagy mar egy-
altalan nem orvosolhatd.

A problémak bemutatasa soran érzékeltetni szerettem volna, hogy az allam
biintet6hatalma, a ius puniendi nemcsak jog, hanem kotelezettség is, az allam-
nak kotelessége, hogy megvédje az allampolgarait, akar a sajat maga alkotta
jogszabalyoktol is. Az allamnak kotelessége megvédeni az alapvet6 értékeket,
de ez a val6sagban sajnos nem megy mindig gordilékenyen. Az allampolga-
roknak sokszor meginog az allamba, azon belill az igazsagszolgaltatasba és
annak szerepldibe, igy a rendorségbe vetett bizalmuk. A bizalom hianya miatt
nehezen lehet eredményesen fellépni és a biintetdjogi eszkozokkel igényt ér-
vényesiteni.

Az egyiittmiikodéshez sziikséges a biintetGeljaras szereplinek motivala-
sa, egyebek kozott a jogszabalyok atlathatosaganak, érthetéségének és egy-
értelmiiségének garantalasa. Vallalhatatlan az a helyzet, amikor egy jogsza-
balyt tobbféleképpen lehet értelmezni, ez ugyanis egész egyszeriien
veszélyezteti a jogbiztonsagot, vagyis valtozasért kialt.
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Szabalysértés és kdrnyezetvédelem

Magyarorszag Uj szabalysértési térvénye, a 2012. évi . térvény véget vet an-
nak, hogy a kdrnyezetvédelemben a szabalysértési és a kdzigazgatasi jogi fe-
leldsség egymassal parhuzamosan is megallapithato legyen. A szabalysértési
feleldsség kikeriil a komplex kdrnyezetvédelmi jogi feleldsségtanbol, és a kor-
nyezetvédelmi szabalysértés tényallasa sem szerepel a 2012. 4prilis 15-én ha-
talyba 1épd uj szabalysértési torvényben. Kornyezetvédelmi toérvényliink, az
1995. évi LIIL torvény 101. §-anak (1) bekezdése 2012. aprilis 15-t61 igy szol:
LA kdrnyezethasznalé az e térvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott modon biintetdjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi feleldsség-
gel tartozik tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatasaiért.”

A szabalysértések az 1999. évi szabalysértési tdrvény szerint kdzigazga-
tasi jellegli és biintetdjogi jellegii szabalysértésekre voltak oszthatok. Ezutan
tulnyomoan biintetdjogi jellegl szabalysértésekrol lehet beszélni. A kozigaz-
gatasi jogi birsag kizarja a szabalysértési jogi felel6sség megallapitasat, ami
azonban nem jelenti, hogy ne maradtak volna kdzigazgatasi tipusu szabaly-
sértési tényallasok is az Uj szabalysértési torvényben.

Mindez egy hosszan elny(l6 tudomanyos vita végére tehet pontot. A 2012.
évi 1l. torvény preambuluma szerint a tarsadalmi egyittélés altalanosan elfo-
gadott szabalyait sérté vagy veszélyeztetd, a biincselekményként torténd
bintetni rendeléshez sziikséges kockéazatokkal és veszélyességgel azonban
nem jellemezheté kriminalis cselekményekrdl van sz6. A kozigazgatasi jog
¢és a szabalysértési jog tehat az eddiginél erdteljesebben valik el egymastol.
Legalabbis egy Ujabb szabalysértési kodifikacioig. Hiszen az 1999. évi sza-
balysértési térvény preambuluma igy szélt: ,,E térvény célja, hogy gyors és
eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértd magatartisokkal szem-
ben, melyek a biincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszé-
lyeztetik a tarsadalom &ltalanosan elfogadott egyttélési normait, akadalyoz-
zak vagy zavarjak a kozigazgatds miikodését, illetve meghatarozott
tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozé jogszabalyokba (itkdz-
nek. [...]” A szabalysértésekr6l szol6 1968. évi 1. torvény preambuluma még
igy fogalmazott: ,,Ez a térvény azoknak a jogellenes cselekményeknek a sza-
balyait hatarozza meg, amelyek a tarsadalomra csekély fokban veszélyesek.
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Az dllamigazgatasi tevékenység eredményességének eldmozditasa, tovabba
altalaban a jogsértések megeldzése végett biintetéssel sujtja az allamigazga-
tasi szervek munkajat akadalyozé, valamint a tarsadalmi egyittélés szaba-
lyait sértd személyeket.”

Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve

A kornyezetvédelmi szabalysértés tényallasa alapvetden kozigazgatasi jelle-
gt volt, igy az 1j koncepcio6 szerint indokolt kihagyni a szabalysértési tor-
vénybdl. A természetvédelmi szabalysértés viszont hangsulyosabban biinte-
tdjogi jellegli, igy ennek megtartasa volt indokolt a 2012. évi IL. térvény 187.
§-a alatt. A természetvédelmi szabalysértés tényéllasara az Eurdpai Parla-
mentnek és a Tanacsnak a kornyezet biintet6jog altali védelmérdl szolo
2008/99/EK iranyelve 3. cikkének f), g) és h) pontja miatt is sziikség van. Az
irnyelv 3. cikke szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy - ha az jog-
ellenes és szandékosan vagy legaldbb sulyos gondatlansaggal kovetik el —
biincselekménynek mindsiiljon

— a védett, vadon €19 allat- vagy novényfajok megolése, elpusztitasa, birtok-
lasa vagy begyiijtése, kivéve azokat az eseteket, amikor a cselekmény az
érintett fajok példanyainak elhanyagolhat6 mennyiségét érinti, és elhanya-
golhaté hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve [f) pont];

— védett, vadon €10 llat- vagy ndvényfajok példanyaival, azok részeivel vagy
szarmazékaival valo kereskedelem, kivéve azokat az eseteket, amikor a
cselekmény az ilyen példanyok elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elha-
nyagolhat6 hatassal jar a faj védettségi helyzetére nézve [g) pont];

— barmely magatartas, amely valamely védett teriileten talalhato él6hely je-
lent6s allagromlasat okozza [h) pont].

Ha tehat az el6bbiek szerint nem kell természetkarositasrol mint blincselek-
ményr6l rendelkezni, mert példaul ,,a cselekmény az érintett allat- vagy no-
vényfajok példanyainak elhanyagolhaté mennyiségét érinti, és elhanyagolhat6
hatéssal jar a faj védettségi helyzetére nézve”, elegend6 a természetvédelmi
szabalysértési felelosség konstrualasa. Természetkarositas blincselekményé-
nek mindsiil mar az is, ha egyetlen fokozottan védett €16 szervezet valik el-
kovetési targgya, de természetvédelmi szabalysértés, ha példaul egyetlen vé-
dett — és nem fokozottan védett — €10 szervezet az elkdvetési targy.
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Mindazonaltal a 2012. évi Il. térvény 187. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja értelmében szabalysértésnek mindsiil az is, ha az elkdvetd a természetvé-
delmi allamigazgatasi szerv engedélyéhez vagy szakhatésagi hozzajarulasa-
hoz kotott tevékenységet engedély vagy szakhatosagi hozzajarulas nélkil,
vagy az engedélytdl, szakhatdsagi hozzajarulastol eltéré modon végez vagy
végeztet, vagy bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget. A 2012. évi Il.
torvény 2. 8-anak (4) bekezdése értelmében azonban nem éllapithaté meg
szabalysértési felel6sség, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy
korméanyrendelet kézigazgatasi birsag alkalmazésat rendeli. A kdrnyezetveé-
delmi torvény 107. §-a 2012. aprilis 15-t61 a kovetkezoképpen modosul: ,,A
kornyezetvédelmi birsag nem mentesit a biintetdjogi, tovabba a kartéritési fe-
lelésség, valamint a tevékenység felfiiggesztésére, korlatozdasara, tiltasara,
illetéleg megfelel6 védekezés kialakitasdra, a természetes vagy korabbi kor-
nyezet helyreallitasara vonatkoz6 kotelezettség teljesitése alél.”” Természet-
védelmi torvényiink, az 1996. évi LIII. tdrvény 80. §-anak (5) bekezdése pe-
dig 2012. aprilis 15-t61 igy sz0l: ,,A természetvédelmi birsag nem mentesit a
biintetdjogi, a kartéritési felelosség, valamint a tevékenység korlatozdsara,
felfliggesztésére, tiltasara, tovabba a helyredllitasra vonatkozo kotelezettség
teljesitése alol.” A szabalysértési felel6sség alol tehat mentesit. Nemcsak az
1995. évi kdrnyezetvédelmi torvény 2012. aprilis 15. el6tt hatalyos szévege
tette lehet6vé kozigazgatasi birsag és szabalysértési felelsség egyidejii meg-
allapitasat, de az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi IL. torvény 45.
§-a is a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,A kdrnyezetvédelmi birsag fizetése
nem mentesit a szabalysértési feleldsség [...] alol.”

A természetvédelmi szabélysértés nem tartozik az alapesetben is elzaras-
sal biintethet6 szabalysértések koze, ami a 2012. évi I torvény 11. §-anak (1)
bekezdése értelmében azt is jelenti, hogy a kiszabhat6 pénzbirsag legmaga-
sabb dsszege alapesetben nem haladhatja meg a szazdtvenezer forintot. Lé-
nyeges és a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban foglalt kdvetelmé-
nyeket is meghaladé vivmany, hogy az eurdpai uniés joganyag szerint
biincselekménynek nem mindsiilé természetvédelmi szabalysértések esetén
csak akkor keriilhet sor elzéarasra, ha a birdsag a pénzbirsagot — annak meg
nem fizetése esetén — szabalysértési elzarasra véltoztatja at, valamint — a
2012. évi 11. torvény 23. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében — ha az
eljaras ala vont személyt a szabalysértés elkovetésének idSpontja eldtti hat
hénapon belill pénzbirsaggal sdjthatd szabalysértés miatt legalabb két izben
jogerdsen feleldsségre vontak, és Gijabb, pénzbirsaggal biintethetd szabalysér-
tési Ugyben, igy példaul természetvédelmi szabalysértésért rendelik biintetni.
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Ez utdbbi esetben hatvan napig terjedhet a kiszabhat6 elzaras tartama. A 23. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint, tehat ha az eljaras ala vont személyt a sza-
balysértés elkovetésének idépontja el6tti hat honapon beliil szabalysértési el-
zarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen fele-
16sségre vontak, az Gjabb, pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés miatt — igy
példaul természetvédelmi szabalysértés miatt — hetvenot napig terjedd sza-
balysértési elzaras biintetés szabhato ki.

Kérnyezetvédelmi torvényiink, az 1995. évi LIII. torvény sajatos dogma-
tikai valtozason megy at azzal, hogy kikeriil beléle a kozigazgatasi jogi fele-
16sséggel parhuzamosan megallapithato szabalysértési feleldsség. Dogmati-
kailag a kornyezetvédelmi torvény szdmos mas toérvény — igy a
természetvédelmi, a hulladékgazdalkodasi stb. — hattérjogszabalya (1995. évi
LI tv. 3. §). A kdrnyezetvédelem legfontosabb hazai térvényi szabalyozasa
szerint 2012. aprilis 15-t6] megsziinik a szabalysértési és kozigazgatasi jogi
kett6s szankcionalas lehetdsége. A természetvédelmi jogi felelésségtanban
sincs lehetdség a tovabbiakban kozigazgatasi birsag és szabalysértési jogi fe-
lel6sségre vonas parallel alkalmazasara.

A jogalkoto felteheten Gigy véli, hogy a ne bis in idem elve sériilne. Egye-
bek mellett a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 14.
cikkének 7. pontja, valamint az Emberi jogok eurépai egyezménye hetedik
kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke is tiltja a kétszeres eljaras ala vonast
vagy biintetést. Mivel szabalysértési jogunk 2012. aprilis 15-t6] alapvetSen és
hangsulyosan biintetdjogi jelleget dlt, fontossa valt, hogy a szabalysértési fe-
leldsség ne csak a biintetdjogi feleldsséggel parhuzamosan, de a kozigazga-
tési jogi birsaggal parhuzamosan se legyen megallapithato.

Mindez megengedett iranyban boviti az Eurdpai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak a kornyezet biintetdjog altali védelmérdl szol6 2008/99/EK iranyel-
vében foglaltakat. Hiszen a szabalysértési joganyag atirasaval az iranyelv
célja, azaz a kdrnyezet hatékonyabb védelme fokozottabban valosul meg. A
hangsuly a kérnyezetvédelmi szabalysértési jogrdl részben a kdrnyezetvédel-
mi kozigazgatasi jogra, részben pedig a kdrnyezetvédelmi biintetdjogra keriil
at. Blincselekmény esetén a biintetdjognak alkalmasabb eszk6zei vannak a
koérnyezet védelmének betartatasara, mint a szabalysértési jogi eszkdzoknek.
lgaz, ez eddig is igy szerepelt a szabalyanyagban és annak gyakorlataban.
Kozigazgatasi hatosagi eljarasban pedig professzionalisabb mddszerekkel le-
het érvényt szerezni a kdrnyezetvédelem kozigazgatési jogi palladiumanak,
mint szabalysértési eljaras keretében. A kdrnyezetvédelmi szabalysértési jog-
anyag a gyakorlatban inkabb félreértésre adott okot, semmint pozitiv irany-
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ban mozditotta volna el a kornyezetvédelem tigyét. Szamos esetben ezt mu-
tatta a kornyezetvédelmi kozigazgatési hatdsagok altal kezdeményezett sza-
balysértési eljarasok sorsa is. A zdldhatésagok altal kdrnyezetvédelmi sza-
balysértés targyaban tett feljelentések nyoman tdbb esetben is arra a
megallapitasra jutott a szabalysértési hatdsag, hogy, jollehet a kdzigazgatasi
jogi felelosség megallt, szabalysértés nem tortént. Ha mégis megallta a helyét
a szabalysértési feljelentés, a feljelentett érezhette Ugy, hogy voltaképp
ugyanazért a tevékenységéért vagy mulasztasaért kétszer szankcionaltak.

Kornyezetvédelem és szabalysértés

A magyar szabalysértési jog megérzi részben biintetdjogi, részben pedig koz-
igazgatasi bilintet6jogi jellegét. Elzarast tovabbra is csak birosag szabhat ki.
A szabalysértési jogbol Magyarorszagon nem tiinik el a kornyezetvédelmi
szemlélet, hiszen az tdbb szabalysértési térvényi tényallasban is fennmarad:
példaul a természetvédelmi szabalysértés torvényi tényallasaban (Uj szabaly-
sértési torvény 187. §), a csendhdboritas (195. 8), a koztisztasagi szabalysér-
tés (196. §), az erdérendészeti szabalysértés (242. §), az erdei haszonvételek
jogosulatlan gyakorlasa (243. §8), a felhivassal szembeni engedetlenség
(244. 8) vagy akar a vizszennyezés (245. 8) torvényi tényallasaban.
Csendhéboritas szabalysértését koveti el, aki — egyebek mellett — termé-
szeti és védett természeti terlileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja. Koztisztasa-
gi szabalysértést valosit meg, aki — inter alia — telepiilési szilard vagy folyé-
kony hulladékot a kozteriileten engedély nélkiil lerak, elhelyez, vagy nem a
kijelolt lerakohelyen rak le vagy helyez el. Erdérendészeti szabalysértést ko-
vet el, aki — egyebek mellett — olyan erdében, erdégazdalkodasi tevékenysé-
get kdzvetlenil szolgal6 foldterileten, vagy erdészeti létesitmény teriiletén
jar, vagy jarmiivel kozlekedik, ahol a forgalmat jogszabaly tiltja. Erdei ha-
szonvételek jogosulatlan gyakorlasat koveti el, aki — példaul — erddben, vala-
mint erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriileten a
kiilon jogszabalyban meghatarozott erdei haszonvételeket — az allami erd6-
ben az egyéni sziikségletet meg nem haladé mértékben szedhetd virag, vad-
gyiimdlcs, moha, gomba és gydgyndvény kivételével — jogszeritlentil gyako-
rolja. Egyes védett novények gyimolcse, illetve egyéb szarmazéka
korlatozottan (élelmezési, gyogyaszati célbol) szedhets. A 13/2001. (V. 9.)
KoM rendelet szerint ilyen példaul a kdlmos, a homoktévis, a fekete ribiszke
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vagy az arnika. A 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 41. §-a értelmében gom-
ba, vadgyiimdlcs, illetdleg gyogyndvény egyéni sziikségletet meghalado,
vagy nem allami teriileten torténd gytjtése csak az erdégazdalkodo eldzetes
irasbeli hozzajarulasaval végezhet6. Egyébként ilyen hozzajarulasra nincs
szilkség. Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az egyéni sziikségletnek
személyenként és naponta legfeljebb két kilogramm gomba, két kilogramm
vadgylimdlcs, valamint két kilogramm gyogyndvény gytjtése mindsiil. Az
egyéni sziikségletre gyiijtott gombat, vadgyiimélesot, illetve gyogynovényt
nem szabad kereskedelmi forgalomba hozni.

Tovéabb folytatva a kérnyezetvédelmi szemléletet hordozd szabalysértések
sorat: felhivassal szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, aki a ter-
mészeti teriiletek, a védett természeti teriiletek és értékek, az erdd, valamint
a vadallomany 6rzésével, védelmével kapcsolatban a kiilon jogszabalyban
meghatarozott természetvédelmi, erdészeti és vadaszati hatésagi feladatokat
ellatd személy, a természetvédelmi Or, az onkormanyzati természetvédelmi
Or, az erdévédelmi szolgalat tagja, a mezdr, illetéleg a halaszati 6r jogsza-
balyban eldirt felhivasanak nem tesz eleget, vagy intézkedését akadalyozza.
Vizszennyezés szabalysértését valdsitja meg, aki — példaul — vizi létesit-
ménybe, illetve felszini vagy felszin alatti vizbe kdzvetlenil vagy kézvetve
szennyezG anyagot juttat, és ezaltal a vizkészletet felhasznalasra alkalmatlan-
na teszi, vagy a felhasznalast veszélyezteti, amennyiben kornyezetkérositas
biincselekménye nem allapithaté meg. Magyarorszagon mar az 1879. évi XL.
torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) IX. fejezetében
(a kdzegészség és a testi épség elleni kihdgasok) a 105. § is kimondta: ,,A ki
az emberek hasznalatara szolgalo kutba, vizvezetékbe vagy forrasba ronda
vagy undorito targyat dob, harom napig terjedheté elzardssal biintetendd. A
ki pedig kozhasznalatban levd kutat, vizvezetéket vagy forrast szandékosan
akként ront meg, hogy vize élvezhetetlenné valik, vagy hasznalhatésaga fél-
beszakad, tizenot napig terjedhetd elzardssal és szaz forintig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd.”

A kornyezetvédelmi szabalysértés kivezetése semmiképp sem a kérnyezet
védelme, a jov6 nemzedékek érdekei ellen hat. Ennek a kivezetésnek joggya-
korlati tapasztalat az oka. Jogalkalmazési szempontbdl bizonyult tarthatatlan-
nak a praktikusan kettds szankcionalas. A korabbi szabalysértési torvény, az
1999. évi LXIX. torvény 148. §-anak (1) bekezdése értelmében kornyezetvé-
delmi szabalysértést az valositott meg, aki a kérnyezetvédelmi hatésag engedé-
lyéhez vagy hozzajarulasahoz kotott tevékenységet engedély vagy hozzajaru-
las nélkiil, vagy az engedélyt6l, hozzajarulastol eltéré modon végzett vagy
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végeztetett, illetve a kdrnyezet elemeit a kiillén jogszabalyban meghatéarozott
modon terhelte, illetve szennyezte, vagy az egyéb kornyezetvédelmi eldiraso-
kat mas mddon megszegte. A szabalysértési jog reformja kornyezetvédelmi te-
kintetben teljesen megfelel az acquis communautaire-nek. Az Eurépai Uniéban
szamos orszagban szabalyozzak a hazankétdl eltéré modon a szabalysértési
joganyagot, de ezek inkébb formai, semmint Iényegi differenciak.

A szocialis 6koldgiai aspektus

A szabalysértési jog nem kevesebb, mint a biintetdjog. Szocialis 6kologiai as-
pektushol a szabalysértési jognak fontos funkcidja van a koérnyezetvédelem
és mas alapértékek fenntartdsdban. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2008/99/EK iranyelve is ramutatott, hogy nem minden kornyezetjog-ellenes-
ség jelent kornyezeti blinzést. Valdjaban a kornyezetellenesség szamos
megnyilvanulasi formaja a kdrnyezetjog-ellenesség szintjét sem éri el. llyen
esetekben a kornyezetellenesen viselkedot szocialis és etikai elitélés, vala-
mint esetlegesen gazdaségi-anyagi hatrany érheti. Ha a kdrnyezethasznal6
mégis kornyezetjog-ellenességet kdvet el, még nem feltétlendl jelenti, hogy
biindz6 is lenne. A kozigazgatasijog-ellenes magatartas elkovetdje a legtobb-
szOr nem biinelkovetd, és foként nem biinézo.

A szocidlis 6kolbgia szempontrendszere szerint relevanciaval bir, hogy a
tarsadalom mely kdmyezethasznalatot tekinti biinnek, és az allam mely kor-
nyezethasznalatot kategorizélja bilincselekményként, illetve szabalysértés-
ként. Az dllam azt a tevékenységet vagy mulasztést kriminalizélja, amely sér-
ti vagy veszélyezteti az orszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a
természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szerveze-
tek személyét vagy jogait. Tarsadalomra veszélytelen cselekmények is lehet-
nek jogellenesek, de ekkor biinrdl jogi értelemben nem beszélhetiink.

A tagabb értelemben vett kdrnyezetvédelmi szabalysértési jog egyes sza-
béalysértési torvényi tényallasokban vald tovabbélése jelzi, hogy a szociélis
okologia nem minden kdrnyezeti ,.kriminalis cselekmény”-t tekint biincse-
lekménynek. Tarsadalmunk és az eurdpai tarsadalmak, valamint altalban a
rule of law szerint miik6dé tarsadalmak is igénylik, hogy a szocialisan kevés-
bé veszélyes és kisebb kockazattal jaré kdryezeti biinoket is biinokként tart-
sak szamon, de a biintettektdl és vétségektdl jol elhatarolhatoan.

A szocidlis dkoldgia a kéros vagy veszélyes kdrnyezethasznalatot teszi el-
s6sorban feleldssé a foldi és a Fold koriili kornyezet mindségének hatranyos
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valtozasaiért. Ez azonban csak részben allja meg a helyét. Az tirhulladékot
general6 trtevékenység nélkil is veszélyes lizem lenne az tirtevékenység. Az
trjogi felelésségtan nemzetkozi dokumentumai alapvetden objektiv felelds-
séget hataroznak meg.

Az emberi eredetil tirszemét nélkiil is kockazatos lenne a bolygonk korii-
li human aktivitas, és az tirszemét helyett/mellett a meteoritok dnmagukban
is elég veszélyt jelentenének. A foldi kdrnyezeti elemek pusztulasat szintén
csak minimalis mértékben lehet az emberiségnek tulajdonitani. A kérnyezet
valtozasaiért és a jovO generaciok természeti koryezetéért valdjaban csak
igen kis részben felelés a tegnap és a ma emberisége. Helyes szocialis 6ko-
l6giai szemlélettel a természetes valtozasokat ki kell vonni a civilizacids
karok és veszélyek Osszegébdl. Az emberi kornyezethasznéalatot meg kell
probalni minden lehetséges jogi eszkozzel a fenntarthato fejlddés medrébe
kanalizalni. A redlisan gondolkodé szocialis 6kolégus azonban egyrészt nem
hibaztatja a jogalkotot a kornyezetvédelmi felelésségi halo minden hidnyos-
sagaért, masrészt viszont arra torekszik, hogy az emberiséget civil szervezo-
dések és egyéb dnkéntes tarsas aktivitas révén vonja be a kornyezetvédelem-
be. A kdrnyezetjogi institiciorendszer kinal elég lehetséget a jogszeri, de
nem konkrét jogszabalyi eldirason alapulé kornyezetvédelem szamara. A
hangsuly a szemléletvaltason van.

Erétlen tarsadalom, erés allam

A szabalysértési jog er6sen biintetdjogiassa tétele az erés allam velejardja. A
biintetés azonban nem csak biintetdjogi jellegii lehet. Szankcionalni polgari
jogi, kdzigazgatasi jogi vagy a jogtél esetleg tavolabb allé eszkozdkkel is le-
het. Erds allamra akkor van sziikség, ha a tarsadalom elbizonytalanodik:

— ez lehet egzisztencialis megremegés,

— vagy/és anyagi-gazdasagi megingas.

Az 6kondmiai és dkologiai egyensulyra vagyo tarsadalom erés allamot alkot
onmaga folé. Ettol pedig azt varja, hogy hatarozottan, s ha kell, radikalisan
Iépjen fel a blinozés, az elbizonytalanito tényezok ellen. De lehet-e a kornye-
zetvédelem ligyét erés kézzel karbantartani? El lehet-e vélasztani egymastol,
ami kornyezet elleni biin és ami kornyezetellenes egyéb cselekmény? A napi
valosagban is sziikség van éles cezlirara biin és nem biin k6zott?
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A kornyezet védelme az erds allamban két irinyba mozdulhat el:
— az allam primér érdekévé teszi a kdrnyezet védelmét, és dsszes politikajat
erre épiti fel;
— rosszabb esetben az erds allam negligélja a diverzifikalt kornyezeti érdeke-
ket, azokat nem fogadja be sajat érdekei gyanant, és igy a kérnyezeti ele-
mek konnyen a tényleges elhasznalédas Gtjara keriilhetnek.

Az els6 francia bekezdés a kornyezet védelmét allami célnak tekinti, ami azt
jelenti, hogy egy késGbbi kormanyzat szamara is maradnak kornyezeti érté-
kek. Egy meger6sodo tarsadalom altal gyengébb hatalommal felruhazott al-
lam mas irdnyban is folytathatja a kérnyezetvédelmi jogpolitikat. A masodik
francia bekezdés kapcsan nem beszélhetiink valodi kdrnyezetvédelemrol.

Lathatoan a szabalysértési jog kiiktatasa a kornyezetvédelembdl egy erds
allamban sem mehet végbe egyik naprél a masikra. A kdrnyezeti értékek vé-
delme megkédveteli a szabalysértési jog funkciéjanak zoldjogi fenntartasat. A
2012. évi I1. torvény szerint a szabalysértési jog e funkcidja de iure fenn is ma-
rad. Igaz, a kdrnyezetvédelem hatarozottan biintetdjogiassa tétele és emellett
a kérnyezetvédelmi kdzigazgatasi jog tarsadalomban bet6ltott szerepének fel-
erdsitése 1épésrol 1épésre elhalvanyithatja a kdrnyezetellenesség biintetésének
arnyaltabb ¢és ezért erétlenebbnek latszo eszkozeit. A biintetés annal hatéko-
nyabb, minél arnyaltabb a biintetGhatalom szankciotara. Egy erejét vesztett
tarsadalom altal alkotott igazan erés allam nem tarthatja bizonytalansagban a
tarsadalmat. Kevés, de szigorti szankcidval az erés allam megmutathatja ere-
jét. De szlikség van-e arra, hogy ezeket a szigord szankcidkat a gyakorlatban
is alkalmazzak? Sokszor elegend6 preventiv hatassal bir a lehetséges biintetés
kilatasba helyezése is. Ha az erds allam ez utobbi jogpolitikat juttatja érvény-
re, a demokratikus kornyezetvédelem nem szenved csorbat.

Klfoldi példak

A szabalysértési jog és a kdrnyezetvédelem relécioja orszagrol orszagra val-
tozik. Ervek szolnak e relacio megérzése ellen és mellett egyarant. Francia-
orszagban példaul a kdrnyezet elleni krimindlis cselekmények tébbnyire sza-
balysértést valositanak meg. Ennek a biintetése alapvetéen pénzbirsag. A
kiszabhat6 pénzbirsag 6sszege aranyban all a hazankban kiszabhaté pénzbir-
saggal. Kivételes esetben — ha visszaesd szabalysért6rol van szo — a cselek-
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kornyezetellenes cselekmények sziik kore alapesetben is vétség. Ekkor pénz-
blntetés és legfeljebb tiz év szabadsagvesztés szabhatd ki. Ha mindezt dssze-
vetjilk a visszaesd szabalysértére kiszabhato elzaras ij hazai szabalyaival,
szintén hasonldsagot latunk a francia és a magyar példa kozt. A szabadsag-
vesztés esetén a tiz év csupan egy maximum. Szabadsagvesztés a hazai zéld-
biincselekmények esetén is kiszabhato. A Code Pénal 322-6. cikkelye szerint
az olyan, kdrnyezetet karositd kdzveszélyokozas, amely utan a kérnyezet ere-
deti allapotat nem lehet helyreallitani, biintettnek mindsiil, és tizenot évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel (réclusion criminelle), valamint sz&zotvenezer
eurdig terjed6 pénzbiintetéssel biintetheté. A Code Pénal 461-28. cikkelye
szerint a kdrnyezetet karositd biinds hadviselés szintén biintettnek mindsiil,
¢és husz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Ezek azonban nem min-
dennapos biincselekmények.

A francia és a magyar szabalyozaés eltéréseket is mutat, mégis hasonlé fi-
lozéfia hiizodik meg a két orszag kdrnyezeti biintetdpolitikdja mogott.

A holland Wetboek van Strafrecht meghataroz kornyezeti biincselekmé-
nyeket (misdrijf): példaul a 173a és a 173b cikkelyekben. A holland jogrend-
ben azonban kérnyezetet érinté szabalysértések (overtreding) is talalhatok.
Komyezetet érint§ szabalysértések esetén a gyakorlatban legtobbszor elegen-
dé a kérosulttal megegyezni (schikking), és az okozott kart megtériteni. A
holland biintet6 térvénykonyv 74. cikkelye lehet6vé teszi az ligyész szamara,
hogy akér szabalysértés esetén is alkalmazzon elterelést.

A németorszagi példa is azt mutatja, hogy a kérnyezetvédelmi rule of law
¢és jogbiztonsag megdrzéséhez a kdrnyezetvédelmi bliincselekmények mellett
koérnyezetvédelmi szabalysértés is kell. A németorszagi szabalyozas nagy vo-
nalakban nem tér el a magyarorszagitél. Helyi sajatossagok természetesen
vannak. Mindez az eur6pai unids k6zos kdrnyezeti biintetdjogi iranyelvnek is
tulajdonithatd, hiszen az iranyelv hallgatélagosan meghatarozza a zéld sza-
balyseértési jog kereteit is. Hallgatblagossagon azt lehet érteni, hogy a kérnye-
zeti biintetdjogi iranyelv azt irja eld, mely cselekmények mindsiiljenek biin-
cselekménynek, de azt expressis verbis nem fogalmazza meg, hogy melyek
legyenek szabalysértések. A lato sensu kérnyezetvédelmi szabalysértési jog a
joguralom és jogbiztonsag kovetelményébdl szarmazik. Ami nem biincselek-
mény, de a tdrsadalom biintetést kivan kapcsolni hozz4, az a tarsadalmi etika
szerint biintetendd. {gy valik a szabalysértési jog a tarsadalmi igazsagérzet
egyik fontos szabalyanyagava. Ezért sem lehet a kdrnyezetet — mint a tarsa-
dalom szdmara objektiv értéket — teljesen Kivonni a szabalysértési joghol.
Ahogy a tarsadalomnak és az allamnak sziiksége van kérnyezetvédelemre és
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szabalyseértési jogra, ugy fontos legalabb az objektiv, de jobb esetben egyes
szubjektiv kornyezeti értékeket szintén szabalysértési jogba foglalni.

A 2008/99/EK iranyelv 5. cikke hatékony, aranyos és visszatarto erejii biin-
tetdjogi szankciokat kivan meg a zoldbiintetdjogban. Ez azonban azt is jelen-
ti, hogy azokban az esetekben, amelyekben nem beszélhetiink kornyezeti biin-
tettr6l, de a kornyezeti vétség kategoridja is til szigort lenne, a zold
szabalysértési jog kinalhat hatékony, aranyos és visszatart6 szankciérendszert.

Osszegzés

A szabalysértési jog valtozasai végigkisérik az Gjabb magyar jogtorténetet. Ta-
nai lehettiink annak is, hogy szigorubba valt, de annak is, hogy enyhilni lat-
szott. A szabalysértési jog alapvetden akkor jo, ha valodi atmenetet jelent a
biin és nem biin kozott. Ha ilyen arnyalasra nincs lehetéség, a szabalysértési
jog beolvad a biintet6jog rendszerébe, és annak egyik szubstruktirajava valik.

Akornyezetvédelem szabalysértési jogi védelme fontos ugyan, de nem fon-
tos, hogy ez explicit jelleggel torténjen. Nincs tehat feltétlentl sziikség stricto
sensu kdrnyezetvédelmi szabalysértésre. Arra pedig, hogy ugyanazért a cselek-
ményért kdzigazgatasi birsag és szabalysértési szankci6 is megallapithatd le-
gyen, végképp nincs sziikség a hazai rule of law-ban. Miként nem lehet ugyan-
az a cselekmény biincselekmény és szabalysértés is egyszerre, a kozigazgatasi
birsagolas és a szabalysértési szankcionalas sem fér meg egymassal.

A kornyezetvédelemben nem elegendd biintettekrol és vétségekrdl beszél-
ni. Bizonyos cselekmények lehetnek kriminalisak, de a biincselekmény szint-
jét mindségileg vagy mennyiségileg (példaul természetvédelmi szabalysér-
tés) el nem érdk. Ekkor belép a kdryezetvédelmi szellemiséget tovabbra is
hordozo szabalysértési feleldsség rendszere.

Nincs tehét szd arrél, hogy a 2012. évi Il. tdrvény valdban végleg lesza-
molna a kdrnyezetvédelem szabalysértési jogi védelmével. Pusztan a szaba-
lyozés mogbtti filozofia helyezi at a hangsulyokat.
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MAGORI KRISZTINA - MUHORAY ARPAD

DVI-team szervezésének lehetdségei
a katasztrofavédelem keretei kozott

Mai modern vilagunkban a globalizacio kapcsan egyre inkabb el6térbe kertil-
nek a természeti és civilizacios katasztrofak mellett a kriminalis, illetve a ter-
rorcselekmények miatti tdmegkatasztrofak is. Mindezek az események olyan
specidlis helyzetet teremtenek — részben a lehetséges halottak nagy szama,
részben a kdrlilmények miatt —, hogy nem alkalmazhatok teljes mértékben a
személyazonositas hagyoméanyos megszokott modszerei, mikézben egyre je-
lentdsebb igény mutatkozik a gyors, korszeri, tomeges vizsgalatok elvégzé-
sére. A holttestek minél korabbi és lehetség szerint minél nagyobb bizton-
saggal elvégzett azonositasa nemcsak igazsagiigyi, hanem humanitarius,
kegyeleti és kdzegészségiigyi szempontok miatt is fontos, de a katasztrofak
utani fertézések, kialakulhato jarvanyok megel6zése okan is sziikséges. A té-
vedések, hibadk minimalizalasa érdekében kiemelt fontossagu a szakmai pro-
tokollok szigort betartasa ¢és a legujabb tudomanyos eredmények megfelelé
alkalmazésa.

E multidiszciplinéris feladat ellatasara hoztak létre a méar tébb orszagban
is miik6d6, ugynevezett DVI-(disaster victim indentification) teameket, ame-
lyek nemcsak orszagaikon belil végzik feladatukat, azaz a katasztrofa aldo-
zatainak azonositasat, hanem nemzetkozi szinten is bevethetdk a katasztrofa
sujtotta teriileteken a helyi katasztrofavédelem, a renddri erdk, a hadsereg ta-
mogatasaval. A csoportok munkajaban — a feladat 6sszetettsége miatt — a ha-
tosag, a hadsereg vagy a katasztrofavédelem tagjain tal tébb szakma képvi-
seléje is részt vesz, Ugymint igazsagiigyi orvos szakért (patologus),
igazsagiigyi odontologus, a DNS-vizsgalatokat végzd bioldgus/genetikai
szakértd, a daktiloszkopidban jartas szakértd, esetleg radiologus, antropold-
gus és természetesen az Oket segité személyzet.

A leginkéabb elfogadott és legismertebb post mortem (halal uténi) sze-
mélyazonositasi protokollt az Interpol dolgozta ki még 1984-ben, majd 1997-
ben felllvizsgaltdk a koradbbi sémat'. A személyazonositasra vonatkoz6an
igen részletes modszertant dolgoztak ki, amely elsésorban az ujjlenyomatra,

1 http://www.interpol.int/Public/DisasterVictim/guide/guide.pdf
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a DNS-analizisre és a forenzikus fogaszati vizsgalatra tamaszkodik, de figye-
lembe veszi az egyéni ismertetdjegyeket és a forenzikus patologiai leletet is.
A protokoll részletesen leirja ennek a multidiszciplinaris munkéanak a mene-
tét, egyarant kitérve a személyi és a targyi feltételekre. Ennek ellenére a kii-
16nb6z6 orszagok személyazonositasra szakosodott csoportjai altal hasznalt
metodika — részben az eltér jogi kornyezet és koriilmények miatt — nem tel-
jesen azonos.

Magyarorszagon eddig még nem kerdilt sor ilyen post mortem személy-
azonosito team felallitdsara — bar kordbban voltak erre vonatkozd kezdemé-
nyezések —, ezért célszeriinek latszik, hogy a kiilfoldon mar kidolgozott pro-
tokollok alapjan, azok honositasaval, esetleges atalakitasaval, az ott szerzett
tapasztalatok figyelembevételével sor keriiljon ennek hazai felallitasara.

A BM OKEF ¢és az ORFK részérol 2005-ben tortént egy probalkozas a New
Orleans-i Katrina hurrikdn éldozatainak személyazonositasi feladataihoz
igazsagiigyi orvos szakérté csoport dsszeallitasara és a helyszinre kiildési ja-
vaslat megfogalmazasara. Az akkor tervezett csoport orvosai a renddrség al-
lomanyaban teljesitettek szolgalatot, harman igazsagiigyi orvos szakért6k
voltak (forensic medical examiner), egyikik pedig fogorvos, mindannyiuk-
nak legalabb tizéves szakmai gyakorlatuk volt. Az OKF a csoport parancs-
noksagat adhatta volna a Nemzetkozi Kutato-menté Tanacsaddé Csoport
(International Search and Rescue Advisory Group; Insarag) altal tAmasztott
kovetelményeknek megfeleld felkésziiltségii tisztek kijelolésével. Az allo-
manyt a rendorség részérdl tovabbi egy blniigyi technikussal lett volna cél-
szerll béviteni, és igy a csapat megfeleléen ellathatta volna egy Interpol DVI
Post-Mortem Team teljes feladatkorét (criminal investigation, fingerprints,
autopsy, odontogram, dental X-ray, written and photo documentation). A
kollégaknak kdzépszintii angolnyelv-tudasuk és szamitogép-kezeldi ismere-
teik is voltak. Korabbi munkajuk soran napi rendszerességgel végeztek hat6-
sagi boncolasokat (legal autopsy) az unids szabalyok betartasaval
(Harmonisation of Medico-legal Autossy Rules), rendérségi orvosként (coro-
ner) pedig helyszini halottszemlék sokasagat végezték biincselekményben el-
hunytaknal.

Mindegyik orvos szakértd végzett mar csontvazleletek alapjan személy-
azonosito vizsgalatokat (forensic anthropology), rassz-, életkor-, testalkat-
meghatarozast (race-, age-, body physique determeination), egyikiik az arc-
rekonstrukcids technikakban is jartas volt (facial reconstruction).
Mindegyikilk ismerte a csontokbol, illetve fogakbdl torténé DNS- (DNA-)
mintavételi technikakat. Egyikik az Austrian Disaster Victim Identification

Beliigyi Szemle, 2012/4., 100-107. o. 101



Team tagjaként részt vett Thaifoldon Phuket szigetén a cunami aldozatainak
azonositasaban.

Végiil is az anyagi feltételek sziikdssége, a referenciak, igazolasok beszer-
zésének, az angol nyelvii részletes szakmai onéletrajzok elkészitésének rovid
ideje, illetve a fogadokészség meg nem erdsitése nem tette lehet6vé a team
felszerelését, elinditasat. Késébb valt ismertté, hogy a Katrina hurrikan aldo-
zatainak azonositasat az Egyesiilt Allamok hat6ségai teljes egészében nem-
zeti hataskoriikben oldottak meg.

A halottakra vonatkoz6
orvosi tevékenység jogi szabalyozasa

A halottakra vonatkoz6 orvosi tevékenységet Magyarorszagon az 1997. évi
CLIV. szamu, az egészségligyrdl sz016 térvény (a tovabbiakban: Eiitv.?) XII.
fejezete szabalyozza. Ennek értelmében a haldl bekovetkezését orvosi
halottvizsgalattal kell megallapitani. A hazankban jelenleg hatalyos jogsza-
balyok értelmében, ha egy holttest személyazonossaga ismeretlen, a halal
rendkiviili halalesetnek mindsiil, és a 34/1999. EiM-BM-IM egyiittes ren-
delet® értelmében hatésagi boncolast kell elrendelni. (Az Eitv. és végrehajta-
si rendelete szabalyozza tovabba a kérboncolassal kapcsolatos eljarast is, is-
meretlen személyazonossagll halott esetén azonban az eldbbiek értelmében
hatésagi boncolés és eljaras torténik.)

A hatésagi boncolast igazsaguigyi orvostani szakképesitéssel vagy kor-
bonctan szakképesitéssel felruhazott, szakért6i intézmény alkalmazottjaként
dolgozo igazsagiigyi orvos szakértd végzi [282/2007. (X. 26.) kormanyren-
delet]’. A boncolas részeként vagy kiegészitéseként — a lehetdségekhez mér-
ten — a személyazonossag tisztazasat is meg kell kisérelni, vagy a késébbi
(példaul DNS-) vizsgalatok elvégzéshez megfelelé anyagmintakat kell be-
gyljteni. Meg kell jegyezni azonban, hogy a személyazonositas komplex fo-
lyamataban nem csak az orvos szakértd vesz részt, abban a hatosagnak és a
lehetdség szerint bevont genetikus szakértdnek, fogasz szakértének stb. is
igen fontos feladat jut.

Egy tomegkatasztrofa esetén azonban egészen mas jellegli problémak is
felvetédnek, igy a szakmai protokollokon és a szakma szabalyai szerint vég-

2 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700154.TV
3 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900034.BM
4 http:/lwww.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0700282.KOR

102 Mégori Krisztina — Muhoray Arpad: DVI-team szervezésének lehet6ségei...



zett munkan tal szamos szervezési, logisztikai és nem csak orvosszakmai fel-
adatot kell megoldani. A holttestek esetleges nagy szama, valamint a specia-
lis koriilmények miatt az ilyenkor végzett munka jelentdsen eltérhet az egye-
di esetekben alkalmazott rutintol, ezért egy ilyen esetben alkalmazhatd
protokoll kidolgozasa mindenképpen hasznos, sé6t sziikségszerii lenne. Mivel
kulféldon mér évek ota léteznek a katasztr6fak aldozatainak azonositésara
létrehozott DVI-teamek, Magyarorszagon is kidolgozasra var egy olyan pro-
tokoll, amelynek alapjan ezek a csoportok felallithatok. A teamek nemcsak
itthoni, hanem kiilféldon végzett munkara is alkalmasak lennének, ahogy az
a nemzetk6zi gyakorlatbol mar ismert. Bar a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a
halottakra vonatkozo eljaras jogi szabalyozasa jelent6sen eltér, a személyazo-
nositas (és boncolas) gyors elvégzése, a holttestek mieldbbi eltemetése hu-
manitarius és kozegészségiigyi szempontbol mindeniitt kiemelt jelent6ségii.

A katasztrofavédelemre vonatkozo6 jogszabalyok
és azok halottakat érinté részei

A kovetkezok rovid attekintést adnak a katasztréfavédelemre vonatkozo jog-
szabalyokrol és az azokban rogzitett olyan elvekrol, amelyek jelen tanulmany
szempontjabol jelentsek.

A katasztrofak elleni védekezést hazankban a 2011. évi CXXVIII. térvény
szabalyozza (a tovabbiakban: Kat.tv.)’. Az I. fejezet 2. § (1) bek. szerint a vé-
dekezést és a kovetkezmények felszamolasat az erre a célra létrehozott szervek,
az allampolgérok, a polgari védelmi szervezetek, a gazdalkod6 szervezetek, a
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, az
allami meteorologiai szolgalat, az allami mentGszolgalat, a viziigyi igazgatasi
szervek, az egészségligyi allamigazgatasi szerv, az Onkéntesen részt veve tar-
sadalmi szervezetek, valamint az egyesiletek és az erre a célra létrehozott koz-
testiiletek, tovabba nem természeti katasztrofa esetén annak okozdja és el6idé-
z0je, az allami szervek és az 6nkormanyzatok bevonasaval kell végezni.

A maésodik fejezet értelmében a korméany a katasztrofak elleni védekezés
soran a katasztrofavédelemmel Osszefiiggd dontéseinek el6készitése, a véde-
kezéssel kapcsolatos feladatok dgazati dsszehangolésa és iranyitasa érdeké-
ben létrehozza a katasztréfavédelmi kormanyzati koordinaciés szervet,
amely legmagasabb &llamigazgatasi szinten koordinalja a védekezést.

5 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900074.TV
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A kormény tdbb egyéb, hozz4 rendelt feladat mellett dont a nemzetkézi
segitség igénybevételérdl, illetve kiilfoldi allamnak torténd segitségnyujtas-
rol. Rendeletben veszélyhelyzetet hirdethet ki, kdzvetleniil vagy a katasztro-
fak elleni védekezésért felelés miniszter Gitjan iranyitja a megyei védelmi bi-
zottsagok katasztrofavédelmi feladatainak végrehajtasat. Ha a veszélyhelyzet
tobb megyét érint, a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter mi-
niszteri biztost nevezhet ki. Katasztrofaveszély esetén a BM OKF féigazga-
toja a kozponti veszély-elhéaritasi terv szerint azonnal intézkedik az emberi
élet, a létfenntartashoz szlikséges anyagi javak, a kritikus infrastruktarak vé-
delme, a lakossag alapvet6 ellatasa érdekében. A honvédségi erdk bevonasa
a honvéd vezérkar fénoke, a honvédelemért felelés miniszter vagy a kormany
déntése alapjan torténik.

A megyei, févarosi és helyi védelmi bizottsagok feladatukat a megyei, f6-
varosi katasztrofavédelmi szerv kozremiikodésével latjak el, illetékességi te-
rletlikon irdnyitjak és dsszehangoljak a katasztrofavédelmi feladatokat. Ez a
feladat a telepiilések szintjén a polgarmester iranyitasaval valésul meg.

A Kat.tv. harmadik fejezete rendelkezik a miniszteri iranyitas ala tartozé
katasztrofavédelmi szervek feladatairél. A katasztrofak elleni védekezéseért fe-
lel6s miniszter® iranyitasa ala tartozik a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Fo-
igazgatosag. A BM OKF egységes felépitésii és vezetésii, kozponti, teriileti és
helyi szervekbdl all6 rendvédelmi szervezet. Alapvetd rendeltetése a magyar
allampolgérok élet- és vagyonbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag biz-
tonsagos miitkddésének védelme — olvashaté a testiilet onmeghatarozasa a BM
OKF 2012. évi Munkaprogramjanak preambulumaban. Sokrétii feladatai ko-
z0tt a BM OKF gondoskodik a nemzetkézi segitségnyuijtasra kijeldlt szervek
rendelkezésre allasardl, illetve a kulfoldi allam katasztrofa sujtotta terileteire
torténd kijuttatasarol.

A Kat.tv. végrehajtasara kiadott 234/2011. (XI. 10.) kormanyrendelet’ (a
tovabbiakban: kormanyrendelet) irja el6 a kormanyzati koordinacios szerv
miikodésének részletes szabalyait, valamint a katasztrofavédelemben részt
vevl tovabbi szervek feladatait. A katasztrofavédelem iranyitasanak rendjére
vonatkozik a 2-4. §, e szerint az egységes szakmai iranyitast orszagos szin-
ten az OKF, megyei szinten a megyei és fovarosi katasztrofavédelmi igazga-
tsagok, helyi szinten a katasztréfavédelmi kirendeltségek végzik.

6 A 212/2010. (VII. 1.) kormanyrendelet 37. § q) pontja szerint a kormény katasztréfak elleni védeke-
zésért felelds tagja a beliigyminiszter.
7 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900179.KOR
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A belligyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek katasztrofavédelmi fel-
adatait a 62/2011. (XII. 29.) BM rendelet® (a tovabbiakban: BM-rendelet)
szabalyozza.

A tanulmany szempontjabdl fontos, hogy a katasztréfak halalos aldozatai
tekintetében melyik jogszabaly mely szervezetekhez telepit feladatokat.

A katasztréfavédelem integrans részét alkoto polgari védelemnek a fel-
adatait korabban a polgari védelemrdl szo16 1996. évi XXX VII. térvény® sza-
balyozta. Ma az erre vonatkoz6 rendelkezések a Kat.tv.-ben talalhatok. E sze-
rint a polgari védelem olyan 6ssztarsadalmi feladat-, eszkdz- és intézkedési
rendszer, amelynek célja katasztrofa, illetve fegyveres 0sszelitkzés esetén a
lakossag életének megoévasa, az életben maradas feltételeinek megteremtése,
valamint az allampolgarok felkészitése ezek hatasainak lekiizdése és a talélés
feltételeinek elSteremtése érdekében. Iranyitasaért és feladatainak végrehaj-
tasaért a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter felel.

Atorvény 52. § h) pontja alapjan a polgari védelmi feladatok kozé tartoz-
nak egyebek kozott a haldlos aldozatokkal kapcsolatos halaszthatatlan
intézkedések. A tdrvényben meghatarozott polgari védelmi feladatok ellatasa-
ra kdzponti, terileti, telepiilési és munkahelyi polgéri védelmi szervezeteket
kell Iétrehozni mint koteles polgéri védelmi szervezeteket, amelyekbe nyilat-
kozatuk alapjan dnkéntesként is beoszthatnak allampolgarokat.

A BM-rendelet 4. § (1) bek. f) pontja szerint a renddrség részt vesz az
&ldozatok felkutatasaban, mig a kormanyrendelet a lakossagvédelem rend-
szabalyait meghatarozé VII. fejezetének 56. §-a e tekintetben nem tartalmaz
rendelkezést a rendérség kdzrend és a kdzbiztonsag fenntartasara vonatkozo
feladatai kozott.

Kovetkeztetések

Magyarorszagon az ismeretlen személyazonossagu holttestek esetében hato-
sagi boncolast kell végezni. A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint ezt
szakért6i intézmény igazsagiigyi orvostan vagy korbonctan szakvizsgat tett
alkalmazottja végzi. Kiilfoldon — elviekben — barmely, megfeleld képzettsé-
gl szakember végezhet személyazonositast a munkaviszonyara vonatkozo
megkdtés nélkil. Ha olyan teamet szeretnénk felallitani, amely a katasztré-

8 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99900048.BM
9 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600037.TV
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fak esetén akar itthon, akar kiilfoldon bevethetd, kézenfekvo olyan szakem-
bergarda igénybevétele, amelynek tagjai szakért6i intézmény alkalmazottjai.

A katasztrofavédelemi jogszabalyok két helyen foglalkoznak az aldoza-
tokkal Osszefiiggd teendbkkel. A Kat.tv. szerint a polgari védelem feladatai
kozé tartoznak a halalos aldozatokkal kapcsolatos halaszthatatlan intézkedé-
sek, a BM-rendelet értelmében pedig a renddrség részt vesz az aldozatok fel-
kutatasaban. E két jogszabalyhely alapjan tehat célszerii, ha a felallitand6
DVI-teamek megalakitasara rendérségi, valamint a katasztrofavédelem pol-
gari védelmi feladatrendszerét megoldo er6kbdl kertil sor.

Jelenleg a katasztrofavédelem kozponti és teriileti mentSszervezeteiben az
egészségligyi modulok elsddleges célja az életmentés, az egészségiigyi, oxio-
l6giai ellatas. E feladatban részt vehetnek a megyei katasztréfavédelmi igaz-
gatosagok idén aprilis elsejétdl felallitando teriileti egészségligyi, pszichologi-
ai, munkabiztonsagi ellatokdzpontjai is. Mentési feladatok idején
természetesen Ok is ,,talalkozhatnak” elhunyt aldozatokkal, de azonositasukat
nem a katasztr6favédelem orvosainak kell végezniiik.

Az OKEF, illetve a megyei, fovarosi igazgatosagok feladata a ment6esapa-
tok felkészitése, bevetése és iranyitasa. A Kat.tv. alapjan — a nemzetkozi se-
gitségnyujtas részeként — a kormany dont a kulfdldre delegalasukrol. A jog-
szabaly szerint a BM OKF gondoskodik e teamek rendelkezésre allasarol és
a katasztrofa sujtotta teriiletre valo kijuttatasukrol. A mentScsapatok aldozat-
azonositd orvosi komponensét a renddrségnek lenne célszerti felkészitenie,
adott esetben a katasztréfavédelem iranyitasa alatti hazai vagy nemzetkézi
bevetésre indulé mentScsapatba delegalnia. E feladat illeszthetd lenne a
Nemzetkozi Kutato-menté Tanacsadd Csoport altal megszabott iranyelvek-
nek valé megfeleléshez is. A renddrségnél a katasztrofavédelmi aldozatazo-
nositd csoport bazisszerve, felkészitésének a helye alapvetéen az ORFK
Biiniigyi Szakérti Kutatointézete lehetne. Természetesen e specialis szakmai
felkésziiltséget igényld orvosi csoportba a feltételek megléte esetén a Magyar
Honvédség Allami Egészségiigyi Kozpontjabol, mas egészségligyi intéz-
ménytol és igazsagligyi orvosi szakértdi korbdl is lehetne jelentkezni. A je-
lentkez6kr6l adatbazist kellene vezetni, munkajukra karhelyi koriilmények
kozott szervezetten fel kell 6ket késziteni, hogy megfeleljenek az Interpol-
eljarasnak.

Az anyagi-pénzligyi ellatast a kormanyrendelet negyedik fejezete alapjan,
a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter altal vezetett minisztéri-
um koltségvetésében lenne célszeri elkiiloniteni.
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Osszegzés

Mindezek alapjan kimondhat6, hogy a magyarorszagi jogi szabalyozas alap-
jan lehetdség nyilhat a DVI-teamek felallitasara és miikodtetésére a BM OKF
és az ORFK kozos szervezésében. Allami szinten e csoportok a nemzetkozi
segitségnyujtas részeként is bevethetdk lennének. Meghonosithatd lenne a
kilfoldon mar évek 6ta hasznalt Interpol-ajanlas, és ezzel egy esetleges ka-
tasztrofa kovetkezményeinek felszamolasakor nemzetkézi mindsitési, lo-
gisztikai és orvosi szakeszk6zokkel felszerelt, a személyazonositaskor eldirt
vizsgalatok elvégzésére felkésziilt és bevethetd szakembergarda allna rendel-
kezésre elsédlegesen a BM OKF kozponti rendeltetésti mentészervezetében.
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NEMETH ROBERT - NADASDI TAMAS

A pénzhamisitdk bukasa:
eredményes nyomozas a Makoi Rendérkapitanysagon

frasunkban a 2010 februarjiban, a Mako6i Rendérkapitanysagon a T. N. és tar-
sai ellen pénzhamisitas biintette és mas biincselekmények miatt folytatott el-
jarés sordn a nyomozas 6sszegzésére, elemzésére és tapasztalataink sommas
osszefoglalasara vallalkoztunk.

Maké biiniigyi helyzete
kontra pénzhamisitas biincselekmény

Makon megkozelitéleg huszondtezren élnek, mig a kornyez6 telepiilések, ti-
zendt kisebb-nagyobb kozség és egy varos, ugyszintén a Makoi Renddrkapi-
tanysag illetékességi terliletéhez tartozik, tovabbi, nagyjabol huszonétezres
lakossagszammal. A biiniigyi fert6zottséget a Makohoz kozeli, jelentSs sze-
mély- és teherforgalmat lebonyolitd nagylaki és kiszombori hataratkelGhe-
lyek is befolyasoljak. Kapitanysagunk illetékességi teriiletén a vagyon elleni
biincselekmények dominancidja a jellemzd, de a kozbizalom elleni blincse-
lekmények szamat és munkank mennyiségét jelentésen novelik a két hatarat-
kelShelyen felfedett, tobbnyire kiilfoldi személyek altal elkovetett kozokirat-
hamisitasok. Roviden: atlagosan fert6z nalunk a bilin, naponta talalkozunk
néhany rablassal, kis-kdzepes betorésekkel, népsportként izott kerékparlopa-
sokkal, j6 néhany garazdasaggal, mindezt megspékelve néhany szaz ,hata-
ros” kézokirat-hamisitassal és azzal, ami makoiként szinte csak a mi hun-
garikumunk: hagyma- és fokhagymalopéssal.

A pénzhamisitassal kapcsolatos konkrét biincselekmények szama alapve-
téen nem jelentds, eléfordulasuk a tobbi biincselekményhez képest elenyészo.
Az elmult években a kapitanysagunkon folyamatban 1év6 pénzhamisitassal
Osszefliiggd eljarasok tobbnyire a huszezer forintos cimletii hamis bankjegyek
felhasznalasaval, illetve kiadasaval kapcsolathan térténtek; legtobbszor az
MNB utdlag, a helyi pénzintézeteknél befizetett hamis bankjegy észlelése
utan tett feljelentése alapjan.
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Hamis pénz a varosban: a nyomozas inditasa

2010 februarjaban Makon ismeretlen személyek tobb helyen is igyekeztek
hamis, nyomtatott huszezressel vasarolni. A Makoi Rendérkapitanysag Biin-
tigyi Osztalya 2010. februar 10-én nyomozast inditott az els6, alapiigyben a
Btk. 304. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés masodik for-
dulata szerint mindsiilé pénzhamisitas biintettének megalapozott gyantja mi-
att, els6dlegesen ismeretlen tettes ellen.

Anyomozas elrendelése — a konkrét esetben — azért valt szlikségessé, mert
a makoi Sz. J.-né feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen, akik az elmonda-
sa szerint 2010. februar 6-an 17 és 18 6ra kozétt a hazanal paprikavasarlas-
kor, vagy inkabb annak iirligyén egy hamisnak tiind huszezressel fizettek. A
sértettnek igy huszezer forint kara keletkezett.

A részletes feljelentés és az abban foglalt személyleiras kovetkeztében
még a feljelentés megtétele alatt képbe keriiltek az eléttiink nem ismeretlen,
korabban szintén vagyon elleni biincselekmények miatt gyantsitottként ki-
hallgatott személyek. A feljelentés utani, a részletekre is kiterjed6 tanukihall-
gatas utan fényképrol felismerésre bemutataskor a sértett felismerte mindkét,
a késébbiekben gyanusitottként kihallgatott elkovetdt. A sértett tantitél a fel-
jelentés és a tantkihallgatas utan a biintetdeljaras szabalyai szerint lefoglal-
tuk a gyanus papirpénzt mint bizonyitasi eszkozt.

Nyomozastaktikailag, valamint hasonlé ismérvek miatt a késGbbiekben
sziikséges volt egyesiteni tobb, a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén ha-
sonl6 idében elkdvetett, hasonld biincselekmények miatt elrendelt nyomozast,
igy az alapligyhdz csatoltunk egy két nappal késébb induld masik tigyet is.

A masodik Ggyben azért inditottunk eljarast ismeretlen tettes ellen, mert
2010. februar 8-an a Széchenyi téren 1év6 egyik kereskedelmi bankban S. Zs.
foldeaki lakos befizetésében egy hamis hlszezrest talaltak, majd S. Zs. at-
adott a bankban egy ugyanolyan sorszamu huszezres bankjegyet, amelyr6l
szintén megallapitottak, hogy hamis. S. Zs. feljelentésében eldadta, hogy né-
hany napja egy mak6i ABC-ben vasarolt, amikor egy altala nem ismert fiatal
férfi megkérte, hogy valtson fel egy huszezrest. A fiatal férfi szerint sehol
sem valtjak fel a nagy cimletli pénzét, ezért kérte meg S. Zs.-t a pénzvaltas-
ra, aki ezutdn gyanutlanul még egy hlszezrest felvaltott.

Ugyszintén az alapiigyh6z csatoltuk a harmadik tigyet is, amelyben a ma-
koi K. 1.-né tett feljelentést ismeretlen tettes ellen, aki 2010. februar 10-én 9
és 10 ora kozott a makoi piacon hamisnak tiind huszezressel fizetett neki.
K. I.-né el6adta, hogy egy vékony, beesett arct, barna bérli nd vasarolt kisebb
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értékben ruhanemiit, majd azokért a hamis bankjeggyel fizetett. A makoi pos-
tan torténd befizetésekor azonban az ligyintézo észlelte, hogy a bankjegy ha-
mis, és nyomban bevonta. Tan(kénti kihallgatasakor a sértett részletes sze-
mélyleirast adott az elkovet6rdl, majd a fényképrdl torténd felismerésre
bemutataskor felismerte az illetot.

Az emlitett cselekmények — immar tehat célszerliségi okokbol egyesitve —
alkalmasnak mutatkoztak a Btk. 304. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkoz6 és a
(3) bekezdés masodik fordulata szerint mindsilé pénzhamisitas biintette
megalapozott gyandjanak megéllapitasara.

A nyomozas

Az elsédlegesen beszerzett adatok és informaciok alapjan eljutottunk a felté-
telezett elkovetdk egy csoportjahoz. Mint emlitettiik, az illeték korabbi, f6-
ként vagyon elleni tigyeik miatt keriiltek a latokoriinkbe. Az addigi adatgyiij-
tések és beszerzett bizonyitasi eszkézok alapjan a Csongrdd Megyei
Rendér-fokapitanysag bevetési egységének kozremiikodésével 2010. februar
12-én a reggeli orakban gyanusitottként allitottuk el T. N., R. Cz. E., vala-
mint B. N. makdi lakosokat. Az tigyben végzett hazkutatasokon kiilonboz6, a
biincselekmény bizonyitasa szempontjabol relevans targyakat foglaltunk le.
Nevezettek a gyanusitasban foglaltakat elismerték és viszonylag részletes be-
ismerd vallomast tettek.

A kihallgatasok folyaman a gyantsitottak vallomasa alapjan felvet6dott,
hogy a felhasznalt hiszezreseket nem csak eseti jelleggel hasznaltak fel, il-
letve hoztak forgalomba: a hamis bankjegyek tovabbi biincselekmények el-
kovetését teszik lehetdvé, ezért a biinmegeldzés szempontjabdl is rendkiviil
fontosnak mutatkozott a készit6 felderitése, az eszkozeinek a lefoglalasa, va-
lamint az tigyben esetlegesen szerepl6 tovabbi elkovetdk kézre keritése.

Mivel egyre biztosabbnak tiint, hogy a felhasznalt huszezres bankjegy-
utdnzatokat az illetékességi tertiletiinkdn gyartjak szamitastechnikai eszkdz-
zel, az immar kibévitett elkovetdi korre tekintettel, a folyamatosan végzett
adatgy(jtésiink eredményeként munkatarsainkkal hazkutatast végeztiink a
fiatalkord T. F. nagylaki lakos lakésan, majd gyanusitottként hallgattuk ki a
Btk. 304. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz0 €s a szerint mindsiilé pénzhami-
sitas biintettének elkovetésének megalapozott gyanfija miatt. A fiatalkora
gyanusitott elismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését, elmondasa
szerint és viselkedése alapjan nagyon meglepte 6t a felbukkanasunk. Részle-
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tes beismer6 vallomasaban elmondta, hogy az otthoni tobbfunkcioés nyomta-
toja és a szamitogépe, valamint az interneten talalt leiras segitségével tobb
haszezer forintos bankjegyet készitett. Ot bankjegy elkészitése utan felvette
a kapcsolatot ismerdsével, A. A. makai lakossal, hogy talaljon valakit, aki ér-
tékesiti az ltala készitett hamisitvanyokat. A T. F.-nél tartott hazkutatas és le-
foglalas soran a hamisitasi cselekményhez hasznalatos, illetve mas biincse-
lekmények elkdvetését megalapoz6 eszkdzoket is taldltunk: tintasugaras
nyomtat6t, UV-lampat, UV-tollat, valamint tobb DVD-t, floppyt és CD-t,
ezeket a biintetGeljaras szabalyai szerint lefoglaltuk, valamint biinjelként ke-
zeltlik.

T. F. elmondta, hogy A. A. atvette téle a hamis bankjegyeket, majd to-
véabbadta a mar emlitett T. N. makoi lakosnak. T. N. bizonyos részesedés fe-
jében véllalta, hogy értékesiti a hamisitvanyokat. T. F. minden egyes hamis
hUszezres utén tizezer forintot kért. EImondta azt is, hogy T. N. az ,,lizlet” va-
l6sziniisithet6 sikerére tekintettel tovabbi hamisitvanyokat kért, hogy azokat
Makon és a kornyezo telepiiléseken felhasznalhassa. Emiatt 6 egy masik sor-
szamu eredeti bankjegyet felhasznélva készitett még 6t vagy hat hamis hisz-
ezrest. Hirtelen otlett6l vezérelve ebbdl kettdt atadott a szintén makai lakos
fiatalkord E. Cs. nevii baratjanak, de a kett6bdl késdbb az egyiket visszakér-
te, és elégette, mondvan, hogy nem lett elég j6 a felhasznalashoz. A masodik
szériabol szarmazo tobbi hamisitvanyt az eredeti tervnek megfeleléen szin-
tén A. A. kozvetitette T. N.-nek. Késobb T. F. bevallotta azt is, hogy az els6
sorozathdl is adott egyet E. Cs.-nek, aki azt Szegeden értékesitette, majd tiz-
ezer forintot &t is adott neki.

Kihallgatasakor T. N. elismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését.
Elmondta, hogy az atvett hamis hlszezresek kozill egyet atadott baratjanak,
B. N. makdi lakosnak, aki azt Makén, a Révész utcaban paprikavasarlaskor
felhasznalta. Egyet az édesanyjanak, R. Cz. E.-nek adott at, 6 a makai piacon
fehérnemii-vasarlas tiriigyén valtotta igazi pénzre, egy hamisitvanyt pedig ci-
garettavasarlaskor 6 maga ,,passzolt el”. Sikertelen kisérleteit is megemlitet-
te: a makadi piacon két helyen, valamint a Kiralyhegyesi utcai élelmiszerbolt-
ban kisérelt meg vasarolni a hamis hiszezresekkel, de a gyanakvé arusok
nem fogadtak el 6ket. Elmondasa szerint a fel nem hasznalt hamis bankjegye-
ket elégette, valamint megerdsitette azt, amit mi is tudtunk, hogy B. N. és
R. Cz. E. is tisztaban voltak azzal, hogy a bankjegyek hamisak.

Eldadta tovabba, hogy R. Cs. makoi lakos szintén tudott a hamis pénzrél,
6 bizta meg ugyanis B. N.-t azzal, hogy menjen el vele bevaltani a hamis
pénzt, amelyet aztan a Révész utcaban B. N. sikeresen meg is tett.
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Sajnos a késébbiekben R. Cs.-t nem sikeriilt gyanusitottként kihallgatni,
pedig vélhetben ugy cselekedett, ahogy azt T. N. elmondta, de B. N, aki ezt
biztosan elmondhatta volna, elég konokul tagadta a vallomasaban az elobbie-
ket. Jelen sorok irasakor R. Cs. négy egyesitett tigyben Gsszesen 15 biincse-
lekmény gyantsitottjaként van eldzetes letartoztatasban.

Az ligyhoz visszakanyarodva: R. Cz. E.-vel szemben korabban tébb vagyo-
ni jellegii biintetdeljaras is folyamatban volt, gyanusitottkénti kihallgatasakor
elismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését. Elmondta, hogy a fiatol ka-
pott hamis hiiszezressel a makai piacon vasarolt egy melltartét nyolcszaz forin-
tért, a visszajarot pedig elkoltotte.

B. N. kihallgatasa a tobbi gyanusitottéhoz hasonldan zajlott, 6 is beismer-
te a tettét. ElImondta, hogy a pénzt T. N.-t6l kapta, egyiitt mentek el a Révész
utcaba, ahol 6 atadta a sértettnek a hamisitvanyt. A visszakapott tizenhatezer
forintbol tizezret adott T. N.-nek. A folytat6lagos kihallgatasakor viszont ta-
gadta azt, hogy R. Cs.-nek tudomasa lett volna a hamis hiiszezresrol.

E. Cs. a targyi és személyi bizonyitékok hatasara Gszintén feltarta a szere-
pét a biincselekményben. Vallomasaban megerdsitette, hogy a 2010. januar
végén T. F.-t6l kapott hamis huszezressel Szegeden vasarolt. Szintén Szege-
den valtott igazi pénzre egy T. F.-t6] késobb kapott hamis huszezrest, és a
visszakapott 6sszegb6l atadott T. F.-nek tizezer forintot. Ez utan ismét kapott
T. F.-t6] hamis huszezrest, de azzal nem tudott Szegeden fizetni, mert egy iiz-
letben gyanakodtak, és nem fogadték el, igy azt visszaadta T. F.-nek, aki né-
mi mérgelodés utan egy Ujabb hamisitvanyt adott neki, de ezt sem sikertilt
elpasszolnia”, tekintettel arra, hogy ezt még a biincselekmény elkdvetése
elott sikeriilt lefoglalnunk. A szegedi helyszinek miatt az eljaras késébbi sza-
kaszaban helyszini kihallgatasokat végeztiink, és B. N. részletesen elmondta,
illetve meg is mutatta az elkdvetési helyeket.

A. A. gyanusitotti kihallgatasa is megtortént, 6 is elismerte a blincselek-
mény elkévetését. EImondta, hogy fiatalkord T. F. kereste meg azzal, hogy
segitsen neki olyan személyeket talalni, akik hamis bankjegyekkel véasarolna-
nak. Ezutan telefonon felhivta T. N. nevii ismerdsét, aki vallalta a hamisitva-
nyok teritését. Elmondasa szerint T. F.-t] kétszer vett at hamis pénzt: el6szor
6t, majd pedig négy hamis hlszezrest vett at. A hamis bankdkat mindkétszer
tovébbitotta T. N.-nek, és béar a megbeszéltek szerint minden hiszezres sike-
res felhasznalasa utan neki is jart volna dtezer forint, de ezt nem kapta meg.

Az orszagban foly¢ kiilonbozd eljarasokban szamtalanszor bebizonyoso-
dott mar, hogy a média idénként hasznos lehet a biiniild6zés terén is. A Ma-
koi Rendérkapitanysag emiatt egyes tigyekben fontosnak tartotta és tartja a
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nyilvanossag tajékoztatasat, valamint a médiaval torténé egylittmiikodést,
biinmegeldzési, esetleg felderitési céllal, de hozza kell tenni: csakis azoknal
a nyomozasoknal, amelyeknél erre lehetdség van.

Sok sértett csak biztatasra var, akkor ,,mer” jelentkezni, amikor a hatosag
maésvalakinek a feljelentése alapjan mar meginditotta az eljarast az egyébként
vele is megtortént biincselekmény miatt, illetve szamos biincselekmény sér-
tettje csak a médiabol értesiil arrdl, hogy a sérelmére elkovetett tett biincse-
lekmény, és érdemes megjelennie emiatt a rendérségen.

A szdban forgd tigyrdl a helyi média is tuddsitott, és egyebek kozott a cikk
révén jutottunk el Gjabb sértettekhez, akik a nyilvanossag hatésara fordultak
a renddrséghez.

igy tandként hallgattuk ki K. F.-né apétfalvi lakost, aki a kihallgatasan el-
mondta, hogy 2010. februar 11-én 13 dra koriil a hdzukban paprikat adott el
egy ismeretlen személyazonossagli ndnek, aki hiiszezressel fizetett. Késobb
vették észre, hogy bankjegy hamis, miutdn megmutatta az otthon tartézkodo
fidnak.

Hasonld okokbol jelentkezett a rendérségen Sz. |. makoi lakos, aki tand-
kénti kihallgatasan elmondta, hogy 2010 elején talalt egy hiszezrest a Hon-
véd varosrészben. Ez a teriilet biinligyi szempontbol az egyik leginkabb fer-
t6zott, bizonyos elkovetdi korok egy része életvitelszertien lakja. Alaposabb
megtekintés utan gyanitotta, hogy hamis lehet, kés6bb Gssze is hasonlitotta
egy bankbol szarmazo eredeti huszezressel, és miutdn meggy6z6dott a ha-
missagrol, onként bevitte a makoi kapitanysagra.

A biintetSeljaras szabalyai szerint mindkettejiiktdl lefoglaltuk a hamisnak
tartott huszezreseket, és ezeket a tovabbiakban biinjelként kezeltiik.

A mobilszolgaltatoktol bekértiik a gyanUsitottak birtokaban, illetve tulaj-
donéban 1évé mobiltelefonok hivaslistait. A biintetdeljaras szabalyai szerint
beszereztiik a kérnyezettanulmanyt a fiatalkor( gyanusitottrol, és mivel tébb
gyanusitott ellen is volt ligyészi, birdi szakban biintetdiigy, elééleti iratokat,
vadiratokat kértlink meg és csatoltunk az iratokhoz.

Az ligyben a torvényességi és a fokozott igyészi felligyeletet a Szegedi Va-
rosi Ugyészség latta el. Az tigyészségnek egyszer kellett gyan(sités ellen meg-
tett panaszt vizsgalnia, amelyet, mint alaptalant, a késébbiekben elutasitott.

A nyomozas az elrendelés utdn harom nappal vizsgélati szakba érkezett,
az eljarast a vizsgalati alosztaly vette at. Hozza kell tenni, hogy az érintettek
¢és az egyes cselekmények nagy szdma miatt az azonnali intézkedést igényld
feladatok a biiniigyi osztaly egészét érintették.
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Ekkor mar volt id6 a ,,finomhangolasra”: a sértett jogi targyat tekintve kii-
16nboz6 fajtaja és tipust biincselekményeket deritettiink fel az eljaras folya-
man, igy a pénzhamisitas biintette mellett a szerzdi joghoz kapcsol6do jogok
vagyoni hatranyt okozo megsértésének vétségét, illetve kisebb értéki lopaso-
kat is, T. N. folytatélagos kihallgatasain ugyanis beszamolt tizenegy kerékpar
eltulajdonitasarol is, amelyeket egy masik varosban értékesitett. E blincselek-
mény-sorozatot eljarasjogilag célszerii volt elkiiloniteni az alapiigytdl, ezért
kiilén eljarasban vizsgaltuk.

Mivel T. N. ellen tobb biintetdeljaras is folyamatban volt, igy fennallt a
blinismétlés veszélye, valamint a beismer6 vallomasa ellenére tartani lehetett
attol, hogy az eljarast egyéb modon meghiusitja, illetve elrejtézik, ezért Ori-
zetbe vettiik, valamint elSterjesztést tettiink az elézetes letartoztatasanak in-
ditvanyozasara. A Szegedi Varosi Ugyészség inditvanyozta ezt a Szegedi Va-
rosi Birésagnak. A nyomozasi bird dontése utan az eljaras a tovabbiakban
T. N. fogva tartasa mellett folyt tovabb.

Az eljaras folyaman tudomasunkra jutott, hogy a T. N.-nél végzett hazku-
tataskor lefoglalt OLS-55 és OLS-56 tipusu digitalis, 1ézeres eszkdzoket ko-
rabbi ausztriai tartozkodasa alatt jogtalanul tulajdonitotta el. Ezt a késobbiek-
ben nem tudtuk bizonyitani, de a targyaknak a tulajdonosahoz térténd
visszajuttatasa céljabol felvettiik a kapcsolatot a Nebek Interpol Magyar Iro-
daval, és sikerlilt kapcsolatot teremteni a termékeket forgalmazé ausztriai
anyacéggel, és kiadhattuk az emlitett miiszereket.

A biincselekmény(ek) bizonyitasakor lathatova valt, hogy kiilonb6z6
igazsagiigyi szakérték kirendelésére lesz sziikség.

A gyantis bankokat illetden a nyomozas elrendelésének elsé hetében ki-
kértiik a Magyar Nemzeti Bank Nemzeti Készpénzszakértdi Kozpontjanak
véleményét. A szakértdi véleményt a szakérté a rendelkezésre allo hatarido-
ben elbterjesztette és a szakvélemény igazolta, hogy a gyanusként kezelt
bankjegy tintasugaras eljarassal miikodo, digitalis, szines nyomtatoeszkozzel
készitett masolat. Az MNB szakértdje azt is megallapitotta, hogy a hamisit-
vanyok rajzolata szines festékpontokbol épil fel, holott az eredeti bankje-
gyeknek ennél bonyolultabb, Ugynevezett vésett rajzolatuk van. Maga a raj-
zolat sem eléggé éles, a mikroiras elmosddott, nem lathato a rejtett kép, ates6
és surl6fényben is hibasnak mutatkozik a hamisitott bankjegy. A laikusokat
megtévesztheti azonban, hogy a valodi készpénz UV-jellemzdit ezekre a ha-
misitott bankjegyekre UV-reagens festékkel vitték fel. A hologramfélia leva-
gott 2000 forintos bankjegyrdl szarmazik, idegensége azonban szimpla tapin-
tassal is érezhetd.
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Osszegzésében a szakvélemény kitér arra a tényre, hogy az tigyben lefog-
lalt hamis bankjegyek — mivel a valédi bankjegy szines képét tartalmazzak —
megfeleld ellendrzés hianyaban megtéveszthetik az embereket, de a hivatas-
szerlien készpénzkezeléssel foglalkozok megtévesztésére nem alkalmas.

T. F. személyi szamitogépének, valamint a tulajdonat képezé6 DVD-k,
floppyk és CD-k lefoglalasakor sziikségessé Vvalt igazsaglgyi informatikus
szakértd kirendelése, mivel a pénzhamisitas biincselekmény jellege, tehat a
bankjegyek nyomtatasa, a tevékenységet elGsegitd szoftverek meglétét felté-
telezte, illetve az is megalapozottan feltehet6 volt, hogy a hamis huszezresek-
kel kapcsolatos adattartalom talalhat a merevlemezeken.

E koriilmények lehetdsége a megalapozott gyanut erdsitette, hiszen a
szakértd a merevlemezen a blincselekmény elkdvetése szempontjabol rele-
vans elemeket tart fel, igy fényképeket huszezresekrél. Nem mellékesen azt
is megallapitotta, hogy T. F. a tulajdonaban 1év6 személyi szamitogép merev-
lemezén jogosulatlanul masolt szoftvereket tarolt és hasznalt, ez tizenkét sér-
tettet érintett, cselekményével 160 470 forint kart okozott.

R. Cz. E. gyanUsitott vonatkozasaban az életrajzi adataira tekintettel igaz-
sagligyi elmeorvos-szakértét volt sziikséges kirendelni, erre marcius kozepén
kertilt sor, majd a szakért6 a rendelkezésére 4ll6 hataridon beliil eléterjesztet-
te a szakvéleményét: a gyanusitott elmeallapota tekintetében a cselekményé-
re figyelemmel biingsséget kizaré ok nem allt fenn.

Ami segitette a sikeres nyomozast

A krimindltaktikai szempontok érvényesiilése az eljaras soran jol megfigyel-
heté a megfelelen kivitelezett elsddleges nyomozasi cselekményeken, igy
kiilonosen a feljelentések kiilonds figyelemmel torténd, részletes felvételein,
az elsddleges pontositod tantkihallgatasokon, valamint a fényképrol felisme-
résre bemutatasokon. A bilniigyi osztalyon dolgozdé allomany hely- és
elkovetdikor-ismerete kovetkeztében hamar kialakult egy hasznalhato verzio
a lehetséges gyanusitottak személyérol.

Kulén figyelmet érdemelt a gyanusitotti kihallgatasok taktikaja és meto-
dikdja, amelynek kovetkeztében a gyanusitottak valamennyien részletes be-
ismerd vallomast tettek, valamint ijabb, a hatdsag altal felderitetlen tigyek-
ben tettek beismerd vallomasokat. Kordbban felfiiggesztett, illetve sértetti
bejelentés hianyaban még nem ismert biiniigyekben keriilt sor nyomozasel-
rendelésre.

Beliigyi Szemle, 2012/4., 108-116. o. 115



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

A jol idozitett és végrehajtott hazkutatasok egy része eredménnyel jart, igy
felderitettiik és lefoglaltuk a hamis bankjegyek gyartasahoz hasznalt eszkéz6-
ket, tehat a biincselekmény targyai és az eszkozei is rendorkézre keriiltek.

A nyomozas idGszerliségét illetéen Osszességében megallapithatod, hogy a
sziikséges nyomozasi cselekmények elvégzése és az eltelt id6szak aranyban
all egymassal. A nyomozas 6t honapig tartott, ez id6 alatt a bliniigyi osztaly
az ismeretlen tettesek ellen tett feljelentésektdl jutott el a tobb biincselek-
ménytipus miatt folytatott eljaras sikeres befejezéséig.

A gyanUsitottak koziil kényszerintézkedésként T. N. vonatkozasaban ke-
rilt sor elézetes letartoztatasra. Az alapligyben huszonkét tanut és sértettet
hallgattunk ki, és a vallomasokban mutatkozo6 késobbi ellentétekre tekintettel
szembesitéseket is végeztink.

Az iratismertetések utén az alapligyet vademelési javaslattal kiildtiik meg
2010. jalius 21-én, majd a Szegedi Varosi Ugyészség 2010. szeptember 17-
én vadat is emelt a gyanUsitottak ellen.

itélet még nincs, de figyelemmel a biincselekmény(ek) biintetési tételeire
¢és az ugyben elrendelt el6zetes letartoztatasra, letdltendd és felfiiggesztett
szabadsagvesztések kiszabasa varhatd a birdsagtol.
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A hdénap eseményei
az EU beliigyi egyiittmtikodése terén
(mércius)

BEL- ES 1IGAZSAGUGYI TANACSULES. Marcius 8-an kissé rendhagyd tanacstilés-
re kertilt sor Briisszelben: a dan elndkségnek kizardlag a belligyi forméacio
napirendjét sikerllt megtodltenie, igy az igazsaglgyi szekci6 miniszterei csak
aprilishan tlnek dssze legkozelebb. A belligyi napirenden is kevés olyan té-
ma szerepelt, amely miniszteri szintre érett vitat generalt volna, nem marad-
hattak el azonban a szokésos témék, amelyek az utébbi tanacsiiléseken minden
alkalommal szerepeltek. Egyrészt az illegalis migracié elleni hatékonyabb
kiizdelem lehetdségeinek boncolgatasa, masrészt a schengeni kormanyzas jo-
vOjének kérdése. Utobbi kapcsan a tagallamok megallapodtak egy olyan plat-
form létrehozasarol, amelynek keretében a schengeni térség megerGsitése ér-
dekében rendszeres stratégiai politikai vitara kerll sor 2012 janiusatol. A
bizottsag az elmult egy évet alapul véve 2012 majusara jelentést készit a
schengeni térséghez kapcsolddo legaktualisabb probatételekrél annak érde-
kében, hogy pontos helyzetkép alapjan kezd6dhessen meg a kozos gondolko-
das. Folyamatban van tovabba az illegalis migracid elleni fellépés Utiter-
vének kidolgozasa is, fontos azonban, hogy a tagallamok tegyék lehetévé a
meglévd eszkozok megfeleld szinvonalu tagallami implementaciojat. Igaz
ugyan, hogy a hatarozatjavaslat a vita nélkili napirendi pontok kdzott szere-
pelt, mégis kiemelendd a tanacsiilés eredményei koziil, hogy a tanacs meg-
hosszabbitotta az Europol jelenlegi igazgatdjanak, Robert Wainwrightnak a
mandatumat.

HIREK Az EUROPOL HAZA TAJAROL. Gyakorlatilag egy egyszerisitett eljaras-
ban, palyaztatas nélkiil djabb négyéves ciklusra kapta meg a bizalmat az
Europol jelenlegi igazgatéja, Rob Wainwright. Az Gjravalasztasat Magyaror-
szag is tamogatta, hiszen széles kor(i tamogatottsaggal kivaloan vezeti a szer-
vezetet. Wainwright Ujravalasztasa azért is igazan fontos Iépés, mert igy fenn-
tarthaté a kontinuitas akkor, amikor megkezdédik az Europol miikddésére
vonatkoz6 jogi keret fellilvizsgalata. A majdani rendelettel kapcsolatos tagél-
lami, szakért6i egyeztetések marcius 12—13-an kezdédtek Briisszelben. Az uj
jogi keret kialakitasakor tekintettel kell lenni mindazon tdbbletfunkcidkra,
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amelyeket az Europol magénak vindikal, mindazonaltal az igynokség termé-
szetén lényegesen nem valtoztat majd. Nyilvéan jé alkalom ez a szamadasra
és a fejlesztési lehetdségek feltarasara és azok jogalapjanak rogzitésére mind
az Europol, mind a tagallamok, mind a bizottsag szamara. Az Europol akti-
vitasa érzékelhetGen nétt elsésorban a szervezett biindzés elleni kiizdelem-
ben, ezen beliil is a szakpolitikai ciklusban el6térbe helyezett teriiletek vonat-
kozéasaban. Az ligynokség valodi koordinaciés és tamogaté szerepet vallal,
mig néhany specialis témakorben kozponti szakértdi bazis és potencial kiala-
kitasat tlizte ki célul. Utobbira példa a szamitastechnikai biin6zés elleni haté-
konyabb kiizdelem teriilete. Mar a stockholmi program is elérevetitette egy
eurdpai szamitastechnikai biindzés elleni kozpont felallitasanak sziikségessé-
gét, ezt 2013-ra prognosztizalta a cselekvési terv. Azéta folyamatosan zajlot-
tak a szakértdi egyeztetések, valamennyi elnokség foglalkozott érintdlegesen
a témaval, és egyértelmiinek tiint, amit a bizottsag végiil a 2012. marcius 28-
an megjelent kozleményében rogzitett: a majdani kozpont legmegfelelébb
kdzege az Europol szervezeti keretei kdzott lehet. Tovabbra is kérdéses azon-
ban, hogy milyen humaneréforras- és eszkozkapacitas kell ahhoz, hogy a cé-
lokkal 6sszhangban, Eurdpa a szamitastechnikai biindzés valamennyi rele-
vans, nagy volumenben megjelené formajaval hatékonyabban vegye fel a
harcot, és ebben a kozpontnak kiemelkedGen fontos koordinacios szerepe le-
gyen. A tervek egyik fontos eleme a tagallami kapacitasépités is, a szétszab-
dalt tagallami strukturak hatékonysaganak novelését az eurdpai szakértoi és
tudasbazis kiépitése, a tagallamok kozotti informaciok aramlasanak, illetve a
nyomozasok esetleges timogatasanak lehetdsége is szolgalja majd. Termé-
szetesen az Europol jelenleg igencsak alacsony létszdmu specialis egysége
erre nem lesz képes, ezért jelentds fejlesztésekkel kell szamolni, illetve a sza-
mitastechnikai biinzés elleni kiizdelemben érintett valamennyi szerepld
szaktudasat integralni kell az Gj kdzpontba, ez torténhet mas eurépai tigynok-
ségekkel valo szorosabb egyiittmiikodés keretében, de leginkabb a megfele-
16 szakértelemmel biré humaneréforras bevonasaval.

SZAKERTOI SZEMINARIUM KOPPENHAGABAN A GYERMEKPORNOGRAFIA ELLENI
KUZDELEM TEMAKOREBEN. A szeminariumon elsdsorban gyakorlati szakembe-
rek vettek részt, ennek ellenére inkabb politikai szemléletli és az egyiittmii-
kodés erdsitésének sziikségességét hangsulyozo eléadasokra kertilt sor. A vi-
ta kdzéppontjaban végil ismételten az az erkélcsi kérdés szerepelt, hogy a
hatékony rendészeti fellépéshez a nyomozast végz6 hatésagoknak milyen
mértékben kell belemélyedniiik a pedofil halozatok miikodésébe. Az egyéb
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fedett miiveletek alkalmazasa mellett kozponti kérdés, vajon kiildhet-e pe-
dofil képet a nyomozoé az elkdvetdk bizalmanak megnyerése, illetve annak
érdekében, hogy valoban beépiilhessen a halozat mikddésébe. Az unids tag-
orszagokban erre altalaban nincs lehetdség, pedig az altalanos tapasztalatok
alapjan ezek a halozatok bizalmi alapon miikddnek, és piramisszeriien épiil-
nek fel, azaz a pedofil tartalmak létrehozasaban tevékenyen részt vevo elko-
vetdkhoz nehezebb hozzaférni. A szeminarium workshopjain lefolytatott vi-
tak alapvetGen azt sugalltak, hogy erre nem érett meg egyértelmiien az ido.
Ausztralia igencsak élen jar ezen a téren, és a jogi hattér sok mindent lehet6-
Vé tesz a hatdsagok szdmara. Ausztralidban a biintetési tétel tekintetében is
lényegesen szigorubb a szabalyozéas, mint az eurdpai standardok: huszondt
évvel is biintethetik azt a visszaesot, aki az interneten pedofil halozat tagja-
ként olyan felvételt helyez el, amelyen 6 maga is gyermekeket molesztal. A
tagallami tapasztalatok nagyjabol egyezok, a teriileten folyamatosan sziikség
van aktiv kozremiikodésre, k6zos gondolkodasra.

Us IRANYELVTERVEZET A BEFAGYASZTASROL ES AZ ELKOBZASROL. AZ Eurépai
Bizottsag marcius 12-én nyujtotta be 0j iranyelvtervezetét a biincselekmény-
bél szarmazo jovedelem Eurdpai Unidn beliili befagyasztasarol és elkobzasa-
rol. A szervezett blindzés elleni kiizdelem bizonyitottan egyik leghatéko-
nyabb eszkdze a pénzcsap elzarasa, amely kett6s célt szolgal: egyrészt
visszajuttatja a tarsadalom részére azoknak az anyagi eszkdzoknek egy ré-
szét, amellyel illegalis Gton a szervezett bindzésben érintett személyek és
szervezetek gazdagodtak, masrészt idolegesen vagy akar véglegesen is elle-
hetetleniti az efféle entitasok miikodését. A szervezett blindzés szamos for-
maja hataron atnyulo jelleget 6lt, az eurdpai egytittmiikodés fokuszaban tehat
a vagyonfelderités, vagyonvisszaszerzés korében is a szoros egyiittmiikodés
és a kdlcsonos elismerés elvének érvényesitése all. Vannak az iranyelvterve-
zetnek elddei, a gyakorlatban azonban ezek nem igazan valtak be, a tagal-
lamok nem vagy csak ritkan alkalmazzak 6ket, bonyolultsaguk és nehézkes-
séglik miatt inkabb a biinligyi egylittmiikodés hagyomanyos csatornait
hasznaljak, amelyek azonban lassabbak és kevésbé hatékonyak. A bizottsag
ezért a korabbi eszkdzok hatékonysaganak, illetve leginkabb hibainak azono-
sitdsa utdn javaslatot tett a tagallamokra vonatkoz6 minimumszabalyok meg-
allapitasara a blincselekményekbdl szarmazé vagyoni eszk6zok kozvetlen el-
kobzasa, vagyonelkobzasa, illetve a nem elitélésen alapuld elkobzés és a
harmadik féltdl torténd elkobzas révén torténd befagyasztas és elkobzasa te-
kintetében. Utébbiak kapcsan lehet a legnagyobb vita a tagallamok kozott. A
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befagyasztas intézménye, illetve az elitélés nélkili elkobzas garancidlis sza-
balyainak megteremtése — ha lehetséges is — jelentds feladatot ad a targyalo-
asztalhoz {il6 igazsagiligyi szakértoknek, a bizottsag az EJEB itélkezési gya-
korlatara hivatkozva bizik a megallapodas elérésében. Az iranyelvtervezet a
targyalasok folyaman minden bizonnyal sokat gazdagodik majd, lehet6vé té-
ve ezzel a kélcsonds elismerés elvének érvényesiilését, az alapjogok tisztelet-
ben tartasa mellett.

UJ szABALYOZAS A FEGYVERKERESKEDELEMROL. A MArcius 8-i tanacsiilésen el-
fogadték a fegyverkereskedelemre vonatkozo Uj rendeletet, amelynek célja,
hogy megteremtse ezeknek a veszélyes eszkdzoknek az illegalis forgalma el-
leni hatékonyabb fellépés jogi alapjait az Eur6pai Uni6ban. Természetesen az
elfogadott jogi aktusnak jelent6s hozzaadott értéke van a szervezett biindzés
elleni kiizdelem szempontjabdl is. A rendelet dsszhangot teremt tovabba az
ENSZ vonatkozé protokolljaval is, ezzel megnyitva a régdta vart lehet6séget
a nemzetkdzi jogi eszk6zh6z vald unios csatlakozas el6tt. A rendelet abbol az
elvbdl indult ki, hogy a fegyverek forgalmardl valamennyi érintett tagallam-
nak megfeleld informacidja kell hogy legyen. A szabalyosabb kereskedelmet
az erds feliigyelet, a szorosabb kapcsolat, a megfelel6 nyomon kdvetés teszi
lehetéve, legalabbis a tagallamok ezt varjak az 1 eszkoztol.

Osszedllitotta: Szabo Adrienn
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