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UTASI JUDIT

A gyiildlet-biincselekmények elemzése
— esettanulmanyok {2008-2010)

A vizsgalat folyaman az eredetilegmzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagja elleni e’szakkéntmajd — a 2009. februar 1-jén hatalyba lépé Btk.-mo-
dostas utan — &6z6sség tagja elleni &szakkénmindésitett [174/B § (1), (2),

(3) bek.], az orszag teriiletén elkdvetett biincselekmények miatt indulé, és
2008.januar 1. és 2010. december 31. kozott jogem lezart buntéeljara-

sok demzését végeztem el.

Vizsgaltam &odzosség elleni izgatatintette (Btk. 269. §) miatti jogésen
lezart Gigyeket, tovabba elemeztem az aljas indokbdl vagy célbdl elkbvetett em-
berdlések [Btk. 166. § (2) bek. c) pont] és testi sértések [Btk. 170. § (1)—(3)
bek.] miatt az emlitett igbzakban jogéisen befejezett bunteljarasokat is.

A kutatas célja annak értékelése, hogy a kisebbségeket tamado gyiildlet-
biincselekmények elleni fellépés a jogalkotdi akaratnegfeleben alakult-e,

a rvényi tényallas kiterjesztése valdban szélesebb kdrben nydjtott-e védel-
met a gyilolettettek ellen.

Arra is szerettem volna adatokat kapni, hogy a rasszista motivaltsagu
Gigyekben valéban faji indittatasibszak miatt indult-e eljaras, és ténylege-
senazért marasztaltak-e el a bir6sagok is az elkéegtvagy csak egysze-
riien személyes dssiesnek mingsitették.

Az egyes Ugyek kapcsan lefolytatott eljarasok elemzésével bemutatom a
jellemz jogalkalmazoi problémakat is.

A vizsgalt idézakban a Btk. 174. §-aba tkdzselekmény miatt tizenegy
jogeads itélet sziiletett. Ezek kdzil kit (Févarosi Fsligyészség 15487/2006.
ésBp. XVIII. és XIX. ker. U. 5072/200&@¢m tekinthettem bele, mert a rend-
6rség selejtezte azokat! A Zala Megyéilgyészség jovoltabdl viszont at tud-
tam tekinteni egy olyan esetet, amely a nyomozas megszintetésével zarult
(760/2009.).

A Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Infabméi
oszdlya altal a Vadképviseleti Informatikai Rends¥eadatlapjaibol beszer-
zett adatok szerint a Btk. 269. §-4ba Utkogelekmény miatt tiz tgy zarult

* A Belugyi Tudomanyos Tanacs altal kiirt palyazaton I. dijjal jutalmazott tanulmany szerkesztett val-
tozata. A befejez rész a februari lapszamunkban jelenik meg.
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le jogeBisen. Ezzel szemben a valésagban csak két (!) ligyitasa vizsga-
lati kérbe. Ez valdéséagot torzitd, magas hibaszam egy ilyen kis elemszamu
biincselekménytipusnal.

A Btk. 166. § (1)—(2) bekezdésének c) pontjaba ithidmcselekményre
nézve a Vadképviseleti Informéaciés Rendszerben — szamomra érthetetlen
megfontolasbdl, hiszen az ECRI-jelentés 21., 22. és 28. pontja még javasla-
tot is tett a faji indittatasu Ggyek kiemelt figyelésérmincs kiilon kédszam,
ezért a legyiijtés tartalmazta a 166. 8§ (1)—(2) bekezdés b) pariios
cselekményeket is.

Ebben a kategoériaban is kaptam tévesen ide sorolt adatokat: nyolc cselek-
mény a Btk. 166. § (1)—(2) bekezdésének a), d) vagy f) pontjai szerint miné-
siilt. Az adott intervallumban hatvannégy eljarasban sziletettgedelet,
de a kutatas szempontjabol relevans tigy nem volt.

A Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utkdzs a (3) bekezdése szerint nsitild
aljas indokbdl elkdvetett testi sértéstdite miatt hozott jogés itéletet a Vad-
képviseleti Informaciés Rendszer 367 Ugyben tart nyilvan. IEbb&limazbdl
véletlen mintavételi médszerrel 117 aktat néztem meg. Kézllik harmat selej-
teztek, tovabbi harminc Gigyben pedig ismét téves adatszolgaltatas tortént.

Bar kutatdsomnak egyaltalan nem volt célja az ligyészség adatszolgaltata-
sanak és adatkezelésének mingsitése, de ez a hibatenger elgondolkodtatja az
embert aV vadképviseleti lap értelmé@irés megbizhatésagardl, ennek egye-
nes folyomanyaként pedig maganak a lsetf Ugyészség Vadképviseleti In-
formécios Rendszerének minéségér

Elméletileg tobb tncselekménnyel megvadolt személyek esetében alevalo
gatas eredményeként kapott tablazatban anesblekmény szerepel, amelyet
az adatlapon az ligyész azédielyen tiintetett fel, és ez értelemséeernem fel-
tétleniil azonos a keresési kritériumban megjelditbelekményekkel. A vizs-
galt aktakban egyaltalan nem folyt eljaraglgiet-biincselekmények miatt.

1 ECRI-jelentés Magyarorszagrél (negyedik monitoringkér). Elfogadva 2008. jinius 20-an. Nyilvanos-
sagra hozatal napja: 2009. februar 24.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-1V-2009-003-
HUN.pdf

2 Lérinczy Gyorgy is foglalkozott kordbban a V lapok okozta Ggyészi munkateher novekedésével.
Lérinczy Gyorgy: Gondolatok a V-lapos statisztikai rendszer megszintetésének szilksédességérd
Ugyészségi Ertesit 1994/3-4., 56-62. 0. Meglatasa szerint az (igyész#égohi statisztikai rend-
szernek ,az Uigyészek tevékenységkell relevans adatokat szolgaltatnia [...] az ERUBS rendszer is
képes annak nyilvantartasara, hogy [.ihtette miatt milyen tigyszam alatt emelt az tgyész vadat,
és ezt a listat 0sszevetve az Ugyvitel adataival, megallapithaté a megvizsgalandé ugyek nyilvantarta-
si szama”. Ez a nyilvantartas is értelmét veszti azonban, ha az tigyész hibasan tolti ki a V lapot.

6 Utasi Judit: A gyilolet-biincselekmények elemzése — esettanulmanyok .



Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
erészak biintette, kozosség tagja elleni &zak biintette
(Btk. 174/B §),

valamint aljas indokbdl elkbvetett testi sértés biintette
[Btk. 170. & (1)—(3) bek.]

Elss eset

A cselekmény akkor tortént, amikor a nemzeti, etnikai, faji és vallasi csopor-
ton kivil all6 mas kisebbségeket — igy a melegeket — a térvény még nem véd-
te kiemelten. A vizsgalatban ez volt az egyetlen ilyen, fisger lezart Ggy.

A vadlott 2005 juniuséban egy az eljaras soran ismeretlentl mayréelboijta-

séra, az altala felajanlott huszezer forint reményében elvéllalta, hogy a sértettet
(vélt) homoszexualitasa és a felbujté gyermekének flives cigarettaval valé laka-
séra csalasa miatt tettleg bantalmazza. A terhelt megjelent a $édetisf laka-

sén, becsengetett, és amikor a sértett a bejarati ajt6 Uveges &itdhakat ki-
nyitotta, a vadlott benytlva egy alkalommal a sértettet 6kollel arcon ttétte, majd

a megtantorodé sértettet az ajtéra felszerelt racshoz hizta, és mellette benyudlva
az ajtot kinyitotta. Ez utan a sértett akarata ellenére bement a lakasba, ahol egy
térkéssel a sértettet megfenyegette, és ismét arcon Utdtte, majd belokte a szoba-
ba, ahol a sértett vendége tartézkodott. Ott a vadlott Gjra megutdtte, farba ragta,
karjat hatracsavarva a szoba padliéjara leszoritotta. Ez utan az agyra lokte, mikoz-
ben a késsel a sértett agyat 0sszeszurkalta, majd a kést a sértett nyakahoz szorit-
va felszdlitotta, hogy koltozzon el a kdrnyékrsl, mikézben a sértett homoszexua-
lis életvitelével kapcsolatos kijelentéseket tett, és tavozott a lakasbdl. A sértett az
arcan és a kezén nyolc napon bellil gyogyuld sértiléseket szenvedett.

A Budapesti VI. Keriileti Reritkapitanysag a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
tk6z6 és aszerint minésdilrablas bintettemiatt inditott nyomozast.

A Budapesti VI-VII. Kerileti Ugyészség vadirataban a Btk. 170. § (1) be-
kezdésébe (tkdzés a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdésdikaso
fordulata szerint mirgiil aljas indokbdl elkdvetett sllyos testi sértés biintett
kisérletévelés a Btk. 176. § (4) bekezdése szerintasiih maganlaksértés
biintettéveladolta meg a gyanusitottat.

A PKKB a vadlottat biindsnek talalteaganlaksértés vétségébésaljas
indokbol elkdvetett kdnriytesti sértés hitettébengzért halmazati biinteté-
sil tiz hdnap bortdnbiuntetésre és két év kozugyekiltasra itélte. A bird-

Belugyi Szemle, 2012/1., 5-32. o. 7



ség elrendelte egy korabbi itélettel kiszabott egy év bortdnbilintetés végrehaj-
tasat is.

A birésag indokolasa szeripg vadlott a sértettet vélt vagy valés nemi
identitdsa miatt bantalmazta, amely erkdlcsileg mélyen elitélendd és aljas in-
doknak mindgsitendd. [...] A vadlott targyalas soran tanudsitott magatarta
megvet nyilatkozatai a sértett vélt nemi identitasa miagyértelnivé tették
a birésagban, hogy a vadlott a sértett megverésére ezen okbdl vallalkozott. A
vadlottat a targyalas soran tobbszor kellett utasitani a sértettel szemben ta-
nusitott méltatlan, még a birdsagttlis fenyeget magatartasa miatt a sér-
tett vélt homoszexualitdsa miatt. A vadlott massaggal szembeni intolerancia-
jat bizonyitja korabbi, hasonl6 jellegii cselekmény miatti elitélése is.”

Enyhits kdrilményként vette figyelembe a birésag a vadidttiel nem
réhat6 idémulast, a részbeni beismerést, és két kiskoru glyesnosaladi al-
lapotat. Sulyosité kdrilményként értékelte blintetétletét, a halmazatot, a
veszélyes eszkdz hasznalatat, valamint hogy visézeksnirbsil, és cse-
lekményét nyereségvagy is motivalta.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyosités&sa f
mellékbiintetés tartaméanak felemelése céljabdl jelentett be fellebbezést. A
vadlott és védsje a maganlaksértés vétsége miatt emelt vad lah@nfésért,
illetve a védd masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Birdsag mint masodfoku birésag az itéleteyian valtoztat-
ta meg, hogy felhivta a Btk. 176. § (1) bekezdését, és a testi épség elleni cse-
lekményttesti sértés bintetténgBtk. 170. § (1) bek., (3) bek. élfordulat]
nevezte és jeldlte meg. Egyebekben agfelgl itéletet helybenhagyta.

A sértett 44 éves magyar férfi. A vadiottal kordbban nem ismerték egy-
mast, bar kdrnyékbeliek. A sértettel egy lakasban tartozkodo tanu ismerte a
vadlottat, mivel egy hazban laktak.

A sértettnek vélhéen van homoszexualis hajlama, de ezt a targyalés nyi
vanossaga éit — értheb okbdl — nem vallalta a maga teljességében: ,(vad-
lott a tantkérdezte meg, hogy beprébalkoztam-e nala {J.(Jadlott) vé-
gig buzizott engem [...] En nem molesztaltam semmi fidt [...] Irrital, hogy
homoszexualisnak, pedofilnak nyilvanit [...] Amikor sokkal fiatalabb voltam,
volt ilyen kapcsolatom, de most van baratném. Volt filkapcsolatom, fiatalko-
romban.”

Az elssfoku itélet meghozatala utan a sértett ellen az smfejelentése
alapjan a Bvarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatalnal hamis vad biintette mi-
at biintebeljaras indult, mivel azt allitotta, hogy a bantahds utan a vad-
lott értékes targyait (két laptop, PDA) eltulajdonitotta.

8 Utasi Judit: A gyilolet-biincselekmények elemzése — esettanulmanyok .



A terhelt 32 éves magyar férfi. Legmagasabb iskola végzettsége szakko-
zépiskolai érettségi és technikus szakképzettség. Elelmiszeriizlet alkalma-
zottjaként dolgozott, havi jovedelme szaztizezer fovioit. Korabban rend-
érnyomozé volt, de kényszervallatas biintette, tovabba befolyassal izérkedés
biintette és kébitdszerrel visszaélés vétsége miaitwottak. A cselek-
mény elkdvetésekor nés volt, felesége szintén rendér, kdzésen nevelték kis-
kor gyermekiiket. Az itélethozatalkor valofélben voltak, és a vadlott Gj élet-
tarsi kapcsolatban élt, élettarsaval kozésen nevelve annak kiskord gyermekét.

A terhelt biintetett éEleti, erészakos, nyiltan 8itéletes személyiség, cse-
lekményét kizarolag a ra nézve hatranyos kovetkezmények miatt banta meg.

Védekezése szerint a felbujté elmondta neki, hag¥5 éves kisfiat fel-
csabitotta a lakasara egy fazon [...] fogdosni probalta és probalt neki fives
cigarettat adni [...] Végil meg is allapodtunk abban, hogy hiszezer forintért
megverem ezt a férfit [...] becsengettem [...] rogtén megismertem, mert az
egyik szemének lathato ferdiilése van [...] Kérdezte, milyen tigyben. Mond-
tam neki, azért mert az egyik is@®imnek a fiat akartad molesztalni, meg
kabitészerrel kinalgattad. Bzor be sem akart engedni, mert azt mondta,
van ndla valaki. Erre mondtam neki, hogy biztos egy kisfit, de semmi gond
nincs, mert most idehivom a renddroket és kiabalhatunk itt adbazban
is. Erre azt mondta nekem, hogy akkor j6jjek be, és beszéljuk meg. Megkér-
dezte, hogy melyik filrél van sz4, mire azt kérdezétamhogy: miért, tobb
is volt? Belegondoltam, hogy nekem is van gyerekem, mi lett volfiamioa
lesztélta volna. Gyakorlatilag beismerte [...] Es mar ttdttem is [...] Egyfoly-
tdban csak azt emlegette, hogy mondjam meg, melyik az a fiu [...] Tudom,
hogy nem ez a torvényes elintézési mddja, de a viselkedése miatt fajult el ida-
ig a dolog. Nem is a pénz motivalt [...] nem megverni mentem fol, hanem
hogy megbeszéljem vele a dolgot [...] Azért is szurkaltam bele az agyba, mert
kozben kérdezterdlé, hogy ezen szoktad kurni a kisgyerekeket? [..ghdl
megbantam, nem kellett volna megverni ezt az embert, fel kellett volna jelen-
teni [...] Nem szimpatizélok az ilyen emberekkel, van egy kiskoru fiam, ez a
masik ok. Aztdn azt sem szeretem, ha kabitészert adnak a kisfilknak és
buziskodnak vele [...] felhergeltem magam. A renddrségen is volt egy pedofil
gyerek, aki az anyjat molesztélta, és ezért volt egy kényszervallatasi perem.”
(4766/2005.)

3 KSH-statisztika: A haztartdsok egyrédjuté éves atlagos jovedelme jovedelemforrasok szerint.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc006b.html 2005-ben 67 008, 2006-
ban 70 074, 2007-ben 72 986, 2008-ban 72 875, 2009-ben 72 304 forint volt azeepydiettd
havi jovedelem.

Belugyi Szemle, 2012/1., 5-32. o. 9



Masodik eset

2006 aprilisaban, a févarosban, egy MSZP-rendezvény miatt elhelyezett padon
négy roman allampolgér ilt, és egyméassal roméan nyelven beszélgettek. Az ittas
hajléktalan vadlott ezt észlelve indulatos lett, odalépett a magyar anyasgelvii
tetthez, és vélt roman nemzetisége miatt azt kérdezte: ,Kit valasztotok, ti geci ro-
manok?” A sértett visszaszolt, hogy hagykat békén, és menjen el. Vadlott ek-

kor ebvett a zsebébdl egy 8 cm pengehosszlUsagu kést, és a sértett arca felé
vagott. A sértett a tAmadast észlelve felugrott, igy a vadlott a mellkasat vagta meg
Ugy, hogy a sértett puléverét és ingét is atvagva, nyolc napon belll gyégyuld
hamsérulést okozott. Ez utan a vadlott a sértettet tébbszor labon rigta, és meg-
probalta lekopni.

A helyszinen tartdzkod6 retidbk intézkedtek, majd a Btk. 170. 8§ (1) bekez-
désébe (itkdzés a (3) bekezdés harmadik fordulata szerint mitiéjals in-
dokbdl elkdvetett testi sértés bintettiatt inditottak nyomozast.

Az Gigyészség — helyesen észlelve a gyanusitott cselekményének motivu-
mat — a Btk. 174/B § (1) bekezdésébe Utkéz a (2) bekezdés b) pontja sze-
rint minésub nemzeti csoport tagja ellen felfegyverkezve elkdvetétzak
biintettéveks a 170. § (2) bekezdésébe (itk&alyos testi sértés kisérletével
vadolta meg.

A Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birdsag blindsnek talalteemzeti csoport
tagja ellen felfegyverkezve elkdveteifszak biintettében terheltet, ezért
mint tobbszords visszaiikét év és két hdnap fegyhazbiintetésre és négy év
kozlgyekdl eltiltasra itélte. A vadlottat az ellene sulyosttsértés biintetté-
nek kisérlete miatt emelt vad alol felmentette, tekintettel arra, hogy a bir6sag
nem latta megallapithatonak, hogy az ittas vadlott szandéka nyolc napon tal
gyogyulé sériilés okozasara iranyult volna. ,A vadlott nem szurt a sértett fe-
I1é, hanem csupan egy kaszalé mozdulatot tett, amellyel a sértettet a mellka-
san megvagta, nyilatkozata szerint csupan megkarcolta, ezaltal 8 napon be-
10l gyogyuld sérilést okozva neki. [...] ez egy kisebld enezdulat volt, igy
a vadlott szandéka komolyabb sériilés okozasara nem iranyult, még akkor
sem, ha kést hasznalt, és utobb tett olyan kijelentést, hogy kar, hogy nem szur-
ta le a roméant.”

A bir6sag a buntetés kiszabasakor sulyositd kordlményként értékelte,
hogy a vadlott a cselekményét tébbszoros visékaes, bintdieljaras hata-
lya alatt kovette el, és a tobbsz6rds visszaesést megalapozo6 biintetettségen tul
volt elitélve.
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Az itélet ellen az tgyész a vadlott terhére a részfelmentés miatt és a bun-
tetés sulyositasa érdekében fellebbezett, a vadlott és védsje enyhitésért jelen-
tett be jogorvoslati nyilatkozatot.

A Févarosi Blgyészség allaspontja szerjraz eset 6sszes kortilményei-
re figyelemmel megéallapithatd, hogy a vadlott szandéka 8 napon tul gyégy-
ulo sériilés okozasara iranyult, mivel a sértettet durvan szidalmazta és sérte-
gette a nemzeti hovatartozasa miatt, ezutan a nalé kégsel mellkasan
megszUrta. Bar a szlras 8 napon beliil gyégyulé hamsériilést okozott, a mell-
kas bal oldalan életfontossagu szervek helyezkednek el, és a szlras ereje
olyan volt, hogy a kés pengéje a sértett puléverében megakadt, és a renddri
intézkedés soran, onnan kerilf.eh szUrds utan a vadlott még tdébbszor
megrigta a sértettet. Szandékat bizonyitja az is, hogy a renddri jelentés sze-
rint a cselekmény utan azt kiabalta: »kar, hogy nem sikerilt leszdrni a
romént«. A thmadott testfellletre, a tAmadas intenzitaséara, valamint a vad-
lott kijelentésére figyelemmel a vadlott szandéka 8 napon tdl gyogyuld séri-
|és okozasara iranyult, és csupan a véletlennek kdsziititogty 8 napon be-
|0l gyogyuld sériilés keletkezethToligyészség allaspontja szerint a kerdileti
bir6sag a vadlott terhére jelentkeziindsségi kériilményeket sem értékelte
megfeleben.

A Fovéarosi Birdsag mint masodfoka birésag a kerlletbddig itéletét
helybenhagyta, egyetértve azzal az okfejtéssel, famyprvosszakér véle-
mény egyérteli a tekintetben, hogy nagyobb, @leges efbehatast kellett
volna sulyosabb sériilés létrehozasahoz, nyilvanvaléan amennyiben stlyosabb
sérilést kivant volna a vadlott okozni, akkor nagyobbetiszirt volna a sér-
tett iranyaba, igy a felmefitendelkezés is helyes. A kisebbierggm mes-
leges, Un. kaszalé mozdulattabidézett, nem iranyitott szlrast akasztotta
meg a viszonylag vékonyabb sértetti ruhadarab. Azon kiindulasi alapbol, hogy
a mellkas bal oldalan életfontossagu szervek helyezkednek el, valamint, hogy
a szuras utan a terhelt még meg is rlgta a sértettet szidalmazas mellett, nem
vonhato le kdvetkeztetés a sulyos sérulidédésére vonatkoz6 szandékra.”

A sértett 32 éves férfi, magyar nemzetiségli és anyanyelvii, roman allam-
polgar.

A terhelt 56 éves magyar férfi, egyedi,§bvedelem nélkili, rendszere-
sen ivd hajléktalan, legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola
nyolc osztalya. A cselekmény elkdvetéséig tobb mint hisz esetben volt biin-
tetve, tbbbségében lopas miatt.

A véadlott perspektiva nélkili, &zakos, a felésséget elutasité és kddol-
tan ebitéletes személyiség. Az aldozattal szemben kdzovyldscselekmé-
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nyének motivumat tagadtdEz a sértett roman férfi kopott leddzér engem

és szerintend karcolta meg magét valamivel. Nézzék azt meg améss
késpengén, hogy van-e rajta a roméan vérébdl. Ugyénisgig ott Ult a téb-

bi koz6tt, és én azért széltam neki, hogy alljon fel, mert j6l pofan akartam
baszni, amiért lekdpott oktalanul. [...] a romanok dsszebeszéltek, azt mond-
tak, hogy én szartam meg a férfit, valamint azt mondtak még, hogy a nemze-
tiségiik miatt kdvettem el, mert ez alapjaban véve hazugkagsszaélnek
azzal, hogy szerintik velik szemben diszkriminacié van, mert én senkivel
szemben nem vagyok elfogult a nemzetiségiket alapjan véve. [...] romanul
egy kicsit tudok és nekem a romanokkal kapcsolatban semmi nemzeti kifoga-
som nincs és a bortdnben @itk tanultam meg romanul. [...] lesir réluk,
hogy hova valdk, megvan a legtébbjik karaktere, sotét a hajuk és sotét tonu-
su ruhakban jarnak altalaban, télen meg roman kucsma van rajtuk. [...] En-
gem a politika hidegen hagy, a masik az, hogy én nem is tudtam, hogy roman,
mert akkor romanul sz6lok hozza. llletve azt nem tudtam, hogy tud-e magya-
rul, mert lesir réluk, egy kilométeft, hogy romanok.” (3569/2006.)

Harmadik eset

2006 juliusaban fiatalkor( éls és masodrendii vadlottak a nyomozas soran is-
meretlentl maradd Gulliver nevii tarsukkal a févarosban egy szérakozoéhelyen
tartézkodtak, ahol kivetin kozvetitették a francia—portugdl vilagbajnoki mérks-
zést. Ugyanitt tartézkodott egy hat fiibol és nyolc lanybol allé, francia szurkol6-
tarsasag, amelynek tagjai részben a francia valogatott mezét viselték, részben
francia zaszl6t tartottak magukndl, illetve tobbjiknek az arcara voltak festve a
francia trikolor szinei. A vadlottak és tarsuk mar a meccs kozvetitése alatt bele-
kotottek a sértetti tarsasagba. A kozvetités végeztével a vadlottak és tarsuk szoro-
san a francia szurkolék mogé kertiltek, kovették, kopkodtek, és hangosan kiabal-
va durva, goromba szavakkal szidalmaztilet: ,kocsog, buzi franciak”,
»Vesszen Trianon”. A sértettek igyekeztek a vadlottaktol eltavolodni, de a vadlot-
tak hangosan szitkozédva kovettiddet. Amikor utolérték, a bakancsot vidia-

talkor( el$rendi vadlott felugrott, és lendiiletbdl hatba ragta az egyik fiat, aki et-

t6l elesett, mire fiatalkor edsendii vadiott a foldon fekvd sértettet tobbszér
megragta. Ekdzben a masodrendii vadlott térddel hasba ragott egy masik fiat,
majd okollel a sértett Iabat is megutdtte. Fiatalkordrelsdii vadlott ezutan 6kol-

lel kétszer arcon Utétt egy harmadik fiGt, ennek kdvetkeztében a sértett arcan
nyolc napon belll gyégyuld, 2 cm-es repedt, §é&eriilés keletkezett. Fiatalko-

ru el$irendii vadlott ez utén egy lanyt arcon kopott. A sértettek tarsaikkal egy ko-
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zeli Gzletkdzpontba menekiiltek, ahova a vadlottak kdvékék és az livegajton
keresztul tovabb szidalmaztéket. Végul a vadiottak ismeretlen tarsa kirdngat-
ta fiatalkor( elérendi vadlottat az utcéra, és tavoztak.

A Budapesti Il. Kerileti Rendérkapitanysagon a Btk. 174/B § (1) bekezdésé-
be Uitkdd és a (2) bekezdés e) pontja szerint minbsdromrendbelniemze-
ti csoport tagja elleni efszak biintetteniatt indult nyomozas.

A Budapesti I-XII. Keriileti Ugyészség vadirataban fiatalkordrelsdii
vadlottat mint tarstettest a Btk. 174/B § (1) beléesdbe Utkdz és a (2) be-
kezdés e) pontja szerint miné§ilaromrendbelhemzeti csoport tagja elle-
ni erdszak biintetténedlkdvetésével és a 170. § (1) bekezdésébe Gt&da
(2) bekezdés szerint biintetérallyos testi sértés kisérletéwgldolta meg.

A Budapesti l1-111. Keriileti Ugyészség vadirataban a masodreadiot-
tat a Btk. 174/B § (1) bekezdésébe (itkés a (2) bekezdés e) pontja szerint
minésile haromrendbelhemzeti csoport tagja elleni &szak biintetténedi-
kovetésével vadolta meg.

A PKKB mint a fiatalkortiak bir6saga az ligyeket egyesitette, és egy elja-
rasban biralta el. A targyalason az ligyész a vadiratigtiési akként ponto-
sitotta, hogy fiatalkoru etgendu vadlottat a Btk. 174/B § (1) bekezdésébe (t-
koz6 és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsidgyrendbelinemzeti
csoport tagja elleni efszak bintettébemint tettest, egy esetben mint biin-
segédet, és a 170. § (1) bekezdésébe &itkéz (2) bekezdés szerint biinte-
tendd haromrendbe#iilyos testi sértés kisérletéberint tettest, egy esetben
mint binsegédet vadolta meg.

Masodrendivadlottat a Btk. 174/B § (1) bekezdésébe itkéiz a (2) be-
kezdés e) pontja szerint miné§iiiégyrendbelnemzeti csoport tagja elleni
ergszak biintettébemint tettest, harom esetben mint biinsegédet, és a 170. §
(1) bekezdésébe iitkd2s a (2) bekezdés szerint biintetendé haromrendbeli
slilyos testi sértés kisérletébmmint tettest, két esetben mint biinsegédet va-
dolta meg.

A birésag fiatalkora etgendi vadlottat biindsnek talalta a Btk. 174/B §
(1) bekezdésébe Utkézs a (2) bekezdés e) pontja szerint mirdsiglgy-
rendbelinemzeti csoport tagja ellenidszak biintettéberegy esetben mint
biinsegéd, és a 170. § (1) bekezdésébe dittHa (2) bekezdés szerint bin-
tetendé haromrendbedillyos testi sértés kisérletébegy esetben mint biin-
segéd. Ezérét — halmazati buntetésil — egy év hat honap fiatélkdo fog-
hazbiintetésére itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsat harom év
prébaidére felfliggesztette, probaideje alatt a vadlottqufdtfelligyelet alatt
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all. A bir6sag, tekintettel a fiatalkord nem Kelh szocializalt személyiségé-
re, kildn magatartési szabalykértigh, hogy a péartfogoé felligyelet tartama
datt a vadlott koteles részt venni &vrosi lgazsagigyi Hivatal Partfogd
Felugyebi Szolgalat Jova Tett Hely K6zdsségi Foglalkoztatdial szerve-
zett agresszio elleni tréningen.

Az elgsrendii vadlottnal enyhitkorilményként értékelte a birésag az ids-
mulast, a részleges megbanast, a testi sértések kisérleti szakban maradasat,
hogy egy kiskoru gyermek tartasarél gondoskodik, és hogy az elkdvetés ota
életvezetése kifogastalan. Ezzel szemben sulyositd korlilményként értékelte
a tobbszoros halmazatot, az éjszakai és részben né sérelmére térténs elkdve-
tést, a vadlott meghatarozo szerepét, a testi épség elleni és a rasszista inditta-
tasu biincselekmények elszaporodottsagat.

A birésag a masodrendii vadlottanbének talalta a Btk. 174/B § (1) be-
kezdésébe litkdzés a (2) bekezdés e) pontja szerint minbsidégyrendbeli
nemzeti csoport tagja elleni &zak bintettébemarom esetben mint biinse-
géd, és a 170. 8§ (1) bekezdésébe itkéza (2) bekezdés szerint biintetendd
haromrendbelsilyos testi sértés kisérletébem@t esetben mint biinsegéd.
Ezért6t a biroésag — halmazati blintetésil — két év bortdrgdésre itélte. A
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat harom év prébaltiiggesztet-
te, probaideje alatt a vadlott partfogo felugyelet alatt all.

A sértettek 17-18 éves, francia nemzetiségii, francia allampolgarok. Ha-
rom fill és egy lany, akik a tarsaikkal egyutt Magyarorszagon tanultak, fran-
cia iskolaban. Hianyos magyarnyelv-tudasuk miatt a szitokszavak koziil csak
a,buzi franciak” és a,vesszen Trianon'kifejezéseket értettékEzt magya-
rul is értem, tudom, mit jelent. Magyarorszag felosztasat Franciaorszagban,
Trianon kastélyban hataroztak el. Tudom, hogy ma is néhany magyar ember
emiatt haragszik a mai francia emberekre. Maskor nem ért engem atrocitas
emiatt Magyarorszagon.”

A sértettek kétszer voltak kénytelenek feljelentést tenni, mert a cselek-
mény megtorténte utan a §abk javaslatara a Il. Kerileti Rendérkapitany-
sagra mentek,ott azt mondtak, hogy nem tudnak foglalkozni veliink, elég
hosszu lenne az eljaras, menjlnk inkabb az tgyeletes kérhazba, a Szent Ja-
nosba, és kérjink latleletet, ezutan tegyik meg a feljelentést. Elmentiink a
kérhazba, ott ellattak a testvéremet, de latleletet nem kapieg| a sértett
testvérpar édesanyja nem nyugodott bele az lgy ilyesfajta megoldaséaba, ki-
lenc nappal a cselekmény utan ismét feljelentést tettek.

A sértettek a kezdetéktszkinhedtdmadasrol beszéltgk:. mogénk ke-
veredett harom szkinhed kinézét bedllitottsagu fiatal férfi"és az eléren-
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di vadlottrdl:,, Egy szélgjobboldali rockegyuttest abrazolé péléd volt az itt
|éw fiatalemberen [...] bakancs volt rajta [...] és[...].Kbcm hosszisagu,
rovidre nyirt, fekete haja férfi volt, akinek korszakalla volt [...] borotvalt fe-
je volt.” A sértetteknek egyértelinvolt, hogy mindannyiukat azért bantal-
maztak, mert franciék.

A targyalason elfogadtak a fiatalkor( d@isndii vadlott bocsanatkérését.

Az lgy 6ta a sértettek és a tarsaik tobbsége végleg visszatért Franciaorszagba.
A fiatalkoru el$rendi vadlott 17 éves magyar férfi. Legmagasabb iskolai
végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya. Egy szakkdzépiskolaban két

évet végzett el, de eltanacsoltak, majd nem folytatta a tanulmanyait. Alkalmi
segédmunkat végzett. Havi jovedelme nyolcvanezer forint. A cselekmény el-
kovetésekor az édesanyjaval és hugaval élt egy haztartasban, a targyalas ide-
jén (majd harom évvel kékb) élettarsi kapcsolatban volt, kozésen nevelték

az élettarsa gyermekét.

A védlott eBszakos, konok, perspektiva nélkili, a féésiéget elutasito,
apahiannyal kiiszk6dd személyiség.

Szkinhed nézeteket vallott, és ez kilégekben is megnyilvanult: fekete
nadragot és bakancsot viselt, hajat révidre nyirva hordta, arcat jellegzetes
kecskeszakall, ugynevezett Van Dyke-szakall diszitette. Aktiv tagja volt az
FTC futballszurkoldi kérének.

Masodrendivalloméasébarmiun becenéven nevezte az &tndii vadlot-
tat, baré tagadta, hogy igy hivnak az isrbsei.

A vadlott védje a Nemzeti Jogvédélapitvany kuratériumanak tagja, és
egyben a Nemzeti Jogvédd Szolgalat Ugyvédje, aki a targyalason ismertette
politikai allaspontjat,Onmagéaban az a felkiltas, hogy vesszen Trianon, nem
biincselekmény, hanem politikai véleménynyilvanitagélidgnt én is egyet-
értek ezzel a véleménnyel, hogy akkor efjyy&len szerdés szilletett.”

Elsérendii vadlott a cselekményét bagatellizalta, elkerilleetéinvéde-
lemnek prébalta bedllitani. Védekezésének Iényege, hogy egyrészt — annak
ellenére, hogy latta a francia zaszl6t, mezt és az arcukra festett trikolort —
nem tudta, hogy a sértettek francidk, masrészt nem azért békettaert
franciak. Az alapos véikioktatas ellenére kdvetkezetlen vallomasokat tett

4 Gaudi-Nagy Tamas: ,.... jogvédszervezetiink 2004-ben j6tt létre a magyarsaguk, nemzeti elkotele-
zettséglk miatt joghatranyt szenvedettek védelmére [...] Szervezetiink tobb szaz jogeset utjan képes
volt jogvédelmet adni a hatalom altal meghurcolt polgaroknak. Ezen eljarasok soran precedens érté-
kit bir6sagi itéleteket értink el a személyes szabadsag megsértése miatti kartéritések és a spontan tun-
tetés jogvédelme teriiletén hazai és nemzetkozi birésagokon [...] Biiszke vagyok arra, hogy egyutt-
miikodd ugyvédeink kozott tudhattunk és tudhatunk olyan jogaszokat, akik elkotelezettek a nemzeti
érdekek és a jogvédelem tigye mellett.” HVG Reflex, 2011. jdlius 23., 7. o.
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... erdekel Magyarorszag kozélete. Nem valaszolok arra a kérdésre, hogy
van-e kiforrott politikai nézetem [...] Nem tartom magam rasszistanak [...]
Szélgségekre sem hajlok, nem tartom magam &géfes embernek [...]

Nem igaz, hogy szégbbos polo volt rajtam, a Nemzeti Fronevi egyt-

test abrazolé polém volt, ami szerintem nem gg#bos. [...] elismerem,

hogy egyszer-kétszer kiabaltuk, hogy »Vesszen Trianon!« [...] én nem kop-
kodtem [...] szovéltasba keveredtiink veliik, hogy mi miatt, arra mar nem em-
lékszem, a lényeg az, hogy [...] tortént egy kis Utésvaltas [...] én nem rdgtam
meg senkit. [...] Egymas kozt beszélgettiink, de a franciakkal még nem. Be-
szélgettiink Trianonr6l és a focirdl is. Trianonrél beszélgettiink, hogy miért
volt, hogy volt. Ezt egymas kozott beszéltik [...] A francidknak nem mond-
tam, csak egymas k6z6tt mondtuk, hogy vesszen Trianon [...] Magunk k6zott
lehet, hogy hangosabban mondtuk, hogy vesszen Trianon. [...] Velem szem-
ben jott egy francia, és aft megutéttem. Nem tudtam, hogy mit szeretne a
szévaltas utan, és igy jott az egész tés. Franciaul és magyarul is beszéltink.
Egy-két szét tudok franciaul. Tanultam az iskolaban franciaul, egy évet. [...]
Engem nem (tdtt meg senki [...] Nem azért bantottam a filt dnfrenbicia,

hanem a szovaltas utan félreértettem a szituaciot. [...] Sejtésem volt réla,
hogydk francidk, de nem lattam rajta semmi olyat, amip@a biztosan el
tudtam volna donteni, hogik franciak [...] Nem tudok arra valaszolni, hogy
miért csak sejtettem ezt, és miért nem tudtam.”

A terheltek a cselekménydéit fél évvel ismerkedtek meg a Zéld Pardon-
ban. A masodrendtiadlott szerint;, ...hetente egyszer-kétszer talalkoztunk,
aztan a balhé utan csak egyszer talalkoztunk, a Fradi—Szolnok-meccsen,
Szolnokon [...] a Fradi-meccseken altalaban ott van, amikor talalkozgattunk,
a KOKI végallomason futottunk éssze.”

Ismeretlentl maradt tarsuk a masodrendii vadlott baratja volt, akivel szin-
tén meccseken talalkozott.

A masodrendii vadlott: a cselekmény elkdvetést &l évvel nagykora-
va valé magyar férfi. Dévavanyai allandé lakos, itt élnekdd/2007.ugy
szkinhedjei, és itt tortént a tAmadas is. Legmagasabb iskolai végzettsége az
altalanos iskola nyolc osztalya, szakképzetlen segédmunkas. Havi jovedelme
kilencven-szazezer forint volt. Vagyontalarstlen, kordbban a nagymama-
javal, majd egyedl élt.

A cselekmény elkdvetésekor biintetlen, de az itélet meghozatalakor rablas
miatt ebzetes letartdztatasban volt. A nyomozas idejéévamosi Ugyészsé-

5 Lasd a Bp. VI-VII. ker. U. 1500/2004. tigyet!
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gi Nyomoz6 Hivatal eljaréast folytatott ellene az MTV-székhéaz elleni tama-
dasban val6 részvétele miatt.

A terhelt perspektiva nélkili, &zakos, orientacio nélkili, széjsbbol-
dali beallitottsdgu személyiség, aki lekicsinyelte a tettét, illetve szaridéker
.Néztiik a meccset, szurkoltunk. Ott volt egy fiatalokbdl allé francia csoport.
Volt egy kis kdpkddés, néha be is széltunk, de mar nem emlékszem, hogy mit.
Mikor vége lett a meccsnek, elindultunk kifelé, kdvetkek|...] beszologat-
tunk nekik, mert az ideges visszapillantasokra emlékszem [...] En nem ban-
tottam senkit, meg a Gulliver sem [...] én nem téttem meg senkit, nem rag-
tam meg senkit.”

A terheltek azt a tipikus elkdu@tmagatartast folytattak, hogy utanamen-
tek az aldozatoknak. Az éiendii vadlott a dél-pesti peremkeriiletbésl, a ma-
sodrend: pedig egy Pest megyei kisvarosbdl utazott Buddiheben abbol
acélbdl, hogy megfelélszemély(eke)t talaljanak frusztraciojuk, értelmetle
gytloletik levezetésér¢€s479/2006.)

Negyedik eset

Az Ggy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai specialis védelmének sajatos
magyar gyongyszeme, hiszen a torvényi tényallas bevezetésének célja min-
denekebtt a kisebbségi csoportok megvédése volt a rasspidtEkl eé-
szaktol.

2006 oktéberében Tiszakeszin egy romakbdl allé hiszfés barati tarsasag tért be
éjszaka egy borozoba. Az lizlet tulajdonosa zarérat rendelt el, és mindenkit fo-
gyasztasra, illetve tAvozasra szdlitott fel. A tarsasag — koztiik az 6t vadlott — nem
akart ennek eleget tenni, ezért a mar régebb 6ta bent tartdzkodé tanu is erélyesen
felszélitottadket a tAvozasra, megjegyezve, hogy nem Iéihigk hyugodtan sz6-
rakozni. Emiatt a tanud és a tarsasag kozott szévaltas alakult ki, de végul a gyanu-
sitottak tavoztak. A pressz@tltovabb szidalmazték a tanut, és altaldban a ,ma-
gyarokat”. Ez id6 alatt tavozott a borozéhdl a harom sértett. Fiatalkdine eds

véadlott minden @lzmény nélkil, nekifutasbél hatba rugta adlednt tavozoé sér-

tettet (a tovabbiakban: élsértett), akinek a segitségére sietett a két masik sértett
(a tovabbiakban: masodik és harmadik sértett). Megkérdezték, hogy miért bant-
jak a vadlottak, amire az volt a valasz, hogy ,tik is magyarok vagytok”, majd
mindharom sértettet bantalmaztak: okollel ttlegelték, ezt &éueta sértettek
foldre kerllése utan, rugdostak. A sértettek §éxazodasos sériléseket szenved-
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tek, illetve ruhgjuk is elszakadt, de orvosi latlelet nem készilt, és maganindit-
vanyt sem terjesztettekéelA vadlottak a boroz6 két ablakat is betorték kdvekkel,
ezzel tizenegyezer forint kart okozva.

A Tiszaujvarosi Rendérkapitdnysag a Btk. 271. § (1) bekezdésébé iikoz

a (2) bekezdés a) pontja szerint min@sédoportosan elkdvetett garazdasag
biintettemiatt inditott eljarast, majd a Miskolci Varosi Ugyészség ugyane
biincselekmény elkévetésével vadolta meg az 6t tethelte

Az Ugyészség kébb a vadirat térténeti tényallaséat, valamintimdselek-

mény jogi mingsitését is moédositotfaA vadlottak [...] folyamatosan szidal-
maztak a magyarokat, melynek soran olyan kijelentéseket tettek, hogy buzi
magyarok, kurva magyarok, geci magyarok, biiddés magyarok, meg lesztek ol-
ve, geci magyarok, agyonitink benneteket [...] a sértettek megtamadasa
eldtt és kdzben is folyamatosan szidalmaztak a magyatddindezekre te-
kintettel a biincselekmény helyes jogi minésitése az ligyészség allaspontja
szerint a Btk. 174/B § (1) bekezdésébe Uitkég a (2) bekezdés e) pontja sze-
rint minésib nemzeti csoport tagja elleni észak biintetteolt.

Az Ugyészségi véginditvany tovabbi médositast tartalmazott: kiegészilt a
Btk. 271. § (1) bekezdésébe itk a (2) bekezdés a) pontja szerint miné-
siil6 csoportosan elkdvetett garazdasagiteitévelmely cselekményeket az
Ot vadlott tarstettesként kovetett el.

Sajnos az iratokbdl nem derdilt ki, hogy a varosi ligyészségben barmikor
felmeriilt-e az eljards soran abbéli kétség, hogy a borozdixitkiromak
nem csak egyszéen a tobbségi tarsadalom képvisetk megszdlitasaként
akalmaztak-e a ,magyarok” megnevezést, és a puszta sértettségen és diihon
tal semmilyen rasszizmust nem kell e mogott keresni.

A Miskolci Varosi Birdsag jogés itélete szerint a vadlottak stk a
tarstettesként elkdvetatbzosség tagja ellenigszak iintettéberiBtk. 174/B
§ (1) bekezdésébe utkbes a (2) bekezdés e) pontjodsportosan elkdvetett
garazdasag hitettéber[Btk. 271. § (1) bekezdésébe ithkizs a (2) bekez-
dés a) pont szerint misiils], ezért fiatalkorl els és fiatalkord méasodrendii
vadlottakat halmazati biintetésil egy-egy év fiatgiak foghazara, fiatalko-
ri harmadrendithalmazati buntetésul egy év harom honap fiatatdofag-
hazara, mellékblintetésként két év kdzugyledtiltasra, fiatalkorl negyed- és
fiatalkoru 6tédrendivadiottakat halmazati biintetésil tiz-tiz honap driet
itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat fiatalkakd édsfiatalkoru
méasodrendii vadlottak esetében harom-harom év, fiatalkoru ciegydiatal-
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korti 6todrendii vadlott esetében két-két év prébaidére felfliggesztette, és
megallapitotta, hogy a véadlottak partfogo feligyelet alatt allnak.

Kuldén magatartasi szabalyként kotelezte a birésag a vadlottakat a pértfo-
go felugyed altal szervezett és kijeldlt foglalkozason valzrételre.

Elsé sértett: 31 éves magyar, tiszatarjani, szakmuné&ésg fki olyan
nagy mennyiségii szeszes italt fogyasztott, hogy nem tudott édékedtt
lomast tenni,Utélag hallottam valakitl, hogy tébb roma személy engem, és
a fenti személyeket az utcan megvertek, de azt sem tudom, hogy ezt ki mond-
ta. Az biztos, hogy amikor masnap felébredtem, az oldalam fajt, lila volt, és
meg volt dagadva [...] annyi rémlik még, hogy tobb roma személy nem akart
kimenni a sord#dl, amikor a tulajdonos holgy zarérat akart tartads egy
nagydarab, kopasz srac szélitotieet fel, hogy menjenek el, de tébbre nem
emlékszem.”

Masodik sértett: 43 éves magyar, helybeli, segédmunkas férfi. A harmadik
sértett a keresztfia. EImondasa sze@jfel eldtt a sorozben megjelent kb.
30 f4, roma személyi allé csoport [...] egy nagydarab, kopasz gyerek el-
kezdett kiabalni a romakra, hogy biddsek, és hogy nem ttktyugod-
tan szorakozni. A romak nem széltak semmit, azonban a tulajdonos, ahogy
meghallotta a fenti szavakat, kijelentette, hogy zaréra, és megkért mindenkit,
hogy tavozzon. A roma személyek vonultakdkiér... kb. 5 perc malva in-
dultam el a keresztfiammal, g=isé sértettel]. [EI§ sértett]elsttlink jart kb.
5 méterrel [...] Meglattak benntinket, erre kozilik az egyik személy, akinek
az arcat nem tudtam megfigyelfe)ss sértettet]minden ebzetes szovaltas
nélkdl, labaval, egy alkalommal hatba rdgta. A fenti cselekmény utan kereszt-
fiamat kb. 54 kdrbevette, és Utlegelni kezdték [...] megprobalfakisza-
baditani, de ekkor nekem is tobb személy nekem esett, és égghait |...]
rugdostak, Utéttek [...] megprobaltam megértetni vellk, hogy mi nem szél-
tunk nekik, és nem bantottdket. Az volt a valasz, hogy tik is magyarok
vagytok.”

Harmadik sértett: 19 éves magyar, érdiskolai hallgaté férfi. Tantval-
lomasa szerint,A keresztapam ismése egy par méterrel gtiink sétalt,
majd lattuk, hogy beszélgetni kezd egy kbs4Q@dmeggel, majd [...] egy fér-
fi hatba ragja. Miutan elterilt a foldon, lattuk, hogy felénk is kézelednek.
Mondtuk, hogy minket ne bantsanak... erre csak az volt a valasz, hogy ma-
gyarok vagytok, ezért ti is kaptok. Ezutan a keresztapamat meguitotték, engem
pedig keresztapam kilokott a korbdl. Vissza akartam menni, segiteni, és ekkor
kezdtek el engem is bantalmazni. Szemiveges vagyok, ezéeftiaeszlél le-
repllt a szemiivegem, ezutdn semmit nem lattlamelszményekél is em-
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litést tett:,Ez a 40 ©s tarsasag atjott, de mivel zardra volt, ezért onkan
lettek terelve, nem éppen szép szavakkal. EQy nagydarab, kopasz srac kuldte
ki dket, de azt nem tudom, ha@)a presszéban dolgozik-e.”

Béar nem sértett, csak tanuként hallgattdk meg, konfliktusrobbant6 szere-
pe miatt nem melkzhet a, nagydarab, kopasz srac”, kemutatdsa. Provo-
kativ szerepét, kdzrehatasanak valds okat és a tanlvallomasokbéhta-kés
ekben emlitett viperat az eljaras soran nem vizsgaltak.

21 éves magyar, helyépapi lakos, alkalmazasban all6 férfi. Tanavalloma-
saban igy emlékezett vissz@mikor bementem a szérakozéhely udvarara,
az épiilet €itt, az utcan kb. 10-12 roma fiatal személyekbdl allé6 csoportosu-
last lattam [...] amikor engem meglattak, belém kotottek, azt mondtak, hogy
itt van mar a kopasz geci. Ezt én nem tudtam mire vélni, mivel egyikiiket sem
ismertem [...]Jdszintén megmondva zavart egy kicsit [...] Kiabaladloha
tam az udvar iranyabdl [...] M. néni hangjat hallottam, amint tavozasra sz6-
litotta a roma személyeket, akik... nem tettek eleget, hanem 6reg kurvanak
nevezték. Mivel Ugy gondoltam, hogy jobtbigld kozbelépnem, ezért kiha-
joltam az ajtén, majd erélyesen raszéltam a roma személyekre, hogy tavozza-
nak az udvarrél. Ezt meg is tették [...] ordibalasra lettem figyelmes [...] egy-
értelmi volt, hogy [...] a roma személyek fejezték ki ilyermfban a
nemtetszésiiket: kbcsdg magyar, és egyéb obszcén szavakkal illettek minket
[...] a kézapor utan kimentem. Ekkor mérgemben azt kiabaltaoma sze-
mélyek felé, hogy takarodjanak haza [...] toBlrdpult felém.”

A vadlottak tarsasagaban Iévé tand vallomasa szeamtitcara kijott egy
nagydarab, kopaszos fiatal srac, és azt mondta a bantalmaz6 személyeknek,
hogy fejezzék be a cselekményiiket. Ezen felszolitasa kozben, kezében egy vi-
perat tartott, és azzal szalgiatalkor( el$rendii]és tarsai felé, majd mind-
annyian elszaladtunk.Ugyancsak ebbdl a tandkérbdla séroz udvaran
megjelent egy nagydarab, fiatal, kopasz ember, aki azt mondta, hogy takarod-
jatok haza, mocskos ciganyok. Effiatalkort el$rendiiék]visszakiabaltak,
dk is szidtdk a magyarokat [...] éndészkdzt nem lattam, csak a kopasz em-
ber kezében, valami vipera volt allitélag a kezében, én nem lattam [...] a
pressz6 udvaran megjelent egy nagydarab, fiatal személy, és kezében egy vi-
peraval integetett felénk, azt mondta, takarodjatok haza, biidés ciganyok.”

Semleges tanu is beszélt a rgBejott a szérakozohelyre egy nagydarab,
kb. 190 cm magas, kovér testalkatl férfi, aki azt hajtogafaleangnemben,
hogy nem lehet normalisan szérakozni, és arra is célozgatott, hogy ebben a
ciganyok gatoljak."Ez a tanu nem tett emlitést viperarol.
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Fiatalkoru elérendi vadlott: 16 éves magyar roma (?)tled, gyermekte-
len férfi. Legmagasabb iskolai végzettsége hét osztaly, munka- és foglalkozas-
nélkuli. Szilei elvaltak. A cselekménye idején az édesanyjaval élt nagyon
rossz anyagi korllmények kozott: harminchatezer forintos havi dsszjévede-
lembél. Kordbban az édesapjaval élt, amig az édesaryjst@nbiintetését
toltotte. Nehezen kezelliegyermek volt, csavargott. Biinteteb@eti: 6t iz-
ben lopéas vétsége, illetve biintette, két alkalommal garazdéséefte miatt.

A vadlott enyhe fokban gyengeelinéSzemélyiségfejidése beilleszkedési,
alkalmazkodasi zavarok, életvezetési egyenetlenségek alapjan személyiségza-
var kialakulasanak iranyaba mutat. Gyengedis#gje és személyiségjegyei
beszamitasi képességet korlatoz6 tééyyaem jelentenek.

Védekezése U szint hozott az Gigyf@abalast hallottam bentfl, aztan
a tarsasagom kivonult az utcara. Engem a kapun egy kopcés, kopasz ember
[...] engedett ki az utcara’ mondta, hogy a ciganyok balhéztak, és azért za-
varta ki dket a kocsmabdl... a kapuwalallt a tdomeg, majd érkezett egy ko-
csi, amildl kiszallt tobb roma fiatal, és bementek az udvdrrd bementek
a kocsmaba, ott kiabalast hallottam. Azt nem tudom, mi tortént bent, a |é-
nyeg, hogy ez idd alatt én bementem az udvarra, és onnan elhoztarmii d
ros mountainbike kerékpart [...] kifsb Mezcsaton eladtam 2000 forintért
[...] ezt kbveten kijott a kocsmabol két ember [...] dset a tdimeg megro-
hamozta, és megverte.”

Fiatalkori masodreriidvadlott: 15 éves magyar roma, nétlen, gyermekte-
len férfi. Legmagasabb iskolai végzettsége hét osztaly. Agedetet meg-
hozatalakor szakképziskola tanul6ja. Magatartasi problémai nem voltak.
Szegregalt oktatasban részesilt. Nagymamaja eltartasab@negiyben a
gyamja is. Mivel az édesapja bv. intézetbe keriilt, igy a szilei élettarsi kap-
csolatabol szarmazé nyolc gyermek kézil négy riseélsknél élt. A csa-
ladban az egysfe jutd jovedelem tizenhatezer-hatszaz forint \Witnnyen
befolyasolhato, introvertalt személyiség, alkalmi alkoholfogyaszto.

Biintetett ebéletli: tarstettesként elkdvetett garazdasag biintette és lopas
vétsége miatt itélték el.

Védekezésében eleinte kivilalloként jellemezte magat, de a valloméasa vé-
gén elismerte tettét, tovabbas megemliti K.-t és a viperat. Az utcan vara-
kozott, amikor fiatalkort etgendi és, a Tiszakeszire val6 romak kijottek,
kiabaltak valamit, kijott egy nagydarab, kopasz férfi az udvarra, és azt mond-
ta, hogy takarodjatok haza ciganyok. Ezufffatalkoru elérendii]a tarsai-
val kijott az utcéara, ott még kiabaltak vissza, majd elindultunk a buszmegal-
16 felé [...] megalltunk a sordzsl kb. 50 méterre, majd azt lattuk, hogy kijon
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a sorod kapujan harom ismeretlen férfi, akik felénk joniaekdton [...] a
mokany férfit megallitottEiatalkora el$rendii]és cigarettat kértdle. A fér-

fi mondta, hogy nincs cigarettaja, effeatalkort el$rendi]sz6 nélkil fejbe

rugta. A férfi elesett. A masik két férfi, ezt latva elindult adfe&rsuk felé,

erre a tdbmeg elindult a két férfi felé, majdet utni, rugdosni kezdték, ahol
érték... sajnos én is megltéttem a mokany férfit, vagyis én is részt vettem a
bantalmazasban [...] engem probalt visszafogni, de mar volt a fejemben.
Ut6lag megbantam, amit tettem [...] Ezutan azt is meglattam, hogy az utcan
megjelent K., akinek a kezében egy vipera fegyver volt, és elindult felénk. Ek-
kor elszaladtunk...”

Fiatalkord harmadreridvadlott: 17 éves magyar roma (?), nétlen, gyer-
mektelen férfi. Legmagasabb iskolai végzettsége kilenc osztaly, munka- és
foglalkozasnélkili. Beiratkozott a szakképiskola tizedik osztalyaba, iga-
zolatlan mulasztasai miatt azonban osztalyoz6 vizsgara kotelezték, de nem
ment el ra. Szileivel és testvéreivel élt rossz anyagi korilmények kozott,
huszonharomezer forint havi 6sszjévedeleinbd

Biintetett abéleti: két alkalommal tarstettesként elkdvetett lopasége,
valamint biinsegédként elkdvetett rongalas vétsége, garazdasag biintette, tes-
ti sértés vétsége, kifosztas biintette és lopas vétsége miatt itélték el.

Cselekményét tagadta, mintegy Killmegfigyebként irta le szerepét:
»nem kovettem el [...] egy nagydarab, kopasz fiatal személy kiabalt az ud-
varrol, hogy takarodjanak haza... amikor a buszmegallé kézelébe értiink, azt
lattam, hogy dliink 50 méter tavolsagra harom személyt titlegelngidos
[fiatalkord elérendi] és [fiatalkord masodreitigl és az altalam emlitett keszi
roma fiatalok [...] Ezen személyek bantalmazasaban khi iéhfetett részt,
és ebizetes szovaltas nélkil tamadtak az aton rajuk, kafitiotték ki a bosz-
szUjukat.”

Fiatalkort negyed- és 6todrendi vadlottak: ikrek, 17 éves magyar romak.
Nétlen, gyermektelen, buntetlendéleti férfiak. Legmagasabb iskolai vég-
zettségik nyolc osztaly. Egyre juté havi jdvedelmiik huszonharomezer fo-
rint volt.

Negyedrendii a szileivel élt egy haztartasban, és alkalmi sagkdm
végzett, mivel a szakképaskolat nem fejezte be.

Védekezése szerint kivilallé szertleblt, egyuttal ikertestvérének is ali-
bit hazudott.,,Ahogy elindultunk kifelé, azt lattam, hogy egy nagydarab, ko-
pasz, fiatal srac beszaladt a s6#be. Lathatdan efsen ittas allapotban volt,
és azt kiabalta, hogy ciganyok, takarodjatok haza [...] kozUdiiisienki nem
sértette meg, neki nem szolt senki sem. Persze a fenti kijelentéséehkdvet
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tébben visszaszdltak neki, szovaltas, vita alakult ki [...] kivonultunk az utca-
ra [...] kijott az utcéra K. és ott megint kiabalni kezdett. Kezében volt egy vi-
pera Uibeszkdz, azt csapkodta az aszfalthoz, és kdzbenrkenfényegetett.

Azt mondta, hogy meghaltok mindannyian [...] utanunk révid idével harom
személy kijott a sorédzudvarardl [...] én idékdzben elindultam [...] csak azt
lattam, hogy a harom férfit titlegelik tobben, legalabb 20 személy [...] a test-
vérem nem volt veliink... akkbdolgozott, és nem jott haza Tiszakeszire.”

Otodrend: vadlott Budapesten élt, és dolgozott.

Cselekményét teljes mértékben tagaglialen sem voltam. A gyanusitas-
ban szerepl idében Budapesten, az albérleti cimen tartézkodtam. théak
senkit megnevezni, aki ezt ala tudna tamasztani.”

A tanuvallomasok szerint az ikerpar ugyanugy részt vett a sértettek Utle-
gelésében, mint harom tarsiiiiskolci V. U. 11930/2006.)

Otodik eset

A terheltek szél§obboldali bedllitottsagi szkinhedek, hungaristak. 2007 aprili-
séban Kérmenden fiatalkoru étendii vadlott vadlott — barati tarsasagaval — oda-
ment a szinesdbii sértetthez (a tovabbiakban: &kertett), aki ugyancsak a ba-
rataival ment az utcan. Fiatalkor(dkndii vadlott megkérdezte élsértetbl,
JLudja-e miért van fehérifzs a bakancsabanilletve ,volt-e mar 47-es mérét
bakancs a szajabanimire el$ sértett nemleges valaszt adott. Ez utan a fiatalko-
rd elgrendii vadlott el$ sértettet egyszer combon ragta, aki ezutan elfutott.
Ekkor fiatalkord méasodrendéédlott az el§ sértett ott maradoé tarsaihoz fordult,
és felebsségre vonta az élsértett baratjat (a tovabbiakban: méasodik sértett),
hogy miért baratkozik az élsértettel, mivelaz is néger, aki vele baratkozik”,
majd négyszer-6tszor meglitotte védekezésre emelt kezén, mire a masodik sértett
szintén elfutott.

A vérosi rendérkapitanysagon a Btk. 170. §-aba wkdmnnyi testi sértés
vétségamiatt indult eljaras, de dlsendi vadlottat kihallgatasakor mar a Btk.
174/B § (1) bekezdése szerint bstiks nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni efszak biintettdek elkdvetésével gyanusitottak. Az gy
atkerilt a Vas Megyei RendésKapitanysagra, ahol a fiatalkort &endii
vadlottat és a fiatalkori masodrendii vadlottat egyarant a Btk. 174/B § (1) be-
kezdése szerint minégilinemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja
elleni ewszak biintettdek elkbvetésével gyanusitottdk meg, a masodrendtit
biinsegédként.
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A Szombathelyi Varosi Ugyészség azonban csak éreeldii vadlott vo-
natkozéasaban latta megalapozottnak a Btk. 174/B § (1) bekezdése szerint mi-
nésib nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleriszmak biintette
elkdvetésének gyanujat, mig a fiatalkord masodrendi vadlott cselekményét a
Btk. 271. § (1) bekezdésébe utkdes aszerint minéséilgardzdasag vét-
ség@ek mingitette.

Az Ugyészség a masodrendii vadlott ,kihivoan kdzosségelletiszakos
magatartasat” alkalmasnak talalta arra, hogy masokban megbotrankozast,
riadalmat keltesen, ezért erre tekintettel vadolta meg a garazdasag vétségével.

Véleményem szerint ebben az esetben érdemes lett volna a rendérség jo-
gi mindsitését figyelembe vevé nyomozast lefolytatni, mivel a masodrendii
vadlott cselekményét pszichikai biinsegélyként lehetett volna minésiteni, te-
kintettel szandékeésits hatasu jelenlétére, kezdeti passziv magatartésara.
nyomozas soran sajnos nem vizsgaltak, hogy éz éésa masodrendii vad-
lott — miebtt a sértettek lattan elhagytak volna a térzshelyikelzetesen
megallapodtak-e abban, hogy egyuttesen tamadjak le a sértettet, hogy a ma-
sodrendii vadlott akaratbénitdé hatasu jelenléte fogja tamicamiel$rendii
vadlottat cselekménye véghezvitelében, illetve, hagypasodrendii esetleg
batoritotta, buzditotta-e éiendii vadlottat a sértettek megjelenésekor. Talan
d lehetett volna gondolkodni masodrendii cselekményének aljas indokbdl el-
kovetett testi sértésként valé mindsitésén is. Az ligyészség —detitebi-
zonyitasi nehézségek elkertlése érdekében — a kdnnyebben bizonyithat6 ga-
razdasag vétségének megallapitasat valasztotta.

A Szombathelyi Véarosi Birosag biinésnek mondta ki a vadban az elkdve-
toket, ezért fiatalkort efsendiivadlottat egy év idétartamra prébara bocsa-
totta, fiatalkorl masodrendiit pedig megrovasban részesitette, egyuttal meg-
dlapitotta, hogy a fiatalkor( elsendii vadiott partfogo felligyelet hatalya
alatt all.

Elsé sértett: 14 éves, szines Bdiu, magyar allampolgar, édesanyja ma-
gyar, édesapja afrikai szarmazasu. Tanulé. EImondasa szerint baratjukat ki-
sérték haza, amikor fiatalkoru étendi vadlott és harom fid, valamint két
lany tarsa, koztik a masodrendii vadlott — észlelve megjelenésiiket — kiment
eéjik a kdvézobdl, ahol addig tartdzkodtak, és feltették az emlitett kérdései-
ket, majd a fiatalkoru efsendii vadlott combon rugta. Blsértett kijelentet-
te, hogy sosem artott a terhelteknek, akik kozil a fiatalkord masodrendii vad-
lottat nem is ismerte. A fiatalkoru étendt vadlott egyik baratjaval az eset
elétt is volt Osszdizése:, Egy héttel kordbban odakiabalt nekem, amikor
bicikliztiink, hogy mocskos nigger, kiirtalak.”
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Mésodik sértett: 14 éves fit, magyar allampolgar, tanulé. Kihallgatasakor
arrél szamolt be, hogyaz éaltalam kordbban nem ismert lany odajétt hoz-
zam, és azt kérdezte, hogy fogok-e baratkozni ezufétsissértettel].En
mondtam, hogy nem, mivel el akartam keriilni a balhét. En kérdedtsm t
hogy mi baja van velink, mire a lany valami olyasmit mondott, hogy én is
néger vagyok, hielss sértettel]baratkozom. En ekkor is mondtam, hogy
akkor nem baratkozom vele, de a lany ezzel nem érte be, odalépett hozzam,
és 4-5 alkalommal meg akarta Utni a fejemet, de csak a kezemet talalta el,
amivel védtem a fejemefElsérendii vadlottat]én korabban latasbadl
ismertem, azért bantotfalss sértettet]mert néger, és a lany is azért tétt
engem meg, mejelsd sértett]a baratom.”

Fiatalkor( el§rendii vadlott: 14 éves magyar, szkinhed fid, tanulé, Eegm
gasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola hat osztalya, blintetlen és va-
gyontalan. A kérnyezettanulmany szerint az édesanyjaval, testvérével (aki
partfogo feliigyelet hatalya alatt allt), a dédnagyanyjaval és nagysziileivel élt
Kdérmenden, egy 90 négyzetméteres, haromszobas csaladi hazban. A csalad
egy fre jutod jovedelme 39 250 forint. Szobajat a nagymawah osztotta
meg. Edesapja gyakran ivott, és ittasan verte feleséét, gyerekeket is,
ezért a valas utan nem tartottdk a kapcsolatot, Gj csaladot alapitott. Fiatalko-
ru elsrendii vadlott is, ha rossz a kedve, egy-két doboz ikt &s napi egy
doboz cigarettat sziv. Edesanyja biztongékgnt dolgozott, jellemzése alap-
jan fiatalkoru elérendii vadlott, makacs, onféj, nehéz befolyasolni. A valas
nagyon megviselte, gyermekpszichiaterhez kellett hordani. Az otthoni
munkabdl kiveszi a részéfTanulmanyai alatt az élosztalyt ebszor beteg-
ség, majd csaladi ok miatt halasztotta,d##sorvosi javallatra magantanuld
lett, kbzepes tanulé volt.

Nyolcéves kora 6ta all pszichiatriai gondozas alatt magatartaszavar miatt.
A gyermekpszichiateri vélemény szerjgvodas kortol kezdve magatartasi
problémak jelentkeztek, a kozosségi szabalyokat megsérti, magatartasa
oppondld, emiatt nevelési tanacsadohoz fordultakgjd az,iskolalato-
gatassal szemben jelentéemarkans elutasitasok, hangulati labilitas, illetve
impulziv magatartasjegyek miattgvabba kevert tipust emocionalis és vi-
selkedési zavar, kifejezett szorongasos tiinetek, és familiaris agresszié miatt
kezdték kezelni, bar a gydgyszereket nem fogadta el.

Az igazsagigyi pszichologus szakérvélemény szerint, Ep értelnd,
gyenge szinvonallal (IQ = 80). Korai kapcsolati zavar talajan elakadt szemé-
lyiségfejbdés mutatkozik. Azonositasi folyamatai korai sziségiiltek. Emiatt
erdfeszitésre nem képes, ambiciéi nincsenek, érzadiri stkélyes, empétia
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nem igénye, indulatai, magatartasa rosszul szabéalyozottak. Disszimulécioval
védekezik. J@képe nincs. Kapcsolati képletét a tobbszOorosidést, az
allando6 keresés, sodrédas hatarozza meg.”

Az igazsagligyi pszichiatriai szakértvélemény szerint, Eletvezetése
egyenetlen, nehezen beilleszkeds és alkalmazkodd, a tarsadalmi normakat
gyakran megszegi, konnyen befolyasolhatd, tetteiért bintudatot nem érez.
Semélyisége éretlen, intellektusa alacsony. Indulatait szabalyozni nem tudja,
gyakoriak a masokkal szembeni agressziv megnyilvanulasai. Reéligpév
nincs, érzelmi élete sekélyes. Személyisége disszocidlis irangtifejl

A vadlott gyanusitottkénti kihallgatasakor nyiltan elmondta, hggy
Rébaparti Férum[az egyesulet 6nmeghatarozZasazerint 2002-ben alakult
nemzeti, keresztény alapokra épitkezvilszervezet, amely 2007 6ta koz-
hasznu egyesiiletkéntikodik] rendezvényeit latogatom gyakorta batyam-
mal és barataimmal. A Férumnak nem vagyok tagja, dedsiges, szél-
sgjobboldali beallitottsagu vagyok. A szobamban, arfdévs képeksl [a
hazkutatasi jegykonyv szerint harom, énkényuralmi jelképet abrazelé
es lapra nyomtatott képlzt kivanom elmondani, hogy tetszenek a jelképek, a
horogkereszt, a napkereszt, a nyilaskereszt. A képekfehs feszméli
igazabdl nem tudok mit mondani, csak fellletes ismereteim vannak réluk. Az
acélbetétes bakancsot azért vettem, mert gyakorta jarok metal, illetve nemzeti
rock koncertekre, és ott ebben lehet igazan jol pogézni. A kedvenc
zenekaraim a Romantikusd&eak, Karpatia, Egészséges Fejbdr. A bakancs-
ban a fehér iz a faji megkilonboztetést jelzi. Akik hordjak, aetek
bakanccsal, fehérifst, altalaban fajgyilolsk. En fajgyilolé vagyok. Nalam
ez azt jelenti, hogy nem szeretem a négereket, a japanokat, kinaiakat,
zsiddkat, éssfeg a ciganyokafelss sértettetyerekkorom 6ta ismerem [...]
régen nem gjtdltem, csak amiota ezeket a s#ééges eszméket jobban
megismertem, ha meglatok egy, az imént felsoroltak kdzé tartoz6 személyt,
idegesség fog el [...] A barataim, akik jelen voltak a szombati cselek-
ményemnél, szintén hozzam hasonlé bedllitottsdguak. A Konya kadvéhaz a
térzshelyiink, oda sok ilyen beallitottsagd ember jar. Vannak kdztink hun-
garistak, szkinhedek. En a kekidzott érzem magam, de inkabb szkinhednek
[...] alanyok kézifméasodrendiipudapesti, és hungaristanak nézem [CK]
tébbszdér meg szoktak fordulni Kérmenden, kb. havonta egy alkalommal. A
jovetelik nem kétik kulonbd# jobbos eseményekhez, van, amikor csak
lejottek Kdrmendre, és ott beszélgettiink, soéroztink vellk... Vannak hun-

6 http://rpf.hu/index.php?op=hirek&hirop=egyhir&hid=38
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garistak és a szkinhedek. A két csoport kozll a szkinhedek éségéls
sebbek. A széiséges bedllitottsdg abban nyilvanul meg, legalabbzé:
momra, hogy szebb Magyarorszagot szeretnénk, amit dsszefogassal, olyan
szervezetek hatalomba juttatasaval valositanank meg, akik még akarnak
tenni a magyarsagért. Szamomra ilyen szervezet a MIEP és a Rabaparti
Forum.”

A jelen lgyben, a cselekmény utan egy évvel elvégzett igazsagugyi pszi-
chiatriai vizsgalaton efsendiivadlott a szakéfhek azt mondta, hogymost
mar nem foglalkozik olyan dolgokkal, hogy masnak milyersrazine.
Régebben szkinhedekhez és hungaristakhoz tarsult [...] Most azt mondja,
hogy a hungaristak sem rosszabbak, mint a kommunistak voltak akkor.
Kilépett ebb§ ezt az egészet megbanta. A néger filval taldtkazota is,
de a fia elkerillig meg levegdnek nézi. Akkor még gyokér volt, most meg mar
nem az.”

Elsérendii vadlott a nyomozas soran védekezésként a részpaiast
» Szombaton nem kifejezetten a szarmazésa miatt bantalmeitarsértet-
tet], hanem azért, mert korabban csunyan beszélt a baratomrol, meg rélam is
[...] Széban szombaton a hovatartozasa miatt nem beszéltem vele, igazabdl
nem szoltam hozza semmit, csak odaléptem hozza, és belerigtam. Nem com-
bon, hanem bokan [...] Most jut eszembe, hogy annyit beszéltem, kérdeztem,
hogy volt-e mar bakancs a szadban [...] aztan ez annyiban is maradt.”

Osszességében szorongo, perspektiva nélkétizakos, ,nemzetmetit
kildetéstudatu, szélmbboldali fiatal, aki aldozataval szemben kdzoényds
volt, st Ugy vélte, hogy aldozata megérdemelten szenveB#tgadott
megoldasi eszkdze az agresszid. Ideologiai medg@s®nek forrasa min-
den bizonnyal idésebb testvére, akivel korabban, még gyermekkokidént
vetett el testi sértést. Roviddel a jelen eljaragt &bzuti jarni ittas vezeté-
se vétsége miatt folyt ellene birdeljaras.

Fiatalkord mésodrendi vadlott vadlott 16 éves magyar, hungarista lany,
tanulé, a legmagasabb iskolai végzettsége a szakkdzépiskola harom osztélya.
A szileivel élt Nagykanizsan, k6z6s haztartasban, egy négyszobas lakasban,
vagyontalan, biintetlen. Edesanyja titkarné beosztasihaddesapja vallal-
kozo, tolmécs, forditd. Az egyre jutd havi atlagjovedelem 97 ezer forint
volt. A koérnyezettanulmany szerinyilagnézete, politikai iranyultsaga
érzsdik a falakon 1é¥ képeken, posztereken (Karpatia egylittes, székaly hi
nusz, Nagy-Magyarorszag térkép) [...] a gkilhdzassagban élnek,
életviteliik ellen kifogas nem emelfigt..] a csaladi kotelékek ések [...] a
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kapcsolat harmonikusgiszinte [...] fk. félévkor kerdlt (j iskolaba [...] 2007
marciusaban, egy fegyelmi vétséget kdeet (tarsaival az osztamokik
gyermekének tabloképére David-csillagot rajzoltak) kizartak az intézmény-
bdl, ezért iskolat valtott [...] Az anya beszamoldjariszeyermeke hataro-

zott egyéniség, és akaratu, igazsagszedegyermek [...] rendes, sz6fogado,
jol kezelhet fiatal.”

Az elfogult szibi jellemzéssel ellentétben a masodienddlott ugyan-
csak részben ismerte be cselekményét, illetve tagadta annak motivumat:
»Valami szévaltas volt kdztik, amit én nem igazan hallottam, de a vége az
volt, hogylelss sértettlazt mondta [...] £letek ki nem fél [...JelsSrendii]fel-
hdzta magét, odalépefitlss sértetthezgs legalabb egy alkalommal belera-
gott a combjaba. Ezt kdven [elss sértett] elfutott. Kézben én a tar-
sasagaban lé¥egyik fithoz fordultam és megkérdeztéim, thogy fog-e még
baratkozni[elss sértettel].Erre a fil azt valaszolta, hogy nem. Ezt én azért
kérdeztemdle, mert[elss sértett]elfutott, ahelyett, hogy kiallt volna a bara-
taiért. En ezt gyava dolognak tartottam. Miutan a fiti valaszolt, emlékezetem
szerint harom alkalommal a jobb kezem tenyerével ltéttem a feje iranyaba,
de a kezét taldltam csak el, mert azzal védte a fejét. Ez&ivmindenki
ement a helyszidt... ElImondom, hogy [...] nem haragszom, velik sem a
fenti esetet meg#dden, sem azota nem volt vitam. Sajnalom, hogy megutét
tem afiut [...][elsé sértettrepem haragszom azért, mérszines bdk, vele
szemben ezért nincsé@életem.”

Masodrendii vadlott kifordult logikaju, kodoltan rasszistaidikies véde-
kezését a targyalason is folytatta, erre a véddje — a targyalo lgyész meglata-
sa szerint — ,szuperll felkészitette”, ugyanis a masodrendii ott azt vallotta,
hogy: ,édesanyamat szidta, de b kiderilt, hogy nem nekem mondta”.

Biinbanata kevéssé hibieegyebek kdzott ezért sem artott volna a nyo-
mozas kiterjesztése a részesség vizsgalatara, ha mar akgéhainilyen el-
marasztalasban nem részesiilt a rasszista cselekménye{1d&&/.2007.)

Hatodik eset

A fiatalkoru el$rendii vadlott és a roméan allampolgarsagl, Budapesten, a terhelt-
tel egy hazban laké sértett viszonya mar korabban megromlott. A vadlott és a csa-
ladja tobbszor szidalmazta a sértettet szarmazasa miatt.

2007 juniusaban, a haz kapualjdban — azzal az indokkal, hogy a sértett nem ko-
szont neki dlre — a vadlott varatlanul ratdmadt két gyermekkoru testvérével és
édesapjaval (masodrendii) a sértettre. Fiatalkobbegldivadiott a kapu elé allt,
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igy elzarta a menekulési Gtvonalat, és bantalmazni kezdték a sértettet, aki nyolc
napon belll gyogyulé séruléseket szenvedetérefslic a hajat tépte, megkar-
molta, fejét ltlegelte, gyermekkoru tarsai rangattak, utlegelték és rugdostak, mi-
kdzben egyltt szidalmaztak a sértettet.

Fiatalkoru elérendt vadlott azt kiabaltaTe biidos roman geci, takarodj vissza
Romaniaba!”

A sértett végul bejutott a lakasaba. Ekkor a lakas ajtajat t6tték, mikdzben mind-
annyian szidalmaztak szarmazasa miatt.

Az elSrendii terhelttel szemben a BRFKiiRigyi Fsosztaly 1. Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Osztaly a Btk.174/B § (1) bekezdésébe &tkda (2) bekez-
dés e) pontja szerint minégiilnemzeti csoport tagja ellen csoportosan
elkbvetett efszak biintettés a Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utk&annyi
testi sértés vétségaiatt inditott nyomozast. Ezzel egyidigg nyomozast in-
ditottak el$renddvadlott édesapjaval (masodrendii) szemben is, akithz el
bieken tal haromrendbeli, a Btk. 195. § (1) bekezdésébe &itki8koru ve-
szélyeztetése biintettével is meggyanusitottak.

A Budapesti I-XII. Keriileti Ugyészség ugyancsak e cselekmények elko-
vetésével vadolta meg fiatalkori &l€s masodrendii elkdwidet.

A PKKB mint fiatalkortak birésaga masodrendii vadlott vonatkozasaban
aBe. 188. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl, a Be. 266. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan a budiljarast felfiggesztette, mert az eljaras folya-
man sziletett igazsagiigyi orvos szakiémélemények alapjan a vadlott
»olyan dllapotban van, amely nem teszi Iéhét hogy terhelti jogait a
biré6sag ebtt gyakorolhassa [...] 100%-o0s rokkant [...] Il. r. flata végal-
lapot, abban javulas nem varhatg”.

A PKKB mint fiatalkorGak bir6saga a fiatalkort @endii vadlottat bii-
nosnek talalta a Btk. 174/B 8§ (1) bekezdésébe ti&iza (2) bekezdés e)
pontja szerint mingllb kozosség tagja elleni észak biintettébemint
tarstettest, és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe ditlasti sértés vétségén
mint tarstettest. Ezébt a birdsag két évre prébara bocsatotta. A prétaid
tama alatt a fiatalkor( vadlott partfogé felligyelet alatt all.

A sértett roman allampolgarsagu né, aki valdsziniileg magyar anyanyelvii,
vagy tud magyarul, mert tolmacs nem volt jelen az eljaras soran.

Az elgrendi vadlott emlitést tett vallomasaban arrol, hogyrietsét ro-
ménak vélte;Neki is kreol a bdre, fekete a haja, én azt hittem, hogy roma
szarmazéasu, mint én'de erre nézve nincs mas adat az aktaban.
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A sértett férjezett, két kozos gyermekkort gyermekik mellett, a férj két
felndtt gyermeke is vellk élt. A sértett férje kamiosofgy csak két-harom
hetente tartzkodott otthon.

Akiérkez korzeti megbizott a Btk. 170. § (1) bekezdésébazitkonnyi
testi sértédl tett jelentést, amely a sértett elmondésan alaRudrerint: els-
rendii vadlott édesapja folyton roman szarmazasat emlegeti rosszall6an.
Korabban egy alkalommal kocsikazni hivta, val6szinileg szexualis indittatas-
bdl (1), melyet a sértett visszautasitott. Ezt kémettdbb inzultus is értét,
illetve csaladjat. [...] belekétottek, majd Utlegelni kezdték. Az volt a kifogasuk,
hogy nem készont nekik, illetve — emlékei szerint —, miért nem takarodik vis-
sza Roméniéaba.”

A sértett a nyomozas soran tett tanlvallomasaban mar nem beszélt sze-
xualis motivumrol, de arrél sem, hogy azéetdii vadlott a szarmazasa mi-
at kovette volna el a cselekményeket.ott alltak a kapu eftt, kb. 2
méterre. Arra gondoltam, hogy biztos ki akarnak jonni. En elindultam befelé,
mire 6k mind a négyen egyszerre nekem estek és tobbsgittmek...
amikor beértem a lakasba, akkor hallottam, hogy az idds[mdsodrendii
vadlott] azt kiabalta, hogy takarodjak vissza Romanidba. Ezt tobbszor is
ordibélta, és nem csak hanem a fia is. Azt is mondtak, hogy takarodj vis-
sza Romaniaba, te roman geci. Ezt mindketten kiabaltak tébbszér. Kbzben
kijott [masodrendii vadlottlelesége is, [...] aki szintén kiabalt be nekem a
lakasba, hogy, ha, amit kaptam nem volt elég, akkor kapni fogok még. [...]
amikor bementem a kapun, akkor nem mondtak nekem semmit se, semmilyen
szovaltas sem volt, csak Ugy nekem estek. A fetigégel ezt kdwidn
torténtek. Mikdzben utlegeltek, akkor szidalmaztak ugyan, de arra nem
emlékszem, hogy pontosan miket mondtak, de az biztos, hogy itt is mondtak,
takarodj vissza Romaniaba. Itt is az idds¢biasodrendii vadlottolt, aki
ezt mondta. [...] a bantalmazas soran leszakadt a nyaklancom, azonban azt
a kiérkez renddok megtalaltak. Az biztos, hogy nem azért tamacak
hogy elvegyeneklem valamit, hanem azért, hogy csak Ugy bantalmakzan
Ennek az okait én nem értem, mivel sosem tettem nekik semmi rosszat. Sajnos
biztos vagyok abban, hogy a szarmazasom, azaz, hogy roman vagyak, az a f
bajuk, elgsorban a szi#knek. Gyakorlatilag mondhatom, hogy naponta szi-
dalmaznak, illetve mondjak, hogy takarodjak vissza Romaniaba.”

Az elgsrendii vadlott 14 éves roma lany, hajadon, szileivel gsrhgyer-
mekkor( testvérével élt egyiitt. Edesanyja ikrekkel terhes, és kézben gyesen
volt a legkisebb gyermekkel. Edesapja (masodrendii vadiott) — baleset kovet-
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keztében — szdzszézalékos rokkant. A csalad 0sszes havi jovedelme 118 600
forint volt.

Béar a cselekménynek nem volt szemtanuja, a haz egyik lakéjat tanaként
nyilatkoztattak:,Elolvastam a szakvéleményt, ezzel kapcsolatban azt tudom
elmondani, hogy [...Jméasodrendi vadlotgétal, kill, a kapualjban all, jon-
megy, valéban nem tud szaladni, altaldban nem hasznal semmilyen
segédeszkozt jarashoz. Van egy kerekesszéke, de abban csak ulni szokott, nem
kozlekedik vele. Egyszer a sajat szememmel lattam, hogy egy komplett szoba-
biciklit minimum 6t méteren keresztil segitség nélkil odébb vitt. Sajat
véleményem szerint ez a 100%-0s rokkantsag nem all fenn. A fizikisna er
nek mondhaté [...] A csalad alapden problémas, rendszeres tragar
kiabalas, dulakodéas hallatszik a lakasbol. A haz lakoéi féldkt terror-
izaljak dket, tobb lakot tettleg bantalmaztak, van olyan lakdaki a lako-
gyilésre félt elmenni miattuk. Semmilyen munkat neneznél, teljes
mértékben szocialis segélybdl élnek, a gyermekeket én még nem lattam
iskolaba menni. Tudomasom van réla, hogy mar két esetben is voltak kinn a
renddrok bantalmazas miatt...”

Egy 30 ni-es udvari, szoba-konyhas, dnkormanyzati bérlakakthatt a
csalad. A kornyezettanulmany szeripEiatalkori az egyetlen szobaban
lakik sziileivel és harom fiatalabb testvérével kilon agyon. A lakas karban-
tartott, jo allagl, a berendezés megfé)dar kissé zsufolt. A sziikséges haz-
tartdsi és niszaki cikkek rendelkezésre allnak. Rendezett, tisatgomast
kelt... Az édesapat tavaly sulyos baleset érte, és mozogni nagyon nehezen tud,
segitség nélkil szinte egyéltalan nem. Fiatalkorinak nem igazan vannak
baratai, kordbbi osztalytarsaival nem jon ki jol, nem tarfjket rendes
lanyoknak, fellletes ism#ei vannak csak.”

Fiatalkoru el$rendt vadlott legmagasabb iskolai végzettsége az alglano
iskola hat osztalya, amelyet magantanuloként végzett. A pedagdgiai véle-
mény szerint;...az 5. osztalyt magantanuloként ismételte meg, és azéta is
magantanulé. Ok: a nagyon sok hianyzas. A csalad idénként vidéken
tartézkodik huzamosabb ideig, és ilyenkafliggk a hianyzasok [...] korahoz
képest magas, fejlett lany. Otthon a kicsik kordl is neki kell segiteni.
Iskoldban a magatartdsaval nem volt gond [...] Ruhazata, felszerelése
kifogastalan. Hivasra az anya azonnal jelentkezik.”

A jegyz6i gyamhatdsag az éendi vadlott és gyermekkor( tarsai véde-
lembe vétele tigyében inditott eljarast megsziintette, és alapellatasban tortén
segitségadéasra kérte fel a kertleti gyermekjolétigetatot, mivel,a gyer-
mekek nevelésével kapcsolatban nem mertilt fel probléma [...] szépen gondo-
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zottak, ellatottak, az anya szefgjondoskodassal neveéket [...] kivaléan el
vanrak latva.”

Fiatalkoru elérendi vadlott a cselekmény elkdvetését nem egészében is-
mete el, illetve a sértett felébségét hangsulyozta.. sszetaldlkoztam a
szomszédommal [...] van neki két kutyaja, egy [...] boxer, és egy kisébb test
kutya. Ezen kutyakat rendszeresen péraz és szajkéldi viszi ki. Ezen a
napon nem volt nala kutya, de oriiltem, hogy talalkoztunk, mert szélhattam
neki, hogy megkérem, ha a kutyakat kiviszi, tegyen rajuk szajkosarat, vagy
pérazt, mert mar volt eset, hogy ram j6tt a kutya. Ez kordbban volt, befele
jovet a holgy elre bemegy a lakasba, a kutya utdnagésem latja, hogy a
kutya ram jon [...] széltam neki, hogy tartok a kutyatol [...] udvarias voltam,
kdszontem is neki. Nem tudom, miértgdessznéven vette [...] szembecsa-
pott a nala 1é¥ viragcsokorral, majd ram csapta a kaput [...] nekem is
Utddott. Ezutan én pofon vagtam [...] azt mondta erre, tiakgrodj el innen
lakni, te kurva, budos cigany. Ketten voltunk csak jelen [...] édesapam és
testvéreim benn voltak a lakasunkban [...] [édesanyja] nem jott ki, a lakas-
ban volt végig.”

A gyiildleti motivumrol a kovetkeiket vallotta:,H atarozottan kijelen-
tem, hogy én nem tudtam, ha§iyoman, én ilyet nem mondtam, és nem is
mondhatiam [...] azt hittem, hogy roma szarmazasu, mint én. Fel sem merdilt,
hogy én szarmazast emlegessek, hiszen Ggy tudtam, hogy én is roma vagyok.”

Az gy semmiképp nem neveztidipikus gyiilolet motivalta cselek-
ménynek.(4643/2007.)
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PERGE KINGA

A tudomany a katasztréfavédelem szolgalataban:
avorosiszap-katasztréfa

2010. oktéber 4-én kora délutan atszakadt a Magyar Aluminiumtegsel
Kereskedelmi Zrt. ajkai timféldgyarahoz tartozé iszaptarol6 X. kazettajanak
gatja. A tizenhat méter magas tarozo falaban étven-hatvan méteres rés kelet-
kezett, ennek kovetkeztében a vérdsiszap éséaereiigos viz elegye, be-
Iépvea Torna patak medrébe elontdtte hat, Ajkatol nyugatra fekvé telepiilés
mélyebben fekvé belterileti részeit (Kolontar, Devecser, Somlovagarhel
Tiuskevar, Apacatorna és Kisberzseny). Agsen ligos, mar6 hatasu ipari
hulladék felbecsilhetetlen human, gazdasagi és 6kologiai karokat okozott a
térségben. A katasztréfaban tiz ember életét vesztette, tobb szazan pedig az
otthonukat, vagyonukat, vallalkozasukat vesztették el. Az iszaparadat
Kolontaron két utcaban negyven lakohazat és két dnkormanyzati épiletet,
Devecserben tizenkilenc utcaban kétszazharminc lakoéingatlant érintett.

A géatszakadas utan azonnali reagdalasra volt sziikség, cselekvési és elem-
zési szinten egyarant. A példa nélkili eset példa nélkili megoldasokat kdve-
telt, és a legjobb szakembereket igényelte. Munkajukat a Kézponti Koordi-
nacios Bizottsag Tudomanyos Tanacsa koordinalta szoros e(jikGttésben
azOperativ Torzzsel és az Orszagos KatasztrofavéddigaEgatdsag szak-
mai képvisebivel. A részletes ismertetés egyik célja, hogy metffképp
méltassuk a szakéit hozzaallasat a segitségnyujtashoz: a veszélyhelyzetbe
példas magatartassal alltak helyt a polgari védelem szolgalataban. Az most
bemutatott tanulmanyok a kutatok dnkéntes felajanlasaibdl szilettek, ami
még inkabb kiemeli a szakemberek munkajanak értékét. Az elemzések a tér-
informatika, tavérzékelés targykorén beliil mozognak, annak Gjszegol-
dasit mintegy eszkdzként alkalmazva a tudoméanyos kornyezetben, a ka-
tasztréfa korilményeinek jobb megértésének érdekében.

A kiterjedés meghatarozasa

Az els, azonnali reagalast, az emberek mentését az infahéié®g kovet-
te. Az idgjarasi viszonyok és a felhéalap alacsonysaga miatt helikopterrel
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tudtak az elontott teriilet f6lé emelkedni, és onnan felvételeket, videokat ké-
sziteni, a helyzet elemezliségének érdekében. 2010. oktdber 6-an az MTI
fotografusaH. Szab6 Sanddptdzta végig az érintett terlletet. A ferde ten-
gelyii, atnézeti felvételek lelisttget adtak arra, hogy speciélis térinformati-
kai program segitségével éleges, durva becslést adjunk az elontott terllet
nagysagarol, ami az adott pillanatban fontos informacié volt. A helikopteres
felderités felmérése szerint Kolontaron harom, mig Devecserben hét hektar
allt iszap alat{1. szamu abra).

A helyzet jobb megértéséhez azonban sziikséges volt a pontosabb kiterje-
dés meghatarozasa is, amelyhez nemzetkozi segitséget is kért a katasztrofa-
védelem. Ennek érdekében aktivaltuk a GMES ER&ebal Monitoring for
Environment and Security, Emergency Response Ser@tasalis kdrnye-
zeti monitoring- és informacids rendszer, veszélyhelyzeti reagalasi szolgal-
tatasok). Ez az eurdpai unios projektfelvételekbdl, I€gi felvételekbdl leve-
zetett tematikus térképek segitségével hivatott segiteni, tamogatni a polgari
védelmi egységek munkajat. A megfél&imeneti termék ééllitasa érdeké-
ben a GMES-konzorcium egyik tagja, a német légiir&8zpont(Deutschen
Zentrums fur Luft- und Raumfahrt; DL felvételeket készitett a teriilet-
rél, amint azt az idjarasi viszonyok lehévé tették. Ezen kivil nagy felbon-
tasutirfelvétel is készilt a tarozorol.

A katasztrofa utani néhany napban egyre vilagosabba valt, hogy a helyzet
sulyosbodhat. Bizonytalan volt, hogy a X. kazetta északnyugati sarkanak at-
szakadasaval alitargy statikusan gyengilt-e meg, és ez okozhat-&btunv
gatszakadast és iszapdmlést. Mivel a katasztréfa utani napokban tovabbi re-
pedések jelentek meg az északi gatfalon, és a IX. kazettatol elvalasztd gatfal
is bizonytalan stabilitasu volt, OKF-es szakérélemények és a tudoma-
nyos élet képviséinek allaspontja alapjan oktéber 8-an a beligymiaisz
két rendelkezést hozott: Kolontart ki kell telepiteni, amig biztossa nem valik
a teleplilés biztonsaga, illetve el kell kezdeni egy védégat megépitését is.

Aramlastani modellezés a kolontéari védégat tervezéséhez

Jbézsa Janos Milegyetem Vizépitési és Vizgazdalkodasi tanszékéjezetz
MTA Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsaganak elndke tanulmanyaban arrol

1 A projekt szolgaltatasait tagallami alapon veheti igénybe Magyarorszag. A GMES ERS nemzeti kap-
csolati pontja az OKF. http://www.emergencyresponse.eu/
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szamolt be, hogy a tudésok vizsgélatai a dontések tAmogatasat, megalapoza-
sat szolgaltak. A kolontéri toltés és a kettes szamu védvonal épitéséhez, an-
nak méretezéséhez szolgéltattak adatdkatBakondi Gyorgytiizoltd alta-
bornagy, az Orszagos Katasztréfavédeltighzgatdsagsdigazgatoja szerint

. Példas gyorsasaggal késziilt el az a hitelésaaki szakvélemény, amely
nélkil nem lehetett volna megalapozott munkat végezni”.

A tanulmany szeffje nem elemzi az oktéber 4-i gatszakadas feltétitleze
okait, és nem volt megbizhat6 informacié arrél, hogy milyen gyorsan jott Iétre
az atszakadt X. zagytarozd szakadasi szelvénye. Ezért a katasztréfaallapotok
elemzésénél &bb befolyasol6 tényék tekintetében pesszimista allaspontbdl
indultak ki: Kolontar elérését figyelembe véve nagyon rovidiidepkada-
siszelvény-kialakulast feltételezve. A kidérfblyadék vorosiszap-tartalmara az
adott id¢pillanatban csak durva becslések alltak rendelkezésszen csak a
kifolyt 6ssztérfogat volt becsilligtannak szarazanyag-tartalma megbizhatoéan
nem dokumentalt. A vorosiszapos folyadék vizsaevonult le, kiillondsen az
arado idbszakban, vagyis hig volt. A szakadas utan egy relégted NASA-
trfelvételek, GMES ERS-térképek és hazai légi fele&talapjan jol elhatarol-
hatova valt az iszapdmléssel érintett teriilet, ez pedig mégfelafikacios
adapadatként szolgalhatott a numerikus eléntésmodellezéshez.

Jozsa Janos a kovetkéepp foglalja dssze az eldntési folyamajdtz el-
ontési folyamat egy térben és idében hirtelen valtozé folyadékmozgasként
foghato fol, a szakadas kérnyezetében rohand allapotban, akar helyi vizug-
rasokkal, atmenetként araml6 allapotba. Az dsszetett domborzati viszonyok
melletti levonulas terepi szétteduhullamfront-terjedés és a régi illetve je-
lenlegi Torna patak mederben vald koncentralt, gyors mozgas kombinacidja-
ként zajlott le, az egyedi terepakadalyok (vasut, at, éplletek stb.) duzzaszto,
terels hatdsaval médositva.”

A modellezéshez alap¥ebemeneti adatként szolgalt a terepdomborzat,
illetve annak a szamitasi racshalora leképzett formaja. A modellezés kezdete-
kor alapadatként a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet legfrissebb, 6tméteres
felbontasu digitélis terepmodellje allt rendelkezésre.

A felszinboritottsag elemzéséhez (teriilethasznalati viszonyok, a vonalas
létesitmények és az épitmények azonositasa) kdzelmultbeli 1égi felvételeket
hasznaltak. Ennek segitségével kerilhetett sor olyan t@ayezghataroza-
sara, mint a simasagi jellegzonak, az aramlasi akadalyok &5 jellegi te-
repi elemek. Meg tudték becsiilni a X. tarozobdl kifolyt anyagtérfogatot és a
szakadési szelvényt. Ehhez figyelembe vették a szakadasi alakot és a benn-
maradd iszapfelszint és a gatfal Befslén lathatd iszapnyomokat. Ezek
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alapjan a taroz6 szakadéaskori feltoltottségét 216 m mBf (a Balti-tenger szint-
je feletti magassag) szintre becsiilik, illetve kiszamitottak az atvonulé folya-
dékhulldm hozamidgsorait is.

A szakadasi szelvényben természetsaerendkivil hevesen felfutd, az
els becslések alapjan mintegy 1,2 milli6 kobméter mlldolontarig érve
jelen®s ellapulast mutat, mikdzben térfogata is minteggztzalékkal csok-
ken. Ennek oka a terepmélyedésekben valé tarozodas.

A torténtek rekonstrudlasa vitathatatlanul hasznos segitséget jelentett,
mindemellett igazolta az elontési modellt, amelynekdiges felhasznalasa
az Uj kolontéari védtoltés hatasanak kimutatasa, magassagi kialakitasanak el-
lendrzése volt. A kolontari templomdombtdl induld, hd@tsméter hosszu tol-
tés a Devecser felé ve#ahiiltig nyulik, feladata az oktéber 4-ihez hasonld
mértéki kiomlés esetére a falu délnyugati részének megeé&es kerilt az
oktéber 4-i kibmlés modellezésének megismétlésére, de mar a beépitett véd
toltéssel. Maximalis feltételezett eldntéseket modelleztek az eredeti, toltés nél-
kili, illetve toltésezett allapotban. Ezek alapjan az eldntés eredetileg kiterjedt
a miat beépitett, déli felére is, ami a védtoltés jetien nem kdvetkezik be,
még annak alsé végénél valo toltésmegkerilésse(zesmamu abra).

A kutatok a modell alapos elemzésével keresték a valaszt.

LA tervezett Uj kolontari védtoltés magassagi kialakitasahoz, a toltés hatasa-
nak vizsgalatahoz modellezési referenciapontokat jel6ltink ki a védtéltés men-
tett oldalan. [...] A modellezett folyadékszintekhez viszonyitasul a helyi toltés-
koronaszinteket is feltlintettik. [...] jol lathatd az (j toltés folyadékszintekre
gyakorolt elkeriilhetetlen duzzaszté hatésa, és az dglféeinagassagi tarta-

Iék. A duzzasztd hatés érteleméeprkiilondsen a két félpontban jelents,
mivelhogy a toltéssel azon a részen joval 6sszébb szoritjuk az eredeti levonula-
si savot, ezzel szerencsésen kizarva az elohgfdd délnyugati részét. Meg-
jegyezziik még, hogy a téltés vonalvezetésereparhuzamos az ottani erede-

ti aramlasi irannyal, kereszt-akadaly hatésara a torlédéas folytan mindez
jobban jelentkezne. A tervezett tltés végén ez a hatas mar efeopésntol

a milt-toltés is elegenilvédelmet nydijt a keresztirany( atfolyas ellen.”

A véddgat rekordidd, vagyis harom nap alatt készilt el, hogy egy-esetle
ges Ujabb iszapdmlés esetén megvédje Kolontar lakossagat és mélyebben
fekvé teruleteit. Miutan a gat elkészilt, a lakossagstzatelepitették. A lé-
pés szikségességét szamos szakvélemény és sadfitinnasztotta.

2 Jbzsa Janos — Baranya Sandor: Az ajkai vorosiszap zagytarozé gatjanak tonkreniesedetdazo
elontések 2D numerikus modellezése. Modellfelallitas és alkalmazasa a kolontgatwedvezésé-
nek aramlastani tAmogatasara. 2010; Perge Kinga: Elontési modellek segitették a szakmai dontések
meghozatalat. Milyen végat alkalmas Kolontar védelmére? Védelem, 2011/2.
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2. szamu abra
Modellezett maximalis elontések eredeti és toltésezett allapotban
(J6zsa Janos — Baranya Sandor, 2010)
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Tavérzékelési médszerek alkalmazasa
a gat jellemainek meghatarozasahoz

Az id¢jarasi viszonyok javulasaval kulonkitgpektralis tartoméanyban készi-
tett felvételek és radartechnoldgia elvén alapul6 lézeres tavérzékelési mod-
szerekkel elkezdihetett a szennyezett terilet 1égi felvételezése.

A Kéroly Rébert Biskola Természetiéforras-gazdalkodasi és Vidékfej-
lesztési Kar Agrarinformatikai és Vidékfejlesztési Intézetének lelkes és nagy
hozzaértéssel jellemezligtutatoi, valamint a munkajukat segizakérdk
dtal kidolgozott tavérzékelési protokoll olyan megoldasokat nyujtott, ame-
lyek fontos kérdésekre adtak valaszt.

A felméréseken alapulé adatfeldolgozashoz és elemzések elvégzéséhez a
kovetked szervezetek szolgaltattak adatokat: Orszagos Kedészedelmi
Féigazgatdsag (elontéssel érintett teriilet), Foldmé&sg avérzékelési Inté-
zet (digitalis domborzatmodell 5x5m), HM Térképészeti Kozhasznu
Nonprofit Kft. (a 2010. szeptember 20-an készitett légi felvételekbdl leveze-
tett fellletmodell), Medgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (az elontott teri-
letekre vonatkozo terepi mérési eredmények), Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem (terepi kalibraciés mérések jegiényvei), Magyar Allami Foldtani
Intézet (talaj-mintavételi mérési eredmények), MTA Talajtani és Agrokémiai
Kutatointézet (talaj-mintavételi mérési eredmények).

Fontos kérdés volt, hogy a még all6 tarozé falain milyen a gat szerkezete.
Atazasai, buzgéarai, csurgasai miatt fellépichatas kovetkezményeként,
valamint a gat labazatanak kérnyezetében a talaj fokozott nedvességére uta-
16 hideg foltokat vizsgalték. Az alkalmazott technoldgiak egyike iggra
maliséskodzeli infrafelvételezémlt. A termdlis tartomanyban és a kozeli inf-
ravoros tartomanyban készitett 1égi felvételek segitségével meghataroztak a
szivargasok, nedvesedések helyeit. Ehhez specialis kamerakat hasznaltak,
amelyek meghatarozott spektralis (hullamhossz-) tartomanyban készitik el a
felvételeket 350 és 1000 m kozott valtozo repllési magassagon.

»AzZ infravdrds sugarzas hozzavktgesen 0,7-100 pm hullamhossztarto-
manyba esik (tébb mint szazszor szélesebb, mint a lathat6 fény hullamhossz-
tartomanya). Ezt a tartomanyt két alap¥/etszre szokas osztani: a visszavert
(reflektalt) és az emittalt (hd) infravords sugarzasra. A tavérzékelésben a
visszavert infravoros sugarak felhasznalasa ugyanugy torténik, mint a latha-
t6 fény sugaraié. A visszavert infravords tartoméany a 0,7 és 3,0 um kozé esik.
Az emittalt (hd) sugarzéas a felszin sajat hdjének kibocsatasa, ennek a tarto-
manynak a hatarai: 3,0-100 um. A termdlis technolégia elve, hogy azok a
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foltok, repedések, ahol nedvesedés talédlhatd, a parolgas miatt hidegebb felii-
letiek a parolgas miatt feleméédt energiaveszteség miatt, andvhszte-
séggel jar.”

A szakérbk olyan lényegi kérdésekre keresték a vélaszt, méhdaul
hogy a sérllt X. és @le keletre fekvd IX. kazetta k6zotti gatfalon észlelhe-
ték-e repedések vagy szivargas, a harom helyen metjrépeaki gatfalon
észlelhet-e szivargas, nedvesedés. A teriilet alapos atviesgéls az adatok
feldolgozasa utan megallapitottak, hogy szivargas sehol sem tapasztalhaté a
IX-es és a X-es kazettak kozotti falon, és repedés nyoma sem volt észlelhe-
t6. Az északi gatfalon megjelend térések vizsgalatakor kiderdilt, hogy itt sem
tapasztalhaté anyagkifolyas. Az infravords ételvételek elemzése alapjan
azt feltételezhették, hogy a X/A kazetta melletti vasuti téltés részben atazott.

LA lathato fény spektrélis tartomanyai, amelyeket a szemiinkkel érzéke-
link, fontos szerepet jatszanak a tavérzékelési technikaban. A lathaté fény
tartomanya a teljes spektrumon belil rendkiviil keskeny, minddssze a 0,4-0,7
pm-es (4 x 106 — 7 x 106 m) tartomanyba esik. (A korilottidkvEameny-
nyi elektromagneses hullam érzékelésére nem vagyunk képesek, de képesek
vagyunk olyan szenzorokjéllitasara, amelyek érzékenyek a spektrumnak
dltalunk nem lathato részére is?)”

A lathaté fény spektralis tartomanyaban készitdttéfelek alapjan az
északi gatszakasz megcsUszasa nem teldntiidaliranydnak. Az északi
gatszakaszon harom alaprajzi allapotu torés jol lathaté a feliilnézeti légi fel-
vételeken. A repedések ott jottek létre, ahol a gatszakasznak a vonalvezetése
miatt kialakulo fesziltség gyigjpontjai lehettek. Ezek alapjan feltételezhet
hogy a megcsuszas nem oldaliranyu volt. Az északi gatszakasz harom részre
tort, és részei eltdmértékben és modon megsullyedtek. Az oldalirangii |€
felvételekbdl megallapithatd, hogy a sillyedés nem egyenletgs, kizép-
s8 szakaszan a legjeléisebb, és illeszkedik a l8jeredeti iranyahoz.

Sor keriilt a teriilet pontos geometrigjanak a felmérésékedas-tech-
nolégia segitségével.

+A Lidar (Light Detecting and Ranging) kifejezés a lézersugarral térténg
tavolsag-meghatarozas, amelynek segitségével méggtéségben alkal-
mazva megkaphatjuk egy terilet feltletmodelljétktitiési elve: a Iézeragyu
rovid impulzust bocsat ki, méri a jel kibocsatasatol a visszaérkezéésig eltelt
iddt, majd a fénysebességet alapul véve meghatarogzenaor és a felllet

3 http://www.fomi.hu/taverzekeles_oktatoanyag/
4 Uo.
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3. szam( abra
Az északi gattest harom j6l lathaté repedése (Perge Kinga, BM OKF)

tavolsagat. Ez a tavolsagmeérés egészil még ki a szenzor helyének és iranya-
nak meghatarozasaval, amelyet a kiegédmtendezésekkel (GPS, INS) va-
|6sit meg. A lézerszkennerrel kapott adathalmaz 3D-s pontfelhd, amelynek
feldolgozasakor kell a nagy adatmennyis@gisallitani a szikséges infor-
méacioét.”®

Az atszakadt X. tarozé eredeti feltdltdttségi séing HM Térképészeti
Kdzhaszna Nonprofit Kft. altal a szakéktrendelkezésére bocsatott referen-
ciafelszin alapjan szamitottak (értéke: 215,98 mBf). A referenciafelszin alap-
ja a 2010. szeptember 20-an készitett légi felvételekbdl levezetett feliiletmo-
dell volt. (Ez az érték tulajdonképpen megegyezik a Jdézsa — Baranya
szerparos altal megadott 216 mBf értékkel.)

A Lidar-méréssel éhllitott fellletmodellt a taroz6 megsemmisiilt észak-
nyugati részének ,helyreallitasaval’ kipoétoltak, amelynek alapja szintén a
HM Térképészeti Kbzhasznl Nonprofit Kft. altal készitett referenciafelszin
volt. Az igy nyert Lidar-feltletmodellbél és a kiszamolt referenciafelszin
Osszevetésébdl meghatarozhatéva valt a X. tarozobdl hianyzonsaapyi-
sége: 1 736 451,75 kdbméter.

A timféldgyarban a munka folytatasa sziikségszeit, hiszen az érintett
terlilet lakossaganak megélhetését fenn kellett tartani. Ennek érdekében meg
kellett hatarozni a szomszédos, X/A tarozé kapacitasat. A Lidar-mérdssel el
allitott feliletmodellbd kivagtak a X/A tarozo teriletét, igy meg tudtakédha
rozni a legalacsonyabb toltéskorona-magassagi szintet: 209,93 mBf.eEbb
szintbdl méasfél méter levonasaval kaptak meg a tarozé néisdlthetségi
szintjét: 208,5 mBf. Az ehhez a szinthez tartoz6 térfogat 171 131,87 kdbméter.

5 http://web.fmt.bme.hu/barsi/habil/ch3.pdf
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A szakérdk az adatok felhasznalasaval elkészitették a tarke@szt- és
hossz-szelvényeit. A diagramok segitségével jol szemlélbethetlt a sza-
kadas ditti és utani toltdttségi szint a X. kazetta esedig a X/A esetében
meghatarozhat6va valt az akar napokra lebontott téltdttségi szint a bejuttatott
anyag mennyiségének figgvényében (Ggynevezett tarozasi gorbék) a diszk-
rét tarozasi szintekhez meghatarozott folyadéktérfogat tarsitddagabmu
abra).Ezzel egészen pontos becslést tudtak adni a telitési kapacitastl tetsz
leges intenzitasi faktort (kébméter/nap) figyelembe véve.

A Lidar-végtermékeket tovabbi felhasznalasi célbdl atadtak a Budagesti M
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszéké-
nek toltésszakadas-szimulaciés elemzések pontositasa céljabol. (A Lidar-végter-
mékek minden tovabbi tervezési és elemzési munka alapadatai lehetnek.)

A hiperspektralis felmérésélja az alapallapot felmérése volt a voros-
iszap-szennyezés pontos terlleti lehatarolasara és az iszapban talalhat6é anya-
gok koncentracioinak becslésére, a vegetacioé térképezésére.

LA technoldgia elve: a felszidt visszavert elektromagneses sugarzas bizo-
nyos hullamhossztartomanyait a szenzorok észlelik, azokhoz kidlgeltein-
0k tarsithatok, és mindezek osztalyozasahoz terepsnatlatok tarsulnak. A
képalkoté spektrometriaban, méas elnevezéssel hiperspektralis tavérzékeléssel
egy nagyobb teriletet képelemekre bontva végezzik el (kdzely#eryiae-
den képelemre a teljes spektralis mérést, igy egy 0sséedigetcl kapunk
teljes spektralis informaciét, mikdzben ily médon minden képélleendelke-
zésre all egy csaknem folyamatos spektrumgétbe.”

Elss lépésként elontés-térkép készilt az iszappal saorksrrelalé voros
(682 nm) és zo6ld (550 nm) sav indexalasabdl kapott adatbazisbdl a kiil- és a
belteruletekre. Az iszap-mintavételi eredmények értékelése nyoman megalla-
pithatéva valt, hogy a terileten stabilnak mondhat6 a nehézfémtartalom 6sz-
szetétele.

A vorosiszap reflektanciaértékéit felszin visszavé képességétjagyban
befolyasolta az iszap viztartalma és vastagsaga. Az iszapvastagsag a 0-15 cm
vastagsagig 50-90 tdmegszazalék mellett volt joI becsiilhehagasabb viz-
tartalmu és a 10 cm-nél vastagabb iszaptartalmu terlleteket nem lehetett meg-
bizhatéan becsilni hiperspektralis felvételek alapjan. Az alacsonyabb szaraz-
anyag-tartalmd, hig iszapot tartalmazé teriletre kilon osztalyozast kellett
alkalmazni. A képosztalyozas eredményeként a vordsiszappal elontott és a hig
iszapot tartalmazo teriletek: az elontés tipusa alapjan a 3 cm-nél vastagabb ré-

6 http://www.fomi.hu/taverzekeles_oktatoanyag/

42 Perge Kinga: A tudomany a katasztréfavédelem szolgalataban: a vorosiszap-katasztrofa



4. szamu abra
A taroz6 kapacitdsa napokban a napi betarozas fiiggvényében
(Tomor Tamés — Bir6 Tibor — Berke J6zsef — Burai Péter — Enyedi Péter — Katona Zsolt —
Kovats Laszl6 Dezé — Kozma-Bognar Veronika — Lénart Csaba — Nagy Géza —
Nagy Tamés, 2010)
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tegben jelen l&¥vorosiszap 3 873 355 négyzetmeéter teriileten, miges ¥ée
zisl 128 500 négyzetméteren talalhatéd fneg.

A térinformatikai eszkdzokkel feldolgozott, tavérzifiesel kapott adatok
fontos kérdések megvalaszolasat segitették. Az események pontos rekonstrua-
lasanak lehésége, a megszerezbi@formaciotomeg, a dontéstamogatasi le-
hetéségek és az UjsZzemegkdzelités a figyelem kdzéppontjaba helyezte-a tér
informatikai megoldasok bévitésének alternativait, ezzel 6sszhangban ker(l
sora térinformatikai terilet fejlesztésére az Orszagos Katasztréfavédelmi F
igazgatésagon.

7 Tomor Tamas — Bir6 Tibor — Berke J6zsef — Burai Péter — Enyedi Péter — Katona Zsolt — Kovats Lasz-
16 Dez$) — Kozma-Bognar Veronika — Lénart Csaba — Nagy Géza — Nagy Tamas: 8aaiérhény
az ajkai vorosiszap-tarozénal bekovetkezett toltésszakadas és kovetkezményei targyaban. 2010; Perge
Kinga: Mennyi anyag szabadult ki? — tudomanyos rekonstrukcio; Vissza a feladéhoz — a tarozék kapa-
citdsanak meghatarozasa. Védelem, 2011/3.; Perge Kinga: Mekkora teriletet, milyen mértében érintett a
vorosiszap 6mlés? Védelem, 2011/4.
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BERCZI LASZLO

A menb tiizvédelem szervezésének Uj elvei

Magyarorszag lakossaganak a tlizek, karesetek hatasai elleni védelmének je-
lenlegi rendszere 1996-t6l szarmaztathat6. Ekkorra lezajlditatdsagok
onkormanyzati kézbe adasa, valamintia elleni védekezésk, a miszaki
mengésil és a tizoltdsagrol szolo 1996. évi XXXI. térvényligvédelmi tor-
vény)felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet megteremtette a lehe-
téségét annak, hogy dnkéntégzdltdsagok onallo fikddési terlleten lassa-
nakel mené tiizvédelmi feladatokat. Tizenot év elteltével ma Magyszéag
ment tiizvédelmének ellatasardl 95 + 16(arosi Tizolt6-parancsnoksag)
hivatdsos énkormanyzati és 68 énkéntawlttdsag gondoskodik. A hivatasos
onkormanyzati tizoltdsagok hazank teriletének hetvenhét és a lakossag
nyolcvanhét szazalékanak védelilégondoskodnak, és az elmdlt évben a
tiizoltéi vonulasok csaknem nyolcvan szazalékat végea®igy kialakitott
rendszerben dizoltdsagok teriletvédelmet latnak el, hiszen egy-&gyto-
sagtobb, nem ritkan 6tvennél is tobb telepllés védelmét végzi. Emiatt és a
miikddési tertlet tovabbi veszélyezig€ényesdinek ebfordulasi gyakorisa-
gatfigyelembe véve diroltésagokat szervezési kategoriakba soroltéak be. A
kilonbdzs szervezési kategoridk eltéers- és eszkdzsziikségletet hataroz-
nakmeg. A tizoltosagok a készenlétben tartand6 legkisebb géfjarkkal
éstechnikai eszk6zokkel, és az ezekhez rendelt személyi allomannyal az el-
sddleges nikodési kdrzetben élorduld atlagos karesetek felszamolasara
ondldéan, azt meghalad6 mértékérheléssel jar6 események felszamolasara
a 322009. OM rendelet 5. mellékletben meghatarozékanési teriiletek fi-
gyelembevételével készitdRliasztasi és Segitségnyujtasi Tebazktervezett
tiizoltdsagokkal kdzdésen alkalmasak. Akodési terlileteket Ugy hataroztak
meg,hogy az adott telepulést leghamarabbéeiézoltésag efi vonulnak az
adottteriletre. Jelenleg a rendelkezésre diidité eBknek gyakran akkora
tavolsagra kell vonulniuk, hogy az mar nem teszi léhet hatékony beavat-
koz&st a karhelyszinen. A beavatkozélenem egy kezdeti, hanem egy nagy
kiterjedéd tiizzel taldlkoznak.

A tiiz elleni védekezés hatékonysagat nagyban befolyaboligy, az ese-
ményhez riasztott 8k a iz jelzéséil szamitva mikor érkeznek és kezdik
mega beavatkozast. Ebbél a szemszdgbél az idedlis megoldas az lenne, ha
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minden telepllésen rendelkezésre allnariakltoi beavatkozasra alkalmas

erék és eszkozok, vagyis telepllésvédelemre rendezkkdre® Ennek az el-
képzelésnek az allam, valamint a telepllések gazdasagi teherbir6 képessége
szab hatart. Mivel a masodik vilaghaboriban a magyarorszigic techni-

kai &llomany, mondhatni, tellesen megsemmisiilt, illetve az uténa felallitott
allamiranyitasi rendszer nem tamogatta a korabhigaddé onkéntesiizol-
tésagokat, ezért elveszett az a tébb évtizedes miktleszkdzbazis, amely-

re a telepilésvédelem rendszere épiilhetne. Ennek hianyaban ez csak rendki-
viil nagy anyagialdozat-vallalassal valdésulhatna meg. A telepilésvédelem
ellen szdl az is, hogy a karesetek gyakorisaga az egyes telepllésekés jelent
kilonbségekkel mas és mas: éves szinten nullatél tobb szazig terjed, igy az
alacsony karesetszamu telepiiléseken fétliletaz a szintén gazdasagossagi
kérdés, hogy valdban indokolt-e minden egyes telepilésen fenntartiani a t
oltas-technikai eszkdzoket és a képzétbttd etket.

Akkor tertletvédelem, vagy teleplilésvédelem? Kisebb létszama, de jél
kiképzett, nagyobb vonulasi tapasztalattal bird, sziikség szerint nagyobb ta-
volsagra vonuld, allandoé készenlétben Iévé hivatasos egységek, vagy a hely-
ben 1évs, de ritkdbban vonulo, kevésbé tapasztalt, nagyésreszkdzallo-
manyt igényb, dnkéntes alapon szenéel megoldas az UdvosR

Lathato, hogy a kérdés eldontése nem egffsésrahogy sok esetben, eb-
ben a témaban is a két lebstg kozott kell keresni a legjobb megoldast. A
szakmai és a gazdasagi szempontokat egyiitt kezelve térekedniink kell arra,
hogy a magas szinten képzett segitséget a megéslekdzparkkal kbzelebb
vigyuk az eseményekhez, és mindez elfogadhat6 koltségterheléssel valosul-
jon meg.

A jelenlegi rendszert az elmdlt tizenét év tapasztalatainak fényében meg-
vizsgéalva elmondhatd, hogy a ménizvédelem berendezkedése mind a hi-
vatasos ttzoltosagok kdzétti, mind a hivatasos, illetve az éimks iizolto-
sagok kozotti 0sszevetésben jelenkilonbségeket tartalmaz.

A vonulasi idék csokkentésének lehéségei

A vonulasi id6k tekintetében a hivatasos egységeknek a riaszaataltott

két percen belll meg kell kezdeniiik a vonulast, mig az dnkéitekot

sagok esetében ez az id6 jelenleg tiz perc. A hivatasos egységekre vonatkoz6
id6 csokkentése nem kiviteleztigviszont az dnkéntedizoltosagok eseté-

ben ennek van valésagalapja, tehat ennek megvalésulasaval ndeeliest
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avatkozéasi hatékonysag. Tovabbi I€iséy lehet a jelzésfogadas rendszeré-
nek megreformélasa, ami gyorsan és kizar6lagosan segiti a jelzések eljuttata-
sat az illetékes szerveknek. A tervezett bevetés-iranyitasi rendszer pedig a ri-
asztasok folyamatat gyorsitja és egyssir.

Az eurbpai ajanlasokat is figyelembe véve ma ugy tekintjik, hogy azok a
telepiilések, ahova a segivk huszonét percnél kékb érkeznek ki, ugyne-
vezett fehér folton” talalhatok. Ezekben az esetekben jidentcstkkenhet
a beavatkozas hatékonysaga. A nietizvédelem Ujraszervezésének egyik
adapkdve, hogy probaljuk meg a telepiilések elédegét huszondt percre
vagy az ala korlatozni. Természetesen a @b cél, hogy minél alacso-
nyabbra széllitsuk a telepllések elédségi idejét. Ha a tervezett forméban
sikerlil megvalésitani dizoltdsagok diszlokaciojat, akkor a kulonBddér-
kezési iddket figyelembe véve a lakossag és a teriilet ediédamak szazalé-
kos aranya a kovetkégéppen alakulhatl. szamu tablazat)

1. szamu tablazat
A menté tiizvédelmi ellatottsag aranyai

Kiérkezés idtartama| Ellatott lakossag Ellatott terulet
(perc) (%) (%)
25 99,49 97,90
20 97,34 92,01
15 83,85 62,59
10 70,27 40,50

A jelenlegi szabalyozasok az dnkéntigzottésagok esetében dikddési te-
rulet odaitélésében a huszonét perces idét veszik alapul, igy azoktdl a specia-
lis eseteldl eltekintve, amikor az énkéntes huszondét percegritel a tele-
pllést, de még igy is@b a teriileten van, mint a hivatasos egység, az elv
teljesul.

A hivatasosiizoltdsagok jelenlegi szama és féldrajzi elhelyezkedéeem
teszi lehatvé, hogy minden telepiilés huszonot percen bellhetéregyen.
Mivel egy telepulés vagy teriilet sem maradhat ki a védelembdl, igy itt a leg-
kozelebbi hivatdsos egység vonul elvet alkalmazzuk. Ennek kdvetkeztében
tébb telepilés kivil esik a megcélzott eléshégi idon, akar hatvan perc is
lehet, amig az elserck megérkeznek a helyszinre. A probléméara megoldast
nyUjthat az ugynevezettysprogram”, amelynek Iényege, hogy nem 6nallo
parancsnoksagként, hanem egy meglévé részeként, annak székhalyebt
labb, a nikddési teriileten belil, a fehér foltok irdnyaba kibeink egy
gépjarntifecskendét egy fél raj kiséretében. Ezzel elérhetjik, hogyisiz
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beavatkozas megfeteidében megkezdédjon. A karesetek felszdmolaséhoz
kapcsolédo statisztikak alapjan elmondhatjuk, hogy a beavatkozasokgelent
részét egyes riasztasi fokozatban, egy géfiifarekendével hajtjak végre
(2. szamu tablazat)

2. szamu tablazat
Egyes riasztasi fokozatban felszamolt tiesetek

Ev Osszesizesetek szama Egye,s riasztasi fokoza{ba. Egyes riasztasi fokozat ararya
felszamolt tizesetek szamg (%)
2006 21834 17 383 79,61
2007 24 430 19 403 79,42
2008 20 704 13 822 66,76
2009 25 315 17 320 68,41
2010 16 757 11483 68,52

Ezért kijelenthet, hogy azérsre tervezett érés eszkdz elegends, és a be-
avatkozasok hatékonysaganak ndvelésében nagymeértékii javulast hozhat.

A rendelkezésre all6 eék és eszkdzok
hatékonyabb felhasznélasa

A tiizoltosagok készenlétben tartandd legkisebb géfijgémtechnikaieszkdz-
dllomanyat és a kezelésiikhoz sziikséges minimalis létszamot jelenleg rendelet
szabdlyozza. A gépjaiinés a technikai eszkdzok beszerzése a hivatasos 6nko
manyzati izoltdsagok esetében alapiert palyazati rendszeren keresztil va-
|6sult meg, ehhez bizonyos méxténrész befizetése sziikségeltetett a palya-
zOk részéil, mig az 6nkéntesizoltosagok esetében a palyazat mellett gyakran
valamilyen kilfoldi, ajandékként vagy rendkivil kedvezon beszerezhiet
hasznalt, korosabb gépjainbeszerzésére keriilt sor. A beavatkozasok sikere
nagymértékben fiigg a rendelkezésre allé technikatdl, igy kiemelt fontossagu
azok minél korszéibb, mikédésében megbizhaté megléte.

Az dnkéntesiizoltdsagok esetében a fenntarté dnkormanyzatokijaiien
kevesebb anyagi tamogatast tudnak nyujtani, ezért elmondhato, hogy az énkén-
tes tizoltdsagok esetében az (j gépjavek kisebb aranyban vannak jelen, az
dtaluk hasznalt gépjartitechnika atlagéletkora meghaladja a hisz évet.

A hivatasos 6nkorméanyzatizoltésagok esetében sem alakult egységesen
a gépjarnii-beszerzések Uteme, hiszen a fenntarté dnkormarkyaatgagi
helyzete kulonbdg igy eltéd mértékben tudtak tAmogatni az ez iranyd to-
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rekvéseket. Tobb esetben igfetdult, hogy a megpalyazott technika atada-
sa az 6nrész hianya miatt hiisult meg. Igy a gépjsek életkora és allapo-
ta tekintetében az egyes parancsnoksagok kozott isGeleltérések tapasz-
talhatok. A hivatasosizoltosagok esetében dizbltd gépjarnivek
alagéletkora meghaladja a tiz é¢8t szadmu tablazat).

3. szamu tablazat
Osszehasonlitd tablazat a toltd gépjarmivek atlagos életkorardl (év)

A Gépjarnii- s Kilonleges Egyedi
Tuzoltésag fecskendk Vizszalliték szerek szerek
hivatasos 6nkormanyzat 13 11 10 10
onkéntes 20 21 21 -

Emiatt sziikség van ézoltésagok diszlokaciojanak attekintésére. Létfontos
sagu a valds veszélyeztetettség alapjdizatbsagok szervezési kategoriaba
sorolasanak fellilvizsgalata, valamint a technikai allomanytabla megujitasa
is. A gépjarntifecskenddk tartalékképzési rendszerét meg kell valtoztatni. A
eddigi egyedi tartalékok helyett, kisebb darabszammal, de kdzponti tartalék
képzése szilkséges. A felszabadul6 kontingenst pedig be kell vezetni a napi
szolgalatellatas rendszerébe. A valds veszélyeztetettség alapjan szikséges a
kilénleges szerek elhelyezkedésének fellllvizsgalata is. A gépkngaz-
dasagos beszerzésének, gyartasanak érdekében keressik a hésagiehet

ket. A BM OKF Heros jarriijavitd és -gyarto tizeme a gyartasi kapacitas no-
velésével alkalmasséa tebieq fizoltégépjarni-igények kielégitésére. Egy
haroméves fejlesztési stratégiaval megvalosulna a tizévesnél mar idésebb, de
nagyon jol bevalt Mercedes Rosenbauer AT tipusu géfifaéoskendsk je-

lenBs részének felljitasa, valamint megkehw® egy (j tizoltogépjarni-

csalad fejlesztése és gyartasa. Az Gjonnan kialakitand6 gépgaskendok
tervezésénél, gyartasandl a felhasznaloi terilet kéfivisklvéleményének
figyelembevétele kiemelt fontossagu. Célunk a technikak alkalmazhatésaga-
nak javitasa, ezzel a beavatkozasok szinvonalanak névelése.dAttzest

delem szinvonalanak novelésével jar a regionaliszakimend-bazisok
technikai fejlesztésének megvaldsitasa is. A veszélyhelyzeti fétcbenftor-

tok gépjarntiveinek cseréje, korszesitésik, szolgalatellatasuk készenléti
jellegii szolgalatra vald atszervezése hatékonyabba teloesivatkozasokat

a veszélyes anyagokkal kapcsolatos karesetek felszamolasakor. A veszély-
helyzeti felderitcsoportok fejlesztése mellett az Gelkegesen beavatkozo
egységeket fel kivanjuk szerelni olyan védéfelszerelésekketmidszerek-

kel, amelyek veszélyes anyagok kdrnyezetébendségét adnak a beavat-
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kozédsok biztonsdgos megkezdésére, végrehajtdsara. A technikai fejlesztés
anyagi fedezetét a biztositok altal befizetett masfél szazalékos hozzajarulas
Osszege adna.

A beavatkozasokban részt vevék létszama, képzettsége

A technikai allomanytablaban megjelend valtozasok a minimalis lIétszamban
is valtozast hoznak, ez pedig magaval hozZaaltidsagok Iétszamanak mé-
dodtasat is. Megszintetjik a cstkkentett félrajok alkalmazasat. Mégfelel
korilmények esetén a vizszallitd, a kildnleges széméloan is vonulhat-

nak. A tartalék oltéanyagot tengelyen tarolas helyett cserefelépitményes kon-
ténerekben tervezzilk készenlétben tartani. A karesetek felszamolasa csak jol
felkészilt, képzett allomannyal végezhetagas szinvonalon. A képzésben a
véltozast el§sorban az egységes modularis rendszendészeti képzés je-

lenti, ami az eddigi képzéshez képest szamos valtozast hoz.

A beavatkozasok végrehajtasat
és az arra valo felkésziilést szabalyozé dokumentumok
megujitasa

Az Orszaggyiilés elfogadta a katasztréfavédedemds a hozza kapcsol6do
egyes torvények modositasardl szol6 térvényjavaslatot, ennek alapjan a t
elleni védekezés allami feladat lesz, és megtorténik a hivatasos dnkormany-
zati tiizoltésagok allami iranyitas ala vonasa.

Ennek alapjan a mefittiizvédelem szervezésének egyik sarkalatos pont-
ja, hogy nitkddési terilet tekintetében a hivatadeoittésagok lefedik az or-
szag teljes teriletét. Az 6nkormanyzati és létesitméizgiltdsagok ezen be-

IUl kapnak vonulasi teriletet, ahol a hivatadsos katasztrofavédelmi szervek
irdnyitasa és felligyelete mellett ellatjak a riefirvédelmi feladataikat. Ez
szorosan egymasra épilendszert alkot, nagyonder szakmai kapcsolattal,
atliz elleni védekezés folyamataban fontos szerepet kapmeelyben 1évé

erok is.

A tlizoltésagiizoltasi és miszaki mentési tevékenységének altalanos szaba-
lyai miniszteri rendeletben, mig a részletes szabalyok a szakmai szabéalyozasi
folyamatokat egyszésits féigazgatoi intézkedésben jelennek meg szakutasi-
tésok forméajaban. A szakutasitasok kidolgozasaba bevontéolgdsagok, a
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megyei igazgatésagok, a BM OKF szakterlletet jOl iSrtemgjait, ezzel is ga-
rantalva a kiemelkstlszakmai szinvonalat és a beavatkoz6 allomany igényei
nek figyelembevételét. A mehtiizvédelem szervezése tekintetében jékent
vétozasok torténtek a kordbbi szabalyozashoz képest, ilyenek példaul a
tlizoltdsvezetésre jogositd szabdlyozds modositasapkasvezetés atvételi
rendjének médositasa az dnkormanyzati és létesitmiérfidsagok esetében.

A tlizoltosagok legkisebb &r és eszkdzallomanyardl, a riasztasi és segit-
ségnyujtasi tervél, a mikddési tertletil, valamint a izoltésagok vonulasai
kapcsan felvetds koltségek megtéritésgtiszolé rendelet megsaik, tartal-

m& a szakmai szabdlyozasi folyamatokat egyisi@rfsigazgatoi intézkedé-
sek formajaban adjak ki.

A beavatkozasok tamogatasat, ellditzését,
irAnyitaséat vég# Ujonnan szerve#dé egységek

A tiizoltdsagok, a katasztrofavédelem allomanya jésamt megfiatalodott,
jelenleg kevés a nagy tapasztalati beavatkozasiranyit6. Ezért a megyei igaz-
gatésagokon a beavatkozasok tamogatasara, ellendrzésére, sziikség szerint az
iranyitas atvételére létrehozzak a katasztroéfavédelimelati szolgalatot.

A karesemények kozott kisebb szambatfoetiulhatnak olyan jeletisebb
ewtek, amelyek elharitasa, elharitdsanak iranyitasa valamilyen specialis is-
meretet, képességet igényel, ez csak kis mértékben éléhairszagban
(pddaul gazkutkitorés). Eme esetek kezelésére létrehoznank olyan speciali-
san képzett iranyito torzseket, amelynek tagjai az orszag barmely részén be-
kovetked, a szakterlletiket érihkiemelt eseménynél bevetblkt iranyita-

sukkd a karesetek hatékonyan és szakszefelszamolhatok.
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DARAI PETER

Kapj el, ha tudsz!

Mindennapi eset: végrehajtok jelennek meg egy gazdasagi tarsasag székhe-
lyén, amely egy Ures, beépitetlen telken talalhatd. A vallalkozast cégtabla vagy
kiiras nem jeldli, a helyszinen gazdasagi tevékenységre utalé nyomokat nem
lehet felfedezni. A szomszédok a helyszinéadjk, hogy soha nem hallottak
a cégll, a képvisaljét nem ismerik, az adott cimen semmilyen Uzleti-tevé
kenységet nem folytatnak, vagyis valégsithet, hogy a cégbejegyzéskor
sz&khelyként nem valos cimet jelentettek be a cégbirdsaghoz. A cégnyilvantar-
tasba igy valétlan adat kerlt, ezaltal séril a nyilvantartasok kozhitelességéhez
fliz6d6 jogi érdek: fennall annak a gyanuja, hogyndselekmény tortént.

Fantomcég, fiktiv cég, cégtendetA fogalmak kozotti 6sszekdtkapocs,
hogy a széban forg6 vallalkozasok jeléstosszegii tartozast halmoztak fel
ésa tulajdonosi viszonyok, illetve a képviselet ellatasa konkrét, név szerint is
ismert személyekhez (személycsoportokhoz) kéthet

Egy definicid szerint a fantomcég.,egy formailag 6nallo jogalanyisagu
szervezet, amely a gazdasagi életben sajat nevén vesz részt. Jogokat szerez-
het, kotelezettségeket vallalhat, tartozasaiért a sajat vagyonaval felel, illetve
felelne, de nem tud, mivel az nincs. Bejegyzett kéfi¢istlkutatni nem le-
hetséges, mivel nem létezagy ismeretlen helyen tartézkodd személy, ha va-
16s és felkutathatd, akkor nincs tudomasa a tarsasag tevékengiségémo-
narol, ha egyaltalan tud arrél, hogy a tarsasag vézeiztségviséje.”*

A fantomcégekdbb tipusai:

1. Azok a tarsasagok, amelyeket még évekkel korabban alapitottak, ma mar
azonban tényleges tevékenységet nem végeznek, de még nem sziintették
megoket.

2. A jogellenes tevékenység folytatasat lepleallalkozasok.

3. Azok a cégek, amelyek hamis szamlakkal uzletelnek, céges hiijez
van, a cégnyilvantartasban azonban nem szerepelnek; vagy szerepelnek
ugyan, de bejegyzett tevékenységiiket nem gyakoroljak; az ugynevezett
.Szamlagyarak”.

1 Bebes Zoltan: Fantomcég mint az addcsalas eszkdze. Rendészeti Szemle, 2009/11., 62. o.
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A tarsasagok a fennallé tartozasukat nem rendezik, vagyonuk egyaltalan
nincs vagy csak minimalis. A vallalkozasok nagy része addszam-felfiiggesz-
tés (addszamtorlés) hatalya alatt all, illetve mar meginditottak ellenik a fel-
szamolési eljarast. A cégek a bejelentett székhelylikon nem taldlhatok, a kép-
viselbk holléte ismeretlen. Utdbbihoz sajnos hozzéjaragyhreneszanszat

éli a kilencvenes évek elején a fantomcégek alapitdsa kérében kdzkedvelt
Joborozzunk kocsmaban Ugyveégttipusu eljaras. Ma is sokszorsédr-

dul, hogy a tulajdonosok egzisztencialisan lecslszott személyeknek vagy
kilfoldi (legtobb esetben ukran, szlovak vagy roman) allampolgaroknak ad-
jak at a céget és annak vezetését, ad ifetlig az azonnali jbvedelemszer-
zés lehaiségét latja az ligyletben, és keveseidiiraz adasvétel jogi vonat-
kozéasaival.

Az Ugylet soran a szefdéskod felek a cég iratanyaganak (kdnyvelés,
tarsasagi szebrés, bizonylatok sth.) atadasara konkrét hataridét allapitanak
meg, ez altalaban 15-30 nap; a dokumentacidkat azonban nem adjak at az (j
képviseb részére, akinek — ha az ad6hatésag elé vald idézédenényes
volt — tanlvallomasa szerint a sz&lés megkotése utan a masik felet sem
postai Uton, sem telefonon nem tudja elérni. Az adasvételicsigsstaen fog-
laltak szerint a vevok a szédesek megkdtésedtl tajékozodtak a tarsasag
tevékenységél, anyagi helyzetéi, terveil; kijelentik, hogy a tarsasagi
szerBdést magukra nézve koteterk ismerik el. A vevik a cég tartozasai-
nak (néhany esetben tébb tizmillié forint) ismeretében is nyilatkoznak a vé-
teli szandékukrol. A tranzakci6 az esetek tobbségében jol dokumentalt, az Uj
tulajdonosok mint afféle valsagmenedzserek vallaljak a cég reorganizaciojat
(ami természetesen nem kovetkezik be, hiszen az atruhazas valddi célja nem
is ez), a korabbi tagok utobb pedig johis#séyiikre hivatkoznak, mint akik
minden lehetségest megtettek a fiketpesség helyredllitaisa érdekében. A
probléma az — és ezt nagyon nehéz, gyakran nem is lehet bizonyitani —, hogy
a pénz mozgasa forditott; vagyis tulajdonképpen a&tészzerinti elado fi-
zet azért, hogy megszabaduljon a 6égs a tetemes adossagtol. Ez a gya-
korlat szerint altaldban konkrét 6sszegben, ritkdbban a tartozas meghataro-
zott szazalékdban van meghatarozva.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy nem az lzletrész adékvvalétlan, ha-
nem a tarsaséagi szédes modositd okiratdba, illetve az egységes szdrkeze
be foglalt tarsasagi széidésbe keriilnek hamis adatok az tgywezéietve
a képviseletre jogosult személyére vonatkozéan. llyenkor az (izletrész meg-
vasarloi ténylegesen nem is akarnak a tarsasag Ug§jéazeftagjaiva) val-
ni. A biréi gyakorlat abban egységes, hogy az uzletrész atruhdzasanak meg-
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torténtét a cégbirdésagodl igazolni kell. Ha az atruhdzas mddosité sierz
déssel tortént, akkor ezt az okiratot kell benydjtani, és ennek kell tartalmaz-
nia az Uzletrész atruhdzéasahoz szikséges nyilatkozatokat. Ezeket az okirato-
kat azonban nem az uzletrész atruhazojanak, hanem é&nelewkell
benyujtania. Az lzletrész eladasa utan a volt tagot (képtlisem a tarsa-
saggal, sem a cégbirésaggal szemben semmilyen kotelezettség ner terheli
az elado igy alappal hivatkozhat a johisZs#ggére és arra, hogy neki mar
nem volt tennivaldja a valtozas bejegyzésével kapcsolatban.

A cég életében bekovetkezett, strukturat érirdltozasokat (tulajdonos-
valtas, székhely megvaltoztatasa, telephely vagy fidktelep létesitése sth.) a
tarsasag koteles bejelenteni a cégbirésagnak; eliéeisezben e tekintetben
felmeriilhet blincselekmény elkdvetésének a gyanuja is. A gazdimtagia
szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak a vétsége akkor allapithaté meg,
ha az Gigyvezéta székhely megvaltozasat a |étesitirat médositasatdl, hi-
telesitéséil szamitott 30 napon belil nem jelenti be a céghgnal. Szék-
helyvaltozas esetén a tarsasagi sz modositasa taggytilési hataskor: eb-
bél kdvetkeden bejelentési kotelezettség akkor keletkezik, Harsasagi
taggyiilés a hatarozataval a |étésikiratot modositja és a médositast a jogi
képviseb (kdzjegyd) ellenjegyzi. Ha ugyanis a gazdalkodé szervezet-a f
lelhetetlensége érdekében valtoztatja meg a székhelyét, akkor annak valtoza-
sat értelemszéen nem jelenti be a cégbirésagnak. Fontos megjegyezn
azonban, hogy a valésagnak megtelatiatok, jogok, tények bejelentésére
vonatkozo kotelezettség tényleges teljesitése esetén a biincselekmény megal-
lapitasara akkor sincs leliség, ha alakszéségi, formai hibak miatt azok
nyilvantartasba torténbejegyzésére nem kertdilt sor. llyenkor ugyanis a-bej
lentett adat, jog vagy tény megjelenik a hivatalos iratokban, és hozzaférhet
mindazok szamara, akik a kdzhitelyilvantartas adatait igénylik. Megjegy-
zendé az is, hogy a cégnyilvantartasban utalni kell eozas-bejegyzési el-
jaras folyamatban létére. Az ilyen beadvany tartalma hozzabémirtiazok
szamara, akik a cégnyilvantartas adatait igénylik. A cégnyilvantartds ugyan-
is nem csupan a mar jogeen bevezetett adatokkal azonosithato.

Ha az elkovet kozreniikddik abban, hogy a kézhiteles nyilvantartasba va-
lamely jog (kotelezettség) létezésére, megvaltozasara vagylimésgse vonat-
kozoéan keriljon be valétlan adat, akkor nem gazdasagiadat-szolgaltatasi kotele-
zettség elmulasztasa, hanem intellektualis kdzokirat-hamisitas valdsul meg.

2 LB Bfv. II. 1076/2006.
3 LB Bfv. Ill. 846/2006.
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A gyakorlat két kategoriara bontja a kdzokiratokat: az ugynevezett bizo-
nyit6 és az ugynevezett rendelédadzokiratokra. A bizonyitdé kdzokirat lé-
nyege, hogy a bizonyit6 &kiterjed a bennik foglalt tények, adatok, nyilat-
kozatok megtorténtére és azok tartalmi valésaganak az igazolasara is (anyagi
bizonyit6 eb). A rendelked kdzokirat ellenben csupan azt igazolja, hogy a
kiallitéjuk meghatarozott helyen és idében a bennik foglalt adatokat kdzok-
iratba foglalta (alaki bizonyit6 & Az elbbiekkbl kbvetkezik, hogy a cég-
nyilvantartas is kézokirat, kozhitelességgel bir, hiszen hitelesen tanusitja a
benne rogzitett adatok, tovabba jogok és jogilag j@etinyek fennallasat,
azok valtozasait. Természetesen a kdzhiteles adatb&zisbdl hiteles mésolat
kérhet, ez utdbbi pedig, az emlitettek miatt, szintén kéhbsséggel bir

A gazdasagiadat-szolgaltatasi kdtelezettség elmulasztasa és a kdzokirat-ha-
misitas elkbvetési magatartasa sok esetben megegyezik. Kézokirat-hamisitas
akkor valésul meg, ha a bejegyzett székhely egyaltalan nem szolgalt tevé-
kenység végzésének helyszinédil az ligyvezetésnek (illetve a tulajdonosok-
nak) nem is allt szandékaban a cég bejegyzett székhelyen tikidlmtése.

A gazdasagiadat-szolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa ellenben akkor valé-
sul meg, ha a tarsasag a korabbi székhelyén elérbkt viszont az (j szék-
hellyel kapcsolatos adatokat nem jelentették be, igy a székhelyvaltozas célja
kizarélag a tarsasag hatosagi kontroll alél valé elvonasa. A legfontosabb elha-
tarolasi szempont tehat az, hogy az adés dégditt-e egyaltalan a szék-
helyként bejegyzett cimen, vagy sem. A kdzokirat-hamisitas ezen felll mindig
aktiv magatartast feltételez, mig a gazdasagiadat-szolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa — mint a neve is mutatja — mulasztassal valésulhat meg.

Adojogi vonatkozas, hogy — bar alaphelyzetben nem jogellenes — a cég
miikodésének felfliggesztése, esetleg végleges megesmgerti a szamvi-
teli alapelvek kdzott megtalalhaté véllalkozas folytatasanak (folytonossaga-
nak) elvét is. Ennek lényege, hogy a gazdalkodo a jovében tovabbra is fenn-
tartja (pontosabban fenn tudja tartani) dikidését, és nem varhaté a
tevékenység besziintetése, vagy annak barmilyen okbdl torténé szamottevd
csokkentése. Ez az alapelv adéhatésagi szemponidmakek jelenbségii:
egyebek kozott ez jelzi, hogy egy tarsasag adozéasi szempontbdl kockazato-
kat rejt magaban. Ha a vallalkozas eredményedé@dik, akkor gyakorla-
tilag észrevétlen, nem fého, azaz ,elinik” a tébbi ad6z6 kozo6tt; ha azon-
ban a cég huzamosabb idén keresztil veszteséges, ez akakaldmmnény
is lehet az ellendrzésekre torténd kivalasztasnal, és a tarsasag kénnyen maga-

4 LB Bfv. I. 415/2010.
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ra vonhatja az adohatdsag figyelmét. Addjogi szempontbdl agipipit
6rz6-véds-biztonsagi, igynoki, marketing-reklam-piackutatgénzigyi-tz-

leti tandcsadési tevékenység bizonyul kiemelt kockazattnak, hiszen sokszor
fordul eb kozottuk fiktiv szamlazas, be nem jelentett alkalottak foglal-
koztatasa stb. E tevékenységi kbrokben az egyes gazdasagi események meg-
torténtének a bizonyitasa megleisetn nehézkes, a szamlakon feltlintetett
szolgaltatas sokszor ,megfoghatatlan”.

Gondot okoz a felszamolas alatt allé6 gazdalkodd szerveze®uizztt
ségvisebjének kotelezettsége, amelyet az esetek nagy résnéme teljesi-
tenek. A felszamolas alatt allé6 gazdalkodo6 szervezetéajeaggyanis koteles
egyebek kozott

— a felszamolas kezdé idépontjasei nappal zéardleltart, valamint éves be-

szamol6t (egyszésitett éves beszamol6t), zaromérleget és adobevallast
késziteni;

— a nem selejtezhetratokrdl iratjegyzéket késziteni, és az irattari anyaggal,

valamint a vagyonnal egyitt leltar szerint atadni a felszamolénak;

— a folyamatban lévé igyellr eljarasokrol tajékoztatast adni, tovabba nyi-

latkozni arrél, hogy valamennyi vagyontargyra, iratra vonatkozoéan teljesi-
tette az atadasi kotelezettségét.

Ha a volt képvisd teljesiti a mérlegkészitési kotelezettségét, imtalzon-

ban nem ad at a felszamolénak, akkor az esetek nagy részében a felszamolo
mellszi a feljelentés megtételét. Ennek valodiegg az a momentum az oka,

hogy a biintet térvénykdnyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény (Btk.) 289. § (3)
bekezdésében szabalyozott adminisztratiédidgncselekmény nem tartal-

maz utalast az iratatadasi és iratnme@si kotelezettségre (csupan a szamvi-

teli feladatokkal 6sszefliggd kotelezettségekre), ezért azt legfeljebb az adoha-
tésagi eljaras keretében, mulasztasi birsag kiszabasaval lehet szanktionalni.
Természetesen a vagyonatadas elmaradasa eseteramfabnak kotelessé-

ge intézkedni a binigbgi feleldsség érvényesitése irant.

5 A cdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bek. a)-b)
pontja.

6 Az egyes buntétvonatkozasu torvények médositasardl sz6lé 2011. évi CL. torvény 17. §-a a szam-
vitel rendjének megsértése tényallashdl kiveszi a felszamolas alatt elkévadneinisztrativ asd
biincselekményét és 2012. januar 1. napjatél a tényallas alapesetének keretein belll rendeli értékelni.
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A vezeté tisztségviselok személyét érinté problémakor

A véllalkozas szabadsagéat garantalé alkotmanyos jog értelmében az &llam
nem akadalyozhatja meg a véllalkoz6véa valast. Ezt a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 2006. évi V. torvény (Gt.) is deklarélja, amikor kimondja, hogy gazda-
sagi tarsasagot Uzlets#et6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara kilfoldi
és belfoldi természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkdili
gazdasagi tarsasagok alapithatnalk@dd tarsasagba tagként beléphetnek,
tarsasagi részesedést (részvényt) szerezhetnek. Elvileg tehat barkinek meg-
van a lehetsége arra, hogy gazdasagi tarsasagot alapitsdve ilbban bar-
milyen mértékii részesedést szerezzen.

Ennek ellenére mégis szilkséges 0sszeférhetetlenségi szabalyok alkalma-
zasa a vez8ttisztségvisdikkel szembeh Nem lehet vezéttisztségvisel
az, akit bincselekmény elkdvetése miatt j6gen szabadsagvesztésre itél-
tek. Ha a korabban mar megvalasztott és a cégjegyzékben &zerepb
tisztségvisdivel szemben utébb merl fel ez a kizar6 ok, akkatlett hi-
vatalbol tordlni kell a cégjegyzékbdl, és a céget fel kell hivni a térvényes al-
lapot helyreallitasara (0j vesetsztségvisdl valasztasara)Nem lehet veze-
t6 tisztségvisdl a vezebi tisztség gyakorlasatol jogesen eltiltott személy;
az sem, aki a torlés &ti naptari évben a torolt cég veédisztségvisdije
volt, a torlés utdn harom évig. Ez utébbi megszoritas a mas tarsasagoknal be-
toltott tisztségekre vonatkozik. A 2011. november 12-én benyujtott T/4922.
szamu toérvényjavaslat szerint — amely jelen tanulmany lezarasakor még nin-
csen zardszavazasra bocséatva — a haroméves tilalmi hataridé 6t év lenne, és
a vezeb tisztségvisélkon kivil kiterjedne a gazdasagi tarsasag kizarélago
vagy tobbségi befolyast leliet tevd részesedéssel bird tagjara is. Természe-
tesen a bintetettd@lethez #iz6d6 hatranyos kdvetkezmények aloli mentesi-
lés esetén az Uj tisztség betdltésének mar nincs akadalya.

Az sem lehet mas gazdasagi tarsasag ¥disztségvisdije, akinek fele-
|6sségét a felszamolas soran ki nem elégitett koseledét a birdsag joger
sen megéallapitotta, és a birdsagi hatarozat szerinti helytallasi kotelezettség
alapjan a fizetési kotelezettségeit nem teljesitette. A tilalom a maganszemély-
lyel szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras eredményteleidségamitott
Ot évig tart. Hivatkozott térvényjavaslat ezt a megszoritast kiterjesztené az
egyszemélyes tarsasag egyedilli tagjara is. Nem lehetne gazdasagi tarsasag

7 Gt. 23. § (1)~(4) bek.; Gt. 25. § (1) bek.
8 Fovarosi itébtabla 14. Cgf. 44. 229/2005/2.
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vezed tisztségviseije tbbbek kozott az sem, akivel szemben a cégbirdsag
torvényességi feligyeleti eljarasban pénzbirsagot szabott ki, €85 dues-
sagi hatarozat szerinti fizetési kdtelezettségét nem teljesitette.

A hatélyos szabalyok szerint a vezésztségvisél nem szerezhet része-
sedést a gazdasagi tarsasdgéval azonos tevékenystmeikénységként
megjeléb mas gazdalkodo6 szervezetben, tovabba nem lehetwesztség-
viselb a tarsasagéval azondgdvékenységet vé§anas gazdasagi tarsasag-
ban, illetve szovetkezetben, kivéve, ha ezt az érintett gazdasagi tarsasag tar-
sasagi szetalése lehéivé teszi, vagy a gazdasagi tarsasagdlagfszerve
ehhez hozzajarul. Véleményem szerint ez csak elméleti kategéria a fantom-
cégek vonatkozasaban, hiszen sok cégnek van egy vagy két tagja — ez eset-
ben altaldban a tulajdonos és a képviszemélye is egybeesik —, igy a hoz-
zajarulas formasagnak tekintietUgyanigy gondot okozhat, hogy ezt a
kizarast a jogszabdly csak étdvékenységhez koti: a kizarasi ok maris ki-
esik, ha a masik tarsasag a konkrét tevékenységet stemékenységként
folytatja. Az azonos tevékenység folytatasanal a bir6i gyakorlat értelmében a
cégjegyzékben rogzitett adatok az iranyatok.

A korabbi Gt. szabalyozasa az egy személy altalhegevezebi tisztsé-
gek szamat haromban maximalta, a hatélyos térvény ezt a megkdtést mar
nem tartalmazza. A hatalyos Gt.-ben az a régi korlat sem szerepel, amely sze-
rint egyszemélyes gazdasagi tarsasag — ha torvéigkétéen nem rendel-
kezik — nem lehet gazdasagi tarsasag egyediili tagja, illetve részvényese. En-
nek a forditott szabalya él: egyszemélyes gazdasagi tarsasag — ha térvény
eltében nem rendelkezik — Gjabb egyszemélyes tarsaskgithat, gazda-
sagi tarsasag egyeddli tagja (részvényese) lehet.

A vezeb tisztségvisdlkre vonatkoz6 6sszeférhetetlenségi korlatot a cég-
nyilvantartas sokszor még nem is tartalmazza, ez szintén a visszaélések me-
legagya. Példanak okaért a maganszemélyt a Btk. 56. §-a alapjan eltiltottak a
foglalkozasatol, az itélet azonban még nem emelkedettjege foglalko-
zastdl eltiltas bintetés alkalmazasa szempontjabol ugyanis foglalkozasnak
mindsul az is, ha az elkdvead gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ella-
té szerv tagja, illetve igazgatdja; a szdvetkezet igazgatésaganak vagy fel-
lgyebbizottsaganak tagja; a gazdasagi tarsasagdvegetségvisdije, illet-
ve felligyebbizottsdganak tagja vagy egyéni vallalkoz6). Probléam is,
hogy az dbbiek szerint egy adocsalasért kiszabott pénzbinsetd lehet

9 LB Gf. Il. 31. 200/2002.
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akaddlya annak, hogy a vez¢isztségvisél Ujabb tarsasagban is vediqio-
Ziciot toltson be.

A jelenlegi 0sszeférhetetlenségi szabéalyozas hatranyat abban latom, hogy
az egyszdisitett cégeljaras jelefgen megkonnyiti a tarsaségok alapitasat, a
cégbirdsagnak csak nagyorikzehetsége van a kontrollra. A visszaélések
megebzését lehévé tenné az olyan szabalyozas, amely a bejegyzgiauala
szolgal6 okiratok tartalmi vizsgalatat nemcsak az eljaré jogi képyibat
nem a cégbirésag feladatava is teszi.

Sz4z cég egy székhelyen

A cég székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési
cime, az a hely, ahol az lzleti és hivatalos iratok atvétele, érkeztattse,

se, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kilon jogszabalyban meghataro-
zott, a székhellyel 6sszefliggs kotelezettségek teljesitése torténik. A cégnek a
székhelyét cégtablaval kell megjeldlnie. A cég székhelyeként a cégjegyzékbe
annak az ugyvédnek (Uigyvédi irodanak) a székhelye is bejeg§eahwetly

a cég megbizasabol gondoskodik a cég lzleti és hivatalos iratainak atvételé-
rél, érkeztetését, megdrzéséil, rendelkezésre tartasardl, valamint a kilén
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefliggé kotelezettségek telje-
sitésédl, igy kulénosen a cég székhelyéhez és a cégirazdkdqucsolodd ha-
tésagi kényszerintézkedésdikésésl (székhelyszolgaltatas).

Ebben az esetben az ligyvéd (ligyvédi iroda) székhelyét tintetik fel a cég-
jegyzékben a cég székhelyeként, a székhely-szolgaltatasi tevékenység ellata-
séardl pedig a megbizott igyvéd gondoskodik. Igénybevétele mentesiti a tar-
sasagot az ingatlan tulajdonanak, haszndlati joganak megszerzése alol;
garanciat jelent tovabba a vallalkozasok eléisegének megteremtése
szempontjabol is, hiszen elviekben a szolgaltatas csokkenti a fantomizalas le-
heiségét. A székhelyszolgéltatas részletes szabaly@®/2007. (XI. 14.)

IRM rendelet tartalmazza. A vallalkozas a megbizasi édésben koételes
meghatarozni azokat az iratait (iratfajtait), amelyeket a székhelyen kivan
6rizni, rendelkezésre tartani. ldetartoznak legalal#g cégiratai, hatosagi
engedélyei, az adéhatdsaghoz tdstbejelentési kdtelezettségével dsszefiig-

g6 iratai, valamint a szamviteli torvény szerinti i@epldja (természetesen

a felek etdl eltérben mas iratokra is kiterjeszthetik a sel@s hatélyat). Az
Ugyvéd koteles tételes és naprakész iratiegyzéket és ingdsagra vonatkozo
jegyzéket vezetni a maganal tartott iratokrol és ingésagokrél. Természetesen
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el kell kuloniteni a cég székhelyén rendelkezésre tartandd iratokat és ingésa-
gokat a céggel (egyéb megbizokkal) kotott mas megbizatédsaibol szarmazé
irataitol, ingoséagaitol. Fontos szabdly, hogy az esetleges hatdséagi kényszerin-
tézkedés kizarolag a sz8désben meghatarozott iratokra és ingéséagokra ter-
jedhet ki. A székhelyet biztositdé tgyvéd (lUgyvédi iroda) a hatdsagi eljarast
nem akadalyozhatja, de annak tébygwgosult — allaspontom szerint kote-

les — haladéktalanul értesiteni a céget.

Mivel egy tarsasag székhelye elviekben egyben a kdzponti ligyintézés he-
lye, és a székhelyet nem sajat maga, hanem ligyvéd (ligyvédi iroda) biztosit-
ja, akkor ez utébbinak kell megfelelnie mindazon gyakorlati feltételeknek,
amely a kozponti igyintézés helyével szemben is alapkdvetelménynek te-
kinthe® (iratmegdrzés szabalyai, Uzleti tevékenység folytatasa, legyfie-
gadasa, hivatalos levelezés intézése stb.).

Megjegyzést érdemel az is, hogy bar a jogszabaly csak az tigyvédek (ligy-
védi irodak) altal folytathaté tevékenységként szabalyozza a székhelyszol-
galtatas jogintézményét, mégis sokszdifatiul, hogy egyes tarsasagok
»kvazi székhelyszolgaltatast” végeznek, és ellatjak az ezzel kapcsolatos ad-
minisztrativ feladatokat. Kizaré térvényi rendelkezés hianyaban sajnos meg-
van a jogi lehdiség arra, hogy egy konkrét cim tdbb, sistges esetben
akar szaz vallalkozas bejegyzett székhelye legyen. A cégbirésagnak nem all
madjaban a székhely valédisaganak elieéée. A fantomcégek visszaszori-
tasanak egyik lehetséges maodja tehat az egy cimre valé bejelentéséehet
gének radikalis korlatozasa.

Jogéasz a fantomizélasban

Napjainkban a jogi képviséh feleldssége a cégalapitas és az Uzletrészek at-
ruhdzéasa vonatkozasaban kilondsen fontos, ezért varbgeigata tarsasagi
szerfidés (alapitd okirat) ellenjegyzése kotelezettségéhelellenjegyzés
garancidlis jeleiségii, azért van &frva, hogy fokozza az ligylet jogsiieé-

gét. A gyakorlatban éfordul azonban, hogy a szakma hitelét rontva ligyvé-
dek is részt vesznek a cégek eltlintetésére iranyulé cselekményekben.

Az Ugyvédeksl sz616 1998. évi XI. torvény értelmében az Ugyvede
zonyitja az okirat ellenjegyzésével, hogy az megfelel a felek kinyilvanitott
akaratédnak és a jogszabalyoknak. Az okiratszerkésptvédnek a szefdé-

s akarat kialakitasaban nincs szerepe, feladata arra korlatozadik, hogy a fe-
lek Ugyleti akaratanak megfetela célzott joghatas kivaltasara alkalmas ok-
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iratot szerkesszen. Ennek megfédel a megbiz6 szeidési akaratat tukro-
z§ ugyleti feltételek hatranyos kovetkezményei nenitharok at az okiratot
szerkesa ugyvédre. Az ligyvéd feladata, hogy ugyfelét hozgtse jogai
érvényesitéséhez és kotelezettségei teljesitéséhez. Az Ggyvédi ellenjegyzés-
bél fakadd szabalyozasbol kbvetken az ligyvédnek ellenériznie kell, hogy
az okiratba foglalni kivant nyilatkozat valéban a fél altal kinyilvanitott aka-
rat-e. Fennall a sze¥ds fél személyazonossaganak ellenérzésére vonatkozo
kotelezettség is; ha a fél nevében és helyette meghatalmazott jar el, akkor a
kotelezettség kiterjed a meghatalmazott személyazonossaganak ellensrzésé-
re és a meghatalmazas megf&déhének vizsgalatara is. Az ligyvéd feladata
egyebek kdzoétt az, hogy megfeighjékoztatast adjon a feleknek arrél, hogy
milyen alakisagok sziikségesek az Ugyletik Iétrejottéhez és érvényességéhez.
Egy okirat alaki kellékeinek ellenérzésére iranyul6 kotelezettség elmulaszta-
sa nem védhéttévedésre vagy elt@jogértelmezésre hivatkozassal. Az ligy-
védi ellenjegyzéssel az ligyvéd azt is igazolja, hogy az okiratban foglalt tigy-
let megfelel a jogszabalyokn&klit utalnék arra, hogy az Ugyvédi és a
kozjegydi ellenjegyzés kozott érezitea kilonbség. A kozjegyzaltal tor-
téné hitelesités annak igazolasara (bizonyitasara)@zblogy a szetmést
megkot fél a kdzjegys eldtt megjelent és ott nyilatkozatot tet; $zabaly-
ként azonban nem terjed ki a kdzokiratban foglalt tények valésaganak bizo-
nyitasara, vagyis azok tartalmanak a tanusitasara.

Az ugyvédnek meg kell tagadnia a kozidddést az okirat szerkesztésé-
ben egyebek kozott akkor, ha tudomasa szerint az okirat jogszakiaédért
ra vagy jogszabaly megkerilésére iranyul, illetve a fél a személyazonossaga-
nak a megallapitasahoz nem szolgéltat adatot. Bar ebben a kérben nagyon
nehéz bizonyitani a jogellenes cselekményeket, a LégtelBirosag mar
eseti dontéssel is szolgalt az Ggyvéd altal elkdvetett visszaélések tigyében.
Biinsegédként elkdvetett dmbiincselekmény és tarstettesként elkdvetett
kézokirat-hamisitas biintettét valositja meg az tigyvéd, aki az adés vagyona
val rendelkezésre jogosult eladok és a céget megvaséarolni nem kivano, alta-
la is tudottan fiktiv vevék kozotti, a cég vagyonardl nem rendélkéiratok
ekészitésében és a cégjegyzékbe vald bejegyzésben kiédiky aminek
kovetkeztében a tartozas fedezetéll szolgalo vagyiamletis ezaltal a hite-
lezk szamara hozzéférhetetlenné vlik

10 LB Kiv. IV. 37.126/2006.
11 LB Bfv. II. 895/2008.
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Az elébbiek alapjan a cégalapitadshoz — és Ugyszintértazadbejegyzés-
hez — sziikséges iratok ellenérzését a tarsasagiodéstz(alapitd okiratot)
ellenjegys ligyvéd végzi el. A cégbirdsagi vizsgalat kdre sjadpaly értel-
mében sik, csupan a kdvetkéket vizsgaljak:

1. A bejegyzést kérjogi képvisebjének meghatalmazasa megfelel-e a jog-

szabalyoknak?

2. A kérelem kitoltése és a jogi képvisdlejegyzési kérelemben foglalt nyi-

latkozata megfeléle?

3. Akérelmed a szikséges okiratokat csatolta-e a kérelméhez?

4. A cég valasztott neve jogszabalysize?

Uzletrész-atruhazas

Problémat jelent, hogy az lizletrészek adasvétele gyakorlatilag hatésagi ellen-
drzés nélkil zajlik. Ezt prébalja kikiiszébdlni a nedmlitett T/4922. szami
térvényjavaslat. Az Uj szabaly szerint a korlatolt fideBgi tarsasag és a
részvénytarsasag jogutdd nélkili megszse, valamint az Gzletrész (rész-
vény) rosszhiszetnatruhazasa esetén nem hivatkozhatna korlatolt=él

gére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolégstadii tarsa-

sag és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik korlatolt
felelésségukkel, illetve a tarsasag elkilondilt jogi szgmégével a hiteldik
rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnének aintegsz
tarsasag ki nem elégitett kitelezettségeiért.

A tervezet szerint a jovében az Uzletrész atruhdzasara iranyulédszerz
atag cégjegyzékbe térténd bejegyzésével jonne létre.

A javaslat legradikdlisabb otlete azonban az, amely a jévében az lzlet-
rész-atruhazasi széesek érvényességét az allami adéhatésag jovahagya-
sahoz kétné. A tarsaséag tagja a jovahagyas megszerzése érdekében kozvetle-
nil keresné meg az adohatésdgot. Ha a véltozas bejegyzésére iranyuld
eljardsban az adéhat6sag hozzajarulé nyilatkozata nincsen az iratok mellé be-
csatolva, akkor a cégbirésag azt hivatalbdl szerezné be. Az adéhatésag a ko-
vetke esetekben tagadna meg a jovahagyas megadasat:

— a cég az addfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget,

— a céggel szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, vagy ellene mar

felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be,

— a cég vagyonmérlegében a kotelezettségek 6sszege magasabb, mint a sajat

téke kétszaz szazaléka,
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—a céggel szemben a gazdaséagi tevékenységével 6sszefiiggd peres eljaras
van folyamatban.

Az eldbbi megoldasi javaslat célja a cégfantomizalasikése, a tervezett
korlatozas azonban megletisn szigorl és ézakos beavatkozast jelente-
ne a jogalanyok maganjogi szédéses kapcsolataiba.

Sejteni, tudni, bizonyitani

Az utébbi néhany évben megnétt a jetimdige az Uigyvezétés tulajdonosi
felelbsség érvényesitésének, amely polgari peres utaa hyiele#nek arra,
hogy a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kdvetelésekért mas alljon
helyt. A hitele® vagy — az adds nevében — a felszamol6 a felszansdjiis
ras idején keresettel kérheti a bir6sagtol annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodod szervezet véietoltak, feladataikat nem a hiteligez ér-
dekeinek elédlegessége alapjan latték el. Ha tébben kdzosertalkkart, a
feleldsségiik egyetemleges. Mentesil a éalstg aldl a vezét ha bizonyit-
ja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyédretlyzet bekodvetkezte utan az adott
helyzetben megtette az ilyen tisztséget bétgtemélydl elvarhatd vala-
mennyi intézkedést a hiteléizveszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba
az ados gazdalkodo szervezet tidaf szerve intézkedéseinek kezdeménye-
zése érdekében. Ha a vezatfelszamolas keddddépontja ebtt nem tett ele-
get az ados éves beszamoloja kildn jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti beszamold-ké-
szitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a tor-
vény szerint vélelmezni kell a hitelédzérdekeinek sérelmét.

Mivel az ebbbi feleldsség fliggetlen a bintgagi feleldsségdl, a polga-
ri peres eljaras és a burdeljaras egymastdl figgetlendl folyhat. A két elja-
rasban azonban hellyel-k6zzel ugyanazok a bizonyitékok allnak mind a biré-
séag, mind pedig a nyomoz6 hatésagok rendelkez&sktigel az esetek
felgdngydlitését sok esetbebz#Imeg adohatdséagi eljaras, a nyomozati sza-

12 Cstv. 33/A § (1)—(2) bek.

13 Fontos azonban megjegyezni, hogy a polgari, kdzigazgatasi tgyben eljaré birdsagot adyletet
hozott jogers itélet csak annyiban kéti, hogy iéndsség kérdésében attél nem térhet el. A biiitdet
letben megallapitott tényalldshoz azonban nincs kétve. Nincs tehat akadalya annak, hogy a birésag a
kozigazgatasi perben elé tart valamennyi bizonyiték figyelembevételével asbindtsigétol eltérs
tényallast allapitson meg. LB Kfv. |. 35.155/2004.
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kaszban nagy segitséget jelenthet a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal altal feltart
tényallas és a rendelkezésre all6 adojogi bizonyitékok egyarant; emiatt az
alabbiakban rogzitett cselekményeket célszar adéeljarason kivil a nyo-
mozati szakban is elvégezni.

Vizsgalni kell, hogy a tarsasag — ha a felszamolas megindult — eleget tett-e
az eljaras ékti harom évben a beszamolo letétbe helyezési ks gének;
nemleges esetben a hitdiegrdekek sérelmére nézve a térvény vélelmet allit
fel. Természetesen vizsgalni lehet a harom éven tali mérlegek adatait, tovab-
ba a felszamolasi eljaras meginditasakor kdtelezlkészitend tevékeny-
segzard mérleget is. Kulonos jelésége van az egyes beszerzések, értékesi-
tések, beruhazasok koériilményeinek, az eszkdzok selejtezésének, az
eredménykimutatasok vizsgalatanak. Ha az iratanyag rendelkezésre all, szik-
séges az egyes széuesek ,felboncolasa’: kik kototték, mikor, milyenriié
mények kozott, a gazdasagi esemény a valésagban létrejott-e, a teljesitést iga-
zoltak-e, az dsszhangban all-e a kibocsatott (befogadott) szamlakkal stb. Ez
kildnosen fontos, hiszen egy tarsasag tulajdonosainak, képwselalkal-
mazottainak stb. nyilatkozata nem alkalmas arra, hogy igazolja egy bizonylat
hitelességét. A bizonylati elébés a bizonylati fegyelembkdvetkeden a hi-
telességet csak olyan dokumentumok igazolhatjak, amelyek alapot adhatnak
egy szamviteli bizonylat kidllitasara, feldolgozasara, kiallitasukra a gazdasagi
eseménnyel egy @ben keril sor, valamint megfelelnek a rajuk vonatiioz-
mai és tartalmi kovetelményeknek.

Az adds tarsasag, illetve a mogottes 8slélilajdoni viszonyait a nyomozé
hatésagok altal is elériieffakarnet (ingatlan-nyilvantartas), GIR (gépjérm
nyilvantartas) és IRM (cégnyilvantartas) online adatbazisokbdl lehet tisztazni.

Meg kell keresni a tarsasag székhelye szerinti telepllési dnkormanyzatot,
mit tudnak a tarsasagiikodésébl: a cég szerepel-e a nyilvantartasukban,
nyUjtott-e be ipaiizésiado-bevallast, ismerik-e a tarsasag kégiitsgllaj-
donosait) sth.

Figyelni kell a tarsasag adoéfolyoszamlajanak atruhazéskori egyenlegét:
milyen adénemben allt fenn tartozas, és milyen 6sszegben. Folyamatosan
fenndllo, nagymértékii adohatralék és az lzletrész atruhazasa kozot-ok-ok
zati kapcsolat allhat fenn. Szintén célgzarfolydészamla kégbbi alakulasa-
nak figyelemmel kisérése, hatha a tarsasag ébkéskben kisérletet tett a
hatralékanak csdkkentésére: teljesitett egydsszefifietést, fizetési konnyi-
tést kért és a részletfizetést folyamatosan hataridében teljesiti stb. Ez kiléno-
sen fontos akkor, ha a feljelentés az adé behajtasanak késleltetésével (meg-
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akadalyozasaval) elkdvetett adocsalas gyandja miatt téri#rtiincselek-
mény megvalosulasa szempontjabol k6zombos, hogy az ado fizetésére kote-
lezett tArsasagnak van-e vagyona, és a megkiyyon behajtasa szenved ké-
sedelmet, vagy hidsul meégA szamviteli szabalyok szerint a gazdalkoddnak
akkor is van vagyona, ha a tarsasag tartozasainak és koveteléseinek dsszege
kiegyenliti egymast, vagy ha esetlegesen a tartozasai meghaladjak a kévete-
|éseit (egyetlen kivétel a hazipénztar készpénzallomanya: nulla forint pénz-
taregyenlegbél tovabbi kifizetés fizikailag mar nem teljeséthet

Ha elérhetk, mindenképpen szilkséges a volt képilsalyilatkoztatasa
arrél, hogy a fizetésképtelenség hogyan kovetkezett be, illetve milyen lépé-
seket tettek annak elkerlilése érdekében, mi volt az Uzletrész atruhdzasanak
inditéoka, a szetmést milyen korilmények kozott kototték stb.

Hogyha felszamolasi eljaras elrendelésére keriilt sor, sziikséges a felsza-
molé nyilatkoztatasa is, hogy a volt képvisétivette-e vele a kapcsolatot,
az iratokra és a vagyonra vonatkozoan teljesitette-e az atadasi kotelezettsé-
gét, készitett-e tevékenységet lezaré mérleget stb.

Zarsz6

Mint lathattuk, fantomcégek esetében a tarsasagok tulajdonjoganak atruhaza-
sa és a székhelyek folyamatos athelyezése mellett a tulajdonosok szandéka
legtdbbszor a hatdsag felligyelete alél valo elvonas, igy lehetetlenné valik a
kozponti kontroll. A cégek megszintetésével jaro felszamolasi eljaras folya-
man nem elégithék ki a hiteledi igények, ezaltal nemcsak az allami kolt-
ségvetést, hanem a gazdasagi élet mas sadresptobb szaz milliard forint

kar éri éves szinten. A gazdasagi élet megtisztitasa a fantomitdgehint-

sem egyszédrfolyamat, és idében is megletisen lassu. Allaspontom szerint
mindenképpen sziikséges az ado6- és hijogtnormak szigoritasa annak ér-
dekében, hogy ez a karos magatartas a tisztességes vallalkozasok védelmé-
ben visszaszoruljon.

14 Btk. 310. § (5) bekezdése. Ahivatkozott fordulat lényege, hogy az elkéweér megéllapitott add
meg nem fizetése céljabdl téveszti meg a hatésagot. Mulasztassal nem kéeletinitdenképpen
aktiv magatartast feltételez. A tettes valétlanul olyan adatokat tar a hatésag elé, amelyek halasztast
(részletfizetést, az adé megfizetése aldli mentesulést) eredményezhetnek. Itt kell megjegyezni, hogy
a 2012. januér 1. napjatél hatalyos 2011. évi LXIII. torvény (a béinbevénykonyvrd szol6 1978.
évi IV. torvény és egyes térvények pénziigiintselekményekkel dsszefilggnddositasarél) meg-
szlinteti az addcsalas torvényi tényallasat, ésngdelekményként a koltségvetési csalast vezeti be.

15 LB Bfv. II. 527/2008/6.
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PALYAZAT

KATAI RAFAEL

Taktikai ajanlasok a helyszini szemléhez

Valamikor az 1950-es évek elején még azt mondtak, Hidgyden helyszi-

ni szemle két részbdl all: a statikus, azaz mozdulatlan allapotban végrehaj-
tott szemlébdl és a dinamikus, avagy mozg6 allapotban végrelsagotlé-

bdl. A statikai részben a nyomozé a helyszini szemle sorfeifedezett
targyakat Ugy vizsgdlja meg, hogy azokat eredeti allapotukban hagyja, he-
lytkrél el nem mozditja. Ezt kdvein a nyomoz6 a targyakat a helydikel-
mozdfja és azokat kézbe veszi, elforditja, eltolja, magahoz vonja azon célbdl,
hogy a szemle ala vont targyakon nyomokat fedezzen fel, illetve azokat job-
ban szemiigyre vehesse.”

A szemle statikus szakaszanak feladata az 0sszkéjtésimzagy mas
széval helyzet-megallapitas. Ez a helyszinefi ¥@amennyi dolognak és
kozetlentl érzékelhétjelenségnek térbeli elhelyezkedésiik és egymassal va-
16 0sszefuiggésiik allapotaban valé rogzitését jelenti. Célja, hogy a helyszint
egységes, 0sszefliggd egészként vizsgalva a torténtekre kdvetkeztékni és sz
ség esetén azokat rekonstrualni lehessen.”

Biztosan akad, aki Gj szempontok, a technikai &¥gek vagy egyéb ok
alapjan az @lbbi fogalmat képes jol és hasznalhat6an kiegészéenazon-
ban nyugodtan megéllapithatjuk, hoDgri Pal meghatarozta az alapokat.

En csak annyit tennék hozza, hogy a szemle statikus szakasza egyben felké-
szllés a dinamikus szakaszra, hiszen ez alatt jelcthatbizonyitékgytjtés

helye és maodja is. Ezek szerint a helyszin kiterjedése ézaatst vizsgal a
szamlebizottsag, mert ahhoz igazitja a tevékenység megkezdésének helyét és
madjat is. Meghatarozza, hogy hol készilljenek azfélsykép- vagy video-
felvételek, hol lehet szagnyomot, jdinyomot, labbelinyomot (stb.) rogzite-

ni. A biincselekmény helyszinéhez vézatak, a megkozelités, valamint az
elkdves tavozasanak helye, iranya fontos biinjeleket rejthet. Csak ezek vizs-
galta utan lehet a kbzvetlen helyszint megtekinteni, és csak utardaerzd

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekuldott anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 Gyarmati Istvan (szerk.): A nyomozoék kézikonyve. KJK, Budapest, 1955, 175. o.

3 Garamvolgyi Vilmos (szerk.): Kriminalisztika. BM Tanulmanyi és Médszertani Osztalya, Budapest,
1961, 350. o.
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a dinamikus szakasz, ahol isméildd nézni, latni, keresni, kutatniggivni,
rogdteni, csomagolni kell a biinjelet. A statikus és a dinamikus szakaszokat
€éles hatéarral elvalasztani, a helyszini intézkedéseket hatarozottan kettéoszta-
ni egyértelnien nem lehet és nem is szabad. Mindig a céisgégrés a szak-
szeriiség irdnyitsa a munkat, lépéldépésre haladhatunk csaked, az egyik

hely statikus, majd dinamikus vizsgalata utan johet csak a kovitkez

Nagy figyelmet és koriltekintést igényel a statikus szakasz, hiszen a hely-
szini intézkedések dlshibai is itt mutatkoznak meg, tirelmetlenség miatt
sok esetben 6sszemossak a szakaszokat oly médon, hogy az mar kart okoz.
Az 0sszképrogzitést gyakran megela nyomkutatas, anyagmaradvany-be-
gytijtés, igy nem lehet utélagos rekonstrukciora alkalf@agképfelvételeket
késziteni a helyszitir és a szemle targyrél. Be kell tartani a sorrenabét;
dig legyen albb statikus, fényképés, gondolkodds szakasz, amely soran a
késdbb végre nem hajthatdé méréseket is el kell végezajil ima mar a lehe-
t6 legtobb dolgot gondolatban tisztaztuk, akkor lebeébblépni a nyomku-
tatas és -rogzités szakaszaba.

A dinamikus szakasz fogalmanak meghatarozasakor ismét Déri Palt hi-
vom segitségil, mert egys#ieminden sziikséges elemet tartalmazo, de eset-
legesen jol kiegészitheteirast készitett,A szemle dinamikus (targyvizsga-

16) szakaszaban fel kell kutatni, vizsgalni és rogziteni kell a helysziren lév
valamennyi olyan dolgot, nyomot, elvaltozast és jélgeis amelynek az ott

lefolyt cselekménnyel kapcsolatban jelsége van (relevans), ilideg

amely tampontot nyujthat a bincselekmény felderitéséhez, vagy targyi bizo-
nyitékot képezhet. A dinamikus szakasz végrehajtasa soran is a kdrnyezetik-
kel dsszefliggésben szemléljiik a dolgokat és jelenségeket, de a nyomok és a
targyi bizonyitékok felkutatasa, szemrevételezése és rogzitése céljabol a hely-
szinen talalhaté dolgokat helyikbdl kimozditjuk.”

Katona Gézdogalmazta meg, hogyA helyszini szemle soran megvalé-
sitando szervezési elvek kozott kiemelt helyen kell megemlitentink a helyszini
szemle egységének kérdését. A helyszini szemlén belll didaktikai szempontok-
bol megkildnboztethetlink statikus és dinamikus, vagy mas elieszaés
sokat, sor keriilhet a technikai és taktikai jellegvékenység megkilénboz-
tetésére. A tudomanyos,iszaki fejfdés szikségsziem magaval hozta a
hdyszini szemlét alkoto tevékenységen bellli specializalédast. Ez nem jelent-
heti azonban a szemlének taktikai és technikai tevékenységre térténd éles fel-

4 Uo. 366. 0.
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bontésat olyképpen, hogy a nyomozé csupanduiikes tantkkal foglalkozik,
a technikai felefs pedig targyi elvaltozasokat, nyomokat keres ézitdy

»A helyszini szemlét &ltalaban szdmtalanszor megtlésmételni, de
eredményességének lefsgige az idd mulasaval és egyéb téslydmtasara
allanddan csokken. Kilondsen potolhatatlanok aZ skemlén elmulasztott
lehetiségek. Eppen ezért a helyszini szemlével nem liskeetezgetni, le-
folytatasat csak gyakorlott, hatarozott, attefképes, a kriminaltechnikat és
taktikat jol ismed kriminalistara, renddrre lehet rabizni. llyen nyomozékbal
kell Iétrehozni a helyszini szemlék lefolytatasara hivatott bizottsag magvat.”

Katona Géza is ugy gondolta, hagy helyszin allapotanak megvizsgala-
sa, a helyszinek kérnyékének alapos atvizsgalasa, nyomok észlelése, biztosi-
tasa, leirasa és lerajzolasa olyan altalanos kriminalisztikai feladat, amelyhez
minden jol képzett nyomozonak, vagy korzeti megbizottnak [...] értenie kell.
[...] [a nyomoz6tol] joggal elvarhatjuk a leggyakrabbadferdulé nyomok
és targyi bizonyitékok rogzitését [...] a taktikai tevékenység mellett az atla-
gos szinvonall technikai tevékenység elvégzését is.”

Nehéz azonban szakéttszaktanacsadét talalni, baj van az alkalmassag-
gal és a képességekkel is, de egyre nagyobb gondot okoz, hogy egyes szak-
tertileteken (példaul orvos) kevés az igazsagugyi szakegy a leterhelt-
ség. A rendkivili halalesetek helyszini szemléinek jellegzetessége, hogy a
bizottsagnak tagja egy orvos is, am a haziorvosok, tgyeletes orvosok igaz-
sagugyi képzettsége olyan alacsony §zinbgy az mar veszélyezteti a szem-
le szakszdiségét.

A térgyi feltételek megteremtése alapest pénzkérdés. A helyszinre ju-
tas, a vilagitas, a kommunikacio, a technikus eszkdzei és minden a helyszini
szemle lefolytatasat gyorsito, tamogato, az eredményeinek rogzitését ponto-
sit6 eszkoz kivalé mirgggben és a legUjabb fejlesztések szerint léteaik. B
milyen eszkdz és technolégia beszerezhamint arra Katona Géza is utalt,
akar az interneten megtalalhaté és megrendglfetRenddérség Tudoma-
nyos, Technoldgiai és Innovacios Tanacsanak 2010-ben megtartott értekezle-
tén Pinkoczi Jézsafenddr alezredes drommel tudatta, hogy vilagszinvonalu
technikai eszkzok keriiltek be a magyar rendszerbe, egyebek kozott a lap-
pangd nyomkutatas Uj eszkozei is. Persze hogy oriilni kell neki, de azért azt
jol érzékelteti ez a XXI. szazadban Magyarorszagon nagy hoikéngjtett

5 A Kriminalisztikai és Mddszertani Tanacskozas anyaga: a helyszini szemle. BM Tanulmanyi és Pro-
paganda Csoportfibkség, Budapest, 1972, 111. o.

6 Garamvoélgyi Vilmos (szerk.): i. m. 332. o.

7 A Kriminalisztikai és M6dszertani Tanacskozas anyaga... i. m. 112. o.
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bejelentés, hogy nem a technikai eszkdzok fejlesztésével fog megvaldsulni a
helyszini szemlék szinvonalanak rovid tavi emelése. Lassu felzarkdzas var-
hatd, mert egy gyorsabb ttemhez nagyon sok pénzre lenne sziiksége a rend-
6rségnek, azt pedig be kell latnunk, hogy a gazdagdgag okozta nehézsé-

gek, az orszagot sujtd katasztrofak és a politikai helyzet nem segit, tugyhogy
mas megoldast kell keresniink Ggy, hogy k6zben napirenden kell tartani a tar-
gyi feltételek javitasanak sziikségességét.

A szemlebizottsagban részt detapasztalt, 6sszeszokott kriminalistak
szamara a tudomany mindenkori szinvonalanak megfedehnikai felszere-
|ést kell biztositani, hogy minél tdbb nyomot, elvaltozast stb. tudjanak felku-
tatni, és minél tokéletesebben rogzitsék azokabkésizsgalatok szamara.
Minden helyszin, és azon belll minden nyom stb. felkutatasa és rogzitése sa-
jatos technikai felszerelés és sajatos eljarasok alkalmazasat igésyli...”

»A kisebb sllyl bincselekmények helyszinére technikus nélkil kiszallo
nyomoz6 sem dolgozhatik azonban eredményesen a leggyakoribb nyomok
(labnyom, ujjnyom, stb.) felkutatasara és rogzitésére alkalmas alapebt
nikai felszerelések nélkir.”

A mai biinligyi technikusok oktatasa megfételk tinik, de kevés hasz-
nalhat6 Uj eszkdz és modszer keril be a rendszerbe, ennek @lakdet
amint arrol sz6 esett — a modern eszkdzok araban kell keresni.degtvat
kérdés, hogy mennyit ér egy ember élete, mennyit aldozhatunkiagges
lekmény elkoveijének felkutatasara, egy esetleges Gjabb biincselekmény
megebzésére. Mennyit ér a tudas és a lébeg akkor, amikor a régi méd-
szerekkel, példaul a porozasos eljarassal ténbgromkutatdssal mar nem le-
het azonositasra alkalmas nyomot talélni és rogziteni? A masik oldalrél vi-
szont az lathatd, hogy a technika mar-mar atesett a 16 tuls6 oldalara a
DNS-alapt nyomozasban. Az elmélet egyézarDNS-t nem kell keresni,
csak rogziteni, hiszen mindenhol ott van, igyhogy rogzitsiik! Ezzel szemben
az ujjnyomot elszor meg kell taldlni, csak azutan lehet régzitemiely mar
nem megy Ggy, mint régen, tgyhogy nétesssiik! Ebben csak az a baj, hogy
amig hasznalhat6 ujjnyomnyilvantartds van, hasznalhat6 DNS-nyilvantartas
még nincs, ezért a vizsgalandé anyag mennyisége gyorsan nd, eredmény
azonban csak lassan varhato, és a DNS-profil Shmagaban semmit nem ér. A
DNS nem minden, mas nyomok és anyagmaradvanyok talan gyorsabban cél-

8 Déri Pal: A helyszini szemle. In: Garamvalgyi Vilmos (szerk.): i. m. 334-335. o.
9 Uo.
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hoz juttatndk a nyomozo6t, de modern technikara van sziikség a régi modszer
hatékony alkalmazésa érdekében, ami azonban sok pénzbe kerdl.

Eljarasi szabalyok
a bizonyitasi eszkdzok rogzitésére

A helyszini szemle soran felkutatott targyi bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatos
teendkrdl a Be. szemlét sz6l6 119. §-a mindéssze annyiban rendelkezik,
hogy azokat fel kell kutatni, 6ssze kelligigni, és gondoskodni kell a megfe-
lelé modon térténdnedirzésikél. A biinjelkezelés maodjarél ez a szakasz nem
ir semmit, csak a Be. lefoglalasrol sz616 részében van egy specialis utalas, egy
a meg@rzés miatt kiemelt pont és két altalanos kezelésyimutatas. Tomor lé-
nyegét tekintve a 153. § (2) bekezdés szerint az olyan iratot, vagy az azt tartal-
maz6 adathordozét, amelynek megismeréséhez a jogosult nem jarult hozza,
zart boritékban kell atadni a hatésagnak, a 154. § (1) bekezdés szerint pedig ar-
rél a dologrél, amelynek a meg&séél nem letétbe helyezéssel, hanem egyéb
maodon gondoskodik a hatésag, a dologrdl késziilt jédyzyvet vagy fény-
képfelvételt kell az Gigyirathoz csatolni. A 154. § (2) bekezdése az egyedi azo-
nositasra alkalmas adatok rogzitését teszi kdtedemig a (3) bekezdés a le-
foglalt dolog allaga valtozatlansaganak biztositasara és a nyomokzgsegé
sz6lit fel azzal, hogy a dolgot ne lehessen kicserélni, és az azonossaga kénnyen
megallapithato legyen, de részletesen nem targyalja a ketndo

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 50. § (7) bekezdése annyit ir a targyi bizonyi-
tékrdl és a bizonyitékként felhasznalhaté iratrél, hogy azokat a hatosag lefog-
lalhatja. Ez annyiban tartozik a targyhoz, hogy a rendérség rendkiviili halal-
eset miatt a Ket. szabalyai szerint szikség esetén helyszini szemlét, illetve
halottszemlét folytat le. E kotelezettsége szakiszeljesitése érdekében az
ORFK vezetje az 1/2006. szamu utasitasdban szabdlyozta a teenddket. Az
utasitas 55. pontja szerip szemle soran fel kell kutatni és rogziteni kell a
holttesten és kdrnyezetében taldlhaté mindazon targyakat, nyomokat, anyag-
maradvanyokat és elvaltozasokat, amelyek a halal okanak és bekdvetkezése
korilményeinek bizonyitasara alkalmasakZ, mint lathato, szintén nem ad
tampontot arra nézve, hogy a térvényesség érdekében milyen médon kell
régziteni a felsoroltakat, de az utasités alapelvei kdz6tt az 5. pontban leirja,
hogy ,...az eljarasi cselekményeket [...] Ugy kell végrehajtani, hogy azok
adatai egy késbbi, esetleges biuntljarasban bizonyitékként felhasznalha-
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tok legyenek”Ezt megessitendd a 82é 87-ig terjed6 pontokban rendelke-
zik az eljaras soran rogzitett targyak kezel@isée ezek is inkabb praktikus
tanacsok, mintsem garanciélis elemek.

Ezek utan azt gondolhatnank, hogy megvan a megoldas, amikor megtaléal-
juk alefoglaléds és a buntéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyil-
vantartasanak, ékzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyai
valamint az elkobzas végrehajtasasdolé 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egyittes rendeletet. Sajnos azonban ez a rendelet sem ir a bizonyiték felkuta-
tdsanak és rogzitésének olyan maodjarol, amellyel az felhasznalhatd és meg-
tdmadhatatlan lesz. De azdélsdyan jogi norma, amelyben a biinjel csoma-
golasarol, annak lezarasardl, az azon, illetve mjdbéimkén feltiintetendd
adatokrdl olyan részletes leiras talalhato, ametjafkozik a linjel hiteles-
ségével is. A rendelet részletezi a lefoglalasrol sz6l6 jédyzyv tartalmi
kovetelményeit is, valamint a biinjeljegyzékkel kapcsolatos teenddket.

A nyomok és anyagmaradvanyok rogzitésének pontos menediigy-
miniszter irdnyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények gagymyv helyett mas modon
valo rogzitésének szabalyairdl sz@&2003. (V1. 24.) BM—IM egylittes ren-
delet irja le. A 32—35. §-ban a szemle soran rogzitett nyomok, anyagmarad-
vanyok szakszércsomagolasat és hitelesitését taglalja, ezzel nesgtieaz
eddig leirtak alapjat. Tekintettel arra, hogy a rendérség altal rendkiviili halal-
esetben lefolytatott helyszini és halottszemlét Ggy kell végrehajtani, hogy an-
nak adatai egy kébb esetleg szilkkségessé valo bitetgEirasban felhasznal-
hatok legyenek, e rendelet utasitasait a Ket.-eljarasban is figyelembe kell
venni a nyomok, anyagmaradvanyok rogzitése és csomagolasa soran.

Az eddigiek alapjan jol lathatd, hogy a helyszini tevékenység minéségbiz-
tositasa gyenge labakon all, talsagosan sok helyen, szétszértan talalhaté meg
a szabalyozas, tul nagy jeléséget kapnak a kriminalisztikai ajanlasok, igy
kissé alulszabalyozottnakrik a szemle folyaman beszerezhbtzonyité-
kok kezelése, ami lehité teszi a szemlék elnagyolasat is.

A helyszini szemle soran szerzett informaciokat jelentés vagydegyz
kényv formajaban okiratba kell foglalni, hogy azok az eljaras minden szaka-
szaban bizonyitékként felhasznalhatok legyenek. A jelenlegi Béihéets-
jog megengedi a jelentés készitését jsgymyv helyett, igy annak sem elvi,
sem gyakorlati akadalya ninésSulyosabb biicselekmények esetén azonban
nem ajanlott a jelentéskészités, mert az kisebpbebesik a latba, hiszen az

10 A biintebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tv. 166-168. §.
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abban foglaltakat csak a kégpthitelesiti az alairasaval, mig a jegkany-
vet annak tartamaval egyetértve minden jelenlévé alairja. Kulondserégelent
ez azokban az esetekben, ahol a sértett vagy a kéjjeisaics jelen, illetve
ahol a gyanusitott jelen van. A nyomoz6 szerv emellett elrendelheti, illetve
elrendeli — a gyanusitott, a védd és a sértett inditvanyara — a nyomozasi cse-
lekmények (jelen esetben a szemle) jégPnyv helyett mas modon térténd
régzitését, amelyet nyolc napon belil irdsba kedlaloai. Ez a 23/2003.
(VI. 24.) BM—IM egyittes rendeletbe foglalt rendelkezés Igletteszi a
helyszinen készitett video-, fénykép-, illetve hangfelvétel, jegyzet, felijegyzé-
sek és vazlatrajz jegykodnyv készitéséhez torténé felhasznalasat.
Az Uj szemlélet szerint azt kell alapul venni, hogy a szemle csak akkor va-
lik minden szempontbdl elfogadhatéva, ha az eljaré hatésag
— a kétségbevonhatatlanul jogsEsTt beszerzett bizonyitékokat olyan
— szakszdren kutatta fel, hivta &lés rogzitette, hogy azok a biincselekmény
megtorténtét, az elkovekilétét bizonyitani képesek, és
— oly médon kertilt sor a csomagolasukra és dokumentalasukra, hogy a bizo-
nyit6 erejiiket az eljaras soran végig fenntartjak, mindamellett
— megvaltoztatasuk, meghamisitasuk annak mdédja és személye megéallapita-
sa nélkl kizart.

Az elfogadhaté minéségii helyszini szemle végrehajtasa alapjainak megfo-
galmazasahoz végig kell gondolni a leéfsgtgeket, a rendelkezésre allé és
eszk6z szerinti adottsagokat, az adott korlatokon, hataskdrdn belll meg kell
hatarozni az illetékességet, és akar létre lehet hozni egy mindenki szamara
koteleden betartandd szabalyrendszert (mint példaul a redlikhalalra
vagy a korézési feladatokra vonatkoz6 szabdalyozasok). Nem feltétlendl ()
szabalyzatban, a belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 nyomoz6 hatésagok
nyomozasanak részletes szabalyairél és a nyomozasi cselekményék jegyz
konyv helyett mas modon val6é régzitésének szabalyairdl szolé 23/2003.
(VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet ugyanis foglalkozik a helyszini szemlé-
vel, igy elég azt kiegésziteni olyan kotélea betartand6 szabalyokkal, ame-
lyek segitik a nyomozok és a technikusok munkajat.

A hataskor kapitanysag, megye és ORFK szinten természetesen adott, de
a kapitanysagokon belll lehet éIni egyedi megoldasobisiikre, korzeti
megbizottra leosztott feladatokkal, avagy a Iétszamproblémak enyhitésére az
egy bizonyos feladatra torténé vezényléssel. J6 példa erre az a kapitanysag,
ahol a biniigyi helyszinéi osztaly alapszemélyzetét kiegészitvediamdkid|
vezényelt nyomozok is részt vesznek a helyszini szemlék végrehajtasaban.
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Ha lehetség van r4, a kiemelt biincselekmények helyszini szemléjét a
jobban képzett, akar erre specializalédott nyomozok, bizottsa@kertt
gezzék, a kisebb sulyl biincselekmények helyszinén olyanok jarjanak el, akik
tisztdban vannak a szemle jelgs#égével, feladataival, céljaval, és alkalma-
sak arra, hogy elkészitsenek egy egyézierszemlejegyikodnyvet, $t bin-

Ugyi technikus hianyaban az alap¥etyomok, anyagmaradvanyok régzité-
sére képesek oly mddon, hogy az igy beszerzett bizonyitékok az eljaras soran
teljes értékiien felhasznalhatok lesznek.

Hataskoron belll az illetékességet kisebb egységekre, kapitanysagok he-
lyett 6rsokre, esetleg korzeti megbizottra és a terliléséielehet osztani a
mindsitésalapu elvek figyelembevételével.

Természetesen a legjobb megoldagdiriyi helyszineé csoport, alosz-
taly, osztaly létrehozasa, amelyben specidlis szakértelemmel felvértezett, er-
re kiképzett munkatarsak végzik a helyszini szemlét. Mivel ez a létszamhi-
any miatt kevés helyen valésithatd meg, j6 megoldas a vegyes rendszer. Volt
szerencsém megalkotni egy ilyen rendszer alapjait, €s mar tébb mint két éve
j6l miikodik. Ebben a rendszerben a varosi kapitanysagspeaialis szak-
képzettséggel biré biintigyi helyszitlelmellett napi szinten vezényelt nyo-
mozok vesznek részt a helyszihehunkaban. Az allandé tagok a kiemelt
vagy nagyobb karral jar6 biincselekmények és a rendkivili halalesetek hely-
szini szemléjét folytatjak le, a vezényelt nyomozok pedig a kisebb sulyu biin-
cselekményekben tevékenykednek. Az ugyanitt allandé beosztottként jelen
1évé bilinlgyi technikus csak azokon a helyszineken nemiketeeg, ame-
lyeken a feladat nélkiile is megoldhaté.

Ez a megoldas nem varja el a nyomozoktdl, hogy polihisztorként minden
feladat végrehajtasahoz meglegyen a szaktudasuk, elegendd az alapok elsaja-
titasa is, de a csak e feladat végrehajtasara specializaloédott nyomozoktdl a ki-
emelt Ggyekben jobb minség varhaté el. A cél az, hogy mindig legyen ele-
gendd és a helyszintipushoz tudassal felvétezgtt er

A helyszini szemlék megfetelminésédi végrehajtasdhoz természetesen
szilkség van megfeletudasu, szakértelirbiiniigyi technikusra, akit szintén
nem varhato el, hogy mindenhez értsen, elég, ha a rendelkezésére allé technikai
eszkdzoket magabiztosan, a céljanak megftetezelve, a nyomok, anyagma-
radvanyok felkutatasakor, rogzitésekor és csomagolasakor Ugy jar el, hogy az-
zal a lehet legnagyobb segitséget nylijtja a bizottsagverita szemle alapjat
ad6 multbeli esemény rekonstrualasahoz, az abban régikt fetderitéséhez.

A cél azonban, hogy a biintgyi technikus a munkaja soran feltart nyomok-
kal, anyagmaradvanyokkal, elvaltozasokkal, kérilményekkel kapcsolatos, az
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esemény szempontjabdl relevans észrevételeit kdzolje a bizottségebzet
hogy azokat a megfelémdédon dokumentélhassak. Egyuttal azonban a biin-
Ugyi technikusnak is kotelessége a sajat tevékenységének jogszabalyoknak
megfeleb dokumentalasa (példaul a biinjeldinfelcimkén vagy biijelzacs-

kon, esetleg mas modon torténé feliratozasa).

Fontos, hogy mindig legyenek megféleh helyszini szemle adta felada-
tok végrehajtasahoz sziikséges felszerelések, ugymint fényképexideo-
felvevé, nyom- és anyagmaradvanyok felkutatdsahoz, régméescsoma-
golasahoz sziikséges eszkozok.

Mivel Ugy finik, hogy sem elegeriders, sem elegendd eszkdéz nem all
rendelkezésre a helyszini szemlék szinvonalcsokkenésének a megallitasara,
esetleg a szinvonal emelésére, és még a rendelkezésre’ dtirral vagy
szakmai tapasztalattal ditett képzettsége is alacsony skjret megszokot-
taktol elté megoldast kell keresni. Az elmult hatvan évben $abb felme-
rilé hasonlé problémakra mindig ugyanaz volt a megoléayegében sem-

mi sem tortént, csak beszéltiink a bajokrél. Mindenki elmondta, hol latja a
problémat, felveidott a szemle szabalyozasanak gondolata, de |éngegéb
csak a technikai fellendiilés, az attérések tartottdk szinten (vagy emelték egy
elfogadhato szintre) a helyszini szemléket. Ebben az idészakban az informa-
tika fejlddése és felhasznalasa, valamint a DNS-vizsgéalakaltnahzasa je-
lentette a fefidést.

Milyen lehetségek vannak arra, hogy a rendelkezésre &léstechnika
felhasznalasaval jobb minéségii szemlék késziiljenek? Természetesen taktikai
megkozelitéssel érhetiink el eredményt gy, hogy kézben folyamatosan fej-
lesztjik az efben rejb tudast és gyakorlatot, valamint a technikai eszkéze
ket. Ha sem mdd, semddsem lehdiség, sem pénz nincs arra, hogy oktata-
sokkal, gyakorlatokkal gyorsan emeljik a tudast, és hogy kivarjuk annak
készségszintre emelkedését, U taktikai alapokra kell helyezni a helyszini
szemlét. A kdzos cél U szabalyok felallitasa, kilépés a multbdl, az adminiszt-
racios teher éssAesitése, szemléletvaltds, alapossag €6 kélizletesség. A
tapasztalat adta alapossagot potolni kell, hiszen a rendelkezésré aliaer
része fiatal, a korral szerzett élettapasztalata is alacson§i, szakmai ta-
pasztalata pedig j0 esetben egy-6t év lehet. A tanult kriminalisztikai ismerete-
ik még nem Ulepedtek le, a tudasuk nagyrészt mar megvan, de éles helyzet-
ben, a helyszinen val6 alkalmazéasi szinte még alacsony. Azt viszont
mindenképpen ki kell hasznalni, hogy a helyszini szemle végrehajtasahoz
szikséges tudas ott lappang a fejekben. Mi a megoldas? Figyelmeztetni kell a
bizottsagvezét és a technikust az elvégzérfdladatokra. Fel kell hivni a fi-
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gyelmiket arra, amit mi mar megtapasztaltunk, meg kell mutatni a hibalehe-
téségeket és a helyes iranyt. Mindezt Ggy kell megi&ogy leheleg ne no-
vekedjen (vagy ne tul nagymértékben) az adminisztracios teher, és ne azt érez-
z€ék, hogy direkt irdnyitas ala keriiltek, hanem azt, hogy profik, akikre sulyos
biincselekmények helyszini szemléit, a nyomozas ategkamegteremtését
biztak. Erre tegylink kisérletet, dolgozzunk ki altalanossagban hasznalhat6 sé-
makat (katalégusokat), a fényképezésre, nyomkutatasra figyelt expetit-

tal azt adminisztralé adatlapokat, amelyek kdnnyen ke#ilhieigikusak és

—az arrol késziilt szemlejedii@nyv, adminisztralt kutatas és bizonyitékrog-
zités, valamint fényképmelléklet és helyszinvazlat mindségének javulasaval —
magasabb szintre emelik a szemle mingségét.

Minden érintett részére oktatdsokat kell szervezni, amelyek altalanos és
specialis tartalommal megfetehlapot adnak a helyszini szemlék helyes vég-
rehajtasara, a kriminalisztikai gondolkodasra és adelegtobb bizonyiték
Osszegylijtésére. Az oktatasokon elhangzottakat szamonékall| kizsgaz-
tatni kell annak érdekében, hogy a megszerzett ismeretek értéket is jelentse-
nek, majd a gyakorlati munka k6zben folyamatosan &ilemi kell az elmé-
let beépllését. Az dnbecsllés kialakitasa, fenntartasa és emelése érdekében
sziikséges a pozitiv visszajelzés is.

A szemlén részt vevéknek az elméleti tudason és annak gyakorlati alkal-
mazhatosaga ismeretén kivil sziikségilk van arra is, hogy pontosan tisztaban
legyenek a feladatukkal. Ez azt jelenti, hogy minden résztedvéneg kell
fogalmazni a feladatat, kompetenciajat és a hierarchiaban elfoglalt helyét. A
szemlebizottsag tagjainak munkaja csak akkor kéetmon, ha mindegyi-
kilk tudja, mi a feladata. igy ellensrizligds ellensrizends az elvégzett mun-
ka, mert csak a meghatéarozott feladatok kékhstamon, de azokat szamon
is kell kérni.

Azt, hogy kinek kell megjelennie a helyszinen, mar az étvenes évek elején
pontosan megfogalmaztak, és a korabban idézett szoveg ma is megallja a he-
lyét. Mivel mindenkinek tisztaban kell lennie a feladataval, ezért azt is egyér-
telmiien meg kell fogalmazni, és tudatositani kell a k&sak bizottsagi hie-
rarchiaban elfoglalt helyét is, mert csak igy kaphatunk profi, egiilittdésre
akalmas, felebsséggel iranyitott csapatot, amelyben minden régitiilee|
lehet varni, hogy a sajat szakmaja szabalyai szerint lelkiismeretesen végezze
a munkajat.

Ha a nyomozéas vez#g¢ jelen van a helyszinen, a teljes bizottsag, vala-
mint a lincselekmény kapcsan adédo egyéb feladatokat végreabgs al-
lomany parancsnokagdzervedje, aki a helysziniszemle-bizottsag szakmai
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munkgjaban iranyvonalakat hatarozhat meg, de leginkabb koordinald, kap-
csolattartd szerepe vad,gondoskodik az informéciéaramlasrol, és képes a
sziikséges tajékoztatds megadasara is.

A bizottsagvezét a teljes szemlebizottsag munkajat iranyitja, meghat
rozza az elvégzefdfeladatokat, de a feladatok végrehajtasat a specil
szakképzettségii bizottsagtagok tudasara alapozza. A bizottségetzets
szakmai tudasa kell hogy legyen mind a bitiogf, mind a kriminalisztika
agai, ezen belil leginkabb a kriminaltaktika és a kriminaltechnika teriiletén,
de az igazsaglgyi orvostani tudasa is atlagon felili kell hogy legyen azért,
hogy ralasson a beosztottjai munkajara, és képes legyen a feladatok megha-
tarozésara.

Kisebb sulyu biincselekményeknébfelrdulhat, hogy a helyini szemlét
nem bizottsag folytatja le, hanem egyetlen nyomoz6 megy a helyszinre, aki
fényképfelvételeket készit és a szilkkséges mértékben el tudja végezni a nyom-
kutatast és -rogzitést is. Ebben az esetben természetesen olyan nyomozénak
kell intézkednie, akinek van a bizottsagvézképzettségének megfaiel
szinti tudasa.

A bitinligyi technikus a bizottsagvezatanyitasa alatt a helyszinen jelen-
lévs szakérikkel egyuttniikddve végzi a feladatat. Ki kell hangsulyozni
azonban, hogy a technikus csak és kizar6lag olyan munkat végezhet a hely-
szinen, amire utasitast, illetve engedélyt kap. Onallésaga addig terjedhet,
hogy a rabizott feladatot sajat belatasa, felkésziiltsége, tudasa alapjan hajtsa
végre, és ha a munkaja kdzben olyan informacio jut a birtokaba, amely a nyo-
mozast segiti, mas nyomok, anyagmaradvanyok, bizonyitékok & &iblge-
re, az elkovet kilétére, illetve a vizsgalt biincselekmény lefolyasara utalé
adatokat tartalmaz, azt a lelidegrévidebb idn belil hozza a bizottsagve-
zets tudomasara.

A technikus a helyszini szemle statikus szakaszaban fényképfelvételeket
és videofelvételt készit, valamint vazolja a helysabibfkontirjait. Elvégzi
akégibb el nem végezh&méréseket tigy, hogy folyamatosan szsftt &rt-
ja a bizottsagvezéutasitasait és azt, hogy e tevékenysége folyanmatiesé
nil se semmisiljenek meg bizonyitékok, nyomok, anyagmaradvanyok, kilo-
nds tekintettel a DNS-, szag-, illetve labbelinyomokra, anyagmaradvanyokra.

A helyszini szemle soran csak egyértelesetben mérlegelheti a munka-
jahoz kothet szakérd lehebségeit, sajat okfejtés alapjan nem juthat olyan
kovetkeztetésre, hogy valamely nyom, anyagmaradvany, egyéb bizonyiték
régzitésére nincs sziikség, hiszen azzal a s#akgysem tud majd mit kez-
deni. Az ilyen irAnya vélelmeit a bizottsagveretl kell megbeszélnie, majd
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az ezutan kapott utasitas szerint kell eljarnia. A rébizottakat a teljességre t6-
rekedve hajtsa végre, csak olyan feladat alol kaphat felmentést, amelynek el-
végzésekor veszélybe kerililhet az egészsége, testi épsége. Ha a bizottsagve-
zet Ugy hatéroz, a kordbban veszélyesnek itélt felagateszélyhelyzet
megsziintetése utan, megfélekdsfelszerelés hasznalataval el kell végez-
nie. Kételessége a nyomok, anyagmaradvanyok, egyéb bizonyitékok szakmai
tudasanak megfelélfelkutatasa, rogzitése, csomagolasa, a munkajat-dok
mentalo iratok elkészitése.

Mivel a bintgyi technikusok k6zil keveseknek van nagy tapksatq
illetve az egységes munka biztositasa is megkivanja, déls4etadat-vég-
rehajtast tAmogat6 segédletek elkészitése, amelyekvéhetszik a mara-
déktalan, pontos, kovetligtellendizhe®d munkavégzést.

A biinligyi technikusok munkéja hosszu évek, évtizedekditazatlan, a
technikai fejlesztés egy-két j, kriminalisztikailag értékdéiHarzonyitékfaj-
ta (példaul DNS) megjelenésén tdl a bizonyitékok felkutatasara, rogzitésére
és csomagolasara korlatozodott. Ezek az j eszk6zok megkdnnyitik a latens,
illetve mikromérefi nyomok felkutatasat és régzitését, ennek kdvethenté
tébb bizonyiték keril az eljarasba. Nem is lehet masra alapozni a helyszini
szemle technikai fejlesztésének Iétségeit, mint erre, illetve az elvégzends
feladatokra felhivd, azok dokumentéalasat se@étrendszerézaktika kidol-
gozasara és az ehhez szilkséges formanyomtatvanyok elkészitésére, elterjesz-
tésére. Vigyazni kell azonban arra, hogy megtalaljuk az egyensulyt, a forma-
nyomtatvanyok ne terheljék nagyobb mértékben a technikust, mint
amennyivel névekszik a szemle minésége a hasznalatuk nyoman.

A szaktanacsado jelenlétének célja, hogy a kiilbnleges szakértelmet igény-
16 kérdésekben mar a helyszinen valaszt adjon olyalé&ékre, amelyek se-
gitenek példaul annak megallapitasaban, hogy tortéfireselekmény, ha
igen, milyen moédon zajlott le, ki vagy kik lehettek az elkékgtletve az el-
kovetknek milyen jellem#i hatarozhatok meg. Ezen kivill a szakéss
szaktanacsadoé specialis szaktudasaval tAmogatja a helyszini szemle sikeres
lefolytatasat akkor is, ha targyak, névények, allatok, térténések (stb.) helyszi-
ni gyors elemzése utan alkot olyan véleményt, von le olyan kodvetkeztetést,
amely a vizsgalt esemény szempontjabdl relevans és sziikséges. Asszakért
jelenléte nem csak lelisteg, kotelezettség is, hiszen példaul élet elleni biin-
cselekmény helyszinén minden esetben jelen kell lennie orvosnak.

A helyszini szemléken leggyakrabban részt vev szakerbrvos, ezért
nem lehet eltekinteni a feladata, szerepe bemutatasatdl, a hierarchiaban betol-
tétt helyének a tisztazasatol. A rendkivili haldlesetek, valamint a testi épség
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és élet elleni, halélos kimendtddiincselekmények helyszini szemléjén min-

den esetben részt vesz orvos. Feladata a halél bealltanak megéllapitasa és a
halottvizsgalat. A halottvizsgalat soran véleményt alkot arr6l, mi a halal vél-
hets oka, mikor kdvetkezhetett be, tortént-e biincselekmény, illetve mi a holt-
testen l1évé sériilések keletkezési mechanizmusa, ha azok ésskérmnaz-

nak, milyen eszkoz lehetett. Az orvos tevékenysége soran kiiizdelik a
holttestbél, holttestil sziikséges mintak, nyomok, anyagmaradvanyok, elemi
szalak, egyéb biinjelek rogzitésében, valamint részletes és pdrdss del a
holttesttl, a rajta 1évé sériiléseld; relevans nyomokrél, anyagmaradva-
nyokrdl, feltart elvaltozasokrél, mindesir amirél orvosi szakértelme okan
nyilatkozni tud. Az orvost munkdjaban a biiniigyi technikus segiti, a
halottvizsgélat soran elkésziti a sziikséges fényképfelvételeket, rdgziti és cso-
magolja a halottrdl, a halottbdél szarmazé mintakat, bizonyitékokat. A helyszi-
nen végzett halottvizsgalaton mindenképpen, de a boncol6helyiségben vég-
zett halottvizsgalat utan is az orvos a helyszint és a helyszinen Iévé dolgokat
az orvosi véleménye megalkotasahoz szilkséges mértékben a bizottsagveze-
t6 tudtaval és engedélyével megtekintheti, megvizsgjalhigy, hogy a vizs-
galata soran biinjel ne semmisiljon meg.

Az egészségligyi torvény halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehaj-
tasarél, valamint a rendkivili halal esetén kovetendd eljarasrol szolod
34/1999. (IX. 24.) BM—EUM-IM egyiittes rendelet egyértghm meghata-
rozza az orvosnak rendkivili haldleset vizsgalatakor a szemlebizottsagi hie-
rarchidban betdltétt helyét, amikor a (4) és (5) bekezdéseiben kimondja, hogy
»A halottvizsgalatot vég¥orvos — amennyiben a hatoséag felkéri — részt vesz
aszemlén, a szemlejedik@nyv orvosi részét kitolti, alairja és orvosi bélye
zdje lenyomataval latja el. Ha a helyszinen a hatésddallapitja meg, hogy
a halaleset nem rendkiviili, és a szemle megtartasat egyéb korilmény nem in-
dokolja, a megallapitasairdl készitett feliegyzést a halottvizsgalat végzésére
illetékes orvosnak atadja, aki gondoskodik a halottvizsgalat tovabbi teenddi-
nek ellatasarol.”"Ez azt jelenti, hogy az orvos a hatosag (beséh) képvise-
letében jelen Iévé nyomoz0, bizottsagvéaghasitdsainak megfelen jar el,
az 6 dontése alapjan vagy részt vesz a rendkiviili redéleelyszini szemlé-
jén, vagy a halalesetet természetes halalként kezelve egyeddll jar el.

A blincselekmények helyszini szemléjén is egyéftednhelye, hiszen a
bizottsag kiemelt tagja, aki a bizottsag vémutan kdvetket legfontosabb
személy a halottszemléken. Ezért a bizottsagversét meg kell kdvetelnie a
szemlén részt vevd orvostol a preciz, alapos munkat, de a szikségesnél
vabb nem tarthatja a helyszinen, feladata befejeztével elhagybttja,reas
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helyszini feladatok vannak még héatra és az orvosra mér nincs sziikség, utasi-
tasra hagyja el a helyszint. Az orvos a helyszini halottszemle utan az ott ta-
pasztaltakrél, vélemény@ra szemlében érintetteken kivil senkinek nem
nyilatkozhat, még az elhunyt hozzatartozéjanak is csak kulén engedéllyel ad-
hat barmilyen tajékoztatast. Az orvos szakémtlyszini tevékenységét a bi-
zottsagvezéi és a biinugyi technikus dokumentalja, az orvos a helyszini é
halottszemlén késziilt iratokat alairja.

A szemlejegyskonyv

A helyszini szemlék szakmai technikai fejlesztésénekdsbgei alapvéen

a helyszini szemléken részt vevik intézkedéseiben keresendék és hatarozha-
ték meg, de a fejlesztés eredményessége — vagy eredménytelensége — a hely-
szini szemléil késziilt jegydkonyv és mellékletei (fényképmelléklet, video-
felvétel, helyszinrajz vagy helyszinvazlat, biinjelek) minéségén, tartalman,
elkészitésének alapossagan méitet

A helysziniszemle-jegykonyv tartalmi és minéségi kdvetelményei alta-
lanossagban meghatarozhatdk. E szerint a §&gygvnek tartalmaznia kell
a blntebeljaras-jogban éirtakon tul a helyszin statikus allapotat, valamint
a szemlebizottsadg dinamikus szakaszban végzett minden tevékenységét oly
maédon, hogy a leirdsban folyamatosan tetten &reetyen a jogszéség,
szakszeiiség és kell részletesség annak érdekében, hogy a {&gysv
adapjan az eljaras folyaman barmikor rekonstrualhat6 legyen a helyszin és
igazolhato legyen az ott lezajlott biincselekmény.

Mivel az elmult hatvan évben tébb vita is folyt a szakman belil a szemle-
jegyzskonyvek részletessédr valamint tartalmi kovetelménygir annak
érdekében, hogy a szemlék szinvonalat emeljék, tébb esetben is felmerilt a
sematikus helysziniszemle-jegdnyvek elkészitése is. 1950 tdjan még ugy
gondoltak, hogyA helyszini szemle lefolyasarol készilt jefkgnyv elkészi-
tésénél a nyomozoénak arra kell térekednie, hogy az askdggkhez képest
rovid, kdnnyen érthétés a mellékletek szerint ellendrizhét legyen. Ezért
keriini kell a felesleges leirasokat, kiilondsen akkor, ha a targyak alakja, he-
lye és jelentsége a mellékletekbdl Kitik.”** A hatvanas években kicsit csi-
szoltak rajta, mar alapossagot is hangsulyoznak, és a részletesség itt mar ta-
gabb korben értelmezetfA szemlejegyékonyv készitése alapos és pontos

11 Gyarmati Istvan (szerk.): i. m. 179. o.
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munkat igényel, mert a jegikdnyvbdl kimaradt tények elvesztik a bizonyi-
tas soran jeleriségiket. Ugyanakkor nem szabad a jék§myvet tulterhel-
ni és ezzel attekinthetetlenné tenni felesleges, a biincselekménnyel 6ssze nem
fuggd (irrelevans) targyak, nyomok felsorolasavéikz 1970-es évek elején
a helyszini szemlék minéségromlasanak javitasa érdekében rendezett tanacs-
kozasonDetrdi Erng rendér alezredes azt mondta, hodyvek 6ta vajudé
probléma a sematizalt helyszini szemle jéigymayvek rendszeresitése. Tob-
ben idegenkednek a gondolattol és attél tartanak, hogy a tipizaltjedyy-
vek gondolati restségre itélik az eljar6 nyomozokat, megkotik kriminalista
fantaziajukat. En a magam résdtsokkal inkabb tartom reélis veszélynek a
megléV hidnyossagok fennmaradasat, anndl is inkabb, menaajegys-
kdnyvek altalanosité tapasztalatai k6zott nem szerepel a szarnyal6 fantazia,
amelynek kdvetkeztében a legértékesebb, friss, altalaban mar nem rekonstru-
alhaté nyomok, adatok vesznek karba vagy maradnak felhasznalatlanul. Nem
pétolhatja a helyszini szemle jegkényvet holmi kérddiv, amire »igen, nem«
vagy hasonlé sztereotip valaszok adhatok. Elképze#tzeinban egy olyan —
biintett fajtanként specializalt — je@dnyv sablon, amely felvetett kérdések
formajaban tartalmazza mindazokat az igényeket, amelyek megvalaszolasa a
modus operandi —-J¢ az egész nyomozas kimenetele és a bizonyitasiselja
— szempontjabol alapwégn fontos.®

Osszegezve megéllapithatd, hogy az 6tvenes éveklmfigyelmeztet-
tek, hogy rovid, egyszédegyen a szemle, ennek kovetkeztében mar a hatva-
nas években a nagyobb alapossag sziikségét hirdették, 1970-re pedig sikerlt
elérni, hogy a gyenge mindség javitasara orszagos tanacskozason keresték a
megoldast. Ezen a tanacskozason merdlt fel talisz@t az Ugynevezett ti-
pizalt szemlejegy@kdnyv igénye, amikor is az idézett szetzintettfajtan-
kénti specializaciot javasolt. Ugy gondolom, hogy ismét elérkezett az idé a
helysziniszemle-jegyskdnyvek hasonld6 médon térténé minéségjavitasara,
bar én nem biintett-, hanem helyszinfajtankénti specializaciasl@gk. Ezek
a helyszinfajtakra késziilt segédletek azonban figyelemfglieehelyszinti-
pusra jellema, jegykdnyvben régzitends vagy csak elvégzends feladatok-
ra utalé megjegyzések logikus gyijteményei, katalogusai.

A tapasztalattal és szakértelemmel felvértezett nyomozé a helyszini szem-
Iéken teend intézkedéseket fejben katalogizalja, és mindiyegzi eb, ame-
lyik éppen az aktudlis helyzethez passzol, és sziikséges ahhoz, hogy minden

12 Garamvolgyi Vilmos (szerk.): i. m. 375. o.
13 A Kriminalisztikai és Médszertani Tanacskozas anyaga... i. m. 122. o.
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fontos feladatot elvégezzen, minden relevans tényt régzitsen. Sajnos azonban
manapsag kevés olyan nagy tapasztalatu és szaktudast nyomozo van, aki hi-
ba nélkil megtesz minden sziikséges intézkedést. A vonatkozé jogszabalyok,
rendeletek, utasitasok szerint a helyszini szemlét a béljdeas-jogban meg-
kivantaknak és a kriminalisztikdban ajanlottaknak megfefekell elvégezni.

Ezek a normak olykor fel is sorolnak néhany kotéderelvégzentifeladatot,

de nyilvan nem teljes kéen és nem is egy helyreigtve. A kilonféle lfin-
cselekmények, halalesetek vizsgalatara vonatkozé jogszabalyok, aekintet
jaras-jog és a kriminalisztika ajanlasai szerint &gtem néhany helyszin-

fajta esetében altalanosan és az egyes tipikus halalesetek soran teendd
alapveb intézkedéseket, rogzitehtEnyeket, amelyek katalégussiem alka-
lomadtan kivalaszthatok és felhasznalhatok. Ugy gondolom ugyanis, hogy
nincs mas lehéség a fejpdésre, mint valamilyen médon tudatni a helyszini
szemlén részt vevékkel, hogy mi az, amit meg kell tennilk, és eké@zkan
talégusoknak megfelkéltevékenység megkovetelésével egydttal ra lehet ve-
zetni 6ket az alaposabb munkara és a gondosabbdkgpyv készitésére.

Ehhez hasonl6an a hetvenes évek elején tartott tanacskozason Katona Gé-
za azt mondta, hogyA helyszini szemle jeggkonyvek teljességét az egyes
biintett, s helyszinkategériakban megtelelgozodasu szemle jedkdnyv
sémak kidolgozasaval mozditsuk.e\ vazlat ne zarja ki az egyéni megalla-
pitasok lehefségét, &t ezek elmozditasara tartalmazza azokat a kérdés-
csoportokat, amelyek tisztazasara a szemle lefolytatdjanak gondot kell fordi-
tani.”** Akkor nem kerilt sor ezek megalkotasara.

Mivel a szemlén rogzitett nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok, ko-
rilmények a biincselekmény és az elkéuaizonyitasara leginkabb dssze-
fliggésiikben hasznalhatok fel, el kell varni, meg kell kdvetelni a bizottsag
vezetjétsl (nyomozotdl) minden helyszini szemle utan egyensén gytj-
tott bizonyitékok helye, elhelyezkedése és a helyszinen tapasztaltak dsszeil-
lesztése modszerével elkészitett szubjektiv, az elkdvetés maédjara és az elko-
vets személyére vonatkoz6 kovetkeztetéseket, verzidketiinazo jelentést.
+A helyszini szemlével szemben felallitott alapvgényt, az objektivitas el-
vét sértené, ha a jegfizdnyvben a bizottsag altal kdzvetlenil érzékeltaolg
kon és jelenségeken kivil szubjektiv elemek is szerepelnénekdkojegyz
be a helyszinnek a szemle pillanataban talalt allapota keril régzitésre annak
ellenére, hogy azt esetleg megvaltoztattakEzzel egyetértve azt kell mon-
danom, hogy valoban nem a szemlejddyinyvben, de mellékleteként min-

14 Uo. 114. o.
15 Garamvolgyi Vilmos (szerk.): i. m. 375. o.
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denképpen indokolt a szubjektiv jelentés a kovéitkeszerint:, A jegys-

kdnyv a mellékleteként szeré¢plokumentacidval egyitt — még, ha legrészle-
tesebben rogzitették is a megéllapitdsokat, észlelteket — nem képes a latotta-
kat, tapasztaltakat a maguk teljességében visszaadfspdban azért, mert

az iratokbdl nemiinhet ki példaul az 6sszbenyomas, de azeért is, nieg-a
részletesebb jeg§konyv sem lehet teljes. [...] nem nélkilézheti seryoa n
mozast folytatd, sem az ligyész, de a bir6 sem a szemlét lefolytatd bizottsag
megalapozott, ténybeli kdvetkeztetéseit a felkutatott nyomok, elvaltozasok
eredetére, a bintettel val6 6sszefliggésére, az elkdeetkenységére
vonatkozéan.®

Ez a kdvetkeztetés levonasara iranyulo feladatmégbeis céljabol ké-
szUb szubjektiv jelentés nemcsak a nyomozo, vizsgalgesmés a bird ta-
mogatasara szolgald eszkdz, hanem egyben logikus gondolkodasra 6sztono-
Zi a bizottsagvezét, ami visszahat a helyszini szemlén tett intézkeldés
illetve az elkésziilt jegyskonyv tartalmara, minéségére is.

A hiinjelek csomagolasa, hitelesitése, a nyomozas korimergatasa igen
fontos része a buntetljarasnak. A helyszini szemlék ragegének javitasdhoz
azonban, elére gy finik, nem sok koze van. Mivel azonban abidyi tech-
nikus a helyszini tevékenysége soraniipjdédeket felkutatasuk és rogzitésik
utan az allapotuk, allaguk megése, illetve szennyéaéstl vald6 megovasuk,
valamint a kinjel esetleges szennyeaérges, fert6z6 hatdsanak megfékezé-
se érdekében hitelesen, gyorsan és a célra alkalmas modon kell hogy becsoma-
golja, olyan eszkozokre van sziiksége, amelyek segitik és nem hatraltatjak a
munkajat. Egyes hjelfajtakra (daktiloszkopiai nyom, elemi szal, DiBlet
stb.) specialis, kdnnyen kezelbi€s egyszéien zarhato, valamint hitelesithe-
t6 tarold-, csomagoléeszkozoket kell megalkotni ésséggsen rendszerbe al-
litani, ez pedig a technikai eszkdzok fejlesztéséhez hasonléan fontos innovaci-
Os lépéseket kivan. A tervezést nem nagy dolgokkal kell kezdeni, dgyszer
eszkdzok is alkalmazhatok a hiteles és gyors hdlybithjelkezelés érdeké-
ben, amik szintén a helyszini szemle precizitdsat névelik. llyen lehet az egysze-
riien, példaul 6ntapadds szalaggal vagy egyéb moddratadbinjeltasak,
zsék, fiola, doboz, amelyeken jol lathat6 helyen feltintéthéartalma, az gy
és a liinjel szama is. De nemcsak technikai, hanem edysaidikai valtozta-
tasok is segithetik a biigyi technikus helyszini munkajat, amelynek kovet-
kezménye egy magabiztosabbnjelkutatas és -rogzités, valamint ezek doku-
mentélasaval kezdlik meg a bfijelkezelés. Egy erre alkalmas, a helyszini

16 A Kriminalisztikai és Mddszertani Tanacskozas anyaga... i. m. 103-104. o.
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munka kdzben hasznélhaté nyomtatvany nemcsak a helyszini, hanem az utana
kovetked biintigyi technikusi munkat is megkonnyiti, hiszen dokatalt, hi-

telesen és aijelfajtdhoz alkalmas médon csomagdinjelekkel lehet a hely-

szinr6l elvonulni. A hinjelek tovabbi kezelését is megkdnnyiti ez a dokumen
tum, ugyanis ennek alapjan azonnal lehet intézkedni a biinjeljegyzék
ekészitésére, a bbjelek tovabbi nyomkutatasra vagy szaéiéiz tovabbitasa-

ra, illetve linjelkamraba tortéhelhelyezésére. Ez az irat egyben a helyszini
szemle mellékleteként az ligyiratban ajelek hitelességét &siti, segitségé-

vel maradéktalanul betarthaté minden a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyittes
rendelef 32—35. §-aban foglalt kévetelmény. A formanyomtagpMétdltésével

a bizottsagvezéta helyszini szemle dinamikus szakaszanak helys#intn

né dokumentalasat is elvégzi és nyomon koveti miedéikre vonatkozo6 hely-

szini tevékenységet (kutatas, rogzités, csomagolas), igy csokken az esélye an-
nak, hogy valami fontos és Iényegesijelia helyszinen maradjon.

Osszegzés

1950 éta tébb irasban is megjelentek mar olyan gondolatok, amelyek a hely-
szini szemle midségének javitasat célozzak és a mai napig helytdtitdket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen alagvés érvényes igazsagokat
tartalmaznak olyan kriminalistak tollabdl, akik kdziil tobhben még mindig azon
faradoznak, hogy a kor kévetelményeinek megiekelehet leghatékonyabb
modszereket, technikai, taktikai ajanlasokat dolgozzak ki a nyomozéas eredmé-
nyességének ndvelése érdekében. Talan nem is tudtam igazandgereve-
teleket tenni a hibak, hianyossagok feltarasa soran, hiszen az idézetekbdl is jol
lathat6, hogy az alapprobléma folyamatos: a helyszini szemiéségennem
igazan felel meg az elvarhaté szintrislsomban mégis megkiséreltem ramu-
tatni a minéség alacsony szintjének jelenlegi okaira azért, hagykokat
vizsgélva megtalaljuk a megoldast. Ezek kdzott az okok kozott szerepel saj-
nos a szakmai (sokszor élet-) tapasztalat hianya, a rendérok sziikségesnél ala-
csonyabb létszama, a technikai eszk6zdk mennyisége ésépe) és még
sok mas is kdzrehato tényezmint példaul gazdasagi és politikai valtozasok.
Johann Wolfgang von Goethigazsagéara utalva csak azt mondhatom,
hogy a probléma megoldasat ott kell keresni, ahol meg lehet talalni. Sem (j

17 A belugyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairél és
a nyomozasi cselekmények jegidnyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairol.
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munkaeébre, sem a tapasztalat azonnali ndvelésére, sem lnagyennyisé-
gii technikéra fordithatd 6sszegre nem szamithatugkt, eésik aton kell el-
indulni. Ami egyértelnien célra vezet, az az oktatas, szamonkérés, feladat-
meghatarozas és visszajelzés, ez azonbagéayges. Meg kell kezdeni a
helysziniszemle-bizottsag tagjai feladatanak medfedétatasokat és ezen
belil a személyi kompetenciak meghatarozasat, de egyéb megoldasra is
szikség van. Ez pedig jelen korilmények kdzott nem lehet mas, mint a kata-
I6gusszeien elkészitett, killénféle események helyszini tawgkégére vo-
natkozo iranymutatasok kézbe adasa és a helyszini szemlén valé hasznalata-
nak megkévetelése, ellendrzése. Ugy latom, révid tdvon nincs mas megoldas
ahelyszini szemlék mingségének javitasara, mint a nyomtatvanyok alkalma-
zasa, amelyek legalabb az alapgvertalomra és tevékenységre iranymuta-
tast adnak, és mindaddig sétarsai a bizottsagvezetek és biinligyi tech-
nikusnak, amig megszerzi a keizaktudast és gyakorlatot.

A helyszini szemle végrehajtasa és dokumentalasa soran mégis talan az a
legfontosabb, hogy kézos cél legyen a megujulas, a tudas megszerzése, a fe-
gyelem, a precizitas, a lelkiismeretesség és az egikiitigs.

Beluigyi Szemle, 2012/1., 65-83. 0. 83
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UJVARI AKOS

Gondolatok
akitérési (menekulési) kotelezettségr

Ha valaki a biréi gyakorlatra is kiterjegligtorténeti ismeretek nélkil probal-
jaértelmezni a 2009. augusztus 9. 6ta hatalyos Btk. 29. § (3) bekezdését, nem
valészinti, hogy a jogszabaly helyes értelméhez jut el.

Ajogos védelemre vonatkoz6 — viszonylag — U szabalyozas megértése so-
ran az egyszérnyelvtani, logikai értelmezés nemcsak hogy nem elggend
hanen teljességgel félrevezeis lehet.

Ezek! szerint:

A jogos védelem

A Btk. 29. § (1) Nem buntethigakinek a cselekménye a sajat, dleg a
masokszemélye, javai vagy kézérdek ellen intézettglidigtezeket kozvetle-
niil fenyegef jogtalan tamadas elharitdsahoz szikséges.

(2) Nem biintethétaz sem, aki az elharitas szikséges mértékét ijedtség-
bdl vagy menthet felindulasbal tallépi.

(3) Amegtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadéls el

A novdlaris valtoztatast megé&té birdi gyakorlat ismeretének hianyaban
joglogikai szempontbo6l okszigen meriilhetne fel a kdvetkeékérdés.

Haaz (1) bekezdésben meghatarozotsZabaly alél nem teremt kivételt a
torvény, akkor miért sziikséges a (3) bekezdésben olyan rendelkezést alkotni (ki-
vétel aloli kivétel =& szabaly), amely d@fszabalyt ismételten csak meggti?

Erre a ,joglogikai abszurdra” a tobb évtizedasntra legemgyakorlat
kényszeritette a jogalkotét. igy az Uj térvényi rendelkezés a kitérési kotele-
zettség deklarativ eltdrlésével megsziinteti azt az alkotmanyellenes helyzetet,
amely szerint korabban a Legf@ib Birdsag a torvény szévegével ellentéte-
sen,a 15. iranyelven keresztiil a kitérési kotelezettsgigasiaval sikitette a
jogosvédelem hatokorét.

Az eldbbiekre is figyelemmel csupan latszoélag feleslege®kdani — az
amugy is léted f6 szabalyt efsitendé — a menekilési kdtelezettség hianyat.
Ha ezt nem tette volna meg a jogalkotd, a ledteltsbirdsagi jogértelmezést

1 A 2009. évi LXXX. torvény 4. § és 5. §-aval beiktatott Uj (2) és (3) bekezdés.
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a birdsagoknak az Uj rendelkezések hatalybalépése utan is kdvetnitk kellett
volna.

Megjegyzendé azonban, hogy a kontinentalis jogi kultirkdrhoaltsaid
egyes eurdpai Btk.-k szabalyozaséatol sem idegen a menekulési kitelezettség
hianyanak deklaralasa

A kitérési kotelezettség a korabbi joggyakorlatban

Talan nem haszontalan réviden attekinteni a kitérési kotelezettség 2009. au-
gusztus 9. élt felmerub elvi és gyakorlati kérdéseit.

» A futas, a menekilés letisége a tAmadasd@Iinem zarja ki a jogos vé-
delmet. Az allam nem kotelezheti gyavasagra a polgarokat, a jog nem koteles
futni a jogtalansag élt.”* A Finkeyaltal is képviseltd szabalyként érvénye-
siils e felfogas, amely szerint a jogtalan tamadassal aagal valo kozvet-
len fenyegetéssel szemben altalaban menekilési (kitérési) kotelezettség nem
all fenn, az 1950-es évekig ,tartotta magat” az itélkezési gyakorlatban.

2 Lasd a lett és az észt btk.-t: www.ttc.lv/new/Iv/tulkojumi/E0032.doc, www.legaltext.ee/text/en/
X30068K3.htmAngol nyelvi szoveg, a szefzajat forditasa.
A lett btk.:
29. § (1) Jogos védelemnek il az a cselekmény, amely az allamot, kozérdeket, sajat vagy masok
jogait ért, avagy sajat vagy mas személyt ért tdmadast vagy azzal val6 fenyegetést harit el, és a
tdmadoénak sérelmet okoz.
Az igy cselekit csak akkor terheli blintébgi feleldsség, ha a jogos védelem hatérat tallépi.
(2) A jogos védelem hataranak tullépése akkor allapithaté meg, ha a védelmi cselekmény a tAmadas
veszélyére, természetére tekintettel nyilvanvaléan aranytalan, azaz nem volt sziikséges ahhoz, hogy
megebzze vagy visszaverje a tAmadast a tAmadénak okozott sérelemre is tekintettel.
(3) Atamadas elharitasa soran a tamaddénak gondatlansagbél okozott sérelem miatt az elharité maga-
tartast kifej6t blintetjogi felelésség nem terheli.
(4) A jogos védekezés joga mindenkit megillet, tekintet nélkul arra, hogysiépetvan a tdmadas
elkerilésére, vagy segitség kérésére.
Az észt btk.:
28. § (1) A cselekmény nem jogellenes, ha sajat vagy mas térvényes jogait tAmadé cselekményt harit
el, ha a jogos védelem hatarait at nem lépve sérti meg ezaltal a tAmadé térvényes jogait.
(2) A jogos védelem tlllépésének tekinténba az elharité magatartast kiefizemély (elre) meg-
fontolt egyenes szandékkal oly médon hajtja végre a védelmi cselekményt, amely nyilvanvaléan nincs
osszhangban a tdmadasbol fakadd veszéllyel. Tullépésnek tekimtemsl ha a védelmi helyzetben
1évs (elére) megfontolt egyenes szandékkal nyilvanvaléan sulyosabb sérelmet okoz a tAmadénak.
(3) Atamadas elkertlésének, vagy a masoktol valé segitségkérésnekisttghaem zarja ki a jogos
védekezés jogat.

3 Finkey Ferenc: A Magyar Buntgog Tankonyve. Grill Karoly Konykiadévallalata, Budapest, 1914,
210. o.
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Az 1950-es évek elején uralkoddva valt az a felfogas, amely szerint nem volt
megéllapithatd a jogos védelem annak a javéra, aki a tAméadébrenekil-
hetett volna, az él kitérhetett volna. Ha ezt nem tette, hanem a tastdzbvar-
va a fenyegétkart diszpozicioszércselekménnyel haritotta el: a cselekmény
nem volt sziikséges, igy javara a jogos védelem nem volt megéllapithato.

Ez a felfogas az 1950-es évek végén megvaltozott, és ismét altalanosan el-
fogadotta valt az a nézet, amely szerint a menekiilési kdtelesség csak kivéte-
lesen allapithatdé meg. A jogtalanul megtamadott személyt tehat altalaban
nem terhelte menekiilési kételezettség; a ki nem térés, az el nem menekilés
esetében is méltan hivatkozhatott jogos védelemre. Cselekményét ilyen ese-
tekben is altalaban sziikségesnek értékelte a gyakéristilkségesség fo-
galmi kdrébe nem vonhaté a masként el nem harithatésag, ezért altalanossag-
ban nincs kitérési kotelességz utébbi,Tokaji Gézatdl szarmazo vélekedés
a Finkeyédl eltérs elvi alapokrdl ugyanarra a végkovetkeztetésreffusza-
balyként elveti a kitérési kotelezettséget.

A Tokaji altal megfogalmazott iménti tétel Iényegében azt jelenti, hogy a
sziikségesség kritériuma csak azt a kotelezettséget hordozza a megtamadott
szamara, hogy tényallassiarselekménye a tAmadas elharitdsahoz sziiksé-
ges legyen. A megtamadottnak, $zabalyként még akkor sem kell buétet
jogilag k6z6mbds elharitasi moédot alkalmaznia, ha erre egyébként objektive
lehetisége lenne. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a BtkzaRasza a vég-
szilkség szabalyozasatdl ebEmnem tartalmazza a masként el nem haritha-
tésag kovetelményét.

A ma hatélyos Btk. (1978. évi IV. torvény) kodifikalasa soran a kitérési
kotelezettséget olyan specidlis kérdésnek tekintették, ameligha volna
célszefi torvényben szabalyozhi”

Mindazonaltal tényként régzitends, hogy a Btk. a kitérési kotelezettséget
semmilyen formaban nem jelenitette meg, igy ennek kikényszeritése a biroi
gyakorlat részéi ellentétes a Btk. szabalyaivalgy teljesen érthetetlen,
hogy az Uj Btk. elkésziilete soran miért merilhetett fel, hogy a kitieké-
telezettség megitélése a birdi gyakorlatra hagyhato.

4 Foldvari Jozsef: Magyar Biintgog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest,1997, 140. o.

5 Tokaji Géza: A bncselekménytan alapjai a magyar busjgban. KIJK, Budapest, 1984, 254. o.

6 LaszI6 Jeb (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.)@észitése II. kitet. Igazsaglgyi Minisztérium,
Budapest, 1980, 152. o.

7 Ezen az éallasponton van Belovics Ervin is. Belovics Ervin: Gondolatok a jogos védelem korében
kifejthets védelmi cselekménytdRendészeti Szemle, 2007/7-8., 113-114. o.

8 Nagy Ferenc: A blintethistégi akadalyok szabdlyozasa az Uj biintétvénykonyvben, kilénds te-
kintettel a jogellenességet kizaré okokra. Bitiegfi Kodifikacio, 2001/1., 32. o.

86 Ujvari Akos: Gondolatok a kitérési (menekiilési) kotelezettdégrs



Azzal, hogy a joggyakorlat torvényi felhatalmazas nélkil egy blrteéhet
get kizard ok érvényesuléséfisitette, egyuttal sziikségszem buntefjogi fe-
leldsséget konstitualt olyan esetre, amelyre nem velietjogi rendelkezés.

A bir6i jog a jogalkotd alkotmanyos hataskdrének elvonasaval jogbizonyta-
lanségot teremtve messzememéértette a nullum crimen sine lege elvét. A
fenti tdrvényronto joggyakorlat a nullum crimen sine lege elvébehtilal

mak kozila buntethéiséget alapité birdi jog, szokasjog (scripta) tildlema
Utkodzott?

A jogos védelemmel kapcsolatos kérdéseket félesetek soran gyakran
felhivott 15. szamu irdnyelv az iméntiek szellemében, idevonatkozéan, a ko-
vetkeBképpen rendelkezett, illetve rendelkezik a mai napig jogtalan ta-
madas esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekuléssel kitérni a ta-
madas €il; kivételesen azonban binigigilag k6zémbds elharitasi mod
valasztasanak kotelezettsége terheli a hozzatartozét felmendje, testvére, ha-
zastarsa részérellene intézett, illétleg fenyeget tAmadas esetén. Megki-
vanhat6 ez a sulyosabb fokban kéros elmeallapotban, lathatéan tudatzavar-
ban lév6 személyek jogtalan tamadasa esetén is, fiiggedaalilhogy a
tudatzavart allapotot mi valthatta ki.

Tokaji szerint a 15. szamu iranyelvben foglaltak kiegészitendék a gyer-
mek tdmadasaval szembeni kitérési kotelezettségdegjegyzends: ezt a
tézist az itélkezési gyakorlat soha nem fogadta be.)

Az imént emlitett szetz allaspontja szerint fontos, figyelembe veendé
szempont még, hogy a menekiilésre koteléizesbk teljesen veszélymentes
kitérés kivanhaté meg(Ennek a kovetelménynek a kéb elemzends itél-
kezési gyakorlat, gy néz ki, hogy eleget tesz.)

Mivel hazénkban az élet elleni biincselekmények legnagyobb hanyadat
csaladon belll kdvetik el, ezért rendkiviil Iényeges volt Tokaji Gézanak a 15.
szamu iranyelv rendelkezéseibdl levont kdvetkeztetése, amely szerint a kité-
rési kotelezettség csak magat a megtamadottat terheli, ebbdl fakadéan, ha va-
laki méas a kitérési kotelezettséggel terhelt megtdmadott segitségére siet, jo-
gos védelmi helyzetben tamadéaselharité tevékenységet végezhet. Ez
kovetkezik a 15. szamu iranyelv ama rendelkezésébél, amely szerint a hoz-
zatartozot felmendje, testvére, hazastaészédl ellene intézettlletsleg fe-

9 V6. Nagy Ferenc: A nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege aldp®agyar Jog, 1995/5.,
257-270.
10 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A Magyar Buéjeg Altalanos Része. Korona Kiadé, Budapest, 1998,
151. o.
11 Tokaji Géza: i. m. 255. o.
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nyeged tAmadas esetén all fenn a kitérési kotelességt Telkh az ellene in-
tézett vagy fenyegéttamadas él kell kitérnilik a nevezett személyeknek,
masellen intézett vagy fenyedetdmadassal szemben, tAmadaselharitas cél-
jabol beavatkozé személy — akér a felsorolt egyébként ellene iranyul6 tAma-
das esetén kitérésre kotelezett hozzéatartozo is — jogosan fejthet ki diszpozi-
cidszefi védekeZ tevékenységet.

Erre az esetre allitja fel Tokaji a kbvetég®ldat: a fiat, aki az anyja vagy
testvére védelmében az apja jogtalan tamadasaval szemben fejt ki védeke-
zést, kitérési kotelezettség — az imént irtak alapjan — nem terhelheti.

Most pedig kdvetkezzen a korabbi biréi gyakorlgetség igénye nélkil
térténd ismertetése.

A vadlottat az altala is tudottan suilyos fokban kéros elmeallapoti személy
részéél ellene megvaldsitott testi épség elleni tamadéiskékrési kotele-
zettség terheli, ennek folytan a jogos védelem korébe tartoz6 aranyossag kér-
désének vizsgéalata sziikségtelen (BH., 1999/5.). Ezt azzal egésziteném ki,
hogy a jogos védelemmel kapcsolatos esetek értékelésekor bizonyos logikai
sorrendet kell kdvetniink. Ennek jegyéberblednt a szilkségesség kérdése
feldl kell déntenlink, az aranyossag vizsgalata csakdubiekérdésre adott
pozitiv valasz utan merilhet fel. Ha az adott cselekmény mar a sziikségesség
probakovén elbukik, feleslegessé valik az aranyossag kérdéseinek taglalasa.

Ha a birésag a kitérési kotelezettséget megallapitja, akkor ezzel az allas-
foglalasaval a kitérési kotelezettséggel terhelt személy cselekményét kivonja
a jogos védelem hatdkorébél, feleslegessé téve ezaltal az ilyen kotelezettség-
gel terhelt megtamadott tényallasszeédekezésével kapcsolatos aranyossa-
gi kérdések vizsgalatat.

A lathatéan tudatzavarban lésgemély jogtalan tamadasélelsak akkor
van kitérési kotelezettség, hannak realis lehésége fennall(BH,
1982/224.). Ezt a tételt toldja meg Tokaji azzal, hogy csak teljesen veszély-
mentes kitérés varhat6 el az erre kotelék#&tt

Jelen esetben, az emlitett kdriilmények alapjan égyelkitérési koteles-
séggel terhelt megtamadott hatralassal sem tudott a sértett lefogasabdl szaba-
dulni, ami egy a sértett altal kilatdsba helyezett nagy Utde=ditésének
igérkezett. A vadlott beszoritott helyzetbe kerilt (mdgotte az italbolt fala
volt), igy ezzel gyakorlatilag lezarult a passziv menekilés térbelt gz,

A vadlott ennek kdvetkeztében kozvetlen fenyegetettségbe keriilt, békés ki-

12 Uo.
13 Uo.
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térési kisérletei kudarcba fulladtak, mas lébége nem maradt, kirantotta a
kezét a sértett szoritdsabol, de még ekkor &émdtt ebszor, hanem a sér-

tett, akinek folyamatos tAmadasra iranyulé szandékahoz kétség nem férhetett.
Ekkor a vadlott nem a megtorlas szandékaval élényben lévétamado

ellen eszkdz hasznéalata nélkiul és egyetlen nem tul nadyidaéssel védeke-

zett, és ezzel az elharitas szilkséges mértékét nem Iépte tdl, igy a vadlottat a
Legfeldbb Bir6sag a 29. szakasz (1) bekezdése alapjarethatiséget ki-

zar6 okbdl felmentette.

Az itélkezési gyakorlat kbvetkezetes a tekintetben, hbggdbaly szerint a
megtamadottat kitérési kotelezettség nem terheli. A terheltnek az a cselekménye,
hogy az eszkdzzel ellene tamadé sértett tovabbi tAmadasanak az elharitasa érde-
kében megragadta annak karjat, és kicsavarta, nem a sértett tovabbi tamadasa-
nak megtorlasat célozta, hanem a még tovabbra is kdzvetlenil féntgegat
das elharitasat szolgalta. Ennek hianyaban legfeljebb menekiiléssel tudta volna
kivonni magat a sértett tovabbi bantalmazéasa alél, marpedig a jogellenes tama-
das aloli kitérés kotelezettségienem terhelte (BH, 1989/467.).

A megtamadott személyt kitérési kitelezettség terheli a lathatéan tudatza-
varban [é¥, sulyosan ittas személy jogtalan tamadasa esetéh (B
1995/262.).

Az elébbi eset torténeti tényallasabol megtudhatjuk, haggrtett a ter-
helt utan ment, felszolitvét, hogy alljon meg, a sértett Utésre emelte a kezét,
mire a vadlott 6kollel arcul Utbtte a sértettet, aki ennek kovetkeztében a be-
tonjardara esett, majd sériléseibe belehalt.

A Legfelssbb Birdsag szerint ez esetben, a 15. szamu irdayelmében,
nincs mad a 29. szakasz alkalmazasara. A sérésireittas allapotban volt,
és ezt a terhelt is jol felismerhette. Ebbdl kifolyolag a vadlottat béiotgit
lag k6zombos elharitasi mod valasztasanak kotelessége terhelte, a vadlott en-
nek ellenére diszpozicidster halalt okozo testi sértést megvaldsitd — ma-
gatartast tanusitott.

Az imént targyalt hatarozatnak, a korabbi bir6i gyakorlatnak ellentmonda-
ni latszik a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban 0]
irdnyt teremd, a BH 1997/428. szam alatt megjelent legfelsbirosagi ha-
tarozat, amely szerint: a felismerber ittas, de tudatzavarban nem Iévé sér-
tett jogtalan tamadéasa esetén a megtamadottat nem terheli a menekdilési ko-
telesség; az ilyen személy jogtalan tamadasanak az elharitdsa esetén a
megtamadott jogos védelmi helyzetben cselekszik.

A Legfelgsbb Birosag a kdvetkékkel indokolja az €ibbi allasfoglalasat:

a 15. szamu iranyelvben foglalt kitérési kotelezettséggel kapcsolatos rendel-
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kezések nem vonatkozhatnak Ghibabdl leittasodottamadora. Az irany-

elv vonatkozé részét csak a torvény szovegével, mégpedig a Btk. 24. és 25.
szakaszaval 6sszhangban lehet és kell értelmezni. A Btk. 25. szakasza szerint:
a 24. szakasz rendelkezései nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhi-
b&jabol eredg ittas vagy bodult allapotban koveti el, az ilyapdtban 1évé
elkdvet cselekményét a targyi ismérvek alapjan kell megjités ez a meg-
hataroz6 a megtamadott személy szempontjabdl is.

A lathat6an ittas egyén szavakban megnyilvanuldé provokaciojat délszer
elkeriilni. De ez nem jarhat a jogtalardsrak elleni védekezégrvald le-
mondassal.

Az elgbbiekbdl kovetkeden a Legfelébb Birosag vélhéen abbdl kiin-
dulva, hogy méltanytalan, a Btk. 25. és 29. szakaszanak szellemével dssze-
egyeztethetetlen volna az amugy is agressziv személyek ittas allapotban még
inkabb offenziv magatartasanak batoritasa azaltal, hogy az ezzel szembeni
védekezést a gyakorlat nem fogadja el jogosnak, 8dbdfiréi forum sziik-
ségesnek tartja leszogeznifedismerheten ittas személlyel szembameny-
nyiben az ittassaga 6nhibajara vezethitsza — a korabbi gyakorlattal ellen-
tétben —fennall a jogos védekezés lefsgige.

Az iménti okfejtés azonban furcsa modon nem jart azzal a kdvetkezmény-
nyel, hogy az ligyben szerépladlottat a korabbi aranyossag terén kifejl
doétt gyakorlatra figyelemmel a Legfélsb Birdsag felmentette volna. Pedig
az itélet szerint a vadlott nagy digpuszta kézzel kivitelezett Gtéssel Ugy ha-
ritotta el a testi épsége elleni jogtalan tamadast, hogy azaltal a sértettnek ha-
lalt okoz6 testi sériiléseket okozott, vagigsti sértésre iranyuld tamadast
testi sértés okozasaval haritott al Legfelébb Bir6sag ennek ellenére bii-
nosnek talalta, és vele szemben a 29. szakasz (3) bekezdését alkalmazta.

A hatarozat szerint a vadlott az Gtésével nagyobb sérelmet okozott, mint
amekkorara az elharitas érdekében sziikség volt. A Lélghelirosag altailtt
kifejtetteka korabbiitélkezési gyakorlattal szdges ellentétben allirhkzen a
gyakorlat — mint méar emlitettem — mindig is egységesnek mutatkozott abban,
hogytesti sértésre irdnyulé tAmadas testi sértéssel tordimgritasa aranyos-
nak tekintend¢BH, 1987/337.), illetve nem kell az egymassal szembedllithatd
cselekményeknek jogi misitésiikben megegyezniiik (BH, 1990/1.), tovabba
mint azt mar az aranyossag elemzésekor kifejtettem, a jogalkalmazas egységes-
nek mutatkozik abban, hogy az elharit6 magatgwasiatian kdvetkezményei
(jelen esetben a halal okozésa) az ardnyossag korén kivil maradnak.

igy hat nem lehet sz6 az aranyossag megséstghéraz elkovei a testi
épsége ellen iranyulé tAmadast a sértett halalahozdvestt sértés okozasa-
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val haritja el (BH, 1993/75.). Végezetiil a mar korabbandsbadkben meg-
fogalmazottak megismétléseként: az itélkezési gyakorlat az ardnyossaghoz
kapcsoldédo eme elveket azért fektette le, mert a testi sértés — a tAmado szan-
dékatdl fuggetlentl — a legtébb esetben magaban rejti a halél, életveszély,
maradando fogyatékossag veszélyét is (BH, 1996/292.).

Miutan a kitérési kotelezettségatasaval a Legfelibb Birosag mar egy-
szer jogalkotodi szerepet vallalt, nem kerilhette el ezt az alkotmanyellenes
szerepvallalast a menekulési kotelezettséggel kapcsolatélsbkésa jog-
gyakorlatnak Ujabb iranyt szab6 — eseti dontéseiben sem. A BH 1997/428.
szamu hatarozatban lefektetett elvek nyomvonalan halad a gyakorlat, amikor
a BH, 2003/140. szam alatt kozzétett dontvényben a LébfeBirosag az
ittas allapotban védek&személy kitérési kitelezettségét vizsgalja.

E szerint a jogos védelem megitélése szempontjabdl az énhibajabdl eredsé
ittas allapotban tdmado sértettel szemben az ugglrnttas vadlottat nem
terheli menekilési, kitérési kotelezettség, ezért az ilyen allapotban védekez
cselekményét a targyi ismérvek alapjan kell megitéhds a helyzet, ha a
lathatéan tudatzavarban levé személy jogtalan tAmadasaval szemben a hely-
zetet realisan felismérszemélynek kell védekeznie: ebben az esetben —
amennyiben a kitérés letésege fennall — az elharitas bltjegilag kozém-
bds mddja elvarhato.

A jogtalan tAmadas vagy a jogtalan tamadassal kdzvetlen fenyegetés ese-
tén ugyanis az ittassaga okan tudatzavart allapott vadlottél nem varhato el,
hogy lemondjon az ellene ittasan fellépével szemben a jogtalanadrelle-
ni védekezédil, illetve hogy a lehétlegkdzombodsebb védekezést, a kitérést
valassza, ha a kitérés lebstge, sikere kétséges.

A Legfel$ibb Bir6sag allaspontja szerint az 6nhibajabdl ereds ittas alla-
potban tamado sértettel szemben az ugyancsak ittas allapotbaadotiat
nem terheli menekiilési, kitérési kotelezettség. Abban az esetben ugyanis, ha
mindkét személy ittas, a megtamadott szempontjabdl sem kitelaterés,
mivel az ilyen allapotban védekezxselekményét csak a targyi ismérvek
alapjan kell megitélni.

Maés a helyzet akkor, ha a lathat6an tudatzavaros személy jogtalan tama-
dasaval szemben a helyzetét felissrememélynek kell védekeznie. Ebben az
esetben — ha a kitérés letisége fennall — az elharitasnak ez a maodja elvar-
haté (Legf. Bir. Bf. Ill. 240/2001. sz.).

A Legfelsibb Birdsag €lbbi érvelése is azt tikrozi: nem vesz tudomést
arrél, hogy torvényi felhatalmazas hianyaban a bir6sag nincs abban a hely-
zetben, hogy a kitérési kotelezettséget barmilyen médatra legenmmeg-
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hatarozza, vagy azon a korabbi alkotmanyellenes allaspontjat arnyalando fi-
nomhangolast végezzen.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne tartalmi szempontbdl
elfogadni az ébbi erkodlcsi és jogi érveket, de a térvényi szal@édgohianya
miatt a legfel8bb biréséagi érvelésnek jelenleg nincs formai alapja.

A kozepes fokl alkoholos allapotbandéamaddval szemben a kitérési
kotelesség nem all fenn. A Btk. fogalomrendszerében a koéros elmeallapot
Osszefoglalé fogalom, amelybe a tudatzavar is beletartozik [24. szakasz (1)
bekezdés]. Ebbdl fakadéan a 15. szamu iranyelv helyes értelmegyzah
LSulyosabb fok” a kéros elmeallapot minden valtozata, igy a tudatzavar ese-
tében is difeltétele a kitérés elvarhatésaganak — hangzik @ntiralemzett
legfelsibb birésagi hatarozat altal lefektetett alapokongrgudjabb itélet
(BH, 1998/158.). Az idézett hatarozat hangsulyozottan kiemeli, hogy a koze-
pes fokban ittas személy veszélyessége fokozottabb, viselkedése agresszi-
vabb, gatlastalanabb lehet. Ebbél kbvetler, ha az ilyen allapotl személy
jogtalan tamadasaval szemben kitérési kotelezettséget kdvetelnénk meg, az
batorité hatassal lehetne a jogtalan tamadasokra, a térvény céljagatlmer
lentétben.

Még mindig a kitérési kotelezettség altal felvetett problémaknal maradva,
a most targyalando eset a kdvetk&grdésre iranyitja a figyelmet: miutan a
sértett — akivel szemben a személye elleni tamadas esetén a vadlottat kitéré-
si kotelezettség terhelte volna — az anyagi javak ellen intézett jogtalan tama-
dast, a vadlottat kitérési kotelezettség nem terhelte (BH, 1996/508.).

A 15. szamu iranyelven alapul@bbi itélet szerint a kitérési ktelesség a
hozzatartoz6t felmendje, testvére, hazastarsa @szgak az ellene (tehat
személye ellenptézett, illetve kdzvetlenil fenyegetamadas esetén terheli,
ez a menekilési kotelezettsagm all fenn az anyagi javakleni tAmadas
esetén.

Ezek alapjan a Legfdibb Birosag a kovetkéképpen fogalmaz az érin-
tett Ggyben: a halalt okozo testi sértés esetén jogos védelem tullépése allapit-
haté meg, ha a vadlott a javai elleni tamadéassal jogtalanul fellépé ittas hoz-
zatartozéjat — a testvérét — a korabbi gardzda tevékenységének
megakadalyozasa céljabol okollel, tobb izbeétediesen arcul Gti, és a sér-
tett a féldre zuhanva, halalabeléz koponyasérilést szenved.

Tehat a jogos védelmi helyzet attol fiiggetlendil fennallott, hogy az anyagi
javakat jogtalanul tamadd személy, a vadlott (vagyis az elharit6 tevékenysé-
get kifejt, de az elhéaritds szikséges mértékét tulléps, a sértettet bantalmazo
személy) testvére volt.
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A vadlott jogos védelmi helyzetben az anyagi javak tovabbi megrongéléa-
saban igyekezett a sértettet megakadalyozni és a javak elleni jogtalan tama-
dast elharitani. Ez az elharit6 tevékenység szukséges volt — hangzik a 29. sza-
kasz alkalmazasanak jogosultsagéat alatdmaszté lélgibetsrosagi érvelés.

Az elkdvet jogos védelmi helyzetben cselekedett, de az eftsasitiiksé-
ges mértékét tullépte, mert menthidlindulas korlatoztét ennek a felisme-
résében.

Az Uj szabdlyozas és az idébeli hataly kérdései

A Btk. 29. 8§ (j (2) és (3) bekezdése felveti az idbeli hataly kérdését is (Btk.
2.8).

A gondolati elbirdlas sorankdintetjogi feleldsség vizsgalata értelemsze-
riien mindig megéki a blintetés kiszabasanak kérdédgit.jol példazzak a
kovetkedk.

A Btk. 29. § (2) és (3) bekezdésének médositasa tobb szempontbdl is ta-
gitotta a jogos védelem mint biintetiggtget kizard ok terjedelmét 2009. au-
gusztus 9-i hatéllyal.

Egyfelsl nem sziikkséges mar a felismerési képesség tefaganz ara-
nyossagbeli tlllépés esetén a biijogfi feleldsség kizarasahoz, masfieh
legfel$ibb birdésagi 15. iranyelvben irt kitérési (menekil&éielezettséggel
szemben a (3) bekezdés kimondja, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a
jogtalan tAmadas &l

Ha egy 2009. augusztus 95ttlelkdvetett cselekmény elbiralasakor a bi-
résag arra az allaspontra jut, hogy a jogos védelem feltételeit meg kell vizs-
galni, akkor ezt az elbiralaskor hatalyos kedbbz— adott esetben felmen-
tést eredményéz— szabalyozas alapjan kell elvégezni, fuggetlenidl,a
hogy az elbiralaskori szankciérendszer szigorubb-e, vagy sem.

Erre nézve mar eseti dontés is rendelkezésré1R010/146.:az elko-
vetés idépontja 2007. november 28., a birésadg azonban ad@@figsztus 9.

Ota hatélyos felésséget kizaré eredményre vezgj torvényt alkalmazta.

Osszegzés

A jovore tekintve 6sszességében Ugy gondolom, hogy a rakésekkitéré-
si) kotelezettség nem dnmagéban, tartalma alapjan mint jogintézmény okoz
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gondot. Alkotményos bintgbgi szempontbdl csupan az volt aggalyos,
hogy a felebsséget kizar6 ok terjedelmét a menekiilési koteléxpasira-
s&al nem a jogalkotd, hanem a jogalkalmazo a birésagok szaméra &btelez
enkdvetendd 15. szamu iranyelvberiikitette.

A moralis, emberiességi szempontokat figyelembe véve elképaatiket
tartom, hogya jogalkotokivételesen indokolt esetekresgja a biintedjogi-
lag k6z6mbds elharitasi mod valasztasanak kotelezettségét. Ez teljes mérték-
ben 6sszhangban allna a jogos védelem egyik legfontosabb kritériumaval, a
tdmadaselharitas szilkségességével. Levedeathiern abbdl, hogy az elhari-
td magatartas csak akkor jogsizena annak kifejtése sziikséges. igy nyilvan-
vald, hogy vannak olyan — a jogalkot6 altal is — tipizalhat6 esetek, amikor a
tdmado jelleméi, avagy a tamadoé és a védekepecialis viszonya alapjan
nagyobb érdekifzédik a kitérés dlirasahoz, mint a védelmi jog gyakorolha-
tésdgahoz.
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Crime and Punishment around the World.

ABC-CLIO, Santa Barbara—California—Denver—Colorado—Oxford,
2010

.Egy dolog biztos: a rend sziikséges ahhoz, hogy egy kdzosség fennmarad-
jon. E szikségességbe agyazottan pedig elkeriilhetetlen, hogy az emberek
jogszabalyt szegjenek [...], amelyekért szankcio jar. Ezért a jog és a szokas
egyetemes, valamennyi ismert kbzosségben létezika az altalanos beve-
zeébenGraeme R. Newman.

Az egyedulallé sorozat a vilag buritégazsagszolgaltatasi rendszereit, az
egyes régiok jellegzetes biintigyi adatait és a blintetések jellegét gyiijti 6ssze
ateljességre torekedve, tébb mint masfél ezer oldalon.

Az enciklopédiaként hasznalhatdé gginényt Graeme R. Newman, az
Albany Egyetemen tikédé School of Criminal Justice oktatdja, a Center for
Problem-Oriented Policing tarsigazgatdja szerkesztette. A szefkégrta-
n&sadd testiletnek olyan neves személyek voltak tagjai, mdam
Bouloukos az Outreach and Partnerships igazgat@@anald V. Clarke a
Rutgers Egyetem oktatéjadam Graycayaz Ausztradl Nemzeti Egyetem ok-
tatoja, Martin Killias, a Zirichi Egyetem oktat6ja dgremy Travisa John
Jay Buntet Igazsagszolgaltatasi Egyetem elndke.

A kiadvany négy kotete lefedi valamennyi féldrész majdnem valamennyi
orszagat — az egyes kotetek régiok szerinti bontasban vizsgéljak az adott tér-
ség bintéfjogi, blntebeljaras-jogi és bintetés-végrehajtasi jogi jelléinz
igy az el$ kotet Afrikat és a Kozel-Keletet mutatja be, a mélsad ameri-
kai kontinenssel foglalkozik, a harmadik ré8lzaw azsiai és az 6ceaniai jog-
rendszert ismerhetjik meg kdzeleblhmig az eurdpai megoldasokrél a ne-
gyedik kdnyvbdél tudhatunk meg részleteket. A Magyarorszagrol szkiket
dr. Lévay Miklosalkotmanybird, az Eurdpai Kriminologiai Tarsasag legutob-
bi elndke, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Kriminoldgiai Tanszéké-
nek tanszékvezétegyetemi tanara jegyzi.

Az orszagok egyes kotetekbe csoportositasa eltér az ENSZ hivatalos ré-
giofelosztasatdl, ezt #$zerkeszt azzal indokolja, hogy bar a féldrészek al-

1 Sajét forditas — G. V.
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landoak, az orszaghatarok véltoztak-valtozhatnak, ezért a besorolasnal az
egyes allamok berendezkedését, hagyoményait, sajatos jetlgetidték ki
dsédleges szempontnak. E szempont az olvasé szadméramhgsznos, hi-

szen a foldrajzi hatarokon atidede kultargjaban, térténelmében hasonl6 al-
lamokat egy egységbe rendezve talalja — e megoldas megkonnyiti az dssze-
vetést és az adott térség kézos tulajdonsagainak attekintését. B relndez
azonban tébbszor attéri a féldrajzi elhelyezkedés szerinti besorolas. igy pél-
daul a kozel-keleti régiét onallo térségként illesztették be @zkéletbe —

ami a terilet kdzos jellensk miatt indokolhaté —, de épp ennyire adta volna
magat a posztszovjet térség koherens targyaldsa is, amit azonban még a szo-
kasosnal is jobban szétszalaztak (a hagyomanyosan eurépainak tekintett Gru-
zia példaul Azsidba keriilt). Az 6rok vita targyaul szolgalé felosztastol elte-
kintve jol szerkesztett, atlathaté kotet@kdneszélhetiink, amelyek nagyrészt

az elfogadott térésvonalak szerint mutatjak be az egyes terileteket.

A teljességre torekvés jelenik meg abban, hogy a kdtetek nemcsak az
ENSZ altal elismert 6nall6 allamokat, de megszallt vagy fitggdleteket,
dominiumokat vagy az egyes orszagok részekéntdldtgmetien nemzete-
ket (independent nations bemutatnak — igy kilon szécikk sz6l példaul a
navajo indianokrol. A szerkesikt e dicséretes torekvése nyoman a nehezeb-
ben kutathaté specidlis régidkrdl is gyors attekintést kaphatunk — rdadasul to-
vabbi kiindulasul szolgalhatnak a szdcikkek végén talalhat6 bibliografiak is.
Még a térképekil is lemaradt azonban Nyugat-Szahara az afrikaitlzéte
ami indokolhat6 lenne azzal, hogy az orszag marokkoi megszallas alatt all,
igy az adatgylijtés esetlegesen nem vagy nehezen volt lehét&rgek
azonban ellentmondani latszik, hogy az olyan, a kiadott informéaciokat
grammra méf diktat(rak, mint Laosz vagy Eszak-Korea szerepetnkiad-
vanyban, akarcsak Irak, ahol a szocikk siiétzadatgyijtés kdzben elrabol-
tak, megkinoztak és meggyilkoltak 2007 okt6berében.

A Crime and Punishment around the Wddtlsztult szerkezét Az egyes
kotetek és szdcikkek egységes felépitésben, kozéeth&drgyaljak a témat,
ezaltal konnyt eligazodast nyujtva. A kotetekben valo tajékoz gtk a
bevezetben talalhato vilagtérképek, valamint az utolso lakian elhelyezett
széjegyzeék. Valamennyi kotet bevefében az elismerések utan olvashato a
fészerkesdt altal a kiadvanyhoz irt altalanos bevézenajd pedig az ember-
Olések elterjedtségét, a fogvatartottak szamat, a halalblintetés és a testi fenyi-

2 Ennek okairdl lasd példaul Mészaros Zsolt: A Maghreb palesztinjai: a nyugat-szaharai konfliktus a vi-
lagpolitikai érdekek arnyékaban. Kuliigyi Szemle, 2009/4., 151-182. o.
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tés alkalmazasanakéébrdulasat bemutatd vilagtérképek. Ezutan kapott he-

lyet az adott kotet szerke§gnek bevezéfe, amely az adott részben szerep-

16 térségek és orszagok kozos jelléipyiijti 6ssze, egyuttal iranfként
szolgalva az esetleges 6sszehasonlitd elemzésekhez és az adott orszagok
vizsgélatahoz. A bevezetitdn az adott kotet allamainak térképei szemlélte-

tik a vilagtérképen is lathatd adatokat. A kiadvany egyik legértékesebb része

a terllet, majd orszag szerinti bontasban bemutatott orszagsajatossagok,
amelyek szintén azonos szerkezetben és amennyire lehetséges, azonos szem-
pontok szerint épiilnek fel. A kdteteket altalanos bibliografia, a kotetsszerz

rél szol6 ismertetés és szojegyzék zarja.

A kivételes lexikon egyes szécikkei — amennyiben az adipégyteljes
kori volt — bemutatjak az adott orszag, foldrajzi terjdgrendszerének tipu-
sat, a szazezebre jutd emberdlések és az ez@efjutd betdrések aldozatai-
nak szamat, a korrupcioé becsilt szintjét, az adott allam tevékenységét az em-
berkereskedelem megakadalyozasa érdekében, a szaZgeerjufd
fogvatartottak szamat, végul azt, hogy az adott térségben van-e halalbiintetés,
illetve testi fenyités. Az egyes alcimek alatt az orszagok tovabbi jéilemz
igy a latin-amerikai térségben példaul a drogproblémat, vagy az arab vilag,
illetve Afrika orszagainak tdbbsége esetében jelierazhomoszexualisokat
biintety szabalyokat is — olvashatjuk, a térség térténetere altalanos de-
mografiai, foldrajzi adatai mellett.

A kotet mindezek miatt kifejezetten alafinEgyes tanulmanyok, szak-
dolgozatok irasa vagy egy meghatarozott orszag, térség kutatasa kezdetén az
egyes szocikkek terjedelme gyors attekintést nyujt a vizsgalni kivant témarol,
egyuttal a cikkek végén elhelyezett szakirodalom-jegyzék a tovabbi munka-
ban is segithet.

Tény azonban, hogy a szerkégzama torekvése, hogy korulbelil nyolc
oldalban hataroztdk meg a szétzszamara a terjedelmet, esetenként hatra-
nyava is valik a kiadvanynak, mert nem mindig van aranyban az adott orszag
jelenségével/kutatottsagaval. Ennek lett aldozata péllddal milliés Me-
xiko, amely kevesebb helyet kapott, mint a régtén utana kovetéezzer la-
kosu Montserrat.

A teljességre torekvés viszont alkalmat ad a kozbeszédben homogén tér-
ségek/kultirak képének arnyalasara, igy sokszor oszlat el sztereotipiat vagy
pontosit adatokat. Thaifélélrpéldaul kiderdl, hogy bar a prostitlcio és az
ahhoz kapcsolodé icselekmények jeletisen meghatarozzéak az orszag éle-
tét, és jogszabalyt is alkottak a prostiticié mégetéért és visszaszoritasa-
ért, a kormany és a nyomozé hatésagok nem sokat tesznek adsezfitel
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emberkereskedelem megakadélyozéasaért, mert nem ismerik fel a probléma
jelentségét. Kilonos figyelem és differenciélt szabalygebsmzi azonban

a droggal vald visszaélés kulonbaeseteit: attdl figgéen, hogy az elkdvet

mely tipusu és milyen mennyiségii kabitoszer birtoklasaval, fogyasztasaval
vagy kereskedelmével dsszefliiggésben keril a hatésagok elé, a szankciok a
2002 ota létex elterelésil egészen a halalbuntetésig terjedhetnek.

Bar Libanonban nem jar halalblintetés a kabitdszer-arusitasért, életfogytig
tarté kényszermunka igen, kiegészitve 25—100 milli6é libanoni font pénzbin-
tetéssel. Ezzel szemben igen halad6 széllemrogfogyasztokra vonatkozé
szabélyozas: esetiikben (egy alkalommal) k&bé van diverziéra.

Nem kell azonban ilyen messzire menniink ahhoz, hogy aktualis problé-
méakhoz hattér-informaciot gytjtsiink. A napjainkban sulyos valsaggal kiisz-
ko6d6é Gorogorszag esetében példaul kilon szocikk fogtddka korrupcio-
val, amely akar a valsag elmélytlésének egyik okaként is megjétotust
2008-as statisztika a korrupcié altal okozott karokat 681 és 815 millié euréra
becsiili. llyen részletességgel nem pillanthatunk bele a hasonlé helyzetben lé-
vé Portugdlia korrupciés lgyeibe, de a cikk sé@az orszag legnagyobb
problémai kdzott emliti azt, a pénzmosas vagy a kabitdszerrel 6sszefiiggd
biincselekmények mellett.

A felsoroltak miatt barmelyik kétett lehetne bévebben szélni, a kdnyv-
ismertetés keretei azonban ezt sajnos nem teszikveh&ppen ezért a la-
tin-amerikai térségre vonatkozé szécikkek vizsgalatan keresztil igyeksziink
egyfajta illusztraciot, keresztmetszetet adni a teljes sorozatrol, annak minden
elényével és hatranyaval.

A latin-amerikai térség orszagabzott eltérések vannak nemcsak terile-
ti jellemzokben — széles skalan mozognak az egyes allamokenéetria-
si és nagy allamoktol, mint Brazilia, Argentina vagy Mexiko, a kdzép-ameri-
kai minidllamokig —, hanem tarsadalmi valtozékban is. E tarsadalmi valtozok
természetesen az allamok terileti adottsagaibdl is fakadnak. Ezért fontos
hangsulyozni, hogy nehéz dsszehasonlitani e heterogén térséget, még akkor
is, ha az egyes értékek nem abszolut szamok, hanem szazezer, illetée ezer f
re szamitott adatok: ezek is elfed(het)ik ugyanis a hattérben hizodo jellegze-
tességeket.

Az emlitettek ellenére is megallapithatunk azonban az amerikai kontinens
déli allamai kodzétt jellegzetes hasonldsagokat.

3 Ahol az egyes adatokndl nincs kilon forras feltiintetve, ott a Crime and Punishment Around the
Worldbsl szarmaznak az informaciok.
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A foldrész valamennyi orszaga gyarmati orokséggel jellemézhatny
azonban, hogy a gyarmatositas idéjéts kiterjedését, valamint annak és a
bevezetett (j rendszernek ésdakosok altali elfogadasatdl nagy részben fugg
a késsbbi berendezkedés milyensége. Mégis, ezek az orszédmmennyi-
en a gyarmatosit6 allamoktdl vették at a jogrendszert, példaul a kontinentélis
jogot a spanyoloktdl, portugaloktdl, Franciaorszagtél és Hollandiatél — né-
hany esetben a helyi jellegzetességekhez igazitva.

A gyarmatositds azonban nem csupan a jogszabalyokon és az allami be-
rendezkedésen hagyott nyomot, de a népesség osszetételén is.

Az addig inkabb egynetimek tekinthet dslakossag a gyarmatositasok
kovetkeztében igen heterogén népesség részévé lett, és hamarosan kisebbség-
be kerilt. A térség e tulajdonsaga tovabbi térségspecifikus problémakat idé-
zett eb.

Latin-Amerika orszagainak — a jogszabalyokban és a biindzés tendencia-
jaban is jelentkéz— kdz0s sajatossaga a természet uralma. Adottdagait
kintve ez a foldrajzi teriilet nagyon vegyes képet mdtsrdok és hegyek,
sivatag és 6cean teszi valtozatossa a tajat — és egyben megneheziti a felderi-
tést a hataron atnyulé biindzés (példaul a kabitoszer-kereskedelem) tekinteté-
ben. Es éppen a természet adta ledgiek azok, amelyek a térség ket f
problémajanak megoldasat is nehézzé teszik: a tddtilaéen alkalmas k-
|6nféle kabitészerek termesztésére, valamint az emberkereskedelem elrejté-
sére. Az egyes szocikkekben is hangsulyosan jelenik meg, hogy miért nehéz
a kiizdelem az emberkereskedelem ellen példaul Hondurasban, Panamaban
vagy Salvadorban.

A globalizacio ezt a térséget sem hagyta érintetlentl. A folyamat nagy kér-
dése — ahogy azt a kotet szerkéigzis felteszi —: vajon atveszik-e ezek az
orszagok az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat? Erre azonbanéegyel
nyilvanval6éan nem talalunk valaszt a kiadvanyban.

A kotet orszagairol sz6l6 cikkek kiemelik, hogy a nemzeti barigsz-
sagszolgaltatasi rendszerek nemcsak alggi probléméak kdvetkeztében
véaltoznak, de mas tarsadalmi valtozasokhoz is alkalmazkodnak. A legjelen-
tésebb valtozasok e régid tekintetében mind polithkasak k6zép- és dél-
amerikai orszag tapasztalt meg hosszabb politikai krizist fliggetlensége ki-
harcolasa 6ta. A gyarmati rendszer ma is lathaté torténelmi orokségébdl
fakadoan a létézpolitikai rendszerek a maguk képére formaljak nano-
got, mind a tarsadalmi koértilményeket, mind pedig a béingezsagszolgal-
tatas rendszerét — igy azohsen éradik az egyes politikai folyamatok és
iranyzatok hatésa.
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A torténelem folyaman a tarsadalmi valtozasok soksziniisége és sokféle-
sége olyan diket hozott létre, amelyek sokszor egymastdl &ltést egy-
massal Utkdé iranyokba terelték a biinteigazsagszolgaltatast. Az, hogy
ezek az &llamok hogyan oldjdk meg a kilorhtaymassal versengé és el-
tér6 megoldasokat igénltarsadalmi problémakat és valtozasokat, tovabbra
is sarkalatos probléma.

Latin-Amerikaban az 1960-as és az 1980-as évek kozott gyakoriak voltak
a katonai puccsok. Az allamcsinnyel hatalomra Kevékzebk uralmukat az-
zal igazoltak, hogy azzal politikai stabilitast hoztak a nemzetnek, és megmen-
tették azt a kommunizmus fenyegetékéa tipikus latin-amerikai diktatdra
anéhany tisztl 4ll6 bizottsag vezetése alatt allt. Megszintest@lirosagok
és a bintétigazsagszolgaltatas fliggetlefikibdését, és gyakranéébrdult,
hogy azt az emberi jogok rendszeres megsértésére kényszeritették. A rend-
szerek kdzos eleme volt az illegalis letartztatasok, a politikai fenyegetésként
értékelt ellenfelek likvidalasa, vagy elleniik megalapozatlan eljarasok folyta-
tasa, a vezék ideoldgiai alapon torténé megvalasztasa vagy a kinzasok.

Az 1990-es, 2000-es évek 6ta a régié orszagaiban a demokratikus beren-
dezkedések Gjboli létrejottével és konszolidacidjaval igazsagiigyi reformokat
vezettek be. E reformok legtdbbszor alkotmanyos rendezéssel kezdsdtek,
amely tobb befolyast és lefistget adott a legfélbb birdsagoknak, hogy ki-
terjesszék a biroi fliggetlenséget, és kontradiktorius elemeket épitsenek be az
eljarasokba. A cél a fair eljarasok meghonositasa volt. Mindez az autoriter be-
rendezkedés visszatéréstalo félelem jegyében — amelynek egyes specifi-
kus jegyeit a kiadvanybdl is megismerhetjiik a jellegzetes eseteken keresztil.

A rendszer demokratizalasanakfeltételeként tébb orszagban is demili-
tarizaltdk a rendfenntarté éket. De a bintéapparatus tovabbra is a leg-
gyengébb lancszeme maradt a bithighzsagszolgaltatas Ujjasziletésének.
Az igazsagszolgaltatasi reform ugyanisietsban az éppen hatalmon 1évé
part biztonsagi politikajanak kiszolgaldja, enneketében egy és birdi kar
csokkenti azokat a lehetséges kockazatokat, amelyekkel & veaehak
szembe kell néznie a hatalma elvesztésekor.

A lefektetett elméleti alapok tekintetében, lassuk, mennyire jelenitette
meg a sokszeés, heterogén alkotégarda ezt a szempontrendszedyes
sz4cikkeknél!

A sokszerds mivek hatranya, hogy a szécikkeket jedlyszemélyes pre-
ferencidi, kutatasi teriletei, illetve adr megadott szempontrendszer keze-
lése kozotti eltérések egyenetlenséget, sulyponteltolodasokat okozhatnak, ezt
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rdadasul a kotet lezarasanak idépontja, a terjedelmi korlatok, esetleg az ada-
tok hianyosséga is befolyasolhatja.

Ennek megfelélen a 48 szetis, 50 szdcikket tartalmazé amerikai kotet
extében is megfigyelhetiink hangsulyeltolédasokat, amelynek éfdphnet
résa az adatok idébeli szétszortsaga is: van, ahol még 2009-es ablistidk
lalkozunk (a kiadvany lezarasanak datuma: 2009. december 31.), de sajnos ez
a ritka kivétel. Eppen ebbdl adédhatnak néhol ald@pliginyossagok — bizo-
nyosorszagok esetében gyokeresen megvaltoztak jogszabalyok, és akar a tel-
jes allami berendezkedés is. Ezek azonban olyan negativumok, amelyek egy
sokszeris, tobbszerkes#s nyomtatott munka esetében sajnos elkeriilhetet-
lenek.

Emeljunk ki most két, biint§bgilag relevans latin-amerikai sajatossagot,
amely éppolyan aktudlis, mint amekkora figyelmet kap a médiaban: a dikta-
turék idején kulcsszerepet vallalé véetelelésségre vonasa és a kabito-
szerkérdés.

A ,jazminos forradalom” elnevezé®szak-afrikai dsszitések felvetik-
felvetették a kérdést: mi varhatd ezen orszagok volt diktatorainak, volt elno-
keinek elszamoltatasa terén? E kérdésréiddére valaszt kapunk, de néz-
ziuk meg, mit léptek hasonl6é esetben a latin-amerikai allamok!

A nemzetkdzi jog torténetében nem ismeretlen a volt §kzszamolta-
tésa. A leghiresebb eset a naci Németorszag iranyitdinasedgire vonasa
anirnbergi perben, de a nemzetkdzi kézosség j0 néhany nemzetkdzi torvény-
széket Allitott fel a felésdk elszamoltatasara.

Mivel a latin-amerikai orszagok tdbbségét — mint azt a beisdels
megtudhattuk — sulyos diktatorikus 6rokség terhe nyomja, a demokratikus
identitas kialakitasanak d@nfontossagu lépése a diktatarak vémetk bi-
résag elé allitasa, amely a mdalttal valé szembenézés egyik legfontosabb ak-
tusaként értelmezh&tMivel ezek az elmult évtizedben dicséretesen sokaso-
do bintebperek nem csupan az adott orszag torténelmének naeghat
pontjai, de a sorozat vizsgalodasi korének kdzéppontjaban is allnak, kell
alappal gondolhatjuk, hogy helyet kapnak a koétetben.

Azonban csalatkoznunk kell. Sem a tébb évig hiz6do, a volt diktator ha-
lalaval 2006-ban véget&Pinochet-pefil, sem a 2007-ben kezdddé Fujimo-
ri-perisl (Peru), sem a 2006-ban letartdztatott, azota harginszabadsag-
vesztés-biintetésre itélt Juan Maria Bordaberry (Uruguay)édetmre
von&arél nem tudhatunk meg semmit, holott mindannyian allamuk légfels
vezetjeként kovettek el emberiesség ellenntsiteket, és némelyikik biro-
say elé citalasa olykor nehezen keresztilhdhptgszabaly-mdédositasokat
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igényelt! Ezzel szemben az argentin rész ir6i a tiz- és haenéan kozé te-
he® aldozattal jar6 ,piszkos habord” blrdlgi kdvetkezményeinek tagla-
lasa mellett az egyiksffelelss (az azéta 25 év szabadsagvesztésré) itélt
Jorge Videla 2008-as héaérizetbe vételéil is beszamolnak.

A masik emlitett problémagoéc a kabitoszerkérdés, amely a kozbeszédben a
térség legnagyobb és legjellegzetesebbnek tekintett gondjaként jelenik meg, a
kép azonban korantsem ennyire egyértelandrogkereskedelem és -fogyasz-
tas ugyanis tavolrél sem terjed ki minden orszagra, és nem csupéan az ezzel
kapcsolatos biincselekmények hagynak nyomot a térség biintgyi térténetén.
A sztereotipiak szerint homogenizalédott ,drogkontinens” képének lerombo-
laséért sokat tesz a kotet.

A szocikkeket attekintve kiderdl ugyanis, hogy bar a kabitdszer-probléma
kezelése kdzponti kérdés minden orszagban, a probléma nagysaga és mélysé-
ge jelendsen eltér. Mig a drogtermelésben élenjaréd Bolivizefgnek elndke,

Evo Morales egyuttal a kokatermegzegyesiletének elndke is) és az Egye-
siilt Allamokba tarté drogkereskedelem nagy szazalékét lebonyolité Mexiké a
jelenség egyik (latvanyos, igy kégin mediatizalt) végpontjat jelzik, a masik
oldalon ott talalhatjuk Chilét vagy éppen Argentinat. Utébbi esetében a sz6-
cikk szersi aggddva emelik ki, hogy a kabitoszerrel kapcsslatsszaélések
dramaian emelkedtek az elmult években: mig 2002-ben a szagezartd
biincselekmények szama 42,4 volt, addig 2005-ben mar 6%szevetésként,
hazankban 2005-ben a szazezee fjutd kabitdszerrel visszaélések szama
76,22 volt (ez nalunk is kiugré év volt, azéta a szam csokkent).

Annak ellenére, hogy a kabitoszerkérdést a 8keszéles kdten vizsgal-
jak, és kilon alcimben részletezik, itt is jelentkeznek hianyossagok. Mexikéd
esetében példaul teljes egészében hianyBkierra contra el narco(kabi-
tészer elleni haborul) emlitése — annak ellenére, hogy nehezen talalhatnank
meghatarozobb momentumot a kdzép-amerikai orszag elmdlt 6t évébdl a
Felipe Calderon altal inditott harcnal, amely egyértelmgomot hagyott a
biintigyi statisztikakban és a bujegban .Az 0j blintéttdérvénykonyv pél-
daul birdi végzés nélkil engedélyezi a telefonlehallgatdSasatsak e kam-
pany kovetkeztében 2010-ben tébb mint 15 ezren, inditasa 6ta pedig csaknem

4 Mindegyikukrd lasd: Zelei David: Ex-elnokdk rendéézen. Kiteking, 2010. februar 6. http:/kitek-
into.hu/latin-amerika/2010/02/06/ex-elnokok_rendrkezen&lap=2

5 Zelei David: Racs mogott Jorge Videla. Lazarillo.hu, 2010. december 24. http://prae.hu/prae/lazaril-
loetc.php?aid=124&menu_id=111&type=1

6 Forras: http://crimestat.b-m.hu/

7 http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_contra_el_narcotr%eC3%Alfico_en_M%C3%A9xico

8 http://es.wikipedia.org/wiki/Felipe_Calder%C3%B3n_Hinojosa#Seguridad_p.C3.BAblica
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35 ezren estek aldozatul. A hiany annak fényében is kiléndsen érdekes, hogy
a szdcikkben még 2008-as adatok is szerepelnek, a drog elleni hadjarat pedig
2006-ban indult.

Altaldban azonban azt mondhatjuk, hogy mindemellett tovabbi, a képet
arnyal6 adatokat tudhatunk meg a térség problémairdl, igy példaul a kabito-
szer és az emberrablasok hazajanak tekintett Kolumbiarél szé16 részben is. A
hivatalos statisztikakbdl kideril ugyanis, hogy bar a magyarorszagi adatok-
kal 6sszevetve még mindig elképésrt magasak az emberdlési statisztikak,
az aldozatok szama 2002 és 2007 kozo6tt mégis folyamatosan és szignifikan-
san, tobb mint negyven szazalékkal csokkent. Az orszag hasonl6 tendencia-
kat mutat az emberrablasok, a zsarolasok és a terrorizmus tekintetében. Tény
azonban, hogy mindezzel parhuzamosan egyes vagyon elleni biincselekmé-
nyek szama (példaul rablas) a masfélszeresére nét.

A felsorolt hibak ellenére @rime and Punishment around the Wonlat
gyon fontos, hianypotlo véllalkozéas. A témat ilyen alapossaggal és részletes-
séggel, de egészen ettéizempontrendszerrel legutébb a SAGE altal éppen
tiz éve kiadotEncyclopedia of Crime and Punishmgnta koriil; a mostani
négykotetes lexikonsorozatnak a vilag minden, magéra valamit is ado, biin-
Ugyi tudoméanyokra szakosodott kényvtaraban ott a helye.

Készitette: Gedeon Valéria
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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

LAJER SANDOR

Falu végén kurta kocsrma

A kozismert Pdifi-vers utolso két sora igy szgV égét vetik a zenének / S
hazamennek a legények.”

Mindez pusztan azért jutott eszembe, mert a kovétidrénet legényei
bizony mindig zaras utan keresték fel a kocsmékat, 8ketizhogy az onnan
eltulajdonitott értékekkel, pénzzel fedezzék a sajat igényeiket.

Minden rendérképz iskolaban (legyen az szakkozép- vagdiskola) a
kriminaltaktika keretében tartottégldasokon, mar az él$rakon beleégetik
a hallgaték tudataba, hogy mi a kriminalisztika hét alapkérdése, illetve miért
fontos, hogy minden egyes biintiigy kapcsan megkapjuk e kérdések mindegyi-
kére a valaszt. No persze tudjuk, hogy a hét kérdés valdjaban nyolc. A nyol-
cadik, a,Tortént-e mar hasonl6?’kérdés felvetésével és az arra adando va-
lasszal felismerhévé valik, hogy az adott Imcselekmény egyedi
elkdvetéd, vagy a nyomozo sorozatificselekménnyel all szemben. Ha
megtorténik ennek megallapitasa, akkor az adott biincselekményeket, az
adot helyszini szemlén rogzitett nyomokat, esetleges mas anyagmaradva-
nyokat, a behatolasok helyeit, modszereit, az eltulajdonitott targyakat (stb.)
Osszességiikben kell értékelni.

igy tettiink mi is, amikor 2010 maércius—aprilisdban azon gondolkodtunk,
kik lehetnek azok, akik rendszeresen betdrnek a tatabanyai és kdrnyékbeli s6-
rozékbe.

Az egyes események torténeti tényallasa,
a helyszini szemléken régzitett nyomok

1. M. Ferencndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 4-én
21.00 és marcius 5-én 7.10 koz6tti iddben a Szarligeten 1évé Hattyi6S6roz

be ablakbefeszités modszerével behatolt, és onnan cigarettakat, édességeket
tulajdonitott el, valamint feltdrte az ott 1évé biliardasztal, zenegép, ajandék-

*A cikk masodik helyezést ért el a Belligyi Tudomanyos Tanacs és a Belugyi Szemle altal 2011
juliuséban kiirt kozos palyazaton.
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automata és jatékgép pénzkazettait, és innen, valamint a pénztargépbol kész-
pénzt tulajdonitott el. A keletkéZopési kar 153 700, a rongalési kéar 78 504
forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:
— 3 db feszitési nyom szilikonnal megmintazva (a behatolas BElgébili-
ardasztal burkolatarél, valamint az ajandékautomata oldalarol);
— 3 db szévetnyomtoredék (az ablakkeret beldalardl, valamint az ablak
kilincsénl);
— 1 db labbelinyom (a betdrt ablak mégétti asztal lapjardl);
— Uvegminta eredetben.

2. P. Tiborfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 7-én 2.45
és 5.35 kozott a kornyei Talpas italboltba ablakbefeszités médszerével beha-
tolt, és onnan dohanyarut, szeszes italt, édességet, készpénzt tulajdonitott el,
valamint az ott lévjatékgépet felfeszitette, és abbdl készpénzt midfdtt
el. A keletked lopasi kar 352 069, a rongalasi kar 31 ezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 10 db feszitési nyom szilikonnal megmintazva (a behatolas bklyata-
mint a jatékgep);
— 1 db szagmaradvany (az ablak mogotti széfelilletécl);
— 6 db szdvetnyomtoredék (az ablak tvegéneksKigléiletésl, az ablakke-
ret kilss részébl, az ablak kilincséil, valamint az elmozditott tivegek fe-
liletén);
— 4 db labbelinyom-toredék (a székfililetéll — elektrosztatikus pornyom
taskaval —, tovabba az ablak, illetve szék kdrnyezetében a jardlapral);
— 2 db boriték eredetben (K&bi nyomkutatadsra, amelyekben a valtopénz
volt).

3. F. Margarétafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 14-
én 22.00 és marcius 15-én 7.55 kozott a tatabanyai Otthon ABC-be henger-
zartbrés modszerével behatolt, és onnan dohanyarut, édességet és készpénzt
tulajdonitott el. A keletkezlopasi kar 232 500, a rongalasi kar 4490 forint.
A helyszini szemlén régzitett nyomok:

— 1 db torétt hengerzarbetét eredetben;

— 7 db kéznyomtoredék (a zar kiHsels kornyezetébdl, a dohanypolcrél, az

egyik elmozditott cigarettasdobozrol);
— 4 db kivagott kartonpapir eredetben (az elmozditott édességes dobozokbadl).
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4.Sz. Norberfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 15-én
hajnali egy o¢ra korll ajtobefeszités mddszerével behatolt a tatabanyai
Cassandra Soréhe, és a pult alatti polcrdl eltulajdonitott egy &zkazettat,
benne nyolcvannyolcezer forint készpénzzel. A keletkezett lopési kéar 94 ezer,
a rongalasi kar otezer forint.

A helyszini szemlén a bizottsag érdemi nyomot nem régzitett: aé6roz
csupan reggelente mossék fel, igy a padiSear szennyezett volt azoebd
napi vendégkodl, tovabba az ajté kerete annyira szét volt ronasdhogy
nem lehetett megmintazni érdemi feszitési nyomot, valamint az etkavet
belss helyiségbél a lemezkazettan kivil semmit nem tulajdonitoésainas-
hoz nem is nydlt hozza.

5. D. GwzJ feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 17-én
este fél kilenc és 2010. marcius 18-an hajnali hAromnegyed 6t k6zott a tata-
banyai Alpesi Sordibe ajtobefeszités modszerével behatolt, és onnan elt
lajdonitotta a pénztargépben lévd valtopénzt, valamint feltdrte a jatékgépet,
és a perselybdl készpénzt tulajdonitott el. A keletkepasi kar a sordiziize-
melteBje sérelmére: kétezer, a rongalasi kar 22 500 fomig a keletkez
lopési kar a jatékgépet tzemelteterelmére hlszezer, a rongalasi kar 408
ezer forint.
A helyszini szemlén roégzitett nyomok:

— festékkaparék eredetben (az ajté tokozatardl);

— vakolatminta eredetben (a tokozat melletti falbdl);

— Uivegminta eredetben (a jatékgép Gieh talajrol);

— 1 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a jatékdgpr

— 3 db labbelinyom-tredék (a soéd@rolapjarol).

6. S. Nandofifeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 21-én
este nyolc és marcius 22-én hajnali haromnegyed kéiott a kdrnyei Ga-
razs Kocsmaba lakatletorés és ajtobefeszités mddszerével behatolt, és onnan
cigarettat, valamint az ott lévé jatékgépet feltdrve készpénzt tulajdonitott el.
A keletke® lopési kar, a sorédziizemelteije sérelmére tizendtezer, a ronga-
lasi kér 215 900 forint, mig a keletkebpasi kar a jatékgépet tizemeitee-
relmére 162 ezer, a rongalasi kar huszonhatezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas tglyér

— 2 db labbelinyom-téredék (a bé&lbejarati ajté kbzepél, valamint annak

jobb szélésl).
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7. H. Matyasfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 23-an
3.25-kor a tatabanyai Gosser S@tie hengerzartorés modszerével behatolt,
és onnan készpénzt tulajdonitott el, majd feltdrte az ott talalhat6 jatékgépet,
de abbdl nemiint el semmi. A keletkézlopasi kar a sorédizizemeltetje sé-
relmére hétezer, a rongalasi kar dtezer-nyolcszaz forint, mig a keletkezett
rongalasi kar a jatékgépet tizemditsérelmére 18 500 forint.
A helyszini szemlén rdgzitett nyomok:

— 2 db hengerzarbetét eredetben (a sbnielletti flves terdlet);

— 5 db labbelinyom-toredék (a soto@rolapjarol).

8.N.-né K. Marianndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius
24-én este tiz és marcius 25-én reggel hat ora kozétt a tatabanyai Ciklon Soro-
z6be lakatlefeszités és ajtokifeszités modszeréveltbiehmajd az ott talalha-
t6 jatékgépeket feltdrve, abbdl készpénzt tulajdonitott el. A keletkezett ronga-
lasi kar a soréz izemeltsaije sérelmére 99 400, mig a keletkédapasi kar a
jatékgépet Uzemeltesérelmére 146 ezer, a rongalasi kar étvenezet.forin
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas biglyéta-
mint a jatékgep);
— 1 db riasztékabel-darab (amely vagasnyomot tartalmazott);
— 1 db lakat eredetben (amely feszitési nyomot hordozott);
— 7 db labbelinyom-téredék (a sotdzardlapjarol, valamint a kifeszitett
jatékgépajto beisfellleténsl, amely a padozatra volt dobva);
— 1 db szévetnyomtoredék (a jatékgépr
— 1 db kéznyomtoredék (az egyik radiator tet#)ér
—2 db cigarettacsikk (a behatolas mellett a fidldaz Gtpadka meil,
Marlboro és Viceroy).

9. Sz. Norberfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 24-én
22.30 és marcius 25-én 6.30 kdzott a tatabanyai Cassandrétgtajibbefe-
szités mddszerével bement, majd az ott talalhato jatékgépeket feltdrve kész-
pénzt tulajdonitott el. A keletk&édopasi kar a sordziizemelteije sérelmére
61 500, a rongdlasi kar huszonkétezer forint, mig a keletlpasi kar a jaték-
gépet Uzemeltétsérelmére Gtvenezer, a rongalasi kar szintén Greererint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 4 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Belyér

lamint a jatékgét);
—1 db labbelinyom-téredék (a s6bjrélapjardl).
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10. M. Piroskafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. mércius 29-
én hajnali negyed kettkorul a tatabanyai Tonett Kavézoba ajtdbefeszités
modszerével bement, és a pultbdl hétezer forint valtopénzt tulajdonitott el.
Tovabbé az elkdvétmegkisérelte feltdrni az ott talalhato jaték- ésegpet,
de ezekbdl semmi serfirtt el. A keletked rongalasi kar 115 ezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db csavarhuz6 eredetben (amelyet az elkdwegyott hatra a kavézo ol-

t6z6jében, ahol a jatékautomata perselyét kisérelte meg feltdrni);
— 1 db szagnyom (a csavarh(zé markolatarol).

11.K. Ferencfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marcius 28-an
22.15 és marcius 29-én 4.40 kozott a kornyei Gerendasdbérablakbetd-
rés médszerével behatolt, és onnan cigarettat, valamint az irodabél készpénzt
tulajdonitott el, valamint az ott I1évé jatékgépet feltdrve szintén készpénzt tu-
lajdonitott el. A keletkezlopasi kar 295 ezer, a rongalasi kar 184 258 forint
A helyszini szemlén roégzitett nyomok:
— 10 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas tklyéta-
mint a jatékgépekit);
— 1 db feszitési nyomot tartalmazé faléc eredetben (a kitorétt és a foldon lé-
v§ ablakkeret egy darabja);
— 3 db labbelinyom-téredék (az ablak mégotti sorpad felidptér
—3 db labbelinyom-téredék eredetben (az elk®wv@tal a féldre dobott
felir6tablakon);
— 2 db sz6vetnyomtoredék (a riaszt6 dobozardl, valamint a szétszedett DVD-
egység fellletét; erre a kédbbiekben még visszatérek);
—2 db elemi szl livegsisen (a tordtt ablakivedy valamint a raktarajto
tokozatéardl);
— Uivegminta eredetben;
— fareszelék eredetben (a roncsolédott ablakkeretbdl).

12.S.-né V. Juliannéeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. marci-
us 31-én 20.30 és aprilis 1-jén 6 6ra kdzott hengerzartorés modszerével be-
hatolt a tatabanyai Gerecse ABC-be, és onnan édességeket, dohanyarut és
készpénzt tulajdonitott el, mintegy 325 ezer forint értékben. A kelethez
galasi kar 8700 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 4 db térétt hengerzarbetét;

— festékminta (az ajtérol);
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—4 db ujjnyomtdredék (az ajtoctti vasracsardl, illetve a cigarettapolcokral).

13.T.-né V. Arankdeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. aprilis 3-
an 1.45 korul hengerzartérés modszerével behatolt a tatabanyai Svejk Soro-
z6be, majd az ott talalhato jatékgépet feltdrve kétément készpénzt tulaj-
donitott el. A keletkeZ rongalasi kar a sorézizemeltedje részére
kétezer-kilencszaz, mig a jatékgép lUzemigkeattszére haromezer forint.
A helyszini szemlén rdgzitett nyomok:

— 1 db hengerzarbetét;

— 1db labbelinyom-téredék (a jatékgépajtd foldon fekvd darabjanals feels

ltleténl);
— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a jatékgépekr

14.Cs. Endréndeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. aprilis 5-én
21.45 és aprilis 6-an 6.45 kozott a tatabanyai Harasta @iir@blakbefeszi-
tés médszerével behatolt, és onnan cigarettat és egy bitorszéffel egyutt kész-
pénzt tulajdonitott el, valamint felfeszitette az ott talalhaté jatékgépet, amely-
bél szintén készpénzt tulajdonitott el. A keletkelppasi kar a sordz
Uzemeltetje sérelmére 274 440, a rongalasi kar 25 ezer farifg,a kelet-
kez lopasi kar a jatékgépet tizemelteérelmére 122 ezer, a rongalasi kar ti-
zenotezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintézva (a behatolas Bglyér

— 2 db labbelinyom-téredék (a kdlablakparkany fellletél);

— 1 db szévetnyomtdredék (az ablakiveg &idsuletésl);

— 1 db szagnyom (a pénztargép mogott lévé széfeliletésl);

— fareszelék (az ablak tokozatabdl);

— festékkaparék (az ablak tokozatabol).

Az elsidleges adatok 6sszegzése,
kovetkeztetések levonasa

A bevezetben emlitettem, hogy az egyes biincselekmények vizsgalatakor ki-
emelten fontos szerepe van a sorozat jelleg felismerésének. Ezt mindig vizs-
galni kell az adatok, informéaciok folyamatos elemzésével, értékelésével.
Ahogyan az a tényallasokbdl lathato, jelen esetben nem okozott kiléno-
sebb nehézséget ennek felismerése. A sorozat jelleg mar pusztan az egyes el-
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kovetések iipontjaibdl is megallapithaté volt: méarcius 5., B, két hely-
szin), 18., 22., 23., 25. (két helyszin), 29. (két helyszin), valamint &prilis: 1.,
3., 6. és12.

Igaz, 6nmagaban az elkdvetésekpadtjiai még nem elegedkl arra,
hogy bizonyossagként allithassuk: a kllon-kulon elkdvetiticselekmé-
nyek dsszefliggnek egymassal, egymassal lancolatban allnak, és mindegyik
elkdvetése egy elkdwiidz vagy egy elkdvét korhdz kapcsolédik. De ha
megvizsgaljuk a biincselekmények helyeit és idépontjait, az elkdvetések
modszerét, az eltulajdonitott targyak listajat, kdvetkeztetésiink mar konkrét
lehet.

Az elkdvetések helyei

Négy kivételdl eltekintve valamennyi biincselekményt Tatabanyan kdvették
d. E négy kivétel pedig a kovetk&zHatty( Soroé — Szarliget, Talpas ital-
bolt — Kérnye, Garazs Kocsma — Kérnye, Gerendas $6+dornye.

A Tatabanyan elkdvetett biincselekmények jéenésze (hét) a varos ko-
zepén tortént, és befoglalhat6é egy egy kilométer dfjindidrbe.

Két kivételbl eltekintve (Otthon ABC és Gerecse ABC) mindegyeidh
rés soroét érintett.

Felmerilhet az olvasoban, hogy e két helyszint miért tekintettiik a soro-
zat-blincselekmény részének, erre dpaht, a modszerek és az eltulajdoni-
tott targyak elemzésénél majd kiloén kitérek.

Az elkovetések iddpontjai

Kivétel nélkul kijelenthet volt, hogy valamennyi biincselekményt az éjsza-
kai 6rakban kovették el, mégpedig azért, mert vagy a reggeli nyitaskor ész-
lelték azt, vagy az éjszaka megszolald riaszto jelezte az elkdvetés idépontjat.

Ha az egyesitmcselekmények elkdvetését napokra bontottuk le,rakké-
vetkedket tapasztaltuk: a hétf négy bircselekmény tortént, a kedden harom,
szerdanként egy sem, a csitortoki napokon harom, a péntek—szombat—vasarnap
pedig egy. Eblil, ha méas nem is, de annyi kovetkeztetés azért fatonhogy
az elkoved hétdn, kedden, illetve csiitdrtokon volt a ,legaktivabb”.
Harom esetben két helyre is tortént betorés:

— marcius 15-re virradéra (Cassandra Sér&xtthon ABC);

— marcius 25-re virradéra (Cassandra Séreiklon Soros);

— marcius 29-re virradéra (Tonett Kavézd, Gerendas 8proz
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Ez volt az el§ ok, amiért az ABC-betdréseket a sorozat részém@iestik.
Az Otthon ABC-be torténdettrés éjszakajan betdrtek a Cassandra &oroz
be is. Ezt a tényt nem tekinthettiik pusztan véletlennek.

Egy esetben az adott soébe kétszer is betdrtek: Cassandra SOGrar-
cius 15. és 25.).

Az elkovetések modszerei

Alapveten az ajto-, illetve ablakbefeszitések voltak &pitk. Ez az egyik
legprimitivebb moédszer, de feltételez egy bizonyos testi adottsagot, desti er
valamint utal az eszk6zhasznalatra. A hasznalt eszkdz altal hatrahagyott nyo-
mokbol pedig kovetkeztetni lehet az eszkdz alakjara, formajara. Tovabba egy
kégbbi hazkutataskor megtalalt targyon keresni lehktqne az eszkoz és a
megfeszitett elem nyomkereszideséhdl létrejovo felkenddéseket vagy le-
valasokat.

Négy esetben az adott helyiségekbe hengerzartorés modszerével jutott be
az elkdved (Otthon ABC, Gdsser SérézGerecse ABC, Svejk Sordz

Ez volt tehat a mésik ok, amiért a két ABC-betdrést a sorozat részeként ke-
zeltiik. Hiszen volt két olyan soréizetorésiink, amely teljes egészében illeszke-
dett az altalunk vélt sorozatba, viszont e helyekre a it modszerrel
ment be az elkdvét Ha e mddszert alkalmazta az ajté-, illetve ablfddzite-
seken kivul, akkor miért ne alkalmazhatta volna ABC-betdréseknél is.

A helysziniszemle-jegykonyveket elolvasva, valamint a technikus altal
készitett fotokat megtekintve egyértéinolt, hogy az elkdvéta lehebd leg-
nagyobb durvasaggal hajtotta végre a behatolasokat ott, ahol a nyilaszarokat
befeszitette: az elkduviefnekiesett” ajtonak, ablaknak és feszitette ahia. ér

A sorodk tobbségében volt riasztd. Ezek nagyobb részdkavess egy-
szefien kitépte a helyél, vagy csak a vezetékét vagta el, ddablult olyan
eset is, amikor purhabbal befljta a kiltéri egységet. Ahol nem a habos maéd-
szert valasztotta, ott ugyanaz az egylszeg volt megfigyelhét mint a nyi-
l&szaroknal.

Az eltulajdonitott targyak listaja

A tényallasokbdl lathato, hogy az elké¥etlapveben a cigarettakat és do-
hanytermékeket tulajdonitotta el, de gyakran vitt magéval italokat, édessége-
ket is. Ahol pedig a kasszaban vagy mas helyeken valtopénzt hagytak, azt is
eltulajdonitotta.
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Ez volt a harmadik ok, amiért a két ABC-be tortémiorést is a sorozat-
biincselekmény részeként kezeltik.

Azokon a helyeken, ahol volt nygép, kivétel nélkil felfeszitetigket
abbol a célbdl, hogy a benniik lékészpénzt eltulajdonitsa. De felfeszitett
bilidrdasztalt, zenegépet, ajAndékautomatat is.

Ezek voltak tehat az élelems-, értékebmunka eredményeibdl levon-
hat6 kovetkeztetések. Ezeltlaz adatokbdl kiindulva lehetett felallitani a ki-
16nb0z verziokat, illetve az ezekhez tartoz6 kérdésekatlgek megvala-
szolasa minden nyomozas feladata, hiszen a valaszok segitségével allapithatéd
meg az ismeretlen elkéveszemélyazonossaga.

Miel6tt azonban erre ratérnék, érdekességképpen ramitégitnéhany
adatra, amelybél kinik egyrészt az, hogy egy-egy sorozat-blincselekmény
mekkora kart képes okozni, masrésztikik az, hogy az ilyen tipusdibcse-
lekmények el&dleges nyomozati cselekményei milyen idétartamot tesznek
ki a rendérség napi tevékenységében:

— a blincselekményekkel okozott dsszes lopasi kar: 2 230 209 forint;

— a btincselekményekkel okozott dsszes rongéalasi kar: 1 374 352 forint.

— a feljelentések felvételére forditott 6sszés(itbztan a jegyiakonyvek fel-

vételére forditott id8): 12 6ra 23 perc;

—a helyszini szemlék lefolytatasara forditott 6sszes idé (tisztan adjegyz

konyvek felvételére forditott id6): 48 6ra 25 perc.

Verziok feldllitasa,
az azokhoz tartozo kérdések feltevésével

Az el kérdést(tobb, egymastdl fliggetlen elkéwdidvet el nagyjabdl egy
idében hasonlé micselekményeket, vagy pedig egy elkivitve egy elko-

vewi kor kdvet el ugyanolyan biincselekményeket, azaz sorozat-biincselek-
ménnyel allunk-e szembemar megvalaszoltam. Béar a tapasztalatom azt
mondatja velem, szinte kizart, hogy tébb, egymas tevékenyégén tudo,

s6t lehet, hogy egymast nem is isti@lkdvet) egyszerre ,kezdene” hason-

16 tipusu sorozatitmcselekmények elkdvetésébe.

Az iménti elemzésh lathatd, hogy ami, hol, mikor és hogyan tortént?
kérdésekre szintén megkaptuk a valaszokanivel kdvették el a biincselek-
ményt?kérdésre is nagyjabol ismertiik a valaszt, hiszen egyrészt a szilikonnal
rogzitett feszitési nyombol erre kdvetkeztetni lehetett, masrészt az élkdvet
két helyszinen is hagyott hatra olyan eszkézoketlyekkel a bticselekmé-
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nyeket elkovette. (Nyilvan az e kérdésre adott pontos véalaszt szaiamtl-
hatta ki.)

A miért, mi célbdl kdvették el d@ibcselekménytRérdésre csak és kizaro-
lag az elkdvet adhatja meg a valaszt. Mindazonéltal bizonyos bincselekmé-
nyek nyomozésandl, a kezdeti szakaszban, az egyes verziék felallithsakor ki-
emelten fontos szerepe van az inditék vagy inditékok meghatarozasanak,
mivel ez megadhatja az egyes, konkrét biincselekmények nyomozasi iranyat.

Az ilyen tipusu Bncselekmények esetében viszonylag egyisaegvala-
szolni azt a kérdést, hogy az elkdtetnilyen ok inditotta az elkdvetésre, mi
volt a célja a biincselekmény elkdvetésével: jogtalan vagyoni hasznész

Végil csak egy kérdés maradt tisztazatkankivel kdvette el a biincse-
lekményt?

Ez az a kérdés, amelyre a nyomozas kezdeti szakaszaban még nem tudtuk
a vélaszt, de ez az a kérdés is, andeBitalanossagban elmondhatd, hogy a
legnehezebb megvéalaszolni. Gyakorlatilag minden nyomozéas ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara iranyul, és a rendelkezésredlj@szkdzok is a leg-
inkabb ennek a kérdésnek a megvalaszolasa ala vannak rendelve. Ha viszont
erre a kérdésre sikeril a valaszt megadni, akkor a nyomozo hatésagok a lehet
legtobbet tettek meg azért, hogy a kezdetben isteeretkdvet személyazo-
nossaga ismertté valasaval bizonyithatova tegyék az achatsddékményt.

De méar a nyomozas legkorabbi szakaszaban, amikor az élkoeet is-
meretlen, fel kell tenni a kérdést: vajon helyi vagy utazo biikdzethette el
abtincselekményt? E kérdést nyilvan nem lehet kategeaikunegvalaszolni,
de vannak olyan adatok, amelyek az egyik vagy masik oldalra billentik a mér-
leg nyelvét, és igy orientalhatjak a nyomoz6 munkajat. llyen adatok lehetnek:
az adott biincselekmény tipusa, az elkdvetatcdelekmények illetékességi
tertileten belili ,szérédasi képe”, a sértettidkbvonhato kovetkeztetések sth.
Jelen nyomozas soran ugyanezeket a kérdéseket tettiik fel magunknak.

A biincselekmény tipusa

A sorodkbe térténs betdréseket inkabb helyi, mint utaz6 bikédvetik el.
Ennek az egyik legbb oka, hogy sordik, kocsmak vagy mas jellégde
alapveten italt arusité helyek gyakorlatilag mindenhol, den telepiilésen
Gzemelnek. E biincselekmények elk@meek nem kell messzire menniik ah-
hoz, hogy ilyen helyekre tudjanak betorni.

Vannak azonban olyan tipust biincselekmények, amelyeket inkabb elko-
vethetik utaz6 biindk. Példaul az utébbi években sikerilt elfognunk @&gyn
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vezett trikkos tolvajokat, akik Tolna, Baranya, Fejér vagy Pest megyébdl in-
dultak Gtnak. Tovabba elfogtunk lakasbétdDebrecendl, fadrusoknak ,al-
cazott” besurrané tolvajokat Borsod-Abauj-Zemplén vagy Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyébdl.

A biincselekmények illetékességi teriileten belili szér6dasa

Ahogyan mar irtam, az elkdvetett biincselekmények medetretsik teri-

letre koncentraloédtak. A biincselekmény tipusan tdl e miatt is inkabb arra
gondoltunk, hogy az elkdwéink helyi lakosok lehetnek.6f ahogyan meg-
néztik a térképen az adott helyszineket, még azt is meg mertiik kockaztatni,
hogy az Ujvarosi varosrészben kell keresniink az elékeet

Szakérték bevonasa az eljarasba

Egyértelnti és vilagos (és nem csak az eljarasi térvény readéfie miatt):

ha a bizonyitand6 tény megéllapitasdhoz vagy megitéléséhez kildnleges
szakértelem sziikséges, szakkell alkalmazni. E miatt minden egyes biin-
cselekmény utan (természetesen ott, ahol a nyomkutatas és -rogzités eredmé-
nyes volt) sor kerilt ujjnyom- és nyomszakédrendelésére.

Ujjnyomszakér

Azokban az esetekben, ahol a technikus ujj- vagy kéznyomtoredéket tudott
régziteni, a rogzitett nyomokat megkuildtik szakénizsgalatra. Az elkészi-

tett szakédi vélemények megleh&ten sokszintiek voltak. Volt olyan véle-
mény, amelyekben azonositasra alkalmatlanok voltak a nyomatok. Volt olyan
is, amikor azonositasra alkalmasak voltak ugyan, de azok a vétlen szemé-
lyektsl szarmaztak. Es volt olyan szakérvélemény is, ahol a rogzitett
ujjnyomtéredékek azonositasra alkalmasak voltak, és a sé&késtzarta a
vétlen személyeket, de az AFIS-rendszer nem jelzett talalatot.

Nyomszakédt

A nyomszakéfit tébb ok miatt is kirendeltlik. Egyrészt az eszk@mipre-
dékek, masrészt a szovetnyomtdredékek, harmadrészt a zarak, negyedrészt
pedig a labbelinyom-téredékek miatt.
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Eszkoznyom-toredékek: szakéft a rendelkezésre all6 szilikonontvé-
nyekbdl a legtdbb esetben pontosan megjeltlte a hodsireibldalélek mé-
retét (mm-ben), a nyomok széleinek lefutdséat, azok szabalyossagéat, fellletik
térbeli alakjat. Kijelentette azt is, hogy ezek a nyomok egyedi azonositasra
nem, csak csoportazonositasra alkalmasak. Szoba jébekozil valami-
lyen kéziszerszamot jeldlt meg, példaul csavarhizot. Két esetben azonban ki-
mondta azt is, hogyaz eszkéznyom-téredékek nyomszakérizsgalatra
nem alkalmasak”.

Szovetnyomtoredékeln rendelkezésre allo6 szdvetnyomtoredékek sem
voltak alkalmasak az egyedi azonositasra. A szakértondta, hogy témeg-
gyartasban éhllitott kozonséges szdvetkesityol szarmaznak.

Zarak: a szakéf precizen leirta a torott hengerzarbetéteken lataié
mokat, elvaltozasokat. Itt is megjegyezte azonban, hogy az egyedi jellegze-
tességek hianya miatt, a sériiléseket okoz6 eszkoz esetleges lefoglalasa utan,
szintén csak a csoportazonositasra leszdsége. Itt eszkdzil vizpumpafo-
got, illetve allithato villaskulcsot jelélt meg.

Labbelinyom-téredékele nyomok esetében nekiink is del; hogy az
egyes helyszineken a kilonkbAabbelinyomok azonossagot mutathatnak.
Ezért, amikor a szakémek atadtuk a soron kdvetkeaktudlis kirendél ha-
tarozatot, mar nemcsak azokat a kérdéseket tettik fel, hogy példaul milyen
fajtaju vagy mekkora labbelivel hoztak létre a nyomokat, hanem megkérdez-
tuk azt is, hogy az éppen vizsgalt labbelinyom-téredék felielbet korab-
ban atadott nyomtéredékek kozott.

E korben a szakértmindig pontosan leirta a mintazatokat (példaul hul-
lam-, négyzetracsos, halszalkas, parhuzamos lefutasu borda, Nike jeles min-
tazat), a nyomot létrehozo labbeli fajtajat (példaul bakancs, sportcips, Puma,
Nike, Super Cool, Sandic), valamint — ahol ezt lehetséges volt megallapitani
— a nyomot létrehozd labbeli méretét is megadta (42-es és 44-es méretek ko-
z6tt megjeldlve). Egy esetben azonban megjegyeateyomtéredék nyom-
szakeérdi szempontbdl érdemleges informéaciot nem tartalmaz”.

Ahogyan mi is sejtettiik, a szakérs kimondta, hogy két esetben, két k-
16nb67 helyszinen rogzitett, 6sszesen haromdft@ntazati labbelinyom-t6-
redék nagyfokd hasonlésagot mutat. &bd megallapitdsbol azonban annyi
kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a betoréseket — e betoéréseket —
legalabb harman kovették el.

Beluigyi Szemle, 2012/1., 104-127. o. 115



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Adatgyiijtések

Altalanossagban megallapithatd, hogy az adgtiések nem vezettek ered-
ményre. Pedig a rendéri jelentések tanisaga szerint 6tvenharom személy ki
hallgataséara kerdlt sor.

Nem akarom az emberek altalanos k6zonyosségére fogni ennek sikertelen-
ségét. Nyilvan az éjszakai 6rakban tortént elkdvetések is kdzrejatszottak, ami-
kor a koérnyék lak6i mar alszanak. Bar azt azért furcsallom, hogy ant4esi
lekmény helyszinén senki nem hallotta az ajt6-, illetve ablakfélfak recsegését,
ropogasat, a betort ivegek csorompdlését, a levert lakatok fémes zajat...

Egyéb adatgyiijtd, elems tevékenységek,
a nyomoz4s tovabbi menete

A sorozatban a hatodikiibcselekmény kapcsan (kdrnyei Garazs Kocsma,
marcius 22.) elvégzett adatgyiijtés azonban mar hozott némi eredményt. Egy
a biincselekmény helyszinének kdzelében l@éphelyen szolgalatot telje-
sité biztonsagiér 1 éra 10 perckor meghallotta a kocsma riasztéjdmaaig-
jat, és kiment az altakzott terilet keritéséig. Kérbenézve azt latta, hagy
kocsma iranyabol két férfi elszaladt a kdzelben parkol6é autéhoz, abba beug-
rottak, majd a jarihnagy sebességgel elhajtott Tatabanya iranyabgsaa-é
kai sotétség miatt a személyékesak annyit tudott elmondani, hogy fiatalos
mozgasuak és vékony testalkatUak voltak, ruhazatuk pedig sotét. Az autérol
pedig, hogy ,szirke szini és limuzinsger

Ez végre fontos informaciéhoz juttatott benniinket: egyrészt igazolta a
nyomszakétti vélemény alapjan kikovetkeztetett legalabb hatmneikove-
t6i csoportot (hiszen az autdban Ult aéshf masrészt némi tampontot kap-
tunk az elkdveik altal hasznalt jarirsl.

A sorozatban a nyolcadik biincselekmény kapcsan (Ciklon &drigzci-
us 25.) végzett adatgyiijtés pedig tobb is volt, mint reményk®ikerlt fel-
kutatni két szemtanut!

A tanl elmondta, hogy 1.15 kordl kint dohanyzott a sétfnem mesz-
sze 1évs négyemeletes haztdomb egyik erkélyén. Ekozbenedtifigyelmes,
hogy a tomb éltt megallt egy sziirke szinii Renault Megane. A kocsibdl ki-
szallt ebbb egy, majd még két férfi. Az egyiknek a kezébelhegy ,hosszi
spray-s flakon”. Biztos volt abban, hogy a kocsiban maradt még egy személy,
mert bar a vezétilésre nem volt ralatasa, de amikor az attszemély bele-
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szivott a cigarettajaba, egy kis fény mindig bevilagitotta az utasteret. Ez utan
furcsa hangokat hallott, majd latta, hogy az dkejelkezdtek Osszevissza
futkosni a parkoléban”. Igaz ugyan, hogy a taninak nem volt ralatasa a soro-
z6re, de az éltala latottak elég gyanusak voltak sramdhoz, hogy a test-
vérének is szoéljon a torténtékr majd lekuldjest a foldszintre azzal, hogy
prébalja felirni az auté rendszamat.

Kihallgattuk a testvért is, aki a térténteket ugyanigy adigésl atadta azt
a papirdarabot, amelyre felirta a gépkocsi rendszamat. A sotétség miatt azon-
ban luk sem kaptunk kieléditleirast az elkdvékrél. Annyit tudtak csak
mondani, hogy az utcan I8k kozll két vékony és egyd testalkatu volt, és
mindannyian hisz és harminc év kdzéttiek lehettek @tseftant sem latta).

Mar a kihallgatasok alatt lekértiik a gépjérnyilvantarté rendszerbdl a
megadott rendszamul gépkocsi adatait, majd a bejegyzett tulajdonos adatai
alapjan a személynyilvantarté rendszerbdl e tulajdonos személyiigazolvany-
fényképét, amelyet bemutattunk a tandknak. Sajnos azonban e fénykép alap-
jan sem tudtak azonositani az altaluk latott egyéneket.

Harom leheiséget kellett mérlegelniink: 1. a fényképen l1évé személy volt
az egyik elkdvet, és a tantk csupan nem ismertélkstelvagy 2. a tanuk jol
emlékeztek: e személy nem volt a helyszinen és akkor e személynek nincs
kapcsolata sem a biincselekménnyel, sem a tényleges éleletvagy 3.
atanuk jol emlékeztek: ez a személy nem volt a helyszinen, de lehet kapcso-
lata az elkdvéikkel (ha a konkrét biincselekménnyel nem is).

Mivel ekkor még nem tudtuk eldonteni, hogy a harom feltevés kdzil me-
lyik lehet a helyes, igy a gépkocsi tulajdonosanak kihallgatasatol — taktikai
okok miatt — egyélre eltekintettiink.

Az 6r és a két tanu altal elmondottakbdl azonban a kéwgkovetkezte-
téseket vontuk le:

— az elkdvetk személyleirasa alapjan feltételezheblt, hogy ugyanazok

kovették el a Garazs Kocsmaba és a Ciklon St@16rténd betoréseket;
— ha ez az Allitas igaz, akkor ¢k kovették el a (masodik) CassandrétSHroz
torténd betorést is, mivel a Ciklon és a Cassandra &klézortéd beto-
rések egy éjszaka voltak (mércius 25.);

—ha ez az allitas is igaz, akksk tortek be tiz nappal korabban, &hlka-
lommal is a Cassandra S6ébe (mivel az kevéssé valdsijmogy egy &-
lik fuggetlen” elkbved pont ugyanoda tor be, pont Ggy és ugyanabban az
idészakban, minék);

—ha viszont ezt az éllitast is helyesnek fogadjuk el, akkor megallapithaté,

hogy ezek az elkdvékt tortek be az Otthon ABC-be is, mivel e biincselek-
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mény azonos éjszakan tortént a Cassandra &iedartént els betoréssel
(mércius 15.);

— tovabba megallapithato volt, hogy e biinelkévesoport nem harom-, ha-
nem legalabb nég§s (még ha az nem biztos is, hogy minden alkalommal
valamennyi biincselekményt mindig négyen kovették el);

—nagy bizonyossaggal vélelmezheblt, hogy azir altal latott ,sziirke szi-
nii és limuzinszdl” aut6 azonos a szirke szinii Renault Megannal.

A koérnyei Gerendas Sorélze (a sorozatban a 11.roselekmény, mércius 29.)
tortérd betorés torténeti tényallasanak ismertetésekotedtein egy DVD-t. E
lejatsz6 a sordzhatso, irodahelyiségében volt. Az elk@keis tisztaban voltak
azzal, hogy a sordizbelss helyiségeit, valamint az irodat tobb kamera isdlgy
te éjjel-nappal. Tehat nyilvanval6 volt, hogy ezt a ribgzzért szedték szét,
hogy megsemmisitsék a tevékenységiket megérd&ivételt. De igencsak
melléfogtak, mert a felvételt nem a DVD rogzitette, hanem egy szamitégép,
amely az irodaban az egyik szekrény aljaban volt. Lementettiik a felvételt, és a
rendrségen aprolékosan kielemeztik. Lathaté volt, haégyekoved a sérod
ablakan jutott be a vendégtérbe. (igy mar biztos kioby a sorpadrdl régzitett
labbelinyom-tdredék az elkowitsl szarmazott.) Majd az egyik elkodedda-
ment az egyik, majd a masik kamerahoz, és mingtikatplafon felé forditotta.
Ez annyit megmutatott, hogy az egyikiik nagydarab, mig a masik atlagos testal-
katd férfi volt. Mindketten kapucnis félsviseltek, és a nagyobbik fején egy a
szemeknél kivagott maszk volt, mig a masik fejére teljesen ra volt hiizva a pu-
I6ver kapucnija. A harmadik, az iroddbandéamera felvétele ennél mar sok-
kal teliesebb volt, mert azt az elkdslenem vették észre. igy az irodaban tor-
téntekol telies egészében rendelkezésiinkre allt a felvédedzott, hogy
tobbszor is megprobaltak szétszedni a DVD-t, mig végll sikerllt nekik. Ez utan
tavoztak a sordibdl. Mivel a két helyiség kozotti belmagassagbeli kibkeg
miatt az irodaban lévkamera kozelebb volt az elkotkhoz, igy a ruhazatuk-
rél is jobb képet kaptunk. igy latni lehetett, hogy mindketten spétteigeltek,
és farmernadragot. A testesebb férfi puléverén keresztben, mellmagassagban va-
lamiféle felirat volt olvashatd. Addig-addig probaltuk a képet nagyitani, sotéti-
teni, majd visszavilagositani, mig eltudtuk olvasni: Lonsdale. A masik férfi pu-
I6verén nem volt felirat, de az a teljes anyagfeliletén keresztben csikos volt.
Tehét bévilt a kdvetkeztetéseink sora:
— a biztonsagbr és a masik két tand altal adott személyleirasok helyesek voltak;
—ahogyan az elkdvetések madszereinek elemzésénél mar irtam: az ajtébefe-
szités meghatarozott testibefeltételez, ez a felvételen latott nagydarab
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férfit béven jellemezte, valamint azészakos kivitelezés is raillett a testal-
katéra;

— tovabbéa az ékdéekben irt okfejtést alapul véve megallapithatd, ha ugyan-
azok tortek be az ott felsorolt sotbe, és a személyleirdsok egyeznek a
videofelvételen latott férfiakéval, akkor azok tortek be a Gerendasd&oroz
be is;

— ha pedig ez az allitas is igaz, akkor 6k kovették el a Tonett Kavéhazat érin-
t6 biincselekményt is, mivel e két esemény szintén egy éjszaka tortént (mar-
cius 29.);

— SBt, ha mar e biinelkdvéitkor szamlajara irtuk az Otthon ABC-be tokién
betdrést is, akkor a helyet, idét, modszert stb. alapul véve kijelénttogy
6k kovették el a Gerecse ABC-be toridretorést is.

Ahogyan mar irtam: ekkor még eltekintettiink a Renault Megane nyilvantar-
tas szerinti tulajdonosanak kihallgatasatol, de persze a tudomasunkra hozott
rendszam alapjan attekintettiik az igazoltatottak listajat. Eme &beumka
nyoman harom dolog volt megallapithatd. Az egyik az volt, hogy a gépkocsit
az éjszakai 6rakban tdbbszor is igazoltattak & jeollégak. A masodik sze-

rint az autoval egyszer sem kozlekedett a nyilvantart6 szerinti tulajdonosa. A
harmadik pedig az volt, hogy ezzel az autéval tébben is kdzlekedtek, egészen
pontosan 6ten, de az egyes igazoltatasokkor mindig mas-mas létszamban és
Osszetételben voltak jelen. De igy mar legalabb azonositani tudtuk a feltéte-
lezett elkdvetket: M. Tibor, M. Zoltan, S. Gergely, N. KarohgV. Attila.

Ahogyan az emlitettek lakcimeit egymas utan megéallapitottuk (mert ter-
mészetesen nem mindegyikik lakott ott, ahol a bejelentett lakcime volt), mi
magunk is megdébbentiink azon, hogy mind az 6ten azon a terileten laktak,
ahol a blincselekmények szérodasi képe a legnagyobbéget mutatta.

Miutan mar kiderilt az elkovét személyazonossaga, valamint az altaluk
hasznalt gépkocsi szine, tipusa és rendszama, a biiniigyi és az egyenruhas al-
lomany figyelmét is felhivtuk ezekre az adatokra. Minden szolgdihit el
igazitas targya volt ezek ismertetése.

Itt kell emlitést tennem arr6l, hogy ebben az idészakban nemcsak e biin-
cselekmény-sorozat nehezitette a mindennapjainkat, hanem e mellett egy ga-
razsfeltdrés-sorozat is volt a varosban. Az elkéivetfogasara biinligyi por-
tyaszolgalatot szerveztiink. Miutdn az allomany &eligazitast kapott, a
portyaszolgélat teljesitése kdzben egy helyi benzinkdton, az egyik éjszaka
sor kertlt a keresett férfiak igazoltatdsara. De sem betdréshez sziikséges esz-
kdz, sem betdrésbézarmazé targy nem volt naluk, igy nem leheteéelét
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tani éket, illetve, helyesen fogalmazva: még nekartuk eléallitani oket.
Egyrészt azért, mert a tandk altal elmondott, valamint a videofelvételen latott
testalkatok korul akadt némi problémank: agsetestalkat raillett mind M.
Tiborra, mind M. Zoltanra (nyilvan azért, mert testvérek). Tovabba a vékony
(vagy atlagos) testalkat pedig raillett a méasik harom személy mindegyikére,
és az arcot sem a tanuk nem ismerték fel, sem a videofelvétel nem mutatta.
Masrészt pedig azért, mert ahogyan korabban irtam: az egyes igazoltata-
sokon rogzitett adatokbdl lathaté volt, hogy az 6t férfit kiiloakiisszetéte-
It csoportokban igazoltattdk. Tovabba a biztonéagit embert latott (vala-
mint vélelmezte, hogy az autéban il asspfa masik két tand harom embert
latott Bk viszont tudtak, hogy a kocsiban még il valaki)mésa felvételen
csupan két férfit lathattunk. Csak a teljes bizonyossag tudataban lehet valakit
biincselekmény elkdvetésének gyandja miatélétani, és nem csak azért,
mert a torvényi rendelkezés erre ad felhatalmazast, hanem azért is, mert a bi-
zonyossag hianyaban végzetiadlitas (azon tal, hogy torvénytelen is) nagy
eséllyel akaszthatja meg a nyomozaét, sieghilsithatja a kékbi bizonyit-
hatéséagot is.

Az elkévetdk elfogasa

Ahogyan emlitettem, a lehetséges elkékets az altaluk hasznalt gépjdrm
minden egyes szolgélatba 1épé allomany eligazitasanak targya volt. Aprilis
12-én, 23 6ra 24 perckor a Tatabanya Ovaros varosrészében szolgalatot telje-
sits jarérparos felfigyelt a kérdéses gépkocsira, mikozberlak ellentétes
iranybol mellettiik nagy sebességgel elhaladt. Mire azonban a kollégak meg-
fordultak, mar szem éllitévesztették az autot, igy a keresésiikre induttik,
kbzben természetesen radion keresztil tajékoztattak minden szolgalatban 1é-
vét. A keresés kdzben befordultak az egyik utcabal 2Bara 40 perckor
megpillantottak az all6 jartivet, s 6lik nem messze éppen feléjik tartott
négy férfi. Ekkor azonbaék is észrevették a jarautét, és harman beszalad-

tak az Ut melletti boz6tosba. Az ott maradét azonnal elfogtak, majd némi ke-
resgélés utan a bozotosbdbladriilt a masik harom is. Ekkorra mar semmi-
lyen targy nem volt naluk, amely 6sszefiiggésbe hozhatd lett volna
biincselekmény elkdvetésével. A bozétosban térkématds nyoman a kovet-

kez targyak kerultek ét két par kesztyi, egy elemlampa, harom csavarhu-
70, két, a szemeknél kivagott, maszkka alakitott, fekete, kotott sapka.
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Mivel azonban a hatizsak Ures volt, igy biztosak voltunk abban, hogy va-
lahova mér betortek, hiszen az észlelésik és az elfogasuk kozott eltelt tizen-
hat perc. Az elfogés helysziiEhagyjabol 6tven méterre van a Toprengé So-
rézé. Az ajtaja egyérteliren mutatta, hogy befeszitették.

15. Tettenérés alapjan eljaras indult M. Tibor, M. Zoltan, V. Attila és N. Ka-
roly ellen, akik megalapozottan gyanusithaték azzal, hogy 2010. aprilis 12-
én, 23 6ra 38 perckor a tatabanyai TopreBgtodbe ajtobefeszités mdodsze-
rével behatoltak, de semmit sem vittek el. A keletkemngalasi kar 26 400,
mig a veszélyeztetett érték hlszezer és kétszazezer forint koz¢ tehet
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:
— 7 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Belatékgé-
pekisl);
— 2 db szagnyom (a jatékgépekts| valamint a kassza dti jarélapokrol);
— 1 db kéznyomtoredék (a jatékgép oldalardl);
— 7 db labbelinyom-téredék (a bejarati ajt6 l&jpesdl, az ajté mogott a jaro-
laprél, valamint a sordizkdzepén a jaroélaprol).

A hazkutatasok, lefoglalasok

Miutan nevezetteket &llitottuk, mindegyikiknél hazkutatast végeztiink. A
kovetked targyak lefoglalasara keriilt sor: mobiltelefonokawarhizok,
franciakulcsok, kesztyiik, fogok, valamint harminckilenc par kilénféle cipé.
Az M. Zoltannal megtartott hazkutataskor lefoglaltuk azt a Lonsdale fel-
iratl pulévert is, amelyet a Gerendas Sob&ztorté betoréskor viselt. Ra-
adasul nagyobb mennyiségben talaltunk ilyen és mas, Everlast markaji ruha-
zatot is. Feliné volt, hogy kivétel nélkil mindegyik ruhadarab Gjtvo
Ekkor jutott eszlinkbe a kdvetkiez

16. K. Norbertfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2010. februar 18-an
18 6ra 30 perc és februar 19-én 11 éra 16 perc kozotti idében az egyik tata-
banyai Body Shopba a lakat levagaséaval, majd az ajtdé berigasaval behatolt,
és onnan kildnféle taplalékkiegéékit és Lonsdale, valamint Everlast mar-
kaju ruhazati termékeket tulajdonitott el, sszesen mintegy 586 ezer forint ér-
tékben. A keletkezrongélasi kar negyvennégyezer forint.

Be kell ismerni: ezzel a biincselekménnyel nem szamoltunk akkor, amikor
asorodk elleni biincselekmény-sorozat @lslemét kerestik.
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Gyanusitotti kihallgatasok, érizetbe vételek

A héazkutatasok utan mind a négy férfit gyanusitottként hallgattuk ki. M. Ti-
bor kivételével mindenki beismérallomast tett, €s nem csak az akkor éjje-

li eseményél, hanem a sorozat itt felsorolt 6sszéadselekménye tekinteté-

ben is, természetesen mindenki azokrol a biincselekméityettrvallomast,
amelyekben részt vett. E vallomasok alapjan a éieirakban sor keriis
Gergelyelallitasara is¢ szintén beismérvallomast tett. M. Tibor az egész
djaras alatt ragaszkodott ahhoz a védekezési médhoz, hogy nem tesz vallo-
mast. A magatartasara jelletphogy a tettenérés éjszakajarol is csupan any-
nyit mondott: csak egy ismését kereste, éppen arra jart, és fogalma sem
volt, hogydt miért allitottak eb és gyanusitottak meg.

A hazkutatasok érdekessége volt, hogy a §6&zABC-betdréselbsem-
milyen targyat nem talaltunk, viszont a legrégebbi, az akkor mar két hénapja
tortént Body Shop-betorédlijelentss mennyiséf ruhazat lefoglalasara kertilt
sor. E tekintetben sikerilt az orgazda személyét is megallapitani. A nala meg-
tartott hazkutataskor soran szintén nagyobb mennyiségséidale és Everlast
ruhazat lefoglalasara keriilt sOt szintén gyanusitottként hallgattuk ki.

A kihallgatasokon valaszt kaptunk a gépkocsira vonatkozo kérdésekre is.
A jarmii tulajdonosa kolcsonadta az autét M. Zoltannak, Hasanalati cél-
jarél nem volt tudomasa.

Mind az 6t férfitérizetbe vettikk, majd a Tatabanyai Varosi Birosag- apr
lis 14-én ebzetes letartéztatasba is helyeéket. Az emlitett bncselekmé-
nyek nyomozasait egyesitették.

Szakérté Ujboli kirendelése

A gyanusitottak elfogésa utan ismét kirendeltik a nyomszakdadtuk

neki az dsszes labbelit, kesztyvialamint kézi szerszamot. A kérdéslink az

volt hozza, hogy a rendelkezésre all6 nyomtoredékeket létrehozhatték-e a le-
foglalt targyak.

A szakérd 6t iigyben mutatott ki azonossagot az eszkéznyoraak é-
foglalt csavarhizok kozott, valamint hét esetben mondott ki azonossagot a
labbelinyomok és a lefoglalt cipék kdzétt. A szévetnyomtdredékek és a kesz-
tyiik kdzott ilyen hatarozott azonossag nem volt.

Itt tartom szikségesnek megemliteni, hogy az eltulajdonitott targyak érté-
kének, valamint a rongéalassal okozott kar megallapitasa céljabdl targyszak-
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erty bevonasara is sor kerllt az tigyben. A targyszakédial meghatarozott
Osszegeket szerepeltettem az egyes biincselekmények torténeti tényallasai-
nak leirasakor. Ahol pedig a kereskedelmi arusitas korében tortént az eltulaj-
donitas, ott a sértettek altal megadott kiskereskedelmi forgalmi értékeket vet-
tuk alapul.

Falu végén Ujra kocsma...

Emlitést kell tennem arrdl is, hogy nevezettek 2010. december 10-én szaba-
dultak ebzetes letartéztatasukbol. Sem nekem, sem a kollégdimem volt
kétséglnk afél, hogy ez utan ébb vagy utébb ismét biincselekményt fog-
nak elkdvetni.

Meglehetsen nehéz volt azonbanded megjosolni, milyen biincselek-
ményt/bincselekményeket fognak elkdvetni. Sd@rdzagy boltbetdrésre tip-
peltiink, ilyen jelled betérések azonban december 10. 6ta nem torténtek va
rosunkban.

Ellenben egy meglehgen kiilonds sorozat indult Gtjara 2011 januarjaban.

Az egyes események torténeti tényallasanak
és a helyszini szemléken régzitett nyomoknak az ismertetése

1. B. Balazsfeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki megalapozottan gya-
nusithat6 azzal, hogy 2011. januar 18-an 16 6ra 30 perc és januar 19-én 5 ora
20 perc kozott a tatabanyai Kodaly téren talalhat6 Ujsagospavilon falat meg-
bontotta, és onnan cigarettat és kilonféle dohanytermékeket tulajdonitott el.
A keletke lopasi kar 460 916, a rongalasi kar 67 500 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 3 db feszitési nyom szilikonon megmintézva (a behatolas Bglyér

2. B. Mariafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. januar 19-én 18
ora 30 perc és januar 20-an 9 6ra 40 perc kéz6tt a tatabanyai Ifjimunkés Gton
Iévé Top Hair Fodraszatba hengerzartérés modszerévetriiemajd ott a
szekrényeket felfeszitette, de semmit nem vitt el. A kelétkezgalasi kar
13 300 forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 1 db elemi szal (a bejarati ajtorol).
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3. K. Csabafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 11-én
20.00 dra és februér 14-én 6.15 kozott Tatabanyén, a Martirok uton Iévé fod-
raszatba ajtobefeszités modszerével behatolt, ott kutatott, de nem vitt el sem-
mit. A keletke® rongalasi kar 950 ezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 3 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Bglyér

— 2 db szdvetnyomtdredék (az ajtd kisluletésl);

— 2 db labbelinyom-téredék (a bejarati ajt6 mogott, a foldon 1évé posizterr

valamint a jarélapral).

4. K. lbolyafeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 13-an
17.00 6ra és februar 14-én 7.00 6ra kozott a tatabanyai Ifjamunkas Gton 1évé
Ibolya Fodraszatba ajtobefeszités modszerével begennnan a harom, ott
dolgozé fodrasz készpénzét vitte el, négyezer, harmincezer és négyezer forin-
tot. A keletkes rongalasi kar harmincezer forint.
A helyszini szemlén rogzitett nyomok:

— 2 db feszitési nyom szilikonon megmintazva (a behatolas Bglyér

— 1 db szévetnyomtoredék (a kutatéas hi)yr

Anélkil, hogy e sorozat-biincselekmény kordbban rendszerezett elemzése
szerint haladnank tovabb, csupan annyit irok le e helyigseargyanitottuk,

hogy a korabbi ligybdl ismert elkdvidt 6sszefliggésbe hozhatdk inbse-
lekmények elkdvetésével is. Bar meghatarozott bizonyitékunk vagyidént
formécionk ekkor még nem volt. Mindossze a koveikbél indultunk ki:

— e bihcselekményeket ugyanabban a teriileti korbénnggg sikebb kor-
ben) kovették el, mint a korabbiakat;

— az elkdvetés modszere ugyanaz a primitiv, duréaszakos modszer, mint
amilyet a sérogbetdréseknél tapasztaltunk (kilénos figyelemmel a pavilon
riasztojanak teljes megsemmisitésére);

— bér e lincselekmény-sorozat éleleme jellegét tekintve egyik elkovet
helyszinhez sem sorolhat6 (Ujsagospavilon), de a biincselekményben érintett
értékek (dohanytermékek) a korabbi Gigyben szinte mindenhol szerepeltek;

—csak kdzvetett moédon ugyan, de mégis egyfajta kovetkeztetést levonhat-
tunk abbdl a ténybdl is, hogy amig nevezettéketes letartéztatasban vol-
tak, ilyen tipusu betérések nem torténtek a varosban;

Noha e lincselekmények egyike sem sdsbetorés, mégis, ha megprobalunk
az elkovetk fejével gondolkodni, akkor csak van jelés#ge annak, hogy
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most nem sordiket tortek fel. Ha ugyanis valaki soffizetorésekért van &l

zetes letartdztatdsban, és aztan amikor Ujra szabadldbra kerl, ismétilyen b
cxlekmények jelennek meg a varosban, akkor nyilvanvald, hogy minden
renddr a korabbi elkvékre fog gyanakodni. Az elkbveszemszogéih néz-

ve ennek nem lehet mas végkimenetele, mint hogy a reég&@bbb-utdbb el
fogja szamoltatni. Ezért nyilvanvalonalnt szamunkra, hogy efféle bilincse-
lekményt nem fognak elkdvetni. E logika miatt is gondoltuk azt, hogy az alta-
lunk ismert elkdveik allhatnak az emlitett négy diselekmény hatterében.

Adatgyiijtések

Noha ezekben az esetekben sem vezettek eredményrédieges adatgyiij-
tések, azért az éx6ekben ismertetettek szerint megismételtilk az adatgydijté-
seket, de immar a korabbi Uigybdl ismert és ott rabositott gyanusitottak fény-
képeivel egyiitt.

Ennek eredményeképpen az egyik fodraszatbetdrés kapcsan sikerult fel-
kutatnunk egy szemtanut, aki 23.00 6ra koruli idében latott a (sotétpiépcs
h&ban egy nagydarab férfit, de csupan annyit tudott elmondani, hogy sziir-
ke felgsben volt. Tovabba itt sikerilt felkutatnunk egy méasdemtanut is,
aki 0.15 kordl mar két férfit latott a légidsaz ebtt, ,egy nagyobb darabot és
egy atlagosat”.A bemutatott fényképekt felismerni vélte M. Tibort.

Az egyéb adatszetztevékenység keretében olyan informaciéhoz jutot-
tunk, miszerint az Ujsadgospavilon feltdrését S. Gergely kovette el, de egy ed-
dig szamunkra ismeretlen férfiva#l, Mihallyal.

A nyomozas tovabbi menete

Mivel ezeket az informécidkat elegendének éreztiik ahhoz, hogy M. Tibort,
S.Gergelyt és A. Mihalyt ééllitsuk, igy gondosan megterveztukalitasuk
napjat, idejét, a hazkutatasok menetét, illetve hogy e cselekményeket mely
kollégak és milyen gépjarimekkel hajtjak végre.
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Eléallitds, hdzkutatés
és a gyanusitottak kihallgatasa

A tervnek és az eligazitasnak megfédel februar 15-én egy idében harom
helyen kopogtattunk.

M. Tibornal és S. Gergelynél az agyon, féldon, asztalon temérdek édes-
ség, dohany, cigaretta és tisztalkodasi szer hevert szanaszét. Miutan alapo-
sabban megszemléltiik, koztiik bontatlanul, lebélyegezve, alairva tébb rolni
apropénzt is talaltunk. A rolnikon lévé alairasboél mar tudtuk, hogy azt a be-
torést isok kovették el, amelyet a kollégak éppen akkor héhegrek
Vértessomlén, amikor mi a hazkutatasokat végeztik. A gyanusitottak nem
sokkal efittlink érhettek haza az éppen aktualis betdrésiikb

5. V. Laszlondeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. februar 14-én
7.00 o6ra és februar 15-én 5.00 6ra kozott ajtobefeszités modszerével behatolt
a vértessomléi Kiss Vegyesboltba, és onnan dohanytermékeket, cigarettakat,
elemeket, tusfiirdéket, fogkrémeket, kavéporokat és mas édességkket, va
mint (rolnizva) készpénzt tulajdonitott el, 6sszesen 79 430 forint értékben. A
keletke® rongalasi kar 29 800 forint.

Miutan a kollégak visszaérkeztek a hazkutatasokbdl, akkor lehetett csak
latni, hogy az M. Tibornal és S. Gergelynél lefoglalt, az éjszakai betdrésbdl
szarmazé targyakat nagyjabol elfelezték egymas kozott. E targyakat bemutat-
tuk a sértettnek, aki azt mondta, hogy azok mind az Utlethémaznak, igy
alopési kar megtérilt.

Természetesen mindharom férfit gyanusitottként hallgattuk ki. E kihallga-
tasokon (annak ellenére, hogy M. Tibor, csakigy, mint korabban, most sem
tett vallomast) sikerilt megallapitani, hogy nevezettek kovették el az idézett
biincselekményeket, valamint a kovetkez

6. K. Edefeljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2011. januéar 21-én 1.30
perc korul a tatabanya-Gjvarosi egyik tombhaz féldszinti lakasaba ablakracs
szétfeszitésével és a bukdablak kiakasztasaval behatolt, és onnan eltulajdoni-
tott egy autéstaskat, benne iratokkal, kulcsokkal, valamint kiilonféle ruhane-
miiket és egy karorat, 6sszesen 32 300 forint értéldbkeletkes rongalasi

kar kétezer forint.
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Orizetbe vétel

A. Mihaly biintetlen gléleti volt, beisme$ vallomast tett, és csak a kisebb
sulya biincselekmények elkdvetésében vett részt, igy a kitadgaitan el-
engedtuk.

M. Tibort és S. Gergelydrizetbe vettiik, a bir6sagéeketes letartéztatas-
bais helyeztebket, és az6ta — mas ligyek miatt kiszabott — letéfsmebad-
sggvesztés-blintetésiket toltik.
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EUROPAI UNIO

A honap eseményei
az Europai Unid belugyi egydittikodése terén
(december)

A BELUGYI TANACS LENGYEL ELNOKSEG ALATTI UTOLSO ULESERE2011.DECEM-

BER 13-AN KERULT SOR BRUsszELBEN ez alkalombdl lehéség adodik a len-

gyd elnokség teljesitményéneléebtes (a szebzaltali szubjektiv) értékelé-

sé&e is. Mindannyian érzékeltiik, hogy juliusban Lengyelorszag hatalmas
energidkkal, jelerds mérei stabbal, rendkivil magabiztosan és ambiciozu-
sé&n vagott neki soros elndkségi feladatainak ellatashoz. Figyelembe véve,
hogy a magyar elndkséghez hasonléan, a lengyeleknek is rendkivil sulyos
nehézségekkel kellett megkiizdeniik, alafmetigy itélhet meg, hogy jol
kormanyoztak a nem éppen j6 allapotban lévé k6zos, hajot és sikeres fél évet
zatak. Mindazonéltal, éppen a jeléatmértéki, a relative a kitskorilmé-

nyek altal generalt tobbletmunka terhe miatt, kevesebb energiajuk jutott a sa-
jat elndkségi kezdeményezéseikre. Ez leginkabb a kiindulasi alapként be-
nyUjtott irasbeli kezdeményezéseken volt tetten &rtmindazonaltal ezek
tartalmat, annak érdekében, hogy unios szinten is valédi hozzaadott értéket
jelentsenek a targyalasok folyaman, sikerdlt korrigalni. Az elndkséguik alatt
azonban végig érzékelléevolt a magyarokkal vald szolidaritasuk, sajnos
sokkd erésebben, mint a mi elndkségiink alatt, észrevételessinte min-

den alkalommal becsben tartottak.

Alengyel elndkség altal megjeldlt prioritdsok kdzott szamunkra is kiemelt
jelentiségti volt a keleti partnerség orszagai és az EU kdajtisolat szo-
rosabbra fzése. A csics megrendezésén tal szinte minden paginsat-
koztak a keleti partnerség orszagaival valo szorosabb edyditidsre, és
ez sikerult az érdektelenebb tagallamok szdmara is elfogadhatova tenni. A
lengyel elnékség végén csatlakozasi sz alairasara kerilt sor Horvator-
szaggal, ez a lépés a jelenlegi bovitésszkeptikus idékben mindenképpen si-
ker. Sikerult elfogadni az eurépai védelmi hatarozatrdl (nagy vonalakban a
tavoltartas kdlcsonds elismerését jelenti) sz6l6 iranyelvet is, amely eredetileg
spanyol-lengyel kezdeményezés volt, és bar a tervezet az aldozatvédelem
komplex megkdzelitésének bizottsagi 6hajaval szembe mend, tébb sebbdl
vérz6 volt, az ebz6 trid és a lengyel elndkség munkajanak gyimdlcseként,
december 13-an az Eur6pai Parlamentben pozitiv eredménnyel lezajlott vég-
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szavazasnak koszonbeh, révbe jutott a kezdeményezés. Belligyi szem-
pontbol kevésbé érdekes, de jeteneredmény, hogy néhany igencsak bosz-
szantd és nehezen kezelhattézményi konfliktust is sikertl — ha csak ide-
iglenesen is, de — kezelnie a lengyel elndkségnek. llyen volt az Eurdpai
Parlament mingitett informécidkhoz valé hozzéaférése és a koriddarab-

lak problematikéaja.

Egy apré hibaként azonosithatd dolog a lengyel elnékség idején is szem-
beoth volt. A rutintalansag az U tagallamok esetéberebgi k6zott a napi-
rendek Osszedllitasakor meglévé optimista hozzaallasban jelenik meg. Ez a
mi elndkségink idején is tdbbnyire igy volt. A lengyel elndkségnél azonban
valamennyi tanacsulés napirendje rendkivil talzsafolt volt, a napirenden |é-
v6 témak sllya és a politikai vitak varhaté hosszagetnden egyes alka-
lommal j6 ebre lathatéva tette, hogy a napirend tarthatatlaran@csiilése-
ket megeabzé elkészit nagykoveti szint féorum (COREPER) napirendjének
hossza pedig val6sZileg rekordot is déntétt. Nem volt ez masként az-utol
s6 alkalom ditt és magan a tanacsilésen sem.

Ismét napirenden volt a schengeni 6vezet iranyitdsanak jovogmeddan
a rendszer reformjara vonatkozé bizottsagi elképzelések tikrében, de Gjabb
vitaforduléra kerilt sor a roman—bolgar schengeni csatlakozas gyében is,
utébbi esetében sajnos Ujra kézzelfoghaté eredmény nélkil, de biztat6 jovo-
képpel. Megszilletett a végdontés, hogy sor keril Liechtenstein schengeni
csatlakozasara, az ékrsz06l6 tanacsi hatarozat elfogadasara is a december
Glésen kerdlt sor. A tanacsilésen beszamold hangzott el a SISl projekt alla-
sarél. Ezekben a hénapokban zajlik a SIS—II medfedgi tesztelése imza-
ki szakérbi szinten. Magyarorszag az &kskodzott sikeresen fejezte be ezt a
tesztfazist, és készen allunk a részvételre a meggélsl tesztben, 2012 fo-
lyaman pedig tovabbi tesztekre keril sor.

MAGYARORSZAG ESAUSZTRIA KOZOS LEVELBEN HIVTA FEL SZEPTEMBERBEN A

BEL- ES IGAZSAGUGYI TANACS FIGYELMET ANYUGAT-BALKAN TERSEGEBEN MEG
NOVEKVO ILLEGALIS MIGRACIOS NYOMASRA. A rendelkezésre all6 adatok és a
kdzos unios fellépéédt folytatott korabbi vitdk soran elhangzott tagallaih
laspontok alapjan a lengyel elndkség jelentést készitett a jelenlegi illegalis
migracios helyzeti, és javaslatot tett a tovabbi sziikséges intézlekdésA

dan elndkség célja, hogy a javasolt és megyvitatds&@lo intézkedésekhez
végrehajtasi itemtervet készitsen, amelyben érdekeltsége folytan természete-
sen Magyarorszag mindenképpen nagyon aktivan részt vesz.
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A vita nélkuli pontok kozott szamos tanacsi kovetkeztetés elfogadasara
kerdlt sor, amelyek mint elndkségi kezdeményezések kiemelendsk a lengyel
eredmények kozott. Szilettek tanécsi kdvetkeztetések az eurdhamisitas, a
gyermekpornogréfia internetes terjedése elleni kiizdelem és a kulturdlis javak
védelme targyaban is. A keleti partnerség orszagaival valé bel- és igazsag-
Ugyi egyuttniikddés 8bb iranyvonalait is kbvetkezetések formajaban régzi-
tette a tanacs. Killbndsen nagy sulyt fektetett a lengyel elndkség — a kdzelgs
lengyel-ukran k6zos rende#éfutball-Eb okan is — a sportesemények biz-
tonsagét ndveél eurdpai egyttiikodés fejlesztésére, a fél év soran kimun-
kalt kovetkeztetéseket vita nélkiil fogadta el a tanacs. Természetesen az ilés
végén lehéiséget kapott felszélaldsra a kdvetkapros elndkség is: Dania
bemutatta programjat. A dan miniszterek mar az informalis tanacsulésik té-
mait is megjeldlték, a belugyi témak kézott a migraciés kérdések és a terro-
rizmus elleni kiizdelem lesz hangsulyos.

A LENGYEL ELNOKSEG ELERKEZETTNEK LATTA AZ IDOT ARRA, HOGY A TANACS
SZAVAZZON AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALTAL AZ AMERIKAI FELLEL UJRATARGYALT
MEGALLAPODASTERVEZETROL. A tanacs mifisitett tdbbséggel tAmogatni tudta

az amerikai féllel mar parafalt szovegvaltozatot, igy a lengyel elndkség fel-
hatalmazast kapott a megallapodas Eurdpai Unié nevében torténé alairasara.
Az alairt szbveget az Eurdpai Parlamentnek is jova kell hagynia, hiszen a
lisszaboni szefiés szerint anélkil nem johet Iétre a megallapddaarla-

menti szavazas mar valdszieg athizodik a dan elndkség idejére.

DECEMBERBEN KET FONTOS ESEMENYRE IS SOR KERULT @EPOL KOZREMJKODE-
SEVEL. Ezek az események é&orban azért kiemelkedsk, mert magyarskot
désiik is volt: gyakorlatilag az elndkségi eredményeink megtestesiléseiként
értékelhetk. Az egyik ilyen egy a rerdaségi orvos szakéik és pszicholo-
gusok részére megrendezett képzés volt, Bramshillben, a Cepol kdzpontja-
ban. Az EMPEN-hal6zat Iétrehozasa a magyar elndkség egyik eredménye
volt: olyan orvos, igazsaglgyi orvos szakérs pszichologus szakéket to-
morit, akik a rendészeti munkaban hasznositjak tudasukat. A halozat létreho-
zasaval lehéség nyilt arra, hogy a szakgktkicseréljék hasznos tapasztala-
taikat és legjobb gyakorlataikat. A haldzat résztvevsi a mulike
keretében megjeldlték azokat a terileteket is, amelyeken 2012 folyaman ki-
vannak tréningeket tartani.

A masik rendezvény egy refritutyas szeminarium volt Franciaorszag-
ban, Magyarorszag ebben is kozigddott. A cél olyan, a rendészetben al-
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kalmazott kutyakkal foglalkozé szaké&rhaldzat létrehozasa, amelyhez a jo-

gi alapot a magyar elndkség alatt elfogadott tanacsi hatarozat adja. Az opera-
tiv célok és sziikségletek feltérképezésében és a haldkatiésének kidol-
gozésaban a Frontex is aktivan részt vesz. A résztvevék ellatogattak a francia
kutyakikép® kozpontba, és tajékozodhattak a kutydk alkalmazékétvée

tevg francia jogszabalyokrdl és bepillanthattak a frakeityakikép#k mun-
kajaba is.

Az EUROPOL ES AZINTERPOL KOZOTTI EGYUTTMIKODES SZOROSABBRA BZESE

NEK UJABB FONTOS ELEME VALOSULT MEG DECEMBER20-AN. Létrejott a két
szervezett kozotti biztonsagos haldzati kapcsolat, ennek révébvieétik
arendészeti érdekek sérelme nélkiili, gyors és biztonsagos kozvetlen infor-
macibécsere a két szervezet kozott. Ez fontos eleme az oktoberben Iétrejové
egyuttrmikddési megallapodas végrehajtasanak, ennek nyoradb hiaté-

kony eszkdz all rendelkezésredasrban a terrorizmus, a kal6zkodas, a sza-
mitégépes biindzés és a gyermekpornografia terjedése ellenidibee.

Az EuropoL Es AZEMCDDA k6z0s JELENTEST KESZITETT AZ AMFETAMIN ES
SZARMAZEKAI, ILLETVE PREKURZORAI ALTAL JELENTETT EUROPAI FENYEGETETT

SEG ERTEKELESERL. A jelentés tartalmaz egy rovid globalis helyzetértékelést,
amelyben elhelyezi az eurdpai 0sszefliggéseket. Bemutatja a keresleti és a ki-
nalati oldalon tapasztalhatd tendencidkat, beleértvebaltiels és a kereske-

dés aspektusait is. Tartalmaz referenciakat a kézés nemzetkozi és eurdpai fel-
Iépésekre is. A jelentés konkluzidja leszdgezi, hogy a valés eurdpai helyzet
megitéléséhez tdbb informaciora lenne sziikség. Kiemelten fontos lenne,
hogy a szupranaciondlis jeléréndszerekbdl kidzjék a divergenciakat, a
jelenlegi struktiraban ugyanis nincs megbizhato kvantitativ informéacio a tag-
allamokban lefoglalt és elkobzott kabitoszesbkNyilvan a trendelemzéssel
foglalkoz6 szakemberek szamara is jeélsrirobatétel az egyre Ujabb jelen-
ségek nyomon kovetése, az atfedésekikése, ez mégis nélkildzhetetlen a
megfeleb statisztikdk és helyzetképek kialakitasahoz.

Osszedllitotta: Szabo Adrienn
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