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Kántás, Péter 
Do we need a new law on petty offences? [5–21]
Applying criminological arguments and providing recommendations for the
legislator, the author provides a critical assessment of the recent Hungarian
bill on petty offences, which not only imposes extremely severe sanctions,
but while allowing the duplication of procedures, equates misdemeanour law
and administrative law with criminal law.

Kiss, Bernadett 
Legislative attempts on maintaining public order l in Budapest [22–38]
The author provides an overview of recent trends in local legislation on the
use of public areas. The areas in focus include violent administrative and law
enforcement action against homelessness, beach-combers and cadgers. 

Szikinger, István 
Torture in investigation [39–52]
The author provides a description and analysis of the investigation of the
kidnapping and killing of Jakob Metzler, the son of a Bank owner in
Germany, in September, 2002, where one of the defendants was threatened
with torture during the interrogation – a practice the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights declared to amount to torture and inhuman
treatment, and a violation of the right to fair trial. 

Kriskó, Edina 
The police in focus [53–67]
This article provides a summary of semi-structured focus group discussions
on the role of the police, its tasks and image in the media, organised at the
ELTE University Faculty of Law this year. 

Kármán, Gabriella 
Epistemological questions regarding evidence — in light of recent
technological developments [68–88]
Building on recent developments in cognitive science and technology, the
author focuses on cognitive problems concerning the recognition of evidence
by experts in the criminal procedure. 
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Kovács, Klára – Pásztor, Attila 
The criminalistic value of perseverance: from recognition to
paradigmatic thinking [89–103]
In this interdisciplinary research, focusing on perseverance, the authors
provide an analytical framework for mapping the criminal mind
simultaneously in the legal and psychological paradigm. 

Budaházi, Árpád  
The role of polygraph in criminal procedure [104–117]
Besides describing contemporary polygraph-technology, the author provides
an assessment of the role of lie detectors in criminal procedure and the nature
of evidence it may provide.

Nagy, Judit 
Law enforcement officers in Krakow [118–135]
Focusing on the future of Europol, the aims and tasks of Polish Police during
the EU Presidency, and Indect, an intelligent information system supporting
observation, searching and detection for security of citizens in urban
environment, the author provides an assessment of this year’s, European
Police College (CEPOL) cross-border cooperation activities in Krakow. 

Berkes, Lilla 
Book review [136–143]
With a focus on the right to strike, freedom of assembly and corruption, ’Ki
ırzi az ırzıket? Az ombudsmani jogvédelem’ (’Who quards the quardians?
The protection of fundamental rights by the Parliamentary Commissioner’),
authored by the Parliamentary Commissioner for Civil Rights and his
colleagues summarizes investigations on abuses of constitutional rights in
Hungary in the past three years.

TOPIC-WATCH

Szabó, Adrienn
Monthly overview of EU legislation and relevant events [144–148]
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KÁNTÁS PÉTER

Szükség van új szabálysértési törvényre?

A kormányzati portálon 2011. szeptember végén látott napvilágot a BM által
elkészített új szabálysértési törvény tervezete, amely egész szellemiségében
és ennek megfelelıen számos rendelkezésében tér el a jelenlegi Sztv.
felfogásától… Ebben a tekintetben meglepetést a tervezet nem hozott, hiszen
már a 2011 nyarán megjelenı szabálysértési koncepció leszögezte: „Az Sztv.
eljárásrendje összességében bonyolult és lassú, az elkövetı számára biztosít-
ja az idıhúzás lehetıségét, amely egyben a felelısségre vonást is hátráltatja,
csökkentve ezzel a büntetések visszatartó erejét, egyben az állampolgárok
jogkövetési hajlandóságát.” Mindebbıl pedig az anyag szerzıi szerint az kö-
vetkezik, hogy „A hatályos szabályozás minıségében és terjedelmében egy-
aránt olyan mértékő módosításra szorul, hogy az már új törvény megalkotá-
sát teszi szükségessé”.

Szívesen olvastunk volna az Sztv. „leváltásának” indokairól ebben az
anyagban is, de az a helyzet, hogy az elıterjesztı a 267 (!) §-os tervezethez
nem készített (vagy nem hozzáférhetı módon) általános indokolást1, így a
normaszövegre vagyunk utalva, amelynek preambuluma már meg is határoz-
za a szabálysértés fogalmát: 

„A társadalmi együttélés általánosan elfogadott szabályait sértı vagy veszé-
lyeztetı, a bőncselekményként történı büntetni rendeléshez szükséges kockáza-
tokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezı kriminális cselekmények el-
leni hatékony fellépés érdekében az Országgyőlés a következı törvényt alkotja:” 
A tervezet 1. §-ának (2) bekezdése ugyanezt definiálja: 

„E törvény alkalmazásában az a tevékenység vagy mulasztás veszélyes a
társadalomra, amely 

a) a bőncselekményként történı büntetni rendeléshez szükségesnél kisebb fok-
ban sérti vagy veszélyezteti Magyarország állami, társadalmi vagy gazda-
sági rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélküli szervezetek személyét vagy jogait és,

b) elsı, vagy – e törvényben meghatározott esetekben – ismételt elkövetés ese-
tén az elkövetı személyi szabadságának elvonásával vagy korlátozásával
járó jogkövetkezmény alkalmazását is lehetıvé teszi.”

5

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i12.pp5-21



Kántás Péter: Szükség van új szabálysértési törvényre?

Ha összevetjük a két meghatározást, arra a következtetésre jutunk, hogy az
úgynevezett kriminális szabálysértések kódexével van dolgunk, hiszen 

a) a preambulum kifejezetten kriminális cselekményekrıl beszél,
b) az 1. § szó szerint visszatér a Btk.-ban meghatározott társadalomra veszé-

lyesség fogalmához,
c) a törvény „visszaesés” esetén bármelyik (!) szabálysértés elkövetıjét a sza-

badságelvonás lehetıségével fenyegeti meg.

Emlékeztetıül: a jelenlegi Sztv. preambuluma gyors és eredményes fellépést
ígér azokkal a jogsértı magatartásokkal szemben, amelyek a bőncselekmé-
nyekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom álta-
lánosan elfogadott együttélési normáit, akadályozzák vagy zavarják a köz-
igazgatás mőködését, illetve meghatározott tevékenység vagy foglalkozás
gyakorlására vonatkozó jogszabályokba ütköznek.

Látható a két meghatározás alapvetı koncepcionális különbsége: a mosta-
ni kódex lemondott arról, hogy a bőncselekményeknél enyhébbnek minısí-
tett jogsértések közötti nem vitatható jogtárgyi különbségre (nagyon leegy-
szerősítve: közérdek vagy magánérdek sérelme) tekintettel többféle
szankcionálási, illetve eljárási rendet vezessen be.  

Az elıterjesztı azonban nyitva hagyta ezt az utat, hiszen miközben 102 (!)
tényállást belerakott a kódexbe, a maradék cselekményi körrıl egyetlen szót
sem szól, csupán annyit tudunk, hogy törvényi felhatalmazás révén a kor-
mány kap lehetıséget további szabálysértések megalkotására. Mindez eddig
is így volt, éppen csak úgy „illett”, hogy az érintett kormányrendelet és a tör-
vény közigazgatási egyeztetése együtt zajlott. Az eljárás valamennyi érintett
szereplıjének, de legelıbb a társadalomnak van némi joga megtudni, hogy
2012 áprilisától vajon csak a tervezetben meghatározott tényállásokra, vagy
mondjuk még újabb száz cselekményre kell figyelemmel lennie.   

Az olvasónak tudnia kell, hogy a szabálysértési feljelentések nyomán
évente mintegy hatszázezren kerülnek kapcsolatba a hatóságokkal.2 Ha ma-
gukra a szabálysértési tényállásokra kérdezünk, akkor csak a központi jog-
szabályokban (törvény, kormányrendelet) kb. százkilencven cselekményt ta-
lálunk és mindehhez hozzájön az önkormányzati rendeletekben szereplı

szabálysértések soha senki által még nem vizsgált sokasága.
Mindez persze „jogtechnikai” problémává degradálódik annak fényében,

hogy az eddig a szabálysértések tizedére sem alkalmazható elzárás büntetés
a jövıben, adott feltételek mellett általános szankcióvá válik (errıl a szank-
ciórendszer megújításánál részletesen írok). 
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Az Sztv. kodifikációja öt évig (1994–1999) tartott, egy négy évig mőkö-
dı kodifikációs bizottság „gondozásában”, amelyben jelen voltak a közigaz-
gatás-tudomány képviselıi, gyakorló kodifikátorok, a közjog számos terüle-
tét jogalkalmazói szinten is ismerı szakemberek, az akkori Igazságügyi
Minisztérium bírói gyakorlattal felvértezett tisztviselıi. Ez a grémium azon-
ban nem vette magának a bátorságot, hogy vállalja a „kriminális”, kontra
„közigazgatás-ellenes” felosztás ódiumát. 

Nem kellett ugyanis nagyobb elméleti vértezettség annak belátásához,
hogy például az évi több mint négyszázezer közlekedési szabálysértés eseté-
ben egyszerre találunk olyan KRESZ-szabályt, amelynek megszegése – ha
közvetett módon is – az élet- és vagyonbiztonságot fenyegeti, tehát nem vi-
tásan a „kriminális” körbe helyezendı, egyszersmind olyan normákat, ame-
lyek például „csak” a közúti közlekedéssel kapcsolatos adat-nyilvántartási
igényeket sértik. 

Talán még nagyobb az osztályozási dilemma a fogyasztóvédelmi szabály-
sértések esetében, ahol az áru árával, eredetével, minıségével, közterheivel
összefüggı kereskedıi manipulációkról van szó. Ezek többsége ugyanis egy-
szerre háromféle jogtárgyat sért:   

a) a fogyasztók vagyoni érdekeinek védelmét (az áru minısége, biztonsága),
b) a legális kereskedelem érdekeit (az áru ára),
c) az állam közbevételi igényeit (az adó- és járulékkikerülés).

A fogyasztói és a kereskedelmi érdek „valódi” sértettet feltételez, tehát adott
a „kriminális” tartalom, mindazonáltal a kincstár bevételi igénye jellegzete-
sen a közérdek fogalomkörébe tartozik.

Ehhez képest a tervezet teljes terjedelmében tartalmazza a közlekedési, il-
letve a fogyasztóvédelmi szabálysértéseket, amelyek jelenleg kormányrende-
letben szerepelnek. Mindeközben egyetlen munkaügyi szabálysértés (külföl-
di illegális foglalkoztatásának elısegítése) törvénybe helyezését tartotta
érdemesnek a jogalkotó, miközben az alkotmányos alapjogot sértı munka-
vállaló hátrányos megkülönböztetése kimaradt a törvénybıl. A jogellenes
diszkrimináció mint „erkölcsileg színtelen” magatartás? 

Megválaszolatlan alapkérdés azonban, hogy mi lesz a kormányzati hatás-
körbe tartozó, de egyelıre nem kodifikált és az elıterjesztı által szóra sem
érdemesített tényállásokkal: az új Sztv. páratlan szigora alá kerülnek, vagy
pedig a közigazgatási jogellenességre megállapítható egyéb szankció- és el-
járástípussal kell számolnunk? 
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Ki alkosson szabálysértési tényállást? 

A tervezet mintegy százharminc éves hagyományt tör meg, amikor „forradal-
mi” újdonsággal szolgál: a jövıben ugyanis kimaradnak a statuálási lehetı-
ségbıl a települési önkormányzatok.  

Emlékeztetıül: a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény
szerint a képviselı-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi
viszonyok rendezése, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak végre-
hajtására önkormányzati rendeletet alkot. Az egyes településeken a jogi ren-
dezést igénylı életviszonyok a helyi sajátosságokhoz igazodnak, tehát helyi,
speciális szabályok meghozatalát igénylik, amelyek megszegıivel szemben
az önkormányzatok egyik – sokszor valóban csak szimbolikus – fegyvere a
szabálysértési szankció.  

Kétségtelen: a törvényességi felügyeletet ellátó kormányhivatalok a hite-
les megmondhatói, mennyi törvényességi és kodifikációs probléma fordul
elı ezekkel a tényállásokkal, nem beszélve arról a fajta szankcionálásról,
amelyben nem a helyi lakosság „büntetı” igénye, hanem sokkal inkább a te-
lepülés politikai vezetésének – kormányzati szinten is megerısített – devian-
ciaellenes szemlélete fejezıdik ki. Minderre, azt hiszem, nem orvosság a tes-
tületektıl elvonni ezt a hatáskört, hiszen nincs az a lakossági igények iránt
érzékeny, a közrend minden sérelmére gyorsan reagálni képes központi sza-
bályozás, amely felvehetné a versenyt a közösség helyi élettereinek változá-
saival, amelyek gyors közjogi reagálást, adott esetben helyben meghozott
szabálysértési tényállást és ehhez szankciót igényelnek. 

E sorok írásakor (2011. október) került nyilvánosságra az új önkormány-
zati törvény tervezete, amely szerint a helyi választópolgárok a helyi önkor-
mányzás alanyaként kötelesek betartani és betartatni a közösségi együttélés
alapvetı szabályait. A helyi önkormányzat képviselı-testülete pedig rendelet-
ben fogja meghatározni e kötelezettségek tartalmát és elmulasztásuk jogkö-
vetkezményeit. A szankcionálás lehetıségérıl annyi tudhatunk, hogy a testü-
let rendeletben meghatározhat olyan kirívóan közösségellenes magatartást,
amelynek elkövetıjével szemben ötvenezer forintig terjedı pénzbírság (igaz-
gatási bírság) kiszabását rendelheti el. 

Ez a szabály önmagában egyrészt nem zárja ki a szabálysértési szankcio-
nálás lehetıségét, másrészt nem tudni, mi a helyzet a nem kirívóan közösség-
ellenes, „csak” a közszemérmet, köznyugalmat, köztisztaságot, közegészsé-
get stb. zavaró cselekményekkel. A kihívó közösségellenesség egyébként
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meg már régtıl foglalt kategória, a garázdaság tényállási eleme, nem kéne az
ömkormányzati szankcionálás jogalapjává „kinevezni”.  

A tervezet elfogadása esetén pedig mindenképpen gondoskodni kellene az
érintett több ezer önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésérıl, illetve
olyan, az Sztv.-be kerülı kerettényállások megalkotásáról, amelyek kitöltı

normáit a helyi rendeletek alkotják.  
A problémát jómagam nem a három szabályozási szint meglétében, sok-

kal inkább ezek jogtárgyi elhatárolásának hiányában látom. Ma semmi nem
mondja meg ugyanis (kivéve az elzárással sújtható kört), hogy meddig terjed
a törvényhozó kompetenciája, milyen jogvédett tárgyak szabálysértési védel-
mére kapott a kormány felhatalmazást, és melyik az a „maradék” terület, ahol
a települési önkormányzatoknak van lehetıségük a tényállások megalkotásá-
ra. Lehetne tehát szőkíteni ez utóbbi kompetenciát, egyúttal lehetne sokkal
magasabb szintre emelni a központi és a helyi jogalkotás „változásérzékeny-
ségét” és együttmőködését a párhuzamos jellegő szabályozási kérdésekben.3

A szankciórendszer drasztikus szigorítása

Az 1998-as kormányváltás utáni Sztv.-szigorítás (elzárás büntetés hét szabály-
sértés esetén, a speciális bírságmaximumok megkétszerezıdése, illetve az ál-
talános bírságmaximum megháromszorozódása) csak szerény elıképe volt an-
nak, amit most a tervezet kínál. Már a koncepció alapján lehetett sejteni, hogy
meglehetısen brutális szigorítással kell számolni.4 A tervezet azonban mind az
elzárás szabályozási módja, mind pedig a pénzbírság generális maximuma te-
kintetében túltett ezen a várakozáson: „Ha az elkövetıt a szabálysértés elkö-
vetésének idıpontját megelızı hat hónapon belül szabálysértés elkövetése mi-
att legalább egy ízben jogerısen felelısségre vonták – kivéve a helyszíni
bírságolást –, az újabb szabálysértés miatt a bíróság szabálysértési elzárást
akkor is kiszabhat, ha a törvény azt nem tette lehetıvé.” 

„ A pénzbírság legalacsonyabb összege – e törvény eltérı rendelkezése hiá-
nyában – ötezer forint, legmagasabb összege háromszázezer forint.”5

Ahogy korábban láttuk, már a szabálysértés törvényi meghatározásánál
elıkerült a szabadságelvonás lehetısége, ami úgy fordítódik le a tételes sza-
bályokban, hogy 

a) tizenöt tényállás esetében már az elsı elkövetéskor kiszabható az elzárás,
b) hat hónapon belüli visszaesés esetén bármely szabálysértés esetében alkal-

mazható.
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A koncepció ebben a tekintetben még jóval mértékletesebb volt, hiszen arról
írt, hogy csak egyes kriminális szabálysértéseknél lehessen ismételt elkövetés
esetében az elzárást alkalmazni, egy más helyen egy másik álláspontot olvas-
hattunk: „A hatályos szabályozáshoz képest generál klauzulaként kerülne
megállapításra, hogy a közlekedési szabálysértések kivételével az összes töb-
bi szabálysértés esetében a visszaesı elkövetıket automatikusan elzárással le-
hetne büntetni és elsı fokon a bíróság hatáskörébe kerülne az szabálysértés.” 

Ehhez képest az elzárás a visszaesı számára univerzális szankcióvá válik,
ha a tervezetet elfogadják. Az elzárás önálló büntetésként való alkalmazható-
ságát illetıen elsı pillanattól azokkal értek egyet, akik szerint ez nem más,
mint rejtett kriminalizálás, ha tehát van olyan cselekményi kör, amely a jogal-
kotó szerint szabadságelvonást érdemel, akkor ezt tessék „nyíltan bevallani”,
tehát ezeket bőncselekménnyé nyilvánítani. Ha viszont egy cselekményi kört
a jogalkotó a bőncselekménynél enyhébb súlyúnak definiál, akkor ez egyrészt
nem indokolja a legsúlyosabb büntetıjogi szankció alkalmazását, másrészt bi-
zonyítatlan a bőnismétlés súlyosabb szankcionálásának elrettentı ereje. 

Súlyos hiányosság, hogy az elıterjesztı adós maradt az elzárásos ügyek
jelenlegi számával és a várható növekedésre vonatkozó becsléssel, miközben
az elzárás napi költsége meghaladja a nyolcezer forintot, nem beszélve a fé-
rıhelyek számának szőkösségérıl, az egész mai börtönrezsim nyomorúságos
állapotáról.  

Mindehhez érdemes tudni, hogy jelenleg az átlagbírság nem éri el a har-
mincezer forintot Magyarországon. A jogalkalmazó ugyanis pontosan tudja,
naponta érzékeli, amirıl a minisztériumi kodifikátornak vagy szakpolitikus-
nak, úgy látszik, még mindig kevés sejtése van: „A szakpolitikus, a jogalko-
tó, illetve a jogalkalmazó semmiféle eredményes megelızı hatásban nem re-
ménykedhet, ha tömegesen szabják ki a befizetetlen (mert befizethetetlen)
bírságokat, ha ezáltal kezelhetetlen mértékővé válnak a bírsághátralékok, ha
az eljárás leghosszabb és legköltségesebb része, tehát a végrehajtás válik a
jogerıs döntések kikényszerítésének szinte egyedüli eszközévé.”6

Ekkora mértékő emelés elıtt érdemes lett volna „megszondáztatni” az
ügyintézıi állományt, felmérni az éves bírsághátralékokat az egyes szabály-
sértési (különösen a jegyzıi) hatóságoknál, és egy országos „hátraléktérkép”
elkészítése, valamint a behajthatatlanság okainak elemzése után elgondol-
kodni a további emelés célszerőségérıl. 

Már nem is kommentálható szankcionálási képtelenséget tartalmaz az a
rendelkezés, amely szerint a büntetések egymás mellett is kiszabhatók, kivé-
ve az elzárás és a közérdekő munka „együttesét”. Vagyis ugyanarra a cselek-
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ményre elvben lehetne egyszerre elzárást és pénzbírságot kiszabni, de ezek
szerint az sem kizárt, hogy a bírság mellett közérdekő munkára is kötelezzék
az elkövetıt. Ha pedig ez nem volna elég, a visszatartó hatás érdekében lehet
hozzátenni még – a figyelmeztetés kivételével – bármely intézkedést is.  

A szankciók terén a tervezet egyetlen pozitív következményekkel jelle-
mezhetı újdonsága a közérdekő munka7 önálló büntetésként való alkalmaz-
hatósága. Az új büntetési nem bevezetésérıl már a koncepció is tudósított:
„ A közérdekő munka önálló büntetési nemként történı megállapítására azért
lenne szükség, mert a szabálysértést elkövetık között egyre nagyobb számban
vannak olyanok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, jövedelemmel, vagy a
pénzbírság megfizetése esetenként a család megélhetését veszélyeztetheti.
Emellett a szabálysértési hatóság a büntetés kiszabása körében nagyobb
mozgásteret kapna, amelynek következtében az egyéni prevenció is hangsú-
lyosabban jelenhetne meg.”

Újdonság, hogy a tervezet a munka tartamát órákban határozza meg, ami
harminctól háromszázhatvan8 óráig terjedhet. A végrehajtást – a munkahely
kijelölése, a munkavégzés ellenırzése – elveszi az elkövetı lakóhelye szerin-
ti jegyzıtıl, és a kormány által kijelölt állami foglalkoztatási szerv hatáskö-
rébe utalja. 

A bírság és az elzárás alternatívájaként egy munkajellegő büntetéshez fő-
zött várakozásokkal maradéktalanul egyet lehet érteni9, azzal együtt, hogy ez
a szankció a büntetıjogban fıbüntetési nemként nemigen váltotta be a hozzá
főzött reményeket. Itt is hiányzik persze egy országos szintő átfogó értékelés,
de a jegyzıi tapasztalatok alapján annyit lehet állítani, hogy megszervezése
nehézkes és költséges, nevelı és prevenciós hatása pedig kétséges. Még tíz
év után is tudunk olyan településekrıl, ahol a jegyzık nem teremtették meg
a közérdekőmunka-végzés feltételeit.10

Alappal remélhetı, hogy az erre szakosodott hivatal képes lesz az értel-
mes munkavégzés feltételeit adott esetben kistelepülésen is,  jelentıs utazási
terhek nélkül is megteremteni, illetve a munkavégzést hatékonyan ellenıriz-
ni. Látni kellene persze itt is a várható kiadási oldalt, mert nem igaz, amit a
koncepció állít, hogy az intézmény az államnak (önkormányzatnak) nem je-
lent kiadást, hiszen ennek megszervezése, adminisztrálása, ellenırzése adott
esetben jóval meghaladja az eredetileg kiszabott bírságösszeget.   

A tervezet harmadik újdonsága a helyszíni bírság újraszabályozása. Sok-
éves tapasztalat, hogy a politikusi jelszóvá degradálódó gyorsítás és egyszerő-
sítés egyik sikerintézménye a helyszíni bírságolás. Az intézmény pedagógiai
értéke abban áll, hogy egyszerre történik meg az elkövetés és a szankcionálás.
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A bagatellcselekmények egészére is igaz, hogy ebben a körben az igazi visz-
szatartó erıt a rendszeres hatósági ellenırzés, meg a következetes és igazsá-
gos szankcionálás adja. Az ilyen eljárás egy alku eredménye: az elkövetınek
érdekében áll, hogy viszonylag kis összeg árán megússza az eljárás és a ké-
sıbbi, súlyosabb szankció terhét, a hatóság pedig megszabadul a bizonyítás és
a végrehajtás hosszadalmas és költséges terheitıl.

Ezt a szankciót senkinek nem kell elfogadnia, ebben az esetben kerül sor
feljelentésre. Ha azonban az elkövetı átvette a csekket11 és a tájékoztató
nyomtatványt, akkor tudnia kell, hogy ez a döntése a jogerıs érdemi határo-
zattal egyenértékő, innentıl kezdve – nemfizetés esetén – csak a végrehajtás
jöhet szóba. 

Az iménti sajátosságokhoz képest sajnos itt is megdöbbentı arányokat mu-
tat a bírságemelés: a helyszíni bírság ötezertıl ötvenezer forintig, „visszaesés”
esetén pedig hetvenezer forintig terjedhet. Még egyszer leírom: az elkövetınek
kizárólag akkor éri meg ezt a szankciót preferálnia, ha nagy valószínőséggel
jóval olcsóbban úszhatja meg, mintha a „rendes” eljárást választaná. Ahol vi-
szont már a helyszínen ötvenezer forintos fenyegetettséggel kell számolni, mi-
közben a feljelentés alapján elbírált eljárásban – ahol az elkövetıt a büntetı-
eljáráshoz hasonló garanciák védik a védekezési jogának gyakorlásában és ezt
az új törvény is megerısíti – sem kell ennél magasabb összeggel kalkulálnia –
nos, ezek után csak az a kérdés: ki fogja választani ezt a lehetıséget? 

Ehhez képest különös figyelmet érdemlı változás a helyszíni bírság álta-
lánossá tétele. A jelenlegi Sztv. szerint csak a szabálysértést meghatározó jog-
szabályban megállapított esetekben lehet a tetten ért elkövetıt helyszíni bír-
sággal sújtani. A tervezet feloldja ezt a korlátot, sıt kiterjeszti ezt a
szankcionálási lehetıséget a cselekményt elismerı elkövetıre. Az elıterjesz-
tés szerint a rendırség az e törvényben meghatározott feltételek esetén bár-
mely szabálysértés miatt kiszabhat helyszíni bírságot, ideértve az elzárással
is büntethetı cselekményeket is.12

Nem véletlen, hogy a szabálysértési jogszabályok nem minden szabály-
sértés, csak a „helyszínes”, a hatóságok által észlelhetı és a kevéssé súlyos-
nak ítélt cselekményeknél engedik ezt a fajta szankcionálást. Mindeközben
sem a hatályos joganyag, sem a tervezet nem ad semmiféle szempontot ah-
hoz, hogy milyen szempontok alapján döntsön az eljáró hatóság képviselıje:
feljelentsen, helyszíni bírságoljon, vagy figyelmeztessen. Mivel a szabálysér-
tési jogalkalmazás mögött nem áll központi szakirányító szerv, amely kötele-
zı jelleggel vagy akár a szakmai tekintély alapján segítené a mindennapi jog-
értelmezést, a helyi szokásjog vált uralkodóvá a szankcionálásban.13
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Egy valóban mőködıképes helyszínbírságoláshoz nem bírságemelésre van
szükség, sokkal inkább arra, hogy a rendszeresen, egy helyen, egy idıben nagy
tömegben elıforduló szabálysértések helyszínein állandósuljon a demonstratív
hatósági jelenlét, és a hatóság képviselıje mindenkor törvényesen, kulturáltan,
meggyızı módon intézkedjen, az egyenlı bánásmód követelményét megtartó, a
jogsértés súlyával valóban arányban álló bírságkiszabási ajánlatot tegyen, és
– amennyiben nem történik a helyszínen bankkártyás fizetés – a szankcióról va-
ló teljes körő szóbeli felvilágosítás kíséretében olvasható és minden elemében
elemi szinten is megérthetı tartalmú tájékoztatót adjon át az elkövetınek.

Ki járjon el?

Egyet kell érteni az elıterjesztıvel abban, hogy Magyarországon egyedülál-
lóan magas a szabálysértési hatóságként eljáró szervek száma, hiszen a jegy-
zın kívül ma 11 közigazgatási szervnek, valamint a helyi bíróságnak van ha-
tásköre elsıfokú szabálysértési eljárás lefolytatására. Ezen kívül ott vannak
még a helyszíni bírság kiszabására feljogosított szervek, valamint az a körül-
mény, hogy ugyanazon szabálysértés miatt számos esetben több hatóság is el-
járhat, illetve jogosult helyszíni bírság kiszabására.

Miközben a koncepció még a rendırség általános szabálysértési jogköre
mellett tette le a garast, a tervezet szerint az általános szabálysértési hatóság
a fıvárosi, megyei kormányhivatal lesz. 

A jelenlegi helyzet az, hogy a regisztrált szabálysértések döntı része a
rendırség és a jegyzık között oszlik meg kb. kétharmad–egyharmad arány-
ban, a maradékon pedig a Nemzeti Adó- és Vámhivatal vámszerve és a sza-
bálysértés miatt eljáró egyéb szervek osztoznak. A sokat hangoztatott és sé-
relmezett sokféleség mögött tehát valójában két eljáró szerv áll! 

A jelentıs horderejő hatáskör-módosítás értékeléséhez itt érdemes fel-
idézni a BM már idézett koncepcióját: „Általános szabálysértési hatóságként
a rendırség mellett szól, hogy a szabálysértések elbírálása tekintetében ren-
delkezik a megfelelıen képzett szakmai állománnyal és a feladat ellátásához
szükséges infrastruktúrával.” 

A tényleges ügyszámok, a fejlettebb informatikai háttér és infrastruktúra,
a jegyzıkénél jobb feljelentés-megalapozottsági és idıszerőségi mutatók, a
„ fegyveres szerv” egyenruha-tekintélye a rendırség mellett szólnak, ezért
volna érdemes volna tudni, vajon mi okozta a két hónap alatt történt fordula-
tot. A kormányhivatalok (egy vagy két fıvel) eddig a jegyzıi hatáskörbe tar-
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tozó méltányossági ügyeket intézték, a kb. kilencvenezer ügyhöz létszám,
infrastruktúra, elsıfokú tapasztalat jelenleg nincs, és akkor nem beszéltünk
azokról a nehézségekrıl, amelyekkel az eljárás résztvevıinek a megyeszék-
helyekre való utazás okán kell számolniuk. 

Mindamellett égetıen szükség volna egy irányítási, felügyeleti, illetve ha-
tósági jogkörökkel nem felruházott, országos illetékességő, „szabálysértési
központ” létrehozására, amely az ágazatért felelıs miniszter tanácsadó, véle-
ményezı szerveként mőködne. Felelıs volna a jogterületet érintı stratégiai
döntések és jogszabálytervezetek elıkészítéséért, feladatai közé tartozna a te-
rület képzési programjainak kidolgozása, egy új statisztikai rendszer kialakí-
tása, mőködtetése és kommunikálása, a minıségbiztosítási követelmények
kidolgozása, emellett egy szabálysértési tudásbázis megteremtésének és bár-
ki általi hozzáférhetıségének a gazdája lenne, ideértve természetesen az ügy-
intézıi állomány napi jogértelmezési igényeinek a kielégítését is. 

Hogyan gyorsítja a tervezet az eljárást? 

Már a koncepció is külön fejezetet szentelt a gyorsítás lehetıségeinek, mert
szerinte az érdemi határozat meghozatala után jogorvoslatok sokasága kez-
dıdik, ami több hónappal is meghosszabbítja a jogerıs befejezést, nem be-
szélve a végrehajtás idırabló bonyodalmairól.  

Nézzük át röviden, milyen „technikákkal” kíván javítani az elıterjesztı a
szerinte áldatlan idıszerőségi helyzeten! 

A gyorsításnak a várható legnagyobb tömegben elıforduló új esettípusa
az úgynevezett helyszíni idézéses eljárás lesz. E szerint az elzárással nem
büntethetı szabálysértés tetten ért elkövetıjét – ha helyszíni bírság kiszabá-
sára nem került sor – az elkövetés helye szerint illetékes szabálysértési ható-
sággal egyeztetett, de legkésıbb öt napon belüli (!) idıpontra a helyszínen
kell idézni. Ilyen esetben a helyszíni bírságolásra jogosult beszerzi a helyszí-
nen fellelhetı, az eljárás lefolytatásához szükséges bizonyítékokat, és a hely-
színen tartózkodó tanúkat idézi. A beszerzett bizonyítékokról és a tanúkuta-
tás eredményérıl feljegyzést készít, amelyet haladéktalanul megküld a
szabálysértési hatóságnak, valamint gondoskodik arról, hogy a bizonyítási
eszközök rendelkezésére álljanak. 

Mindebbıl többféle hatáskörelvonás következik: 1. a figyelmeztetésre a
helyszínen a hatóságnak nem lesz lehetısége, miközben öt napon belül meg
kell szerveznie egy „elıállításos” eljárást az elkövetés helye szerinti hatóság-
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nál, ahová az elkövetıt és a tanúkat kell megidéznie, és ahol tanúként neki is
jelen kell lennie! 2. A tervezet elveszi a mérlegelési lehetıséget az ügy urá-
tól, hogy meghallgatással vagy anélkül hozzon érdemi döntést. 

Az is joggal merül fel az emberben, hogyha a feljelentés kibıvül a hely-
színen meghallgatottak nyilatkozatáról készült jegyzıkönyvekkel, akkor mi-
ért kell kötelezıen elıírni a „tárgyalást”, vagy miért nem lehet már a helyszí-
nen marasztaló határozatot hozni.  

Újdonság, hogy a tervezet a közigazgatási szakban bevezeti a „büntetıpa-
rancsot”, azaz a meghallgatás nélküli eljárást: e szerint ha a tényállás tisztázott
és a terhelt vagy az eljárásban részt vevı más személy meghallgatása nem
szükséges, a szabálysértési hatóság a döntését az eljárás megindítása után tizen-
öt napon belül kizárólag a szabálysértési eljárás iratai alapján hozza meg. A
döntéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt a kézbesítésétıl szá-
mított nyolc napon belül kérheti, hogy a szabálysértési hatóság hallgassa meg. 

Ezek szerint a meghallgatás már az eljárás közigazgatási szakaszában is
alanyi joggá válik, ez egyben annyit jelent, hogy ha a terhelt él ezzel a jogá-
val, akkor a hatóság egy eljárásban akár három határozatot is hozhat, egyet
meghallgatás nélkül, egyet a meghallgatás után, egyet pedig a kifogás be-
nyújtása után, amennyiben megváltoztatja korábbi döntését. Ha végiggondol-
juk ennek a döntéshozatali folyamatnak az átlagos idıtartamát, akkor itt min-
denrıl lehet beszélni, éppen csak az idıszerőségrıl nem.    

A jogorvoslati eljárásban lényeges változás a hatóság önrevíziós hatásköré-
nek korlátozása: e szerint, ha a kifogásban olyan új tényt állítanak vagy olyan
új bizonyítékra hivatkoznak, amelyet a szabálysértési hatóság a kifogással tá-
madott határozat meghozatalakor nem ismert, a szabálysértési hatóság ezen új
tényre, illetve bizonyítékra figyelemmel – további bizonyítási eljárás nélkül –
a kifogás alapján a terhelt javára megváltoztathatja a határozatát. 

A jelenlegi szabályok szerint a kifogás bármely hivatkozása alapul szolgál-
hat a felülmérlegelésre (ideértve a visszavonást is!), a tervezet csak az új tények
vonatkozásában engedi ezt meg. Mindez egyrészt indokolatlan hatáskörszőkí-
tés, másrészt egyértelmően növelni fogja a bírósághoz kerülı kifogások számát,
amit eddig éppen a korlátokhoz nem kötött önrevíziós jogkör tartott kordában.   

A végrehajtási szankciók csökkenése

Már a koncepció is elkötelezte magát amellett, hogy „Újragondolást igényel
a végrehajtási eljárás szabályozása is, elsısorban annak egyszerősítése ér-
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dekében […] A végrehajtási eljárás merev, a költségvonzat tetemes, a haté-
konyság viszont alacsony.”

A tervezet szerint a kötelezettnek tizenöt napon belül kell megfizetnie a
pénzbírságot (helyszíni bírságot), ha pedig ennek nem tesz eleget, az annak,
illetve meg nem fizetett részének a helyébe az elzárás lép. Kiesik tehát az
adók módjára történı végrehajtás, egyben változik a közérdekő munka mint
végrehajtási fokozat: „A meg nem fizetett pénzbírság közérdekő munkával
történı megváltása érdekében az elkövetı a határozat jogerıre emelkedését
követı két munkanapon belül jelentkezhet az állami foglalkoztatási szervnél,
ellenkezı esetben a meg nem fizetett pénzbírság helyébe elzárás lép.” 

A végrehajtás eddigi alacsony hatásfoka egyrészt a kötelezı fokozatos-
ságban rejlett, vagyis abban, hogy a hatóságnak jelenleg nincs mérlegelési jo-
ga, hogy az ügy jellegéhez képest eldöntse: melyik végrehajtási móddal kez-
di az eljárást. Csak akkor lehet tehát áttérni a következı „fokozatra”, ha
igazoltan egyértelmő, hogy adott módon a kötelezettség nem hajtható végre. 

A másik gyenge láncszem kétségtelenül az adók módjára való végrehaj-
tás, ahol az eredményesség alig minısíthetı. A BM-koncepció például ennek
illusztrálása érdekében a rendırség által kezdeményezett adóvégrehajtások
2009-es adatait közli, e szerint 1 399 617 078 forintra történt adóbehajtás, eb-
bıl 157 190 742 forint volt sikeresen teljesített, ez pedig a kezdeményezett
összeg 11,2 százaléka! Tehát a behajtás elmaradásával az állam több mint
egymilliárd forint bevételtıl esett el 2009-ben.

Érdekes, hogy ennek ellenére a koncepció még a jogintézmény fenntartá-
sára voksolt azzal, hogy önálló bírósági végrehajtóra kellene bízni az eljárást.
Az elıterjesztı is felhívja a figyelmet azonban arra, hogy az önálló bírósági
végrehajtónak bizony vannak költségei, ezért a behajtandó összeg adott eset-
ben könnyen megtöbbszörözıdhet.

Mindenképpen üdvözlendı, és számos jogalkalmazási vitának veszi vég-
re az elejét, hogy a közérdekő munka a végrehajtásban egyértelmően alanyi
joggá, egyben tehát állami kötelességgé válik, mert az állami foglalkoztatási
szerv köteles az elkövetı egészségi állapotának, szakképzettségének és mun-
kára való alkalmasságának megfelelı közérdekő munkát felajánlani, emellett
pedig az elkövetı választhatja ki, hogy melyik felajánlott munkahelyen kí-
vánja letölteni a közérdekő munkát.14

A teljesítésre „ösztönzés” végsı eszközeként továbbra is megmarad az elzá-
rás, amelyrıl bátran állíthatjuk, hogy a végrehajtás sikerintézménye: a legtöbb
esetben úgy hatékony, hogy valójában nem következik be, hiszen a bevonulás-
ról szóló értesítés, illetve a rendıri elıvezetés ténye alapvetıen befolyásolja a fi-
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zetési hajlandóságot. Csak az a szomorú helyzet, hogyha ez a lehetıség nem len-
ne a jogalkalmazó kezében, a törvény egyáltalán nem tudná elérni azokat a kö-
vetelményeket, amelyeket az alkotói annak céljaként fogalmaztak meg. 

„Aki azért kritizálja az elzárást, mert személyi szabadságot elvonó intéz-
kedés, és akár egy rendeletben szereplı csekély súlyú szabálysértés miatt is
kerülhet az elkövetı büntetés-végrehajtási intézetbe, az elfelejti, hogy az el-
járás ezen pontjáig legalább öt postai küldeményt hagy figyelmen kívül az el-
járás alá vont személy (megkeresés, alaphatározat, adók módjára behajtás-
ról értesítés, közérdekő munka vállalásáról nyilatkozat, és elzárás önkéntes
letöltésére felszólító határozat) és mindvégig megmarad az a lehetısége,
hogy bármikor kifizeti a bírságot és azonnal mentesül az elzárás alól. Nem
hanyagolható el az a tény sem, hogy az egész szabálysértési akta egy alka-
lommal mindenképpen megjárja a bíróságot az elzárásra átváltoztatás során,
az elıvezetést pedig a törvény ügyészi jóváhagyáshoz köti.” 15

A közvetlen fenyegetettség állapotában történı magas teljesítési hányad-
hoz persze az szükséges, hogy az átváltoztatás elévülési idıben megtörténjen,
a rendırség legyen mindenkor készséges, fegyelmezett partnere a tıle karha-
talmi segítséget kérı hatóságoknak, így tegyen eleget az elıvezetési határo-
zatoknak, jelenjen meg azok helyszínén, adott esetben pedig bátran merje
vállalni azt a hatáskört, amelyet a rendırségi törvény ad számára a kényszer-
intézkedések foganatosítása kapcsán, egyúttal pedig az utolsó pillanatig áll-
jon fenn a lehetıség az elkövetı számára az önkéntes teljesítésre.  

Összegzés

A tervezet azt a büntetıpolitikai alapállást tükrözi, miszerint a kisebb súlyú
jogsértések világában a szankciók visszatartó ereje az eljárásjogi szabályozás
mindenkori jellegétıl, illetve a szankciók szigorától függ. 
E személetmód jellemzıje, hogy

a) a jogi szabályozás mindenekfeletti hatékonyságában gondolkodik, abban
tehát, hogy a jó közrend a jó anyagi és eljárási jogszabályok révén, a köz-
igazgatás büntetıhatalma, a bőnüldözés és a büntetı igazságszolgáltatás ha-
gyományos rendszerében megvalósítható;

b) erıs késztetést érez arra, hogy a szabálysértésekre vonatkozó szabályokat a
büntetıdogmatika fogalomvilága segítségével alkossa meg, illetve üldözé-
süket a büntetıpolitika eszközrendszerével kezelje;
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c) nem vesz tudomást arról, hogy a jó közrend nemcsak a bőncselekmények-
tıl és egyéb jogsértésektıl való mentességet (és ennek tudatát) jelenti, ha-
nem a szó modern, materiális és településre korlátozott értelmében a közte-
rület tisztaságát, zajmentességét16, a zavartalan közterület-használathoz
szükséges infrastruktúrát (közutak, járdák állapota, parkolási lehetıségek,
sétálóutcák, kerékpárutak, pihenésre szolgáló közterek, nyilvános vécék,
pihenıpadok stb.), valamint a helyi és az országos közhatalom veszélyelhá-
rító és jogérvényesítési lehetıségeiben való bizakodást.

Igen jellemzı az elıterjesztı gondolkodásmódjára, hogy a tervezet terheltnek
nevezi az eljárás alá vont személyt, akibıl „bőnös” lesz, ha jogerısen elkö-
vet egy szabálysértést. Ezzel szemben e cselekmények jellemzıje, hogy az
elkövetık döntı többsége az életvezetését, a mindennapi döntéseit illetıen
nem érintkezik a „bőnnel”, vagy tartós devianciával, ez a fajta jogsértés szá-
mára alkalmi, erkölcsi konfliktust nem okozó döntés következménye (több
mint hatvan százalék a közlekedési szabálysértés!). E jogsértések többségét a
társadalom nagyobb része vagy nem ítéli el, vagy megosztott azok erkölcsi
megítélését illetıen (utcai prostitúció, koldulás). Kétségtelenül jelen van a
társadalomban olyan, a nyilvánosság különbözı fórumai által támogatott vé-
lemény is, amely rekriminalizálást sürget, elsısorban a tulajdon elleni sza-
bálysértések esetében.

Az elızı kritériummal szoros összefüggésben áll a másik alapjellemvo-
nás, az áldozatmentesség. Ez azt jelenti, hogy a cselekmények egy részének
vagy nincs közvetlen sértettje („csak” a közérdek valamely szelete sérül), il-
letve ha mégis van (becsületsértés, magánlaksértés, csendháborítás, gyer-
mekkel koldulás, veszélyes fenyegetés, tulajdon elleni szabálysértések), ak-
kor ı – különbözı okokból – nem tartja hathatós eszköznek a feljelentést,
illetve a felderítésben való aktív közremőködést. Mindebbıl egyrészt óriási
latencia következik, másrészt az a jellegzetesség, hogy ezt a területet – ellen-
tétben a bőncselekmények többségével – nem a sértettek köre, hanem a ható-
sági aktivitás tartja igazán életben. 

Ha nincs „belsı”, sem külsı erkölcsi fék, akkor a bőncselekményekhez
képest jóval nagyobb cselekményszámmal kell számolni, miközben nem vár-
ható, hogy a sértett a „bőnüldözési” processzus hajtóereje legyen. Ekkor te-
hát – legalábbis rövid távon, amikor az úgynevezett pozitív kontrolltényezık
még nem tudják kifejteni hatásukat – marad a szituatív jellegő megelızés: a
folyamatos és intenzív hatósági, magánbiztonsági, illetve lakossági szervezı-
déső jelenlét a „bőnalkalmak” tipikus és lehetséges helyszínein, illetve min-
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den olyan technika bevetése, amely részben „figyeli” a potenciális elkövetıt,
részben jelentısen megkönnyíti az elkövetés bizonyítását. 

Folyamatos és megbízható kockázatelemzés után kellene tehát a tipikus
„bőnalkalmak” helyszínén a tettenéréshez, a jogsértés megszakításához, illet-
ve a bizonyításhoz szükséges személyi és anyagi erıt elıállítani. A gyakor-
latban mindez a folyamatos és intenzív hatósági, magánbiztonsági, illetve la-
kossági szervezıdéső (messze nem csak a polgárırszervezetek útján)
jelenlétet jelent a „bőnalkalmak” tipikus és lehetséges helyszínein, továbbá
minden olyan technika bevetését, amely részben „figyeli” a potenciális elkö-
vetıt, részben megkönnyíti az elkövetés bizonyítását. 

Mindez persze sokba kerül, és a mai helyzetben érthetı, ha kormányzati
(önkormányzati) szinten a különösen nemszeretem dolog, de ugyancsak drá-
ga a kiképzett, jól fizetett, nem az elbocsátásától szorongó, kellıen kommu-
nikatív, alapjogi érzékenységő, kulturáltan intézkedni képes személyi állo-
mány kialakítása. Ebbıl pedig az következik, hogy önmagában a
szankciószigorítás, illetve -gazdagítás tévedés, bármilyen osztályozási szem-
pont alapján válogatjuk is a „kriminális” cselekményeket, ettıl csak a laten-
cia növekszik, és legfeljebb rövid távon elégíthetık ki a „biztonságteremtı”
politikusi (választói) igények. 

Lehet eljárást gyorsítani, büntetést szigorítani, új elbírálási fórumokat ta-
lálni, de mindennek vajmi kevés hatása van a valós (és nem belsı, statiszti-
kai) társadalomvédelmi eredményességre. Mindehhez olyan – az érintettek
képviselıinek lehetı legszélesebb körével egyeztetett – tényállásokat kell al-
kotni, amelyek a társadalom többségének feltehetı egyetértésével találkoz-
nak, valódi veszélyt teremtenek az egyén vagy a közösség „jogi javaira” néz-
ve, és amelyek felderítésében és elbírálásában jól megfizetett, magasan
képzett (és folyamatosan továbbképzett), az alapjogok védelmére fogékony
közszolgák vesznek részt. Nem véletlen, hogy a BM-koncepció, illetve az új
Sztv. elıterjesztése mindkét követelmény megtárgyalásával adós maradt. 

LÁBJEGYZETEK

1 A részletes indokolás fellapozásakor sem tudunk meg többet a jogalkotói szándékokról, illetve értel-
mezést igénylı kérdésekrıl, mert az elıterjesztı – miközben utal a változásokra – indokolás címén
gyakorlatilag megismétli a normaszöveget. A BM 2011 nyarán napvilágot látott szabálysértési kon-
cepciója még tartalmazta a teljes tényállási körre azt a fajta „ısi” osztályozást, amely szerint különb-
séget kell tenni az erkölcsi értelemben közömbös igazgatásellenes és a hatását tekintve erkölcsi rele-
vanciával bíró „kisbőncselekmények”, valamint az ilyen tulajdonsággal nem bíró, azaz „morálisan
színtelen” szabálysértések között, és ennek a különbségtételnek a szankcionálási, hatásköri és eljárá-
si következményeit végig kell vinni a joganyagban. A koncepció érveket ugyan nem sorakoztatott fel
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abban a tekintetben, hogy melyik tényállást milyen szempontok szerint hová helyezte el, a dolog te-
hát maradt a kinyilatkoztatás szintjén. A kódex elıterjesztıje még ezt is feleslegesnek tartotta, olyany-
nyira, hogy a különös rész (102 szabálysértés) semmiféle kommentárt nem kapott.   

2 Ehhez tegyük hozzá a milliós nagyságrendő helyszíni bírságokat, amirıl tudomásom szerint évek óta
nem készül összesített hivatalos statisztika, de még a legnagyobb számot produkáló rendırségiek ese-
tében sem lelhetık fel adatok a police.hu-n. 

3 A legnagyobb zavart a közrend elleni szabálysértéseknél tapasztalhatjuk, mert ezekbıl mindhárom
szinten bıven találunk: ma mintegy ötven tényállás tartozik az Sztv. és az egyes szabálysértésekrıl
szóló 218/1999. (XII. 28.) kormányrendelet hatálya alá, egyúttal számtalan, a közterület rendjével,
tisztaságával, zavartalanságával összefüggı jogsértés helyi szinten kap szankciót. Ebbıl aztán olyan
kollíziós helyzetek adódnak, hogy az önkormányzatok – a helyi közügy védelmének fontosságára te-
kintettel – ott is élnek a szabálysértési szankció lehetıségével, ahol a törvényhozó vagy a kormány
már szabályozta az adott magatartást (például koldulás, veszélyeztetés kutyával, csendháborítás, köz-
tisztasági szabálysértés stb.), a kormányhivatal számos esetben nem lép fel törvényességi észrevétel-
lel, így minden marad a régiben, a jegyzık pedig – érthetı módon – a helyi rendeletnek szereznek ér-
vényt. Ráférne persze a tényállásokra egy átfogó felülvizsgálat, amely egy mértékadó, a
joggyakorlatot mélyen ismerı szakmai team elıkészítı munkájára és sokfázisú, kiterjedt körben tör-
ténı egyeztetésre épülne és amelyet sajnos az elızı kodifikációs periódus is „megúszott”.    

4 A 2011 júliusában megismerhetı koncepció a következı összegzı megállapítással kezdte a „szankci-
ós” fejezetet: „Az Sztv. jelenlegi szankciórendszere, a szankciók törvényben szabályozott mértéke, il-
letve a végrehajtási eljárás bonyolultsága, a bíróságok jogalkalmazási gyakorlata együttesen azt ered-
ményezi, hogy a szabálysértési felelısségre vonás kellı visszatartó erıvel nem bír. A jelenleg
kiszabható legmagasabb összegő pénzbírság európai uniós összehasonlításban alacsony mértékő […]
Az elzárás büntetést, mint szankciót változatlan formában indokolt fenntartani…”

5 Ez a rendelkezés csak 2013. január 1-jén lép hatályba. 
6 Kántás Péter: A méltánytalanul elnyomott méltányosság. Közjogi Szemle, 2011/2., 33–36. o. 
7 A közérdekő munka kérdése már az Sztv. parlamenti tárgyalásakor a viták középpontjában állt. Az ere-

deti törvényjavaslatban ugyanis nem szerepelt, de a parlamenti szakaszban annak szükségességében
konszenzusra jutottak a pártok. A kérdés nem az volt, hogy legyen-e, vagy sem, inkább az, hogy mi-
lyen formában: a Btk.-hoz hasonlóan önálló büntetési nemként szerepeljen, vagy csak a végrehajtás
egyik lépéseként adjon lehetıséget arra, hogy a bírság befizetéshez szükséges anyagiakkal nem bírók
ne váljanak a végsı intézkedésként szereplı elzárás áldozatává. Az akkori ellenzék az önálló büntetés
szükségessége mellett érvelt, a kormánypártok végül csak mint végrehajtási szankciót fogadták el.  

8 Érdemes megjegyezni, hogy ez a tartam hosszabb, mint a Btk.-ban szereplı háromszáz óra. 
9 E törekvést üdvözli a koncepcióról adott véleményében a Társaság a Szabadságjogkért, azzal a kiegé-

szítéssel, hogy az önkormányzatokat kötelezzék a közérdekőmunka-körök meghatározására, ne for-
dulhasson elı, hogy nincs az adott településen munkavégzési lehetıség, továbbá legyen mód a lakó-
helytıl eltérı településeken munkavégzésre.  

10 „Egerben 3 évig mőködött a közérdekő munka több-kevesebb sikerrel. A 2007. évi statisztikai adatok
szerint 186 esetben született közérdekő munka végzését elıíró határozat, és 92 esetben dolgozta le az
elkövetı részben vagy egészben a számára elıírt közérdekő munkát, ami 49,4%-ot jelent. A letölten-
dı órák száma 2007-ben összesen 6064 óra volt, melybıl az elkövetık összesen 2372,5 órát dolgoz-
tak le, ami 39,1%-os teljesítést jelent. Ez az eredmény nem is tőnik rossznak, a közérdekő munkát biz-
tosító cég az alábbiak miatt mondta fel a szerzıdést a jegyzınek, ami jól tükrözi a közérdekő munka,
mint szankciónak az eredményességét: 
– vannak akik »sportot« őznek ebbıl a lehetıségbıl, így nincs a közérdekő munkának visszatartó ere-

je, mint fegyelmezı eszköz teljesen hatástalan;
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– aránytalanul nagyok az adminisztrációs feladatok és költségek (felvétel, munkavédelmi oktatás, or-
vosi vizsgálat, munkaruhával, munkaeszközzel ellátás, utólagos jelentések készítése a rendırkapi-
tányság, jegyzı felé),

– aránytalanul nagy a felelısség egy esetleges munkahelyi baleset bekövetkezése esetén; 
– a munkát végzık fegyelmezetlenek, munkavégzésük csekély intenzitású, mely a cég hírnevét, az

emberek által való megítélését rontja.” Bisztriczki László – Kántás Péter: Szabálysértési jog a köz-
igazgatási szankciók rendszerében. Harmadik, átdolgozott, bıvített kiadás. HVG-ORAC, Budapest,
2010

11 A „csekkes” teljesítésnek a készpénzfizetéssel szemben már több mint tíz éve megvan az a hátránya,
hogy sokan késıbb úgy döntenek, hogy mégsem fizetik be a bírságot, hátha valahogy „elfelejtıdik”
az ügy, vagy a „rendes” eljárás indul el. Nem felejtıdik el, meg „rendes” eljárás sem indul, csak ép-
pen a végrehajtás során az elkövetınek nem kell számolnia a közérdekő munkával és az elzárással,
mert 2008 óta csak a legkevésbé mőködıképes végrehajtási módra, az adók módjára történı végre-
hajtásra nyílik lehetıség. Az intézmény eredményességének megítéléséhez tudni kellene, mekkora és
milyen trendet mutat a befizetés-megtagadási arány, továbbá azt is, hogy milyen jelene és perspektí-
vái vannak a helyszínen történı bankkártyás fizetésnek, amire – elvben – 2010 januárjától már lehe-
tıség van. 

12 Vajon mi produkálhatja az elkövetı olyan beismerését, amely nem a tettenéréssel (hatósági észlelés-
sel) függ össze szorosan? Az elıterjesztı ezt a – nem túl életszerő – szituációt egy példával megvilá-
gíthatta volna.  

13 Mióta az eljárásból kikerült a másodfokú (fellebbezést elbíráló, illetve felügyeleti intézkedésre jogo-
sult) hatóság, az ügyintézık szakmai értelemben vett magárahagyottsága még súlyosabb. Ezt a fajta
segítı-orientáló, „felügyeleti” szerepet ma sem az „országos hatáskörő szervek” (BM, Legfıbb
Ügyészség, ORFK), sem a kormányhivatalok, sem pedig a bíróságok még informálisan sem igen töl-
tik be, az elıadók még leginkább a helyi „áfeles” ügyészektıl kapnak mértékadó „eligazítást” a napi
jogértelmezési dilemmáikat illetıen.   

14 A tervezetet bíráló jogvédı szervezetek rámutattak, mennyire abszurd, hogy az elkövetınek mindösz-
sze két munkanapja lesz arra, hogy a megváltás érdekében az állami foglalkoztatási szervnél jelent-
kezzen. „A jogszabálytervezet ráadásul nem pontosítja, hogy a jelentkezésnek milyen formában kell
megtörténnie (személyesen kell megjelenni, vagy lehetséges a telefonon, postai levél vagy elektroni-
kus levél formájában történı jelentkezés). Ha az elıírás személyes megjelenési kötelezettséget jelent,
úgy a két munkanapos határidı rendkívül rövid és sokak számára önhibájukon kívül teljesíthetetlen,
különös tekintettel arra, hogy az állami foglalkoztatási szervek (munkaügyi központok) területi kiren-
deltségei is csak a nagyobb településeken találhatók, ahova az utazás idıbe és pénzbe kerül.” A Ma-
gyar Helsinki Bizottság és a Társaság a Szabadságjogokért véleménye a szabálysértésekrıl, a szabály-
sértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerrıl szóló törvény tervezetérıl. 2011.
október 7.

15 Bisztriczki László – Kántás Péter: i. m.
16 Lakossági oldalról a lakóhely zajmentessége a közrendvédelem egyik legfontosabb szegmense, mi-

közben a települési környezet védelmének egyik legnehezebben megoldható területe a környezeti zaj-
terhelés csökkentése. Az ombudsmani hivatalban sok éve tapasztaljuk, hogy a lakosság egyre érzéke-
nyebben és egyre szervezettebb módon reagál a zenés szórakozóhelyek által okozott, illetve a közúti
és a légi közlekedés zajforrásaira, illetve minden olyan fejlesztésre, amelyekkel kapcsolatban a zaj nö-
vekedését vélelmezi. Mindemellett a „rendérzet” toplistáján bizonyosan ott vannak – egyes slu-
mosodó nagyvárosi településrészek kivételével – a köztisztasági követelmények, illetve a parkolási le-
hetıségek megteremtése.   
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KISS BERNADETT

Közterületi rendteremtési kísérletek Budapesten

2011 folyamán visszatérı hír volt a sajtóban1, hogy egyes fıvárosi kerületek
a közterület-használattal kapcsolatos rendeleteik szigorításával és a nemkívá-
natosnak ítélt magatartások szabálysértéssé nyilvánításával kívánták garan-
tálni a játszótereik, parkjaik és más nyilvános tereik zavartalan használatát.2

A jelenség nem elızmény nélküli: a szabályozás jól illeszkedik abba az évek
óta megfigyelhetı fıvárosi közterület-ellenırzési koncepcióba, amelynek ál-
lomásait a Fıvárosi Közgyőlés és a kerületi önkormányzatok rendeletei és
rendeletmódosításai jelentik. Az intézkedés hátterében az a hosszú idı óta
megoldatlan probléma áll, amely több jogág, szakma és szakterület képvise-
lıit készteti folyamatos vitára arról, hogy rendészeti vagy inkább szociális in-
tézkedésekkel érhetı el, hogy közterületeink élhetı és használható állapotban
legyenek. 

A közterület definiálási problémái

Az egységes közterület-használati szabályozás kidolgozását némileg nehezí-
ti, hogy a közterület fogalma nem mindenki számára bír azonos jelentéstarta-
lommal. Így az átlagállampolgár számára közterület az, ahol „akárki akármit
csinálhat”, „ahol mindenkinek joga van megfordulni”, „ahol az emberek jár-
nak-kelnek, találkoznak”, egy „olyan ápolt, tiszta, lehetıleg szép hely, ahova
a kismama nyugodtan leviheti levegızni a kisbabáját, ahova egy gyerek nyu-
godtan mehet játszani, ahol lehet ücsörögni, olvasni és beszélgetni, ahol pi-
henhetnek az idıs emberek”. Tehát ezen a területen a közmegegyezés szerint
„mindent szabad, ami az erkölcsi érzékünket nem bántja és nem zavarja és
ami törvénybe nem ütközik”. Azt viszont, hogy mit minısítünk erkölcsi ér-
zéket zavaró, kellemetlen, nemkívánatos magatartásnak, szintén elsısorban
érzelmi alapon definiáljuk, ha a közterületekrıl van szó: „a köztér minden-
kié, de akkor mindenki vigyázzon is rá. Miért csak az […] és az […] tér néz

1 Például: http://index.hu/belfold/2011/10/06/hajlektalanok/ 
2 A kézirat lezárásának ideje: 2011. október 10. 
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ki úgy, ahogy? Mindenhova tenni kéne egy közterest, hogy vigyázzon a köz-
térre. A köztér elvileg az, ami teljesen korlátlanul használható. Na de most itt
a […] sarkán van egy játszótér, ami kerítéssel van körülvéve, hogy ne lehes-
sen bemenni…”3 Antropológiai szempontból talán az a megállapítás a leg-
helytállóbb, amelyet a Közterület Társaság 2004-es beszélgetéssorozatán tet-
tek: „A köztér szimbolikus találkozóhely. Emberek fizikai, a város terében
létezı találkozóhelye és demokratikus, politikai találkozóhely, annak köz-
ügyekkel való foglalkozás értelmében. A köztér olyan tér, amelyhez mindenki
egyenlı hozzáféréssel bír […] a köztér városi értelme (utcák, parkok, sarkok)
és a demokratikus társadalmi rend is egyaránt erre a megkérdıjelezhetetlen
alapra épül.”4

A közterület-fogalmak az ágazati normákban

A városarculat egységesítésére több jogszabályi lehetıség is kínálkozik, de a
közterületek használatának gyakorlati szabályozása korántsem homogén. A
közterületek használatára vonatkozó szabályok megalkotása meglehetısen
nagy szabadságot ad a városok vezetıinek: kis túlzással, napjainkban minden
jogszabályi feltétele adott annak, hogy egy városvezetés a cuius regio-elv
mintájára a saját képére formálja a települését. Az említett vezetıi szándék
nyomon követésére rendkívül jó példa, ha áttekintjük azokat a közterület-
használati elıírásokat, amelyeket az utóbbi években alkottak a fıvárosban.
Már az is tanulságos, ha elöljáróban megpróbálunk utánanézni, hányféle jog-
szabályban foglalt közterület-definícióval találkozik az, aki jogi kontextus-
ban érdeklıdik a közösségitér-használat iránt. 

Az épített környezet alakításáról és védelmérıl szóló 1997. évi LXXVIII.
törvény értelmében közterület minden olyan közhasználatra szolgáló állami
vagy önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet az ingatlan-nyil-
vántartás ekként tart nyilván. A közterület-felügyeletrıl szóló 1999. évi
LXIII. törvény viszont jóval részletesebb fogalomhasználattal él, amikor úgy
rendelkezik, hogy közterületnek minısül minden olyan, közhasználatra szol-
gáló állami vagy önkormányzati tulajdonban lévı terület, amelyet rendelteté-
sének megfelelıen bárki használhat, ideértve a közterületnek közútként szol-

3 Török Ágnes – Udvarhelyi Éva Tessza: Egy tiszta város piszkos lakói avagy „aluljáró takarítási szer-
tartások” Budapesten. Világosság, 2005/7–8., 57–79. o. A hajléktalanok szegregációja és kirekesztı-
dése Budapesten. 

4 Uo. 19. o.
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gáló és a magánterületnek a közforgalom számára a tulajdonos (használó) ál-
tal megnyitott és kijelölt részét, továbbá az a magánterület is közterület, ame-
lyet azonos feltételekkel bárki használhat. A közterületen azonban kötelezı a
közterületi rend fenntartása, vagyis a terület rendeltetésszerő használatára,
igénybevételére vonatkozó jogszabályok megtartása. 

Részben az elıbbi két definíció ötvözetét találhatjuk a szabálysértésekrıl
szóló 1999. évi LXIX. törvényben,amely közterületnek tekint minden olyan,
közhasználatra szolgáló magán-, állami vagy önkormányzati tulajdonban ál-
ló területet, amely mindenki számára korlátozás nélkül igénybe vehetı, ide-
értve a közterületnek közútként szolgáló és a magánterületnek a közforgalom
elıl el nem zárt részét. 

Az iménti – kissé általánosító – szabályozás valódi értelmét és funkcióját a
helyi rendeletek és az építési törvény különös részében található elıírások
együttes figyelembevételével érthetjük meg. Budapesten ugyanis – a magyar-
országi jogalkotási gyakorlatnak megfelelıen – lehetısége van az önkormány-
zatnak (a kerületi önkormányzatnak vagy a Fıvárosi Közgyőlésnek) arra, hogy
a helyi önkormányzatokról szóló törvényben kapott felhatalmazás alapján a te-
lepülés rendjére vonatkozó helyi elıírásokat alkosson. A fıváros esetében ez el-
sısorban két közgyőlési rendeletben öltött testet: az 59/1995. (X. 20.) Fıv. Kgy.
rendeletben,amely a fıvárosi közterületek használatáról és a közterületek
rendjérıl szól, valamint a Fıvárosi Önkormányzat tulajdonában lévı közterü-
letek használatáról és rendjérıl szóló 60/1995. (X. 20.) Fıv. Kgy. rendeletben.

Az elsı rendelet – a címébıl is érzékelhetıen – általános érvényő szabá-
lyokat tartalmaz a fıváros területén található valamennyi közterületre vonat-
kozóan úgy, hogy közterületnek minısít minden olyan területet (földrészle-
tet), amelyet az ingatlan-nyilvántartásban ekként tartanak nyilván, de ki is
terjeszti ezt a fogalmat azáltal, hogy a földrészletek és építmények közhasz-
nálatra vagy a gyalogosforgalom részére átadott egységeit is közterületté
nyilvánítja. Gyakorlatilag ez az a jogszabály, amelynek alapján a kerületek is
gondoskodhatnak a saját közterületeik kívánatosnak tartott állapotáról: a he-
lyi sajátosságoknak megfelelıen rendeletet alkothatnak a saját tulajdonukban
levı közterületek használatáról és rendjérıl, a közigazgatási területükön tör-
ténı közterületi alkoholfogyasztásról, valamint a közterületen jelentkezı
egyes speciális élethelyzetekrıl (például törmelék és szemét elszállítása, gép-
jármővek parkolása stb.). A közterület használata a rendelet értelmében hoz-
zájáruláshoz és díjhoz kötött, de bizonyos esetekben még díjfizetés ellenében
sem lehet a fıváros közterületein „bármilyen magatartást” tanúsítani. Furcsá-
nak tőnhet, de nem lehet például közterület-használati hozzájárulást adni ar-
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ra – amivel pedig gyakran szembesülünk –, hogy a közút és a járda felületén
reklámokat (beleértve a politikai reklámokat is) helyezzenek el, de természe-
tesen az sem vitatható, hogy ésszerő indokai vannak annak a tilalomnak is,
miszerint olyan járdaszakaszra sem adható ki az engedély, ahol a felhúzni kí-
vánt létesítmény akadályozná a gyalogosforgalmat vagy az úttestre lépı járó-
kelık gépjármővezetık általi észlelését. 

A közgyőlés 60/1995. (X. 20.) számú közgyőlési rendelete jóval szőkebb
körben tartalmaz elıírásokat: kizárólag a Fıvárosi Önkormányzat tulajdoná-
ban álló és az ingatlan-nyilvántartásban közterületként regisztrált földrészlet-
re, a Fıvárosi Önkormányzat tulajdonában álló földrészlet vagy építmény
közhasználatra átadott részére, valamint „olyan, más önkormányzat tulajdo-
nában nem álló, közhasználatra, illetve gyalogos forgalom részére átadott te-
rületre vonatkozik, amely a fıvárosi önkormányzat tulajdonában álló közte-
rülettel mőszaki, fizikai egységet képez”. A rendelet védettségük szerint négy
kategóriába sorolja a fıvárosi tulajdonú közterületeket, azzal a megkötéssel,
hogy a fokozottan kiemelt, kiemelt és minısített kategóriába tartozó terüle-
tekre csak különösen indokolt esetben, emelt összegő díj megfizetése ellené-
ben adható közterület-használati hozzájárulás. Ez azt jelenti, hogy például a
Margitszigeten vagy a Tabánban, illetve a Lehel téren meglehetısen hossza-
dalmas engedélyezési procedúrára és borsos díj kiszabására számíthat az, aki
itt kíván valamilyen – egyébként jogszabályba nem ütközı – tevékenységet
folytatni, hacsak nem fıvárosi szervezéső rendezvényrıl vagy karitatív célok
érdekében történı fellépésrıl van szó.

2011. január elsejétıl viszont az eddigieknél is részletesebb és célzottabb
önkormányzati jogalkotással szembesülhetünk, az önkormányzatok egy
újabb jogszabályi felhatalmazás birtokában ugyanis szabadon fogalmazhat-
ják meg a közterületeik rendjére vonatkozó kívánalmaikat. Ekkortól hatályos
ugyanis az építési törvény 54. §-ának a 2010. évi CXVI. törvény 6. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott módosítása, amely szinte korlátlan reglementá-
ciós jogkört ad az önkormányzatoknak, ha az épített környezet fenntartása,
használata és értékeinek védelme érdekében kívánnak cselekedni. A hivatko-
zott jogszabály-módosítás következtében az önkormányzatok felhatalmazást
kaptak arra, hogy a belterületükön szabálysértéssé nyilvánítsanak minden
olyan engedély vagy megállapodás nélküli közterület-használatot, amelynek
során a területet használók nem az építési törvényben vagy más jogszabály-
ban foglalt rendeltetésre használják a közösségi tereket. 

Az építési törvény módosítása azért jelent újdonságot, mert a jogalkotó fel-
sorolásszerően meghatározta azokat a magatartásokat, amelyeket összeférhe-
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tınek tart a közterület funkciójával, jellegével. Így ez év kezdete óta a közte-
rületek jogszabályban támogatott használatának számít a közterület magántel-
kek megközelítése céljából történı igénybevétele, a közúti és gyalogosközle-
kedés, a kikapcsolódás egyes formái, mint például a sporttevékenység és más
szabadidıs foglalatosságok, a felvonulás és a gyülekezés, a szobrok, emlékhe-
lyek, mővészeti alkotások létesítése és elhelyezése, zöldfelületek kialakítása,
valamint a közmővek elhelyezése. Ha ilyen tevékenységet folytatnak, az épí-
tési törvény módosítása értelmében „bárki használhatja” a közterületet – de ez
a lehetıség kizárólag a rendeltetésszerő használatra vonatkozik. A jogszabály-
módosítás hivatalos, belügyminiszteri indokolása szerint ez a felsorolás a he-
lyi önkormányzatok ellenırzési és szabályozási tevékenységéhez kívánt segít-
séget nyújtani, a részletes közterület-használati módokra pedig azért volt
szükség, hogy a helyi rendeleteikben az önkormányzatoknak lehetıségük le-
gyen szigorúbb közterületi szabályok és szankciók megállapítására. 

Budapesten az építési törvény módosítása óta eltelt idıszakban e sorok
írásáig több olyan rendelet született, amelyben tetten érhetı, hogy az önkor-
mányzati képviselı-testületek fokozott rendteremtési törekvéseiket kívánják
kifejezésre juttatni.

A józsefvárosi közterület-használati szabályozás 

Elsıként a józsefvárosi önkormányzat kívánta önállóan rendezni a közterüle-
tein uralkodó állapotokat – igaz, a képviselı-testület még nem az építési tör-
vény módosításában kapott felhatalmazás alapján, hanem az alkotmányból le-
vezetett rendeletalkotási jogánál fogva járt el. Nem hagyható figyelmen kívül,
hogy a képviselık a rendelet megalkotásakor és elfogadásakor már ismerhet-
ték az építési törvény 2011-tıl hatályos változásait, ugyanis az építési törvény
módosításáról 2010. november 8-án döntött az országgyőlés, a nyolcadik ke-
rületi közterület-rendelet pedig 2011. január elsején lépett hatályba. Az új ren-
delet5, amelyben egy alapvetıen nem egyedülálló önkormányzati gyakorlat ölt
testet, szabálysértés elkövetıivé minısítette, és ötvenezer forintig terjedı
pénzbírsággal rendelte büntetni azokat, akik „a közterületre kihelyezett, vala-
mint az ingatlanok közös használatú területeire elhelyezett hulladékgyőjtıket

5 Az 55/2010.(XII. 17.) számú helyi önkormányzati rendelet a közterületek, ingatlanok rendjérıl és a
köztisztaságról szóló 62/2007. (XI. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról.



Belügyi Szemle, 2011/12., 22–38. o. 27

– utcai szemétgyőjtı edényeket, szelektív hulladékgyőjtı szigetek tárolóit, tár-
sasházak kukáit – kiborítják, azokból hulladékot vesznek ki”.

A meglehetısen nagy médiavisszhangot kiváltó szabályozás nem maradt
következmény nélkül: a hatályba léptetése utáni napokban több civilszerve-
zet fejezte ki a tiltakozását a rendelet alkotmányba ütközı jellege miatt. A
Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) már 2011. január 6-án rendkívül rész-
letes indítványban fordult az Alkotmánybírósághoz annak érdekében, hogy a
testület az úgynevezett néma koldulást szankcionáló helyi rendeletek alkot-
mányellenességén túl a guberálást szankcionáló rendeleteket, így a józsefvá-
rosi rendeletet is semmisítse meg ugyanezen ok miatt. A TASZ beadványából
megállapítható, hogy jelenleg harmincnyolc településen van hatályban olyan
jogszabály, amely – változatos megfogalmazásban ugyan, de – tiltja a
guberálást6 és amely – ahogy az az állampolgári jogok országgyőlési biztosá-
nak OBH 756/2010. számú ügyben született jelentésébıl kitőnik – „ érdemi
alkotmányos indok nélkül korlátozza az eljárás alá vont, különösen kiszolgál-
tatott helyzetben levı személyek alapvetı jogait. Ez az önkormányzati szabá-
lyozás és az ennek következtében kialakult jogi helyzet az emberi méltóság-
hoz való joggal és az abból levezethetı általános cselekvési szabadsággal
összefüggı visszásságot okoz, azaz a jogsérelem közvetlen veszélyét jelenti.”7

A kerület sajátosságaiból adódóan arról sem feledkezhetünk meg, hogy –
amint az a kisebbségi ombudsman 2000. évi beszámolójából Tiszaújváros
képviselı-testületének a guberálást szankcionáló rendelete kapcsán megis-
merhetı – a sérelmezett rendelkezés alkalmas lehet a közvetett diszkriminá-
ció megvalósítására is.8

A józsefvárosi szabályozás esetében felvetıdött továbbá annak a kérdése
is, hogy az önkormányzat az alkotmány 44/A § (2) bekezdésében garantált
rendeletalkotási jogkörét túllépve járt el a guberálás szankcionálásakor, arra
ugyanis sem az alkotmány hivatkozott szakasza, sem a helyi önkormányza-
tokról szóló törvény, sem a hulladékgazdálkodásról vagy a környezet védel-
mének általános szabályairól szóló törvény nem ad felhatalmazást, hogy az
önkormányzat megtiltsa az állampolgároknak, hogy a szemetesbıl vagy a
lomtalanításra kitett tárgyak kupacából a számukra még használható dolgo-

6 Például Göd hulladékkezelési rendelete: „A tartályokba guberálás céljából belenyúlni tilos!” Keszt-
hely: „A kihelyezett győjtıedénybıl hulladékot kigyőjteni (guberálni) tilos.” Zsámbok: „Tilos a ház-
tartási hulladék szállítására szolgáló győjtıedényekben, a lomtalanítás és az egyéb hulladékgyőjtés so-
rán a guberálás.”

7 Az állampolgári jogok országgyőlési biztosának jelentése az AJB 756/2010. számú ügyben.
8 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-352-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html 
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kat elvigyék. Másrészt a guberálás önálló tényállásban való szankcionálása a
kettıs szabályozás helytelen gyakorlatát is valószínősíti, ami a 17/1998.
(V. 13.), a 123/2009. (XII. 17.) és a 63/1997. (XII. 11.) AB határozatok alap-
ján jogellenesnek minısül, a jelenlegi szabálysértési jogszabályok ugyanis
már lehetıvé teszik a guberálás nem tolerált magatartásformájának szankci-
onálását – a köztisztasági szabálysértés alakzatában –, az önkormányzati sza-
bályozásnak ebben az esetben tehát csak akkor volna helye, ha a jogalkotás-
ra az országos szintő szabályozással nem ellentétes, hanem azt kiegészítı

módon került volna sor. 
Érdemes azt is végiggondolni, hogy a szemétbe dobott tárgyaknak már

nincs tulajdonosuk: ezeken az ingóságokon a tulajdonos felhagyott e jogának
gyakorlásával azáltal, hogy önként megszőnt a birtokosuk lenni (derelictio).
Mint elhagyott dolgon, birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet az ilyen
ingóságokon, ezért megállapítható, hogy a guberálást szankcionáló rendelet
indokolatlanul, alkotmányos jogok vagy célok védelme nélkül lehetetleníti el
a tulajdonszerzésnek ezt a polgári törvénykönyvben elismert formáját azon
túl, hogy sérti az eljárás alá vont, egyébként az átlagosnál kiszolgáltatottabb
személyek szociális biztonsághoz és emberi méltósághoz való jogát.

Hasonló érvelést alkalmazva fordult civilek egy csoportja a Fıvárosi Kor-
mányhivatalhoz annak érdekében, hogy a hivatal a helyi önkormányzatokról
szóló törvényben foglalt törvényességi ellenırzési jogkörében eljárva vizs-
gálja felül az említett nyolcadik kerületi rendeletet. 

A hivatal az imént kifejtett érvelés alapján helyt adott a beadványnak, mi-
vel vizsgálatában megállapította, hogy a „hulladékgyőjtık kiborítása” mint
önálló tényállás bevezetése a szabálysértési törvénybe és az egyes szabály-
sértésekrıl szóló kormányrendeletbe ütközı szabályozást valósít meg, mert
nem határolható el egyértelmően a köztisztasági tényállástól – tehát maga-
sabb szintő jogszabályi rendelkezéseket sért. Mint ahogy azt a szabálysértési
törvény kimondja, önkormányzati szabálysértési tényállások nem lehetnek
azonosak és ellentétesek magasabb szintő szabálysértési tényállásokkal, to-
vábbá nem szabályozhatnak magasabb szinten már szabályozott társadalmi
viszonyokat. Végezetül a hivatal is rámutatott arra a már említett 123/2009.
(XII. 17.) AB határozatban foglalt megállapításra, hogy a szabálysértési tör-
vényben a helyi önkormányzatok részére adott rendeletalkotási felhatalmazás
nem korlátlan: az önkormányzati rendeleteknek összhangban kell állniuk a
hatályos szabálysértési törvény és kormányrendelet elıírásaival, azaz helyi
szinten tilos ezekbe ütközı vagy ezeket megismétlı tényállást alkotni. Mind-
ezek alapján a kormányhivatal törvényességi észrevétellel fordult a józsefvá-
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rosi képviselı-testülethez, ebben a rendelet jogsértı részének hatályon kívül
helyezésére szólította fel a képviselıket. 

A kukázás vagy guberálás definíciója a törvényességi észrevétel tartalmá-
tól függetlenül is továbbgondolásra érdemes, mivel a tevékenység józsefvá-
rosi szankcionálása nem egyedi jelenség. Ezzel összefüggésben az általános
ombudsman tájékoztatáskéréssel fordult a Vidékfejlesztési Minisztérium kör-
nyezetügyért felelıs államtitkárához annak tisztázására, hogy létezik-e egy-
séges jogi fogalma a guberálásnak, illetve a tevékenység a hulladékgazdálko-
dásról szóló 2000. évi XLIII. törvény hatálya alá tartozónak minısül-e. A
minisztérium állásfoglalása értelmében bár a hivatkozott törvény az értelme-
zı rendelkezései között nem nevesíti a guberálás fogalmát, a hulladékgazdál-
kodási jogszabályok fogalomkészlete alkalmas arra, hogy a guberálást mint
tevékenységet szabatosan körülírják, ezért a „hulladék kihelyezett győjtıedé-
nyekbıl történı kivétele” a legadekvátabb megfogalmazás, amelyet a helyi
rendeletek jelentıs részében is megtalálhatunk. A hulladékgazdálkodási tör-
vény szerint azonban a guberálás nem értelmezhetı hulladékgazdálkodási te-
vékenységként, hiszen alapvetıen nem gazdasági haszonszerzés érdekében
végzik az ilyen tevékenységet folytatók, továbbá a tevékenység generális
jogszabályi tilalma akkor lenne megalapozott, ha általánossá válna a „házhoz
menı szelektív győjtés”. Ezzel némileg ellentétes módon, a józsefvárosi pol-
gármester álláspontja szerint a guberálás mint megengedhetı tevékenység ki-
zárólag arra az esetre értendı, amikor az évenkénti lomtalanítás során az ez-
zel foglalkozó személyek átválogatják és elviszik a közterületre kihelyezett,
feleslegessé vált ingóságokat. Az ombudsmani jelentés9 szerint ez az értelme-
zés nagymértékben sérti az elızıekben ismertetett alapjogokat és a jogbiz-
tonság követelményét, és azért sem megengedhetı, mivel álláspontja szerint
sem egészségügyi, sem környezetvédelmi szempontokból nem engedhetı

meg a guberálást generálisan tiltó rendelkezések alkalmazása, amely az elıb-
bieken túl az egyenlı bánásmód követelményével is ellentétes. Az ombuds-
man azzal érvelt továbbá, hogy a tiltásra akkor lenne jogszabályilag megala-
pozott lehetıségük az önkormányzatoknak, ha reális alternatívát kínálnának
azon személyeknek, akik a megélhetésüket próbálják megoldani a kukázás
segítségével, ezért a kormányhivatalhoz hasonlóan felkérte a képviselı-testü-
letet a rendelet felülvizsgálatára. 

A kormányhivatal törvényességi észrevételére a 2011. október 6-án tartott
képviselı-testületi ülésen reagált a kerület vezetése. A rendeletben található,

9 Az állampolgári jogok országgyőlési biztosának jelentése az AJB-1232/2011. számú ügyben.
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kettıs szankcionálásra alkalmas „kukák kiborítására” vonatkozó fordulatot
úgy pontosították, hogy ezentúl a szemétgyőjtık kiborítását nem, csupán
azok „rendeltetéstıl eltérı használatát, felhatalmazás nélküli elmozdítását és
az azokban található kommunális és egyéb hulladék kivételét” szankcionál-
ják. Új tényállásként, szabálysértésként vonják ezentúl felelısségre a kerüle-
ti közterületeken élı hajléktalanokat és azokat, akik hajléktalanként itt tárol-
ják az ingóságaikat, de ugyancsak szankcióra számíthatnak azok is, akik
„közterületeken, parkokban, aluljárókban és útkeresztezıdésben koldulnak”,
valamint akik a kerület egyes, a rendeletben nevesített parkokban és az eze-
ket határoló járdák területén dohányoznak. 

A kukázásra vonatkozó rendeletszöveg átalakításával a képviselı-testület
formálisan eleget tett ugyan a kormányhivatal észrevételében foglaltaknak,
de a közterület-használati rendelet új tényállásai alkotmányjogi szempontból
továbbra is aggályosnak minısülhetnek. Annak ellenére, hogy a közterületi
koldulásra vonatkozó kerületi szabályozás részben összefüggésbe hozható
azzal a 2011. szeptember 22-tıl indított, országosan tapasztalható, összehan-
golt és szigorú rendırségi fellépéssel, amely a közúti kéregetés és más hason-
ló jogsértések (kéretlen szélvédımosás, szórólaposztás stb.) visszaszorításá-
ra irányul10, a rendelet egyes nyelvi fordulatai miatt további korrekcióra
szorul. Így nem kedvez a jogbiztonság elvének az a rendelkezés, amely gya-
korlatilag szinonimák alkalmazásával építi fel a koldulás tényállását, oly mó-
don, hogy: „Tilos közterületeken, parkokban, aluljárókban, útkeresztezıdé-
sekben koldulni, kéregetni” – mivel a hatályos jogszabályok szerint a park és
a közút is a közterület győjtıfogalma alá tartozik, és ugyanúgy nem világos,
hogy milyen ismérv különbözteti meg egymástól a koldulást és a kéregetést.
Az sem szerencsés jogalkotói megoldás, hogy a rendelet önálló definíciót tar-
talmaz a koldulásra, mivel minden olyan tevékenységet koldulásnak tekint,
amely „közterületen vagy nyilvános helyen pénz vagy egyéb dolog átadásá-
ra irányuló” szóbeli, írásbeli vagy ráutaló magatartással történı felhívásként
értelmezhetı, ha a cselekmény egyébként nem minısül a szabálysértési tör-
vényben és kormányrendeletben nevesített zaklató koldulásnak vagy gyer-
mekkel koldulásnak. Az úgynevezett néma koldulás – tehát ha az írott táblát
felmutató koldus, vagy az, aki poharát, tenyerét tartva, szótlanul, de ráutaló
magatartást tanúsítva várja az adományokat – viszont a hatályos jogszabá-
lyok értelmében nem szankcionálható. A „néma koldulásra utaló magatartás”
ugyanis olyan tágan értelmezhetı fordulat, amely mind a normavilágosság,

10 http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/orfk110922_01.html A fellépést a KRESZ 21. §-ának, a gyalo-
gosok közúton való közlekedésére vonatkozó elıírásaira, illetve ezek megsértésére alapozzák. 
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mind a jogbiztonság követelményét sérti, és az értelmezési bizonytalanságok
miatt alkalmas lehet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megvá-
lasztása jogának korlátozására, tehát magában hordozza a diszkriminatív jog-
alkalmazás lehetıségét.11

Az életvitelszerő közterületen tartózkodás tilalma

Annak a lehetıségét, hogy a józsefvárosi rendeletben foglaltakhoz hasonló
módon szankcionálják a közterületeket életvitelszerő tartózkodásra és az eh-
hez szükséges ingóságaik tárolására használókat, a Fıvárosi Közgyőlés egy
áprilisban elfogadott – már valóban az építési törvényben foglalt felhatalma-
zás alapján megfogalmazott – rendelete teremtette meg, amely a fıvárosi
közterületek használatáról szóló 59/1995. (X. 20.) Fıv. Kgy. rendeletet mó-
dosította és egészítette ki új tényállásokkal. Ez azt jelenti, hogy a fıváros la-
kóinak nyugalma és az utcakép zavartalansága érdekében 2011. május 18-tól
szabálysértés elkövetéséért ötvenezer forintig terjedı pénzbírsággal lehet súj-
tani azokat az állampolgárokat, akik „a közterületet életvitelszerő lakhatás
céljára használják, és azokat, akik életvitelszerő lakhatás céljára használt in-
góságaikat a közterületen tárolják”. 

A rendelet értelmében a kerületi jegyzı mint szabálysértési hatóság jár el a
hajléktalanokkal szemben, akiket egyébként a rendırség és a közterület-fel-
ügyelet munkatársai is igazoltathatnak, valamint akikkel szemben a hatályos
fıvárosi rendeletek alapján már a fıváros valamennyi közterületén a közterü-
let-felügyelık is kiszabhatnak helyszíni bírságot. Érdemes átgondolni, hogy
míg a fıvárosi rendelet szerint ez a szabálysértés ötvenezer forintig terjedı
pénzbírsággal sújtható, a szabálysértési törvény szerint a helyszíni bírság ösz-
szege háromezertıl húszezer forintig terjedhet. Ez meglehetıen problémás
gyakorlat kialakításához vezethet, mivel elıfordulhat, hogy például valakivel
szemben több szabálysértés miatt is eljárhatnak ugyanabban az eljárásban, te-
hát például a hajléktalanság ténye mellett köztisztasági szabálysértésért is fele-
lısségre vonhatják. Így akár – az eljárás alá vont hajléktalan által teljesíthetet-
lenül – hetvenötezer forintra is rúghat a pénzbírság összege az eljárás végén.12

11 Például a TASZ 2011. január 11-én kelt, az AB-hoz benyújtott indítványa is így érvel, kiegészítve az-
zal, hogy a néma koldulás betiltásakor sérül továbbá a véleménynyilvánítás és a szólás szabadságá-
hoz való jog is, mivel az alkotmányból levezethetı a szabad kommunikációhoz való jog. 

12 Arról még nincsenek adatok, hogy a figyelmeztetés alkalmazásának szabálysértési törvény adta lehe-
tıségével élnek-e a jogalkalmazók.
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A közgyőlésirendelet-módosítás és az építési törvény új szakaszainak év
eleji hatálybalépése közötti idıszakban az általános ombudsman több ízben
is figyelmeztetett – eredménytelenül – olyan, a rendeletmódosítások követ-
keztében bekövetkezı visszásságok veszélyére, amelyek a késıbbiekben
többnyire megalapozottnak bizonyultak. Az ombudsman 2010 decemberében
megfogalmazott álláspontja szerint13 „az elfogadott törvénymódosítás elsıd-
legesen azért vet fel aggályokat, mert tételesen felsorakoztatja ugyan, hogy
milyen magatartások folytathatóak rendeltetésszerően a közterületen, de
mindezt olyan általános tevékenység-fogalmakkal teszi, mint a »kikapcsoló-
dás« vagy »a szabadidı eltöltése«. Ez a gumiszabály jellegő fogalomhaszná-
lat – ahogy azt az ombudsman a belügyminiszternek írt, megkésett levelében
jelezte – az önkormányzatok »szabad mérlegelésére« bízza annak eldöntését,
hogy szankcionálják-e például az életvitelszerő tartózkodást vagy épp a pa-
don alvást. Eredménytelennek bizonyult az a figyelemfelhívás is, amit a biz-
tos a fıpolgármesterhez intézett annak érdekében, hogy a »fıváros addig ne
szankcionálja az életvitelszerően utcán élést, amíg nincs meg az éjjel-nappal,
hétvégén is ténylegesen mőködı intézményes háttér, amely az utcán élı haj-
léktalanokat egyáltalán fogadni képes«. Hangsúlyozta, hogy a fedél nélkül
maradt emberek alapjogainak védelme érdekében lehetıvé kell tenni a való-
di választás lehetıségét: szankciót csak akkor lehessen kiszabni, ha legalább
megvan az alternatív választás lehetısége az utcán éléssel szemben, nem pe-
dig egyfajta »objektív felelısség« elve alapján kell eljárni az utcán alvás fel-
számolása érdekében.” 

Az általános biztos 2011. július 28-án nyilvánosságra hozott jelentésében
további aggályokat fogalmazott meg az építési törvény módosításával és az
ennek alapján végrehajtott közgyőlésirendelet-módosítással kapcsolatban.
Az ombudsman álláspontja szerint már az építési törvény újonnan elfogadott,
a közterület „tolerált” használatának eseteit tartalmazó rendelkezései is alkal-
masak arra, hogy az önkormányzat túlzottan tág mérlegelést alkalmazva ve-
zessen be a tárggyal kapcsolatos szankciókat. Például sem a „kikapcsolódás”,
sem a „szabadidı eltöltése” nem elég differenciált fogalomhasználat, tehát
megkérdıjelezhetı a kormány ama törekvésének hatékonysága, miszerint a
módosítással megvalósulhat a közterület fogalmának és rendeltetésszerő

használatának konkrétabb formája. 
A fıpolgármester tájékoztatása szerint a kifogásolt közgyőlésirendelet-

alkotással az együttmőködés minden formáját elutasító személyek elleni jog-

13 AJB-6724/2010.
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szerő fellépés lehetıségét kívánták megvalósítani. Arra viszont egyetlen jog-
alkotó és jogalkalmazó sem vállalkozott, hogy a szankciók végrehajtásának
módját ismertesse, ugyanis nehezen vitatható az a tény, hogy az utcán élést
és hasonló magatartásokat szankcionáló önkormányzati szabályozás nehéz-
kesen alkalmazható, mivel az eljárás alá vont személyek nagy részének nincs
lakóhelye, tehát hivatalos úton elérhetetlen, a pénzbírság esetükben nem hajt-
ható be, azaz összességében az érintettek kényszerhelyzetébıl adódóan a
büntetésnek sincs visszatartó ereje.14 Ráadásul a közterület-használati szabá-
lyok úgynevezett státusvétséggé alakítása az egyenlı bánásmód, a jogállami-
ság és a jogbiztonság alapelvének súlyos sérelmét is megvalósítja, ezért az
országgyőlési biztos felszólította a Fıvárosi Közgyőlést, hogy az emberi
méltósággal összefüggı visszásság okozására is alkalmas rendelkezést he-
lyezze hatályon kívül.

A közgyőlési rendelet azonban az elızıekben bemutatott jogszabályszö-
veggel hatályba lépett és e sorok írásakor is hatályban van – az ombudsman
jelentésére válaszul a Fıvárosi Közgyőlés nem találta indokoltnak a kifogá-
solt rendelkezések felülvizsgálatát és hatályon kívül helyezését. A fıvárosi
önkormányzatok egy része – mint például a VI. kerületi önkormányzat – szó
szerint átemelte a közterület használatáról és rendjérıl szóló rendeletébe a
közgyőlési rendelet szövegébıl az életvitelszerő közterületen tartózkodás és
az ehhez szükséges ingóságok közterületen tárolásának szankcionálását, de
nem minden kerület járt el így, ezért az egységes fıvárosi közterület-haszná-
lati gyakorlat megteremtése továbbra is várat magára.

A magasabb szintő jogszabály-módosítási törekvések

A hajléktalanság kriminalizálása nem kizárólag helyi szinten felvetıdı jogal-
kotói szándék. Amint az a téma szakértıi elıtt ismert, az országgyőlés elıtt,
tárgysorozatban várakozik az a T/3525. számú képviselıi önálló indítvány,
amelynek benyújtói a szabálysértési törvényt új szakasszal kívánják kiegészí-
teni. A szabálysértési törvény indítványban javasolt új tényállása (alcíme) a
„közterületen életvitelszerő lakhatás tilalmának ismételt megszegése” címet
viseli, és gyakorlatilag az elızıekben ismertetett közgyőlési rendelet tényál-
lását emeli magasabb jogszabályi keretek közé. Az indítványban foglalt tény-

14 AJB 6724/2010. számú országgyőlési biztosi jelentés.
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állásszöveg ugyanis megegyezik a Fıvárosi Közgyőlés által ez év áprilisában
elfogadott új szakaszának szövegével, mivel így rendelkezik:

„146/A. § (1) Aki az önkormányzat rendeletében meghatározott, a közte-
rület életvitelszerő lakhatás céljaira történı használatára, illetve az életvitel-
szerő lakhatáshoz használt ingóságok közterületen történı tárolására vonat-
kozó szabályokat ismételten megszegi, elzárással vagy százötvenezer forintig
terjedı pénzbírsággal sújtható.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés ismétlıdése akkor ál-
lapítható meg, ha az eljárás alá vont személyt az eljárás alapját képezı cse-
lekmény elkövetését megelızı hat hónapon belül ugyanilyen szabálysértés el-
követéséért jogerısen felelısségre vonták.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bí-
róság hatáskörébe tartozik.”

A javaslat benyújtói az indokolásukban azzal érveltek, hogy bár az építé-
si törvény ismertetett, 54. § (6) bekezdése értelmében az önkormányzatok
felhatalmazást kaptak arra, hogy belterületi közterületeik rendjét akár sza-
bálysértési tényállások alkotásával is megteremtsék, az önkormányzatok ál-
tal jellemzıen kiszabott szankció – amely többnyire pénzbüntetés – kevés
visszatartó erıvel bír, és végrehajtása is nehézségekbe ütközik. A törvénymó-
dosítástól a benyújtók valódi visszatartó erıt remélnek, mindazonáltal figye-
lemmel kell lenni arra a sajátos helyzetre, hogy a bevezetni kívánt törvényi
tényállás az ismételt elkövetést szankcionálja, míg az alapesetet már számos
település önkormányzata szankcionálta a saját rendeletében. 

Az elıterjesztık szándéka szerint a jogszabály-módosításban tervezett
szankció kizárólag azokat fenyegetné, akik nem vesznek részt önként az elı-
zetesen felkínált, elérhetı szociális ellátórendszeri intézmények által nyújtott
lakhatási és egyéb segítségnyújtási mechanizmusokban. A tervezet tehát fel-
veti azt az évszázadok óta megválaszolatlan kérdést is, hogy a közterületek
rendjének fenntartása és különösen az utcán élık helyzetének kezelése mely
szervek, szervezetek hatáskörébe tartozik: azaz a rend rendészeti vagy szo-
ciális szakmai eszközökkel valósítható-e meg? 

E sorok írásakor nincs érdemi információnk arról, hogy a T/3525. számon
nyilvántartott törvénymódosítási javaslat mikor kerül az országgyőlés plénu-
ma elé, 2011. szeptember 30-án nyilvánosságra hozták viszont a szabálysérté-
sekrıl, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerrıl
szóló törvény tervezetét. A tervezet alapján az új szabálysértési joganyagba
bekerül a közterület rendeltetéstıl eltérı használatának ismételt megszegése
mint új tényállás, azaz ha a tervezetet változatlan formában fogadják el, sza-
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bálysértés miatt akár elzárásra is számíthat az, aki a település belterületén ta-
lálható közterületet az önkormányzati rendeletben meghatározott rendeltetés-
tıl eltérı tiltott módon, lakást helyettesítı tartózkodás céljára, illetve az ehhez
szükséges ingóságok tárolására használja ismételten, azaz hat hónapon belül.
A tervezet azonban csak akkor teszi lehetıvé szankció kiszabását, ha az eljá-
rás alá vont nem él az önkormányzat által nyújtott elhelyezéssel. 

A jogalkotónak tehát rendkívül nagy alapossággal kell eljárnia az esetle-
ges jogszabály-módosításkor, mert a közterületek rendjének védelme érdeké-
ben nem megengedhetı, ha helyi szinten jogellenes gyakorlattal kívánják
megteremteni egy-egy település nyugalmát, mindazonáltal a települési ön-
kormányzatok a hatáskörük szőkítése  miatt vélhetıen nem támogatják majd
egyhangúlag a szabálysértési törvény tervezetének ama rendelkezését, misze-
rint szabálysértési tényállást az új törvény hatálybalépése után helyi önkor-
mányzati rendeletben nem, csupán törvényben vagy törvényi felhatalmazá-
son alapuló kormányrendeletben lehet statuálni. 

Alternatíva a közterületek rendjének megteremtésére 

A hazai jogalkotási tevékenység mellett az Európai Unió is egyre nagyobb fi-
gyelmet fordít a közterületek rendjével összefüggı gondokra. Jelenleg egy hét
szakértıbıl álló bizottság – amelynek egyik tagja a magyar általános ombuds-
man – dolgozik az unió hajléktalanpolitikájának megalapozásán, azzal a cél-
lal, hogy átfogó uniós hajléktalanügyi stratégiát alakítsanak ki. Ezzel meg kí-
vánják akadályozni azt a napjainkban is tapasztalható jelenséget, hogy ha
valamelyik tagállamban különösen jó helyi megoldásokat alakítanak ki a sze-
génységgel összefüggı társadalmi problémák kezelésére, ott szinte automati-
kusan megnövekszik a szegényebb régiókból bevándorlók aránya. Az uniós
szakértık elsısorban a hajléktalanná válás megelızésére szolgáló lehetıségek
fejlesztésében látják a megoldást, és 2015-ig az állami vagy önkormányzati la-
káshoz juttatási programok kiszélesítésével csökkenteni kívánják az átmeneti
szállások, melegedık és az utcán élık létszámát. A hajléktalanság kriminali-
zációját azonban mind az unió, mind a Hajléktalanellátó Szervezetek Európai
Szövetsége (European Federation of National Organisations Working with
the Homeless; FEANTSA) elhibázott törekvésnek tekinti.15

15 http://www.diszpecserportal.hu/component/content/article/96-feantsa/1294-a-hajlektalan-ellato-
szervezetek-europai-szoevetsege-tiltakozik-a-magyarorszagi-hajlektalan-emberek-kriminalizalasa-
ellen.html 
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Talán e példákból kiindulva vállalta a Menhely Alapítvány, hogy együtt-
mőködési megállapodást köt a Fıvárosi Közterület-felügyelettel annak érde-
kében, hogy a közterületen élı állampolgárok egy részénél elkerülhetı le-
gyen a rendészeti intézkedés – és annak jogkövetkezményei –, azaz arra
törekszenek, hogy akit lehet, az alapítvány munkatársai segítségével a szociá-
lis ellátórendszer valamelyik szegmenséhez próbáljanak meg (vissza)irányí-
tani.16 Az alapítvány képviselıi már a közgyőlésirendelet-módosítás után azzal
érveltek, hogy az átlagosan napi nyolcezer forintba kerülı büntetés-végrehaj-
tási elhelyezés helyett minden érintettnek célravezetıbb és költséghatéko-
nyabb, ha azokban az esetekben, amikor a hajléktalan hajlandó a szociális
munkásokkal való együttmőködésre, megpróbálkoznak azzal, hogy lehetısé-
geikhez mérten reális alternatívát és segítséget nyújtanak a rászorulóknak.
Ennek érdekében 2011. augusztus 4-én a fıvárosi hajléktalanellátásból jelen-
tıs szerepet vállaló Menhely Alapítvány egy több pontból álló cselekvési ter-
vet dolgozott ki, amelyben gyakorlatilag az a törekvés ismerhetı fel, hogy
jogszerő „elterelési” utat nyújtsanak az egyébként a hivatkozott közgyőlési
rendeletben bírsággal fenyegetett hajléktalanoknak.

Az együttmőködés sarokköve az alapítvány által napi 24 órában mőköd-
tetett diszpécserszolgálat és a közterület-felügyelet közötti folyamatos kap-
csolattartás, amely lehetıvé teszi, hogy abban az esetben, ha a közterület-fel-
ügyelı szükségesnek látja az utcai szociális szolgálatok közremőködését,
haladéktalanul tájékozatja az alapítvány diszpécserét az általa tapasztaltakról,
a diszpécser pedig részletes információt szolgáltat a közterület-felügyelınek
a megtehetı lépésekrıl. Azaz a diszpécserszolgálat a körülmények mérlege-
lése után dönthet például úgy, hogy krízisautót vagy speciális utcai szolgála-
tot teljesítı kollégát küld a helyszínre, és errıl tájékoztatja a közterület-fel-
ügyeletet is. 

A megállapodás valódi jelentısége abban rejlik, hogy a közterületen ta-
pasztalható gyakori szituációkra részletesen kidolgozott cselekvési tervet tar-
talmaz. Tehát például rögzítették, hogy eszméletlen, magatehetetlen ember-
hez minden esetben mentıt kell hívnia a rátaláló közterület-felügyelınek
vagy szociális munkásnak, de abban az esetben is intézkedniük kell, ha az il-
letı „csak” legyengült, átfagyott, vagy ha éppen a kiérkezı mentıautó sze-
mélyzete úgy dönt, hogy a rászorulót egyetlen egészségügyi intézménybe
sem viszik el. Utóbbi esetekben ugyanis a közterület-felügyelı kérheti, hogy
az alapítvány krízisautót vagy utcai gondozó szociális munkást küldjön a

16 A megállapodás letölthetı: http://www.diszpecserportal.hu/hirek/koezep-magyarorszag/1327-
fovarosi-kozteruelet-felugyelet-menhely-alapitvany-egyuttmkodese.html 
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helyszínre, aki télen lehetıleg egy órán belül, nyáron pedig 12 órán belül
megkezdi a rászoruló ellátását. 

Arra is van mód, ha a várost nem ismerı, idıs vagy más okból segítséget
kérı hajléktalan jelzi a közterület-felügyelınek, hogy valamely ellátórend-
szerbeli szolgáltatást szeretne igénybe venni, vagy éppen speciális szükség-
letei vannak (jellemzıen iratok, ruházat hiánya stb.), hogy a felügyelı a disz-
pécserszolgálat útmutatását alapul véve tájékoztatja a hajléktalant az
aktuálisan igénybe vehetı intézményekrıl, azok kapacitásáról, és szükség
esetén segítséget nyújt az oda jutás megtervezésében. 

Ha a hajléktalant tiltott helyen dohányzáson vagy alkoholfogyasztáson
érik, netán szemetel vagy garázdaságot követ el, a közterület-felügyelınek
jogában áll hatósági eljárást kezdeményeznie, tehát bár a szociális munkások
lehetıség szerint tájékoztatják a hozzájuk fordulókat a tilalmazott tevékeny-
ségekrıl és azok jogkövetkezményeirıl, a szituáció rendészeti intézkedést
von maga után. Újszerő, hogy a megállapodás értelmében a fıvárosi közte-
rület-felügyelet munkatársai nem tekintik jogszabálysértésnek, ha valaki
„csupán” közterületen tartózkodik, él, tehát ha a közterület-felügyelethez
olyan állampolgári bejelentés érkezik, hogy valahol zavaróvá válik egy fedél
nélküli ember életvitelszerő közterületen tartózkodása, a közterület-felügye-
let csak abban az esetben foganatosít bármilyen intézkedést, ha a diszpécser-
szolgálat által a helyszínre küldött szociális munkatársak tevékenysége elég-
telen volt a helyzet megnyugtató és humánus rendezésére. Intézkedés esetén
is kölcsönös információcsere történik a közterület-felügyelet és az alapítvány
között annak érdekében, hogy az ellátórendszer tudomást szerezzen legalább
az intézkedéssel érintettek alapadatairól. 

Értékelés

Az elızıekben ismertetett megállapodás mindenképpen figyelemre méltó
kezdeményezésnek minısül, mivel azt tulajdonképpen a jogalkotónak minı-
sülı Fıvárosi Közgyőlés és az érintett hivatalos szervek – jogszerő – megke-
rülésével, a közterületen tapasztalható problémák reális megoldása érdekében
kötötték azok a szervezetek, amelyeknek a legtöbb gyakorlati tapasztalatuk
van ezen a területen.

Az együttmőködési megállapodással azt a tételt is elismerték az illetéke-
sek, hogy a probléma összetett jellege miatt a közterületek rendjének megóvá-
sa nem garantálható kizárólag szociális szakmai, vagy kizárólag rendészeti
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fellépéssel. Az összehangolt tevékenység viszont – ha a szituáció lehetıvé te-
szi – eredményes lehet, így a rendészeti intézkedéseknek csupán ultima
ratióként van jogosultságuk. Ezért érte civilszervezetek részérıl több támadás
azt a nyolcadik kerületi intézkedéssorozatot, amikor is 2011 októberében a ke-
rületi közterület-felügyelet, a BRFK munkatársai és a kerületi polgármesteri
hivatal szabálysértési ügyintézıi 24 órás munkarendben, úgynevezett „kerüle-
ti közrendvédelmi akció” keretében folyamatos igazoltatással, elıállítással és
szankcionálással – jellemzıen a hajléktalanságot szankcionáló 59/1995.
(X. 20.) Fıv. Kgy. rendeletre, illetve köztisztasági szabálysértés elkövetésére
való hivatkozással, figyelmeztetés kiszabásával – kívánták rendezni a hajlék-
talansággal összefüggı nehézségeket. Azt viszont még a nyolcadik kerület ve-
zetése is felismerte, hogy hosszú távon nem várható eredményes megoldás a
kizárólag rendészeti jellegő – és költséges – fellépéstıl, ezért az akciót egy ott-
honteremtési programmal kívánták kiegészíteni, amelyet több szakterület
munkatársai összefogásával valósítanának meg. 

Településtıl függetlenül igény van tehát a bemutatott közterületi problé-
mákkal, élethelyzetekkel, jogsértésekkel gyakorlati szakemberként (rendır,
közterület-felügyelı, szociális munkás, önkormányzati ügyintézı) foglalko-
zók rendszeres továbbképzésének és folyamatos szakmai fejlıdésének fenn-
tartására, amelyben az egyes civilszervezetek által nyújtott információcsere
és az általuk szervezett gyakorlatorientált esetfeldolgozó workshopok szere-
pe sem elhanyagolható.17

Az alternatívák nyújtása azonban nagy anyagi és szakmai erıforrások
mozgósításával jár, ezért a jó közösségi gyakorlatok elterjesztése érdekében
szükség van a kerületek közötti, településszintő, de akár regionális és nem-
zetközi koordinációra és kommunikációra is. A sikeresnek bizonyuló helyi –
vagy külföldi – példákból tanulva talán van esély arra, hogy a Magyarorszá-
gon meghonosodni látszó, csak a hatósági ellenırzésben és szankcióban gon-
dolkodó jogalkotói szemlélet is elmozdul a valódi megoldások keresésének
irányába.

17 Például a Menhely Alapítvány és több más civilszervezet égisze alatt esetmegbeszélı fóruma mőkö-
dik az utcai szociális gondozással foglalkozóknak, vagy az éjjeli menedékhelyeken hajléktalanel-
látásról gondoskodó szakemberek részére is létezik ugyanilyen – egyelıre önkéntes alapon szervezı-
dı – munkacsoport. 
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SZIKINGER ISTVÁN

Tortúra a nyomozásban

Nagy visszhangja volt Németországban és másutt is annak az ügynek, amely
az erıszak alkalmazásával történı fenyegetésrıl, illetve az ahhoz kapcsolódó
következményekrıl vált ismertté. Az esetenként szélsıségesen eltérı vélemé-
nyek elsısorban a tortúrával fenyegetı rendırtiszt magatartását, döntését il-
letıen fogalmazódtak meg. Érdemes azonban áttekinteni magának az eljárás-
nak a legfontosabb mozzanatait is, hiszen az általános jogelvek és normák
mellett azok összefüggéseiben is fontos tanulságok fogalmazhatók meg. 

Elrabolták egy dúsgazdag bankár, Friedrich von Metzler Jakob nevő 11
éves gyermekét. Fontos, hogy az édesapa tudatosan nem alkalmazott testırt
a fia mellé (sem), mivel meggyızıdése szerint mindenfajta kivételezettség
elfogadhatatlan. Jakob normál iskolába járt, élte a köznéphez tartozó gyere-
kek életét. 

2002. szeptember 27-én Magnus Gäfgen joghallgató a lakására hívta
Jakobot, azzal az ürüggyel, hogy a fiú nıvére nála hagyott egy ruhadarabot,
azt akarja visszaküldeni. A bankárfiú gyanútlanul követte, hiszen ismerték
egymást. A tettes azonban megfojtotta az áldozatát, majd – a halál tényét nem
említve – váltságdíjat követelt a szülıktıl. 

Az írógéppel írt levelet a Metzler-villa bejáratánál találták meg. Abban
többes szám elsı személyben fogalmazták meg a követelést, jelezve, hogy
teljesítése esetén nem áll szándékukban a család tönkretétele, az élet kioltá-
sa. A váltságdíj egymillió euró volt. Azt írták, hogy a gyermek a váltságdíj át-
adása és biztonságba helyezése után szabadul, az akció célja kizárólag a
pénzszerzés. 

Az édesapa eleget is tett a felszólításnak, de értesítette a területi belügyi
államtitkárt, aki Wolfgang Daschner helyettes frankfurti rendırfınököt bízta
meg a felderítéssel. Az összeget egy villamosmegállóban kellett hagyni. Az
édesapa a mőanyag zacskóra ráírta: mi eleget tettünk a követelésnek, enged-
jék el a fiút! A rendırök megszervezték a figyelést, de az átvételkor még nem
léptek közbe. A bőnüldözık abból a feltételezésbıl indultak ki ugyanis, hogy
az elkövetınek bőntársai vannak, ıt magát inkább csak küldöncnek tekintet-
ték. A pénz átvevıjét nem volt nehéz azonosítani, hiszen saját gépkocsijával
érkezett, majd távozott a zsákmánnyal. 
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Magától értıdik, hogy ettıl kezdve figyelték minden lépését. Miután vilá-
gossá vált, hogy egyedüli tettesrıl van szó (bár három másik személyt is ıri-
zetbe vettek, de azután kiengedték ıket). A pénz átvétele utáni napon, 2002.
szeptember 30-án Gäfgen befizetett egy utazásra, amelyre még aznap elindul-
tak volna a barátnıjével. Ebben akadályozta meg a rendırség az elfogással. 

A gyanúsított nem mőködött együtt a nyomozókkal, félrevezetı válaszo-
kat adott a kérdésekre. Természetesen a rendırök mindenekelıtt a rejtekhe-
lyet akarták megtalálni abban a reményben, hogy az áldozat még életben van.
Végül sikerült eljutniuk az elrabolt gyermekhez, de már halott volt. Egy tó-
ban találták meg, mőanyag zsákban. Trikó és alsónadrág volt rajta, szexuális
indítékra utaló jelet azonban nem észleltek. A frankfurti rendırség közle-
ményt adott ki, amelyben tájékoztatta a lakosságot arról, hogy kirívóan visz-
szataszító bőncselekmény történt. Hangsúlyozták, hogy minden emberileg
elképzelhetıt megtettek a fiú életének a megmentéséért, de az erıfeszítéseik
sajnos nem vezettek eredményre. 

A késıbbiekben világossá vált, hogy mire utaltak. Amikor Gäfgen már
ırizetben volt, úgy döntöttek, hogy mindenképpen kiszedik belıle az igazsá-
got. Házkutatást tartottak nála, amelynek során a váltságdíj nagy része meg-
került, ezen túlmenıen olyan feljegyzést is találtak, amely kapcsolatba hoz-
ható volt a bőncselekmény elıkészítésével. Azt már addigra megállapították,
hogy a gyanúsított az utazásra szánt pénzen felüli összeget a bankszámláján
helyezte el. Ebbıl is meglehetısen nagy bizonyossággal lehetett következtet-
ni arra, hogy egyedül követte el a bőncselekményt. 
İt magát azzal kívánták beismerésre bírni, hogy közölték: a vele együtt el-

fogott barátnıjét elengedik, ha egyértelmővé teszi, hogy neki nincs semmi köze
az elkövetéshez. Elhangzott az is, hogy a javára szólna a büntetés kiszabásakor,
ha részletes, feltáró beismerı vallomást tenne, de mindenekelıtt felfedné a sér-
tett tartózkodási helyét. Mindez azonban eredménytelen maradt, Gäfgen félre-
vezetı nyilatkozatokat tett. Ügyvéd jelenlétét nem igényelte a kihallgatásokon,
bár egyszer – még szeptember 30-án – mintegy fél órán keresztül konzultált egy
védıvel. A kihallgatásokat végzı nyomozó pszichológusi vélemény alapján is
arra a következtetésre jutott, hogy a terhelt nem mőködik együtt a hatósággal,
magában mérlegel, elgondolkodik a lehetséges és az adott helyzetben kívánatos
magatartáson. Keresni kellett tehát olyan megoldást, módszert, amellyel rá le-
hetne venni a férfit a hozzáállása megváltoztatására. Annál inkább, mivel ekkor
még mindig reménykedtek abban, hogy az elrabolt fiú életben van. 

Ekkor döntött úgy Wolfgang Daschner, a frankfurti rendırség helyettes
vezetıje, hogy erıszak alkalmazásával fenyegetik meg a gyanúsítottat, hátha
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annak hatására megtörik, és ily módon még megmenthetik a sértett életét.
Daschner utasítása – az általa készített feljegyzés szerint – pontosan a követ-
kezıket tartalmazta: „ Az elrabolt gyermek megmentése érdekében elrendel-
tem, hogy Gäfgent újból ki kell hallgatni elızetes figyelmeztetés után, orvosi
felügyelet alatt úgy, hogy fájdalmat okoznak neki (sérülés ne legyen). Az el-
rabolt gyermek tartózkodási helyének megállapítása nem tőr halasztást, így
a rendırségnek kötelessége az arányosság követelményének alkalmazása
mellett minden intézkedést megtenni a fiú életének megmentése érdekében.” 

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Daschner alárendeltségében dolgozó, a
nyomozás irányításával megbízott osztályvezetık ellenezték ezt az ötletet.
Azt is mondták: nem kötelezhetnek senkit egy ilyen utasítás végrehajtására.
A helyettes rendırfınök azonban ekkor már elszánt volt. Döntését elıször
szeptember 30-án közölte, az ellenállás miatt azonban másnap kétszer meg-
ismételte. Mivel közvetlen beosztottjai szembeszegültek vele, Ortwin
Ennigkeit nyomozót utasította a végrehajtásra, ı késznek is mutatkozott rá.
Az is tény, hogy a megkérdezett pszichológusi vélemények szerint a módszer
nem kecsegtetett sikerrel. Alternatív javaslatként fogalmazódott meg, hogy a
terhelt édesanyját kérik meg: beszéljen a fiával, próbálja rávenni ıt az áldo-
zat rejtekhelyének felfedésére. 

2002. október 1-jén az erıszak alkalmazásának kilátásba helyezése után a
gyanúsított elárulta az áldozat hollétét. Így ténylegesen nem került sor a fizi-
kai kényszer bevetésére. Védı csak ez után kapcsolódott be az eljárásba.
Gäfgen szülei meghatalmazást adtak egy ismert ügyvédnek, az éppen
Ulmban tartózkodó Hans Ulrich Endresnek. Aznap fél háromra ért Frankfurt-
ba, és azonnal felvette a kapcsolatot a védencével. Gäfgen elmondta neki,
hogy rátámadtak a rendırök, fájdalmat akartak okozni, egészen konkrétan
azonban nem számolt be a vallomás megszületésének körülményeirıl. Ter-
mészetesen nem tette ezt Daschner helyettes rendırfınök (aki a fınöke sza-
badsága miatt vezetıként tevékenykedett), sem pedig az eljárásról tudomás-
sal bíró ügyész. Az utóbbi azonban feljegyzést készített a Daschnerrel
folytatott beszélgetésérıl, és október 15-én csatolta az iratokhoz. 

A botrány december 7-én robbant ki, amikor a berlini Tagesspiegelbeszá-
molt a vallatásról. A tudósítás szerint a beismerés az után született, hogy a
nyomozó dühében kiverte Gäfgen fogait. Ez nem volt igaz, de mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy az elkövetett emberrablásról és gyilkosságról az
ügyben alkalmazott kihallgatási módszerekre terelje a figyelmet. 2003 janu-
árjában az ügyészség kihallgatta a terheltet, aki elmondta: hogyan született a
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korábbi vallomása. Ekkor csatolta Wolfgang Daschner a már hivatkozott fel-
jegyzését az iratokhoz. 

Mindazonáltal az ügyészség vádat emelt Magnus Gäfgen ellen, a területi
bíróság pedig nem fogadta el az eljárás megszüntetésére, illetıleg a vala-
mennyi bizonyíték kizárására tett védıi indítványt. Az ügyvéd ugyanis arra
hivatkozott, hogy a német büntetıeljárási törvény 136/a §-a értelmében a ter-
helt akaratának figyelmen kívül hagyásával szerzett bizonyítékok akkor sem
használhatók fel, ha abba az érintett utóbb beleegyezik. Itt azonban nem csu-
pán errıl volt szó: Gäfgen az inkriminált kihallgatás után befolyástól mentes
körülmények között tett érdemi vallomásokat, az ítélet azokon alapult. A tör-
vényes figyelmeztetések elhangzása után, megállapíthatóan törvényes körül-
mények között születı terhelti nyilatkozatokat a bíróság a tényállás megálla-
pításánál figyelembe vette, holott az ügyészség valamennyi ilyen adat
kirekesztését kérte arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok
azoktól függetlenül megalapozzák a tényállást és a bőnösség kimondását.
Mindenekelıtt a cselekmény konkrét végrehajtási módjára vonatkozóan vet-
te alapul a területi bíróság Gäfgen vallomását, hiszen arra egyébként csak
közvetett bizonyítékok álltak rendelkezésre. 

A területi bíróság 2003 júliusában életfogytig tartó szabadságvesztést sza-
bott ki a vádlottra. Hans Bachl bíró az indokolásban kifejtette: az erıszakkal
történı fenyegetés révén megszerzett bizonyíték a német alaptörvénnyel és a
joggal ellentétes módon került a vád birtokába, az elkövetett cselekmény sú-
lyára tekintettel azonban az eljárás megszüntetésére e jogsértés miatt nincs
lehetıség. Az ítélet indokolása szerint valójában a beismerés részben függet-
len a kilátásba helyezett erıszaktól, ami igaz is, hiszen az mindenekelıtt a
gyermek megmentését célozta. Másrészt a terhelt a késıbbiekben – így a bí-
róság elıtt is – a hivatkozott befolyástól mentesen is megismételte vallomá-
sát. A másodfok (szövetségi bíróság) helybenhagyta a területi ítéletet. Német-
országban egy alkotmánybírósági döntés óta nincs lehetıség a feltételes
szabadságra bocsátás érdemi (tehát nem csupán kegyelmi eljárásban történı)
lehetıségének megadása nélkül életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabásá-
ra. A bíróság mindazonáltal megállapította, hogy Gäfgen esetében a felelıs-
ség olyan súlyos, hogy a szabadlábra helyezésre nem az általános szabályok
szerint (általában 15 év után), hanem szigorított feltételek mellett van csak le-
hetıség. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy húsz és harminc év közötti idıt
minden bizonnyal le kell töltenie. 

A történtek után nyilvánvalón nem lehetett eltekinteni Wolfgang Daschner
és a kihallgatást végzı nyomozó felelısségének tisztázásától. Gäfgen a ki-
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hallgatásáról mondottakat úgy pontosította, hogy azt közölték vele: egy spe-
cialista érkezik helikopterrel, aki olyan fájdalmat fog okozni neki, amilyet
még soha nem érzett. Azt is állította, hogy az ıt kihallgató rendır ténylege-
sen többször meg is ütötte (mellbe vágta) úgy, hogy egy alkalommal a falnak
is csapódott. Ezen túlmenıen szerinte azt is közölték vele, hogy ha nem árul-
ja el, hol van az elrabolt gyermek, akkor két kigyúrt fekete férfival teszik egy
cellába, akik majd szexuálisan is „kezelésbe veszik”. Az tényként állapítható
meg, hogy a beismerı és feltáró vallomás után a holttest megtalálása érdeké-
ben lebonyolított szemlén nem volt hajlandó együtt menni Ennigkeit nyomo-
zóval, így másokat bíztak meg ezzel a feladattal. 

A gyanúsítottról október 4-én, tehát három nappal az ominózus kihallga-
tás után készült látlelet. Ez lényegében igazolta, legalábbis lehetıségként,
Gäfgen elmondását a tényleges bántalmazást illetıen. A testén véraláfutások
és egyéb olyan sérülések voltak, amelyek néhány nappal korábbi behatások-
ra utaltak. A konkrét okra vonatkozóan azonban az orvos nem tudott nyilat-
kozni. A késıbbiekben Gäfgen könyvet írt, amelyben beszámolt az ırizetbe
vételének körülményeirıl. Ennek alapján megállapítható, hogy az ırizetbe
vételekor szerezte a sérüléseket. Ezek tehát a kényszervallatáshoz közvetle-
nül nem kapcsolódnak, de természetesen arra sincs elfogadható indok, hogy
miért kellett ilyen erıszakos módszert alkalmazni – arccal a földre kénysze-
rítve – a gyanúsítottal1. 

Gäfgen a helyszínen pontosan megmutatta, hol engedte vízbe a hullát, és
azt meg is találták. A rendırség azonosította a terhelt autójának nyomait az
elrejtés helyszínéhez vezetı úton. Visszafelé a fiatalember részletes, feltáró
vallomást tett. Ez után még néhány helyszínre vitték a gyanúsítottat, ahol tár-
gyi bizonyítékokat (az elrabolt gyermek iskolaszerei, ruhája) foglaltak le az
ı útmutatása alapján. Az idıközben elkészülı boncolási eredmény megerısí-
tette a fojtás útján elkövetett emberölés tényét. A rendırségre visszatérés után
Gäfgen találkozott az édesanyja által meghatalmazott ügyvéddel, aki a továb-
biakban ellátta a védelmét és képviseletét is a különbözı ügyekben. 

A gyanúsított késıbb többször megerısítette a beismerı vallomásában
foglaltakat a rendırség és az ügyészség elıtt is. 

A rendırök ellen megindult az eljárás, a bíróság megállapította bőnössé-
güket. Tekintettel azonban a nyomatékos enyhítı körülményekre, a figyel-
meztetés mellett pénzbüntetés kiszabására került sor. 
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Gäfgen a szövetségi alkotmánybírósághoz fordult, az ügyében hozott bí-
rósági határozatok megsemmisítését kérve. Álláspontja szerint a vele szem-
ben alkalmazott kínzás olyan súlyú jogsértés, hogy az eljárás nem lett volna
lefolytatható. Az alkotmánybíróság elutasította a kérelem érdemi vizsgálatát.
Indokolásában utalt arra, hogy a nyomozás közben elkövetett jogsértés nem
feltétlenül hatott ki a bírósági ítéletre, másrészt az alkotmánybírósághoz be-
nyújtott kérelemben írt kifogásait nem megfelelıen érvényesítette az ellene
folyó perben2. 

Ez után Gäfgen kérelmet nyújtott be az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
hoz (22978/05.), kérve az Emberi jogok európai egyezményének 3. cikkében
foglaltak megsértésének megállapítását. A hivatkozott rendelkezés szerint
senkit sem lehet kínzásnak vagy embertelen, megalázó bánásmódnak vagy
büntetésnek alávetni. Ezzel összefüggésben a tisztességes eljárás követelmé-
nyeinek a megsértését is kérte kimondani (6. cikk). A strasbourgi bíróság
mindenekelıtt arra a következtetésre jutott, hogy a fenyegetések tartama (a
kihallgatás panaszolt része nem haladta meg a tíz percet) az elrabolt gyermek
életéért aggódó rendırök idegállapota miatt nem kínvallatásról, hanem „csu-
pán” embertelen bánásmódról volt szó, ami persze ugyanolyan kategorikus
tilalom alatt áll, mint a tortúra, de az emberi méltóság sérelmének mégis re-
latíve csekélyebb fokát jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti fó-
rumok elıtt a kérelmezı már megfelelı elégtételt kapott, sértetti minısége
nem ismerhetı el. Ezért nem valósult meg az egyezmény 3. cikkében foglal-
tak sérelme. A 6. cikkre vonatkozóan az Emberi Jogok Európai Bírósága a
német igazságszolgáltatás döntéseivel egyezıen állapította meg, hogy a vitat-
hatatlanul jogellenesen szerzett bizonyítékok nem gyakoroltak lényeges ha-
tást az ügy végsı kimenetelére. 

Gäfgen ezt a döntést nem fogadta el, ezért a Nagykamarához fordult, ahol
meghozták a végleges határozatot. A strasbourgi másodfok megváltoztatta az
ítéletet: mind a 3., mind pedig a 6. cikk megsértését kimondták. A kérelme-
zınek megítélték az eljárással kapcsolatos költségeit, kártérítést azonban
nem kapott. A Nagykamara kifejtette, hogy a rendırök motivációja érthetı:
egy gyermek életének a megmentéséért tették azt, amit elengedhetlenül szük-
ségesnek gondoltak. Az emberi méltóságot védı 3. cikk megsértését azonban
ez sem legitimálja. 
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Tanulságok

A Jakob Metzler elrablásával, megölésével, valamint az eljárás lefolytatásá-
val, az alkalmazott módszerekkel kapcsolatos ügyek fontos tanulságokat hor-
doznak. 

Mindenekelıtt érdemes röviden kitérni a sértett édesapjának felfogására
és magatartására. A bankár következetesen vallotta, hogy nincs helye kivéte-
lezettségnek. Gyermekei védelmére ezért nem fogadott testıröket, holott
megtehette volna. Tiszteletet érdemlı álláspont. A társadalmi nyitottság fon-
tos üzenetet hordoz: közösségben élünk, nem zárkózhatunk el egymástól. 

Ezzel kapcsolatban nem lehet említés nélkül hagyni a 2011 júliusában
Norvégiában elkövetett tömegmészárlást. De emlékezhetünk Olaf Palme
svéd miniszterelnök meggyilkolására is. Mindegyik ügyben valamilyen sze-
repet játszott az elıvigyázatossági intézkedések elmulasztása, általában az
emberek iránti bizalom, a rossz szándék feltételezésének hiánya. 

Kétségtelen tény, hogy a vasrácsok, a magas kerítések, a testırök nem
csupán védelmet nyújtanak, hanem egyfajta elzártságot is elıidéznek, nem
beszélve a bizalmatlanság légkörének általános megteremtésérıl. Egészen bi-
zonyos, hogy a fizikai, technikai és átvitt értelemben emelt falak rossz üze-
netet hordoznak. Ennek ellenére megállapítható, hogy az alapvetı óvintézke-
dések mellızhetetlenek. A technikai fejlıdés következtében olyan
lehetıségek nyílnak meg a bőnözık elıtt, amelyekkel szemben a korábban –
fıleg kisebb közösségekben – sikeresen alkalmazott informális kontroll már
nem nyújt megfelelı oltalmat. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a nagyobb ve-
szélyeztetettség – így egy gazdag család gyermeke esetében az emberrablás
és váltságdíj követelése mint lehetıség – elkerülhetetlenül szükségessé teszi
a védekezést. A rossz társadalmi hatások elkerülése inkább a választott esz-
köz vagy módszer tapintatos alkalmazásával érhetı el. 

Az említett ügyek kapcsán azonban nem az elıvigyázatossági intézkedé-
sek, hanem mindenekelıtt a tortúra alkalmazhatóságának kérdése vetıdött fel.
A válasz a maga általánosságában elutasító, mégis megfogalmazódnak fenn-
tartások, de legalábbis jól kitapinthatók. Mindenekelıtt arról van szó, hogy az
emberi méltóságot sértı beavatkozás elvi súlya ellenére a kétséget kizáróan
megállapítható jogsértéssel szembeni szankciók feltőnıen enyhék. Annak el-
lenére, hogy a német alaptörvény minden mást megelızıen szögezi le: az em-
beri méltóság érinthetetlen. Nem nehéz levonni a következtetést: az eljáró bí-
róságok nem tudták függetleníteni magukat a kínvallatás (vagy „csupán”
embertelen bánásmód) sértettjének a személyétıl. Olyannyira, hogy az Embe-

45



Szikinger István: Tortúra a nyomozásban

ri Jogok Európai Bírósága ezt a minısítést meg is tagadta Gäfgentıl. Itt is hi-
vatkozhatunk egyéb esetekre. Az Engel kontra Magyarország-ügyben
(46857/06. számú kérelem, 2010. május 20-i ítélet) egy rendırgyilkosnak
adott igazat az Emberi Jogok Európai Bírósága, méghozzá szintén az emberi
méltóságot védı 3. cikk megsértése miatt. A strasbourgi Nagykamara döntése
azonban világossá tette: az emberi jogok mindenkit megilletnek, senkit nem
lehet kizárni azok oltalma alól. Más kérdés, hogy a konkrét jogkövetkezmé-
nyek megállapítása, illetıleg alkalmazása során már figyelembe lehet, sıt: kell
venni az ügy összes körülményét, így a sértett személyét és magatartását is. 

A legfontosabb probléma az erıszak alkalmazásával, illetıleg fenyegetés-
sel kicsikart vallomás megítélése. Itt meg kell jegyezni, hogy ebben a tekin-
tetben az eljáró bíróságok meglehetısen egységesen állapították meg: az
ilyen módszer alkalmazása ellentétes a német alaptörvénnyel, az Emberi jo-
gok európai egyezményével, az emberi jogok általánosan elfogadott normái-
val. A kérdés igazán az, hogy vannak-e olyan értékek, amelyek szolgálata
mégis elfogadhatóvá teszi az igazság erıszakkal vagy fenyegetéssel történı
kiderítését. Sokan éppen a Gäfgen-üggyel érvelnek a kínvallatás és a hason-
ló bánásmód tilalmának relativizálása érdekében. Fontosabb-e egy gyermek-
gyilkos (az adott pillanatban „csak” emberrabló) emberi méltósága, mint a
sértett élete (és azzal együtt az ı emberi méltósága)? Ha a tortúra tilalma nem
lenne abszolút, akkor nyilvánvalóan nemmel kellene válaszolni a feltett kér-
désre. Másfelıl azonban – ha feltéve, de meg nem engedve elfogadnánk a
korlátozás lehetıségét – meg kellene mondani, hogy meddig lehet elmenni. 

A kényszervallatás bizonyos formáit legalizálni kívánó szerzık szinte kivé-
tel nélkül a „ketyegı bomba” példáját hozzák fel érveik megerısítésére. Azt a
kérdést teszik fel, hogy megengedhetı-e valamiféle erıszak alkalmazása egy
terroristával szemben annak érdekében, hogy a tıle kapott információk felhasz-
nálásával megakadályozzuk egy város felrobbantását, százezrek, esetleg milli-
ók életének a kioltását. Ténylegesen azonban ilyen helyzetrıl a szakirodalom
nem számolt be. A jelen írás tárgyául szolgáló ügyben egyetlen emberi életrıl
volt szó. Válaszolni kell tehát arra: helytálló-e a „ketyegı bomba” tényállásá-
ból levont következtetés (vagyis ilyen esetben a kényszer megengedhetınek
nyilvánítása) akkor is, ha egyetlen áldozatról van szó. A Wolfgang Daschner
mellett kiálló szerzık szerint egyértelmően igen. Ha viszont ez így van, akkor
nyilván tovább lehet kérdezni: szexuális vagy éppen – akár a terrorizmussal
vagy a szervezett bőnözéssel összefüggésbe hozható – vagyoni deliktumok
esetén mi indokolja az elkövetéssel megalapozottan gyanúsítható személy mél-
tóságának a sértettek jogai és érdekei fölé helyezését. Nincs határ. 
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Megjegyzendı, hogy Németországban már a múlt század hetvenes éveiben
is felmerült a kínvallatás törvényesítésének lehetısége. Ernst Albrecht1976-
ban publikálta államfilozófiáját, amelyben felbukkan a „ketyegı bomba” az-
óta sokszor ismételt példája3. A késıbbiekben elsısorban Winfried Brugger
nevéhez főzıdik a fizikai erıszak vallatási célú alkalmazásának szorgalmazá-
sa, szigorúan meghatározott feltételek mellett és ugyancsak rögzített körülmé-
nyek között. Az érvelés lényege, hogy a támadó jogait a potenciális áldozatok
életével és emberi máltóságával összevetve a közhatalomnak nem csupán le-
hetısége, hanem kötelessége adott esetben akár a tortúra alkalmazása4. 

Fontos megállapítást tett Budimir Babović a rendırségi tortúrával kapcso-
latban. Szerinte az a brutalitás egyik alfaja, amelyen belül különös hangsúlyt
kap az a meggyızıdés, hogy a célok – ebben az esetben mindenekelıtt a fel-
táró beismerı vallomás megtétele – az erıszak alkalmazása útján érhetık el5.
Esetünkben ez látszólag igazolódik is, hiszen tény, hogy Gäfgen a fenyegetés
hatására árulta el a gyermek (holttestének) hollétét. Itt azonban ismét utalni
kell arra, hogy a terhelt racionálisan mérlegelt, ebbıl következıen okkal és
joggal lehet arra következtetni, hogy a sértett életben léte esetén ilyen presz-
szió nélkül is elmondta volna az igazat. 

Wolfgang Daschner ismertté vált magatartása ügyében már nem csupán a
kutatók, hanem a gyakorlati szakemberek, politikusok is megszólaltak. Az el-
sık között volt Geert Mackenroth, a német bírószövetség elnöke. İ kijelen-
tette, hogy a kínzás alkalmazása elképzelhetı akkor, ha ezzel a jogsértéssel
egy magasabb jogi értéket tudunk védeni. Több politikus is egyetértését fe-
jezte ki a frankfurti helyettes rendırfınök eljárásával és felfogásával6. 

A tudomány képviselıinek többségi véleménye szerint a kínvallatás sem-
milyen körülmények között nem illeszthetı be egy jogállam rendjébe.
Florian Lamprechtarra mutatott rá, hogy hamis a jogi és erkölcsi szempon-
tok szembeállítása: mindkét érték- és normarendszerbıl a tortúra kategorikus
tiltása vezethetı le7. Hasonlóképpen nyilatkoztak más szerzık is8. Védelmé-
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be vette erkölcsi megfontolások, valamint az elkövetı és az áldozat jogainak
szembeállítása alapján a veszélyelhárítási célzatú kínvallatást Rainer Trapp9.
Volker Erb a szükséghelyzet büntetıjogi büntetlenségi okának értelmezésé-
vel próbálta törvényesen is megalapozni a mentési célból alkalmazott erısza-
kot, illetve az azzal való fenyegetést10.

Hogyha elfogadjuk, hogy az emberi méltóság abszolút jogának védelme
érdekében nincs helye kínvallatásnak, kegyetlen, embertelen vagy megalázó
bánásmódnak, akkor természetesen közömbös az a kérdés, hogy veszélyelhá-
rítás vagy felderítés céljából kívánják annak alkalmazását. 

A bőnüldözés története példázza, hogy az eredetileg kivételesnek tekintett
eszközök alkalmazása terén gyakorlatilag nem lehet tartható határokat felál-
lítani. Példa erre a titkos adatszerzés, illetve az ilyen információgyőjtés, amit
a legsúlyosabb deliktumok felderítése, esetleg megelızése céljából enged a
törvény. Ennek ellenére nem lehet megakadályozni a csekélyebb jelentıségő
bőncselekmények ilyen módon történı felderítését – hiszen az egyébként
jogszerően engedélyezett lehallgatásokból megismerhetı tartalom természe-
tesen elıre nem határozható meg – és a keletkezett adatok (közvetlen vagy
közvetett) felhasználását nehéz volna megtiltani, ha azok bőncselekményre
utalnak. Vannak olyan eszközök és módszerek (számos szakember szerint
ilyen lehet a kényszervallatás), amelyeket csak a terrorizmus legveszélyesebb
megnyilvánulásainak megelızésére, megakadályozására szabad használni.
Csakhogy ma már közhely: a terrorizmus összefügg(het) a szervezett bőnö-
zéssel, az utóbbi pedig a „normál” kriminalitással. A Daschner-ügy tehát eb-
bıl a szempontból éppen arra példa, hogy nem csupán tömegek életét fenye-
getı helyzetek vannak, hanem egyetlen sértettes ügyek is. Nyilvánvalóan
ugyanígy el lehet indulni a terrorizmustól visszafelé, és feltenni a kérdést:
fontosabb-e az esetleg többszörösen büntetett elıélető terhelt méltósága, mint
a százmilliós vagyoni érték megmentése? 

A „ketyegı bomba” példájával érvelı szerzık általában nem engedik meg
a tévedés lehetıségét. Feltételezik, hogy a terrorista vallomása révén meg
tudják akadályozni a katasztrófát, továbbá azt is, hogy az illetı meg fog tör-
ni a tortúra alkalmazása alatt, esetleg már annak kilátásba helyezése után is. 

Gäfgen esetében az egyik hipotézis igazolódott, a másik nem. Helyesnek
bizonyult az a pszichológusi vélemény, amely szerint a gyanúsított racionáli-
san mérlegelt. Emlékeztetni kell az olvasót arra, hogy egy joghallgatóról volt
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szó. A „fájdalomspecialista” érkezésérıl szóló közlés elegendı volt ahhoz,
hogy a terhelt megtörjön. A tragédiát azonban nem sikerült elkerülni, akkor
már nem is lehetett, hiszen Jakob Metzler halott volt a kihallgatás idején. Iga-
zán – eltekintve az alkotmányjogi kérdésektıl – az vizsgálandó: megalapo-
zott volt-e az a feltételezés, hogy az elrabolt gyermek még életben volt a
kényszervallatáskor? Azt kell mondani, hogy nem. 

A történetbıl kiderült ugyanis – és ez az inkriminált döntés meghozatala-
kor már tudott volt –, hogy egyedüli, méghozzá nem profi elkövetırıl volt
szó. Ha tehát nem volt jel arra – márpedig nem volt –, hogy akár a bőntársai-
val, akár az áldozatával felveszi a kapcsolatot, akkor ebbıl okszerően lehetett
volna következtetni a gyermek halálára. Annál inkább, mivel a bárki mással
való és az ügyben releváns kommunikáció hiánya a tervezett utazás megkez-
déséig megállapítható volt. Nehezen, sıt: egyáltalában nem képzelhetı el,
hogy Gäfgen úgy akart volna elindulni, hogy valamilyen módon nem rendel-
kezik áldozata sorsáról, vagy nem gyızıdik meg arról, hogy meghalt (ha ép-
pen ez volt az egyenes vagy közvetett szándéka). Ezt erısíti az is – amit ak-
korra már szintén ki lehetett deríteni –, hogy Jakob Metzlerrel ismerték
egymást. A fiú kiszabadulása esetén tehát biztos lett volna a lebukás. Szintén
fontos a hivatkozott pszichológusi vélemény. A kihallgatáskor ugyanis a gya-
núsított tudta, hogy leleplezıdött. Ebbıl következıen a gyermek életben léte
esetén nyilvánvalóan a rejtekhely felfedése lett volna a számára logikus lépés.
Eredeti célját nem érhette el, így a büntetés minimalizálása vált volna elsıren-
dő céljává. Ebbıl a szempontból pedig egyáltalában nem mindegy, hogy a sér-
tett sorsa hogyan alakul. Joghallgatóként mindezzel nyilvánvalóan tisztában
volt azon túlmenıen, hogy a nyomozók is felhívták erre a figyelmet. 

A helyzet higgadt, utólagos elemzése alapján tehát megállapítható: az ok-
tóber 1-jei kihallgatáskor rendelkezésre álló adatok nem támasztották alá azt
a verziót, amely szerint a gyermek életben volt. Ha mégis így lett volna – te-
kintettel arra, hogy Gäfgen sem vele, sem mással nem lépett kapcsolatba –,
akkor olyan helyen kellett volna tartózkodnia (például egy barátnál), ahol
nem fenyegette közvetlen életveszély. Tudjuk persze – és érthetı –, hogy ott
és akkor a rendırök idegesek voltak, mindenképpen el akarták kerülni a tra-
gédiát. A kapkodás, a kétségbeesett cselekvés azonban súlyos veszélyekkel
jár. Azt mindenesetre meg lehet állapítani, hogy a „ketyegı bomba” példa két
alapvetı feltételezése közül az egyik itt nem állt fenn: a jogellenes fellépés
nem volt alkalmas a veszély elhárítására. 

Az emberi méltósághoz való jog abszolút a német (és a magyar) jogban.
Ha – feltéve, de meg nem engedve – mégis korlátozhatónak nyilvánítanánk,
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akkor is csak a szükségesség és arányosság elvének megfelelıen lehetne tör-
vényesen csorbítani. Amennyiben tehát a közhatalmi fellépés nem elenged-
hetetlen a cél megvalósításához, és nem is bizonyosan alkalmas arra, akkor
az alapjogi korlátozás még az abszolút tilalom feloldása esetén sem volna al-
kotmányosan megvalósítható. Ez a helyzet Magnus Gäfgen ügyében, de a
„ketyegı bomba” esetében is. Nem lehet ugyanis figyelmen kívül hagyni,
hogy a terroristák nem lebecsülhetı része akár az életét is kész feláldozni az
általa szolgálni kívánt ügy, illetve csoport érdekében. 

Összességében tehát azt lehet mondani, hogy a Jakob Metzler elrablásá-
val összefüggı eljárások nem igazolták a kínvallatás vagy embertelen bánás-
mód létjogosultságát, de még az erre irányuló érveket sem erısítették. Ellen-
kezıleg. Emlékeztetni kell arra is, hogy abban valamennyi bíróság
egyetértett: a tortúrával megszerzett bizonyítékot törvényesen felhasználni,
értékelni nem lehet. Gäfgent azért lehetett elítélni, mert több alkalommal tett
befolyástól mentesen beismerı vallomást. Más kérdés, hogy ha a tortúra után
hallgatott volna, akkor mi lett volna a jogellenes vallatás eredményével (te-
hát a megtalált holttesttel és a hozzá kapcsolódó szakvéleménnyel mint bizo-
nyítási eszközzel). Egy jogállamban csakis a mérlegelhetı bizonyítékok kö-
rébıl történı kirekesztés lehet a válasz. Ezért azt is meg kell jegyezni, hogy
Wolfgang Daschner döntése, illetve annak végrehajtása nem csupán alkotmá-
nyosan kifogásolható, hanem az eredményesség szempontjából is kockáza-
tos, sıt: megengedhetetlen volt. 

Ezzel összefüggésben persze a tisztesség kedvéért sem feledkezhetünk
meg arról a tényrıl, hogy az erıszakkal való fenyegetés nem a beismerı val-
lomás kicsikarása érdekében történt. Az ugyanis 2002. október 1-jén már a
mondottak szerint teljesen világos volt, hogy Gäfgen követte el a bőncselek-
ményt, a bizonyítás sem látszott túlságosan problematikusnak. Nem kétséges
tehát, hogy a rendırök erıfeszítése valóban a gyermek életének a megmenté-
sére irányult. Ez pedig önmagában, jellegét tekintve inkább rendészeti, sem-
mint bőnfelderítési cél. Ezt azért kell kiemelni, mert a tortúra intézményesíté-
sének hívei általában hangsúlyozzák: sem büntetési célból, sem pedig a
bőnösség beismerésének kikényszerítése érdekében nem tartják megengedhe-
tınek a kínvallatást vagy a hasonló módszerek alkalmazását. Érvelésük lénye-
ge éppen az, hogy összehasonlíthatatlanul nagyobb veszélyt lehet elhárítani a
tortúra meghatározott keretek között történı alkalmazásával, mint amekkorát
maga az egyébként elvileg általuk sem elfogadható fellépés okoz. Másképpen
szólva: a „kisebbik rossz” választása az, ami egyesek szerint legalizálhatja –
bizonyos feltételek mellett – a kínvallatást vagy a hasonló módszereket. 
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A jogrendszerbeli (rendészet mint közigazgatásijog-alkalmazás kontra
büntetıeljárás) kérdések tárgyalása elıtt ki kell térni még egy problémára.
Arról van szó, hogy a kínvallatás bevezetésének hívei gyakran próbálják
olyan mázzal leönteni a kezdeményezést, ami talán a legnagyobb veszélyt je-
lenti. Daschner utasítása – amint arról szó volt – tartalmazta az orvosi fel-
ügyelet kikötését. Mások, például az amerikai Alan Dershowitz, jogi „garan-
ciákat”, például bírósági engedélyezést követelnének meg11. Az ilyen
képmutató megnyilvánulások alkalmasak lehetnek arra, hogy egyesekben a
hivatalosság, az alkotmányos elfogadhatóság látszatát keltsék. A hivatását és
esküjét komolyan vevı orvos azonban természetesen nem felügyelheti a kín-
vallatást (bár a konkrét esetben ténylegesen volt erre a szerepre vállalkozó),
mint ahogyan a rendır sem alkalmazhatja azt. A bíróság nem adhat engedélyt
kínvallatásra, mert a tortúra önmagában véve tilos és embertelen. 

Ami pedig a rendészet és a bőnüldözés viszonyát illeti, el kell mondani,
hogy nincs éles határvonal. Ez azt jelenti, hogy a közigazgatási mőködés ke-
retében is cél a felderítés segítése. Erre példa a rendırségrıl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény 33. § (2) bekezdésének b) pontja, amelyik a bőncselekmény
elkövetésével gyanúsítható személyek (közigazgatási) elıállítására ad lehetı-
séget. Semmiféle megelızési vagy más rendeltetés nem vezethetı le a nor-
mából. Más oldalról a büntetıeljárásnak is célja a bőncselekmények megelı-
zése, ami a büntetés kiszabásánál már alapvetı szempontként jelentkezik. A
különbség tehát inkább csak elvileg ragadható meg, az átfedések elkerülhe-
tetlenek. Példa erre éppen a Gäfgen-ügy, amelyben a megszerzett információ
az eredeti cél elérésére alkalmatlan volt, az eljárásban viszont a törvényessé-
gi problémáktól eltekintve nyilvánvalóan fontos bizonyítékként szolgált.
Nem tartható tehát a tortúra bevezetésének a veszélyelhárítási és bőnüldözé-
si tevékenység elválasztásán alapuló igazolása sem.

A mondottak alapján leszögezhetı, hogy a Jakob Metzler elrablásával,
meggyilkolásával kapcsolatos ügyek elemzése nem igazolja a tortúra megha-
tározott feltételek mellett történı bevezetését szorgalmazó szakemberek ál-
láspontját. Természetesen ebbıl az egyetlen ügybıl nem lehet általános kö-
vetkeztetéseket levonni. Éppen ezért azoknak sem kellene erre hivatkozniuk,
akik saját tortúra-párti nézeteik megerısítését látják a Gäfgen–Daschner-ügy-
ben. Tévesen. 
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KRISKÓ EDINA

Fókuszban a rendırség

A következıkben egy rendırség tárgyú fókuszcsoportos beszélgetés elsı ta-
nulságait szeretném közreadni. A résztvevık egy rendészeti témában indított
proszeminárium hallgatói voltak az ELTE jogi karán. Egy félig strukturált1

beszélgetés keretében kérdeztem ıket arról, hogyan látják a magyar rendır-
séget, a rendıri hivatást, feladatvállalást és a szervezet médiában megjelenı
arcát (arculatát).

A beszélgetés aktualitása, elızményei

Az elmúlt évek hiábavaló próbálkozásai nyilvánvalóvá tették, hogy „ a rend-
ırséggel kapcsolatban ma Magyarországon mindenki megszólaltatható, ki-
véve az, aki a szervezet alkalmazásában áll”2. E kijelentés elsıre talán túlzás-
nak hangzik, de lássunk néhány példát! 

2007 tavaszán felderítı kutatást végeztem a Rendırtiszti Fıiskola hallga-
tói körében a rendıri szerep tárgyában: kíváncsi voltam arra, a rendır mun-
kája közben milyen értékek megjelenítıje, hogyan látja saját szerepét és kap-
csolatrendszerét, a tevékenységét övezı követelményrendszert és a szervezet
nyitottságát vagy zártságát. 

A kérdıív felépítése tükrözte azon álláspontomat, hogy a szervezet arcá-
ról szólva a szervezeti identitás3 olyan rétegeit kell vizsgálni, mint a szerve-
zet története, felépítése, jogi szabályozásának alapvetı kérdései; ismernünk
kell a rendır mint a szervezetet alkotó egyén szakmai kapcsolati hálójának
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1 Azért volt csak félig strukturált e beszélgetés, mert számolni kellett azzal a lehetıséggel, hogy a cso-
port esetleg már az elsı válaszaival cáfolja a kutatói várakozásokat, és a beszélgetést a tervezetthez
képest egész más irányba viszi el. Ez részben így is történt.

2 A szervezet egy munkatársának nem hivatalos válasza arra, kit kellene, lehetne megkérdezni a rend-
ırség mőködésérıl és kommunikációjáról, hogy hiteles információt kapjunk. 2011. június

3 A vállalati vagy szervezeti arculat egyfajta következtetett fogalom, amely a) a belsı közönségcsopor-
toknak a szervezetrıl és a környezetben való szereplésérıl alkotott képe; b) a szervezet szavakban, tet-
tekben és fizikai jelenlétben megnyilvánuló szereplése; és c) a szervezet felépítésbeli és kulturális jel-
lemzıinek sora alkotta szorzat. Danny Moss – Toby MacManus – Dejan Verčič: Public Relations
Research: An International Perspective. ITP, United Kingdom, 1997 nyomán Nyárády Gáborné – Sze-
les Péter: Public Relations I. Perfekt Kiadó, Budapest, 2004
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szereplıit, a hozzájuk főzıdı viszonyait, a szervezetben együttmőködık én-
képét, egyéni szerepfelfogásukat stb. Ezért szerepeltek a kérdıívben a rend-
ır legfontosabb tulajdonságait, motivációját firtató kérdések, és ezek okán
kérdeztem rá a rendır–rendır, rendır–újságíró, rendır–állampolgár, rend-
ır–áldozat és rendır–elkövetı kapcsolatokra. Próbáltam körüljárni, mit is je-
lenthetnek számukra a szakmájukkal a köztudatban összeforrott olyan fogal-
mak, mint egyenruha, parancs, bőn vagy törvény.

Érdemi eredményre alig jutottam, aminek oka volt a megkérdezettek csekély
együttmőködési hajlandósága4, az intézményi vezetés megannyi aggodalma és
az engedélyeztetés hosszadalmassága is, és persze a kölcsönös bizalmatlanság.
Nyilván voltak kutatói hibák is, köztük az irányítás átengedése a fıiskola okta-
tóinak és vezetésének a lekérdezésben, a nem eléggé pontosan megfogalmazott
vagy félreérthetı kérdések, az elégtelen ösztönzés a részvételre. Legyen elég
annyi, hogy a kutatás több újabb kérdést vetett fel, mint amennyit megválaszolt,
és mindenekelıtt igen súlyos morális, szakmai, személyes válságjeleket muta-
tott a visszakapott kérdıíveket kitöltık (szélesen értelmezett) válaszaiban.5

Több tapasztalt kutató hívta fel a figyelmet arra, hogy a kérdıíves mód-
szer talán nem alkalmas olyan válaszok elıhívására, amelyeket én remélek. 

Járható útnak tőnt és tőnik (tőnne) ma is a fókuszcsoport mint a kvalitatív
kutatás alapmódszere. Sajnos azonban az elmúlt két szemeszterben nem sike-
rült fókuszcsoportos beszélgetést megszerveznem a fıiskola hallgatóival, en-
nek okai a szervezet felépítésében keresendık. Ott lennének még kívánatos
alanyként, közvetlen érintettségük okán, a rendırségi szóvivık és kommuni-
kációs tanácsadók is, csakhogy ık általam nem kérdezhetık. A rendırség
kommunikációs szakemberei ugyanis (tanácsadók és szóvivık) kutatási célú
nyilatkozatot nem adhatnak, csak hírügynökséggel vagy weboldallal állhat-
nak szóba. A jelen állomány tagjait egzisztenciális félelmeik kötik gúzsba, a
nyugalmazott rendıröket nehéz elérni, és ıket is évekig köti a titoktartás. 

Mi marad hát? A laikus és félig laikus közvélemény, hogy legalább a má-
sik oldal fejében élı képet tárhassuk a rendıri szervezet elé. A rendırök és a
civilek közti határmezsgyén mozgó alanyoknak tőntek számomra a joghall-
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4 Formailag hatvan–negyven százalék volt a válaszadási hajlandóság az elsı és harmadik évfolyamon,
de a válaszok értékelhetıségét is számításba véve a tényleges arány ötven–húsz százalék volt. A hall-
gatónık több mint 65, a férfiak több mint 35 százaléka nem volt hajlandó nyilatkozni még pályamo-
tivációjáról sem.

5 Válaszon értem itt, a kérdés szöveges megválaszolása helyett, a kérdıíven elhelyezett ábrákat is, ame-
lyek nem egy esetben obszcénok voltak. Meglehetısen ellenséges érzelmeket és erıteljes agresszív
indulatokat sejtettek nem egy esetben a verbális közlések is. Sokat mondó volt a válaszadók írásképe,
közléseik terjedelme, adekvátsága, a válaszadási arány és minıség. 
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gatók, akik tanulmányaik folyamán, ha mással nem is, de a rendırség jogál-
lamban betöltött szerepével és mőködésének szabályozásával kellett hogy ta-
lálkozzanak. Megkérdeztem hát, ık milyennek látják ezt a sokat vitatott, ké-
tes jogállású szervezetet. Nyilvánvalóan nem végzett jogászokról van szó, és
nem szakmai állásfoglalásokat vártam, csak személyes beszámolókat, véle-
ményeket egy picikét tudatosabb (az átlagosnál tudatosabbnak remélt) kö-
zönségtıl, sajátos (jogi) lényeglátással.

Néhány szó a fókuszcsoport módszerrıl

A fókuszcsoport a kvalitatív kutatások egyik alapmódszere, amelynek szá-
mos definíciója született6. E definíciók egyeznek abban, hogy emberek egy
csoportjának interakciójára alapozott módszerrıl beszélnek, ahol a felek egy
meghatározott tárgyat (témát) járnak körül oldott légkörben moderátor veze-
tésével. A módszer arra épít, hogy a csoporttagok aktív részvételével olyan
információk (adatok, vélemények, felismerések) is kinyerhetık a beszélge-
tésbıl, amik négyszemközti vagy kisebb csoportos beszélgetések, kérdıíves
lekérdezések stb. esetén esetleg nem kerülnének felszínre. A tipikus (szab-
vány) fókuszcsoport nyolc-tíz résztvevıbıl áll, és tagjai nem ismerik
egymást.7 (Utóbbi kritériumot az itt vizsgált csoport, lévén hogy évfolyam-,
illetve csoporttársakról volt szó, nem teljesítette. Sajnos a csoportlétszám
sem bizonyult ideálisnak, 13 ember együttes jelenlétében zajlott a téma ki-
bontása. Újabb szerencsétlen véletlen, hogy köztük akadt olyan, aki szélsı-
ségesen hallgatag volt, és a beszélgetés idıtartama alatt nem sikerült ıt ki-
mozdítani zártságából. A túl nagy csoportlétszám tehát „visszaütött”.) 

A megkérdezettek

A tanulmányaik második, illetve harmadik évében járó joghallgatókat kér-
deztem, négy férfit és kilenc nıt. Életkor tekintetében a csoport igen homo-
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6 Robert K. Merton – Marjorie Fiske – Patricia L. Kendall: The Focused Interview. A Manual of
Problems and Procedures. The Free Press, Glencoe, 1956; Rosaline S. Barbour – Jenny Kitzinger
(eds.): Developing Focus Group Research. Politics, Theory, and Practice. Sage, London, 1999;
Richard A. Krueger: Focus Groups. A practical guide for applied research. Sage, London, 1988; David
L. Morgan: Focus Groups as Qualitative research. Sage, London, 1988

7 Síklaki István: Vélemények mélyén. A fókuszcsoport módszer, a kvalitatív közvélemény-kutatás alap-
módszere. Kossuth Kiadó, Budapest, 2006
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gén volt, 21 és 27 év közöttiek. Minden résztvevı egyedülálló, gyermektelen
felnıtt. Egy kivétellel mindannyian budapesti lakosok, de hatan vidéki szüle-
tésőek. Egyikük családjában sincs hivatásos rendır. A kutatásban való rész-
vételre a legfıbb motivációjuk a szemináriumi (megajánlott) jegy volt. S ha
az idegenség kritériumának nem is, az ártatlanság kritériumának megfeleltek
a résztvevık.8

A csoport egyik fontos elınye volt a könnyő (a hivatásos rendırök eléré-
séhez képest mindenképp könnyebb) elérés, a rendészeti kötıdés (rendészeti
tárgyú proszeminárium két kreditért) és a választott hivatás (jogász), illetve a
tanulmányok okán remélt jó beszédkészség. 

A (tervezett) vezérfonal 

A kiinduló elképzelés az volt, hogy a csoporttagok rövid bevezetı és kölcsö-
nös bemutatkozás után elmondják, honnan ered a személyes érdeklıdésük a
rendırség iránt (hiszen ha felvették a tárgyat, nyilván van ilyen). A követke-
zı lépcsı a magyar rendırség leírása, ez alapja lehet személyes és vagy szak-
mai tapasztalataik megvitatásának. (Itt az indirekt kérdezés mellett szóltak az
érvek.) A kutatói szándék az volt, hogy jussunk el a személyes vélemények-
tıl a rendırség általános megítélésének kérdéséig, azaz vitassuk meg, vajon
a társadalomban élı rendırség-kép pozitív vagy negatív. Mi alapján gondol-
juk ezt vagy azt? (Ez a kérdés már egyenesen vezetne a Honnan szerzünk in-
formációt a rendırség mőködésérıl? problémakörig, az információk hiteles-
ségéig. Ha bekerül – és vélelmezhetıen manapság szükségszerően bekerül –
a képbe a média, érdeklıdhetünk a médiafogyasztás tudatossága, rendszeres-
sége felıl. Jöhet a pont, ahol a média munkája ugyancsak véleményezhetı.
Felvethetı a kérdés: egyáltalán meg kell-e jelennie a médiában, meg kell-e
szólalnia a rendırségnek, és ki legyen a megszólaló? 

A kutatás tágabb kontextusát az a kérdés adta, vajon a rendszerváltozás
óta eltelt két évtizedben miért nem képes a rendıri szervezet úgy alakítani a
kommunikációját, hogy megszerezze az állampolgárok bizalmát és kivívja a
társadalom széles rétegeinek elismerését. Hol van hiba (vannak hibák): a
kommunikációs és vagy a szervezeti, vezetési stb. gépezetben?
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8 Ártatlanságon itt azt értjük, hogy a résztvevık nem jártasak a fókuszcsoport technikájában, nem ruti-
nos vagy hivatásos résztvevık. Így talán kevésbé próbálnak meg elvárásoknak megfelelni. Síklaki Ist-
ván: Uo. Egyiküknek volt korábbi fókuszcsoportos tapasztalata egészen más témában.
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Várakozások

Kutatói feltételezés volt, hogy a csoport az egyszeri állampolgároknál na-
gyobb tájékozottságot mutat a rendészet, rendırség témakörben (tanulmányai
okán e tárgyban tudatosabb médiafogyasztó), és speciális jogi szempontokat
emel be a rendırségrıl folyó beszélgetésbe. A várakozások között szerepelt,
hogy a csoport rámutat a szervezet mőködési környezetének, szabályozásá-
nak bizonyos ellentmondásaira vagy hiányosságaira, vagy az egyes álláspon-
tokat (társadalmi szerep, eszközök és módszerek) jogi alapon próbálja igazol-
ni, máskor cáfolni. A résztvevık kora azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a
beszélgetés folyamán esetleg fel fognak bukkanni a csoporton belül a szemé-
lyes véleményeken belül mutatkozó ellentmondások (egy huszonéves fiatal,
aki már kapott közlekedési bírságot, vagy volt igazoltatás alanya, joghallga-
tóként mérlegeli ugyanazt az élethelyzetet. Magánember vs. szakember véle-
ményének konfliktusai a rendırségrıl: személyes vs. szakmai tapasztalat.)

Lebonyolítás

E cím alatt nagyon röviden arról kell szólnunk, mennyiben nem felelt, nem
felelhetett meg az interjú lebonyolítása a megszokott technikai normáknak.
Egyrészt nem fókuszlaborban folyt a beszélgetés, hanem egy egyetemi tante-
remben. Így hát nem volt detektívtükör, képi rögzítés. Nem volt azonban stáb
sem, amely a moderátor munkáját segítette volna technikai berendezések mő-
ködtetésével, és a moderátor munkájának kontrolljával. Külsı kontroll nélkül
nehéz menet közben kiküszöbölni az esetleges hibákat, lehet, hogy az inter-
júkészítıben nem is tudatosul a korrekció szükségessége, és csak az interjú
átírásakor derül ki, hogy valami kimaradt, félrecsúszott, a beszélgetés nem a
kutatási terv és cél szerint alakult.

Az idızítés szerencsés volt abból a szempontból, hogy a szemesztert záró
foglalkozás lehetıséget kínált kvázijutalom (megajánlott jegy) adására. Sze-
rencsétlen annyiból, hogy ez az a stádium, amikor a kevéssé érdeklıdı vagy
a tárgyat adminisztratív kényszerbıl felvevı hallgatók már szeretnék maguk
mögött tudni az egész kurzust. A beszélgetés hosszát a tanóra szabta meg, ez
így, némi leckekönyvi adminisztrációval együtt, kilencven perc lehetett. Azt,
hogy a hallgatók különösebben nem készültek a beszélgetésre (ez a módszer
szempontjából kifejezetten szerencsés), jól példázza az is, hogy itt éppúgy
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elıfordultak a tanórákon megszokott késések, mint bármely más kötelezı
tantárgyi programnál.

A helyszín egy eléggé zsúfolt tanterem volt, ahol nem nyílt mód az inter-
akciót jobban elısegítı helyzetbe rendezni a padsorokat. Így nehéz volt ki-
lépni az iskolás kérdezz-felelek sémából. (A résztvevık többsége a moderá-
tort sem tegezte.) A társaság mindvégig picit kimért, távolságtartó maradt,
ügyelt a közlések „szalonképességére”. A mondd ki, amit gondolsz, úgy,
ahogy gondolod, ne finomkodj, ne kerteljelv csak kitüntetett pillanatokban
jutott érvényre. Mindazonáltal egyszer sem kérdıjelezıdött meg a csoport-
tagok ıszintesége, és sok személyes élmény napvilágra került.

Itt jegyzem meg, a módszer újabb buktatója, hogy a felek ismerték egy-
mást. Vagyis az, hogy a résztvevık nagy valószínőséggel a kutatás befejezé-
se után is érintkeznek még egymással, fontos gátló tényezı (lehetett), és a vé-
lemények szabad kifejtése ellenében hat(hatott). Itt ugyanis a felekben
tudatosul, hogy ami elhangzik, az nem ismeretlenek között hangzik el, akik-
kel többé nem találkoznak. Így nem lesz olyan „illékony” a beszélgetés, a
momentumai kölcsönösen megırzıdnek a felekben és meghatározók lehet-
nek az egymás közötti jövıbeni interakciókban. Egyes tagok aggódhatnak
amiatt, hogy az elhangzottak rossz fényt vetnek rájuk, és ez a késıbbiekben
is kísérni fogja ıket (mondjuk az egyetemen).

A beszélgetésrıl a résztvevık beleegyezésével hangfelvétel készült. 

A válaszok

A következıkben a teljesség igénye nélkül igyekszem összegezni, milyen vé-
lemények ütköztek egymással a csoportban, illetve milyen álláspontok fogal-
mazódtak meg a diskurzusban. Mivel alanyaimnak teljes anonimitást ígértem,
a következıkben csak megadott becenevük kezdıbetőjével azonosítom ıket. 

Az elsı csalódást a tárgyfelvétel motivációja, azaz a rendészet iránti ér-
deklıdés eredete okozta. A csoporttagok legtöbbje egyfajta kényszerbıl (idı
vagy adminisztratív kényszerbıl) vette fel a tárgyat:

„ T. vagyok, harmadéves, és azért foglalkozom ezzel a területtel, mert er-
re volt hely, és valamilyen proszemináriumot meg kellett csinálni.”

„E. vagyok, én sem vettem még részt fókuszcsoportos beszélgetésben. És
megvallom egészen ıszintén, azért vettem fel ezt a tárgyat, mert idıpont
szempontjából ez volt a legjobb.”
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„B2-nek hívnak, és engem annyira a rendészeti igazgatás nem érdekel, in-
kább a biztonságpolitika.”

Persze olyan is akadt, aki a tanár iránti személyes szimpátia vagy a téma ér-
dekessége miatt döntött a kurzus mellett: 

„A. vagyok [...] Én azért ezt az órát választottam, mert a tanár úrnál egy
dolgozat keretei között foglalkoztam kriminalisztikával és az nagyon szimpa-
tikus volt.”

„[...] azért vettem fel a kurzust, mert érdekelt a cím alapján a téma.” (B1)

További két ember volt, aki speciális terület, a titkos információgyőjtés témá-
ja iránt érdeklıdött. İk annak a véleményüknek adtak hangot, hogy tanórai
keretek között nem lehet mélységében foglalkozni a témával, valószínőleg
azért, mert olyan terület, amelybe keveseknek van betekintésük. (B1 és L., il-
letve Gy. adott hangot e véleményének.)

Érdekes, hogy a résztvevık arról nem tudtak nyilatkozni, hogy a jövıben
kívánnak-e valamilyen formában foglalkozni a rendészettel. A leggyakoribb
érvük az volt, hogy még olyan keveset láttak a jogi és rendészeti szakmából,
hogy ezt nehéz megítélniük.
Nézzük, mit mondtak ezek után elsı közelítésben a magyar rendırségrıl! 
„ Mint minden országban, itt is az állam erıszakszervezete.” (I.)
„ Hát szerintem elvileg az állampolgároknak a jogkövetı magatartását kelle-
ne elısegíteniük és kikényszeríteniük, de gyakorlatilag most hétvégén, azt hi-
szem, konkrétan pénteken volt a felvonulásuk, és szerintem az botrányos volt,
hogy az a rendırség vonul fel füstgránátokkal, füstbombákkal, – nem tudom
pontosan, mi a hivatalos neve –, akiknek példát kellene mutatniuk. És akkor
egy ilyen rendırséget én miért kövessek? Szerintem elég ambivalens a rend-
ırségnek a mőködése az elméletben meg a gyakorlatban.” (B2)

„ Egy külföldinek szerintem fontos azt is tudnia, hogy jobb, hogyha nem
akad össze velük, mert nem beszélnek idegen nyelvet, már akik így a közuta-
kon vannak. [többen felnevetnek] És sokszor visszaélésszerően intézkednek
azokkal szemben, akik külföldiek, ki akarnak húzni belılük pénzt.” (L)

Ez után elhangzott, hogy a rendırség jogi szabályozása megfelelı, jól kodifi-
kált, jól szerkesztett törvények vannak hatályban. Más oldalról elhangzott,
hogy egy folyton változó joganyag veszi körül a szervezetet, ami a rendszer-
változás óta politikai alapokon történı átszervezésekkel párosult (B., I. és A.
véleménye). Tényként kezelte a csoport, hogy a szervezetben az elmúlt hóna-
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pokban tapasztalható átszervezések ugyancsak politikai alapon történtek, és
a miniszterelnökhöz kötıdı személyeknek kedveztek, valamint hogy a
Terrorelhárítási Központ kemény belsı feszültségeket gerjeszthet a bérszín-
vonal tekintetében.

Innen egyenes út vezetett az aktuálpolitikai kérdésekig, a korkedvezmé-
nyes nyugdíjról folyó vitáig és nyomában a rendvédelmi tüntetésekig. A
rendvédelmi dolgozók demonstrációjáról a csoporttagok egybehangzóan azt
mondták, hogy rombolja a szervezet tekintélyét.

„[...] most a nyugdíjaztatásokkal van egy kis probléma, hogy negyvenes
évei elején nyugdíjaztatja magát valaki. Persze nyilvánvaló, hogy az ilyen
erıszakszervezetben, büntetés-végrehajtási szervezetben dolgozóknak az ıket
ért hatások miatt indokolt az alacsonyabb nyugdíjkorhatár, de ez már kicsit
visszaélésszerő, amit most tapasztalhatunk. Tehát ez is egy kicsit a rendırség
morális tekintélyét rontja meg az állampolgárok elıtt. És úgy érzem, hogy fel
kell hogy nézzek arra a testületre, aki mondjuk ilyen jogokat gyakorol az ál-
lampolgárokkal kapcsolatosan.” (Gy.)

A tekintélyromlás kapcsán elhangzó idıpont a 2006-os év volt. Rákérdeztem,
miért jelentett ez fordulópontot a rendırség megítélésében. Itt már ütköztek
az álláspontok bizonyos kérdésekben: 

„Nem tudom, azért ott egy olimpiai bajnokot földre rángatni, körbeállni és
megrugdalni, az szerintem nem elfogadható. [...] Szemeket kilıni stb…” (Gy.)

„ A másik oldalról tegyük hozzá azt is, hogy ha egy kötelékben dolgozok,
és olyan kötelékben, hogy az életem függ a munkatársamtól (függhet), tehát
most nem pont egy utcai zavargásra gondolok, hanem egy stresszhelyzetre
vagy egy bármilyen éles szituációra, és látom, hogy a társamat egy betonosz-
loppal verik, akkor nyilván odamegyek segíteni. Ezt szerintem minden ember
megteszi. Mindegy, hogy milyen beállítottságú, ez nem a politikai nézettıl
függ.” (I.)

„Jó, csak nem vertek annyi rendırt betonoszloppal, mint utána ahánynak
gumilövedékkel okoztak sérülést.” (B2)

„Meg szerintem ezt a média is eléggé felkapta, tehát azért nem volt olyan
erıs.” (L.)

„ Szerintem sokkal inkább elvonta a figyelmet azokról, amik miatt tényleg
eljutottunk odáig, hogy teljesen alkalmatlannak tartjuk ıket az állami erı-
szakszervezet feladatainak ellátására. Jelesül például Gyöngyöspatán meg
mindenhol, olyan aprófalvakban önkéntesekbıl álló erıszakszervezetet hoz-
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nak létre. Szerintem ez egy sokkal nyilvánvalóbb megnyilvánulása a rendır-
ség ignorálásának vagy tekintélytelenségének.” (M.)

Amikor az egységet lezáró kérdést feltettem (Mit mondanának még egy kül-
földinek a magyar rendırségrıl?), a válasz, bár az egész csoport nevetett,
nem volt vicces: „Fogadja el a helyszíni bírságot!” (I.)
Ezután a rendırséggel kapcsolatos legutóbbi értesülésekre kérdeztem rá, és a
téma visszakanyarodott a rendvédelmi demonstrációhoz:

„Hát ez a pénteki is, ez a demonstráció. Szerintem ez botrányos volt. Visz-
szatérve erre, én is ésszerőnek tartom az idı elıtti nyugdíjazásukat, de azt
már kevésbé, hogy – én már itt lakom Budapesten egy ideje, de egy húszez-
res városban születtem, ott azért jobban ismerik egymást az emberek – nekem
személy szerint legalább 10-15 olyan rendır ismerısöm van, akik úgy men-
tek el nyugdíjba, hogy mellette feketemunkát végeznek. (B2)

„De igazából a tüntetésekkel kapcsolatban nem azzal van a probléma, amit
ık szeretnének meg igényelnének, hanem ahogy kérik, fıleg azért, mert nekik
olyan módszereik vannak, olyan eszközökhöz nyúlhatnak, például a tőzoltók,
kivonulhattak sokkal jobban, más eszközökhöz tudnak nyúlni, amikor tüntetni
akarnak, mint bármilyen más szakmában dolgozók. Ez pont olyan, mint ami-
kor a BKV tüntet, azt is sokkal jobban megérezzük, mert nem megy a metró,
nem megy a troli, mi se tudunk menni sehova. És egy csomó más szakma van
rajtuk kívül, ahol mind szeretnék ugyanezeket, de ha ık tüntetnek, az senkinek
nem fog feltőnni. Igazából csak a módszerrel van a probléma.” (Ma)

Aztán következett egy parázs vita a juttatásokról, hogy van-e minden rendır-
nek szolgálati lakása (volt, aki szerint van), hogy mennyi a nettó bér, ki tud a
fıvárosban elhelyezkedni, kit vezényelnek vidékre, mekkora a létszámhiány
stb. Nem idéznék minden idevágó megszólalást, de le kell szögeznem: ren-
geteg fals információ hangzott el a csoportban. És persze sor került a jogá-
szok egzisztenciális helyzetével, kilátásaival való összevetésre is:

„Nekem egy volt osztálytársam, rendır, és amúgy errıl a fizetés meg el-
helyezés dologról énnekem semmi sejtésem nincs, hogy neki mennyi a fizeté-
se. Gyanítom, hogy nem túl sok, olyan száz körül kaphat kézhez. Viszont az
nagyon sok segítséget jelentett neki, hogy mi bár mindketten szabolcsiak va-
gyunk, tehát mindketten innen jó messze lakunk, és ennek ellenére ı otthon
nem tudott elhelyezkedni, viszont kapott állást Veresegyházon. Nagyon jól ér-
zi magát, és van hely, ahol lakik, és hatezer forintot fizet azért a lakásért, amit
én láttam. És egy nagyon pöpec hely, és én nagyon örülnék, ha egyszer oda
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eljutnék, hogy kezdıként – mert ı 21 éves volt, amikor kikerült a szakközép-
iskolából, tehát még csak nem is fıiskolát végzett, hanem Miskolcra járt a
rendır szakközépiskolába, és hogy ı ott lakhat, és tök önálló élete van. Ke-
res és azért ez így jó. Halad, látja, hogy mi lesz vele, haza kerülhet, és ı en-
nek nagyon örül. Végzi a kis dolgát igazából.” (Ma)

Az anyagi elismeréstıl a tevékenység eredményességén át a szervezet nyitottsá-
gáig vezetett az eszmefuttatás, amelyben már sokkal több személyes példa, szto-
ri jelent meg. Fıként természetesen és szerencsére az úgynevezett kis ügyek,
amelyek azonban jelentısen befolyásolják az emberek biztonságérzetét:

„ Nem lehet ügyfélbarát megoldásokról beszélni, amikor egy büntetést el
kell intézni, a rendır tartsa be a törvényt, és küldje el az ismerısét, ha ilyen
problémái vannak, akit le kell teperni, mert részeg és a kirakatokat töri ösz-
sze. Nem beszélhetünk filantróp, emberbarát megoldásokról.” (I.)

„De ne azt várd el, hogy azzal legyen ügyfélbarát, akit le kell teperni, mert
részeg és be akarja törni a kirakatot, hanem én elvárnám, hogy amikor arra
szorulok, hogy felhívjam a 112-t, mert ellopták a pénztárcámat, és szeretném
tudni, hogy mit kell tennem azon kívül, hogy letiltatom a bankkártyámat, akkor
ne négy percet várjak, hogy a 112-n kapcsoljanak valakit. Mert néztem, és ar-
ra gondoltam közben, hogy ha most nem a pénztárcámat lopták volna el, ha-
nem tényleg valaki ütne, akkor én már rég elpusztultam volna, és szerintem ez
is az ügyfélbarát jelleghez tartozik. Oké. Mondjuk, ez egy gonosz dolog részem-
rıl, mert máskor is hívtam ıket más miatt, és akkor viszont fél perc alatt felvet-
ték, és tök jó volt, és örültem, és nagyon segítıkészek voltak. És az az úr is, aki
felvette négy perc után, az is segítıkész volt, csak zavart a tény, hogy nekem
négy percet kellett várnom és nekik elvileg gyorsan kellene reagálniuk.” (Ma)

„Én például betelefonáltam egyszer, mert bőncselekmény gyanúját jelen-
tettem, mert volt egy nagyon fura fickó, akik a környékünkön mozgott, és nem
láttam még azelıtt. Megadtuk a személyelírását, tényleg nagyon furcsán vi-
selkedett, és nekem például nagyon jólesett, hogy rá öt percre kijöttek a rend-
ırök és igazoltatták. Többet nem is láttuk a fickót. És nekem ez olyan meg-
nyugvást adott, hogy jó, akkor én erre számíthatok. (B1)

Ezután a médiabeli megjelenés és az információk hitelessége került szóba.
„Szerintem egy erıszakszervezetnek nem az a feladata elsısorban, és nem az
a probléma vagy fı kérdés, hogy public relations szinten hogy mőködik, vagy
egyáltalán. Mert nem ez a célja, nem ez a lényege. Ez szerintem egy másod-
lagos kérdés, hogy most hogy állnak ki a nyilvánosság elé. Lehet rendıröket
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küldeni az óvodákba, hogy megmutassák a gyerekeknek a rendırautót, meg
hasonlók, de alapvetıen nem ez lenne a lényege a dolognak. És amíg az
egyéb problémák megoldásra várnak, ez nem releváns.” (Á.)

Itt arra kértem a csoportot, akkor összpontosítsunk arra, ami a szervezet el-
sıdleges feladata, amire a kommunikáció épülhetne, vagy amitıl magától
mőködne. A válasz két szó volt (két helyrıl érkezett): bőncselekmények, köz-
biztonság. Majd harmadikként hozzácsapódott a megelızés.

„ Kell (mármint megelızés), de ez nagyon kevéssé hatékony. Tehát egysze-
rően nem mőködik. Egy potenciális bőnelkövetı nem az alapján fog bőncse-
lekményt elkövetni, hogy most – maradjunk az óvodánál – a rendır odament-e
hozzá és megmutogatta-e a cuccokat, vagy nem. Ez más dolgok függvénye
szerintem.” (Á.)

„A megelızésbe azt is beleértjük, amikor két járır kiáll az aluljáróba, és
akkor ott vannak és léteznek. Ez is megelızés már?” (I.)

Ilyen kérdéseknél mindig visszadobtam a labdát a csoportnak, hogy ık vi-
gyék tovább a témát.

„Én voltam úgy szórakozni külföldön, hogy minden utcasarkon rendırök
álltak, és érdekes módon mindenki tudott viselkedni, és senki nem dobálta az
üvegeket, senki nem késelte meg a másikat. Jó, tényleg furcsa volt, hogy fegy-
veresek állnak, és úgy masírozik az ember az egyik szórakozóhelyrıl a másik-
ra, de igazándiból külföldiként is jól éreztem magamat, és biztonságban érez-
tem magamat.” (B1)

Aztán volt, aki a megelızés kérdését a korrupcióval hozta összefüggésbe, és
a téma innen új irányt vett és önálló életre kelt. Eljutottunk a szórakozóhelye-
ken zajló vagy éppen szándékosan nem zajló razziákig, a nyilvános vécékben
történı kokainvásárlásig, és mivel egy tévémősor adta az apropót, a csoport
vissza is kanyarodott a média hitelességéhez.

„Szerintem az, hogy a média egyáltalán nem hiteles, az túlzás, mert nem
mindent kritikai érzékkel vizsgálunk, amit kapunk. Tehát azt nekem ne mond-
ja senki, hogy ha a híradót megnézi, akkor minden egyes dolognak utánanéz,
és nem fogadja el kész tényként. És azért ez is a hitelesség mögött van.” (B2)

„Nem. Nem nézek utána mindennek, de nem is hiszek el azért mindent.” (V.)
„De akkor mit csinálsz? Nem is hiszed el, meg utána se mész?” (B2)
„Azt jelenti, hogy nem feltétlenül tartom hírértékő információnak, amit

onnan kapok, hanem megnézem az eseményeket – meg az eseményeket álta-
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lában úgy közvetíti, ahogy az volt, de hogy milyen kommentárt főz hozzá, az
az, amivel kapcsolatban kételyeim vannak.” (V.)

„Jó, de a társadalom nagy része inkább elhiszi.” (L.)

Arról, hogy mennyire kell (át)láthatónak lennie a rendıri szervezetnek, mit
és mennyit kell mondania, a következı hangzott el:

„ Annyiban van szükség rá (a kommunikációra), amennyire az állampol-
gárnak szüksége van ahhoz, hogy tudja, hogy kell a rendırségen keresztül ér-
vényesíteni a jogait, milyen kérdésekkel, milyen esetben hívhatja fel, mik azok
a problémák, amiket a rendırségen keresztül orvosolhat. Viszont ahhoz sze-
rintem semmi köze, hogy a rendırség magán belül hogyan osztja meg ezeket
a dolgokat.” (V.)

A kiemelt idézetekbıl elsı ránézésre is kitőnik, hogy nem igazolódott az álta-
lam a csoportról feltételezett bennfentesség. A hallgatók válaszai nem voltak
a jogi diszciplínába ágyazottak, nem volt tetten érhetı a jogászi gondolkodás-
és beszédmód, egyedül a jogérvényesítés formulában. Nem lett koherens
egész, a téma széttöredezett, mert a résztvevık egyetlen témába sem akartak
mélyebben belemenni. Keresték azt a középutas megoldást, amelyik a ve-
szélytelen állásfoglalásokkal is beéri. A csoportnak az a várható elınye, hogy
„ [...] a résztvevık egymással folytatott interakciója veszi át az interjúalany és
interjúkészítı interakciójának helyét, s ezáltal nagyobb hangsúlyt kap a részt-
vevık nézıpontja az interjúkészítı nézıpontjához képest [...]”9, csak a beszél-
getés bizonyos pontjain valósult meg, legkevésbé a rendırség és nyilvános-
ság, a rendırség és média, illetve kimondottan a rendırségi szóvivık feladata,
hatékonysága kérdésében. Ha mégis elhangzott valamely résztvevıtıl valami-
lyen markáns vélemény, ahhoz szívesen csapódtak a jelenlévık.

Szemantikus differenciál módszer

A szemantikus differenciálskála az attitődmérések egy fajtája, célja, hogy el-
lentétes jelzık szerint határozza meg adott szó jelentését, illetve annak spe-
ciális dimenzióját, a konnotációt.10 Gyakran használt kiegészítı módszere a
fókuszcsoportnak. 
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A hallgatókat arra kértem, hogy egy mínusz 5-tıl plusz 5-ig terjedı ská-
lán értékeljék a rendıri munkát húsz ellentétes jelzıpár között elhelyezve.11

A jelzıpárok között volt, ami a tevékenység körülményeire (jól/rosszul sza-
bályozott, jól/alulfizetett), volt, ami a tartalmára (unalmas/érdekes, szelle-
mi/fizikai), és volt, ami a rendıri szerep emberi oldalára (higgadt/indulatos)
vonatkozott. Jelen vizsgálat szempontjából az eredmények annak a mutatói,
milyen jellegőnek tartják a hallgatók a rendıri munkát, milyen konnotációkat
társítanak hozzájuk (ábra).

Mint az ábrán is látszik, a hallgatók összességében egyik dimenzió szerint
sem gondolják szélsıségesnek a rendıri munkát, hiszen minden érték –2,5 és
+2,5 között alakult. A megkérdezettek szerint a rendıri munka inkább fizikai
természető, mint szellemi, és inkább uralja tervszerőség, elıre kiszámíthatóság,
mint rögtönzés, spontán válaszok. Ennél valamivel erıteljesebb az a vélemény,
hogy a tevékenység kockázatos (–2,27) és alacsony presztízső (2,18). Szintén
erıs az a meggyızıdés, hogy a rendır munkája elsısorban együttmőködést
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igénylı csapatmunka (1,64). A joghallgatók a rendészetet olyan pályának íté-
lik, amelyben tere van a kreativitásnak, bár inkább adminisztratív jellegő, mint-
sem terepmunka. A szakirodalomban sokszor hangoztatott elzárkózás és erı-
szak-dominancia egyáltalán nem jelent meg a csoportvéleményben. Érdekes,
impulzív (indulatos) területnek tőnik ellenben, ahol inkább változatosság jel-
lemzi a munkanapokat, és nem egyhangúság. Nem különösebben markáns az a
vélemény, hogy a rendıri életpálya bizonytalan lenne (0,36), vagy túlságosan
alulfizetett (0,55), és az eredménytelenség-mutató (0,64) sem kiugró.

A záró csoportfeladat egy kollázs elkészítése volt. A téma még mindig a
rendıri munka, a magyar rendırség volt. A csoport több tucat képbıl és kép-
aláírásból válogathatott. Szót érdemel az a néhány verbális elem, amelyet el-
helyeztek a képen: „Segíthetünk???”, „fejlıdünk”, „változás elıtt áll”, „gya-
nús, ami nem gyanús”, „bármi megtörténhet”, „rossz kommunikáció”,
„felelısség”, „kék hírek”, „a külvilág szemében”, „a sztereotípia?”, „made in
Hungary”. A képi elemekben megjelentek a következı motívumok: fegyver,
jog, közúti igazoltatás, karhatalmi fellépés, csúszópénz, terrorcselekmény
(áldozat), gyermek (ovizsaru) és a képregények révén a humor is.

Összegzés

Az elıbbiek alapján nem nevezném szakértıi csoportnak a hallgatói csopor-
tot, még ha jogi tanulmányokat folytatnak is. Leendı értelmiségi csoportként
kezelve ıket, azonban igenis releváns információkhoz jutottunk általuk. Egy-
értelmően erıs homály veszi körül a szervezetet, a résztvevık információi
sok esetben alapultak találgatáson, mendemondákon, félinformációkon,
pletykaszintő értesüléseken. Kevés konkrétummal tudtak szolgálni a szerve-
zet mőködését illetıen. Vélelmezték, hogy minden magyar állampolgárnak
van közvetlen, személyes tapasztalata a szervezetrıl, és azt kiegészíti a mé-
dia által közvetített információk sora. A szervezetrıl kialakuló képet nem lát-
ták tragikusnak sem az eredményesség, sem a szervezet által kínált életpálya
tekintetében. Alacsony presztízsőnek, de elfogadhatóan megfizetett – vagy
legalábbis juttatások által kellıen kompenzált – munkának tartják, különös-
képp a pályakezdı jogászok kilátásaival összevetve. 

A média hitelességének kérdésében vita bontakozott ki, de többségbe ke-
rült az az álláspont, hogy a médiaközlések nem fogadhatók el feltétel nélkül.
A szervezet hatékony PR-tevékenységét minden résztvevı másodlagosnak
gondolta az eredményes munkavégzés kívánalmához képest (jogosan, hiszen
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a PR maga is ezt vallja, vezetési és mőködési hibákat nem tud meg nem tör-
téntté tenni). A szervezet hivatásos kommunikátoraira vonatkozó kérdésekre
adott válaszok súlytalan szóvivıi hálózatot körvonalaztak, amelyre nem na-
gyon figyelnek az emberek, mert nyilatkozataik panelekbıl építkeznek, nyel-
vezetük túl mővi. Kiderült, hogy bizonytalanok a tekintetben, hogy a szóvi-
vık rendırök-e, vagy kommunikációs szakemberek. Azt tudják, hogy a
rendırség álláspontját képviselik.

„ De hát ık most igazából – nem akarom degradálni – eszközök, nem?” (Me)
A csoport egyértelmően kerülte a politikai és etnikai kérdéseket. Az állam

erıszak-monopóliumát viszont elvitatni vagy utánozni akaró szervezetekrıl
azt mondták:

„Ja, mármint úgy, hogy van egy civil egyesület, ami játszhat napközben
rendırösdit?” (I.)

„ Hát nem lenne szabad, ez egy monopólium, az államnak a monopóliuma,
hogy rendırséget tart fenn.” (L.)

„ Ugyanakkor az embernek meg igénye az állam részérıl, hogy védje meg.
[…] Szóval, ha van a mőködésben egy ilyen diszfunkció, akkor gondolom,
ilyen magad uram, ha szolgád nincs alapon, megpróbálja az ember magát
megvédeni.” (Me)

„De én érzem a hibát a mőködésben, de nem szeretném, hogy a gárda véd-
jen meg.” (Ma)

„Ez nem a megvédésrıl szól szerintem. İk mókásnak tartják, vagyis ez jó
szórakozás, kedvtelés nyomulgatni az utcákon zászlókkal, meg zenét hallgat-
ni, meg énekelni. Ez nem azért van, hogy más embereket megvédjünk feltét-
lenül, hanem azért, mert jól érezzük magunkat együtt, amúgy a spanjaim is
gárdisták.” (T.)

Mégis, sok pozitív közlés hangzott el a szervezetrıl, íme, a két legjellemzıbb: 
„ Mondhatjuk azt, hogy viszonylag jól mőködnek, lásd a felderítési muta-

tóikat. Azt nem mondom, hogy európai színvonalú és nincs hova fejlıdni, de
amit ki lehet hozni ebbıl a felszereltségbıl, ebbıl az állományból, ezekbıl a
körülményekbıl azt azért megpróbálják teljesíteni. Most nem mondom, hogy
minden körzeti megbízott Ötvös Csöpi, de…”

„Meg sokszor nem is az egyes rendıröknek a hibája ez, vagy hiányossá-
ga, hanem az egész megszervezésnek, maguknak a vezetıiknek. Tehát én is is-
merek rendırt és tisztelem azért, amit csinál, ahogy dolgozik.”
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KÁRMÁN GABRIELLA

Ismeretelméleti kérdések 
a bizonyítást érintı technikai fejlıdés tükrében
A szakértıi bizonyítás többrétegő ismeretelmélete

Mióta a büntetıeljárás nyilvánvaló célja az igazság megismerése, azóta fog-
lalkoztatja az embert a „hogyan”, azóta ismeretesek a törekvések ennek töké-
letesítésére, valamint a keretek meghatározására. Mit értünk megismerésen?
A téma szempontjából legpontosabban Bócz Endre foglalja össze a lényeget:
„A megismerés – ismeretszerzés. […] A megismerés viszont csak akkor tölti
be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. […] Az ismeret igaz voltá-
ról a bizonyítás révén lehet meggyızıdni. A legtágabb értelemben vett bizo-
nyítás valamely tétel, (logikai) ítélet igaz voltának kimutatása olyan tételek
segítségével, amelyek igaz volta már bebizonyosodott.”1

A bizonyítás Finszter Géza megfogalmazásában általános értelemben:
„gondolati mővelet és gyakorlati cselekvés, az emberi megismerı tevékeny-
ség egy fontos mozzanata, új ismeretek megszerzése, ismereteink helyes vol-
tának ellenırzése és a verifikált tudás másokkal történı elfogadtatása”2.
Finszter a megismerés három szintjét különbözteti meg a bizonyítás módsze-
re, szabályai, ellenırizhetısége, következményei szempontjából: megisme-
rés mindennapi, szakmai és tudományos értelemben.

A büntetıeljárás-beli megismerési folyamatban a cél – más megismerési
folyamatokhoz hasonlóan – az igazság megismerése, itt azonban speciális, a
büntetıjog hatáskörébe tartozó kérdéseket, gyakorlatilag a történeti tényállást
illetıen. A büntetıeljárásbeli bizonyítást a Fenyvesi – Herke – Tremmel szer-
zıhármas a következıképpen határozza meg: „o lyan megismerési folyamat,
amely:

a) az egyedi ügyben büntetıjogilag releváns, túlnyomórészt múltbeli tényál-
lásnak az eljáró hatóság, végsı soron a bíróság általi, a valósággal adek-
vát megállapítására irányul és

1 Bócz Endre: A büntetıeljárásbeli bizonyítás néhány szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o. 

2 Finszter Géza – Kármán Gabriella: A szakértıi és a szaktanácsadói rendszer a büntetıeljárásban. A
szakértıi tevékenység jogszabályi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 3. o.
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b) a bizonyítékok összegyőjtésével, vizsgálatával és mérlegelésével kapcsola-
tos tevékenységben realizálódik”3.

A büntetıeljárás-beli megismerés alanya elsısorban a bíróság. A megismerés
szándékolt végeredménye az ítélet, amely csak bizonyított ismereteken ala-
pulhat.4 Hogy az eljárás más szakaszaiban beszélhetünk-e megismerési tevé-
kenységrıl, nem kérdés. Így szólnunk kell arról, hogy a megismerés alanya a
nyomozó hatóság és az ügyész is. Sıt a védı is a megismerés alanyai közé
tartozik, hiszen eljárási jogainak gyakorlásához feltétlenül szükséges, hogy
megismerje a tényeket. Csak ezek tudatában van lehetısége kötelességeinek
megfelelıen eljárni. 
Be. 50. § (1) bekezdés
„b) a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot kellı idı-

ben felhasználni,
c) a terheltet a védekezés törvényes eszközeirıl felvilágosítani, a jogairól tá-

jékoztatni,
d) a terheltet mentı, illetıleg a felelısségét enyhítı tények felderítését szorgal-

mazni”.

A szakirodalomban ma sem egyezık a vélemények a tekintetben, hogy ezt a
megismerési folyamatot minden eljárási szakaszban egyúttal a bizonyítás is-
mérvei is jellemzik-e. Király Tibor így ír errıl: „ Bizonyításon a bíróság, az
ügyész, a nyomozó hatóság és más alanyok cselekményeinek sorát értjük,
amelyek arra irányulnak, hogy ismereteket nyújtsanak, illetve szerezzenek ar-
ról, történt-e bőncselekmény, és ki az elkövetıje.” 5 Mindezt azzal támasztja
alá, hogy a nyomozó, az ügyész, sıt a védı is a bizonyítás jogi szabályai sze-
rint jár el. „A szónak tiszta értelmében vett bizonyítást a büntetıeljárásban az
végez, aki valami állít vagy cáfol – tehát a vád és a védelem –, és ehhez vo-
nultatja fel a bizonyítás eszközeit; a bizonyítás a bíróság színe elıtt és az ı
közremőködésével és határozatainak megfelelıen folyik. A bizonyítás azon-
ban – különbözı jogi jelentıséget hordozva – megjelenik az eljárás más sza-
kaszaiban is, különösen a nyomozásban.”6

3 Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Tremmel Flórián: Új magyar büntetıeljárás. Dialóg-Campus Ki-
adó, Budapest–Pécs, 2004, 211–230. o.

4 Király Tibor: Büntetıítélet a jog határán. KJK, Budapest, 1972, 86. o.
5 Király Tibor: Büntetıeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2008, 240. o.
6 Uo. 240. o.
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Bócz Endre az egyes eljárási szakaszok megismerési folyamatát tovább
differenciálja: „A nyomozásnak célja lehetıvé tenni a történeti tényállás
megállapítását, de nem tárgya a történeti tényállás megállapítása. […] A
nyomozó hatóság eljárásjogi feladatai a történés kiderítésén nem mennek túl.
Csak javaslatokat tehet; a történés ismeretében a vádhatóság dolga azt el-
dönteni, hogy mit tesz.” A tárgyaláson ezzel szemben „a vád tárgyává tett –
és esetleg a védekezés keretében elıadott és állított – tényeket kell bizonyíta-
ni. […] A tárgyaláson már nem az a kérdés, hogy valójában mi is történt, ha-
nem, hogy megtörtént-e, amit a vád állít.”7

Közvetett megismerés 
a szakértıi és a jogalkalmazói oldalról

A büntetıeljárás-beli megismerési folyamat meglehetısen akadályozott, és
nemcsak amiatt, hogy a múltban zajlott, hanem jellegénél fogva, a legtöbb-
ször titkolt, sıt a leleplezés ellen ható törekvésekkel is övezett. Emiatt az
igazság megismerése szükségszerően közvetett folyamat. „ Sıt, ha úgy adód-
nék, hogy bíró volt a szemtanú, vagy a sértett, ı bíróként az ügyben nem mő-
ködhet közre. A törvény azt kívánja, hogy az ítélet ne származhassék olyan
embertıl, akit túlnyomóan saját észleletei és érzelmei befolyásolnak.”8

Az igazság megismerésének feltétele elıször is az, hogy rendelkezésre áll-
janak a célnak megfelelı és jogszerő intézmények, eszközök, módszerek, il-
letve mindez hatékonyan is mőködjön. (Ezenkívül természetesen számos té-
nyezıtıl függ, hogy valóban megismerhetı-e az igazság.) Hatályos
büntetıeljárási törvényünk meghatározza a megismerés, illetve a bizonyítás
eszközeit, részletesen szabályozza megszerzésük módját, valamint meghúzza
azokat a korlátokat, amelyeket a törvényesség érdekében meg kell tartani.

A bőnüldözés gyakorlati ismeretanyagát (a bizonyítékok felkutatásának,
összegyőjtésének és rögzítésének szabályait) a bőnüldözés tudománya, a kri-
minalisztika foglalja össze. Ezen belül egy mind szélesebb körő speciális tu-
dásanyag áll a jogalkalmazó rendelkezésére – ideértve a krimináltechnikát, a
krimináltaktikát, a -metodikát, illetve a kriminálstratégiát –, a jog szolgálatá-
ba állítva számos tudomány megismerési módszereit. 

7 Bócz Endre: i. m. 79. o.
8 Király Tibor (1972): i. m. 61. o.
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A megismerés alanyait az eljárásban a tanúk, a terhelt és a szakértık segí-
tik. E helyütt kizárólag a büntetıeljárás-beli bizonyítás szakértıi megismeré-
si kérdéseivel foglalkozom. A szakterületek szerteágazó sokfélesége a szak-
értıi tevékenység alapjául szolgáló számos tudományágat sorakoztat fel, így
kétségkívül sok szempontból kell körüljárnunk a témát, hogy megragadhas-
suk az esszenciáját, és megfogalmazhassuk a jelen fı kérdéseit. Hipotézisem
szerint a tudományos és a technikai fejlıdés hatására nemcsak a szakértıi is-
meretanyag és módszertan változott, nemcsak az igénybe vehetı szakterüle-
tek köre alakult át, de a szakértıi megismerési folyamat is alapjaiban meg-
újult. A következıkben ennek a tényezıit és következményeit részletezem.
Célom, hogy ennek az elméleti megközelítésnek fokozott hangsúlyt adjak,
hiszen – mint látni fogjuk – egyre több tudományos tény támasztja alá az el-
múlt évtizedek elırejelzését: új megismerés-tudomány van születıben.

A szakértı megismerési tevékenységének sajátosságai

Elöljáróban le kell szögezni, hogy a szakértı megismerési folyamata is köz-
vetett; ı sem volt – nem is lehetett – tanúja a cselekménynek. Utólag, több-
nyire a tárgyi bizonyítékok vizsgálata által kerül kapcsolatba az üggyel9.
Szakértıi ismeretein és a szakértıi vizsgálaton alapszik a szakértıi vélemény,
amely a bíró számára a megismerés forrása.

A szakértı közvetítıi jelenlétének fı oka nemcsak a közvetlen észlelés
hiánya vagy az idı visszafordíthatatlansága, hanem a különleges szakértelem
megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyítékok releváns információtar-
talmának meghatározásához. A „különleges szakértelem” nehezen megfog-
ható kategória. Mint látni fogjuk, jelenthet speciális tudományban való jár-
tasságot, de érthetünk rajta „szakismeretté” sőrősödött, ülepedett, legalább a
gyakorlatban igazolt, mőködı tapasztalati anyagot is. 

Erdei Árpád nyomán az én véleményem szerint is „az alapvetı viszonyí-
tási tényezı az, hogy a szakértelmet milyen területrıl kitekintve vizsgáljuk”10.
Vagyis nézıpont kérdése, hogy mit tekinthetünk különleges szakértelemnek.
A büntetıeljárásban elsısorban a megismerés alanyainak a szemszögébıl
kell vizsgálni a kérdést. E szakemberek elsısorban jogi, illetve általános kri-
minalisztikai ismereteik segítségével végzik megismerési tevékenységüket,

9 Emellett természetesen a személyi bizonyítékok vizsgálatára is vannak szakértıi módszerek, például
az igazságügyi orvostan, illetve az igazságügyi pszichológia területérıl.

10 Erdei Árpád: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 26. o.
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így az ezeken kívül esı tudásterületek számukra különlegesnek minısülnek.
Kérdésként merül fel azonban az, hogy egy adott tudásanyag mitıl válik kü-
lönleges szakterületté, illetve annak birtoklása szakértelemmé. Itt a szakérte-
lem természetesen a kriminalisztikai fogalomrendszerben értelmezendı, így
elsısorban a büntetıeljárás-beli bizonyítást szolgáló tudásanyagok körérıl
szólok. De mely tudásanyagokról pontosan? Milyen követelményeknek kell
megfelelnie egy tudásterületnek? Mint elsı és legfontosabb szőrıtıl, a krimi-
nalisztikai relevanciától kezdve a felhasználás hitelességét garantáló ténye-
zıkig széles a skála. Ha már errıl beszélünk, célszerőbb a konkrétan alkal-
mazott, illetve az alkalmazandó módszerek körét megvonni, és ezek
különbözı kritériumok szerinti megfelelıségét vizsgálni. Az Egyesült Álla-
mok legfelsıbb bírósága 1993-ban a Daubert vs. Merrell Dow-ügybenmeg-
határozta a tudományos bizonyítékokat jellemzı kritériumrendszert, amely-
nek minden alkalmazandó módszernek meg kell felelnie. Ez a döntés az
egész világ szakmai közvéleményét a téma továbbgondolására inspirálta.

A „különleges szakértelem” azonban egy másik dimenzióban is folyama-
tosan változik. Ahogyan a tudomány és a technika eredményei egyre gyorsu-
ló ütemben válnak a mindennapok részévé, úgy szőnik meg korábbi „szak-
kérdés jellegük”. A folyamat felismerhetı, az egyes fázisai azonban nehezen
tetten érhetık. Gondoljunk csak az informatika területére…

Például a szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények empirikus ku-
tatása során11 a vizsgálat egyik célja annak kimutatása volt, hogy milyen kör-
ben és milyen céllal vesznek igénybe igazságügyi szakértıt, illetve a szakvé-
lemények mennyiben segítik valamely tény megállapítását vagy megítélését. 

A szerzıi vagy szerzıi joghoz kapcsolódó jogok megsértése miatt lefoly-
tatott ügyekben a 170 ügybıl 151-ben rendeltek ki szakértıt, ezek közül 114
esetben informatikus szakértıt. A szakértı igénybevételének az ügyekben ta-
pasztalt igen nagy aránya alapján mindenekelıtt felvetıdött a kérdés, hogy
valóban indokolt-e minden esetben a szakértı bevonása.

Ennek oka leginkább az volt, hogy a szerzıi mővek felhasználása és
egyúttal az ezzel kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben már
digitális környezetben történnek. Ez a tény egyelıre megalapozza azt a be-

11 Az Országos Kriminológiai Intézet a Hamisítás Elleni Nemzeti Testület (HENT) felkérésére 2010-ben
lefolytatta A szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények vizsgálata címő kutatást. Hat szellemi-
tulajdon-jogokat sértı bőncselekmény kriminálstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valamint bőn-
ügyi iratok alapján 303 bőnügy részletes értékelését végeztük el. Részletesebben: Kármán Gabriella –
Nagy László Tibor – Szabó Imre – Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokat sértı bőncselekmények
kutatása. In: Virág György (szerk.): Kriminológiai Tanulmányok, 48. OKRI, Budapest, 2011 
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idegzıdést, hogy itt olyan speciális ismeretekre lehet szükség, amelyek miatt
igazságügyi szakértı kirendelése indokolt.

Vizsgáltuk a szakértı igénybevételének indokait, a szakértınek feltett kér-
déseket, a szakértı által a tevékenysége során alkalmazott módszereket és
megjelölt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett szakértıi véleménye-
ket. Azt tapasztaltuk, hogy az ügyek igen nagy részében a lefoglalt adathordo-
zók tartalmának megállapítása miatt rendelik ki az informatikus szakértıt. Ez
pedig napjainkban a legtöbb esetben már tényleg nem minısül szakkérdésnek.

Felvetıdik azonban, hogy ki, mikor és hogyan foglaljon állást és döntsön
az ilyen ügyekben. Elöljáróban leszögezhetjük, hogy a szakterületek kompe-
tenciahatárainak kijelölése és a szakértıi módszertan egységesítése során a
szakértıi testületi állásfoglalások jelentenének hathatós segítséget. Emellett a
jogalkalmazók kriminalisztikai – itt informatikai – ismereteinek korszerősí-
tése is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesítéséhez. Pusztai László sze-
rint végsı soron az igazságszolgáltatási gyakorlatnak kell meghatároznia a
„különleges szakértelem” mindenkori tartalmát, ehhez azonban, véleményem
szerint, figyelembe kell vennie mind a szakértıi-szakmai, mind a jogalkalma-
zói ajánlásokat, illetve a jogtudomány részérıl tett megállapításokat.12

A szakértı megismerı tevékenységének fontos része maga a vizsgálat, en-
nek pedig meghatározó tényezıje a szakértıi módszer. Módszeren az alkal-
mazott ismereteken túlmenıen a gyakorlatban alkalmazható eljárást értem. 

A Be. 105. §-a tartalmazza, hogy „a szakértı szakértıi vizsgálat alapján
ad véleményt. A szakértı a vizsgálatot a tudomány állásának és a korszerő is-
mereteknek megfelelı eszközök, eljárások és módszerek felhasználásával kö-
teles elvégezni.”

A szakértı megismerési tevékenysége a vizsgálat tárgya által is erıtelje-
sen meghatározott. A vizsgálandó tárgy vizsgálhatósága, mennyiségi, minı-
ségi jellemzıi a megismerési folyamat fontos meghatározói, elégtelen voltuk
akár a vizsgálat akadálya is lehet.

A szakértıi megismerés eredménye: a szakvélemény. A Be. részletesen
taglalja a vélemény felépítését átláthatósága, optimális felhasználása, ellen-
ırizhetısége érdekében:

A 108. § (2) bekezdés szerint „A szakvélemény magában foglalja
a) a vizsgálat tárgyára, a vizsgálati eljárásokra és eszközökre, a vizsgálat tár-

gyában bekövetkezett változásokra vonatkozó adatokat (lelet),
b) a vizsgálat módszerének rövid ismertetését,

12 Pusztai László: A szakértıi bizonyítás hatósági elıkészítése. In: Gödöny József (szerk.): Kriminoló-
giai és Kriminalisztikai Tanulmányok XX. KJK, Budapest, 1983, 300. o.
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c) szakmai ténymegállapítások összefoglalását (szakmai ténymegállapítás),
d) a szakmai ténymegállapításból levont következtetéseket, ennek keretében a

feltett kérdésekre adott válaszokat (vélemény).”

A bíró a szakvéleménybıl ismeri meg sokszor a vizsgálat tárgyát is (például
az ujjnyomot), illetve az ennek vizsgálatából adódó következtetéseket. A
szakértıi tevékenység eredménye a szolgáltatott bizonyíték jellegét tekintve
– Erdei Árpád véleménye szerint – háromféle lehet. A szakértıi közremőkö-
dés mindhárom változata a különleges szakértelemre épül. Különbség van
közöttük azonban abban, hogy miben nyilvánul meg valójában a szakértıi te-
vékenység. Szükség van-e vizsgálatra, szakmai következtetésre vagy akár
többre, problémamegoldó gondolkodásra.

Szakértı kirendelhetı önmagában valamely tudományos tétel feltárására
is. Jellemzı kérdés lehet valamely tárgy bizonyítás szempontjából releváns
információtartalmának a feltárása. A klasszikus szakértıi feladat (például a
kézírás azonosítása) ezekkel szemben igazi problémamegoldó gondolkodást
igényel. Ezt tekinti a szakirodalom „valódi” szakértıi véleménynek.13

Ha Finszter Géza kategóriáiból indulunk ki, arra juthatunk, hogy itt több-
nyire a szakmai megismerés sajátosságai jellemzıek. Tehát itt nem általáno-
san elterjedt, széles körben hozzáférhetı tudásról van szó, hanem egy szak-
ma szabályai által kijelölt megismerési rendszerrıl.14

A bizonyítás alanyainak – végsı soron a bírónak – 
a megismerı tevékenysége

Erdei Árpád leszögezi: „A szakvélemény és az abból megismert bizonyíték más
bizonyítási eszközhöz, illetve bizonyítékhoz hasonlóan alá van vetve a hatóság
értékelésének és annak közvetítésével tölti be szerepét a ténymegállapításban.”15

Ha a megismerésrıl és a bizonyításról végsı értelemben beszélünk, akkor
az érdemi döntéshez vezetı folyamatról van szó. Ennek lényeges eleme a bi-
zonyítékok értékelése, a hitelt érdemlıség és a bizonyító erı megítélése,
majd a bizonyítékok rendszerének felépítése, a meggyızıdés a kétséget kizá-
róan bizonyított igazságról, valamint az ezen alapuló döntés meghozatala. Itt
a megismerés alanyaként szőkebb értelemben a bíróról szólok.

13 Erdei Árpád: i. m. 85–88. o.
14 Finszter Géza – Kármán Gabriella: i. m. 4. o.
15 Erdei Árpád: i. m. 229. o.
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A szakirodalomban sokat tárgyalt téma, hogy képes-e a jogalkalmazó, a
bíró – mint különleges szakértelemmel nem felruházott személy – a szakértı

tevékenységének az ellenırzésére, megítélésére.
A szakvélemény értékelésekor a bíró segítségére lehetnek szakmai tapaszta-

latai, eljárási lehetıségei, de napjainkban, a természettudományok és egyúttal a
kriminalisztikai ágazatok ugrásszerő fejlıdésének korában a jogalkalmazó, így
a bíró tevékenységéhez mindinkább elengedhetetlenek a kriminalisztikai isme-
retek is.

A büntetıeljárási törvény meghatározza a szakértıi bizonyítás kereteit:
tartalmazza, hogy kit kell kirendelni szakértıként, kit kell értesíteni a szakér-
tıi vizsgálatról, melyek a szakértı jogai és kötelezettségei, kinek merül fel
közremőködési kötelezettsége a szakértı eljárásakor, hogyan terjeszti elı a
szakértı a véleményét, és milyen lehetıségek állnak fenn akkor, ha a szakvé-
lemény hiányos, homályos stb.

A szakértı kirendelése és a vizsgálat feltételeinek megteremtése azonban
már speciálisabb ismereteket igényel. Ilyen sarkalatos pont a kérdések felte-
vése (a szakértıi vizsgálat körének megvonása). Ez a kriminalisztika terüle-
téhez tartozik, hiszen ismerni kell hozzá az adott szakterület „képességeit”,
határait, kompetenciáját. (A gyakorlatban elıfordul, hogy a kérdések nem
elég konkrétak, hiányosak vagy nem pontosak.)

A vizsgálati anyagok biztosítása szintén igényelhet különleges ismerete-
ket. Ez fı szabályként azonban a kirendelı hatóság feladata. Elıfordulhat,
hogy a vizsgálati anyag felkutatásához, összegyőjtéséhez és rögzítéséhez is
különleges szakértelemre van szükség. Ilyen esetben a hatóság szaktanács-
adót vehet igénybe. Nem egyértelmő például, hogy a különbözı írásvizsgá-
latok elvégzéséhez milyen írásmintákra van szükség. A szükséges írásminták
jellege, mennyisége, minısége, kora, keletkezési körülményei, tartalma, a
használt íróeszköz és íráshordozó a vizsgálat szempontjából mind lényeges
tényezı lehet. Ha viszont fontos, hogy a vizsgálati anyag ellenırzött körül-
mények között készüljön (például az összehasonlító kézírásminták), akkor ez
célzottan a szakértıi vizsgálat keretei között is megtehetı. 

És végül, a szakvélemények értékeléséhez is feltétlenül szükség van az
egyes szakterületek hatókörének, a módszerek megbízhatóságának és az
eredmények jelentéstartalmának az ismeretére. A már említett szellemitulaj-
don-jogokkal kapcsolatos kutatásról16 elmondható, hogy a megismert bünte-
tıeljárások túlnyomó többségét az eljárások érdemi kimenetele, idıtartama

16 Kármán Gabriella – Nagy László Tibor – Szabó Imre – Windt Szandra: i. m.
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és költségigénye szempontjából egyaránt a szakértı tevékenységének kima-
gasló dominanciája jellemezte. A vizsgált kétszáz ügybıl száznyolcvan eset-
ben rendeltek ki szakértıt, a jogerıs bírósági határozat szinte egységesen erre
és a terhelt vallomására alapozta a döntését. Az elızetes kriminálstatisztikai
eredmények és a szakirodalom alapján ez az arány nem volt meglepı. Spe-
ciális területrıl van szó. Egyrészt – mint már említettem – a cselekmények
nagyobb részben digitális környezetben történnek, másrészt pedig a Btk. fı-
ként kerettényállásokat tartalmaz ebben a körben, amelyeket más jogszabály-
ok (egyebek között a szerzıi jogi törvény) részletszabályai töltenek ki tarta-
lommal. Gyakran bizonyos fogalmi kérdések megítélését is a szakértıre
bízták az eljáró hatóságok. Például a Btk. 296. §-ba ütközı áru hamis megje-
lölése bőntettének tényállási eleme, hogy valamely árut olyan jellegzetes kül-
sıvel stb. állítanak elı, amelyrıl a versenytárs vagy annak jellegzetes tulaj-
donsággal bíró áruja ismerhetı fel.17 Az ilyen ügyekben a két áru
összetéveszthetıségének megítélésére rendszerint szakértıt rendelnek ki. Ha
alapjaiban vizsgáljuk a tényállást, itt Tóth Mihállyalkell egyetértenünk. Sze-
rinte „a két áru összetéveszthetıségének a megítélése nem szakkérdés, sıt ki-
fejezetten hibás lépés ilyen ügyekben szakértı igénybevétele. Arra vonatko-
zóan, hogy két külsı csomagolás, megjelölés stb. alkalmas-e az
összetéveszthetıségre, nem különleges szakértelem birtokában lévı személy
véleménye, nem is a talán érdekelt versenytárs álláspontja, hanem az átlagos
vásárló átlagos vásárlási szokásai a mérvadóak.”18

A bizonyíték önmagában való értékelésekor a bizonyítandó ténnyel, saját
forrásával vagy az ıt hordozó bizonyítási eszközzel való viszonyait vizs-
gáljuk.19 Az értékelés mikéntjére többen állítottak össze szempontokat.20

A másik oldalról szemlélve, az igazságügyi szakértı véleményét speciáli-
san az igazságszolgáltatásnak végzi, az ı kötelessége is az, hogy véleményét
(a vizsgálatot és a módszert illetıen is) a lehetı legpontosabban, egyszer-
smind a felhasználó számára a lehetı legérthetıbben fogalmazza meg. 

Napjainkban a tudományos és technikai fejlıdés hatására természetes fo-
lyamat, hogy új módszerek tőnnek fel egy-egy már ismert szakterületen, vagy
akár új kompetenciák, új részterületek jelennek meg a palettán. Emiatt foko-

17 296. § Aki árut – a versenytárs hozzájárulása nélkül – olyan jellegzetes külsıvel, csomagolással, meg-
jelöléssel vagy elnevezéssel állít elı, amelyrıl a versenytárs, illetıleg annak jellegzetes tulajdonság-
gal rendelkezı áruja ismerhetı fel, vagy ilyen árut forgalomba hozatal céljából megszerez, tart, ille-
tıleg forgalomba hoz, bőntettet követ el, és három évig terjedı szabadságvesztéssel büntetendı.

18 Tóth Mihály: Gazdasági bőnözés és bőncselekmények. KJK-Kerszöv, Budapest, 2002, 217. o.
19 Erdei Árpád: i. m. 233. o.
20 Uo. 236. o. összefoglalja Vass Kálmán és Székely János szempontrendszerét 
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zottan hangsúlyos témaként jelenik meg a jogalkalmazók kriminalisztikai
képzése és továbbképzése. A szakértıi oldalról a kamarai állásfoglalások,
módszertani levelek járulhatnak hozzá leginkább a szakértıi tudás optimális
és naprakész alkalmazásához. Az együttmőködés mindkét oldalnak érdeke.

A büntetıeljárás-beli bizonyításban jelen van a mindennapi, a szakmai és
a tudományos megismerés is. „A bőnüldözés elsı reakcióját, a beavatkozó
intézkedést pozitív szabályok nem írják körül. Még a negatív szabályok, hogy
mit nem tehet a hatóság, nos még azok is igen szellısek és lazák. A beavatko-
zás sürgıssége az elsıdleges intézkedések elhatározójának nagyfokú autonó-
miát biztosít.”21 A hatóság (nyomozó hatóság, ügyészség, végül a bíróság)
megismerése speciális szakmai tevékenység, ami részben tudományos isme-
retanyagra épül. Kereteit a jog, speciálisan a büntetıeljárás-jog jelöli ki, és az
eredményességét is a büntetıeljárás-jog garantálja szabályai révén. Mint lát-
hatjuk, emellett fontos szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A bí-
ró megismerı tevékenységében a gondolkodás törvényei és a tapasztalati té-
telek éppúgy szerepet játszanak, mint bármely szakma gyakorlójának
szakmai döntésében. 

Pusztai László ezt úgy vezeti le, hogy „a szabadnak nevezett értékelést
kötik a gondolkodás logikai törvényei, valamint az ügyben rendelkezésre ál-
ló bizonyítékok köre”22. Emellett kifejti, hogy „ ahol a tényállás megállapítá-
sa logikai törvényszerőségen, tudományos vagy a gyakorlat által igazolt ta-
pasztalati tételeken alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek”23.

Ez a folyamat tulajdonképpen arról szól, hogy a tudományos ismeretek ál-
tal a bizonyítás folyamata egyre objektívabb alapokra helyezıdik.

A szakértıi megismerés a szakmai megismerésbıl kiindulva az adott
szakma szabályai, módszerei alapján, kizárólag azoknak megfelelıen történ-
het. A gondolkodás általános szabályai mint a logikai tételek azonban termé-
szetesen itt is szerepet játszanak. A megismerés eredményességének elsı fel-
tétele annak szabályszerősége. Ez a követelmény mint a szakvélemény hitelt
érdemlısége jelenik meg a szakirodalomban24. A tevékenység speciális fele-
lısségvállalással jár. Bár a szakértı gyakran tudományos megállapításokra
alapozza a véleményét, a tevékenysége jellemzıen nem viseli magán a tudo-
mányos megismerés jellegzetességeit. Itt nem új tudományos hipotézisek

21 Finszter Géza – Kármán Gabriella: i. m. 10. o.
22 Pusztai László: A szakvélemény és a bizonyítékok szabad mérlegelése. In: Gödöny József (szerk.):

Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok XXIV. KJK, Budapest, 1987, 377. o.
23 Uo. 
24 Erdei Árpád: i. m. 101–105. o.
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igazolásáról van szó, hanem éppen elızıleg a tudományos vizsgálati proto-
koll szerint már elismert és igazolt módszerek, eljárások alkalmazásáról. 

A Daubert-ügyben25 éppen a tudományos megalapozottság, megbízható-
ság, végsı soron a bizonyítás során az alkalmazhatóság kritériumait foglalták
össze. Hazánkban nincs erre nézve kialakult gyakorlat. Az én véleményem az,
hogy az új módszerek alkalmazását a büntetıeljárásban támogatni kell, de ter-
mészetesen ezt meg kell elıznie a körültekintı vizsgálatnak. Optimális eset-
ben szakmai-tudományos vélemény, állásfoglalás is készül, és a jogalkalmazó
rendelkezésére is áll. Ennek hiányában csak a hatóság kriminalisztikai felké-
szültsége birtokában feltett kérdései, döntése lehet az irányadó. Ehhez segítsé-
gére lehet a „szakértık párhuzamos meghallgatása” jogintézmény, amelynek
során a kirendelt új szakértı a szakmai kérdései megfogalmazásával segíti a
bírót akár az új módszer, eljárás alkalmazhatóságának megítélésében.

A bizonyítékok „szintetizálása”, a történeti tényállás megállapítása mind-
ezeken túl más, összetett ismereteket is igényel. Napjainkra mindinkább ösz-
szeállni látszik egy speciális tudásanyag, amely minden ilyen jellegő megál-
lapítás, döntés megfogalmazásakor zsinórmértékül szolgálhat.

Kriminalisztikai elméletek új köntösben

A megismerés a bőncselekmény természete és a következmények miatt is el-
sısorban jogilag szabályozott. A megismerés kereteit a büntetıeljárási tör-
vény jelöli ki, módszereirıl azonban vajmi keveset mond. A megismerés
módszerei közé ma már a legváltozatosabb szaktudományok módszerei sora-
koztathatók fel.

Mindez abba az irányba mutat, hogy a bizonyításnak – elsısorban a bün-
tetıeljáráson belül – saját megismerés-elmélete van kialakulóban. Különösen
fontos szerepet játszanak ebben az ismeretelmélet új, korszerő ágazatai, ame-
lyeknek a tudományrendszer egészére hatásuk van. 

A klasszikus ismeretelmélet alapvetı ágazatai, a logika, a filozófia és a
pszichológia tételei szinte a kezdetektıl, a tizenkilencedik század közepétıl
hangsúlyt kaptak a kriminalisztika kialakulása, tudományos fejlıdése folya-
mán. Már Hans Gross és Albert Weingart is kiemelkedınek tartotta a logikai

25 1993-ban az Egyesült Államok bírósága egy kártérítéssel kapcsolatos perben nem fogadta el azokat a
kísérleti módszereken alapuló szakvéleményeket, amelyek azt bizonyították, hogy egy gyógyszer nem
kellıen feltárt mellékhatásai okozták a Daubert házaspár gyerekeinek súlyos fogyatékosságát.
Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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törvényszerőségek alkalmazásának jelentıségét, a következtetések és a kom-
binációk szerepét.26 A matematikai módszerek alkalmazása a daktiloszkópia
létrejöttéhez és személyazonosítási célokra történı felhasználásához, ennek
során az azonos sajátosságokkal jellemzett ujjnyomok ismétlıdési valószínő-
ségének a kiszámításához köthetı.27 A tudományos fejlıdés során általában,
de az egyes tudományágak – köztük a kriminalisztika – alakulásában is, a
hatvanas évektıl jellemzıen az információelmélet, az informatika és a kiber-
netika eredményei hoztak forradalmi változást.

Mint láthattuk, a kriminalisztika gyakorlatilag a bizonyítás során alkalma-
zott tapasztalat- és tudásanyag kialakulásával, rendszeres alkalmazásával fej-
lıdött tudománnyá. E folyamatban meghatározó volt a kriminalisztikai meg-
ismerés általános szabályainak lefektetése, gyakorlatilag a kriminalisztikai
elméletek kialakulása. 

Ezek az ismeretek a nyom-, az azonosítás- és a kriminalisztikai bizonyí-
tás-elméletének fogalmi körébe illeszthetık.

A nyomelmélet jelentısége abban áll, hogy a bőncselekménnyel mint ál-
talában a már megtörtént eseménnyel összefüggésben keletkezett változások
törvényszerőségeit foglalja össze, amely ismeretek szükségszerőek a bizo-
nyítás szemszögébıl releváns információk megszerzése, valamint értékelése
szempontjából. Tehát a nyomelmélet tételei alapvetıen meghatározzák az
azonosítási és a bizonyítási folyamatot.

A tudomány fejlıdésével a nyom fogalma, ezzel a nyomok keletkezésé-
nek elmélete és vizsgálati lehetıségei is jelentısen kiszélesedtek. A kezdeti
traszológiai megközelítés szerint a nyom „olyan fizikai elváltozás, amely
visszatükrözi a nyomot létrehozó tárgy alakbeli és felületi sajátosságait”28.
Ahogy a természettudományok eredményei a felderítés és a bizonyítás során
is alkalmazhatóvá váltak, a nyom fogalma már nemcsak a morfológiai elvál-
tozásokat jelentette, hanem más, például fizikai és kémiai elváltozásokat is.
A nyomtani terminológia és az alapelvek lefektetése a nyomok felkutatását és
rögzítését végzı helyszíni munkának és a szakértıi tevékenységnek is az
alapjául szolgál.29

Az elméleti alapok kialakulása során a következı lépés, az egy szinttel
absztraktabb megközelítés igényével, a nyomkeletkezés tényezıinek és me-
chanizmusának vizsgálata, illetve a nyomképzı személy vagy tárgy megha-

26 Katona Géza: A kriminalisztika és a bőnügyi tudományok. BM Kiadó, Budapest, 2002, 93. o. 
27 Uo. 94. o.
28 Katona Géza: A nyomok azonosítási vizsgálata. Belügyi Szemle, 1965/6., 26. o.
29 Katona Géza (2002): i. m. 144. o.
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tározása volt. Az azonosítási tevékenység, ezen belül is a személyazonosítás
elsı módszereinek a megjelenése a kriminalisztika tudományos fejlıdése fo-
lyamatában jelentıs lépcsıfoknak bizonyult.

Az azonosításelmélet tételeit azonban csak késıbb, a huszadik század kö-
zepén dolgozták ki filozófiai és logikai elvek alapján, a következık szerint:

– „minden személy vagy tárgy (objektum) csak önmagával azonos, az egye-
diség törvénye, ebbıl következıen

– minden más személytıl, vagy tárgytól (objektumtól) eltér, a különbözıség
törvénye,

– az azonosság viszonylagos – adott idıszakra és egyes sajátosságok vonat-
kozásában áll fenn,

– a sajátosságok különbözı tényezık hatására állandóan változnak, de az ál-
landó változás folyamatát az azonosítást lehetıvé tevı viszonylagos állan-
dóság szakaszai szakítják meg”30.

Az azonosításelmélet a kriminalisztikai szakértıi vizsgálatok módszertaná-
hoz nyújtott és nyújt ma is segítséget. Az azonosítási folyamat fı elemei: az
azonosítandó tárgy (vagyis a nyomokozó) és a helyszínen rögzített nyom
vagy az összehasonlítás céljára létrehozott minta, illetve ezek összehasonlí-
tása, majd a következtetés levonása. 

Ennek a folyamatnak meghatározó szakasza a vizsgált tárgyak azonosító sa-
játosságainak elemzése, vagyis a releváns egyedi, állandó, összehasonlításra al-
kalmas jellemzıinek a detektálása, rögzítése és vizsgálata. Ez napjainkban a
legszélesebb értelemben is érvényes. Az azonosítás témaköre a felderítés és a
bizonyítás szempontjából kiemelten fontos. Találkozunk olyan megfogalma-
zással is, hogy „a kriminalisztika az egyediesítés tudománya”31.

Az egyediesítés szempontjából külön kell beszélnünk a személyek és a
tárgyak azonosításáról.32 A tömegtermelés során elıállított tárgyak egyedisé-
ge inkább tekinthetı viszonylagosnak, mint az ember egyedisége. A gyártási
folyamat egységes, emiatt ezek a tárgyak gyakorlatilag megkülönböztethetet-
lenek. A gyártás utáni egyedi változások gyakran a befolyásoló tényezık elı-
re be nem látható körétıl függnek, így a kialakuló egyedi sajátosságok elı-
fordulási gyakorisága nem határozható meg. Ezek megnyilvánulási formái a

30 Uo. 147. o.
31 Jay A. Siegel – Pekka J. Saukko – Geoffrey C. Knupfer (eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences.

Academic Press, 2000, p. 1077.
32 Katona Géza (2002): i. m. 174. o.
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nyomokban szintén több tényezıtıl függnek (nyomképzı, nyomhordozó, a
nyomképzés ereje, iránya, sebessége stb.). 

Ezzel szemben – az eddigi ismeretek alapján – minden ember egyedi, és
ez számos jellemzıje alapján kimutatható, leírható. Az ember az egyediségét
és állandóságát leginkább kifejezı, egyúttal a büntetıjog szempontjából rele-
váns jellemzıi segítségével azonosítható. Ezen túlmenıen személyazonosí-
tásra azok a biológiai tulajdonságok alkalmasak, amelyek kellı sokféleséggel
jellemezhetık. Nem utolsósorban lényeges a jellemzı tudományos igényő
vizsgálhatósága.

Az azonosításelméletre meghatározó befolyást gyakorolt az információ-
elmélet, mi több, hipotézisem szerint az egész elméleti hátteret új megvilágí-
tásba helyezte. (A gondolat régóta jelen van a bizonyítás-elméletben: Király
Tibor is elırevetítette, hogy a kibernetikai és az információelméleti szemlé-
letmód hatással lesz a büntetıeljárásra.33)

Az informatikával a téma alkalmazott szakirodalmában többféle értelem-
ben találkozhatunk. Elsıdleges jelentése: „ az információhoz kapcsolható tu-
dománykör, mely az információszerzés, információtovábbítás, információtá-
rolás, információ-feldolgozás témakörével foglalkozik”34. Gyakran azonban a
számítástechnikával kapcsolatos ismeretanyag összefoglaló neveként hasz-
nálják; ez utóbbi szőkebb tartalmat takar.

A tudomány és a technika fejlıdése gyakorlatilag információs forradalmat
generált a kriminalisztika területén. A videotechnika, a digitális képfeldolgo-
zás, az alakfelismerés stb. hatására hirtelen megnıtt a feltárható adatok szá-
ma és pontossága, ennek kezelése és feldolgozása korszerő adatátviteli tech-
nikát igényelt. Ez a folyamat motiválta az adatfeldolgozás objektivizálását,
majd automatizálását célzó kutatásokat. 

Az informatikai szemlélet leginkább az azonosítás problémáját helyezi új
megvilágításba, az automatizált azonosító (szakértıi) módszerek alkalmazásá-
tól egészen az azonosság bizonyításáig, a jogalkalmazó bizonyítékértékeléséig.

Az azonosítás elmélete tulajdonképpen a nyomképzıdés elméletére, a
visszatükrözıdési elméletre vezethetı vissza.35 A tükrözéselmélet korszerő fel-
fogása szerint: „az egymással kapcsolatba kerülı objektumok valamiképpen
hatnak egymásra, és ennek a hatásnak az eredményeként tükrözıdnek egymá-

33 Király Tibor (1972): i. m. 60. o.
34 Agárdi Tamás – Szidnai László: A grafológia kézikönyve. Grafológiai Intézet, Budapest, 1998, 78. o.
35 A visszatükrözıdés-elmélet eredetileg a dialektika része volt. Ennek megfelelıen sokáig ideoló-

giai-politikai színezet vette körül. Ez nem csökkenti a tétel érvényességét, sıt utóbb az európai és az
észak-amerikai szakirodalom is átvette.
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son. A tükrözıdés tehát nem más, mint az objektumok közötti kölcsönhatás
eredményeként létrejött elváltozás. Az így létrejött elváltozásnak azért van
igen nagy kriminalisztikai jelentısége, mert információt hordoz arról, hogy
milyen objektumok vettek részt a kölcsönhatásban és milyen folyamat játszó-
dott le közöttük.”36

Annak a folyamatnak a végigvezetésében, amelynek során az adatból in-
formáció, abból pedig bizonyíték lesz, az információs szemlélet nyújt segít-
séget.37 Katona Géza szerint ebben az értelemben „az azonosítandó objektum
sajátosságai […] az informatika felfogása szerint az információk materiális
hordozói (az információt fizikailag reprezentáló anyagi jelenség, a »jel«)”.38

Kiemeli, hogy az informatikai szemlélet lehetıséget teremt a sajátosságok in-
formációértékének objektív meghatározására, ennek megfelelıen a szakvéle-
mények objektív értékelési módszereinek kialakítására. Ezt a folyamatot szá-
mítógépes helyszíni (nyom) és referenciagyőjtemények, speciális programok
és – optimális esetben – szakértıi rendszerek segíthetik. 

Ezek a folyamatok támogatják az azonosítás eredményeinek értékelésére
irányuló eljárás egységesítését. Ahogy az azonosítási következtetések értéke-
lésében, bizonyító erejének megítélésében terjed az új megközelítések és a
természettudományos megalapozottság igénye, úgy beszélhetünk mindin-
kább a kriminalisztikai bizonyítás új elveirıl.

A matematikai-statisztikai módszerek alkalmazásának egyre növekvı je-
lentıséget tulajdonítanak a bizonyító erı meghatározásában. Ehhez azonban
szükséges, hogy az azonosítandó jelenség mérhetı, sajátosságai számérté-
kekkel kifejezhetık legyenek. Katona Géza az azonosítás tárgyait ebbıl a
szempontból két csoportba sorolja:

– egy részük „lehetıséget ad a sajátosságok halmazának körülhatárolására
és a sajátosságok gyakoriságmegoszlásának számszerő, objektív meghatá-
rozására”;

– más részük „pontosan nem definiálható mennyiségő sajátosságra támasz-
kodik, amelyeknek gyakoriságára többé-kevésbé megbízható tapasztalatok,
becslések vonatkoznak”.39

36 Balláné Füszter Erzsébet – Borszéki Judit – Lakatos János: Kriminálmetodológia. Rejtjel Kiadó, Bu-
dapest, 2000, 41. o.

37 Ezzel a témával Adat, információ és bizonyíték a nyomozásban címmel külön fejezet foglalkozik a
Balláné Füszter Erzsébet – Borszéki Judit – Lakatos János által készített kriminalisztikai jegyzetben.
Uo. 48–58. o.

38 Katona Géza (2002): i. m. 152. o.
39 Uo. 160. o.
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Az elızıhöz tartoznak például a biometrikus azonosítás testi jellemzıi, ame-
lyek abszolút állandók; a születéstıl a halálig változatlanok (például a
DNS-képlet és az ujjnyom). Az utóbbit képviselik például a viselkedéses jel-
lemzıkön alapuló azonosítás válfajai. Az ilyen jellemzık szintén egyediek,
állandóságuk azonban viszonylagos, a külsı és belsı körülmények hatására
bizonyos határokon belül változékonyságot mutatnak. Katona Géza elıreve-
títi, hogy a két kategória közötti határ a tudományfejlıdés következtében vál-
tozni fog. Ebbe az irányba mutatnak azok a kézírásvizsgálatok területén fo-
lyamatban lévı kutatások, amelyek a külsı és belsı folyamatok hatásának
vizsgálatát, adott kézírásban való megjelenésének kimutatását célozzák,
majd ezek „kiszőrésével” azon jellemzık megállapítására törekszenek, ame-
lyek az írás állandóságát leginkább hordozzák. Ez az eljárás a kutatások alap-
ján a viselkedéses jellemzık számszerősítésén, a számítógépes technika al-
kalmazásán alapszik.40

A matematikai-statisztikai eljárások terjedése kapcsán érthetı a vélemé-
nyek határozottabbá válásával kapcsolatos várakozás. Fontos hangsúlyozni,
hogy az alkalmazott matematikai eljárások valószínőségi-statisztikai jellegő-
ek. Ez azt jelenti, hogy a matematikai-statisztikai módszerek valóban lehetı-
vé teszik a sajátosságok információértékének (elıfordulásuk gyakoriságá-
nak) pontos meghatározását, természetüknél fogva azonban szükségszerően
csak valószínőségi következtetések levonásához vezethetnek. Az informáci-
ók halmozódása közelebb vihet a bizonyossághoz, ebben azonban az ember-
nek, a jogalkalmazónak jut a fı szerep a bizonyítékok együttes értékelésekor.

A valószínőségi vélemények bizonyításbeli felhasználásával, értékelésé-
vel régóta foglalkozik a büntetıeljárásjog-tudomány. Katona Géza különbsé-
get tesz a valószínőségi vélemények között a szerint, hogy a vizsgálat tárgya
és módszere hogyan, mennyire megbízhatóan teszi lehetıvé a bizonyosság
mértékének meghatározását.41 Véleménye szerint objektív valószínőségrıl
akkor lehet szó, ha a valószínőség tudományos értelemben a véletlen tömeg-
jelenségek törvényein alapszik, és a sajátosságok gyakorisága objektíve kife-
jezhetı.42 Ilyen véletlen tömegjelenség az ujjnyom. A statisztikai adatokon
alapuló objektív valószínőségi megállapításoktól külön kezeli a szubjektív
valószínőségi következtetéseket. Utóbbiról akkor van szó, amikor „a sajá-

40 Lásd bıvebben: Kármán Gabriella: A kézírásvizsgálatok új lehetıségei és perspektívái. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminológiai Tanulmányok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105–131. o. Bıvebben lásd késıbb.

41 A témával foglalkozó szakirodalom másik megközelítése statisztikai, logikai és pszichológiai valószí-
nőséget különböztet meg. Vö. Király Tibor (1972): i. m. 225–234. o.; Erdei Árpád: i. m. 206–216. o.

42 Katona Géza (2002): i. m. 161. o. 
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tosságok gyakorisága valamilyen okból mennyiségileg nem határozható meg,
vagy az elemzés nem reprodukálható”43. Az ilyen esetekben a szakértınek a
„ vizsgált eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kialakult meggyızıdésének
mértéke” határozza meg a vélemény bizonyosságának a fokát.44 (Mivel ez
optimális esetben logikai módszerekkel történik, a szakirodalomban „logikai
valószínőségnek” is nevezik.45) Katona Géza szerint „ a bőnügyi tudományok
feladata, hogy megfelelı módszerekkel törekedjen a szubjektív valószínőség
meghatározására is”.

A bizonyosság számokkal való kifejezése a jogalkalmazók számára a bi-
zonyítékok értékelése során bizonyára kívánatos lenne, ha valóban nagyobb
biztonságot jelentene… Ez a külföldi szakirodalomnak is aktuális témája. A
szubjektív és az objektív valószínőségi összefüggések együttes értékelésének
lehetséges eszközeként foglalkoznak az elméleti szakemberek a
Bayes-analízis büntetıeljárás-beli alkalmazásának ötletével, aminek sikeré-
vel, eredményességével és célszerőségével, végsı soron alkalmasságával
kapcsolatban világszerte megoszlanak a vélemények. A Bayes-elemzés a fel-
tételes valószínőség elvén alapszik, célja a szubjektív és objektív valószínő-
ségi összefüggések együttes értékelése. „Ennek során:

– az objektív összefüggéseket a bizonyítás szempontjából releváns adatok
megismerésén és értékelésén keresztül állapítják meg?

– a szubjektív valószínőség fogalmát a bizonyítás alanyainak valamely vizs-
gált eseményre, jelenségre vonatkozó meggyızıdésének mértékeként
értelmezik.”46

Itt tehát a szakértı a nyom és a relatív gyakorisági vizsgálatok eredményei
alapján kiszámított valószínőségi megállapítás után bizonyos háttér-informáci-
ók figyelembevételével kísérli meg növelni a valószínőséget, szőkíteni a kört.

Bár az ENFSI Munkacsoportja támogatja azt, hogy a szakértı a vizsgála-
ti tárgyak sajátosságait az ügy egyéb információival együtt értékelje, és az
azonosság valószínőségét ennek megfelelıen állapítsa meg, a bizonyíték-ér-
tékelési kompetencia tekintetében viták merültek fel.47 Véleményem szerint
is az az álláspont fogadható el, hogy a bizonyítási eszközök értékelése és az
események valószínőségi összefüggéseinek a vizsgálata a jogalkalmazó fel-

43 Uo. 
44 Uo.
45 Vö. Király Tibor (1972): i. m.; Erdei Árpád: i. m. 212–213. o.
46 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.
47 Uo.
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adata, a vizsgált sajátosságok elıfordulásának valószínőségi aránya megha-
tározása ügyében pedig igénybe vehetı a szakértı.

A módszer másik gyenge pontja, hogy nem minden jelenség számszerősít-
hetı. A matematikai módszerek alkalmazásának csak akkor van értelme, ha a
megközelíteni kívánt jelenség mennyiségi viszonyai lényegesek. Ennek hiá-
nyában a cselekmény egyéb körülményeinek az ismeretében sem jutunk sta-
tisztikai értelemben bizonyosabb eredményhez. Hogy hol, mely szakterülete-
ken vannak meg a számszerősítés és a matematikai-statisztikai módszerek
alkalmazási feltételei, nos ezek a kérdések további kutatás tárgyát képezik.

Kognitív fordulat a kriminalisztikában

A vázolt folyamat természetesen nem egyedi a tudománytörténetben. A ma-
tematika, a statisztika, majd a kibernetika és az információelmélet több terü-
leten hasonló folyamatokat generálva, általában befolyásolja a fejlıdés irá-
nyát. Pléh Csaba kognitív forradalomnak nevezi ezt az irányt, aminek
következménye, hogy új, átfogó megismeréstudomány vagy kognitív tudo-
mány formálódik. A megismeréstudomány Pléh Csaba megfogalmazása sze-
rint „azoknak a problémáknak a vizsgálata, amelyek a legkülönbözıbb terü-
leten, mint az ismeret- vagy tudásreprezentációval, a tudásváltozással és a
tudás formális jellemzésével kapcsolatos kérdések merülnek fel…”48

Ezt a témát leggyakrabban a pszichológiával kapcsolatban tárgyalják. En-
nek az oka egyrészt, hogy a pszichológusok foglalkoznak leginkább a pszi-
chológia saját interdiszciplináris szerepével, másfelıl a kognitivizmus alap-
jaival és hátterével. A cél a megismerés mint kognitív tevékenység
megértése. Feltétlenül tekintetbe kell azonban venni mint megismeréstu-
dományt a matematikát, a logikát, a filozófiát, a nyelvészetet és a biológiát
is. Ezek mellett mindinkább idekapcsolódik a számítástechnika, az antropo-
lógia, a mesterséges intelligencia stb. 

A kognitivizmus mögött látni kell azt is, hogy itt valójában „diszciplínák
közti és az egyes területeken túllépı szemléletrıl van szó”49. Az új megköze-
lítés kialakulását illetıen, témám szemszögébıl különösen érthetı a követke-
zı magyarázat: „ Az elveszett integrációt keresve többször felmerült az igény
olyan szuperdiszciplínák létrejöttére, amelyek a természettudósok szemében

48 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudományba. Typotex Elektronikus Kiadó, Budapest, 1998, 12. o. 
49 Uo. 15. o.
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kissé (nagyon?) diszkreditált filozófia szerepét vennék át. Elısegítenék, hogy
a tudós kilépjen saját területe provincializmusából úgy, hogy mégsem kell fi-
lozófussá válnia.”50

A megismeréstudomány létrejöttében meghatározó szerepe volt az ötve-
nes évek végén, illetve a hatvanas évek elején végbemenı kognitív fordulat-
nak, amely a háború kapcsán az emberek és gépek összekapcsolását igénylı

irányítórendszerek által jött létre. Az információ-elmélet és a kibernetika volt
az elsı két ilyen, az emberi és gépi tevékenységet egyaránt modellezni képes
diszciplína. Az információ-elmélet a jelek mint kommunikációs ingerek in-
formációértékét vizsgálja statisztikai nézıpontból azzal, hogy az adott jel
mennyiben csökkenti a bizonytalanságot. Az ötvenes évektıl számos termé-
szettudomány területén, sıt humán tudományban alkalmazni kezdték a jelek
információértékének meghatározását célzó matematikai modellt. Ezzel a hat-
vanas évekre létrejött egy általános, tudományközi megoldási séma.

A másik ágazat a kibernetika volt, amely szintén meghatározó befolyással
volt a kognitív szemléletre. Ez a megközelítés szintén a matematika, a szá-
mok nyelvén szól, és a szabályozás modellezését célozza emberi és gépi fo-
lyamatokban egyaránt. 

A gépek megjelenése az információkezelésben a gızgép megjelenése után
a második ipari forradalomnak tekinthetı. Emellett az embert is egyre inkább
információkezelı lénynek tekintjük. A hatvanas években kezdett kialakulni a
kognitív pszichológia és a kognitív tudomány, párhuzamosan egymás mellett.
A pszichológia mellett más tudományokban is megjelent a kognitivizálódás,
így például az antropológiában és a szociológiában. Emellett fokozódott az
interdiszciplináris kutatások, valamint a természettudományos filozófia és a
természettudományok fontossága. 

A végsı lépés, amely nélkül a kognitív tudomány nem jöhetett volna lét-
re, a mesterséges intelligencia ígérete. (Addig inkább csak az információ, a
szabályozás, a modellalkotás mint jelenségek megjelenésérıl van szó.) És eh-
hez mindenképpen szükség volt a számítógépek új generációjára.

A „legújabb kori” fordulatok egyike a biológiában következett be. A ket-
tıs spirál mint modell, a DNS szerkezete már az ötvenes évektıl ismert.51 Az
igazán forradalmi lépés azonban a DNS információhordozó szerepének a fel-
fedezése volt, tehát annak feltárása, hogy ennek az anyagnak mely részei mi-
lyen információt közvetítenek. 

50 Uo.
51 Uo. 50. o.
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A kriminalisztikán belül a genetikai szakterület mindenképpen sikerága-
zatnak tekinthetı. Látható, hogy a kriminalisztika fejlıdését általában szintén
hasonló tendenciák jellemzik: a vizsgált adatok objektív információértékének
kiszámítása, ezzel bizonyító erejének a megítélése a cél. Jelen vannak a gé-
pesítési és az automatizálási törekvések is, de legalábbis az annak megvaló-
síthatóságát célzó kutatások. A várható elıny a gyorsaság és a pontosság fo-
kozása mellett a megbízhatóság növelése.

Ugyanakkor az aggályok is hasonlóak a különbözı alkalmazási területe-
ken. Hol húzódik ennek a folyamatnak a határa és mi az, ami végérvényesen
„emberi” marad? A büntetıeljárásban az automatizált módszerek jó ideig biz-
tosan nem fogják helyettesíteni a szakértıt, hiszen a mérési eljárás, valamint
a véleményalkotási folyamat, a mért adatok értékelése nem formalizálható
minden részletében. A bőnügyi elemzırendszer kezelıje is csak segítséget
kap, a szintetizálás, a döntés az ı feladata. A szakértı a mőszer segítségével
lép kapcsolatba a vizsgálandó tárggyal. Ehhez azonban a szakértelem, a szak-
mai ismeretek fejlıdése szükséges. Kertész Imre véleménye szerint a „mérés-
és számítástechnikai eszközök alkalmazása így nem a szubjektív szféra szere-
pének szőkülését jelenti, hanem aktív szerepének emelkedését, méghozzá egy-
re magasabb qualifikációt igénylı szinten”52.

Másrészt az azonosság valószínőségének a számítása is csak részben segí-
ti hozzá a hatóságokat a valóság megállapításához. Minden esetben szükséges
a szakvéleményt az analitikus értékelés után a többi bizonyítékkal együtt is ér-
tékelni. Ahogy Kertész Imre idéz: „Szigorúan véve: az azonosság végleges
megállapítása sosem a szakértı, hanem a szakértıi véleményt az egyéb bizo-
nyítékokkal együtt értékelı bíróság feladata.”53 És általában: a bizonyítékok
bizonyító erejének megítélése is változatlanul a bíróság feladata marad.

Ami pedig az ember megismerhetıségét – mint a lehetséges végsı kérdést
– illeti, tekintetbe kell venni az emberi mőködés sokféleségét: „ Az ember tel-
jességét kétségtelenül nem lehet visszaadni a gépekkel, de sok mindent vissza
lehet adni belıle.” 54 „Ami mérhetı és kvantifikálható, megtudható az ember-
rıl. De ez nem válasz az emberi személyiség egyetlenségére és egyediségére,
illetve az ember élményvilágának szubjektivitására. A természettudományos
szemlélet nem tud válaszolni erre a két kérdésre.”55

52 Kertész Imre: Szubjektív és objektív elemek az igazságügyi szakértıi vizsgálatokban. Jogtudományi
Közlöny, 1975/8., 504–509. o.

53 Kertész Imre: A tárgyi bizonyítékok elmélete a büntetıeljárási jog és a kriminalisztika tudományában.
KJK, Budapest 1972, 359. o.

54 Pléh Csaba: i. m. 56. o.
55 Uo. 106. o.
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KOVÁCS KLÁRA – PÁSZTOR ATTILA

A perszeverancia kriminalisztikai jelentısége
A felismeréstıl a paradigmatikus gondolkodásig

Sokan nem ismerik ezt a perszeverancia szót, és ha ismerik is, nem tudják a
fogalmi elemeit elhelyezni az egyes bőncselekmények kapcsán. Érdekes volt
rájönni arra, hogy a kriminálpszichológia milyen vékony vonalat alkot a jog
és a pszichológia között, és mennyire eltérhet a két tudományterület állásfog-
lalása ebben a kérdésben.

Azért kezdtünk ezen a témán gondolkodni, mert – úgy tőnik – ezeknél az
elkövetıknél nem tudjuk megmondani, hogy áldozat vagy bőnös, orvosi
szempontból egészséges vagy beteg. Jogi szempontból a szakaszok megne-
vezik a tettet, valamint az ahhoz kapcsolódó büntetés tól-ig határát, ami az
egyéni szempontok érvényesülését teszi lehetıvé. Itt jön számításba a beszá-
míthatóság kérdése is, ami nem pszichológiai, hanem jogi fogalom. A foga-
lom arra irányul, hogy az elkövetı képes-e felismerni a cselekménye követ-
kezményeit, és ennek megfelelı magatartást tanúsítani. Egy pszichotikus
személy éppen felismerheti cselekménye következményeit, még ha ez kóros
forrásból ered is. Ez a dilemma pedig a bíróságok elıtt csapódik le, amikor a
szakértı nyilatkozik a beszámítási képességrıl, sıt annak fokát is meghatá-
rozza, de azt nem sok esetben lehet konkrétan kimondani, hogy az illetı nem
büntethetı. Egyes pszichotikus állapotok nem jelentenek kizáró körülményt,
hanem csak korlátozót, illetve a karakterzavarok sem jelentenek általában
korlátozottságot. Ezek nehezen megfogható megállapítások, de vajon az
ilyen esetekben mi a helyes? Egy sorozatelkövetıt, aki mentálisan nem be-
teg, de a tettei mégis pszichopatológiás tüneteket mutatnak, ítéljünk el, vagy
kezeljük áldozatként? Pszichológiai értelemben mindkettı beteg, de jogi ér-
telemben csak a pszichotikus. Az utóbbit menti fel a jog a következmények
felelıssége alól.

A civil pszichológiában fıleg „gondolat” van, és kevésbé „tett”, de a
kriminálpszichológiában a tett dominál, és kevésbé a gondolat. Ha megfi-
gyeljük az 1. számú táblázatot, akkor jól látszik a pszichológia és a jog kö-
zötti különbség.1
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1 Paneth Gábor: Kriminálpszichiátriai vázlatok. Animula Kiadó, Budapest, 2002, 15. o.
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Ezek tükrében megfogalmazódik a kérdés, hogy akkor lehet-e egyáltalán he-
lyesen dönteni a perszeverantikus elkövetık esetén, mert ezeknél az elköve-
tıknél az infantilis fixációk mellett az ösztönös vágyak jelennek meg, csak
gátlások nélkül.

Álláspontunk szerint perszeverantikus bőncselekményeknél a bőncselek-
mény elkövetése olyan folyamat végeredménye, amelynek elkövetési motí-
vumairól az elkövetınek nincs tudatos ismerete, például egy fedıemlék mi-
att. A családi szocializáció során kialakulnak bizonyos elfojtási stratégiák,
amelyek alapján a potenciális elkövetı az életét élni tudja. Aztán reflexszerő-
en tör elı ez az elfojtás-elhárítás, amelynek következtében elköveti a bőncse-
lekményt, de sok esetben nem tud racionális indokot adni a tettére. Sok val-
lomásban elhangzik az elkövetıktıl az a kijelentés, hogy valami késztette
ıket a tettükre, egyfajta „belsı hang” motiválta ıket, emellett vágyat éreztek
a cselekményük véghezvitelére. Mindig van egy indító motívum, amely után
ez a vágyakozás felszínre tör, és ezáltal az elkövetı más lélektani helyzetbe
kerül, amire kényszercselekvéssel reagál, és ez fog rögzülni, valamint ez az
a pont, ahonnan a perszeverancia indul. Egy emlék elfojtása tartósan megma-
rad, és hat az idıben késıbb következı szituációkra, majd ez kényszerré vá-
lik. A cselekmény motivációja lehet tudattalan, amely kibújik a tudatos kont-
roll alól, és egy nap közvetlenül megnyilvánul egy kriminális cselekedetben.
Tehát a tett hátterében lévı motiváció gyakran nem közölhetı megfelelıen,
ezért fordul elı ezeknél az elkövetıknél, hogy a tett kivitelezési módjában, a
helyszín elrendezésében jut kifejezésre.

Az elkövetés elıtt, ha lezajlik a motívumok harca, nekünk az a feladatunk,
hogy kiderítsük, melyik mögöttes folyamat szenvedett csorbát, vagy hogy
egyáltalán van-e az állhatatos ragaszkodás miatt motívumok harca az ilyen
személyiségekben.
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Az itt leírtak rejtetten mőködnek és ezért bizonyításuk utólag nehezen va-
lósítható meg, valamint a jog is másképp értelmezi ezeket a folyamatokat.

A perszeverancia természete – szokás vagy kényszer?

Ahhoz, hogy az elkövetıknél eldönthessük, hogy perszeveranciáról van-e
szó, meg kell vizsgálni, hogy kényszerbıl vagy szokásból cselekszik-e. Va-
jon a szokás és a kényszer között hol húzódik a választóvonal?

A kényszerbetegek vizsgálata során kiderült, hogy szinte minden esetben
már gyerekkorban kezdıdtek a tünetek. A gyermekkori esetekre jellemzık a
kényszercselekedetek, míg felnıttkorban gyakoriak a kényszergondolatok. A
kényszerek, rituálék minden ember viselkedésében fellelhetık, de csak abban
az esetben tekinthetık kórosnak, ha jelentısen akadályozzák az egyén min-
dennapi életvitelét. 

A kényszerbetegségek obesszív és kompulzív zavarokból állnak: 
a) Obessziókról akkor beszélünk, ha visszatérı, kellemetlen gondolatok, kész-

tetések vagy képzetek jelentkeznek, amelyek szorongást, szenvedést okoz-
nak. Ilyen gondolatok lehetnek:
– a közelálló személyekre vonatkozó kriminális gondolatok (például az

anya attól fél, hogy meg ne ölje a gyermekét),
– perverz gondolatok,
– félelem a fertızéstıl,
– agresszív gondolatok,
– szexuális gondolatok.

Ezek azok a késztetések, amelyek ha bevésıdnek egy labilis személy elmé-
jébe, perszeverantikus elkövetéshez vezetnek.

b) A kompulziók ismétlıdı cselekvéseket jelentenek, mint például az ellenır-
zés, rendezgetés vagy gondolati rituálék (számlálás, szavak ismételgetése).
Az adott cselekvés megtörténte után a szorongás csökken. A beteg tudja ezek
irracionalitását, a gondolatok én-idegenségét, elıször próbálja elnyomni, de
nem sikerül. Fél a környezete megvetésétıl, ezért csendben szenved.

A kényszer és a szokás megkülönböztetése jól nyomon követhetı a túlzott
tisztálkodásnál. Gyerekként elkezdıdik az állandó, ismételt kézmosás, für-
dés, zuhanyozás. Az állatoknál is megfigyelhetı, hogy veszély esetén vadul
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tisztálkodni kezdenek, akkor is, ha ez az adott veszély ellen nem véd. Így
amikor újra veszélyt észlelnek, ismétlıdı, sztereotip mozgásokba kezdenek.
Ugyanez figyelhetı meg az elkövetıknél. Valamely érzés (például félelem,
szorongás, agresszió) beindítja a folyamatot, és ennek elfojtása érdekében
olyan dolgokat tesznek, amelyekrıl tudják, hogy az adott helyzet ellen nem
véd (ölni kezdenek, hogy megszabaduljanak kényszerképzeteiktıl). A kény-
szergondolatok többnyire félelmetesek és kínzók lehetnek, így például: ré-
mület, horror, agresszió, szeretteink halála, saját magunk elpusztítása. Ez a
szokásoknál nem figyelhetı meg, mert nem okoznak szorongást. A kényszer-
betegségeknél megfigyelhetı a képzettársítás, például ha kést fog a kezébe,
az jut eszébe, hogy megöl valakit, vagy amikor elhalad egy kút mellett, bele
lehet ugrani vagy dobni valakit. Ez az elkövetı fejében is ugyanilyen módon
összeáll, de e mellé kapcsolódik az ı fantáziája, amelynek folyamatos kielé-
gítését keresi és ily módon képtelen ellenállni az erıs késztetésnek. 

A feszültségcsökkentésnek több módja létezik. A patológiás személyiség-
hez, mint amilyenek ezek a perszeverantikus elkövetık, az izolációs és
annullációs2 megoldások köthetık.

Az izoláció a feszültségcsökkentésnek az a módja, amelyben az asszociá-
ciós összefüggéseket a személy kikapcsolja, leválasztja az emlékeibıl. Egy-
egy kínos gondolatot, gesztust, viselkedésmódot elszigetel részint annak in-
dulati hátterétıl, részint olyan összefüggésektıl, amelyek eredeti formában
hozhatnák a tudatába. Nagy indulati terheléső tiltott helyzetnek, vágynak a
maradványa. Különválik benne az indulat és a fantázia képzetanyaga. A sze-
mély beiktat valamilyen semlegesnek, esetleg értelmetlennek tőnı (például
az állatoknál a korábban említett mosdás) elemet a kínos maradványba. Majd
ezt a beiktatott semleges elemet fokozza, esetleg más hasonló közömbös ele-
mek beiktatásával. Ez dinamikusan hat, újra és újra rekonstruálódik a tudat-
ban, és egy egész ceremóniarendszer alakul ki, amely az elkövetı „védjegye”
lesz az elkövetés során.3

Az annulláció tiszta formája gyerekkorban figyelhetı meg. Lényege: egy
gesztussal vagy egy gondolattal megsemmisíteni valamit, ami megtörtént.
Utólag eltörölni valamit, mintha sose lett volna. Az élményfeldolgozás igen
primitív módja. A valóság dimenziójának megváltoztatása a valóság feletti
hatalom tudata nélkül nem lenne lehetséges. Ez a sajátosság figyelhetı meg
a szürrealizmusban. Infantilis, önkényes lesz az elkövetı szemlélete, és szag-

92

2 A meg nem történtté tétel, azaz általában szigorú önellenırzésbıl fakadó érzelmi távolságtartás, érzel-
mi elkülönülés, érzésmentesség, szakkifejezéssel: hasítás.

3 Mérei Ferenc: A pszichológiai labirintus. Pszichoteam, Budapest, 1989, 19. o.
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gatottá, fegyelmezetlenné teszi a magatartását. Alkalmazkodási nehézségek
és kínos, valóságidegen kényszeres vonások jelennek meg.4

Tehát míg a szokás végigkíséri, de nem nehezíti az életünket, kifejezi a ra-
gaszkodásunkat különbözı dolgokhoz, mert egyfajta biztonságot ad, ezzel el-
lentétben a kényszer már betegség, mert túlmegy a szokásokon. Indulhat elı-
ször pótcselekvésként, majd késıbb rögzül perszeverációként, és ezáltal
vonhat maga után életmódváltozást úgy, hogy az elfojtott kényszerek felszín-
re törnek és a cselekmények elkövetése közben nyernek kielégülést, és e ki-
elégülés újraélése folytán az illetı magatartásában fixálódnak a cselekedetei.

A perszeveráció kialakulhat viszolygástól, mivel a képzet ellentétét pró-
bálja meg megvalósítani és ez alakul át dinamikus sztereotípiává, vagy kiala-
kulhat úgy is, hogy valami örömérzet társul az adott tárgyhoz, személyhez,
de attól késıbb megfosztják, és azóta azt „kergeti”, és nem képes kielégülés-
hez jutni, ezért sorozatosan próbálkozik.

Ezeknél a személyeknél jól látszik a belsı szorongás, amely nem ölt tes-
tet, mint a félelem, nincs arca, csak ködös képe. A személy külsı környeze-
tén, a cselekedetek kényszeres viselkedésén keresztül szabályozza a belsı

pszichés feszültséget. A saját ideológiája a motiváció. Ezeknél az elkövetık-
nél nem mőködik fékezı mechanizmus, így bőncselekmény elkövetésével
tartja fenn a pszichés egyensúlyt. Nem figyelhetı meg náluk sem elaboráció5,
sem szublimáció6.

Mint említettük, minden kényszeres személyiségnél a korai fejlıdésében
kimutatható valamilyen krízis, amelynek megoldhatatlansága vezetett általá-
ban az agresszió és a düh elfojtásához, és ennek következményeként bőnel-
követéshez. Fontos annak a szerepe, hogy melyik szülı milyen mértékben
vett részt a gyermek nevelésében, ugyanis ez segít a kapcsolatok feltárásá-
ban, valamint abban, hogy megérthessük, mi indította a tettest a bőncselek-
mény elkövetésére. Ezeknél a személyeknél, ahol nem volt megfelelı a szo-
cializáció, megfigyelhetı a kényszeres viselkedés, sóvárgás, szorongás,
önértékelési zavarok, motivációs elégedetlenség, beilleszkedési és kapcsola-
ti zavarok, depresszív tünetek. Ennek alapján ciklusos viselkedési sztereotí-
piákat figyelhetünk meg, például: vágy–késztetés–növekvı feszültség–visel-
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4 Uo. 20. o.
5 A társadalom számára elfogadott pozitív megküzdés a gondokkal, más értelemben: kidolgozottság,

felkészülés; feldolgozási mód; megmunkálás.
6 Képes az ösztönfeszültséget szakmába átfordítani például: aki szeret darabolni, hentes lesz. Bıveb-

ben: Egy tudattalan folyamat pszichoanalitikus elnevezése, amiben egy szexuális impulzus vagy an-
nak energiája úgy változtatja meg az irányát, hogy egy társadalmilag elfogadott, nem szexuális jelle-
gő cselekvéshez vezet.



Kovács Klára – Pásztor Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelentısége

kedési sztereotípia–feszültségcsökkentés.7 Az ilyen egyéneknél nehezen lehet
felismerni, hogy bőncselekményeket követne el, mert megtanulja elrejteni az
igazi énjét. Ezek a személyek soha nem fognak meggyógyulni, csak tünet-
mentessé válhatnak.

A perszeveranciáról általában

Magával a fogalommal a XIX. században kezdtek el foglalkozni az osztrák
kriminalisták, amikor is még egybemosták a modus operandi és a perszeve-
rancia fogalmát. A rendırség részérıl kialakult ugyanis az igény, hogy ismer-
jék azokat a személyeket, akik folyamatosan megzavarják a közbiztonságot.
Akkoriban úgy vélték, hogy a modus operandi egy speciális metodika kifeje-
zésére szolgál, amellyel valaki egy kriminalisztikai cselekedetet el szokott
követni. Ez az a miként, amellyel egy tettes bőncselekményét individuális stí-
lusa szerint a technikai kivitelben lefekteti és végrehajtja.

E fogalom kialakulásával meggyorsult a bőncselekmények felderítése.
Hans Gross8 szerint a kriminalisztika tudományának elsı része a kriminálfe-
nomenológia, amely a következıképpen tagolódik:

– Az „általános jelenségek” mint a bőnelkövetı személyisége, szokásai,
trükkjei, közlési eszközei.

– A „bőnözés különleges jelenségei”, úgymint a lopásnál, a csalásnál, az em-
berölésnél, gyújtogatásnál a speciális megjelenési formák.

Ezekbıl kiderül, hogy Gross a perszeveranciát (akkor még modus operandit)
a fenomenológia területére osztja be. Ennek alapján tehát a bőncselekmény
az elıkészítésénél, a végrehajtásánál és a lehetséges álcázásánál adódó szám-
talan individuális ismertetıjelbıl tevıdik össze. (E vizsgálatra az adott okot,
hogy ebben az idıszakban Kölnben egy férfi mindig gazdag házakba tört be,
és nem vitt el semmit, csak evett egy lekváros kenyeret, majd távozott a hely-
színrıl.) Megfigyelték a tetthelyeket, és a megállapításokból arra jöttek rá,
hogy egyes bőnözık ismételten alkalmazzák a munkatechnikájukat. Ekkor
azonban még nem fedezték fel, hogy ezeknél az elkövetıknél, tetteknél mi-
lyen lelki folyamatok játszódnak le. Gross munkái után rájöttek arra, hogy a
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7 Gerevich József: Kémiai függıségek pszichoterápiája. In: Szınyi Gábor – Füredi János (szerk.): A
pszichoterápia tankönyve. Medicina Kiadó, Budapest, 2000, 17. o.

8 Jagermann fogalmait használta fel, rendszerezett ismeretanyagot nyújt és kiszélesíti a szakértıi terü-
leteket – megnöveli a vizsgálattan jelentıségét.
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modus operandi, mint egy tettösszefüggést azonosító rendszer más, mint a
modus operandi mint fenomenologikus9 tettkép. Utóbbiból alakult ki a per-
szeverancia fogalma.

Erich Wulffen vizsgálta azt, hogy mit érezhetnek a sorozatos elkövetık,
vagyis mi indítja ıket arra, hogy ismételgessék a bőncselekményeiket. Öt
okot említ:

– bátorság,
– düh,
– egyszerő utánzás,
– lehetséges babona,
– a „munka öröme”.

Atcherley úgy véli: „ahogy egy személyt ujjnyomatán keresztül azonosítani
lehet, ugyanúgy lehetséges a még ki nem nyomozott bőnözıt is azonosítani a
munkamódszerének sajátosságán keresztül”10. Véleményünk szerint ez azon-
ban nem egészen helytálló, mivel míg a tetthelyen felvett ujjnyom papilláris
vonalai változatlanok, azaz anatómiailag változatlan tényezıkön alapulnak,
addig a munkamódszer lélektani folyamatokon alapszik, amit változtathatnak
külsı és belsı tényezık egyaránt, ezáltal csak egy aránylagos, de sohasem ab-
szolút összehasonlítási érték. Ezt a gondolatmenetet továbbfejlesztve az angol
bőnügyi rendszer nemcsak a sajátos munkamódszert és a technikát írja le, ha-
nem feljegyzi a tett és a tettes megjelenésének és egyéniségének egyéb sajá-
tosságait. A németkriminalisztikai rendszer ilyen sajátosságokat nem ismer.

Az angol jogtudósok igen találóan jegyezték meg, hogy a legtöbb bőnö-
zınél, aki perszeverantikusan követi el bőncselekményeit, „ fizikai vagy
szellemi vonatkozásban valamilyen »elıszeretet« ismerhetı fel, szeretik az
ételt, az alkoholt, sokat dohányoznak, szeretıket tartanak, feltőnıen szeretnek
öltözködni, erıs illatszereket használnak, ujjaikkal állandóan zongoráznak és
egyéb különlegességeket mutatnak fel”, azaz sajátos karakterisztikus szoká-
saik vannak.

Ebbıl észrevehetı, hogy ezek mind lélektani folyamatok eredményei, de
a tudomány még olyan kezdetleges volt, hogy a tudósok nem kapcsolták ösz-
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9 Fenomenológiának nevezik a századforduló idején a filozófiában érvényre jutó újfajta leíró módszert,
valamint a belıle kifejlıdı a priori tudományt; az utóbbinak az a rendeltetése, hogy szigorúan tudo-
mányos filozófia elvi organonja legyen, s következetes alkalmazása révén valamennyi tudomány
módszertani reformját lehetıvé tegye – megalkotója Edmund Husserl.

10 James W. Osterburg – Richard H. Ward: Criminal Investigation: A Method for Reconstructing the
Past. Matthew Bender and Company Inc., New Providence, 2010
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sze a pszichológiát és a kriminalisztikát. Ez volt a második lépés a persze-
verancia önállóságához. 

A következı tudományos állomás az Amerikai Egyesült Államok volt,
ahol az elkövetés helyéhez való ragaszkodást kezdték el vizsgálni. Megálla-
pítható azonban, hogy az angol modus operandi az amerikainál sokkal spe-
ciálisabb és közelebb áll a perszeverancia mai tudományos vizsgálatához.

Meghatározó eredményt a francia kriminalisták mutattak fel11, ık tettek
elıször különbséget a modus operandi és a perszeverancia között. Hivatásos
és megrögzött bőnözıkrıl beszéltek, ebbıl kiderül, hogy a perszeverancia a
megrögzött bőnözıkre vonatkozik, akiknél a bőncselekmény hátterében lélek-
tani folyamatok állnak, míg a hivatásos bőnözık esetében a haszonszerzés do-
minál és a hasonló módszer csupán egyfajta rutin, elıre meghatározott, profin
kivitelezett, amivel az egyszerőségre törekszenek. A francia kriminológusok is
megalkották a saját modusoperandi-rendszerüket, de ezt a kriminalisták „fel-
bontott modus operandinak” nevezik, mivel egyértelmően elkülöníthetık ben-
ne a megrögzött bőnözık (tehát a perszeverantikus személyiségek) és a hiva-
tásos bőnözık.

A perszeverancia mai fogalma

A perszeverancia fogalmát napjainkban két oldalról közelíthetjük meg.
Jogi megközelítésben az elkövetési módhoz való állhatatos és kitartó ragasz-
kodást jelent12. Olyan felvett magatartásról van szó, amely az alapvetı szemé-
lyiségjegyekre alapozottan éveken keresztül formálódik, majd stabilizálódik,
és a szokások készségszerővé, dinamikus sztereotípiává válnak. 

Ebbıl a fogalomból kiderül tehát az, hogy ez a ragaszkodás a jog szerint
tudatos, nem befolyásolja a beszámítási képességet, az elkövetı nem ment-
hetı fel kóros elmeállapot miatt.

A modus operandi tágabb fogalom, mint a perszeverancia, mivel a szemé-
lyiségprofilhoz igazodó elkövetési mód. A modus operandi tulajdonképpen
győjtıfogalom, a büntetıjogi értelemben vett elkövetési magatartáson túlme-
nıen kiterjed más azonos elkövetési módokra is, amelyeket profi bőnözık al-
kalmaznak. A perszeverancia ennél szőkebb kategória, amelybe azok a sze-
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11 A Secretaire Général der Organisation Internationale de Police Criminell kölcsönös támogatásával ju-
tottak erre a gondolatmenetre.

12 Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankönyv és Atlasz. Dialóg-
Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2005
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mélyek tartoznak, akik állhatatosan ragaszkodnak az elkövetés személyéhez,
módjához, tárgyához, eszközéhez vagy helyéhez. Ezeket a cselekményeket
lelki erık uralják. Ennek alapján a perszeverancia következı fajtáit külön-
böztethetjük meg:13

a) Személyhez való ragaszkodás (perseveratia subjekti): az elkövetınek a ki-
szemelt áldozatok egy bizonyos fajtájához való ragaszkodása. Például Karl
Denke, aki kizárólag inasokat ölt meg.

b) Módhoz való ragaszkodás (perseverantia modi specialis): ahhoz a miként-
hez való konok ragaszkodás, amellyel a bőncselekményt elkövetik.

c) Tárgyhoz való ragaszkodás (perseveratia objecti): az azonos tárgyak eltu-
lajdonításához való ragaszkodás. Ez titkolt ösztönkielégülésre vonatkozó,
kiegyenlítıdésre való törekvésben rejlik.

d) Eszközhöz való ragaszkodás (perseveratia instrumenti): az emberöléseknél
vagy azok kísérletének végrehajtásánál azonos vagy hasonló eszközökhöz
való konok ragaszkodás. Ezt nehéz elhatárolni a módhoz való ragaszkodás-
tól, mivel azzal mindig szoros kapcsolatban áll.

e) Helyhez való ragaszkodás (perseverantia loci): a tettesnek a tetthelyhez va-
ló ragaszkodása. Ez elıfordulhat akár úgy, hogy közvetlenül a tett elköve-
tése után egy kevert motívumból kiindulva, abból a célból, hogy még egy-
szer szexuális kielégüléshez jusson, esetleg kíváncsiságból, vagy
mindkettıbıl. A második lehetıség a korábbi idıkbıl származó átélt élmé-
nyek alapján, amelyek rá kimondottan örömmel hatottak. A harmadik eset-
ben áldozatának nyughelyeként, abból a célból, hogy a cselekmény újbóli
átélésével ismét kielégülést találjon.

A pszichológia perszeverációként ismeri ezt a fogalmat és mélylélektani
szempontól közelíti meg. A szó jelentése14: szavak, cselekedetek céltalan is-
mételgetése. A perszeveráció az anticipációval ellentétes irányban ható jelen-
ség; oka, hogy valamely korábbi elem aktív marad, és újra felbukkan a fel-
színen. Ha több reflex ugyanabban a sorrendben sokszor megismétlıdik, az
ismétlıdı körülmények között létrejövı ingerületek (serkentések és gátlá-
sok) elrendezıdése és eloszlása a kérgekben egyre jobban rögzıdik, és az
egész reflexlánc könnyen felidézhetı. Ez az úgynevezett dinamikus sztereo-
típia, amit már a jogi-kriminalisztikai fogalomnál érintettünk. Egy példán ke-
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13 Oskar Wenzky: Zur Untersuchung der Berbrecherperseveranz. Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 1959,
S. 225–229. o.

14 Gósy Mária – Markó Alexandra: Szegmentumsorok hibás kivitelezése a beszédproduktumokban.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989, 203. o.
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resztül talán jobban bemutatható, hogy egy elkövetıben hogyan és miért jön
a felszínre mindig ugyan az a képzet, és ez hogyan rögzül.

Az énekpedagógus feladata, hogy felébressze a diákban a helyes hang és
mővészi elıadás iránti érzéket, azazhogy megtalálja és megteremtse azokat a
feltételeket (kialakítsa azokat a feltételes reflexeket), amelyek mellett a leen-
dı énekes a zenében a legmővészibb eszközzel ki tudja fejezni az elképzelése-
it, a mondanivalóját.15

Ezt tapasztalhatjuk az elkövetınél is: a külsı környezet minden lehetsé-
ges tényezıjébıl képzıdhet olyan ingerület (akár a helyszín idéz fel benne
valamilyen emléket, akár a sértett viselkedése váltja ki), amely rögzül és kö-
tıdést vált ki. Az elképzeléseket és az azokat megvalósító eszközöket ugyan-
úgy feltételes reflexek révén kell összekapcsolni, mint bármilyen más moz-
gásos tevékenységet. Ez emlékezéshez vezet. Az emlékezés egyik
legfontosabb mozzanata a bevésés, amely lehetıvé teszi, hogy a tapasztalata-
inkat rögzítsük. A résztevékenységek sora egységes jelentéső együttesbe
szervezıdik, és így az egyik részmozzanat a másik részmozzanat kiváltója.

Ezekbıl a mozzanatokból összeáll egy személyiségprofil, egy azonosítás-
ra alkalmas kép, ami olyan, mint egy aláírás: csak az elkövetıre jellemzı.

A perszeverancia a büntetıjog tükrében

Mint utaltunk rá, vannak olyan bőncselekmények, amelyekre jellemzı a per-
szeverancia, és vannak olyanok, amelyeknél kizárt. A 2. számú táblázatban
nem taxatíve, hanem csak példálózva csoportosítottuk az egyes bőncselek-
ményeket.

Ahhoz, hogy megértsük, hogy ezek a bőncselekmények hogyan válnak
perszeverantikussá, meg kell vizsgálnunk más mentális zavarokat, amelyek-
bıl kialakulnak ezek az elkövetési magatartások. A következı kényszerbeteg-
ségek16 megvizsgálásával közelebb jutunk a perszeverancia keletkezéséhez:
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15 Kerényi Miklós György: Az énekpedagógia tudományos alapja. Gondolat Kiadó, Budapest, 1960
16 DSM IV csoportjába tartozó betegségek. A DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders) a mentális betegségek statisztikai és diagnosztikai kézikönyve. Mentális (vagy pszicholó-
giai természető) betegségek diagnosztizálására az Egyesült Államokban és Európában is egyre gyak-
rabban a DSM-et használják. Magyarországon a büntetés-végrehajtás rendszerén belül csak és kizá-
rólag az Igazságügyi Megfigyelı és Elemgyógyító Intézet szakemberi diagnosztizálhatnak mentális
betegségeket, de nálunk az ICD-t (International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems) használják, azaz a betegségek nemzetközi osztályozási rendszerét, magyar rövidí-
téssel: a BNO-t. 
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Trichotillománia: A hajszálak kitépkedése ritualizált cselekvés, átmeneti
feszültségoldással jár. A hajszálakat a betegek nagy része megnyalja, megrág-
ja, esetenként meg is eszi. Nyugalmi helyzetben gyakoribb, például tanulás,
tévénézés, olvasás.

Kleptománia: Ellenállhatatlan késztetést éreznek apró, számukra értékte-
len dolgok eltulajdonítására. A lopás elıtt fokozódó feszültséget éreznek, ez
után pedig maga a lopás örömérzetet vált ki, amelyet szégyen követ. Ezek a
személyek tisztában vannak tettük társadalmi és jogi megítélésével.

Pirománia: Az illetı szándékosan, céltudatosan, ismételten gyújtogat, ez
számára élvezetet, örömet szerez. A kisebbrendőségi érzés kompenzálásaként
értékelhetı, ahol a beteg a saját hatalom iránti vágyát éli ki patológiás mó-
don. Az ítélıképessége megmarad, a gyújtogatás nem bosszú vagy politikai
ok. Freud szerint a pirománia hátterében szexuális zavar állhat, a tőz a sze-
xualitás szimbolikus megjelenítése.

Fetisizmus: Élettelen tárgy használata szexuális vágy felkeltésére és sze-
xuálisöröm-szerzésre. A fétisek valamely formában a testhez tartoznak, mint
a ruhák vagy a lábbelik. Nem nevezhetı zavarnak mindaddig, amíg nem ve-
zet rítusokhoz, esetleg olyan kényszerítı és elfogadhatatlan viselkedéshez,
hogy befolyásolja a közösülést, és az egyénnek szenvedést okoz.

Exhibicionizmus: Állandó vagy ismétlıdı hajlam arra, hogy nemi szervét
megmutassa idegeneknek nyilvános helyen anélkül, hogy szándékában állna
bárkivel is közelebbi kapcsolatot létesíteni. Ez stressz és krízis idején válhat
kifejezetté, de köztes idıben semmilyen jele nincs. Az exhibicionizmus ösz-
tönfeszültsége, az önmaga mutogatásának az igénye áttevıdhet a film, a szín-
ház, a színmővészet iránti érdeklıdésbe, és olyan pálya választása felé irányít-
ja a személyt. Ha ez nem következik be, akkor fordul át bőncselekménybe.
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2. számú táblázat
Az egyes bőncselekmények a perszeverancia viszonylatában

Tipikus

Emberölés

Testi sértés

Szeméremsértés

Erıszakos közösülés

Megrontás

Lopás

Csalás

Rongálás

Rablás

Kifosztás

Közokirat-hamisítás

Pénzmosás

Hamis vád

Csıdbőncselekmény

Rossz minıségő
termékek forgalomba hozatala

perszeverancia

Lehetséges Kizárt
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Voyeurizmus: Állandó vagy ismétlıdı hajlam arra, hogy másokat intim,
szexuális viselkedésük alatt meglessen, például vetkızés közben, miközben
a sértettnek errıl nincs tudomása.

Pedofília: Pubertás körül lévı gyerekek iránt érzett szexuális érdeklıdés.
Idesoroljuk azokat is, akik felnıtt szexuális partnert preferálnak, de ennek
tartós hiányában a partnert gyerekkel pótolják.

Frottırizmus: A kifejezetten férfiakra jellemzı nemi eltévelyedés egyik
formája. A zsúfoltságot, közlekedési eszközöket kihasználva oly módon él-
nek át kielégülést, hogy a nemi szervüket a ruhájukon át vagy éppen csupa-
szon hagyva egy másik személyhez dörzsölik.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy az ilyen kényszerbete-
geknél – és ebbıl kialakulva a perszeverantikus elkövetıknél is – a dominá-
ló tényezı egyfajta szükségletkielégítés. Csökkenteni akarja a bőncselek-
mény elıtti pszichés feszültséget, az izgalmi állapota a hajtóereje. Ez az erı
pedig attól függ, hogy milyen személyiségtörés történt. Ezáltal a bőncselek-
mény ösztönzavar következtében jön létre.

Szondi szerint a kényszerbetegségeknek négyféle megvalósulási formájuk
lehet:17

a) fizikai betegség alakul ki,
b) olyan szakmát választ, amelyben kiélheti,
c) családi patológiába épül be,
d) bőnözı lesz.

Közelebbrıl: elıfordulhat, hogy egy gyerekkori parafíliát18 elfojtanak, és fel-
nıtt korban ebbıl alakul ki az állhatatos ragaszkodás bizonyos személyekhez
és dolgokhoz. Mint említettük, sok esetben szexuális aberráció áll az effajta
elkövetés hátterében, ezért ezt érdemes részletesebben megvizsgálni.

A parafíliák esetén a szexuális vágy és kielégülés nem egy másik nemhez
tartozó, felnıtt korú személyre irányul, hanem más, szokatlan, eltérı utat ke-
res magának. Ezeknél a személyeknél a félelem átélése szükséges az izga-
lomhoz, kizsákmányoláshoz, miközben törekszik cselekedetének elkövetésé-
re, szégyenérzettel, másokra való veszélyességgel, illetve kettıs élettel
párosul. Nehéz észrevenni az ilyen jeleket egy személyiségen, mert hiányoz-
nak azok a látványos jelek, amelyek például az alkohol- vagy drogfogyasz-
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17 Idézi Noszlopy László: Sorselemzés a kísérleti ösztöndiagnosztika. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989
18 A pszichológiában és a szexológiában olyan rendellenes szexuális viselkedés, amelynek lényege va-

lamely tárgyhoz, speciális szokáshoz, illetve serdülıkorúnál fiatalabb emberekhez való vonzódás sze-
xuális örömforrásként és ezzel egy másik személy pszichés, fizikai károsodását idézi elı.
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tóknál megjelennek. A perszeverantikus bőnözık „habzsolni” kezdik a bőn-
cselekményeket, ez az élvezet csökkenéséhez vezet, ami az ingerek erısíté-
sére és mindenáron való elérésére ösztönzi, ezáltal megismétli tettét, feltehe-
tıen a fantáziájában bekövetkezett módosulás szerint, amely akár brutálisabb
is lehet.

Hoyer Mária szerint a szexaddikció valamiféle vágytörekvés, intimitás-
probléma, látszólag minden rendben van a személy életében, de mégis vala-
mi hiányzik. Nem egy esetben az elkövetı a sértett halálától várja a meg-
nyugvást, mint a játékfüggı a nyeréstıl.

Bőnözıi típusok elhatárolása

A perszeverancia általában erıszakos bőnelkövetıknél figyelhetı meg, náluk
rajzolódik ki ugyanis jobban ennek a jelentısége. Például egy lopás esetén
az, hogy az elkövetı a zárat mindig fúró segítségével töri fel, nem esik bele
a perszeverancia fogalomkörébe. Ennek pusztán technikai okai vannak. Míg
az erıszakos elkövetıknél kialakul valamilyen lelki folyamat, amely elindít-
ja a bőncselekményt, és amely a háttérbe húzódva végigkíséri a bőncselek-
mény elkövetését. Természetesen egy lopássorozatnál is beszélhetünk per-
szeveranciáról, de csak akkor, ha a betörésnek konkrét célja van. Tegyük fel,
az elkövetı fetisiszta és vonzódást érez a görög vázák iránt. Itt már áll egy
lelki kötıdés, amely miatt a bőncselekményt elköveti. Nem mást akar elhoz-
ni a lakásokból, hanem mindig csak a görög vázákat. Ilyenkor lehet szó per-
szeveranciáról.

A továbbiakban azonban csak az erıszakos elkövetık körében keressük a
perszeverancia lélektani okait, különös tekintettel a sorozatgyilkosokra.

Sorozatgyilkos az, aki legalább öt embert megöl. Mindegyiküknél megfi-
gyelhetı, hogy általában egy esetben egy személyt ölnek meg. Van náluk egy
lenyugvási idı, majd újra folytatják. Tipikusan húsz és harminc év közötti
férfiak. Fontos számukra a dominancia, a manipuláció, a hatalom és a mások
feletti kontroll. Az áldozatok általában hasonlítanak egymásra. 

A sorozatgyilkosok elıforduló közös jellemzıi:
– tinédzserkorukban álomvilágban/fantáziavilágban élnek, amelyet ık kont-

rollálnak, és ezt valósítják meg felnıtt korukban;
– a fantázia világához képest kiábrándul, és újra elköveti;
– nincs kapcsolat az áldozat és az elkövetı között;
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– lehet, hogy az áldozat hasonlít valakire, és ezért irányul rá a támadás, de
semmilyen racionális ok nincs arra, hogy ki miért lesz sorozatgyilkos;

– túlzott brutalitás figyelhetı meg;
– valaminek a megszerzésére törekszik (ez lehet a sértett valamely személyes

tárgya, vagy egy érzés újra átélése);
– szigorú apai fegyelem;
– csendes típusok, inkább elfojtó személyiségek;
– kóros reakciókészség jellemzi ıket.

Befejezés

Végezetül visszanyúlunk a tanulmány elején megfogalmazott kérdésekhez. A
kriminalisztikában fontos szerepet játszik a perszeverancia, mert ha megvá-
laszoljuk a hét fı kriminalisztikai (alap)kérdést, akkor rájöhetünk arra, hol
vannak a kapcsolódási pontok a bőncselekmények között, ám ha a pszicho-
lógiai fogalmat nézzük, a perszeverációt nem tudatos tevékenységként érté-
kelhetjük, amely feltehetıen gyermekkorban – a bevésıdés következtében –
dinamikus szereotípiává vált, és amely felnıtt korban kényszerképzetként je-
lenik meg az elkövetı tetteiben. 

Azt is mondhatjuk, hogy míg a jogtudományban minden a rómaiaknál
kezdıdött, addig a pszichológiában minden a gyermekkorra vezethetı vissza.

A perszeverancia kriminalisztikai jelentıségét abban látjuk, hogy felisme-
résének, ismeretének segítségével a sorozatelkövetéseknél gyorsabb és ezzel
egyidejőleg eredményesebb lesz/lehet a nyomozó hatóság. Az elkövetések
között általában van egy nyugalmi idıszak, amelyet érzelmi lehőlésnek is ne-
veznek. Ez is alátámasztja azt, hogy a hatóságnak szüksége van arra, hogy tá-
mogatást kapjon szakértıktıl, és lehetıség szerint az újabb érzelmi főtöttség
elıtt fogva tartsák a terheltet. Ez a periódus tarthat napokig, hetekig, hónapo-
kig vagy éppen évekig is. A legtöbb perszeverantikus elkövetı pszichopata
(lelki beteg), mivel általában személyiségzavarosak és nem elmebetegek. Így
gyakran normálisnak és kedvesnek tőnnek, ennek a környezethez való alkal-
mazkodásban van szerepe (Hervey Cleckley amerikai elmeorvos a józan ész
álarcának nevezi ezt a jelenséget). Ezzel azonban megnövekszik az áldozatok
száma, és elvesznek vagy gyengülnek a nyomok. A gyilkosságokat hasonló
módon követik el (például az áldozatokban mindig van valami közös vonás:
kor, nem, foglalkozás stb.), és ez az, amit a nyomozást végzıknek észre kell
venniük, mert ez jelentısen megkönnyíti és meggyorsítja a munkájukat.
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A tanulmányunkkal egyúttal némi betekintést kívántunk nyújtani a soro-
zatelkövetık belsı, lélektani folyamataiba. Igyekeztünk a lehetıségek szerin-
ti legszélesebb pszichológiai megközelítést alkalmazni arra vonatkozóan,
hogy ezeket a nehezen megérthetı, az emberi morál által el nem fogadható
magatartásokat a megértés tudományos fókuszába helyezzük. Segítségül
olyan tudományt választottunk, amely sokak szemében távolinak tőnhet a jog
karakterisztikus vonalasságától, mégis: lehetıség a közös, interdiszciplináris
megközelítésre.
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BUDAHÁZI ÁRPÁD

Poligráf a büntetıeljárásban

A büntetıeljárások gyorsabbá és eredményesebbé tétele mindig is foglalkoz-
tatta a jogalkotót, a jogalkalmazókat és a szélesebb értelemben vett közvéle-
ményt is, hiszen az emberek szubjektív biztonságérzete nem javulhat anélkül,
hogy ne lehessenek biztosak abban, hogy a bőncselekmény elkövetıjét a
nyomozó hatóság felderíti és a bíróság – a vádlott bőnössége és büntethetı-
sége esetén – kiszabja az igazságos büntetést. Ahhoz azonban, hogy a gyors
felelısségre vonás teljesülhessen, bizonyítékokra van szükség, megkérdıje-
lezhetetlen és gyorsan beszerzett bizonyítékokra. A tanulmányban a poligrá-
fot kívánom vizsgálni, amely véleményem szerint alkalmas lehet arra, hogy
a megfelelı irányba orientálja a nyomozást azzal, hogy erısíti és gyengíti a
bizonyítékokat, valamint a vizsgálat következményeként – ideális, de egyál-
talán nem ritka esetben – újabb bizonyítékokhoz juttatja a hatóságot. 

Bár a poligráfot több mint három évtizede alkalmazzák hazánkban, a bün-
tetıeljárásban betöltött helyérıl és szerepérıl máig nem jött létre konszenzus.
A kezdetektıl vitatott például a poligráfos vizsgálat alanya. A hatályos bün-
tetıeljárási törvény a gyanúsított vizsgálatát teszi lehetıvé, de igényként fo-
galmazódhat meg, hogy a bíróság elıl se legyen elzárva a vallomások poli-
gráfos ellenırzése. A vita még kiélezettebb a tanú esetében: lehetıvé kell-e
tenni a tanú poligráfos vizsgálatát? A poligráf rendszertani elhelyezése sem
tisztázott. Bár a vizsgálatot szaktanácsadó végzi, vannak azonban olyan ele-
mei, amelyek a kihallgatásra emlékeztetnek, de felfedezhetı benne a szakér-
tıi vizsgálat és a felismerésre bemutatás jellemzı vonásai is. A konszenzusos
jogi környezet kialakítása indokolt lenne, mert a bı három évtizedes hazai
gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, nem szabad lemondani a poligráfról
mint az igazságkeresés egyik fontos eszközérıl. Szükség lenne a megfelelı
és pontos jogi szabályozására. 

A poligráfos vizsgálat alanya

Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy ki lehet a poligráfos vizsgálat alanya.
Az 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) 180. § (2) bekezdése sze-
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rint „a gyanúsított beleegyezése nélkül a vallomása poligráf alkalmazásával
nem vizsgálható”. A 182. § (2) bekezdés úgy rendelkezik, hogy „szaktanács-
adó igénybevétele kötelezı, ha a terhelt vallomását a nyomozásban poligráf
alkalmazásával vizsgálják”. A Be. rendelkezései alapján megállapítható,
hogy a poligráfos vizsgálat alanya fı szabályként a gyanúsított. Az a követ-
keztetés is levonható, hogy a poligráf igénybevételére a nyomozás folyamán
kerülhet sor, mivel a törvény fı szabályként a gyanúsítottnál tesz említést a
poligráfról. További ok, hogy a bírósági eljárásban nem vesz részt szakta-
nácsadó, ezért kizárt annak a lehetısége, hogy a bíróság szaktanácsadót ren-
deljen ki a poligráfos vizsgálat elvégzésére. Ezt erısítette meg a Legfelsıbb
Bíróság 4/2007. számú BK véleménye is, amely kimondta, hogy a bírósági
eljárásban poligráf nem alkalmazható. A technikai szempontok is ellentmon-
danak a poligráf bírósági eljárásban való igénybevételének: a terhelt már
megismerte a nyomozás iratait, a tanúk tudomására jutott sok adat a kihallga-
tások és a szembesítések során, ilyen körülmények között kivitelezhetetlen a
vizsgálat.1 A poligráfos vizsgálat további követelménye, hogy csak olyan
gyanúsítottal szemben lehet lefolytatni, aki korábban vallomást tett és nem
élt hallgatási jogával.

A poligráf és az alapelvek

A büntetıeljárást úgy kell lefolytatni, hogy összhangban legyen az alapelvek-
kel, az alapelvek ugyanis nem sérülhetnek. E követelmény a poligráfra is
igaz, mivel a vizsgálatot úgy kell végezni, hogy a lehetı legkisebb mértékben
korlátozza az alapelvekben foglalt követelményeket. A szakirodalom képvi-
selıi azért nem fogadták el sokáig a poligráfot, mert azt tartották róla, hogy
az alkalmazása a büntetıeljárás alapelveibe ütközik. A gyanúsított poligráfos
vizsgálata kapcsán két alapelv érvényesülését vizsgálom: az ártatlanság vé-
lelmét és az önvádra kötelezés tilalmát.

Az ártatlanság vélelme

Az ártatlanság vélelmét a Be. a következıképpen fogalmazza meg: „ Senki
sem tekinthetı bőnösnek mindaddig, amíg a bőnösségét a bíróság jogerıs
határozatában nem állapította meg.” A poligráf felhasználása csak látszólag

1 Kertész Imre: A poligráfos vizsgálat helye a büntetıeljárásban II. rész. Fıiskolai Figyelı, 1991/1., 9. o.
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ütközhet ebbe az alapelvbe, a poligráf alkalmazása ugyanis nem képzelhetı

el a gyanúsított közremőködése nélkül, és a nyomozó hatóság nem kezeli (és
nem is kezelheti) bőnösként a vizsgálat alanyát. Ha a gyanúsított tényleges és
kizárólagos önkéntessége alapján valósul meg a poligráfos vizsgálat, nem üt-
közhet az ártatlanság vélelmének alapelvébe, tekintettel arra, hogy a bőnös-
ség bizonyítása (a vád bizonyítása) továbbra is a vádlót terheli.

A poligráffal végzett vizsgálatok szigorú önkéntessége láthatóan megmu-
tatja annak az állításnak az alaptalanságát, hogy a poligráf alkalmazása nem
más, mint az ártatlanság vélelmének megsértése a kivizsgálás alatt álló
egyént illetıen.2

Az ártatlanság vélelmének fogalmi elemei:
a) a tisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri);
b) a bizonyítási teher (onus probandi);
c) kétség esetén a terhelt javára döntés (in dubio pro reo).

Míg a modern büntetıeljárás alapvetı követelménye a tisztesség vélelmezé-
se (praesumptio boni viri) és a kétséget kizáróan nem bizonyított tény terhelt
terhére történı értékelésének tilalma (in dubio pro reo), addig a kriminalisz-
tikai tanulmányok gyakran írnak az emberi hazugság vizsgálatáról, szinte azt
sugallva, hogy a vizsgálat alá vont személy szava fı szabályként kétségbe
vonható. A szóbeli vallomás ellenırzésével foglalkozó szakértık egy része
tiltakozik a hazugságvizsgálat szóhasználat ellen, hiszen a vizsgálat alá vont
személy szóbeli közléseinek ellenırzése kapcsán nem a hazugságot kell vizs-
gálni, hanem az ıszinteséget, másképpen fogalmazva: a vallomás szavahi-
hetıségét.3 Ha a gyanúsított nem vállalja a mőszeres vizsgálatot, még gondo-
latilag sem lehet úgy értelmezni, hogy a bőnösségét leplezi ezzel. 

Az önvádra kötelezés tilalma

A Be. 8. § alapján „Senki sem kötelezhetı arra, hogy önmagát terhelı vallo-
mást tegyen, és önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson”.

2 Vitalij Mitricsev – Jurij Holodnij: Poligráf mint a tájékozódásra szolgáló kriminalisztikai informáci-
ók megszerzésének eszköze. Rendészeti Szemle, 1994/2., 102. o.

3 Hautzinger Zoltán: Az igazságügyi ıszinteségvizsgálat. In: Korinek László – Kıhalmi László – Herke
Csongor (szerk.): Emlékkönyv Irk Albert egyetemi tanár születésének 120. évfordulójára. PTE ÁJK,
Pécs, 2004, 43. o.
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Az önvádra kötelezés tilalma csak a vallomásra korlátozódik, nem alkot-
mányellenes az olyan dokumentum rendelkezésre bocsátása, amely inkrimi-
náló lehet.4

A poligráf orientálja a nyomozást, a vizsgálattal megszerzett információk
alapján általában bizonyítékokhoz jut a nyomozó hatóság. Ha közvetetten is, de
a gyanúsítottnak számolnia kell azzal, hogy akár önmaga ellen is bizonyítékot
szolgáltathat, ha aláveti magát a poligráfos vizsgálatnak. Erre azonban ıt senki
sem kényszerítheti, csak a beleegyezése esetén végezhetı el rajta a vizsgálat.

A poligráfos vizsgálat nyomán a bőnös terhelt csak önmagát terhelı val-
lomást tehet. Vagy igazat mond, és ezzel saját maga ellen szól, vagy hazudik,
és a gép leleplezi: az eredmény majdnem ugyanaz.5 Vajon mi késztetheti az
ilyen terheltet a vizsgálatba való beleegyezésre? Talán abban bízik, hogy be
tudja csapni a gépet, vagy úgy gondolja, hogy ha nem veti alá magát a vizs-
gálatnak, az a bőnösségét bizonyítja. Mindkét esetben a terhelti téves követ-
keztetést ki lehet küszöbölni, ha a nyomozó hatóság teljes körő tájékoztatást
ad, a vizsgálat alanyának a figyelmét fel kell hívni ugyanis arra, hogy egy-
részt a vizsgálaton való részvétel megtagadása nem értékelhetı a vétkessége
bizonyítékaként, másrészt a vizsgálat eredménye a bíróság számára nem kö-
telezı érvényő, hanem azt az egyéb bizonyítékokkal együtt értékeli.

Megállapítható, hogy a jogszabályi rendelkezéseknek megfelelıen alkal-
mazott poligráf nem sérti az ártatlanság vélelmét, sem az önvádra kötelezés
tilalmát.

A poligráfos vizsgálat és a tanú

Mostanáig a Be. nem rendelkezett a tanú poligráfos vizsgálatáról, ez bizony-
talanságot szült a jogalkalmazók körében, egy részük úgy vélte ugyanis, hogy
a büntetıeljárási törvény kifejezetten tiltaná a tanú poligráfos vizsgálatát, ha
a jogalkotói szándék ez lenne. Mivel tiltó szabályt nem tartalmazott a Be.,
ezért – véleményük szerint – írásos beleegyezése esetén a tanút is alá lehet
vetni a poligráfos vizsgálatnak. A Legfıbb Ügyészség azonban az elmúlt hat
évben kétszer is kifejtette álláspontját, és nem tartotta megengedhetınek a ta-
nún végzett vizsgálatot.6

4 Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Tremmel Flórián: Új magyar büntetıeljárás. Dialóg Campus Ki-
adó, Budapest–Pécs, 2004, 83. o.

5 Erdei Árpád: Hazugságvizsgálat és igazságszolgáltatás. Magyar Jog, 1988. március, 216. o.
6 A Legfıbb Ügyészség Nyomozás-felügyeleti és Vád-elıkészítési Fıosztálya által 2005 júliusában ki-

adott NF.3797/2005/10-1. számú, a poligráfos hazugságvizsgálatok alkalmazhatósági körét érintı ál-
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A kutatás folyamán megkérdezett szaktanácsadók egyöntetően fogalmaz-
ták meg, hogy a Legfıbb Ügyészség állásfoglalása egy igen fontos felderítést
segítı eljárást vett ki a nyomozó szervek kezébıl. A poligráfos vizsgálat
ugyanis az elsıdleges verziók gyors ellenırzését és ezzel a vétlen személyek
kizárását teszi lehetıvé, megteremtve a lehetıségét annak, hogy a nyomozás
mielıbb a valódi elkövetık irányába folytatódhasson. Ezzel olyan eszközt ad
a felderítést végzı nyomozó szerveknek, amely például az áldozat eltünteté-
sével leplezett emberölésekben, „önrablásoknál”, zárt elkövetıi körrel jel-
lemzett lopásoknál mással nem pótolható. Abban az esetben viszont, ha a
megalapozott gyanú közlése és a gyanúsított kihallgatása már megtörtént, ak-
kor – az ügyet érdemben elırevivı – poligráfos vizsgálat lehetıségei erısen
beszőkülnek. 

Az állásfoglalásnak azonban nem az lett a következménye, hogy 2005-tıl
tanú ne lenne alanya a poligráfos vizsgálatnak. A kutatás során is megbizo-
nyosodtam arról, hogy folynak a vizsgálatok, de megyénként eltér, hogy ta-
nú esetében lehetıség van-e a poligráf alkalmazására. Új helyzetet teremtett,
hogy 2011. július 4-én az Országgyőlés elfogadta az egyes eljárási és az igaz-
ságszolgáltatást érintı egyéb törvények módosításáról szóló törvényt, amely
úgy módosította a Be.-t, hogy kiemelt jelentıségő ügyekben lehetıvé vált a
tanú poligráfos vizsgálata. Kérdéses, hogy ennek milyen hatása lesz olyan
ügyekre, amelyek nem kiemelt jelentıségőek. Úgy gondolom, abból, hogy a
jogalkotó kifejezetten a kiemelt jelentıségő ügyekben tette lehetıvé a tanú
poligráfos vizsgálatát, az következik, hogy erre más ügyekben nem lesz lehe-
tıség. Ha ez a helyes értelmezése a jogalkotói szándéknak, felvetıdik a kér-
dés: mi indokolja a tilalmat a nem kiemelt jelentıségő ügyekben? A poli-
gráfos vizsgálat megbízhatósága és feltételei, garanciái adottak, véleményem
szerint nem indokolt a különbségtétel. 

A tanú poligráfos vizsgálatához kapcsolódó vita nem új kelető. Gyökere,
hogy a Be. nem ismeri a bőncselekmény elkövetésével gyanúsítható személy

lásfoglalása a felnıtt korú gyanúsítottnál engedi a poligráfos hazugságvizsgálatot, és megtiltja azt a
tanúk és sértettek esetében. Ugyanezt teszi az Ig. 404/2009. Legf.Ü. számon kiadott emlékeztetı

209/b. pontja: „A poligráfos vizsgálattal kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. törvény 41. §-a, a Be. 180.
§-ának (2) bekezdésétıl részben eltérı tartalmú szabályokat tartalmaz. A Be. 11. §-ának (2) bekezdé-
se szerint a büntetıeljárásra a Be. szabályai az irányadók. Minthogy a Be. 180. §-ának (2) bekezdése
szerint a terhelt vallomását lehet a nyomozás során poligráf alkalmazásával ellenırizni: arra kizárólag
az eljárás nyomozati szakában és csak felnıtt korú terhelttel kapcsolatban kerülhet sor.” A Legfıbb
Ügyészség abból indul ki, hogy a büntetıeljárásban a Be.-t kell alkalmazni, és az Rtv. [sem a személy-
és tárgykörözésrıl szóló 2001. évi XVIII. törvény 12. § (1) bekezdése] nem írhatja felül a Be. azon
szabályozását, miszerint csak a gyanúsított vizsgálható poligráffal. 
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fogalmát (csupán a titkos adatszerzésnél használja a kifejezést) és jogi hely-
zetét. Ha fennáll a megalapozott gyanúja annak, hogy valaki elkövette a bőn-
cselekményt, gyanúsítottként szerepelhet a büntetıeljárásban. Ha viszont
csupán a bőncselekmény elkövetésének gyanúja áll fenn, és nincs elegendı –
személyre vonatkozó – bizonyíték ahhoz, hogy meggyanúsítsák7, tanúként
hallgatják ki, így a tanú jogi helyzete az, amely meghatározza jogait és köte-
lességeit, az egyszerően gyanúsítható személy ugyanis nem valóságos alanya
az eljárásnak, ha önkéntes alapon vállalja, a felderítés kezdeti szakaszában
alávethetı a vizsgálatnak.

Az eljárás alá vont személyek kapcsán eltérı állásfoglalás alakult ki a
szakmában is. E tárgyban Erdei Árpád azon a véleményen van, hogy a poli-
gráf alkalmazására nem kerülhet sor az eljárási jogok tisztázása nélkül. Meg-
gyızıdése szerint a tanú poligráfos vizsgálata nem megengedhetı, mivel
amíg a terhelt számára a poligráfos vizsgálat elınyökkel is járhat, addig a ta-
nú esetében inkább csak hátrányokról lehet beszélni.8

Ezzel ellentétben Kertész Imre azon az állásponton van, hogy tanú esetében
is megkísérelhetı a poligráfos vizsgálat alkalmazása, ha kétségessé válik a ta-
nú vagy a sértett ıszintesége. Egyik írásában leszögezte, hogy nem ért egyet
azzal az állásponttal, amely szerint: „A gyanúba vett személy csak a gyanúsítás
közlése után és kényszermentes hozzájárulása esetén vethetı alá poligráfos
vizsgálatnak, tisztázatlan helyzető személlyel szemben a vizsgálatot nem sza-
bad folytatni.” Kényszermentes helyzetben az állampolgár joga eldönteni,
hogy adja-e hozzájárulását és aláveti-e magát a vizsgálatnak, vagy sem.9

A személy csak olyan szempontból tisztázatlan helyzető, hogy a törvény
valamilyen kitételének nem felel meg, a nyomozó hatóság azonban valami-
lyen szinten el tudja helyezni vagy a gyanúsítottak vagy a tanúk körében.

Kertész egy másik tanulmányában azt írja, hogy „önkéntes beleegyezése
esetén senki sem zárható ki eljárásjogi helyzete miatt abból, hogy – ha kíván-
ja – ilyen módon is tisztázza szerepét a bőncselekmény elkövetésében. Ehhez
az kell, hogy az érintett személy ne csak a vizsgálat lényegérıl és céljáról
kapjon megfelelı felvilágosítást, hanem arról is, hogy a rendelkezésre álló
bizonyítékok alapján nem tekinthetı gyanúsítottnak, joga van megtagadni

7 „De lege ferenda helyesnek tartanánk, ha a nyomozás elrendeléséhez és a gyanúsítottá nyilvánításhoz
nem lenne szükség »alapos« gyanúra. Ez leegyszerősítené az eljárást és az érintett személy jogainak
védelmét is hatékonyabbá tenné, ha megtudná, hogy vizsgálják, elkövetett-e bőncselekményt, lehetı-
séget kapna védekezésre attól a pillanattól kezdve, hogy a gyanú árnyékot vet rá.” Kertész Imre: Dio-
genész lámpása vagy elektronikus vallatópad? Magyar Jog, 1992/11., 655. o.

8 Hautzinger Zoltán: i. m. 48. o.
9 Kertész Imre (1991): i. m. 12. o.
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részvételét a vizsgálatban és e tény nem értékelhetı ıt terhelı adatnak, bele-
egyezésével viszont hozzájárulhat a bőncselekmény körülményeinek tisztázá-
sához, a vele kapcsolatban felmerült kételyek kizárásához és személye továb-
bi ellenırzésének lezárásához.”10

A tanúnak – a gyanúsítottól eltérıen – igazmondási és közremőködési kö-
telezettsége van. Ha tanúval szemben rendelik el a vizsgálatot, akkor meg
kell küzdeni azzal az „ellentmondással”, hogy azt feltételezik, a hatóság ele-
ve azt hiszi, hogy a tanú hazudik, vagyis a nyomozó hatóság és az ügyész ké-
telkedik a tanú szavahihetıségében. Ez azt a gyanút is felveti, hogy a nyomo-
zó hatóság tagja esetleg a hamis tanúzás elkövetési lehetıségén gondolkodik
és ezért rendeli el a poligráfos vizsgálatot. Véleményem szerint ez a felfogás
helytelen, mert a tanúnak igazmondási kötelezettsége van, és a hatóságok
akár még a közhatalom eszközeivel is kikényszeríthetik a kötelezettségek tel-
jesítését.11 Tehát a tanú vallomása minden további nélkül ellenırizhetı poli-
gráfos vizsgálattal, anélkül hogy a hamis tanúzás lehetıségén gondolkodna a
hatóság. Ezt viszont de lege ferenda el kell helyezni a Be.-ben a tanú kihall-
gatásánál (181. §). Figyelembe kellene venni a tanú vallomástételének aka-
dályára vonatkozó szabályokat is: abszolút akadály esetén egyáltalán nem le-
hetne alkalmazni, relatív tanúzási akadályok esetén pedig, összhangban az
önvádra kötelezés tilalmával, szigorúan csak a tanú önkéntes vállalása esetén
lehetne igénybe venni. Fiatalkorú tanú esetén csak a törvényes képviselıjé-
nek elızetes írásbeli engedélye alapján lehetne bevezetni, gyermekkorú tanú
esetén pedig tiltó szabályt kellene hozni. Mindennek az lenne az elıfeltétele,
hogy a Be. ne csak a kiemelt jelentıségő ügyeknél tegye lehetıvé a tanú poli-
gráfos vizsgálatát.

A poligráf rendszertani elhelyezése

A jogirodalom és a kriminalisztikai szakirodalom áttanulmányozása után
egyértelmően levonható az a következtetés, hogy a poligráfos vizsgálat a
nyomozási fıszakaszban vehetı igénybe, a bírósági eljárásban történı alkal-
mazása kizárt. 

10 Kertész Imre (1992): i. m. 655. o.
11 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne indokolt a tanú beleegyezésétıl függıvé tenni a poligráfos

vizsgálatot. A nem kellıen együttmőködı tanú veszélyeztetné a fiziológiai változásokra alapuló vizs-
gálat pontosságát.



Belügyi Szemle, 2011/12., 104–117. o. 111

A nyomozási fıszakaszban a poligráf hasznos segítséget nyújt mind a fel-
derítés, mind a vizsgálat során. A felderítés folyamán elsısorban az egysze-
rően gyanúsítható személyekkel szemben lehetséges alkalmazni, mivel ennek
alapján a nyomozó hatóság ki tud zárni személyeket az elkövetıi körbıl. Pél-
dául a rendelkezésre álló adatok alapján két személy követte el a bőncselek-
ményt, a nyomozó hatóság látókörébe pedig hárman kerültek. Közülük ki
kell választani, hogy melyik az a két ember, akit esetleg gyanúsítottként fog-
nak kihallgatni, egy személy pedig kikerül a megalapozottan gyanúsíthatók
körébıl.

Sok szempontból jelentısége van, hogy akkor végezzék a poligráfos vizs-
gálatot, amikor optimális. Általános szabályként leszögezhetı, hogy ideális
az, ha a bőncselekmény ismertté válása után a lehetı legközelebbi idıpont-
ban kerül rá sor. Ha a vizsgálat célja az elkövetı azonosítása, a vizsgálatot
gyorsan, az elkövetıként számításba vehetı személy ismertté válásakor kell
elvégezni. Hogyha a vizsgálatnak az elkövetı azonosításán túlmenıen ki kell
terjednie más információk megszerzésére is, a poligráfos ellenırzés csak ak-
kor hajtható végre, ha az eljáró hatóság már birtokában van a keresett infor-
mációk ilyen módon történı felderítéséhez nélkülözhetetlen háttérismeretek-
nek. Ha például azt szeretnék kideríteni, ki volt a társa a bőncselekmény
elkövetésével gyanúsított személynek, addig nem kezdhetı meg a vizsgálat,
amíg az eljáró szerv nem derítette fel az ellenırizendı személy kapcsolat-
rendszerét.12

A poligráf a gyanúsított vallomása ellenırzésének egyik jelentıs eszköze
is lehet. Erre példaként szolgál, amikor a gyanúsított a vallomásában elmond-
ja a javára szóló, a büntetıjogi felelısségét enyhítı és mentı körülményeket
is, amelyek meglétét a poligráfos vizsgálat megerısíti. Ha nem is tipikus, de
a gyakorlatban elıfordul az is, hogy a gyanúsított a terhelı és a súlyosbító kö-
rülményeket hozza a nyomozó hatóság tudomására. A súlyosbító körülmé-
nyek ellenırzéséhez is nélkülözhetetlen segítség a poligráf. A kriminaliszti-
kai tapasztalatok arra mutatnak rá, hogy a poligráfos vizsgálat alapján a
nyomozó hatóságok további adatszerzı tevékenységet folytatnak, ami lehe-
tıvé teszi további adatok, esetleg bizonyítékok beszerzését.

A büntetıjogi felelısséget súlyosbító, illetve enyhítı körülmények feltá-
rása kétségkívül a nyomozás egyik feladata, hiszen a Be. 28. § (1) bekezdé-
se szerint a vádemeléskor az ügyésznek figyelembe kell vennie az enyhítı és

12 Krispán István: Tájékoztatás és sugalmazás – avagy mire jó a poligráfos vizsgálat. Belügyi Szemle,
2005/1., 104–105. o.
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mentı körülményeket. A nyomozási fıszakaszban a poligráf ezenkívül hasz-
nos segítséget nyújthat a tanúvallomás valóságtartalmának ellenırzésére. Itt
természetesen – hasonlóan a gyanúsítotthoz – a kihallgatásra vonatkozó ösz-
szes törvényi rendelkezést be kell tartani, például a terhelt hozzátartozója
nem kötelezhetı poligráfos vizsgálatra.

A poligráf helye a bizonyítási eljárásban

A poligráf rendszertani helyét rendkívül nehéz megadni. A probléma abból
adódik, hogy a magyar büntetıeljárás-jogi szakirodalomban a bizonyítás, a bi-
zonyíték, a bizonyítási eszköz és a bizonyítási eljárás fogalmát tekintve nincs
konszenzus. Különbözı szerzık (Bócz Endre, Kertész Imre, Király Tibor,
Tremmel Flórián) ezeket a fogalmakat különbözıképpen magyarázzák. Állás-
pontom szerint általánosan elfogadható az a vélemény, hogy nem szerencsés
megoldás a bizonyítékforrásokat bizonyítási eszközre és bizonyítási eljárásra
felosztani.13 Különösen nem szerencsés a bizonyítási eszközök és bizonyítási
eljárások taxatív felsorolása, ami azt idézi elı, hogy a nyomozó hatóság egyéb
adatszerzı tevékenységérıl és a titkos adatszerzés végrehajtásáról készült je-
lentések csak az okiratokra vonatkozó szabályok alapján használhatók fel.

A poligráfot azért nehéz és bonyolult elhelyezni a bizonyítás és adatgyőj-
tés rendszerében, mert az számos eljárási cselekmény elemét foglalja össze.
Megtalálhatók benne a kihallgatás, a szakértıi vagy szaktanácsadói vizsgálat
és a felismerésre bemutatás elemei. A kihallgatás elemei egyértelmően kimu-
tathatók, tekintettel arra, hogy a poligráfos vizsgálat alá vonttól kérdeznek. A
szakértıi vagy szaktanácsadói vizsgálat módszerei kétségkívüliek, hiszen
maga a vizsgálat lefolytatása és értékelése eleve különleges szaktudást igé-
nyel, ami nélkül az ıszinteség vagy hazugság nem dönthetı el. A felismerés-
re bemutatás elemei azért találhatók meg a vizsgálatban, mert a vizsgálati el-
járás alá vontnak a felderítés szempontjából jelentıs felvételeket (film-,
hang-, fényképfelvétel) és tárgyakat mutatnak be.

Kihallgatás-e a poligráfos vizsgálat?

A poligráfos vizsgálat kétségkívül tartalmaz kihallgatási elemeket. Olyan
kérdéseket tesznek fel ugyanis a vizsgálat alanyának, amelyek az ellenırzött

13 Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetıeljárásban. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2006, 68. o.
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ügyben játszott szerepét, illetve azt hivatottak tisztázni, birtokában van-e
olyan információknak, amelyeket a bőncselekmény elkövetıjének nagy való-
színőséggel ismernie kell.14 A válaszadás azonban kötött: a kérdésekre csak
„ igen” vagy „nem” válasz adható.

Álláspontom szerint a poligráfos vizsgálat nem tekinthetı kihallgatásnak.
A kihallgatást a büntetıeljárás során a nyomozó hatóság tagja, az ügyész
vagy a bíróság végzi. A poligráfos vizsgálatot végzı szaktanácsadók többsé-
ge a BSZKI Poligráfos Vizsgálati Osztályán dolgozik, és annak ellenére,
hogy vannak közöttük hivatásos állományúak is, nem tekinthetık a nyomo-
zó szerv tagjainak. Az ott dolgozók nem „aktáznak”, sem felderítendı, sem
vizsgálandó aktákat nem szignálnak rájuk. „A poligráf kezelıjének nem az a
feladata, hogy kihallgasson, hogy az ingerkérdésekre adott válaszok kommu-
nikatív jelentését vizsgálja.”15

A másik ilyen lényeges szempont – amiért nem tekinthetı kihallgatásnak –
az a vizsgálati módszer, a vizsgálaton ugyanis az ügyben eljáró nyomozó ha-
tóság tagja nem lehet jelen, mert jelenléte zavarja a vizsgálat lefolytatását.
Kihallgatást pedig szaktanácsadó vagy szakértı nem folytathat le, mivel
nincs joga figyelmeztetni a gyanúsítottat a hallgatási jogára, a tanút pedig az
igazmondási kötelezettségére. Ezért írja a Be. 108. § (8) bekezdése, hogy a
terheltnek, a tanúnak, a sértettnek az eljárás alapjául szolgáló cselekményre
vonatkozó, a szakvélemény leleti részét képezı, a szakértı elıtt tett nyilatko-
zata bizonyítási eszközként nem használható fel. A Be. eme rendelkezését
feltétlenül figyelembe kell venni a szaktanácsadói vizsgálat lefolytatásakor.
A poligráfos vizsgálat tehát nem minısül kihallgatásnak.

Szakértıi vagy szaktanácsadói vizsgálat-e a poligráf?

A korábbi Be. alapján a poligráfos vizsgálatot egyértelmően szakértık foly-
tatták le, a hatályos Be. pedig szaktanácsadó jogkörébe utalta. Véleményem
szerint az új törvény azért utalta szaktanácsadói hatáskörbe a poligráfos vizs-
gálat lefolytatását, mert – Király Tibor szavaival élve – a szaktanácsadó a
nyomozó hatóság és az ügyész segítıje. Ez azt jelenti, hogy a szaktanácsadó
pótolja a különleges szakismeretet, amellyel a nyomozó hatóság tagja vagy
az ügyész nincs felvértezve. Ha szakértıi vizsgálat lenne, akkor a bírósági el-
járásban is alkalmazható lenne. A poligráfos vizsgálatot alapul véve a szak-

14 Krispán István: A poligráfos hazugságvizsgálatok rendırségi alkalmazásának magyarországi múltja,
jelene, jövıje. Belügyi Szemle, 2004/6., 46. o.

15 Kertész Imre (1992): i. m. 653. o.
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mai szabályok betartása mellett csak a pszichológus szaktanácsadó képes
dönteni az ıszinteség vagy nem ıszinteség kérdésében. Tartalmát tekintve ez
gyakorlatilag szakértıi tevékenységként is felfogható, bár a szakértıi tevé-
kenységnek a hatóságtól függetlennek kell lennie.

Kertész Imre szerint a poligráf alkalmazása és a vizsgálat eredményének
értékelése különleges szakértelmet igénylı feladat. A korábbi jogi környezet-
ben, amikor még szakértı végezte a poligráfos vizsgálatot, úgy vélte, akkor
is szakértıt kell igénybe venni a vizsgálat lefolytatásához, ha a nyomozó
megtanulta a mőszer kezelését. „ Ha az az igény, hogy a vizsgálat eredménye
a bizonyítás részévé váljon, akkor az eljáró hatóság tagja a különleges szak-
értelmet igénylı kérdéseket nem döntheti el, mert így »személye« a szakértıé-
vel egyesülne, és megszőnne a szakértıi véleménynek a megállapított eljárá-
si formák közötti ellenırzési lehetısége.”16 Bár napjainkban nem
szakvélemény készül a poligráfos vizsgálatról, ennek ellenére a szaktanács-
adói jelentés bizonyító erejét növelheti, ha nem az eljáró nyomozó hatóság
tagja készíti el, és végzi el az alapjául szolgáló poligráfos vizsgálatot.

A vallomás poligráfos ellenırzése olyan szaktanácsadói vizsgálatnak te-
kinthetı, amelynél rendkívül nagy a szerepe a szaktanácsadó személyének. A
szaktanácsadónak ugyanis képesnek kell lennie annak a speciális miliınek a
létrehozására, amely elısegíti, hogy a vizsgálati leletben megjelenjenek azok
a változások, amelyek alapján diagnosztizálható a vizsgálat alanyának meg-
tévesztési szándéka vagy annak hiánya. Ez a helyzet ugyanis csak akkor áll-
hat elı, ha a vizsgálatvezetınek az egész vizsgálat alatt sikerül fenntartania a
vizsgálat alanyának együttmőködését, az érintett személy figyelmét mindvé-
gig a vizsgálat tárgyára irányítania, és elkerülnie, hogy a vizsgálat idıtartama
alatt kapcsolatuk a korrekt, de kifejezetten semleges, tárgyszerő viszonyulás
talajáról elmozdulva akár pozitív, akár negatív töltést nyerjen. A szaktanács-
adó minden verbális megnyilvánulásának, gesztusának, mimikájának ellen-
ırzés alatt kell állnia, és azt a célt kell szolgálnia, hogy a vizsgálat alatt mind-
végig fenntartsa a vizsgálat alanyának motivációját a leleplezıdés
elkerülésére. A vizsgálat vezetıjének ezeket a képességeket meg kell szerez-
nie és fenn kell tartania. Ez az egyik oka annak, hogy ezt a tevékenységet
csak specialistának (azaz hivatásszerően, fıfoglalkozásban) szabad
végeznie.17

16 Kertész Imre (1991): i. m. 5. o.
17 Krispán István (2004): i. m. 46. o.
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Felismerésre bemutatás-e a poligráfos vizsgálat?

Természetesen a poligráfos vizsgálat semmiképpen sem tekinthetı felisme-
résre bemutatásnak, de megemlítendı, hogy elıfordul: a vizsgálat lefolytatá-
sakor a bizonyítandó tény felderítéséhez vagy bizonyításához, vagyis az
ıszinteség feltárásához a helyszínrıl, az elkövetés tárgyáról vagy személyek-
rıl készült különbözı felvételeket mutatnak be.18

Bizonyítási eljárás-e a poligráf?

Tremmel Flórián a bizonyítási eljárások körébe helyezi el a mőszeres (poli-
gráfos) kihallgatást a helyszíneléssel és a titkos információszerzés eredmé-
nyeivel együtt.19

A 2004-es Kommentárszerint a bizonyítási eljárás olyan bizonyítási cse-
lekmény, amely bizonyítandó tény felderítése vagy megállapítása érdekében
személy, tárgy vagy helyszín megtekintésére, avagy tárgy vagy helyszín
megfigyelésére irányul.20

Összhangban a Be. rendelkezéseivel és a Kommentár magyarázatával, a
bizonyítási eljárásokat a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság ren-
deli el és tartja. Itt ugyanaz a probléma, mint a kihallgatásnál. A poligráfos
vizsgálatot az ügyben eljáró nyomozó hatóság rendeli el, a többi bizonyítási
eljáráshoz képest azzal a különbséggel, hogy nem a nyomozó hatóság tagja
végzi, hanem a pszichológus szaktanácsadó. A poligráfos vizsgálatot közelí-
teni lehetne a bizonyítási eljárásokhoz, ha a nyomozó hatóság tagjának jelen-
léte is biztosított lenne a vizsgálat során. Azt, hogy ne zavarja a vizsgálat me-
netét, azzal lehetne elkerülni, ha a helyiség olyan részében tartózkodna, ahol
nincs szemkontaktusban a vizsgált személlyel. 

Zárógondolatok

Egyetértés van abban, hogy hazánkban a nyomozás folyamán lehet igénybe
venni a poligráfot. A külföldi joggyakorlat ennek némileg ellentmond, ami-

18 A Magda-ügyben a poligráfos vizsgálatot úgy végezték, hogy különbözı temetırészeket ábrázoló fény-
képeket mutattak be Magda Jánosnak, akit azzal vádoltak, hogy megölte az iskolából hazafelé tartó hét-
éves L. Andreát. Katona Géza: A bőnüldözés fél évszázada. BM Kiadó, Budapest, 1998, 255. o.

19 Tremmel Flórián: i. m. 68–69. o.
20 Jakucs Tamás (szerk.): Kommentár a büntetıeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényhez. Complex

CD-Jogtár, KJK-Kerszöv, Budapest, 2004. január 31.
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kor ugyanis a kutatásaim közben európai országok poligráfalkalmazását vizs-
gáltam, azt tapasztaltam, hogy jellemzıen azokban az országokban, ahol le-
hetıvé teszik a poligráfos vizsgálatot, nem zárják ki annak a lehetıségét,
hogy a bírósági eljárásban vegyék igénybe. Az is megjegyzendı azonban,
hogy inkább a nyomozás folyamán alkalmazzák. Hazánkban a Be. nem tiltja
ugyan a bírásági igénybevételt, de, mint arra a korábbiakban rámutattam,
mind a Legfıbb Ügyészség, mind a Legfelsıbb Bíróság kimondta, hogy a
poligráfos vizsgálatnak nincs helye a bírósági fıszakaszban. Úgy vélem, ér-
demes lenne átgondolni a poligráf bírósági eljárásban való alkalmazásának
lehetıségét, mivel adódhat olyan helyzet, amikor a bíró érdemesnek találná
elrendelni a poligráfos vizsgálatot. Ilyen lehet például, ha a bírósági eljárás-
ban kerül elı az elkövetés feltételezett eszköze, amelyrıl szükséges lenne
tudni, hogy a terhelt fiziológiailag hogyan reagál, amikor bemutatják neki –
indifferens fotók közé helyezve – a tárgyról készített felvételt. Mutat-e meg-
tévesztésre utaló jeleket a poligráf, amikor a vádlott nemmel válaszol arra a
kérdésre, hogy felismeri-e a tárgyat, amellyel elkövették a bőncselekményt.
A vizsgálat eredménye feltevéseket és bizonyítékokat erısíthet és gyengíthet
meg. Úgy vélem, a bíróság el tudja dönteni, hogy szükségesnek tartja-e a
poligráf alkalmazását, ezért nem látom indokoltnak a hazai tiltást.21

Ha ismét a külföldi gyakorlatot nézzük, a tanú poligráfos vizsgálatára is
az a jellemzı, hogy amelyik külföldi országban engedélyezett a poligráf, ott
annak sincs akadálya, hogy tanú legyen a vizsgálat alanya. Azt is rábízzák a
jogalkalmazókra, hogy a mőszert az eljárás mely részében veszik igénybe. E
helyütt is meg kell említeni azonban, hogy a tanú poligráfos vizsgálata a nyo-
mozásra jellemzı, ritkán kerül sor rá bírósági eljárásban. Úgy gondolom,
hogy a Be.-nek mind a nyomozás során, mind a bírósági eljárásban lehetıvé
kellene tennie a tanú poligráfos vizsgálatát, és mindkét fı szakaszban a tanú
kihallgatásánál kellene elhelyezni, hogy „a tanú beleegyezése nélkül a vallo-
mása poligráf alkalmazásával nem vizsgálható”.A Be. módosítása megtett
ugyan egy lépést ebbe az irányba, ezt folytatni kellene, hogy ne csak a ki-
emelt jelentıségő ügyekben legyen vizsgálható poligráffal a tanú vallomása. 

Figyelemre méltó a lengyel be. szabályozása, amely nem kifejezetten a
poligráfról rendelkezik. A 199.a cikk alapján csak a vizsgálandó személy be-
leegyezésével írható elı olyan vizsgálat, amely az emberi szervezet nem tu-
datos reakcióit vizsgálja. Ezzel a lengyel be. nem zárja ki annak lehetıségét,

21 Véleményem szerint a vádlott kihallgatását szabályozó (Be. XIII. fejezet I. cím) 288. § végére kerül-
hetne (egy új bekezdésbe), hogy „a vádlott beleegyezése nélkül a vallomása poligráf alkalmazásával
nem vizsgálható”. 
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hogy a poligráfon kívül más módszert is alkalmazzanak a büntetıeljárásban.
Véleményem szerint középtávon hazánkban is érdemes lenne majd egy a len-
gyelhez hasonló megfogalmazást alkalmazni a poligráf megnevezése helyett,
mert néhány éven belül biztos, hogy hazánkban is megjelenik annak az igé-
nye, hogy más, a büntetıeljárást szintén gyorsító módszereket (például ilyen
a hangelemzés vagy grafometriás vizsgálat) is felhasználhassanak. A módo-
sítás ideje azonban csak akkor kell hogy elérkezzen, ha az újabb módszerek
megbízhatónak minısülnek. 

Végül, a poligráf rendszertani elhelyezése kapcsán meg kell vizsgálni, mi-
nek is minısül a poligráfos vizsgálat. Úgy gondolom, Kertész Imrével kell
egyetérteni. Szerinte: „Amennyiben a törvényhozó a poligráfos vizsgálatot
kihallgatásnak tekinti, úgy annak engedélyezését a kihallgatás szabályozásá-
nál, tilalmát pedig a kényszervallatás meghatározásánál kell törvénybe fog-
lalni. Amennyiben viszont a poligráf alkalmazását a jogalkotó a szakértıi
vizsgálat egyik fajtájának tekinti, akkor a törvényben nem kell külön szabá-
lyozni; a többi szakértıi ágazat mőködését is alacsonyabb rendő jogszabály
határozza meg. Engedélyezése esetén tehát a szakértıi szervezetben való el-
helyezését és legfontosabb mőködési szabályait kell a többi szakértıi ágaza-
téhoz hasonlóan meghatározni.”22

Végsı következtetésként viszont Tremmel Flórián véleményéhez csatla-
kozom abban a tekintetben, hogy bizonyításelméleti szempontból feltétlenül
be kell vezetni a pótbizonyíték fogalmát, ami a bizonyításelmélet legújabb
próbatétele. A pótbizonyíték tágabb értelemben vett rendszerének bevezetése
után pótbizonyítéknak minısülhet a gyermekkorú személy tanúvallomása, a
poligráfos vizsgálat és a szagazonosítás szolgálati kutya bevonásával mint az
adatgyőjtés módszerei a büntetıeljárásban.23

Amíg a pótbizonyíték bevezetése várat magára, addig is a poligráf mint
vizsgálati módszer a kriminalisztikai adatgyőjtési módszer egyik nélkülözhe-
tetlen válfaja marad, és alkalmazásáról a nyomozó hatóságok nem mondhat-
nak le.

22 Kertész Imre (1991): i. m. 14–15. o.
23 Tremmel Flórián: i. m. 178–182. o.
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NAGY JUDIT

Bőnüldözık Krakkóban

2011. június elején lehetıségem nyílt arra1, hogy a Cepol (Európai Rendır
Akadémia) szervezésében részt vegyek egy nemzetközi továbbképzésen
Krakkóban. A Knowledge of European Police Systems elnevezéső tovább-
képzés házigazdái a katowicei rendıriskola vezetıi és munkatársai voltak,
akik elsı alkalommal, lelkiismeretesen, kiemelkedı szakmai hozzáértésrıl és
kellı rugalmasságról tanúskodva tettek eleget ennek a feladatnak. 

A résztvevıket tekintve célcsoportként ama uniós tagállambeli rendırtisz-
tek, valamint közigazgatási és kormányzati szervek munkatársai voltak el-
sıdlegesen megjelölve, akik munkájuk során valamilyen módon részt vesz-
nek az uniós rendırségi együttmőködésben, arra rálátásuk van, valamint
egyéb más érintettek, akik megfelelıen tájékozottak az uniós szintő belbiz-
tonsági kérdésekben. A résztvevık nagyon színesen leképezték a rendırségi
együttmőködés minden szegmensét, kezdve a ciprusi rendırség határrendé-
szeti feladatokat ellátó munkatársától az olasz Guardia di Finanzaelemzı-
osztály-vezetıjén át a tagállami országos hatáskörő rendıri szervek és bel-
ügyminisztériumok rendırségi együttmőködésért felelıs munkatársain
keresztül (Belgium, Bulgária, Németország, Svédország, Spanyolország stb.)
a münsteri rendıri egyetem tanszékvezetı professzorával bezáróan. 

A résztvevık effajta „heterogenitása” megteremtette azt a kiváló szakmai
légkört, amely lehetıvé tette azt, hogy a felvetıdı kérdésekben az elméleti
szakemberek szembesüljenek a tényleges, mőködı gyakorlattal, a gyakorlatot
megvalósító kollégák pedig megismerkedjenek az eredeti jogalkotói akarattal.
Az egyes témafelvezetı elıadások után következı élénk szakmai viták kere-
tében a vizsgált kérdések „megméretıdtek” az elmélet és gyakorlat, a kutatás
és a mindennapok, a lehetıségek korlátai és a tervezés szárnyalásai, valamint
a szükségszerőség és megvalósíthatóság tükrében, valamint megismerkedhet-
tünk az egyes tagállami – akár eltérı – gyakorlattal, elképzelésekkel. 

1 Az elmúlt év végén, a Cepol 2011-re tervezett programjainak a megjelenésekor több ok vezérelt, hogy
pályázzam erre a tanulmányútra. Elıször is a PhD-kutatásom témája szervesen kötıdik ehhez a téma-
körhöz, több éve kísérem figyelemmel az uniós bőnügyi együttmőködés alakulását, vizsgálom a jövı-
beni feladatokat. Másrészrıl a Rendırtiszti Fıiskola nemzetközi és európai uniós közjogot oktató ta-
náraként legfontosabb feladatom, hogy naprakész, gyakorlatorientált információkkal, kutatási és
gyakorlati tapasztalatokkal gazdagítsam a hallgatóim ismereteit.

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i12.pp118-135
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A képzés tárgyát tekintve az eredeti meghirdetett célkitőzések és témakö-
rök a következık voltak: 

– A lisszaboni szerzıdés után a rendırségi együttmőködést érintı változások,
perspektívák, uniós jogalkotási tendenciák vázolása.

– A schengeni zónában a határon átnyúló rendészeti együttmőködés eszköz-
rendszerének vizsgálata.

– A lengyel rendırség július 1-jével kezdıdı soros elnökségre való felkészü-
léséhez kapcsolódó célkitőzések és feladatok megismerése.

– A prümi szerzıdés és egyéb uniós együttmőködési formák tapasztalatainak
összegzése, következtetések levonása.

– Az INDECT elnevezéső, intelligens információs rendszer megismerése,
ami a városi környezetben élı állampolgárok biztonsága érdekében folyta-
tott megfigyelést, nyomozást és felderítést segíti elı.

Nagyon sok hasznos ismeretre tettem szert a négynapos továbbképzés alatt,
ezek közül ebben a munkában összefoglaltam néhány általam érdekesnek és
talán az olvasó számára is újnak mondható matériát.2 Az a célom, hogy ezál-
tal a hazai bőnüldözı társadalommal is megismertessem mindazokat a vív-
mányokat és instrumentumokat, amelyek jelentısen meghatározzák a közel-
jövı uniós bőnügyi együttmőködésének tendenciáit.

Mielıtt azonban belekezdenék a szakmai ismeretek tárgyalásába, úgy gon-
dolom, hogy nem hagyhatom említés nélkül a továbbképzésnek helyet adó
Krakkónak, a sárkányos legendák és királyok városának rövid bemutatását.
Krakkó Lengyelország régi fıvárosa, királysági központja volt, és ma is Var-
só után a második legjelentısebb nagyváros gazdaságilag és közigazgatásilag,
valamint a kultúra, oktatás és turizmus szempontjából is. A hazánkkal össze-
fonódó történelem miatt nagyon sok magyar vonatkozású emléket található a
közös uralkodókról (például Nagy Lajos király, Báthory István fejedelem), így
például a krakkói várban (Wawel) található Báthory fejedelem sírja, valamint
a városban több helyen állítottak emléket IV. Béla király lányának, Árpád-há-
zi Boldog Kinga lengyel királynénak. Gyönyörő középkori város, fıleg rene-
szánsz és némi barokk stílusú épületekkel, várral, palotával és mivel az or-
szágban nagyon erıs a katolicizmus, sok templommal és az 1364-ben Nagy
Kazimir cseh király által alapított régi (Jagelló) egyetemmel. 

2 A munkában használt szemléltetı ábrákat a továbbképzésen elhangzott prezentációk anyagainak fel-
használásával készítettem.
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És hogyan szól a legenda? Még a keresztény idık elıtti mondavilág része-
ként úgy gondolták, hogy a Wawel-domb barlangrendszerében egy sárkány
élt, amelyik fenyegetés alatt tartotta a környék lakóit. Egyes legendák szerint
évente háromszáz szőzzel, más legendák szerint mindennap élelemmel, áldo-
zati állatokkal próbálták az ott élık féken tartani a sárkány kegyetlenségeit,
de sikertelenül. Krakus herceg uralkodása idején élt egy furfangos cipész-
mester, ı kitömött szurokkal és kénnel egy birkabırt, amelyet a sárkány meg-
evett, és amikor szomja oltására a Visztula folyóhoz ment, ott olyan sokat
ivott, hogy egyszerően szétrobbant. Krakus herceg a lányát a cipészhez adta,
ı pedig éveken keresztül varrta a cipıket a sárkány bırébıl. Ezután a herceg,
dicsıségének emléket emelve építtetett várat a domb tetejére, és nevébıl
származik a város neve.

Az Europol jövıje3

Az Europol-egyezmény tanácsi határozattal történı felváltásával 2010 szig-
nifikáns változásokat hozott az Europol életébe. Uniós ügynökséggé válva
változás történt tisztviselıi jogállását, valamint a költségvetését tekintve.
Mandátuma megváltozott (szervezett→ súlyos bőncselekmények), nagyobb
hangsúlyt kapott a magánszektorral történı együttmőködés fontossága, vala-
mint a személyes adatok védelmének hangsúlyosabb szem elıtt tartásával
(Europol Data Protection Officer; DPO) új eszközök kidolgozását tőzték ki
célul az adatgyőjtés és -elemzés még hatékonyabbá tétele érdekében (Infor-
mation and Communication Technology; ICT). 

Europol-stratégia 2010–2014

Sor került az Europol-stratégia 2010–20144 címő dokumentum kidolgozásá-
ra, e stratégia meghatározza a következı ötéves idıszak fıbb célkitőzéseit az
Europol számára. E stratégiai célkitőzéseket az éves munkaprogramok (An-
nual Work Programme) bontják le konkrét feladatokká, a végrehajtás ütemét
pedig egy erre kifejlesztett monitoringrendszer alapján követik nyomon,
amelynek sikerességérıl az éves tevékenységi jelentések (Annual Activity
Report) mutatnak hő képet.

3 Paulina Filipowiak, a lengyel országos rendır-fıkapitányság nemzetközi rendırségi együttmőködé-
sért felelıs irodája munkatársának prezentálásában.

4 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st06/st06517.en10.pdf
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Az Europolnak mint az EU bőnüldözı ügynökségének az a küldetése,
hogy támogassa a tagállamokat a terrorizmus és a nemzetközi súlyos bőncse-
lekmények minden formája elleni küzdelem és azok megelızése területén,
ama célkitőzés szem elıtt tartásával, hogy a tagállamok bőnüldözı hatóságai-
nak nyújtott lehetséges legjobb támogatás megadásával hozzájáruljon egy
biztonságosabb Európa létrehozásához. A stratégia szerint e célkitőzés eléré-
séhez az szükséges, hogy az Europol modern és hatékony, a legjobb források-
kal, hatékony irányítással és jó hírnévvel büszkélkedı szervezetté, valamint
a következı egyedülálló szolgáltatási központokká fejlıdjön:

– bőnüldözési mőveletek legfıbb uniós támogatási központja,
– uniós bőnügyi információs központ,
– uniós bőnüldözési szakértıi központ.

Hogyan válhat az Europol a bőnüldözési mőveletek 
legfıbb uniós támogatási központjává?

A mőveleti támogatás hatékonyságának megteremtése érdekében fejleszteni
kell az operatív elemzı szolgáltatásokat azért, hogy lehetıség nyíljon több
határon átnyúló mővelet végrehajtására, hogy rugalmasabban lehessen rea-
gálni a tagállamok mőveleti igényeire (beleértve a mobil egység által nyújtott
támogatási lehetıségeket), valamint azért, hogy létrejöjjön egy olyan átfogó
adat-összehasonlításra alkalmas rendszer, amely révén lehetıség nyílik a tag-
állami nyomozások összekapcsolására egymás rendszereivel. Emellett erısí-
teni kell a speciális operatív képességeket olyan kulcsfontosságú területeken,
mint például az euróhamisítás, valamint a terrorizmus (beleértve a terroriz-
mus finanszírozását is). Mindezek mellett gondoskodni kell arról, hogy e tá-
mogatási szolgáltatások jobban megfeleljenek a tagállami igényeknek azáltal
például, hogy jobb összeköttetést nyújt a frontvonalon dolgozó nyomozóval,
modernizálja a tagállamok hozzáférési lehetıségeit egy az összekötıi háló-
zathoz kapcsolódó 24/7 mőveleti központ létrehozásával, valamint koncepci-
ót dolgoz ki a regionális igények kielégítésére is.

Az Europolnak erısítenie kell az EU-ban a mőveleti tevékenységek koor-
dinációját azáltal, hogy az unió legfıbb határon átnyúló mőveletek koordina-
tív központjává fejlıdik, támogatja a közös nyomozó csoportok (Joint
Investigation Team; JIT) minél szélesebb körő alkalmazását, és tovább növe-
li az Europol nemzeti egységek (ENU) és az összekötı irodák kapacitását.
Emellett erısítenie kell a Cospol és egyéb uniós belsı biztonsági kezdemé-
nyezések támogatását, és tovább kell építenie az Europol abbéli pozícióját,
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hogy az EU-n belüli euróhamisítási ügyekben folytatott nyomozások köz-
ponti hivatalává váljon.

Az Europolnak hatékonyabbá kell tennie az együttmőködést kulcsfontos-
ságú harmadik partnerekkel, ennek a keretében közös mőveleti terveket kell
készítenie (Kína, Marokkó, Eurojust, Frontex, OLAF, Ameripol), valamint
együttmőködési megállapodásokat kell kidolgoznia a tagállami igényekkel
harmonizálva. Nyitnia kell a magánszektor irányába is (tudomány és oktatás,
valamint ipari technológiák) az együttmőködés területén (elınyt kovácsolni
mindazon ismeretbıl, információból, kutatási eredményekbıl, kidolgozott
technológiákból, amelyek a bőnüldözési közösségen kívül születtek, de al-
kalmazhatók a bőnözés elleni harc valamely szegmensében). 

Hogyan válhat az Europol 
az unió legfıbb bőnügyi információs központjává?

Az információáramlás javítása, az elemzések közben keletkezı „termékek”
(jelentések) fejlesztése, valamint a bőnügyi fenyegetettség minél korábbi és
pontosabb beazonosítása érdekében ki kell fejleszteni az európai bőnügyi fel-
derítési modellt (European Criminal Intelligence Model), az unió informáci-
ós követelményeinek megfelelıen a kulcsfontosságú bőnügyi információkat
célzottan kell győjteni és megosztani az Europol csatornáin keresztül, integ-
ráltan kell elemezni a bőnözés pénzügyi hátteréhez kapcsolódó információ-
kat, be kell azonosítani a bőnözés lehetséges legfıbb célpontjait. Mindezen
kívül az OCTA5-metódust tovább erısítve és kibıvítve (például: iOCTA:
internetes bőnözéshez kapcsolódó szervezettbőnözés-fenyegetettségi értéke-
lés; sOCTA: súlyos- és szervezettbőnözés-fenyegetettségi értékelés) egy még
dinamikusabb és hasznosabb termékké kell fejleszteni.

Tovább kell fejleszteni az Europol elemzıi kapacitását azáltal, hogy a tag-
állami igényekkel harmonizálva ki kell építeni az információáramlás standar-
dizált rendszerét, regionális és páneurópai alapon fel kell térképezni a legfon-

5 OCTA: Organised Crime Threat Assessment, Szervezettbőnözés-fenyegetettségi értékelés. Az Euró-
pai Tanács 2004 novemberében hozott döntése szerint, a hágai program 2.3. szakasza alapján az
Europol 2006. január 1-jétıl a szervezett bőnözés állapotáról szóló helyzetjelentést (Organised Crime
Report; OCR) a szervezettbőnözés-fenyegetettségi értékeléssel váltotta fel. Utóbbi egy proaktív, mő-
veleti jellegő következtetés és értékelés, ellentétben statikus és reaktív elıdjével. Az új dokumentum
célja a titkos és nyílt információ győjtése és elemzése a rendészeti beavatkozás fıbb területeinek meg-
határozása érdekében. Az OCTA elkészítéséhez a tagállamoktól származó és az Europolnál fellelhetı

lényegi információkon (például elemzı munkafájlokból) kívül felhasználnak az EU szerveitıl és tes-
tületeitıl (elsısorban az Eurojusttól), illetve harmadik országoktól vagy szervtıl érkezett adatokat is.
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tosabb bőnözıi hálózatokat, a bőnözés felosztott piacát (top 100 bőnözıi há-
lózat), valamint állandóan nyomon kell követni a belsı biztonság ellen irá-
nyuló fenyegetések fejlıdési tendenciát, és az elemzésekbıl származó ered-
ményeket gyorsan és hatékony csatornákon keresztül meg kell osztani a
lehetséges érintettekkel.

Tovább kell erısíteni az Europol információkezelı kapacitását, ez a kö-
vetkezı lépések megtételét igényli: 1. meg kell teremteni az Europol-rend-
szerek teljes interoperabilitását; 2. fejleszteni kell az Europol, a tagállamok,
az Interpol és egyéb uniós szervezetek adatszolgáltató/-továbbító rendszerei
közötti interoperabilitást; 3. tovább kell fejleszteni a SIENA (Secure Infor-
mation Exchange Network Application) biztonságos információcserélı rend-
szerét, mint a tagállamok közötti központi kommunikációs eszközt, létrehoz-
va ezáltal egy egyedülálló mechanizmust egy biztonságos, megbízható és
felhasználóközpontú információcseréhez. 

Fejleszteni kell az információk elemzési eszköztárát, beleértve az Europol
Elemzırendszer (Europol Analysis System; EAS), valamint a biometrikus
adatok továbbítására szolgáló rendszerek fejlesztését. Támogatni kell az
Europol Információs Rendszer (Europol Information System; EIS) és szakér-
tıi platformok teljes körő használatát, segíteni kell az automatikus adattováb-
bító eszközök mőködését, és lehetıvé kell tenni keresztirányú kereséseket, a
keresztkapcsolatok megtalálását. Ezeken túlmenıen hozzá kell igazítani az
Europol-rendszerek minısítési rendszerét (titkossági szintek) a tagállami igé-
nyekhez. 

Hogyan tudja az Europol növelni annak a lehetıségét, 
hogy a bőnüldözı hatóságok uniós szintő szakértıi központjává váljon?

A stratégia szerint még további munka és fejlesztés szükséges ahhoz, hogy az
EU-ban egyhangú, koherens és következetes hozzáállás alakuljon ki a terro-
rizmus és a szervezett bőnözés elleni harc területén. Új technológiák kifej-
lesztésével, valamint a legjobb gyakorlatok (best practices) széles körő elter-
jesztésével orvosolni lehet a szakértelemben, illetve ismeretanyagban
meglévı tagállami hiányosságokat, eltéréseket. Az Europol tanácsi határozat
5. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy az Europolnak támogatást kell
nyújtania a tagállamoknak konkrét segítségnyújtással, tanácsadással, kutatá-
si kapacitásával az oktatás és képzés, a technikai segítségnyújtás és bőnmeg-
elızés, a technikai és törvényszéki metódusok és elemzések, valamint a nyo-
mozati eljárások területén.



Nagy Judit: Bőnüldözık Krakkóban124

Új technikákat kell bevezetni a súlyos bőnözés, valamint a terrorizmus
megelızése, illetve az ellenük való harc területén. Ehhez szükség van arra,
hogy olyan új bőnüldözési technikákat vezessenek be, amelyek Europol-
fejlesztésen, valamint a tagállamokban és harmadik államokban kidolgozott
legjobb gyakorlatokon alapulnak. Mindemellett az Europolnak harmadik
partnerekkel is fejlesztenie kell a kutatási és fejlesztési kapacitását. Mindezek
eredményeképpen közös bőnmegelızési koncepciókat lehet kidolgozni, kö-
zös törvényszéki és egyéb speciális technikákat lehet kifejleszteni és a tagál-
lamok számára hozzáférhetıvé tenni, valamint meg lehet osztani egymás kö-
zött a legjobb gyakorlatokat. 

Erısíteni kell az Europol pozícióját abban, hogy bizonyos speciális terü-
letek szakértıi platformjává váljon. Egy erısebb központi platformot kell al-
kotnia az Europolnak abban, hogy a tagállamok kollektív kapacitását össze-
foghassa olyan kulcsfontosságú területeken, mint például a terrorizmus, az
internetes bőnözés, a pénzügyi bőnözés, valamint az euróhamisítás elleni
küzdelem. Ezek eredményeképpen sokkal hatékonyabb és sikeresebb mőve-
leteket lehet végrehajtani a bőnözıi társadalommal szemben.

Kulcsfontosságú bőnüldözési technikák területén magas színvonalú szak-
értıi képzéseket, oktatásokat kell nyújtania az Europolnak saját szakemberei,
valamint a tagállamok szakértıi részére. Ennek keretében olyan platformot
kell jelentenie a tagállamok számára, ahol lehetıség van a legjobb gyakorla-
tok kicserélésére, továbbképzések megszervezésére, kutatási és fejlesztési
projektek bevezetésére. 

Hogyan válhat az Europol egy modern és hatékony, 
a legjobb forrásokkal, hatékony irányítással 
és jó hírnévvel büszkélkedı szervezetté?

A stratégia alapján az Europol mőködése keretében a jövıben meg kell terem-
teni a megbízható pénzügyi menedzsment alapelveit, erısíteni kell a belsı
könyvvizsgálat, a belsı biztonság és az adatvédelem ellenırzési eszköztárát,
valamint tovább kell erısíteni az átláthatósági alapelv megvalósulását. Ezen
felül létre kell hozni a tagállamok (és egyéb érintettek) számára egy átlátha-
tóbb teljesítményértékelı és jelentırendszert, egyértelmően fókuszálva az
Europol tevékenységébıl fakadó kimeneti eredményekre és annak hatásaira.

Erısíteni kell az információs és kommunikációs technológiai rendszert
(Information and Communication Technology; ICT) azáltal, hogy az ICT
szerkezetének hosszú távú fenntarthatóságát, rugalmasságát és interoperabili-
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tását segítı következetes programokat kell kidolgozni. Emellett az
Europolnak sokkal rugalmasabban kell válaszolnia a tagállami igényekre
olyan új alkalmazások fejlesztésekor, mint például a SIENA vagy a Check the
Web6 alkalmazások.

Az Europol humán- és pénzügyierıforrás-menedzsmentjének fejlesztése
is fontos stratégiai célkitőzés, ennek egyik lépése, hogy a humán- és pénz-
ügyi erıforrásokat hozzá kell igazítani az Europol-stratégia célkitőzéseihez,
másik fontos eleme pedig az, hogy növelni kell a költségvetés és egyéb üzle-
ti eljárások végrehajtásának hatékonyságát.

Az Europolnak ki kell építenie egy erıs, szilárd belsı kultúrát és egy po-
zitív külsı imázst, ennek egyik eszköze, hogy létre kell hozni egy sokkal ha-
tékonyabb stratégiát a külsı és belsı kommunikáció fejlesztésére, valamint
magas szinten kell tartani a professzionalitást és a szakmai kultúrát az
Europol szervezetén belül. E lépések erısebb tudatossághoz és láthatósághoz
vezetnek, a bizonyíthatóan pozitív imázs egyértelmően megbízható és érté-
kes partneri minıséget jelez.

Új AWF-koncepció

Jelenleg 23 bőnelemzı munkadosszié/munkafájl (Analytical Work File, AWF)
mőködik az Europol rendszerében (tagállamok7, harmadik államok és nemzet-
közi szervezetek részvételével), ezek olyan adatbázisokat jelentenek, amelyek
nyílt nyomozásokból és felderítésekbıl származó (személyes és érzékeny)
adatokat tartalmaznak. 

Az Europol e munkafájlokat a tagállami nyomozások támogatása és az
Europol meghatározott céljainak megvalósítása érdekében elemzési célból
hozta létre. Az elemzés ebben az esetben a nyomozás elısegítését szolgáló ada-
tok győjtését, feldolgozását és felhasználását jelenti. Az információk győjtése,
egybevetése, elemzése folyamatos visszajelzéssel egészül ki. Új Europol-AWF
megnyitását az Europol hatáskörébe tartozó és más uniós tagállamot is érintı

bőncselekmény vagy bőnszervezet ügyében nyomozást folytató tagországok
kérhetik. 

6 http://www.statewatch.org/news/2007/may/eu-check-the-web-8457-rev2-07.pdf Ezt a kezdeménye-
zést azzal a céllal hozták létre, hogy az iszlám terrorista website-okat egységesebben, összefogottab-
ban és koordináltabban lehessen folyamatosan figyelemmel kísérni, értékelni és elemezni. 

7 Hazánkban az AWF-ekbe szánt információkat az ORFK Nebeken keresztül elektronikus formátum-
ban lehet eljuttatni az Europolhoz.
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Az Europol tervei 2011-re 

Az idei év végére az Europol a következı fıbb célkitőzéseket fogalmazta
meg kulcsszavakban: 

– Második generációs mőveleti központ kiépítése (a beérkezı információk
jobb koordinációja, központosított irányítás, elsıdlegességeket megfogal-
mazó funkció).

Az AWF-ekben elhelyezett adatokat az Europol csak addig tárolhatja,
amíg az feladatainak ellátásához szükséges. A további tárolás indokoltságát
az adatbevitel után legkésıbb három év múlva felülvizsgálják. Az adattárolás
felülvizsgálatára elıírt határidı lejárta elıtt három hónappal a tagállam érte-
sítést kap az Europoltól. A lezárt bőnelemzı munkafájlokban lévı adatokat
törlik, illetve, ha az adatot küldı tagállam kéri, áttöltik ıket az Europol Infor-
mációs Rendszerébe. Egy AWF-et optimális esetben a megnyitásakor kitő-
zött célok megvalósulása esetén zárják be, de az értékeléskor az is kiderülhet,
hogy a tagállamok érdekeltsége megszőnt, így az elemzıi csoport felesleges
terhelésének elkerülésére az ilyen AWF-eket is be kell zárni.

Az új koncepció alapján a 23 munkadossziét8 két fı témakör köré csopor-
tosítanák, és két munkadossziét hoznának létre belılük. Az egyik munka-
dosszié az AWF SOC (Serious and Organized Crime), a másik pedig az AWF
CT (Counter Terrorism) lesz az elképzelés szerint (1. számú ábra). 

8 Néhány példa a munkadossziékra: HYDRA: iszlám terrorizmus; SUSTRANS: pénzmosás, gyanús
pénzügyi tranzakciók; COLA: kokaincsempészetben érintett latin-amerikai szervezett bőnözıi háló-
zatok; TWINS: gyermekpornográf hálózatok az interneten; DOLPHIN: az uniót fenyegetı terrorista
tevékenységek.
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– Az internetes bőnözés elleni küzdelem eszköztárának és lehetıségeinek fej-
lesztése.

– Az új AWF-koncepció végrehajtása.
– Az információkezelési képesség erısítése (a SIENA rendszerhez való hoz-

záférések kiterjesztése).
– Információs rendszer fejlesztései (adatfeltöltık, keresztirányú kapcsolatke-

resés).
– UMF-projekt bevezetése (a strukturált információcsere közös keretének ki-

dolgozása a nem uniós Schengen-államok, az Interpol, a Frontex és az
Eurojust bevonásával).

– Az Europol Szakértıi Platform (Europol Platform for Experts; EPE) to-
vábbfejlesztése.

– A külsı partnerekkel történı együttmőködése szélesítése, erısítése (például
SECI).

– Az Europol tanácsi határozat végrehajtása értékelésének megkezdése.
– Az Europol-rendelet kidolgozásának megkezdése.

A lengyel rendırség célkitőzései és feladatai 
a lengyel soros elnökség idıszakára9

2011. július 1-jén Lengyelország vette át hazánktól a soros elnökség staféta-
botját, ez a lengyel rendırség számára is prioritások megfogalmazásának
szükségességét és pluszfeladatok betervezését jelenti. A következıkben e cél-
kitőzéseket és feladatmeghatározásokat foglaltam össze röviden a konferen-
cián elhangzott elıadás alapján.
A rendırség legfontosabb feladatai a soros elnökség fél évére:

– Elnökölni az uniós munkacsoport ülésein (például bőnüldözési munkacso-
port, schengeni kérdésekkel foglalkozó munkacsoport, információcsere és
adatvédelem munkacsoport stb.).

– Elnökölni az uniós ügynökségek ülésein (Europol, Cepol).
– Az elnökségi idıszakban megrendezendı értekezletek biztosítása.

A lengyel soros elnökség prioritásai a bel- és igazságügyek területén:
1. Kábítószer-bőnözés elleni küzdelem:

– Az EU 2005–2012 közötti kábítószer-stratégiája értékelésének bevezetése.

9 Az Izabela Iglewska, a lengyel országos rendır-fıkapitányság nemzetközi rendırségi együttmőködé-
si hivatalának munkatársa által tartott elıadás összefoglalása. 
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– A szintetikus kábítószerekre vonatkozó európai kábítószerpaktum kidol-
gozása és elfogadása.

2. A rendırségi együttmőködés erısítése a szervezett bőnözés és egyéb súlyos
bőncselekmények (beleértve az emberkereskedelmet is) elleni küzdelem
terén.

3. A EuroEast Police elnevezéső projekttel egy többéves képzési program ki-
dolgozása a keleti partnerség országai számára.

4. A következı bőnözési kategóriák elleni küzdelem megerısítése:
– Gyermekek szexuális kizsákmányolása, internetes gyermekpornográfia.
– Euróhamisítás.
– Nemzeti és kulturális örökség elleni bőncselekmények.

5. Sportrendezvények biztonságának megerısítése.

Rendırségi elnökségi kezdeményezések:
– A törvényszéki szakértık számára közös standardok kidolgozása az

ENFSI-vel (European Network of Forensic Science Institutes) együttmő-
ködve.

– A nemzeti képzési rendszerek, valamint a SIRENE operátorok számára ki-
dolgozott közös képzési/továbbképzési rendszer értékelése.

– Az adatok minıségének fejlesztése a Schengeni Információs Rendszerben.

Uniós programok 2011 második felére 
a bel- és igazságügyek terén:

– A lisszaboni szerzıdés eredményeképpen bekövetkezett változások hatására a
munkacsoportok szerkezetének és az együttmőködési mechanizmusoknak az
átgondolása, újjászervezése (például a CATS-bizottság jövıjének a kérdése).

– A prümi határozat hatálybalépése és értékelése (folyamatosan figyelemmel
kell kísérni a határozat tagállami végrehajtásának menetét).

– A schengeni együttmőködés értékelése, kiemelt figyelemmel Spanyolor-
szágra, Portugáliára és az északi államokra. A nyolc schengeni értékelési
misszióból 2011-ben a rendırség öt vezetésében vesz részt. Ezek a követ-
kezık:
a) a rendırségi együttmőködés területe (Dánia, Finnország, Norvégia és

Svédország helyzetének értékelése),
b) SIS/SIRENE (Spanyolország és Portugália értékelése);

– A SIS–II 2013 elsı negyedévére tervezett bevezetésének elıkészítése (pél-
dául a rendszer tesztelési mechanizmusainak a kidolgozása).
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Tervezett elnökségi program a Cepol vonatkozásában:
– Harmadik országokkal történı együttmőködés fejlesztése: az Oroszország-

gal és Grúziával kötendı megállapodás befejezése, valamint a EuroEast
Police Project10 elımozdítása.

– A Cepol további mőködésével kapcsolatos következı stratégiai kérdések
elsırendőként kezelése:
a) a Cepol eddigi mőködésének értékelése, és annak alapján javaslattétel a

további fejlesztési koncepciók vonatkozásában,
b) az információs menedzsmentstratégia (belsı és külsı kommunikációs

stratégia egyaránt) befejezése.

Tervezett elnökségi program az Europol vonatkozásában:
– Az Europol Management Board elnöklése az elnökségi trió11 másfél évében.
– Az Europol tanácsi határozat tagállami végrehajtásának értékelése.

A városi környezetben élı lakosok biztonsága érdekében
történı megfigyelést, kutatást és nyomozást segítı intelligens
információs rendszer12

Az elıadás az FP7-SEC-2007-1 A városi környezetben élı lakosok biztonsá-
ga témakörében folytatott projektkutatási eredményeit mutatta be a képzés
résztvevıinek.13 Az eredményekrıl az évente rendezett Európai Biztonsági
Kutatási Konferencián számolnak be a projekt tagjai.14

Az EU FP7 biztonság témakörében végzett kutatás a következı  témakö-
rökre irányul: 

– Intelligens monitoringrendszer a veszély észlelésére.

10 Ennek a lengyel kezdeményezésnek az az elsıdleges célja, hogy szorosabb együttmőködés alakuljon ki az
uniós tagállamok és a keleti partnerség államainak rendırségi és határrendészeti hatóságai között. Ennek
egyik legfontosabb eszköze, hogy továbbképzéseket szerveznek e szervek bőnüldözı szakembereinek.

11 Lengyelország Dániával és Ciprussal vesz részt a másfél éves elnökségi trióban.
12 A Jan Derkacz, a Krakkói Tudomány és Technológia Egyetem munkatársa által tartott elıadás tartal-

mi feldolgozása.
13 Laikusként is nagyon hasznosnak találtam az elıadást (talán a legnagyobb érdeklıdésre ez tartott szá-

mot a hallgatóság többi tagja részérıl is). Egy olyan technológiai újdonsággal ismerkedhettünk meg,
amely véleményem szerint kitőnıen alkalmazható lesz majd a rendıri munkában. Levetítettek egy vi-
deót egy olyan földrıl irányítható távirányítású „minirepülırıl”, amellyel a levegıbıl figyelemmel le-
het kísérni például egy focimeccs nézıközönségét, pályaudvari tömeget. Akit érdekel a téma, a követ-
kezı weboldalon tájékozódhat: http://www.indect-project.eu 

14 E konferenciák helyszínei: Berlin (2007), Párizs (2008), Stockholm (2009), Ostend (2010), Varsó (2011).
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– A veszély észlelése a számítógépes hálózatokban.
– Adatvédelem és a magánszféra védelme.

Az INDECT legfıbb célkitőzése, hogy olyan új eszközöket fejlesszen ki, ame-
lyek hozzájárulnak a lakosok biztonságához, és lehetıvé teszik a rögzített és
tárolt információk védelmét. Az INDECT a veszélyforrások észlelését mind a
valódi környezetben (intelligens kamerák), mind pedig a virtuális környezet-
ben (számítástechnikai rendszerek, internet) célkitőzésként fogalmazta meg.
A megfogalmazott célok a következık:

– Egy olyan platform, intelligens információs rendszer létrehozása, amely le-
hetıvé teszi az adatok intelligens feldolgozását annak érdekében, hogy ide-
jében észlelhessék az egyes veszélyforrásokat, valamint felismerjék a bőnö-
zıi magatartásokat (2. számú ábra).

– Mozgó objektumok észlelésére és megfigyelésére szolgáló eszközök és
technológiák létrehozását lehetıvé tevı intelligens rendszerek prototípusai-
nak kifejlesztése.

– Az interneten található adatok elemzésére olyan új eszközök kifejlesztése,
amelyekkel lehetıvé válik a bőnözıi tevékenység felfedezése, valamint a
számítástechnikai kommunikációs hálózatokban megjelenı veszélyek ide-
jében történı felismerése. Olyan új eszközök, technológiák kifejlesztése,
amelyek segítséget nyújtanak a bőnüldözı hatóságoknak az internetes bő-
nözés elleni küzdelemben, például képek és videók direkt keresésére alkal-
mas keresıprogramok kifejlesztésével. Vízjelzéses technológián alapuló,
multimédiát érintı kutatási eszközök kifejlesztése (3. számú ábra).

– Olyan technikák kifejlesztése, amelyek védelmet jelentenek az adattárolás
és -továbbítás folyamán a tárolt adatok, valamint a magánszféra számára
(kvantumkriptográfia és a digitális vízjelzés új technikái) (4. számú ábra).

Az INDECT projekt teljes mértékben garantálja mindama uniós etikai rendel-
kezések betartását, amelyek a magánszféra, valamint az adatvédelem területé-
re vonatkoznak, ennek megfelelıen például az INDECT projekt sohasem to-
vábbítna személyes adatokat az érintettek elızetes írásbeli hozzájárulása
nélkül. Az INDECT a következı lépésekre épül: elıször észlelni kell a speciá-
lis bőncselekményt (például internetes gyermekpornográfia, emberiszerv-ke-
reskedelem stb.), majd fel kell fedezni a beazonosított bőncselekmény eredetét
(például azokat az elkövetıket, akik felelısek a vizsgált bőncselekményért).
Mindig a rendırség, illetve a biztonsági szolgálat emberének kell eldöntenie
mindezek után, hogy szükség van-e, illetve van-e lehetıség beavatkozásra. Az
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INDECT azonban nem végzi például személyes adatok győjtését, mobilhívá-
sok rögzítését, valamint DNS-adatok győjtését.

Az INDECT-észlelés céltárgyai:
1. A virtuális környezet bőncselekményei: internetes gyermekpornográfia,

szervkereskedelem, vírusok stb.
2. A valóságos környezet bőncselekményei: terrorizmus, huliganizmus, lopás

stb.
3. A valóságos környezet veszélyei: tőzveszély, elhagyott bıröndök, csoma-

gok, tömeg megfigyelése pályaudvarokon stb.

Az INDECT projekt várható legfıbb eredményei:
– Video- és audioadatok intelligens elemzése a városi környezet veszélyfor-

rásainak észlelése céljából.
– Mozgó objektumok helyzetének meghatározására szolgáló eszközök proto-

típusainak kifejlesztése.
– A közösségi internetes forrásokon fellelhetı veszélyforrások és célzott bőn-

cselekmények észlelésének számítógéppel történı felfedezése.
– Olyan speciális keresıprogramok kidolgozása, amelyek lehetıvé teszik a

gyors szemantikus keresést.
– Olyan számítástechnikai rendszer kifejlesztése, amely gyors intelligensin-

formáció-továbbítást tesz lehetıvé.
– Olyan eszközök és technológiák kifejlesztése, amelyek segítik a magán-

szféra és az adatok védelmét az információk tárolása és továbbítása közben.

Az INDECT projektre vonatkozó konklúziók:
– Az INDECT egy kutatási projekt, amely lehetıvé teszi, hogy a résztvevı

európai teamek olyan algoritmusokat és módszereket dolgozzanak ki, ame-
lyek célja, hogy elısegítsék a terrorizmus és egyéb súlyos bőncselekmé-
nyek elleni küzdelmet, valamint hozzájáruljanak a lakosok biztonságához.

– Az INDECT nem egy végrehajtási projekt, a kutatás eredményeképpen be-
mutató prototípusokat, teszteszközöket fejlesztenek ki, és nem termelési fá-
zisú, megvásárolható termékeket.

– Az INDECT-kutatás eredményeinek végsı felhasználója a rendırség, illet-
ve a biztonsági szolgálatok.

– A kutatás folyamán használt definíciókat és paramétereket a rendırség
szolgáltatta.

– A rendıri partnerek határozzák meg és mérik fel a terrorizmus és egyéb bő-
nözés elleni küzdelemre kifejlesztett egyes prototípuseszközök és algorit-
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musok tényeleges felhasználhatóságát, ehhez az INDECT ingyenes teszte-
lési lehetıséget nyújt. 

– Az INDECT fedezi mindazoknak a külsı rendıri szakembereknek, tanács-
adóknak a személyes és utazási költségét, akik tanácsadással és teszteléssel
segítik a projekt kutatóinak munkáját.

Látogatás a katowicei rendıriskolában15

Szakmai látogatást tettünk az 1999. február 1-jén létrehozott katowicei rend-
ıriskolában, amelyben jelenleg 580 hallgató (a tervek alapján ez a szám ha-
marosan 740-re emelkedik) egyidejő képzését teszi lehetıvé féléves termi-
nusban. Az iskolában elsıdlegesen olyan rendıröket képeznek, akik a
városokban, a városi agglomerációban speciális körülményeket, eseménye-
ket kezelnek (például csapaterı alkalmazásával). Természetesen ezenkívül
egyéb speciális képzést is tartanak például a következı területeken: ügyeleti
szolgálat tevékenysége, családon belüli erıszak kezelése, emberkereskede-
lem elleni fellépés, kihallgatási taktikák és technikák, beavatkozási technikák
és taktikák, agresszív és veszélyes személyek elleni fellépés technikái, spe-
ciális körülmények közötti elsısegély-nyújtási technikák, médiakezelés stb.

Két érdekes oktatási metódust emelnék ki röviden, amelyeket vélemé-
nyem szerint a hazai oktatásban is célszerő lenne felhasználni.16

Az iskolában van egy úgynevezett ügyeleti helyiség, amely valósághő má-
solata egy kapitánysági ügyeleti szobának. A hallgatók szimulációs gyakor-
latokon keresztül gyakorolhatják, hogy mit tesz egy ügyeletes tiszt különbö-
zı helyzetek kezelésekor (kit hív, milyen intézkedéseket rendel el, kiket küld
ki stb. és mindezt milyen gyorsan és szakszerően. Lakossági bejelentésre ho-
gyan reagál éjjel, veszélyhelyzetekben milyen intézkedéseket rendel el stb.).
A szomszédos szobában pedig a tanárral együtt a többi hallgató figyeli, és
elemzik a „vizsgázó” minden egyes intézkedését, lépését. 

Az iskola területén van egy úgynevezett multifunkcionális oktatási köz-
pont, vagyis egy szimulációs város: egy város valamely utcájának a teljesen
élethő utánzata, makettje bankkal, postával, sörözıvel, ékszerbolttal, bankau-
tomatával, élelmiszerbolttal, gyalogátkelıhellyel stb., mindez természetesen
kamerázva és mikrofonozva. A hallgatók teljesen valósághő helyzetekben

15 www.katowice.szkolapolicji.gov.pl 
16 Ismereteim szerint ilyen jellegő szimulációs központ csupán Katowicében, valamint Romániában ta-

lálható.
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mérhetik fel gyakorlati tudásukat és rátermettségüket, mindenféle szituációt
kipróbálva, beleértve a csapaterıt igénylı helyzetek kezelését, a túszejtéssel
kísért bőncselekmények, illetve bármilyen egyéb forgatókönyvő bőncselek-
mények kezelését. Hangszórókon keresztül egy központi számítógépes te-
rembıl a tanárok és hallgatótársak nyomon követhetik a hallgató minden lé-
pését, az igazoltatástól kezdve a túsztárgyalás után a bankrabló elfogásáig. A
videokamerával rögzített rendıri intézkedéseket késıbb is lépésrıl lépésre
végig lehet elemezni, rávilágítva az egyes hibákra, illetve a helyes hatósági
intézkedésekre. Emellett elıre modellezhetı az is, hogy bizonyos esetekben
milyen veszélyforrások leselkedhetnek a rendırökre, milyen váratlan helyze-
tekre készülhetnek fel egyes helyzetekben.

Zárszó

Az elıbbiekben ismertetett témakörök csupán nagyon kicsiny területét fedik
le az uniós bőnügyi együttmőködés sokszínő és szerteágazó világának, de
úgy vélem, hogy e néhány kiragadott gondolat is híven tükrözi és bizonyítja,
hogy dinamikus fejlıdésével ez a terület a fejlıdés élvonalában van az uniós
politikák között. 

A szabadság, biztonság és jog érvényesülése térségének 2010 és 2014 kö-
zötti idıszakra vonatkozó célkitőzéseit meghatározó stockholmi program ki-
emelte a konvergencia fontosságát, amelynek célja, hogy közelebb hozza a
tagállamokat egymáshoz, és nem csupán a standardizáció eszközeivel, ha-
nem mőveleti eszközökkel is. A közös továbbképzési programok megszerve-
zése, egyszerőbb együttmőködési eljárások kifejlesztése és természetesen az
információcsere zavartalan elısegítése elengedhetetlen eszköze annak, hogy
elérjünk egy hiteles és ıszinte operatív együttmőködést a tagállamok között. 

A tagállami rendıri szerveknek a hazai továbbképzéseken túlmenıen
szükségük van uniós szintő képzésekben való részvételre is azért, hogy ezál-
tal lehetıvé váljon egymás kölcsönös megértése, valamint a legjobb gyakor-
latok és tapasztalatok átadása. Két egymáshoz szorosan kapcsolódó célkitő-
zés fogalmazható meg: 

– erısíteni az együttmőködést azáltal, hogy minél többet és többet ismerünk
meg a többi tagállam jogi, intézményi és társadalmi rendjébıl,

– a tapasztalatcserék révén növelni az európai rendıri hatóságok szakmai ér-
tékét, professzionalizmusát.
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2005-ben a Cepolt kifejezetten az e célok megvalósításának egyik eszköze-
ként hozták létre, és az intézmény évente nyolcvan-száz tanfolyamot, konfe-
renciát és szemináriumot szervez a tagállami rendırtiszteknek. A tagállami,
valamint az uniós képzési politikákat összhangba kellene hozni, szisztemati-
zálni kell ıket, és a rendırségi hierarchia minden egyes szintje tekintetében
megfelelıen ki kellene dolgozni. Ebben az esetben érdemes a Cepol által ki-
fejlesztett stratégiákat és programokat megerısíteni és egyben át is ültetni a
különbözı szintekre. Az oktatási módszereket változatosabbá és gyakorlat-
orientáltabbá kell tenni. 

A rendırtisztek „csereprogramját” még tovább kell fejleszteni egy rendır-
ségi Erasmus-program keretében, ezáltal még szélesebb körben lehetıvé vál-
na a bizalom alapját adó személyes kontaktusok mélyebb kiépítése. Tovább-
ra is elsıséget kellene hogy élvezzen a nyelvképzés fejlesztése, bár ez a
probléma inkább a késıbb csatlakozó tizenkét kelet-európai állam tekinteté-
ben okoz gondot, ezért azok „megoldását”, véleményem szerint, az unió szí-
vesen rábízza a tagállamokra. Az idegen (fıként az angol) nyelv megfelelı
szintő ismerete nélkül azonban az együttmőködés területén hátrányt szenved-
hetnek az érintett tagállamok. 

Az európai képzési tanfolyamok kiszélesítésével, valamint egy európai
szakértıi hálózat felállításával fokozatosan kellene kialakítani a tagállami
szolgálatok, bőnüldözı hatóságok közös kultúráját. Ez a fejlesztés bátorítja a
tagállamokat arra, hogy kicseréljék jó gyakorlataikat, ily módon minden tag-
állam kipróbálhatja annak mőködését saját körülményei és lehetıségei alap-
ján, és azt továbbfejlesztheti. Ennek keretében természetesen az idegen nyelv
oktatása a továbbképzések szervesen integrált része lenne. 
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Szabó Máté: 
Ki ırzi az ırzıket? Az ombudsmani jogvédelem

Kairosz Kiadó, Budapest, 2010, 326 oldal

Szabó Mátét2007 szeptemberében választotta meg az Országgyőlés az ál-
lampolgári jogok országgyőlési biztosának Gönczöl Katalin, illetve
Lenkovics Barnabásutódjául. Az elıttünk fekvı kötetére tekinthetünk az el-
múlt nem egészen három évben kifejtett munkájának summázataként, olyan
nóvumként, amely egyszersmind bizonyítja, hogy megfelelı kezekben újabb
és újabb irányban van lehetıség az ombudsmani jogvédı munka kiteljesíté-
sére. Szabó Máté elıdeinek a nevéhez főzıdik az intézmény szilárd alapokra
helyezése, az állampolgári bizalom mint az ombudsman sikeres mőködése
elıfeltételének kimunkálása, az intézmény ismertté, elismertté tétele. Megvá-
lasztásakor a jelenlegi általános biztos a gazdasági és szociális átalakulásra
való tekintettel feladatául tőzte ki az ezekkel kapcsolatos jogok érvényesülé-
sének és védelmének képviseletét, illetve kiemelten kívánta vizsgálni a ha-
gyományos szabadságjogok, ezek közül is leginkább az egyesülési, illetve
gyülekezési jog érvényesülését. Újításként vezette be az úgynevezett projekt-
módszert, amikor is a biztos egy-egy témát kiemelve folytat vizsgálatot, mő-
helybeszélgetéseket rendez és minderrıl kiadványt jelentet meg. Ilyen pro-
jekt volt 2008-ban a gyülekezési, a hajléktalanügyi, illetve a gyermekjogi
(utóbbi 2009-ben is folytatódott), kibıvülve a fogyatékosügyi, sztrákjogi, il-
letve közlekedési projektekkel. E módszer nagy elınye, hogy ezáltal sokkal
érthetıbbé, kézzelfoghatóbbá válik az ombudsmani munka az állampolgárok
számára, illetve egy-egy kérdést kiemelten, sokkal mélyrehatóbban lehet
vizsgálni, mint egy-egy egyedi panasz esetén. A biztos aktivitását mi sem
mutatja jobban annál, mint hogy ebben az évben megjelent egy másik kötet
is, Európai ombudsman-intézmények címmel, amelyben Szabó Máté és
Péterfalvi Attila Gabriele Kucsko – Stadlmayer Europäische Ombudsman-
Institutionen. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur vielfältigen
Umsetzung einer Idee címő mővébıl válogatva az európai ombudsmant, il-
letve 19 nyugat- és közép-európai ország ombudsman-intézményét mutatja
be, külön tanulmányt szentelve az aktuális magyarországi helyzetnek is. 

A kötet többnyire korábban megjelent publikációkat tartalmaz, amelyek
az ombudsmani jogvédelemhez mint a mő tárgyszerő címéhez kapcsolódnak.

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i12.pp136-143
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A kötet kiemelt témái közé tartozik a sztrájkjog, a gyülekezési jog, illetve a
korrupció, vagyis az utóbbi idık talán legnagyobb közérdeklıdésre számot
tartó kérdései, hiszen sokunkat érintettek a közelmúlt sztrájkjai, az egyre gya-
koribbá váló tüntetések, illetve mindannyiunknak szembesülnünk kellett a
különféle korrupciós botrányokkal. Az említett három témát több, magával az
ombudsmani intézménnyel és annak létrejöttével foglalkozó tanulmány veze-
ti fel, ezek szerzıi között van Péterfalvi Attila, volt adatvédelmi országgyő-
lési biztos, illetve Sziklay Júlia,az általános biztos munkatársa is.

A nyitó fejezetben Szabó Máté érdekes vizsgálatban veti alá az állampol-
gári jogok védelmét a globalizált civil társadalomban – húsz évvel a rend-
szerváltozás után. Megvizsgálja a jogvédelem lokális, illetve globális szint-
jét, utóbbi elıtérbe helyezését különösen indokolttá teszi, hogy jelenleg –
különösen az Európai Unióban – egyre erısödik az egyes jogvédı intézmé-
nyek közötti kapcsolat, együttmőködés. A globális civil kezdeményezések
azonban nem feltétlenül mőködnek hatékonyabban, mint nemzetállami társa-
ik, hiányoznak ugyanis a tényleges ellenırzı funkciók, pedig nem ab ovo de-
mokratikus az, ami globális. A tudomány még nem tudott hatékony megol-
dást kidolgozni a tekintetben, hogyan lehetne csökkenteni az ellenırzés
hiányából eredı demokráciadeficitet. Szabó Máté az egyes elképzelések kö-
zül kiemeli Michael Zürn javaslatát. Zürn egyfajta demokratikus minimum-
elveket dolgozott ki, de – ahogy a szerzı rámutat – adós maradt annak a kér-
désnek a megválaszolásával, hogy ki vagy mely szervezet fogja ellenırizni a
nemzetközi NGO-k esetén a minimumelvek betartását. Az ilyen szervezetek-
nél súlyos probléma az is, honnan kapják a legitimációjukat. Vannak ugyan
olyan nézetek, amelyek szerint az Európai Unión belül „kváziválasztások”
tartásával rendszeresen lehetıséget kellene adni az állampolgároknak, hogy
véleményüket kifejezésre juttatva támogassanak egy-egy pressure groupot,
NGO-t, vagy éppen megvonják tılük a bizalmat. Egy azonban biztos: a nem-
zetállamok feletti civil kezdeményezések nem feltétlenül demokratikusab-
bak, mint társaik, de legalább annyira problematikusak. Demokratikus ellen-
ırzésükhöz azonban egy fejlettebb ellenırzési rendszerre lenne szükség.
Ugyanígy, a nemzeti jogvédelem szintjén is megjelennek azok a problémák,
amelyek az emberi jogok garantálásáért folytatott küzdelmet jellemzik. Az
általános biztos a jogvédelem elıremozdítása érdekében kiemeli egyrészt a
kormányzati és a civil jogvédı szervezetek közötti együttmőködés fontossá-
gát, másrészt az általa vizsgált szervezetekkel, intézményekkel való párbe-
széd gondolatától sem zárkózik el. A jogvédık ugyanis nem tehetik meg,
hogy a véleményüket ráerıszakolják az államszervezetre, a politikára vagy a



KÖNYVISMERTETÉS
Szabó Máté: Ki ırzi az ırzıket? Az ombudsmani jogvédelem138

KÖNYVISMERTETÉS

társadalomra, hiszen az efféle hozzáállás leginkább merev elzárkózást vált ki,
ez pedig nem segíti a kiszolgáltatott helyzetben lévı csoportok helyzetének
javulását. Szabó Máté szerint szándékok és felfogás kérdése ugyanis, hogy az
ombudsman tevékenységében a hatóságok akadékoskodást látnak-e, vagy
felismerik az állampolgár és a közhivatalok közötti mediátori szerepét. A fel-
fogása sikerét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy még egy olyan szigorúan
hierarchizált, sajátos szervezeti kultúrájú (cop culture) szervezetet is, mint
amilyen a rendırség, sikerült meggyıznie arról, hogy elfogadják a gyüleke-
zés elektronikus úton történı bejelentésének lehetıségét. 

A második részbıl érdemes kiemelni Sziklay Júlia tanulmányát, amely az
ombudsmani intézményt összehasonlító jogi szempontból mutatja be. A ta-
nulmány legizgalmasabb része a 2010 elején folytatott vizsgálatok rövid ösz-
szefoglalója. Az ombudsman hívta fel a figyelmet a fıvárosi parkolási rende-
lettel kapcsolatos jogi és gyakorlati visszásságokra, ez után következett nem
sokkal késıbb az Alkotmánybíróság válasza, a rendelet megsemmisítése ké-
pében. A biztos hasonlóan nagy közérdeklıdést kiváltó vizsgálatot folytatott
több büntetés-végrehajtási intézetben, ennek egyik következményeként a Ka-
tonai Ügyészség vádat emelt tíz börtönır ellen. A vizsgálat megállapításai a
közeljövıben válnak igazán jelentıssé, amikor is a visszaállított középmér-
ték lehetséges következményeként a fogvatartotti létszám jelentıs növekedé-
se várható, ennek kezelésére egy létszámában és moráljában is legyengült
testületnek kell megfelelnie. Mindezeken túl az ombudsman kiemelt figyel-
met szentel egy olyan kérdésnek is, amelyrıl nyugodtan elmondhatjuk, hogy
az elmúlt 12 évben az érdektelenség övezte, ez pedig a közlekedési rendsze-
rek teljes akadálymentesítése. A közlekedési tárca a határidık 2009-es lejár-
ta után új határidıt szabott, a vasút számára 2013. január 1-jét, de nem kell
különösebb jóstehetség ahhoz, hogy belássuk: a vasúti közlekedés jelenlegi
helyzetében a következı két és fél év sem hoz jelentıs változást. A fogyaték-
kal élıknek azonban senki sem segít, a legforgalmasabb útvonalakon közle-
kedı buszok egy része máig nem alacsony padlós, a vasúti közlekedésben pe-
dig csak elvétve akad olyan vonat, amelyre kerekes székkel fel lehetne
szállni. 

Különös érdeklıdésre tarthat számot a korrupcióval kapcsolatos fejezet is:
a kötetet bemutató Bihari Mihály szavaival akár minden évben megjelenhet-
ne. Mindaddig esélytelen a küzdelem, amíg nem honosodik meg az a fajta ál-
lampolgári kultúra, amely elutasítja a vesztegetést, az összefonódást, a mu-
tyizást, a haveri alapú ügyintézést. A tanulmány felhívja a figyelmet a 2009
februárjában bejelentett korrupcióellenes szervvel, a Közérdekvédelmi Hiva-
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tallal kapcsolatos anomáliákra. A bejelentés óta eltelt több mint egy év, és
már tudjuk, hogy a kezdeményezés elbukott, mindazonáltal a tanulmány több
olyan általános megállapítást is tartalmaz, amelyet érdemes ismertetni. Ma
Magyarországon közhelynek számít, hogy az emberek minden lehetıséget
megragadnak, hogy megkerüljék a jogszabályokat, és minél rafináltabban te-
szi ezt valaki, annál nagyobb tisztelet övezi, de az is tény, hogy a végelátha-
tatlan bürokráciával és bonyolult szabályaival az állam nem könnyíti meg a
jogkövetı magatartást. Utóbbira hozza példának a tanulmány azt a mélyen
elgondolkodtató kérdést, hogy ha egyes német tartományokban egy másik
európai gazdasági térségbeli tagállamból származó jármő forgalomba helye-
zése mindössze egy-másfél órát vesz igénybe, és a fizetendı díjak összege is
elfogadható mértékő, hogyan lehetséges, hogy nálunk mindez akár több hé-
tig is elhúzódik, és drága, és ha ez így van, akkor milyen eszközökkel érik el
az erre szakosodott vállalkozások, hogy ık mindezt két-három nap alatt lebo-
nyolítsák? A szerzık szociológiai eszközöket is felvonultatva vizsgálják a
korrupció hátterében ható tényezıket. Hivatkoznak a versengéssel kapcsola-
tos kutatások megállapításaira, miszerint ha valaki azt feltételezi a partneré-
rıl, hogy nem viselkedik szabályszerően, akkor maga is hajlik arra, hogy az
ebbıl eredı hátrányát hasonló magatartással kompenzálja. A másik fontos té-
nyezı a büntetés elkerülhetetlenségének tudata, ami Magyarországot egyál-
talán nem jellemzi. A korrupció három oldalról közelíthet az ügyintézıhöz: a
leggyakoribb a rokoni, baráti alapú ügyintézés, majd a fınököknek, kollégák-
nak tett szívességek következnek, és csak a harmadik helyen áll a harmadik
személyek általi korrumpálás. Nem tudni, hogy a hatóságok vonzzák-e eleve
magukhoz a korrupcióra hajlamos embereket, vagy maga a szerv teszi a kez-
detben tisztességes ügyintézıt „romlottá”. Az viszont bizonyos, hogy a kor-
rupció elleni nevelés, az intézmények és a hozzájuk kapcsolódó eljárások tár-
sadalmi elfogadottságának növelése, a szervezetek transzparenciája és
hatékony mőködése nélkül nem érhetı el változás. 

A sztrájkjoggal és a közlekedık jogaival kapcsolatos fejezet kiindulópont-
ja az a megállapodás, miszerint a sztrájk nem lehet blokád, az államnak in-
tézményvédelmi kötelezettsége nyomán kell gondoskodnia a közszolgálta-
tásról. Ebbıl kifolyólag a közszolgáltatói sztrájkra kötöttebb szabályok kell
hogy vonatkozzanak, hiszen tekintettel kell lennie a más lehetıségekkel nem
bíró állampolgári csoport érdekeire, a szabad mozgáshoz főzıdı jogára. Nem
kellıen szabályozott azonban az elégséges szolgáltatás fogalma, a kárenyhí-
tési szabályok vagy épp a tájékoztatás kötelezettsége. Új szabályozás kell,
amely fokozottabban tekintettel van a rászorulók érdekeire, és már nem a
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munkaadó-munkavállaló manicheánus megkülönböztetésén alapul, hanem
tisztában van a sztrájk széles körő hatásaival, a munkaadói és a szakszerve-
zeti oldal pluralizmusával. Rendkívül problematikus a közszolgáltatást
igénybe vevık tájékoztatása, hiszen a munkaadó és a szakszervezet(ek) sok-
szor a meghirdetett sztrájk elıtti napon, éjszakába nyúlóan tárgyalnak és pró-
bálnak megegyezni az elégséges szolgáltatás mértékérıl, reggel pedig nem
tudni, jön-e vonat, vagy nem, ha igen, mikor és ha nem, akkor van-e egyálta-
lán valami, ami pótolja. Sok helyen ugyanis a vasúton kívül más tömegköz-
lekedési eszköz nem is hozzáférhetı, miként erre több benyújtott panasz is
felhívta a figyelmet. A biztos a vizsgálata folyamán visszásságot állapított
meg egyrészt azzal kapcsolatban, a MÁV-START Zrt. a sztrájkkal kapcsola-
tos tájékoztatási kötelezettségének nem tett eleget, illetve felhívta a figyelmet
arra is, hogy e kötelezettség ugyanúgy terheli az önkormányzatokat is, tekin-
tettel arra, hogy az önkormányzati törvény kötelezı feladatként írja elı a he-
lyi tömegközlekedés mőködtetését, másrészt javasolta a közszolgáltatásért
felelıs szervek vezetıinek, hogy a tájékoztatási kötelezettséget tegyék az üz-
letszabályzatuk részévé. Az elégséges szolgáltatás tárgyában ugyanígy ki-
emelte az önkormányzat felelısségét a szolgáltatás elégséges szintig való
nyújtására, amennyiben a felek között nem születik megállapodás, illetve rá-
világított az egyenlıtlen információáramlásból fakadó nehézségekre is. An-
nak meghatározására ugyanis, hogy mi számít elégséges szolgáltatásnak, a
közszolgáltatást végzı szervnek vannak adatai, és érdekében állhat az infor-
mációk olyan módú torzítása, hogy az megközelítse a rendes mőködés folya-
mán nyújtott szolgáltatások mértékét. A munkavállalói oldalon pedig ennek
pontosan az ellentéte tapasztalható. A biztos álláspontja szerint a közszolgál-
tatások rendelkezésre állásának garantálása végsı soron tehát állami, önkor-
mányzati feladat, ennek elsıdlegesen a jogalkotásban kell megnyilvánulnia,
akkor azonban, amikor még az elégséges szolgáltatás sem garantált, elsıdle-
ges kötelezetté elılépve egyben feladata az is, hogy helyettesítı szolgáltatá-
sokról gondoskodjon. Javaslatai azonban saját bevallása szerint is süket fü-
lekre találtak. A 2010. januári BKV-sztrájk után talán hamarosan annak is
elérkezik az ideje, hogy felülvizsgálják a sztrájkra vonatkozó szabályokat. 

A kötet legvégén kapott helyet a talán legnagyobb lélegzetvételő elemzés,
amely a biztos gyülekezési jogra vonatkozó álláspontját ismerteti. A 2006.
évi megmozdulások után felvetıdött a spontán gyülekezés problematikája, az
újságírók helyzetének bizonytalansága, új típusú oszlatás is történt, erıteljes-
sé váltak a szélsıségek, sokasodtak a rendırség elleni perek, miközben elma-
radt a rendıri brutalitások elkövetıinek felelısségre vonása. A biztos rámu-
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tat arra, hogy e folyamatok egy ponton túl már a demokráciába vetett bizal-
mat gyengítik, ehhez hozzá kell tennünk, hogy egy jogállamban ilyen esetek-
ben mindenképpen szükséges fellépni. A legfrissebb dilemma például az,
hogy egy demonstráció üzenete sértheti-e mások jogait és szabadságát. Ma-
gyarországon ugyanis e korláton jellemzıen a mozgásszabadságot, illetve a
pihenéshez való jogot értjük, Szabó Máté azonban – hivatkozva a Német
Szövetségi Alkotmánybíróságra – kiemeli, hogy a demonstrációs jognak vé-
leménynyilvánítási szempontból van korlátja, és ezek megfogalmazása nem
a gyülekezési jog korlátozása, hanem alkotmányos szerepének pontosítása.
Figyelemre méltó az NBH-nak a 2006-os demonstrációkban kapcsolatos sze-
repével összefüggı ombudsmani vizsgálat is. Ma is közszájon forog az a fel-
tételezés, amely szerint az NBH aktívan, sıt provokátorként vett részt az
MTV-székház elleni támadásban. Noha a biztos nem ezeket az eseményeket,
hanem egy a zavargásokban való passzív részvétel büntetıjogi vonzatait tag-
laló NBH-s közleményt vizsgált, jelentésében rámutatott több, a hivatal mő-
ködését jellemzı anomáliára. Kifejtette, hogy az NBH túlterjeszkedett a jog-
szabályokból eredı hatáskörén, amikor bőnmegelızési feladatot látott el,
illetve e tevékenységével kiszámíthatatlanná tette a mőködését. Vagyis köz-
leménye nyomán egy olyan szervezet képe alakulhatott ki róla, amely a jo-
gon kívül áll. 

Hajas Barnabás három tanulmánya átfogó képet nyújt a gyülekezési jog
hazai gyakorlatáról, a fogalom jelentésérıl és a kapcsolódó rendészeti felada-
tokról. Már az elsı oldalon zavarba ejtı kérdéseket tesz fel nemcsak a gyüle-
kezési jogban kevésbé járatos, hanem a szakemberek számára is: lehetséges-e
az egyszemélyes vagy a virtuális gyülekezés, gyülekezés-e a sajtótájékoztató
stb. A hazai közjog történetének legjelentısebb alakjait, Concha Gyızıt és
Szamel Lajostis idézve meghatározza a gyülekezés lényegi elemeit: többen,
ideiglenes jelleggel, meghatározott célból, nyitott rendezvényre jönnek ösz-
sze. Lényegi elem a részvétel, amelynek valósnak kell lennie, a létszámkér-
dés kapcsán pedig – hivatkozva a Gytv. nyelvtani értelmezésére, a rendırsé-
gi törvény csoport-fogalmára, illetve az Emberi Jogi Bizottság gyakorlatára
– a legalább három személy mellett teszi le a garast. A kérdés azért is érde-
kes, mert a rendırség már egyszemélyes demonstrációt is „feloszlatott”. A
közelmúltban vetıdött fel kérdésként az is, hogy milyen szabályok vonatkoz-
nak a nem közterületen tartott rendezvényekre. Mostanra elfogadott válasszá
vált, hogy ezek is a Gytv. hatálya alá tartozónak minısülnek, mindamellett a
szervezıket nem terheli bejelentési kötelezettség. A rendészeti feladatok
vizsgálatakor az ombudsman munkatársai az elmúlt nem egészen három év-
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ben mintegy ötven rendezvényen vettek részt, ezeken az elızetes információ-
győjtéstıl kezdve a rendırséggel való kapcsolattartáson keresztül a helyszíni
megfigyelésig több eszköz állt a biztos rendelkezésére gyors és tárgyilagos
jelentéseinek kidolgozásához. Itt is tetten érhetı Szabó Máté rugalmassága: a
rendırséggel kialakított kiváló kapcsolat nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a
szervezeten belül komolyan vegyék tevékenységét, ami leginkább abban ér-
hetı tetten, hogy megállapításait folyamatosan hasznosítják, sıt a 2008-as
vizsgálatok tapasztalatait összefoglaló kéziratot még az oktatási tervbe is be-
leillesztették. A biztos munkatársa külön tanulmányt szentel a gyülekezéshez
kapcsolódó kommunikációs kérdéseknek: a gyülekezés bejelentésével, a
szervezık és a rendırség közötti kommunikáció esetleges nehézségeivel, va-
lamint a rendırségnek a harmadik személyekkel és a sajtó munkatársaival va-
ló kommunikációját vizsgálja.

A kötet zárótanulmánya Pajcsicsné Csóré Erika munkája, sikertörténet: a
biztos egyik jelentése ugyanis a demonstrációk elektronikus úton való beje-
lentésének elismeréséhez vezetett. Az ezzel kapcsolatos probléma abból fa-
kadt, hogy a bejelentésekre vonatkozó kapcsolatos BM-rendelet nem ismeri
az elektronikus úton való kapcsolattartás lehetıségét, és hiába utal a Gytv. a
Ket.-re, amely az alapelvei között nevesíti az elektronikus ügyintézést, nem
volt egyértelmő, hogy a Ket. hatálya a bejelentésekre is kiterjed-e. A biztos
hivatkozott a jogállamiság elvére, a tisztességes eljáráshoz való jogra, továb-
bá a jogalkotói akarat vizsgálatára, mint jogértelmezési módszerre, és megál-
lapította, hogy a jogállamiság elvének sérelme az a gyakorlat, amely szerint
pusztán az említett BM-rendeletre hivatkozással, a magasabb szintő és idı-
ben is késıbb keletkezı közigazgatási eljárásjogi törvény és a rendırségi tör-
vény rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyásával az elektronikus bejelenté-
sekrıl nem vesz tudomást. Vizsgálata után a biztos javasolta az igazságügyi
és rendészeti miniszternek, hogy kezdeményezze a Gytv. szabályainak oly
módon történı módosítását, amely egyértelmővé teszi, hogy a Ket. rendelke-
zéseit az eljárás mely szakaszától kell alkalmazni, a miniszter azonban elzár-
kózott a javaslattól. Nem így az országos rendırfıkapitány, aki elrendelte a
témakört érintı belsı útmutatójuk kiegészítését. 

A Kairosz Kiadó honlapján található egymondatos ajánló szerint az elıt-
tünk fekvı kötet „ egy könyv az állampolgárok és a közhivatalok közötti lehet-
séges harmónia megteremtésérıl, kísérlet a mediációra”. Véleményem sze-
rint ez a kötet jóval több ennél. Bemutatja az ombudsmani intézmény
közigazgatási, illetve alapjogi oldalát, megtalálva a megfelelı egyensúlyt, hi-
szen egyrészrıl reagál a közigazgatás és az állami szervek hibáira, másrészrıl
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azonban – a nagy nyilvánosság elıtt is egyre gyakrabban megjelenve – az ál-
lampolgári jogok nem teljes érvényesülésére is felhívja a figyelmet, mélyre-
ható elemzéseivel, sok esetben jelentıs változásokat elérve. Most, hogy az or-
szág még mindig érzi a válság hatásait és az emberek az élet minden területén
megszorításokkal szembesülnek, még inkább fontos az ombudsman szerepe,
hiszen bár sok szervezethez hasonlóan szőkös erıforrásokból kénytelen gaz-
dálkodni, mégis, ahol csak tudja, felhívja a figyelmet a hiányosságokra, fellép
a leginkább kiszolgáltatott helyzetben lévık jogainak érvényesülése érdeké-
ben, és megpróbálja ellensúlyozni a gazdasági-szociális-kulturális rászorult-
ságból fakadó bajokat. Az ombudsman intézménye szilárd pont a húszéves,
néha bizonytalan és mindig újabb problémákkal szembesülı magyar jogálla-
miságban – ezt mutatja be és hirdeti Szabó Máté kötete. 

Készítette: Berkes Lilla
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AZ EURÓPAI UNIÓ 2014 ÉS 2020 KÖZÖTTI ÚJ, TÖBBÉVES PÉNZÜGYI KERETÉNEK

TÁRGYALÁSA IMMÁR VALÓBAN ÚTJÁRA INDULT azzal, hogy az Európai Bizott-
ság benyújtotta az Európai Unió Tanácsának és az Európai Parlamentnek
azokat a jogszabálytervezeteket, amelyek már részletesen tartalmazzák az új
hétéves költségvetés szerkezetével és mőködése kapcsán érvényesíteni java-
solt szempontokat. Az új költségvetés kidolgozása ürügyén a bizottság kife-
jezte abbéli szándékát, hogy egy egyszerőbb eljárási rezsim mellett gyakor-
latorientáltabb felhasználást kíván foganatosítani a közösségi pénzek
hatékonyabb felhasználhatósága feltételeinek megteremtése érdekében. A
rendészeti terület vonatkozásában újdonság az úgynevezett belbiztonsági
alap létrehozására tett javaslat. Ez az új alap a korábbi külsı határok alap ál-
tal lefedett közösségi forrásból támogatandó területek mellett önálló finanszí-
rozási formát teremtene a rendıri együttmőködésnek és a válságkezelésnek
is. Természetesen hosszú tárgyalási folyamat elıtt állnak a tagállamok és az
uniós intézmények, ennek nyomán leghamarabb 2013 végére összeállhat a
következı pénzügyi keretre vonatkozó uniós jogszabályi háttér, és megkez-
dıdhet a felkészülés a tagállami szintő végrehajtásra. A jelenlegi feszített tag-
állami költségvetési helyzetben minden érintett különösen nagy figyelmet tu-
lajdonít a pénzek megfelelı elosztására, a lehetı legkedvezıbb helyzet
megteremtésére. Ezt teszi a magyar kormány is. Magyarországon a rendé-
szethez kötıdı valamennyi terület fejlesztése és uniós együttmőködésben va-
ló részvétele szempontjából is meghatározó, hogy a következı költségvetési
ciklusban mekkora mértékő uniós pénzügyi forrásokat vehetünk majd igény-
be és milyen feltételekkel. Annak érdekében, hogy minél elınyösebb megál-
lapodás szülessen, folyamatosan zajlanak az egyeztetések a hazai rendészeti
szereplık bevonásával. 

A SZÁMÍTÓGÉPES BŐNÖZÉS ELLENI HATÉKONY KÜZDELEM ÉS A SZÁMÍTÓGÉPES BIZ-
TONSÁG VALAMENNYI ASPEKTUSBÓL TÖRTÉNİ GARANTÁLÁSA globálisan is egyre
hangsúlyosabb tennivalóként jelenik meg, ezzel Magyarország is igyekszik lé-
pést tartani. 2011. november 1–2-án Londonban egy nagyszabású, számos or-
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szág részvételével megrendezetett konferenciára került sor, amely a maga
komplexitásában igyekezett megközelíteni a témát. Az Egyesült Királyságban
megtartott tanácskozáson Magyarország vállalta az esemény nyomon követé-
sét szolgáló konferencia megrendezését, amelyre 2012 utolsó negyedévében
kerülhet sor. 2001. november 23-án, Budapesten, a Parlament felsıházi termé-
ben írták alá az Európa Tanács számítástechnikai bőnözésrıl szóló egyezmé-
nyét. Jelentısége azonban természetesen nem csupán ebben rejlik. A budapesti
konvenció az Európa Tanács egyik legsikeresebb globális szintő egyezménye,
amelyet mostanáig 32 állam ratifikált (köztük leginkább az Európa Tanács tag-
államai, illetve az Egyesült Államok); további 15 állam írt alá, (több európai ál-
lam, Kanada, Japán, valamint Dél-Afrika), és további 8 államot hívott fel az
Európa Tanács az egyezményhez való csatlakozásra (Argentína, Ausztrália,
Chile, Costa Rica, Dominikai Köztársaság, Mexikó, Fülöp-szigetek, valamint
Szenegál). Az egyezmény aláírásának tizedik évfordulója alkalmából, egyrészt
az aláírásnak egykor helyszínt adó fıváros miatt, másrészt azért, hogy kifejez-
ze háláját Magyarország erıfeszítéseiért a budapesti konvenció népszerősítésé-
ért, az Európa Tanács fıtitkárának felkérésére dr. Kontrát Károly, a Belügymi-
nisztérium parlamenti államtitkára tartott beszédet a strasbourgi ünnepi ülésen.
A budapesti konvenció népszerősítése érdekében valóban sokat tettünk a ma-
gyar elnökség idején, az áprilisban megrendezett magas szintő konferencia
egyik központi témája is ez volt. Levélben is megkerestük az egyezményt ed-
dig még nem ratifikáló tíz uniós tagállamot: tegye meg annak érdekében, hogy
európai szinten egyértelmően ez az egyezmény legyen a közös alap. A gyakor-
lati együttmőködés területén is folyamatosan vannak kisebb elırelépések és
kezdeményezések. A lengyel elnökség a gyermekpornográfia elleni küzdelem-
ben fogadtat majd el tanácsi következtetéseket, és egyre közelebb jutunk az eu-
rópai számítástechnikai bőnözés elleni központ felállításához is. Elfogadta a ta-
nács a gyermekek szexuális kizsákmányolása és a gyermekpornográfia elleni
küzdelemrıl szóló új irányelvet, amely szintén tartalmaz szigorító rendelkezé-
seket a pornográf internetes tartalmakkal összefüggésben is. Meghatározó lehet
a tagállamok közötti együttmőködés fejlesztésében a szervezett bőnözés elleni
küzdelmet strukturáló Harmony-ciklus keretében megfogalmazott célkitőzések
megvalósítása is, amelyre a COSI égisze alatt kerülhet sor a következı két év-
ben. Magyarország ebben a tekintetben is vállalt feladatokat, elsısorban az in-
formációcsere fejlesztése érdekében. 

A BIZOTTSÁG ELFOGADTA A TESTSZKENNEREK ALKALMAZÁSÁT LEHETİVÉ TÉVİ

JOGSZABÁLYT. A bizottság úgy ítélte meg, hogy a lassan két éve zajló vizsgá-
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latok és viták nyomán meg kell teremteni azokat a közös európai kereteket, azt
a feltételrendszert, amelynek betartása mellett azok a tagállamok, amelyek
szeretnék, alkalmazhatják a biztonsági szkennert a reptéri utasbiztonsági el-
lenırzésük keretében. A bizottság nem hozott elhamarkodott döntést, tanul-
mányt készíttetett az eszköz egészségre gyakorolt hatásai és a személyiségi jo-
gokkal való összeegyeztethetısége kérdésében is. Az eddigi tapasztalatok és a
bizottság által begyőjtött információk szerint a szkennerek hatékony biztonsá-
gi ellenırzést tesznek lehetıvé, jó eséllyel kimutatják a repülés biztonságát ve-
szélyeztethetı fém- és nem fém tárgyakat is, mindazonáltal nem csodafegy-
ver, nyilván eme eszköz kijátszására is kísérletet tesznek az ilyen szándékú
elkövetık. Már említett és nem elhanyagolható erıs aggodalmakkal övezett
aspektusa a biztonsági szkennerek alkalmazásának az egészségre gyakorolt
hatásuk. A bizottság csak olyan berendezések alkalmazását engedélyezte,
amelyek nem röntgensugárzást bocsátanak ki, hanem más technikai eszközök-
nél már alkalmazott technológiákat hasznosítanak, mint például amelyeket a
mobiltelefonoknál használnak. A jogszabály fontos garanciákat tartalmaz a
személyiségi jogok tiszteletben tartása érdekében: a készített képeket a beren-
dezés nem tárolhatja, nem lehet megırizni ıket, és a felvételekkel semmilyen
jogsérelemhez vezetı egyéb módon nem lehet visszaélni. 

ELKÉSZÜLT AZ EURÓPAI UNIÓ BELBIZTONSÁGI STRATÉGIÁJÁNAK IMPLEMENTÁLÁ-
SÁT ÉRTÉKELİ ELSİ ÉVES JELENTÉS. A jelentés egyrészt méltatja a stratégiában
rögzített fontos területeken elért eredményeket, másrészt elırevetíti a jövıbe-
ni szükséges intézkedéseket. A stratégia cselekvési terve által megfogalmazott
célkitőzések megvalósítása felé vezetı úton megtett lépések elemzése mellett
nagy jelentıséget tulajdonít az uniós ügynökségek jövıbeni hatékonyabb ki-
használásának. Szükséges, hogy az Europol, az Eurojust, a Frontex és a
SitCen rendszeresen készítsen fenyegetettség-értékeléseket annak érdekében,
hogy az unió tisztában legyen azokkal a kockázatokkal, veszélyekkel, ame-
lyekre reagálnia kell, de a helyzet pontos ismerete hiányában ez nem áll mód-
jában. Az Europol által készített legutóbbi szervezettbőnözés-fenyegetettségi
értékelés (OCTA) erıs veszélyként értékeli az internettechnológia szervezett
bőnözıi körök általi használatát, a gazdasági válság negatív hatásait és a biz-
tonság külsı dimenziójának fontosságát. A jelentés megállapítja, hogy a szer-
vezett bőnözésen belül a nemzetközi bőnözıi hálózatok kapcsán elsısorban a
csoportok mobilitására és flexibilitására kell tekintettel lenni, illetve arra,
hogy az internet adta lehetıségekkel támogatva kizárólag pénzügyi eszközök
megszerzése érdekében alkalmaznak különbözı illegális tevékenységeket esz-
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közként, és az így megszerzett vagyont késıbb bőncselekmények elkövetésé-
hez használják fel. Ezek az eszközcselekmények alacsony kockázattal, de re-
latív nagy haszonnal jellemezhetı bőnözési formák, mint például a készpénz-
helyettesítı fizetési eszközökkel való visszaélések, vagy a különbözı
termékek hamisítása. A szervezett bőnözés és a terrorizmus közötti kapcsolat
is szorosabb, elsısorban a terrorizmus finanszírozásának eszközeként használ-
ják a kábítószer-, illetve fegyver-, valamint emberkereskedelembıl származó
bevételt. A legfontosabb feladat így a hatóságok közötti határon átnyúló
együttmőködés javítása, valamint a szervezett bőnözést, illetve a terrorizmust
tápláló vagyon elvonása. Ezek nem új információk, viszont az elvek rögzíté-
sén túlmenıen a gyakorlati lépések nehezen valósulnak meg. Ezért 2012-ben
a bizottság elfogad majd egy jogszabálytervezet-csomagot az elkobzás és va-
gyonfelderítés, vagyonvisszaszerzés területén. Európai képzési sémát hoz lét-
re és reformokat vezet be az Europol és a CEPOL, valamint az Eurojust mő-
ködését illetıen. Egy közleményt bocsát majd ki az információcsere európai
modelljérıl, pénzügyi nyomozásokra vonatkozó stratégiát alkot, módosítási
javaslatokat nyújt be a pénzmosás és terrorizmus finanszírozása elleni irány-
elvhez, ötéves stratégát alkot az emberkereskedelem ellen. A tagállamoktól azt
kéri, hogy hajtsák végre az unió szakpolitikai ciklusában kitőzött feladatokat,
vonják be valamennyi érinttetett és tegyék érdekelté ıket a gazdaság védelmé-
ben a korrupció elleni harcban, javítsanak a vagyonvisszaszerzés hatékonysá-
gán, hajtsák végre megfelelı színvonalon az uniós bőnügyi együttmőködést
szolgáló instrumentumokat, mihamarabb implementálják az emberkereskede-
lem elleni új irányelvet. A radikalizáció, illetve az extrémizmus elleni küzde-
lem – egyebek között a norvég események okán – kiemelt figyelmet kap majd
2012-ben. A bizottság átfogó internet-biztonsági stratégia megalkotását is ter-
vezi, illetve a lehetı legjobban elı kívánja készíteni az európai számítógépes
bőnözés elleni központ 2013-as felállítását. Tovább kell azonban fejleszteni a
harmadik államokkal való gyakorlati együttmőködést is, hiszen a nélkül az
uniós fellépés nem lehet valóban hatékony. A tagállamoktól azt kérik, ratifi-
kálják a budapesti konvenciót, állítsanak fel kormányzati CERT-eket, és hoz-
zák létre ezek jól mőködı európai hálózatát, javítsanak a bejelentések rend-
szerén. A határigazgatás területén is jelentıs lépések várhatók, a bizottság
benyújtja majd a javaslatát az uniós beléptetı/kiléptetı rendszerre vonatkozó-
an, továbbá a regisztráltutas-program bevezetésérıl. 

Az Eurobarometer végzett egy felmérést az európai polgárok belsı biz-
tonságról alkotott képérıl, ezt a bizottság csatolta a stratégia végrehajtásához
szóló jelentéshez. A felmérés alapján az uniós polgárok teljes mértékben tisz-
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tában vannak az unió elıtt álló próbatételekkel és a leginkább fenyegetı je-
lenségekkel. A terrorizmustól való félelem mellett a szervezett bőnözés, a va-
gyon elleni bőncselekmények, illetve az illegális migráció és az ahhoz kap-
csolódó jelenségek aggasztják leginkább a polgárokat, és úgy vélik, ezek a
bőncselekménytípusok a következı három évben növekvı tendenciával je-
lennek meg Európa országaiban. 

Összeállította: Szabó Adrienn
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