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SUMMARY

Kéntéas, Péter

Do we need a new law on petty offences? [5-21]

Applying criminological arguments and providing recommendations for the
legislator, the author provides a critical assessment of the recent Hungarian
bill on petty offences, which not only imposes extremely severe sanctions,
but while allowing the duplication of procedures, equates misdemeanour law
and administrative law with criminal law.

Kiss, Bernadett

Legislative attempts on maintaining public order | in Budapest [22—-38]

The author provides an overview of recent trends in local legislation on the
use of public areas. The areas in focus include violent administrative and law
enforcement action against homelessness, beach-combers and cadgers.

Szikinger, Istvan

Torture in investigation [39-52]

The author provides a description and analysis of the investigation of the
kidnapping and killing of Jakob Metzler, the son of a Bank owner in
Germany, in September, 2002, where one of the defendants was threatened
with torture during the interrogation — a practice the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights declared to amount to torture and inhuman
treatment, and a violation of the right to fair trial.

Kriské, Edina

The police in focus [53—-67]

This article provides a summary of semi-structured focus group discussions
on the role of the police, its tasks and image in the media, organised at the
ELTE University Faculty of Law this year.

Kéarmén, Gabriella

Epistemological questions regarding evidence — in light of recent
technological developments [68—88]

Building on recent developments in cognitive science and technology, the
author focuses on cognitive problems concerning the recognition of evidence
by experts in the criminal procedure.
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Kovécs, Klara — Pasztor, Attila

The criminalistic value of perseverance: from recognition to

paradigmatic thinking [89-103]

In this interdisciplinary research, focusing on perseverance, the authors
provide an analytical framework for mapping the criminal mind
simultaneously in the legal and psychological paradigm.

Budahazi, Arpad

The role of polygraph in criminal procedure [104-117]

Besides describing contemporary polygraph-technology, the author provides
an assessment of the role of lie detectors in criminal procedure and the nature
of evidence it may provide.

Nagy, Judit

Law enforcement officers in Krakow [118—135]

Focusing on the future of Europol, the aims and tasks of Polish Police during
the EU Presidency, and Indect, an intelligent information system supporting
observation, searching and detection for security of citizens in urban
environment, the author provides an assessment of this year’s, European
Police College (CEPOL) cross-border cooperation activities in Krakow.

Berkes, Lilla

Book review [136-143]

With a focus on the right to strike, freedom of assembly and corruption, 'Ki
6rzi az 6rzéket? Az ombudsmani jogvédelem’ (‘'Who quards the djiaaus?

The protection of fundamental rights by the Parliamentary Commissioner’),
authored by the Parliamentary Commissioner for Civil Rights and his
colleagues summarizes investigations on abuses of constitutional rights in
Hungary in the past three years.
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KANTAS PETER

Szikség van Uj szabalysértési térvényre?

A korményzati portalon 2011. szeptember végén latott napvilagot a BM altal
elkészitett Uj szabdlysértési torvény tervezete, amely egész szellemiségében
és ennek megfeléén szdmos rendelkezésében tér el a jelenlegi Sztv.
felfogasatdl... Ebben a tekintetben meglepetést a tervezet nem hozott, hiszen
mar a 2011 nyaran megjelend szabalysértési koncepcio leszogeztztv.
eljarasrendje 0sszességében bonyolult és lassi, az éllsaaenara biztosit-

ja azidéhlzas lehékégét, amely egyben a féledégre vonast is hatraltatja,
csolkentve ezzel a biintetések visszatartd erejét, egyben az allampolgarok
jogkdvetési hajlandosagatMindebbdl pedig az anyag szérazerint az ko-
vetkezik, hogy,A hatalyos szabalyozas miségében és terjedelmében egy-
arant olyan mértélt médositasra szorul, hogy az mar 0j térvény megalkota-
satteszi sziikségessé”.

Szivesen olvastunk volna az Sztv. ,Jevéaltasanak” indokair6l ebben az
anyagban is, de az a helyzet, hogy d@regjeszb a 267 (!) §-os tervezethez
nem készitett (vagy nem hozzaférbegnddon) altalanos indokoldsigy a
normaszovegre vagyunk utalva, amelynek preambuluma mar meg is hataroz-
za a szabalysértés fogalmat:

A tarsadalmi egyittélés altalanosan elfogadott szabalyaitséy veszé-
lyeztets, a hincselekményként tori@biintetni rendeléshez szikséges kockaza-
tokkal és veszélyességgel azonban nem rendetkiezinalis cselekmények el-
len hatékony fellépés érdekében az Orszdiggya kovetkeizdrvényt alkotja:”
Atervezet 1. §-anak (2) bekezdése ugyanezt definialja:

,E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a
tarsadalomra, amely

a) a bincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fok-

bansérti vagy veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazda-
sagi rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkili szervezetek személyét vagy jogait és,

b) elss, vagy — e torvényben meghatarozott esetekben — ismételt elkovetés ese-

tén az elkdvétszemélyi szabadsaganak elvonasaval vagy korlatozasaval
jaré jogkodvetkezmény alkalmazasat is léheétteszi.”
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Ha 6sszevetjik a két meghatarozast, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az
ugynevezett kriminalis szabalysértések kddexével van dolgunk, hiszen
a) a preambulum kifejezetten kriminalis cselekméngkkeszél,
b)az 1. § sz6 szerint visszatér a Btk.-ban meghatarozott tarsadalomra veszé-
lyesség fogalméahoz,
c) a torvény ,visszaesés” esetén barmelyik (1) szabalysértés aliéhasza-
badséagelvonas lelisgével fenyegeti meg.

Emlékeztetil: a jelenlegi Sztv. preambuluma gyors és eredngfeliEpést

igér azokkal a jogsértmagatartasokkal szemben, amelyekiackelekmé-
nyekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom alta-
lanosan elfogadott egyttélési normait, akadalyozzék vagy zavarjak a koz-
igazgatas rilkddését, illetve meghatarozott tevékenység vagyafegtas
gyakorlasara vonatkoz6 jogszabdlyokba titk6znek.

Lathato a két meghatarozas alapuvaincepcionalis kilonbsége: a mosta-
ni kddex lemondott arrél, hogy a bilincselekményeknél enyhébbnek mingsi-
tett jogsértések kozotti nem vitathatd jogtargyi kilonbségre (nagyon leegy-
szefisitve: kozérdek vagy maganérdek sérelme) tekinteitbbféle
szankciondlasi, illetve eljarasi rendet vezessen be.

Az eldterjeszé azonban nyitva hagyta ezt az utat, hiszen miko262r(!)
tényallast belerakott a kodexbe, a maradék cselekményil lkegyyetlen szo6t
sem szOl, csupan annyit tudunk, hogy toérvényi felhatalmazés révén a kor-
many kap lehéséget tovabbi szabalysértések megalkotasara. Metitdig
is igy volt, éppen csak Ugy ,illett”, hogy az érintett kormanyrendelet és a tor-
vény kozigazgatasi egyeztetése egylitt zajlott. Az eljaras valamennyi érintett
szerepbjének, de legébb a tarsadalomnak van némi joga megtudni, hogy
2012 é&prilisatél vajon csak a tervezetben meghatérozott tényalldsokra, vagy
mondjuk még Gjabb szaz cselekményre kell figyelemmel lennie.

Az olvasénak tudnia kell, hogy a szabalysértési feljelentések nyoman
évente mintegy hatszazezren keriilnek kapcsolatba a hatosé&gdiekala-
gukra a szabdlysértési tényallasokra kérdeziink, akkor csak a kdzponti jog-
szabalyokban (t6rvény, kormanyrendelet) kb. szazkilencven cselekményt ta-
lalunk és mindehhez hozzajon az dnkormanyzati rendeletekben &zerepl
szabalysértések soha senki altal még nem vizsdéséaga.

Mindez persze ,jogtechnikai” probléméava degradaloédik annak fényében,
hogy az eddig a szabalysértések tizedére sem alkalmazhato elzaras biintetés
a jovében, adott feltételek mellett altalanos szankci@iik yerr6l a szank-
ciorendszer megujitasanal részletesen irok).
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Az Sztv. kodifikaciéja 6t évig (1994—-1999) tartott, egy négy évidan
dé kodifikacios bizottsag ,gondozasaban”, amelybeenjeloltak a kdzigaz-
gatas-tudomany képvisel gyakorld kodifikatorok, a kdzjog szamos terile-
tét jogalkalmazoi szinten is isndelszakemberek, az akkori Igazsagugyi
Minisztérium biréi gyakorlattal felvértezett tisztvisielEz a grémium azon-
ban nem vette maganak a batorsagot, hogy vallalja a ,krimindlis”, kontra
.Kbzigazgatas-ellenes” felosztas ddiumat.

Nem kellett ugyanis nagyobb elméleti vértezettség annak belatdsahoz,
hogy példaul az évi tébb mint négyszazezer kozlekedési szabalysértés eseté-
ben egyszerre talalunk olyan KRESZ-szabalyt, amelynek megszegése — ha
kozvetett médon is — az élet- és vagyonbiztonsagot fenyegeti, tehat nem vi-
tasan a ,krimindlis” kdrbe helyezendd, egyszersmind olyan normakat, ame-
lyek példaul ,csak” a kozuti kdzlekedéssel kapcsolatos adat-nyilvantartasi
igényeket sértik.

Talan még nagyobb az osztalyozasi dilemma a fogyasztévédelmi szabaly-
sértések esetében, ahol az aru araval, eredetével, minéségével, kdzterheivel
Osszefliggd kereskedsi manipulaciokrél van sz6. Ezek tdbbsége ugyanis egy
szerre haromféle jogtargyat sért:

a) a fogyaszték vagyoni érdekeinek védelmét (az aru minésége, biztonsaga),

b) a legélis kereskedelem érdekeit (az aru ara),

c) az allam koézbevételi igényeit (az add- és jarulékkikerilés).

A fogyasztdi és a kereskedelmi érdek ,valodi” sértettet feltételez, tehat adott
a kriminalis” tartalom, mindazonaltal a kincstar bevételi igénye jellegzete-
sen a kdzérdek fogalomkdorébe tartozik.

Ehhez képest a tervezet teljes terjedelmében tartalmazza a kozlekedési, il-
letve a fogyasztovédelmi szabalysértéseket, amelyek jelenleg korméanyrende-
letben szerepelnek. Mindekdzben egyetlen munkaligyi szabalysértés (kulfol-
di illegélis foglalkoztatasanak dslegitése) torvénybe helyezését tartotta
érdemesnek a jogalkotd, mikbzben az alkotmanyos alapjogét eémka-
véllalé hatranyos megkulonboztetése kimaradt a térvénybdl. A jogellenes
diszkriminécio mint ,erkélcsileg szintelen” magatartas?

Megvalaszolatlan alapkérdés azonban, hogy mi lesz a kormanyzati hatas-
korbe tartozo, de egyike nem kodifikalt és az &kerjeszb altal széra sem
érdemesitett tényallasokkal: az Uj Sztv. paratlan szigora ala keriilnek, vagy
pedig a kbzigazgatasi jogellenességre megallapithatd egyéb szankcio- és el-
jarastipussal kell szamolnunk?
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Ki alkosson szabalysértési tényallast?

A tervezet mintegy szazharminc éves hagyomanyt tér meg, amikor ,forradal-
mi” jdonséggal szolgal: a jovében ugyanis kimaradnak a statualast-lehet
ségbdl a telepulési 6nkorméanyzatok.

Emlékeztedil: a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LX¥niény
szerint a képviséttestiilet a térvény altal nem szabalyozott helysdadalmi
viszonyok rendezése, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végre-
hajtasara 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az egyes telepuiléseken a jogi ren-
dezést igényl életviszonyok a helyi sajatossagokhoz igazodndiéttieelyi,
specialis szabalyok meghozatalat igénylik, amelyek megszegéivel szemben
az 6nkormanyzatok egyik — sokszor valdéban csak szimbolikus — fegyvere a
szabalysértési szankci6.

Kétségtelen: a torvényességi felligyeletet ellaté kormanyhivatalok a hite-
les megmondhat6i, mennyi térvényességi és kodifikaciés probléma fordul
els ezekkel a tényallasokkal, nem beszélve arrdl a fsgiankcionalasrol,
amelyben nem a helyi lakossag ,butitegénye, hanem sokkal inkabb a te-
leplilés politikai vezetésének — kormanyzati szinten is résigett — devian-
ciaellenes szemlélete fejedik ki. Minderre, azt hiszem, nem orvossag a tes-
tuleteksl elvonni ezt a hataskort, hiszen nincs az a lalgisgények irant
érzékeny, a kdzrend minden sérelmére gyorsan reagalni képes kdzponti sza-
bélyozéas, amely felvehetné a versenyt a kdzdsség helyi élettereinek valtoza-
saival, amelyek gyors kozjogi reagélast, adott esetben helyben meghozott
szabalysértési tényallast és ehhez szankcioét igényelnek.

E sorok irasakor (2011. oktéber) kerdilt nyilvanossagra az (j 6nkormany-
zati torvény tervezete, amely szerint a helyi valasztopolgarok a helyi 6nkor-
méanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kdzosségi egyuttélés
alapved szabdlyait. A helyi 6nkorményzat képviséestilete pedig rendelet-
ben fogja meghatarozni e kotelezettségek tartalmat és elmulasztasuk jogko-
vetkezményeit. A szankcionalas lefsigéél annyi tudhatunk, hogy a testii-
let rendeletben meghatarozhat olyan kirivéan kézosségellenes magatartast,
amelynek elkdvéfével szemben 6tvenezer forintig terjeddé pénzbirsag (igaz-
gatasi birsag) kiszabasat rendelheti el.

Ez a szabaly 6nmagaban egyrészt nem zarja ki a szabalysértési szankcio-
néalas lehdiségét, masrészt nem tudni, mi a helyzet a nem kinikézosség-
ellenes, ,csak” a kdzszemérmet, kbznyugalmat, koztisztasagot, kdzegészsé-
get sth. zavar6 cselekményekkel. A kihivo kozosségellenesség egyébként
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meg mar régtl foglalt kategdria, a garazdasag tényallasi elamam kéne az
Omkormanyzati szankcionalas jogalapjava ,kinevezni”.

Atervezet elfogadasa esetén pedig mindenképpen gondoskodni kellene az
érintett tobb ezer 6nkormanyzati rendelet hatélyon kivil helyetésiétve
olyan, az Sztv.-be keréilkerettényallasok megalkotasardl, amelyek kitolt
normait a helyi rendeletek alkotjak.

A problémat jomagam nem a harom szabalyozéasi szint meglétében, sok-
kal inkdbb ezek jogtargyi elhatarolasanak hianyaban latom. Ma semmi nem
mondja meg ugyanis (kivéve az elzarassal sujthaté kort), hogy meddig terjed
a térvényhoz6 kompetenciaja, milyen jogvédett targyak szabalysértési védel-
mére kapott a kormany felhatalmazast, és melyik az a ,maradék” terilet, ahol
a telepulési dnkormanyzatoknak van léséguk a tényéalldsok megalkotaséa-
ra. Lehetne tehat skiteni ez utébbi kompetenciat, egyuttal lehetne abkk
magasabb szintre emelni a kdzponti és a helyi jogalkotas ,valtozasérzékeny-
ségét” és egyiitttikodését a parhuzamos jeliesgabalyozasi kérdésekben.

A szankciorendszer drasztikus szigoritasa

Az 1998-as kormanyvaltas utani Sztv.-szigoritas (elzaras biintetés hét szabaly-
sértés esetén, a specialis birsagmaximumok megkéisaesez illetve az al-
talanos birsagmaximum megharomszorozodasa) csak széiégyeabolt an-

nak, amit most a tervezet kinal. Mar a koncepci6 alapjan lehetett sejteni, hogy
meglehetsen brutalis szigoritassal kell szamdlaitervezet azonban mind az
elzaras szabalyozasi médja, mind pedig a pénzbirsag generalis maximuma te-
kintetében tlltett ezen a varakozasgia az elkdveft a szabalysértés elko-
vetésének ighontjat megelzs hat hdnapon belll szabalysértés elkdvetése mi-
att legalabb egy izben jogésen felefsségre vontdk — kivéve a helyszini
birsagolast —, az Ujabb szabalysértés miatt a bir6sag szabalysértési elzarast
akkor is kiszabhat, ha a torvény azt nem tette deiet

» A pénzbirsag legalacsonyabb 6sszege — e torvény edtaelkezése hia-
nyaban — 6tezer forint, legmagasabb 6sszege haromszazezer orint.”

Ahogy kordbban lattuk, méar a szabalysértés torvémghatarozasanal
elskerilt a szabadsagelvonas leiséige, ami Ugy forditodik le a tételes sza-
balyokban, hogy

a) tizenot tényallas esetében mar ad elkdvetéskor kiszabhatd az elzaras,

b) hat hdnapon bellili visszaesés esetén barmely szabéalysértés esetében alkal-

mazhaté.
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A koncepci6 ebben a tekintetben még joval mértékletesebb volt, hiszen arrél
irt, hogy csak egyes kriminalis szabalysértéseknél lehessen ismételt elkbvetés
esetében az elzarast alkalmazni, egy mas helyen egy masik allaspontot olvas-
hattunk: ,A hatalyos szabalyozashoz képest general klauzulaként keruine
megallapitasra, hogy a kozlekedési szabalysértések kivételével az §sszes tob-
bi szabalysértés esetében a visszaligvefket automatikusan elzarassal le-
hetne biintetni és eldokon a bir6sag hatadskorébe keriilne az szabalysérté

Ehhez képest az elzaras a visséazsimara univerzalis szankciova valik,
ha a tervezetet elfogadjak. Az elzaras 6nallé buntetésként val6 alkalmazhaté-
sagat illeten el$ pillanattol azokkal értek egyet, akik szerint emneas,
mint rejtett kriminalizalas, ha tehat van olyan cselekményi kor, amely a jogal-
kot6 szerint szabadsagelvonast érdemel, akkor ezt tessék ,nyiltan bevallani”,
tehat ezeketimcselekménnyé nyilvanitani. Ha viszont egy cselekiniéirt
a jogalkot6 a blincselekménynél enyhébb sulytnak definial, akkgryezsat
nem indokolja a legstlyosabb busieyi szankci6 alkalmazasat, masrészt bi-
zonyitatlan a bilismétlés sulyosabb szankcionalasanak elréteeje.

Sulyos hianyossag, hogy azi&drjeszé adds maradt az elzarasos ligyek
jelenlegi szamaval és a varhat6é novekedésre vonatkozé becsléssel, mikozben
az elzaras napi koltsége meghaladja a nyolcezer forintot, nem beszélve a fé-
réhelyek szamanak ékdsségéil, az egész mai bérténrezsim nyomorisagos
dlapotarol.

Mindehhez érdemes tudni, hogy jelenleg az atlagbirsag nem éri el a har-
mincezer forintot Magyarorszagon. A jogalkalmazé ugyanis pontosan tudja,
naponta érzékeli, andira minisztériumi kodifikatornak vagy szakpolitikus-
nak, gy latszik, még mindig kevés sejtése yarszakpolitikus, a jogalko-
to, illetve a jogalkalmaz6 semmiféle eredményes @&gehtasban nem re-
ménykedhet, ha tdmegesen szabjék ki a befizetetlen (mert befizethetetlen)
birséagokat, ha ezaltal kezelhetetlen méfékvalnak a birsaghatralékok, ha
az eljaras leghosszabb és legkoltségesebb része, tehat a végrehajtas valik a
jogerds dontések kikényszeritésének szinte egyedili égekéz

Ekkora mértékii emelésdl érdemes lett volna ,megszondaztatni” az
Ugyintézi allomanyt, felmérni az éves birsaghéatralékokaggyes szabaly-
sértési (kilondsen a jedyiy hatdsagoknal, és egy orszagos ,hatraléktérkép”
elkészitése, valamint a behajthatatlansag okainak elemzése utan elgondol-
kodni a tovabbi emelés célstiségéél.

Mar nem is kommentalhaté szankciondlasi képtelenséget tartalmaz az a
rendelkezés, amely szerint a biintetések egyméas mellett is kiszakivatok,
ve az elzaras és a kozérdekii munka ,egyuttesét”. Vagyis ugyanarra a cselek-
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ményre elvben lehetne egyszerre elzarast és pénzbirsagot kiszabni, de ezek
szerint az sem kizart, hogy a birsag mellett kozérdekii munkara is kotelezzék
az elkdvebt. Ha pedig ez nem volna elég, a visszatartd hattekében lehet
hozzatenni még — a figyelmeztetés kivételével — barmely intézkedést is.

A szankcidk terén a tervezet egyetlen pozitiv kbvetkezményekkel jelle-
mezhed Gjdonsaga a kozérdekii munkamalld buntetésként valé alkalmaz-
hatésaga. Az Uj buntetési nem bevezetis@ar a koncepcio is tudositott:

» A kozérdek munka 6nallé biintetési nemként torténs megallapitasara azért
lenne sziikség, mert a szabalysértést elkkkézott egyre nagyobb szamban
vannak olyanok, akik nem rendelkeznek munkahellyel, jévedelemmel, vagy a
pénzbirsag megfizetése esetenként a csalad megélhetését veszélyeztetheti.
Emellett a szabdlysértési hatésdg a bintetés kiszabasa korében nagyobb
mozgasteret kapna, amelynek kovetkeztében az egyéni prevencié is hangsu-
lyosabban jelenhetne meg.”

Ujdonsag, hogy a tervezet a munka tartamat 6rakban hatarozza meg, ami
harminctol haromszazhatvadraig terjedhet. A végrehajtast — a munkahely
kijeldlése, a munkavégzés ellenérzése — elveszi az etkiakgthelye szerin-
ti jegyz6tél, és a kormany altal kijel6lt allami foglalkoztait&zerv hatasko-
rébe utalja.

A birsag és az elzaras alternativajaként egy munkajellegii biintetéshez f
zott varakozasokkal maradéktalanul egyet lehet értezrual egyitt, hogy ez
a szankci6 a buntéjogban bbiuntetési nemként nemigen véltotta be a hozza
fuzott reményeket. Itt is hianyzik persze egy orsz&godi atfogo értékelés,
de a jegydi tapasztalatok alapjan annyit lehet allitani, hogggszervezése
nehézkes és koltséges, névés prevencios hatdsa pedig kétséges. Még tiz
év utan is tudunk olyan telepulésékrahol a jegy#k nem teremtették meg
a kdzérdekiimunka-végzés feltétefeit.

Alappal remélhet, hogy az erre szakosodott hivatal képes lesz ak ért
mes munkavégzés feltételeit adott esetben kistelepilésen is$geleamasi
terhek nélkil is megteremteni, illetve a munkavégzést hatékonyan ellendriz-
ni. Latni kellene persze itt is a varhato kiadasi oldalt, mert nem igaz, amit a
koncepcio allit, hogy az intézmény az allamnak (6nkormanyzatnak) nem je-
lent kiadast, hiszen ennek megszervezése, adminisztralasérzénadott
esetben joval meghaladja az eredetileg kiszabott birsagdsszeget.

A tervezet harmadik Gjdonsaga a helyszini birsag Ujraszabdalyozasa. Sok-
éves tapasztalat, hogy a politikusi jelszéva degradaldédé gyorsitas ésiegyszer
sités egyik sikerintézménye a helyszini birsagolas. Az intézmény pedagodgiai
értéke abban all, hogy egyszerre torténik meg az elkdvetés és a szankcionalas.
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A bagatellcselekmények egészére is igaz, hogy ebben a kérben az igazi visz-
szatart6 it a rendszeres hatosagi ellerés, meg a kovetkezetes és igazsa-
gos szankciondlas adja. Az ilyen eljaras egy alku eredménye: az éhiéet
érdekében all, hogy viszonylag kis 6sszeg aran megussza az eljaras és a ké-
s6bbi, stlyosabb szankcié terhét, a hatésag pedigzabgdul a bizonyitas és

a végrehajtas hosszadalmas és koltséges térheit

Ezt a szankci6t senkinek nem kell elfogadnia, ebben az esetben kertl sor
feljelentésre. Ha azonban az elk@véitvette a csekkétés a tajékoztatd
nyomtatvanyt, akkor tudnia kell, hogy ez a dontése a {sg@&mdemi hataro-
zattal egyenértéki, innefitkezdve — nemfizetés esetén — csak a végrehajtas
johet széba.

Az iménti sajatossagokhoz képest sajnos itt is megddbhednyokat mu-
tat a birshgemelés: a helyszini birsag tézéntenezer forintig, ,visszaesés”
esetén pedig hetvenezer forintig terjedhet. Még egyszer leftorikdvetnek
kizarélag akkor éri meg ezt a szankci6t preferalnia, ha nagy valGszjgé|
joval olcsébban Uszhatja meg, mintha a ,rendes” eljarast valasztana. Ahol vi-
szont mar a helyszinen 6tvenezer forintos fenyegetettséggel kell szamolni, mi-
kdzben a feljelentés alapjan elbiralt eljardsban — ahol az elaeiinted-
eljarashoz hasonlé garanciak védik a védekezési joganak gyakorlasaban és ezt
az (j torvény is megésiti — sem kell ennél magasabb 6sszeggel kalkulalnia
nos, ezek utan csak az a kérdés: ki fogja valasztani ezt éslépet?

Ehhez képest kilonods figyelmet érdématiltozas a helyszini birsag alta-
|anossa tétele. A jelenlegi Sztv. szerint csak a szabalysértést meghatarozo jog-
szabalyban megallapitott esetekben lehet a tetten ért elktnedgszini bir-
saggal sujtani. A tervezet feloldja ezt a korlatodt &iterjeszti ezt a
szankcionalasi lehéséget a cselekményt elisrdeikdvetire. Az ebterjesz-
tés szerint a renddrség az e torvényben meghatérozott feltételek lefetén
mely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot, ideértve az elzarassal
is bintethet cselekményeket .

Nem véletlen, hogy a szabalysértési jogszabalyok mamden szabaly-
sértés, csak a ,helyszines”, a hatosagok altal észiedised kevéssé sllyos-
nak itélt cselekményeknél engedik ezt a fajta szankcionalast. Mindekdzben
sem a hatélyos joganyag, sem a tervezet nem ad semmiféle szempontot ah-
hoz, hogy milyen szempontok alapjan dontsén az eljaré hatdésag kéjevisel
feljelentsen, helyszini birsagoljon, vagy figyelmeztessen. Mivel a szabalysér-
tési jogalkalmazas mogott nem all kdzponti szakiranyito szerv, amely kotele-
76 jelleggel vagy akar a szakmai tekintély alapjariteeg a mindennapi jog-
értelmezést, a helyi szokasjog valt uralkodéva a szankcionaldsban.
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Egy valéban nikodbképes helyszinbirsagolashoz nem birsagemelésre van
szilkség, sokkal inkabb arra, hogy a rendszeresen, egy helyenjlegy gy
témegben éfordulé szabalysértések helyszinein allandésuljderaonstrativ
hatosagi jelenlét, és a hatosag képvigemindenkor torvényesen, kulturaltan,
meggyizé modon intézkedjen, az egyeb&nasmadd kdvetelményét megtartd, a
jogseértés sulyaval valéban aranyban allé birsagkiszabasi ajanlatot tegyen, és
—amennyiben nem torténik a helyszinen bankkartyas fizetés — a szankciorél va-
16 teljes kori sz6beli felvilagositas kiséretében olvashat6 édenirlemében
elemi szinten is megértideartalmu tajékoztatét adjon at az elkasretk.

Ki jarjon el?

Egyet kell érteni az éterjeszbvel abban, hogy Magyarorszagon egyedulal-
|6an magas a szabalysértési hatosagként eljaroé szervek szama, hiszen a jegy-
z6én kival ma 11 kozigazgatasi szervnek, valamint gilitdsagnak van ha-
taskore eléfokl szabalysértési eljaras lefolytatasara. Ezeiilldtt vannak

még a helyszini birsag kiszabasara feljogositott szervek, valamint az a korl-
mény, hogy ugyanazon szabalysértés miatt szamos esetben tobb hatésag is el-
jarhat, illetve jogosult helyszini birsag kiszabasara.

Mikdzben a koncepcid még a rendérség altalanos szabalysértési jogkore
mellett tette le a garast, a tervezet szerint az altalanos szabalysértési hatésag
a févarosi, megyei korméanyhivatal lesz.

A jelenlegi helyzet az, hogy a regisztralt szabalysértések déste a
renddrség és a jegi kdzott oszlik meg kb. kétharmad—egyharmad arany-
ban, a maradékon pedig a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vamszerve és a sza-
béalysértés miatt eljar6 egyéb szervek osztoznak. A sokat hangoztatott és sé-
relmezett sokféleség mogott tehat valdjaban két eljaro szerv alll

A jelen®s horderdj hataskor-médositas értékeléséhez itt érdemes fel-
idézni a BM mar idézett koncepcidjahltalanos szabalysértési hatosagként
a renddrség mellett sz6l, hogy a szabalysértések elbirédgzetében ren-
delkezik a megfelédn képzett szakmai allomannyal és a feladat ella@sa
sziikséges infrastrukturaval.”

A tényleges ligyszamok, a fejlettebb informatikai hattér és infrastruktira,

a jegydkénél jobb feljelentés-megalapozottsagi és iddsgagi mutatok, a
~fegyveres szerv” egyenruha-tekintélye a rendérség mellett szélnak, ezért
volna érdemes volna tudni, vajon mi okozta a két honap alatt tortént fordula-
tot. A kormanyhivatalok (egy vagy kéhfel) eddig a jegy& hataskorbe tar-
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toz6 méltanyossagi lgyeket intézték, a kb. kilencvenezer tgyhoz létszam,
infrastruktdra, eléfoku tapasztalat jelenleg nincs, és akkor nem btszél
azokrol a nehézségekr amelyekkel az eljaras résztvevsinek a megyeszék-
helyekre val6 utazas okéan kell szamolniuk.

Mindamellett égeten sziikség volna egy iranyitasi, feligyeleti, ikeba-
tosagi jogkorokkel nem felruhazott, orszagos illetékességi, ,szabalysértési
kozpont” létrehozaséara, amely az 4gazatértdelediniszter tanacsado, véle-
ményez szerveként riikddne. Feldls volna a jogteriletet érifitstratégiai
dontések és jogszabalytervezetalkébzitéséért, feladatai kdzé tartozna a te-
rulet képzési programjainak kidolgozasa, egy Uj statisztikai rendszer kialaki-
tasa, nikodtetése és kommunikalasa, a msigbiztositasi kbvetelmények
kidolgozasa, emellett egy szabalysértési tudasbazis megteremtésének és bar-
ki altali hozzaférheéiségének a gazdaja lenne, ideértve természetesey-az i
intézi allomany napi jogértelmezési igényeinek a kieléggt is.

Hogyan gyorsitja a tervezet az eljarast?

Mar a koncepci6 is kilon fejezetet szentelt a gyorsitasdisdgeinek, mert
szerinte az érdemi hatarozat meghozatala utan jogorvoslatok sokasaga kez-
dédik, ami tobb hénappal is meghosszabbitja a fisgbefejezést, nem be-
szélve a végrehajtas idérablé bonyodalmairdl.

Nézzik at roviden, milyen ,technikakkal” kivan javitani aftefieszé a
szerinte aldatlan itkzetiségi helyzeten!

A gyorsitasnak a varhat6 legnagyobb tdmegbéforeluld Uj esettipusa
az ugynevezett helyszini idézéses eljaras lesz. E szerint az elzarassal nem
biintethed szabalysértés tetten ért elk@jét — ha helyszini birsag kiszaba-
sara nem kertlt sor — az elkdvetés helye szerint illetékes szabalysértési hato-
saggal egyeztetett, de legkbb 6t napon beluli (!) idépontra a helyszinen
kell idézni. llyen esetben a helyszini birsagolasra jogosult beszerzi a helyszi-
nen fellelhed, az eljaras lefolytatasahoz szikséges bizonyitékéka hely-
szinen tartdzkodd tanukat idézi. A beszerzett bizonyitékokrol és a tantkuta-
tas eredményél feljegyzést készit, amelyet haladéktalanul megkald
szabalysértési hatésagnak, valamint gondoskodik arrél, hogy a bizonyitasi
eszkdzok rendelkezésére alljanak.

Mindebbél tobbféle hataskorelvonas kovetkezik: 1. a figyetstésre a
helyszinen a hatésadgnak nem lesz l&dége, mikdzben 6t napon belil meg
kell szerveznie egy ,64llitasos” eljarast az elkdvetés helye szerinti $&gé

14 Kantas Péter: Sziikség van Uj szabalysértési torvényre?



nal, ahova az elkovétés a tandkat kell megidéznie, és ahol tanikéntisek
jelen kell lennie! 2. A tervezet elveszi a mérlegelési tidégfet az tgy ura-
tél, hogy meghallgatassal vagy anélkil hozzon érdemi dontést.

Az is joggal meril fel az emberben, hogyha a feljelentés kibévil a hely-
szinen meghallgatottak nyilatkozatarol készult jeginyvekkel, akkor mi-
ért kell kételeden ebirni a targyalast”, vagy miért nem lehet mar a kely
nen marasztalé hatarozatot hozni.

Ujdonség, hogy a tervezet a kozigazgatasi szakban bevezeti a§péntet
rancsot”, azaz a meghallgatas nélkiili eljarast: e szerint ha a tényallas tisztazott
és a terhelt vagy az eljarasban részt veds személy meghallgatasa nem
szilkséges, a szabalysértési hatdsag a dontését az eljaras meginditasa utan tizen-
Ot napon belll kizarolag a szabalysértési eljaras iratai alapjan hozza meg. A
dontéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt a kézlikstését
mitott nyolc napon belill kérheti, hogy a szabalysértési hatésag hallgassa meg.

Ezek szerint a meghallgatas mar az eljaras kozigazgatasi szakaszaban is
alanyi jogga valik, ez egyben annyit jelent, hogy ha a terhelt él ezzel a joga-
val, akkor a hatdésag egy eljarasban akar harom hatarozatot is hozhat, egyet
meghallgatas nélkiil, egyet a meghallgatas utan, egyet pedig a kifogas be-
nyUjtasa utan, amennyiben megvaltoztatja korabbi dontését. Ha végiggondol-
juk ennek a dontéshozatali folyamatnak az atlagdaiithinat, akkor itt min-
denrl lehet beszélni, éppen csak az idéézégbl nem.

A jogorvoslati eljarasban lényeges valtozas a hatdsag dnrevizids hataskore-
nek korlatozasa: e szerint, ha a kifogasban olyan Uj tényt allitanak vagy olyan
(j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatésag a kifogassal ta-
madott hatarozat meghozatalakor nem ismert, a szabalysértési hatésag ezen Uj
tényre, illetve bizonyitékra figyelemmel — tovabbi bizonyitasi eljaras nélkil —

a kifogas alapjan a terhelt javara megvaltoztathatja a hatarozatat.

A jelenlegi szabalyok szerint a kifogas barmely hivatkozésa alapul szolgal-
hat a felilmérlegelésre (ideértve a visszavonast is!), a tervezet csak az Uj tények
vonatkozasaban engedi ezt meg. Mindez egyrészt indokolatlan hatéiskorsz
tés, masrészt egyértdlen novelni fogja a birdsaghoz keéréifogasok szamat,
amit eddig éppen a korlatokhoz nem kétott dnrevizids jogkor tartott kordaban.

A végrehajtasi szankcidk csokkenése

Mar a koncepci6 is elkdtelezte magat amellett, hatjsagondolast igényel
a végrehajtasi eljaras szabalyozasa isgstsban annak egyszksitése ér-
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dekében [...] A végrehajtasi eljaras merev, a koltségvonzat tetemes, a haté-
konyséag viszont alacsony.”

A tervezet szerint a kotelezettnek tizendt napon belil kell megfizetnie a
pénzbirsagot (helyszini birsagot), ha pedig ennek nem tesz eleget, az annak,
illetve meg nem fizetett részének a helyébe az elzaras I1ép. Kiesik tehat az
addk modjara torténd végrehajtas, egyben valtozik a kdzérdekit munka mint
végrehajtési fokozat;A meg nem fizetett pénzbirsadg kozérdekunkaval
torténd megvaltasa érdekében az elkévathatarozat jogeire emelkedését
kovet két munkanapon belill jelentkezhet az allami fogletitasi szervnél,
ellenke esetben a meg nem fizetett pénzbirsag helyébéeléfr.”

A végrehajtas eddigi alacsony hatasfoka egyrészt a kotédenzatos-
sagban rejlett, vagyis abban, hogy a hatésagnak jelenleg nincs mérlegelési jo-
ga, hogy az ligy jellegéhez képest eldontse: melyik végrehajtasi méddal kez-
di az eljarast. Csak akkor lehet tehat attérni a kovétkkskozatra”, ha
igazoltan egyértelih hogy adott médon a kotelezettség nem hajthatéevégr

A masik gyenge lancszem kétségtelenil az adék modjara vald végrehaj-
tas, ahol az eredményesség alig minésithteBM-koncepcié példaul ennek
illusztrdlasa érdekében a rendérség altal kezdeményezett adévégrehajtasok
2009-es adatait kozli, e szerint 1 399 617 078 forintra tortént adébehaijtas, eb-
bél 157 190 742 forint volt sikeresen teljesitett, edigea kezdeményezett
Osszeg 11,2 szazaléka! Tehat a behajtas elmaradasaval az allam tébb mint
egymilliard forint bevételll esett el 2009-ben.

Erdekes, hogy ennek ellenére a koncepcié még a jogintézmény fenntarta-
sara voksolt azzal, hogy 6nall6 birésagi végrehajtéra kellene bizni az eljarast.
Az eléterjeszd is felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az @nhlrésagi
végrehajténak bizony vannak kéltségei, ezért a behajtand6 6sszeg adott eset-
ben kénnyen megtdbbszotiithet.

Mindenképpen lidvozlends, és szamos jogalkalmazasi vitanak veszi vég-
re az elejét, hogy a kdzérdekii munka a végrehajtdsban egymettanyi
jogga, egyben tehat allami kotelességgé valik, mert az allami foglalkoztatasi
szerv koteles az elkdvieegészségi allapotanak, szakképzettségének és mun-
kara valo alkalmassaganak megféledzérdek munkat felajanlani, emellett
pedig az elkovet valaszthatja ki, hogy melyik felajanlott munkaheiyid-
véanja letdlteni a kozérdekii munkét.

A teljesitésre ,0sztdnzés” vageszkozeként tovabbra is megmarad az elza-
rés, amelyél batran allithatjuk, hogy a végrehajtas sikerintéaye: a legtdbb
esetben Ggy hatékony, hogy val6jaban nem kovetkezik be, hiszen a bevonulés-
rél sz6l6 értesités, illetve a reidelévezetés ténye alapven befolyasolja a fi-

16 Kantas Péter: Sziikség van Uj szabalysértési torvényre?



zetési hajland6sagot. Csak az a szomoru helyzet, hogyha e séighmetm len-
ne a jogalkalmaz6 kezében, a térvény egyaltalan nem tudna elérni azokat a ko-
vetelményeket, amelyeket az alkotdi annak céljaként fogalmaztak meg.

»AKi azért kritizalja az elzarast, mert személyi szabadsagot elvono intéz-
kedés, és akar egy rendeletben szérepekély sulyl szabdlysértés miatt is
keruilhet az elkdvétbiintetés-végrehajtasi intézetbe, az elfelejti, hampl-
jaras ezen pontjaig legalabb 6t postai kiildeményt hagy figyelmen kivul az el-
jaras ala vont személy (megkeresés, alaphatarozat, adék médjara behajtas-
rél értesités, kozérdékmunka vallalasarol nyilatkozat, és elzaras 6nkéntes
letoltésére felszolitd hatarozat) és mindvégig megmarad az a’dépet
hogy barmikor kifizeti a birsagot és azonnal mentesil az elzaras al6l. Nem
hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy az egész szabélysértési akta egy alka-
lommal mindenképpen megjarja a birésagot az elzarasra atvaltoztatas soran,
az ebvezetést pedig a torvény Ugyészi jovahagyashoz koti.

A kozvetlen fenyegetettség allapotaban torténé magas teljesitési hanyad-
hoz persze az sziikséges, hogy az atvaltoztatas elévilési idsben megtérténjen,
arendirség legyen mindenkor készséges, fegyelmezett paraniée karha-
talmi segitséget kérhatésagoknak, igy tegyen eleget awetretési hataro-
zatoknak, jelenjen meg azok helyszinén, adott esetben pedig batran merje
véllalni azt a hataskort, amelyet a réregi torvény ad szamara a kényszer-
intézkedések foganatositasa kapcsan, egyuttal pedig az utolso pillanatig all-
jon fenn a lehdiség az elkdvétszamara az dnkéntes teljesitésre.

Osszegzés

A tervezet azt a bintgiolitikai alapéllast tikrdzi, miszerint a kisebbyaiil
jogsértések vilagaban a szankciok visszatarto ereje az eljarasjogi szabalyozas
mindenkori jellegédl, illetve a szankciok szigoratdl fugg.
E személetmdd jellensie, hogy
a) a jogi szabalyozas mindenekfeletti hatékonysagaban gondolkodik, abban
tehat, hogy a j6 kdzrend a j6 anyagi és eljarasi jogszabalyok révén, a koz-
igazgatas bintéhatalma, a biinuldozés és a bittghzsagszolgaltatas ha-
gyomanyos rendszerében megvaldsithatd;
b) erés késztetést érez arra, hogy a szabalysértésekre vonatkoz6 szabalyokat a
buntedogmatika fogalomvilaga segitségével alkossa meg, illetve tldézé-
stiket a buntépolitika eszkdzrendszerével kezelje;
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¢) nem vesz tudomast arrél, hogy a jo kézrend nemcsak a biincselekmények-
tél és egyéb jogsértésékivalé mentességet (és ennek tudatat) jelenti, ha-
nem a szé modern, materialis és telepiilésre korlatozott értelmében a kozte-
rilet tisztasagat, zajmentességéh zavartalan kozteriilet-hasznalathoz
sziikséges infrastruktarat (kdzutak, jardak allapota, parkolasiokgek,
sétaléutcak, kerékpéarutak, pihenésre szolgalé kozterek, nyilvanos vécék,
pihengpadok stb.), valamint a helyi és az orszagos kdzhatalom veszélyelha-
ritd és jogérvényesitési leliségeiben valo bizakodast.

Igen jellems az ebterjeszé gondolkodasmodijara, hogy a tervezet terheltnek
nevezi az eljaras ala vont személyt, akibslnbg” lesz, ha jogésen elko-

vet egy szabalysértést. Ezzel szemben e cselekmények jgemagy az
elkdvetsk don® tobbsége az életvezetését, a mindennapi dontéetien

nem érintkezik a ,biinnel”, vagy tartdés devianciaval, ez a fajta jogséri#-

mara alkalmi, erkélcsi konfliktust nem okozé dontés kdvetkezménye (t6bb
mint hatvan szazalék a kdzlekedési szabalysértés!). E jogsértések tobbségét a
tarsadalom nagyobb része vagy nem itéli el, vagy megosztott azok erkdlcsi
megitélését illéten (utcai prostiticié, koldulds). Kétségtelenil jelen a
tarsadalomban olyan, a nyilvanossag kulégdézumai altal tdmogatott vé-
lemény is, amely rekriminalizalast sirgetdetgban a tulajdon elleni sza-
balysértések esetében.

Az elszé kritériummal szoros 0sszefiiggésben all a méasikelamvo-
nés, az aldozatmentesség. Ez azt jelenti, hogy a cselekmények egy részének
vagy nincs kdzvetlen sértettje (,csak” a kbézérdek valamely szelete sérdil), il-
letve ha mégis van (becsiletsértés, maganlaksértés, csendhaboritas, gyer-
mekkel koldulas, veszélyes fenyegetés, tulajdon elleni szabalysértések), ak-
kor 6 — kulénbds okokbol — nem tartja hathatés eszkdznek a feljéknt
illetve a felderitésben val6 aktiv kozrékddést. Mindebbdl egyrészt oriasi
latencia kdvetkezik, masrészt az a jellegzetesség, hogy ezt a tertiletet — ellen-
tétben a biicselekmények tdbbségével — nem a sértettek kdnepha haté-
séagi aktivitas tartja igazan életben.

Ha nincs ,bel8”, sem kiil$ erkolcsi fék, akkor a biincselekményekhez
képest joval nagyobb cselekményszammal kell szamolni, mikézben nem var-
haté, hogy a sértett a{jbildozési” processzus hajtdéereje legyen. Ekkor te-
hat — legalabbis rovid tavon, amikor az ugynevezett pozitiv kontrolltékyez
még nem tudjak kifejteni hatdsukat — marad a szituativ jellegii Gegela
folyamatos és intenziv hatdsagi, maganbiztonségi, illetve lakosséagi $zervez
dédi jelenlét a ,inalkalmak” tipikus és lehetséges helyszinein, idatvin-
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den olyan technika bevetése, amely részben ,figyeli” a potencialis elkovet
részben jelesen megkdnnyiti az elkdvetés bizonyitasat.

Folyamatos és megbizhatd kockazatelemzés utan kellene tehat a tipikus
.biinalkalmak” helyszinén a tettenéréshez, a jogsérgsrakitasahoz, illet-
ve a bizonyitashoz szilkséges személyi és anyéigeléllitani. A gyakor-
latban mindez a folyamatos és intenziv hatésagi, maganbiztonsagi, illetve la-
kosséagi szervézlédi (messze nem csak a pol@d&zervezetek Uatjan)
jelenlétet jelent a ,bialkalmak” tipikus és lehetséges helyszinein, togabb
minden olyan technika bevetését, amely részben ,figyeli” a potencidlis elkd-
vetst, részben megkdnnyiti az elkdvetés bizonyitasat.

Mindez persze sokba keril, és a mai helyzetben érthetkormanyzati
(6nkormanyzati) szinten a kuléndsen nemszeretem dolog, de ugyancsak dréa-
ga a kiképzett, jol fizetett, nem az elbocsatasatdl szorongbeRekbmmu-
nikativ, alapjogi érzékenységii, kulturaltan intézkedni képes személyi allo-
many kialakitasa. Ehth pedig az kovetkezik, hogy Onmagaban a
szankcioszigoritas, illetve -gazdagitas tévedés, barmilyen osztalyozasi szem-
pont alapjan valogatjuk is a ,krimindlis” cselekményeketl esak a laten-
cia novekszik, és legfeljebb rovid tavon elégidieki a ,biztonsagterenit
politikusi (valasztéi) igények.

Lehet eljarast gyorsitani, blintetést szigoritani, Uj elbiralasi forumokat ta-
lalni, de mindennek vajmi kevés hatasa van a valos (és neth Sigiszti-
kai) tarsadalomvédelmi eredményességre. Mindehhez olyan — az érintettek
képvisebinek leheb legszélesebb korével egyeztetett — tényallasokbalke
kotni, amelyek a tarsadalom tobbségének feltebgyetértésével talalkoz-
nak, valédi veszélyt teremtenek az egyén vagy a kdzosség ,jogi javaira” néz-
ve, és amelyek felderitésében és elbiralasdban jol megfizetett, magasan
képzett (és folyamatosan tovabbképzett), az alapjogok védelmére fogékony
kdzszolgék vesznek részt. Nem véletlen, hogy a BM-koncepcid, illetve az (j
Sztv. ebterjesztése mindkét kdvetelmény megtargyaldsava addadt.

LABJEGYZETEK

1 A részletes indokolas fellapozasakor sem tudunk meg tobbet a jogalkot6i szandékokrdl, illetve értel-
mezést igényl kérdésekrty mert az elterjeszb — mikdzben utal a valtozasokra — indokolas cimén
gyakorlatilag megismétli a normaszdéveget. A BM 2011 nyaran napvilagot latott szabalysértési kon-
cepcibja még tartalmazta a teljes tényallasi korre azt a figtagsztalyozast, amely szerint kilonb-
séget kell tenni az erkdlcsi értelemben kdzombds igazgatésellenes és a hatasat tekintve erkolcsi rele-
vanciaval biré kistincselekmények”, valamint az ilyen tulajdonsaggal nem biré, azaz ,morélisan
szintelen” szabalysértések kozott, és ennek a kiilonbségtételnek a szankcionalasi, hataskori és eljara-
si kovetkezményeit végig kell vinni a joganyagban. A koncepcié érveket ugyan nem sorakoztatott fel
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abban a tekintetben, hogy melyik tényallast milyen szempontok szerint hova helyezte el, a dolog te-
hat maradt a kinyilatkoztatas szintjén. A kodexeijesztje még ezt is feleslegesnek tartotta, olyany-
nyira, hogy a kulonos rész (102 szabalysértés) semmiféle kommentart nem kapott.

2 Ehhez tegyiik hozza a milliés nagysagtehdlyszini birsagokat, amirtudomasom szerint évek 6ta
nem késziil 6sszesitett hivatalos statisztika, de még a legnagyobb szamot produégdégishcese-
tében sem lelhék fel adatok a police.hu-n.

3 A legnagyobb zavart a kdzrend elleni szabalysértéseknél tapasztalhatjuk, mejt eieébarom
szinten Bven talalunk: ma mintegy 6tven tényallas tartozik az Sztv. és az egyes szabalysértésekrs
52616 218/1999. (XII. 28.) korményrendelet hatélya ala, egyuttal szadmtalan, a kozterilet rendjével,
tisztasagaval, zavartalansagaval 6sszefijggsértés helyi szinten kap szankciot. &bdrtan olyan
kolliziés helyzetek adédnak, hogy az 6nkormanyzatok — a helyi kozligy védelmének fontossagara te-
kintettel — ott is élnek a szabalysértési szankci6 ésiégevel, ahol a torvényhozo vagy a kormany
mar szabalyozta az adott magatartast (példaul koldulas, veszélyeztetés kutyaval, csendhaboritas, koz-
tisztasagi szabalysértés stb.), a kormanyhivatal szamos esetben nem Iép fel térvényességi észrevétel-
lel, igy minden marad a régiben, a jedlypedig — érthét médon — a helyi rendeletnek szereznek ér-
vényt. Raférne persze a tényallasokra egy atfogé felulvizsgalat, amely egy mértékado, a
joggyakorlatot mélyen ismergzakmai team ékészit munkéajara és sokfazisu, kiterjedt korben tor-
téns egyeztetésre épllne és amelyet sajnoséas kbdifikacios periédus is ,meglszott’.

4 A 2011 juliusdban megismerfidtoncepcié a kovetkézosszegid megallapitassal kezdte a ,szankci-
6s” fejezetet: ,Az Sztv. jelenlegi szankciérendszere, a szankciok torvényben szabalyozott mértéke, il-
letve a végrehajtasi eljaras bonyolultsaga, a birésagok jogalkalmazasi gyakorlata egyiittesen azt ered-
ményezi, hogy a szabdlysértési fétslégre vonas kéllvisszatarté entel nem bir. A jelenleg
kiszabhaté legmagasabb 6sszegnzbirsag eurdpai uniés 6sszehasonlitdsban alacsonyinjériék
Az elzaras bintetést, mint szankciét valtozatlan formaban indokolt fenntartani...”

5 Ez a rendelkezés csak 2013. januar 1-jén Iép hatdlyba.

6 Kéantas Péter: A méltanytalanul elnyomott méltdnyossag. Kézjogi Szemle, 2011/2., 33-36. 0.

7 A kozérdek munka kérdése mar az Sztv. parlamenti targyaldsakor a vitdk kozéppontjaban allt. Az ere-
deti torvényjavaslatban ugyanis nem szerepelt, de a parlamenti szakaszban annak sziikségességében
konszenzusra jutottak a partok. A kérdés nem az volt, hogy legyen-e, vagy sem, inkabb az, hogy mi-
lyen forméban: a Btk.-hoz hasonléan 6nallé bintetési nemként szerepeljen, vagy csak a végrehajtas
egyik lépéseként adjon lelistget arra, hogy a birsag befizetéshez sziikséges anyagiakkal nem birdk
ne véljanak a végsintézkedésként szerépblzaras aldozatava. Az akkori ellenzék az 6nallé biintetés
szikségessége mellett érvelt, a kormanypartok végul csak mint végrehajtasi szankciét fogadtak el.

8 Erdemes megjegyezni, hogy ez a tartam hosszabb, mint a Btk.-banishérepiszaz éra.

9 E torekvést Gidvozli a koncepciérél adott véleményében a Tarsasag a Szabadsagjogkért, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az dnkormanyzatokat kotelezzék a kozZémigika-korok meghatarozésara, ne for-
dulhasson @, hogy nincs az adott telepulésen munkavégzésidebgt tovabba legyen méd a lakd-
helytl eltéré telepliléseken munkavégzésre.

10 ,Egerben 3 évig itkodott a kozérdekmunka tobb-kevesebb sikerrel. A 2007. évi statisztikai adatok
szerint 186 esetben sziletett kozétdetunka végzését&to hatarozat, és 92 esetben dolgozta le az
elkovet részben vagy egészben a szaméitatdozérdek munkat, ami 49,4%-ot jelent. A letolten-
do 6rak szama 2007-ben dsszesen 6064 6ra volt, Heybelkovetk 6sszesen 2372,5 érat dolgoz-
tak le, ami 39,1%-o0s teljesitést jelent. Ez az eredmény néimiksrossznak, a kozérdéknunkat biz-
tosité cég az aldbbiak miatt mondta fel a sfést a jegyének, ami jol tikrozi a kzérdékmunka,
mint szankciénak az eredményességét:

— vannak akik »sportotiznek ebbl a lehetséglél, igy nincs a kozérdékmunkéanak visszatarté ere-
je, mint fegyelmeé eszkoz teljesen hatastalan;

20 Kantas Péter: Sziikség van Uj szabalysértési torvényre?



— aranytalanul nagyok az adminisztraciés feladatok és koltségek (felvétel, munkavédelmi oktatas, or-
vosi vizsgdlat, munkaruhaval, munkaeszkozzel ellatés, utdlagos jelentések készitésekapiend
tanysag, jegyzfelé),

— aranytalanul nagy a fetelség egy esetleges munkahelyi baleset bekdvetkezése esetén;

—a munkat végik fegyelmezetlenek, munkavégzésik csekély intenzitdst, mely a cég hirnevét, az
emberek altal valé megitélését rontja.” Bisztriczki Laszl6 — Kantas Péter: Szabalysértési jog a koz-
igazgatasi szankciok rendszerében. Harmadik, atdolgoseftett kiadas. HVG-ORAC, Budapest,

2010

11 A ,csekkes” teljesitésnek a készpénzfizetéssel szemben mar tébb mint tiz éve megvan az a hatranya,
hogy sokan késbb ugy dontenek, hogy mégsem fizetik be a birsagot, hatha valahogy é&dfiélejt
az lgy, vagy a ,rendes” eljaras indul el. Nem féldift el, meg ,rendes” eljaras sem indul, csak ép-
pen a végrehajtas soran az elkéwek nem kell szdmolnia a kozérdekunkaval és az elzarassal,
mert 2008 6ta csak a legkevésbékaddképes végrehajtasi médra, az adék maddjara téreégre-
hajtasra nyilik lehéség. Az intézmény eredményességének megitéléséhez tudni kellene, mekkora és
milyen trendet mutat a befizetés-megtagadasi arany, tovabba azt is, hogy milyen jelene és perspekti-
vai vannak a helyszinen tortébankkartyas fizetésnek, amire — elvben — 2010 januérjatél mar lehe-
téség van.

12 Vajon mi produkalhatja az elkodedlyan beismerését, amely nem a tettenéréssel (hatésagi észlelés-
sel) fugg 0ssze szorosan? Aédtetjeszé ezt a — nem tdl életszeriiszituaciot egy példaval megvila-
githatta volna.

13 Miéta az eljarasbdl kikerilt a masodfok (fellebbezést elbirélé, illetve felligyeleti intézkedésre jogo-
sult) hatésag, az lgyint#iz szakmai értelemben vett magarahagyottsdga még sulyosabb. Ezt a fajta
segit-orientald, ,fellgyeleti” szerepet ma sem az ,orszagos hataskzetivek” (BM, Legfb
Ugyészség, ORFK), sem a kormanyhivatalok, sem pedig a birésagok még informéalisan sem igen tél-
tik be, az eladék még leginkabb a helyi ,afeles” tgyésatkapnak mértékado ,eligazitast” a napi
jogértelmezési dilemmaikat ill&n.

14 Atervezetet biralé jogvédszervezetek ramutattak, mennyire abszurd, hogy az eliiialemind6sz-
sze két munkanapja lesz arra, hogy a megvaltas érdekében az allami foglalkoztatasi szervnél jelent-
kezzen. ,A jogszabalytervezet rdadasul nem pontositja, hogy a jelentkezésnek milyen formaban kell
megtorténnie (személyesen kell megjelenni, vagy lehetséges a telefonon, postai levél vagy elektroni-
kus levél forméajaban tortérjelentkezés). Ha azdtas személyes megjelenési kotelezettséget jelent,
ugy a két munkanapos hatéficendkivil rovid és sokak szamara onhibajukon kivil teljesithetetien,
kulonds tekintettel arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervek (munkalgyi kdzpontok) teruleti kiren-
deltségei is csak a nagyobb teleptiléseken talalhatdk, ahova az utheaéspénzbe keril.” A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye a szabaly$éatésakely-
sértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendssedid torvény tervezetér$2011.
oktéber 7.

15 Bisztriczki LaszI6 — Kantas Péter: i. m.

16 Lakossagi oldalrél a lakéhely zajmentessége a kdzrendvédelem egyik legfontosabb szegmense, mi-
kdzben a teleptilési kornyezet védelmének egyik legnehezebben megoldhatd teriilete a kdrnyezeti zaj-
terhelés csokkentése. Az ombudsmani hivatalban sok éve tapasztaljuk, hogy a lakossag egyre érzéke-
nyebben és egyre szervezettebb médon reagél a zenés szérakozéhelyek altal okozott, illetve a kozuti
és a légi kozlekedés zajforrasaira, illetve minden olyan fejlesztésre, amelyekkel kapcsolatban a zaj n6-
vekedését vélelmezi. Mindemellett a ,rendérzet” toplistajan bizonyosan ott vannak — egyes slu-
mosodé nagyvarosi telepuilésrészek kivételével — a koztisztasagi kovetelmények, illetve a parkolasi le-
hetiségek megteremtése.
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KISS BERNADETT

Kozteruleti rendteremtési kisérletek Budapesten

2011 folyaman vissza#@hir volt a sajtobanhogy egyesdvéarosi keriiletek
akozterulet-hasznélattal kapcsolatos rendeleteik szigoritasaval és a nemkiva-
natosnak itélt magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasaval kivantak garan-
talni a jatszoétereik, parkjaik és mas nyilvanos tereik zavartalan haszhalatat.
A jelenség nem 8zmény nélkili: a szabalyozas jol illeszkedik abb&waak

ota megfigyelhet fovarosi kozterulet-ellendrzési koncepcidba, amelynek al-
loméasait a Bvarosi Kozgyiilés és a keriileti onkorméanyzatok rendeletei és
rendeletmédositasai jelentik. Az intézkedés hatterében az a hossataidsé
megoldatlan probléma all, amely tdbb jogag, szakma és szakteriilet képvise-
16it készteti folyamatos vitara arrol, hogy rendéseatjy inkabb szocialis in-
tézkedésekkel érhieel, hogy kozterileteink élhiés hasznalhaté allapotban
legyenek.

A kozteriilet definidlasi problémai

Az egységes kozterllet-haszndlati szabélyozas kidolgozasat némileg nehezi-
ti, hogy a kozterilet fogalma nem mindenki szamara bir azonos jelentéstarta-
lommal. igy az atlagallampolgar szamara kozteriilet az, ahol ,akarki akarmit
csinalhat”, ,ahol mindenkinek joga van megfordulni”, ,ahol az emberek jar-
nak-kelnek, taladlkoznak”, egy ,olyan apolt, tiszta, Iékegy szép hely, ahova
akismama nyugodtan leviheti levegé6zni a kisbabéjat, ahova egy gyerek nyu-
godian mehet jatszani, ahol lehet tics6rogni, olvasni és beszélgetni, ahol pi-
henhetnek az idés emberek”. Tehat ezen a terilileten a kbzmegeggeirgs sz
.,mindent szabad, ami az erkolcsi érzéklinket nem bantja és nem zavarja és
ami térvénybe nem (tkdzik”. Azt viszont, hogy mit minésitiink erkolcsi ér-
z&et zavaro, kellemetlen, nemkivanatos magatartasnak, sziné&oreksn
érzelmi alapon definialjuk, ha a kozteruletékvan szé:,a koztér minden-

kié, de akkor mindenki vigyazzon is ra. Miért csak az [...] és az [...] tér néz

1 Példaul: http://index.hu/belfold/2011/10/06/hajlektalanok/
2 Akézirat lezarasanak ideje: 2011. oktéber 10.

22 Kiss Bernadett: Kozteruleti rendteremtési kisérletek Budapesten



ki Ggy, ahogy? Mindenhova tenni kéne egy kozterest, hogy vigyazzon a koz-
térre. A koztér elvileg az, ami teljesen korlatlanul hasznalhaté. Na de most itt
a [...] sarkan van egy jatszotér, ami keritéssel van koriilvéve, hogy ne lehes-
sen bemenni..2"Antropoldgiai szempontbdl talan az a megallapitdsga
helytallobb, amelyet a Kozterlilet Tarsasag 2004-es beszélgetéssorozatan tet-
tek: ,A koztér szimbolikus taldlkozohely. Emberek fizikai, a varos terében
létez taldlkozOhelye és demokratikus, politikai talalkeely, annak koz-
Ugyekkel val6 foglalkozas értelmében. A koztér olyan tér, amelyhez mindenki
egyend hozzaféréssel bir [...] a koztér varosi értelme (ktqgearkok, sarkok)

és a demokratikus tarsadalmi rend is egyarant erre a megkérddjelezhetetlen
alapra épul.™

A kozterulet-fogalmak az agazati normakban

A varosarculat egységesitésére tobb jogszabalyidedgis kinalkozik, de a
kozteriiletek hasznélatanak gyakorlati szabalyozasa korantsem homogén. A
kozterlletek hasznéalatara vonatkoz6 szabalyok megalkotasa mésgehet
nagy szabadsagot ad a varosok w&imek: kis tulzassal, napjainkban minden
jogszabalyi feltétele adott annak, hogy egy varosvezetésua regio-elv
mintajara a sajat képére formalja a telepllését. Az emlitettévezindék
nyomon kovetésére rendkivil j6 példa, ha attekintjuk azokat a kozterilet-
hasznalati diirdsokat, amelyeket az utébbi években alkottavarbsban.

Mar az is tanulsagos, ha eldljaréban megprébalunk utananézni, hanyféle jog-
szabalyban foglalt kdzterilet-definicioval talalkozik az, aki jogi kontextus-
ban érdelddik a kdzdsségitér-hasznalat irant.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védetingzo6l61997. évi LXXVIII.
torvényértelmében kozterulet minden olyan kdzhasznéalatra szolgél6 allami
vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 foldterilet, amelyet az ingatlan-nyil-
vantartas ekként tart nyilvan. A kozterulet-feliigyéletsz6l6 1999. évi
LXIII. térvényviszont joval részletesebb fogalomhasznalattal él, amikor ugy
rendelkezik, hogy kozterlletnek nisiil minden olyan, kézhasznalatra szol-
gald allami vagy dnkormanyzati tulajdonban Iévé teriilet, amelyet rendelteté-
sének megfeléden barki hasznalhat, ideértve a kozterlletnek k@&nitkzol-

3 Torok Agnes — Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta varos piszkos lakéi avagy ,aluljaré takaritasi szer-
tartdsok” Budapesten. Vildgossag, 2005/7-8., 57-79. 0. A hajléktalanok szegregécidja ésdirekeszt
dése Budapesten.

4 Uo. 19. o.
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galé és a maganteriletnek a kdzforgalom szamara a tulajdonos (hasznalé) al-
tal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganterilet is kdzterllet, ame-
lyet azonos feltételekkel barki hasznalhat. A kdzteriileten azonban kddelez
kozterlleti rend fenntartasa, vagyis a terilet rendeltetésbasznalatara,
igénybevételére vonatkozo jogszabalyok megtartasa.

Részben az ébbi két definicid 6tvozetét talalhatjuk a szabalysseksl
sz06161999. évi LXIX. toérvénybeamely kozterlletnek tekint minden olyan,
kdzhasznélatra szolgalé magéan-, allami vagy énkorméanyzati tulajdonban &l-
16 teriletet, amely mindenki szamara korlatozas nélkil igénybedvetiet
értve a kozterlletnek kdzutként szolgal6 és a maganteriletnek a kdzforgalom
elél el nem zart részét.

Az imeénti — kissé altalanositd — szabalyozéas valddi értelmét és funkciodjat a
helyi rendeletek és az épitési torvény kilonds részében taldlbatisat
egylttes figyelembevételével érthetjik meg. Budapesten ugyanis — a magyar-
orszagi jogalkotasi gyakorlatnak megfét — leheisége van az 6nkormany-
zatnak (a kerlleti dnkormanyzatnak vagyadfosi Kozgyilésnek) arra, hogy
a helyi 6nkormanyzatokroél szol6 térvényben kapott felhatalmazas alapjan a te-
leplilés rendjére vonatkozé helybésokat alkosson. A¥aros esetében ez el-
s3sorban két kozgyési rendeletben 6ltott testet: 32/1995. (X. 20.) Bv. Kgy.
rendeletbenamely a 8varosi kozterilletek hasznalatar6l és a kozteriletek
rendjésl szol, valamint a &varosi Onkormanyzat tulajdonaban |éizterii-
letek hasznalatarol és rendjészo6l660/1995. (X. 20.) Bv. Kgy. rendeletben.

Az el$ rendelet — a cimébdl is érzékelben — altalanos érvénydrzaba-
lyokat tartalmaz askaros teriletén talalhaté valamennyi kozteriletneato
kozoéan ugy, hogy kozteriletnek mindsit minden olyan teriletet (foldrészle-
tet), amelyet az ingatlan-nyilvantartdsban ekként tartanak nyilvan, de ki is
terjeszti ezt a fogalmat azaltal, hogy a féldrészletek és épitmények kézhasz-
nélatra vagy a gyalogosforgalom részére atadott egységeit is kozteriletté
nyilvanitja. Gyakorlatilag ez az a jogszabaly, amelynek alapjan a keriletek is
gondoskodhatnak a sajat kdzterileteik kivanatosnak tartott allapotarol: a he-
lyi sajatossadgoknak megfebein rendeletet alkothatnak a sajat tulajdonukban
levé kozterliletek hasznalatarol és rentljéa kdzigazgatasi tertiletiikdn tor-
téné kozterileti alkoholfogyasztasrdl, valamint a kditten jelentkei
egyes specialis élethelyzetékfpéldaul tdrmelék és szemét elszallitasa, gép-
jarmivek parkolasa sth.). A kozteriilet hasznalata a tehdeelmében hoz-
zajarulashoz és dijhoz kotott, de bizonyos esetekben még dijfizetés ellenében
sem lehet advaros kozteriletein ,barmilyen magatartast” tanisitaurcsa-
nak finhet, de nem lehet példaul kozterilet-hasznalazdjérulast adni ar-
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ra — amivel pedig gyakran szembesulink —, hogy a kézut és a jarda felliletén
reklamokat (beleértve a politikai reklamokat is) helyezzenek el, de természe-
tesen az sem vitathatd, hogy ésézmedokai vannak annak a tilalomnak is,
miszerint olyan jardaszakaszra sem adhato ki az engedély, ahol a felhGzni ki-
vant létesitmény akadalyozna a gyalogosforgalmat vagy az uttestre lépg jaro-
kelok gépjarntivezetk altali észlelését.

A kozgyilés 60/1995. (X. 20.) szamu kozgyiilési rendelete jovikesib
korben tartalmaz éirasokat: kizarolag advarosi Onkormanyzat tulajdona-
ban all6 és az ingatlan-nyilvantartasban kodztertletként regisztralt foldrészlet-
re, a Bvarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo foldrészlegyapitmény
kdzhasznalatra atadott részére, valagohtan, mas dnkormanyzat tulajdo-
naban nem allg, kbézhasznalatra, illetve gyalogos forgalom részére atadott te-
riletre vonatkozik, amely @\farosi 6nkormanyzat tulajdonaban allé kozte-
rilettel miszaki, fizikai egységet képe rendelet védettségiik szerint négy
kategoriaba sorolja @varosi tulajdont kozteriileteket, azzal a megkétéssel
hogy a fokozottan kiemelt, kiemelt és sitett kategoriaba tartozo terile-
tekre csak kiléndsen indokolt esetben, emelt 6sszegii dij megfizetése ellené-
ben adhat6 kozteriilet-haszndlati hozzajarulas. Ez azt jelenti, hogy példaul a
Margitszigeten vagy a Tabanban, illetve a Lehel téren megdrehossza-
dalmas engedélyezési procedlrara és borsos dij kiszabasara szamithat az, aki
itt kivan valamilyen — egyébként jogszabalyba nem iitkérevékenységet
folytatni, hacsak nent¥arosi szervezésrendezvényil vagy karitativ célok
érdekében torténg fellépésrvan szo6.

2011. januar elsejéttviszont az eddigieknél is részletesebb és célotta
onkormanyzati jogalkotadssal szembesilhetiink, az 6nkormanyzatok egy
Ujabb jogszabdlyi felhatalmazéas birtokaban ugyanis szabadon fogalmazhat-
jak meg a kozterileteik rendjére vonatkoz6 kivanalmaikat. Ekkortél hatalyos
ugyanis az épitési torvény 54. §-anak0d.0. évi CXVI. torvéng. § (2) be-
kezdésében megfogalmazott médositasa, amely szinte korlatlan reglementa-
ciés jogkdrt ad az dnkormanyzatoknak, ha az épitett kérnyezet fenntartasa,
hasznélata és értékeinek védelme érdekében kivannak cselekedni. A hivatko-
zott jogszabaly-moédositas kdvetkeztében az 6nkorméanyzatok felhatalmazast
kaptak arra, hogy a belteriiletiikdn szabalysértéssé nyilvanitsanak minden
olyan engedély vagy megdllapodas nélkiili kozterilet-hasznalatot, amelynek
soran a teriletet hasznalok nem az épitési torvényben vagy mas jogszabaly-
ban foglalt rendeltetésre hasznaljak a kozosségi tereket.

Az épitési torvény modositasa azért jelent Ujdonségot, mert a jogalkoto fel-
sorolasszdren meghatarozta azokat a magatartasokat, amelysatférhe-
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tének tart a kézterilet funkcidjaval, jellegével. ke év kezdete 6ta a kozte-
ruletek jogszabalyban tAmogatott hasznalatanak szamit a kozterllet magantel-
kek megkozelitése céljabol tortémyenybevétele, a kozuti és gyalogoskozle-
kedés, a kikapcsolédas egyes formai, mint példaul a sporttevékenység és mas
szabadid$ foglalatossagok, a felvonulas és a gyllekezégnlaak, emlékhe-
lyek, mivészeti alkotasok létesitése és elhelyezése, zilletiek kialakitasa,
valamint a kdzrtivek elhelyezése. Ha ilyen tevékenységet folytataalépi-
tési torvény modositasa értelmében ,béarki hasznalhatja” a kdzteriletet — de ez
a lehetség kizardlag a rendeltetésszhasznalatra vonatkozik. A jogszabaly-
modositas hivatalos, beliigyminiszteri indokolasa szerint ez a felsorolas a he-
lyi 5nkormanyzatok ellafrzési és szabalyozasi tevékenységéhez kivant segit-
séget nyUjtani, a részletes kozterulet-hasznélati médokra pedig azért volt
sziikség, hogy a helyi rendeleteikben az 6nkormanyzatoknakdépék le-
gyen szigoribb kozterileti szabalyok és szankciok megallapitasara.
Budapesten az épitési térvény mddositasa 6ta eltelt idészakban e sorok
irasaig tobb olyan rendelet sziletett, amelyben tettencétiegy az onkor-
manyzati képvisél-testilletek fokozott rendteremtési tdrekvéseikebijak
kifejezésre juttatni.

A j6zsefvérosi kozterilet-hasznalati szabalyozéas

Elssként a jozsefvarosi 6nkormanyzat kivanta 6nallbadeeni a koztertle-

tein uralkod6 allapotokat — igaz, a képuisstiilet még nem az épitési tor-
vény modositasaban kapott felhatalmazas alapjan, hanem az alkotmanybdl le-
vezetett rendeletalkotasi joganal fogva jart el. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a képvisék a rendelet megalkotasakor és elfogadasakor mérlist

ték az épitési torvény 201d+hatélyos valtozasait, ugyanis az épitési térvény
maédositasarél 2010. november 8-an dontott az orszéegyydi nyolcadik ke-
ruleti kdzterilet-rendelet pedig 2011. januar elsején Iépett hatalyba. Az Uj ren-
delet, amelyben egy alapvign nem egyeddlallé énkormanyzati gyakorlat 6t
testet, szabdlysértés elkddiee mingsitette, és Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal rendelte biintetni azokat, akilk{zteruletre kihelyezett, vala-
mint az ingatlanok kdzos hasznalatu terlleteire elhelyezett hullafieikgy

5 Az 55/2010.(XIl. 17.) szamu helyi 6nkormanyzati rendelet a kozteruletek, ingatlanok regdjérd
koztisztasagroél sz616 62/2007. (XI. 13.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.
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— utcai szemétgité edényeket, szelektiv hulladékity szigetek taroléit, tar-
sashéazak kukait — kiboritjak, azokbdl hulladékot vesznek ki”.

A meglehetsen nagy médiavisszhangot kivalté szabalyozas nemadina
kovetkezmény nélkil: a hatalyba Iéptetése utani napokban tébb civilszerve-
zet fejezte ki a tiltakozasat a rendelet alkotmanyba dtiéllege miatt. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) mar 2011. januar 6-an rendkivil rész-
letes inditvanyban fordult az Alkotmanybir6saghoz annak érdekében, hogy a
testllet az Ggynevezett néma koldulast szankcional6 helyi rendeletek alkot-
manyellenességén tul a guberalast szankcional6 rendeleteket, igy a jozsefva-
rosi rendeletet is semmisitse meg ugyanezen ok miatt. A TASZ beadvanyabdl
megallapithat6, hogy jelenleg harmincnyolc telepllésen van hatalyban olyan
jogszabaly, amely — valtozatos megfogalmazéasban ugyan, de - tiltja a
guberdalastés amely — ahogy az az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa-
nak OBH 756/2010. szamu lgyben sziiletett jelentéséhiitikit-,, érdemi
alkotmanyos indok nélkil korlatozza az eljaras ala vont, killéndsen kiszolgal-
tatott helyzetben Iévszemélyek alapwijogait. Ez az énkormanyzati szaba-
lyozés és az ennek kovetkeztében kialakult jogi helyzet az emberi méltésag-
hoz val6 joggal és az abbdl levezethaltalanos cselekvési szabadsaggal
Osszefliggdisszassagot okoz, azaz a jogsérelem kozvetlesiywdgelenti.”

A kerilet sajatossagaibdl adédéan arrél sem feldukénk meg, hogy —
amint az a kisebbségi ombudsman 2000. évi beszamoléjabdl Tiszadjvaros
képviseb-testiiletének a guberalast szankcionalé rendelgieska megis-
merhed — a sérelmezett rendelkezés alkalmas lehet a lgirdi$zkrimina-

cié megvalositasara is.

A j6zsefvarosi szabalyozas esetében féh@tt tovabba annak a kérdése
is, hogy az dnkormanyzat az alkotmany 44/A 8§ (2) bekezdésében garantalt
rendeletalkotasi jogkorét tallépve jart el a guberalds szankcionalasakor, arra
ugyanis sem az alkotmany hivatkozott szakasza, sem a helyi énkormanyza-
tokrél sz6l6 térvény, sem a hulladékgazdalkodasrél vagy a kornyezet védel-
mének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény nem ad felhatalmazast, hogy az
onkormanyzat megtiltsa az allampolgaroknak, hogy a szemetesbdl vagy a
lomtalanitasra kitett targyak kupacébdl a szamukra még hasznélhaté dolgo-

6 Példaul God hulladékkezelési rendelete: ,A tartalyokba guberalas céljabél belenydlni tilos!” Keszt-
hely: ,A kihelyezett gyijtéedénylsl hulladékot kigygteni (guberalni) tilos.” Zsambok: ,Tilos a haz-
tartasi hulladék szallitasara szolgaldigedényekben, a lomtalanitas és az egyéb hulladgiégyso-
rén a guberalas.”

7 Az allampolgari jogok orszagglési biztosanak jelentése az AJB 756/2010. szamu Ugyben.

8 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-352-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html
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kat elvigyék. Masrészt a guberalas 6nall6 tényallasban valé szankcionalasa a
kettds szabalyozas helytelen gyakorlatat is valésziniisiti, ami a 17/1998.
(V. 13.), @ 123/2009. (XII. 17.) és a 63/1997. (XII. 11.) AB hatarozatok alap-
jan jogellenesnek mingsil, a jelenlegi szabalysértési jogszabalyok ugyanis
mar lehebvé teszik a guberalas nem toleralt magatartasformakjazankci-
ondlasat — a koztisztasagi szabalysértés alakzataban —, az 6nkorméanyzati sza-
bélyozasnak ebben az esetben tehat csak akkor volna helye, ha a jogalkotas-
ra az orszagos szintszabalyozassal nem ellentétes, hanem azt kiegészit
madon kerdlt volna sor.

Erdemes azt is végiggondolni, hogy a szemétbe dobott targyaknak mar
nincs tulajdonosuk: ezeken az ingdsagokon a tulajdonos felhagyott e joganak
gyakorlaséaval azaltal, hogy 6nként medggza birtokosuk lennfderelictio).

Mint elhagyott dolgon, birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet az ilyen
ingdsagokon, ezért megallapithatd, hogy a guberalast szankcionalé rendelet
indokolatlanul, alkotmanyos jogok vagy célok védelme nélkiil lehetetleniti el

a tulajdonszerzésnek ezt a polgari torvénykényvben elismert formajat azon
tdl, hogy sérti az eljaras alad vont, egyébként az atlagosnal kiszolgaltatottabb
személyek szocidlis biztonsaghoz és emberi méltésaghoz valé jogat.

Hasonl6 érvelést alkalmazva fordult civilek egy csoportjévafosi Kor-
manyhivatalhoz annak érdekében, hogy a hivatal a helyi 6nkormanyzatokrol
sz616 torvényben foglalt torvényességi ellexdsi jogkorében eljarva vizs-
galja felll az emlitett nyolcadik kertleti rendeletet.

A hivatal az imént kifejtett érvelés alapjan helyt adott a beadvanynak, mi-
vel vizsgalatdban megallapitotta, hogy a ,hulladékdkiikiboritasa” mint
onallé tényallas bevezetése a szabalysértési torvénybe és az egyes szabaly-
sértéselil sz6l6 kormanyrendeletbe Utkbzszabalyozast valdsit meg, mert
nem hatarolhat6 el egyértelien a koztisztasagi tényallastél — tehat maga-
sabb szind jogszabalyi rendelkezéseket sért. Mint ahogy azizdalysértési
torvény kimondja, 6nkormanyzati szabalysértési tényalldsok nem lehetnek
azonosak és ellentétesek magasabbiszabalysértési tényallasokkal, to-
vabba nem szabalyozhatnak magasabb szinten mar szabalyozott tarsadalmi
viszonyokat. Végezetul a hivatal is ramutatott arra a mar emlitett 123/2009.
(XII. 17.) AB hatarozatban foglalt megéllapitasra, hogy a szabalysértési tor-
vényben a helyi 6nkormanyzatok részére adott rendeletalkotasi felhatalmazas
nem korlatlan: az énkormanyzati rendeleteknek dsszhangban kell allniuk a
hatalyos szabalysértési torvény és kormanyrendelgtishival, azaz helyi
szinten tilos ezekbe Utkdaagy ezeket megisméttényallast alkotni. Mind-
ezek alapjan a kormanyhivatal torvényességi észrevétellel fordult a j6zsefva-
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rosi képviseb-testiilethez, ebben a rendelet jogségszének hatalyon kivdil
helyezésére szdlitotta fel a képviseait.

A kukazas vagy guberalas definicidja a torvényességi észrevétel tartalma-
tél fuggetlendl is tovabbgondolasra érdemes, mivel a tevékenység jozsefva-
rosi szankcionalasa nem egyedi jelenség. Ezzel 6sszefliggésben az altalanos
ombudsman tajékoztataskéréssel fordult a Vidékfejlesztési Minisztérium kor-
nyezetlgyért feléks allamtitkardhoz annak tisztazaséra, hogy léteziye
séges jogi fogalma a guberalasnak, illetve a tevékenység a hulladékgazdalko-
déasrél sz6l6 2000. évi XLII. térvény hatdlya ala tartozénakésiiie. A
minisztérium allasfoglalasa értelmében bar a hivatkozott térvény az értelme-
z6 rendelkezései kdzott nem nevesiti a guberalasif@gahb hulladékgazdal-
kodasi jogszabalyok fogalomkészlete alkalmas arra, hogy a guberéalast mint
tevékenységet szabatosan korilirjak, ezért a ,hulladék kihelyeijttegié-
nyekbdl térténd kivétele'a legadekvatabb megfogalmazas, amelyet a helyi
rendeletek jeleis részében is megtalalhatunk. A hulladékgazdalkddéasi
vény szerint azonban a guberalas nem értelméhiudiadékgazdalkodasi te-
vékenységként, hiszen alapieh nem gazdasagi haszonszerzés érdekében
végzik az ilyen tevékenységet folytatdk, tovabba a tevékenység generdlis
jogszabalyi tilalma akkor lenne megalapozott, ha altalanossa valna a ,hazhoz
mené szelektiv gyiijtés”. Ezzel némileg ellentétes modon, a jozseifpatos
garmester allaspontja szerint a guberalas mint megengeadhékenység ki-
zarblag arra az esetre értendd, amikor az évenkénti lomtalanitas soran az ez-
zel foglalkoz6 személyek atvalogatjak és elviszik a kozterlletre kihelyezett,
feleslegessé valt ingdésagokat. Az ombudsmani jefeseésint ez az értelme-
zés nagymértékben sérti addlekben ismertetett alapjogokat és a jogbiz-
tonsag kovetelményét, és azért sem megenggdhetel allaspontja szerint
sem egészséglgyi, sem kornyezetvédelmi szempontokbdl nem ergedhet
meg a guberalast generalisan tilto rendelkezéselnadizasa, amely azse-
bieken tdl az egyetilbandsmadd kovetelményével is ellentétes. Az ombuds-
man azzal érvelt tovabba, hogy a tiltdsra akkor lenne jogszabalyilag megala-
pozott lehaiségiik az dnkormanyzatoknak, ha redlis alternativétinénak
azon személyeknek, akik a megélhetésiket probéljak megoldani a kukazas
segitségével, ezért a kormanyhivatalhoz hasonléan felkérte a kéqesteh
letet a rendelet felllvizsgalatara.

A kormanyhivatal torvényességi észrevételére a 2011. oktdber 6-an tartott
képviseb-testiileti Ulésen reagalt a keriilet vezetése. Adletiobn talalhato,

9 Az allampolgéari jogok orszagghési biztosanak jelentése az AJB-1232/2011. szamu ugyben.
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kettés szankcionélasra alkalmas ,kukak kiboritasara” tiamd fordulatot

Ggy pontositottak, hogy ezentll a szeméjtgikikiboritdsat nem, csupan

azok ,rendeltetédil eltérs hasznélatat, felhatalmazas nélkili elmozditaséat és

az azokban talalhaté kommundlis és egyéb hulladék kivételét” szankcional-
jék. Uj tényallasként, szabalysértésként vonjak ezentibgségre a kerile-

ti kdztertleteken élhajléktalanokat és azokat, akik hajléktalankértéitbl-

jak az ing6ségaikat, de ugyancsak szankciéra szamithatnak azok is, akik
Jkoztertleteken, parkokban, aluljarékban és Utkereédtesben koldulnak”,
valamint akik a kerilet egyes, a rendeletben nevesitett parkokban és az eze-
ket hatarol6 jardak teriiletén dohanyoznak.

A kukézasra vonatkozo rendeletszéveg atalakitasaval a képtaséilet
formélisan eleget tett ugyan a kormanyhivatal észrevételében foglaltaknak,
de a kozterulet-hasznalati rendelet Gj tényallasai alkotmanyjogi szempontbol
tovabbra is aggalyosnak mindsiilhetnek. Annak ellenére, hogy a kozterileti
koldulasra vonatkozé kerlleti szabalyozas részben Osszefiiggésbe hozhato
azzal a 2011. szeptember ZRinhditott, orszagosan tapasztalhato, dsszehan-
golt és szigoru reriatségi fellépéssel, amely a kdzuti kéregetés és asmh
16 jogsértések (kéretlen szélvéadsas, szorblaposztas stb.) visszaszoritasa-
ra iranyuf’, a rendelet egyes nyelvi fordulatai miatt tovabbirkkciora
szorul. igy nem kedvez a jogbiztonsag elvének az a rendelkezés, amely gya-
korlatilag szinonimak alkalmazaséaval épiti fel a koldulas tényallasat, oly mo-
don, hogy: ,Tilos kozteruleteken, parkokban, aluljarékban, Utkerdsigez
sekben koldulni, kéregetni” — mivel a hatalyos jogszabalyok szerint a park és
a kozut is a kozterllet gydfiogalma ala tartozik, és ugyandgy nem vilagos,
hogy milyen ismérv kilonbdzteti meg egymastol a koldulast és a kéregetést.
Az sem szerencsés jogalkotéi megoldas, hogy a rendelet 6nallé definiciot tar-
talmaz a koldulasra, mivel minden olyan tevékenységet koldulasnak tekint,
amely ,kozterlleten vagy nyilvanos helyen pénz vagy egyéb dolog atadaséa-
ra irdnyul6” szébeli, irdsbeli vagy rautalé magatartassal torténé felhivasként
értelmezhet, ha a cselekmény egyébként nem minésil a szabalysértési tor-
vényben és kormanyrendeletben nevesitett zaklaté koldulasnak vagy gyer-
mekkel koldulasnak. Az ugynevezett néma koldulas — tehat ha az irott tablat
felmutatd koldus, vagy az, aki poharat, tenyerét tartva, szétlanul, de rautalé
magatartast tanlsitva varja az adomanyokat — viszont a hatalyos jogszaba-
lyok értelmében nem szankcionalhat6. A ,néma koldulasra utalé magatartas”
ugyanis olyan tagan értelmezéidordulat, amely mind a normavilagossag,

10 http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/orfk110922_01.html A fellépést a KRESZ 21. §-anak, a gyalo-
gosok kozuton vald kozlekedésére vonatkosdrésaira, illetve ezek megsértésére alapozzak.
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mind a jogbiztonsag kovetelményét sérti, és az értelmezési bizonytalansagok

miatt alkalmas lehet a szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megva-
lasztasa joganak korlatozasara, tehat magaban hordozza a diszkriminativ jog-

alkalmazés lehéségét!

Az életvitelszeli kozterlleten tartézkodas tilalma

Annak a lehdtségét, hogy a j6zsefvarosi rendeletben foglaltakiesonlo
médon szankcionaljak a kozterileteket életvitelstartdzkodasra és az eh-

hez sziikséges ingosagaik tarolasara hasznalokétdadsi Kozgytilés egy
aprilisban elfogadott — mar valdban az épitési térvényben foglalt felhatalma-
zas alapjan megfogalmazott — rendelete teremtette meg, améarasi
kozterlletek hasznalatarol sz6l6 59/1995. (X. 26y Kgy. rendeletet mo-
dositotta és egészitette ki Uj tényallasokkal. Ez azt jelenti, hagpaeos la-
koéinak nyugalma és az utcakép zavartalansaga érdekében 2011. majus 18-t6l
szabalysértés elkdvetéséért 6tvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal lehet suj-
tani azokat az allampolgarokat, akik kdzteriletet életvitelszérlakhatas
céljara hasznaljak, és azokat, akik életvitel§dakhatas céljara hasznalt in-
gbsagaikat a kozterileten taroljak”.

A rendelet értelmében a kerileti jegymint szabalysértési hatosag jar el a
hajléktalanokkal szemben, akiket egyébként a desdd) és a kozterilet-fel-
Ugyelet munkatérsai is igazoltathatnak, valamint akikkel szemben a hatélyos
févarosi rendeletek alapjan mardvdros valamennyi kozteriiletén a kozteri-
let-feliigyebk is kiszabhatnak helyszini birsagot. Erdemes atgohchogy
mig a fivarosi rendelet szerint ez a szabalysértés Otverfiedstig terjed
pénzbirsaggal sujthato, a szabalysértési torvémnsaehelyszini birsag dsz-
szege haromezétthuszezer forintig terjedhet. Ez megldtest problémas
gyakorlat kialakitdsahoz vezethet, miveifetdulhat, hogy példaul valakivel
szemben tdbb szabalysértés miatt is eljarhatnak ugyanabban az eljarasban, te-
héat példaul a hajléktalansag ténye mellett kdztisztasagi szabalysértésért is fele-
I6sségre vonhatjak. igy akar — az eljaras ala votékiajan altal teljesithetet-
lentl — hetvenétezer forintra is righat a pénzbirsag 6sszege az eljarés végeén.

11 Példaul a TASZ 2011. januar 11-én kelt, az AB-hoz benydijtott inditvanya is igy érvel, kiegészitve az-
zal, hogy a néma koldulas betiltasakor séril tovabba a véleménynyilvanitas és a sz6las szabadsaga-
hoz valé jog is, mivel az alkotmanybél levezethatszabad kommunikaciéhoz valé jog.

12 Arrél még nincsenek adatok, hogy a figyelmeztetés alkalmazasanak szabalysértési torvény adta lehe-
téségével élnek-e a jogalkalmazok.
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A kozgyiilésirendelet-mdédositas és az épitési térvény Upszalnak év
eleji hatalybalépése kozotti idészakban az altalanos ombudsman tébb izben
is figyelmeztetett — eredménytelenil — olyan, a rendeletmodositasok kdvet-
keztében bekovetkézvisszassagok veszélyére, amelyek adlBekben
tébbnyire megalapozottnak bizonyultak. Az ombudsman 2010 decemberében
megfogalmazott allaspontja szetinaz elfogadott tdrvénymaddositas éts
legesen azért vet fel aggélyokat, mert tételesen felsorakoztatja ugyan, hogy
milyen magatartasok folytathatéak rendeltetéstmera kozteruleten, de
mindezt olyan altalanos tevékenység-fogalmakkal teszi, mint a »kikapcsol6-
das« vagy »a szabadidd eltdltése«. Ez a gumiszabaly jellegi fogalomhaszna-
lat — ahogy azt az ombudsman a beliigyminiszternek irt, megkésett levelében
jelezte — az 6nkormanyzatok »szabad mérlegelésére« bizza annak eldontését,
hogy szankcionaljak-e példaul az életvitel§zartdzkodast vagy épp a pa-
don alvast. Eredménytelennek bizonyult az a figyelemfelhivas is, amit a biz-
tos a Hpolgarmesterhez intézett annak érdekében, hoggvarsls addig ne
szankciondlja az életvitelszfan utcan élést, amig nincs meg az éjjel-nappal,
hétvégén is ténylegesenikndd intézményes hattér, amely az utca@nhél-
|éktalanokat egyaltalan fogadni képes«. Hangsulyozta, hogy a fedél nélkdil
maradt emberek alapjogainak védelme érdekébendedéell tenni a valo-

di valasztas lehékégét: szankcidt csak akkor lehessen kiszabnigadaleb
megvan az alternativ valasztas lelsgige az utcan éléssel szemben, nem pe-
dig egyfajta »objektiv felésség« elve alapjan kell eljarni az utcan alvas fel-
szdmolasa érdekében.”

Az altalanos biztos 2011. jalius 28-an nyilvanossagra hozott jelentésében
tovabbi aggalyokat fogalmazott meg az épitési torvény modositasaval és az
ennek alapjan végrehajtott kdzgytilésirendelet-modositassal kapcsolatban.
Az ombudsman allaspontja szerint mar az épitési torvény Ujonnan elfogadott,
a kozterllet ,toleralt” hasznalatanak eseteit tartalmazo rendelkezései is alkal-
masak arra, hogy az 6nkormanyzat tulzottan tdg mérlegelést alkalmazva ve-
zessen be a targgyal kapcsolatos szankcidkat. Példaul sem a ,kikapcsol6das”,
sem a ,szabadidé eltdltése” nem elég differencialt fogalomhaszieitit,
megkérddjelezhéta kormany ama torekvésének hatékonyséaga, miszerint
modositassal megvalosulhat a kozteriilet fogalmanak és rendeltdtésszer
hasznalatanak konkrétabb formaja.

A fépolgarmester tajékoztatdsa szerint a kifogasolt yiegirendelet-
akotéassal az egyiittikddés minden formajat elutasité személyek elleni jog

13 AJB-6724/2010.
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szefi fellépés lehdtségét kivantak megvalésitani. Arra viszont egyegtign

alkot6 és jogalkalmazd sem vallalkozott, hogy a szankcidk végrehajtasanak
madjat ismertesse, ugyanis nehezen vitathaté az a tény, hogy az utcan élést
és hasonlé magatartasokat szankcionalé énkorméanyzati szabalyozas nehéz-
kesen alkalmazhat6, mivel az eljaras ala vont személyek nagy részének nincs
lakohelye, tehat hivatalos Gton elérhetetlen, a pénzbirsag esetiikben nem hajt-
haté be, azaz 6sszességében az érintettek kényszerhelyzetébdl adédbéan a
blintetésnek sincs visszatart6 eféjedadasul a kozterilet-hasznalati szabéa-
lyok Ugynevezett statusvétséggé alakitasa az dgpanhsmad, a jogallami-

sag és a jogbiztonsag alapelvének sllyos sérelmét is megval6sitja, ezért az
orszaggytlilési biztos felszolitotta @varosi Kozgyiilést, hogy az emberi
méltésaggal Osszefiiggd visszdssdg okozasara is alkalmas rendelkezést he-
lyezze hatélyon kiviil.

A kozgytilési rendelet azonban adziekben bemutatott jogszabalyszo-
veggel hatalyba lépett és e sorok irdsakor is hatdlyban van — az ombudsman
jelentésére valaszul @warosi Kozgytlés nem talalta indokoltnak a kifoga-
solt rendelkezések fellilvizsgalatat és hatélyon kivil helyezésévakdsi
onkormanyzatok egy része — mint példaul a VI. kertleti 6nkorméanyzat — sz6
szerint atemelte a kozteriilet hasznalatarél és reidjgold rendeletébe a
kozgyiilési rendelet szovegébdl az életvitel§Adizterileten tartozkodas és
az ehhez sziikséges ingdsagok kozteriileten tarolasanak szankcionalasat, de
nem minden kerllet jart el igy, ezért az egységesrbsi kdzterllet-haszna-
lati gyakorlat megteremtése tovabbra is varat magara.

A magasabb szintii jogszabaly-modositasi torekvések

A hajléktalansag kriminalizalasa nem kizarolag helyi szinten f&gbgal-

kot6i szandék. Amint az a téma szakiéeldtt ismert, az orszaggyiiléssé,
targysorozatban varakozik az a T/3525. szamu kégviéahllé inditvany,
amelynek benyjtoi a szabalysértési torvényt Uj szakasszal kivanjak kiegészi-
teni. A szabalysértési torvény inditvanyban javasolt j tényéllasa (alcime) a
.kozterlleten életvitelszérlakhatés tilalmanak ismételt megszegése” cimet
viseli, és gyakorlatilag az &6ekben ismertetett kdzgyiilési rendelet tényal-
|asat emeli magasabb jogszabalyi keretek k6zé. Az inditvanyban foglalt tény-

14 AJB 6724/2010. szamu orszaglsi biztosi jelentés.
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allasszoveg ugyanis megegyezikéyv&rosi Kozgyiilés altal ez év aprilisdban
elfogadott Uj szakaszanak szévegével, mivel igy rendelkezik:

,146/A. § (1) Aki az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kozte-
rulet életvitelszef lakhatas céljaira torténd hasznalatara, illetve az életvitel-
szeri lakhatashoz hasznalt ingdsagok kozterlleten torténd taroldséra vonat-
koz6 szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy szazotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértésdidésétlakkor al-
lapithaté meg, ha az eljaras ala vont személyt az eljaras alapjatckégez
lekmény elkovetését mefglhat hdnapon belill ugyanilyen szabalysértés el-
kdvetéséért jogésen felebsségre vontak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértés miatt az eljaras a bi-
résag hataskorébe tartozik.”

A javaslat benyujt6i az indokolasukban azzal érveltek, hogy bar az épité-
si torvény ismertetett, 54. § (6) bekezdése értelmében az énkormanyzatok
felhatalmazast kaptak arra, hogy belterileti kdzterileteik rendjét akar sza-
bélysértési tényallasok alkotasaval is megteremtsék, az dnkormanyzatok al-
tal jellemzen kiszabott szankcié — amely t6bbnyire pénzbiintetkevés
visszatarto éivel bir, és végrehajtasa is nehézségekbe ltkdzdev&nymo-
dositastdl a benyujtok valédi visszatart6taemélnek, mindazonaltal figye-
lemmel kell lenni arra a sajatos helyzetre, hogy a bevezetni kivant térvényi
tényéllas az ismételt elkbvetést szankciondlja, mig az alapesetet mar szamos
telepulés 6nkorméanyzata szankciondlta a sajat rendeletében.

Az elsterjeszbk szandéka szerint a jogszabaly-moédositdsban tdtveze
szankcio kizarélag azokat fenyegetné, akik nem vesznek részt énkétw az el
zetesen felkinalt, elérheszocialis ellatorendszeri intézmények altal nyéijtot
lakhatési és egyéb segitségnyujtasi mechanizmusokban. A tervezet tehat fel-
veti azt az évszazadok 6ta megvalaszolatlan kérdést is, hogy a kozteriletek
rendjének fenntartasa és kiilondsen az utddahélyzetének kezelése mely
szervek, szervezetek hataskorébe tartozik: azaz a rend rendészeti vagy szo-
cialis szakmai eszkdzokkel valosithatd-e meg?

E sorok irasakor nincs érdemi informacionk arrdl, hogy a T/3525. szdmon
nyilvantartott tdrvénymadositasi javaslat mikor keriil az orszaggyiilés plénu-
ma elé, 2011. szeptember 30-an nyilvanosséagra hoztak viszont a szabalysérté-
sekil, a szabalysértési eljarasrol és a szabalyséntibgantartasi rendszeit
sz0l6 térvény tervezetét. A tervezet alapjan az Uj szabalysértési joganyagba
bekerul akozterllet rendeltetéditeltérs hasznalatanak ismételt megszegése
mint (j tényallas, azaz ha a tervezetet valtozatlan formaban fogadjak el, sza-
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balysértés miatt akar elzarasra is szamithat az, aki a telepiilés belteriiletén ta-
lalhat6 kozterlletet az énkormanyzati rendeletben meghatarozott rendeltetés-
tél eltérd tiltott modon, lakast helyettesitartdzkodas céljara, illetve az ehhez
sziikséges ingdsagok tarolasara hasznalja ismételten, azaz hat hénapon bell.
A tervezet azonban csak akkor teszi Iéhétszankcio kiszabasat, ha az elja-

ras ala vont nem él az énkormanyzat altal nyujtott elhelyezéssel.

A jogalkotonak tehat rendkiviil nagy alapossaggal kell eljarnia az esetle-
ges jogszabaly-moédositaskor, mert a koztertletek rendjének védelme érdeké-
ben nem megengedidetha helyi szinten jogellenes gyakorlattal kivanjak
megteremteni egy-egy telepllés nyugalmat, mindazonaltal a teleptlési 6n-
kormanyzatok a hataskorikikitése miatt vélhéen nem tamogatjak majd
egyhangulag a szabalysértési térvény tervezetének ama rendelkezését, misze-
rint szabalysértési tényallast az Uj térvény hatalybalépése utan helyi énkor-
manyzati rendeletben nem, csupan térvényben vagy torvényi felhatalmaza-
son alapul6 kormanyrendeletben lehet statualni.

Alternativa a kozterlletek rendjének megteremtésére

A hazai jogalkotasi tevékenység mellett az Eurdpai Unié is egyre nagyobb fi-
gyelmet fordit a kdzteriiletek rendjével 6sszefiggidokra. Jelenleg egy hét
szakérbbdl allo bizottsag — amelynek egyik tagja a magyaléiios ombuds-

man — dolgozik az uni6 hajléktalanpolitikdjanak megalapozésan, azzal a cél-
lal, hogy atfog6 unios hajléktalaniigyi stratégiat alakitsanak ki. Ezzel meg ki-
vanjak akadalyozni azt a napjainkban is tapasztalhat6 jelenséget, hogy ha
valamelyik tagallamban kiilondsen j6 helyi megoldasokat alakitanak ki a sze-
gényseéggel dsszefliggérsadalmi problémak kezelésére, ott szinte automat
kusan megnovekszik a szegényebb régiokbol bevandorlok aranya. Az uniés
szakérdk elsssorban a hajléktalanné valas mégékére szolgalo lelisegek
fejlesztésében latjadk a megoldast, és 2015-ig az allami vagy 6nkormanyzati la-
kashoz juttatasi programok kiszélesitésével csokkenteni kivanjak az atmeneti
szallasok, melegélt és az utcan &k létszamat. A hajléktalansag kriminali-
SzovetségdEuropean Federation of National Organisations Working with
the Homeless; FEANTSAbibazott torekvésnek tekiriti.

15 http://www.diszpecserportal.hu/component/content/article/96-feantsa/1294-a-hajlektalan-ellato-
szervezetek-europai-szoevetsege-tiltakozik-a-magyarorszagi-hajlektalan-emberek-kriminalizalasa-
ellen.html
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Talan e példakbdl kiindulva vallalta a Menhely Alapitvany, hogy egyiitt-
miikddési megallapodast kot &mrosi Kozterilet-felligyelettel annak érde-
kében, hogy a koztertletenséhllampolgarok egy részénél elkeriithée-
gyen a rendészeti intézkedés — és annak jogkdvetkezményei —, azaz arra
torekszenek, hogy akit lehet, az alapitvany munkatarsai segitségével a szocia-
lis ellatérendszer valamelyik szegmenséhez prébéljanak meg (vissza)iranyi-
tani® Az alapitvany képvisél mar a kozgiilésirendelet-mddositas utan azzal
érveltek, hogy az atlagosan napi nyolcezer forintba kdyiihtetés-végrehaj-
tasi elhelyezés helyett minden érintettnek célravebets koltséghatéko-
nyabb, ha azokban az esetekben, amikor a hajléktalan hajlandé a szocialis
munkasokkal val6 egylttikkddésre, megprébalkoznak azzal, hogy léet
geikhez mérten redlis alternativat és segitséget nyljtanak a raszoruldknak.
Ennek érdekében 2011. augusztus 4-évarbsi hajléktalanellatasbdl jelen-
tds szerepet vallalé6 Menhely Alapitvany egy tobb pohdtio cselekvési ter-
vet dolgozott ki, amelyben gyakorlatilag az a tdrekvés ismerfiegt hogy
jogszeti ,elterelési” utat nydjtsanak az egyébként a hivatkbkozgyilési
rendeletben birsaggal fenyegetett hajléktalanoknak.

Az egyuttmikddés sarokkdve az alapitvany altal napi 24 6rabékb:
tetett diszpécserszolgalat és a kozteriilet-felligyelet kézotti folyamatos kap-
csolattartas, amely lelteté teszi, hogy abban az esetben, ha a kdzterilet-fel
lgyeb szikségesnek latja az utcai szocialis szolgalatidtekiikodéseét,
haladéktalanul tajékozatja az alapitvany diszpécserét az altala tapasztaltakrol,
a diszpécser pedig részletes informaciét szolgéltat a kdzterulet-féliiglel
amegtehet 1épésekil. Azaz a diszpécserszolgalat a korilmények mérlege-
lése utan donthet példaul agy, hogy krizisautot vagy specialis utcai szolgala-
tot teljesi® kollégat kuld a helyszinre, és @rtajékoztatja a kozterilet-fel-
Ugyeletet is.

A megallapodas valddi jelefgége abban rejlik, hogy a kdzterileten ta-
pasztalhatd gyakori szituacidkra részletesen kidolgozott cselekvési tervet tar-
talmaz. Tehat példaul rogzitették, hogy eszméletlen, magatehetetlen ember-
hez minden esetben méntkell hivnia a ratalald kozterilet-feligypekek
vagy szocialis munkasnak, de abban az esetben is intézkednitk kell, ha az il-
let6 ,csak” legyenglilt, atfagyott, vagy ha éppen a legskmentaut6 sze-
mélyzete Ugy dont, hogy a raszorulét egyetlen egészségugyi intézménybe
sem viszik el. Ut6bbi esetekben ugyanis a kozterilet-feltdyheti, hogy
az alapitvany krizisautot vagy utcai gondoz6 szocidlis munkast kildjon a

16 A megéllapodas letdlthiet http://www.diszpecserportal.hu/hirek/koezep-magyarorszag/1327-
fovarosi-kozteruelet-felugyelet-menhely-alapitvany-egyuttmkodese.html
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helyszinre, aki télen lehideg egy 6ran belil, nyaron pedig 12 6ran belil
megkezdi a raszorul6 ellatasat.

Arra is van mod, ha a varost nem isthedds vagy mas okbdl segitséget
kérs hajléktalan jelzi a kozterilet-feligyelek, hogy valamely ellatérend-
szerbeli szolgéltatast szeretne igénybe venni, vagy éppen speciélis sziikség-
letei vannak (jellemien iratok, ruhazat hidnya stb.), hogy a feligyedtisz-
pécserszolgélat Utmutatasat alapul véve tajékoztatja a hajléktalant az
aktudlisan igénybe velieintézményekil, azok kapacitasarol, és szikség
esetén segitséget nyUjt az oda jutds megtervezésében.

Ha a hajléktalant tiltott helyen dohanyzason vagy alkoholfogyasztason
érik, netdn szemetel vagy gardzdasagot kovet el, a kdzterulet-féliepyel
jogaban all hatésagi eljarast kezdeményeznie, tehét bar a szociélis munkésok
lehetiség szerint tajékoztatjak a hozzajuk forduldkataniazott tevékeny-
ségekél és azok jogkdvetkezménydir a szituacié rendészeti intézkedést
von maga utan. Ujsz&rhogy a megéllapodas értelméberdaafosi kozte-
rulet-feligyelet munkatarsai nem tekintik jogszabalysértésnek, ha valaki
.csupan” kozteruleten tartozkodik, él, tehat ha a kozterilet-felligyelethez
olyan allampolgari bejelentés érkezik, hogy valahol zavaréva valik egy fedél
nélkuli ember életvitelszérkozterileten tartézkodasa, a kdztertlet-felligye-
let csak abban az esetben foganatosit barmilyen intézkedést, ha a diszpécser-
szolgalat altal a helyszinre kildoétt szocialis munkatarsak tevékenysége elég-
telen volt a helyzet megnyugtatd és humanus rendezésére. Intézkedés esetén
is kblcsonos informéacidcsere torténik a kozterllet-feliigyelet és az alapitvany
kozott annak érdekében, hogy az ellatérendszer tudomast szerezzen legalabb
az intézkedéssel érintettek alapadatairdl.

Ertékelés

Az elézéekben ismertetett megallapodas mindenképpen figyeleméltd
kezdeményezésnek nisiil, mivel azt tulajdonképpen a jogalkoténak érin
slilé Fovéarosi Kozgytés és az érintett hivatalos szervek — jogszemegke-
rulésével, a kdzterileten tapasztalhaté problémak realis megoldasa érdekében
kototték azok a szervezetek, amelyeknek a legtobb gyakorlati tapasztalatuk
van ezen a teruleten.

Az egyittniikddési megallapodassal azt a tételt is elismertéRetzke-
sek, hogy a probléma 6sszetett jellege miatt a kdzteruletek rendjének megova-
sa nem garantalhaté kizarélag szocidlis szakmai, vagy kizarélag rendészeti
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fellépéssel. Az dsszehangolt tevékenység viszont — ha a szituactdéeteet

szi — eredményes lehet, igy a rendészeti intézkedéseknek cslijpda
ratioként van jogosultsaguk. Ezért érte civilszervezetek réissdb tamadas

azt a nyolcadik kertleti intézkedéssorozatot, amikor is 2011 oktoberében a ke-
ruleti kozterulet-feltigyelet, a BRFK munkatéarsai és a kerileti polgarmesteri
hivatal szabalysértési ligyint8#24 6ras munkarendben, Ugynevezett ,kerile-

ti kdzrendvédelmi akcid” keretében folyamatos igazoltatassdllichssal és
szankcionalassal — jellerden a hajléktalansagot szankcionalé 59/1995.
(X. 20.) RSv. Kgy. rendeletre, illetve kdztisztasagi szabalfgstelkdvetésére

valé hivatkozassal, figyelmeztetés kiszabasaval — kivantak rendezni a hajlék-
talansaggal 0sszefiggehézségeket. Azt viszont még a nyolcadik keridet v
zetése is felismerte, hogy hosszu tavon nem varhaté eredményes megoldas a
kizarélag rendészeti jellegtiés koltséges — fellép8ktezért az akciét egy ott-
honteremtési programmal kivantak kiegésziteni, amelyet tobb szakterilet
munkatarsai 6sszefogasaval valoésitananak meg.

Telepuléstl fiiggetlendl igény van tehat a bemutatott kozterjemblé-
mékkal, élethelyzetekkel, jogsértésekkel gyakorlati szakemberként (rendér,
kozterllet-felligyd, szocialis munkéas, 6nkorméanyzati tgyirigfoglalko-
z6k rendszeres tovabbképzésének és folyamatos szakridéggjhek fenn-
tartasara, amelyben az egyes civilszervezetek altal nyujtott informaciécsere
és az altaluk szervezett gyakorlatorientalt esetfeldolgozé workshopok szere-
pe sem elhanyagolhat6.

Az alternativdk nyujtdsa azonban nagy anyagi ésnsaiakiforrasok
mozgositasaval jar, ezért a j6 kdzosségi gyakorlatok elterjesztése érdekében
szilkség van a keriletek kozotti, telepllésgizide akar regiondlis és nem-
zetkdzi koordinaciora és kommunikaciora is. A sikeresnek bizonyul6 helyi —
vagy kulféldi — példakbdl tanulva talan van esély arra, hogy a Magyarorsza-
gon meghonosodni latszo, csak a hatésagi@itésben és szankciéban gon-
dolkodé jogalkot6i szemlélet is elmozdul a valédi megoldasok keresésének
iranyaba.

17 Példaul a Menhely Alapitvany és tobb mas civilszervezet égisze alatt esetmédidesad niiko-
dik az utcai szocidlis gondozassal foglalkozéknak, vagy az éjjeli menedékhelyeken hajléktalanel-
latasrél gondoskodd szakemberek részére is létezik ugyanilyen $reggrekéntes alapon szerdez
dd — munkacsoport.
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SZIKINGER ISTVAN

Tortdra a nyomozasban

Nagy visszhangja volt Németorszagban és masutt is annak az ugynek, amely
az ebszak alkalmazasaval torténd fenyegedtéditetve az ahhoz kapcsol6dé
kovetkezményekdl valt ismertté. Az esetenként szidégesen eltérvélemé-

nyek elsssorban a tortlraval fenyegetenddrtiszt magatartasat, dontését il-
letéen fogalmazddtak meg. Erdemes azonban attekinteninalaga eljaras-

nak a legfontosabb mozzanatait is, hiszen az éaltalanos jogelvek és normak
mellett azok 6sszefiiggéseiben is fontos tanulsagok fogalmazhaték meg.

Elraboltak egy dusgazdag bank@riedrich von Metzler Jakobevii 11
éves gyermekét. Fontos, hogy az édesapa tudatosan nem alkalmaéuitt test
a fia mellé (sem), mivel meggyédése szerint mindenfajta kivételezettség
elfogadhatatlan. Jakob normal iskoldba jart, élte a koznéphez tartozé gyere-
kek életét.

2002. szeptember 27-&dagnus Gafgerjoghallgaté a lakdsara hivta
Jakobot, azzal az Urtiggyel, hogy a fiivére nala hagyott egy ruhadarabot,
az akarja visszakuldeni. A bankarfii gyanutlanul kovette, hiszen ismerték
egymast. A tettes azonban megfojtotta az aldozatat, majd — a halal tényét nem
emlitve — valtsagdijat kdvetelt a s&kisl.

Az ir6géppel irt levelet a Metzler-villa bejaratanal talaltak meg. Abban
tébbes szam alsszemélyben fogalmaztdk meg a kdvetelést, jelezogy h
teljesitése esetén nem all szandékukban a csalad ténkretétele, az élet kiolta-
sa. A valtsagdij egymillio eur6 volt. Azt irtdk, hogy a gyermek a véltsagdij at-
adésa és hiztonsagba helyezése utdn szabadul, az akcié célja kizardlag a
pénzszerzés.

Az édesapa eleget is tett a felszélitasnak, de értesitette a tertleti bellgyi
allamtitkart, akiwolfgang Daschnehelyettes frankfurti rendéshokot bizta
meg a felderitéssel. Az dsszeget egy villamosmegalléban kellett hagyni. Az
édesapa a tianyag zacskora rairta: mi eleget tettiink a kovetete amged-
jék el a fiut! A rendérok megszervezték a figyelést, de az atvételkor még ne
|éptek kdzbe. A biinulddik abbol a feltételezésbdl indultak ki ugyanis, hogy
azelkdvetnek bilintarsai vannakt magat inkabb csak kilddncnek tekintet-
ték. A pénz atvevgjét nem volt nehéz azonositani, hiszen sajat ggpkactsi
érkezett, majd tavozott a zsakmannyal.
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Magétol érsdik, hogy etbl kezdve figyelték minden Iépését. Miutéan vila-
gossa valt, hogy egyedilli tettévan sz6 (bar harom masik személybiis
zetbe vettek, de azutan kiengedtdlet). A pénz atvétele utani napon, 2002.
szeptember 30-an Géafgen befizetett egy utazasra, amelyre még aznap elindul-
tak volna a baratijével. Ebben akadalyozta meg a ré&rseg az elfogassal.

A gyandusitott nem tkodott egyutt a nyomozokkal, félrevedetalaszo-
kat adott a kérdésekre. Természetesen a rékadfindenekéitt a rejtekhe-
lyet akartdk megtalalni abban a reményben, hogy az aldozat még életben van.
Véglil sikerilt eljutniuk az elrabolt gyermekhez, de mar halott volt. Egy t6-
ban talaltdk meg, timanyag zsakban. Trik6 és alsénadrag volt rajta, saisxu
inditékra utalo jelet azonban nem észleltek. A frankfurti rendérség kozle-
ményt adott ki, amelyben tajékoztatta a lakossagot arrol, hogy kirivoan visz-
szataszité ncselekmény tortént. Hangsulyoztak, hogy minden eitebe
elképzelhait megtettek a fit életének a megmentéséért, deséaseftéseik
sajnos nem vezettek eredményre.

A kégibbiekben vilagossa valt, hogy mire utaltak. Amikaif@en mar
Grizetben volt, tgy dontottek, hogy mindenképpenddbiz beble az igazsa-
got. Hazkutatast tartottak nala, amelynek soran a valtsagdij nagy része meg-
kertlt, ezen tilmenden olyan feljegyzést is talaltak, amely kapcsdiaiba
hato volt a biincselekménysgEszitésével. Azt mar addigra megallapitottak,
hogy a gyanusitott az utazasra szant pénzen felili 6sszeget a bankszamlajan
helyezte el. Ebbél is meglelisen nagy bizonyossaggal lehetett kdvetkeztet-
ni arra, hogy egyedil kbvette el a biincselekményt.

Ot magét azzal kivantak beismerésre birni, hogy kéizoh vele egyiitt el-
fogott baratnjgt elengedik, ha egyértelivé teszi, hogy neki nincs semmi kdze
az elkdvetéshez. Elhangzott az is, hogy a javara szdlna a biintetés kiszabasakor,
ha részletes, feltaré beisrierallomast tenne, de mindenekeffelfedné a sér-
tett tartézkodasi helyét. Mindez azonban eredménytelen maradt, Géfgen félre-
vezet nyilatkozatokat tett. Ugyvéd jelenlétét nem igéteyel kihallgatasokon,
bar egyszer — még szeptember 30-an — mintegy fél 6ran keresztil konzultalt egy
védivel. A kihallgatasokat végznyomozd pszicholdgusi vélemény alapjan is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt nefkGaik egyitt a hatésaggal,
magéban mérlegel, elgondolkodik a lehetséges és az adott helyzetben kivanatos
magatartason. Keresni kellett tehat olyan megoldast, médszert, amellyel ra le-
hetne venni a férfit a hozzaallasa megvaltoztatasara. Annal inkabb, mivel ekkor
még mindig reménykedtek abban, hogy az elrabolt fii életben van.

Ekkor dontétt ugy Wolfgang Daschner, a frankfurti rensé§ helyettes
vezetje, hogy ebszak alkalmazasaval fenyegetik meg a gyanusitbtitta
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annak hatasara megtorik, és ily médon még megmenthetik a sértett életét.
Daschner utasitasa — az altala készitett feljegyzés szerint — pontosan a kovet-
kezoket tartalmazta;, Az elrabolt gyermek megmentése érdekében elrendel-
tem, hogy Géfgent Ujbdl ki kell hallgatngeétes figyelmeztetés utan, orvosi
felugyelet alatt gy, hogy fajdalmat okoznak neki (sériilés ne legyen). Az el-
rabolt gyermek tartozkodasi helyének megallapitasa rfemmalasztast, igy

a renddségnek kotelessége az aradnyossag kovetelményérainatdsa
mellett minden intézkedést megtenni a fi életének megmentése érdekében.”

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Daschner alarendeltségében dolgozé, a
nyomozas iranyitasaval megbizott osztalywsizetllenezték ezt az otletet.

Azt is mondtak: nem kotelezhetnek senkit egy ilyen utasitas végrehajtasara.
A helyettes rendééinok azonban ekkor mar elszant volt. Dontésészér
szeptember 30-an kozolte, az ellenallas miatt azonban masnap kétszer meg-
ismételte. Mivel kozvetlen beosztottjai szembeszegiltek V@kwin
Ennigkeitnyomozo6t utasitotta a végrehajtasidkésznek is mutatkozott ra.

Az is tény, hogy a megkérdezett pszicholégusi vélemények szerint a médszer
nem kecsegtetett sikerrel. Alternativ javaslatként fogalmazédott meg, hogy a
terhelt édesanyjat kérik meg: beszéljen a fiaval, probalja raéemaai aldo-

zat rejtekhelyének felfedésére.

2002. oktober 1-jén azdmzak alkalmazasanak kilatasba helyezése utan a
gyanusitott elarulta az aldozat hollétét. igy ténylegesen nem keriilt sor a fizi-
kai kényszer bevetésére. Védsak ez utan kapcsolddott be az eljarasba.
Gafgen sziulei meghatalmazast adtak egy ismert lgyvédnek, az éppen
Ulmban tart6zkoddlans Ulrich Endresek. Aznap fél haromra ért Frankfurt-
ba, és azonnal felvette a kapcsolatot a védencével. Gafgen elmondta neki,
hogy ratamadtak a rendérok, fajdalmat akartak okozni, egészen konkrétan
azonban nem széamolt be a vallomas megsziletésének koruind&nyerr
mészetesen nem tette ezt Daschner helyettes réndér{aki a 8noke sza-
badsaga miatt vez#ént tevékenykedett), sem pedig az eljarasrol tudema
sal bir6 lgyész. Az utdbbi azonban feljegyzést készitett a Daschnerrel
folytatott beszélgetés@lr és oktdber 15-én csatolta az iratokhoz.

A botrany december 7-én robbant ki, amikor a befigiesspiegddesza-
molt a vallatasrol. A tudositas szerint a beismerés az utan sziletett, hogy a
nyomozé diihében kiverte Gafgen fogait. Ez nem volt igaz, de mindenesetre
alkalmas volt arra, hogy az elkdvetett emberrablasrol és gyilkossagrél az
tgyben alkalmazott kihallgatasi modszerekre terelje a figyelmet. 2003 janu-
arjaban az ugyészség kihallgatta a terheltet, aki elmondta: hogyan sziletett a
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korabbi valloméasa. Ekkor csatolta Wolfgang Daschner a mar hivatkozott fel-
jegyzését az iratokhoz.

Mindazonaltal az ligyészség vadat emelt Magnus Géfgen ellen, a terileti
bir6sadg pedig nem fogadta el az eljards megsziintetésésgedllat vala-
mennyi bizonyiték kizarasara tett v¢dnditvanyt. Az Gigyvéd ugyanis arra
hivatkozott, hogy a német biinbetjarasi térvény 136/a §-a értelmében a ter-
helt akaratanak figyelmen kivil hagyasaval szerzett bizonyitékok akkor sem
hasznalhaték fel, ha abba az érintett utébb beleegyezik. Itt azonban nem csu-
péan erél volt sz6: Gafgen az inkriminalt kihallgatds utéefdlyastdl mentes
koérilmények kozott tett érdemi vallomasokat, az itélet azokon alapult. A tor-
vényes figyelmeztetések elhangzasa utan, megallapithatdéan térvényes kordl-
mények kdzott szilétterhelti nyilatkozatokat a birdsag a tényallas riiaga
pitasandl figyelembe vette, holott az (igyészség valamennyi ilyen adat
kirekesztését kérte arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
azoktdl fiiggetlenil megalapozzak a tényallast és a biinésség kimondasat.
Mindenekebtt a cselekmény konkrét végrehajtasi modjara vorzgido vet-
te alapul a terlleti birbsag Géafgen vallomésat, hiszen arra egyébként csak
kozvetett bizonyitékok alltak rendelkezésre.

A terUleti birésag 2003 juliusaban életfogytig tarté szabadsagvesztést sza-
bott ki a vadlottraHans Bachbir6 az indokolasban kifejtette: aziszakkal
torténd fenyegetés révén megszerzett bizonyiték a nénpebiénnyel és a
joggal ellentétes modon kerilt a vad birtokaba, az elkdvetett cselekmény su-
lyara tekintettel azonban az eljards megszintetésére e jogsértés miatt nincs
lehetiség. Az itélet indokolasa szerint val6jaban a beiémeeszben fligget-
len a kilatasba helyezettészaktdl, ami igaz is, hiszen az mindenékeh
gyermek megmentését célozta. Masrészt a terheltéhliekben — igy a bi-
résag ebtt is — a hivatkozott befolyastél mentesen is megtefte valloma-
séat. A masodfok (szévetségi birésag) helybenhagyta a terileti itéletet. Német-
orszadgban egy alkotmanybirésagi dontés 6ta nincséktweta feltételes
szabadsagra bocsatas érdemi (tehat nem csupan kegyelmi eljarasban torténd)
lehetségének megadasa nélkil életfogytig tartd szabadszigs kiszabasa-
ra. A bir6sdg mindazonaltal megallapitotta, hogy Gafgen esetébensa-felel
ség olyan sulyos, hogy a szabadlabra helyezésre nem az altalanos szabalyok
szerint (altaldban 15 év utan), hanem szigoritott feltételek mellett van csak le-
hetdség. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy hlsz és harmv kdzotti idot
minden bizonnyal le kell tdltenie.

Atorténtek utan nyilvanvalon nem lehetett eltekinteni Wolfgang Daschner
és a kihallgatast végznyomozé felelsségének tisztazasatél. Gafgen a ki-
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hallgatasarél mondottakat Ugy pontositotta, hogy azt kdzolték vele: egy spe-
cialista érkezik helikopterrel, aki olyan fajdalmat fog okozni neki, amilyet
még soha nem érzett. Azt is allitotta, hogy6akihallgaté rendér ténylege-

sen tdbbszor meg is Utdtte (mellbe vagta) ugy, hogy egy alkalommal a falnak
is csapodott. Ezen tilmenden szerinte azt is koz6lték vele, hogy ha nem arul-
ja el, hol van az elrabolt gyermek, akkor két kigyurt fekete férfival teszik egy
celldba, akik majd szexudlisan is ,kezelésbe veszik”. Az tényként allapithatd
meg, hogy a beism&eés feltaré vallomés utan a holttest megtallasekérd

ben lebonyolitott szemlén nem volt hajlandé egyitt menni Ennigkeit nyomo-
zéval, igy masokat biztak meg ezzel a feladattal.

A gyanusitottrol oktéber 4-én, tehat harom nappal az omindzus kihallga-
tas utan készilt latlelet. Ez Iényegében igazolta, legalabbisiségéent,
Gafgen elmondasat a tényleges bantalmazastehetA testén véralafutasok
és egyéb olyan sériilések voltak, amelyek néhany nappal korabbi behatasok-
ra utaltak. A konkrét okra vonatkoz6an azonban az orvos nem tudott nyilat-
kozni. A kégbbiekben Gafgen kdnyvet irt, amelyben beszamotirizetbe
vételének korulményedit. Ennek alapjan megallapithatd, hogy @izetbe
vételekor szerezte a sériiléseket. Ezek tehat a kényszervallatashoz kozvetle-
nil nem kapcsolddnak, de természetesen arra sincs elfogadhaté indok, hogy
miért kellett ilyen efszakos modszert alkalmazni — arccal a foldre kérysze
ritve — a gyandsitottal

Géfgen a helyszinen pontosan megmutatta, hol engedte vizbe a hullat, és
azt meg is talaltak. A rendérség azonositotta a terhelt autéjanak nyomait az
erejtés helyszinéhez vesefiton. Visszafelé a fiatalember részletes, feltaré
vallomast tett. Ez utdn még néhany helyszinre vitték a gyanusitottat, ahol tar-
gyi bizonyitékokat (az elrabolt gyermek iskolaszerei, ruhaja) foglaltak le az
6 Utmutatasa alapjan. Az idékdzben elké§didncolasi eredmény megei-
tette a fojtés Utjan elkdvetett emberdlés tényét. A rendérségre visszatérés utan
Géafgen talalkozott az édesanyja altal meghatalmazott tigyvéddel, aki a tovab-
biakban ellatta a védelmét és képviseletét is a kill@ntiggekben.

A gyanusitott késbb tobbszdr megésitette a beismérvallomasaban
foglaltakat a rendérség és az ligyészséty isl

A rendsrok ellen megindult az eljaras, a bir6sag megabtpibiindsseé-
guket. Tekintettel azonban a nyomatékos ewykdrilményekre, a figyel-
meztetés mellett pénzbiintetés kiszabasara kerdlt sor.

1 Magnus Gafgen: Allein mit Gott, der Weg zuriick. Atlantic Milenium Press, Bendorf, 2005, S. 57-61.
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Gafgen a szovetségi alkotmanybirdsaghoz fordult, az tigyében hozott bi-
rosagi hatarozatok megsemmisitését kérve. Allaspontja szerint a vele szem-
ben alkalmazott kinzas olyan sulya jogsértés, hogy az eljaras nem lett volna
lefolytathat6. Az alkotménybirdséag elutasitotta a kérelem érdemi vizsgéalatat.
Indokoldsaban utalt arra, hogy a nyomozéas kdzben elkdvetett jogsértés nem
feltétlendl hatott ki a birésagi itéletre, masrészt az alkotmanybirésaghoz be-
nyujtott kérelemben irt kifogasait nem megféésl érvényesitette az ellene
foly6 perbeh

Ez utan Gafgen kérelmet nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga-
hoz (22978/05.), kérve az Emberi jogok eurépai egyezményének 3. cikkében
foglaltak megsértésének megallapitasat. A hivatkozott rendelkezés szerint
senkit sem lehet kinzadsnak vagy embertelen, megalaz6 banasmaddnak vagy
biintetésnek alavetni. Ezzel 6sszefliggésben a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek a megsértését is kérte kimondani (6. cikk). A strasbourgi bir6sag
mindenekaitt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenyegktémtama (a
kihallgatas panaszolt része nem haladta meg a tiz percet) az elrabolt gyermek
életéért aggodo reficbk idegéllapota miatt nem kinvallatasrol, hanenu;cs
pan” embertelen banasmaodrdl volt sz6, ami persze ugyanolyan kategorikus
tilalom alatt all, mint a tortlra, de az emberi méltésag sérelmének mégis re-
lative csekélyebb fokat jelenti. Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti f6-
rumok ebtt a kérelme& mar megfelél elégtételt kapott, sértetti minésége
nem ismerhét el. Ezért nem valdsult meg az egyezmény 3. cikkébglal-
tak sérelme. A 6. cikkre vonatkoz6an az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a
német igazsagszolgaltatas dontéseivel eggreallapitotta meg, hogy a vitat-
hatatlanul jogellenesen szerzett bizonyitékok nem gyakoroltak 1ényeges ha-
tast az ligy védgskimenetelére.

Géfgen ezt a dontést nem fogadta el, ezért a Nagykamarahoz fordult, ahol
meghoztak a végleges hatarozatot. A strasbourgi masodfok megvaltoztatta az
itéletet: mind a 3., mind pedig a 6. cikk megsértését kimondtak. A kérelme-
zének megitélték az eljarassal kapcsolatos koltségaitéritést azonban
nem kapott. A Nagykamara kifejtette, hogy a rendérok motivacioja érthet
egy gyermek életének a megmentéséért tették azt, amit elengedhetlenil szik-
ségesnek gondoltak. Az emberi méltdsagot\@daikk megsértését azonban
ez sem legitimalja.

2 BVerfG 2 BvR 1249/04.
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Tanulsagok

A Jakob Metzler elrablasaval, megolésével, valamint az eljaras lefolytatasa-
val, az alkalmazott médszerekkel kapcsolatos tigyek fontos tanulsagokat hor-
doznak.
Mindenekebtt érdemes rdviden kitérni a sértett édesapjandégasara
€s magatartasara. A bankar kdvetkezetesen vallotta, hogy nincs helye kivéte-
lezettségnek. Gyermekei védelmére ezért nem fogadottdkst, holott
megtehette volna. Tiszteletet érdéndllaspont. A tarsadalmi nyitottsag fon-
tos Uizenetet hordoz: k6zdsségben élliink, nem zarkozhatunk el egymastél.
Ezzel kapcsolatban nem lehet emlités nélkiil hagyni a 2011 jdliusaban
Norvégiaban elkovetett tdomegmészéarlast. De emlékezhetlink Olaf Palme
svéd miniszterelnok meggyilkolasara is. Mindegyik tigyben valamilyen sze-
repet jatszott az @igyazatossagi intézkedések elmulasztasa, altalaban
emberek irdnti bizalom, a rossz szandék feltételezésének hianya.
Kétségtelen tény, hogy a vasracsok, a magas keritésekp@kesem
csupan védelmet nyujtanak, hanem egyfajta elzartsagodigeehek, nem
beszélve a bizalmatlansag légkorének altalanos megtereéht&frszen bi-
zonyos, hogy a fizikai, technikai és atvitt értelemben emelt falak rossz tize-
netet hordoznak. Ennek ellenére megallapithaté, hogy az alapietézke-
dések melbzhetetlenek. A technikai féjtlés kovetkeztében olyan
lehebségek nyilnak meg a biintizelétt, amelyekkel szemben a kordbban —
féleg kisebb kézosségekben — sikeresen alkalmazotinidlis kontroll méar
nem nyUjt megfelé oltalmat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nagyobb ve-
szélyeztetettség — igy egy gazdag csalad gyermeke esetében az emberrablas
és valtsagdij kovetelése mint lebmtg — elkerilhetetlenil sziikségessé teszi
a védekezést. A rossz tarsadalmi hatasok elkerllése inkabb a valasztott esz-
kdz vagy médszer tapintatos alkalmazasaval érlet
Az emlitett Ugyek kapcsan azonban nem évigyazatossagi intézkedé-
sek, hanem mindenekit a tortlra alkalmazhatésaganak kérdéseédét fel.
A vélasz a maga altalanossagaban elutasitd, mégis megfogalmazodnak fenn-
tartasok, de legalabbis jol kitapinthatok. Mindenétedrrol van sz@, hogy az
emberi méltésagot sértbeavatkozas elvi sulya ellenére a kétséget kizardan
megéllapithat6 jogsértéssel szembeni szankcidini@n enyhék. Annak el-
lenére, hogy a német alaptorvény minden mast regel szogezi le: az em-
beri méltdsag érinthetetlen. Nem nehéz levonni a kdvetkeztetést: az eljaré bi-
rosadgok nem tudték flggetleniteni magukat a kinvallatas (vagy .csupan”
embertelen banasmaod) sértettjének a szendély#yannyira, hogy az Embe-
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ri Jogok Eurépai Birésaga ezt a msitést meg is tagadta Gafgénttt is hi-
vatkozhatunk egyéb esetekre. Angel kontra Magyarorszag-ligyben
(46857/06. szamu kérelem, 2010. majus 20-i itélet) egy renddérgyilkosnak
adott igazat az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga, méghozza szintén az emberi
méltosagot védo 3. cikk megseértése miatt. A strasbourgi Nagykaitiaiese
azonban vilagossa tette: az emberi jogok mindenkit megilletnek, senkit nem
lehet kizarni azok oltalma aldl. M&s kérdés, hogy a konkrét jogkdvetkezmé-
nyek megallapitasa, illdeg alkalmazasa soran mar figyelembe leligtkell
venni az gy 6sszes korllményét, igy a sértett személyét és magatartasat is.

A legfontosabb probléma azéerzak alkalmazasaval, illideg fenyegetés-
sel kicsikart vallomas megitélése. Itt meg kell jegyezni, hogy ebben a tekin-
tetben az eljaré bir6sdgok megléisein egységesen allapitottdk meg: az
ilyen médszer alkalmazasa ellentétes a német alaptdrvénnyel, az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményével, az emberi jogok altalanosan elfogadott normai-
val. A kérdés igazan az, hogy vannak-e olyan értékek, amelyek szolgalata
mégis elfogadhatova teszi az igazsagpeakkal vagy fenyegetéssel torténd
kideritését. Sokan éppen a Gafgen-iggyel érveliéhvallatas és a hason-
16 banasmad tilalmanak relativizalasa érdekében. Fontosabb-e egy gyermek-
gyilkos (az adott pillanatban ,csak” emberrablé) emberi méltésaga, mint a
sértett élete (és azzal egyittteamberi méltdsaga)? Ha a tortara tilalma nem
lenne abszollt, akkor nyilvanvaléan nemmel kellene valaszolni a feltett kér-
désre. Masfél azonban — ha feltéve, de meg nem engedve elfogkdna
korlatozés lehéségét — meg kellene mondani, hogy meddig lehet elimen

A kényszervallatas bizonyos formait legalizalni kivané sieszinte kivé-
tel nélkil a ,ketyegdomba” példajat hozzak fel érveik megmtésére. Azt a
kérdést teszik fel, hogy megengedhetvalamiféle diszak alkalmazasa egy
terroristaval szemben annak érdekében, hodie &apott informéciok felhasz-
naldsaval megakadéalyozzuk egy varos felrobbantaséat, szazezrek, esetleg milli-
Ok életének a kioltdsat. Ténylegesen azonban ilyen helyaeszakirodalom
nem szamolt be. A jelen iras targyaul szolgal6 Gigyben egyetlen embéii életr
volt sz4. Valaszolni kell tehat arra: helytallo-e a ketybgénba” tényallasa-
bdl levont kovetkeztetés (vagyis ilyen esetben a kényszer megerigeskhet
nyilvanitasa) akkor is, ha egyetlen aldozatrél van sz6. A Wolfgang Daschner
mellett kiall6 szerdk szerint egyértelien igen. Ha viszont ez igy van, akkor
nyilvan tovabb lehet kérdezni: szexudlis vagy éppen — akar a terrorizmussal
vagy a szervezettiindzéssel dsszefiiggésbe hozhaté — vagyoni deliktumok
esetén mi indokolja az elkdvetéssel megalapozottan gyanusithaté személy mél-
tosaganak a sértettek jogai és érdekei folé helyezését. Nincs hatar.
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Megjegyzend, hogy Németorszagban mar a mult szdzad hetvenibeive
is felmerdilt a kinvallatas torvényesitésének kedége Ernst Albrecht1976-

Ota sokszor ismételt példaja késsbbiekben elésorbanWinfried Brugger
nevéheziizédik a fizikai eszak vallatasi célu alkalmazasanak szorgalmaza-

sa, szigortan meghatarozott feltételek mellett és ugyancsak rogzitett korilmeé-
nyek kozott. Az érvelés lényege, hogy a tamado jogait a potencialis aldozatok
életével és emberi maltésagaval dsszevetve a kdzhatalomnak nem csupén le-
hettsége, hanem kotelessége adott esetben akér a tlkdimazasa

Fontos megallapitast teBudimir Babow a rendérségi tortiraval kapcso-
latban. Szerinte az a brutalitas egyik alfaja, amelyen beldl kiilénés hangsulyt
kap az a meggyénés, hogy a célok — ebben az esetben mindsjtekefel-
tar6 beismef vallomas megtétele — azésrak alkalmazésa Utjan érbieeF.
Esetiinkben ez latszélag igazolddik is, hiszen tény, hogy Gafgen a fenyegetés
hatasara arulta el a gyermek (holttestének) hollétét. Itt azonban ismét utalni
kell arra, hogy a terhelt raciondlisan mérlegelt, ebbdl kbvéeenkkal és
joggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a sértett életben léte esetén ilyen presz-
szi6 nélkil is elmondta volna az igazat.

Wolfgang Daschner ismertté valt magatartasa ligyében mar nem csupan a
kutatok, hanem a gyakorlati szakemberek, politikusok is megszolaltak. Az el-
sk kozott voltGeert Mackenroth, a német birészévetség elnbkkijelen-
tette, hogy a kinzas alkalmazéasa elképzélh&kor, ha ezzel a jogsértéssel
egy magasabb jogi értéket tudunk védeni. Tobb politikus is egyetértését fe-
jezte ki a frankfurti helyettes rend6rfok eljarasaval és felfogaséval

A tudomany képviséinek tobbségi véleménye szerint a kinvallatds sem-
milyen kortlmények kozott nem illesztiietbe egy jogéllam rendjébe.
Florian Lamprechtarra mutatott ra, hogy hamis a jogi és erkdlcsi szempon-
tok szembeallitasa: mindkét érték- és normarendszerbdl a tortira kategorikus
tilthsa vezethétle’. Hasonléképpen nyilatkoztak méas s#éris’. Védelmé-

3 Ernst Albrecht: Der Staat: Idee und Wirklichkeit — Grundziige einer Staatsphilosophie, Aufl. 2.
Seewald Verlag, Stuttgart, 1976, S. 174.

4 Winfried Brugger: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? Juristen Zei-
tung, Jg. 55, Heft 4, 2000, S. 171.

5 Budomir Babow: Police Brutality or Police Torture. Policing, vol. 23, no. 3, 2000, pp. 374-375.

6 Kay Bourcarde: Folter im Rechtsstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. GieR3en, 2004, S. 12-14. http://www.bourcarde.eu/texte/folter_im_rechtsstaat.pdf

7 Florian Lamprecht: Darf der Staat Foltern? Mentis-Verlag, Paderborn, 2006

8 Urs M. Fiechtner: Folter: Angriff an die Menschenwtrde. Horlemann Verlag, Berlin, 2008; Jan
Philipp Reemtsma: Folter im Rechtsstaat? Hamburger Edition Verlag, Hamburg, 2005
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be vette erkdlcsi megfontolasok, valamint az elkéést az aldozat jogainak
szembedllitdsa alapjan a veszélyelharitasi célzatu kinvalRdéstr Trapp.
\olker Erba szikséghelyzet bundggi biintetlenségi okanak értelmezésé-
vel prébélta térvényesen is megalapozni a mentési célbdl alkalmdsataer
kot, illetve az azzal val6 fenyegetést

Hogyha elfogadjuk, hogy az emberi méltdsag abszolit joganak védelme
érdekében nincs helye kinvallatasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmadnak, akkor természetesen kozémbos az a kérdés, hogy veszélyelha-
ritas vagy felderités céljabodl kivanjak annak alkalmazasat.

A blinlldézés torténete példazza, hogy az eredetilegekdshek tekintett
eszkdzok alkalmazésa terén gyakorlatilag nem lehet tarthatd hatarokat felal-
litani. Példa erre a titkos adatszerzés, illetve az ilyen informaciogyijtés, amit
a legsulyosabb deliktumok felderitése, esetleg niegsk céljabél enged a
torvény. Ennek ellenére nem lehet megakadalyozni a csekélyeblégélgint
biincselekmények ilyen médon térténd felderitését — hiszen az egyébként
jogszetien engedélyezett lehallgatasokb6l megismértetalom természe-
tesen @lre nem hatarozhat6 meg — és a keletkezett adatakdhén vagy
kozvetett) felhasznalasat nehéz volna megtiltani, ha azok biincselekményre
utalnak. Vannak olyan eszk6zok és moédszerek (szamos szakember szerint
ilyen lehet a kényszervallatas), amelyeket csak a terrorizmus legveszélyesebb
megnyilvanulasainak medaésére, megakadalyozasara szabad hasznalni.
Csakhogy ma mar kdzhely: a terrorizmus 6sszefiigg(het) a szervezett biino-
zéssel, az utdbbi pedig a ,normal” kriminalitassal. A Daschner-lgy tehéat eb-
bél a szempontbdl éppen arra példa, hogy nem csupdegtk életét fenye-
ge® helyzetek vannak, hanem egyetlen sértettes tgyeMyitvanvaléan
ugyanigy el lehet indulni a terrorizmustol visszafelé, és feltenni a kérdést:
fontosabb-e az esetleg tdbbszérosen biintetétesi terhelt méltésaga, mint
aszazmilliés vagyoni érték megmentése?

A ketyeg6 bomba” példajaval érveszersk altalaban nem engedik meg
a tévedés lehéségét. Feltételezik, hogy a terrorista vallomasaméweg
tudjak akadalyozni a katasztréfat, tovabba azt is, hogy a ifley fog tor-
ni a tortUra alkalmazésa alatt, esetleg mar annak kilatasba helyezése utan is.

Gafgen esetében az egyik hipotézis igazolodott, a masik nem. Helyesnek
bizonyult az a pszicholégusi vélemény, amely szerint a gyanusitott racionali-
san mérlegelt. Emlékeztetni kell az olvasoét arra, hogy egy joghallgatoroél volt

9 Rainer Trapp: Folter oder selbstverschuldetet Rettungsbefragung? Mentis-Verlag, Paderborn, 2006
10 Volker Erb: Folterverbot und Notwehrrecht. In: Peter Nitschke (Hrsg.): Rettungsfolter im modernen
Rechtsstaat: Eine Verortung. Kamp Verlag, Bochum, 2005

48 Szikinger Istvan: Tortira a nyomozasbhan



sz0. A ,fajdalomspecialista” érkezé8Esz0616 kozlés elegendd volt ahhoz,
hogy a terhelt megtorjén. A tragédiat azonban nem sikerilt elkertini, akkor
mar nem is lehetett, hiszen Jakob Metzler halott volt a kihallgatas idején. Iga-
zan — eltekintve az alkotmanyjogi kérdégékt az vizsgaland6: megalapo-
zott volt-e az a feltételezés, hogy az elrabolt gyermek még életben volt a
kényszervallataskor? Azt kell mondani, hogy nem.

A torténetldl kiderdlt ugyanis — és ez az inkriminalt dontés hwegatala-
kor mér tudott volt —, hogy egyeduli, méghozza nem profi elkddievolt
sz6. Ha tehat nem volt jel arra — marpedig nem volt —, hogy akéamntarbéi-
val, akar az aldozataval felveszi a kapcsolatot, akkasl etidszetien lehetett
volna kovetkeztetni a gyermek halalara. Annal inkabb, mivel a barki massal
val6 és az ugyben relevans kommunikécio hianya a tervezett utazas megkez-
déséig megallapithatéd volt. Nehezeét: £gyaltaldban nem képzeletl,
hogy Gafgen ugy akart volna elindulni, hogy valamilyen médon nem rendel-
kezik aldozata sorsarol, vagy nembgydik meg arrol, hogy meghalt (ha ép-
pen ez volt az egyenes vagy kodzvetett szandéka). &tieaz is — amit ak-
korra mar szintén ki lehetett deriteni —, hogy Jakob Metzlerrel ismerték
egymast. A fill kiszabadulasa esetén tehat biztos lett volna a lebukas. Szintén
fontos a hivatkozott pszichologusi vélemény. A kihallgataskor ugyanis a gya-
nusitott tudta, hogy lelepléddtt. Eblsl kdvetkedien a gyermek életben léte
esetén nyilvanval6an a rejtekhely felfedése lett volna a szamara logikus Iépés.
Eredeti céljat nem érhette el, igy a biintetés minimalizalasa valt vabnerels
di céljava. Ebbl a szempontbdl pedig egyéltaldban nem mindegy, bagyr-
tett sorsa hogyan alakul. Joghallgatéként mindezzel nyilvanvaléan tisztaban
volt azon talmenden, hogy a nyomozok is felhivtak erre a figyelmet.

A helyzet higgadt, utdlagos elemzése alapjan tehat megallapithato: az ok-
téber 1-jei kihallgataskor rendelkezésre all6 adatok nem tAmasztotték ala azt
a verziot, amely szerint a gyermek életben volt. Ha mégis igy lett volna — te-
kintettel arra, hogy Gafgen sem vele, sem massal nem |épett kapcsolatba —,
akkor olyan helyen kellett volna tartézkodnia (példaul egy baratnal), ahol
nem fenyegette kdzvetlen életveszély. Tudjuk persze — éséérHabgy ott
és akkor a rend®k idegesek voltak, mindenképpen el akartédk keilina-
gédiat. A kapkodas, a kétségbeesett cselekvés azonban sulyos veszélyekkel
jar. Azt mindenesetre meg lehet allapitani, hogy a ,keétpegba” példa két
alapvet feltételezése koziil az egyik itt nem allt fennogellenes fellépés
nem volt alkalmas a veszély elharitasara.

Az emberi méltdsaghoz val6 jog abszolit a német (és a magyar) jogban.
Ha — feltéve, de meg nem engedve — mégis korlatozhatonak nyilvanitanank,
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akkor is csak a szilkségesség és aranyossag elvének ndegfedaktne tor-
vényesen csorbitani. Amennyiben tehat a kdzhatalmi fellépés nem elenged-
hetetlen a cél megvaldsitdsahoz, és nem is bizonyosan alkalmas arra, akkor
az alapjogi korlatozas még az abszolut tilalom feloldasa esetén sem volna al-
kotmanyosan megvalésithaté. Ez a helyzet Magnus Géafgen Ugyében, de a
Jketyegbé bomba” esetében is. Nem lehet ugyanis figyelmeiil Kiagyni,
hogy a terroristak nem lebecsiiheésze akar az életét is kész feldldozni az
dtala szolgalni kivant tgy, illetve csoport érdekében.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a Jakob Metzler elrablaséa-
val 0sszefiiggé eljarasok nem igazolték a kinvallatas vagy endreb@has-
mad létjogosultsagat, de még az erre iranyuld érveket Sesitették. Ellen-
kezbleg. Emlékeztetni kell arra is, hogy abban valameénbiy6sag
egyetértett: a tortGraval megszerzett bizonyitékot torvényesen felhasznalni,
értékelni nem lehet. Gafgent azért lehetett elitélni, mert tébb alkalommal tett
befolyastdl mentesen beisnerallomast. Mas kérdés, hogy ha a tortara utan
hallgatott volna, akkor mi lett volna a jogellenes vallatds eredményével (te-
hét a megtalalt holttesttel és a hozza kapcsolédo szakvéleménnyel mint bizo-
nyitasi eszkdzzel). Egy jogallamban csakis a mérlegelhizonyitékok ko-
rébd torténd kirekesztés lehet a valasz. Ezért azt is megdgtegni, hogy
Wolfgang Daschner dontése, illetve annak végrehajtasa nem csupan alkotma-
nyosan kifogasolhatd, hanem az eredményesség szempontjabol is kockaza-
tos, $t: megengedhetetlen volt.

Ezzel dsszefliggésben persze a tisztesség kedvéért sem feledkezhetiink
meg arrél a tény, hogy az efiszakkal val6 fenyegetés nem a beiginei-
lomas kicsikarasa érdekében tértént. Az ugyanis 2002. oktober 1-jén mar a
mondottak szerint teljesen vilagos volt, hogy Gafgen kdvette @hesblek-
ményt, a bizonyitas sem latszott tulsdgosan problematikusnak. Nem kétséges
tehat, hogy a rendérok &@eszitése valdban a gyermek életének a megmenté-
sére iranyult. Ez pedig 6nmagaban, jellegét tekintve inkabb rendészeti, sem-
mint binfelderitési cél. Ezt azért kell kiemelni, mert gica intézményesité-
sének hivei altalaban hangsulyozzak: sem bintetési célbdl, sem pedig a
biindsség beismerésének kikényszeritése érdekéberarigik megengedhe-
tének a kinvallatast vagy a hasonlé médszerek alkalssazErvelésiik lénye-
ge éppen az, hogy 6sszehasonlithatatlanul nagyobb veszélyt lehet elharitani a
tortira meghatarozott keretek kozott toétetkalmazasaval, mint amekkorat
maga az egyébként elvileg altaluk sem elfogadhaté fellépés okoz. Masképpen
szélva: a ,kisebbik rossz” valasztasa az, ami egyesek szerint legalizalhatja —
bizonyos feltételek mellett — a kinvallatast vagy a hasonlé6 médszereket.
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A jogrendszerbeli (rendészet mint kdzigazgatasijog-alkalmazas kontra
biinteteljaras) kérdések targyalasateki kell térni még egy problémara.
Arr6l van sz, hogy a kinvallatas bevezetésének hivei gyakran prébaljak
olyan méazzal lednteni a kezdeményezést, ami talan a legnagyobb veszélyt je-
lenti. Daschner utasitdsa — amint arr6l sz6 volt — tartalmazta az orvosi fel-
Ugyelet kikotését. Masok, példaul az amerikai Alan Dershpjoiyz ,garan-
cidkat”, példaul birésagi engedélyezést kdvetelnének*mag ilyen
képmutaté megnyilvanulasok alkalmasak lehetnek arra, hogy egyesekben a
hivatalossag, az alkotmanyos elfogadhatésag latszatat keltsék. A hivatasat és
eskijét komolyan vevérvos azonban természetesen nem feltigyelheti a kin-
vallatast (bar a konkrét esetben ténylegesen volt erre a szerepre véllalkozg),
mint ahogyan a rendér sem alkalmazhatja azt. A birésag nem adhat engedélyt
kinvallatasra, mert a tortira 6nmagaban véve tilos és embertelen.

Ami pedig a rendészet és anliildézés viszonyat illeti, el kell mondani,
hogy nincs éles hatarvonal. Ez azt jelenti, hogy a kdzigazgaii&sid@s ke-
retében is cél a felderités segitése. Erre példa a rendidrségio 1994. évi
XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdésének b) pontja, amelyik a biincselekmény
elkdvetésével gyanusithat6 személyek (kbzigazgatési)iedsara ad lehét
séget. Semmiféle megesi vagy mas rendeltetés nem vezétiheta nor-
mabdl. Mas oldalrél a biintiljarasnak is célja a biincselekmények megel
zése, ami a biintetés kiszabasanal mar alaseempontként jelentkezik. A
kiildbnbség tehat inkabb csak elvileg ragadhaté meg, az atfedések elkerilhe-
tetlenek. Példa erre éppen a Gafgen-ugy, amelyben a megszerzett informécié
az eredeti cél elérésére alkalmatlan volt, az eljarasban viszont a térvényessé-
gi problémaktdl eltekintve nyilvanvaléan fontos bizonyitékként szolgalt.
si tevékenység elvalasztasan alapuld igazolasa sem.

A mondottak alapjan leszogezbieghogy a Jakob Metzler elrablaséaval,
meggyilkolasaval kapcsolatos tigyek elemzése nem igazolja a tortira megha-
tarozott feltételek mellett torténé bevezetését szorgalmazé szakemberek al-
laspontjat. Természetesen ebbdl az egyetlen tigybsl nem lehet altalanos ko-
vetkeztetéseket levonni. Eppen ezért azoknak sem kellene erre hivatkozniuk,
akik sajat tortara-parti nézeteik meggitését latjak a Gafgen—Daschner-igy-
ben. Tévesen.

11 Alan Dershowitz: Why Terrorism Works? Understanding the Threat, Responding to the Challenge.
Yale University Press, New Haven, 2003
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KRISKO EDINA

Fokuszban a rendéég

A kovetkedikben egy renddrség targyu fokuszcsoportos beszélgetéwmels
nulsagait szeretném kozreadni. A résztvevsk egy rendészeti témaban inditott
proszeminarium hallgatéi voltak az ELTE jogi karan. Egy félig strukturalt
beszélgetés keretében kérdeztémt arrdl, hogyan latjak a magyar rendér-
séget, a renddri hivatast, feladatvallalast és a szervezet médiddmgalend

arcat (arculatat).

A beszélgetés aktualitasa, elézményei

Az elmult évek hidbavald probalkozasai nyilvanvalova tették, hagend-
drséggel kapcsolatban ma Magyarorszagon mindenki rigshato, ki-
véve az, aki a szervezet alkalmazasaban. &lkijelentés elire talan tilzas-
nak hangzik, de lassunk néhany példat!

2007 tavaszan feldesikutatast végeztem a Réintiszti Fdiskola hallga-
téi kdrében a rendéri szerep targyaban: kivancsi voltam arra, a rendér mun-
kgja kozben milyen értékek megjeldij&, hogyan latja sajat szerepét és kap-
colatrendszerét, a tevékenységét dvaavetelményrendszert és a szervezet
nyitottsagat vagy zartsagat.

A kérdéiv felépitése tikrozte azon allaspontomat, hogyeaezet arca-
rél szélva a szervezeti identitédyan rétegeit kell vizsgélni, mint a szerve-
zd torténete, felépitése, jogi szabélyozasanak alapéetiései; ismernink
kell a renddr mint a szervezetet alkotdé egyén szakmai kapcbaldianak

1 Azért volt csak félig strukturalt e beszélgetés, mert szamolni kellett azzal &séggl, hogy a cso-
port esetleg mar az élvalaszaival cafolja a kutatéi varakozasokat, és a beszélgetést a tervezetthez
képest egész mas irdnyba viszi el. Ez részben igy is tortént.

2 A szervezet egy munkatarsanak nem hivatalos valasza arra, kit kellene, lehetne megkérdezni a rend-
drség niikodésérbés kommunikacidjarél, hogy hiteles informéaciot kapjunk. 2011. janius

3 Avallalati vagy szervezeti arculat egyfajta kovetkeztetett fogalom, amely apekbetnségcsopor-
toknak a szervezéfrés a kornyezetben vald szerepléséliotott képe; b) a szervezet szavakban, tet-
tekben és fizikai jelenlétben megnyilvanuld szereplése; és c) a szervezet felépitésbeli és kulturdlis jel-
lemzbinek sora alkotta szorzat. Danny Moss — Toby MacManus — DejancVéndblic Relations
Research: An International Perspective. ITP, United Kingdom, 1997 nyoméan Nyarady Gaborné — Sze-
les Péter: Public Relations I. Perfekt Kiadd, Budapest, 2004
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szerepbit, a hozzajukiz6dé viszonyait, a szervezetben egytitkadok én-

képét, egyéni szerepfelfogasukat stb. Ezért szerepeltek a kérdéivben a rend-
6r legfontosabb tulajdonsagait, motivaciojat firt&érdések, és ezek okan
kérdeztem ra a rendér—rendér, rendér—Ujsagird, rerédidmpolgar, rend-
6r—aldozat és rendér—elkdvekapcsolatokra. Probéaltam koriljarni, mit is je-
lenthetnek szadmukra a szakmajukkal a kdztudatban dsszeforrott olyan fogal-
mak, mint egyenruha, parancsnbiagy torvény.

Erdemi eredményre alig jutottam, aminek oka volt a megkérdezettek csekély
egyuttnikodési hajlandéséfjeaz intézményi vezetés megannyi aggodaima és
az engedélyeztetés hosszadalmassaga is, és persze a kdlcsonos bizalmatlansag.
Nyilvan voltak kutatoi hibak is, kdztiik az iranyitas atengedééiskofa okta-
téinak és vezetésének a lekérdezésben, a nem eléggé pontosan megfogalmazott
vagy félreérthet kérdések, az elégtelen 0sztonzés a részvételrgehaziég
annyi, hogy a kutatas tobb Gjabb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt,
és mindenekétt igen sulyos moralis, szakmai, személyes valsgiggelmuta-
tott a visszakapott kébteket kitoltk (szélesen értelmezett) valaszaiban.

Tobb tapasztalt kutat6 hivta fel a figyelmet arregyna kérdéives méd-
szer talan nem alkalmas olyan valaszakhéltasara, amelyeket én remélek.

Jarhat6 Gtnakiint és tinik (tiinne) ma is a fokuszcsoport mint a kvalitativ
kutatas alapmodszere. Sajnos azonban az elmlt két szemeszterben nem sike-
rult fokuszcsoportos beszélgetést megszerveznéislala hallgatoival, en-
nek okai a szervezet felépitésében keresendék. Ott lennének még kivanatos
alanyként, kdzvetlen érintettséguk okén, a feaégi szovivék és kommuni-
kacios tanacsadok is, csakhogjy altalam nem kérdezhi#t A renddrség
kommunikaciés szakemberei ugyanis (tanacsadok és szovivek) kutatasi céld
nyilatkozatot nem adhatnak, csak hirligyndkséggel vagy weboldallal allhat-
nak szoéba. A jelen allomany tagjait egzisztencialis félelmeik kotik guzsba, a
nyugalmazott rendéket nehéz elérni, ket is évekig koti a titoktartas.

Mi marad hat? A laikus és félig laikus kdzvélemény, hogy legaldbb a ma-
sik oldal fejében élképet tarhassuk a rendéri szervezet elé. A rendérok és a
civilek kdzti hatarmezsgyén mozgé alanyoknéikték szamomra a joghall-

4 Formailag hatvan—negyven szazalék volt a valaszadasi hajlandését) @ ldsmadik évfolyamon,
de a valaszok értékelltsegét is szamitasba véve a tényleges arany 6tven—hisz szazalék volt. A hall-
gatérbk tobb mint 65, a férfiak tobb mint 35 szazaléka nem volt hajlandé nyilatkozni még palyamo-
tivaciojarél sem.

5 Valaszon értem itt, a kérdés szoveges megvalaszolasa helyettiime@adhelyezett abrakat is, ame-
lyek nem egy esetben obszcénok voltak. Megieet ellenséges érzelmeket ésteljés agressziv
indulatokat sejtettek nem egy esetben a verbalis kozlések is. Sokat mondé volt a valaszadék irasképe,
kozléseik terjedelme, adekvatsaga, a valaszadasi arany &emin
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gatdk, akik tanulmanyaik folyaman, ha massal nem is, de a rendérség jogal-
lamban betdltétt szerepével éskdésének szabalyozasaval kellett hogy ta-
lalkozzanak. Megkérdeztem hék milyennek latjak ezt a sokat vitatott, ké-

tes jogéllasu szervezetet. Nyilvanval6an nem végzett jogaszokrol van sz6, és
nem szakmai allasfoglalasokat vartam, csak személyes beszamolodkat, véle-
ményeket egy picikét tudatosabb (az atlagosnal tudatosabbnak remélt) ko-
zonsédil, sajatos (jogi) Iényeglatassal.

Néhéany sz6 a fokuszcsoport médszeit

A fékuszcsoport a kvalitativ kutatdsok egyik alapmddszere, amelynek sza-
mos definicidja szlletéttE definiciok egyeznek abban, hogy emberek egy
csoportjanak interakciojara alapozott médsidreszélnek, ahol a felek egy
meghatarozott targyat (témat) jarnak koril oldott [égkérben moderator veze-
tésével. A modszer arra épit, hogy a csoporttagok aktiv részvételével olyan
informaciok (adatok, vélemények, felismerések) is kinyéthatbeszélge-
tésbdl, amik négyszemkdzti vagy kisebb csoportos bedéélge kérdives
lekérdezések stb. esetén esetleg nem keriilnének felszinre. A tipikus (szab-
vany) fokuszcsoport nyolc-tiz résztvevébdl all, és tagjai nem ismerik
egymast. (Utobbi kritériumot az itt vizsgalt csoport, Iévéndy évfolyam-,
illetve csoporttarsakrol volt sz6, nem teljesitette. Sajnos a csoportlétszam
sem bizonyult idedlisnak, 13 ember egyuttes jelenlétében zajlott a téma ki-
bontasa. Ujabb szerencsétlen véletlen, hogy kéztiik akadt olyan, aki széls
ségesen hallgatag volt, és a beszélgetésiithina alatt nem siker{t ki-
mozditani zartsdgabol. A tll nagy csoportlétszam tehat ,visszaltott”.)

A megkérdezettek

A tanuimanyaik masodik, illetve harmadik évében jar6 joghallgatokat kér-
deztem, négy férfit és kilenc nét. Eletkor tekintetében a csoport igen homo-

6 Robert K. Merton — Marjorie Fiske — Patricia L. Kendall: The Focused Interview. A Manual of
Problems and Procedures. The Free Press, Glencoe, 1956; Rosaline S. Barbour — Jenny Kitzinger
(eds.): Developing Focus Group Research. Politics, Theory, and Practice. Sage, London, 1999;
Richard A. Krueger: Focus Groups. A practical guide for applied research. Sage, London, 1988; David
L. Morgan: Focus Groups as Qualitative research. Sage, London, 1988

7 Siklaki Istvan: Vélemények mélyén. A fokuszcsoport médszer, a kvalitativ kozvélemény-kutatas alap-
modszere. Kossuth Kiadd, Budapest, 2006
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gén volt, 21 és 27 év kozottiek. Minden résztvevs egyedilallo, gyermektelen
felnétt. Egy kivétellel mindannyian budapesti lakosokhdtan vidéki szile-
tédiek. Egyikik csaladjaban sincs hivatasos rendér. A kutatasban valo rész-
vételre a legfbb motivacidjuk a szeminariumi (megajanlott) jegytve ha

az idegenség kritériumanak nem is, az artatlansag kritériumanak megfeleltek
a résztvevoR.

A csoport egyik fontos &hye volt a kdnnyi (a hivatasos rendérok eléré-
séhez képest mindenképp kdnnyebb) elérés, a rendészetékdrendészeti
targyl proszeminarium két kreditért) és a valasztott hivatas (jogasz), illetve a
tanulmanyok okan remélt j6 beszédkészség.

A (tervezett) vezérfonal

A kiindulé elképzelés az volt, hogy a csoporttagok révid beGezekolcso-

nds bemutatkozas utan elmondjak, honnan ered a személyesiéédékl a
rendsrség irdnt (hiszen ha felvették a targyat, nyilvan ityen). A kévetke-

z6 lépcd a magyar renddrség leirasa, ez alapja lehet személyes és vagy szak
mai tapasztalataik megvitatasanak. (Itt az indirekt kérdezés mellett sz6ltak az
érvek.) A kutatoi szandék az volt, hogy jussunk el a személyes vélemények-
t6l a rendérség altalanos megitélésének kérdéséig, azaz kitasgy vajon

a tarsadalomban&lendrség-kép pozitiv vagy negativ. Mi alapjan gondol-
juk ezt vagy azt? (Ez a kérdés mér egyenesen vezetoeran szerzink in-
formaciot a renddrség tikodésédl? problémakdorig, az informaciok hiteles-
ségeéig. Ha bekertl — és vélelmedest manapsag szikségsizar bekerul —
aképbe a média, érdékdhetiink a médiafogyasztas tudatossaga, rendszeres-
sége febl. Johet a pont, ahol a média munkaja ugyancsaknétigezhet.
Felvetheb a kérdés: egyaltalan meg kell-e jelennie a médiatvery kell-e
sz6lalnia a rendérségnek, és ki legyen a megszélal6o?

A kutatas tagabb kontextusat az a kérdés adta, vajon a rendszervaltozas
Ota eltelt két évtizedben miért nem képes aderstervezet gy alakitani a
kommunikacitjat, hogy megszerezze az allampolgérok bizalméat és kivivja a
tarsadalom széles rétegeinek elismerését. Hol van hiba (vannak hibak): a
kommunikacids és vagy a szervezeti, vezetési sth. gépezetben?

8 Artatlansagon itt azt értjiik, hogy a résztslemem jartasak a fékuszcsoport technikajaban, nem ruti-
nos vagy hivatasos résztvv igy talan kevésbé probalnak meg elvarasoknak megfelelni. Siklaki Ist-
véan: Uo. Egyikiiknek volt korabbi fokuszcsoportos tapasztalata egészen mas témaban.
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Varakozasok

Kutatoi feltételezés volt, hogy a csoport az egyszeri allampolgaroknal na-
gyobb tajékozottsagot mutat a rendészet, negdfitémakorben (tanulméanyai
okéan e targyban tudatosabb médiafogyasztd), és specialis jogi szempontokat
emel be a rendérségirfolyd beszélgetésbe. A varakozasok kdzott szerepel
hogy a csoport ramutat a szervezédikiiési kdrnyezetének, szabélyozasa-
nak bizonyos ellentmondasaira vagy hianyosséagaira, vagy az egyes allaspon-
tokat (tarsadalmi szerep, eszk6zok és modszerek) jogi alapon prébalja igazol-
ni, maskor cafolni. A résztvevok kora azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a
beszélgetés folyaman esetleg fel fognak bukkanni a csoporton beliil a szemé-
lyes véleményeken belll mutatkoz6 ellentmondésok (egy huszonéves fiatal,
aki mar kapott kozlekedési birsagot, vagy volt igazoltatas alanya, joghallga-
téként mérlegeli ugyanazt az élethelyzetet. Maganember vs. szakember véle-
ményének konfliktusai a rendérségrszemélyes vs. szakmai tapasztalat.)

Lebonyolitas

E cim alatt nagyon roéviden arrél kell sz6lnunk, mennyiben nem felelt, nem
felelhetett meg az interju lebonyolitasa a megszokott technikai normaknak.
Egyrészt nem fékuszlaborban folyt a beszélgetés, hanem egy egyetemi tante-
remben. igy hat nem volt detektivtiikér, képi régzités. Nem volt azonban stab
sem, amely a moderator munkajat segitette volna technikai berende#ések m
kodtetésével, és a moderator munkajanak kontrolljaval sKddstroll nélkul

nehéz menet kdzben kiklisz6bdini az esetleges hibakat, lehet, hogy az inter-
jukészitben nem is tudatosul a korrekcié sziikségességea&sae interju
atirdsakor derdl ki, hogy valami kimaradt, félrecsuszott, a beszélgetés nem a
kutatési terv és cél szerint alakult.

Az idézités szerencsés volt abbdl a szempontbol, hogyraesztert zard
foglalkozéas lehéiséget kinalt kvazijutalom (megajanlott jegy) adasSeae-
rencsétlen annyibdl, hogy ez az a stadium, amikor a kevésséséideaty
atargyat adminisztrativ kényszerbél felvevé hallgaték mar szeretnék maguk
mogott tudni az egész kurzust. A beszélgetés hosszat a tanéra szabta meg, ez
igy, némi leckekonyvi adminisztracioval egydtt, kilencven perc lehetett. Azt,
hogy a hallgaték kulénésebben nem késziiltek a beszélgetésre (ez a mddszer
szempontjabol kifejezetten szerencsés), jol példazza az is, hogy itt éppugy
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eléfordultak a tanérakon megszokott késések, mint bigrmmés koteled
tantargyi programnal.

A helyszin egy eléggé zsufolt tanterem volt, ahol nem nyilt méd az inter-
akciét jobban elsegit helyzetbe rendezni a padsorokat. gy nehéz volt ki-
|1épni az iskolas kérdezz-felelek sémabdl. (A résvetibbsége a moderéa-
tort sem tegezte.) A tarsasag mindvégig picit kimért, tavolsagtart6 maradt,
tgyelt a kozlések ,szalonképességére’mandd ki, amit gondolsz, ugy,
ahogy gondolod, ne finomkodj, ne kertdly csak kitlintetett pillanatokban
jutott érvényre. Mindazonaltal egyszer sem kérdéjlét meg a csoport-
tagokdszintesége, és sok személyes élmény napvilagra.keril

Itt jegyzem meg, a mddszer Gjabb buktatéja, hogy a felek ismerték egy-
mést. Vagyis az, hogy a résztvevék nagy valésziniiséggel a kutatés befejezé-
se utan is érintkeznek még egymassal, fontos gatlé térfiedmetett), és a vé-
lemények szabad kifejtése ellenében hat(hatott). Itt ugyanis a felekben
tudatosul, hogy ami elhangzik, az nem ismeretlenek kozo6tt hangzik el, akik-
kel tobbé nem talalkoznak. igy nem lesz olyan ,illékony” a beszélgetés, a
momentumai kdlcséndésen megbdnek a felekben és meghatarozok lehet-
nek az egymas kozétti jovébeni interakcidkban. Egyes tagok aggddhatnak
amiatt, hogy az elhangzottak rossz fényt vetnek rajuk, és ez’hdiékben
is kisérni fogjaket (mondjuk az egyetemen).

A beszélgetést a résztvevok beleegyezésével hangfelvétel késziilt.

A valaszok

A kdvetkedkben a teljesség igénye nélkil igyekszem 6sszegeilyen veé-
lemények tkdztek egymassal a csoportban, illetve milyen alladspontok fogal-
mazodtak meg a diskurzusban. Mivel alanyaimnak teljes anonimitast igértem,
a kovetke#tkben csak megadott beceneviik kimdijével azonositondket.

Az els csalodast a targyfelvétel motivacioja, azaz a renetéiranti ér-
deklddés eredete okozta. A csoporttagok legtdbbje egykaityszerbdl (id6
vagy adminisztrativ kényszerbél) vette fel a targyat:

» T. vagyok, harmadéves, és azért foglalkozom ezzel a terilettel, mert er-
re volt hely, és valamilyen proszeminariumot meg kellett csinalni.”

L,E. vagyok, én sem vettem még részt fokuszcsoportos beszélgetésben. Es
megvallom egészefszintén, azért vettem fel ezt a targyat, mert idépont
szempontjabdl ez volt a legjobb.”
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,B2-nek hivnak, és engem annyira a rendészeti igazgatas nem érdekel, in-
kabb a biztonsagpolitika.”

Persze olyan is akadt, aki a tanar iranti személyes szimpétia vagy a téma ér-
dekessége miatt dontott a kurzus mellett:

JA. vagyok [...] En azért ezt az 6rat valasztottam, mert a tanar arnal egy
dolgozat keretei kdzott foglalkoztam kriminalisztikaval és az nagyon szimpa-
tikus volt.”

.[...] azért vettem fel a kurzust, mert érdekelt a cim alapjan a téma.” (B1)

Tovabbi két ember volt, aki specialis terilet, a titkos informaciogyiijtés téma-
ja irant érdekidstt. Ok annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tanérai
keretek kozott nem lehet mélységében foglalkozni a témaval, val6szinileg
azért, mert olyan teriilet, amelybe keveseknek van betekintésuk. (Blilés
letve Gy. adott hangot e véleményének.)

Erdekes, hogy a résztvevsk arrél nem tudtak nyilatkozni, hogy a jovében
kivannak-e valamilyen formaban foglalkozni a rendészettel. A leggyakoribb
érviik az volt, hogy még olyan keveset lattak a jogi és rendészeti szakmabal,
hogy ezt nehéz megitélnitk.

Nézziik, mit mondtak ezek utan &lkdzelitésben a magyar rendérsgr

» Mint minden orszagban, itt is az allamjszakszervezete.” (I.)

» Hat szerintem elvileg az allampolgaroknak a jogkdveagatartasat kelle-

ne ebsegitenitik és kikényszeriteniuk, de gyakorlatilagtmétvégén, azt hi-
szem, konkrétan pénteken volt a felvonulasuk, és szerintem az botranyos volt,
hogy az a renddrség vonul fel fistgranatokkal, flistbombakkal, -tudem
pontosan, mi a hivatalos neve —, akiknek példat kellene mutatniuk. Es akkor
egy ilyen renddrséget én miért kdvessek? Szerintem elég ambavatsts
drségnek a rikddése az elméletben meg a gyakorlatban.” (B2)

» Egy kilféldinek szerintem fontos azt is tudnia, hogy jobb, hogyha nem
akad 0ssze vellk, mert nem beszélnek idegen nyelvet, mar akik igy a kozuta-
kon vannak[tdbben felnevetnekEs sokszor visszaéléssimar intézkednek
azokkal szemben, akik kulfoldiek, ki akarnak huzrilblelpénzt.” (L)

Ez utan elhangzott, hogy a remdég jogi szabalyozasa megfélgbl kodifi-

kalt, jol szerkesztett torvények vannak hatalyban. Mas oldalrél elhangzott,
hogy egy folyton valtozé joganyag veszi koriil a szervezetet, ami a rendszer-
véltozas ota politikai alapokon torténé atszervezésekkel pa(@ult és A.
véleménye)Tényként kezelte a csoport, hogy a szervezetben az elmult hdna-
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pokban tapasztalhaté atszervezések ugyancsak politikai alapon torténtek, és
a miniszterelndkhéz kétdé személyeknek kedveztek, valamint hogy a
Terrorelharitasi Kdézpont kemény belesziltségeket gerjeszthet a bérszin-
vonal tekintetében.

Innen egyenes Ut vezetett az aktualpolitikai kérdésekig, a korkedvezmé-
nyes nyugdijrél foly6 vitdig és nyomaban a rendvédelmi tintetésekig. A
rendvédelmi dolgozdk demonstracidjarol a csoporttagok egybehangzéan azt
mondték, hogy rombolja a szervezet tekintélyét.

[-..] most a nyugdijaztatasokkal van egy kis probléma, hogy negyvenes
évei elején nyugdijaztatja magat valaki. Persze nyilvanvalé, hogy az ilyen
ergszakszervezetben, biintetés-végrehajtasi szervedetigemoknak azket
ét hatasok miatt indokolt az alacsonyabb nyugdijkorhatar, de ez mar kicsit
visszaéléssz#éramit most tapasztalhatunk. Tehat ez is egy kiasihddrség
morélis tekintélyét rontja meg az allampolgaroktel Es gy érzem, hogy fel
kell hogy nézzek arra a testiiletre, aki mondjuk ilyen jogokat gyakorol az al-
lampolgéarokkal kapcsolatosan.” (Gy.)

A tekintélyromlas kapcsan elhangz6 idépont a 2006-0s év volt. Rakérdeztem,
miért jelentett ez fordul6pontot a rendérség megitélésében. Itt mar ttkdztek
az allaspontok bizonyos kérdésekben:

.Nem tudom, azért ott egy olimpiai bajnokot féldre rangatni, korbeallni és
megrugdalni, az szerintem nem elfogadhato. [...] Szemekeitdtb...” (Gy.)

»A masik oldalrél tegylk hozzé azt is, hogy ha egy kételékben dolgozok,
és olyan kotelékben, hogy az életem fligg a munkatarsamtoél (fligghet), tehat
most nem pont egy utcai zavargasra gondolok, hanem egy stresszhelyzetre
vagy egy barmilyen éles szituaciora, és latom, hogy a tarsamat egy betonosz-
loppal verik, akkor nyilvdn odamegyek segiteni. Ezt szerintem minden ember
megteszi. Mindegy, hogy milyen beallitottsagt, ez nem a politikai fhézett
fagg.” (1)

,JO, csak nem vertek annyi renddrt betonoszloppal, mint utana ahanynak
gumildvedékkel okoztak sériilést.” (B2)

.Meg szerintem ezt a média is eléggé felkapta, tehat azért nem volt olyan
erss.” (L.)

» Szerintem sokkal inkabb elvonta a figyelmet azokrél, amik miatt tényleg
eljutottunk odaig, hogy teljesen alkalmatlannak tartjiket az allami ef-
szakszervezet feladatainak ellatasara. Jelesil példaul Gydngydspatan meg
mindenhol, olyan aproéfalvakban onkéntesékidld erészakszervezetet hoz-
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nak létre. Szerintem ez egy sokkal nyilvanvalébb megnyilvanulasa a renddr-
ség ignoralasanak vagy tekintélytelenségének.” (M.)

Amikor az egységet lezard kérdést felteti@niit mondananak még egy kul-
foldinek a magyar renddrségif?), a valasz, bar az egész csoport nevetett,
nem volt vicces;Fogadja el a helyszini birsagot!” (l.)
Ezutan a rendérséggel kapcsolatos legutdbbi értesiilésekre kérdézes a
téma visszakanyarodott a rendvédelmi demonstraciéhoz:

,Hat ez a pénteki is, ez a demonstracié. Szerintem ez botranyos volt. Visz-
szatérve erre, én is éssiéeek tartom az idg étti nyugdijazasukat, de azt
mar kevésbé, hogy — én mar itt lakom Budapesten egy ideje, de egy huszez-
res varosban sziilettem, ott azért jobban ismerik egymast az emberek — nekem
személy szerint legalabb 10-15 olyan renddr igfe@m van, akik agy men-
tek el nyugdijba, hogy mellette feketemunkat végeznek. (B2)

.De igazabdl a tintetésekkel kapcsolatban nem azzal van a probléma, amit
Jk szeretnének meg igényelnének, hanem ahogy kéeik azért, mert nekik
olyan moédszereik vannak, olyan eszkézokhoz nyldlhatnak, példéadl@k,
kivonulhattak sokkal jobban, mas eszk6z6khoz tudnak nyulni, amikor tintetni
akarnak, mint barmilyen mas szakmaban dolgozék. Ez pont olyan, mint ami-
kor a BKV tiintet, azt is sokkal jobban megérezziik, mert nem megy a metrd,
nem megy a troli, mi se tudunk menni sehova. Es egy csomé méas szakma van
rajtuk kivil, ahol mind szeretnék ugyanezeket, dikhéntetnek, az senkinek
nem fog felfnni. lgazabdl csak a modszerrel van a probléma.” YMa

Aztan kovetkezett egy parazs vita a juttatasokrol, hogy van-e minden rendér-
nek szolgalati lakasa (volt, aki szerint van), hogy mennyi a nett6 bér, ki tud a

févarosban elhelyezkedni, kit vezényelnek vidékre, koek a [étszamhiany

stb. Nem idéznék minden idevagd megszolalast, de le kell sz6geznem: ren-
geteg fals informéacié hangzott el a csoportban. Es persze sor keriilt a joga-
szok egzisztencidlis helyzetével, kilatasaival valo dsszevetésre is:

.Nekem egy volt osztalytarsam, remdés amugy et a fizetés meg el-
helyezés dologrol énnekem semmi sejtésem nincs, hogy neki mennyi a fizeté-
se. Gyanitom, hogy nem tdl sok, olyan szaz koéril kaphat kézhez. Viszont az
nagyon sok segitséget jelentett neki, hogy mi bar mindketten szabolcsiak va-
gyunk, tehat mindketten innen j6 messze lakunk, és ennek eflestéren
nem tudott elhelyezkedni, viszont kapott allast Veresegyhazon. Nagyon jol ér-
zi magat, és van hely, ahol lakik, és hatezer forintot fizet azért a lakasért, amit
én lattam. Es egy nagyon pépec hely, és én nagyon oriiinék, ha egyszer oda
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eljutnék, hogy kezdsként — mérR1 éves volt, amikor kikeriilt a szakk6zép-
iskolabdl, tehat még csak nem dsskolat végzett, hanem Miskolcra jart a
renddr szakkdzépiskolaba, és hadgett lakhat, és tok onallé élete van. Ke-
res és azért ez igy j6. Halad, latja, hogy mi lesz vele, haza keruldegnés
nek nagyon orul. Végzi a kis dolgat igazabdl.” (Ma)

Az anyagi elismeréska tevékenység eredményességén at a szervezétsdyito

gaig vezetett az eszmefuttatas, amelyben mar sokkal tobb személyes példa, szto-
ri jelent meg. Bként természetesen és szerencsére az Ugynevezidlykls
amelyek azonban jelgisen befolyasoljak az emberek biztonsagérzetét:

» Nem lehet Ugyfélbarat megoldasokrol beszélni, amikor egy bintetést el
kell intézni, a renddr tartsa be a torvényt, és kiildje el az iéséderha ilyen
problémai vannak, akit le kell teperni, mert részeg és a kirakatokat tori 6sz-
sze. Nem beszélhetlink filantrép, emberbarat megoldasokral.” (1.)

.De ne azt vard el, hogy azzal legyen Ugyfélbarat, akit le kell teperni, mert
részeg és be akarja torni a kirakatot, hanem én elvarnam, hogy amikor arra
szorulok, hogy felhiviam a 112-t, mert elloptdk a pénztarcamat, és szeretném
tudni, hogy mit kell tennem azon kivil, hogy letiltatom a bankkartyamat, akkor
ne négy percet varjak, hogy a 112-n kapcsoljanak valakit. Mert néztem, és ar-
ra gondoltam k6zben, hogy ha most nem a pénztarcamat loptak volna el, ha-
nem tényleg valaki ttne, akkor én mar rég elpusztultam volna, és szerintem ez
is az lgyfélbarat jelleghez tartozik. Oké. Mondjuk, ez egy gonosz dolog részem-
rél, mert méaskor is hivtadket mas miatt, s akkor viszont fél perc alatt felve
ték, és tok jo volt, és driiltem, és nagyon gkégizek voltak. Es az az Ur is, aki
felvette négy perc utan, az is sékisz volt, csak zavart a tény, hogy nekem
négy percet kellett varnom és nekik elvileg gyorsan kellene reagalniuk.” (Ma)

L,En példaul betelefonaltam egyszer, mert biincselekmény gyanujat jelen-
tettem, mert volt egy nagyon fura ficko, akik a kdrnyékunkdn mozgott, és nem
lattam még azétt. Megadtuk a személyelirasat, tényleg nagyon dures-
selkedett, és nekem példaul nagyon jélesett, hogy ra 6t percre kijottek a rend-
érok és igazoltattak. Tobbet nem is lattuk a fickst.nekem ez olyan meg-
nyugvast adott, hogy jo, akkor én erre szamithatok. (B1)

Ezutan a médiabeli megjelenés és az informaciok hitelessége kerilt széba.
LSzerintem egy diszakszervezetnek nem az a feladatésetban, és nem az

a probléma vagyd kérdés, hogy public relations szinten hogikédik, vagy
egyaltalan. Mert nem ez a célja, nem ez a lényege. Ez szerintem egy masod-
lagos kérdés, hogy most hogy allnak ki a nyilvanossag elé. Lehet renddréket
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kiildeni az 6vodakba, hogy megmutassak a gyerekeknek a renddrautét, meg
hasonlok, de alapvéen nem ez lenne a Iényege a dolognak. Es amig az
egyéb problémak megoldasra varnak, ez nem relevans.” (A.)

Itt arra kértem a csoportot, akkor 6sszpontositsunk arra, ami a szervezet el-
sidleges feladata, amire a kommunikacié épilhetney aagitsl magéatol
miikddne. A vélasz két sz6 volt (két helyérkezett):bincselekmények, koz-
biztonsagMajd harmadikként hozzacsapddotnageszés.

» Kell (marmint megeéizés), de ez nagyon kevéssé hatékony. Tehéat egysze-
riien nem nikddik. Egy potencidlis biinelkddetem az alapjan fog biincse-
lekményt elkdvetni, hogy most — maradjunk az évodanal — ér redament-e
hozz4 és megmutogatta-e a cuccokat, vagy nem. Ez més dolgok flggvénye
szerintem.” (A.)

»A megebzésbe azt is beleértjik, amikor kétgakiall az aluljaréba, és
akkor ott vannak és léteznek. Ez is mézged mar?” (1.)

Ilyen kérdéseknél mindig visszadobtam a labdat a csoportnak,skogy
gyék tovabb a témat.

,En voltam Ugy szérakozni kiilféldén, hogy minden utcasarkon rendgrék
alltak, és érdekes modon mindenki tudott viselkedni, és senki nem dobalta az
Uivegeket, senki nem késelte meg a masikat. J6, tényleg furcsa volt, hogy fegy-
veresek allnak, és Ugy masirozik az ember az egyik szérakodbaehasik-
ra, de igazandibdl kilfoldiként is jol éreztem magamat, és biztonsagban érez-
tem magamat.” (B1)

Aztan volt, aki a megékés kérdését a korrupcidval hozta 6sszefiiggésbe, és
atéma innen U] iranyt vett és onallé életre kelt. Eljutottunk a szérakozéhelye-
ken zajl6 vagy éppen szandékosan nem zajl6 razziakig, a nyilvanos vécékben
torténs kokainvasarlasig, és mivel egy téuéor adta az aprop6t, a csoport
vissza is kanyarodott a média hitelességéhez.

.Szerintem az, hogy a média egyaltalan nem hiteles, az tulzas, mert nem
mindent kritikai érzékkel vizsgalunk, amit kapunk. Tehéat azt nekem ne mond-
ja senki, hogy ha a hirad6t megnézi, akkor minden egyes dolognak utananéz,
és nem fogadja el kész tényként. Es azért ez is a hitelesség mogott van.” (B2)

,Nem. Nem nézek utana mindennek, de nem is hiszek el azért mindent.” (V.)

,De akkor mit csinalsz? Nem is hiszed el, meg utana se mész?” (B2)

+Azt jelenti, hogy nem feltétlenll tartom hirér#éinforméacionak, amit
onnan kapok, hanem megnézem az eseményeket — meg az eseményeket alta-
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laban ugy kozvetiti, ahogy az volt, de hogy milyen kommetitanotza, az
az, amivel kapcsolatban kételyeim vannak.” (V.)
.JO, de a tarsadalom nagy része inkabb elhiszi.” (L.)

Arrél, hogy mennyire kell (at)lathatonak lennie a rendéri szervezetnek, mit
és mennyit kell mondania, a kdvetkelzangzott el:

» Annyiban van szlikség ra (a kommunikéciora), amennyire az allampol-
garnak sziksége van ahhoz, hogy tudja, hogy kell a rendérségen keresztiil ér-
vényesiteni a jogait, milyen kérdésekkel, milyen esetben hivhatja fel, mik azok
a problémak, amiket a reticségen keresztil orvosolhat. Viszont ahhoz sze-
rintem semmi kdze, hogy a renddrség magan belill hogyan osztja meg ezeket
a dolgokat.” (V.)

A kiemelt idézetekbdl etsranézésre is Kinik, hogy nem igazol6dott az alta-

lam a csoportrdl feltételezett bennfentesség. A hallgatok valaszai nem voltak
a jogi diszciplinaba agyazottak, nem volt tetten érhgbgaszi gondolkodas-

és beszédmodd, egyedil a jogérvényesités formuldban. Nem lett koherens
egész, a ttma széttoredezett, mert a résdtveyyetlen témaba sem akartak
mélyebben belemenni. Keresték azt a k6zéputas megoldast, amelyik a ve-
szélytelen allasfoglalasokkal is beéri. A csoportnak az a varltaigeehogy

» [...] a résztvevk egymassal folytatott interakcitja veszi at azrjggdany és
interjukészit interakcidjanak helyét, s ezaltal nagyobb hangdtdyt a részt-

vewk nézpontja az interjukészitnézdpontjdhoz képest [...}J; csak a beszél-
getés bizonyos pontjain val6ésult meg, legkevéshé a5rség és nyilvanos-

sag, a rendiség és média, illetve kimondottan a rerségi szovisk feladata,
hatékonysaga kérdésében. Ha mégis elhangzott valamely résikveldini-

lyen markans vélemény, ahhoz szivesen csapodtak a jélenlév

Szemantikus differencial médszer

A szemantikus differencialskala az ditimérések egy fajtaja, célja, hogy el-
lentétes jelék szerint hatarozza meg adott sz0 jelentését, dlatvnak spe-
cialis dimenzigjat, a konnotaci6tGyakran hasznalt kiegészinodszere a
fékuszcsoportnak.

9 Uo. 43. 0.
10 Mésodlagos szignifikacié. Lasd éfrr Paul Vincent Spade: William of Ockham. Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Oct 2006 http://plato.stanford.edu/entries/ockham/
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A hallgatokat arra kértem, hogy egy minus®/5plusz 5-ig terjedd ska-
lan értékeljék a rendéri munkat hasz ellentétesspele kozott elhelyezve.

A jelzéparok kozott volt, ami a tevékenység kortilménygilrosszul sza-
béalyozott, jol/alulfizetett), volt, ami a tartalmara (unalmas/érdekes, szelle-
miffizikai), és volt, ami a rendéri szerep emberi oldalara (higgadt/indulatos)
vonatkozott. Jelen vizsgéalat szempontjabdl az eredmények annak a mutatéi,
milyen jellegiinek tartjak a hallgaték a rendéri munkat, milyen konnotéaciokat
tarsitanak hozzajugébra).

Mint az abran is latszik, a hallgaték 6sszességében egyik dimenzi6 szerint
sem gondoljak széiségesnek a refid munkat, hiszen minden érték —2,5 és
+2,5 kozott alakult. A megkérdezettek szerint a éenghunka inkabb fizikai
természdt, mint szellemi, és inkabb uralja tervsis¥g, ebre kiszamithatdsag,
mint régtonzés, spontan valaszok. Ennél valamivigeesebb az a vélemény,
hogy a tevékenység kockazatos (—2,27) és alacsony prég2:¥8). Szintén
erés az a megghzddés, hogy a renddmunkaja eldsorban egydttiikodést

A rendéri munka joghallgaték altali megitélése

szellemi-fizikai

spontan—tervszér

elzark6zo—nyitott
irodai—terepmunka

=

fegyveres—adminisztrativ

| higgadt-indulatos

unalmas—érdekes

[

| i |

jol szabalyozott-rosszul szabalyozott
értéktelitett—értéksemleges
atpolitizalt—politikamentes
biztos—bizonytalan
eredményes—eredménytelen

titkos—nyilvanos

jol fizetett—alulfizetett
sablonos—kreativ

| egyéni munka—csapatmunka

erészakos—€fszakmentes

alacsony presztigssmagas presztiits

kockazatos—-kockazatmentes

monoton-valtozatos

-20-15-10 -5 0 5 10 15

11 A szemantikus differencidlskala kitoltésére kétfslrgs elintéznivaldkra hivatkozva — nem vallal-
kozott.
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igényls csapatmunka (1,64). A joghallgaték a rendészejeingbalyanak ité-

lik, amelyben tere van a kreativitasnak, bar inkabb adminisztrativijeftegt-

sem terepmunka. A szakirodalomban sokszor hangoztatott elzarkdzds és er
szak-dominancia egyaltalan nem jelent meg a csoportvéleményben. Erdekes,
impulziv (indulatos) tertiletnekiniik ellenben, ahol inkabb valtozatossag jel-
lemzi a munkanapokat, és nem egyhangusag. Nem kiilonésebben markans az a
vélemény, hogy a rendéletpalya bizonytalan lenne (0,36), vagy tulsagos
alulfizetett (0,55), és az eredménytelenség-mutat6 (0,64) sem kiugro.

A zar6 csoportfeladat egy kollazs elkészitése volt. A téma még mindig a
rendsri munka, a magyar renddrség volt. A csoport tobb tucat képbdl és kép-
alairasbol valogathatott. Szét érdemel az a néhany verbdalis elem, amelyet el-
helyeztek a képen: ,Segithetiink???”, #djink”, ,valtozas eitt all", ,gya-
nds, ami nem gyanus”, ,barmi megtérténhet”, ,rossz kommunikacié”,
Jfelelésség”, ,kék hirek”, ,a kilvilag szemében”, ,a sztgtfpia?”, ,made in
Hungary”. A képi elemekben megjelentek a kdvetkemtivumok: fegyver,
jog, kozuti igazoltatas, karhatalmi fellépés, csiszépénz, terrorcselekmény
(4ldozat), gyermek (ovizsaru) és a képregények révén a humor is.

Osszegzés

Az elsbbiek alapjan nem nevezném szadiécsoportnak a hallgatéi csopor-

tot, még ha jogi tanulményokat folytatnak is. Leendé értelmiségi csoportként
kezelvedket, azonban igenis relevans informaciokhoz jutdttlteluk. Egy-
értelmien eBs homaly veszi koril a szervezetet, a résztvevok informacioi
sok esetben alapultak talalgatason, mendemondakon, félinformacidkon,
pletykaszint értestléseken. Kevés konkrétummal tudtak szolgaszerve-

zet miikddését illefen. Vélelmezték, hogy minden magyar allampolgarnak
van kozvetlen, személyes tapasztalata a szeréezgdrazt kiegésziti a mé-

dia altal kozvetitett informaciok sora. A szerveéEiialakulé képet nem lat-

tak tragikusnak sem az eredményesség, sem a szervezet altal kinalt életpalya
tekintetében. Alacsony presztirek, de elfogadhatéan medfizetett — vagy
legalabbis juttatdsok &ltal ké#in kompenzalt — munkénak tartjak, kulonos-
képp a palyakezijogaszok kilatasaival dsszevetve.

A média hitelességének kérdésében vita bontakozott ki, de tobbségbe ke-
rult az az allaspont, hogy a médiakozlések nem fogadhaték el feltétel nélkul.
A szervezet hatékony PR-tevékenységét minden résztvevé masodlagosnak
gondolta az eredményes munkavégzés kivanalmahoz képest (jogosan, hiszen
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a PR maga is ezt vallja, vezetési dkdtési hibakat nem tud meg nem tor-
téntté tenni). A szervezet hivatdsos kommunikatoraira vonatkozé kérdésekre
adott valaszok sulytalan szégivhalozatot kdrvonalaztak, amelyre nem na-
gyon figyelnek az emberek, mert nyilatkozataik panelekbél épitkeznek, nyel-
vezetlk tdl nivi. Kiderult, hogy bizonytalanok a tekintetben, hagzovi-

v6k rendérok-e, vagy kommunikacidés szakemberek. Azt tudj@igy ha
rendorség allaspontjat képviselik.

» De haték most igazabd6l — nem akarom degradalni — eszkaedk?” (Me)

A csoport egyérteltien kertlte a politikai és etnikai kérdéseket. Aarall
erdszak-monopdliumat viszont elvitatni vagy utanozrardkszervezetekt
azt mondtak:

»~Ja, marmint Ggy, hogy van egy civil egyesulet, ami jatszhat napkdzben
renddrosdit?” (1.)

» Hat nem lenne szabad, ez egy monop6lium, az allamnak a monopdéliuma,
hogy renddrséget tart fenn.” (L.)

» Ugyanakkor az embernek meg igénye az allam réshémgy védje meg.

[...] Szoval, ha van a#kodésben egy ilyen diszfunkcid, akkor gondolom,
ilyen magad uram, ha szolgad nincs alapon, megprébélja az ember magat
megvédeni.” (Me)

.De én érzem a hibat afkodésben, de nem szeretném, hogy a garda véd-
jen meg.” (Ma)

,Ez nem a megvédésirsz6l szerintemJk mokasnak tartjak, vagyis ez jo
szbrakozés, kedvtelés nyomulgatni az utcakon zaszlokkal, meg zenét hallgat-
ni, meg énekelni. Ez nem azért van, hogy mas embereket megvédjink feltét-
lendl, hanem azért, mert jol érezzilk magunkat egyutt, amigy a spanjaim is
gardistak.” (T.)

Mégis, sok pozitiv k6zlés hangzott el a szervéidine, a két legjellentbb:

» Mondhatjuk azt, hogy viszonylag jélikddnek, lasd a felderitési muta-
téikat. Azt nem mondom, hogy eurdpai szinvonall és nincs hdidniegle
amit ki lehet hozni ebbdl a felszereltségbdl, ebbdl az allomanybdl, ezekbdl a
korulményekbdl azt azért megprobaljak teljesiteni. Most nem muonitlogy
minden koérzeti megbizott Otvés Csopi, de...”

.Meg sokszor nem is az egyes renddroknek a hibaja ez, vagy hianyossa-
ga, hanem az egész megszervezésnek, maguknalkdikmekeflehat én is is-
merek rendrt és tisztelem azért, amit csindl, ahogy dolgozik.”
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KARMAN GABRIELLA

Ismeretelméleti kérdések
a bizonyitast érinit technikai fej6dés tikrében
A szakérdi bizonyitas tdbbrétegii ismeretelmélete

Miéta a bunteteljaras nyilvanvalo célja az igazsdg megismeréseadngt
lalkoztatja az embert a ,hogyan”, az6ta ismeretesek a torekvések ennek tokeé-
letesitésére, valamint a keretek meghatarozasara. Mit értiink megismerésen?
A téma szempontjabdl legpontosablitz Endrdoglalja 0ssze a lényeget:

+A megismerés — ismeretszerzés. [...] A megismerés viszont csak akkor tolti
be a szerepét, ha a megszerzett ismeretek igazak. [...] Az ismeret igaz volta-
rél a bizonyitas révén lehet megggdni. A legtagabb értelemben vett bizo-
nyitas valamely tétel, (logikai) itélet igaz voltanak kimutatasa olyan tételek
segitségével, amelyek igaz volta mar bebizonyosodott.”

A bizonyitasFinszter Gézamegfogalmazasaban altalanos értelemben:
~gondolati mivelet és gyakorlati cselekvés, az emberi megisheeekeny-
ség egy fontos mozzanata, Uj ismeretek megszerzése, ismereteink helyes vol-
tanak ellendrzése és a verifikalt tudas masokkal torténd elfogadtatasa”
Finszter a megismerés harom szintjét kiildnbdzteti meg a bizonyitds mddsze-
re, szabdlyai, ellenérizhgtége, kdvetkezményei szempontjabdl: megisme-
rés mindennapi, szakmai és tudomanyos értelemben.

A bilnteteljaras-beli megismerési folyamatban a cél — mas smegyési
folyamatokhoz hasonléan — az igazsag megismerése, itt azonban specialis, a
biintebjog hatadskorébe tartoz6 kérdéseket, gyakorlatilégté@rteti tényallast
illetéen. A blintedeljarasbeli bizonyitast Benyvesi — Herke — Tremmster-
z6harmas a kovetkéképpen hatarozza megilyan megismerési folyamat,
amely:

a) az egyedi Ugyben biundgtgilag relevans, tilnyomérészt multbeli tényal-

lasnak az eljaré hatésag, végss soron a birdsag altali, a valésaggal adek-
véat megallapitasara iranyul és

1 Bécz Endre: A buntéeljarasbeli bizonyitds néhany szemléleti és elméleti kérdése. Magyar Jog,
2008/2., 77. o.

2 Finszter Géza — Karman Gabriella: A szakiéés a szaktanacsadéi rendszer a bielérasban. A
szakérdi tevékenység jogszabalyi alapjai. Kézirat. OKRI, Budapest, 2008, 3. o.
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b) a bizonyitékok dsszefjgsével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsola-
tos tevékenységben realizalodik”

A biuntetieljaras-beli megismerés alanyaésisrban a bir6sadg. A megismerés
szandékolt végeredménye az itélet, amely csak bizonyitott ismereteken ala-
pulhat! Hogy az eljaras mas szakaszaiban beszélhetiink-emeamgisi teveé-
kenységsl, nem kérdés. igy sz6Inunk kell arrél, hogy a megigés alanya a
nyomozé hatésag és az ligyész i Svéds is a megismerés alanyai kozé
tartozik, hiszen eljarasi jogainak gyakorlasahoz feltétlenil szikséges, hogy
megismerje a tényeket. Csak ezek tudataban varb$siyet kdtelességeinek
megfeleben eljarni.
Be. 50. § (1) bekezdés
,b) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és mddabd-kell
ben felhasznalni,
c) a terheltet a védekezés torvényes eszkibZelivilagositani, a jogairdl ta-
jékoztatni,
d) a terheltet medt illetsleg a felebsségét enyhittények felderitését szorgal-
mazni”.

A szakirodalomban ma sem eggykza vélemények a tekintetben, hogy ezt a
megismerési folyamatot minden eljarasi szakaszban egyuttal a bizonyitas is-
mérvei is jellemzik-eKiraly Tibor igy ir erdl: , Bizonyitason a birésag, az
ligyész, a nyomoz0 hatésag és mas alanyok cselekményeinek sorat értjuk,
amelyek arra iranyulnak, hogy ismereteket nyujtsanak, illetve szerezzenek ar-
rél, tértént-e biincselekmény, és ki az elkéjeet® Mindezt azzal tAmasztja

aa, hogy a nyomozo, az ugyését a védd is a bizonyitas jogi szabalyai sze-

rint jar el.,,A szonak tiszta értelmében vett bizonyitast a bdel@rasban az
vegez, aki valami allit vagy céfol — tehat a vad és a védelem —, és ehhez vo-
nultatja fel a bizonyitas eszkozeit; a bizonyitds a birésag s#tteslazs
kozrenikodésével és hatarozatainak megtilal folyik. A bizonyitas azon-

ban — kllonbdZ jogi jelentséget hordozva — megjelenik az eljaras mas sza-
kaszaiban is, kulondsen a nyomozasban.”

3 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar &gljfieds. Dial6g-Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2004, 211-230. o.

4 Kirdly Tibor: Blntebitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 86. o.

5 Kiraly Tibor: Blnteteljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 240. o.

6 Uo. 240. o.
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Bdcz Endre az egyes eljarasi szakaszok megismerési folyamatat tovabb
differencialja: ,A nyomozasnak célja leh&té tenni a torténeti tényallas
megéllapitasat, de nem targya a torténeti tényallas megallapitasa. [...] A
nyomozdé hat6séag eljarasjogi feladatai a torténés kideritésén nem mennek tal.
Csak javaslatokat tehet; a torténés ismeretében a vadhatésag dolga azt el-
donteni, hogy mit tesz A targyalason ezzel szembgnvad targyava tett —
és esetleg a védekezés keretéhgadelt és allitott — tényeket kell bizonyita-
ni. [...] A targyalason méar nem az a kérdés, hogy valéjaban mi is tértént, ha-
nem, hogy megtértént-e, amit a vad allit.”

Kodzvetett megismerés
a szakértd és a jogalkalmazéi oldalrdl

A biinteteljaras-beli megismerési folyamat meglélsen akadalyozott, és
nemcsak amiatt, hogy a multban zajlott, hanem jellegénél fogva, a legtobb-
szor titkolt, $t a leleplezés ellen hat6 torekvésekkel is dveiattiatt az
igazsag megismerése szikségszekozvetett folyamat.Sét, ha gy addd-

nék, hogy biré volt a szemtan(, vagy a sérddiiyoként az igyben nemim
kddhet kdzre. A torvény azt kivanja, hogy az itélet ne szarmazhassék olyan
emberdl, akit tiinyomoan sajat észleletei és érzelmeilpagoinak.”™

Az igazsag megismerésének feltétetssdr is az, hogy rendelkezésre all-
janak a célnak megfeteEs jogszdr intézmények, eszkdzok, modszerek, il-
letve mindez hatékonyan isikodjén. (Ezenkivil természetesen szamos té-
nyeztél fligg, hogy valéban megismeridet az igazsag.) Hatalyos
biintetieljarasi torvénylink meghatérozza a megismerésydllatbizonyitas
eszkozeit, részletesen szabélyozza megszerzésiik madjat, valamint meghuzza
azokat a korlatokat, amelyeket a torvényesség érdekében meg kell tartani.

A biinildézés gyakorlati ismeretanyagét (a bizonyitélatkutatasanak,
0sszegytijtésének és rogzitésének szabalyait) a biintildézés tudomanya, a kri-
minalisztika foglalja 6ssze. Ezen belll egy mind szélesehbdg#cialis tu-
dasanyag all a jogalkalmazé rendelkezésére — ideértve a kriminaltechnikat, a
kriminaltaktikat, a -metodikat, illetve a kriminalstratégiat —, a jog szolgalata-
ba éllitva szamos tudomany megismerési modszereit.

7 Bé6cz Endre: i. m. 79. o.
8 Kirdly Tibor (1972): i. m. 61. 0.
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A megismerés alanyait az eljarasban a tanuk, a terhelt és a &z akgt
tik. E helydtt kizarélag a buntéljaras-beli bizonyitas szakéirmegismeré-
s kérdéseivel foglalkozom. A szakteriiletek szertedgazé sokfélesége a szak-
értsi tevékenység alapjaul szolgalé szamos tudomanyigakoztat fel, igy
kétségkivil sok szempontbdl kell kérlljarnunk a témat, hogy megragadhas-
suk az esszenciajat, és megfogalmazhassuk a {el@mdéseit. Hipotézisem
szerint a tudoméanyos és a technikaifd@s hatasara nemcsak a szakést
meretanyag és médszertan valtozott, nemcsak az igénybé ezhéterile-
tek kore alakult at, de a szak#mmegismerési folyamat is alapjaiban meg-
Gjult. A kdvetkedkben ennek a ténysit és kdvetkezményeit részletezem.
Célom, hogy ennek az elméleti megkozelitésnek fokozott hangsulyt adjak,
hiszen — mint latni fogjuk — egyre tébb tudomanyos tény tAmasztja ala az el-
mult évtizedek direjelzését: Uj megismerés-tudomany van sakitt.

A szakérté megismerési tevékenységének sajatossagai

Eloljaréban le kell sz6gezni, hogy a szakértegismerési folyamata is kdz-
vetett;6 sem volt — nem is lehetett — tanlja a cselekménydeHag, toébb-
nyire a targyi bizonyitékok vizsgdalata altal kerll kapcsolatba az iiggyel
Szakérbi ismeretein és a szakérvizsgalaton alapszik a szakértélemény,
amely a bir6 szaméara a megismerés forrasa.

A szakéré kozvetiti jelenlétének § oka nemcsak a kdzvetlen észlelés
hianya vagy az iél visszafordithatatlansaga, hanem a kulénleges seék@r
megléte, amely elengedhetetlen egyes bizonyitékok relevans informaciotar-
talmanak meghatarozasahoz. A ,kilonleges szakértelem” nehezen megfog-
hat6 kategdria. Mint latni fogjuk, jelenthet specialis tudomanyban valo jar-
tassagot, de érthetiink rajta ,szakismerettiélidott, Ulepedett, legaldbb a
gyakorlatban igazolt, 6kddé tapasztalati anyagot is.

Erdei Arpadnyoman az én véleményem szerinfas alapvet viszonyi-
tasi tényed az, hogy a szakértelmet milyen terifekitekintve vizsgaljuk®.
Vagyis né#pont kérdése, hogy mit tekinthetlink killonleges szal@mnek.

A bunteteljarasban elisorban a megismerés alanyainak a szemszdgébdl
kell vizsgalni a kérdést. E szakembereléstsban jogi, illetve altalanos kri-
minalisztikai ismereteik segitségével végzik megismerési tevékenységiket,

9 Emellett természetesen a személyi bizonyitékok vizsgalatara is vannakszakéezerek, példaul
az igazsagugyi orvostan, illetve az igazsaglgyi pszicholégia teriletérd
10 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 26. o.
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igy az ezeken kiviul égudésteriletek szamukra kilonlegesnek mingsilnek.
Kérdésként meril fel azonban az, hogy egy adott tudasanyélg atik ki-
|6nleges szakteriletté, illetve annak birtoklasa szakértelemmeé. Itt a szakérte-
lem természetesen a kriminalisztikai fogalomrendszerben értelmezends, igy
elsésorban a bintéeljaras-beli bizonyitast szolgald tudasanyagok Kdbrér
szélok. De mely tudasanyagokrol pontosan? Milyen kdvetelményeknek kell
megfelelnie egy tudéasteriletnek? Minteds legfontosabb 8&tél, a krimi-
nalisztikai relevanciatél kezdve a felhasznalas hitelességét garantalé ténye-
z6kig széles a skala. Ha mar @rbeszéliink, célszébb a konkrétan alkal-
mazott, illetve az alkalmazand6 modszerek koérét megvonni, és ezek
killonbod kritériumok szerinti megfelébégét vizsgalni. Az Egyesiilt Alla-

mok legfel$bb birésaga 1993-banaubert vs. Merrell Dow-ligybemeg-
hatarozta a tudomanyos bizonyitékokat jellérkdtériumrendszert, amely-

nek minden alkalmazandé mdédszernek meg kell felelnie. Ez a dontés az
egész vilag szakmai kézvéleményét a téma tovabbgondolasara inspiralta.

A ,kildnleges szakértelem” azonban egy masik dimenziéban is folyama-
tosan valtozik. Ahogyan a tudomany és a technika eredményei egyre gyorsu-
16 Gtemben valnak a mindennapok részévé, U¢wikzaneg korabbi ,szak-
kérdés jelleguk”. A folyamat felismerligtaz egyes fazisai azonban nehezen
tetten érheik. Gondoljunk csak az informatika teriletére...

Példaul a szellemitulajdon-jogokat sghitincselekmények empirikus ku-
tatdsa soréha vizsgalat egyik célja annak kimutatasa volt, hogyen kor-
ben és milyen céllal vesznek igénybe igazsagligyi sakilgtve a szakvé-
lemények mennyiben segitik valamely tény megallapitasat vagy megitélését.

A szerdi vagy szeréi joghoz kapcsolddo jogok megsértése miatt lefoly-
tatott igyekben a 170 tgybdl 151-ben rendeltek ki szétkézek kdzul 114
esetben informatikus szakéttA szakeérd igénybevételének az ligyekben ta-
pasztalt igen nagy aranya alapjan mindenikétlvetsdott a kérdés, hogy
val6ban indokolt-e minden esetben a sza@kievonasa.

Ennek oka leginkabb az volt, hogy a s#ermiivek felhasznalasa és
egyuttal az ezzel kapcsolatos jogsértések napjainkban nagyobb részben mar
digitélis kdrnyezetben torténnek. Ez a tény efjgeimegalapozza azt a be-

11 Az Orszéagos Kriminoldgiai Intézet a Hamisitas Elleni Nemzeti Testulet (HENT) felkérésére 2010-ben
lefolytattaA szellemitulajdon-jogokat sérbiincselekmények vizsgalatamii kutatast. Hat szellemi-
tulajdon-jogokat séétbiincselekmény kriminalstatisztikai és jogdogmatikai elemzését, valaiirint b
ugyi iratok alapjan 303imugy részletes értékelését végeztik el. Részletesebben: Karman Gabriella —
Nagy Laszl6 Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokéatsiédselekmények
kutatdsa. In: Virdg Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 48. OKRI, Budapest, 2011
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idegzidést, hogy itt olyan specialis ismeretekre lehekszg, amelyek miatt
igazsaglgyi szakértkirendelése indokolt.

Vizsgaltuk a szakéitigénybevételének indokait, a szakéek feltett kér-
déseket, a szakértiltal a tevékenysége soran alkalmazott modszeg=ket
megjeldlt ismereteket, valamint a szoros értelemben vett séiak&gménye-
ket. Azt tapasztaltuk, hogy az igyek igen nagy részében a lefoglalt adathordo-
z0k tartalmanak megéallapitasa miatt rendelik ki az informatikus s#akert
pedig napjainkban a legtébb esetben mar tényleg nem mingsiil szakkérdésnek.

Felvetidik azonban, hogy ki, mikor és hogyan foglaljon gtliés déntson
az ilyen lgyekben. Eléljaréban leszégezhetjik, hogy a szakteriletek kompe-
tenciahatarainak kijeldlése és a szakémddszertan egységesitése soran a
szakérti testuleti allasfoglalasok jelentenének hathat@gétséget. Emellett a
jogalkalmazdék kriminalisztikai — itt informatikai — ismereteinek koréger
tése is elengedhetetlen a joggyakorlat egységesité$tmzai LaszlGze-
rint vég$ soron az igazsagszolgaltatasi gyakorlatnak kellhaggoznia a
.klldnleges szakértelem” mindenkori tartalmat, ehhez azonban, véleményem
szerint, figyelembe kell vennie mind a szaéészakmai, mind a jogalkalma-
z6i ajanlasokat, illetve a jogtudomany résitéett megallapitasokat.

A szakérd megismet tevékenységének fontos része maga a vizsgélat, en-
nek pedig meghatarozo ténygz a szakétii modszer. Médszeren az alkal-
mazott ismereteken tiimenéen a gyakorlatban alkalmazhato eljarast értem.

A Be. 105. §-a tartalmazza, hogy szakért szakérdi vizsgalat alapjan
ad véleményt. A szakém vizsgélatot a tudomény allasanak és a korsier
mereteknek megfelebszkozok, eljarasok és médszerek felhasznalasdval k
teles elvégezni.”

A szakérd megismerési tevékenysége a vizsgalat targya alebtelje-
sen meghatarozott. A vizsgalandoé targy vizsgalhatésaga, mennyiségi, miné-
segi jellemi a megismerési folyamat fontos meghatérozdi, elégteoltuk
akar a vizsgalat akadalya is lehet.

A szakérbi megismerés eredménye: a szakvélemény. A Be. tésele
taglalja a vélemény felépitését atlathatésaga, optimalis felhasznalasa, ellen-
Grizhetssége érdekében:

A 108. § (2) bekezdés szerjt szakvélemény magéaban foglalja

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, a vizsgélat tar-

gyaban bekdvetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat (lelet),

b) a vizsgalat médszerének révid ismertetését,

12 Pusztai Laszl6: A szakértbizonyitas hatésagi &tészitése. In: Godony Jézsef (szerk.): Kriminol6-
giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XX. KJK, Budapest, 1983, 300. o.
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¢) szakmai ténymegallapitasok dsszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),
d) a szakmai ténymegallapitasbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a
feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).”

A bir6 a szakvéleménybdl ismeri meg sokszor a vizsgélat targyat is (példaul
az ujjnyomot), illetve az ennek vizsgalatdbol adodd kovetkeztetéseket. A
szakeérdi tevekenység eredménye a szolgéltatott bizonyékégét tekintve

— Erdei Arpad véleménye szerint — haromféle lehet. A szaKkéizremniiko-

dés mindharom valtozata a kilonleges szakértelemre épiil. Kilonbség van
k6zottik azonban abban, hogy miben nyilvanul meg valéjaban a siad&ért
vékenység. Szilkség van-e vizsgalatra, szakmai kovetkeztetésre vagy akar
tobbre, problémamegoldd gondolkodasra.

Szakérd kirendelheb 6nmagéaban valamely tudomanyos tétel feltarasara
is. Jellem# kérdés lehet valamely targy bizonyitds szemponijeddévans
informacioétartalmanak a feltardsa. A klasszikus székéetadat (példaul a
kéziras azonositasa) ezekkel szemben igazi problémamegoldé gondolkodast
igényel. Ezt tekinti a szakirodalom ,valodi” szakénéleménynek:

Ha Finszter Géza kateg6riaibdl indulunk ki, arrégatink, hogy itt tobb-
nyire a szakmai megismerés sajatossagai jetlekaZlehat itt nem altalano-
san elterjedt, széles kdrben hozzaféshedasrél van sz6, hanem egy szak-
ma szabalyai altal kijel6lt megismerési rendsaerr

A bizonyitas alanyainak — végsé soron a birénak —
a megismeb tevékenysége

Erdei Arpad leszdgezjA szakvélemény és az abbdl megismert bizonyiték mas

bizonyitasi eszk6zhdz, illetve bizonyitékhoz hasonléan ala van vetve a hatésag

értékelésének és annak kozvetitésével tolti be szerepét a ténymegallapftasban.”
Ha a megismeré8Irés a bizonyitasrol végertelemben beszéliink, akkor

az érdemi dontéshez veddblyamatrdl van sz6. Ennek lényeges eleme a bi-

zonyitékok értékelése, a hitelt érdésdg és a bizonyitd &megitélése,

majd a bizonyitékok rendszerének felépitése, a megggséza kétséget kiza-

réan bizonyitott igazsagroél, valamint az ezen alapulé dontés meghozatala. Itt

a megismerés alanyakéntikebb értelemben a bir6rél szélok.

13 Erdei Arpéd: i. m. 85-88. o.
14 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 4. o.
15 Erdei Arpéd: i. m. 229. o.
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A szakirodalomban sokat targyalt téma, hogy képes-e a jogalkalmazo, a
bir6 — mint kilonleges szakértelemmel nem felruhazott személy — a zakért
tevékenységének az ellenérzésére, megitélésére.

A szakvélemény értékelésekor a bird segitségére lehetnek szakmai tapaszta-
latai, eljarasi lehéségei, de napjainkban, a természettudoméanyok éstagyu
kriminalisztikai agazatok ugrasstdejlédésének kordban a jogalkalmazé, igy
a bird tevékenységéhez mindinkdbb elengedhetetlenek a kriminalisztikai isme-
retek is.

A biinteteljarasi térvény meghatérozza a szakébizonyitas kereteit:
tartalmazza, hogy kit kell kirendelni szakikeént, kit kell értesiteni a szakér-
t6i vizsgélatrél, melyek a szakérjogai és kotelezettségei, kinek merdl fel
kozremikddési kotelezettsége a szakéetjarasakor, hogyan terjesztbed
szakér® a véleményét, és milyen letiségek allnak fenn akkor, ha a szakvé-
lemény hianyos, homalyos stb.

A szakérd kirendelése és a vizsgalat feltételeinek megterssma@onban
mar specidlisabb ismereteket igényel. llyen sarkalatos pont a kérdések felte-
vése (a szakdiitvizsgélat kérének megvonasa). Ez a kriminaliszté«ile-
téhez tartozik, hiszen ismerni kell hozza az adott szakterilet ,képességeit”,
hatarait, kompetenciajat. (A gyakorlatbabfetdul, hogy a kérdések nem
elég konkrétak, hianyosak vagy nem pontosak.)

A vizsgélati anyagok biztositasa szintén igényelhet kiilénleges ismerete-
ket. Ez 6 szabalyként azonban a kirentlélatosag feladata. &brdulhat,
hogy a vizsgélati anyag felkutatdsadhoz, 6sszegytijtéséhez és rogzitéséhez is
killonleges szakértelemre van sziikség. llyen esetben a hatésag szaktanacs-
adoét vehet igénybe. Nem egyértélipéldaul, hogy a kilénbézrasvizsga-
latok elvégzéséhez milyen irasmintakra van szikség. A sziikséges irasmintak
jellege, mennyisége, miedge, kora, keletkezési korilményei, tartalma, a
haszndlt ir6eszkdz és irdshordozé a vizsgalat szempontjabdl mind 1ényeges
tényed lehet. Ha viszont fontos, hogy a vizsgéalati anyenérzott kordil-
mények kdzott késziljon (példaul az dsszehasonlité kézirasmintak), akkor ez
célzottan a szakéitvizsgalat keretei k6zott is megtebet

Es végiil, a szakvélemények értékeléséhez is feltétleniil szilkség van az
egyes szakteriletek hatékorének, a modszerek megbizhatésdganak és az
eredmények jelentéstartalmanak az ismeretére. A mar emlitett szellemitulaj-
don-jogokkal kapcsolatos kutatast@mondhat6, hogy a megismert biinte-
téeljardsok tulnyomo tobbségét az eljarasok érdemehstele, idétartama

16 Karmén Gabriella — Nagy Laszl6 Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra: i. m.
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és koltségigénye szempontjabol egyarant a szaterékenységének kima-
gaslé dominancidja jellemezte. A vizsgalt kétszaz dfgbaznyolcvan eset-

ben rendeltek ki szakéitt a jogeds birosagi hatarozat szinte egységesen erre
és a terhelt vallomaséara alapozta a dontését. #zeteds kriminalstatisztikai
eredmények és a szakirodalom alapjan ez az ardny nem volt meglepé. Spe-
cidlis terulettl van sz4. Egyrészt — mint mar emlitettem — a ceeéalyek
nagyobb részben digitalis kdrnyezetben térténnek, masrészt pedig &-Btk. f
ként kerettényallasokat tartalmaz ebben a kdrben, amelyeket més jogszabaly-
ok (egyebek kdzott a széigogi torvény) részletszabalyai toltenek ki tarta-
lommal. Gyakran bizonyos fogalmi kérdések megitélését is a swakért
biztak az eljar6é hatésagok. Példaul a Btk. 296. §-ba &tatiz hamis megje-
|16lése biintettének tényallasi eleme, hogy valamely arut @jlagzetes kiil-

sdvel sth. allitanak &, amelyl a versenytars vagy annak jellegzetes tulaj-
donsaggal biré aruja ismerléetfel.’ Az ilyen lgyekben a két aru
Osszetéveszthétégének megitélésére rendszerint székeéehdelnek ki. Ha
alapjaiban vizsgaljuk a tényallast, foth Mihallyalkell egyetérteniink. Sze-

rinte ,a két aru dsszetévesztiiségének a megitélése nem szakkérdeki-s
fejezetten hibas lépés ilyen ligyekben szélkgénybevétele. Arra vonatko-
z6éan, hogy két kits csomagolas, megjeldlés stb. alkalmas-e az
Osszetéveszthiségre, nem kilonleges szakértelem birtokabaf saemély
véleménye, nem is a talan érdekelt versenytars allaspontja, hanem az atlagos
véasarlo atlagos vasarlasi szokasai a mérvaddéak.”

A bizonyiték 6nmagéban vald értékelésekor a bizanylh ténnyel, sajat
forrasaval vagy a#t hordoz6 bizonyitasi eszkdzzel vald viszonyait vizs
géljuk*® Az értékelés mikéntjére tobben allitottak 6ssze greokat’

A masik oldalrél szemlélve, az igazsaglgyi szdékeéleményét speciali-
san az igazsagszolgaltatasnak végzi aitelessége is az, hogy véleményét
(a vizsgélatot és a modszert iflen is) a lehét legpontosabban, egyszer-
smind a felhasznalé szamara a léhegérthetbben fogalmazza meg.

Napjainkban a tudomanyos és technikaifigis hatdsara természetes fo-
lyamat, hogy Uj modszerelkinek fel egy-egy mar ismert szakterileten, vagy
akér Uj kompetenciék, Uj részterlletek jelennek meg a palettan. Emiatt foko-

17 296. § Aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkil — olyan jellegzetésskitsomagolassal, meg-
jeloléssel vagy elnevezéssel allis,ehmelyll a versenytars, illéteg annak jellegzetes tulajdonsag-
gal rendelke& aruja ismerhét fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabél megszerez, tart, ille-
téleg forgalomba hoz, imtettet kovet el, és harom évig tejeszabadsagvesztéssel buntetend

18 Téth Mihaly: Gazdasagiinozés ésincselekmények. KIK-Kerszov, Budapest, 2002, 217. o.

19 Erdei Arpéd: i. m. 233. o.

20 Uo. 236. 0. 6sszefoglalja Vass Kalman és Székely Janos szempontrendszerét
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zottan hangsulyos témaként jelenik meg a jogalkalmazoék kriminalisztikai
képzése és tovabbképzése. A székéidalrél a kamarai allasfoglalasok,
maodszertani levelek jarulhatnak hozza leginkabb a szakadas optimalis

és naprakész alkalmazaséahoz. Az egyiikidés mindkét oldalnak érdeke.

A buntebeljaras-beli bizonyitasban jelen van a mindennapkakmai és
a tudomanyos megismerés ,jA biinuldozés els reakciodjat, a beavatkozé
intézkedést pozitiv szabalyok nem irjak koril. Még a negativ szabalyok, hogy
mit nem tehet a hatdsag, nos még azok is igewseklEs lazék. A beavatko-
zas slrgdssége az étlleges intézkedések elhatarozéjanak nagyfokd autoné-
miat biztosit.® A hatésag (nyomozo6 hatdsag, lgyészség, végil adljrds
megismerése specidlis szakmai tevékenység, ami részben tudomanyos isme-
retanyagra épul. Kereteit a jog, specialisan a béelfatas-jog jeldli ki, és az
eredményességét is a blubkdiaras-jog garantalja szabalyai révén. Mint lat-
hatjuk, emellett fontos szerepet kap a kriminalisztika ismeretanyaga is. A bi-
ré megismei tevékenységében a gondolkodas torvényei és a tafmisE-
telek éppugy szerepet jatszanak, mint barmely szakma gyakorlojanak
szakmai dontésében.

Pusztai Laszl6 ezt Ggy vezeti le, hagyszabadnak nevezett értékelést
kotik a gondolkodas logikai térvényei, valamint az (igyben rendelkezésre al-
16 bizonyitékok kore®. Emellett kifejti, hogy, ahol a tényallas megallapita-
sa logikai torvényszéségen, tudomanyos vagy a gyakorlat altal igazolt ta-
pasztalati tételeken alapul, tulajdonképpen nincs helye mérlegelésnek”

Ez a folyamat tulajdonképpen arrél sz6l, hogy a tudomanyos ismeretek al-
tal a bizonyitas folyamata egyre objektivabb alapokra hédijlez

A szakérdi megismerés a szakmai megismerésbél kiindulva az adott
szakma szabdlyai, modszerei alapjan, kizarolag azoknak mégfelgrtén-
het. A gondolkodés altalanos szabalyai mint a logikai tételek azonban termé-
szetesen itt is szerepet jatszanak. A megismerés eredményességéfetk els
tétele annak szabdlysiieége. Ez a kdvetelmény mint a szakvélemény hitelt
érdembsége jelenik meg a szakirodalombaA tevékenység specidlis fele-
|6sségvallalassal jar. Bar a szakéglyakran tudomanyos megallapitasokra
alapozza a véleményét, a tevékenysége jellemnem viseli magan a tudo-
manyos megismerés jellegzetességeit. Itt nem (j tudomanyos hipotézisek

21 Finszter Géza — Karman Gabriella: i. m. 10. o.

22 Pusztai LaszI6: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése. In: Godony Jozsef (szerk.):
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXIV. KJK, Budapest, 1987, 377. o.

23 Uo.

24 Erdei Arpad: i. m. 101-105. o.
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igazolasardél van sz6, hanem éppsaizdeg a tudomanyos vizsgalati proto-
koll szerint mar elismert és igazolt mddszerek, eljarasok alkalmazasarol.

A Daubert-ligybeti éppen a tudomanyos megalapozottsag, megbizhato-
sag, végs soron a bizonyitds soran az alkalmazhatésag kmibéit foglaltak
Ossze. Hazankban nincs erre nézve kialakult gyakorlat. Az én véleményem az,
hogy az Gj médszerek alkalmazasat a baetgrasban tAmogatni kell, de ter-
mészetesen ezt meg kelbehie a koriiltekird vizsgélatnak. Optimalis eset-
ben szakmai-tudomanyos vélemény, allasfoglalas is készll, és a jogalkalmazé
rendelkezésére is all. Ennek hianydban csak a hat6sag kriminalisztikai felké-
szilltsége birtokaban feltett kérdései, dontése lehet az irdnyadd. Ehhez segitsé-
gére lehet a ,szakéit parhuzamos meghallgatasa” jogintézmény, amelynek
soran a kirendelt Uj szakéren szakmai kérdései megfogalmazéséaval segiti a
birét akér az Uj médszer, eljaras alkalmazhatésaganak megitélésében.

A bizonyitékok ,szintetizalasa”, a torténeti tényallas megallapitasa mind-
ezeken tUl mas, osszetett ismereteket is igényel. Napjainkra mindinkabb 6sz-
szedllni latszik egy specidlis tudasanyag, amely minden ilyen jellegii megal-
lapitas, dontés megfogalmazasakor zsindrmeértékil szolgalhat.

Kriminalisztikai elméletek Uj kdntdsben

A megismerés a biincselekmény természete és a kdvetkezmények ehiatt is
sgsorban jogilag szabalyozott. A megismerés keretéitimtedeljarasi tor-
vény jeldli ki, modszeredl azonban vajmi keveset mond. A megismerés
maodszerei k6zé ma mar a legvaltozatosabb szaktudomanyok médszerei sora-
koztathatok fel.

Mindez abba az irAnyba mutat, hogy a bizonyitasnakésalsan a biin-
tetdeljardson belll — sajat megismerés-elmélete vaakaddban. Kilondsen
fontos szerepet jatszanak ebben az ismeretelmélet (j, Koégaratai, ame-
lyeknek a tudomanyrendszer egészére hatasuk van.

A klasszikus ismeretelmélet alapyeigazatai, a logika, a filozéfia és a
pszicholdgia tételei szinte a kezdetka tizenkilencedik szazad kozefilét
hangsulyt kaptak a kriminalisztika kialakulasa, tudomanyo8dége folya-
méan. MarHans Gros®sAlbert Weingaris kiemelkedének tartotta a logikai

25 1993-ban az Egyesiilt Allamok birésaga egy kartéritéssel kapcsolatos perben nem fogadta el azokat a
kisérleti médszereken alapuld szakvéleményeket, amelyek azt bizonyitottak, hogy egy gydgyszer nem
kellsen feltart mellékhatasai okoztdk a Daubert hazaspar gyerekeinek stllyos fogyatékossagat.
Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals, 509 U.S. 579 (1993)
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torvényszeliségek alkalmazasanak jeléségét, a kdvetkeztetések és a kom-
binaciok szerepét.A matematikai modszerek alkalmazasa a daktiloszképia
|étrejéttéhez és személyazonositasi célokra torfiglhésznalasahoz, ennek
soran az azonos sajatossagokkal jellemzett ujjnyomok isd#stl valdszini-
segének a kiszamitdsahoz koth&tA tudoméanyos fefldés soran altalaban,

de az egyes tudomanyagak — koztik a kriminalisztika — alakulasaban is, a
hatvanas éveét jellemzien az informéacidelmélet, az informatika és a kiber-
netika eredményei hoztak forradalmi valtozast.

Mint lathattuk, a kriminalisztika gyakorlatilag a bizonyitas soran alkalma-
zott tapasztalat- és tudasanyag kialakulasaval, rendszeres alkalmazasaval fej-
|6détt tudomannya. E folyamatban meghatarozo voliraikalisztikai meg-
ismerés altalanos szabalyainak lefektetése, gyakorlatilag a kriminalisztikai
elméletek kialakulasa.

Ezek az ismeretek a nyom-, az azonositas- és a kriminalisztikai bizonyi-
tas-elméletének fogalmi korébe illesztilet

A nyomelmélejelentsége abban all, hogy a biincselekménnyel mint al-
talaban a mar megtortént eseménnyel dsszefliggésben keletkezett valtozasok
torvényszeiiségeit foglalja dssze, amely ismeretek sziksétsikea bizo-
nyitds szemszégébrelevans informéciok megszerzése, valamint érésleel
szempontjabol. Tehat a nyomelmélet tételei ala@retmeghatarozzak az
azonositasi és a bizonyitasi folyamatot.

A tudoméany fejidésével a nyom fogalma, ezzel a nyomok keletkezésé-
nek elmélete és vizsgalati leliségei is jeleritsen kiszélesedtek. A kezdeti
traszolégiai megkozelités szerint a nygatyan fizikai elvaltozds, amely
visszatiikrozi a nyomot Iétrehozé targy alakbeli és feliileti sajatoss#gait”
Ahogy a természettudomanyok eredményei a felderités és a bizonyitas soran
is alkalmazhatdva véltak, a nyom fogalma mar nemcsak a morfologiai elval-
tozasokat jelentette, hanem mas, példaul fizikai és kémiai elvaltozasokat is.
A nyomtani terminolégia és az alapelvek lefektetése a nyomok felkutatasat és
régzitését védgr helyszini munkanak és a szakértevékenységnek is az
alapjaul szolgar

Az elméleti alapok kialakulasa soran a kovetkEpés, az egy szinttel
absztraktabb megkozelités igényével, a nyomkeletkezés t@ngkzs me-
chanizmusanak vizsgélata, illetve a nyomképzemély vagy targy megha-

26 Katona Géza: A kriminalisztika és @ntiigyi tudomanyok. BM Kiadé, Budapest, 2002, 93. o.
27 Uo. 94. o.

28 Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata. Beluigyi Szemle, 1965/6., 26. o.

29 Katona Géza (2002): i. m. 144. o.
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tarozasa volt. Az azonositasi tevékenység, ezen belill is a személyazonositas
elss médszereinek a megjelenése a kriminalisztika tudgoesfejbdése fo-
lyamatéban jelefis 1épc$foknak bizonyult.
Az azonositaselmélétteleit azonban csak kb, a huszadik szazad ko-
zepén dolgoztak ki filozofiai és logikai elvek alapjan, a kbvetkeszerint:
— ,minden személy vagy targy (objektum) csak 6nmagaval azonos, az egye-
diség torvénye, ebbbkovetkeden
—minden méas személytvagy targytdl (objektumtdl) eltér, a kilonisgég
torvénye,
— az azonossag viszonylagos — adott iddszakra és egyes sajatossagok vonat-
kozésaban all fenn,
— a sajatossagok kulonbdrnyezk hatasara allandéan valtoznak, de az al-
landé véltozas folyamatéat az azonositast éete viszonylagos éallan-
désag szakaszai szakitjak még”

Az azonositaselmélet a kriminalisztikai szaéiéizsgalatok modszertana-

hoz nydjtott és nyujt ma is segitséget. Az azonositasi folyairelefmei: az
azonositandd targy (vagyis a nyomokozé) és a helyszinen rogzitett nyom
vagy az dsszehasonlitas céljara létrehozott minta, illetve ezek dsszehasonli-
tasa, majd a kovetkeztetés levonasa.

Ennek a folyamatnak meghataroz6 szakasza a vizsgalt targyak azonosit6 sa-
jatossagainak elemzése, vagyis a relevans egyedi, allando, 6sszehasonlitasra al-
kalmas jelleméinek a detektélasa, régzitése és vizsgalata. Eainkban a
legszélesebb értelemben is érvényes. Az azonositas témakore a felderités és a
bizonyitas szempontjabdl kiemelten fontos. Taldlkozunk olyan megfogalma-
zassal is, hogya kriminalisztika az egyediesités tudomanya”

Az egyediesités szempontjabdl kilon kell beszélnink a személyek és a
targyak azonositasarslA tomegtermelés soranddlllitott targyak egyedisé-
ge inkabb tekinthétviszonylagosnak, mint az ember egyedisége. A gsiarta
folyamat egységes, emiatt ezek a targyak gyakorlatilag megkulénbéztethetet-
lenek. A gyartas utani egyedi valtozasok gyakran a befolyasolo téngiéz
re be nem lathaté kordtfliggnek, igy a kialakulé egyedi sajatossagadk el
fordulasi gyakorisaga nem hatarozhaté meg. Ezek megnyilvanulasi formai a

30 Uo. 147. 0.

31 Jay A. Siegel — Pekka J. Saukko — Geoffrey C. Knupfer (eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences.
Academic Press, 2000, p. 1077.

32 Katona Géza (2002): i. m. 174. o.
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nyomokban szintén tobb tényedl fliggnek (nyomképk nyomhordozo, a
nyomképzés ereje, irAnya, sebessége stb.).

Ezzel szemben — az eddigi ismeretek alapjan — minden ember egyedi, és
ez szamos jellendie alapjan kimutathatd, leirhat6. Az ember az egéght
és éllandoséagat leginkébb kifefeegyuttal a blintéjog szempontjabdl rele-
vans jelleméi segitségével azonosithat6. Ezen tllneenézemélyazonosi-
tasra azok a biologiai tulajdonsagok alkalmasak, amelyek $eiiféleséggel
jellemezhetk. Nem utolsésorban lényeges a jellémmdomanyos igényi
vizsgéalhatdésaga.

Az azonositaselméletre meghataroz6 befolyast gyakorolt az informacio-
elmélet, mi tdbb, hipotézisem szerint az egész elméleti hatteret (j megvilagi-
tasba helyezte. (A gondolat rég6ta jelen van a bizonyitas-elmél&tin@y:

Tibor is ebrevetitette, hogy a kibernetikai és az informacidét szemlé-
letmdd hatéssal lesz a bldEjarasra?)

Az informatikdval a téma alkalmazott szakirodalmaban tobbféle értelem-
ben talalkozhatunk. BEislleges jelentésg:az informéaciéhoz kapcsolhato tu-
domanykér, mely az informéacidszerzés, informéaciétovabbitas, informaciota-
rolas, informacio-feldolgozas témakdrével foglalkoZikGyakran azonban a
szamitastechnikaval kapcsolatos ismeretanyag osszefoglalé neveként hasz-
naljak; ez utobbi sikebb tartalmat takar.

A tudomany és a technika féjlése gyakorlatilag informacios forradalmat
generdlt a kriminalisztika teriiletén. A videotechnika, a digitalis képfeldolgo-
zéas, az alakfelismerés stb. hatasara hirtelen étiegrieltarhaté adatok sza-
ma és pontossaga, ennek kezelése és feldolgozasa kadatitviteli tech-
nikat igényelt. Ez a folyamat motivalta az adatfeldolgozas objektivizalasat,
majd automatizalasat célz6 kutatasokat.

Az informatikai szemlélet leginkdbb az azonositas problémajat helyezi Uj
megvilagitasba, az automatizalt azonosito (széikénbdszerek alkalmazéasa-
tél egészen az azonossag bizonyitasaig, a jogalkalmazé bizonyitékértékeléséig.

Az azonositas elmélete tulajdonképpen a nyontdgm elméletére, a
visszatukro#dési elméletre vezethietissza® A tikrozéselmélet korsziefel-
fogasa szerint;az egymassal kapcsolatba kefibbjektumok valamiképpen
hatnak egymasra, és ennek a hatasnak az eredményekéntdakiorgyma-

33 Kirdly Tibor (1972): i. m. 60. o.

34 Agéardi Tamas — Szidnai Laszl6: A grafolégia kézikonyve. Grafoldgiai Intézet, Budapest, 1998, 78. o.

35 A visszatiikrogdés-elmélet eredetileg a dialektika része volt. Ennek meggeletokaig ideolo-
giai-politikai szinezet vette korll. Ez nem csokkenti a tétel érvényességétolsb az eurdpai és az
észak-amerikai szakirodalom is atvette.
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son. A tikréddés tehat nem mas, mint az objektumok kozotti kilesés
eredményeként |étrejott elvaltozas. Az igy létrejott elvaltozasnak azért van
igen nagy kriminalisztikai jelesitége, mert informaciot hordoz arrél, hogy
milyen objektumok vettek részt a kdlcsénhatasban és milyen folyamat jatszo-
dott le kozottik®

Annak a folyamatnak a végigvezetésében, amelynéinsar adatbol in-
forméacio, abbdl pedig bizonyiték lesz, az informéacids szemlélet nyujt segit-
ségef’ Katona Gézazerint ebben az értelembgar azonositand6 objektum
sajatossagai [...] az informatika felfogasa szerint az informaciok materialis
hordozoi (az informaci6t fizikailag reprezentald anyagi jelenség, a »j&l«)”.
Kiemeli, hogy az informatikai szemlélet lebiséget teremt a sajatossagok in-
formacioértékének objektiv meghatarozésara, ennek mégfelelszakvéle-
mények objektiv értékelési médszereinek kialakitasara. Ezt a folyamatot sza-
mitégépes helyszini (nyom) és referenciagyijtemények, specialis programok
és — optimalis esetben — szakérendszerek segithetik.

Ezek a folyamatok tamogatjak az azonositas eredményeinek értékelésére
irdnyulo eljaras egységesitését. Ahogy az azonositasi kovetkeztetések értéke-
lésében, bizonyité erejének megitélésében terjed az Uj megkozelitések és a
természettudomanyos megalapozottsag igénye, gy beszélhetiink mindin-
kabb a kriminalisztikai bizonyitas 0j elvéir

A matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasanak egyre névekvé je-
lenséget tulajdonitanak a bizonyit@eneghatarozasaban. Ehhez azonban
szikséges, hogy az azonositandd jelenség néerbajatossagai szamérté-
kekkel kifejezhatk legyenek. Katona Géza az azonositas targyait ebbdl a
szempontbol két csoportba sorolja:

— egy résziklehetdséget ad a sajatossagok halmazéanak korilhatarolasara
és a sajatossagok gyakorisagmegoszlasanak szamebgrktiv meghata-
rozasara”;

— mas részikpontosan nem definialhaté mennyiségii sajatossagra tamasz-
kodik, amelyeknek gyakorisagéara tobbé-kevéshé megbizhaté tapasztalatok,
becslések vonatkoznak”.

36 Ballané Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Janos: Kriminalmetodoldgia. Rejtjel Kiadd, Bu-
dapest, 2000, 41. o.

37 Ezzel a téméavakdat, informéacid és bizonyiték a nyomozasbammel kulon fejezet foglalkozik a
Ballané Fuszter Erzsébet — Borszéki Judit — Lakatos Janos altal készitett kriminalisztikai jegyzetben.
Uo. 48-58. 0.

38 Katona Géza (2002): i. m. 152. o.

39 Uo. 160. o.
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Az eldzéhoz tartoznak példaul a biometrikus azonositasjemasi, ame-
lyek abszol(t allanddk; a sziletfis haldlig valtozatlanok (példaul a
DNS-képlet és az ujjnyom). Az utdbbit képviselik példaul a viselkedéses jel-
lemz5kdn alapuld azonositas valfajai. Az ilyen jellgikszintén egyediek,
dlanddsaguk azonban viszonylagos, a &ids bel§ korilmények hatdsara
bizonyos hatarokon belil valtozékonysagot mutatnak. Katona Géeael
titi, hogy a két kategoria kozotti hatar a tudomangtis kovetkeztében val-
tozni fog. Ebbe az irAnyba mutatnak azok a kézirasvizsgélatok teriletén fo-
lyamatban lévé kutatdsok, amelyek a kués bel§ folyamatok hatdsanak
vizsgéalatat, adott kézirasban val6 megjelenésének kimutatdsat célozzak,
majd ezek ,kisdrésével” azon jellentk megallapitasara térekszenek, ame-
lyek az iras allandoséagat leginkabb hordozzak. Ez az eljaras a kutatasok alap-
jan a viselkedéses jellefiiz szamszdisitésén, a szamitégépes technika al-
kalmazasan alapszik.

A matematikai-statisztikai eljarasok terjedése kapcarthet a vélemé-
nyek hatarozottabba valasaval kapcsolatos varakozas. Fontos hangsulyozni,
hogy az alkalmazott matematikai eljarasok valdsziniiségi-statisztikai jellegii-
ek. Ez azt jelenti, hogy a matematikai-statisztikai médszerek valébaiblehet
vé teszik a sajatossagok informacidértékéneéfdrdulasuk gyakorisaga-
nak) pontos meghatarozasat, természetiiknél fogva azonban szikmsdgszer
csak valoszingiégi kdvetkeztetések levonasahoz vezethetnek. Amidici-
0k halmozddasa kozelebb vihet a bizonyossaghoz, ebben azonban az ember-
nek, a jogalkalmazonak jut & $zerep a bizonyitékok egylttes értékelésekor.

A val6sziniiségi vélemények bizonyitasbeli felhasznalasavékedtsé-
vel régota foglalkozik a bint&ljarasjog-tudomany. Katona Géza kilonbsé-
get tesz a valoszintliségi vélemények kdzott a szerint, hogy a vizsgglat t
és moddszere hogyan, mennyire megbizhatéan teszb\wehatbizonyossag
mértékének meghatarozagaw/éleménye szerint objektiv valészintségr
akkor lehet sz6, ha a val6szs#g tudomanyos értelemben a véletlen témeg-
jelenségek tdrvényein alapszik, és a sajatossagok gyakorisaga objektive kife-
jezhet.”? llyen véletlen tdmegjelenség az ujjnyom. A statksatiadatokon
alapuld objektiv valésziniiségi megéllapitasoktdl kilon kezeli a szubjektiv
valésziniségi kdvetkeztetéseket. Utdbbirdl akkor van sz&oana saja-

40 Lasd Bvebben: Karman Gabriella: A kézirasvizsgalatok Uj lédtgei és perspektivai. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 39. OKRI, Budapest, 2002, 105-131.\ekhien lasd kébb.

41 Atémaval foglalkozé szakirodalom masik megkozelitése statisztikai, logikai és pszicholégiai valészi-
niiséget kilénboztet meg. V6. Kiraly Tibor (1972): i. m. 225-234. o.; Erdei Arpad: i. m. 206-216. o.

42 Katona Géza (2002): i. m. 161. o.
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tossagok gyakorisaga valamilyen okbdl mennyiségileg nem hatarozhaté meg,
vagy az elemzés nem reprodukalh&tdiz ilyen esetekben a szakirek a
»Vizsgalt eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban kialakult dEgigsének
mértéke” hatarozza meg a vélemény bizonyossaganak a folddivel ez
optimalis esetben logikai médszerekkel torténik, a szakirodalomban ,logikai
valészintiségnek” is nevezi§.Katona Géza szeripta hinlgyi tudomanyok
feladata, hogy megfelelmodszerekkel torekedjen a szubjektiv valosziniség
meghatarozasara is”.

A bizonyossag szamokkal val6 kifejezése a jogalkalmaz6k szamara a bi-
zonyitékok értékelése soran bizonyara kivanatos lenne, ha valéban nagyobb
biztonsagot jelentene... Ez a kiilféldi szakirodalomnak is aktualis témaja. A
szubjektiv és az objektiv valésziniiségi 0sszefiggések egyittes értékelésének
lehetséges eszkozeként foglalkoznak az elméleti szakemberek a
Bayes-analizis bunté&ljaras-beli alkalmazasanak o6tletével, aminek sikeré
vel, eredményességével és célézégével, véds soron alkalmassagaval
kapcsolatban vilagszerte megoszlanak a vélemények. A Bayes-elemzés a fel-
tételes valdsziniiség elvén alapszik, célja a szubjektiv és objekbszini-
ségi 0sszefliggések egylittes értékeld@senek soran:

—az objektiv 0sszefiiggéseket a bizonyitds szempontjabdl relevans adatok

megismerésén és értékelésén keresztil allapitjak meg?

— a szubjektiv valosziség fogalmat a bizonyitas alanyainak valamely vizs-

galt eseményre, jelenségre vonatkozé mémgiesének mértékeként
értelmezik.*

Itt tehat a szakéfta nyom és a relativ gyakorisagi vizsgalatok eregeién
alapjan kiszamitott valosziséigi megallapitas utan bizonyos hattér-informéaci-
ok figyelembevételével kisérli meg ndvelni a valoszéget, sikiteni a kort.

Béar az ENFSI Munkacsoportja tAmogatja azt, hogy a sfaférizsgéla-
ti targyak sajatossagait az ligy egyéb informacioival egyitt értékelje, és az
azonossag valésziniiségét ennek medfefebllapitsa meg, a bizonyiték-ér-
tékelési kompetencia tekintetében vitak meriltek’f¢kleményem szerint
is az az allaspont fogadhato el, hogy a bizonyitasi eszk6zok értékelése és az
események valdszinliségi 0sszefliggéseinek a vizsgalata a jogalkalmazo fe

43 Uo.

44 Uo.

45 V6. Kirdly Tibor (1972): i. m.; Erdei Arpad: i. m. 212-213. o.
46 Katona Géza (2002): i. m. 172. o.

47 Uo.

84 Karman Gabriella: Ismeretelméleti kérdések a bizonyitastséenhnikai fejdés tukrében



adata, a vizsgalt sajatossagoéfeldulasanak valdszintiségi aranya megha-
tarozasa ugyében pedig igénybe véleszakért

A mddszer masik gyenge pontja, hogy nem minden jelenség szésftszer
hets. A matematikai médszerek alkalmazaséanak csak aldwertelme, ha a
megkdzeliteni kivant jelenség mennyiségi viszonyai lényegesek. Ennek hia-
nyaban a cselekmény egyéb koriilményeinek az ismeretében sem jutunk sta-
tisztikai értelemben bizonyosabb eredményhez. Hogy hol, mely szakteriilete-
ken vannak meg a szamdigtés és a matematikai-statisztikai médszerek
alkalmazasi feltételei, nos ezek a kérdések tovabbi kutatas targyat képezik.

Kognitiv fordulat a kriminalisztikaban

A vazolt folyamat természetesen nem egyedi a tudomanytorténetben. A ma-
tematika, a statisztika, majd a kibernetika és az informaciéelmélet tébb teri-
leten hasonl6 folyamatokat generalva, altalaban befolyasoljaddésjira-
nyat. Pléh Csabakognitiv forradalomnak nevezi ezt az iranyt, aminek
kovetkezménye, hogy U], atfogé megismeréstudomany vagy kognitiv tudo-
many formalédik. A megismeréstudomany Pléh Csaba megfogalmazéasa sze-
rint ,azoknak a problémaknak a vizsgalata, amelyek a legkul@tinseri-
leten, mint az ismeret- vagy tudasreprezentaciéval, a tudasvaltozassal és a
tudas formalis jellemzésével kapcsolatos kérdések merilnekfel...”

Ezt a témat leggyakrabban a pszichologiaval kapttsietargyaljak. En-
nek az oka egyrészt, hogy a pszicholégusok foglalkoznak leginkabb a pszi-
chologia sajat interdiszciplinaris szerepével, méktelkognitivizmus alap-
jaival és hatterével. A cél a megismerés mint kognitiv tevékenység
megértése. Feltétlenul tekintetbe kell azonban venni mint megismeréstu-
domanyt a matematikéat, a logikat, a filozéfiat, a nyelvészetet és a bioldgiat
is. Ezek mellett mindinkabb idekapcsolédik a szamitastechnika, az antropo-
|6gia, a mesterséges intelligencia stb.

A kognitivizmus mogott 1atni kell azt is, hogy itt valojabghiszciplinak
kozti és az egyes tertleteken tullépd szemdhedin sz6™. Az Uj megkdze-
lités kialakulasat illéen, ttmam szemszogéhbéilondsen érthéta kovetke-
z6 magyarazat; Az elveszett integraciot keresve t6bbszor felmerilt az igény
olyan szuperdiszciplinak létrejottére, amelyek a természettud6sok szemében

48 Pléh Csaba: Bevezetés a megismeréstudomanyba. Typotex Elektronikus Kiadd, Budapest, 1998, 12. o.
49 Uo. 15. o.
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kissé (nagyon?) diszkreditalt filoz6fia szerepét vennék étegitenék, hogy
a tudds kilépjen sajat teriilete provincializmusabdl agy, hogy mégsem kell fi-
loz6fussa véalnia®

A megismeréstudomany létrejottében meghatarozo6 pzemt az dtve-
nes évek végén, illetve a hatvanas évek elején végbemend kognitiv fordulat-
nak, amely a habor( kapcsan az emberek és gépek 6sszekapcsolasat igényl
iranyitorendszerek altal jott |étre. Az informaciélet és a kibernetika volt
az el$ két ilyen, az emberi és gépi tevékenységet egyanadellezni képes
diszciplina. Az informéacié-elmélet a jelek mint kommunikacios ingerek in-
formacioértékét vizsgalja statisztikai 6@pntbdl azzal, hogy az adott jel
mennyiben csékkenti a bizonytalansagot. Az 6tvenes évekdmos termé-
szettudomany teruleténgtshuman tudomanyban alkalmazni kezdték a jelek
informaciéértékének meghatarozasat célz6 matematikai modellt. Ezzel a hat-
vanas évekre létrejott egy altalanos, tudomanykdzi megoldasi séma.

A masik agazat a kibernetika volt, amely szintén meghatarozé befolyassal
volt a kognitiv szemléletre. Ez a megkdzelités szintén a matematika, a sza-
mok nyelvén szdl, és a szabalyozds modellezését célozza emberi és gépi fo-
lyamatokban egyarant.

A gépek megjelenése az informaciékezelésberzgégomegjelenése utan
amasodik ipari forradalomnak tekintbeEmellett az embert is egyre inkabb
informaciokezél Iénynek tekintjik. A hatvanas években kezdett kialas a
kognitiv pszicholdgia és a kognitiv tudomany, parhuzamosan egymés mellett.
A pszicholdgia mellett mas tudoméanyokban is megjelent a kognitivizalédas,
igy példaul az antropolégiaban és a szociol6gidban. Emellett fokozodott az
interdiszciplinaris kutatasok, valamint a természettudomanyos filozéfia és a
természettudomanyok fontossaga.

A végss 1épés, amely nélkul a kognitiv tudoméany nem joheteina 1ét-
re, a mesterséges intelligencia igérete. (Addig inkdbb csak az informéacio, a
szabalyozas, a modellalkotas mint jelenségek megjeléhgaérszo.) Es eh-
hez mindenképpen sziikség volt a szamitdégépek Uj generacidjara.

A ,legUjabb kori” fordulatok egyike a bioldgiaban kdvetkezett be. A ket-
t6s spirél mint modell, a DNS szerkezete mar az éwénekél ismert®* Az
igazan forradalmi 1épés azonban a DNS informacidhordoz6 szerepének a fel-
fedezése volt, tehat annak feltarasa, hogy ennek az anyagnak mely részei mi-
lyen informéaciot kdzvetitenek.

50 Uo.
51 Uo. 50. o.
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A kriminalisztikan belll a genetikai szakterllet mindenképpen sikeraga-
zatnak tekinthét Lathato, hogy a kriminalisztika féflését altalaban szintén
hasonlé tendenciak jellemzik: a vizsgélt adatok objektiv informaci6értékének
kiszamitasa, ezzel bizonyito erejének a megitélése a cél. Jelen vannak a gé-
pesitési és az automatizalasi torekvések is, de legalabbis az annak megvalo-
sithatdsagat célzo kutatdsok. A varhatingla gyorsasag és a pontossag fo-
kozasa mellett a megbizhatdsag novelése.

Ugyanakkor az aggalyok is hasonléak a kulobékalmazasi tertilete-
ken. Hol hizédik ennek a folyamatnak a hatara és mi az, ami végérvényesen
~emberi” marad? A buntéeljarasban az automatizalt modszerek j6 ideig biz-
tosan nem fogjak helyettesiteni a szakéhiszen a mérési eljaras, valamint
a véleményalkotasi folyamat, a mért adatok értékelése nem formalizalhato
minden részletében. A biintgyi elefnegndszer kezéje is csak segitséget
kap, a szintetizalas, a dontéséaieladata. A szakéita miszer segitségével
|ép kapcsolatba a vizsgalandé targgyal. Ehhez azonban a szakértelem, a szak-
mai ismeretek fefldése sziikségesertész Imreséleménye szerint,mérés-
és szamitastechnikai eszk6zok alkalmazéasa igy nem a szubjektiv szféra szere-
pének siilését jelenti, hanem aktiv szerepének emelkeddésghozza egy-
re magasabb qualifikaciét igénf/kzinten®

Masrészt az azonossag valoszintiségének a szamitasa is csak részben segi-
ti hozzéa a hatésagokat a valésag megallapitdsahoz. Minden esetben sziikséges
a szakvéleményt az analitikus értékelés utan a tobbi bizonyitékkal egytt is ér-
tékelni. Ahogy Kertész Imre idézSzigordan véve: az azonosség végleges
megallapitasa sosem a szakétianem a szakéitvéleményt az egyéb bizo-
nyitékokkal egyiitt értékibirdsag feladata® Es altalaban: a bizonyitékok
bizonyit6 erejének megitélése is valtozatlanul a birésag feladata marad.

Ami pedig az ember megismerbségét — mint a lehetséges w@gérdést
—illeti, tekintetbe kell venni az emberiiikddés sokféleségétAz ember tel-
jességét kétségtelentil nem lehet visszaadni a gépekkel, de sok mindent vissza
lehet adni befle.”s* , Ami mérhet és kvantifikalhaté, megtudhaté az ember-
rél. De ez nem valasz az emberi személyiség egyefizasss egyediségére,
illetve az ember élményvilaganak szubjektivitdsara. A természettudomanyos
szemlélet nem tud valaszolni erre a két kérdésre.”

52 Kertész Imre: Szubjektiv és objektiv elemek az igazsagugyi ssiakésgalatokban. Jogtudomanyi
Kozlény, 1975/8., 504-509. o.

53 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biiiiphrasi jog és a kriminalisztika tudomanyaban.
KJK, Budapest 1972, 359. o.

54 Pléh Csaba: i. m. 56. o.

55 Uo. 106. o.
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KOVACS KLARA — PASZTOR ATTILA

A perszeverancia kriminalisztikai jeléisgge
A felismeréstl a paradigmatikus gondolkodasig

Sokan nem ismerik ezt a perszeverancia szét, és ha ismerik is, nem tudjak a
fogalmi elemeit elhelyezni az egydmbselekmények kapcsan. Erdekes volt
rgonni arra, hogy a kriminalpszichol6gia milyen vékony vonalat alkot a jog
és a pszicholdgia kdzott, és mennyire eltérhet a két tudomanyterilet allasfog-
lalasa ebben a kérdésben.

Azért kezdtiink ezen a téman gondolkodni, mert — {igik - ezeknél az
elkdvettknél nem tudjuk megmondani, hogy aldozat vagydsi orvosi
szempontbdl egészséges vagy beteg. Jogi szempontbdl a szakaszok megne-
vezik a tettet, valamint az ahhoz kapcsolédo biintetés tél-ig hatarat, ami az
egyéni szempontok érvényesilését teszi éatéettt jon szamitasba a besza-
mithatésag kérdése is, ami nem pszicholégiai, hanem jogi fogalom. A foga-
lom arra iranyul, hogy az elkoveképes-e felismerni a cselekménye kovet-
kezményeit, és ennek megfélemagatartast tandsitani. Egy pszichotikus
szzmély éppen felismerheti cselekménye kdvetkezményeit, még ha ez kéros
forrasbol ered is. Ez a dilemma pedig a birésaggik esapodik le, amikor a
szakért nyilatkozik a beszamitasi képess#gsot annak fokat is meghaté-
rozza, de azt nem sok esethen lehet konkrétan kimondani, hogy énélhet
biinethet. Egyes pszichotikus allapotok nem jelentenek kikéréiiményt,
hanem csak korlatozét, illetve a karakterzavarok sem jelentenek altalaban
korlatozottsagot. Ezek nehezen megfoghaté megéllapitasok, de vajon az
ilyen esetekben mi a helyes? Egy sorozatelliveki mentélisan nem be-
teg, de a tettei mégis pszichopatolégias tiineteket mutatnak, itéljiink el, vagy
kezeljik aldozatként? Pszicholdgiai értelemben mindKkedteg, de jogi ér-
telemben csak a pszichotikus. Az utébbit menti fel a jog a kdvetkezmények
feleléssége alol.

A civil pszicholégidban dleg ,gondolat” van, és kevésbé ,tett”, de a
kriminalpszicholégiaban a tett dominal, és kevésbé a gondolat. Ha megfi-
gyeljik azl. szamu tablazat, akkor jdl latszik a pszicholégia és a jog ko-
z6tti kilonbséd.

1 Paneth Gabor: Kriminélpszichiatriai vazlatok. Animula Kiadé, Budapest, 2002, 15. o.
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1. szamu tablazat
A buntetéjog és a pszicholégia kulénbségei

A pszicholégus/pszichiater altalabg A biré altaldban
El3zményi adatokat, Nyomozati anyagot,
heteroanamnézist gjt tanutvallomast szerez be stb.
Exploral Kihallgat
Atiinetre koncentral A tettre koncentral
Betegnek nyilvanit Biinosnek nyilvanit
BNO-ba sorol Btk.-ba sorol
Terapiat ir e Bintetést szab ki

Ezek tikrében megfogalmazddik a kérdés, hogy akkor lehet-e egyéltalan he-
lyesen donteni a perszeverantikus elkékeaisetén, mert ezeknél az elkdve-
téknél az infantilis fixaciok mellett az dsztonds vagyelennek meg, csak
gatlasok nélkul.

Allaspontunk szerint perszeverantikus biincselekményeknéheselek-
mény elkdvetése olyan folyamat végeredménye, amelynek elkdvetési moti-
vumairdl az elkdvéinek nincs tudatos ismerete, példaul egy fedéemlék mi-
att. A csaladi szocializacié soran kialakulnak bizonyos elfojtasi stratégiak,
amelyek alapjan a potencialis elkdvetz életét élni tudja. Aztan reflexster
en tor eb ez az elfojtas-elharitas, amelynek kdvetkeztébdiveti a liincse-
lekményt, de sok esetben nem tud racionalis indokot adni a tettére. Sok val-
loméasban elhangzik az elkdgktsl az a kijelentés, hogy valami késztette
6ket a tettiikre, egyfajta ,beélshang” motivaltasket, emellett vagyat éreztek
acselekménylk véghezvitelére. Mindig van egy indité6 motivum, amely utan
ez a vagyakozas felszinre tor, és ezaltal az elikawés Iélektani helyzetbe
kerdl, amire kényszercselekvéssel reagdl, és ez fog régziini, valamint ez az
a pont, ahonnan a perszeverancia indul. Egy emlék elfojtasa tartosan megma-
rad, és hat az idében Kdxb kovetked szituacidkra, majd ez kényszerré va-
lik. A cselekmény motivacioja lehet tudattalan, amely kibujik a tudatos kont-
roll alél, és egy nap kdzvetlenll megnyilvanul egy kriminalis cselekedetben.
Tehat a tett hatterében Iévé motivacio gyakran nem kdzbihegfeleben,
ezért fordul eb ezeknél az elkdvéknél, hogy a tett kivitelezési mddjaban, a
helyszin elrendezésében jut kifejezésre.

Az elkovetés ditt, ha lezajlik a motivumok harca, nekiink az a fetadk,
hogy kideritsiik, melyik mogottes folyamat szenvedett csorbat, vagy hogy
egyaltalan van-e az allhatatos ragaszkodas miatt motivumok harca az ilyen
személyiségekben.
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Az itt leirtak rejtetten ritkddnek és ezért bizonyitasuk utélag nehezen va-
|6sithaté meg, valamint a jog is masképp értelmezi ezeket a folyamatokat.

A perszeverancia természete — szokas vagy kényszer?

Ahhoz, hogy az elkdvéknél eldonthessiik, hogy perszeveranciardl van-e
sz6, meg kell vizsgalni, hogy kényszetlwagy szokashdl cselekszik-e. Va-
jon a szokas és a kényszer kdzoétt hol hizdédik a valasztévonal?

A kényszerbetegek vizsgalata soran kiderult, hogy szinte minden esetben
mar gyerekkorban kezdédtek a tiinetek. A gyermekkori esetekre jékesnz
kényszercselekedetek, mig felnéttkorban gyakoriak a kényszergondolatok. A
kényszerek, ritualék minden ember viselkedésében feltélhae csak abban
az esetben tekinthék kérosnak, ha jeleésen akadalyozzak az egyén min-
dennapi életvitelét.

A kényszerbetegségabesszieskompulzivzavarokbdl allnak:

a) Obesszidldl akkor beszélink, ha visszatgkellemetlen gondolatok, kész-
tetések vagy képzetek jelentkeznek, amelyek szorongéast, szenvedést okoz-
nak. llyen gondolatok lehetnek:

—a kozelallé személyekre vonatkozé kriminalis gondolatok (példaul az
anya attol fél, hogy meg ne dlje a gyermekét),

— perverz gondolatok,

— félelem a fedzésbtl,

— agressziv gondolatok,

— szexualis gondolatok.

Ezek azok a késztetések, amelyek ha ligréek egy labilis személy elmé-
jébe, perszeverantikus elkdvetéshez vezetnek.

b) A kompulziékismétbds cselekvéseket jelentenek, mint példaul az eilend
zés, rendezgetés vagy gondolati ritualék (szamlalas, szavak ismételgetése).
Az adott cselekvés megtérténte utan a szorongas csokken. A beteg tudja ezek
irracionalitdsat, a gondolatok én-idegenségészéir probalja elnyomni, de
nem sikerul. Fél a kdrnyezete megvet@isézért csendben szenved.

A kényszer és a szokas megkildnbdztetése j6l nyomon kdvethétzott

tisztadlkodasnal. Gyerekként elkezdddik az allandd, ismételt kézmosas, fur-
dés, zuhanyozas. Az allatoknal is megfigyethéiogy veszély esetén vadul
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tisztalkodni kezdenek, akkor is, ha ez az adott veszély ellen nem véd. igy
amikor Gjra veszélyt észlelnek, isniétd, sztereotip mozgasokba kezdenek.
Ugyanez figyelhét meg az elkdvéknél. Valamely érzés (példaul félelem,
szorongas, agresszi0) beinditja a folyamatot, és ennek elfojtdsa érdekében
olyan dolgokat tesznek, amelyéktudjak, hogy az adott helyzet ellen nem
véd (6Ini kezdenek, hogy megszabaduljanak kényszerképsbtetkkény-
szergondolatok tdbbnyire félelmetesek és kinzok lehetnek, igy példaul: ré-
muiilet, horror, agresszié, szeretteink halala, sajat magunk elpusztitasa. Ez a
szokéasoknal nem figyellieteg, mert nem okoznak szorongéast. A kényszer-
betegségeknél megfigyellted képzettarsitas, példaul ha kést fog a kezébe,
az jut eszébe, hogy megol valakit, vagy amikor elhalad egy kat mellett, bele
lehet ugrani vagy dobni valakit. Ez az elk@v&tjében is ugyanilyen médon
osszeall, de e mellé kapcsolodik@fantaziaja, amelynek folyamatos kielé-
gitését keresi és ily modon képtelen ellendllni &z &észtetésnek.

A fesziiltségcsokkentésnek tobb maédja létezik. A patolégias személyiség-
hez, mint amilyenek ezek a perszeverantikus elk@yedz izolacios és
annullacios megoldasok kothék.

Az izolaci6 a fesziiltségcsokkentésnek az a médja, amelyben az asszocia-
ciés Osszefiiggéseket a személy kikapcsolja, levalasztja az emlékeibsl. Egy-
egy kinos gondolatot, gesztust, viselkedésmaodot elszigetel részint annak in-
dulati hatteréil, részint olyan dsszefliggéséktamelyek eredeti formaban
hozhatnédk a tudataba. Nagy indulati terhiglékott helyzetnek, vagynak a
maradvanya. Kilénvalik benne az indulat és a fantazia képzetanyaga. A sze-
mély beiktat valamilyen semlegesnek, esetleg értelmetlerinék(példaul
az allatoknal a korabban emlitett mosdas) elemet a kinos maradvanyba. Majd
ezt a beiktatott semleges elemet fokozza, esetleg mas hasonlé kozémbdos ele-
mek beiktatasaval. Ez dinamikusan hat, Ujra és Ujra rekonstruélodik a tudat-
ban, és egy egész ceremoniarendszer alakul ki, amely az élkiddiegye”
lesz az elkdvetés soran.

Az annullacié tiszta formaja gyerekkorban figyetheteg. Lényege: egy
gesztussal vagy egy gondolattal megsemmisiteni valamit, ami megtortént.
Utblag eltordlni valamit, mintha sose lett volna. Az élményfeldolgozas igen
primitiv modja. A valésdg dimenzi6janak megvéltoztatasa a valosag feletti
hatalom tudata nélkiil nem lenne lehetséges. Ez a sajatossag figyedoet
aszurrealizmusban. Infantilis, 6nkényes lesz az elkésstmlélete, és szag-

2 Ameg nem torténtté tétel, azaz altalaban szigort d6etiests| fakadod érzelmi tavolsagtartas, érzel-
mi elkilontlés, érzésmentesség, szakkifejezéssel: hasitas.
3 Mérei Ferenc: A pszicholdgiai labirintus. Pszichoteam, Budapest, 1989, 19. o.
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gatotta, fegyelmezetlenné teszi a magatartasat. Alkalmazkodasi nehézségek
és kinos, valésagidegen kényszeres vonasok jelennek meg.

Tehat mig a szokas végigkiséri, de nem nehezitetiméet, kifejezi a ra-
gaszkodasunkat kilonb®dolgokhoz, mert egyfajta biztonséagot ad, ezzel el-
lentétben a kényszer mar betegség, mert tiimegy a szokasokon. Indulhat el
szOr potcselekvésként, majd kKéb rogzil perszeveracioként, és ezaltal
vonhat maga utan életmodvaltozast Ugy, hogy az elfojtott kényszerek felszin-
re tornek és a cselekmények elkdvetése kozben nyernek kielégilést, és e ki-
elégllés Ujraélése folytan az ilehagatartasaban fixalédnak a cselekedetei.

A perszeveracio kialakulhat viszolygastol, mivel a képzet ellentétét pro-
béalja meg megvaldsitani és ez alakul at dinamikus sztereotipiava, vagy kiala-
kulhat agy is, hogy valami 6romérzet tarsul az adott targyhoz, személyhez,
de attol késbb megfosztjak, és az6ta azt ,kergeti”, és nem k&jgédgulés-
hez jutni, ezért sorozatosan probalkozik.

Ezeknél a személyeknél jol latszik a ldeszorongas, amely nem 6lt tes-
tet, mint a félelem, nincs arca, csak kddos képe. A személy kditayeze-
tén, a cselekedetek kényszeres viselkedésén keresztil szabalyozza a bels
pszichés fesziiltséget. A sajat ideoldgidja a mativé&zeknél az elkdvék-
nél nem ntikddik féke®d mechanizmus, igy biincselekmény elkdvetésével
tartja fenn a pszichés egyenslulyt. Nem figyélmég naluk sem elaboragio
sem szublimécid

Mint emlitettiik, minden kényszeres személyiségnél a korédésgEben
kimutathat6 valamilyen krizis, amelynek megoldhatatlansaga vezetett altala-
ban az agresszid és a dih elfojtasahoz, és ennek kovetkezményeként biinel-
kovetéshez. Fontos annak a szerepe, hogy melyik szilfen mértékben
vett részt a gyermek nevelésében, ugyanis ez segit a kapcsolatok feltarasa-
ban, valamint abban, hogy megérthessiik, mi inditotta a tettest a biincselek-
mény elkdvetésére. Ezeknél a személyeknél, ahol nem volt mégieteb-
cializacié, medfigyelhét a kényszeres viselkedés, sévargas, szorongas,
onértékelési zavarok, motivacids elégedetlenség, beilleszkedési és kapcsola-
ti zavarok, depressziv tiinetek. Ennek alapjan ciklusos viselkedési sztereoti-
pidkat figyelhetlink meg, példaul: vagy—késztetés—novekvs feszultség—visel-

4 Uo. 20. o.

5 A tarsadalom szamaéra elfogadott pozitiv megkiizdés a gondokkal, mas értelemben: kidolgozottsag,
felkésziilés; feldolgozasi méd; megmunkalas.

6 Képes az Osztonfesziltséget szakmaba atforditani példaul: aki szeret darabolni, hentegsebsz. B
ben: Egy tudattalan folyamat pszichoanalitikus elnevezése, amiben egy szexudlis impulzus vagy an-
nak energidja Ugy valtoztatia meg az irdnyat, hogy egy tarsadalmilag elfogadott, nem szexudlis jelle-
gli cselekvéshez vezet.
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kedési sztereotipia—fesziiltségcsokkentsilyen egyéneknél nehezen lehet
felismerni, hogy brficselekményeket kdvetne el, mert megtanulja elriegizn
igazi énjét. Ezek a személyek soha nem fognak meggyogyulni, csak tiinet-
mentessé valhatnak.

A perszeveranciarél altaladban

Magaval a fogalommal a XIX. szazadban kezdtek el foglalkozoisairak
kriminalistak, amikor is még egybemostak a modus operandi és a perszeve-
rancia fogalmat. A rendérség résdédalakult ugyanis az igény, hogy ismer-

jék azokat a személyeket, akik folyamatosan megzavarjak a kdzbiztonséagot.
Akkoriban ugy vélték, hogy a modus operandi egy specialis metodika kifeje-
zésére szolgal, amellyel valaki egy kriminalisztikai cselekedetet el szokott
kovetni. Ez az a miként, amellyel egy tettes biincselekményét individualis sti-
lusa szerint a technikai kivitelben lefekteti és végrehajtja.

E fogalom kialakulasaval meggyorsult a biincselekmények felderitése.
Hans Gros$szerint a kriminalisztika tudomanyanakéetésze a kriminalfe-
nomenoldgia, amely a kdvetkik#@ppen tagolddik:

—Az Altalanos jelenségek” mint a mdélkdvet személyisége, szokasai,

trukkjei, kozlési eszkozei.

— A ,biindzés kilonleges jelenségei”, agymint a lopasnal, a csalasnal, az em-

berdlésnél, gyljtogatasnal a specialis megjelenési formak.

Ezekbd kideril, hogy Gross a perszeveranciat (akkor médus operandit)

a fenomenoldgia teruletére osztja be. Ennek alapjan tehat a biincselekmény
az ebkészitésénél, a végrehajtasanal és a lehetségeasioal adodé szam-
talan individudlis ismertéjelbdl tevédik 0ssze. (E vizsgélatra az adott okot,
hogy ebben az idészakban Kélnben egy férfi mindig gazdag hazakle tort

és nem vitt el semmit, csak evett egy lekvaros kenyeret, majd tavozott a hely-
szinkl.) Megfigyelték a tetthelyeket, és a megéllapitigblarra jottek ra,

hogy egyes blindik ismételten alkalmazzak a munkatechnikajukat. Ekkor
azonban még nem fedezték fel, hogy ezeknél az eléknél, tetteknél mi-

lyen lelki folyamatok jatszédnak le. Gross munkai utan rajottek arra, hogy a

7 Gerevich Jozsef: Kémiai fugségek pszichoterapidja. In: @i Gabor — Furedi Janos (szerk.): A
pszichoterapia tankdnyve. Medicina Kiad6, Budapest, 2000, 17. o.

8 Jagermann fogalmait hasznalta fel, rendszerezett ismeretanyagot nyuijt és kiszélesitiéa tezakért
leteket — megndveli a vizsgalattan jeleségét.
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modus operandi, mint egy tettdsszefliggést azonosité rendszer mas, mint a
modus operandi mint fenomenologiktsttkép. Utébbibdl alakult ki a per-
szeverancia fogalma.

Erich Wulffenvizsgélta azt, hogy mit érezhetnek a sorozatos el&kyet
vagyis mi inditjadket arra, hogy ismételgessék anbgielekményeiket. Ot
okot emlit:

— batorség,

—duh,

— egyszeif utanzas,

— lehetséges babona,

—a ,munka 6réme”.

Atcherleylgy Vvéli: ,ahogy egy személyt ujjnyomatéan keresztil azonositani
lehet, ugyanigy lehetséges a még ki nem nyomozottsbim@dzonositani a
munkamédszerének sajatossagan keres2téleményiink szerint ez azon-
ban nem egészen helytalld, mivel mig a tetthelyen felvett ujjnyom papillaris
vonalai valtozatlanok, azaz anatémiailag valtozatlan téiyper alapulnak,
addig a munkamaodszer Iélektani folyamatokon alapszik, amit valtoztathatnak
kulss és belé tényesdk egyarant, ezéltal csak egy aranylagos, de sohalsem
szol(t 6sszehasonlitasi érték. Ezt a gondolatmenetet tovabbfejlesahgoaz
biinligyi rendszer nemcsak a sajatos munkamodszeteébrakat irja le, ha-
nem feljegyzi a tett és a tettes megjelenésének és egyéniségének egyéb saja-
tosséagait. Aémetkriminalisztikai rendszer ilyen sajatossagokat nem ismer.

Az angol jogtudésok igen talal6an jegyezték meg, hogy a legtébb biing-
z6nél, aki perszeverantikusan koveti el biincselekményditikai vagy
szellemi vonatkozasban valamilyendsekretet« ismerhétfel, szeretik az
ételt, az alkoholt, sokat dohanyoznak, szt tartanak, felinden szeretnek
oltozkodni, eds illatszereket hasznalnak, ujjaikkal &llanddéan zmagnak és
egyéb kulonlegességeket mutatnak, fa¥az sajatos karakterisztikus szoka-
saik vannak.

Ebbél észrevehét hogy ezek mind lélektani folyamatok eredményei, de
atudoméany még olyan kezdetleges volt, hogy a tudésok nem kapcsoltak 6sz-

9 Fenomenoldgianak nevezik a szazadforduld idején a filozéfidaban érvényre juté Gjfajta leir6 médszert,
valamint a beile kifejléds a priori tudomanyt; az utébbinak az a rendeltetése, hogy szigortan tudo-
manyos filozéfia elvi organonja legyen, s kdvetkezetes alkalmazasa révén valamennyi tudomany
moédszertani reformjat lehaté tegye — megalkotéja Edmund Husserl.

10 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal Investigation: A Method for Reconstructing the
Past. Matthew Bender and Company Inc., New Providence, 2010
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sze a pszichol6giat és a kriminalisztikat. Ez volt a masodik |épés a persze-
verancia onallésagahoz.
A kovetkes tudomanyos allomas a&merikai Egyesiilt Allamokolt,
ahol az elkdvetés helyéhez val6 ragaszkodast kezdték el vizsgalni. Megalla-
pithaté azonban, hogy az angol modus operandi az amerikainél sokkal spe-
cialisabb és kozelebb all a perszeverancia mai tudoméanyos vizsgélatahoz.
Meghatérozé eredménytfeancia kriminalistak mutattak fél, 6k tettek
el6szor kulonbséget a modus operandi és a persze\etdimitt. Hivatasos
és megrogzott bibzokrsl beszéltek, ebd kiderul, hogy a perszeverancia a
megrégzott indzokre vonatkozik, akiknél alimcselekmény hatterében lélek-
tani folyamatok allnak, mig a hivatasosbik esetében a haszonszerzés do-
mindél és a hasonlé médszer csupén egyfajta ruting eheghatarozott, profin
kivitelezett, amivel az egysZexégre torekszenek. A francia kriminolégusok is
megalkottak a sajat modusoperandi-rendszeriiket, de ezt a kriminalistak ,fel-
bontott modus operandinak” nevezik, mivel egyértelmelkilonithetk ben-
ne a megrogzott bdzk (tehat a perszeverantikus személyiségek) és a hiva
tasos btiozk.

A perszeverancia mai fogalma

A perszeverancia fogalmat napjainkban két oldalrél kdzelithetjik meg.

Jogi megkdzelitésben az elkdvetési mddhoz valo allhatatos és kitartd ragasz-
kodast jelerit. Olyan felvett magatartasroél van szé, amely azvalészemé-
lyiségjegyekre alapozottan éveken keresztil formalddik, majd stabilizaladik,
és a szokasok készségsizey, dinamikus sztereotipiava valnak.

Ebbél a fogalombdl kidertil tehat az, hogy ez a ragaszkadjog szerint
tudatos, nem befolyasolja a beszamitasi képességet, az élkéwetment-
hets fel kéros elmeallapot miatt.

A modus operandi tagabb fogalom, mint a perszeverancia, mivel a szemé-
lyiségprofilhoz igazodo6 elkdvetési moéd. A modus operandi tulajdonképpen
gyijtéfogalom, a buntéjogi értelemben vett elkdvetési magatartason tiime-
néen kiterjed més azonos elkdvetési modokra is, arketyeofi biindsk al-
kalmaznak. A perszeverancia ennélkebb kategoéria, amelybe azok a sze-

11 A Secretaire Général der Organisation Internationale de Police Criminell kélcsonds tAmogatasaval ju-
tottak erre a gondolatmenetre.

12 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dial6g-
Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005
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mélyek tartoznak, akik allhatatosan ragaszkodnak az elkdvetés személyéhez,
médjahoz, targyahoz, eszkdzéhez vagy helyéhez. Ezeket a cselekményeket
lelki erdk uraljak. Ennek alapjan a perszeverancia kovétiejait kilon-
boztethetjuk meg?

a) Személyhez valé ragaszkodas (perseveratia subgktétkdvetnek a ki-
szemelt aldozatok egy bizonyos fajtajahoz valo ragaszkodasa. Példaul Karl
Denke,aki kizarolag inasokat 6lt meg.

b) Médhoz val6 ragaszkodas (perseverantia modi specialig)oz a miként-
hez valé konok ragaszkodas, amellyel a biincselekményt elkdvetik.

c¢) Targyhoz val6 ragaszkodéas (perseveratia objeati)azonos targyak eltu-
lajdonitasahoz val6 ragaszkodas. Ez titkolt 6sztonkielégilésre vonatkozo,
kiegyenlidésre valo6 torekvésben rejlik.

d) Eszkdzhoz val6 ragaszkodas (perseveratia instrumenti): az emberdléseknél
vagy azok kisérletének végrehajtadsanal azonos vagy hasonlé eszkézokhoz
val6 konok ragaszkodas. Ezt nehéz elhatarolni a médhoz val6 ragaszkodéas-
tél, mivel azzal mindig szoros kapcsolatban all.

e) Helyhez valé ragaszkodas (perseverantia lactgttesnek a tetthelyhez va-

16 ragaszkodéasa. Ezsébrdulhat akar Ggy, hogy kozvetlenil a tett elkdve-
tése utan egy kevert motivumbdl kiindulva, abbél a célbél, hogy még egy-
szer szexudlis kielégiléshez jusson, esetleg kivancsisagbdl, vagy
mindkettibdl. A masodik lehéiség a korabbi idékbsl szarmazé atélt éime-
nyek alapjan, amelyek ra kimondottan 6rémmel hatottak. A harmadik eset-
ben aldozatanak nyughelyeként, abbél a célbdl, hogy a cselekmény Gjbdli
atélésével ismét kielégulést talaljon.

A pszicholdgia perszeveracioként ismeri ezt a fogalmat és mélylélektani
szempontol kozeliti meg. A sz6 jelentésszavak, cselekedetek céltalan is-
mételgetése. A perszeveracio az anticipacioval ellentétes iranyban hato jelen-
ség; oka, hogy valamely korabbi elem aktiv marad, és Ujra felbukkan a fel-
szinen. Ha tdbb reflex ugyanabban a sorrendben sokszor megiiknét:
ismétbdd korilmények kozott létrejové ingeriletek (serkentések és gatla-
sok) elrendeédése és eloszlasa a kérgekben egyre jobbadibgzs az
egész reflexlanc kénnyen felidéztieEz az ugynevezett dinamikus sztereo-
tipia, amit mar a jogi-kriminalisztikai fogalomnal érintettiink. Egy példan ke-

13 Oskar Wenzky: Zur Untersuchung der Berbrecherperseveranz. Bundeskriminalamt, Wiesbaden, 1959,
S. 225-229. 0.

14 Gésy Maria — Marké Alexandra: Szegmentumsorok hibas kivitelezése a beszédproduktumokban.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989, 203. o.
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resztil talan jobban bemutathatd, hogy egy elkilngt hogyan és miért jon
afelszinre mindig ugyan az a képzet, és ez hogyan rogziil.

Az énekpedagogus feladata, hogy felébressze a didkban a helyes hang és
mivészi efadas iranti érzéket, azazhogy megtalalja és megteecazokat a
feltételeket (kialakitsa azokat a feltételes reflexeket), amelyek mellett a leen-
dd énekes a zenében a lefydszibb eszkbzzel ki tudja fejezni az elképzelése-
it, a mondanival6jat:

Ezt tapasztalhatjuk az elkdvegl is: a kil§ kérnyezet minden lehetsé-
ges tényeédjébsl képBdhet olyan ingeriilet (akar a helyszin idéz fel benne
valamilyen emléket, akar a sértett viselkedése valtja ki), amely rogzil és ko-
tédést valt ki. Az elképzeléseket és az azokat megitalészkozoket ugyan-
ugy feltételes reflexek révén kell 8sszekapcsolni, mint barmilyen mas moz-
gasos tevékenységet. Ez emlékezéshez vezet. Az emlékezés egyik
legfontosabb mozzanata a bevésés, amelydedétszi, hogy a tapasztalata-
inkat rogzitsik. A résztevékenységek sora egységes jélemtysittesbe
szerveddik, és igy az egyik részmozzanat a masik részmazzaraltoja.

Ezekbél a mozzanatokbdl 6sszeall egy személyiségprojilaegnositas-
ra alkalmas kép, ami olyan, mint egy alairas: csak az elk@vigilemz.

A perszeverancia a blintetéjog tiikrében

Mint utaltunk r&, vannak olyan biincselekmények, amelyekre jeflemper-
szeverancia, és vannak olyanok, amelyeknél kizag. szamu tablazhan
nem taxative, hanem csak példalézva csoportositottuk az efyyeselek-
ményeket.

Ahhoz, hogy megértsik, hogy ezek a bincselekmények hogyan vélnak
perszeverantikussé, meg kell vizsgalnunk mas mentélis zavarokat, amelyek-
bdl kialakulnak ezek az elkdvetési magatartasok. Aekked kényszerbeteg-
ségek® megvizsgalasaval kozelebb jutunk a perszeverantatkkeéséhez:

15 Kerényi Miklés Gyorgy: Az énekpedagdgia tudomanyos alapja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1960

16 DSM |V csoportjaba tartozé betegségek. A DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) a mentdlis betegségek statisztikai és diagnosztikai kézikonyve. Mentalis (vagy pszicholo-
giai természei) betegségek diagnosztizalasara az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is egyre gyak-
rabban a DSM-et hasznaljak. Magyarorszagon a biintetés-végrehajtas rendszerén belll csak és kiza-
rélag az lgazsagugyi MegfigyeEs Elemgyogyité Intézet szakemberi diagnosztizalhatnak mentalis
betegségeket, de nalunk az ICD-t (International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems) hasznaljak, azaz a betegségek nemzetkdzi osztalyozasi rendszerét, magyar rovidi-
téssel: a BNO-t.
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2. szamu téblazat
Az egyes liincselekmények a perszeverancia viszonylataban

Tipikus Lehetséges Kizéart
perszeverancia
Emberélés Lopéas Kozokirat-hamisitas
Testi sértés Csalas Pénzmosas
Szeméremsértés Rongalas Hamis vad
Erészakos kozostilés Rablas Cssdbiincselekmény
Megrontas Kifosztas Rossz midsédi
termékek forgalomba hozatala

Trichotilloménia: A hajszalak kitépkedése ritualizalt cselekvés, atmeneti
feszliltségoldassal jar. A hajszalakat a betegek nagy része megnyalja, megrag-
ja, esetenként meg is eszi. Nyugalmi helyzetben gyakoribb, példaul tanulas,
tévénézeés, olvasas.

Kleptomania:Ellenallhatatlan késztetést éreznek aprd, szamukra értékte-
len dolgok eltulajdonitasara. A lopasteifokozodé fesziltséget éreznek, ez
utan pedig maga a lopas 6rémérzetet valt ki, amelyet szégyen kovet. Ezek a
személyek tisztaban vannak tettiik tarsadalmi és jogi megitélésével.

Piromania: Az illeté szandékosan, céltudatosan, ismételten gyujtogat, ez
szamara élvezetet, 6romet szerez. A kiseblireggi érzés kompenzalasaként
értékelhed, ahol a beteg a sajat hatalom iranti vagyat épdiologias mo-
don. Az itébképessége megmarad, a gyUjtogatas nem bosszi vidisapo
ok. Freud szerint a piromania hatterében szexudlis zavar allhér, a sze-
xualitdas szimbolikus megjelenitése.

FetisizmusElettelen targy hasznélata szexudlis vagy felkeltésére és sze-
xudlisérom-szerzésre. A fétisek valamely formaban a testhez tartoznak, mint
a ruhak vagy a labbelik. Nem nevezheavarnak mindaddig, amig nem ve-
zet ritusokhoz, esetleg olyan kényszeés elfogadhatatlan viselkedéshez,
hogy befolyasolja a kozdsulést, és az egyénnek szenvedést okoz.

ExhibicionizmusAllandé vagy ismétids hajlam arra, hogy nemi szervét
megmutassa idegeneknek nyilvanos helyen anélkil, hogy szandékéban allna
bérkivel is kdzelebbi kapcsolatot Iétesiteni. Ez stressz és krizis idején valhat
kifejezetté, de koztes idsben semmilyen jele nincs. Az exhibicionizmus 6sz-
tonfesziltsége, az 6nmaga mutogatasanak az igényédiea film, a szin-
haz, a szinrivészet irdnti érdeitlésbe, és olyan palya valasztasa felé iranyit-
ja a személyt. Ha ez nem kovetkezik be, akkor fordul &t biincselekménybe.
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VoyeurizmusAllandé vagy ismétids hajlam arra, hogy mésokat intim,
szexudlis viselkedésik alatt meglessen, példaul zétk&ozben, mikdzben
a sértettnek efil nincs tudomasa.

Pedofilia: Pubertas koril I1évé gyerekek irant érzett szexualis ésdékl
Idesoroljuk azokat is, akik felnétt szexualis partnert preferalnak, de ennek
tartds hianyaban a partnert gyerekkel pétoljak.

Frottérizmus: A kifejezetten férfiakra jellenéznemi eltévelyedés egyik
formaja. A zsufoltsagot, kozlekedési eszkdzoket kihasznalva oly médon él-
nek at kielégllést, hogy a nemi szerviiket a ruhajukon at vagy éppen csupa-
szon hagyva egy masik személyhez dorzsolik.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy az ilyen kényszerbete-

geknél — és ebbdl kialakulva a perszeverantikus elk&mét is — a domina-
16 tényed egyfajta sziikségletkielégités. Csokkenteni akarfgirecselek-
mény ebtti pszichés fesziiltséget, az izgalmi allapota &kegje. Ez az ér
pedig attél figg, hogy milyen személyiségtorés tiirt&zaltal a hincselek-
mény 0sztonzavar kovetkeztében jon létre.

Szondszerint a kényszerbetegségeknek négyféle megvaldsulasi forméajuk
lehet®

a) fizikai betegség alakul ki,
b) olyan szakmét véalaszt, amelyben kiélheti,

c) csaladi patologiaba épul be,

d) biind® lesz.

Kézelebbél: eléfordulhat, hogy egy gyerekkori parafiffalfojtanak, és fel-
nétt korban ebbdl alakul ki az allhatatos ragaszkodas bizonyos lyedimgz
és dolgokhoz. Mint emlitettiik, sok esetben szexualis aberracio all az effajta
elkdvetés hatterében, ezért ezt érdemes részletesebben megvizsgélni.

A parafiliak esetén a szexualis vagy és kielégllés nem egy méasik nemhez
tartozo, felnétt kort személyre iranyul, hanem mas, szokatl#m; atiat ke-
res maganak. Ezeknél a személyeknél a félelem atélése szilkséges az izga-
lomhoz, kizsdkmanyolashoz, mikdzben torekszik cselekedetének elkdvetésé-
re, szégyenérzettel, masokra val6 veszélyességgel, illetvés kélittel
parosul. Nehéz észrevenni az ilyen jeleket egy személyiségen, mert hianyoz-
nak azok a latvanyos jelek, amelyek példaul az alkohol- vagy drogfogyasz-

17 1dézi Noszlopy Laszl6: Sorselemzés a kisérleti dsztondiagnosztika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989

18 A pszicholégiaban és a szexoldgidban olyan rendellenes szexudlis viselkedés, amelynek Iényege va-
lamely targyhoz, specidlis szokashoz, illetve séildirlinal fiatalabb emberekhez val6 vonzédas sze-
xudlis 6romforrasként és ezzel egy masik személy pszichés, fizikai karosodasatidézi el
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téknal megjelennek. A perszeverantikumbzk ,habzsolni” kezdik a biin-
cselekményeket, ez az élvezet csdokkenéséhez vezet, ami az ingsftk er
sére és mindendaron valo elérésére dsztdnzi, ezaltal megismétli tettét, feltehe-
is lehet.

Hoyer Mariaszerint a szexaddikcié valamiféle vagytorekvés, intimitas-
probléma, latszélag minden rendben van a személy életében, de mégis vala-
mi hianyzik. Nem egy esetben az elkdvet sértett halalatél varja a meg-
nyugvast, mint a jatékfliggé nyerési.

Biin6zéi tipusok elhatérolasa

A perszeverancia altalabarésrakos biinelkévéknél figyelhet meg, naluk
rajzoldédik ki ugyanis jobban ennek a jeléstige. Példaul egy lopas esetén
az, hogy az elkdvéta zarat mindig furo segitségével tori fel, nem esle
a perszeverancia fogalomkorébe. Ennek pusztan technikai okai vannak. Mig
az efiszakos elkdvéknél kialakul valamilyen lelki folyamat, amely eliftd
ja a biincselekményt, és amely a héattérbe hizédva végigkibéncselek-
mény elkdvetését. Természetesen egy lopassorozatnal is beszélhetiink per-
szeveranciarol, de csak akkor, ha a betdrésnek konkrét célja van. Tegyuk fel,
az elkdveb fetisiszta €s vonzodast érez a gordg vazak irimndr all egy
lelki kdtddés, amely miatt a biincselekményt elkdveti. Nem mast akar elhoz-
ni a lakasokbél, hanem mindig csak a goérég vazakat. llyenkor lehet sz6 per-
szeveranciarol.

A tovabbiakban azonban csak agszakos elkdvék korében keressik a
perszeverancia |élektani okait, kilonds tekintettel a sorozatgyilkosokra.

Sorozatgyilkos az, aki legalabb 6t embert megol. Mindegyikiiknél megfi-
gyelhet, hogy altalaban egy esetben egy személyt 6inek Yiaegnaluk egy
lenyugvasi id6, majd Gjra folytatjak. Tipikusan hasz és harmin&&adtti
férfiak. Fontos szamukra a dominancia, a manipulacid, a hatalom és a masok
feletti kontroll. Az aldozatok altaladban hasonlitanak egymasra.

A sorozatgyilkosok élordul6 kozos jellendi:

— tinédzserkorukban alomvilagban/fantaziavilagban élnek, amékykont-

rollalnak, és ezt valdsitjak meg felnétt korukban;
— a fantazia vilagahoz képest kiabrandul, és Ujra elkdveti;
— nincs kapcsolat az aldozat és az elkdkéizott;
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—lehet, hogy az aldozat hasonlit valakire, és ezért iranyul r4 a tAmadas, de
semmilyen racionalis ok nincs arra, hogy ki miért lesz sorozatgyilkos;

— talzott brutalitas figyelhétmeg;

—valaminek a megszerzésére torekszik (ez lehet a sértett valamely személyes
targya, vagy egy érzés (jra atélése);

— szigoru apai fegyelem;

— csendes tipusok, inkabb elfojtd személyiségek;

— koros reakciokészség jellendkit.

Befejezés

Végezetill visszanyulunk a tanulmény elején megfogalmazott kérdésekhez. A
kriminalisztikdban fontos szerepet jatszik a perszeverancia, mert ha megva-
laszoljuk a hétd kriminalisztikai (alap)kérdést, akkor rajohetiinkaarhol
vannak a kapcsolddasi pontok a biincselekmények kozétt, am ha a pszicho-
l6giai fogalmat nézzik, a perszeveraciot nem tudatos tevékenységként érté-
kelhetjiik, amely feltehéen gyermekkorban — a bevgéigs kovetkeztében —
dinamikus szereotipiava valt, és amely felnétt korban kényszerképzetként je-
lenik meg az elkovéttetteiben.

Azt is mondhatjuk, hogy mig a jogtudomanyban minden a rémaiaknal
kezd@ott, addig a pszichologidban minden a gyermekkaerathet vissza.

A perszeverancia kriminalisztikai jelésg&gét abban latjuk, hogy felisme-
résének, ismeretének segitségével a sorozatelkovetéseknél gyorsabb és ezzel
egyidejileg eredményesebb lesz/lehet a nyomozé hatésaglkBresssek
kozott altalaban van egy nyugalmi idészak, amelyet érzelmi lehiilésnek is ne-
veznek. Ez is aldtdmasztja azt, hogy a hatésagnak sziiksége van arra, hogy ta-
mogatast kapjon szakéktol, és leheiség szerint az Gjabb érzelniidttség
elétt fogva tartsék a terheltet. Ez a peridédus tarhabkig, hetekig, hdnapo-
kig vagy éppen évekig is. A legtdbb perszeverantikus elkgvezichopata
(lelki beteg), mivel altalaban személyiségzavarosak és nem elmebetegek. igy
gyakran normalisnak és kedvesnéhriek, ennek a kdrnyezethez val6 alkal-
mazkodasban van szereptetvey Cleckleyamerikai elmeorvos a jézan ész
alarcanak nevezi ezt a jelenséget). Ezzel azonban megnovekszik az aldozatok
szama, és elvesznek vagy gyengiilnek a nyomok. A gyilkossagokat hasonld
maédon kovetik el (példaul az aldozatokban mindig van valami kdz6s vonas:
kor, nem, foglalkozas sth.), és ez az, amit a nyomozéasbkmeez észre kell
vennilk, mert ez jeleisen megkdnnyiti és meggyorsitjia a munkajukat.
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A tanulmanyunkkal egyuttal némi betekintést kivantunk nydjtani a soro-
zatelkdvebk bels, Iélektani folyamataiba. Igyekeztiink a lefsgtgek szerin-
ti legszélesebb pszichol6giai megkdzelitést alkalmazni arra vonatkozoan,
hogy ezeket a nehezen megéitheiz emberi moral altal el nem fogadhatd
magatartasokat a megértés tudomanyos fokuszaba helyezzik. Segitségil
olyan tudomanyt valasztottunk, amely sokak szemében tavolinaktta jog
karakterisztikus vonalassagatél, mégis: l1éség a kozos, interdiszciplinaris
megkozelitésre.

Bellgyi Szemle, 2011/12., 89-103. o. 103
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BUDAHAZI ARPAD

Poligraf a bintételjarasban

A bunteteljardsok gyorsabbéa és eredményesebbé tétele minidiglalkoz-
tatta a jogalkotét, a jogalkalmazékat és a szélesebb értelemben vett kozvéle-
ményt is, hiszen az emberek szubjektiv biztonsagérzete nem javulhat anélkil,
hogy ne lehessenek biztosak abban, hogy a biincselekmény &jé&teet
nyonmozo hatosag felderiti és a birésag — a vadlatbbsiége és bintethiet
sée esetén — kiszabja az igazsagos buntetést. Ahhoz azonban, hogy a gyors
feleldsségre vonas teljesilhessen, bizonyitékokra van égjiksegkérdsje-
lezhetetlen és gyorsan beszerzett bizonyitékokra. A tanulmanyban a poligra-
fot kivanom vizsgalni, amely véleményem szerint alkalmas lehet arra, hogy
a megfeled iranyba orientélja a nyomozast azzal, hodis#r és gyengiti a
bizonyitékokat, valamint a vizsgéalat kdvetkezményeként — idealis, de egyal-
talan nem ritka esetben — Ujabb bizonyitékokhoz juttatja a hatésagot.

Bar a poligrafot tébb mint harom évtizede alkalmazzak hazankban, a biin-
tetdeljarasban betoltott hely@rés szerepét maig nem jétt Iétre konszenzus.
A kezdeteldl vitatott példaul a poligrafos vizsgalat alanya. #dlyos bin-
tetdeljarasi torvény a gyanusitott vizsgalatat teszittdhée de igényként fo-
gdmazodhat meg, hogy a birésaglele legyen elzarva a valloméasok poli-
grafos ellenérzése. A vita még kiélezettebb a tan esetébertiviéHedll-e
tenni a tan( poligrafos vizsgalatat? A poligraf rendszertani elhelyezése sem
tisztazott. Bar a vizsgélatot szaktanacsadé végzi, vannak azonban olyan ele-
mei, amelyek a kihallgatasra emlékeztetnek, de felfedébegine a szakér-
t6i vizsgalat és a felismerésre bemutatas jelenanasai is. A konszenzusos
jogi kornyezet kialakitdsa indokolt lenne, mert a bé harom évtizedes hazai
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjadk, nem szabad lemondani a poligrafrol
mint az igazsagkeresés egyik fontos eszkidz&zlikség lenne a megfdiel
€s pontos jogi szabalyozéasara.

A poligrafos vizsgélat alanya

Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy ki lehet a poligrafos vizsgélat alanya.
Az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 180. § (2) bekezdése sze-
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rint ,a gyanusitott beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval
nem vizsgalhaté”A 182. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hgggaktanacs-

ado igénybevétele kéteteha a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf
alkalmazaséaval vizsgéaljak’A Be. rendelkezései alapjan megallapithato,
hogy a poligrafos vizsgalat alanyé$zabalyként a gyanusitott. Az a kdvet-
keztetés is levonhatd, hogy a poligraf igénybevételére a nyomozas folyaméan
kerilhet sor, mivel a torvény fszabéalyként a gyanusitottnal tesz emlitést a
poligrafrél. Tovabbi ok, hogy a birésagi eljarasban nem vesz részt szakta-
nacsado, ezért kizart annak a léksége, hogy a birésag szaktanacsadot ren-
deljen ki a poligrafos vizsgalat elvégzésére. Eésiéette meg a Legfealbb
Bir6sag 4/2007. szamu BK véleménye is, amely kimondta, hogy a birésagi
eljarasban poligraf nem alkalmazhatd. A technikai szempontok is ellentmon-
danak a poligraf birésagi eljarasban valé igénybevételének: a terhelt mar
megismerte a nyomozas iratait, a tanik tudomasara jutott sok adat a kihallga-
tasok és a szembesitések soran, ilyen korilmények kozott kivitelezhetetlen a
vizsgalatt A poligrafos vizsgalat tovabbi kdvetelménye, hoggplc®lyan
gyanusitottal szemben lehet lefolytatni, aki kordbban vallomast tett és nem
élt hallgatasi jogaval.

A poligraf és az alapelvek

A blnteteljarast ugy kell lefolytatni, hogy 6sszhangban &ggz alapelvek-

kel, az alapelvek ugyanis nem sériilhetnek. E kdvetelmény a poligrafra is
igaz, mivel a vizsgalatot tgy kell végezni, hogy a l&hegkisebb mértékben
korlatozza az alapelvekben foglalt kdvetelményeket. A szakirodalom képvi-
sebi azért nem fogadtak el sokaig a poligrafot, mettta#tottak réla, hogy

az alkalmazasa a bunietjaras alapelveibe ttkdzik. A gyanusitott poliggafo
vizsgalata kapcsan két alapelv érvényesulését vizsgalom: az artatlansag ve-
lelmét és az 6nvadra kotelezés tilalmat.

Az 4rtatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmét a Be. a kovetkedppen fogalmazza megSenki
sem tekinthét biinésnek mindaddig, amig ariisségét a birdsag joger
hatérozataban nem allapitotta megX'poligraf felhasznalasa csak latszélag

1 Kertész Imre: A poligrafos vizsgélat helye a biegérasban Il. rész.diskolai Figyeb, 1991/1., 9. o.
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Utkdzhet ebbe az alapelvbe, a poligraf alkalmazasa ugyanis nem képzelhet
el a gyanusitott kozrelftkodése nélkil, és a nyomozé hatésag nem kezeli (és
nem is kezelheti) biindsként a vizsgalat alanyat. Ha a gyanusitottgésys
kizarélagos 6nkéntessége alapjan valésul meg a poligrafos vizsgélat, nem t-
kozhet az artatlansag vélelmének alapelvébe, tekintettel arra, hogy a biinds-
ség bizonyitasa (a vad bizonyitadsa) tovabbra is a vadlét terheli.

A poligréaffal végzett vizsgélatok szigort 6nkéntessége lathatban megmu-
tatja annak az allitdsnak az alaptalansagat, hogy a poligraf alkalmazasa nem
mas, mint az artatlansag vélelmének megsértése a kivizsgalas alatt allé
egyént illeben?

Az artatlansag vélelmének fogalmi elemei:

a) a tisztesség vélelmezégraesumptio boni viri)

b) a bizonyitasi tehefonus probandi)

c) kétség esetén a terhelt javara dofigsiubio pro reo).

Mig a modern bintéeljaras alapvétkdvetelménye a tisztesség vélelmezé-

se (praesumptio boni virigs a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény terhelt
terhére torténg értékelésének tilalfiradubio pro reo) addig a kriminalisz-

tikai tanulmanyok gyakran irnak az emberi hazugsag vizsgalatardl, szinte azt
sugallva, hogy a vizsgalat ala vont személy szévszébalyként kétségbe
vonhatd. A szébeli vallomas ellenérzésével foglalkoz6 székéy része
tiltakozik a hazugsagvizsgalat sz6hasznalat ellen, hiszen a vizsgélat ala vont
személy szobeli kbzléseinek ellenérzése kapcsan nem a hazugséagot kell vizs-
galni, hanem a®szinteséget, masképpen fogalmazva: a vallomas szavah
hetiségét Ha a gyanusitott nem vallalja diszeres vizsgalatot, még gondo-
latilag sem lehet ugy értelmezni, hogy a biindsségét leplezi ezzel.

Az dnvadra kotelezés tilalma

A Be. 8. § alapjanSenki sem kotelezhetrra, hogy 6nmagat terhéhvallo-
mast tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson”.

2 Vitalij Mitricsev — Jurij Holodnij: Poligraf mint a tajékozédasra szolgald kriminalisztikai informaci-
6k megszerzésének eszkdze. Rendészeti Szemle, 1994/2., 102. o.

3 Hautzinger Zoltan: Az igazsagugdiszinteségvizsgalat. In: Korinek L&szl6 $Halmi LaszI6 — Herke
Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara. PTE AJK,
Pécs, 2004, 43. o.
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Az 6nvadra kotelezés tilalma csak a vallomésra korlatozédik, nem alkot-
manyellenes az olyan dokumentum rendelkezésre bocsatasa, amely inkrimi-
nalod lehet.

A poligraf orientélja a nyomozast, a vizsgélattalgszerzett informaciok
alapjan altalaban bizonyitékokhoz jut a nyomoz6 hatosag. Ha kozvetetten is, de
a gyanusitottnak szamolnia kell azzal, hogy akar 6nmaga ellen is bizonyitékot
szolgaltathat, ha alaveti magét a poligrafos vizsgalatnak. Erre azétrasanki
sem kényszeritheti, csak a beleegyezése esetén végelztagta a vizsgalat.

A poligréafos vizsgalat nyoman a biinds terhelt csak dnmagatderalel
lomast tehet. Vagy igazat mond, és ezzel sajat maga ellen szdl, vagy hazudik,
és a gép leleplezi: az eredmény majdnem ugyavajpn mi késztetheti az
ilyen terheltet a vizsgélatba valé beleegyezésre? Talan abban bizik, hogy be
tudja csapni a gépet, vagy Ugy gondolja, hogy ha nem veti ala magat a vizs-
galatnak, az a mbsségét bizonyitja. Mindkét esetben a terheltigéwwet-
keztetést ki lehet kiisz6bolni, ha a nyomoz6 hatdsag teljésdigkoztatast
ad, a vizsgalat alanyanak a figyelmét fel kell hivni ugyanis arra, hogy egy-
részt a vizsgalaton valo részvétel megtagadasa nem értéleetkessége
bizonyitékaként, masrészt a vizsgalat eredménye a bir6sag szamara nem ko-
telez érvényii, hanem azt az egyéb bizonyitékokkal egydtt értékeli

Megéllapithatd, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek meiggalalkal-
mazott poligraf nem sérti az artatlansag vélelmét, sem az dénvadra kotelezés
tilalméat.

A poligréfos vizsgalat és a tanu

Mostanaig a Be. nem rendelkezett a tanu poligrafos vizsgalatarol, ez bizony-
talanségot szilt a jogalkalmazok korében, egy részik ugy vélte ugyanis, hogy
a buntedeljarasi torvény kifejezetten tiltana a tanu poligsavizsgalatat, ha

a jogalkotoi szandék ez lenne. Mivel tilté szabalyt nem tartalmazott a Be.,
ezért — véleménylk szerint — irasos beleegyezése esetén a tanut is ala lehet
vetni a poligrafos vizsgélatnak. A Légib Ugyészség azonban az elmdlt hat
évben kétszer is kifejtette allaspontjat, és nem tartotta megengeeket ta-

nin végzett vizsgalatét.

4 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar eijteds. Dial6g Campus Ki-
add, Budapest—Pécs, 2004, 83. o.

5 Erdei Arpad: Hazugsagvizsgélat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 1988. marcius, 216. o.

6 A Legfdbb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti és Véikészitési Bosztalya altal 2005 juliusaban ki-
adott NF.3797/2005/10-1. szamu, a poligrafos hazugsagvizsgélatok alkalmazhatdsagi kérék érint
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A kutatas folyaman megkérdezett szaktanacsadok eggiéntiigalmaz-
tak meg, hogy a Leg¢bb Ugyészség allasfoglalasa egy igen fontos fetetrit
segib eljarast vett ki a nyomoz6 szervek kezébél. A poligrafos vizsgalat
ugyanis az el&dleges verzidk gyors ellenérzését és ezzel a vétlen személyek
kizarasat teszi leh&té, megteremtve a letésggét annak, hogy a nyomozas
mielébb a valddi elkdvéik iranyaba folytatodhasson. Ezzel olyan eszkdzt ad
afelderitést végz nyomoz6 szerveknek, amely példaul az aldozat eftént
sével leplezett emberdlésekben, ,6nrablasoknal’, zart elkiokétrel jel-
lemzett lopasoknal massal nem pétolhat6. Abban az esetben viszont, ha a
megalapozott gyanu kodzlése és a gyanusitott kihallgatasa mar megtortént, ak-
kor — az Uigyet érdembensetvivé — poligrafos vizsgalat lehitégei efsen
bes#ikilnek.

Az allasfoglalasnak azonban nem az lett a kdvetkezménye, hogyd2005-t
tand ne lenne alanya a poligrafos vizsgalatnak. A kutatas soran is megbizo-
nyosodtam arrél, hogy folynak a vizsgalatok, de megyénkeént eltér, hogy ta-
nl esetében lehitég van-e a poligraf alkalmazasara. Uj helyzetetrigstt,
hogy 2011. julius 4-én az Orszaggyiilés elfogadigges eljarasi és az igaz-
sagszolgéltatast éridtegyéb torvények médositaséspdlé torvényt, amely
gy médositotta a Be.-t, hogy kiemelt jel&s#gii igyekben leh&té valt a
tanu poligrafos vizsgalata. Kérdéses, hogy ennek milyen hatasa lesz olyan
tigyekre, amelyek nem kiemelt jeléségiiek. Ugy gondolom, abbdl, hogy a
jogalkotd kifejezetten a kiemelt jelésegiiligyekben tette leh&ié a tand
poligréfos vizsgalatat, az kdvetkezik, hogy erre més tigyekben nem lesz lehe-
t6ség. Ha ez a helyes értelmezése a jogalkot6i szaakiételvebdik a kér-
dés: mi indokolja a tilaimat a nem kiemelt jekésdgii gyekben? A poli-
grafos vizsgalat megbizhatésaga és feltételei, garanciai adottak, véleményem
szerint nem indokolt a kilénbségtétel.

A tanl poligrafos vizsgalatdhoz kapcsol6dé vita nem Uj ketdyokere,
hogy a Be. nem ismeri a biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy

lasfoglalasa a felitt kort gyanusitottnal engedi a poligrafos hazugsagvizsgéalatot, és megtiltjia azt a
tantk és sértettek esetében. Ugyanezt teszi az Ig. 404/2009. Legf.U. szamon kiadott eénlékeztet
209/b. pontja: ,A poligréfos vizsgélattal kapcsolatban az 1994. évi XXXIV. térvény 41. §-a, a Be. 180.
§-anak (2) bekezdésgtrészben eltérdartalmi szabalyokat tartalmaz. A Be. 11. §-anak (2) bekezdé-
se szerint a buni&tljarasra a Be. szabdlyai az iranyaddk. Minthogy a Be. 180. §-anak (2) bekezdése
szerint a terhelt valloméaséat lehet a nyomozéas soran poligraf alkalmazésavaiziliearra kizarélag

az eljards nyomozati szakaban és csaksfekoru terhelttel kapcsolatban keriilhet sor.” A Ldgfé
Ugyészség abbol indul ki, hogy a bligtgfarasban a Be.-t kell alkalmazni, és az Rtv. [sem a személy-
és targykorozéstszol6 2001. évi XVIII. torvény 12. § (1) bekezdése] nem irhatja felul a Be. azon
szabdlyozasat, miszerint csak a gyanusitott vizsgalhaté poligraffal.
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fogalmat (csupan a titkos adatszerzésnél hasznalja a kifejezést) és jogi hely-
zetét. Ha fennall a megalapozott gyanija annak, hogy valaki elkdvette a biin-
cselekményt, gyanusitottként szerepelhet a béelfatasban. Ha viszont
csupan a bitincselekmény elkdvetésének gyanuja all fenn, éetegends-
személyre vonatkoz6 — bizonyiték ahhoz, hogy meggyanuUsitsakiként
hallgatjak ki, igy a tanu jogi helyzete az, amely meghatarozza jogait és kote-
lességeit, az egysZemn gyanusithaté személy ugyanis nem valésagos alanya
az eljarasnak, ha onkéntes alapon vdéllalja, a felderités kezdeti szakaszaban
alavethet a vizsgalatnak.

Az eljaras ala vont személyek kapcsan éltdtasfoglalas alakult ki a
szakméban is. E targybdtrdei Arpadazon a véleményen van, hogy a poli-
graf alkalmazésara nem kerulhet sor az eljarasi jogok tisztazasa nélkil. Meg-
gybézédése szerint a tanu poligrafos vizsgalata nem megiweg, mivel
amig a terhelt szamara a poligrafos vizsgakatbkkel is jarhat, addig a ta-
ni esetében inkabb csak hatranyokrél lehet beszélni.

Ezzel ellentétbeertész Imreazon az allasponton van, hogy tand esetében
is megkisérelhéta poligrafos vizsgalat alkalmazéasa, ha kétségesicata-
nu vagy a sértetiszintesége. Egyik irdsaban leszégezte, hogy neegget
azzal az allasponttal, amely szerjit.gyanuba vett személy csak a gyanUsitas
kozlése utan és kényszermentes hozzajarulasa esetéd addhpoligrafos
vizsgélatnak, tisztazatlan helyZetzeméllyel szemben a vizsgalatot nem sza-
bad folytatni.” Kényszermentes helyzetben az allampolgar joga eldonteni,
hogy adja-e hozzajarulasat és alaveti-e magét a vizsgalatnak, vagy sem.

A személy csak olyan szemponthdl tisztazatlan hélyhegy a torvény
valamilyen kitételének nem felel meg, a nyomoz6 hatésag azonban valami-
lyen szinten el tudja helyezni vagy a gyanusitottak vagy a tanik korében.

Kertész egy masik tanulmanyaban azt irja, hgmkéntes beleegyezése
esetén senki sem zéarhato ki eljarasjogi helyzete miatt abbol, hogy — ha kivan-
ja — ilyen médon is tisztazza szerepét a biincselekmény elkdvetésében. Ehhez
az kell, hogy az érintett személy ne csak a vizsgalat |émyeggcéljarol
kapjon megfeld felvilagositast, hanem arrdl is, hogy a rendelkezé&dlo
bizonyitékok alapjan nem tekintiegyanusitottnak, joga van megtagadni

7 ,De lege ferenda helyesnek tartanank, ha a nyomozas elrendeléséhez és a gyanusitotta nyilvanitashoz
nem lenne sziikség »alapos« gyanura. Ez leedissSteané az eljarast és az érintett személy jogainak
védelmét is hatékonyabba tenné, ha megtudna, hogy vizsgaljak, elkoveietiselbkményt, lehét
séget kapna védekezésre attél a pillanattdl kezdve, hogy a gyant arnyékot vet ra.” Kertész Imre: Dio-
genész ldmpéasa vagy elektronikus vallatépad? Magyar Jog, 1992/11., 655. o.

8 Hautzinger Zoltan: i. m. 48. o.

9 Kertész Imre (1991): i. m. 12. o.
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részvételét a vizsgalatban és e tény nem értékelhtrhels adatnak, bele-
egyezésével viszont hozzajarulhatiadselekmény korilményeinek tisztaza-
sahoz, a vele kapcsolatban felmerilt kételyek kizarasahoz és személye tovab-
bi ellendgrzésének lezarasého?.”

A tandnak — a gyanusitottol el@n — igazmondasi és kdzrékddeési ko-
telezettsége van. Ha tandval szemben rendelik el a vizsgalatot, akkor meg
kell kuizdeni azzal az ,ellentmondéassal”, hogy azt feltételezik, a hatoség ele-
ve azt hiszi, hogy a tant hazudik, vagyis a nyomoz6 hatdsag és az ligyész ké-
telkedik a tanu szavahilistegében. Ez azt a gyanut is felveti, hogy a nyomo-
z6 hatésag tagja esetleg a hamis tantzéas elkovetésidégén gondolkodik
és ezért rendeli el a poligrafos vizsgalatot. Véleményem szerint ez a felfogas
helytelen, mert a taninak igazmondasi kotelezettsége van, és a hatésagok
akar még a kdzhatalom eszkozeivel is kikényszerithetik a kotelezettségek tel-
jesitését! Tehat a tand vallomasa minden tovabbi nélkil ellenérézpeti-
grafos vizsgalattal, anélkil hogy a hamis tantzas dskgén gondolkodna a
hatéséag. Ezt viszorde lege ferendal kell helyezni a Be.-ben a tanu kihall-
gatasanal (181. 8). Figyelembe kellene venni a tan( valloméstételének aka-
dalyara vonatkozé szabdlyokat is: abszolut akadaly esetén egyéltalan nem le-
hetne alkalmazni, relativ tanlzasi akadalyok esetén pedig, 6sszhangban az
onvadra kotelezés tilalmaval, szigortan csak a tan 6nkéntes vallalasa esetén
lehetne igénybe venni. Fiatalkord tan esetén csak a torvényes kigvisel
nek ebzetes irdsbeli engedélye alapjan lehetne beveggerimekkora tanu
esetén pedig tiltd szabalyt kellene hozni. Mindennek az lennéfaitétele,
hogy a Be. ne csak a kiemelt jelésidi igyeknél tegye leh&té a tana poli-
grafos vizsgalatat.

A poligraf rendszertani elhelyezése

A jogirodalom és a kriminalisztikai szakirodalom attanulmanyozasa utan
egyértelnfien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a poligrafesgalat a
nyomozasi §szakaszban vehielgénybe, a birdséagi eljarasban térténé alkal-
mazasa kizart.

10 Kertész Imre (1992): i. m. 655. 0.

11 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne indokolt a tanu beleeg§efiggvé tenni a poligréfos
vizsgélatot. A nem kelen egyttnikods tani veszélyeztetné a fizioldgiai valtozasokra alapulé vizs-
galat pontossagat.
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A nyomozasi #szakaszban a poligraf hasznos segitséget nyujt arfield
derités, mind a vizsgalat soran. A felderités folyamabseiban az egysze-
riien gyanusithato személyekkel szemben lehetségdmald, mivel ennek
alapjan a nyomozé hatoséag ki tud zarni személyeket az edké&debol. Pél-
daul a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan két személy kovette el a biincselek-
ményt, a nyomoz6 hat6séag latokdrébe pedig harman keriiltek. Kozilik ki
kell valasztani, hogy melyik az a két ember, akit esetleg gyanusitottként fog-
nak kihallgatni, egy személy pedig kikertl a megalapozottan gyanusithatok
korébsl.

Sok szempontbdl jeletisége van, hogy akkor végezzék a poligrafos vizs-
galatot, amikor optimalis. Altalanos szabalyként leszégézietgy idealis
az, ha a biicselekmény ismertté valasa utan a kehegkozelebbi idépont-
ban keril ra sor. Ha a vizsgdlat célja az elké\atonositasa, a vizsgalatot
gyorsan, az elkdvéként szamitasba veldeszemély ismertté valasakor kell
elvégezni. Hogyha a vizsgéalatnak az elkévatonositasan tulmendsen ki kell
terjednie mas informaciok megszerzésére is, a poligrafos ellenérzés csak ak-
kor hajthatd végre, ha az eljard hatésag mar birtokaban van a keresett infor-
maciok ilyen médon torténé felderitéséhez nélkulozhetetlen hattérismeretek-
nek. Ha példaul azt szeretnék kideriteni, ki volt a tarsa a btincselekmény
elkovetésével gyanusitott személynek, addig nem ke&dhey a vizsgalat,
amig az eljaré szerv nem deritette fel az elteawhdé személy kapcsolat-
rendszerét

A poligraf a gyanusitott valloméasa ellendrzésének egyik jédemszkoze
is lehet. Erre példaként szolgdl, amikor a gyanusitott a vallomasaban elmond-
ja a javara sz0l6, a buntggi feleldsségét enyhités ment korilményeket
is, amelyek meglétét a poligrafos vizsgalat mésjér Ha nem is tipikus, de
agyakorlatban éfordul az is, hogy a gyanusitott a tethét a sulyosbito ko-
rilményeket hozza a nyomoz6 hatdésag tudomasara. A sulyosbité kortimé-
nyek ellenérzéséhez is nélkiilozhetetlen segitség a poligkafminaliszti-
kai tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy a poligrafos vizsgalat alapjan a
nyomozé hatésagok tovabbi adats#eievékenységet folytatnak, ami lehe-
tévé teszi tovabbi adatok, esetleg bizonyitékok beszét.

A buntebjogi felelssséget sulyoshitd, illetve enyhitorilmények felta-
rasa kétségkivil a nyomozas egyik feladata, hiszen a Be. 28. § (1) bekezdé-
se szerint a vademeléskor az ligyésznek figyelembe kell vennie az&syhit

12 Krispan Istvan: T4jékoztatas és sugalmazas — avagy mire j6 a poligrafos vizsgalat. Belligyi Szemle,
2005/1., 104-105. o.
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ment kdrilményeket. A nyomozasiszakaszban a poligraf ezenkivil hasz-

nos segitséget nyujthat a tantvallomas valdsagtartalmanak ellenérzésére. Itt
természetesen — hasonléan a gyanusitotthoz — a kihallgatasra vonatkozé 6sz-
szes torvényi rendelkezést be kell tartani, példaul a terhelt hozzatartozo6ja
nem kotelezhétpoligrafos vizsgélatra.

A poligraf helye a bizonyitasi eljarasban

A poligraf rendszertani helyét rendkivil nehéz megadni. A probléma abbdl
adddik, hogy a magyar blintetjaras-jogi szakirodalomban a bizonyitéas, a bi-
zonyiték, a bizonyitasi eszkdz és a bizonyitasi eljaras fogalmat tekintve nincs
konszenzus. Kildénbézszerdk (B6cz Endre, Kertész Imre, Kirdly Tibor,
Tremmel Florianjezeket a fogalmakat kilénhisk&ppen magyarazzak. Allas-
pontom szerint altalanosan elfogadhat6 az a vélemény, hogy nem szerencsés
megoldas a bizonyitékforrasokat bizonyitasi eszkdzre és bizonyitasi eljarasra
felosztanit* Kiléndsen nem szerencsés a bizonyitasi eszkdzoiz @sybiasi
eljarasok taxativ felsorolésa, ami azt idéj Bbgy a nyomozé hatésag egyéb
adatszer# tevékenységél és a titkos adatszerzés végrehajtasarol készilt je
lentések csak az okiratokra vonatkoz6 szabalyok alapjan hasznalhatok fel.

A poligrafot azért nehéz és bonyolult elhelyezni a bizonyitas és adatgytij-
tés rendszerében, mert az szamos eljarasi cselekmény elemét foglalja 6ssze.
Megtalalhatok benne a kihallgatés, a szdkédgy szaktanacsadoi vizsgélat
és a felismerésre bemutatas elemei. A kihallgatas elemei egyiéatekimu-
tathatok, tekintettel arra, hogy a poligrafos vizsgalat ala vonttol kérdeznek. A
szakérdi vagy szaktanacsadoi vizsgalat médszerei kétséligdkythiszen
maga a vizsgélat lefolytatdsa és értékelése eleve kildnleges szaktudast igé-
nyel, ami nélkil adszinteség vagy hazugsag nem doritledtA felismerés-
re bemutatas elemei azért talalhat6k meg a vizsgalatban, mert a vizsgalati el-
jaras ala vontnak a felderités szempontjabdl jéterfielvételeket (film-,
hang-, fényképfelvétel) és targyakat mutatnak be.

Kihallgatas-e a poligrafos vizsgalat?

A poligrafos vizsgalat kétségkivil tartalmaz kihallgatasi elemeket. Olyan
kérdéseket tesznek fel ugyanis a vizsgélat alanyanak, amelyek az ellenérzétt

13 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biriteljarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2006, 68. o.
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Ugyben jatszott szerepét, illetve azt hivatottak tisztazni, birtokdban van-e
olyan informaciéknak, amelyeket a biincselekmény elkjgeek nagy vald-
sziniiséggel ismernie kell A valaszadas azonban kotott: a kérdésekre csak
»igen” vagy ,nem” valasz adhato.

Allaspontom szerint a poligrafos vizsgalat nem tekirithétallgatasnak.
A kihallgatast a blnté¢ljaras soran a nyomozé hatésag tagja, az lgyész
vagy a birésag végzi. A poligrafos vizsgéalatot égzaktanacsadok tobbsé-
ge a BSZKI Poligrafos Vizsgalati Osztalyan dolgozik, és annak ellenére,
hogy vannak kozéttik hivatasos allomanydak is, nem tekiikteenyomo-
z0 szerv tagjainak. Az ott dolgozok nem ,aktaznak”, sem felderitesetti
vizsgalandé aktakat nem szignalnak rajkpoligraf kezebjének nem az a
feladata, hogy kihallgasson, hogy az ingerkérdésekre adott valaszok kommu-
nikativ jelentését vizsgalja®

A masik ilyen Iényeges szempont — amiért nem tekititkihallgatasnak —
az a vizsgalati médszer, a vizsgalaton ugyanis az ligyben eljar6 nyomozé ha-
tésag tagja nem lehet jelen, mert jelenléte zavarja a vizsgalat lefolytatasat.
Kihallgatast pedig szaktanacsadd vagy székaem folytathat le, mivel
nincs joga figyelmeztetni a gyanusitottat a hallgatasi jogara, a tanut pedig az
igazmondasi kotelezettségére. Ezért irja a Be. 108. § (8) bekezdése, hogy a
terheltnek, a tandnak, a sértettnek az eljaras alapjaul szolgalé cselekményre
vonatkoz0, a szakvélemény leleti részét képazzakéft elstt tett nyilatko-
zata bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhat6 fel. A Be. eme rendelkezését
feltétlendl figyelembe kell venni a szaktanacsadoi vizsgalat lefolytatasakor.
A poligrafos vizsgalat tehat nem mingsiil kihallgatasnak.

Szakédi vagy szaktanacsaddi vizsgalat-e a poligraf?

A korabbi Be. alapjan a poligrafos vizsgélatot egyértieimszakétik foly-

tatték le, a hatalyos Be. pedig szaktanacsadé jogkorébe utalta. Véleményem
szerint az Uj térvény azért utalta szaktanacsadoi hataskorbe a poligrafos vizs-
galat lefolytatasat, mert — Kiraly Tibor szavaival élve — a szaktanacsadd a
nyomoz6 hatdsag és az ligyész $gmiEz azt jelenti, hogy a szaktanacsado
potolja a kiilonleges szakismeretet, amellyel a nyomoz6 hatésag tagja vagy
az ugyeész nincs felvértezve. Ha szakiérizsgalat lenne, akkor a birdsagi el-
jarasban is alkalmazhat6 lenne. A poligrafos vizsgalatot alapul véve a szak-

14 Krispan Istvan: A poligrafos hazugsagvizsgalatok deséyi alkalmazasanak magyarorszagi multja,
jelene, j0¥je. Belugyi Szemle, 2004/6., 46. o.
15 Kertész Imre (1992): i. m. 653. o.
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mai szabdlyok betartdsa mellett csak a pszicholégus szaktanacsadd képes
donteni a®dszinteség vagy neliszinteség kérdésében. Tartalmat tekintve ez
gyakorlatilag szakédi tevékenységként is felfoghatd, bar a szakéeve-
kenységnek a hatdsagtol fiiggetlennek kell lennie.

Kertész Imre szerint a poligraf alkalmazasa és a vizsgéalat eredményének
értékelése kildnleges szakértelmet igémgladat. A korabbi jogi kdrnyezet-
ben, amikor még szakérivégezte a poligréfos vizsgalatot, ugy vélte, akkor
is szakédt kell igénybe venni a vizsgalat lefolytatdsahoz,ahayomoz6
megtanulta a iiszer kezelését.Ha az az igény, hogy a vizsgélat eredménye
a bizonyitas részévé valjon, akkor az eljaré hatésag tagja a kilénleges szak-
értelmet igényl kérdéseket nem dontheti el, mert igy »személyeskarse-
vel egyesiiine, és megene a szakéft véleménynek a megéllapitott eljara-
si formak kozotti ellendési lehaefsége.”® Bar napjainkban nem
szakvélemény készil a poligrafos vizsgalatrél, ennek ellenére a szaktanacs-
addi jelentés bizonyitd erejét ndvelheti, ha nem az eljar6 nyomoz6 hatésag
tagja késziti el, és végzi el az alapjaul szolgal6 poligrafos vizsgalatot.

A vallomés poligrafos ellenérzése olyan szaktanacsadoi vizsgéalatnak te-
kinthe®, amelynél rendkivil nagy a szerepe a szaktanaczaddélyének. A
szaktanacsaddnak ugyanis képesnek kell lennie annak a speciéliekndi
|étrehozaséra, amelybskgiti, hogy a vizsgalati leletben megjelenjenekkazo
a valtozasok, amelyek alapjan diagnosztizalhat6 a vizsgalat alanyanak meg-
tévesztési szandéka vagy annak hianya. Ez a helyzet ugyanis csak akkor all-
hat eb, ha a vizsgélatvezitek az egész vizsgalat alatt sikeril fenntartania a
vizsgdlat alanyanak egyiittikddését, az érintett személy figyelmét mindvé-
gig a vizsgalat targyara irdanyitania, és elkertlnie, hogy a vizsgalat idétartama
alatt kapcsolatuk a korrekt, de kifejezetten semleges, tardysszonyulas
talajarol elmozdulva akar pozitiv, akar negativ toltést nyerjen. A szaktanacs-
ado minden verbalis megnyilvanulasanak, gesztusanak, mimikajanak ellen-
Srzés alatt kell alinia, és azt a célt kell szolgélhiogy a vizsgalat alatt mind-
végig fenntartsa a vizsgalat alanyanak motivacidjat a lelégéesz
elkerllésére. A vizsgalat ve#gtnek ezeket a képességeket meg kell szerez-
nie és fenn kell tartania. Ez az egyik oka annak, hogy ezt a tevékenységet
csak specialistanak (azaz hivatasgear ®Hfoglalkozasban) szabad
végeznie’

16 Kertész Imre (1991): i. m. 5. o.
17 Krispan Istvan (2004): i. m. 46. o.
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Felismerésre bemutatas-e a poligrafos vizsgalat?

Természetesen a poligrafos vizsgalat semmiképpen sem tekifehsine-

résre bemutatasnak, de megemlitendd, hogfprelul: a vizsgélat lefolytata-
sakor a bizonyitand6 tény felderitéséhez vagy bizonyitaséhoz, vagyis az
6szinteség feltardsahoz a helyséinaz elkdvetés targyarol vagy személyek-

rél készilt kildnboé felvételeket mutatnak Be.

Bizonyitasi eljaras-e a poligraf?

Tremmel Fl6ridn a bizonyitasi eljarasok kérébe helyezi eliszeres (poli-
grafos) kihallgatast a helyszineléssel és a titkos informaciészerzés eredmé-
nyeivel egyutt®

A 2004-esKkommentarszerint a bizonyitasi eljaras olyan bizonyitasi cse-
lekmény, amely bizonyitand6 tény felderitése vagy megallapitasa érdekében
személy, targy vagy helyszin megtekintésére, avagy targy vagy helyszin
megfigyelésére iranyat.

Osszhangban a Be. rendelkezéseivel és a Kommengyaraaataval, a
bizonyitasi eljardsokat a birésag, az tigyész, illetve a nyomozé hatésag ren-
deli el és tartja. Itt ugyanaz a probléma, mint a kihallgatasnal. A poligrafos
vizsgalatot az ligyben eljar6 nyomozé hatdsag rendeli el, a tébbi bizonyitasi
eljardshoz képest azzal a kilénbséggel, hogy nem a nyomoz6 hatésag tagja
végzi, hanem a pszicholégus szaktanacsadd. A poligrafos vizsgéalatot kozeli-
teni lehetne a bizonyitasi eljarasokhoz, ha a nyomoz6 hatésag tagjanak jelen-
|éte is biztositott lenne a vizsgalat soran. Azt, hogy ne zavarja a vizsgalat me-
netét, azzal lehetne elkeriini, ha a helyiség olyan részében tartdzkodna, ahol
nincs szemkontaktusban a vizsgalt személlyel.

Zarégondolatok

Egyetértés van abban, hogy hazankban a nyomozéas folyamén lehet igénybe
venni a poligrafot. A kulféldi joggyakorlat ennek némileg ellentmond, ami-

18 A Magda-ugyben a poligréafos vizsgélatot Ugy végezték, hogy kiléneirbrészeket abrazolo fény-
képeket mutattak be Magda Janosnak, akit azzal vadoltak, hogy megoélte az iskolabdl hazafelé tartd hét-
éves L. Andreét. Katona Géza: Artiildozés fél évszazada. BM Kiadd, Budapest, 1998, 255. o.

19 Tremmel Flérian: i. m. 68-69. o.

20 Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a béstigrasrél sz6lé6 1998. évi XIX. térvényhez. Complex
CD-Jogtéar, KIK-Kerszoév, Budapest, 2004. januar 31.
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kor ugyanis a kutatasaim k6zben eurdpai orszagok poligrafalkalmazéasat vizs-
géltam, azt tapasztaltam, hogy jelléiaa azokban az orszagokban, ahol le-
hetdvé teszik a poligrafos vizsgalatot, nem zarjadk knana lehdtségét,
hogy a birésagi eljarasban vegyék igénybe. Az is megjegyzend$ azonban,
hogy inkébb a nyomozas folyaméan alkalmazzék. Hazankban a Be. nem tiltja
ugyan a birdsagi igénybevételt, de, mint arra a korabbiakban ramutattam,
mind a LegBbb Ugyészség, mind a Legféld Birdsag kimondta, hogy a
poligrafos vizsgélatnak nincs helye a biroségizikaszban. Ugy vélem, ér-
demes lenne atgondolni a poligraf birésagi eljarasban val6é alkalmazasanak
lehetiségét, mivel adédhat olyan helyzet, amikor a bidiesnek talalna
elrendelni a poligrafos vizsgalatot. llyen lehet példaul, ha a birésagi eljaras-
ban kerul & az elkdvetés feltételezett eszkdze, antklgzikséges lenne
tudni, hogy a terhelt fiziol6giailag hogyan reagél, amikor bemutatjak neki —
indifferens fot6k kdzé helyezve — a targyrol készitett felvételt. Mutat-e meg-
tévesztésre utalo jeleket a poligraf, amikor a vadlott nemmel valaszol arra a
kérdésre, hogy felismeri-e a targyat, amellyel elkdvették a biincselekményt.
A vizsgalat eredménye feltevéseket és bizonyitékokafteet és gyengithet
meg. Ugy vélem, a birésag el tudja dénteni, hogy szilkségesnek tartja-e a
poligraf alkalmazasat, ezért nem latom indokoltnak a hazai #itast.

Ha ismét a kilfoldi gyakorlatot nézzilk, a tan( paifgs vizsgalatara is
az a jellemé#, hogy amelyik kilfoldi orszagban engedélyezett kgpaf, ott
annak sincs akadalya, hogy tani legyen a vizsgalat alanya. Azt is rdbizzak a
jogalkalmazdkra, hogy atiiszert az eljaras mely részében veszik igénybe. E
helyltt is meg kell emliteni azonban, hogy a tanu poligrafos vizsgalata a nyo-
mozasra jellent, ritkan keriil sor ra bir6sagi eljarasban. Ugy gdmaip
hogy a Be.-nek mind a nyomozas soran, mind a biréséagi eljarasbdivéehet
kellene tennie a tanu poligrafos vizsgélatat, és mindkétdkaszban a tand
kihallgatasanal kellene elhelyezni, hagytanu beleegyezése nélkil a vallo-
masa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat#®%Be. mddositadsa megtett
ugyan egy lépést ebbe az iranyba, ezt folytatni kellene, hogy ne csak a ki-
emelt jelentségii Ggyekben legyen vizsgalhato poligraffal a taniorabka.

Figyelemre mélté a lengyel be. szabalyozasa, amely nem kifejezetten a
poligréafrél rendelkezik. A 199.a cikk alapjan csak a vizsgalandé személy be-
leegyezésével irhatoéeblyan vizsgélat, amely az emberi szervezet nem tu-
datos reakcidit vizsgalja. Ezzel a lengyel be. nem zarja ki annaksélgeét,

21 Véleményem szerint a vadlott kihallgatasat szabalyozé (Be. XllI. fejezet I. cim) 288. § végére keril-
hetne (egy Uj bekezdésbe), hogy ,a vadlott beleegyezése nélkil a vallomasa poligraf alkalmazasaval
nem vizsgéalhat6”.
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hogy a poligrafon kivil mas modszert is alkalmazzanak a lb@fjtetisban.
Véleményem szerint kozéptavon hazankban is érdemes lenne majd egy a len-
gyelhez hasonlé megfogalmazast alkalmazni a poligraf megnevezése helyett,
mert néhany éven belll biztos, hogy hazankban is megjelenik annak az igé-
nye, hogy mas, a bunéefjarast szintén gyorsité modszereket (példaul ilyen

a hangelemzés vagy grafometrids vizsgélat) is felhasznalhassanak. A médo-
sitas ideje azonban csak akkor kell hogy elérkezzen, ha az Ujabb modszerek
megbizhaténak mingsulnek.

Végll, a poligraf rendszertani elhelyezése kapcsan meg kell vizsgalni, mi-
nek is minésil a poligrafos vizsgalat. Ugy gondolom, Kertégzvel kell
egyetérteni. SzerintgAmennyiben a térvényhozo a poligrafos vizsgalatot
kihallgatasnak tekinti, tgy annak engedélyezését a kihallgatas szabalyozasa-
ndl, tilalmat pedig a kényszervallatds meghatarozasanal kell térvénybe fog-
lalni. Amennyiben viszont a poligraf alkalmazasat a jogalkoté a szikért
vizsgalat egyik fajtajanak tekinti, akkor a torvényben nem kell kiilén szaba-
lyozni; a tobbi szakéft agazat nikddését is alacsonyabb rendi jogszabaly
hatédrozza meg. Engedélyezése esetén tehat a siazenvezetben valo el-
helyezését és legfontosabBkiidési szabdlyait kell a tobbi szakiérdgaza-
téhoz hasonléan meghatarozi.”

Végs kovetkeztetésként viszont Tremmel Florian véleményécsatla-
kozom abban a tekintetben, hogy bizonyitaselméleti szempontbdl feltétlenil
be kell vezetni a poétbizonyiték fogalmat, ami a bizonyitaselmélet legljabb
probatétele. A pétbizonyiték tagabb értelemben vett rendszerének bevezetése
utan poétbizonyitéknak minésilhet a gyermekkor( személy tantvallomasa, a
poligrafos vizsgalat és a szagazonositas szolgalati kutya bevonasaval mint az
adatgyijtés modszerei a buntetjarasbari

Amig a potbizonyiték bevezetése varat magara, addigpoligraf mint
vizsgélati mddszer a kriminalisztikai adatgytijtési médszer egyik nélkulézhe-
tetlen valfaja marad, és alkalmazasarél a nyomoz6 hatésagok nem mondhat-
nak le.

22 Kertész Imre (1991): i. m. 14-15. o.
23 Tremmel Flérian: i. m. 178-182. o.
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NAGY JUDIT
Bindldozk Krakkdban

2011. junius elején leh#tégem nyilt arfahogy a Cepol (Eur6pai Renddr
Akadémia) szervezésében részt vegyek egy nemzetkozi tovabbképzésen
Krakk6ban. AKnowledge of European Police Systesirsevezés tovabb-
képzés hazigazdai a katowicei renddriskola véizés munkatarsai voltak,

akik elss alkalommal, lelkiismeretesen, kiemelkedé szakmai hozzaértsr

kell 6 rugalmassagrol tanuskodva tettek eleget ennek daftelak.

A résztveviket tekintve célcsoportként ama uniés tagallambeltrisz-
tek, valamint kdzigazgatasi és kormanyzati szervek munkatarsai voltak el-
sddlegesen megijeldlve, akik munkajuk soran valamily@mon részt vesz-
nek az unidés renddérségi egyiftkddésben, arra ralatasuk van, valamint
egyé mas érintettek, akik megfedein tajékozottak az uniés szinbelbiz-
tonfigi kérdésekben. A résztvevék nagyon szinesen leképezték a renddrségi
egyutmiikédés minden szegmensét, kezdve a ciprusi rendérség hatarrendé-
szti feladatokat ellat6 munkatérsatdl az ol@smrdia di Finanzeelem®-
oxztaly-vezebjén at a tagallami orszagos hataskoendori szervek és bel-
Ugyminisztériumok renérségi egyuttnikodésért feléls munkatarsain
keresztiil (Belgium, Bulgaria, Németorszag, Svédorszag, Spanyolorszag stb.)
a munsteri rentti egyetem tanszékvedeprofesszoraval bezaréan.

A résztvewk effajta ,heterogenitasa” megteremtette azt a kiszbkmai
légkort, amely lehéwé tette azt, hogy a felvilé kérdésekben az elméleti
szakemberek szembesiilienek a ténylegddaas gyakorlattal, a gyakorlatot
megvalosito kollégak pedig megismerkedjenek az eredeti jogalkotoi akarattal.
Az egyes témafelvezeeldadasok utan kovetkézlénk szakmai vitak kere-
tében a vizsgalt kérdések ,megmériek” az elmélet és gyakorlat, a kutatas
ésa mindennapok, a letisgegek korlatai és a tervezés szarnyalasai, valamint
aszikségszéseg és megvalosithatdsag tikrében, valamint megisdierke
tink az egyes tagallami — akér eitérgyakorlattal, elképzelésekkel.

1 Az elmdlt év végén, a Cepol 2011-re tervezett programjainak a megjelenésekor tébb ok vezérelt, hogy
palyazzam erre a tanulmanyutrad&or is a PhD-kutatdsom témaja szerveseddidoehhez a téma-
korhoz, tobb éve kisérem figyelemmel az unitisilyyi egyuttnikodés alakulasat, vizsgalom a§sv
beni feladatokat. Masrésitra Rendrtiszti Rdiskola nemzetkdzi és eurépai uniés kdzjogot oktaté ta-
naraként legfontosabb feladatom, hogy naprakész, gyakorlatorientalt informaciékkal, kutatasi és
gyakorlati tapasztalatokkal gazdagitsam a hallgat6im ismereteit.
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A képzés targyat tekintve az eredeti meghirdetett éelbdtek és témako-
rok a kovetkeék voltak:

— Alisszaboni szer@és utan a renddrségi egyuitikddést érint valtozasok,
perspektivak, unios jogalkotasi tendenciak vazolasa.

— A schengeni zonaban a hataron atnyul6 rendészeti egjyditiés eszkoz-
rendszerének vizsgalata.

—Alengyel rendérség julius 1-jével keth soros elndkségre valo felkészi-
Iéséhez kapcsolodo célikittsek és feladatok megismerése.

— A primi szerédés és egyéb unios egyltikddési formak tapasztalatainak
Osszegzése, kovetkeztetések levonasa.

—Az INDECT elnevezés intelligens informéaciés rendszer megismerése,
ami a varosi kdrnyezetbenséllampolgarok biztonsaga érdekében folyta-
tott megfigyelést, nyomozast és felderitést sediti el

Nagyon sok hasznos ismeretre tettem szert a négynapos tovabbképzés alatt,
ezek kozil ebben a munkaban dsszefoglaltam néhany altalam érdekesnek és
talan az olvas6 szaméara is Gjnak mondhaté matéiaa célom, hogy ezal-

tal a hazai biinlld@ztarsadalommal is megismertessem mindazokat a viv-
manyokat és instrumentumokat, amelyek jélsah meghatarozzak a kozel-

jové unids biintgyi egyuttikodésének tendenciait.

Mielétt azonban belekezdenék a szakmai ismeretek tasgymlaligy gon-
dolom, hogy nem hagyhatom emlités nélkil a tovabbképzésnek helyet add
Krakkonak, a sarkanyos legendéak és kiralyok varosanak roévid bemutatasat.
Krakko Lengyelorszag régbvarosa, kiralysagi kbzpontja volt, és ma is Var-
s6 utan a masodik legjeléisebb nagyvaros gazdasagilag és kozigazgatasilag,
valamint a kultdra, oktatas és turizmus szempontjabdl is. A hazankkal dssze-
fon6do torténelem miatt nagyon sok magyar vonatkozast emléket talalhat6 a
kdzos uralkodokrol (példaul Nagy Lajos kiraly, Bathory Istvan fejedelem), igy
példaul a krakkéi varban (Wawel) talalhaté Bathory fejedelem sirja, valamint
a véarosban tobb helyen allitottak emléket IV. Béla kiraly lanyanak, Arpad-ha-
zi Boldog Kinga lengyel kiralynénak. Gyonyiokdzépkori varos,dleg rene-
szansz és némi barokk stilust éplletekkel, varral, palotaval és mivel az or-
szagban nagyon & a katolicizmus, sok templommal és az 1364-ben Nagy
Kazimir cseh kiraly altal alapitott régi (Jagell6) egyetemmel.

2 A munkéban hasznalt szemléitétbrakat a tovabbképzésen elhangzott prezentéaciék anyagainak fel-
hasznalaséaval készitettem.
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Es hogyan sz6l a legenda? Még a keresztény idtk mondavilag része-
ként agy gondoltak, hogy a Wawel-domb barlangrendszerében egy sarkany
élt, amelyik fenyegetés alatt tartotta a kornyék lakoit. Egyes legendak szerint
évente haromszéaziszel, mas legendak szerint mindennap élelemmel; aldo
zati allatokkal prébéltak az ottéid féken tartani a sarkany kegyetlenségeit,
de sikertelenul. Krakus herceg uralkodasa idején élt egy furfangos cipész-
mesterg kitomott szurokkal és kénnel egy birkabért, amelyet a sarkdny meg-
evett, és amikor szomja oltdsara a Visztula foly6hoz ment, ott olyan sokat
ivott, hogy egyszdien szétrobbant. Krakus herceg a lanyat a cipésziiaz a
6 pedig éveken keresztill varrta a cipdket a sarkéngtibl. Ezutan a herceg,
dicsdségének emléket emelve épittetett varat a dombétetegs nevébsl
szarmazik a varos neve.

Az Europol jovéje®

Az Europol-egyezmény tanacsi hatarozattal térténé felvaltasaval 2010 szig-
nifikans valtozasokat hozott az Europol életébe. Uniés ligynokséggé valva
valtozas tortént tisztvisél jogallasat, valamint a koltségvetését tekintve.
Mandatuma megvaltozott (szervezstisulyos bincselekmények), nagyobb
hangsulyt kapott a maganszektorral torténé egyliktidés fontossaga, vala-
mint a személyes adatok védelmének hangsulyosabb s#éniaetasaval
(Europol Data Protection Officer; DPQ)j eszktzok kidolgozasaiaték ki

célul az adatgytijtés és -elemzés még hatékonyabba tétele érdéikédmen
mation and Communication Technology; ICT).

Europol-stratégia 2010-2014

Sor kerllt aZEuropol-stratégia 2010-2014imii dokumentum kidolgozasa-

ra, e stratégia meghatarozza a kovetkitéves idészaksbb célkitizéseit az
Europol szamara. E stratégiai céliziéseket az éves munkaprogranik-

nual Work Programmeontjak le konkrét feladatokka, a végrehajtas litemét
pedig egy erre kifejlesztett monitoringrendszer alapjan kdvetik nyomon,
amelynek sikerességéraz éves tevékenységi jelentéd@innual Activity
Report)mutatnak hii képet.

3 Paulina Filipowiak, a lengyel orszagos rémfbkapitanysag nemzetkozi resrdégi egytttritkodé-
sért felebs irodaja munkatarsanak prezentalasaban.
4 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st06/st06517.en10.pdf
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Az Europolnak mint az EU biinildézigynokségének az a kuldetése,
hogy tamogassa a tagallamokat a terrorizmus és a nemzetkdzi sulyos biincse-
lekmények minden formaja elleni kiizdelem és azok niegsé teriletén,
ama célkitizés szem étt tartasaval, hogy a tagéllamoltiilddz hatosagai-
nak nyuijtott lehetséges legjobb tdmogatas megadésaval hozzajaruljon egy
biztonsagosabb Eurdpa létrehozasahoz. A stratégia szerint ézésletéré-
sehez az sziikséges, hogy az Europol modern és hatékony, a legjobb forrasok-
kal, hatékony iranyitassal és j6 hirnévvel biiszkélkedd szervezetté, valamint
a kovetked egyedilallé szolgaltatasi kdzpontokka dejbn:

— blinlld6zési riiveletek legbbb uniés tamogatasi kdzpontja,

— unioés blinugyi informacios kézpont,

— unids biinulddzési szakérkodzpont.

Hogyan vélhat az Europol aihiildozési niveletek
legfébb uniés tAmogatasi kdzpontjava?

A miiveleti tamogatas hatékonysaganak megteremtése bedekgjleszteni
kell az operativ elentzszolgaltatasokat azért, hogy lefsegig nyiljon tdbb
hataron atnyulo rivelet végrehajtasara, hogy rugalmasabban lehesaen re
galni a tagallamok kiveleti igényeire (beleértve a mobil egység altaljiogti
tamogatasi lehéségeket), valamint azért, hogy létrejojjon egy olg#ingo
adat-6sszehasonlitasra alkalmas rendszer, amely révéssthayilik a tag-
dlami nyomozéasok ¢sszekapcsolasara egymas rendszereivel. Emédlett er
teni kell a specialis operativ képességeket olyan kulcsfontossagu terileteken,
mint példaul az eur6hamisitas, valamint a terrorizmus (beleértve a terroriz-
mus finanszirozasat is). Mindezek mellett gondoskodni kell arrél, hogy e ta-
mogatasi szolgéltatasok jobban megfeleljenek a tagallami igényeknek azaltal
példaul, hogy jobb dsszekottetést nyujt a frontvonalon dolgozé nyomozéval,
modernizélja a tagallamok hozzaférési |ékégeit egy az 6sszekdhalo-
zathoz kapcsolodo 24/7iveleti kozpont |étrehozaséaval, valamint koncepci-
6t dolgoz ki a regiondlis igények kielégitésére is.

Az Europolnak gfsitenie kell az EU-ban aiiveleti tevékenységek koor-
din&ciojat azéltal, hogy az unid Iégb hataron atnyulé tiveletek koordina-
tiv kdzpontjava fefldik, tdmogatja a kézos nyomozéd csoport@loint
Investigation Team; JITminél szélesebb kéralkalmazasat, és tovabb nove-
li az Europol nemzeti egységek (ENU) és az Ossédkatiak kapacitasat.
Emellett esitenie kell a Cospol és egyéb unids bdlztonsagi kezdemé-
nyezések tamogatasat, és tovabb kell épitenie az Europol abbéli pozicidjat,
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hogy az EU-n belili euréhamisitasi tigyekben folytatott nyomozasok koz-
ponti hivatalava valjon.

Az Europolnak hatékonyabba kell tennie az egyiiiiidést kulcsfontos-
sagu harmadik partnerekkel, ennek a keretében ko#éslati terveket kell
készitenie (Kina, Marokkd, Eurojust, Frontex, OLAF, Ameripol), valamint
egyuttniikddési megallapodasokat kell kidolgoznia a tagallagényekkel
harmonizélva. Nyitnia kell a maganszektor iranyaba is (tudoméany és oktatas,
valamint ipari technolégiak) az egyutikodés tertiletén (&hyt kovacsolni
mindazon ismeretbdl, informéacioboél, kutatasi eredményekbdl, kidolgozott
technol6giakbol, amelyek aibllddzési kbzosségen kivil szilettek, de al-
kalmazhatok a biindzés elleni harc valamely szegmensében).

Hogyan valhat az Europol
az unio legfbb hinugyi informécios kdzpontjava?

Az informaci6aramlas javitasa, az elemzések kdzben kedeti@mékek”
(jelentések) fejlesztése, valamint a blinligyi fenyegetettség minél korabbi és
pontosabb beazonositasa érdekében ki kell fejleszteni az eurépai biintigyi fel-
deritési modell{European Criminal Intelligence ModeBz unié informaci-
0s kovetelményeinek megfebein a kulcsfontossagu biintigyi informacidkat
célzottan kell gyijteni és megosztani az Europol csatornain kereistéi;
réltan kell elemezni a biindzés pénzigyi hatteréhez kapcsolddd informacio-
kat, be kell azonositani a biinézés lehetségeéhbgtélpontjait. Mindezen
kivil az OCTA-metddust tovabb ésitve és kibdvitve (példaul: iOCTA:
internetes biin6zéshez kapcsolédd szervezeittds-fenyegetettségi értéke-
lés; SOCTA: sulyos- és szervezettbiindzés-fenyegetettségi értékelés) egy még
dinamikusabb és hasznosabb termékké kell fejleszteni.

Tovabb kell fejleszteni az Europol eletihkapacitasat azaltal, hogy a tag-
alami igényekkel harmonizalva ki kell épiteni az informaciéaramlas standar-
dizalt rendszerét, regionalis és paneurdpai alapon fel kell térképezni a legfon-

5 OCTA: Organised Crime Threat Assessment, Szervéreitiés-fenyegetettségi értékelés. Az Euro-
pai Tanacs 2004 novemberében hozott dontése szerint, a hagai program 2.3. szakasza alapjan az
Europol 2006. januar 1-j#ita szervezettinozés allapotardl sz6l6 helyzetjelentést (Organised Crime
Report; OCR) a szervezelithbzés-fenyegetettségi értékeléssel valtotta fel. Utdbbi egy proakitiv, m
veleti jelledi kdvetkeztetés és értékelés, ellentétben statikus és redidjevell. Az Gj dokumentum
célja a titkos és nyilt informacié gigése és elemzése a rendészeti beavatk6bagdrileteinek meg-
hatarozasa érdekében. Az OCTA elkészitéséhez a tagéllamoktél szarmazé és az Europolnél fellelhet
lényegi informaciékon (példaul eletmunkafajlokbél) kivil felhasznélnak az EU szeréledts tes-
tuleteitl (elsssorban az Eurojusttdl), illetve harmadik orszagoktdl vagy silegvkezett adatokat is.
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tosabb biint& halézatokat, ailnozés felosztott piacat (top 100 biitikaa-

|6zat), valamint allandéan nyomon kell kdvetni a éddiztonsag ellen ira-
nyul6 fenyegetések féjtiési tendenciat, és az elemzésekbdl szarmazo ered-
ményeket gyorsan és hatékony csatorndkon keresztil meg kell osztani a
lehetséges érintettekkel.

Tovéabb kell eésiteni az Europol informaciokezekapacitasat, ez a ko-
vetke# |1épések megtételét igényli: 1. meg kell teremtenEaropol-rend-
szerek teljes interoperabilitdsat; 2. fejleszteni kell az Europol, a tagallamok,
az Interpol és egyéb unids szervezetek adatszolgaltaté/-tovabbité rendszerei
kozotti interoperabilitast; 3. tovabb kell fejleszteni a SIE(8®&cure Infor-
mation Exchange Network Applicatidmytonsagos informaciocsebélend-
szerét, mint a tagallamok kodzétti kdzponti kommunikéacids eszkozt, létrehoz-
va ezéltal egy egyedulallé mechanizmust egy biztonsagos, megbizhaté és
felhasznal6kozpontd informéaciécseréhez.

Fejleszteni kell az informaciok elemzési eszkoztarat, beleértizarapol
Elem@rendszer (Europol Analysis System; EA&)lamint a biometrikus
adatok tovabbitdsara szolgalé rendszerek fejlesztését. Tamogatni kell az
Europol Informéciés Rendszer (Europol Information System; &Syakér-
téi platformok teljes kdk hasznalatat, segiteni kell az automatikus adattovab
bité eszkdzok rikodését, és leh@té kell tenni keresztiranyl kereséseket, a
keresztkapcsolatok megtalalasat. Ezeken tiimenéen hozza kell igazitani az
Europol-rendszerek minésitési rendszerét (titkossagi szintek) a tag@tami i
nyekhez.

Hogyan tudja az Europol névelni annak a |elségét,
hogy a biintld&z hatésagok uniés szihszakéwdi kozpontjava valjon?

A stratégia szerint még tovabbi munka és fejlesztés szikséges ahhoz, hogy az
EU-ban egyhangu, koherens és kovetkezetes hozzaallas alakuljon ki a terro-
rizmus és a szervezett biindzés elleni harc teriiletén. Uj technoldgiak kifej-
lesztésével, valamint a legjobb gyakorlaio&st practices3zéles kdi elter-
jesztésével orvosolni lehet a szakértelemben, illetve ismeretanyagban
meglévé tagallami hianyossagokat, eltéréseket. Az Eurapdétsi hatarozat

5. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy az Europolnak tamogatast kell
nyUjtania a tagallamoknak konkrét segitségnyuijtassal, tanacsadassal, kutata-
si kapacitdsaval az oktatas és képzés, a technikai segitségnyujtas és biinmeg-
el6zés, a technikai és torvényszéki metddusok és etmkzealamint a nyo-
mozati eljarasok teruletén.
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Uj technikakat kell bevezetni a sulyos biinézés, valamint a terrorizmus
megebzése, illetve az ellenik valo harc terilletén. Erdm®ikség van arra,
hogy olyan Uj biinuldozési technikakat vezessenek be, amelyek Europol
fejlesztésen, valamint a tagallamokban és harmadik allamokban kidolgozott
legjobb gyakorlatokon alapulnak. Mindemellett az Europolnak harmadik
partnerekkel is fejlesztenie kell a kutatasi és fejlesztési kapacitasat. Mindezek
eredményeképpen kdzds biinmégéki koncepcidkat lehet kidolgozni, ko-
z0s torvényszéki és egyéb specidlis technikakat lehet kifejleszteni és a tagal-
lamok szamaéra hozzéafértieé tenni, valamint meg lehet osztani egymas ko-
z6tt a legjobb gyakorlatokat.
letek szakétii platformjava véljon. Egy ésebb kézponti platformot kell al-
kotnia az Europolnak abban, hogy a tagallamok kollektiv kapacitasat 6ssze-
foghassa olyan kulcsfontossagu teriileteken, mint példaul a terrorizmus, az
internetes biindzés, a pénzigyi blindzés, valamint az euréhamisitas elleni
kiizdelem. Ezek eredményeképpen sokkal hatékonyabb és sikerdsahbb m
leteket lehet végrehajtani &ndzsi tarsadalommal szemben.

Kulcsfontossagu hilild6zési technikak teriiletén magas szinvonall szak-
értdi képzéseket, oktatasokat kell nydjtania az Eurcgdobajat szakemberei,
valamint a tagallamok szakértrészére. Ennek keretében olyan platformot
kell jelentenie a tagallamok szamara, ahol i&éeg van a legjobb gyakorla-
tok kicserélésére, tovabbképzések megszervezésére, kutatasi és fejlesztési
projektek bevezetésére.

Hogyan valhat az Europol egy modern és hatékony,
a legjobb forrasokkal, hatékony iranyitassal
és j6 hirnévvel buszkélkeds szervezetté?

A stratégia alapjan az Europolikbdése keretében a jilven meg kell terem-
teni a megbizhato pénziigyi menedzsment alapelvéiijteni kell a bels
kényvvizsgalat, a befshiztonsag és az adatvédelem ditedsi eszkoztarat,
valamint tovabb kell ésiteni az atlathatoségi alapelv megvaldsulaséat. Ezen
felll 1étre kell hozni a tagallamok (és egyéb érintettek) szamara egy atlatha-
tobb teljesitményértékelés jelentrendszert, egyérteliien fokuszélva az
Europol tevékenységébfakadd kimeneti eredményekre és annak hatésaira.
Erésiteni kell az informéacios és kommunikéacios techg@lidrendszert
(Information and Communication Technology; |C32altal, hogy az ICT
szerkezetének hosszl tavu fenntarthatésagat, rugalmassagat és interoperabili-
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tasat segét kovetkezetes programokat kell kidolgozni. Emelleit
Europolnak sokkal rugalmasabban kell valaszolnia a tagallami igényekre
olyan 0 alkalmazasok fejlesztésekor, mint példaul a SIENA v&eek the
Webl alkalmazasok.

Az Europol human- és pénzigyirras-menedzsmentjének fejlesztése
is fontos stratégiai célkités, ennek egyik lépése, hogy a human- és pénz-
Ugyi ersforrasokat hozza kell igazitani az Europol-stratégikkitizéseihez,
mésik fontos eleme pedig az, hogy névelni kell a kdltségvetés és egyéb Uzle-
ti eljarasok végrehajtasanak hatékonysagat.

Az Europolnak ki kell épitenie egyds;, szilard beks kultarat és egy po-
zitiv kiilsé iméazst, ennek egyik eszkdze, hogy létre kell hegyi sokkal ha-
tékonyabb stratégiat a kidl€s bel§ kommunikacio fejlesztésére, valamint
magas szinten kell tartani a professzionalitdst és a szakmai kultdrat az
Europol szervezetén belill. E Iépésalsebb tudatossaghoz és lathatésaghoz
vezetnek, a bizonyithatéan pozitiv imazs egyéfielmmegbizhaté és érté-
kes partneri mitséget jelez.

Uj AWF-koncepcio

Jelenleg 23 biinelerdiznunkadosszié/munkafginalytical Work File, AWF)
miikddik az Europol rendszerében (tagallambkrmadik allamok és nemzet-

kozi szervezetek részvételével), ezek olyan adatbazisokat jelentenek, amelyek
nyilt nyomozéasokbdl és felderitéséklszarmazéd (személyes és érzékeny)
adatokat tartalmaznak.

Az Europol e munkafajlokat a tagallami nyomozasok tamogatasa és az
Europol meghatarozott céljainak megvaldsitasa érdekében elemzési célbol
hozta Iétre. Az elemzés ebben az esetben a nyomézagiebsét szolgald ada-
tok gytijtéseét, feldolgozasat és felhasznalaséat jelentinfrmaciok gyitése,
egybevetése, elemzése folyamatos visszajelzéssel egésziil ki. Uj Europol-AWF
megnyitasat az Europol hataskdrébe tartozé és mas unios tagallamobis érint
biincselekmény vagy Inézervezet ligyében nyomozast folytatd tagorszagok
kérhetik.

6 http://www.statewatch.org/news/2007/may/eu-check-the-web-8457-rev2-07.pdf Ezt a kezdeménye-
zést azzal a céllal hoztak Iétre, hogy az iszlam terrorista website-okat egységesebben, sszefogottab-
ban és koordinaltabban lehessen folyamatosan figyelemmel kisérni, értékelni és elemezni.

7 Hazankban az AWF-ekbe szant informéciékat az ORFK Nebeken keresztiil elektronikus forméatum-
ban lehet eljuttatni az Europolhoz.
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Az AWF-ekben elhelyezett adatokat az Europol csak addig tarolhatja,
amig az feladatainak ellatdsahoz sziikséges. A tovabbi tarolas indokoltsagat
az adatbevitel utan legkéish harom év mulva fellilvizsgaljak. Az adattarolas
felulvizsgélatara élrt hataridé lejarta ékt harom hénappal a tagéllam érte-
sitést kap az Europoltdl. A lezart biinelehmaunkafajlokban 1évé adatokat
torlik, illetve, ha az adatot kildé tagallam kéri, attoéiket az Europol Infor-
macios Rendszerébe. Egy AWF-et optimélis esetben a megnyitasakor kit
z0tt célok megvaldsulasa esetén zarjak be, de az értékeléskor az is kidertilhet,
hogy a tagallamok érdekeltsége mégszigy az elemi csoport felesleges
terhelésének elkeriilésére az ilyen AWF-eket is be kell zarni.

Az Uj koncepci6 alapjan a 23 munkadoss$#ét 6 témakor kéré csopor-
tositanak, és két munkadossziét hoznanak létrdiBelAz egyik munka-
dosszié az AWF SO(CSerious and Organized Crim@masik pedig az AWF
CT (Counter Terrorism)esz az elképzelés szer{it szamu abra).

1. szamu &bra

Uj AWF-koncepcio
AWF SOC AWF CT
sulyos és szervezettihdzés terrorizmus

COPY SMOKE HYDRA
SOYA COLA DOLPHIN
SYNERGY CHECK POINT| 03 PIRACY 04
CANNABIS HEROIN 05 TETP 09
PHOENIX FURTUM 06 CHECK THE WEB
COPPER EEOC 07
MONITOR TWINS 08
CYBORG SUSTRANS
MMTC TERMINAL

Az Europol tervei 2011-re

Az idei év végére az Europol a kovetkesbb célkitizéseket fogalmazta
meg kulcsszavakban:
— Mésodik generacids iimeleti kozpont kiépitése (a beérkemmformaciok
jobb koordinéacitja, kbzpontositott iranyitas,selegességeket megfogal-
maz6 funkcio).

8 Néhany példa a munkadossziékra: HYDRA: iszlam terrorizmus; SUSTRANS: pénzmosas, gyands
pénzigyi tranzakci6k; COLA: kokaincsempészetben érintett latin-amerikai szerviezbithalo-
zatok; TWINS: gyermekpornograf halézatok az interneten; DOLPHIN: az uniét fedyegetrista
tevékenységek.
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— Az internetes biindzés elleni kiizdelem eszkdztaranak é§dépetnek fej-
lesztése.

— Az Uj AWF-koncepci6 végrehajtasa.

— Az informaciokezelési képességsitése (a SIENA rendszerhez valé hoz-
zaférések kiterjesztése).

— Informéciés rendszer fejlesztései (adatfahtdlikeresztirany kapcsolatke-
reseés).

— UMF-projekt bevezetése (a strukturalt informaciocsere kdzos keretének ki-
dolgozésa a nem uniés Schengen-allamok, az Interpol, a Frontex és az
Eurojust bevonasaval).

— Az Europol Szakéét Platform (Europol Platform for Experts; EPBp-
vabbfejlesztése.

— A kilss partnerekkel torténégyuttniikddése szélesitésefsitése (példaul
SECI).

— Az Europol tanacsi hatarozat végrehajtasa értékelésének megkezdése.

— Az Europol-rendelet kidolgozasanak megkezdése.

A lengyel rendérség célkitiizései és feladatai
a lengyel soros elnokség idészakatra

2011. jalius 1-jén Lengyelorszag vette at hazanktdl a soros elndkség staféta-
botjat, ez a lengyel rendérség szaméra is prioritisok megfogalmazéasanak
szilkségességét és pluszfeladatok betervezését jelenti. A kidkdteaz cél-
kitizéseket és feladatmeghatarozasokat foglaltam &8szien a konferen-
cian elhangzott 6bdas alapjan.
A renddrség legfontosabb feladatai a soros elndkség fédévé
— EIndkélni az uniés munkacsoport tlésein (példaul biinilddzési munkacso-
port, schengeni kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoport, informéaciécsere és
adatvédelem munkacsoport stb.).
— EIndkolni az unioés ligynokségek ulésein (Europol, Cepol).
— Az elnokségi idlszakban megrendezendé értekezletek biztositasa.

A lengyel soros elntkség prioritasai a bel- és igazsagligyek teriletén:
1. Kabitészer-btindzés elleni kiizdelem:
— Az EU 2005-2012 kozotti kabitdszer-stratégiaja értékelésének bevezetése.

9 Az Izabela Iglewska, a lengyel orszagos tetidkapitanysag nemzetkozi refrdégi egyittniikodé-
si hivataldnak munkatarsa éltal tartottaelas 6sszefoglalasa.
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— A szintetikus kabitdszerekre vonatkozé eurépai kdbitdszerpaktum kidol-
gozasa és elfogadasa.

2. Arendérseégi egylttitkodés efsitése a szervezett biin6zés és egyéb sulyos
biincselekmények (beleértve az emberkereskedelmet is) elleni kiizdelem
terén.

3. AEuroEast Police elneveziéprojekitel egy tobbéves képzési program ki-
dolgozasa a keleti partnerség orszagai szamara.

4. A kdvetkes biin6zési kategoridk elleni kiizdelem méigéése:
— Gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa, internetes gyermekpornografia.
— Euréhamisitas.
— Nemzeti és kulturalis 6rokség ellertinzselekmények.

5. Sportrendezvények biztonsaganak mésgjerse.

Renddrségi elndkségi kezdeményezések:

—A torvényszéki szakétk szamara kozos standardok kidolgozdsa az
ENFSI-vel (European Network of Forensic Science Institutgpyittrii-
kddve.

— A nemzeti képzési rendszerek, valamint a SIRENE operéatorok szamara ki-
dolgozott kozos képzésiltovabbképzési rendszer értékelése.

— Az adatok minéségének fejlesztése a Schengeni Informéaciés Rendszerben.

Uniods programok 2011 masodik felére
a bel- és igazsagugyek terén:

— Alisszaboni szetirlés eredményeképpen bekovetkezett valtozasok hatasara a
munkacsoportok szerkezetének és az egyiktidési mechanizmusoknak az
atgondolasa, Ujjaszervezése (példaul a CATS-bizottsagfiaksa kérdése).

— A priimi hatarozat hatalybalépése és értékelése (folyamatosan figyelemmel
kell kisérni a hatarozat tagallami végrehajtasanak menetét).

— A schengeni egyuttiikodés értékelése, kiemelt figyelemmel Spanyolor-
széagra, Portugaliara és az északi allamokra. A nyolc schengeni értékelési
missziébol 2011-ben a rendérség 6t vezetésében vesz részt. Ezek a kovet-
kezok:

a) a rendéségi egyittriikddés tertlete (Dania, Finnorszag, Norvégia és
Svédorszag helyzetének értékelése),
b) SIS/SIRENE (Spanyolorszag és Portugalia értékelése);

— A SIS-I1 2013 els negyedévére tervezett bevezetéséngheskitése (pél-

daul a rendszer tesztelési mechanizmusainak a kidolgozasa).
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Tervezett elndkségi program a Cepol vonatkozasaban:

— Harmadik orszagokkal tortérmgyittmikodés fejlesztése: az Oroszorszag-
gal és Gruziaval kdteidmegallapodas befejezése, valamint a EuroEast
Police Project elsmozditasa.

— A Cepol tovabbi rikddésével kapcsolatos kovetkeztratégiai kérdések
elssrendiiként kezelése:

a) a Cepol eddigi tkodésének értékelése, és annak alapjan javaslattétel a
tovabbi fejlesztési koncepcidk vonatkozasaban,

b) az informéaciés menedzsmentstratégia (béls kil kommunikacids
stratégia egyarant) befejezése.

Tervezett elndkségi program az Europol vonatkozasaban:
— Az Europol Management Board elndklése az elndksédi tnidsfél évében.
— Az Europol tanacsi hatarozat tagallami végrehajtasanak értékelése.

A varosi kdrnyezetben élé lakosok biztonsaga érdekében
torténé megfigyelést, kutatast és nyomozast segité intelligens
informécids rendszef?

Az elbadas az FP7-SEC-2007Alvarosi kdrnyezetbend&lakosok biztonsa-
ga témakdrében folytatott projektkutatasi eredményeit mutatta be a képzés
résztvevoinek? Az eredményelil az évente rendezett Eurdpai Biztonsagi
Kutatasi Konferencian szamolnak be a projekt tagjai.

Az EU FP7 biztonsag témakorében végzett kutatavethed témako-
rokre iranyul:

— Intelligens monitoringrendszer a veszély észlelésére.

10 Ennek a lengyel kezdeményezésnek az édlefes célja, hogy szorosabb egyiittidés alakuljon ki az
uniés tagallamok és a keleti partnerség allamainaléreégi és hatarrendészeti hatésagai kozott. Ennek
egyik legfontosabb eszkdze, hogy tovabbképzéseket szerveznek e sitrileéid szakembereinek.

11 Lengyelorszag Daniaval és Ciprussal vesz részt a masfél éves elnokségi tribban.

12 A Jan Derkacz, a Krakko6i Tudomany és Technolégia Egyetem munkatarsa altal tetidts ¢hrtal-

mi feldolgozéasa.

13 Laikusként is nagyon hasznosnak talaltam @adglst (talan a legnagyobb érdelésre ez tartott sza-
mot a hallgatésag tobbi tagja rés2ésy. Egy olyan technoldgiai Ujdonsaggal ismerkedhettiink meg,
amely véleményem szerint kitéen alkalmazhaté lesz majd a réridnunkaban. Levetitettek egy vi-
dedt egy olyan foldidranyithaté taviranyitasa ,minirepdsl”, amellyel a levegbdl figyelemmel le-
het kisérni példaul egy focimeccs tikazonségét, palyaudvari tomeget. Akit érdekel a téma, a kovet-
kezs weboldalon tajékozddhat: http://www.indect-project.eu

14 E konferenciék helyszinei: Berlin (2007), Parizs (2008), Stockholm (2009), Ostend (2010), Vars6 (2011).
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— A veszély észlelése a szamitogépes halézatokban.
— Adatvédelem és a maganszféra védelme.

Az INDECT legBbb célkitizése, hogy olyan Uj eszkdzoket fejlesszen ki, ame-
lyek hozzajarulnak a lakosok biztonsagahoz, ésdeédeszik a rogzitett és
tarolt informaciok védelmét. Az INDECT a veszélyforrasok észlelését mind a
valédi kérnyezetben (intelligens kamerak), mind pedig a virtuélis kdrnyezet-
ben (szdmitastechnikai rendszerek, internet) ¢elistként fogalmazta meg.

A megfogalmazott célok a kovetkiz

— Egy olyan platform, intelligens informéaciés rendszer |étrehozasa, amely le-
hetvé teszi az adatok intelligens feldolgozasat annak érdekében, hogy ide-
jében észlelhessék az egyes veszélyforrasokat, valamint felismerjék a biiné-
z6i magatartasoka®. szamu abra).

—Mozgb objektumok észlelésére és medfigyelésére szolgald eszkdzok és
technolégiak létrehozasat letieé tevs intelligens rendszerek prototipusai-
nak kifejlesztése.

— Az interneten talalhaté adatok elemzésére olyan U] eszk6zok kifejlesztése,
amelyekkel lehéivé valik a bintéi tevékenység felfedezése, valamint a
szamitastechnikai kommunikaciés hal6zatokban megjelend veszélyek ide-
jében torténs felismerése. Olyan () eszkdzok, technolégidk kifejlesztése,
amelyek segitséget nyljtanak a biinutidbatosadgoknak az internetes bii
nozés elleni kiizdelemben, példaul képek és videdk direkt keresésére alkal-
mas kere$programok kifejlesztésével. Vizjelzéses technoldgian alapuld,
multimédiat érind kutatasi eszkdzok kifejlesztég® szamu abra).

— Olyan technikék kifejlesztése, amelyek védelmet jelentenek az adattarolas
és -tovabbitas folyaméan a tarolt adatok, valamint a maganszféra szamara
(kvantumkriptografia és a digitalis vizjelzés Uj technikdi)szamu abra).

Az INDECT projekt teljes mértékben garantalja mindama uniés etikai rendel-
kezések betartasat, amelyek a maganszféra, valamint az adatvédelem terileté-
re vonatkoznak, ennek megféeh példaul az INDECT projekt sohasem to-
vébbitna személyes adatokat az érintettélzetds irasbeli hozzgjarulasa
nélkiil. Az INDECT a kdvetkexz lépésekre éplil: &zor észlelni kell a specia-

lis bincselekményt (példaul internetes gyermekpornogréfigheriszerv-ke-
reskedelem stb.), majd fel kell fedezni a beazonosiiattdelekmény eredetét
(példaul azokat az elkdvidet, akik felebsek a vizsgalt imcselekményért).

Mindig a rendrség, illetve a biztonsagi szolgélat emberének ldibntenie
mindezek utan, hogy sziikség van-e, illetve van-edségtbeavatkozasra. Az
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INDECT azonban nem végzi példaul személyes adatijéggt, mobilhiva-
sok rogzitését, valamint DNS-adatok ggséét.
Az INDECT-észlelés céltargyai:
1. A virtudlis kornyezet bilincselekményei: internetes gyermekpornogréfia,
szervkereskedelem, virusok stb.
2. A val6sagos kornyezet béiselekményei: terrorizmus, huliganizmus, lopas
sth.
3. A valosagos kornyezet veszélydizieszély, elhagyott béndok, csoma-
gok, tdmeg megfigyelése palyaudvarokon stb.

Az INDECT projekt varhaté ledhb eredményei:

— Video- és audioadatok intelligens elemzése a varosi kérnyezet veszélyfor-
résainak észlelése céljabol.

— Mozg6 objektumok helyzetének meghatarozasara szolgal6é eszkdzok proto-
tipusainak kifejlesztése.

— A kozosségi internetes forrasokon felletheeszélyforrasok és célzott biin-
cselekmények észlelésének szamitogéppel tofedfatlezése.

— Olyan specidlis keréprogramok kidolgozasa, amelyek lehet teszik a
gyors szemantikus keresést.

— Olyan szamitastechnikai rendszer kifejlesztése, amely gyors intelligensin-
formacio-tovabbitast tesz leldgé.

— Olyan eszkozok és technologidk kifejlesztése, amelyek segitik a magan-
szféra és az adatok védelmét az informéciok tarolasa és tovabbitasa kdzben.

Az INDECT projektre vonatkozé konkl(ziok:

— Az INDECT egy kutatasi projekt, amely letet teszi, hogy a résztvevd
europai teamek olyan algoritmusokat és médszereket dolgozzanak ki, ame-
lyek célja, hogy disegitsék a terrorizmus és egyéb sulyos biincselekmé-
nyek elleni kiizdelmet, valamint hozzajaruljanak a lakosok biztonsagahoz.

— Az INDECT nem egy végrehajtasi projekt, a kutatas eredményeképpen be-
mutaté prototipusokat, teszteszkdzoket fejlesztenek ki, és nem termelési fa-
zisU, megvéasarolhato termékeket.

— Az INDECT-kutatas eredményeinek védslhasznéaldja a reddség, illet-
ve a biztonsagi szolgalatok.

— A kutatas folyaman hasznalt definici6kat és paramétereket a rendérség
szolgaltatta.

— Arendéri partnerek hatarozzéak meg és mérik fel a terrorizmus és egyéb bii-
nozés elleni kiizdelemre kifejlesztett egyes prototipuseszkdzok és algorit-
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musok tényeleges felhasznalhatdésagat, ehhez az INDECT ingyenes teszte-
Iési lehetséget nyuijt.

— Az INDECT fedezi mindazoknak a kilsendéri szakembereknek, tanacs-
addknak a személyes és utazasi koltségét, akik tanacsadassal és teszteléssel
segitik a projekt kutatéinak munkajat.

Latogatas a katowicei rendériskolabary

Szakmai latogatast tettlink az 1999. februar 1-jén Iétrehozott katowicei rend-
driskolaban, amelyben jelenleg 580 hallgat6 (a temlakjan ez a szam ha-
marosan 740-re emelkedik) egyitdldjépzését teszi letité féléves termi-
nusban. Az iskolaban dldlegesen olyan rendéroket képeznek, akik a
varosokban, a varosi agglomeraciéban specialis korilményeket, eseménye-
ket kezelnek (példaul csapatealkalmazasaval). Természetesen ezenkiviil
egyéb specidlis képzést is tartanak példaul a kovétieriileteken: tgyeleti
szolgélat tevékenysége, csaladon bellfiseak kezelése, emberkereskede-
lem elleni fellépés, kihallgatasi taktikak és technikak, beavatkozasi technikak
és taktikak, agressziv és veszélyes személyek elleni fellépés technikai, spe-
cidlis korilmények kdzotti efsegély-nyujtasi technikak, médiakezelés stb.

Két érdekes oktatasi metddust emelnék ki réviden, amelyeket vélemé-
nyem szerint a hazai oktatasban is célsmne felhasznalrf.

Az iskolaban van egy ugynevezétyeleti helyiségamely valésaghii ma-
solata egy kapitanysagi tugyeleti szobanak. A hallgaték szimulaciés gyakor-
latokon keresztiil gyakorolhatjak, hogy mit tesz egy lgyeletes tiszt kiilonbo-
z6 helyzetek kezelésekor (kit hiv, milyen intézkedése&ndel el, kiket kild
ki stb. és mindezt milyen gyorsan és szaksaerLakosséagi bejelentésre ho-
gyan reagal éjjel, veszélyhelyzetekben milyen intézkedéseket rendel el stb.).
A szomszédos szobaban pedig a tanarral egyitt a tobbi hallgaté figyeli, és
elemzik a ,vizsgazd” minden egyes intézkedését, 1épését.

Az iskola terliletén van egy ugynevezettltifunkciondlis oktatasi kdz-
pont,vagyis egyszimulaciés varosegy varos valamely utcajanak a teljesen
élethii utanzata, makettje bankkal, postaval, $lz ékszerbolttal, bankau-
tomataval, élelmiszerbolttal, gyalogaiietllyel stb., mindez természetesen
kamerazva és mikrofonozva. A hallgaték teljesen valésaghti helyzetekben

15 www.katowice.szkolapolicji.gov.pl
16 Ismereteim szerint ilyen jellégzimulaciés kozpont csupan Katowicében, valamint Roméaniéban ta-
lalhato.
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mérhetik fel gyakorlati tudasukat és ratermettségiiket, mindenféle szituaciot
kiprébalva, beleértve a csapdieigényk helyzetek kezelését, a tlszejtéssel
kisért blincselekmények, illetve barmilyen egyéb forgatokénywitdelek-
mények kezelését. Hangszorokon keresztll egy kdzponti szamitdgépes te-
rembdl a tanérok és hallgatotarsak nyomon kdvethetikigathé minden Ié-
pését, az igazoltatastdl kezdve a tdsztargyalas utan a bankrabl6 elfogasaig. A
videokameraval rogzitett rendéri intézkedéseketlbss Iépésil 1épésre

végig lehet elemezni, ravilagitva az egyes hibakra, illetve a helyes hat6séagi
intézkedésekre. Emellettéeé modellezhét az is, hogy bizonyos esetekben
milyen veszélyforrasok leselkedhetnek a redétée, milyen varatlan helyze-
tekre készilhetnek fel egyes helyzetekben.

zarsz6

Az eldbbiekben ismertetett témakorok csupan nagyon kigsinyfetét fedik

le az unids britigyi egyuttnikddés soksziniés szertedgazé vilaganak, de
Ugy vélem, hogy e néhany kiragadott gondolat is hiven tiikrézi és bizonyitja,
hogy dinamikus fefildésével ez a teriilet a f&jlés élvonaldban van az uniés
politikék kozott.

A szabadsdg, biztonsag és jog érvényesilése térségének 2010 és 2014 ko-
z6tti idészakra vonatkozé célkitéseit meghataroz6 stockholmi program ki-
emelte a konvergencia fontossagat, amelynek célja, hogy kdzelebb hozza a
tagallamokat egymashoz, és nem csupan a standardizacié eszkozeivel, ha-
nem niiveleti eszkdzokkel is. A k6zds tovabbképzési progiamegszerve-
zése, egyszébb egyttniikddési eljarasok kifejlesztése és természetesen az
informéacidcsere zavartalansekgitése elengedhetetlen eszkdze annak, hogy
elérjink egy hiteles é8szinte operativ egyuttitkodést a tagallamok kozott.

A tagallami rendri szerveknek a hazai tovabbképzéseken tlimenden
sziikségiik van unios szinképzésekben valo részvételre is azért, hogy ezal-
tal lehetvé valjon egymas kdlcsonds megértése, valamintjadbgyyakor-
latok és tapasztalatok atadasa. Két egymashoz szorosan kapcsolodé célkit
zés fogalmazhat6 meg:

— esiteni az egyuttiikodést azaltal, hogy minél tébbet és tobbet ismeriink

meg a tdbbi tagallam jogi, intézményi és tarsadalmi rendjébdl,

— a tapasztalatcserék révén novelni az eurépai rendéri hatésagok szakmai ér-

tékét, professzionalizmusat.
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2005-ben a Cepolt kifejezetten az e célok megvalésitasanak egyik eszkoze-
ként hoztak létre, és az intézmény évente nyolcvan-szaz tanfolyamot, konfe-
renciat és szeminariumot szervez a tagéallami rendértiszteknek. A tagallami,
valamint az uniés képzési politikdkat dsszhangba kellene hozni, szisztemati-
zalni kell 6ket, és a rend&égi hierarchia minden egyes szintje tekintetében
megfeleben ki kellene dolgozni. Ebben az esetben érdeme=pel @ltal ki-
fejlesztett stratégiakat és programokat mésjeeni €s egyben at is ultetni a
kuloénbos szintekre. Az oktatasi médszereket valtozatosalsbgyékorlat-
orientaltabba kell tenni.

A rendértisztek ,csereprogramjat” még tovabb kell fejlesizégy renddr-
ségi Erasmus-program keretében, ezaltal még szélesebb korbéndelradt
na a bizalom alapjat ad6 személyes kontaktusok mélyebb kiépitése. Tovabb-
ra is eléséget kellene hogy élvezzen a nyelvképzés fejlesztély ez a
probléma inkabb a kébb csatlakoz6 tizenkét kelet-eurdpai allam tekinteté
ben okoz gondot, ezért azok ,megoldasat”, véleményem szerint, az unié szi-
vesen rabizza a tagallamokra. Az idegékéht az angol) nyelv megfetel
szinfi ismerete nélkil azonban az egyiitkddés tertiletén hatranyt szenved-
hetnek az érintett tagallamok.

Az eurdpai képzési tanfolyamok kiszélesitésével, valamint egy eurépai
szakérbi haldzat felallitasaval fokozatosan kellene kidlahi a tagallami
szolgalatok, biinilddzhatésagok kdzds kultirajat. Ez a fejlesztés bait
tagéllamokat arra, hogy kicseréljék j6 gyakorlataikat, ily médon minden tag-
allam kiprobalhatja annak itktdését sajat koriilményei és lefsgigei alap-
jan, és azt tovabbfejlesztheti. Ennek keretében természetesen az idegen nyelv
oktatasa a tovabbképzések szervesen integralt része lenne.
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Szabé Méaté:
Ki 6rzi az6rzéket? Az ombudsmani jogvédelem
Kairosz Kiado, Budapest, 2010, 326 oldal

Szabd MatéR007 szeptemberében valasztotta meg az Orsidé€myaz al-
lampolgari jogok orszaggdyési biztosanakGonczol Katalin, illetve
Lenkovics Barnabastodjaul. Az ebttiink fekw kotetére tekinthetiink az el-
mult nem egészen harom évben kifejtett munkajanak summazataként, olyan
névumként, amely egyszersmind bizonyitja, hogy medféderekben Gjabb
ésUjabb irdnyban van lehiég az ombudsmani jogvédd munka kiteljesité-
sé&e. Szabd Maté étleinek a nevéhezifédik az intézmény szilard alapokra
heyezése, az allampolgari bizalom mint az ombudsman siketi@g§dése
eléfeltételének kimunkalasa, az intézmény ismertténeligté tétele. Megva-
lasztasakor a jelenlegi altalanos biztos a gazdasagi és szocidlis atalakulasra
val6 tekintettel feladatulizte ki az ezekkel kapcsolatos jogok érvényesulé-
sének és védelmének képviseletét, illetve kiemelten kivanta vizsgalni a ha-
gyomanyos szabadsagjogok, ezek kozil is leginkabb az egyesilési, illetve
gyulekezési jog érvényesiilését. Ujitasként vezette be az Gigynevezett projekt-
madszert, amikor is a biztos egy-egy témat kiemelve folytat vizsgalatet, m
hdybeszélgetéseket rendez és minélekiadvanyt jelentet meg. llyen pro-
jekt volt 2008-ban a gyllekezési, a hajléktalaniigyi, illetve a gyermekjogi
(utébbi 2009-ben is folytatodott), kibdvilve a fogyatékosiigyi, sztrakjogi, il-
letve kozlekedési projektekkel. E modszer nagingd, hogy ezaltal sokkal
érthebbé, kézzelfoghatébbé valik az ombudsmani munkalampblgarok
szamara, illetve egy-egy kérdést kiemelten, sokkal mélyrehatdbban lehet
vizsgalni, mint egy-egy egyedi panasz esetén. A biztos aktivitdsat mi sem
mutatja jobban anndl, mint hogy ebben az évben megjelent egy masik kotet
is, Eurdpai ombudsman-intézményeknmel, amelyben Szab6 Maté és
Péterfalvi Attila Gabriele Kucsko — Stadlmayer Européische Ombudsman-
Institutionen. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur vielféltigen
Umsetzung einer ldegimii miivébdl valogatva az eur6pai ombudsmant, il-
letve 19 nyugat- és kdzép-eurépai orszag ombudsman-intézményét mutatja
be, kilén tanulmanyt szentelve az aktualis magyarorszéagi helyzetnek is.

A kotet tobbnyire korabban megjelent publikacidkat tartalmaz, amelyek
az ombudsmani jogvédelemhez mint @& tdrgyszeit ciméhez kapcsolédnak.
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A kotet kiemelt témai kozé tartozik a sztrajkjog, a gyulekezési jog, illetve a
korrupcid, vagyis az utobbi idék talan legnagyobb kdzérddre szamot
tart kérdései, hiszen sokunkat érintettek a kozelmult sztrajkjai, az egyre gya-
koribb& valo tuntetések, illetve mindannyiunknak szembesiiniink kellett a
kulonféle korrupcios botranyokkal. Az emlitett harom témat tébb, magéaval az
ombudsmani intézménnyel és annak létrejéttével foglalkoz6 tanulmany veze-
ti fel, ezek szed kdzoétt van Péterfalvi Attila, volt adatvédelmi néggyii-

|ési biztos, illetveSziklay Jiliaaz altalanos biztos munkatarsa is.

A nyit6 fejezetben Szabd Maté érdekes vizsgalatban veti ala az allampol-
gari jogok védelmét a globalizalt civil tirsadalomban — hisz évvel a rend-
szervaltozas utan. Megvizsgalja a jogvédelem lokalis, illetve globalis szint-
jét, utobbi ebtérbe helyezését killondsen indokoltta teszi, hotgnieg —
kilonosen az Eurdpai Unidéban — egyrésédik az egyes jogvéds intézmé-
nyek kozotti kapcsolat, egyiittikddés. A globalis civil kezdeményezések
azonban nem feltétleniil ithkodnek hatékonyabban, mint nemzetallami tarsa-
ik, hianyoznak ugyanis a tényleges elleddmkciok, pedig nem ab ovo de-
mokratikus az, ami globalis. A tudomany még nem tudott hatékony megol-
déast kidolgozni a tekintetben, hogyan lehetne csokkenteni az ellenérzés
hianyabol eredé demokraciadeficitet. Szabé Maté az egyes elkége &lies
zul kiemeliMichael Ziirnjavaslatat. Zirn egyfajta demokratikus minimum-
elveket dolgozott ki, de — ahogy a sZeramutat — adés maradt annak a kér-
désnek a megvélaszolasaval, hogy ki vagy mely szervezet fogja ellenérizni a
nemzetkdzi NGO-k esetén a minimumelvek betartasat. Az ilyen szervezetek-
nél sulyos probléma az is, honnan kapjak a legitimaciéjukat. Vannak ugyan
olyan nézetek, amelyek szerint az Eurépai Unién belil ,kvazivalasztasok”
tartasaval rendszeresen ldisgtget kellene adni az allampolgaroknak, hogy
véleményiket kifejezésre juttatva tdAmogassanak egy-egy pressure groupot,
NGO-t, vagy éppen megvonjailiik a bizalmat. Egy azonban biztos: a nem-
zetallamok feletti civil kezdeményezések nem feltétlentil demokratikusab-
bak, mint tarsaik, de legalabb annyira problematikusak. Demokratikus ellen-
6rzésikhdz azonban egy fejlettebb ellenérzési rendszerre lenne sziikség.
Ugyanigy, a nemzeti jogvédelem szintjén is megjelennek azok a problémak,
amelyek az emberi jogok garantalasaért folytatott kiizdelmet jellemzik. Az
altalanos biztos a jogvédelentemozditasa érdekében kiemeli egyrészt a
kormanyzati és a civil jogvéds szervezetek kozétti egyliktidés fontossa-
gat, masrészt az altala vizsgalt szervezetekkel, intézményekkel vald parbe-
széd gondolatatdl sem zéarkozik el. A jogvédigyanis nem tehetik meg,
hogy a véleményiket r&&szakoljak az allamszervezetre, a politikara vagy a
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tarsadalomra, hiszen az efféle hozzaallas leginkabb merev elzarkézast valt ki,
ez pedig nem segiti a kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportok helyzetének
javulasat. Szab6 Maté szerint szandékok és felfogas kérdése ugyanis, hogy az
ombudsman tevékenységében a hatdsagok akadékoskodast latnak-e, vagy
felismerik az allampolgar és a kdzhivatalok kozotti mediatori szerepét. Afel-
fogéasa sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még egy olyan szigortan
hierarchizalt, sajatos szervezeti kulturépdp culture)szervezetet is, mint
amilyen a rendérség, sikerillt meggy6znie arrél, hogy elfogadjak a gytleke-
zés elektronikus Uton torténd bejelentésének tetdefét.

A masodik részbdl érdemes kiemelni Sziklay Jilia tanulmanyat, amnely
ombudsmani intézményt dsszehasonlitd jogi szempontbdl mutatja be. A ta-
nulmany legizgalmasabb része a 2010 elején folytatott vizsgalatok rovid 8sz-
szefoglaléja. Az ombudsman hivta fel a figyelmet\sfosi parkolasi rende-
lettel kapcsolatos jogi és gyakorlati visszassagokra, ez utan kdvetkezett nem
sokkal késbb az Alkotmanybirdsag valasza, a rendelet megsdtésaske-
pében. A biztos hasonldéan nagy kozérdeést kivaltd vizsgalatot folytatott
tobb buntetés-végrehajtasi intézetben, ennek egyik kévetkezményeként a Ka-
tonai Ugyészség vadat emelt tiz borioablen. A vizsgalat megallapitasai a
kozeljovében valnak igazan jeléssé, amikor is a visszaallitott kozépmér-
ték lehetséges kdvetkezményeként a fogvatartotti Iétszamiie letwekedé-
se varhatd, ennek kezelésére egy létszamaban és moraljaban is legyengiilt
testlletnek kell megfelelnie. Mindezeken tul az ombudsman kiemelt figyel-
met szentel egy olyan kérdésnek is, antglyyugodtan elmondhatjuk, hogy
az elmult 12 évben az érdektelenség dvezte, ez pedig a kdzlekedési rendsze-
rek teljes akadalymentesitése. A kozlekedési tarca a hataridék 2009-es lejar-
ta utan 0j hataridét szabott, a vasit szamara 2013. januar 1-jéindestie
kilondsebb jostehetség ahhoz, hogy belassuk: a vasuti kdzlekedés jelenlegi
helyzetében a kovetkékét és fél év sem hoz jeléstvaltozast. A fogyaték-
kal éBknek azonban senki sem segit, a legforgalmasablnalalon kozle-
kedd buszok egy része maig nem alacsony padlos, a kaslekedésben pe-
dig csak elvétve akad olyan vonat, amelyre kerekes székkel fel lehetne
szallni.

Kilonos érdelddésre tarthat szamot a korrupcidval kapcsolatozdeje:

a kotetet bemutatBihari Mihdly szavaival akar minden évben megjelenhet-
ne. Mindaddig esélytelen a kiizdelem, amig nem honosodik meg az a fajta al-
lampolgéri kultira, amely elutasitja a vesztegetést, az 6sszefonodast, a mu-
tyizast, a haveri alapu Ugyintézést. A tanulméany felhivja a figyelmet a 2009
februarjaban bejelentett korrupcidellenes szervvel, a Kozérdekvédelmi Hiva-
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tallal kapcsolatos anomalidkra. A bejelentés 6ta eltelt tobb mint egy év, és
mar tudjuk, hogy a kezdeményezés elbukott, mindazonaltal a tanulmany tébb
olyan altalanos megéllapitast is tartalmaz, amelyet érdemes ismertetni. Ma
Magyarorszagon koézhelynek szamit, hogy az emberek mindedépet
megragadnak, hogy megkeruljék a jogszabalyokat, és minél rafinaltabban te-
szi ezt valaki, annal nagyobb tisztelet dvezi, de az is tény, hogy a végelatha-
tatlan burokraciaval és bonyolult szabalyaival az allam nem konnyiti meg a
jogkdveth magatartast. Utobbira hozza példanak a tanulméng azélyen
elgondolkodtaté kérdést, hogy ha egyes német tartomanyokban egy masik
europai gazdasagi térségbeli tagallambdl szarmazdi jiomgalomba helye-
zése mindossze egy-masfél orat vesz igénybe, és a fizetendé dijak 6sszege is
elfogadhaté mértéki, hogyan lehetséges, hogy nalunk mindez akar tébb hé
tig is elh(zédik, és draga, és ha ez igy van, akkor milyen eszkdzokkel érik el
az erre szakosodott véllalkozasok, hégynindezt két-harom nap alatt lebo-
nyolitsdk? A szeiék szocioldgiai eszkdzoket is felvonultatva vizsdélg
korrupci6 hatterében haté téngket. Hivatkoznak a versengéssel kapcsola-
tos kutatdsok megallapitasaira, miszerint ha valaki azt feltételezi a partneré-
rél, hogy nem viselkedik szabalys#ien, akkor maga is hajlik arra, hogy az
ebbsl eredd hatranyat hasonlé magatartassal kompenzalja. X foasps té-
nyez a buntetés elkertlhetetlenségének tudata, ami Magpzgot egyal-
talan nem jellemzi. A korrupcié harom oldalrél kézelithet az Ugyiéittéz: a
leggyakoribb a rokoni, barati alapa Gigyintézés, mafshékoknek, kollégak-
nak tett szivességek kovetkeznek, és csak a harmadik helyen all a harmadik
személyek altali korrumpalas. Nem tudni, hogy a hatésagok vonzzak-e eleve
magukhoz a korrupciora hajlamos embereket, vagy maga a szerv teszi a kez-
detben tisztességes UgyiniEzromlotta”. Az viszont bizonyos, hogy a kor-
rupcio elleni nevelés, az intézmények és a hozzajuk kapcsolddé eljarasok tar-
sadalmi elfogadottsdganak novelése, a szervezetek transzparenciaja és
hatékony nikddése nélkiil nem értéeel valtozas.

A sztrajkjoggal és a kozlekékljogaival kapcsolatos fejezet kiindulopont-
ja az a megallapodas, miszerint a sztrajk nem lehet blokad, az allamnak in-
tézményvédelmi kotelezettsége nyoman kell gondoskodnia a kdzszolgélta-
tasrol. Ebbdl kifolyolag a kdzszolgaltatoi sztrajkra kotottebabglyok kell
hogy vonatkozzanak, hiszen tekintettel kell lennie a masdedgekkel nem
bir6 allampolgari csoport érdekeire, a szabad mozgashédd jogara. Nem
kelléen szabalyozott azonban az elégséges szolgaltg@sntn a karenyhi-
tési szabalyok vagy épp a tajékoztatas kotelezettsége. Uj szabalyozas kell,
amely fokozottabban tekintettel van a raszorulok érdekeire, és mar nem a
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munkaadé-munkavallalé manicheanus megkilonbdztetésén alapul, hanem
tisztaban van a sztrajk szélesikatasaival, a munkaadoéi és a szakszerve-
zeti oldal pluralizmusaval. Rendkivil problematikus a kdzszolgéaltatast
igénybe vevik tajékoztatasa, hiszen a munkaado és a szaksi{ek)esaek-
szor a meghirdetett sztrgjkodl napon, éjszakaba nyuloan targyalnak és proé-
balnak megegyezni az elégséges szolgaltatds méitéteggel pedig nem
tudni, jon-e vonat, vagy nem, ha igen, mikor és ha nem, akkor van-e egyalta-
lan valami, ami pétolja. Sok helyen ugyanis a vasiton kivil mas témegkoz-
lekedési eszkdz nem is hozzafédheniként erre tobb benydujtott panasz is
felhivta a figyelmet. A biztos a vizsgdlata folyaman visszassagot allapitott
meg egyrészt azzal kapcsolatban, a MAV-START Zrt. a sztrajkkal kapcsola-
tos tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve felhivta a figyelmet
arra is, hogy e koételezettség ugyanugy terheli az 6nkormanyzatokat is, tekin-
tettel arra, hogy az 6nkormanyzati térvény kotéletadatként irja éla he-
lyi tdémegkozlekedés tikddtetését, masrészt javasolta a kdzszolgaltatasért
felelds szervek vezéinek, hogy a tajékoztatasi kitelezettséget tegyéleaz
letszabalyzatuk részévé. Az elégséges szolgaltatds targyaban ugyanigy ki-
emelte az 6nkormanyzat felekégét a szolgéltatds elégséges szintig valé
nyujtasara, amennyiben a felek kdzott nem sziletik megéllapodas, illetve ra-
vilagitott az egyeidtlen informacidaramlasbol fakadé nehézségekre is. An
nak meghatarozasara ugyanis, hogy mi szamit elégséges szolgaltatasnak, a
kbzszolgéltatast végzszervnek vannak adatai, és érdekében allhat az info
mécidk olyan médu torzitdsa, hogy az megkozelitse a renidexlgs folya-
man nyujtott szolgaltatasok mértékét. A munkavallaléi oldalon pedig ennek
pontosan az ellentéte tapasztalhatd. A biztos allaspontja szerint a kdzszolgal-
tatasok rendelkezésre allasanak garantalas# seégsn tehat allami, dnkor-
manyzati feladat, ennek éldlegesen a jogalkotasban kell megnyilvanulnia,
akkor azonban, amikor még az elégséges szolgaltatds sem garaiil; els
ges kotelezetté élépve egyben feladata az is, hogy helyettesdblgaltata-
sokrél gondoskodjon. Javaslatai azonban sajat bevallasa szerint is siket fu-
lekre talaltak. A 2010. januari BKV-sztrajk utan talan hamarosan annak is
elérkezik az ideje, hogy fellilvizsgéljak a sztrajkra vonatkoz6 szabalyokat.

A kotet legvégén kapott helyet a talan legnagyobb lélegzeivdmhzés,
amely a biztos gyllekezési jogra vonatkozé allaspontjat ismerteti. A 2006.
évi megmozdulasok utan feldelbtt a spontan gyulekezés problematikaja, az
Ujsagirok helyzetének bizonytalansaga, Uj tipusu oszlatés is tortiatjesr
sé valtak a szétségek, sokasodtak a renddrség elleni perek, mikézben elma-
radt a renddri brutalitasok elkdvitek felebsségre vonasa. A biztos ramu-
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tat arra, hogy e folyamatok egy ponton tal mar a demokraciaba vetett bizal-
mat gyengitik, ehhez hozza kell tenniink, hogy egy jogallamban ilyen esetek-
ben mindenképpen sziikséges fellépni. A legfrissebb dilemma példaul az,
hogy egy demonstracio lzenete sértheti-e masok jogait és szabadsagéat. Ma-
gyarorszagon ugyanis e korlaton jelléiar a mozgasszabadsagot, illetve a
pihenéshez val6 jogot értjuk, Szabd Maté azonban — hivatkozva a Német
Szovetségi Alkotméanybirésagra — kiemeli, hogy a demonstraciés jognak vé-
leménynyilvanitasi szempontbdl van korlatja, és ezek megfogalmazéasa nem
a gyllekezési jog korlatozasa, hanem alkotmanyos szerepének pontositasa.
Figyelemre mélt6 az NBH-nak a 2006-0os demonstracidkban kapcsolatos sze-
repével 0sszefiiggé ombudsmani vizsgalat is. Ma is kdzszajon forofglaz a
tételezés, amely szerint az NBH aktivaét, grovokatorként vett részt az
MTV-székhaz elleni tamadasban. Noha a biztos nem ezeket az eseményeket,
hanem egy a zavargasokban val6 passziv részvétel djigisonzatait tag-

lal6 NBH-s kdzleményt vizsgalt, jelentésében ramutatott tobb, a hivatal m
kodését jellemi anomaliara. Kifejtette, hogy az NBH tulterjeszkea@ejog-
szabalyokbol eredd hataskorén, amikor biinmigi feladatot latott el,
illetve e tevékenységével kiszamithatatlanna tettéikddését. Vagyis koz-
leménye nyoman egy olyan szervezet képe alakulhatott ki réla, amely a jo-
gon kivdl all.

Hajas Barnabasarom tanulmanya atfogd képet nyujt a gylilekezési jog
hazai gyakorlatardl, a fogalom jelentédds a kapcsolodo rendészeti felada-
tokrdl. Mar az el oldalon zavarba €jtkérdéseket tesz fel nemcsak a gyule-
kezési jogban kevésbé jaratos, hanem a szakemberek szamara is: lehetséges-e
az egyszemélyes vagy a virtudlis gyilekezés, gyllekezés-e a sajtotajékoztatd
stb. A hazai kozjog torténetének legjetesetbb alakjaitConcha Gyzst és
Szamel Lajosk idézve meghatarozza a gyulekezés lényegi elemeit: tdbben,
ideiglenes jelleggel, meghatéarozott célbdl, nyitott rendezvényre jonnek 6sz-
sze. Lényegi elem a részvétel, amelynek valésnak kell lennie, a létszamkér-
dés kapcsan pedig — hivatkozva a Gytv. nyelvtani értelmezésére, a renddrsé-
gi torvény csoport-fogalmara, illetve az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlatara
— a legaldbb harom személy mellett teszi le a garast. A kérdés azért is érde-
kes, mert a rendérség mar egyszemélyes demonstraciot is ,feloszktott
kdzelmultban vedott fel kérdésként az is, hogy milyen szabélyokatkoz-
nak a nem kozterileten tartott rendezvényekre. Mostanra elfogadott valassza
vélt, hogy ezek is a Gytv. hatélya ala tartozénakjsiiinek, mindamellett a
szervedket nem terheli bejelentési kotelezettség. A rerstédeladatok
vizsgalatakor az ombudsman munkatarsai az elmdlt nem egészen harom év-
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ben mintegy 6tven rendezvényen vettek részt, ezekefizates informacio-
gytijtésol kezdve a rendérséggel valé kapcsolattartason keresztil a helyszini
megfigyelésig tobb eszkdz allt a biztos rendelkezésére gyors és targyilagos
jelentéseinek kidolgozasahoz. It is tetten ériSztabd Maté rugalmassaga: a
rendsrséggel kialakitott kivald kapcsolat nagyban hozzé@ahhoz, hogy a
szervezeten belll komolyan vegyék tevékenységét, ami leginkébb abban ér-
he® tetten, hogy megallapitasait folyamatosan haszaksit a 2008-as
vizsgalatok tapasztalatait 6sszefoglal6 kéziratot még az oktatési tervbe is be-
leillesztették. A biztos munkatarsa kilén tanulmanyt szentel a gytlekezéshez
kapcsolédd kommunikaciés kérdéseknek: a gyllekezés bejelentésével, a
szervedk és a renddrség kozotti kommunikacio esetleges nehézségeivel, v
lamint a rendérségnek a harmadik személyekkel és a sajté6 munkatbva-

16 kommunik&cidjat vizsgalja.

A kotet zarétanulmanyBajcsicsné Csoré Erikaunkaja, sikertorténet: a
biztos egyik jelentése ugyanis a demonstraciok elektronikus Uton valé beje-
lentésének elismeréséhez vezetett. Az ezzel kapcsolatos probléma abbdl fa-
kadt, hogy a bejelentésekre vonatkoz6 kapcsolatos BM-rendelet nem ismeri
az elektronikus Gton valé kapcsolattartas léb@gét, és hidba utal a Gytv. a
Ket.-re, amely az alapelvei kozott nevesiti az elektronikus lgyintézést, nem
volt egyértelnt, hogy a Ket. hatalya a bejelentésekre is kiterjet-giztos
hivatkozott a jogallamisag elvére, a tisztességes eljarashoz valé jogra, tovab-
bé a jogalkotdi akarat vizsgalatara, mint jogértelmezési modszerre, és megal-
lapitotta, hogy a jogallamisag elvének sérelme az a gyakorlat, amely szerint
pusztan az emlitett BM-rendeletre hivatkozassal, a magasablb &ziitts-
ben is ké8bb keletked kdzigazgatasi eljarasjogi torvény és a renddrségi tor-
vény rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval az elektronikus bejelenté-
sek6l nem vesz tudomast. Vizsgélata utan a biztos jdieaaa igazsagugyi
és rendészeti miniszternek, hogy kezdeményezze a Gytv. szabdlyainak oly
madon tdrténd modositasat, amely egyérteténteszi, hogy a Ket. rendelke-
zéseit az eljaras mely szakaszatol kell alkalmazni, a miniszter azonban elzar-
koézott a javaslattol. Nem igy az orszagos éefitkapitany, aki elrendelte a
témakort érint belss Gtmutatojuk kiegészitését.

A Kairosz Kiad6 honlapjan talalhat6 egymondatos ajanlé szerintaz el
tink fekw kotet, egy kdnyv az allampolgarok és a kdzhivatalok kdzétti lehet-
séges harmonia megteremtésgkisérlet a mediaciéra”Véleményem sze-
rint ez a kotet joval tobb ennél. Bemutatja az ombudsmani intézmény
kozigazgatasi, illetve alapjogi oldalat, megtalalva a medfelgyensulyt, hi-
szen egyrésit reagal a kdzigazgatas és az allami szervek hibaaarési
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azonban — a nagy nyilvanossadtteis egyre gyakrabban megjelenve — az al-
lampolgari jogok nem teljes érvényesiilésére is felhivja a figyelmet, mélyre-
hat6 elemzéseivel, sok esetben jélemaltozasokat elérve. Most, hogy az or-
szag még mindig érzi a valsag hatasait és az emberek az élet minden teriiletén
megszoritasokkal szembesilnek, még inkabb fontos az ombudsman szerepe,
hiszen bar sok szervezethez hasonléékiszetforrasokbol kénytelen gaz-
dalkodni, mégis, ahol csak tudja, felhivja a figyelmet a hianyossagokra, fellép

a leginkabb kiszolgaltatott helyzetben d&\jogainak érvényesulése érdeké-

ben, és megprobalja ellensulyozni a gazdasagi-szocialis-kulturalis raszorult-
saghbol fakadd bajokat. Az ombudsman intézménye szilard pont a hiszéves,
néha bizonytalan és mindig Ujabb problémakkal szembesédyyar jogalla-
misagban — ezt mutatja be és hirdeti Szab6 Maté kotete.

Készitette: Berkes Lilla
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EUROPAI UNIO

A hénap eseményei
az EU bel- és igazsagugyi egydliitkddése terén
(november)

Az EURGPAI UNIO 2014Es 2020K6zOTTI UJ, TOBBEVES PENZUGY! KERETENEK
TARGYALASA IMMAR VALOBAN UTJARA INDULT azzal, hogy az Eurdpai Bizott-

sag benyujtotta az Eurdpai Unié Tanacsanak és az Eurdpai Parlamentnek
azokat a jogszabalytervezeteket, amelyek mar részletesen tartalmazzak az (j
hétéves koltségvetés szerkezetével ékdmése kapcsan érvényesiteni java-

solt szempontokat. Az Uj kdltségvetés kidolgozasa Urligyén a bizottsag kife-
jezte abbéli szandékat, hogy egy egyilzireljarasi rezsim mellett gyakor-
latorientaltabb felhasznalast kivan foganatositani a kdzdsségi pénzek
hatékonyabb felhasznalhatésaga feltételeinek megteremtése érdekében. A
rendészeti teriilet vonatkozasdban Ujdonsdg az ugynevezett belbiztonsagi
alap létrehozasara tett javaslat. Ez az Uj alap a korabisi kétarok alap al-

tal lefedett kozosségi forrasbél tAmogatandd tertiletek mellett 6néll6 finanszi-
rozasi format teremtene a renddri egyiitkidésnek és a valsagkezelésnek

is. Természetesen hosszu targyalasi folyantit &linak a tagallamok és az
unios intézmények, ennek nyoman leghamarabb 2013 végére dsszedllhat a
kovetke® pénzugyi keretre vonatkoz6 unids jogszabalyi hafi®megkez-
dédhet a felkészilés a tagallami sttimégrehajtasra. A jelenlegi feszitett tag-
allami koltségvetési helyzetben minden érintett kiilondsen nagy figyelmet tu-
lajdonit a pénzek megfetelelosztasara, a lelietegkedve#bb helyzet
megteremtésére. Ezt teszi a magyar kormany is. Magyarorszagon a rendé-
szethez kdd6 valamennyi terilet fejlesztése és unids egyliktidésben va-

16 részvétele szempontjabodl is meghatarozd, hogy a kdvekddségvetési
ciklusban mekkora mértékinids pénziigyi forrasokat vehetiink majd igény-

be és milyen feltételekkel. Annak érdekében, hogy minglyd@sebb megal-
lapodas sziilessen, folyamatosan zajlanak az egyeztetések a hazai rendészeti
szerepbk bevonasaval.

A SZAMITOGEPES BINOZES ELLENI HATEKONY KUZDELEM ES A SZAMITOGEPES BIZ

TONSAG VALAMENNY!I ASPEKTUSBOL TORTEN) GARANTALASA globdlisan is egyre
hangsulyosabb tennivaloként jelenik meg, ezzel Magyarorszag is igyekszik lé-
pést tartani. 2011. november 1-2-an Londonban egy nagyszabasl, szamos or-
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szag részvételével megrendezetett konferenciara kerilt sor, amely a maga
komplexitasaban igyekezett megkozeliteni a témat. Az Egyesiilt Kiralysagban
megtartott tanacskozason Magyarorszag véllalta az esemény nyomon koveté-
sét szolgald konferencia megrendezését, amelyre 2012 utolsé negyedévében
kerilhet sor. 2001. november 23-an, Budapesten, a Parlaméhéfeiermé-

ben irtak ala az Eurdpa Tanacs szamitastechniikeizZiesél sz6l6 egyezmé-

nyét. Jelerisége azonban természetesen nem csupan ebber\rbjiitkapesti
konvencié az Eur6pa Tanacs egyik legsikeresebb globali§ srjpezménye,
amelyet mostanaig 32 allam ratifikalt (koztiik leginkdbb az Eurépa Tanacs tag-
allamai, illetve az Egyesiilt Allamok); tovabbi 15 &llam irt ala, (t6bb eurépai &l-
lam, Kanada, Japan, valamint Dél-Afrika), és tovabbi 8 allamot hivott fel az
Eurbpa Tanacs az egyezményhez valé csatlakozasra (Argentina, Ausztralia,
Chile, Costa Rica, Dominikai Koztarsasag, Mexikd, Fulop-szigetek, valamint
Szenegal). Az egyezmény alairasanak tizedik évforduléja alkalmabdl, egyrészt
az alairasnak egykor helyszint adédros miatt, masrészt azért, hogy kifejez-

ze halajat Magyarorszagadeszitéseiért a budapesti konvencié népisttrse-

ért, az Eurdpa Tanacétitkaranak felkéréséra.dontrat Karoly, a Beltigymi-
nisztérium parlamenti allamtitkara tartott beszédet a strasbourgi tinnepi tlésen.
A budapesti konvencio népstisitése érdekében val6ban sokat tettiink a ma-
gyar elndkség idején, az aprilisban megrendezett maga$ &znterencia

egyik kdzponti témaja is ez volt. Levélben is megkerestik az egyezményt ed-
dig még nem ratifikalo tiz uniés tagéllamot: tegye meg annak érdekében, hogy
eurdpai szinten egyérteiran ez az egyezmény legyen a kdzos alap. A gyakor-
lati egyuttntikddés terlletén is folyamatosan vannak kisebkekgpések és
kezdeményezések. A lengyel elndkség a gyermekpornogréfia elleni kiizdelem-
ben fogadtat majd el tanacsi kdvetkeztetéseket, és egyre kozelebb jutunk az eu-
répai szamitastechnikafibdzés elleni kbzpont felallitisahoz is. Elfogadiza

nacs a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa és a gyermekpornogréafia elleni
kiizdelemél szél6 Uj irdnyelvet, amely szintén tartalmaz sdigaendelkezé-

seket a pornogréf internetes tartalmakkal 6sszefliggésben is. Meghatarozo lehet
a tagéllamok kozotti egyutitkddés fejlesztésében a szervezétidzés elleni
kiizdelmet strukturalé Harmony-ciklus keretében megfogalmazottizékik
megvaldsitasa is, amelyre a COSI égisze alatt keriilhet sor a kivietez/-

ben. Magyarorszag ebben a tekintetben is véllalt feladatokégpetan az in-
formaciocsere fejlesztése érdekében.

A BIZOTTSAG ELFOGADTA A TESTSZKENNEREK ALKALMAZASAT LEHETOVE TEVO
JOGSZABALYT. A bizottsag ugy itélte meg, hogy a lassan két éve zajl6 vizsga-
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latok és vitdk nyoman meg kell teremteni azokat a kozés eurdpai kereteket, azt
a feltételrendszert, amelynek betartasa mellett azok a tagallamok, amelyek
szeretnék, alkalmazhatjak a biztonsagi szkennert a reptéri utasbiztonsagi el-
lendrzésuk keretében. A bizottsdg nem hozott elhamatkaldmtést, tanul-

manyt készittetett az eszkdz egészségre gyakorolt hatasai és a személyiségi jo-
gokkal val6 6sszeegyeztettisége kérdésében is. Az eddigi tapasztalatok és a
bizottsag altal begyujtétt informaciok szerint a szkennerek hatékoronbizt

gi ellendzést tesznek leh@té, j6 eséllyel kimutatjak a repulés biztonsagat ve-
szélyeztethet fém- és nem fém targyakat is, mindazonaltal nendafegy-

ver, nyilvan eme eszkoz kijatszasara is kisérletet tesznek az ilyen szandéki
elkdvetk. Mar emlitett és nem elhanyagolhatéseaggodalmakkal dvezett
aspektusa a biztonsagi szkennerek alkalmazasanak az egészségre gyakorolt
hatadsuk. A bizottsdg csak olyan berendezések alkalmazaséat engedélyezte,
amelyek nem réntgensugarzast bocsatanak ki, hanem mas technikai eszkdzok-
nél mar alkalmazott technolégiakat hasznositanak, mint példaul amelyeket a
mobiltelefonokndl hasznalnak. A jogszabdly fontos garanciakat tartalmaz a
személyiségi jogok tiszteletben tartasa érdekében: a készitett képeket a beren-
dezés nem tarolhatja, nem lehet Grémi dket, és a felvételekkel semmilyen
jogsérelemhez vezeegyéb mddon nem lehet visszaélni.

ELKESZULT AZ EUROPAI UNIO BELBIZTONSAGI STRATEGIAJANAK IMPLEMENTALA-

SAT ERTEKELO ELSO EVES JELENTES A jelentés egyrészt méltatja a stratégidban
régzitett fontos tertileteken elért eredményeket, méasrésetetiti a j6vbbe-

ni szilkséges intézkedéseket. A stratégia cselekvési terve altal megfogalmazott
célkittizések megvalositasa felé veéizaton megtett lépések elemzése mellett
nagy jelenéséget tulajdonit az uniés tgynokségek jovébeni hatékonyabb ki-
hasznalasanak. Sziikséges, hogy az Europol, az Eurojust, a Frontex és a
SitCen rendszeresen készitsen fenyegetettség-értékeléseket annak érdekében,
hogy az unié tisztdban legyen azokkal a kockazatokkal, veszélyekkel, ame-
lyekre reagalnia kell, de a helyzet pontos ismerete hianyaban ez nem all méd-
jaban. Az Europol altal készitett legutobbi szervezettbiin6zés-fenyegetettségi
értékelés (OCTA) dfs veszélyként értékeli az internettechnoldgia szetve
biin6z5i korok altali hasznalatat, a gazdasagi valsag nebatasait és a biz-
tonsag kul§ dimenziéjanak fontossagat. A jelentés megallagitay a szer-

vezett bindzésen belll a nemzetkdzindizsi halézatok kapcsan élsorban a
csoportok mobilitasara és flexibilitasara kell tekintettel lenni, illetve arra,
hogy az internet adta leldsegekkel tAmogatva kizarélag pénzugyi eszkdzok
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kozként, és az igy megszerzett vagyontkbdincselekmények elkdvetésé-
hez hasznaljak fel. Ezek az eszkdzcselekmények alacsony kockazattal, de re-
lativ nagy haszonnal jellemezBdiindzési formak, mint példaul a készpénz-
helyettesié fizetési eszkdzokkel valo visszaélések, vagy a i@
termékek hamisitasa. A szervezett biindzés és a terrorizmus kdzotti kapcsolat
is szorosabb, ésorban a terrorizmus finanszirozdsanak eszkdzekénhél-
jak a kabitészer-, illetve fegyver-, valamint emberkereskedelembdl szarmazo
bevételt. A legfontosabb feladat igy a hatésadgok kozétti hataron atnyalé
egylttniikddés javitasa, valamint a szervezétidrést, illetve a terrorizmust
taplalé vagyon elvonasa. Ezek nem (j informacidk, viszont az elvek régzité-
sén tulmenén a gyakorlati [épések nehezen valésulnak megt E@éR-ben
a bizottsag elfogad majd egy jogszabélytervezet-csomagot az elkobzas és va-
gyonfelderités, vagyonvisszaszerzés teriiletén. Eur6pai képzési sémat hoz lét-
re és reformokat vezet be az Europol és a CEPOL, valamint az Euréjust m
kodését illeten. Egy kdzleményt bocsat majd ki az informaciécsempai
modelljésl, pénziigyi nyomozasokra vonatkozé stratégiat alkwigositasi
javaslatokat nyUjt be a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni irany-
elvhez, étéves stratégat alkot az emberkereskedelem ellen. A tagallamoktél azt
kéri, hogy hajtsak végre az unié szakpolitikai ciklusabairétt feladatokat,
vonjak be valamennyi érinttetett és tegyék érdekétté a gazdasag védelmé-
ben a korrupci6 elleni harcban, javitsanak a vagyonvisszaszerzés hatékonysa-
gan, hajtsadk végre megfdlebzinvonalon az uniés biigyi egydittnikddést
szolgélé instrumentumokat, mihamarabb implementaljak az emberkereskede-
lem elleni (j iranyelvet. A radikalizacio, illetve az extrémizmus elleni kiizde-
lem — egyebek kdzoétt a norvég események okan — kiemelt figyelmet kap majd
2012-ben. A bizottsag atfogé internet-biztonsagi stratégia megalkotasat is ter-
vezi, illetve a lehét legjobban €l kivanja késziteni az eurdpai szamitégépes
biindzés elleni kdzpont 2013-as felallitasat. Tovatlbakzenban fejleszteni a
harmadik allamokkal val6 gyakorlati egyuttkddést is, hiszen a nélkil az
unios fellépés nem lehet valéban hatékony. A tagallamoktdl azt kérik, ratifi-
kaljak a budapesti konvenciot, allitsanak fel kormanyzati CERT-eket, és hoz-
zak létre ezek jol ikdds eurdpai haldzatét, javitsanak a bejelentések rend-
szerén. A hatérigazgatas teriiletén is jéleriepések varhatok, a bizottsag
benyujtja majd a javaslatat az uniés belékéieptets rendszerre vonatkozo-
an, tovabba a regisztraltutas-program bevezettsér

Az Eurobarometer végzett egy felmérést az eurdpai polgaraok hiels
tonsagrol alkotott képék, ezt a bizottsag csatolta a stratégia végrehdjtasa
sz0l6 jelentéshez. A felmérés alapjan az unids polgarok teljes mértékben tisz-
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taban vannak az uni6é allo prébatételekkel és a leginkdbb fenyéget
lenségekkel. A terrorizmustél valo félelem mellett a szervezett biinézés, a va-
gyon elleni biincselekmények, illetve az illegalis migracio éshéwa kap-
csolodé jelenségek aggasztjak leginkdbb a polgarokat, és ugy vélik, ezek a
biincselekménytipusok a kdvetkezarom évben névekvé tendenciaval je-
lennek meg Eurdpa orszégaiban.

Osszedllitotta: Szabd Adrienn
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