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Schwarzenberger, Hanna
Juvenile Criminal Justice [5–33]
The author provides a comprehensive, sociology-, criminology- and procedu-
ral law-based analysis of juvenile criminal law, along a set of recommenda-
tions for legal reform.

Debreczeni, Lilla
Do We Need a Special Juvenile Criminal Justice System? [34–52]
The author provides an assessment of current debates, challenges and trends
on juvenile criminal justice, focusing on reintegration, education, and
alternative sanctioning options.

Szántó, Zoltán – Tóth, István János – 
Varga, Szabolcs – Cserpes, Tünde
Types of Corruption and its Media Representation in Hungary
(2001–2009) [53–74]
Following the explication of four ideal typical corruption transactions within
the principal-agent-client model, and their depiction as simple directed
graphs, the authors present findings of their recent media content analysis.

Finszter, Géza
Investigating Corruption [75–97]
The author provides a thorough analysis of the difficulties of investigating
corruption, and bribery in particular. The areas in focus include the lack of
immediate victims, the peculiarities of conspiracy and the recording of per-
sonal evidence. Special emphasis is put on the importance of internal
supervision and financial control within public authorities, as well as the use
of secret information gathering and specialized methods for interrogating
witnesses and whistle blowers.

Nyiri, Sándor 
On the National Defense Service [98–117]
The author provides a description of the National Defense Service, a newly
established organization which performs internal investigative and crime
prevention functions within the police force. Special attention is given to the
description of the conceptual background, and the personal and material
scope of this new amendment to the Act on Police, as was to the rules of
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determining the requirements of an impeccable lifestyle and trustworthiness,
both set forth by the law. 
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In the footsteps of serial killers: Ted Bundy [118–135]
Following a general description of investigative strategies, the author
provides on overview of the criminal history and criminal profile of one of
the world’s most well known serial killers.
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SCHWARCZENBERGER HANNA

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatása

A fiatalkorúak bőnözése igen régóta foglalkoztatja a bőnügyi tudományok
mővelıit. Egy olyan összetett, több tényezı által meghatározott jelenségrıl
van szó, amely problémát jelent minden korban és társadalomban. A jogalko-
tók már a XVIII. század végén felismerték az életkor és a bőnözés közötti
összefüggést, valamint e speciális elkövetıi kategória eltérı kezelésének in-
dokoltságát, a XX. század elején pedig kialakultak a fiatalkorúakra vonatko-
zó különleges anyagi jogi, eljárásjogi és végrehajtási szabályok, amelyek a
jelenhez közelítve egyre több garanciával egészültek ki. Általános jellemzı-
it tekintve elmondható, hogy a felnıttekéhez képest enyhébb rendelkezések
az irányadók, a szankciók elsıdleges célja a nevelés és a megelızés, nem pe-
dig a megtorlás. Kérdés azonban, hogy a fiatalkori bőnözés visszaszorításá-
hoz elegendı-e új büntetıjogi szabályokat alkotni, hiszen a kriminalitás ala-
kulásában számos tényezı szerepet játszik.

Sokat hangoztatott felfogás, hogy a fiatalkori devianciák jelentik a felnıtt-
kori bőnözés lehetséges utánpótlását. A tanulmány elsı felében ezért a fiatal-
kori bőnözés (mint a deviancia egy megnyilvánulási formája) kriminológiai,
szociológiai és pszichológiai aspektusait vizsgálom, ezt követi a hatályos
szabályozás bemutatása. A tanulmányt összegzés és reformjavaslatok zárják.

A fiatalkori bőnözés hazai tendenciái napjainkban

A fiatalkori bőnözés az összbőnözés része, egy minden korban és kultúrában
elıforduló jelenség, terjedelme azonban az elmúlt évtizedekben rohamosan nö-
vekedett. Szinte mindennap hallani fiatalok által elkövetett, sokszor büntetıjogi
tényállást is megvalósító cselekményekrıl. Mi indokolja a megkülönböztetett fi-
gyelmet? Miért választja egy fiatal a deviáns utat, ha tudja, hogy az egyrészt a
társadalom rosszallását váltja ki, másrészt meghatározott feltételek fennállása
esetén büntetıjogi következményekhez is vezethet? Mekkora a fiatalkori bőnö-
zés aránya? Valóban annyira súlyos a helyzet, mint amirıl nap nap után értesül-
hetünk a médiából? Milyen megelızési, illetve utógondozási lehetıségek állnak
rendelkezésre? Ezekre a kérdésekre igyekszik választ adni a fejezet.

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i11.pp5-33
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A fiatalkorú fogalma, 
a megkülönböztetett figyelem szociológiai indokai

Az 1978. évi IV. törvény (Btk.) 107. § (1) bekezdése szerint fiatalkorú az, aki
a bőncselekmény elkövetésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de a ti-
zennyolcadikat még nem. Rájuk eltérı, a felnıttekéhez képest enyhébb bün-
tetı anyagi és eljárásjogi szabályok vonatkoznak, az intézkedések elsıdleges
célja a nevelés és a megelızés. A kedvezıbb elbánásnak több indoka is van.
A fiatalkor egy olyan, speciális biológiai és pszichológiai jellemzıkben bı-
velkedı idıszak, amelyben számos fizikai, érzelmi és morális változás zajlik
le. Ezek következtében a fiatal sokkal könnyebben befolyásolható, de nem-
csak a rossz, hanem a jó irányba is, így esetükben kedvezıbb a megelızés le-
hetısége. Náluk még nem ment végbe a teljes szocializációs folyamat, sze-
mélyiségük ekkor van kialakulóban, kiemelkedı a kortárs csoportok
jelentısége. A negatív családi vagy társadalmi tendenciákra csekély befolyá-
suk van, nehezen tudják feldolgozni a felnıtté válás folyamatával együtt járó
nehézségeket. A kiemelt figyelem azért is fontos, mert a fiatalkori bőnözés je-
lenti a felnıtt bőnözés lehetséges utánpótlását, a felnıtt társadalom szociali-
zációs hiányosságait jelzi.1

A fiatalkori bőnözés okai

Az ember személyiségének fejlıdése bár egységes folyamat, mégis minıségi-
leg különbözı szakaszokra tagolódik. A személyiségfejlıdés ilyen sajátos sza-
kasza a fiatalkor, az a 12 és 14, valamint a 18 és 20 éves kor közötti idıszak,
amely a gyermek- és felnıttkor közötti átmenetet, a felnıtté válás szakaszát
foglalja magában. Kétségtelen, hogy a fiatalkor kezdete egybeesik a nemi
éréssel, egy olyan jelentıs biológiai változással, amely erısen kihat a fiatal
magatartására. Az azonban, hogy ezek az új érzések és indulatok milyen cé-
lokban és törekvésekben nyilvánulnak meg, mindenekelıtt a fiatalkorú tudati
állapotától, a korábbi és a jelenlegi életkörülményeitıl, neveltetésétıl és a lá-
tott, tapasztalt magatartásmintáktól függ. A fiatalkorúnak a társadalomba való
beilleszkedése, a társadalomhoz való viszonya az életmódjától, a nevelésétıl
és a képzésétıl függ. A fiatalkorú, aki fejlıdésének minden egyes szakaszá-
ban, otthon és az iskolában egyaránt a társadalmi követelményekhez igazodó

1 Rosta Andrea: A deviáns viselkedés szociológiája. Loisir Könyvkiadó, Budapest–Piliscsaba, 2007,
242. o.
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nevelésben és képzésben részesül, szükségleteit törvényes úton is ki tudja elé-
gíteni, képes saját cselekményét társadalmi szempontból értékelni, felismerni
annak jó vagy rossz oldalát, hasznos vagy káros következményeit, és ehhez
igazítani a magatartását. Másik oldalról nézve viszont az a fiatalkorú, akinek
nevelését, illetve képzését elhanyagolták, vagy éppen a társadalmi érdekekkel
ellentétes nevelésben részesült, aki a szükségleteit társaihoz hasonló módon
nem tudja kielégíteni, adott feltételek megléte esetén könnyen szembekerülhet
a társadalmi együttélés szabályaival, megsértheti a hatályos törvényeket. A
fiatalkori bőnözés objektív okait és feltételeit tehát a fejlıdését meghatározó
körülményekben kell keresni: a családban, az iskolában, a szociális helyzet-
ben, a kortárs csoportok befolyásában, a különféle társadalmi problémákban
és a média szerepében.

A családnak, mint elsıdleges szocializációs színtérnek, kiemelt szerepe
van a fiatalok bőnözı magatartásának kialakulásában. Ez az a közeg, amely-
ben a gyermekek elsajátítják a különféle szocializációs mintákat, értékrende-
ket, amelyek alapján élni fogják az életüket, és amelyeket ık maguk is to-
vábbadnak a gyermekeiknek. A család nem megfelelı mőködése esetén a
fiatalnál szocializációs zavarok léphetnek fel, amelyek valószínősítik a devi-
áns magatartások kialakulását.2 A rendezetlen családi életkörülmények, a sok
konfliktus, a szülık devianciái mind hozzájárulnak a bőnözıvé válás folya-
matához. Problémát jelent a szülık ridegsége, érzelmi elutasítása, közömbös
viszonyulása gyermekükhöz, a nevelési ismeretek hiánya vagy a következet-
len, eltérı módszereket alkalmazó nevelés, valamint a túl szigorú vagy túl en-
gedékeny családi légkör. A bántalmazás, a terror és az elhanyagoló környezet
ugyancsak jelentıs indikátor.3

A következı fontos szocializációs színtér a fiatal életében az iskola, ami
nem választható el a családtól, hiszen az otthonról hozottak jelentısen befo-
lyásolják az iskolai teljesítményt és viselkedést. Az iskola a szocializáció má-
sodlagos helyszíne, így fontos szerepet játszik a társadalomba való beillesz-
kedés folyamatában. Ha a fiatal az iskolában negatív tapasztalatokat szerez és
ezek kezeléséhez nincsenek vagy csak helytelen eszközei vannak, az a közös-
séggel szembeni negatív érzelmek kiváltásához, egyfajta közösségellenesség
kialakulásához vagy további erısödéséhez vezethet. Az eredmények sikerte-
lensége esetén frusztráció lép fel, és ha ez hibás tanári magatartásokkal és kö-

2 Ambrus Zoltán: A deviancia szociológiája. Státus Kiadó, Csíkszereda, 2008, 107. o. 
3 Csemáné Váradi Erika: Helyzetkép Magyarországon és a világban: kiskorú elkövetık és áldozatok.

In: Borbíró Andrea – Kerezsi Klára: A kriminálpolitika és a társadalmi bőnmegelızés kézikönyve I.
Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2009, 259. o.
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vetkezetlenséggel párosul, arra sarkallhatja a fiatalt, hogy az iskolát otthagy-
va más (tipikusan bőnözı) „karrierlehetıségek” után nézzen, vagy egyszerő-
en csak célok nélkül az utcán lézengve töltse idejét.4 Az iskolai végzettség, il-
letve annak hiánya is fontos a fiatalkori bőnözés okainak vizsgálatánál, mivel
meghatározza a fiatal jövıbeni esélyeit a továbbtanulásra, a késıbbiekben
pedig az érdeklıdési körének és szellemi képességeinek megfelelı munka
végzésére.

A jövedelmi viszonyok vizsgálatai alapján elmondható, hogy a fiatalkorú
bőnözık igen jelentıs része átlagon aluli jövedelmő családokból kerül ki. A
rosszabb egzisztenciális helyzettel rendszerint együtt járnak a kevésbé kultu-
rált életviszonyok, valamint a kielégítetlen jogos szükségletek, amelyek káros
hatással lehetnek a fiatal fejlıdésére. További összefüggés figyelhetı meg a
sokgyermekes családok és a fiatalkori bőnözés között, hiszen a sok gyermek
egyrészrıl nevelési problémát, másrészrıl pedig anyagi gondokat is okozhat.5

A baráti kapcsolatok során kialakuló szerepek is jelentıs hatással vannak
a fiatalok viselkedésére. Ebben a korban természetes a felnıtt társadalom
normáival való szembehelyezkedés, a fiatalok sokkal jobban befolyásolha-
tók, és felügyelet nélkül még az egyébként jó magaviseletőek is könnyen bő-
nözı szubkultúrák tagjaivá válhatnak.6 Ha a fiatal nem kötıdik a családjához
és az iskolában sem találja meg a helyét, máshol fogja keresni az emberi kap-
csolatokat. Az ilyen fiatal számára igen fontosak a szubkulturális csoport elı-
nyei: elfogadást, támaszt, szolidaritást, emberi közelséget, érzelmi kapcsoló-
dási pontokat, méltánylást nyújt számára. A szubkulturális csoport megtanítja
a fiatalt egy alternatív életmódra: mit, miért, hogyan lehet és kell tenni a
többségi társadalom által elfogadott értékrend és normarendszer szerint. Ha
azonban ez éppen egy deviáns szubkultúra, jó esély van rá, hogy maga is bő-
nözıvé válik, mivel a csoportban csak így tud érvényesülni, csak így fogja ıt
a közösség többi tagja elfogadni.7

A társadalmi problémák, az értékválság szerepe ismert a felnıttkori bőn-
elkövetés indikátorai között.8 Nincs ez máshogy a fiatalok esetében sem, csak

4 Rosta Andrea: i. m. 216. o.
5 Ambrus Zoltán: i. m. 107. o.
6 A szubkultúra a domináns kultúrától eltérı és/vagy abba ütközı, önálló érték- és normarendszerrel bí-

ró alkultúra. Rosta Andrea: i. m. 44. o.
7 Kisida Erzsébet: A fiatalkorúak deviáns magatartását befolyásoló tényezık. In: Papp János: Devian-

ciák és ifjúság. Kossuth Egyetemi Könyvkiadó, Debrecen, 2005, 94. o.
8 Az értékválság vagy más néven anómia fogalmával és szerepével részletesen Èmile Durkheim és

Robert King Merton foglalkozott. Fleck Zoltán: Szociológia jogászoknak. Napvilág Kiadó, Budapest,
2004, 230. o.
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náluk közvetetten nyilvánul meg: az anómia felnıttekre gyakorolt hatása raj-
tuk csapódik le, a felnıtt társadalom által közvetített mintákat ık veszik át és
adják tovább a késıbbi generációknak. A társadalmi problémák egyre elter-
jedtebbé teszik a különféle élvezeti szerek (alkohol és pszichoaktív anyagok)
fogyasztását, még a jobb szociális helyzetben lévık körében is. A statisztikai
adatok szerint a fiatalkorúak bőnelkövetésében közrejátszó oksági tényezık
között kiemelt az alkohol és a kábítószer szerepe9, a kábítószerrel való visz-
szaélés pedig már önmagában is büntetı törvénykönyvbe ütközı magatartást
valósít meg.10 A társadalom által elvárt szerepekben való helyt nem állás, a
meg nem felelés fájdalmas kudarcélményekkel terheli meg a válságban lévı
serdülıt. Értéktelennek érzi magát, feladja a terveit, a sikerre, hatékonyságra
való törekvését.

A média által közvetített idealizált világ nagymértékben befolyásolja az em-
berek viselkedését és gondolkodásmódját. A fiataloknál ez hatványozottan
igaz, a média ma már a diákok életének szinte minden területén meghatározó
szerepet játszik, az értékrendjükön, gondolkodásmódjukon és beszédkultúráju-
kon kívül sokszor még idıbeosztásukat11, öltözködésüket és hajviseletüket, sıt
gyakran étkezési szokásaikat12 is ez határozza meg. Még nagyobb gondot okoz
a média által közvetített erıszak szerepe. Statisztikákból megállapítható, hogy
a fiatalkorúak által elkövetett bőncselekmények között folyamatosan emelke-
dik az erıszakos bőncselekmények száma13, ami mögött, ha nem kizárólagos
jelleggel is, de nyilvánvaló az egyre több erıszakot ábrázoló média szerepe. Az
alapvetı veszélyforrás az, hogy a fiatalok túlzottan sok olyan információhoz
jutnak, amelyet nem is tudnak rendesen feldolgozni, így nagy a félreértelmezés
veszélye (például egy gyilkos kvázi hısként, pozitív karakterként való szere-
peltetése azt sugallhatja számukra, hogy követendı példáról van szó). Egyre
több baleset származik például abból, hogy a diákok utánozzák a rajzfilmekben
látott akciókat. Mindezek mellett a téves, eltorzított információk, a személyes
kapcsolatok háttérbe szorulása és a fogyasztásközpontúság negatív hatásairól
sem szabad elfeledkezni.14 A média napjainkban értékközlıvé vált, az értékmé-

9 Tájékoztató a gyermekkorúak és fiatalkorúak bőnözésével összefüggı egyes kérdésekrıl, 2009. Leg-
fıbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs Fıosztálya, Budapest, 2010, 30. o.

10 Btk. 282–282/C §
11 Gyakran hallani a fiataloktól a tipikus „Sietnem kell, mert kezdıdik a ...” mondatot.
12 Egyértelmően a média által közvetített ideálkép negatív hatása a fıként lányoknál megjelenı anore-

xia (szándékos nem evés) és bulimia (váltakoznak az éhezés és a túlevés szakaszai). Szabó Ibolya An-
na: Új típusú függıségek. In: Papp János: i. m. 68. o.

13 Tájékoztató a gyermekkorúak és fiatalkorúak… i. m. 24. o. 
14 Rosta Andrea: i. m. 219. o.
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rı pedig a pénz, a siker és a gazdagság. Sok fiatal bármit képes megtenni, hogy
ezeket elérje, és így a nyertesek, a „menık” kategóriájába tartozzon.

A fiatalkori bőnözés számokban

A szociológia a huszadik század elején kezdett el foglalkozni a fiatalkori bő-
nözéssel, felismerve, hogy súlyos társadalmi problémáról van szó. Az 1950-
es években jelentıs csökkenést lehetett tapasztalni a fiatalkorúak bőnözési
statisztikájában. Az 1960-as évektıl azonban növekedés volt megfigyelhetı,
megjelentek a bőnözı galerik.15 Az 1970-es évektıl elıtérbe került a fiatalko-
ri devianciák szaktudományos vizsgálata, az 1980-as évektıl pedig a csopor-
tos fiatalkori bőnözés került a kutatások középpontjába.16 A rendszerváltozás
után az 1990-es években jelentısen megemelkedett a fiatalkorú bőnelköve-
tık száma: míg 1980-ban a számuk 6536 volt, addig 1990-re ez csaknem
megkétszerezıdött, 12 264-re nıtt.17 Az évtized közepéig folyamatos növeke-
dés, majd onnantól lassú csökkenés figyelhetı meg, 1999-ben az ismertté vált
fiatalkorú bőnelkövetık száma 11 540 volt.18

Az utóbbi években csökkent a fiatalkorú bőnelkövetık száma. Míg 2005-
ben 12 197 fiatalkorú bőnelkövetı vált ismertté, addig 2009-ben csak 10 036.
A területi megoszlást tekintve megállapítható, hogy 2009-ben Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében követték el a legtöbb bőncselekményt (szám szerint
1131-et), de igen magas volt az arány Budapesten (955), valamint Pest (954)
és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (801). A legjellemzıbb bőncselek-
ménycsoport a vagyon elleni bőncselekmények (5731), azon belül a lopás, a
betöréses lopás és a rablás. 2009-ben a korábbi évek tendenciáival ellentét-
ben csökkent a garázdaságot (1696) és a kábítószerrel való visszaélést (408)
elkövetı fiatalkorúak aránya. A bőncselekményekben részt vevıknél jellem-
zı volt a csoportos elkövetés, valamint a lányok növekvı aránya (2005-ben
a fiatalkorú lány elkövetık aránya még csak 14,82 százalék volt, ez az arány
2009-re 16,22-ra növekedett). A bőnelkövetık életkorát vizsgálva megálla-

15 A galeri szoros személyes kapcsolatokból álló csoport, amely közös identitást és megbecsülést ad tag-
jainak. Jellemzı rá, hogy eredetileg nem illegális tevékenység végzése céljából szervezıdik, erıs ben-
ne a csoportszellem és a tagok közötti kooperáció. A galerik a kalandkeresés forrásai, nagyságukban
és szervezettségükben változhatnak, különbözı státusú szerepek létezhetnek bennük. Rácz József: If-
júsági szubkultúrák és fiatalkori „devianciák”. Magyar Pszichiátriai Társaság, Budapest, 1989, 14. o.

16 Uo. 38–40. o.
17 Rácz József: Ifjúsági marginalizáció, ifjúsági szubkultúrák. In: Papp János: i. m. 99. o.
18 Tájékoztató a bőnözésrıl 2009. Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti Kodifikációs

Fıosztálya–Legfıbb Ügyészség Számítástechnika-alkalmazási és Információs Fıosztálya, 2010, 45. o.
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pítható, hogy a 17 évesek vannak a legtöbben (3021). A családi környezet vo-
natkozásában a legjellemzıbb, hogy a szülık együtt nevelik a gyereket. A
bőnelkövetésben közrejátszó leggyakoribb oksági tényezı az alkoholos befo-
lyásoltság volt (837 esetben), míg kábítószer, illetıleg kábító hatású anyag
hatása alatt kevesebben bőnöztek. A sértettek és elkövetık viszonyát vizsgál-
va az állapítható meg, hogy a fiatalkorú bőnelkövetık legnagyobb arányban
idegenek sérelmére követték el a bőncselekményeket (az esetek 41,07 száza-
lékában). A fiatalkorúak részvételével elkövetett bőncselekmények száma
2009-ben az elızı évekhez képest csökkenı tendenciát mutatott.

Az elızetes letartóztatások (344 eset) és az ırizetbe vételek (637 eset) ará-
nya a korábbi évekhez képest 2009-ben volt a legmagasabb. A fiatalkorú gya-
núsítottak ellen folytatott nyomozások több mint fele végzıdött vádemelés-
sel, a nyomozásmegszüntetések aránya lényegileg nem változott (33,43
százalék), és a fiatalkorú bőnelkövetık élıélet szerinti megoszlásánál sem ta-
pasztalható lényeges változás (2009-ben a büntetlen elıéletőek aránya 84,7,
a büntetett elıéletőeké pedig 15,3 százalék volt). A jogerısen elítélt fiatalko-
rúak száma 2009-ben 6309 volt, a legtöbb esetben önállóan alkalmazott mel-
lékbüntetések és intézkedések kiszabására került sor (3933), jellemzıen pró-
bára bocsátásra és megrovásra. A pénzbüntetések száma csökkent (271), míg
a szabadságvesztés-büntetéseké nem változott jelentıs mértékben (1762).19

A bőnmegelızés és a visszaesés elkerülése

A bőnmegelızésnek nincs egységes definíciója, meghatározása igen sokféle
lehet. Legáltalánosabb értelemben véve „minden olyan tevékenység, legyen
az egyéni vagy csoportos, magán vagy állami, amely egy vagy több bőncse-
lekmény bekövetkeztét megakadályozza”. A Társadalmi bőnmegelızés nem-
zeti stratégiája szerint „minden olyan intézkedés és beavatkozás, amelynek
célja vagy eredménye a bőnözés mennyiségi csökkentése, az állampolgárok
biztonságérzetének minıségi javulása, történjék az a bőnalkalmak csökken-
tésével, a bőnözést elıidézı okok hatásának mérséklésével, vagy a sértetté
válás megelızésével”20.

A fiatalkori bőnmegelızés a Társadalmi bőnmegelızés nemzeti stratégiá-
jának egyik prioritása, amely nem választható el az általános bőnmegelızés-
tıl, mivel azonban a fiatalkorúak bőnözése összetett jelenség, a rá adott vála-

19 Tájékoztató a gyermekkorúak és fiatalkorúak… i. m. 4–6., 24–43. o. 
20 Borbíró Andrea: Bőnmegelızés. In: Borbíró Andrea – Kerezsi Klára: i. m. 112. o.
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szoknak is kellıen differenciáltaknak kell lenniük, tehát még komplexebb fel-
adatot jelent. A fiatalkori bőnmegelızés csak akkor lehet eredményes, ha a
kérdést az állami szerepvállaláson túl össztársadalmi feladatként is kezelik.21

A fiatalkori bőnözés növekedése nyomán hazánkban már az 1960-as évek
második felében felismerték a gyermek- és ifjúságvédelem szükségességét,
bőnmegelızési intézmény- és eszközrendszer hiányában azonban a megoldás
kezdetben a szigorú felelısségre vonás volt. Az elsı kriminológiai vizsgálatot
Örkényben végezték 1970-ben. A felmérés megállapításainak elemzése után
meghatározták a megelızésre vonatkozó feladatokat, ezáltal a bőnmegelızés
a kizárólagos rendıri feladatból valóságos közügy lett. A fiatalkori bőnmeg-
elızés fejlıdésének történetében a következı fontos évszám 1976, amikor is
Ócsán és Gyálon ankétot rendeztek a fiatalkorúak bőnmegelızésének kérdé-
sérıl. A rendezvényeken különféle intézkedési terveket dolgoztak ki a gyer-
mek- és ifjúságvédelmi munkára, ezek hatékonyságát a néhány évvel késıbb
tartott kerekasztal-beszélgetéseken értékelték. Az eredmény mindkét esetben
pozitív volt: az intézkedések következtében csökkent a fiatalkorúak bőnözése.
A következı években kísérleti jelleggel több magyar városban is bőnmegelı-
zési szervezetek alakultak (az elsı ilyet Budakeszin hozták létre 1987-ben),
amelyek lehetıséget nyújtottak a tapasztalatok győjtésére. A rendszerváltozás
után növekedett a fiatalkori bőnözés, aggasztó méreteket öltött a gyermeksze-
génység és az elhanyagolt, bántalmazott gyermekek száma, ez rádöbbentette
a felnıtt társadalmat, hogy a fiatalok társadalmi beilleszkedésének segítése ér-
dekében azonnali intézkedésre van szükség.22

Régóta ismert tény, hogy könnyebb és olcsóbb megelızni a jogellenes ma-
gatartásokat, mint negatív hatásaikat elhárítani.23 Ez a megállapítás különösen
igaz a fiatalkorúak tekintetében, hiszen esetükben a korai beavatkozás több
pozitív eredménnyel kecsegtet, mint felnıtt korú társaiknál. A bőnmegelızés
egyik legalapvetıbb lehetısége az egyéni, családi szinten történı prevenció.
Ha egy szülı megtanítja a gyermekének a társadalmi együttélés szabályait, és
ezeket be is tartatja vele, már megtette az elsı (és talán legfontosabb) lépést.
A család fontosságával a fiatalok is tisztában vannak. Egy 2004-es vizsgálat24

21 Deák Péter: A fiatalkorúak bőnügyei. Pécsi Határır Tudományos Közlemények II. Magyar Hadtudo-
mányi Társaság Határır Szakosztály Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2003, 143. o.

22 Orell Ferenc János: A fiatalkorú bőnözés megelızésének ügyészi tapasztalatai. Belügyi Szemle,
2006/3., 25–33. o.

23 Deák Péter: i. m. 141. o.
24 A vizsgálatra 2004. május 4. és 7. között került sor Tökölön és Szirmabesenyın a fiatalkorúak bünte-

tés-végrehajtási intézetében. Rosta Andrea: A fiatalkori bőnözés megelızése. Tanulmányok II. Bizton-
ságos Magyarországért Közalapítvány, Budapest, 2005, 388. o. [BMK Kiskönyvtár]
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szerint a megkérdezett fiatalkorúak 55 százaléka a fontosabb kérdésekben és
döntésekben a szüleire hallgat leginkább.

Más megoldások szükségesek a már bőnelkövetıvé vált fiataloknál. Az
említett vizsgálat tapasztalatai arra engednek következtetni, hogy célszerő

lenne a szülıket, családtagokat már a korai fogva tartás idejére bevonni a ja-
vító, nevelı munkába, ehhez azonban elengedhetetlen részletesebb, átfogóbb
környezettanulmányok készítése. Egy másik lehetıség a büntetés-végrehajtá-
si intézetben folyó felelısségre vonó, oktató és nevelı tevékenység a külön-
féle, személyre vagy csoportokra szabott alternatív eszközökkel, programok-
kal, megfelelı környezeti elhelyezés és élettér nyújtásával. Fontos még
megemlíteni az általános megelızésre irányuló politikai törekvéseket mint
prevenciós eszközöket. Ez a legtágabban értelmezett megelızés, amelynek
részesei a különféle szakpolitikák, a társadalom egyes tagjai és az egyházak.25

Mi a teendı azonban a bőnismétlı fiatalok esetében, akik „ a prevenciós
politika élı kritikái, hiszen mindennemő intézményi segítés, illetıleg a bünte-
tés-végrehajtás intézményeiben folyó pedagógiai munka után is, újból és újból
elkövetnek valamilyen jogsértést”26? Esetükben a pártfogó tevékenység bizo-
nyult a leghatékonyabb eszköznek, a pártfogó ugyanis közvetlen személyes
kapcsolatban áll a fiatalkorúval, az elıírt pártfogói feladatok teljesítésével pe-
dig képes befolyásolni az elkövetı életét. A pártfogó felügyelet a büntetés-
végrehajtás szerves kiegészítıje, alkalmas arra, hogy annak hiányosságait pó-
tolja, ezen felül egyfajta közvetítı szerepet lát el az elkövetı, az elítélt és a
társadalom között.27

Meg kell említeni a Jóvá Tett Hely Képzési, Támogató és Szabadidıs
Központot, mint a pártfogó felügyelet háttérintézményét, amely gondoskodik
az elıírható külön magatartási szabályok végrehajtásáról. A Jóvá Tett Helyen
különféle, a szociális készséget fejlesztı csoportfoglalkozásokat is tartanak
(például agressziókezelı, önismereti tréning, drámapedagógiai foglalkozás).
A szabadidıs központ munkatársai ezen felül az álláskeresésben is segítséget
nyújtanak a fiataloknak. A Jóvá Tett Hely partnerintézménye a Váltó-sáv Ala-
pítvány, amely harmincéves korig nyújt segítséget börtönbüntetésüket töltı

vagy már szabadult fiatalkorúaknak és fiatal felnıtteknek. Az alapítvány
munkatársai vállalják a fiatalok érettségire felkészítését, életvezetési tanácso-
kat nyújtanak nekik és gondoskodnak a mentálhigiénés ellátásukról. A Váltó-
sáv volt bőnözı fiatalokat is bevon a munkájába, ık példaként szolgálhatnak

25 Rosta Andrea (2005): i. m. 332–337. o.
26 Uo. 278. o.
27 Uo. 334–336. o.
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a börtönbıl szabadultaknak. Az alapítvány tevékenysége kiterjed a bünteté-
süket letöltı fiatalok hozzátartozóinak lelki támogatására is.28

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatása

A fiatalkorúak büntetıjoga komplex jogterület, olyan speciális anyagi és el-
járásjogi szabályokat foglal magában, amelyeknek összhangban kell állniuk
egymással. Ezeket a normákat a gyermekvédelem eszközei egészítik ki.29

Számos nemzetközi és európai uniós dokumentum30 rögzíti a fiatalkorúak-
kal való eltérı elbánás31 követelményeit, lényege, hogy az elkövetı érdekeit
is szolgálja, büntetések helyett inkább intézkedéseket alkalmaznak a törvény-
nyel összeütközésbe kerülı fiatalkorúval szemben, elısegítve ezzel a speciá-
lis prevenciót. Ez akkor valósulhat meg, ha a büntetıjogi reakció igazodik a
fiatalkorú személyi körülményeihez, segíti a reszocializációját. A „más elbá-
nás” középpontjában a nevelési eszme és a felnıtt korúaktól elkülönülı igaz-
ságszolgáltatási rendszer áll.32 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjo-
ga által kialakított követelmények a nemzetközi szabályokhoz képest
szigorúbb elvárásokat fogalmaznak meg. Az ítélkezés alapja az 1950. évi Eu-
rópai emberi jogi egyezmény, a benne foglalt garanciáknak érvényesülniük
kell a fiatalkorúak elleni eljárásban is.33

28 Kovács Anna: A fiatalkori bőnismétlés megelızése. Család, Gyermek, Ifjúság, 2008/3., 12. o.  
29 Farkas Ákos – Róth Erika: A büntetıeljárás. CompLex Kiadó, Budapest, 2007, 381. o.
30 Ezek: Az ENSZ Közgyőlése által 1985. november 29-én elfogadott minimumszabályok a fiatalkorú-

ak büntetı igazságszolgáltatási rendszerérıl, ismertebb nevén a pekingi szabályok; a gyermekek jo-
gairól szóló 1989. évi ENSZ-egyezmény; az ENSZ Közgyőlése által 1990-ben elfogadott rijádi irány-
elvek; az Európa Tanács R(2003) 20. ajánlása a fiatalkori bőnözés kezelésének új módszereirıl és a
fiatalkorú bőnelkövetıkre vonatkozó igazságszolgáltatás szerepérıl és az Európai Gazdasági és Szo-
ciális Bizottság 2006/C 110/13. számú véleménye.

31 A „más elbánás” elve az Amerikai Egyesült Államokban jelent meg elıször 1899-ben, amikor Illinois
államban elfogadták a fiatalkorúak bíróságát létrehozó törvényt. Fejes Péter: A fiatalkorú elkövetık
büntetı igazságszolgáltatásáról. Ügyészek Lapja, 2010/2., 66. o. 

32 Uo.; Lévay Miklós: A gyermek érdekétıl a megérdemelt büntetésig: a fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetı igazságszolgáltatás alakulása az Amerikai Egyesült Államokban. In: Holé Katalin – Kabódi Csa-
ba – Mohácsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanár Úrnak. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar,
Budapest, 2009, 225. o.

33 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): A büntetıeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény magyará-
zata. VI. kötet: A külön eljárások. Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2007, 16–19. o.
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A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések alkalmazhatósága

A Btk. 107. § (1) bekezdése alapján fiatalkorú34 az, aki a bőncselekmény el-
követésekor a tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még
nem. A tizennegyedik életévüket be nem töltı elkövetık gyermekkorúak. Mi-
vel a gyermekkor büntethetıséget kizáró ok, velük szemben az elkobzást és
a vagyonelkobzást kivéve nem lehet alkalmazni büntetıjogi szankciókat,
csak gyermekvédelmi intézkedéseket. A gyermekek védelmérıl és a gyám-
ügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.) alapján ezek a védelem-
be vétel, az ideiglenes hatályú elhelyezés, az átmeneti nevelésbe vétel, a tar-
tós nevelésbe vétel és a nevelési felügyelet. A tizennegyedik életévét be nem
töltı elkövetı ellen nem lehet büntetıeljárást indítani.

A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések alkalmazhatóságánál azt kell
vizsgálni, hogy az elkövetı hány éves volt a bőncselekmény elkövetésekor. A
tizennegyedik születésnapon megvalósított cselekmény esetén még kiskorúnak
minısül, ez pedig a már írtaknak megfelelıen büntethetıségi akadály. Hason-
ló logikával, ha az elkövetı a tizennyolcadik születésnapján valósít meg bőn-
cselekményt, ıt még fiatalkorúnak kell tekinteni35 (BH, 1987/267.). A házasság-
kötés révén szerzett polgárjogi nagykorúság a büntetıeljárás-jog szempontjából
nem minısül felnıttkornak, az ilyen elkövetıkre szintén a fiatalkorúak elleni
eljárás szabályait kell alkalmazni, a különbség csak annyi, hogy ilyenkor az el-
járásban nem vehet részt törvényes képviselı.36 Hasonlóan a fiatalkorúakra vo-
natkozó rendelkezéseket kell alkalmazni abban az esetben, ha a terhelt a bőn-
cselekményt fiatalkorúként követte el, de az eljárás vele szemben csak a
tizennyolcadik születésnapjának betöltése után indul meg. Sajátos helyzet áll
elı személyi összefüggés esetében, vagyis ha a cselekmény(ek)et részben fia-
talkorúak, részben pedig felnıttek együttesen követik el. Ilyenkor „csonka” fi-
atalkorúak elleni eljárásról van szó, tehát a fiatalkorú vádlottaknál a fiatalkorú-
ak elleni, a felnıtteknél viszont a rendes eljárás szabályait kell alkalmazni.37 Az
általános rendelkezéseket kell alkalmazni bőnhalmazat esetén, ha az elkövetı a
cselekmények egy részét fiatalkorúként, más részét felnıttként valósította meg
(BH, 1986/397.). Szintén a felnıttekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni
folytatólagosság, valamint a tartós és állapot-bőncselekmények esetében, ha az

34 A fiatalkorú mint büntetıjogi kategória fogalmát az 1908. évi XXXVI. tc. vezette be.
35 Bodor Tibor (szerk.): A büntetıeljárási törvény magyarázata. CompLex Kiadó, Budapest, 2009, 1359. o.
36 Chwala Tamás – Fülöp Edit – Sléder Judit: Büntetıeljárás-jog. Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004, 341. o.
37 Herke Csongor – Hautzinger Zoltán: A magyar büntetı eljárásjog alapvonásai. EDU-LEX Bt., Pécs,

2009, 132. o.
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elkövetési idı a terhelt tizennyolcadik életévének betöltése utáni idıszakra is
kiterjed, ilyenkor azonban a fiatalkorúként megvalósított cselekményeket a
büntetéskiszabás körében enyhítı körülményként kell értékelni.38

Általános rendelkezések

A fiatalkorúak elleni büntetıeljárásnak speciális célt kell megvalósítania: a
fiatalkorúval szemben az eljárást az életkori sajátosságai figyelembevételével
és úgy kell lefolytatni, hogy az elısegítse a fiatalkorúnak a törvények iránti
tiszteletét [Be. 447. § (1) bek.]. Ez a fiatalkorúak elleni eljárás önálló alapel-
ve, amely a nyomozati szakban csak akkor érvényesülhet, ha a nyomozó ha-
tóság tagjai figyelembe veszik az eljárási garanciákat és helyesen alkalmaz-
zák a speciális anyagi és eljárásjogi szabályokat. A gyakorlatban nehezen
megvalósítható, ám mégis kívánatos, hogy a nyomozó hatóság fiatalkorúak
ügyeivel foglalkozó tagjai birtokában legyenek az e különleges célok megva-
lósításához szükséges alapvetı pedagógiai és pszichológiai ismereteknek.39

Az életkori sajátosságok figyelembevétele és a fiatalkorú törvények iránti
tiszteletének elısegítése több dolgot is jelent, például nem lehet az elkövetıt
fiatal kora miatt megfélemlíteni vagy lekezelni, az eljárás azonban nem kelt-
heti a fiatalkorúban azt a benyomást, hogy bőnös magatartása elfogadható és
az általa okozott sérelem jelentéktelen. Kívánatos, hogy a hatóságok az egyes
eljárási cselekményeknél a fiatalkorú értelmi fejlettségének megfelelıen ma-
gyarázzák meg jogait és kötelezettségeit úgy, hogy az eljárás mind a fiatalko-
rú, mind a szülei számára egyértelmő, érthetı és követhetı legyen.40

Az eljárás folyamán szem elıtt kell tartani az elterelés lehetıségét, és kü-
lönös figyelmet kell fordítani az idıszerőségre.41 A büntetıeljárás mielıbbi be-
fejezése azért kiemelt kérdés, mert a késedelem nem csupán az eljárás sikerét
veszélyezteti, de a nevelı hatását is ronthatja, és csökkentheti az igazságszol-
gáltatás tekintélyét, így „az igazságszolgáltatás a legnagyobb bőnt azzal kö-
veti el, ha az elkövetett bőncselekményekre csak évekkel késıbb ad választ”42.

38 Jakucs Tamás (szerk.): A büntetıeljárási törvény magyarázata. KJK-Kerszöv, Budapest, 2003, 766. o.
39 Lajtár István: A kiskorúak bőnözésének és a fiatalkorúak igazságszolgáltatásának egyes kérdéseirıl.

Ügyészek Lapja 2007/6., 18. o.
40 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 27. o.; Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András:

Kiskorúak a büntetı igazságszolgáltatásban. KJK-Kerszöv, Budapest, 2005, 119. o.
41 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: Uo. 119. o.
42 Lajtár István: A fiatalkorúakkal szembeni büntetıeljárás idıszerőségérıl egy ügyészi vizsgálat tükré-

ben. De iuris peritorum meritis 3. Studia in honorem András Szabó. Károli Gáspár Református Egye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 2008, 105. o.
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Egy 2007-es ügyészségi vizsgálat szerint sajnálatos módon az idıszerőség kö-
vetelménye nem érvényesül maradéktalanul a fiatalkorúak elleni eljárásban.43

A vizsgálat fıbb következtetései: a büntetıeljárás idıtartama az összes ügy
kb. felében meghaladta a két évet, kb. húsz százalékában pedig csak a nyomo-
zás elrendelésétıl számított három éven túl született jogerıs ítélet. Ez az idı-
múlás több ügyben is hátrányosan befolyásolta az alkalmazható jogkövetkez-
mények megválasztását. 

A Be. 447. § (2) bekezdése alapján a büntetıeljárás folyamán – szükség
esetén, illetıleg külön jogszabály rendelkezése alapján – a fiatalkorú érdeké-
ben kezdeményezni kell gyámhatósági intézkedés elrendelését, valamint a fia-
talkorú nevelését, gondozását vagy felügyeletét elmulasztó személlyel szem-
beni intézkedést. A Gyvt. 68. § (2) bekezdés c) pontja szerint a települési
önkormányzat jegyzıje – a gyermekjóléti szolgálat javaslatának figyelembe-
vételével – a rendırség, az ügyészség, illetve a bíróság jelzése alapján véde-
lembe veheti a bőncselekmény elkövetésével gyanúsított, vádolt fiatalkorút. 

Az eljárásban részt vevı személyek

A fiatalkorúak büntetıügyeiben az arra kijelölt bíróság, a fiatalkorúak bíró-
sága jár el. Fontos hangsúlyozni, hogy ez nem egy különbíróság, hanem az
egységes bírói szervezeten belüli kijelölt tanács. Bár az utóbbi évek jogiro-
dalmi vitáiban felvetıdött a fiatalkorúak önálló bíróságának gondolata, a je-
lenleg hatályos szabályok alapján az elkülönülés az illetékességi szabályokon
belül valósul meg.44 A Be. 448. § (1) bekezdése szerint ugyanis a fiatalkorú-
ak helyi bírósági hatáskörébe tartozó ügyében a megyei bíróság székhelyén
lévı helyi bíróság, a fıváros területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár
el, e bíróságok illetékessége a fiatalkorúak ügyében a megye, illetıleg a fı-
város területére terjed ki. 

A fiatalkorúak ügyeiben a kizárólagos illetékességő bíróságnak is csak a
külön törvényi feltételek szerint megalakított tanácsa járhat el (FBK,
1996/22.). A külön törvényi feltételeket a Be. 448. § (2) és (3) bekezdése tar-
talmazza. E szerint a fiatalkorúak elleni bírósági eljárásban elsı fokon a ta-

43 A Legfıbb Ügyészség 2007-es vizsgálati tervében írta elı a fiatalkorúakkal szemben folytatott bünte-
tıeljárások idıszerőségének a vizsgálatát, különös tekintettel az elızetes letartóztatásban lévı fiatal-
korúak büntetıügyeire. A vizsgálat több kérdésre is választ kívánt adni. Ezek: az egész eljárás és egyes
szakaszainak tartama, az eljárás elhúzódásának fı okai és az idımúlás hatása az alkalmazható jogkö-
vetkezmények megválasztására. Lajtár István: Uo. 106. o.

44 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1361. o.
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nács elnöke (egyesbíró), másodfokon és – a Legfelsıbb Bíróságot kivéve –
harmadfokon a tanács egyik tagja az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
által kijelölt bíró. Az elsıfokú bíróságon a tanács egyik ülnöke pedagógus. A
fiatalkorúak bíróságának összetételére vonatkozó szabályok garanciális jelle-
gőek, segítik a terhelt személyiségének helyes megítélését, ezáltal a legmeg-
felelıbb jogkövetkezmények megválasztását. A fiatalkorúak bíráinak OIT
általi kijelölése azt a célt szolgálja, hogy a bírák birtokában legyenek a fiatal-
korúak ügyeinek elbírálásához szükséges különleges ismereteknek. Azáltal,
hogy a bírák szőkebb köre vesz részt az ilyen ügyek elbírálásában, akik isme-
rik a fiatalkorúak szokásait és életkörülményeit, jobban érvényesülnek a Btk.
által meghatározott büntetési célok. A fiatalkorúak bíráinak OIT általi kijelö-
lését mondja ki a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi
LXVII. tv. (Bjt.) 14. § (3) bekezdése is, ám egyik jogszabály sem nyújt mér-
legelési szempontokat a kijelöléshez, így az kvázi „szokásjogi” alapon törté-
nik, az lesz a fiatalkorúak bírája, akit a bíróság elnöke alkalmasnak ítél a fel-
adatra és el is vállalja azt.45

A pedagógus ülnök részvételének kötelezettsége a speciális nevelési cél
megvalósulását hivatott garantálni. A Be. 14. § (1) bekezdés a) pontja kimond-
ja, hogy a helyi bíróság egy hivatásos bíróból és két ülnökbıl álló tanácsban jár
el, ha a bőncselekményre a törvény nyolcévi vagy ennél súlyosabb szabadság-
vesztést rendel. Ezek tehát már súlyosabb megítéléső ügyek, ahol kiemelt je-
lentısége van a gyakorlati pedagógiai tapasztalatokkal felvértezett szakember
közremőködésének. A fiatalkorúak büntetıügyeiben eljáró bíróság pedagógus
ülnökeit a Bjt. 123. § (2) bekezdése alapján a bíróság illetékességi területén
mőködı alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézmények tantestületei je-
lölik. A bíróság összetételére vonatkozó szabályok megszegése a Be. 373. § (1)
bekezdés II. a) pontja alapján abszolút hatályon kívül helyezési ok.

A Be. 448. § (4) bekezdése értelmében a fiatalkorúak bírósága a felnıtt
korú terhelt ügyét is elbírálja, ha az a fiatalkorú ügyével összefügg. Ezek az
úgynevezett „vegyes ügyek”. A gyakorlatban gondot okozhat, hogy az össze-
függés fogalmát a törvény nem definiálja. A bírói gyakorlat szerint minden-
képpen megállapítható az összefüggés az azonos cselekményt tettesként vagy
részesként elkövetı terhelttársak esetén.46

A Be. 449. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az ügyész jogkörében a
felettes ügyész által kijelölt ügyész (a fiatalkorúak ügyésze) jár el. Ez egy ga-

45 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 34–37. o.
46 Uo. 43. o.
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ranciális szabály, amely azt hivatott biztosítani, hogy a fiatalkorúak ügyében el-
járó ügyész birtokában legyen a feladat hatékony ellátásához szükséges szakis-
meretnek és tapasztalatnak. A meglehetısen szőkszavú törvényi rendelkezést a
14/2003. (ÜK. 7.) legfıbb ügyészi utasítás szabályai egészítik ki. E szerint a
fiatalkorúak ügyésze látja el a gyermek- és ifjúságvédelmi ügyészi szakfelada-
tokat. Az utasítás 12. §-a rögzíti a hatásköri és illetékességi szabályokat: elsı

fokon a fiatalkorúak helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyében a fıügyészség
székhelye szerinti helyi ügyészség fiatalkorúak ügyésze, míg a megyei bírósá-
gi hatáskörbe tartozó ügyben a megyei (fıvárosi) fıügyészség fiatalkorúak
ügyésze jár el. A másodfokú eljárásban a fiatalkorúak helyi bírósági hatáskör-
be tartozó ügyében szintén a megyei (fıvárosi) fıügyészség fiatalkorúak ügyé-
sze, a megyei bírósági hatáskörbe tartozó ügyben pedig a fellebbviteli fı-
ügyészség fiatalkorúak ügyésze jogosult eljárni csakúgy, mint harmadfokon a
fiatalkorúak helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyében. A Legfelsıbb Bíróság
elıtti eljárásban az ügyészi feladatokat a Legfıbb Ügyészség Gyermek- és If-
júságvédelmi Önálló Osztálya látja el. A fiatalkorúak ügyészének illetékessége
kizárólagos, megsértéséhez azonban a Be. nem főz olyan jogkövetkezménye-
ket, mint a bírósági illetékességi szabályok figyelmen kívül hagyásához. 

Szintén a 14/2003. (ÜK. 7.) LÜ utasítás tartalmazza a fiatalkorúak ügyé-
szének részletes feladatait. Az utasítás 1. § (1) bekezdése szerint a fiatalkorú-
ak ügyésze a hatáskörébe tartozó ügyekben ellátja a vádelıkészítéssel, a nyo-
mozás törvényessége feletti felügyelettel, a vádemeléssel kapcsolatos
feladatot, közremőködik a büntetıbírósági eljárásban, ellát büntetés-végre-
hajtási törvényességi felügyeleti és jogvédelmi, valamint ügyészi törvényes-
ségi felügyeleti feladatokat, továbbá együttmőködik a gyermek- és ifjúságvé-
delemben (bőnmegelızésben) érdekelt állami és társadalmi szervekkel. 

A Be. 449. § (2) bekezdése szerint fiatalkorúval szemben büntetıeljárás-
nak csak közvádra van helye. Fiatalkorúval szemben pótmagánvádnak nincs
helye, a magánvádra üldözendı bőncselekmények esetében az ügyész jár el.
A magánvád és a pótmagánvád intézménye összeegyeztethetetlen a fiatalko-
rúak elleni büntetıeljárás jellegével, mivel mindkét esetben a sértett képvi-
selné a vádat, tıle azonban nem várható el, hogy szem elıtt tartsa a fiatalko-
rú helyes irányú fejlıdésének elımozdítását. Erre nemcsak elfogultsága miatt
képtelen, hanem azért is, mert nincs birtokában az eljárás speciális céljának
érvényesítéséhez szükséges ismeretanyagnak és szakszerőségnek.47 A fiatal-
korúak ügyészének részvétele mind az elsı-, mind a másodfokú tárgyaláson

47 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1362. o.; Farkas Ákos – Róth Erika: i. m. 382. o.
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kötelezı, e szabály megsértése a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapján
abszolút hatályon kívül helyezési ok.

A Be. 450. §-a értelmében a fiatalkorú elleni eljárásban védı részvétele
kötelezı. Ha a fiatalkorúnak nincs meghatalmazott védıje, a nyomozó ható-
ság rendel ki számára védıt, legkésıbb a gyanúsított elsı kihallgatásáig, a
megalapozott gyanú közlésével egyidejőleg.48 A védıkirendelı határozat el-
len nincs helye panasznak és azt a védı nem is utasíthatja vissza.49

Meg kell különböztetni a védı nyomozás során és tárgyalási szakban va-
ló részvételét. A nyomozás során való jelenlétre az általános szabályokat kell
alkalmazni, ez a védı számára tehát valójában csak lehetıség, ennek elmu-
lasztása nem von maga után eljárásjogi következményeket: a büntetıeljárási
törvényben foglalt az a rendelkezés, hogy a fiatalkorú terhelt esetében a vé-
delem kötelezı, nem jelenti azt, hogy a védı jelenléte a büntetıeljárás vala-
mennyi fázisában és valamennyi büntetıeljárási cselekmény esetében mel-
lızhetetlen lenne; nem tekinthetı ezért a bizonyítás törvényessége
megsértésének, ha az elsıfokú bíróság a fiatalkorú terheltnek a nyomozás so-
rán tett azt a vallomását is értékelése körébe vonja, amelynek a megtétele so-
rán a kirendelt védı nem volt jelen (BH, 1999/495.). Kérdéses, hogy ez
mennyiben felel meg az alkotmány 57. § (3) bekezdésében rögzített hatékony
védelem elvének. A nyomozás során egyetlen esetben kötelezı a védı rész-
vétele, ezt a Be. 456. § (1) bekezdése határozza meg: a vádirat benyújtása
elıtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban az ülés a védı távol-
létében nem tartható meg. A védı távollétében a terhelt meghallgatása alap-
ján hozott végzés esetén a másodfokú bíróságnak a határozatot hatályon kí-
vül kell helyeznie (BH, 1997/12.).

A védı tárgyalási szakban való részvétele már valóban jelenléti kötele-
zettséget jelent. Nemcsak a tárgyaláson, hanem a tárgyalási szakban tartott
szemlén és bizonyítási kísérleten is jelen kell lennie, nem terheli azonban je-
lenléti kötelezettség a kiküldött, illetve a megkeresett bírói eljárás során.50 Ha
a fiatalkorú meghatalmazott védıje nem jelenik meg a tárgyaláson, akkor a
vádlott más védıt hatalmazhat meg helyette. Ha erre nem kerül sor, a bíróság
a felkészülésre való megfelelı idı megteremtésével más védıt rendel ki szá-
mára. A védı részvétele kötelezı a fellebbviteli tárgyaláson is, ıt erre akkor
is idézni kell, ha a fiatalkorút egyébként nem terheli részvételi kötelezettség.51

48 Bodor Tibor (szerk.): Uo. 1363. o.; 23/2003. BM–IM együttes rendelet 145. §
49 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 140., 142. o.
50 Jakucs Tamás (szerk.): i. m. 771. o.
51 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 143. o.
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A védı kötelezı tárgyalási részvételére vonatkozó szabályok megsértése a
Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja és a 428. § (2) bekezdés alapján abszo-
lút hatályon kívül helyezési ok.

Az 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról (Csjt.)
70. §-a szerint a kiskorú gyermek szülıi felügyelet vagy gyámság alatt áll. A
fiatalkorú törvényes képviselıje a szülıje, illetve a gyámja.52 Mind a Csjt.,
mind a Be. csak egyes számban, egy törvényes képviselırıl szól, nincs azon-
ban akadálya annak, hogy ha a szülık közösen látják el a szülıi felügyeletet,
a törvényes képviseletet is együtt gyakorolhassák, hiszen ez elısegítheti az
eljárás speciális célját, a fiatalkorú helyes irányú fejlıdését. A törvényes kép-
viselı büntetıeljárás-jogi helyzetét sem a Csjt., sem a Be. nem tisztázza, így
arra a gyakorlatban eltérı értelmezések alakultak ki. Az egyik nézet szerint
több törvényes képviselı esetében bármelyiküktıl származó indítványt, pa-
naszt, illetve fellebbezést el kell bírálni. Egy másik felfogás alapján a több
törvényes képviselıtıl érkezı nyilatkozatokat úgy kell tekinteni, hogy a tör-
vényes képviselı érdekei ellentétesek a fiatalkorúéival, így eseti gondnok ki-
rendelésének van helye. Egyes szerzık álláspontja pedig az, hogy a törvényes
képviselık ellentétes nyilatkozatai közül mindig az az érvényes, amelyik a
terheltre objektíve kedvezıbb. Ilyen szabály kötelezı érvényesüléséhez
azonban nyilvánvalóan törvényi rendelkezésre lenne szükség.53

A törvényes képviselet tartalmára vonatkozóan a Be.-ben csak a jogok
megfogalmazása található, a kötelezettségek rögzítése hiányzik. A Be.
451. §-a úgy rendelkezik, hogy a törvényes képviselı az ügy iratait a nyomo-
zás befejezése után megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti az
olyan eljárási cselekményekrıl készült iratokat, amelyeken jelen lehetett.
Egyébként a törvényes képviselı jelenléti, észrevételezési, felvilágosítás-ké-
rési, indítványtételi, valamint jogorvoslati jogára a védı jogai az irányadók.
A felsorolás taxatív, a védıt megilletı egyéb jogok a törvényes képviselıre
nem vonatkoznak. A törvényes képviselıt a védıhöz képest egyetlen többlet-
jogosultság illeti meg: a Be. 47. § (1) bekezdése alapján önállóan adhat a fia-
talkorú érdekében védıi meghatalmazást.

A törvényes képviselet csak a terhelt nagykorúságának eléréséig áll fenn
(ideértve azt az esetet is, amikor házasságkötés folytán válik nagykorúvá). Ha
a törvényes képviselı a terhelt nagykorúságának elérése elıtt jogorvoslattal

52 A gyám a fiatalkorú törvényes képviselıje az átmeneti vagy tartós nevelésbe vétel és az ideiglenes ha-
tályú elhelyezés esetében, ha a fiatalkorút nem a szülınél helyezték el. 23/2003. (VI. 24.) BM–IM
együttes rendelet 146. § (2) bek.

53 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 56–58. o.
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élt, ezt akkor is el kell bírálni, ha idıközben a terhelt betöltötte a tizennyol-
cadik életévét, vagy házasságkötéssel nagykorúságot szerzett.54 Ha azonban a
fiatalkorú az elsıfokú bíróság ítéletének meghozatalakor a tizennyolcadik
életévét már betöltötte, a törvényes képviselıt nem illeti meg a fellebbezési
jog (BH, 1992/164.). 

A Be. 452. §-a tartalmazza a törvényes képviselı „helyettesítésének” sza-
bályait, azaz az eseti gondnokra vonatkozó rendelkezéseket. E szerint a gyám-
hatóság – a vádirat benyújtásáig az ügyész, az után a bíróság megkeresésére –
eseti gondnokot rendel ki, ha a törvényes képviselı a bőncselekményt a fiatal-
korúval együtt követte el, illetıleg az érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyéb-
ként ellentétesek, a törvényes képviselı a jogainak gyakorlásában akadályoz-
va van, továbbá ha a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselıje, vagy nem
állapítható meg, hogy ki a törvényes képviselıje. A törvény egy taxatív felso-
rolást tartalmaz, más okból tehát nem kerülhet sor eseti gondnok kirendelésé-
re. Az elsı esetkörben olyan súlyos tényállásokról van szó (például ha a fel-
nıtt korú a fiatalkorú bőnpártolója vagy orgazdája, vagy egymás sérelmére
követtek el bőncselekményt), hogy a Be. 452. § (2) bekezdése alapján az ese-
ti gondnok kirendeléséig a vádirat benyújtásáig az ügyész, az után a bíróság a
törvényes képviselıt kizárhatja az eljárásból.

A Be. 452. § (3) bekezdése alapján az eseti gondnok az eljárásban törvé-
nyes képviselıként jár el, jogköre azonban csak azokra az ügyekre terjed ki,
amelyekre a kirendelése szól [Ptk. 225. § (4) bek.].

A bizonyítási eszközök

A büntetıeljárásban általánosan a szabad bizonyítás érvényesül, vagyis szaba-
don felhasználható a törvényben meghatározott minden bizonyítási eszköz és
szabadon alkalmazható minden bizonyítási eljárás, a törvény azonban elrendel-
heti egyes bizonyítási eszközök igénybevételét [Be. 78. § (1) bek.]. Erre kerül
sor a fiatalkorúak elleni büntetıeljárás szabályai között is, ahol a Be. három bi-
zonyítási eszközrıl rendelkezik: a közokiratról, a környezettanulmányról és a
poligráf alkalmazásáról. Az általános elıírásoktól való eltérés oka a fiatalkorú-
ak elleni eljárás speciális céljának minél hatékonyabb érvényesítése.55

A Be. 453. § (2) bekezdésének elsı mondata értelmében a fiatalkorú élet-
korát közokirattal kell bizonyítani. A törvény nem rendelkezik arról, hogy

54 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1364. o.
55 Uo. 1366. o.
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konkrétan milyen iratok alkalmasak erre a célra, a joggyakorlat szerint a nyo-
mozási szakban és a tárgyaláson a személyi igazolvány, nem magyar állam-
polgár esetén az útlevél, fogva lévı terhelt ügyében pedig a születési anya-
könyvi kivonat megfelelı. Elfogadható azonban más, közokiratnak nem
minısülı személyazonosító okmány, például a diákigazolvány is, amelyen
mindig fel kell tüntetni annak számát.56

Az említett törvényhely második mondata úgy rendelkezik, hogy be kell
szerezni a környezettanulmányt, amely tartalmazza a fiatalkorúról a közokta-
tásról szóló törvény felhatalmazása alapján az intézmény által nyilvántartott
és kezelt adatokat vagy a munkahely által adott tájékoztatást. A környezetta-
nulmányt a pártfogó felügyelı készíti el. A környezettanulmány elkészítésé-
hez a pártfogó igénybe veheti a rendırség közremőködését. A környezetta-
nulmány elkészítésének részletes szabályait a 17/2003. (VI. 24.) IM rendelet
rögzíti. A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 2. számú mellékle-
te tartalmazza a fiatalkorúról a közoktatási intézmény által nyilvántartott és
kezelt adatokat, továbbá az adatszolgáltatás és adattovábbítás rendjét. Ezek
az adatok segítik, hogy a pártfogó felügyelı megismerhesse a fiatalkorú ter-
helt személyiségét, életkörülményeit, és fontos információval szolgálnak a
bíróság számára is a késıbbi esetleges büntetéskiszabás körében értékelendı
körülményekrıl.57 Mivel a munka törvénykönyvérıl szóló 1992. évi XXII.
törvény (Mt.) 72. § (1) bekezdésének értelmében munkaviszonyt munkavál-
lalóként az létesíthet, aki a tizenhatodik életévét betöltötte, elıfordulhat,
hogy a fiatalkorú a bőncselekmény elkövetésének idején már munkaviszony-
ban áll. Erre az esetre rendelkezik a Be. a munkahely által adott tájékoztatás
beszerzésének a kötelezettségérıl, ez ugyanis segítheti a hatóságot a fiatalko-
rú munkakörülményeinek tisztázásában, a munkahelyen tanúsított magatartá-
sának és a jövedelmi viszonyainak megismerésében.58

Garanciális szabályként, a rendırségrıl szóló 1994. évi XXXIV. törvény
(Rtv.) 41. §-ával összhangban rögzíti a Be. 453. § (3) bekezdése, hogy a fia-
talkorú terhelt vallomása poligráf alkalmazásával nem vizsgálható. A rendel-
kezés indoka nyilvánvaló: életkori sajátosságai miatt nem várható el tıle,
hogy felmérje a döntése következményeit. Ha erre mégis sor kerül, az a Be.
78. § (4) bekezdése alapján nem értékelhetı bizonyítékként.

56 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 151. o.
57 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 69. o.
58 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1366. o.
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Az elızetes letartóztatás

Az elızetes letartóztatás a legsúlyosabb kényszerintézkedés, így különösen
fontos, hogy csak végsı esetben és a lehetı legrövidebb idıtartamban lehet
alkalmazni fiatalkorúval szemben. Ennek érvényesülését a Be. több garanciá-
lis jellegő szabállyal is igyekszik elısegíteni, már a jogintézmény szabályo-
zásának legelején, a 454. § (1) bekezdésében úgy rendelkezik, hogy a fiatal-
korú elızetes letartóztatásának az általános okok esetében is csak akkor van
helye, ha az a bőncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges. Az elı-
zetes letartóztatás alkalmazásának általános feltételeit a Be. 129. § (2) bekez-
dése tartalmazza. Csak e feltételek fennállta esetén kell vizsgálnia a bíróság-
nak a bőncselekmény különös tárgyi súlyának a meglétét, ennek fogalmát
azonban sem a Be., sem más jogszabály nem határozza meg. A bírói gyakor-
lat szerint erre nincsen általános szabály, vizsgálni kell mind a tárgyi, mind
az alanyi oldali ismérveket, és ezeket összefüggéseikben kell értékelni. Jel-
lemzıen a kiemelkedı súlyú élet elleni bőncselekmények, az emberrablás, a
bőnszövetségben, üzletszerően, sorozatban elkövetett betöréses lopások, rab-
lások és a durva, erıszakos nemi erkölcs elleni bőncselekmények alapozhat-
ják meg a különös tárgyi súlyt.59

A Be. 454. §-ának további rendelkezése szerint a fiatalkorú elızetes letar-
tóztatását javítóintézetben vagy büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehaj-
tani. A bíróság dönt arról, hogy az elızetes letartóztatást – a fiatalkorú szemé-
lyiségére vagy a terhére rótt bőncselekmény jellegére tekintettel – hol kell
végrehajtani. Az elızetes letartóztatás végrehajtása során a fiatalkorúakat a fel-
nıtt korúaktól el kell különíteni. Az elızetes letartóztatás foganatosítási helyé-
nek megválasztása tehát újabb bírói mérlegelést igényel. Az ügyésznek a kény-
szerintézkedés elrendelésekor indítványt kell tennie a fogva tartási helyre, ez
azonban nem köti a bíróságot.60A végrehajtási hely megválasztásánál a gyakor-
lat szerint a bíróságnak vizsgálnia kell az elkövetı személyiségét, korábbi elı-
életét, a bőncselekmény erıszakos jellegét és kiemelkedı tárgyi súlyát.61

A javítóintézetben történı foganatosítást indokolhatja a terhelt különösen
fiatal életkora (16 év alatti), egészségi állapota, a várható büntetés vagy in-

59 Berkes Károlyné: A fiatalkorú bőnözés új jellegzetességei és a fiatalkorúak elızetes letartóztatása.
Kriminológiai Közlemények, Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 2000, 18. o.; Bodor Tibor
(szerk.): i. m. 1367. o.; Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 153–154. o.; Holé Katalin –
Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 77–78. o.; Jakucs Tamás (szerk.): i. m. 775–776. o.; BH, 1982/40.; BH,
1986/261.; BH, 1993/16.; BH, 1994/385.

60 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: Uo. 155. o.
61 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1367. o.
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tézkedés „enyhesége”, ha a fiatalkorú elsı esetben áll büntetıeljárás hatálya
alatt, és ha vele szemben javítóintézeti nevelés elrendelése várható.62 A javí-
tóintézet elınyei, hogy általa kiküszöbölhetık az izolációs problémák és el-
kerülhetık a börtönártalmak.63 Az elızetes letartóztatás javítóintézetben tör-
ténı végrehajtása esetén a fiatalkorúak felvételére kijelölt intézeteket a
30/1997. (X. 11.) NM rendelet 3. melléklete tartalmazza. Ezek lányok részé-
re a rákospalotai, fiúk részére pedig a budapesti és a debreceni javítóintézet.

Az elızetes letartóztatás büntetés-végrehajtási intézetben történı végrehaj-
tását indokolhatja megyei (fıvárosi) bírósági hatáskörbe tartozó bőncselek-
mény elkövetése, személy elleni erıszakos, illetıleg vagyon elleni bőncselek-
mény súlyosabban minısülı esetének megvalósítása, illetve az a tény, hogy a
fiatalkorú korábban már szabadságvesztés-büntetést töltött.64 A 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 253. § c) pontja értelmében az elızetes letartóztatásba
helyezett fiatalkorút a büntetés-végrehajtási intézet hivatali idın kívül is köte-
les befogadni, ha a bíróság itt rendelte el a kényszerintézkedés foganatosítását.

Amikor a bíróság az elızetes letartóztatás végrehajtási helyérıl dönt, a kö-
rülmények mérlegelésénél nagyon körültekintıen kell eljárnia. Fontos, hogy
lehetıleg már a fogva tartás helye is a fiatalkorú helyes irányú fejlıdését szol-
gálja. Természetesen elıfordulhat, hogy a kényszerintézkedés elrendelése után
olyan új körülmények válnak ismertté, amelyek a végrehajtási hely megvál-
toztatását indokolják. Ezért rendelkezik a Be. 454. § (4) bekezdése úgy, hogy
az elızetes letartóztatás tartama alatt a bíróság az elızetes letartóztatás végre-
hajtási helyét az ügyész, a terhelt vagy a védı indítványára megváltoztathatja.

A Be. 455. §-a értelmében ha a fiatalkorúval szemben elrendelt elızetes
letartóztatás végrehajtásának kezdetétıl két év eltelt, az elızetes letartóztatást
meg kell szüntetni, kivéve az ügydöntı határozat kihirdetése után elrendelt
vagy fenntartott elızetes letartóztatás esetét, továbbá ha az ügyben harmad-
fokú bírósági eljárás vagy hatályon kívül helyezés folytán megismételt eljá-
rás van folyamatban. 

A vádemelés elhalasztása

A vádemelés elhalasztásának általános szabályaihoz képest a Be. a fiatalko-
rúakra nézve kedvezıbb rendelkezéseket tartalmaz. A 459. § (1) bekezdése

62 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 155. o.; Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.):
i. m. 78–79. o.; Jakucs Tamás (szerk.): i. m. 776. o.

63 Farkas Ákos – Róth Erika: i. m. 384. o.
64 Lajtár István (2007): i. m. 20. o.
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alapján az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén ötévi szabad-
ságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendı bőncselekmény miatt –
a fiatalkorú helyes irányú fejlıdése érdekében – a vádemelést elhalaszthatja.
Mivel néhány kivételtıl eltekintve a fiatalkorúakra kiszabható szabadság-
vesztés leghosszabb tartama öt év lehet, valójában az ügyész széles mérlege-
lési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy bírósági szakaszba juttatja-e az
ügyet. Ezt a tág mérlegelési lehetıséget szőkíti a speciális prevenciót elıtér-
be helyezı „fiatalkorú helyes irányú fejlıdése érdekében” kitétel, amelynek
tartalmáról azonban a Be. hallgat. A bírói gyakorlat szerint figyelembe kell
venni a cselekmény társadalomra veszélyességét, a fiatalkorú személyiségét,
a konkrét ügy körülményeit, valamint azt, hogy megvannak-e a fiatalkorú el-
követı további, kedvezı irányú nevelésének objektív feltételei.65

A Be. 459. § (2) bekezdése értelmében az ügyész a vádemelés elhalasztá-
sa elıtt pártfogó felügyelıi vélemény beszerzését rendeli el. Az ügyész a vád-
emelés elhalasztásáról szóló határozatában a fiatalkorút magatartási szabályok
megtartására vagy más kötelezettségek teljesítésére kötelezheti. Fontos sza-
bály, hogy a fiatalkorú részére nem írható elı meghatározott célra történı
anyagi juttatás teljesítése, illetıleg a köz számára való munkavégzés, hiszen
ezek a fiatalkorú által általában teljesíthetetlenek, és nem szolgálják a vádeme-
lés elhalasztásának célját. A pártfogó felügyelıi vélemény kötelezı beszerzé-
sének célja, hogy feltárja a fiatalkorú életkörülményeit, magatartásának, eset-
leges munkáltatásának viszonyait, és így az ügyész megalapozottan
dönthessen a vádemelés elhalasztásáról, illetve az esetlegesen alkalmazandó
magatartási szabályokról vagy kötelezettségekrıl.66 Fiatalkorúak számára kü-
lönösen tanulmányok folytatását, az iskolalátogatási szabályok megtartását,
bizonyos szórakozóhelyek látogatásától való tartózkodást, a bőntársakkal va-
ló kapcsolattartás tilalmát, valamint a pártfogó felügyelık által szervezett sze-
mélyiségfejlesztı csoportos foglalkozáson való részvételt célszerő elıírni.67

A közvetítıi eljárás

A vádemelés elhalasztását közvetítıi eljárás elızheti meg, ennek célja, hogy a
bőncselekmény következményeinek jóvátételét és a gyanúsított jövıbeni jog-
követı magatartását elısegítse. A közvetítıi eljárásban arra kell törekedni,

65 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 92–94. o.
66 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1371. o.
67 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 96. o.
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hogy a gyanúsított és a sértett között – a gyanúsított tevékeny megbánását
megalapozó – megállapodás jöjjön létre. Az ügy közvetítıi eljárásra utalásá-
nak a büntetıeljárás alatt egyszer van helye. A közvetítıi eljárás feltételei szi-
gorúbbak, mint a vádemelés elhalasztásánál: csak személy elleni, közlekedé-
si, illetve vagyon elleni, ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban
büntetendı bőncselekmény miatt induló büntetıeljárás tartama alatt, a gyanú-
sított vagy a sértett indítványára, illetve önkéntes hozzájárulásukkal alkalmaz-
ható [Be. 221/A § (1)–(2) bek.]. A Be. 459. § (3) bekezdése értelmében a köz-
vetítıi eljárásban a fiatalkorú törvényes képviselıjének részvétele kötelezı.

A közvetítıi eljárásra utalásról a fiatalkorúak ügyésze dönt, ennek mérle-
gelése során a fı szempont, hogy a cselekmény súlyára és az elkövetı sze-
mélyére figyelemmel szóba jöhet-e a tevékeny megbánás alkalmazása, a ter-
helt képes-e annak megvalósítására, a kár megtérítésére vagy az egyéb
módon történı jóvátételre. A mediáció alkalmazása igen jelentıs döntés,
amely érinti a fiatalkorú vagyoni viszonyait, idıbeosztását, a tanulmányaira
fordított idejét.68

A büntetıügyekben alkalmazható közvetítıi tevékenységrıl szóló 2006.
évi CXXIII. törvény (Büktv.) 3. § (1) bekezdése alapján a közvetítıi eljárást
a büntetıügyekben eljáró bíróság, illetve ügyész székhelye szerint illetékes
pártfogó felügyelıi szolgálat közvetítıi tevékenységet végzı pártfogó fel-
ügyelıje vagy a pártfogó felügyelıi szolgálatként kijelölt szervvel – pályázat
útján – közvetítıi tevékenység végzésére szerzıdésben álló ügyvéd folytatja
le. Különösen nagy szerepe van a 11. §-ban szabályozott közvetítıi megbe-
szélésnek. Fontos, hogy a közvetítı külön-külön is meghallgassa a terheltet
és a sértettet, hiszen így lehetısége nyílik felmérni a terhelt személyiségét és
a megállapodás megkötésére irányuló szándéka komolyságát.69

A közvetítıi eljárás sikeres, ha a sértett és a terhelt között létrejön a meg-
állapodás és a terhelt eleget is tesz a vállalt kötelezettségeinek. Ilyenkor az
ügyész a Btk. 107/A § alapján megszünteti az eljárást. A Be. 459. § (4) be-
kezdése értelmében ha a fiatalkorú a közvetítıi eljárás következtében létrejö-
vı megállapodás teljesítését megkezdte, az ügyész az öt évet meg nem hala-
dó szabadságvesztéssel büntetendı bőncselekmény miatt egy évtıl két évig
terjedı idıre a vádemelést elhalaszthatja.

68 Uo. 98. o.
69 Uo. 101. o.
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A tárgyalás

A tárgyalás nyilvánossága a büntetıeljárás egyik alapelve, és csak törvény-
ben meghatározott esetekben korlátozható. A fiatalkorúak elleni eljárásban
garanciális szabály, hogy a tárgyalásról a nyilvánosságot az általános esete-
ken túl akkor is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében szükséges [Be.
460. § (1) bek.]. A törvény nem határozza meg, hogy pontosan mit takar a
„fiatalkorú érdekében szükséges” kitétel, az ítélkezési gyakorlat szerint min-
den esetben zárt tárgyalást kell tartani, amikor a nyilvános tárgyalás veszé-
lyeztetné a fiatalkorú helyes irányú fejlıdését.70

A Be. 460. § (2) bekezdése értelmében a bíróság elrendelheti, hogy a tár-
gyalásnak azt a részét, amely a fiatalkorú helyes irányú fejlıdését károsan be-
folyásolhatja, a fiatalkorú távollétében tartsák meg. Az így lefolytatott tár-
gyalás lényegét a tanács elnöke a fiatalkorúval – legkésıbb a tárgyalás
berekesztése elıtt – ismerteti. A fiatalkorú távollétében történı tárgyalás tar-
tását indokolhatja például, ha a fiatalkorú személyi állapotával, illetıleg az ı
vagy hozzátartozója egészségi állapotával kapcsolatos olyan tény vagy adat
merül fel, amely akadályozhatja a speciális nevelési célok érvényesülését.71

A Be. 460. § (3) bekezdése alapján a tárgyaláson az ügyész részvétele kö-
telezı. A fiatalkorúak elleni büntetıeljárásban ügyészségi fogalmazó és
ügyészségi titkár a vádat nem képviselheti.

A Be. 462. §-ában a tárgyalás menetére vonatkozó speciális szabályokat
rögzít a törvényalkotó. A fiatalkorú vádlott elleni ügyben tartott tárgyaláson
a vádlott és a tanú kihallgatását a tanács elnöke (egyesbíró) végzi. Nem al-
kalmazható tehát az úgynevezett keresztkérdezéses meghallgatás, amikor a
tanút az ügyész, a vádlott, illetve a védı hallgatja ki. A vádlotthoz és a tanú-
hoz a kihallgatás után az arra jogosultak kérdést intézhetnek. A környezetta-
nulmányt a tárgyaláson ismertetni kell. Az ügyész a javítóintézeti nevelés
meghatározott mértékére nem tehet indítványt.

A fiatalkorúak más különeljárásokban

A Be. 461. § szerint a fiatalkorú vádlott távollétében a tárgyalás nem tartha-
tó meg. A korlátozás indoka, hogy az így lefolytatott eljárás nem bírna sem-
milyen nevelı jelleggel, így nem valósulna meg az eljárás speciális célja. A

70 Bodor Tibor (szerk.): i. m. 1372. o.
71 Bogár Péter – Margitán Éva – Vaskuti András: i. m. 170. o.
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másik ok a terhelttel való személyes kontaktus fontossága. A fiatalkorú reak-
ciói a tárgyaláson történtekre a bíróság számára jelzésértékőek lehetnek, ezek
alapján dönt például arról, hogy szükség van-e igazságügyi elmeorvos szak-
értı kirendelésére.72

A tárgyalásról lemondás a büntetıeljárás idıszerőségét garantáló kon-
szenzuális különeljárás, amely a terhelt aktív közremőködését igényli. Mivel
a tárgyalásról lemondás a terhelttıl olyan körültekintı és alapos megfontolást
igényel, amely a fiatalkorút kevés élettapasztalatánál fogva nem jellemzi, a
Be. 463. §-a kizárja ennek alkalmazását. A fiatalkorúakra irányadó enyhébb
szankciórendszerre figyelemmel a tárgyalásról lemondás esetükben nem jár-
na olyan elınyökkel, mint a felnıtt korú elkövetıknél.73

A tárgyalás mellızésével folytatott különeljárás alkalmazható a fiatalkorú
vádlottal szemben is, az általános szabályokhoz képest viszont eltérés, hogy
az ügyész, a vádlott, a védı, a magánfél és az egyéb érdekelt mellett tárgyalás
tartását kérheti a törvényes képviselı a fiatalkorú hozzájárulása nélkül is (Be.
464. §). Ennek oka, hogy a fiatalkorúak elleni eljárásban a törvényes képvise-
lı jogorvoslati jogára a védıre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni, és
mivel a tárgyalás tartására irányuló kérelem a jogorvoslat egy speciális formá-
ja, annak elıterjesztésére a törvényes képviselı is önállóan jogosult.74

A különleges eljárások fiatalkorúak ügyében

A Be. 466. § alapján a pénzbüntetésnek szabadságvesztésre átváltoztatásáról a
bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára határoz, ha a fiatalkorú nem fi-
zette meg, és az behajthatatlan. Az általános szabályoktól való eltérés tehát egy
pluszfeltétel elıírása, a behajthatatlanság. Ha a fiatalkorú a bíróság gazdasági hi-
vatalának (a továbbiakban: gazdasági hivatal) felhívására nem fizeti meg a
pénzbüntetést, és annak megfizetésére halasztást vagy részletfizetést sem kapott
vagy ezek idıpontját elmulasztotta, a gazdasági hivatal a meg nem fizetett ösz-
szeg behajtása érdekében megkeresi a megyei (fıvárosi) bírósági végrehajtói
irodát. Ha a végrehajtó azt állapítja meg, hogy a követelés behajthatatlan, errıl
nemleges foglalási jegyzıkönyvet készít, amelyet a gazdasági hivatal megküld
a bíróságnak. A bíróság végzésben határoz az átváltoztatásról.75 A Btk. 52. §-ára
figyelemmel a szabadságvesztést a fiatalkorúak fogházában kell végrehajtani.

72 Holé Katalin – Kadlót Erzsébet (szerk.): i. m. 102. o.; Jakucs Tamás (szerk.): i. m. 781. o.
73 Farkas Ákos – Róth Erika: i. m. 386. o.
74 Jakucs Tamás (szerk.): i. m. 782. o.
75 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 79. §
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A javítóintézetbıl való ideiglenes elbocsátás megszüntetésérıl a Btk.
118. § (4) bekezdése rendelkezik. Ennek alapján a bíróság az ideiglenes elbo-
csátást megszünteti, ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt elkövetett
bőncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélik vagy javítóintézeti nevelését
rendelik el. Ha a fiatalkorúval szemben a bíróság más büntetést szab ki vagy
intézkedést alkalmaz, illetve a fiatalkorú a pártfogó felügyelet szabályait
megszegi, a bíróság az ideiglenes elbocsátást megszüntetheti. A pártfogó fel-
ügyelet szabályainak megszegése miatti megszüntetésrıl vagy a javítóintéze-
ti nevelés folytatásáról a büntetés-végrehajtási bíró határoz (BH, 1987/193.).
Ha azonban a javítóintézetbıl való ideiglenes elbocsátás megszüntetésérıl a
fiatalkorú ellen induló újabb büntetıeljárásban alkalmazott büntetés vagy
büntetés helyett alkalmazott intézkedés miatt kell határozni, erre az újabb
ügyben eljáró bíróság jogosult. Ilyenkor a bíróság az ügyész indítványára
vagy hivatalból határoz a javítóintézetbıl való ideiglenes elbocsátás meg-
szüntetésérıl, ha ezt az ítéletében elmulasztotta [Be. 467. § (1) és (2) bek.].
Ha a bíróság nem szünteti meg a javítóintézetbıl való ideiglenes elbocsátást,
méltánytalan lenne a fiatalkorút a bőnügyi költségek viselésére kötelezni.
Ezért rendelkezik úgy a Be. 467. § (3) bekezdése, hogy a bőnügyi költséget
ilyenkor az állam viseli.

Az egységes intézkedések elrendelésére akkor van lehetıség, ha a fiatal-
korút legalább két külön eljárásban jogerısen javítóintézeti nevelésre ítélték
és ezeket még nem hajtották végre, vagy folyamatosan kerül sor a végrehaj-
tásukra. Az egységes intézkedésként elrendelt javítóintézeti nevelés tartamát
úgy kell megállapítani, hogy az ne legyen rövidebb a leghosszabb tartamú ja-
vítóintézeti nevelésnél, de ne érje el az elrendelt javítóintézeti nevelések
együttes tartamát. A javítóintézeti nevelés tartama ilyenkor sem haladhatja
meg a három évet [Btk. 120/A § (1) és (2) bek.]. Az egységes intézkedés az
összbüntetésbe foglalás sajátos esete, ezért rendeli arra a Be. 468. §-a az össz-
büntetésbe foglalásra vonatkozó szabályokat alkalmazni, ennek alapján az el-
járásra a legutóbb befejezett ügyben eljáró elsıfokú bíróság illetékes, ha az
eljárásokat azonos hatáskörő bíróságok folytatták; egyébként a magasabb ha-
táskörő elsıfokú bíróság jár el. 

Összegzés, reformjavaslatok

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásának hatályos szabályozását vizs-
gálva elmondható, hogy az megfelel a nemzetközi egyezményekben foglalt
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követelményeknek. Érvényesül a „más elbánás” elve, az életkori sajátosságo-
kat is figyelembe vevı, a felnıtt korúakra irányadó rendelkezésekhez képest
enyhébb, több garanciális elemet magában foglaló koncepció, amely a neve-
lést hangsúlyozza. A fiatalkori bőnözés alakulását vizsgálva azonban joggal
vetıdik fel a téma iránt érdeklıdıben a kérdés: mit lehetne még tenni a saj-
nálatos jelenség visszaszorítása érdekében? A szakirodalomban több lehetı-
ség is felvetıdött ennek megválaszolására.

Ligeti Katalina fiatalkorúakra vonatkozó szabályanyag önálló törvényben
való szabályozását javasolja, meglátása szerint ez fejezi ki a legjobban a fia-
talkorúak büntetıjogának önállóságát. Az akceleráció és a posztadoleszcen-
cia jelenségeibıl76 kiindulva az életkori határok megváltoztatásában látja a
megoldást. E szerint a gyermekkori kriminalitás emelkedésére válaszul szol-
gálhat az alsó életkori határ leszállítása 12 évre, a garanciális szabályok ab-
ban érvényesülnének, hogy 12 és 14 éves kor között csak javítóintézeti neve-
lést és intézkedéseket lehetne kiszabni és csak a szándékos személy elleni
cselekményeket elkövetı fiatalokkal szemben. Lényeges javaslata a reform-
tervezetnek a fiatalkorúakra vonatkozó szabályok kiterjesztése a fiatal felnıt-
tekre. Esetükben a huszonegyedik életév lenne a felsı határ, ha az elkövetı
nem visszaesı és cselekménye vétség. Újdonságnak számít egy feltételes fe-
lelısségi kategória, a belátási képesség vizsgálatának szorgalmazása. Ennek
értelmében a beszámítási képesség megléte esetén a felelısség megállapítá-
sához további kritérium lenne, hogy a fiatalt megfelelı szellemi és erkölcsi
fejlettség jellemezze, azaz tudjon különbséget tenni jogos és jogtalan között,
azonosuljon az alapvetı normákkal, és legyen kellı belsı tartása ahhoz, hogy
a normáknak megfelelı magatartást tanúsítson. A belátási képesség meglétét
az ügyésznek, illetve a bírónak kellene esetrıl esetre vizsgálnia.77 Filó Mihály
az igazságügyi elmeorvos szakértıi vizsgálat szükségességére hívja fel a fi-
gyelmet, az azonban nagy valószínőséggel elhúzná és igen költségessé tenné
az eljárásokat.78

További lehetıség a fiatalkorúakkal szembeni eljárások hatékonyságának
növelésére a fiatalkorú, valamint a nevelésére, gondozására vagy felügyeleté-
re kötelezett személy együttes vád alá helyezése, a vádelhalasztás alkalmazá-

76 Az akceleráció a biológiai érés felgyorsulását, a posztadoleszcencia pedig a társadalmi érés kitolódá-
sát jelenti.

77 Ligeti Katalin: A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatási törvényének koncepciója. Büntetıjogi
Kodifikáció, 2006/2., 25–30. o.

78 Filó Mihály: Gyermekkorúak, fiatalkorúak, fiatal felnıttek a német büntetıjogban. Magyar Jog,
2005/4.
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si körének bıvítése, illetve a pártfogó felügyeleti rendszerrel kapcsolatos mó-
dosítások (például szigorú kizárási szabályok érvényesítése, az alternatívan
választható magatartási szabályok jogszabályban történı meghatározása).79

Úgy gondolom, hogy a reformjavaslatok figyelembevétele nagyban hoz-
zájárulna a fiatalkorúak elleni büntetıeljárások hatékonyságának növelésé-
hez. Nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy a kérdés kizárólag bün-
tetıjogi eszközökkel nem megoldható, szükség lenne a büntetıjogon belüli
és az azon kívüli eszközök, tehát a családjog és a gyermekvédelem összhang-
jára. De ami talán még ennél is fontosabb: a lehetıségekhez mérten megelız-
ni a bajt. A legnagyobb felelısség itt a szülıkre, a tanárokra, a problémás fia-
tal közvetlen környezetére hárul. Természetesen hiba lenne a gyermekkori
csínytevéseket túlzott szigorral kezelni, de fontos hangsúlyozni, hogy az eny-
hébb deviáns magatartások jelezhetik a késıbbi lehetséges bőnelkövetést. Ha
pedig már büntetıeljárás indult a fiatalkorú ellen, abban a legteljesebb mér-
tékben érvényre kell juttatni a nevelési célokat, ez a bíróság, az ügyész és a
nyomozó hatóság felelıssége. Úgy vélem, az idıszerőség követelményének
megtartása nagyban hozzájárulhat az eljárások sikeréhez. Belátható ugyanis,
hogy ha csak évek múlva kerül sor egy bőncselekmény elkövetése miatti fe-
lelısségre vonásra, az nem segíti elı a Be. által deklarált célt, a fiatalkorú tör-
vénytiszteletét.
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DEBRECZENI LILLA

Szükséges-e külön büntetı igazságszolgáltatás 
a fiatalkorúaknak?

„Ha a gyereket folyton bírálják, a lenézést tanulja. Ha a gyerek állandó győ-
löletben él, a háborút tanulja. Ha a gyereket mindig gúnyolják, a félénkséget
tanulja. Ha a gyereket folyton megszégyenítik, a bőntudatot tanulja. Ha a
gyereket tolerancia veszi körül, a türelmet tanulja. Ha a gyereket folyvást biz-
tatják, a bizalmat tanulja. Ha a gyereket biztonság veszi körül, a hitet tanul-
ja. Ha a gyerek teljesítményét elismerik, a megbecsülést tanulja. Ha a gyerek
jórészt helyesléssel találkozik, önmaga szeretetét tanulja. Ha gyereket elfo-
gadják, és barátságos légkörben él, megtanulja szeretni a világot. A gyerekek
azt élik, amit tanulnak!”1

A felnıtt társadalom az idık folyamán sokféleképpen viszonyult a kisko-
rúakhoz. Változatlan azonban az, hogy mindig foglalkozott velük. Az utóbbi
években az érdeklıdés a fiatalok közössége és sajátos élete iránt egyre ambi-
valensebb. Egyrészt, mint védelemre, gondozásra, segítségre szoruló utóda-
inkra tekintünk rájuk, másrészt viszont megjelenik bizonyos félelem a gyere-
kek egyre durvább viselkedése, magatartása miatt. A riadalmat csak fokozza
a napjainkban igen manipulatív és torzító média, hiszen idırıl idıre hallha-
tunk visszaesı, súlyos bőncselekményeket elkövetı, kegyetlen fiatalokról.
Ennek visszhangja pedig feltőnik mind a közvélekedésben, mind szakmai fó-
rumokon. Vajon ezek a „rossz” gyerekek született bőnözık? Vagy csak egy-
szeri botlásról van szó? Mi ilyenkor a gyógyír: büntetni kell, vagy csak na-
gyobb odafigyeléssel nevelni? 

Az idézet is mutatja, hogy a társadalomnak igen jelentıs szerepe van a kö-
vetkezı generáció életszemléletének kialakításában, helyes nevelésében. Ma
már világszerte természetesnek tőnik, hogy a fiatalkorúakra vonatkozóan
speciális szabályokat kell alkalmazni, s az érdekükben össze kell hangolni az
igazságszolgáltatási és a gyermek- és ifjúságvédelemmel foglalkozó társadal-
mi szervek mőködését. Ez azonban nem mindig volt így. A fiatalkorúak kü-
lön büntetı igazságszolgáltatásának kialakulásában jelentıs szerepe volt a
nemzetközi környezetnek is, amit azért sem lehet figyelmen kívül hagyni,

1 Robert Fischer. A Debreceni Javítóintézet mottója.
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mert az bizonyos jogalkotási kötelezettséget is ró országunkra, fıként az Eu-
rópai Unióhoz csatlakozásunk óta fennálló harmonizációs feladatokkal.

A fiatalkori bőnözés igen összetett, sok szakterület által vizsgált, mindig
aktuális problémakör, nemzeti és nemzetközi szinten is keresik a megoldást.
A fiatalkor átmenet a gyermekkorból a felnıttkorba, egy speciális helyzet,
amikor minden változásnak jelentıs hatása lehet a kialakulóban lévı szemé-
lyiségre. Érdekes megvizsgálni, hogyan jelenik ez meg a büntetıeljárás terü-
letén, és az államok milyen szervekkel és milyen hatáskör rájuk ruházásával
látják ezt kezelhetınek.

Helyzetkép: a kiskorúak bőnözése napjainkban

A bőnözés mennyisége

A gyermek- és fiatalkori bőnözés mindig és mindenütt szerves része a társa-
dalomban tapasztalható bőnözésnek. A bőnözés vizsgálatakor azonban fontos
szem elıtt tartani, hogy korspecifikus jelenségrıl van szó, tehát mennyiségét
még a gyakoriságának változatlansága esetén is lényegesen módosíthatja a
népesség korösszetételének változása.2 Tehát ha a gyerekek és a fiatalkorúak
létszáma nagyobb, nyilván a deviancia is feltőnıbb. Hazánkban a születés-
szám 1975 óta csökken és 1998-tól évi százezer alatt van. Ezért a mostani sta-
tisztikákban az abszolút számok keveset mutatnak, mindig meg kell nézni az
azonos korú lakosságra jutó bőnelkövetık (arány)számát is.3 A statisztikák-
ból kiolvasható az is, hogy a fiatalkori kriminalitás egyenes arányban áll a
gyermekkori büntetıjogi normaszegések gyakoriságával. Fontosnak tartom
viszont már itt tisztázni, hogy a kiskorúakon belül bőnügyi szempontból el
kell különíteni a tizennégy év alatti gyermekkorúakat, illetve a tizennégy és
tizennyolc év közötti fiatalkorúakat.

A gyermekbőnözés szintjének követését nehezíti, hogy ezen a területen az
átlagosnál is nagyobb a latencia. A felderítetlenséget és a regisztrálatlanságot
magyarázza, hogy sok esetben az ilyen ügyek a rendırség kihagyásával bo-
nyolódnak, alacsonyabb a feljelentési hajlandóság, ha sejtik vagy tudják,
hogy az elkövetı gyermekkorú, tehát nem büntethetı. Az oktatási intézmé-
nyek is ódzkodnak feljelentést tenni diákjaik ellen, hiszen egyrészt pedagó-

2 Különösen így van ez Magyarországon, ahol a születések száma történelmileg rövidnek számító idı-
szakon belül jelentısen megváltozott. Példa erre a Ratkó-korszak, majd az e korszak gyermekeinek
szülıképes korba kerülése.

3 Forrás: Központi Statisztikai Hivatal.



Debreczeni Lilla: Szükséges-e külön büntetı igazságszolgáltatás a fiatalkorúaknak?36

giai problémaként tekintenek erre a cselekményre, másrészt tartanak attól,
hogy csorba esik az iskola jó hírén. Az ismeretlen tettesek által elkövetett ha-
talmas mennyiségő ügy mögött is megalapozottan feltételezhetı nagyszámú
gyermekkorú elkövetı, akik valamely ok miatt nem kerültek a nyomozó ha-
tóság látókörébe, nem egy esetben azért sem, mert fel sem tételezték, hogy az
elkövetı tizennégy év alatti lehet.4 Összességében – a gyermekkorúakra vo-
natkozó bőnüldözési adatrögzítés esetlegessége ellenére – ma azt mondhat-
juk, hogy a gyermekbőnözés viszonylag kiegyensúlyozott, csökkenı tenden-
ciát mutat.

A fiatalkorú bőnelkövetık száma az elmúlt tíz évben folyamatosan tíz- és
tizenkétezer között mozgott, tehát ennél a korcsoportnál sem következett be
jelentıs növekedés, ezek a számok azonban azt is jelentik, hogy a tizennégy
és tizennyolc év közötti fiatalok kétszer nagyobb arányban vesznek részt a
bőnözésben, mint a felnıttek.5

A bőnözés jellemzıi, tendenciák

A gyermek- és fiatalkori kriminalitás elsıdleges jellemzıje a vagyon elleni
bőncselekmények kiugróan magas aránya. Az évek óta „vezetı” vagyon elle-
ni bőncselekmények kategóriáján belül a legtöbben lopást, betöréses lopást
és rablást követnek el.

Fontos azonban észrevenni azt az újdonságot, hogy a vagyon elleni bőn-
cselekmények száma mind a gyerekeknél, mind a fiatalkorúaknál elkezdett
csökkenni és ezzel párhuzamosan megszaporodtak a személy elleni bőncse-
lekmények. Ami ennél is rosszabb, hogy az elkövetési módok egyre durváb-
bak, kegyetlenebbek, az elkövetık egyre erıszakosabbak. Az erıszakos bőn-
cselekmények elkövetıinek gyakorisági mutatói azt jelzik, hogy amíg a teljes
lakónépesség nagyjából változatlan arányban vesz részt az erıszakos bőnö-
zésben, addig a fiatalkorú népesség erıszakos bőnözésben mutatott aktivitá-
sa egyre növekszik. Az évtized elején a fiatalkorúak arányaiban még csak
kétszer, az elmúlt évben azonban már csaknem négyszer múlták felül a teljes
lakosság erıszakos bőnözésben való részvételét.6

Mind gyakrabban tapasztalható a fiatalok indokolatlan agresszivitása akár
dolog, akár személy elleni erıszak kapcsán. A vagyon elleni cselekmények

4 Sipos László: A gyermekbőnözés sajátosságai. 
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-03-lk-Sipos-Gyermekbunozes

5 A felnıttek a 18 éven felülieket jelentik.
6 Uo.
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nemegyszer élet elleni cselekménybe fordulnak, amikor is a tettesek rendkí-
vüli elvetemültséget, brutalitást tanúsítva viszik véghez tetteiket. A személy
elleni bőncselekményeket pedig egyébként is gyakran jellemzi kegyetlen
végrehajtási mód, durvaság, a motiváció hiánya.

Az egyéb bőncselekmények közül a garázdaság mutat még nagyobb és
növekvı gyakoriságot.

Az elmúlt évtized tapasztalatait figyelembe véve néhány új típusú bőncse-
lekmény elszaporodásáról is említést tehetünk a fiatalkorúak körében. A mai
fiataloknak ugyanis általában jelentıs számítástechnikai ismereteik vannak,
ezt néhányan sajnos bőncselekmények elkövetéséhez használják. Egy számí-
tógép és megfelelı tudás segítségével okiratokat, számlákat hamisíthatnak,
ezekhez programokat hozhatnak létre, vagy betörhetnek bizonyos rendsze-
rekbe, adatbázisokba is. Az internet óhatatlanul is segíti a modern fiatalok
egyszerő és gyors bőnelkövetését.

További jellemzıje ennek a bőnözı korosztálynak, hogy körükben ritka
jelenségnek számít az egyéni elkövetés, hiszen a legtöbben csoportosan kö-
vetnek el büntetendı cselekményeket, általában kortársaikkal, olykor felnıt-
tekkel is együttmőködve.

Az elıbbiek alapján mondhatjuk, hogy a gyermekkori és a fiatalkori bő-
nözés szerkezeti összetételében és megjelenésében nagyon hasonló, manap-
ság csaknem azonos tendenciákat mutat. Egyes nézetek szerint a gyermekko-
rúak bőnözését akár az idısebbek kriminalitásának prognózisaként is
értékelhetjük, ez azonban kizárná a személyiség fejlıdésének lehetıségét, a
büntetıjogi normák visszatartó hatását és az egyéb beavatkozások befolyáso-
ló jelentıségét. Helytállóbb Molnár József megfogalmazása, miszerint: „na-
ivság lenne nem észrevenni azt a meglévı kapcsolatot, hogy a gyermekkori
bőnözés mennyiségi és szerkezeti átalakulása átmenetet jelent a fiatalkori
bőnözéshez”.7

Fontos azonban nem elfelejteni, hogy bár a gyermekbőnözés fogalmának
használata széles körben elterjedt, a büntetlenséget élvezı gyermek cselek-
ménye nem bőncselekmény, így – még ha büntetıtörvényen alapul is – annak
következményeit nem az igazságszolgáltatás vonja le, megoldására más szer-
vezetek jogosultak, illetve kötelezettek.

7 Molnár József: Életkor és bőnözés. Doktori disszertáció, Budapest, 1996
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A fiatalkorúak elleni 
sajátos büntetıeljárás indokoltsága

A fiatal- és felnıttkor számos tekintetben eltér egymástól, könnyen belátható
tehát, hogy a jogi szabályozás területén is szükséges a specializálás, bizonyos
különbségtétel. Ennek elsı megtestesülése a fiatalkorúak bíróságáról és bün-
tetés-végrehajtásáról szóló, 1899-ben az Egyesült Államokban kidolgozott
törvény. Megjelent a gyermekmentık mozgalma, amely a gyerekek és fiata-
lok jólétének, védelmének megteremtése érdekében megalapozta a fiatalko-
rúak önálló büntetı igazságszolgáltatását. Haladó gondolatként kezdett elter-
jedni, hogy a gyermekek és fiatalkorúak nem „kicsi felnıttek”, hanem sajátos
életszakaszt megélı, ahhoz mérten megfelelı szellemi és értelmi fejlettségő,
korlátozott felelısségtudatú, befolyásolható és legfıképp: a felnıttektıl füg-
gı egyének.8 Ebbıl következıen velük szemben „más elbánásra” volt és van
szükség. Ez azt jelenti, hogy számukra – bizonyos korhatárok között – a fel-
nıttekéhez képest más, jellemzıen enyhébb anyagi és eljárásjogi szabályok
kell hogy irányadók legyenek. Esetükben a büntetıjogi felelısségre vonás el-
sıdleges célja a nevelés, gondozás, ezt megtorló jellegő büntetések helyett
intézkedésekkel kell megpróbálni elérni. Emellett a fiatalokkal foglalkozó
minden hatóságnak és intézménynek nagy súlyt kell fektetnie a megelızésre
és a reszocializációra is. Alapelvként kell kezelni, hogy a fiatalkorúak szank-
cionálásában csak végsı eszközként jelenhet meg a szabadságelvonás, és ha
feltétlenül szükséges, akkor is speciális intézetben, a felnıttektıl elkülönítve
kell azt végrehajtani. A „más elbánás” elveinek megvalósítására kétféle szer-
kezeti modell jött létre: egyes országokban az igazságszolgáltatási intéz-
ményrendszeren belül külön alegységek foglalkoznak a fiatalokkal, míg más
államokban a fiatalkorúak ügyeinek kezelésére markánsan elkülönülı intéz-
ményrendszert hoztak létre, a külön igazságszolgáltatási egységek nem épül-
nek be az általános rendszerbe. Ez a különbség természetesen a jogszabályi
háttérbıl is fakad, így a szabályozásban is elkülöníthetünk két típust. A fia-
talkorúak büntetıjogát ugyanis jellemezheti önállóság vagy viszonylagos
önállóság. Az önálló, komplex jogalkotás értelmében a fiatalkorúakra vonat-
kozó rendelkezéseket külön törvény tartalmazza, magában foglalva a bünte-
tı anyagi, eljárási és végrehajtási szabályokat, esetleg kiegészülve családjo-

8 Lırincz József: Útkeresés a fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásában az ezredfordulón. In: Ligeti
Katalin (szerk.): Ünnepi kötet Wiener A. Imre 70. születésnapjára. KJK-Kerszöv, Budapest, 2005
[Libri Amicorum 16.]
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gi és gyermekvédelmi részekkel. A viszonylagos önállóság a fiatalkorúak
büntetıjogának, büntetıeljárásának az általános (büntetı, eljárási) törvény-
ben való szabályozását jelenti.

A fiatalkorúak elleni eljárás külön szabályainak jelentıségét Finkey Fe-
renc fogalmazta meg igen korán: „Egy új szellemnek, egy új világnézetnek a
diadalra jutását és érvényesülését (jelenti) a fiatalkorú bőnelkövetıkkel s az
elhagyott és erkölcsileg veszélyeztetett vagy éppen züllésnek indult gyerme-
kekkel és fiatalkorúakkal szemben.”9 Ezek után lassan két alaprendszer jött
létre a fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásában. Az egyik a jóléti (wel-
fare) modell, amely a parens patriae doktrínára épülve azt hirdette, hogy a ne-
velés és a megelızés a legfontosabb, ennek érdekében az államnak és a fia-
talkorúak ügyeiben eljáróknak széles döntési és cselekvési jogkörük van. A
fiatalkorúak bírájának a büntetendı vagy prekriminális kiskorú érdekének
megfelelı, javítását szolgáló döntést kellett hoznia. Ezzel szemben az igaz-
ságügyi modell a tettarányos felelısségi rendszert, a generális prevenciót és
a formális eljárást képviselte. Nem ismerte el az úgynevezett státusbőncse-
lekményeket10 és azt sem, hogy ne mőködnének azok az eljárási garanciák,
amelyek a felnıtteknél. E két modell általában nem tiszta formában jelent
meg, hanem vegyesen, valamelyik túlsúlyával, majd további változatok is ki-
alakultak.

Miután bizonyossá vált, hogy szükség van a fiatalkorúak büntetı igazság-
szolgáltatási rendszerére, a következı kérdések határozták meg annak felépí-
tését és hatnak máig is annak fejlıdésére. Elsıként el kellett dönteni, hogy
kik legyenek jogosultak dönteni a fiatalkorúak ügyeiben: jogászok vagy más
szakemberek. Törvénybe ütközı cselekmények elbírálásához elvárt a jogtu-
dó ember közremőködése, a fiatalok életkori sajátosságai, személyiségjegyei
azonban indokolttá tehetik pedagógusok, pszichológusok, szociális munká-
sok eljárási részvételét. Összességében tehát egy koncentráltabb, társadalmi
együttmőködést megvalósító fellépésre van szükség. Fontos kérdés a szank-
ció meghatározása is. Vajon a fiatalkorú egyéni kezelési igényét vagy a tett-
arányosság és jogegyenlıség elvét kell szem elıtt tartani? Véleményem sze-
rint a társadalom érdeke is inkább a fiatalkorú megfelelı kezeléséhez
főzıdik, ezt a problémát azonban az egyes államok eltérıen kezelik. Megje-

9 Róth Erika – Váradi Erika: Problémák és reformlehetıségek a fiatalkorúak elleni büntetıeljárásban
különös tekintettel az elızetes letartóztatásra és a német jog követendı megoldásaira. In: Szabó And-
rás (szerk.): Viski László emlékkötet. KJK, Budapest, 1994, 135–136. o. [Jog és jogtudomány 5.]

10 Státusbőncselekményeken a korspecifikus bőncselekményeket értjük, például iskolakerülés (ma: in-
kább antiszociális viselkedés).
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lent elméleti lehetıségként a fiatalkorúak ügyeiben, hogy az informális keze-
lési hatáskörök szélesedjenek a formális döntéshozás mellett. Figyelembe
kell venni azonban, hogy a büntetı törvénykönyv hatálya a fiatalkorúakra is
kiterjed, így nem lehet mindent alternatív módon elintézni. Végül meg kell
még említeni az állandó kérdést, a büntethetıség alsó korhatárát. Arról való-
színőleg sosem lesz egységes álláspont, hogy mikortól tekinthetı egy kisko-
rú felelısnek a tetteiért, mely életév az, amikortól már biztosan tudja, hogy
mi a tıle elvárt, és átlátja a cselekedetei következményét is.

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásának történetét végigtekintve, il-
letve a kriminológiai kutatásokat is figyelembe véve egyértelmően megálla-
pítható, hogy a fiatalok devianciájának megelızésére, a szankciók alkalmazá-
sára és a rehabilitációjuk, reszocializációjuk elımozdítása érdekében sajátos
intézményeknek kell mőködniük. Különösen fontos, hogy a még fejlıdı sze-
mélyiségeket próbáljuk megóvni a hosszadalmas eljárások káros hatásaitól,
valamint a stigmatizációtól. A sajátos eljárási rendszerrel és elvekkel elérhetı,
hogy a fiatalokat a törvény tiszteletére neveljék, a társadalomnak pedig kielé-
gíthetı az az igénye, hogy az állam lépjen fel a fiatalok bőnelkövetése ellen.

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásához kapcsolódó 
nemzetközi szabályozás

A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatási rendszerére irányuló reformok
tartalmát, a fiatalkorúak bőnözésére vonatkozó megelızési és kezelési tervet,
a jogszabályok rendelkezéseit jelentıs mértékben befolyásolják a nemzetkö-
zi dokumentumok. Az ENSZ és az Európa Tanács munkásságának különösen
nagy jelentısége van a bőnözés elleni nemzetközi fellépésben, az egyes álla-
mok prevenciós stratégiájának, szabályozásának meghatározásában is. A kö-
vetkezıkben az e téren született dokumentumok közül az öt általam legfon-
tosabbnak találtat mutatom be röviden.

Pekingi szabályok11

Több nemzetközi kongresszusnak is témája volt a fiatalkori bőnözés, annak új
jelenségei, megelızésének és visszaszorításának lehetıségei. Végül 1984-ben
megszövegezték a pekingi szabályok néven ismertté vált dokumentumot, és

11 Az ENSZ minimumkövetelmény szabályai a fiatalkorúak igazságszolgáltatási rendszerére. UN Stan-
dard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. The Beijing Rules, 1985.
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nemzetközi normákká váltak az ENSZ-közgyőlés által 1985-ben elfogadott
minimumszabályok a fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatási rendszerérıl.
A pekingi szabályok feladata, hogy a fiatalkorúak igazságszolgáltatásában
„…szolgálják az üdvös és méltányos fejlıdés elımozdítását, kellı figyelemmel
az emberi jogokra és a társadalmi igazság szempontjaira…”12 A preambu-
lumban az államok azt az ajánlást találják, hogy „törekedjenek a fiatalkorú és
családja jólétének elımozdítására, […] csökkentsék a jogi beavatkozás szük-
ségességét, segítsék elı a törvénnyel összeütközésbe került fiatalkorú eredmé-
nyes és humánus kezelését”13. Ez az elv azt a logikát követi, hogy ha a fiatal-
korúak jólétét elısegítik, az minimalizálni fogja az igazságszolgáltatás révén
való beavatkozás szükségességét, így pedig csökkentik azt az ártalmat is, amit
az eljárás okozna a fiatalnál. A pekingi minimumszabályok körében is megje-
lenik a „más elbánás” szükségessége, a speciálisan fiatalkorúakra alakított
szabályok, intézmények és eljárás kialakításának igénye. Az igazságszolgálta-
tás céljaként a fiatalkorú jólétének elımozdítása és a személyes körülményei-
hez, valamint a bőncselekmény súlyához mérten arányos szankcionálás kerül
a középpontba. A pekingi szabályok tartalmaz elıírásokat az alapelvekre, a
tisztességes és fair eljáráshoz kapcsolódó garanciákra is (például ártatlanság
vélelme, védelemhez való jog, szülı jelenlétéhez való jog). A büntetıjogi fe-
lelısséggel kapcsolatban a 4.1-es szabály a következıt rögzíti: „ … a kornak
az alsó határát nem szabad túl alacsonyan megállapítani és figyelembe kell
venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget”. A kommentár ehhez még
hozzáfőzte, hogy vizsgálni kell, „ vajon egy gyermek meg tud-e felelni a bün-
tetıjogi felelısség erkölcsi és pszichológiai összetevıinek, azaz vajon a gyer-
meket saját ítélıképessége és értelme alapján felelısnek lehet-e tartani anti-
szociális magatartásáért”. Újdonságként felvetıdött a fiatalkorúakkal
foglalkozó igazságszolgáltatási szakemberek speciális képzésének szükséges-
sége, a kutatások és a környezettanulmányok fontossága.

A gyermekek jogairól szóló 1989. évi ENSZ-egyezmény

1989. november 20-án az ENSZ-közgyőlés elfogadta a gyermeki jogok átfogó
védelmét szolgáló nemzetközi okmányt, a gyermekek jogairól szóló egyez-
ményt, amely a részes államok számára kötelezı rendelkezéseket tartalmaz.
Már a Bevezetésbenolvashatjuk alaptételét, amelyet a gyermek jogairól szó-

12 Lırincz József: Európai fejlıdésirány a fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásában. Rendvédelmi
füzetek, 1999/11., 13. o.

13 Uo.
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ló nyilatkozat is említ: „a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érett-
ségének hiányára, különös védelemre és gondozásra van szüksége, nevezete-
sen megfelelı jogi védelemre”. Kiemelkedı elvi jelentısége van az egyez-
mény 3. cikkének, amely szerint a bírósági és közigazgatási eljárások során,
valamint az állami szervek gyermeket érintı döntéseiben a gyermek „minde-
nekfelett álló érdekét” kell elsısorban figyelembe venni. Számos eljárási ga-
ranciával is találkozhatunk, mint például a gyermeknek azon joga, hogy a ha-
tósági eljárás során közvetlenül vagy képviselıje útján meghallgassák (12.
cikk), megjelenik a tisztességes, fair eljárás követelménye és számos szank-
cionálási elıírás, korlát is (37. cikk). A 40. cikk deklarálja, hogy az ENSZ
„más elbánást” tart szükségesnek a fiatalokkal szemben, mint a felnıttekkel.
Középpontba kerül az egyetemes – és így természetesen a 18 éven aluliakat
is megilletı – emberi méltósághoz való jog, illetve olyan bánásmód kialakí-
tása, amelynek révén a fiatalt nevelni lehet, tiszteletre tanítani, nem pedig to-
vább rontani a helyzetet egy elhúzódó eljárással. Az egyezmény elıírja részes
államainak, hogy a fiatalkorúak számára hozzanak létre külön hatóságokat és
intézményeket, fogadjanak el speciális törvényeket és eljárási rendet. Ami a
korosztályt illeti, csak annyi van meghatározva, hogy a 18 éven aluli szemé-
lyek számítanak gyermeknek, az alsó korhatár – amely alatt a fiatallal szem-
ben bőncselekmény elkövetésének vélelme kizárt – megállapítása azonban az
államok saját hatáskörébe tartozik. Általános elıírásként szerepel, hogy ha
lehetséges, a fiatalok ügyeit bírói eljárás mellızésével, egyszersmind az em-
beri jogok és törvényes garanciák betartásával rendezzék.

A rijádi irányelvek14 és az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
R(2000) 20. számú ajánlása15

A prevenció területén kiemelkedı két nemzetközi dokumentum azt hangsú-
lyozza, hogy a fiatalkori bőnözéssel szemben nem lehet önmagában a fiatal-
korúak külön igazságszolgáltatási rendszerével fellépni. Szükség van a meg-
felelı jogi szabályok megalkotására, a kezelési politikák kialakítására,
kutatások végzésére, ez azonban nem elegendı, komplexebb, többszektorú
megközelítésre van szükség. Az irányelvek és az ajánlás azt mutatja, hogy a

14 ENSZ-irányelvek a fiatalkori bőnözés megelızésére. UN Guidelines for the Prevention of Juvenile
Deliquency. The Rijadh Guidelines, 1990.

15 A korai pszichoszociális beavatkozás szerepe a bőnelkövetés megelızésében. Recommendation
(2000) 20 of the Committee of Ministers to Member States on the role of early psyhosocial interven-
ton in the prevention of criminality.
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nemzetközi szakmai közösség tisztában van azzal, hogy a fiatalok problémás
viselkedése, bőnelkövetése a család, iskola, lakóhely, kortárs csoportok hatá-
sán, mintáján múlik. A deviáns magatartásformákat elıidézı vagy elısegítı
kriminogén tényezıkre tehát szélesebb körő, átfogóbb stratégiával kell rea-
gálni, elkerülhetetlenné válik az egészségügyi, oktatási, szociális, jóléti és
igazságszolgáltatási rendszerek együttmőködése.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
R(2003) 20. számú ajánlása16

Az ajánlás a fiatalkorúak definíciója alá azokat sorolja, akik elérték a bünte-
tıjogi felelısség alsó korhatárát, de még nem érték el a nagykorúságot; ezt a
kategóriát azonban kiterjeszthetıvé teszi a közvetlenül az alsó korhatár alat-
tiakra és a nagykorúságot nem sokkal meghaladókra is. Megállapítja ugyan-
is, hogy a fiatalkorú inkább jogi, semmint személyiségfejlıdési kategória,
épp ezért is változatos a különbözı államokban a felelısségre vonás alsó és
felsı korhatárának meghúzása. A fiatalkorú elkövetıket is megilletik ugyan-
azok az eljárási garanciák, mint a felnıtteket. Eltérés azonban, hogy a fiatal-
korúak büntetı igazságszolgáltatási rendszerének „más elbánást” kell tanúsí-
tania, kerülnie kell a represszív megközelítést, a nevelésre és a reintegrációra
kell koncentrálnia. A fiatalkori bőnelkövetésre való reagálásnak emellett
gyorsnak, korainak és következetesnek kell lennie. Újítás, hogy az ajánlás
szerint a bőncselekményért való felelısséget a fiatalkorú szüleire is ki kell
terjeszteni. Ez abból is következik, hogy gyakran a családnak, nevelésnek is
nagy szerepe van a fiatalok viselkedése alakulásában, annak deviánssá válá-
sában. A fiatalok bőnözésére már koordináltabb, több hatóság és hálózat
együttmőködésén alapuló választ kell adni. Az ajánlás célként tőzte ki a bőn-
elkövetés és ismételt bőnelkövetés megelızését, az elkövetık (re)szociali-
zálását és (re)integrálását, valamint az áldozatok szükségleteinek és érdekei-
nek megjelenítését, a kárhelyreállítást.17

16 A fiatalkori bőnözés kezelésének új módszerei és a fiatalkorú bőnelkövetıkre vonatkozó igazságszol-
gáltatás szerepe. Recommendation (2003) 20 of the Committee of Ministers to Member States con-
cerning new ways of dealing with juvenile deliquency and role of juvenile justice.

17 Lévay Miklós: Az Európa Tanács R (2003) 20. számú ajánlása a fiatalkorú bőnelkövetıkre vonatko-
zó igazságszolgáltatási rendszerrıl. Család, Gyermek, Ifjúság, 2005/3. 
http://www.szochalo.hu/uploads/media/csagyi0503levay_europatanacs.rtf
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A fiatalkorúak 
büntetı igazságszolgáltatásának változatai 
az egyes országokban 

A fiatalkorúakkal kapcsolatos büntetı igazságszolgáltatásnak számos hason-
ló vonása van az egyes országokban, fıként az Európai Unió tagállamaiban,
ahol a nemzetközi dokumentumok figyelembevételével alakulnak a jogsza-
bályok. Az eltérı népességi, gazdasági helyzet, valamint hagyományok kö-
vetkeztében azonban az elmúlt évtizedekben egyfajta útkeresés figyelhetı

meg az államok büntetıpolitikájának kialakításában. Napjainkban a fiatalko-
rú elkövetıkre irányuló büntetı igazságszolgáltatás területén három fıbb
irány jelölhetı meg. Elsıként a nevelést középpontba helyezı modell (Német-
ország, Franciaország, Ausztria, Belgium), amely kiemelte a fiatalkorúakra
vonatkozó szabályozás különállását, és a hangsúlyt az intézkedésekre helyez-
te. A büntetésre koncentráló irányzat (például az Egyesült Államok) szerint
a fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatását az általános rendszerbe kellene
illeszteni és az életkort csak mint enyhítı körülményt kellene figyelembe
venni. A harmadik, az áldozatok érdekeit elıtérbe helyezı igazságszolgálta-
tási modell a kárhelyreállításra, mediációra, jóvátételre és egyéb elterelési le-
hetıségekre koncentrál.18

A közelmúltban bizonyos szintő paradigmaváltás következett be az EU
tagállamainak büntetı igazságszolgáltatása terén. A korábbi, a fiatalkorú el-
követıket megmenteni, róluk gondoskodni kívánó büntetıpolitikát egyre in-
kább a társadalmi kockázatkezelés modellje váltja fel.19 Az egyértelmő, hogy
a fiatalok bőnözése valamilyen szinten mindenképpen „más elbánást” igé-
nyel, már csak az elkövetık életkorából fakadóan is, azt azonban minden or-
szág maga alakítja ki, hogy ez milyen eljárási rendet, intézkedéseket, együtt-
mőködéseket jelentsen. A nemzetközi dokumentumok kijelölik a
fiatalkorúakkal kapcsolatos büntetı igazságszolgáltatási rendszer elvárt fej-
lesztési irányának kereteit, azon belül viszont az egyes államok az emberi jo-
gok és méltóság tiszteletben tartásával büntetıpolitikájuk szabad alakításával
kereshetik az adott helyzet kezeléséhez szükséges és lehetséges módszereket.
A szabályozás tárgykörei és a problémák szinte minden országban azonosak,

18 Csemáné Váradi Erika: A fiatalkorúak büntetı igazságszolgáltatásának nemzetközi tendenciái az Eu-
rópai Unióban, különös tekintettel az egyes országok szabályozására. In: Lévay Miklós (szerk.): Az
Európai Unióhoz való csatlakozás kihívásai a bőnözés és más devianciák elleni fellépés területén.
Miskolc, 2004, 302–303. o. [Bőnügyi Tudományi Közlemények 7.]

19 Uo.
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így az eltérı megoldási kísérletek mintául szolgálhatnak nemzetközi szinten.
A gyakorlati tapasztalatok cseréje és a világszerte folyó kutatások eredmé-
nyeinek felhasználása minden államnak segíthet megtalálni a társadalmához
és körülményeihez leginkább illı szabályozás fı elveit. 

A fiatalkorúak ügyében eljáró hatóságok 
Magyarországon

A New Yorkban 1989-ben kelt, a gyermekek jogairól szóló ENSZ-egyez-
mény kihirdetésérıl szóló 1991. évi LXIV. törvény elıírta különleges hatósá-
gok és intézmények létrehozását a bőncselekmény elkövetésével gyanúsított,
vádolt vagy abban bőnösnek nyilvánított gyermekek számára. Büntetıeljárá-
si törvényünk azonban csak a bíróság és az ügyészség tekintetében érvénye-
sít speciális szabályokat, a nyomozó hatóságnál nem.

Magyarországon körülbelül egy évtizeddel ezelıttig az Országos Rendır-
fıkapitányságon és a területi nyomozó szerveknél még voltak külön a fiatal-
korú elkövetıkkel foglalkozó szervezeti egységek. Jelenleg csak néhány te-
rületi nyomozó szervnél, például a Budapesti Rendır-fıkapitányságon
mőködik olyan egység, amelynek nevében szerepel a gyermek- és ifjúságvé-
delem. Specializáció hiányában a rendırség szabályozásában megjelenı álta-
lánostól eltérı rendelkezések garantálják a „más elbánást”, a fiatalok „helyes
útra terelésére” törekvı kooperációban való részvételt.

Ami az ügyészséget illeti, a fiatalkorúak elleni büntetıeljárásban a felet-
tes ügyész által kijelölt ügyész, a fiatalkorúak ügyésze jár el. A szakszerőség,
eredményesség, valamint a speciális rendelkezések gyakorlatbeli érvényesü-
lése miatt a kijelölt ügyész részvétele már az 1913. évi VII. tc. óta garanciá-
lis szabálynak számít.

A hatóságok körében a legtöbbet vitatott a bíróság szerepköre, a külön fia-
talkorúakkal foglalkozó bíróságok szükségessége, intézményi felépítése. Ma-
napság is napirenden szereplı kérdés a fiatalkorúak bíróságának indokoltsá-
ga mind a politikusok, mind a szakemberek körében, ezért a következıkben
tömören összefoglalom az intézmény történetét, kialakulását, szabályozását,
ennek alapján tovább lehet gondolni jelentıségét, szerepét.
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A fiatalkorúak bíróságának kialakulása

A fiatalkorúak bírósága mint külön intézmény a gyermekmentı mozgalom
ideológiája nyomán elıször az Egyesült Államokban, Chicagóban jelent
meg.20 Szülıatyja, Ben Lindsey nem is kimondottan bíróságnak, hanem in-
kább nevelıtanácsnak szánta. A cél nem a bőnelkövetı fiatalkorú letartózta-
tása, elítélése, megbüntetése volt, hanem a veszélyeztetett gyermekek segítése,
támogatása. A fiatalkorúakra vonatkozó igazságszolgáltatás középpontjába a
megtorlás helyett a megjavítás, nevelés, megmentés került. Az Egyesült Ál-
lamokban 1938-ra szövetségi szinten kialakult a fiatalkorúak bíróságának in-
tézményi rendszere. Az alkotmányos reformok idıszakában (a XIX. század
végétıl kb. az 1970-es évekig) a legfelsıbb bíróság – döntésein keresztül –
próbálta meghatározni a fiatalkorúak elleni eljárás megfelelı jogi kereteit és
eljárási garanciáit. Az elsı jelentıs változtatásokat elıidézı eset az 1964-es
Gault-ügy volt, amelyben egy obszcén szavakat tartalmazó telefonhívás mi-
att hét év szabadságvesztésre ítéltek egy tizennégy éves fiút. A vádlott az el-
ítéléséig nem találkozott a szüleivel, tehát ıket meg sem hallgatták, ahogyan
mást sem. Alkotmányos garanciákat nélkülözı eljárásban hoztak egy rendkí-
vül szigorú ítéletet, hogy a „gyermekcsíny” elkövetıjét megneveljék. A fel-
lebbezés nyomán azonban a legfelsıbb bíróság megállapított néhány érvé-
nyességi kelléket, így a megfelelı és idejében való tájékoztatáshoz való
jogot, a védıhöz való jogot, az önvád alóli mentességet, szükség esetére pe-
dig a tanúkihallgatás és szembesítés elrendelését. Nem sokkal ezután, 1966-
ban, a Kent v. US-ügyben szintén nem hallgatták meg sem a betöréssel, rab-
lással és nemi erıszakkal vádolt fiatalkorút, sem a szüleit, sem a jogi
képviselıjét, majd a felnıttek ügyeiben eljáró bíróság marasztaló ítéletet ho-
zott. Ekkor nyilvánvalóvá válik, hogy részletesebben kell szabályozni az el-
járási jogokat és kötelezettségeket, garanciákat kell adni, hogy a bíró – parens
patriae elven alapuló – hatalmát korlátozzák. Rögzítik a védelemhez, jogi
képviselıhöz való jogot és a vallomástétel jogát az önvádra kötelezés tilalmá-
val. A Windship- (1970) és a Breed v. Jones- (1975) ügyek nyomán alapelv-
vé vált a kétszeres eljárás tilalma, amennyiben a fiatalkorúak bírósága tárgya-
lásba bocsátkozott, az ügyet már nem lehet áttenni a felnıttek bíróságához. A
nyolcvanas évek közepétıl az Egyesült Államokban a fiatalkorúak igazság-

20 Törvény az elhagyatott, elhanyagolt vagy bőnelkövetı gyermekekrıl, ezek fogalmi meghatározásáról
és az ily gyermekek kezelésérıl, ellenırzésérıl, gondozásáról, örökbefogadásáról és személyi ırize-
térıl. Illionis állam, 1899. április 21.
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szolgáltatása mint a felnıtt bőnelkövetıkre vonatkozó rendszer enyhébb vál-
tozata van jelen.

A fiatalkorúak bírósága Magyarországon

Az amerikai reformeszmék és a külön ítélkezı fórum intézménye gyorsan
népszerővé vált Európa-szerte, és az 1920-as évekre szinte minden országban
megalkotják a fiatalkorúak feletti bíráskodást a felnıttekétıl elválasztó tör-
vényt. A fiatalkorúak elleni büntetıeljárás elveinek kidolgozásánál négy fı

kérdéskör merült fel, amit mindenhol rendezni kellett: a nyilvánosság korlá-
tozása, az elıélet és az életviszonyok megállapítása, az elızetes letartóztatás
alkalmazhatóságának szabályai, a speciális letartóztatás és javítóintézetbe
helyezés.21

Magyarországon – úgy, mint egész Európában – eleinte csak egy-egy bí-
rót jelöltek ki a rendes bíróság keretén belül a fiatalkorúak ügyeinek intézé-
sére. A 20.003/1908. IM rendelet értelmében a járásbíróságoknál a tizennyolc
éven aluli vádlottak ügyében az erre a célra állandó jelleggel kijelölt bírónak
mint a fiatalkorúak bírájának kellett eljárnia. Végül, a külön ítélkezı fórum
törvényi szabályozására az 1913. évi VII. törvénycikkel került sor. E szerint
minden királyi törvényszéknél kellett alakítani fiatalkorúak bíróságát, és ha
szükségessé vált, járásbíróságoknál is lehetett. A jogalkotás során dilemmát
jelentett, hogy vajon az egyesbíró vagy a tanács az alkalmasabb a fiatalkorú
bőnelkövetıkkel szembeni eljárásra, vajon melyik konstrukció szolgálja job-
ban a megtévedt fiatalok érdekeit. A törvény végül úgy rendelkezett, hogy az
igazságügy-miniszter mindegyik bírósághoz egy-egy bírót jelöl ki. A fiatal-
korúak bíróságának a törvény értelmében kötelessége volt az olyan gyerme-
kekkel szemben is eljárni, akik ugyan még nem töltötték be a 12. életévüket,
de büntetı jogszabályba ütközı cselekményt követtek el. Rájuk nézve még
inkább a korábban említett oltalmazás, segítés eszméje volt irányadó, ilyen-
kor csak bizonyos intézkedéseket szabtak ki. A fiatalok védelmét szolgálja az
is, hogy háttérbe szorul a nyilvánosság elve, csökken a vádelvőség és a lega-
litás jelentısége is. Bár az elızetes letartóztatás intézménye ekkor még nem
volt ismert, a bírónak módjában állt már az eljárás elején kiszakítani a fiatal-
korú elkövetıt a környezetébıl, ha az vélelmezhetıen káros hatással volt rá,
veszélyeztette megfelelı irányú fejlıdését. A nyomozás befejezése után lehe-

21 Farkas Ákos – Róth Erika: A büntetıeljárás. KJK-Kerszöv, Budapest, 2004, 342. o.
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tıség volt az eljárás alakszerő tárgyalás nélküli befejezésére. Ilyenkor a bíró
a fiatalkorú nevelése érdekében a bőnösség megállapítása és büntetés kisza-
bása nélkül javító-nevelést, próbára bocsátást rendelt el, vagy megszüntette
az eljárást. Ha szükséges volt tárgyalás tartása, ott a bőncselekmény az elkö-
vetı életkörülményeivel, egyéniségével összefüggésben álló okainak felderí-
tésére került sor, a megfelelı jogkövetkezmény megtalálása érdekében.22 Ki-
emelendınek tartom még az 1913-as törvénycikkbıl, hogy a kijelölt
fiatalkorúak bírája csak az ítélıtábla elnökének engedélyével foglalkozhatott
más típusú ügyekkel. Véleményem szerint pozitív hatása lenne, ha ez a mai
szabályozásban is így szerepelne. A szocialista jogalkotás termékeként az
1951. évi 34. tvr. rendelkezett a fiatalkorúak ügyeiben eljáró bíróságokról. A
rendelkezések között megtalálhatjuk sok mai garanciális elv elızményét, el-
sı megjelenési formáját. Alapelvként rögzítették például, hogy fiatalkorú
ügyében akkor is a fiatalkorúak bírósága jár el, ha annak cselekménye felnıtt
korú ügyével összefügg. Sajnos azonban ekkor a gyakorlatban még nem ér-
vényesült maradéktalanul ez az elv, hiszen törvényi lehetıség volt a kivétel-
tételre – fontos esetben. A mai egyik legfontosabb garanciális szabály, a bí-
róság összetételére vonatkozó elıírás elızménye is megjelenik itt. A
tanácsban ugyanis ülnökként a pedagógus szakszervezetnek és a Magyar Nık
Demokratikus Szövetségének egy-egy tagjának kellett részt vennie. Ennek
indoka, hogy a pedagógus a fiatalkorúakkal való napi kapcsolatból fakadó
tapasztalatával, képzettségével, a nıi ülnök pedig gyermeknevelési tapaszta-
latával tud nagy segítséget nyújtani az érintett fiatalkorú számára leghatáso-
sabb jogkövetkezmény kiválasztásában. A fiatalkorúak elızetes letartóztatá-
sára vonatkozóan is a maihoz hasonló szabályozást láthatunk. A fiatalkorú
egészséges erkölcsi fejlıdése érdekében a nyilvánosságot az általános esete-
ken kívül is ki lehetett zárni, illetve a tárgyalás káros hatásúnak tartott része
a fiatalkorú terhelt távollétében is megtartható volt.23 Az 1961-es Btk. és az
1962-es Be. hatálybalépésével megszőnt a fiatalkorúak büntetıjogának és -eljá-
rásjogának önállósága, helyébe a viszonylagos önállóság lépett. Így az álta-
lános szabályok maradéktalan érvényesítésének garantálása mellett sor került
a fiatalkorúakra vonatkozó speciális rendelkezések összegyőjtésére. A ’73-as
Be. a különeljárások között szabályozza a fiatalkorúak elleni büntetıeljárást,
kiemelve a fiatalkorúak ügyeiben elsıbbséget élvezı speciális rendelkezése-

22 Füzesi Mónika: A fiatalkorúak bíróságáról 1908–1930. In: Szabó András (szerk.): i. m. 124–127. o.
23 Gerzsenyi Gabriella: A fiatalkorúak büntetıjogának kialakulása és fejlıdése a magyar jogrendszerben.

Studia Collegii Bibo, 2001



Belügyi Szemle, 2011/11., 34–52. o. 49

ket. A Be. megteremti a megyei bíróság székhelyén mőködı helyi bíróság, il-
letve a Pesti Központi Kerületi Bíróság kizárólagos illetékességét a fiatalko-
rúak helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyei tekintetében. Ekkor gyakorlati-
lag már az összes a büntetıeljárási törvényünkben ma megjelenı szabály
létezett, csak némelyiket az 1995-ös reform még kiigazította. Alapelvvé vált,
hogy fiatalkorúak ügyében minden esetben fiatalkorúak bírósága jár el, akkor
is, ha az felnıtt terhelt ügyével függ össze. Továbbra is élnek az elızetes le-
tartóztatás szigorú feltételei, de ekkortól javítóintézetben is végre lehet hajta-
ni. A tanácsban – a szülık és a nemek közti egyenlıség kialakulása folytán –
már nincs szükség nı részvételére, a pedagógus azonban nélkülözhetetlen.
Eme elvek továbbvitelével és a reformok beépítésével az 1998. évi XIX. tv.
(a hatályos Be.) rendelkezik külön fejezetben a fiatalkorúak elleni büntetıel-
járás speciális követelményeirıl.

A fiatalkorúak ügyében eljáró bíróságok napjainkban

A fiatalkorúak büntetıügyeiben az arra kijelölt bíróságok járnak el. Ez a Be.
448. § (1) bekezdése alapján azt jelenti, hogy a fiatalkorúak helyi bírósági ha-
táskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság székhelyén lévı helyi bíróság, a
Fıvárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el. E bírósá-
gok illetékessége a fiatalkorúak ügyében a megye, illetve a fıváros területé-
re terjed ki. A fiatalkorúak által elkövetett megyei hatáskörbe tartozó bünte-
tıügyek elbírálására fiatalkorúak bírósága mőködik a megyei bíróságokon és
a Fıvárosi Bíróságon. Mivel a bíróságok szervezetérıl és igazgatásáról szó-
ló 1997. évi LXVI. törvény (Bszi.) a bírósági szervezet önálló egységeként
nem említi a fiatalkorúak bíróságát, így eme ügyekben nem külön bíróság,
hanem a rendes bíróság sajátosan szervezett, a fiatalkorúak ügyeinek intézé-
sére kijelölt tanácsa jár el. E tanács megalakítására is törvényi szabályok van-
nak, az illetékes bíróság kijelölésén túl. Elsı fokon ugyanis a tanács elnökét,
illetve, ha a bíróság nem tanácsban jár el, akkor az egyesbírót az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki. Ezen túl a Be. még azt is elıírja, hogy
amennyiben az elsıfokú bíróság tanácsban jár el, a tanács egyik ülnökének
pedagógusnak kell lennie. Ezt a rendelkezést indokolja – ahogyan már emlí-
tettem –, hogy a fiatalkorúak ügyeinek elbírálásában rendkívül fontosak a
gyakorlati nevelési tapasztalatok, a mindennapi kapcsolatból levont követ-
keztetések. A pedagógus ülnököket a bíróság illetékességi területén mőködı
alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézmények tantestületei jelölik. A
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másodfokú eljárás során a megyei bíróságokon és a Fıvárosi Bíróságon, va-
lamint az ítélıtáblán mint harmadfokú bíróságon a tanács egyik tagját szin-
tén az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki. E tanácsoknál nem
szükségszerően a tanács elnöke a kijelölt fiatalkorúak bírája, lehet több vagy
akár az összes tag is kijelölve. A bíróság összetételére vonatkozó szabályokat
a tárgyalás elıkészítésétıl kezdıdıen, valamint a különleges eljárásokban is
alkalmazni kell. Ha nem az elıbbi rendelkezéseknek megfelelıen alakították
meg a bíróságot, a fiatalkorúval szemben az általános eljárási szabályok sze-
rinti összetételő bíróság járt el, akkor az feltétlen eljárásiszabály-sértésnek és
abszolút hatályon kívül helyezési oknak tekintendı. A tanács, illetve a bíró-
ság szabályszerő összetételének ki kell tőnnie a jegyzıkönyvekbıl és a hatá-
rozatokból; fel kell tüntetni, hogy a bíróság mint a fiatalkorúak bírósága jár
el, és a tanács egyik tagja pedagógus ülnök. Ez azért is fontos, mert ha má-
sodfokon eljáró bíróság elé kerül az ügy és az azt tapasztalja, hogy a bíróság
nem volt törvényesen megalakítva, hatályon kívül helyezi az elsıfokú bíró-
ság ítéletét, és új eljárásra utasítja.

A fiatalkorúak bíróságára nézve a büntetıeljárási törvény még egy elıírást
tartalmaz, miszerint a felnıtt korú terhelt ügyét is el kell bírálnia, ha az a fia-
talkorú ügyével összefügg. Ezt szintén a fiatalkorúak érdekében rögzítették,
hogy garantált legyen, hogy velük szemben akkor is a fiatalkorúak tanácsa jár
el, ha ügyük felnıtt korú ügyével függ össze. Ha a bíróság úgy találja, hogy
a fiatalkorú és a felnıtt ügye között nincs szoros összefüggés, élhet az elkü-
lönítés lehetıségével. Ilyenkor a felnıtt korú ügyét az egyébként illetékes bí-
rósághoz teszi át. Az esetleges elkülönítésrıl és az általános illetékességő bí-
rósághoz való áttételrıl legkésıbb a tárgyalás megkezdéséig lehet dönteni,
utána már akkor sem, ha a fiatalkorúval szemben befejezik az eljárást. Az
együttes elbírálásra lehetıséget adó szabályt azonban fordítva nem lehet ér-
telmezni, tehát együttes elbírálásra csak a fiatalkorúak bírósága jogosult, fia-
talkorú ügyét általános szabályok szerint illetékes bíróság összefüggés foly-
tán nem tárgyalhatja. Ha a vádemelés tévesen mégis az általános
illetékességő bíróság elıtt történik, meg kell vizsgálni az elkülönítés lehetı-
ségét, és amennyiben arra nincs mód, az egész ügyet a kizárólagos illetékes-
ségő fiatalkorúak bíróságához kell áttenni.24

A fiatalkorúak bíróságának kizárólagos illetékességét megalapozó szabá-
lyok a vádirat benyújtása után érvényesek, elıtte a fiatalkorú ügyében is a

24 Bogár Péter: Fiatalkorúakra és gyermekkorúakra vonatkozó büntetı eljárásjogi szabályok. In: Bogár
Péter – Margitán Éva – Vaskuti András (szerk.): Kiskorúak a büntetı igazságszolgáltatásban. KJK-
Kerszöv, Budapest, 2005, 124. o.
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nyomozási bíró jár el. A bírósági szakban az ügyet csak a fiatalkorúak bíró-
sága, kijelölt hivatásos bíró által elnökölt tanácsban való eljárása során peda-
gógus ülnök közremőködésével lehet elbírálni. Ha csak a tárgyalás megkez-
dése után válik ismertté, hogy a vádlott fiatalkorú, az áttételrıl haladéktalanul
rendelkezni kell.

Látható tehát, hogy a jogalkotó törekedett arra, hogy az esetek lehetı leg-
szélesebb körében a fiatalkorú a megfelelı fórum elé kerüljön, és rá nézve a
speciális, személyiséget jobban figyelembe vevı, enyhébb szabályokat alkal-
mazzák. Véleményem szerint azonban lenne még változtatnivaló a rendszer-
ben. A fiatalkorúak bíróságának kizárólagos illetékessége jelentıs pozitívum,
köztudott azonban, hogy a fiatalkorúak ügyeire kijelölt bírák nem csak fiatal-
korúak ügyeiben járnak el. Az ügyek gördülékenyebb elbírálásához vezetne,
ha egyes bírók kizárólag fiatalkorúak ügyeire lennének specializálva, csak
azokat tárgyalnák. Ez nyilván az idıszerőség követelményének teljesítésében
is segítene, hiszen a fiatalkorúak ügyei leggyakrabban a vádemelés és az el-
sıfokú ítélet meghozatala közötti idıszakban húzódnak el. A fiatalkorúak bí-
ráinak ráadásul egy személyben kell(ene) egyesíteniük a jogászt, a pedagó-
gust, a pszichológust és a szociális munkást. Ehhez külön – speciálisan erre
a célra kialakított – képzésre lenne szükség. Emellett úgy gondolom, hogy a
tárgyalás vezetését is át kellene hatniuk az életkori sajátosságokra alapozott
elveknek. A Be. csak annyit szabályoz ezzel kapcsolatban, hogy a bíróságnak
a tárgyalásról a nyilvánosságot minden esetben ki kell zárnia, ha ez a fiatal-
korú érdekében szükséges, illetve azt, hogy a tárgyalásnak azt a részét, amely
a fiatalkorú helyes irányú fejlıdését károsan befolyásolhatja, a fiatalkorú tá-
vollétében kell megtartani. A bírónak azonban nyilván máshogyan kell viszo-
nyulnia egy fiatalkorú vádlotthoz, mint egy felnıtt korúhoz, máshogyan kell
viselkednie vele. Ismernie kell a mai fiatalok sajátos kultúráját, stílusát, nyel-
vezetét, és valahogy meg kell találnia a közös hangot, hogy elérje a fiatalko-
rú együttmőködését. E nélkül ugyanis szinte lehetetlen a tényállás pontos fel-
derítése és az ügy eredményes elbírálása.

Összegzés

Fontos szem elıtt tartani, hogy a fiatalok nemcsak okoznak problémákat, ha-
nem mindenekelıtt vannak problémáik. Sok szemszögbıl lehet ezt nézni, az
azonban biztos, hogy átgondolt, koordinált megoldásra van szükség. Úgy gon-
dolom, hogy amíg lehet, a gyermekvédelem preventív eszközeivel, bőnmeg-
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elızési technikákkal kellene a fiatalok számára megteremteni a békés, bizton-
ságos életet. Észlelni és kezelni kellene az iskolai konfliktusokat, a családi élet
zavarait, a tanulási és elımeneteli kudarcokat. Szükség lenne a korai beavat-
kozásra, erısíteni kellene a gyermekvédelmi jelzırendszer mőködését, ponto-
san meghatározott célkitőzésekkel kidolgozott állami cselekvéspolitikákat
kellene alkalmazni. Az azonban nyilvánvaló, hogy a fiatalkorúak bőnözése a
legjobb cél ellenére sem fékezhetı meg a büntetıjog eszközei nélkül. Ezzel
kapcsolatban viszont hangsúlyozni kell, hogy a fiatalkorúakra vonatkozó bün-
tetıjog mássága nem jelentheti csupán az általánosnál enyhébb szankciók al-
kalmazását. Nem szabad elfelejteni, hogy a fiatalkorúval szemben alkalma-
zandó büntetés vagy intézkedés célja elsısorban az, hogy a fiatalkorú helyes
irányba fejlıdjön és a társadalom hasznos tagjává váljon. Úgy gondolom,
hogy bár a fiatalkorúak büntetıjogi kategóriája a tizennégy és tizennyolc év
közötti fiatalokat jelenti, ık nagyrészt gyerekeknek számítanak – a szó közna-
pi értelmében. A gyermekek pedig a társadalom fennmaradásának, fejlıdésé-
nek zálogai, ezért az egész társadalomnak feladata és kötelessége, hogy segít-
se, tanítsa, óvja, nevelje – és szükség esetén büntesse ıket. A fiatalkorúak
bőnözését nem szabad bagatellizálni, hiszen jelentısen befolyásolja az
összbőnözést és az emberek általános biztonságérzetét. Ezen túlmenıen érde-
kes megfigyelni, hogy az egyes országok, kormányok hogyan, milyen eszkö-
zökkel próbálják megközelíteni ezt a témakört. A fiatalkorúak bőnözésére
adott válasz ugyanis mindig fontos része a kormányzati politikának, hiszen a
bőnelkövetésre való reagálásnak egyrészt szolgálnia kell a fiatalok egészséges
fejlıdését, másrészt pedig a „bőnözık” megbüntetésére irányuló közösségi kí-
vánalomnak is meg kell felelnie. A fiatalkorúak éppen ezért mindig kiemelt fi-
gyelmet kapnak a bőnmegelızés és a bőnözéskontroll eszközrendszerének ki-
alakításánál. Napjainkban világszerte lezáratlan az életkori határok
(megváltoztatásának) kérdése, valamint egyre erısebb a feszültség a rehabili-
tációs és a büntetési cél között. Az azonban biztos, hogy csak széles körő tár-
sadalmi összefogás megteremtésével érhetjük el, hogy az agresszív vagy ve-
szélyeztetett fiatalokat visszatarthassuk a bőnelkövetéstıl, a megbotlott
fiataloknak pedig segíteni tudjunk a helyes útra való visszatalálásban, hiszen
a büntetıjog erre önmagában nem képes. Viszont büntetıjog nélkül nem tud-
nánk garantálni társadalmunk számára a bőnözés csökkentését, a következı

generáció számára a biztonságos jövıt. Az állam legfıbb feladata ezen a téren
a gyermek- és ifjúságvédelmi eszközök és a büntetıjogi eszközök harmonizá-
ciójának, egymást kiegészítı hatásának kialakítása, a fiatalkorúakra vonatko-
zó speciális büntetıeljárási elvek fenntartása és továbbfejlesztése. 
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Bár a korrupciót igen nehéz közvetlenül mérni, a sajtóban megjelenı korrup-
ciógyanús esetekrıl szóló hírek vizsgálatával közelebb kerülhetünk a problé-
ma megértéséhez. Mindamellett nem feledkezhetünk el arról, hogy ezekben az
esetekben igen magas a latencia: vagyis egyfelıl a sajtóban megjelenı korrup-
ciós tudósításokat csak a jéghegy csúcsának tekinthetjük, másfelıl nyilvánva-
lóan a korrupciógyanús esetek sajtómegjelenése nem teljesen megbízható
adatforrás. Utóbbi problémát enyhíthetjük azonban, ha a sajtóelemzés során a
több helyen és többször bemutatott esetek vizsgálatára szorítkozunk.

Jelen tanulmány két részbıl áll. Az elsıben a korrupció fogalmát és
ideáltipikus eseteit határozzuk meg, míg a másodikban az újságok rendelke-
zésre álló internetes archívumainak kiaknázásával, a médiában napvilágot lá-
tott korrupciógyanús esetek összegyőjtésével, a tranzakciós helyzetek felmé-
résére és elemzésére teszünk kísérletet. Ezzel a módszerrel – bár a korrupció
abszolút nagyságát nem határozhatjuk meg, de – akár óvatos becsléseket is
tehetünk mértékére és tendenciájára vonatkozóan. Ráadásul az egyes szekto-
rok korrupciós fertızöttségének összehasonlítására is lehetıségünk nyílik.
Olyan mélyfúrás jellegő vizsgálat ez, amelynek célja a fıbb problémák meg-
világítása a tranzakciók felmérésével és a korrupcióveszélyes helyzetek
elemzésével. A kutatás során tehát a korrupciós jelenségek médiareprezentá-
cióját vizsgáljuk a tartalomelemzés eszközeivel. A korrupciós vagy korrup-
ciógyanús esetek médiában való megjelenése három területen járulhat hozzá
a magyarországi korrupció mélyebb megértéséhez. Egyrészt megvilágítja,
hogy a sajtó milyen rendszerességgel és milyen módon foglalkozik az ilyen
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jelenségekkel. Másrészt az egyes esetekkel kapcsolatban megjelenı informá-
ciókból közvetett módon következtethetünk a korrupciós esetek egyes fontos
jellemzıire, és e jellemzık alapján osztályozhatjuk a feltárt korrupciós tranz-
akciókat. Harmadrészt a médiareprezentáció módot ad az egyes korrupciós
típusok médiabeli megoszlásának vizsgálatára, és akár kiindulópontként
szolgálhat a tényleges megoszlás késıbbi pontosításához.

Tudjuk, hogy a napvilágra kerülı esetek megoszlását két tényezı befolyá-
solja: a korrupciós eseteket nyilvánosságra hozó sajtótermékeknek a tényle-
gesen elıforduló ügyek szelekciójának során érvényesített szempontjai, vala-
mint a korrupció egyes típusainak tényleges megoszlása, vagyis ahogy a
korrupciós jelenségek az adott országban – esetünkben Magyarországon –
elıfordulnak. A két tényezıt jelenleg nem tudjuk szétválasztani egymástól.
Ezért a médiaelemzés során kapott adatokból csak közvetve, ezeket a korlá-
tokat szem elıtt tartva következtethetünk a korrupció tényleges megoszlásá-
ra. Bizonyos korrupciós helyzetek kiugróan magas aránya azonban azt mu-
tathatja, hogy ezek a típusok valószínőleg gyakran fordulhatnak elı.

A korrupció ideáltípusai

A nemzetközi szakirodalom a korrupció2 fogalmának meghatározására szám-
talan definíciót használ. Ebben szerepet játszik, hogy a jelenség általános kö-
rülhatárolása mind annak történeti-kulturális jellege, mind pedig sokszínősé-
ge miatt igen nehéz feladat. Az sem könnyíti meg a helyzetet, hogy a téma
szakértıi között máig is viták zajlanak az általános definíció elfogadásáról.
Ennek következtében – a szakirodalmi áttekintés alapján – megállapítható,
hogy a jelenség átfogó meghatározása a mai napig nem született meg. Az eg-
zakt és általános definíció megalkotását és elfogadását több tényezı is nehe-
zíti. Ezek közül elsıként említhetı, hogy a kifejezés számos különbözı, ám
egymással összefüggı jelenséget takar. Emellett akkor is jelentıs különbségek
mutatkoznak, ha a jelenséget az egyes országok jogalkotásának szemszögébıl
vizsgáljuk3, ha a közérdekre gyakorolt hatását, vagy a korrupció köznapi érte-
lemben vett fogalmát vesszük szemügyre. Mindezt tovább differenciálja, hogy
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2 A szó eredeti értelmében (latinul: corrumpo, corruption) romlást, rombolást jelent.
3 Ez esetben nem csupán a jogalkotás, de a nemzetek szó is hangsúlyos: a történeti, kulturális és egyéb

különbségekbıl fakadóan a korrupciós jelenségek köre és ebbıl eredıen az egyes országokban álta-
lános korrupciófogalmak között is eltérések mutatkoznak.
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a terminus magában foglalja azok definícióját is, akik a korrupcióban érdekel-
tek, annak részesei, illetve akik tevılegesen küzdenek ellene.4

A vitatott kérdések ellenére feltétlenül említést érdemel a széles körben is-
mert és a társadalomtudósok által sokszor alkalmazott definíciók közül Nye5

meghatározása. E szerint a korrupció olyan viselkedés, amely a cselekvı
olyan magatartását idézi elı, amely eltér a közfeladatok törvényes gyakorlá-
sától, illetve személyes vonatkozású (például család, szők közösség), pénz-
ügyi vagy státusbeli elınyök megszerzése érdekében. Ezzel szemben
Klitgaard6 azt hangsúlyozza, hogy akkor beszélünk korrupcióról, ha az egyén
„meg nem engedett módon” személyes érdekeit azon célok (vagy személyek)
fölé helyezi, amelyek szolgálatára egyébként hivatott.7 Rose-Ackerman8 sze-
rint a korrupció a személyes vagyon és közhatalom együttes jelenléte esetén
jelenik meg. Meghatározó ismérve a döntési folyamat tiltott (anyagi) eszkö-
zökkel történı befolyásolására való hajlandóság. Leggyakoribb megjelenési
formájának a magánszemély (vagy cég) és kormányzat közti korrupciós
tranzakciót tekinti, amelynek során a korrumpáló kenıpénz fejében a kor-
rumpált közhivatalnoktól jogtalan (anyagi vagy más jellegő) elınyhöz jut. Az
említettekhez hasonlóan Lambsdorff9 a korrupció több fontos attribútumát
hangsúlyozza saját kutatásai során alkalmazott definíciójában. E szerint a
korrupció – elsı megközelítésben – közhatalommal való visszaélés egyéni
haszonszerzés céljából.

Ezen definíciók alapján úgy tőnik, hogy a korrupció jelenségét leíró defi-
níciókban található néhány közös jellemzı, amelyek a jelenség számtalan
megjelenési formájának szubsztantív tényezıi. Ezeket a jellemzıket, kiegé-
szítve a Lasswell10 által említettekkel, a következıkben foglalhatjuk össze:
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4 John A. Gardiner: Defining Corruption. In: Arnold J. Heidenheimer – Michael Johnston – Victor T.
Levine (eds.): Political Corruption: A Handbook. Transaction, New Brunswick, 2008

5 Joseph S. Nye: Corruption and Political Development: A Cost Benefit Analysis. In: Arnold J.
Heidenheimer – Michael Johnston – Victor T. Levine (eds.): Uo. 284. o.

6 Robert Klitgaard: Controlling Corruption. University of California Press. Berkeley, Los Angeles,
1991

7 Klitgaard ennek számos formáját mutatja be különbözı szektorokból példát hozva, a korrupció kez-
deményezıit tekintve, stb.

8 Susan Rose-Ackerman: Corruption: A Study in Political Economy. Academic Press, New York, 1978,
No. 9.; Susan Rose-Ackerman: Corruption and government: Causes, consequences, and reform.
Cambridge University Press, Cambridge, 1999; Susan Rose-Ackerman (ed.): International Handbook
on the Economics of Corruption. EElgar, Cheltenham, 2006

9 Johann Graf Lambsdorff: The Institutional Economics of Corruption and Reform. Cambridge
University Press, Cambridge, 2007

10 Harold D. Lasswell: Bribery. In: Edwin R. A. Seligman (ed.): Encyclopedia of Social Sciences vol. II.
New York, 1930
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– a korrupciós tranzakció elıfeltétele legalább két szereplı részvétele (legyen
az akár egyéni, közösségi vagy intézményi szereplı);

– további elıfeltétel a tranzakcióban részt vevık elızetes, szubjektív és szán-
dékolt döntése a tranzakcióban való részvételt illetıen;

– a korrupció szerves velejárója a befolyásolási szándék, amely (egyéni) elı-
nyök megszerzésére irányul, azaz olyan túlzott önérdekkövetésrıl van szó,
amely a személyes célokat és érdekeket a közérdek fölé helyezi;11

– s végül a szabálytól való eltérés (tiltott, jogellenes, meg nem engedett cse-
lekvés) is lényeges intézményi jellemzı.

Kutatási tapasztalataink alapján a Lambsdorff által használt definíció12 bizo-
nyult a legtermékenyebbnek, így vizsgálataink során ezt alkalmazzuk, ami a
modern politikai és intézményi gazdaságtan megbízó–megbízott–kliens
(principal-agent-client) modelljére épül.13 A modell a racionális döntések el-
méletén nyugszik: szereplıi mérlegelik cselekvési lehetıségeik várható hasz-
nát és költségét, és azt az alternatívát választják, amelyik a legnagyobb tisz-
ta haszonnal kecsegtet. A modellben a megbízó (például egy önkormányzat)
felruházza valamilyen hatalommal a megbízottat (például egy hivatalnokot,
aki építési engedélyeket ad ki). Ennek során a megbízó I.) meghatározott fel-
adat elvégzését delegálja a megbízottra, II.) meghatározza a feladat elvégzé-
sének formális szabályait, valamint III.) a feladat elvégzéséért javadalmazás-
ban részesíti a megbízottat, aki cserébe IV.) lojális a megbízóhoz, azaz a
szabályoknak megfelelıen végzi a feladatát. A megbízott várhatóan a megha-
tározott keretek között szolgálja ki a kliens igényeit (például egy építési en-
gedély megszerzésére irányuló kérelmet). Korrupció akkor merül fel, ha a
megbízott önérdekbıl különbözı módon megszegi a szabályokat, és ezáltal
megsérti a megbízó és/vagy a kliens érdekeit. A megbízó célja, hogy a meg-
bízottat optimális mértékő produktív és optimális mértékő improduktív – az-
az korrupt – tevékenység elvégzésére ösztönözze. A szereplık alapvetı prob-
lémája az információs aszimmetriából fakad, amely az érintettek
kapcsolatainak inherens jellemzıje.14
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11 A „közérdek” kifejezés tartalma máig vitatott kérdés, de ezzel a kérdéssel most nem foglalkozunk.
12 A fogalom részletes kifejtésérıl lásd bıvebben: Johann Graf Lambsdorff: i. m. 16–17. o.
13 Részletesebben Szántó Zoltán: Megbízók, megbízottak, kliensek. Vázlat a korrupció fogalmáról. Szo-

ciológiai Szemle, 1997/4.
14 Részletesen lásd Szántó Zoltán: Kontraszelekció és erkölcsi kockázat a politikában. Közgazdasági

Szemle, 2009. június, 563–571. o.



Zsarolás esetén a megbízott (mint zsaroló) a korrupciós tranzakció kezdemé-
nyezıjeként hatalmát arra használja, hogy pénzt (vagy más elınyt) csikarjon
ki a klienstıl (a zsarolttól). A kliensnek fizetnie kell a szolgáltatásért, holott
annak igénybevételére legálisan is jogosult lenne. A megbízott azonban fe-
nyegetést, kényszert vagy akár erıszakot alkalmaz a kifizetés elérésének ér-
dekében (2. számú ábra).

Az elıbbiektıl eltérıen a megbízó és megbízott közötti relációban megjele-
nı korrupciós cselekmények egyik ideáltípusa a hőtlen kezelés (vagy
sikkasztás). Ez olyan, a megbízott (a sikkasztó) által kezdeményezett cselek-

Belügyi Szemle, 2011/11., 53–74. o.

A cselekvık aszimmetrikus informáltságából kiindulva a megbízó–meg-
bízott–kliens modellben a korrupció négy ideáltípusát különböztethetjük
meg.15 Kézenfekvınek látszik e négy tiszta típuson belül megkülönböztetni
egymástól a megbízó és megbízott közötti reláció, valamint a megbízott és
kliens közötti korrupciós reláció két alapváltozatát, és ennek alapján különb-
séget tenni megvesztegetés, zsarolás, illetve hőtlen kezelés, csalás között. Az
elıbbi két típust Klitgaard16 belsı (internal), míg az utóbbi kettıt külsı (ex-
ternal) korrupciónak nevezi.

Vesztegetésesetén a kliens – a korrupciós tranzakció kezdeményezıjeként –
vesztegetıként lép fel, és kenıpénzt fizet a megbízottnak. Ezért cserébe a kli-
ens olyan szabálytalan elınyhöz jut (például jogtalan engedélyt szerez, kike-
rüli valamilyen szabálysértés hátrányos következményeit), amelyre egyéb-
ként nem tehetne szert (1. számú ábra).
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15 Johann Graf Lambsdorff: i. m. 18–19. o.
16 Robert Klitgaard: i. m. 50. o.
17 Az ábra forrása: Szántó, Zoltán – Tóth, István János: Some typical network configurations of corrup-

tion cases in Hungary. Conference: “The Unexpected Link”. Center for Network Science, CEU, Bu-
dapest, 17–18 June 2009
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A korrupció ideáltípusai: vesztegetés



A korrupció negyedik ideáltípusának a csalást tekintjük, amelyben a megbí-
zott az információs aszimmetria révén (például rejtett információ, rejtett cse-
lekvés, vagy morális kockázat) tehet szert elınyre, illetve a megbízott aktí-
van is elrejthet információkat a megbízó elıl (például okirat-hamisítással,
információk manipulálásával, vagy más módszerekkel; 4. számú ábra). 

Ezek tehát az általunk is elfogadott és alkalmazott korrupciós ideáltípusok.
Fontos hangsúlyozni azonban, hogy a korrupció legszélesebb definíciója akár
olyan cselekvéseket is e jelenségkörhöz sorolhat, mint a pénzmosás, a csem-
pészés, a feketepiaci vagy a tızsdei bennfentes kereskedelem. Ezek azonban
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mény, amelynek során a rábízott vagyontárgyat vagy rendelkezési jogosítványt
(részben vagy egészben) eltulajdonítja, sajátjaként rendelkezik vele. A megbí-
zott (a sikkasztó) a tranzakció során a megbízót károsítja meg (3. számú ábra).
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sokszor olyan bőncselekményekre utalnak, amelyeket kizárólag a magánszfé-
ra szereplıi követnek el, a közérdek tehát nem sérül közvetlenül. Természete-
sen a jelenséget illetıen számos további osztályozási lehetıség kínálkozik,
ezek közül az egyik lehetséges szempont annak vizsgálata, hogy a megvesz-
tegetı vagy a megvesztegetett fél jut-e nagyobb elınyhöz a tranzakcióval. Ez
jelentıs mértékben annak függvénye, hogy melyik félnek erısebb az alkupo-
zíciója. „Klientilista” korrupcióról beszélhetünk akkor, ha a megvesztegetı ér
el nagyobb elınyt, míg „patrimonialista” korrupció során a megvesztegetett
fél jut nagyobb haszonhoz. Egy másik lehetséges elhatárolás a kis léptékő, il-
letve a nagy léptékő korrupció megkülönböztetése. Ennek során a megkülön-
böztetés alapja a tranzakciós díj mértéke, míg a politikai, illetve az adminiszt-
ratív korrupció megkülönböztetése értelemszerően arra vonatkozik, hogy a
benne részt vevı domináns szereplık politikusok vagy közhivatalnokok.

A korrupciógyanús esetek médiareprezentációja 
Magyarországon 2001 és 2009 között

A minta és a módszer

A kutatás során nyolc internetes hírportál, illetve nyomtatott újság internetes
változatának felmérését végeztük el a 2001. január 1. és 2009. december 31.
közötti idıszakra vonatkozóan, majd 2008. január 1. és 2009. december 31. kö-
zött a megfigyelt hírportálok körét kibıvítettük az InfoRádióval.
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A korrupció ideáltípusai: csalás
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A figyelt újságok és hírportálok 2001 és 2009 között: Magyar Nemzet, Fi-
gyelı és FN, Index, Népszabadság, [origo], HVG, Világgazdaság, Heti Vá-
lasz, InfoRádió (2008–2009).

Az interneten elérhetı forrásokban megjelenı cikkek közül a korrupció-
gyanús eseteket tartalmazókat kerestük ki, győjtöttük össze és elemeztük. A
cikkek tartalmát áttekintve a következı szavakra (karaktersorozatokra) ke-
restünk rá: „korrupt*”, „korrupció*”, „csúszópénz*”, „kenıpénz*”, „vesz-
teget*”, „pénzmos*. Ezt a feladatot az egyes hírportálok, illetve az újságok
internetes változatainak archívumait felhasználva végeztük el, majd a cikke-
ket kigyőjtöttük és elıkészítettük a statisztikai elemzéshez.

Kizárólag a Magyarország területén felbukkanó korrupciós eseteket győj-
töttük össze (így például nem került az adatbázisunkba a Szlovákiában dolgo-
zó magyar hivatalnok korrupciós esete, viszont foglalkoztunk a Budapesten
dolgozó izraeli nagykövetet érı korrupciós váddal). A megtalált cikkeket úgy
rendszereztük, hogy az azonos esetekre vonatkozó cikkeket, híradásokat kü-
lönálló csoportokba, önálló „korrupciós esetekbe” rendeztük. Ezeknek az ese-
teknek nevet adtunk, és feljegyeztük ezek fıbb jellemzıit, majd az eseteket
tartalmazó cikkeket úgy dolgoztuk fel, hogy kódoltuk a cikkekben leírt fonto-
sabb jellemzıiket, szereplıiket stb. Ha több cikk is foglalkozott ugyanazzal a
korrupciógyanús esettel, akkor e cikkek mindegyikét ugyanahhoz az esethez
soroltuk.21 A cikkekhez főzött olvasói kommentárokat is figyeltük, és a konk-
rét esetekre vonatkozó információkat innen is beépítettük az adatbázisba.

A korrupció témája a vizsgált idıszakban folyamatosan a közbeszéd tár-
gya volt. Az adatbázisba 3215 cikk került be, amelyek valamely konkrét kor-
rupció(gyanú)s ügyrıl tudósítanak (5. számú ábra).22

Fontos hangsúlyozni, hogy a híradásokból összegyőjtött cikkek természe-
tesen nem lezárt ügyekrıl szólnak. Az elemzés során minden olyan esetet be-
vettünk az adatbázisba, ahol a sajtó – általában több ízben és több különbözı

hírportálon – korrupciógyanús cselekményrıl számolt be, a cselekmény tör-
vényellenességét kimondó bírósági döntés nélkül is. Az elsıdleges adatfel-
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21 Jelen elemzésünk a korábbi Korrupciógyanús esetek a magyar médiában 2001–2007 között. On-line
hírforrások tartalomelemzése (www.crc.uni-corvinus.hu) címő kutatási jelentésünk szerves folytatá-
sának tekinthetı. Az ott közölt adatoktól való csekély eltérés oka, hogy a 2008–2009-es idıszakra át-
húzódó esetek némelyikét a késıbb nyilvánosságra kerülı cikkek alapján újrakódoltuk. Ebbıl adódó-
an a korábbi elemzésünkben közölt adatsorok némileg módosultak.

22 A korábbi kutatási jelentés gyakorlatától eltérıen az ábrában kizárólag a lekódolt esetekhez tartozó
cikkek számát közöltük. Egy cikket minden esetben ahhoz az évhez számítottunk, amelyben elıször
megjelent. Mindazonáltal a ténylegesen összegyőjtött – de végül valamiért a vizsgálati körünkbıl ki-
került – cikkek köre ennél jóval bıvebb, adatbázisunk már több mint 5800 cikket tartalmaz. 
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dolgozás és adattisztítás után a cikkek alapján a vizsgált idıszakban 548 kü-
lönbözı korrupciógyanús esetet azonosítottunk.23 A 6. számú ábraa korrup-
ciógyanús esetek éves elıfordulását mutatja.24
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23 Az elemzés során azonban nem vettük figyelembe azt a néhány szerteágazó korrupciógyanús esetet
(például Kulcsár-ügy, Zuschlag-ügy, Hunvald-ügy stb.), amelyeket a késıbbiekben önálló esettanul-
mányok formájában, a társadalmi kapcsolatháló-elemzés módszereivel kívánunk feldolgozni. Ennek
a vizsgálatnak az elsı eredményeihez lásd: Szántó, Zoltán – Tóth, István János: i. m.

24 Minden esetet abban az évben tüntettük fel, amelyben elıször jelent meg róla híradás, függetlenül at-
tól, hogy esetleg késıbbi években is elıfordult a vizsgált médiákban. Tehát minden eset csak egy év-
ben szerepel, még akkor is, ha több éven keresztül kapott sajtóvisszhangot.
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6. számú ábra
Az elemzett korrupciógyanús esetek száma éves bontásban (2001–2009; N = 548)
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Korrupciógyanús esetekkel foglalkozó cikkek száma éves bontásban (2001–2009; N = 3215)



Mint a 7. számú ábrajól szemlélteti, a 2001 és 2009 között elıforduló kor-
rupciógyanús esetekben a korrumpáltak 46 százaléka és a korrumpálók 55
százaléka volt egyén. Ugyanebben az idıszakban a korrumpáltak 46,7 száza-
léka csoport és 7,3 százaléka intézményi szereplı, míg a korrumpálók csak-
nem negyven százaléka csoport és 5,6 százaléka intézményi szereplı. Ezzel
szemben mind a korrumpálók, mind a korrumpáltak megoszlása tekintetében
az egyéni, illetve csoportos szereplık is körülbelül fele-fele arányban repre-
zentálják a korrupciógyanús eseteket. Nagyon kicsi eltérés mutatkozik az
egyének és csoportok arányában: az egyéni szereplık esetén a korrumpálók
aránya mintegy 7,4 százalékkal haladja meg a korrumpáltak arányát, míg a
csoportos szereplık esetén a korrumpáltak aránya 4,2 százalékkal magasabb
a korrumpálókénál. Kilépve a számarányok bővkörébıl, az elıbbi adat igen
figyelemreméltó. Úgy tőnik, hogy a hazai korrupciós cselekmények felét cso-

Szántó Zoltán – Tóth István János – Varga Szabolcs – Cserpes Tünde:
A korrupció típusai és médiareprezentációja Magyarországon 2001–2009

Eredmények

A továbbiakban bemutatjuk a korrupciógyanús esetek tartalomelemzésének
fontosabb eredményeit.

A korrupciógyanús esetek szereplıinek jellemzése

Az „egyének” kategóriájába soroltuk a szereplıket, ha egyedül vettek részt a
korrupciós tranzakcióban, a „csoportok” kategóriájába, ha többen és együtt-
mőködve voltak érintettek, illetve az „intézmény” kategóriájába, ha valami-
lyen közintézmény szereplıjeként kerültek korrupciógyanús helyzetbe.
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portosan, több szereplı együttmőködésében hajtják végre, ezt akár egyfajta
korrupciós hálózati rendszer kibontakozásának jeleként is értékelhetjük.

Ha a vizsgált korrupciógyanús eseteket a korrumpáló kategóriája szem-
pontjából vesszük szemügyre évenkénti bontásban, akkor egyrészt azt láthat-

63

Forrás: BCE Korrupciókutató-központ, 2010

0

10

20

30

40 64,4

50

60

70

80

90

100

33,3

2,2

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

47,6

47,6

4,8

52,2

43,5

4,3

44,8

50,0

5,2

52,5

45,9

1,6

54,3

45,7

50,0

46,2

3,8

70,2

12,8

17

67,4

18,6

14

8. számú ábra
A korrupciógyanús esetek évenkénti megoszlása a korrumpáló kategóriája szerint 

(2001–2009; N = 484, adatok százalékban)

egyéncsoportintézmény

9. számú ábra
A korrupciógyanús esetek évenkénti megoszlása a korrumpált kategóriája szerint 

(2001–2009; N = 520, adatok százalékban)

egyéncsoportintézmény Forrás: BCE Korrupciókutató-központ, 2010

0

10

20

30

40 44,7

50

60

70

80

90

100

44,7

10,6

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

38,2

57,4

4,4

32,4

63,4

4,2

58,2

34,3

7,5

46,0

52,4

1,6 6,1

38,8

55,1

50,9

38,2

10,9

58,3

27,1

14,6

50,0

40,4

9,6



Szántó Zoltán – Tóth István János – Varga Szabolcs – Cserpes Tünde:
A korrupció típusai és médiareprezentációja Magyarországon 2001–2009

juk, hogy az utolsó három évben jelentısen emelkedett az intézményi szerep-
lık aránya. Másrészt enyhén emelkedı trendet figyelhetünk meg az egyéni
szereplık arányában, valamint csökkenı tendenciát mutatnak adataink a cso-
portok tekintetében (9. számú ábra).

A médiában napvilágra kerülı és általunk elemzett korrupciógyanús ese-
tek a korrumpált kategóriája szempontjából évenként hullámzó tendenciát
mutatnak. Egyfelıl enyhe növekedés tapasztalható az intézményi szereplık
arányában, másfelıl kezdeti csökkenés, majd ezt követı emelkedés után az
utolsó három évben csaknem ötven százalék körül stabilizálódik az egyéni
szereplık részaránya. Végül megállapíthatjuk, hogy a csoportok szerepe há-
roméves emelkedı periódus után negyven százalékra nı az utolsó évre (10.
számú ábra).

A korrupciógyanús tranzakciók jellemzıi között megfigyeltük, hogy a
tranzakciók szereplıi az üzleti szférához, a(z ön)kormányzati szférához vagy
egyéb intézményhez tartoznak. A megfigyelt korrupciós tranzakciók több mint
hatvan százalékánál a korrumpáló fél az üzleti szféra képviselıje, az esetek
több mint harminc százalékában pedig egyéb intézmény képviselıje volt. Míg
a korrumpált szereplık megközelítıleg kilencven százaléka a(z ön)kor-
mányzati szféra képviselıjeként vett részt az ügyletekben. Mindezek az ada-
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tok elég egyértelmően jelzik, hogy a korrupciós kockázat nagymértékben nö-
vekszik Magyarországon azokban a vélhetıen üzleti tranzakciókban, ame-
lyekre az jellemzı, hogy az üzleti szféra korrumpálja a kormányzati és önkor-
mányzati szférát (10. számú ábra). Másképpen: az üzleti és (ön)kormányzati
szféra találkozását a korrupció egyik melegágyaként értelmezhetjük.

A korrupciós tranzakciók szereplıinek társadalmi státusát vizsgálva a ka-
pott eredményeink szerint a korrumpálók többsége, 61,6 százaléka magas tár-
sadalmi státusú (vezetı beosztású), míg a korrumpáltak között ez az arány
52,2 százalék. Vagyis a korrumpált szereplık megoszlása társadalmi státusuk
tekintetében kiegyenlítettnek tőnik, míg a korrumpálók státusát tekintve túl-
súlyban vannak a magas státusú szereplık (11. számú ábra).

Szemügyre véve a magas társadalmi státusúak arányát, a 2001 és 2009 kö-
zötti idıszak idısorát tekintve elmondható, hogy az adatok évrıl évre törté-
nı változásának, tehát a jelenség egyfajta hullámzásának lehetünk tanúi. Ará-
nyuk mind a korrumpálók, mind a korrumpáltak körében a 2003-as évben
volt a legalacsonyabb, ekkor az esetek körülbelül harmadában volt magas
státusú a szereplı a korrumpálók és korrumpáltak esetében is, míg 2007-ben
volt messze a legmagasabb az arányuk, ekkor a korrumpálók 93,3, a korrum-
páltaknak pedig 75,4 százaléka volt magas társadalmi státusú. Az ábrából
egyúttal az is kiolvasható, hogy az esetek többségében a korrumpálók közül
nagyobb arányban kerülnek ki magasabb státusú cselekvık, valamint a vizs-
gált idısor adatai alapján a magas társadalmi státusúak aránya csupán két év-
ben nem haladja meg az ötven százalékot (12. számú ábra).
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A korrupciós szituációk jellemzése

A korrupciós helyzetek jellemzıi között megfigyeltük, hogy mi volt a tranz-
akció során nyújtott elıny, szolgáltatás és mi volt a jutalék. Mindkét esetben
megkülönböztettünk anyagi és nem anyagi javakat. A megfigyelt korrupciós
tranzakciók túlnyomó részénél a korrupció során nyújtott szolgáltatás, elıny
nem anyagi jellegő volt, míg az ezért kapott jutalék az esetek túlnyomó ré-
szében pénz volt (13. számú ábra).

A korrupciógyanús tranzakciók helyszínét vizsgálva is megfigyelhetı egy
évrıl évre változó, hullámzó trend a budapesti és vidéki tranzakciós helyek
arányát tekintve. Az esetek mintegy felében a fıváros–vidék megoszlás csak-
nem ötven-ötven százalék, míg a többi esetben a vidéki helyszínek vannak
többségben, legnagyobb mértékben 2005-ben, amikor négybıl csupán egy-
szer volt a fıváros korrupciós tranzakció színhelye (14. számú ábra).

A korrupciógyanús tranzakciók helyszíneit a város–vidék megoszlásban
vizsgálva az eredmények alapján az esetek átlagosan körülbelül négyötödé-
ben a korrupciós tranzakció városi színhelyhez köthetı. Mivel azonban alap-
vetıen országos sajtót figyeltünk meg, ezen az eredményen nincs mit csodál-
kozni, ám felvetheti annak a feltételezésnek az indokoltságát is, hogy a
korrupció inkább városi jelenség (15. számú ábra).
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További fontos szempont a korrupciós esetek tipizálásánál, hogy a feltételezett
korrupciós tranzakció milyen intézményekkel hozható kapcsolatba. Az esetek
szinte mindegyikében csak egyetlen intézmény szerepelt a feldolgozott cik-
kekben. Az esetek több mint negyedében a rendırség volt az érintett fél, míg,
ha a minisztériumokat és országos hatáskörő szervezeteket is hozzávesszük,
akkor az esetek több mint felében dolgozott a korrumpált ezeknél az intézmé-
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nyeknél. További jellegzetes érintett intézmények az önkormányzatok voltak
(16. számú ábra), ám adataink szerint a Vám- és Pénzügyırség Országos Pa-
rancsnoksága, az APEH és a bíróságok sem mentesek a korrupciótól. Úgy tő-
nik, a magyarországi helyzet sajátossága, hogy a feltárt korrupciógyanús ese-
tek több mint negyven százaléka azokhoz a szervezetekhez kötıdik,
amelyeknek hivatalból üldözniük kellene az efféle eseteket. A három intéz-
ménytípus, amely a leginkább fertızött a korrupcióval: a rendırség, a minisz-
tériumok és országos hatáskörő szervezetek, valamint az önkormányzatok.

Ha a rendırség korrupciós érintettségét vizsgáljuk évenként a média alap-
ján, azt látjuk, hogy a kiugró 2003-as év után a trend folyamatosan csökken,
enyhe évenkénti ingadozás mellett (17. számú ábra).

A 2001 és 2009 közötti idıszakban a minisztériumokhoz és országos hatás-
körő szervekhez kapcsolódó korrupció erıs hullámzását figyelhetjük meg. Míg
2003-ban az esetek 7,8 százalékában köthetı a korrupció ezen intézmények-
hez, addig 2007-ben minden második korrupciógyanús eset minisztériumok-
kal, országos hatáskörő szervekkel hozható összefüggésbe. A 2003 utáni idı-
szakot emelkedı, míg a 2007 utánit csökkenı trend jellemzi (18. számú ábra).

Az önkormányzatok korrupciós érintettsége a vizsgált idıszakban, egy
kezdeti csökkenı periódust leszámítva, emelkedı trendet mutat. 2004 óta év-
rıl évre emelkedik a médiában megjelenı korrupciós tudósításokban az ön-
kormányzatok részaránya. Mindezek fényében megkockáztathatjuk azt az ál-
lítást, hogy az elmúlt években ezen a területen sokat romlott a helyzet (19.
számú ábra).

A korrupciós esetek további releváns mozzanata, hogy milyen ügyekkel,
milyen hivatali lépésekkel kapcsolatban jönnek létre. A 2001 és 2009 között
napvilágra kerülı esetek csaknem fele ellenırzésekhez kötıdı korrupció, de
a közbeszerzési eljárásokhoz tartozó korrupciós esetek aránya (20 százalék),
illetve az engedélyek, tanúsítványok megszerzéséhez kapcsolódó korrupciós
esetek aránya (15,6 százalék) is jelentıs (20. számú ábra). Összességében a
korrupciós cselekmények csaknem nyolcvan százalékát ilyen típusú cselek-
mények, illetve azok semmissé tételének szándéka hívja életre.

A vizsgált idıszakban a különbözı típusú ellenırzésekhez kapcsolódó
korrupciógyanús esetek aránya húsz és hatvan százalék között ingadozik. A
2007-ben tapasztalt legalacsonyabb aránnyal szemben 2003-ban csaknem
hatvan százalékot tett ki az ilyen típusú tranzakciók aránya (21. számú ábra).
A 2001 és 2006 közötti idıszakban tapasztalt kisebb ingadozások után követ-
kezik egy jelentısebb visszaesés, majd 2008 után ismét emelkedik az ellen-
ırzésekhez kapcsolódó korrupciógyanús esetek aránya.
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Ha a közbeszerzési eljárásokhoz kötıdı korrupciógyanús eseteket éves
bontásban vizsgáljuk, az egyes években jelentıs eltéréseket tapasztalhatunk.
Míg 2003-ban a közbeszerzési eljárásokhoz kapcsolódó korrupciós esetek
aránya az összes korrupciógyanús eset csupán 2,9 százalékát teszi ki, addig
ez az arány 2007-re 45,5 százalékra emelkedik, vagyis szinte minden máso-
dik korrupciógyanús tranzakció közbeszerzési eljáráshoz köthetı. A 2001 és
2005 közötti idıszakban csökkent, míg ez után 2007-ig jelentısen emelkedett
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az ilyen típusú korrupciógyanús esetek aránya. A 2008 és 2009 közötti idı-
szakban megfordul a trend: 2009-re 14 százalékra csökken az ilyen típusú
tranzakciók aránya (22. számú ábra).

Az engedélyek és tanúsítványok megszerzésével összefüggı korrupció-
gyanús esetek aránya 2006-ig egyértelmően emelkedik, majd ez után stagnál
(23. számú ábra). Ezek szerint az ilyen típusú korrupciós kockázatok folya-
matosan jellemzik azokat a területeket, amelyeken a szóban forgó engedé-
lyek és tanúsítványok megszerzése zajlik.

A korrupciós jelenségek fontos jellemzıje, hogy mennyire váltak részei-
vé az intézmények mőködésének. Ebbıl a szempontból meg kell különböz-
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tetni olyan korrupciós ügyeket, amelyek egymástól függetlenül két szereplı

között jönnek létre azoktól, amelyek részben egymásra épülve, többszereplıs
tranzakciókként értelmezhetık. Az elsıre példa, amikor egy közlekedési vét-
ség után az ellenırzı rendırt korrumpálja a vétséget elkövetı állampolgár. A
korrupció kétszereplıs (ellenırzı rendır–vétséget elkövetı autós), és sem a
korrupció elıtt, sem a korrupció után nem találkoznak. A másik eset, ha több
szereplı vesz részt a korrupcióban, és maga a korrupció is egy folyamatként
képzelhetı el, amelynek fontos mozzanata a korrupció megismétlıdése (mint
mondjuk a közbeszerzési eljárást kiíró intézmény ugyanazon vezetıjének
rendszeres korrumpálása több pályázó által). Az utóbbi esetek terjedése, sú-
lyának növekedése a korrupció egyfajta intézményesülésére mutat, amikor a
korrupciós tranzakciók immár szervesen beépülnek egy-egy intézmény mő-
ködésébe és szélsıséges esetben az ügymenet részeivé válnak.

A korrupció e fontos mozzanatát is megfigyeltük a kutatás során. Az ered-
mények alapján kapott idısor, amely a korrupció kapcsán az adatainkban
megjelenik, arra enged következtetni, hogy 2001 és 2009 között átlagosan
több mint a felére nıtt a többszereplıs, láncba szervezıdı korrupciós esetek
aránya (24. számú ábra).
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Ezt a folyamatot akár a korrupció egyfajta intézményesüléseként is értelmez-
hetjük. Annak ellenére, hogy a vizsgált idıszakban szintén tapasztalhatunk
jelentıs hullámzásokat, a szaggatott vonallal jelzett trend egyértelmő növe-
kedést mutat, még akkor is, ha az utolsó évben némi csökkenést tapasztalha-
tunk. Mindezek fényében megkockáztathatjuk azt a megállapítást, hogy a
vizsgált idıszakban növekedett Magyarországon a korrupció súlya, és a kor-
rupciós ügyletek egyre inkább mutatják az intézményesülés jeleit.
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FINSZTER GÉZA

A korrupció nyomozása1

A nehezen felderíthetı és nehezen bizonyítható ügyekkategóriájába tartozik a
korrupció a következık miatt:

– természetes személy sértettjük nincs;
– a tárgyi bizonyítás lehetıségei igen beszőkültek, az elkövetés helyszínének

kriminalisztikai értéke alig van;
– a véghezviteli magatartás semmiféle tárgyi nyomot nem hagy a környezet-

ben és sokszor nem különböztethetı meg a mindennapi élet jogszerő cse-
lekményeitıl;

– harmadik személyek számára a deliktumról, hacsak nem részesei a bőncse-
lekménynek, pontos és jól reprodukálható ismeretek nem szerezhetık;

– az ilyen cselekmények erkölcsi elutasítása nem egyértelmő.

A vesztegetési ügyek bizonyíthatóságát nehezíti:
– a bizonyítékok egy része olyan titkos információk képében áll rendelkezés-

re, amelyek megszerzése nem felel meg az eljárás formai szabályainak és
nem tehetık nyílttá;

– tárgyi bizonyításra rendszerint nincs lehetıség;
– a szakértıi vizsgálatok csak a hivatali eljárások avagy a gazdasági folyama-

tok hátterének megismerésénél kapnak jelentıséget, amibıl nem vonhatók
le közvetlen következtetések a tényállásszerőségre és a bőnösségre;

– az elkövetési magatartások és azok következményei mindennapi tapaszta-
lattal nem ismerhetık fel, a tanúvallomásnak mint bizonyítási eszköznek
szők lehetıségei vannak;

– a titkos úton szerzett bizonyítékok nem megfelelıen kontrollálhatók a vé-
delem által.

Az elıbbiekben felsorolt szempontok alapján a metodikai kutatás különösen
a következı kérdésekre koncentrált:
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A nyomozás megindítása

A korrupció gyanúja esetén tett feljelentések szinte kivétel nélkül mindig
meghatározott személyek ellen irányulnak, kivétel, ha a tettes ismeretlen. Ez
azonban teljesen nem zárható ki. (A közúti ellenırzésre hivatkozó autós az ıt
igazoltató rendır ellen tett feljelentést vesztegetés gyanúja miatt, de csupán
azt jelölte meg, hogy az intézkedésre melyik útszakaszon és mikor került sor.
A feljelentés kiegészítése során a beszerzett rendırségi jelentés tisztázta,
hogy az adott helyen és idıben rendıri intézkedés nem történt.)

Különösen a névtelen feljelentések esetében vetıdik fel, hogy a gyanúok
ellenırzéséhez szükséges a feljelentés kiegészítése. Ennek keretében azon-
ban a bőncselekménnyel érintett hivataltól vagy gazdasági társaságtól mind-
össze olyan dokumentációk szerezhetık be, amelyek a hivatali vagy az üzle-
ti eljárásokról szólnak, de a vesztegetési szándékhoz nem visznek közelebb.
Vannak viszont nyomozási tapasztalatok arra, hogy ilyenkor a feltételezett el-
követık tudomást szereznek a nyomozó hatóságok érdeklıdésérıl, és így le-
hetıségük nyílik a nyomok eltüntetésére, a tanúk megfélemlítésére. Ezért
ilyen tényállás mellett mindig érdemes megfontolni a titkos információgyőj-
tés bevezetését.

A feljelentés kriminalisztikai jelentısége

A bőncselekmények egy része a rendészeti hatáskörben is jól felismerhetı, a
súlyosabb jogkövetkezmények megelızhetık, a véghezvitel megszakítható,
van esély a tettenérésre. 

A bőncselekmények egy másik csoportja – és ehhez tartoznak a vesztege-
tési deliktumok is – rendészeti hatáskörben alig vagy egyáltalán nem leplez-
hetı le. A konspirált, sértett nélküli, a tárgyi világban nyomokat nem hagyó
magatartások gyakran csak a titkos felderítés eszközei útján tárhatók fel.
Ilyenkor a hivatali tudomás kizárólagos forrása a titkos információgyőjtés le-
het. A vesztegetések súlyos formái ellen alkalmazásuk indokolt, de a közélet
tisztasága feletti ırködés egyetemes módszerévé nem tehetı.

Ugyanerre a következtetésre juthatunk a vesztegetési bőnesetek krimina-
lisztikai elemzése alapján is. A felderíthetıség szempontjából lényeges kü-
lönbség van egyfelıl az alkalmi-szituációs, másfelıl pedig az intézményesí-
tett-strukturális elkövetési formák között.
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Alkalmi-szituációs elkövetésnek nevezzük az aktív és a passzív szereplık
elıre nem prognosztizálható, váratlan, esetleges találkozásait, ahol a veszte-
getési indíték a fölényhelyzetbıl, a kiszolgáltatottságból, a személyben rejlı

erkölcsi deficitekbıl és más olyan tényezıktıl függhet, amelyek mind az el-
követési szituációból következnek. Az ilyen deliktumok rendszerint egymoz-
zanatúak még akkor is, ha a szituáció változatlanul maradása esetén a lelep-
lezésig gyakran ismétlıdhetnek. A felderítés leghatékonyabb eszköze a nyílt
szakmai belsı vagy a hatósági külsı ellenırzés, továbbá az, ha a szereplık
valamelyike a vesztegetési szándékot elutasítja. A bizonyításhoz gyakran nél-
külözhetetlen a tettenérés. A hatóság tudomására jutó vesztegetési cselekmé-
nyek csaknem kilencven százaléka (becsült adat) ebbe a kategóriába tartozik.
Minél jobban meghatározható a szituáció helye és ideje, minél inkább forma-
lizált a korrupcióval veszélyeztetett hivatali intézkedés (vagy piaci mővelet)
eljárási rendje, annál gyorsabb és biztosabb a lebukás.

Intézményesített-strukturális típusnak tekintjük az aktív és a passzív szerep-
lık elıre kiszámítható, tervezhetı, rendszeresen ismétlıdı elkövetéseit, ahol az
objektív vesztegetési okok az adott hivatali vagy gazdasági terület eljárási rend-
jébıl, a szervezeti kultúrából, a hiánygazdálkodás adottságaiból és más, a sze-
mélyes indítékon túli tényezıkbıl következnek. Ezek a deliktumok rendszerint
többmozzanatúak, bonyolult érdekhálókat alkotnak, nem ritka a bőnszervezet-
ben való elkövetés és a halmazat más vagyon elleni vagy gazdasági bőncselek-
ményekkel. A bizonyításhoz nem elegendı a tettenérés, az inkább a tényállás
alapos és hiánytalan feltárását teszi lehetetlenné, viszont kétségtelenül megsza-
kítja a bőnös tevékenységet. A felderítés leghatékonyabb eszköze a titkos infor-
mációgyőjtés. Ebben a kategóriában a legnagyobb a latencia. A megelızés esz-
közei: a politikai pártok mőködésének átláthatósága, a fejlett piacgazdaság, a
piac szereplıi közötti kiegyensúlyozott gazdasági erıviszonyok, az adekvát jo-
gi környezet, az igazságos adórendszer, a jól funkcionáló gazdasági szabályo-
zók, a jogszerő, szakszerő és szolgálatszerő közigazgatás.

A következıkben bemutatunk néhány példát arra, milyen motiváció ve-
zette az aktív, illetve a passzív vesztegetıket.

Alkalmi-szituációs elkövetési típusok

Nehezen tudja megszerezni a vizsgához szükséges jártasságot, tanulatlanság,
elıképzettség hiánya, nyomatékos érdekeltsége abban, hogy magasabb veze-
tıi kategóriában szerezzen jogosítványt (a vállalkozásában tehergépkocsi ve-
zetésére van szüksége stb.).
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Nincs a célországba szóló vízuma, azt szeretné, ha az útlevél-ellenırzés e
felett szemet hunyna. (A román állampolgároknak ehhez azért főzıdött nyo-
mos érdekük, mert feketemunkát vállaltak abban a célországban, ahová nem
volt vízumuk, ez önmagában megnövelte az útlevélellenırök megvesztegeté-
sének gyakoriságát.)

Az egyesület csak pályázati pénzekbıl képes fenntartani magát, és közben
nem bír a sikeres pályázáshoz szükséges kondíciókkal.

Hamis márkajelzéső áru csempészete négy-ötszáz millió forint értékben. A
török kamionos tizenegy pénzügyır vádlottnak összesen ötvenmillió forintot
fizetett azért, hogy a vámellenırzés ne leplezze le a hamis márkajelzéseket.2

S. G. másfél millió forintot kért azért, hogy egy titkos nyomozást kedve-
zıen intézzen el. (A vádlott a városi rendırkapitányság vizsgálati osztályának
vizsgálója volt.) A pénz átadását tettenéréssel hiúsították meg. Pénzért segít-
séget nyújtott több általa nyomozott ügy gyanúsítottjának, ami a nyomozás
megszüntetéséhez, illetve a valóságosnál lényegesen enyhébb bőncselekmé-
nyek elkövetésének megállapításához vezetett.3

A vádlott mőszaki ügyintézı a polgármesteri hivatal mőszaki osztályán,
az építési engedély megadásának megakadályozására, névtelenül bejelentet-
te, hogy az építkezés engedély nélkül már meg is kezdıdött. Ez megfelelt a
valóságnak. A kérelmezıt arra akarta rávenni, hogy adja el az ingatlanát, és
akkor a továbbiakban nem fogja akadályozni az építési engedély kiadását. A
vád a Btk. 250. § (1) bekezdésébe ütközı és a (2) bekezdés a) pontja szerint
minısülı fontosabb ügyekben intézkedı hivatalos személy által elkövetett
vesztegetés bőntette.4

Az agráregyetemi képzésben nehéz tárgyak vizsgáztatója, egyben vizsga-
bizottsági elnök vadászati lehetıségek fejében biztosította a sikeres vizsgát,
illetve elkészítette a hallgató szakdolgozatát. Ahhoz, hogy az eredményes
vizsgához csak jogtalan elıny árán lehessen eljutni, elıször szükséges egy
alapvetıen igazságtalan és az egyéni teljesítmények reális értékelését mellı-
zı erkölcstelen tanári magatartás. Másodszor pedig az, hogy a kialakult kilá-
tástalan helyzetbıl, amelyet tisztességgel és szorgalmas tanulással nem lehet
megoldani, csak a megvesztegetés legyen a kivezetı út.

Gazdasági vesztegetés: a takarékszövetkezet hitelügyekben eljáró ügyin-
tézıje, fiktív számlák alapján építési hiteleket adott, maga is vállalta fiktív
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3 Hajdú-Bihar Megyei Ügyészségi Nyomozó Hivatal, Ny. 105/2004. számú ügy.
4 Hajdú-Bihar Megyei Ügyészségi Nyomozó Hivatal, Ny. 258/2004. számú ügy.
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számlák beszerzését. Kihasználta, hogy a takarékszövetkezetnél nem volt
belsı ellenırzés.

Felszámolási eljárásnál a felszámoló biztos megvesztegetése annak érde-
kében, hogy bizonyos gépekhez olcsóbban jusson hozzá.

A csatornázással foglalkozó vállalkozó egy terepjárót ígért a polgármes-
ternek, ha továbbra is ı kapja a munkákat.

Sz. T. az ellene az APEH illetékes igazgatóságán indult vagyonosodási
vizsgálat során megkereste B. G.-t, hogy anyagi ellenszolgáltatás fejében
nyújtson neki segítséget a vizsgálat reá kedvezı elintézésében. L. J. APEH-
osztályvezetı tanácsadással és eddig még fel nem tárt módon nyújtott segít-
séget Sz. T.-nek, ezért ı kétmillió forintot küldött B. G.-n keresztül L. J.-nek.

Sz. A. és tsai ügyében parkolóırök megvesztegetése, annak érdekében,
hogy ıket egy tényfeltáró tévériportban leleplezzék. (Ügyészi álláspont sze-
rint nem csupán bemutatták a bőnelkövetést, hanem annak lehetıségét is
megteremtették.)

Huszonötezer forint olyan vízmérı óra felszereléséért, amelyik kevesebb
fogyasztást mér. A szerelı az ügyet feljelentette. Korábban már hasonló mó-
don került sor egy hibás adatokat mutató óra felszerelésére, ennek következ-
tében a vízmőveknek okozott kár hatvanezer forint volt.

Intézményesített – strukturális elkövetési típusok

A gyanú szerint a HM területén folyó közbeszerzési pályáztatás során a mi-
nisztérium üzletkötıje olyan adatokat adott ki ajándékok fejében az egyik pá-
lyázó cégnek, amelyekkel a pályázót elınyös helyzetbe hozta. Az ügyben a
Katonai Biztonsági Hivatal csaknem egy éven keresztül folytatott felderítést,
de a titkos információgyőjtés megállapításai nem voltak felhasználhatók a
nyílt eljárásban. Az üzletkötı szolgálati elöljáróit elkülönített bőnügyben, ka-
tonai büntetıeljárásban vonták felelısségre.

Az OTP Bank áruhitelkártya-kínálata: könnyített feltételekkel lehetett jelen-
tıs összegő áruhitelhez jutni anélkül, hogy az adós fizetıképességét gondosan
vizsgálták volna. Az OTP-ügyintézı toborzók útján került kapcsolatba olyan hi-
teligénylıkkel, akiknek nem volt meg a visszafizetéshez szükséges anyagi for-
rásuk. A munkanélküli adós hamis munkáltatói igazolással jutott az ötszázezer
forintot meghaladó áruhitelkártyához. A közvetítıknek összesen hetvenezer fo-
rintot kellett visszafizetni, az OTP-ügyintézınek ebbıl huszonötezer forint járt.5
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Az adóellenır ötszázezer forintot kért egy valóságban el sem indított adó-
ellenırzési eljárás „leállításáért”.

Az építési hatóság ügyintézıje százezer forintot kért egy engedély nélkü-
li építkezés fennmaradási engedélyének kiadásáért.

A V. I. által vezetett egyesület D. A. és A. G. közremőködésével vett részt
a Gyermek-, Ifjúsági és Sportminisztérium által drogprevenciós céllal kiírt
pályázaton. A pályázat utófinanszírozású volt, a támogatni kívánt rendezvény
költségeit az elsırendő vádlottnak kellett volna megelılegeznie, majd a
számlákkal igazolt költségei benyújtása után kaphatta kézhez a támogatási
összeget. Sem V. I.-nek, sem az általa vezetett egyesületnek nem volt pénze
a rendezvény finanszírozására, ez nem is állt szándékában, célja kizárólag a
támogatási pénzösszeg elnyerése lehetett.

Az országgyőlési képviselı pénzt kér a közbeszerzési pályázat nyertesé-
tıl arra hivatkozva, hogy „ az ı feladata a pártja kasszájának feltöltése, ame-
lyet csak úgy tud megvalósítani, ha az egyes pályázatokat az általa ajánlott
cégek nyerik”.Ezután arra szólította fel a vállalkozót, hogy ha kitart a nyer-
tes pályázat mellett, akkor fizessen neki harmincmillió forintot. Közölte,
hogy ha ezt a kérést nem teljesíti, akkor akadályozni fogja a beruházás meg-
valósítását, ha viszont a kért összeget megfizeti, akkor cége bekerülhet a
„kedvezményezett vállalkozások klubjába”. 

A városfejlesztés területén fontos tisztségeket betöltı vádlottat az egyik
építési vállalkozó azzal a kéréssel kereste meg, hogy segítse ıt felújítási
munkák megszerzéséhez. Vádlott megígérte a közbenjárást, és nyomban az
építési vállalkozó rendelkezésére bocsátotta azoknak a társasházaknak a cí-
mét, ahol a felújítási költségek a legmagasabbak voltak, de a pályázaton nem
jártak sikerrel. Megállapodtak abban, hogy ha a vállalkozó megkapja a mun-
kákat, akkor az azok után járó nettó díjak ötven százalékát visszautalja.

A legnagyobb nyomatékkal éppen az intézményesített-strukturális veszte-
getéseknek minısíthetı kategóriában vetıdik fel annak lehetısége, hogy az
állami büntetıhatalom érvényesítése során a bőnüldözı hatóságok szélesebb
körben vegyék igénybe a titkos információgyőjtés nyújtotta eszközöket és
módszereket, akár megelızı intézkedések formájában is. Demokratikus jog-
államban azonban nem követhetı olyan kriminálpolitika, amely a totális el-
hárításnak a tekintélyelvő hatalomgyakorlásban már megismert módszerei-
hez térne vissza.  

Az elıbbiekbıl adódik, hogy az alkotmányos büntetıeljárás gyakorlatá-
ban a vesztegetési bőncselekmények miatt az eljárások jelentıs része felje-
lentésre indul. 

80



Belügyi Szemle, 2011/11., 75–97. o.

Feljelentés belsı ellenırzés alapján

Annak ellenére, hogy az általános felfogás azt erısíti, hogy a korrupciónak
közvetlen sértettje nincs, pontosabban valójában sértett az egész társadalom,
az a közigazgatási szerv vagy gazdasági társaság is tehet feljelentést, amely-
nek a jogát vagy jogos érdekét a bőncselekmény sértette. (Például a helyi ön-
kormányzat, amelynek az alkalmazottja a hivatali kötelessége megszegésével
az önkormányzati vagyonban kárt okozott, illetve a gazdasági társaságnak az
a tagja vagy alkalmazottja, aki a vesztegetési cselekményével rontotta a tár-
saság jövedelmezıségét.) Erre akkor kerülhet sor, ha a hivatali mőködés jog-
szerő és szakszerő, jól mőködnek a hierarchián belüli felügyelet és ellenırzés
rendszerei, illetve ha a gazdasági társaság mőködése megfelel a tisztességes
piaci verseny szabályainak, és a társaságot irányító szervezeti egységei, az
igazgatótanács, illetve a felügyelıbizottság ırködik a törvényes és eredmé-
nyes mőködés felett.

Még a jól mőködı belsı ellenırzési rendszer sem képes feltárni a vissza-
élések valóságos mértékét, ha a szabálytalanságokért való felelısségre vonás
megáll a legalacsonyabb beosztású ügyintézınél. Egy konkrét ügyben a he-
lyi önkormányzat vagyonkezelı cégénél történt szabálytalanságokat szinte
azonnal leleplezte a gazdasági belsı ellenırzés, de a felelısségre vonás csak
egy ügyintézı feljelentéséig terjedt. Évek múlva, az egyik érintett feljelenté-
se nyomán derült fény arra, hogy a visszaélések az önkormányzat vezetı

tisztségviselıjétıl indultak el. Neki a belsı ellenırzés megállapításai ellené-
re nem csupán a büntetı, de még a szakmai felelısségre vonást is sikerült el-
kerülnie, noha feladata volt a vagyonkezelés felügyelete. Ahelyett, hogy a
csalás miatt induló bőnügy elsırendő vádlottjaként bíróság elé került volna,
már a beosztottja elleni büntetıeljárás megindítása után szerezte meg a pol-
gármester-helyettesi beosztást.6

Feljelentés a hierarchián kívüli felügyelettıl

Feljelentést tehetnek (feljelentésre kötelesek) a hierarchián kívüli felügyelet
és ellenırzés ama hatóságai, amelyek feltárhatnak a közigazgatás mőködésé-
vel, illetve a gazdálkodás folyamataival kapcsolatos olyan szabálytalanságo-
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kat, szakmai hibákat és visszaéléseket, amelyek közvetlenül vagy közvetve
felvetik a korrupció gyanúját is. 

„Ha az Állami Számvevıszék az ellenırzése során bőncselekmény gyanú-
ját állapítja meg, megállapításait köteles az illetékes hatósággal haladékta-
lanul közölni. Egyéb jogellenes cselekmény esetén a felelısség tisztázását, ér-
vényesítését kezdeményezheti. A megkeresett szervezet az eljárás
megindításával kapcsolatos álláspontjáról – törvény eltérı rendelkezése hiá-
nyában – hatvan napon belül, az eljárás eredményérıl pedig annak befejezé-
sét követıen harminc napon belül tájékoztatni köteles az Állami
Számvevıszéket.”7

„A párt gazdálkodása törvényességének ellenırzésére az Állami Számve-
vıszék jogosult. Államigazgatási szerv a párt gazdasági-pénzügyi ellenırzé-
sére nem jogosult. Az Állami Számvevıszék kétévenként ellenırzi azoknak a
pártoknak a gazdálkodását, amelyek rendszeres állami költségvetési támoga-
tásban részesültek. Ha az Állami Számvevıszék azt észleli, hogy a párt gaz-
dálkodása körében jogellenesen járt el, felhívja a törvényes állapot helyreál-
lítására. Súlyosabb törvénysértés esetén, vagy ha a párt nem tesz eleget a
felhívásnak, az Állami Számvevıszék elnöke indítványozza a bíróság
eljárását.” 8

„A belsı ellenırzést végzı személyek feladatainak maradéktalan ellátása
érdekében az ellenırzött szerv, illetve szervezeti egység bármely helyiségébe
beléphet, számára akadálytalan hozzáférést kell biztosítani valamennyi irat-
hoz, adathoz és informatikai rendszerhez, kérésére az ellenırzött szerv, illet-
ve szervezeti egység bármely dolgozója köteles szóban vagy írásban informá-
ciót szolgáltatni. A belsı ellenırzést végzı személy az ellenırzött szervnél,
illetve szervezeti egységnél minısített adatot, üzleti titkot tartalmazó iratok-
ba és más dokumentumokba is betekinthet, azokról másolatot, kivonatot kér-
het, illetve személyes adatokat kezelhet, a jogszabályokban meghatározott
adatvédelmi, illetve a minısített adat védelmére vonatkozó elıírások
betartásával.”9

„A Felügyelet eljárása során adatot igényelhet a bőnügyi nyilvántartási
rendszerrıl, az Európai Unió tagállamainak bíróságai által magyar állam-
polgárokkal szemben hozott ítéletek nyilvántartásáról, valamint a bőnügyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvántartásáról szóló törvény szerinti bőn-
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ügyi nyilvántartási rendszerbıl. […] b) büntetıeljárást kezdeményez az ille-
tékes nyomozó hatóságnál, ha megítélése szerint a tevékenység a Büntetı

Törvénykönyvrıl szóló törvény alapján bőncselekménynek minısül…”10

„Amennyiben az ellenırzés során büntetı-, szabálysértési, kártérítési, il-
letve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy
hiányosság gyanúja merül fel, az elnök az ellenırzött szerv vezetıjét, illetve
az ellenırzött költségvetési szerv vezetıjének érintettsége esetén a felügyele-
ti szerv vezetıjét haladéktalanul tájékoztatja a szükséges intézkedések megté-
tele céljából.”11

„A cégbíróság más hatóság eljárásának lefolytatását kezdeményezi, ha
azt a cég jogszabálysértı mőködése vagy a vezetı tisztségviselık jogellenes
tevékenysége miatt a tagok (részvényesek) érdekeinek, illetve a hitelezık jo-
gainak védelme céljából szükségesnek látja. A kezdeményezett eljárást lefoly-
tató hatóság harminc napon belül köteles tájékoztatni a cégbíróságot arról,
hogy az eljárást megindította-e, a késıbbiekben pedig a megindított eljárás
befejezésérıl, illetve a megtett intézkedésekrıl is.” 12

„A közbeszerzéseket, illetıleg a közbeszerzési eljárásokat a külön jogsza-
bályban meghatározott illetékes ellenırzı szervek a feladat- és hatáskörük-
nek megfelelıen rendszeresen ellenırzik, és jogsértés esetén eljárást, intézke-
dést kezdeményeznek. A költségvetési szervek külön jogszabályban
meghatározott felügyeleti és belsı ellenırzési rendszerében a közbeszerzése-
ket, illetıleg a közbeszerzési eljárásokat ellenırizni kell.” 13

„Az adóhatóság megkeresésre tájékoztatja az adótitokról
a) a bíróságot;
b) a nyomozó hatóságot, ha a tájékoztatás a büntetıeljárás megindítása vagy

lefolytatása érdekében szükséges;
c) a nemzetbiztonsági szolgálat fıigazgatója által engedélyezett megkeresés

alapján a törvényben meghatározott feladatkörében eljáró nemzetbiztonsá-
gi szolgálatot;

d) az Állami Számvevıszéket, a Kormány által kijelölt belsı ellenırzési szer-
vet, az Európai Csalásellenes Hivatalt (OLAF), ha a tájékoztatás az
ellenırzéshez…”14
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10 A Pénzügyi Szervek Állami Felügyeletérıl szóló 2010. évi CLVIII. törvény 43. § (1) bekezdés és a
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11 A 312/2006. (XII. 23.) kormányrendelet 9. § (4) bekezdése a Kormányzati Ellenırzési Hivatalról.
12 A cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 86. §
13 A közbeszerzésekrıl szóló 2003. évi CXXIX. törvény 308. § (1), (2) bek.
14 Az adózás rendjérıl szóló 2003. évi XCII. törvény 54. § (7) bek.
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A kizárólagos állami, önkormányzati vagy önkormányzati társulási tulajdon jö-
vedelmezı mőködtetésének, valamint a kizárólagosan az állam vagy az önkor-
mányzat hatáskörébe utalt tevékenységek gyakorlásának egyik lehetséges útja
mindeme jogosultságok koncessziós szerzıdés alapján való átengedése. E jog-
intézmény megteremtése érdekében az Országgyőlés megalkotta a koncesszió-
ról szóló 1991. évi XVI. törvényt. Annak ellenére, hogy ezek a szerzıdéstípu-
sok fokozottan ki vannak téve a korrupciós fenyegetéseknek, a törvény nem
tartalmaz az átláthatóságra és az ellenırzésre vonatkozó különös szabályokat.

A hierarchián kívüli felügyelet gyengeségeit véljük felfedezni abban a
tényben, hogy csaknem száz vesztegetési ügy aktáinak áttanulmányozásakor
egyetlen esetet sem találtunk, ahol az állami büntetı felelısség érvényesíté-
séhez valamely felügyelet gyors és szakszerő munkája hozzájárult volna.  

Az elkövetı önfeljelentése

A Btk. 2001. évi módosítása büntethetıséget megszüntetı okot kodifikált a
passzív és az aktív vesztegetı közötti érdekazonosság megbontására.

A vesztegetések nyomozástani elemzése arra int, hogy önmagában a bün-
tetlenség kilátásba helyezése nem alkalmas az óhajtott kriminálpolitikai cél,
a vesztegetési ügyek minél gyorsabb és hatékonyabb leleplezésére. Ennek
oka részben az, hogy az úgynevezett intézményesített-strukturális korrupció
eseteiben olyan kicsi a lebukás veszélye, hogy a feljelentés maga majdnem
nagyobb kockázatot hordoz, mint a cselekmény eltitkolása. A másik ok azok-
ban az informális hatalmi viszonyokban keresendı, amelyek adott esetben
súlyosabb fenyegetést jelentenek a bőncselekmény elkövetıire, mint maga a
büntetı igazságszolgáltatás. Ezek az informális függıségek gyakran még a
büntetıeljárás megindítása után is fennmaradnak, megfélemlítve a tanúkat és
egyéb módon is akadályozva a bizonyítás sikerét. 

Az általunk elemzett bőnügyekben lényegében három olyan körülményt
lehetett azonosítani, amely a feljelentési szándék kialakulását serkentette,
függetlenül még attól is, hogy esetleg az önfeljelentés nem eredményezhet
büntetlenséget.

1) Az ügyben a gyanút vesztegetésekben részes építıipari vállalkozó feljelen-
tése alapozta meg, aki elıadta: miután tudomására jutott, hogy az önkor-
mányzati vagyonkezelı rt. egyik vezetı beosztású alkalmazottja ellen bün-
tetıeljárás indult, úgy döntött, hogy saját üzelmeit is feltárja a hatóság
elıtt, mert attól tartott, a nyomozás elıbb vagy utóbb eljut hozzá is. Ehhez
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az elhatározáshoz az is kellett, hogy a sajtóban egyre több leleplezı írás je-
lent meg a helyi önkormányzatnál elıforduló visszaélésekrıl, ez megingat-
ta azokat az informális hatalmi erıket, amelyek korábban akadályozták a
tisztább helyi közélet helyreállítását. 

2) A következı jogesetben az országgyőlési képviselı, aki a parlamenti közbe-
szerzési bizottság elnöki tisztét töltötte be, egy közbeszerzési pályázaton in-
duló vállalkozó számára nyilvánvalóvá tette, nem számíthat megrendelésre,
ha nem vonja be alvállalkozóként a képviselı által preferált cégeket, illet-
ve ha nem juttat vissza a bevételbıl egy meghatározott összeget. Ebben az
esetben a vállalkozó, aki veszélyben érezte a cége jövedelmezıségét, a fel-
jelentés mellett döntött.

3) A kisebbségi érdekvédelmi egyesület elnöke akkor határozta el, hogy a pá-
lyázati pénzek megszerzése céljából elkövetett visszaéléseirıl beszámol az
ügyészségen, amikor egy ügyészi vizsgálat feltárta az egyesület gazdálko-
dásában elkövetett szabálytalanságokat. Általában elmondható, hogy a
szakszerő külsı ellenırzés jelentısen megemeli a bőnelkövetések kockáza-
tát. Ebben az esetben a csaló elnök önfeljelentése nem is jelenthette azt,
hogy elkerülheti a felelısségre vonást.

A 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendeletben meghatározott teendıkön
túl, érdemes röviden összefoglalni a feljelentések értékelésének kriminalisz-
tikai szempontjait:

– A feljelentést fogadó hatóságnak a lehetı leggyorsabban tisztáznia szükséges
a feljelentésben foglaltak hitelt érdemlıségét. A feljelentés hitelességét nagy-
mértékben növeli a személyes jelenlét, valamint az, hogy a feljelentı állítása-
it igazoló okiratokat is bemutat, amelyek lefoglalásáról gondoskodni kell.

– Ha a feljelentés a nyomozás indítását megalapozza, tisztázni kell a feljelen-
tı eljárásjogi helyzetét. Amennyiben a feljelentés ténye büntethetıséget
megszüntetı ok, ıt tanúként kell kihallgatni (1. és 2. számú jogeset), ha a
feljelentés ilyen megszüntetı okként nem értékelhetı, akkor gyanúsított
minıségben kerül sor kihallgatására (3. számú jogeset).

– Ha a feljelentett cselekmény tárgyi elemei és az elkövetık bőnösségét va-
lószínősítı információk alapján arra lehet következtetni, hogy a további bi-
zonyításhoz, a bőntársak leleplezéséhez csapda alkalmazására van szükség,
azt kell vizsgálni, hogy a feljelentı személye alkalmas-e egy ilyen akcióban
való közremőködésre (erre került sor a 2. és 3. számú jogesetben).

– Ha a feljelentés alapján titkos nyomozásnak van helye, akkor a titkos infor-
mációgyőjtés szabályai szerint kell eljárni. Ebben az esetben a feljelentıvel
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titkos együttmőködés létesíthetı. Amennyiben a feljelentı büntetıjogi fele-
lıssége nem szőnik meg, akkor vele meg kell állapodni. (A nyomozás meg-
tagadásának vagy megszüntetésének kilátásba helyezése, a rendırségrıl
szóló 1994. évi XXXIV. törvény 67. §.)

A csapda kockázatos vállalkozás, mindamellett nem nélkülözhetı olyan eset-
ben, amikor az elkövetık bíróság elé állítása más úton nem érhetı el. Bőnül-
dözési cél csak a meglévı bőnös szándék leleplezése és a korábban megvaló-
sított bőncselekményekkel arányban álló bőnfelelısség megállapítása lehet. A
2. számú jogesetben született elsıfokú ítélet helyesen mutatott rá arra, hogy a
bőncselekménynek nem tényállási eleme az elıny tényleges megszerzése,
ugyanis az elıny kérésével vagy az ígéret elfogadásával a bőncselekmény be-
fejezett, érdektelen tehát az, hogy a késıbbiekben ez az összeg húszmillióra
változott és az is, hogy a tettenérésnél kinek a kezébıl került a gépkocsiba a
pénzt tartalmazó táska. „A tettenérés maga nem képezi a vádbeli cselekmény
részét, az kizárólag a bizonyítási eszközök körében került értékelésre.”15

A csapda kockázatos azért is, mert az általa elért tettenérés a további nyo-
mozás lehetıségét is meghiúsíthatja. A 3. számú jogesetben a feljelentı vál-
lalta az együttmőködést a rendırséggel. Így lehetett eljárást indítani két tár-
sával szemben, akik korábban közremőködtek a pályázatok megírásában, azt
állítva, hogy befolyásukat fogják érvényesíteni az elbírálásra illetékes mi-
nisztériumi vezetıknél, akiket ezért meg kell vesztegetni. A megrendezett tet-
tenérés során a feljelentı átadta a vesztegetési összeget (egymillió-kétszáz-
ezer forint) a gyanúsítottnak, akit ilyen módon a befolyással üzérkedés
elkövetésével megalapozottan lehetett vádolni, de arra a nyomozás már nem
tudott fényt deríteni, hogy ez a befolyás vélt vagy valódi volt, és arra sem,
hogy a befolyásolás a megengedett lobbi keretei között maradt, avagy éppen
hogy további bőnös kapcsolatokra épített. 

A titkos információgyőjtés

Kutatásunk nem terjedhetett ki a titkos információgyőjtésre. Ezért kizárólag
a hatályos törvényi szabályozás értékelésére szorítkozhatunk, a gyakorlatot
annyiban érintve, amennyiben az általunk elemzett jogesetekben sor került
egyes titkos úton beszerzett bizonyítékok nyílttá tételére.

86

15 A Fıvárosi Bíróság 4. B. 277/2001/57. számú ítélete.



Belügyi Szemle, 2011/11., 75–97. o.

A titkos információgyőjtés eredményének felhasználásáról rendelkezı

Be. 206/A § közelmúltban történı módosítása áttörte a célhoz kötöttség elvét. 
A titkos információgyőjtés bevezetésének materiális alapja ugyanaz, mint

a nyomozásé: közvádra üldözendı bőncselekmény gyanúja. Ahhoz a döntés-
hez, hogy mikor kerüljön sor titkos nyomozásra, illetve mikor van helye a
büntetıeljárás megindításának, az eljárási törvény nem ad eligazítást. Néze-
tünk szerint ez sérti a jogbiztonság elvét. Megjegyezzük, hogy a korábbi el-
járási kódex a nyomozás indításához ügyre irányuló alapos gyanút kívánt
meg, ami a titkos szakasz feladatát jól értelmezhetıvé tette: arra akkor kerül-
hetett sor, ha súlyos bőncselekmény esetén (arányosság) a gyanú alapossá té-
tele csak titkos eszközökkel volt lehetséges (szükségesség). 

Az eljárási reform során a jogalkotót a vezethette, hogy az ügyre irányu-
ló gyanú megalapozása már maga is a nyomozás keretei között történhet, an-
nál is inkább, mert ha az arányosság és a szükségesség ezt indokolja, titkos
adatszerzésre a nyomozásban is lehetıség van. 

Az egyértelmő jogi szabályozáson túl, a kriminalisztika feladata lenne
azoknak a taktikai ajánlásoknak a kidolgozása, amelyek eligazítanak e kérdés
megválaszolásában. Ilyen kutatások azonban – titokvédelmi okokból – nem
folynak. Ezek hiányában is, kizárólag az alkotmányos büntetıeljárás elvébıl
kiindulva, állást lehet foglalni a titkos információgyőjtés társadalmi rendelte-
tésérıl, az igazságszolgáltatás elıkészítésérıl. 

A titkos információgyőjtés társadalmi rendeltetése és ekként egyetlen le-
gitim célja csak az igazságszolgáltatás elıkészítése lehet. Ez a legitimitás két
további feltételt kívánna meg:

a) az ügyész teljes terjedelmő rendelkezési jogát a titkos információgyőjtés felett,
b) a titkos információgyőjtés teljes anyagának megismerését a vád megalapo-

zásához.

A hatályos jog jelenleg ezeket a feltételeket nem garantálja. A vesztegetések
miatt induló büntetıeljárások eredményességét és törvényességét nagymér-
tékben növelhetné, ha ezen a területen gyökeres fordulat állna elı. Ehhez
azonban jogalkotásra van szükség.

Az egyik lehetséges megoldást a bőnüldözési célú titkos információgyőj-
tésrıl szóló T/4192. számú törvényjavaslat tartalmazza.16 A javaslat a bírói
engedélyhez nem kötött titkos információgyőjtés eredményének büntetıeljá-
rásban történı felhasználásáról – egyebek mellett – a következıket rendeli:
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„… a titkos információgyőjtés során keletkezett, beszerzett vagy rögzített
adat, illetve a titkos információgyőjtés során készült jelentés büntetıeljárás-
ban történı felhasználásáról az ügyész határoz”.

Nézetünk szerint ez legalábbis a másodiknak jelzett feltételt, a titkos in-
formációgyőjtés anyaga feletti teljes ügyészi kontrollt lehetıvé teszi, mert a
javaslat idézett törvényhelyének rendelkezése csak ebben az esetben teljesít-
hetı. (Az ügyész csak olyan adatok felhasználhatóságáról dönthet, amelyek-
rıl tudomása van.)

A javasolt új törvényi szabályozás sem garantálja viszont az elsı feltételt,
a rendelkezési jog kiterjesztését a titkos szakaszra. Ezek szerint változatlan
maradna az a lehetıség, hogy a nyomozó hatóság ügyészi felügyelet nélkül
folytasson felderítést, és szelektálja az annak során beszerzett információkat
aszerint, hogy mit oszt meg az ügyésszel és mit tart meg a saját információs
monopóliumában. 

Csakhogy demokratikus jogállamban ilyen monopólium a nyomozó ható-
ságot nem illeti meg. Nem pedig azért, mert az sérti a vádmonopóliumot, az
ügyésznek azt a kizárólagos jogát, hogy döntsön az állami büntetıigény ér-
vényesítésérıl, de sérti a hatalmi ágak megosztásának elvét is, mert a végre-
hajtó hatalom számára lehetıséget ad arra, hogy elvonjon ügyeket az igaz-
ságszolgáltatás elıl.

A hatályos jogi megoldás garanciális szempontból is aggályos, mert az
ügyészi felügyelet nélküli titkos nyomozásban nincsenek garanciák arra,
hogy alaptalanul senki ne legyen gyanúsítható, de arra se, hogy senki ne vál-
jon provokáció áldozatává.

Az elıbbiekben felsorakoztatott követelmények teljesítése de lege feren-
da olyan jogi megoldástól várható, amely egyfelıl egyértelmővé teszi, hogy
bőnüldözési célú titkos felderítés csak nyomozó hatósági jogkör birtokában
végezhetı, másfelıl pedig a titkos felderítés törvényi szabályozására kizáró-
lag a büntetıeljárási törvényben kerülhet sor. 

A nem bőnüldözési célú titkos információgyőjtés

A Be. 206/A § (2) bek. b) alpontja szól a nem bőnüldözési célú titkos infor-
mációgyőjtésrıl. Mit kell ezen érteni? 

Ehhez elıször azt kell meghatározni, hogy mi a bőnüldözési célú titkos
adatszerzés: olyan titkos nyomozás, amely bőncselekmény elkövetésének
gyanúja miatt indul és célja az állam büntetıigényének érvényesítése bíróság
elıtt. Bőnüldözési célú titkos felderítést csak nyomozó hatóság folytathat, az
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ügyész rendelkezési joga az eljárás egészére kiterjed, addig folytatható, amíg
a vád megalapozásához szükséges, az alapjogokat korlátozó eszközök és
módszerek alkalmazása kizárólag bíró engedélyére történhet. Az, hogy a bőn-
üldözési célú titkos nyomozás mely adatait használják fel a nyílt eljárásban,
kizárólagosan az ügyész és a nyomozási bíró kompetenciájába tartozik. Ha a
hatályos jogot megvizsgáljuk, akkor arra kell következtetni, hogy az elızı-
ekben felsorolt feltételeknek csak a Be.-ben szabályozott titkos adatszerzés
felel meg. Az Rtv.-ben (valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló
2010. évi CXXII. törvényben) szabályozott titkos információszerzés csak
részben tekinthetı bőnüldözési célúnak. A nemzetbiztonsági szolgálatok fel-
adataihoz ugyancsak járulékosan kapcsolódhatnak bőnüldözési szempontok. 

A vesztegetési bőnügyek nyomozási tapasztalatai azt igazolták, hogy mi-
nél több bőnüldözı hatóság kap minél szélesebb és külsı kontrollokkal nem
körülfogott jogosítványokat a titkos felderítésre, a bőnüldözés annál inkább
lassúvá, eredménytelenné, átláthatatlanná, a jog által nem uralt tevékenység-
gé válik. A hatékonyság és a törvényesség együttes érvényesítése érdekében
javasoljuk megfontolni a következıket:

A kriminálpolitikának tisztáznia kellene, hogy egy demokratikus társada-
lomban a bőnüldözés titkos eszközei csak az igazságszolgáltatás elıkészítését
szolgálhatják, és semmi mást. Ez azonban csak úgy garantálható, ha a felderí-
tésnek ez a titkos szakasza teljes egészében az igazságszolgáltatás kontrollja
alá kerül. Az elıkészítı eljárásban erre az ügyész rendelkezési joga alkalmas,
a tárgyalási szakaszban ezt a szerepet a bíróság tölti be. Olyan helyzet nem
fordulhat elı, hogy a bíróság elıl információkat lehessen elzárni, arra hivatko-
zással, hogy azok államtitkok. A bőnüldözéssel kapcsolatos minden, egyedi
ügyre vonatkozó adat titokgazdája csak az ügyész és a bíróság lehet. A tiszta
képletek megteremtéséhez az is kell, hogy a nemzetbiztonsági felderítés hatá-
rozottan különüljön el a bőnüldözéstıl. Bőncselekménygyanú esetén felderí-
tést csak olyan rendvédelmi szerv végezhetne, amelyiknek van nyomozó ha-
tósági jogköre. 

Bizonyítási eszközök 
és bizonyítási eljárások a vesztegetések nyomozásában

A bizonyítási eszközöket a Be. 76. §-a sorolja fel. A bizonyítás eszközei a ta-
núvallomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az okirat és a ter-
helt vallomása.
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A kriminalisztikai szakirodalom sokáig alig tudott használható módsze-
rekkel szolgálni a terhelti kihallgatások eredményesebbé tétele érdekében.
(Az eredményességen nem feltétlenül a beismerést, hanem az együttmőködés
elnyerését értjük, annak érdekében, hogy a terhelti vallomás segítse az igaz-
ság megállapítását.) Csupán addig jutottak el, hogy intettek a mindenáron va-
ló beismerés elérésének veszélyeire. Nem is véletlen, hogy a bizonyítási esz-
közök felsorolásában a terhelt vallomása az utolsó helyre került, mintegy
annak cáfolatául, hogy nem a bizonyítékok „királynıjérıl” van szó. 

A legutóbbi idıkben azonban mind több értékes munka jelent meg a sze-
mélyi bizonyítás körében.17

A „tettes-tudomás” fontossága nem vitatható, különösen olyan bőncselek-
ményeknél, ahol a tárgyi bizonyításra szinte alig nyílik lehetıség. A veszte-
getések is ebbe a kategóriába tartoznak.

A valóságot meghamisító védekezés elıadása, illetve a vallomás megtaga-
dása gyakori a vesztegetéssel megalapozottan gyanúsíthatók kihallgatásánál.
Ennek okait azért érdemes tanulmányozni, mert az okok egy része elhárítható
a megfelelıen megválasztott kihallgatási taktikával, illetve a nyomozás kiter-
jesztésével.

A beismerés kockázata különösen nagy a magas hivatali állásokat betöltı,
köztiszteletben álló személyeknél. İk felmérik, hogy a beismeréssel egy csa-
pásra mindent elveszítenek, míg a tagadással fenntartható az ártatlanság lát-
szata, az áldozati szerep. Ezt a gátat csak az törheti át, ha tudatosodik: a ta-
gadás irracionális magatartás a bizonyítékokkal szemben.

A kapcsolati tıke megırzése azt a reményt kelti, hogy a nyomozás nem
képes feltárni a hivatali visszaélések teljességét, ezért a tagadás a bőntársakat
is védi, akiknek lehet olyan informális hatalmuk, amely a gyanúsítottat kime-
nekítheti az ellene induló eljárás teremtette szorult helyzetébıl. Ennek cáfo-
lata lehet a tényállás alapos és teljes felderítése, amelynek következtében az
esetleg magasabb beosztású bőntársak sem kerülhetik el a büntetést.

Az ártatlanság tudatát erısítheti a „jó ügy szolgálata”, a nem személyes
haszonszerzési motiváció, a jogi szabályozás hézagai, a bürokratikus akadá-
lyokra hivatkozás. „Azért tőrt meg szabálytalanságokat az ingatlan-felújítá-
soknál, hogy a kispénző lakástulajdonosokon segítsen.” Ezzel szembe állít-
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meg. Lásd még Elek Balázs: A személyi bizonyítékok megbízhatósága a büntetıperekben. Rendésze-
ti Szemle, 2009/3. 
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ható a korrupcióval a közösségnek okozott károk dokumentálása, az egyéni
érdekeltség leleplezése.

A bőnös tevékenység elrejtése a legális hivatali hatáskör mögé. „Azért kér-
te a »dokumentumokat«, hogy a vállalkozói pályázatok visszaéléseit leplezze
le.” A jól megszervezett csapda, a tettenérés kizárhatja a védekezés e módját.

A bőnös tevékenység jogszerőként feltüntetése. „Amit tettünk, nem befo-
lyással üzérkedés, hanem megengedett lobbitevékenység.” Az ilyen taktikát
leplezheti le a bőnkapcsolatokat feltáró titkos nyomozás és annak adatainak
nyílttá tétele.

Provokációra hivatkozás csapda esetében, illetve a titkos információgyőj-
tés teljes anyagának követelése, minthogy a terhelı adatokat a hatóság önké-
nyesen ragadta ki szövegkörnyezetébıl. A titokvédelem jelenlegi szabályozá-
sa mellett a védekezésnek ez a formája hatásos lehet, amit jelez, hogy több
esetben a bíróság kénytelen volt olyan bizonyítékokat kizárni a bizonyítás-
ból, amelyek hitelességének vizsgálatát a titkosság akadályozta.

Felkészülés a kihallgatásra

A gyanúsított kihallgatásának eredményességét növelheti az alapos felkészü-
lés, amelynek során a nyomozó hatóság tagja:

– Tanulmányozza a gyanús jogügyletekre vonatkozó jogi szabályozást, az el-
járások rendjét, a korábbi belsı és felügyeleti ellenırzések anyagait, a ha-
sonló esetekben követett gyakorlatot, és ezen ismereteit tudatosan mozgó-
sítja a kihallgatás folyamán.

– Teljes terjedelmében megismeri az esetleg rendelkezésre álló titkos nyomo-
zás anyagait.

– A gyanúsítotti kihallgatást elıkészítı tanúvallomásokat maga veszi fel, il-
letve megismerkedik azok tartalmával.

– Elemzi a házkutatásnál lefoglalt iratokat és személyes levelezéseket (e-
mail-forgalmat is) abból a szempontból, hogy azok összefüggésbe hozha-
tók-e a gyanúsítással.

További taktikai megfontolások lehetnek:
– Tettenéréskor különös figyelmet fordít arra, hogy a kihallgatás eljárási for-

máit betartsa.
– Beismerés esetén a tényállás minden részletére kiterjedı kikérdezéssel el-

éri, hogy a vallomás késıbb nehezen legyen visszavonható.
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– Ha szükséges az ismételt kihallgatás, akkor lehetıleg arra mihamarabb ke-
rüljön sor. A hosszabb idımúlás nemcsak az emlékezetet koptatja, de a be-
ismerési szándékot is megfordíthatja.

– Szembesítésre csak akkor hoz döntést, ha az elkerülhetetlen és nem jár a
már megszerzett együttmőködési szándék meggyengítésének veszélyével.

A vesztegetési ügyekben viszonylag szők lehetıség kínálkozik bizonyítási el-
járások lefolytatására. 

A leggyakoribb a házkutatás, ami számos esetben közvetett tárgyi és ok-
irati bizonyítékokat szolgáltatott a vádbeli cselekmények dokumentálásához. 

Szakértıi bizonyításra akkor kerülhet sor, ha a vesztegetési gyanú olyan
eljárásokkal kapcsolatban merült fel, amelynek az értékelése különleges
szakértelmet kíván. (A felújítási munkálatok elvégzésérıl és azok értékérıl
építési és árszakértı véleményét kell beszerezni. A számítógépen lévı adatok
elemzéséhez informatikust célszerő igénybe venni. A tartózkodási hely meg-
határozásának is lehet jelentısége, ilyenkor van szükség – mobilhasználat
esetén – cellainformációkra.)

Az okirati bizonyítékok sorában a legfontosabbak a felügyeleti hatósá-
goktól beszerzett korábbi vizsgálati dokumentumok, valamint az esetleges
feljelentés kiegészítésekor átadott információk.

A feljelentı gyakran hoz magával olyan okirati bizonyítékokat (szerzıdé-
sek, banki átutalások bizonylatai, esetleg maga a vesztegetési pénz), amely-
nek a lefoglalásáról intézkedni kell.

Több ügyben a gyanúsított vagyoni helyzetének feltárása banki informá-
ciók beszerzésével történt. (A vagyonosodási vizsgálatokhoz korábban a kor-
rupció megelızése érdekében főztek nagy reményeket. Az általunk megis-
mert ügyek nem igazolták a vagyonvizsgálatok hatékonyságát.)

A tanúkihallgatás

Tanú a büntetıeljárásban akkor hallgatható ki, ha
a) olyan jogilag releváns tényekre, körülményekre és eseményekre vonatko-

zik, amelyek egy késıbbi büntetıeljárásban bizonyítandó tény alapjául
szolgálhatnak,

b) tanú minıségében kerüljön jogviszonyba az eljárást folytató nyomozó ha-
tósággal „…kikrıl fel lehet tenni, hogy a bőncselekményrıl és a bőnvádi el-
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járásra nézve fontos körülményrıl közvetlen észleleten alapuló tudomásuk
van” (Bp. 192. §).

Az 1962. évi 8. tvr. 62. § szerint „tanúként azt kell kihallgatni, akinek az ügy
eldöntéséhez szükséges tényrıl tudomása van”18. A hatályos Be. 79. § szerint:
tanúként az hallgatható ki, akinek bizonyítandó tényrıl tudomása lehet.

A tanúvédelemre vonatkozó nemzetközi ajánlások kiterjesztik a tanú fo-
galmát: „…tanú mindenki, akinek olyan ismeret van a birtokában, vagy olyan
információt szolgáltatott, amely a büntetıeljárás szemszögébıl releváns le-
het, ilyennek tekintendı egyebek között a szakértı, és a tolmács (fordító) is.”

Az azonos ügyben szereplı vádlottak tanúkénti kihallgatása csak az ügy
végleges elkülönítése után lehetséges (BH, 1995/203.).

Általánosan elfogadott az is, hogy a tanúzási kötelezettséget megjelenési,
vallomástételi, igazmondási és együttmőködési részkötelmekre lehet bontani. 

[Be. 67. § (5) bek.: A megidézett felhívható arra, hogy az ügyre vonatko-
zó iratain kívül a bizonyításnál felhasználható feljegyzéseit vagy egyéb tár-
gyait hozza magával.]

A tanút az ügyész, illetve – ha az ügyész másképp nem rendelkezik – a
nyomozó hatóság a 79–88. § szerint kihallgatja. A tanúnak nem tehetı fel a
180. § (1) bekezdésében tilalmazott, továbbá olyan kérdés, amely a feleletre
útmutatást tartalmaz.

A feljelentı tanúként kihallgatható. Ha a feljelentés tartalmazza a feljelen-
tı elıadását, a tanúkénti kihallgatása mellızhetı [181. § (1)–(2) bek.).

A többszöri kihallgatás problémája megfontolandó, hogy ugyanazon bün-
tetıügyben feltétlenül szükséges-e a tanú többszöri, megismételt kihallgatá-
sa ugyanazon tényre vonatkozóan.19

Ígéretek arra, hogy többet már nem fogják megidézni. Ezzel szemben he-
lyes magatartás a tanú gondozása, felkészítése a tárgyalási szituációra, a szá-
mára esetleg nagyon is megterhelı nyilvánosságra, a rázúduló keresztkérdé-
sekre, amelytıl esetenként a tárgyalást vezetı bírónak kell megkímélnie,
erısítendı azt a felfogást, miszerint „ ı az igazságszolgáltatás oldalán áll és
nem a vád vagy a védelem érdekeit szolgálja”20. 

A szavahihetıség vizsgálata. Ehhez adott esetben elkerülhetetlen a tanú
elıéletének életvitelének, szokásainak tisztázása. Mindezt lehetı kímélettel
szükséges elvégezni.
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Az ismételt kihallgatás elınyei, egyre több részlet ismert, egyre világo-
sabb a jogi megítélés, ami a releváns tények körének megrajzolásában segít-
het. Másfelıl az ismételt kihallgatás torzíthatja a tanú emlékezetét, gyakran
számára sem világos, hogy az észlelt eseményt, vagy a korábbi kihallgatásán
elmondottakat idézi fel, akár akaratlanul is. 

Vesztegetési ügyekben az is megfigyelhetı, hogy az eljárás alatt változik
a bőnügy közvetlen környezetének az elkövetıkrıl alkotott felfogása. Nem-
egyszer sikerül a korábban jelentıs hatalommal felruházott terhelteknek elhi-
tetniük a környezetükkel, hogy a büntetıeljárás nem gyengítette meg pozíci-
óikat, akik tehát ártanak nekik, számíthatnak a bosszújukra. A tanúkat
közvetett, illetve olykor nagyon is durva közvetlen befolyásolás érheti arra
nézve, hogy korábbi esetleges terhelı vallomásukat változtassák meg.

A szakirodalom emlékeztet arra, hogy az 1896. évi Bp.-ben szabály volt
arra, hogy a tanút lehetıleg csak egyszer kelljen kihallgatni. Ez azonban már
csak a perszakaszban érvényesíthetı követelmény a vizsgálóbírói eljárásra,
amit megelızött egy hosszadalmas nyomozás, amelyben a tanút akár több-
ször is faggatni lehetett anélkül, hogy ez perjogi értelemben tanúkihallgatás-
nak minısült volna. 

Az a kriminalisztikai ajánlás, amely szerint a kihallgatónak pontosan is-
mernie kell a bőncselekmény gyanúja által relevánsnak tekinthetı körülmé-
nyeket, mert ennek birtokában célirányosan vezetheti a kihallgatást, ugyan-
csak a késıbbi eljárási szakaszokban valósítható meg. Ha azonban az ügyben
titkos információgyőjtés folyt, akkor a nyomozónak széles körben van lehe-
tısége annak a háttérnek a tanulmányozására, amelyben a bőncselekmények
megvalósultak. A vizsgáló példának okáért elmélyülten tanulmányozhatja a
bonyolult közbeszerzési eljárás részleteit, amirıl majd a tanút fogja kérdez-
ni. Ebben az esetben is igaz az, hogy sok ismeret veszélyes is lehet, amennyi-
ben sugalmazott kérdések feltételére ösztönözhet, noha azt a törvény is tilal-
mazza (Be. 181. §). 

Ha azonban elızetes felderítés nem folyt, akkor az elkövetıi megalapozott
gyanúhoz vezetı úton a nyomozás gyakran még nincs olyan tények birtoká-
ban, amely határozott irányt szabhatna a tanúkihallgatásnak. Más a helyzet ak-
kor, amikor ez az ismerethiány nem a hiányos információkból, hanem a kihall-
gató hiányos felkészültségébıl fakad. Ekkor valóban hibának minısül, hogy a
nyomozó „a tanútól várja azokat az információkat, amelyek a kihallgató szá-
mára is körvonalazhatják a szóba jöhetı bőncselekmények egyes részleteit”.

A tanúkihallgatás kriminalisztikai ajánlásai között hangsúlyosan szerepel a
személyes kapcsolatfelvétel fontossága, amely megalapozza a kihallgatás ve-
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zetıje és a tanú közötti olyan érzelmi-értelmi viszonyt, amelyben a tanú csak-
ugyan a valósággal egyezı tényállás megállapításának a segítıjévé válhat. 

A figyelmeztetésnek az a gépies formája, amely jelenleg a tanúkihallgatá-
si jegyzıkönyvek elején a Robotzsaru rendszerbıl szerzett adatok mechani-
kus ismételgetésében merül ki, mindennapi jelenséggé teszi azt a képtelen
helyzetet, amelyet Varga Zoltán monográfiájában ekképpen illusztrál:
„Ugyanakkor viszont nem biztos, hogy jót tesz a hatóság tekintélyének, ha
például egy 79 éves nyugdíjas szövınıt kioktatnak arra, hogy nem hallgatha-
tó ki tanúként, ha ı lelkész vagy védı…”21

A korábbi tanúvallomás felolvasására vonatkozó szigorú korlátozó szabá-
lyokat erısen relativizálja az a klauzula, amely szerint teljes egészében felol-
vasható minden korábban tett vallomás akkor, ha ahhoz a tanú hozzájárult. A
vesztegetési ügyek tapasztalata, hogy a terhelı vallomást tevı tanúk késıbbi
kihallgatásaik során igyekeznek enyhíteni elıadásukat, ami azután elvezethet
egészen odáig, hogy az eredetileg terhelı tanúból késıbb egyenesen mentı
tanú lesz. Ez a helyzet elıállhat akkor is, amikor a felolvasásra azért kerül
sor, mert a vallomások között ellentmondások vannak, amelyeket az újabb
kihallgatás nem tud feloldani, avagy a tanú nem emlékszik korábban tett val-
lomására (Be. 297. §).

Általában is elmondható, hogy a tárgyaláson történı tanúkihallgatásnak sa-
játos taktikai követelményeknek kell megfelelnie, ami azzal az idımúlással is
összefügg, amely az elsı kihallgatás óta eltelt. (Ez akár több év is lehet.)

A tanúvallomás megtagadása szolgálhat alapul a hamis tanúzás, bőnpárto-
lás vagy mentı körülmények elhallgatásának megalapozott gyanúja miatt [„a
valót elhallgatja” fordulat a Btk. 238. § (1) bekezdésében]. 

Azt, hogy mikor szükséges a vallomást szó szerint rögzíteni, kriminalisz-
tikai ajánlások fogalmazzák meg, amelyek éppen azt szolgálják, hogy késıbb
a vallomás megváltoztatása már csak nagyon is okadatoltan történhessen. A
szó szerinti jegyzıkönyv a nem könnyő mérlegelési folyamatot is segíti,
amelyben a bíróságnak azt kell indokolnia, hogy a különbözı idıpontokban
tett, egymástól eltérı vallomások közül egyeseknek miért adott hitelt, más
közléseket pedig miért zárt ki a bizonyításból. Az ügy részleteire kiterjedı, a
tanú eredeti tudomását visszatükrözı, életszerő és a jegyzıkönyvben ponto-
san rögzített vallomásnak nagyobb hitel tulajdonítható, mint annak, amely
ilyen tulajdonságokkal nem bír. Természetesen a döntı érv a más bizonyíté-
kokkal való összevetés marad.
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A hitelesség vizsgálatához nélkülözhetetlen annak tisztázása, hogy a tanú
miként szerzett tudomást értesüléseirıl.

Az elıbbitıl különbözı probléma a tanú közvetlen vagy közvetett tudo-
mása. 

„Az eredeti bizonyítékok közvetlen észlelésen alapulnak, így a közvetlen
vagy elsıdleges a tanú az, aki a bőncselekmény elkövetését vagy annak vala-
mely mozzanatát személyesen érzékeli, és saját észlelete alapján tanúskodik
(szemtanú, fültanú). Idesorolhatók azok a tanúk is, akiknek személyes észle-
lete nem magára az elkövetésre, hanem valamely egyéb a tényállás felderíté-
se szempontjából fontos körülményre vonatkozik.

Származékos az a bizonyíték, amely nem közvetlen észlelésen alapul, így
közvetett vagy másodlagos tanúnak nevezzük azokat, akiknek saját észlelésén
alapuló tudomásuk nincsen az adott üggyel kapcsolatban, de a releváns té-
nyek szempontjából lényeges adatokat másoktól megtudnak. 

Az ilyen közvetett tanúknak különösen a nyomozás szakaszában jelentıs a
szerepük, mert vallomásuk hozzásegíthet a közvetlen tanúk felkutatásához és
vallomásuk ellenırzéséhez. Viszont az ilyen »szóbeszédre támaszkodó« vallo-
más felhasználása esetén fokozott óvatosság szükséges. Ennek az az oka,
hogy a másodkézbıl vett, azaz származékos vallomások hitelt érdemlıségé-
nek és meggyızı voltának foka fordított arányban van a bizonyítandó ténytıl
való távolságukkal: minél nagyobb ez a távolság, annál kisebb a hitelt
érdemlıség.”22

Következtetések

A vesztegetési ügyek felderítésének útjában álló egyes jellemzık a bőncse-
lekmény természetébıl adódnak, ezért azokkal hosszú idın keresztül a jövı-
ben is számolni kell. A felderítést nehezítı más tényezık azonban a demok-
ratikus intézmények és a civil társadalom megerısödésével változhatnak.
Példának okáért a politikai közélet és a közigazgatás mőködésének átlátható-
sága kívülállók számára is felismerhetıvé teszi ezeket a jogsértéseket. A kor-
rupció erkölcsi elutasítása ugyancsak javíthatja a felderítés esélyeit.   

A közigazgatás és a piaci viszonyok szigorúbb és szakszerőbb állami fel-
ügyelete a vesztegetési kockázatokat képes lenne idejében feltárni, olyan mó-
don, hogy büntetıjogi fellépésre ne is legyen szükség. Ha pedig a bőncselek-
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mény gyanúja megállapítható, akkor a felügyeleti hatóságok vizsgálati jelen-
tései megalapozhatják a nyomozások eredményességét.

A vesztegetési ügyek bizonyíthatóságát nehezíti a titkos információgyőjtés
jelenlegi szabályozása. Ezen jogszabály-változtatással és szervezeti korszerő-
sítéssel lehet segíteni. A tapasztalatok alapján megfontolandónak tartjuk a tit-
kos nyomozás szabályozását az eljárási kódexben, ami egyet jelentene az in-
formációgyőjtés teljes ügyészi felügyeletével. A nyílttá tételben az ügyész
rendelkezési joga legyen kizárólagos. Ezáltal teljessé válhat a titkos úton szer-
zett bizonyítékok hitelességének vizsgálata tárgyaláson a védelem által is. 

A nemzetbiztonsági hatásköröket egyértelmővé kellene tenni olyan mó-
don, hogy bőnüldözési célú felderítést csak nyomozó hatóság folytathasson. 

A titkos felderítés szükséges és arányos bevetésével a korrupció legsúlyo-
sabb eseteiben, beosztásra és pártállásra tekintet nélkül, mindenkivel szem-
ben érvényesíthetı lehet az állam büntetıigénye, ami valódi visszatartó erıt
képviselhet, kizárva mind a bőnüldözés átpolitizálódását, mind pedig a poli-
tika kriminalizálódását.
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NYIRI SÁNDOR

A Nemzeti Védelmi Szolgálatról

A 2010. évi választások után megalakuló kormány a programjában meghir-
dette a rendcsinálást, a jogellenes cselekmények következetes felderítését, az
elkövetık szigorú felelısségre vonását. Külön foglalkozik a program a kor-
rupcióval, annak visszaszorításával. 

A rendcsináláshoz, a korrupció visszaszorításához a kormány „erıs, tisz-
teletre méltó”, „szigorú, következetes” törvényeket, „gyors bírósági eljáráso-
kat” ígér, és „állandó, erıs rendıri jelenlétet” helyez kilátásba minden tele-
pülésen. 

A kormány programjának megvalósítása érdekében a rendcsinálás megva-
lósulásához több törvényjavaslatot terjesztett elı az Országgyőlésnek. Így az
Országgyőlés 

– két ízben módosította (szigorította) a büntetı törvénykönyvet (2010. évi
LVI. és 2010. évi CLVII. törvény);

– a 2010. évi LXXXVI. törvény rendelkezett a közbiztonság érdekében szük-
séges egyes törvények – egyebek között a szabálysértési törvény – módosí-
tásáról (ez a törvény is a szigorítás szellemében fogant);

– a 2010. évi CXLVII. törvény az egyes rendészeti tárgyú és az azokkal ösz-
szefüggı törvények – egyebek között a rendırségi törvény – módosításáról
szól. Az Rtv. módosításával a jogalkotó a rendészeti szerveknél elıforduló
korrupció és más jogsértések megelızésének teremtette meg a kibıvített
szervezeti kereteit, létrehozva a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgálata
helyébe lépı Nemzeti Védelmi Szolgálatot. A törvény felhatalmazása alap-
ján a kormány megalkotta a 293/2010. (XII. 22.) kormányrendeletet a rend-
ırség belsı bőnmegelızési és bőnfelderítési feladatokat ellátó szervének
kijelölésérıl, valamint feladatai ellátásának, a kifogástalan életvitel ellenır-
zése és a megbízhatósági vizsgálat részletes szabályainak megállapításáról.
Ezzel a Nemzeti Védelmi Szolgálatra vonatkozó joganyag (anyagi és eljá-
rásjog) kialakulóban van. Várat még magára a szolgálat kirendeltségeirıl
rendelkezı kormányrendelet [Rtv. 4/A § (2) bek.] és a szolgálat szervezeti
és mőködési szabályzatát jóváhagyó miniszteri rendelkezés [Rtv. 5. § d)
pont].

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i11.pp98-117
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A szolgálat létrehozásának elvi alapja

Nyomós közérdek főzıdik a rendvédelmi (rendészeti), valamint az irányítá-
sukat ellátó szervek alkotmányos, törvénysértésektıl, rendsértésektıl, kor-
rupciótól mentes mőködéséhez. E szervek ugyanis olyan állami tevékenysé-
get végeznek, amely a közrend megzavarásának megelızésére, a közrendet
közvetlenül zavaró magatartás megakadályozására és a megzavart rend hely-
reállítására irányulnak.

E tevékenységhez a törvények olyan eszközöket adnak a rendvédelmi
szerveknek, amelyek a törvényekben meghatározott esetekben és elıfeltéte-
lek megléte esetén korlátozhatják az alapvetı emberi és szabadságjogokat. E
tevékenységet kiemelt fontossága, valamint a túlkapások megelızése, felde-
rítése miatt is folyamatosan ellenırizni kell. Erre a jogszabályok megterem-
tik a lehetıséget.

Az alkotmány szerint a közrend és a közbiztonság védelme érdekében a
szükséges intézkedések megtétele, valamint a rendvédelmi szervek irányítá-
sa a kormány feladata [alkotmány 35. § (1) bekezdés h) és i) pont]. Ezt az al-
kotmányos tételt bontja ki az Rtv., amikor kimondja, hogy a kormány a ren-
dészetért felelıs miniszter útján irányítja a rendırséget. [4. § (3) bek.]. 2010.
január 1. óta a Nemzeti Védelmi Szolgálat már a törvény által kimondva nem
része az általános rendırségi feladatokat ellátó rendırségnek, hanem az álta-
lános rendırségi feladatok ellátására létrehozott szervtıl független, önálló
rendészeti szerv. E rendıri szerv fı feladata a rendvédelmi szervek belsı bőn-
megelızési és bőnfelderítési célú ellenırzése [Rtv. 1. § (2) bek. 14. pont].
Feladatának teljesítése közben megilletik mindazok a jogok és terhelik mind-
azok a kötelességek, amelyeket a rendırségrıl szóló törvény a rendırnek
megad, illetve elıír, az okok megléte esetén ugyancsak feladatának teljesíté-
séhez értelemszerően alkalmazhatja a törvényben felsorolt intézkedéseket és
kényszerítı eszközöket, a titkos információgyőjtést is. 

A törvény az irányítás, a felügyelet és az ellenırzés kifejezéseket használ-
ja. Az igazgatástudomány általánosan elfogadott álláspontja szerint az ellen-
ırzés az irányítás és a felügyelet legfontosabb részjogosultsága. Az ellenır-
zés a vezetéshez, a vezetıi tevékenységhez is kapcsolódik.

Az ellenırzés – az irányítás egyik eszközeként – feltárja azt, hogy jogsza-
bályok, az azokon alapuló vezetıi döntések hogyan, mennyire valósulnak
meg, illetve ha nem, akkor mi lehet ennek az oka, a mulasztásért, a jogsértés-
ért nem kell-e valakit felelısségre vonni, nem kell-e a döntést – döntéseket –
helyesbíteni, esetleg újakat hozni. 
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Az ellenırzés a vezetéshez, a vezetıi tevékenységhez is szorosan kapcso-
lódik. Az irányítás és a vezetés is a szervezet eredményes, jogsértésektıl
mentes mőködésére irányul. Az irányító és az ellenırzést végzı szerv, az irá-
nyított, az ellenırzött szervezeten kívül áll. A vezetés az irányítás által kitő-
zött feladatot hajtja végre, ebben segítségére van a folyamatos ellenırzés. Az
irányítás legfontosabb jogi eszközei közé tartozik, hogy az irányító szerv jog-
szabályokban kötelezı magatartási szabályokat írhat elı az irányított szerv-
nek, valamint utasításadási joga alapján kötelezettségeket írhat elı. Az ellen-
ırzés az irányított szerv eredményes, jogsértésektıl mentes mőködésének
garantálása érdekében ezek végrehajtását ellenırzi. 

A rendvédelmi szervek belsı bőnmegelızési ellenırzését, a bőncselekmé-
nyek felderítését illetıen a törvény ennek megfelelıen teremtett új helyzetet,
amikor létrehozta a Nemzeti Védelmi Szolgálatot.

A szolgálat nyomozó hatósági jogkört nem gyakorol [Rtv. 7. § (2) bek.],
bőnfelderítési feladata a nyomozás elrendeléséhez szükséges gyanú megálla-
pításáig vagy kizárásáig tarthat [293/2010. (XII. 22.) kormányrendelet 6. §
(1) bek.].

A szolgálat személyi hatálya

a) A vonatkozó jogszabályok alapján ellátja a hivatásos állományba jelentkezınél,
valamint a hivatásos állomány tagjánál a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjainak szolgálati viszonyáról szóló törvényben meghatározott kifogástalan élet-
vitel ellenırzését.

A kifogástalan életvitel ellenırzése a rendvédelmi szerveknél speciális jogo-
sultság, amely a rendvédelmi szerv, mint munkáltató helyzetébıl adódik. A
rendvédelmi szerv speciális közhatalmi jogosultságai következtében az állo-
mányába jelentkezıktıl és tartozóktól nem általános életvitelt vár el, hanem
úgynevezett kifogástalan életvitelt, amely megalapozza az e szerveknél elvárt
fegyelmet. 

A kifogástalan életvitel fogalma a fegyveres szervek hivatásos állományú
tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvényben (Hszt.) ta-
lálható meg. E szerint a kifogástalan életvitelen az érintett magatartásával,
életvitelével szemben a hivatásos állományba tartozókkal szembeni társadal-
mi elvárhatóságnak megfelelést kell érteni. Így különösen vizsgálni kell az
érintett jogkövetı magatartását, családi és lakókörnyezeti kapcsolatainak ren-
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dezettségét, bőncselekményt elkövetı vagy azzal gyanúsítható személyekkel
fenntartott kapcsolatát, anyagi-jövedelmi viszonyainak rendezettségét. A ki-
fogástalan életvitel tartalmi meghatározásakor a Hszt. visszautal arra a sza-
bályra, kivel nem létesíthetı szolgálati viszony (37/A és 37/B §). Nem léte-
síthetı szolgálati viszony azzal

– aki büntetett elıélető;
– aki a betöltendı munkakörnek megfelelı foglalkozástól eltiltás hatálya alatt

áll;
– aki büntetlen elıélető, de a bíróság bőncselekmény elkövetése miatt bünte-

tıjogi felelısségét jogerıs ítéletben megállapította;
– szándékos bőncselekmény miatt kiszabott ötévi vagy azt meghaladó végre-

hajtandó szabadságvesztés-büntetés esetén a mentesítés beálltától számított
tizenkét évig;

– szándékos bőncselekmény miatt kiszabott, öt évet el nem érı végrehajtan-
dó szabadságvesztés esetén a mentesítés beálltától számított tíz évig;

– szándékos bőncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett
vagy részben felfüggesztett szabadságvesztés esetén a mentesítés beálltától
nyolc évig;

– szándékos bőncselekmény miatt kiszabott közérdekő munka vagy pénzbün-
tetés esetén a mentesítés beálltától öt évig;

– gondatlan bőncselekmény miatt kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés
esetén a mentesítés beálltától nyolc évig;

– gondatlan bőncselekmény miatt kiszabott, végrehajtásában felfüggesztett
szabadságvesztés esetén a mentesítés beálltától öt évig;

– gondatlan bőncselekmény miatt kiszabott közérdekő munka vagy pénzbün-
tetés esetén a mentesítés beálltától számított három évig;

– akivel szemben a bíróság kényszergyógykezelést alkalmazott, a kényszer-
gyógykezelést megszüntetı végzés jogerıre emelkedésétıl számított három
évig;

– akivel szemben a bíróság próbára bocsátást alkalmazott, a próbaidı, annak
meghosszabbítása esetén a meghosszabbított próbaidı elteltétıl számított
három évig;

– akivel szemben büntetıeljárás – ide nem értve a magánvádas vagy a pótma-
gánvádló vádindítványa alapján induló eljárást – van folyamatban, a bünte-
tıeljárás jogerıs befejezéséig;

– korábban már állt hivatásos szolgálati viszonyban és az lefokozás fenyítés,
a bíróság által kiszabott lefokozás vagy közügyektıl eltiltás, illetve méltat-
lanság címén szőnt meg.
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Ezért a hivatásos jogviszony létesítése elıtt a jelentkezınek számot kell ad-
nia az elıéletérıl, a vele közös háztartásban élık adatairól, a gazdasági érde-
keltségére vonatkozó adatokról, jövedelmi viszonyairól, büntetı és szabály-
sértési elıéletérıl, szabadidıs szokásairól. 

A kifogástalan életvitel ellenırzése (biztonsági ellenırzés) nem új sza-
bály, eddig is ismert volt, a Hszt. szabályozta. A biztonsági ellenırzés egyút-
tal a bőnmegelızés egyik eszköze is. A felvételkor tartott biztonsági ellenır-
zés garancia arra, hogy a testületbe ne kerülhessen be olyan személy, akinek
az életvitelébıl következtetni lehet arra, hogy jogellenes cselekményt követ-
het el. A szolgálati viszony fennállása alatt végzett ellenırzéssel pedig a gya-
núba kerülı rendvédelmi dolgozót lehet tisztázni a gyanú alól, vagy megaka-
dályozható a jogellenes cselekmény továbbfolytatása.

A biztonsági ellenırzés lefolytatásához a Hszt. és a 293/2010. (XII. 22.)
kormányrendelet (a továbbiakban: kormányrendelet) ad némi eljárási sza-
bályt. E szerint: 

– A biztonsági ellenırzést, külön jogszabályban meghatározottak szerint a
szolgálati jogviszonyt létesíteni kívánó fegyveres szerv, a szolgálati vi-
szony fennállása alatti ellenırzést a fegyveres szerv és a Nemzeti Védelmi
Szolgálat (NVSZ) közösen végzi.

– A biztonsági ellenırzés elrendelésére a felvétel elıtt az illetékes miniszter
által meghatározott szerv, a szolgálati viszony fennállása alatt az állomány-
illetékes parancsnok jogosult.

– A szolgálati viszony fennállása alatt a biztonsági ellenırzést az illetékes mi-
niszter által meghatározott beosztásokban, a miniszter által meghatározott
gyakorisággal, legfeljebb azonban évente végre kell hajtani. Soron kívüli,
illetve más beosztásban lévık ellenırzésére akkor kell intézkedni, ha az ál-
lományilletékes parancsnok tudomására jutó adatokból kifogásolható élet-
vitelre, vagy a törvényes és befolyásolástól mentes szolgálatellátást veszé-
lyeztetı körülményre lehet következtetni.

– A kifogástalan életvitel ellenırzését az NVSZ fıigazgatója feljegyzéssel
rendeli el.

– A kifogástalan életvitel ellenırzését harminc napon belül be kell fejezni, a
határidı indokolt esetben harminc nappal meghosszabbítható.

– Az ellenırzést meg kell szüntetni, ha a jelentkezı a kezdeményezéstıl el-
áll, vagy a hivatásos jogviszony bármilyen ok miatt megszőnik.

– Az ellenırzésrıl összesítı jelentést kell készíteni, és az NVSZ fıigazgató-
ja, ha kifogásolható életvitel nem állapítható meg, egyszerő határozatot, el-
lenkezı esetben indokolt határozatot hoz.
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– Az NVSZ az ellenırzés végrehajtásáról – az ellenırzött személy elıtt lep-
lezett módon – kép- és hangfelvételt készíthet, ezek csak az ellenırzés cél-
ja érdekében használhatók fel.

– A jelentkezıt, illetve a szolgálati viszonyban álló személyt az ellenırzés be-
fejezése utáni harminc napon belül tájékoztatni kell az ellenırzés tényérıl,
annak terjedelmérıl, a megvizsgált körülményekrıl és a következtetésekrıl.

– Nem kell tájékoztatást adni abban az esetben, ha az ellenırzéskor megálla-
pított adatok alapján titkos információgyőjtés elrendelésére vagy büntetıel-
járás megindítására kerül sor, és a tájékoztatás a titkos információgyőjtés,
illetve a büntetıeljárás eredményességét veszélyeztetné.

– Ha a szolgálati viszony nem jön létre, vagy a szolgálati viszony fennállása
alatti ellenırzés jogsértést, illetve a kifogástalan életvitel megkérdıjelezé-
sére alkalmas körülményt nem állapít meg, a keletkezett iratokat, illetve
adatokat az ellenırzés befejezésétıl számított nyolc napon belül meg kell
semmisíteni.

A biztonsági ellenırzés elsı szakasza, az adatgyőjtés, felszínre hozhat olyan
adatokat, amelyek valamely bőncselekmény elkövetésére utalnak, de azokból
még nem lehet megállapítani a bőncselekmény elkövetésének gyanúját. Erre
az esetre a törvény felhatalmazza a szolgálatot a törvény szerinti titkos infor-
mációgyőjtésre, amelynek célja a gyanú megerısítése vagy kizárása. Abban
az esetben, ha a biztonsági ellenırzés elsı szakaszában feltárt adatok szerint
a bőncselekmény gyanúját lehet megállapítani, feljelentést kell tenni az ille-
tékes nyomozó hatóságnál. Ebben az esetben bírói engedélyhez kötött titkos
információgyőjtést nem, hanem csak a Be. szerinti titkos adatszerzést lehet
alkalmazni. 

b) Elvégzi a védett állomány megbízhatósági vizsgálatát.

A törvény szerint védett állomány:
– a rendırség;
– a büntetés-végrehajtási szervezet;
– az állami és hivatásos önkormányzati tőzoltóság;
– a polgári védelem;
– a katasztrófavédelmi szervek;
– a Nemzeti Adó- és Vámhivatal;
– az Alkotmányvédelmi Hivatal;
– a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat hivatásos állományú tagjai;
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– a felsorolt szervek, az idegenrendészeti hatóság, a menekültügyi hatóság és
a Szervezett Bőnözés Elleni Koordinációs Központ kormánytisztviselıi,
valamint közalkalmazotti jogviszonyban álló tagjai;

– az eddig felsorolt szervek irányítását ellátó minisztériumoknak (Belügymi-
nisztérium és Nemzetgazdasági Minisztérium) a felsorolt szervek irányítá-
sával, ellenırzésével kapcsolatos szervezeti egységei;

– az eddig felsorolt szervek bőnüldözési és államigazgatási adatkezelését,
pénzügyi és gazdasági ellátását, kiképzését és oktatását végzı szervek ren-
deltetésszerő mőködése körében eljáró kormánytisztviselıi, köztisztviselıi
és közalkalmazottai.

Egy megjegyzés: a biztonsági ellenırzés és a megbízhatósági ellenırzés alá
tartozók száma becslések szerint meghaladja a százezret. A szolgálat létszá-
ma ötszáz körüli lehet. Feltehetı a kérdés: hogyan alakulhat az ellenırzés ha-
tékonysága? Elméletileg persze az ellenırizhetıség tudata is szolgálhatja a
jogsértések megelızését.

A megbízhatósági ellenırzés nem azonos a szolgálat bőnfelderítési fel-
adatával, annak bevezetéséhez nem szükséges valamely bőncselekmény gya-
núját keltı adat. A megbízhatósági ellenırzés célját a törvény egy mondatban
határozza meg: annak megállapítása, hogy az érintett eleget tesz-e a jogsza-
bályban meghatározott hivatali kötelességének. A védett személyek körébıl
következik, hogy a szolgálat tagjainak szerteágazó, széles körő joganyaggal
kell dolgozniuk, ismerniük kell a különbözı kötelességeket meghatározó
szakági törvényeket, a vonatkozó kormány- és miniszteri rendeleteket, sıt
még a belsı utasításokat is.

A megbízhatósági vizsgálat eszközei

A szolgálat a megbízhatósági vizsgálat során a valóságban is elıforduló vagy
feltételezhetı élethelyzeteket hozhat létre mesterségesen [Rtv. 7/A § (1)
bek.]. A vizsgálat érdekében kialakítandó élethelyzetnek olyannak kell len-
nie, hogy az a vizsgálattal érintett személy intézkedési, eljárási kötelezettsé-
gét vonja maga után. A kialakított élethelyzet nem korlátozhatja a vizsgálat-
tal érintett személy döntési szabadságát az intézkedés módjának, az eljárás
rendjének megválasztásában [kormányrendelet 12. § (1) bek.]. 

A megbízhatósági vizsgálat során, annak sikere érdekében a szolgálat
vizsgálatot végzı tagja büntetlenüla következı jogellenes cselekményeket
követheti el [Rtv. 7/B § (2) bek.]:
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– a polgári felhasználású robbanóanyagokkal és pirotechnikai termékekkel
kapcsolatos szabálysértést;

– valótlan bejelentés szabálysértést;
– vámszabálysértést;
– vámszabálysértés elkövetıjének segítése szabálysértést;
– vámorgazdaság szabálysértést;
– tőzvédelmi szabálysértést;
– külföldiek rendészetével kapcsolatos szabálysértést;
– közúti jelzéssel kapcsolatos szabálytalanság szabálysértést;
– érvényes gépjármőfelelısség-biztosítási szerzıdés nélküli vezetés szabály-

sértést;
– közúti közlekedési igazgatási szabályok megsértése szabálysértést;
– közúti közlekedési szabályok kisebb fokú megsértése szabálysértést;
– olyan közlekedési szabályszegést, amelynek esetén közigazgatási bírság ki-

szabásának van helye [a közúti közlekedésrıl szóló 1988. év I. törvény
21. § (1) bekezdése szerint a gépjármő üzemben tartója, illetve a 21/A § (2)
bekezdésében meghatározott esetben a gépjármővet használatra átvevı sze-
mély felel azért, hogy az általa üzemeltetett, illetve használt gépjármővel
a) a megadott legnagyobb sebességre,
b) a vasúti átjárón való áthaladásra,
c) a jármőforgalom irányítására szolgáló fényjelzı készülék jelzésére,
d) a jármővel történı megállásra és várakozásra,
e) az autópálya leálló sávjának igénybevételére,
f) a behajtási tilalomra, a kötelezı haladási irányra,
g) a természeti védelemre

vonatkozó – külön jogszabályban meghatározott – egyes elıírásokat betartsák.
A (2) bekezdés szerint, ha a felsorolt elıírásokat megszegik, az üzemben

tartó, illetve a 21/A § (2) bekezdésében meghatározott esetben a gépjármővet
használatra átvevı személy harmincezertıl háromszázezer forintig terjedı
közigazgatási bírsággal sújtható. 

A törvény 21/A § (2) bekezdése szerint, ha a gépjármővet az üzemben tar-
tó a szabályszegést megelızıen más személy használatába adta, és ezt a hasz-
nálatba vevı személy teljes bizonyító erejő magánokiratba foglalt nyilatko-
zatával igazolja, vagy – azon gépjármővek esetében, amelyek külön
jogszabály alapján a közúti forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel
vehetnek részt – olyan menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelybıl
a használó adatai megállapíthatók, a közigazgatási bírságot a használóval
szemben kell kiszabni.]
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– magánlaksértést (Btk. 176. §);
– hivatali visszaélést (Btk. 225. §);
– hamis vádat (Btk. 233. §);
– hatóság félrevezetését (Btk. 237. §);
– vesztegetést (Btk. 250. §);
– vesztegetés feljelentésének elmulasztását (Btk. 255/B §);
– befolyással üzérkedést (Btk. 256. §);
– közérdekő bejelentı üldözését (Btk. 257. §);
– közokirat-hamisítást (Btk. 274. §);
– magánokirat-hamisítást (Btk. 276. §);
– visszaélés okirattal (Btk. 277. §);
– egyedi azonosító jel meghamisítását (Btk. 277/A §);
– szerzıi vagy szerzıi joghoz kapcsolódó jogok megsértését (Btk. 329/A §).

c) Bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyőjtést végezhet.

Engedélyhez nem kötött titkos információgyőjtési módszerek és eszközök:
– informátor, bizalmi személy, titkos kapcsolat létesítése magánszeméllyel;
– az eljárás célját leplezve vagy fedett nyomozó igénybevételével informá-

ciógyőjtés vagy adatellenırzés;
– fedıokirat felhasználása;
– fedıintézmény fenntartása;
– helyiség ellenırzése;
– csapda alkalmazása;
– rendır igénybevétele a sértett szerepkörében;
– titkos együttmőködési megállapodás;
– munkaviszony kezdeményezése;
– telefon útján továbbított közlés tartalmának megismerése;
– védett titok tartalmának megismerése;
– jelzés elhelyezése.

Ügyészi engedélyhez kötött eszközök:
– mintavásárlás, álvásárlás, bizalmi vásárlás;
– ellenırzött szállítás végzése;
– bőnszervezetbe fedett nyomozó beépülése;
– a feljelentés elutasításának vagy a nyomozás megszüntetésének kilátásba

helyezése;
– adatkérés.
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A felsorolásból le lehet vonni azt a következtetést, hogy a szolgálat a kifogás-
talan életvitel ellenırzését illetıen nem eszköztelen, sıt túlságosan is sok,
esetenként indokolatlanul sok eszköze van. A jogalkotó az eszközök egy ré-
szét dogmatikailag nem biztos, hogy kellıen átgondolta. Így érthetetlen,
hogy a hamis vádat, a hatóság félrevezetését, a vesztegetés feljelentésének el-
mulasztását, a közérdekő bejelentı üldözését miért sorolja fel azon bőncse-
lekmények között, amelyeket a szolgálat tagja a kifogástalan életvitel ellen-
ırzése során elvileg büntetlenül elkövethet. E bőncselekmények egyáltalán
nem kapcsolódhatnak a kifogástalan életvitel ellenırzéséhez, a valóságban
elıforduló vagy feltételezhetı élethelyzetekhez. Ezáltal a törvény lehetıséget
ad a szolgálatnak arra, hogy büntetlenül megalapozatlan hamis, sıt koholt té-
nyeket, adatokat hozzon a hatóság tudomására, és annak alapján büntetıeljá-
rás induljon. Lehetıséget ad arra, hogy a hatóságok elıtt vesztegetést eltitkol-
jon. Ilyen szabályok mellett csak abban lehet bízni, hogy az ügyész az ilyen
eszköz alkalmazását nem fogja jóváhagyni.

A megbízhatósági vizsgálatra vonatkozó eljárási szabályok

a) A megbízhatósági vizsgálatot határozattal kell elrendelni, amelynek tartal-
maznia kell a vizsgálat elrendelésének okát, okait, az esetleg alkalmazni kí-
vánt bírói engedélyhez nem kötött titkos információgyőjtı eszközt, annak
célját és indokait. Tartalmaznia kell a védett állomány vizsgálattal érintett
tagja (tagjai) személyazonosító adatait, szolgálati helyét, a vizsgálat kezdı

és befejezı napját, továbbá a megelızı egy éven belüli ellenırzés idıpont-
ját és idıtartamát.

b) A vizsgálat lefolytatásához részletes tervet kell készíteni, amelynek tartal-
maznia kell:
– a védett állomány vizsgálattal érintett tagja nevét, szervezeti egységének

megnevezését, beosztását, munkakörét;
– a vizsgálat végrehajtásának indokait;
– a kialakítani tervezett élethelyzet leírását a tényállás és a helyszín bemu-

tatásával;
– a vizsgálat tervezett idıpontját, helyét;
– a vizsgálatot végzık nevét és rendfokozatát;
– a vizsgálatot végzık részletes feladatait;
– a végrehajtás dokumentálásnak módját;
– a vizsgálat befejezése utáni tájékoztatás érdekében a vizsgálattal érintett

személyek felett munkáltatói jogkört gyakorló személyek nevét, beosztását;
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– ha a vizsgálat során alkalmazott módszerként a vizsgálatot végzı sza-
bálysértés vagy bőncselekmény elkövetését tervezi, akkor annak indokát
és az elkövetési magatartás részletes leírását.

c) A vizsgálatot elrendelı határozatot és a vizsgálat végrehajtásához készített
részletes tervet haladéktalanul meg kell küldeni az ügyésznek, aki két mun-
kanapon belül vagy jóváhagyja, vagy megtagadja a vizsgálatot.
Az ügyész a megbízhatósági vizsgálat egész folyamata felett törvényességi
felügyeletet gyakorol. Ennek során
– jogosult a megbízhatósági vizsgálat elrendelésérıl szóló határozatról, a

megbízhatósági vizsgálat végrehajtásáról szóló részletes tervrıl az elren-
delést követı – a határozat és a részletes terv megküldésével történı – ha-
ladéktalan tájékoztatásra;

– az említett iratok kézhezvétele után két munkanapon belül dönt a megbíz-
hatósági vizsgálat lefolytatásának jóváhagyásáról;

– betekinthet a megbízhatósági vizsgálat teljes dokumentációjába;
– jogosult a megbízhatósági vizsgálat befejezésérıl szóló indokolt határo-

zatról – a határozat megküldésével történı – haladéktalan tájékoztatásra;
– az indokok fennállása esetén a határozat ellen óvást emelhet;
– a megbízhatósági vizsgálat lezárásáról szóló indokolt határozatot a kéz-

hezvétel után nyolc munkanapon belül visszaküldi a szolgálatnak [1972.
évi V. törvény 17/B § (1) és (3) bek.].

d) Megbízhatósági vizsgálatot naptári évenként legfeljebb háromszor lehet el-
rendelni, annak tartama nem haladhatja meg a tizenöt napot, a vizsgálatot
dokumentálni kell. A vizsgálatot lezáró határozatnak tartalmaznia kell a
vizsgálat minden lényeges adatát, így különösen az ügyészi törvényességi
felügyelet gyakorlásához, valamint az eljárás alá vont érdekeinek védelmét
szolgáló adatokat.

e) Ha a megbízhatósági vizsgálat során bőncselekmény gyanújára utaló adat
merül fel, a szolgálat a megbízhatósági vizsgálat befejezése után haladékta-
lanul feljelentést tesz a hatáskörrel felruházott illetékes nyomozó hatóságnál.

f) A védett állomány megbízhatósági vizsgálattal érintett tagját a vizsgálat meg-
indításáról nem, a befejezésérıl három munkanapon belül tájékoztatni kell.

g) A vizsgálat helyszínének és módszerének megválasztása nem akadályoz-
hatja a vizsgálattal érintett személyt kötelezettségeinek, feladatainak telje-
sítésében. A vizsgálat módja nem járhat a vizsgálat alá vont személy meg-
alázásával, becsületének, jó hírnevének sérelmével, a vizsgálat alá vont
személy, továbbá mások életének, testi épségének veszélyeztetésével. A
vizsgálat nem veszélyeztetheti más hatóság eljárását.
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Belsı bőnmegelızési és bőnfelderítési tevékenység

A Nemzeti Védelmi Szolgálat belsı bőnmegelızési és bőnfelderítési felada-
táról az Rtv.-ben mindössze egy mondat található: „elvégzi az e törvényben
meghatározott belsı bőnmegelızési és bőnfelderítési feladatokat” [Rtv. 1. §
(2) bek. 14. pont], valamint felderíti a védett állományt foglalkoztató szer-
veknél a jogszabályban meghatározott bőncselekményeket [Rtv. 7. § (1) bek.
c) pont]. A szolgálat hatáskörének, továbbá feladatai ellátásának részletes
megállapítására a törvény a kormányt hatalmazta fel [Rtv. 100. § (1) bek. h)
pont].

Elöljáróban tekintsük át, hogy mit értünk bőnmegelızésen és mit bőnfel-
derítésen! A bőnmegelızés a jövıbeni bőnözés elleni küzdelem, olyan hatá-
sok kifejtése, amelyek megszüntetik (visszaszorítják) a bőnözés okait, korlá-
tozzák azok érvényesülését, illetve új okok létrejöttét, és ezáltal lehetetlenné
teszik a bőncselekmény elkövetését, a bőnözés terjedését.

A megelızés stratégiája a bőnözés jelenségszintjeinek megfelelıen több-
síkú. A megelızés általános síkja a társadalom fejlıdése, a társadalmi hala-
dás, a jólét megteremtése. A társadalom gazdasági, szociális, kulturális fejlı-
dése, változása ellentmondásokat, hátrányos helyzeteket – köztük
kriminogén tényezıket – szüntet meg. Mindamellett szükségszerően újakat
hoz létre, de ezekre tudatosan készülni lehet, és várható hatásainak követke-
zetes intézkedésekkel elé lehet menni.

A megelızés középsı szintje az egyes bőncselekmény-kategóriákhoz, az
elkövetık bizonyos köréhez kapcsolódik. Esetünkben a védett állomány által
elkövethetı hivatali és korrupciós bőncselekményekhez. Ezen a síkon a cse-
lekmények elkövetését lehetıvé tevı okok, feltételek, körülmények kialaku-
lásának vizsgálatára, valamint az elkövetık körének körülményeire kell a fi-
gyelmet és a cselekvést irányítani.

A megelızés harmadik síkja az egyedi jelenség, a konkrét bőncselekmény,
annak összes tanulságával. Az egyedi jelenség egyéniesített intézkedéseket
igényel, az elkövetıre, a sértettre, azok szőkebb környezetére koncentrál. 

A szolgálat által végzett kifogástalanéletvitel-ellenırzés és a megbízható-
sági vizsgálat felfogható a védett állomány körében végzett egyfajta bőnmeg-
elızı tevékenységnek is. 

A felderítés csak valamilyen jogellenes, a törvényben nevesített bőncse-
lekmény adataira irányulhat, jelenti valamilyen ismeretlen körülmény tisztá-
zását, a gyanúba hozható személy szándékának megismerését, az erre vonat-
kozó tények, adatok megszerzését.
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A felderítés a bizonyítás tárgyául szolgáló cselekmény körülményeinek,
illetve az abban érintett személyek tevékenységének, hollétének és személyi
körülményeinek tisztázása, meghatározása, valamint az eljárás sikeres lefoly-
tatásához szükséges feltételek megteremtése céljából végzett információszer-
zési tevékenység. A felderítés a büntetıeljárásban is ismert fogalom. A Be.
164. § (2) bekezdése szerint a nyomozás során fel kell deríteni a bőncselek-
ményt, az elkövetı személyét, fel kell kutatni és biztosítani kell a bizonyítá-
si eszközöket.

A bőncselekmények elkövetésének megelızése és megszakítása az elıké-
születben lévı bőncselekményekhez kapcsolódik. Nyomós érdek főzıdik
ugyanis ahhoz, hogy a bőncselekmények már az elıkészítés szakaszában le-
leplezıdjenek, és a bőncselekmények kifejlıdését a hatóságok megakadá-
lyozzák.

Az adatok megszerzésénél arra kell ügyelni, hogy azok a nyílt eljárásban
kiállják a próbát, ne essenek bizonyítási tilalom alá. [A Be. 78. § (4) bekez-
dése szerint nem értékelhetı bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközbıl
származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bőn-
cselekmény útján, más tiltott módon vagy a résztvevık eljárási jogainak lé-
nyeges korlátozásával szerzett meg. Ez a követelmény értelemszerően vonat-
kozik a Nemzeti Védelmi Szolgálatra is. A Be. 76. § (2) bekezdése alapján a
büntetıeljárásban fel lehet használni azokat az okiratokat és tárgyi bizonyítá-
si eszközöket, amelyeket valamely hatóság – jogszabályban meghatározott
feladatainak teljesítése során a hatáskörében eljárva – a büntetıeljárás meg-
indítása elıtt készített, illetıleg beszerzett.] 

A Nemzeti Védelmi Szolgálat bőnmegelızési és bőnfelderítési tevékenysé-
gének személyi hatálya a 6. oldalon felsorolt védett állományra terjed ki.

A szolgálat bőnfelderítési tevékenységének tárgyi hatályát a rendırség
belsı bőnmegelızési és bőnfelderítési feladatokat ellátó szerve kijelölésérıl,
valamint feladatai ellátásának, a kifogástalanéletvitel-ellenırzés és a megbíz-
hatósági vizsgálat részletes szabályainak megállapításáról szóló 293/2010.
(XII. 22.) kormányrendelet 6. §-a tartalmazza. E szerint a szolgálat a követ-
kezı bőncselekmények miatt folytathat felderítést

a) a védett személy által elkövetett
– hivatali visszaélés (Btk. 225. §);
– bántalmazás hivatalos eljárásban (Btk. 226. §);
– kényszervallatás (Btk. 227. §);
– jogosulatlan titkos információgyőjtés (Btk. 227/A §);
– jogellenes fogva tartás (Btk. 228. §);
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– vesztegetés (Btk. 250–255. §);
– visszaélés személyes adattal (Btk. 177/A §);
– bőnpártolás [Btk. 244. § (3) bekezdés b) pont];
– közokirat-hamisítás (Btk. 275. §);
– zsarolás [Btk. 323. § (2) bekezdés c) pont];
– a szolgálati helyen vagy a hivatali tevékenységgel összefüggésben elkö-

vetett más bőncselekmény, ha annak felderítése nem tartozik más szerv
hatáskörébe;

– a katonai bőncselekmények, kivéve a szökést, a zendülést és a harcké-
szültség veszélyeztetését.

b) a védett állományba nem tartozó személy által elkövetett az elızı bekez-
désben felsorolt bőncselekmények, ha azt a védett állományba nem tartozó
személy a védett állományba tartozó személlyel közösen vagy annak segít-
ségével követi el;

c) a védett állomány tagjával, a védett állomány közeli hozzátartozójával vagy
a védett állomány tagjával kapcsolatban álló más személlyel szemben elkö-
vetett kényszerítés (Btk. 174. §), személyi szabadság megsértése (Btk. 175.
§), emberrablás (Btk. 175/A §), vagy zsarolás (Btk. 323. §) felderítése, fel-
téve, hogy e bőncselekményeket a védett állomány tagjának hivatali köte-
lessége teljesítése miatt vagy reá tekintettel követték el.

A szolgálat nem nyomozó hatóság, felderítı tevékenységét az Rtv. VII. feje-
zete (titkos információgyőjtés) és végrehajtási rendeletei, utasításai szerint
végzi. Felderítı tevékenységét a bőncselekmény gyanújának megállapításáig
vagy kizárásáig végzi. A bőncselekmény gyanújának megállapítása esetén
feljelentést tesz a hatáskörrel felruházott, illetékes nyomozó hatóságnál. A
bármi okból felvetıdött gyanú tisztázása – megerısítése vagy kizárása – a
szervezet oldaláról, de a szervezet tagja, a védett állomány szempontjából is
fontos. Fontos a szervezet morálja, társadalmi presztízse szempontjából, de
fontos az egyén szakmai és emberi megítélése szempontjából is. Éppen ezért
a szolgálat nemcsak akkor végez hasznos tevékenységet, ha jogellenes csele-
kedetet tár fel, hanem akkor is, ha a gyanúba került rendvédelmi dolgozót
tisztázza a gyanú alól. 

A törvény felhatalmazza a szolgálatot arra, hogy az okok megléte esetén tit-
kos információgyőjtést alkalmazzon. A bírói engedélyhez nem kötött titkos in-
formációgyőjtési eszközöket a megbízhatósági vizsgálat kapcsán felsoroltam. 

A bírói engedélyhez kötött titkos információgyőjtési eszközök a követke-
zık. A rendırség – a szolgálat is – a törvényben meghatározott célból, súlyos
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bőncselekmény – az ötévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel fenye-
getett bőntett – esetén

– magánlakást titokban átkutathat, az észlelteket technikai eszközzel rögzít-
heti;

– a magánlakásban történteket technikai eszközökkel megfigyelheti és rögzít-
heti;

– postai küldeményt, valamint beazonosítható személyhez kötött zárt külde-
ményt felbonthat, ellenırizheti, és azok tartalmát technikai eszközzel rög-
zítheti;

– elektronikus hírközlési szolgáltatás útján továbbított kommunikáció tartal-
mát megismerheti, az észlelteket technikai eszközzel rögzítheti; valamint

– számítástechnikai eszköz vagy rendszer útján továbbított vagy azon tárolt
adatokat megismerheti, rögzítheti és felhasználhatja.

A szolgálat elsı ügyrendje – az igazságügy-miniszterrel és a pénzügyminisz-
terrel egyetértésben kiadott 18/1995. (BK. 19.) BM utasítás – a bőnmegelı-
zési és bőnfelderítési feladatok ellátásához szükséges információk megszer-
zéséhez – nem tette lehetıvé titkos együttmőködési megállapodás kötését a
rendvédelmi szervek hivatásos állományban lévı tagjaival. Ez a rendelkezés
összhangban volt a rendvédelmi szervekre vonatkozó fokozott követelmé-
nyekkel. A rendvédelmi szervektıl, az ott szolgálatot teljesítıktıl ugyanis el-
várható, igényelhetı, hogy fellépjenek minden jogellenes cselekmény ellen,
még akkor is, ha annak elkövetıje a soraikban található. Ezt az igényt a Be.
171. § (2) bekezdése meg is fogalmazza: a hatóság tagja és a hivatalos sze-
mély, továbbá, ha külön törvény elıírja, a köztestület köteles a hatáskörében
tudomására jutott bőncselekményt – ha az elkövetı ismert, annak megjelölé-
sével – feljelenteni. Azt, hogy e tekintetben ma mi a helyzet, a közlönybıl
nem lehet kiolvasni, ugyanis az idézett ügyrendet felváltó 2/2000. (BK. 3.)
BM utasítással kiadott új ügyrend a közlönyben már nem jelent meg.

A titkosan alkalmazható eszközök közül a büntetı anyagi és -eljárási jog
szempontjából az informátor és a bizalmi személy magyarázatra szorul.

A törvény nem határozza meg, hogy kit (mit) kell érteni informátoron, bi-
zalmi személyen. A meghatározás nem önmagáért szükséges, hanem azért,
mert az informátor vagy a bizalmi személy bőncselekmény elkövetéséhez
kapcsolódik, igénybevételére a büntetıeljárásban kerül sor, ezáltal szükség
van jogállásának tisztázására.

Az informátor szó jelentése: információt, felvilágosítást, tájékoztatást, hírt,
értesülést, adatot szolgáltató személy.
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A bizalom – köznyelvi értelemben – egy személy ismeretén alapuló hit,
érzés. Bizalmi embere az lehet valakinek, aki megbízható, hőséges.

Témánk szempontjából az informátor, illetıleg a bizalmi személy bőncse-
lekményre vagy bőncselekmény elkövetıire szolgáltat (ad) a bőnüldözı ha-
tóságnak felvilágosítást, tájékoztatást, hírt, értesülést, adatot (információt).
Az informátor és a bizalmi személy között az említett azonosság közepette a
különbség a következı: az informátor eseti jelleggel, egyéni motiváltság
alapján szolgáltat információt a bőnüldözı hatóságoknak, neve titokban tar-
tása mellett. Bizalmi személynek az tekinthetı, aki a megbízója és annak ne-
ve titokban tartása mellett bizonyos idıszakon keresztül kötelezettségként se-
gíti a bőnüldözı szervek munkáját. 

A bizalmi személy helyzetének megítélésénél nem hagyható figyelmen
kívül az a tény, hogy látszólag – esetleg a valóságban is – a kettıs bizalom
esete áll fenn. A bizalmi személy bizalmi embere a hatóságnak, de a bőnözı-
nek is. A bőnüldözés szempontjából – ideális esetben – az utóbbi bizalom
színlelt, de a gyakorlatban elıfordulhatnak a bizalmi viszonyok különbözı
variációi is. 

A bőncselekmények és azok elkövetıinek felderítéséhez a hatóságok nem-
csak a tanúk, a sértettek és a terheltek vallomásai révén juthatnak el, hanem
egyes, velük bizalmas kapcsolatban álló személyek közlésébıl is. A rendıri
irodalomban meghonosodott kifejezés szerint ık a „bizalmi egyének”. „ Több-
ségük olyan ember, aki félelmében nem mer tanúként szerepelni; felfedése és
ismertté válása a bőnözök között, nemcsak ıt veszélyeztetné, de a hatóságnak
sem érdeke, mert egyrészt kiválthatja az alvilág bosszúját, másrészt pedig
megfoszthatja az adott személyt információszerzési lehetıségétıl.” *

A bizalmi személyt illetıen az eljárásjogi kérdések vizsgálatánál elıször
azt kell tisztázni, hogy mi a bizalmi személy jogállása a büntetıeljárás rend-
szerében. A bizalmi személy tájékoztatja a hatóságot a bőncselekményhez
kapcsolódó múltbeli és jövıbeli eseményre vonatkozó észrevételeirıl, ame-
lyek a büntetıeljárásban egy harmadik féllel relevánsak vagy azok lehetnek.

A bizalmi személy valójában a bizonyítandó tényrıl tájékoztatja a hatósá-
got. A bizalmi személy tehát a bizonyítás eszköze, mégpedig tanú. A szó leg-
tágabb értelmében tanú: akinek a bizonyítandó tényrıl tudomása van. Ebben
az értelemben tanú az is, aki vallomást tesz és az is, aki nem köteles vagy
nem akar vallomást tenni. Sıt absztrakt értelemben tanú az is, akinek a bizo-

* Kertész Imre: Rendırség, rendırállam, jogállam II. Belügyi Szemle, 1989/11., 9–10. o.
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nyítandó tényrıl tudomása van, de a személye valamilyen okból nem kerül a
hatóság látókörébe (rejtve maradó tanú).

A bizalmi személy tehát a titkos információgyőjtésre feljogosított szerve-
zetek által a büntetıügyekben eljáró többi hatóság és a büntetıeljárásban
részt vevı személyek elıtt titokban tartott tanú. A titokban tartás alapja a tör-
vényi felhatalmazás, amely a hatóságot feljogosítja arra, hogy a tanúnak ilyen
bizalmi ígéretet tegyen, amely szerint az eljárásban az anonimitását megıriz-
heti. Bizalmi ígéret nélkül a bizalmi személy ugyanolyan tanú lenne, mint
bárki más.

A tanúzási kötelezettség és a bizalmi ígéret ellentmondásban van. Ezt az
ellentmondást oldják fel a törvények, amikor a bizalmi személy alkalmazását
az ott írt feltételek és szabályok szerint lehetıvé teszik. Ezáltal a vádlott el-
esik attól a jogától, hogy az eljárás folyamán megismerje az ıt terhelı tanú
vallomását. A törvények a bizonyítás törvényességének abszolút körét azért
szőkítik, mert a növekvı bőnözés visszaszorítása, leleplezése érdekében a
közrendhez, a közbiztonsághoz, a bőnüldözés eredményességéhez főzıdı
közösségi érdeket fontosabbnak tartják. A bizonyítás törvényességét pedig a
megmaradó eszközökkel is garantálni lehet. 

A bőnüldözés nemzetközi tapasztalatai szerint bizonyos bőncselekmények-
kel szemben csak titkos nyomozási módszerekkel és eszközökkel lehet a siker,
az eredmény reményében fellépni. A tapasztalatok szerint a módszert nem any-
nyira a konkrét bőncselekmények és azok elkövetıi vonatkozásában alkalmaz-
zák, hanem a bőnözı szervezetek struktúrájának, a bőnbandák konspiratív tevé-
kenységének, a bandák közötti munkamegosztás rendjének megismerését
szolgálja. A bizalmi személy részére adott ígéret neki és a hatóságnak magától
értıdınek tőnik. A hatóság ugyanis elsısorban a bőnfelderítésben érdekelt. Ép-
pen ezért az eljárás e szakaszában nem gondolnak arra, hogy a bizalmi ígérettel
korlátozhatók-e az ügyész és a bíróság lehetıségei, a vádlott és a védı jogai.

A hatóság érdeke nyilvánvalóan az, hogy a bizalmi ígéretet be kell tarta-
ni. Ellenkezı esetben ugyanis veszélybe kerülhet a bizalmi személyek meg-
nyerése, a velük való együttmőködés és ezen keresztül a bőnüldözés eredmé-
nyessége. Elvileg ez a nézet is támogatható azzal a szőkítéssel, hogy a
törvénynek kellene kizárnia a saját bőncselekményi részvétel és a hamis vá-
dolás eseteit. Az ilyen tartalommal adott bizalmi ígéretnek kihatása van az el-
járás lefolytatására. Az állam ugyanis nem kerülhet a szószegés gyanújába.
Ennek elkerülése érdekében el kell dönteni: a bizalmi személy igénybevéte-
lét a bőnüldözı hatóság egyedül, saját maga döntheti-e el, ezáltal kényszer-
helyzetbe hozza-e a büntetıeljárásban részt vevı többi hatóságot.
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A magyar szabályozás úgy döntött, hogy a bőnüldözı hatóság egyedül, sa-
ját maga döntheti el a kérdést. Másként van ez például Németországban. Ott
a bizalmas, illetve a titkos jelleg biztosításáról a vezetı ügyész vagy a rend-
ıri egység parancsnoka dönt. Az informátor személyének bizalmasabb keze-
léséhez vagy a bizalmi személy valamely ügyben történı célzott alkalmazá-
sához be kell szerezni az ügyészség beleegyezését. A rendırség és az
ügyészség feljegyzést készít az informátor és a bizalmi személy alkalmazá-
sáról. Ezek másolatait mindkét szerv kölcsönösen kicseréli és lerakja saját tit-
kos irattárába. A német megoldásban érvényesül az a kontinentális elv, hogy
a nyomozás ura az ügyész. A német jog a bizalmi személytıl származó infor-
máció bíróság elıtti megismerését, a bizalmi személy „elrejtésével”, a vele
kapcsolatot tartó rendır „közvetett tanúként” történı kihallgatásával teszi le-
hetıvé. Ebben az esetben a rendır azt mondja el, amit a bizalmi személytıl
hallott. 

Bizalmi személy igénybevétele esetén a nyomozó hatóságnak olyan nyo-
mozási taktikát kell kidolgoznia, hogy a bizalmi személy által szolgáltatott ada-
tok alapján megbízható, a bíróság elıtt felhasználható bizonyítékot győjtsön, és
ne legyen ráutalva a bizalmi személy vagy a közvetítı tanú vallomására. 

A bizalmi személy bevetése anyagi jogi kérdéseket is felvet. A bizalmi
személy a hatóság számára érdekes szubkultúrákban mozog, beépül a bőnö-
zı szervezetekbe. Teszi ezt azért, hogy ott megfigyeléseket végezzen, infor-
mációkhoz jusson és azokat a hatósághoz eljuttassa. Ezáltal részt vesz a ha-
tóság bőnmegelızı, bőnüldözı tevékenységének végrehajtásában. E
tevékenységével szükségszerően és tudatosan más személyek magatartását is
befolyásolja. Ennek során formálisan bőncselekmények részesévé, tettesévé
válhat. A bizalmi személy a tevékenysége végzése közben mást bőncselek-
mény elkövetésre csábít, beugrat, felbujt (beugrató ügynök, provokáló bizal-
mi személy), ezáltal kiteheti magát annak, hogy maga is büntethetıvé válik. 

A provokáló bizalmi személy jogi problémáját a megváltozott bőnözés kö-
zepette kell vizsgálni. Amikor erısödik a bőnözés agresszivitása, szervezett-
sége, veszélyessége, a bőnüldözı hatóságok a társadalom védelme érdekében
kénytelenek a megismerés, a felderítés érdekében taktikát változtatni. A takti-
kának olyannak kell lennie, amely a bőnözés által elıidézhetı veszély korai
szakaszában hatol be, már a „potenciális veszélyt” is figyelemmel kíséri. A bi-
zalmi személy foglalkoztatása az ilyen veszélyek kifürkészését szolgálja.

A hatóság a bizalmi személyektıl és más úton büntetıjogilag értékelhetı
információkhoz jut. A jogi értékelés kiindulópontja az, hogy a bőncselek-
mény elhatározása a hatóságtól, a bizalmi személytıl független, azt a hatóság
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a bizalmi személy révén ismeri meg. E megismerésre a bőncselekmény elha-
tározása utáni különbözı fázisokban kerülhet sor.

A veszély elhárítása, a legveszélyesebb bőncselekmények megelızésének
igénye arra kell hogy késztesse a hatóságot, hogy már a klasszikus kísérlet-
határ elıtti területre is behatoljon. Ilyen esetben a bizalmi személy cselekmé-
nye nem társadalomra veszélyes. Éppen ellenkezıleg: a veszély elhárítása, a
bőncselekmény kifejlıdésének, megvalósításának megakadályozása társa-
dalmilag hasznos. A hatósági tevékenységet kiváltó gyanú alapja nem a bizal-
mi személy befolyásának következménye, hanem a saját elhatározásé. Ilyen
esetben a bizalmi személy büntetlensége magától értıdı. 

A hazai bőnözés szerkezetébıl kiindulva valószínősíthetı, hogy a bizalmi
személy foglalkoztatására a szervezett bőnözés, a tiltott kábítószer-kereske-
delem, a fegyverkereskedelem és a pénzhamisítás területén kerül sor. Ezek-
ben az esetekben a bizalmi személy a cselekmény leleplezése érdekében kí-
vánja, akarja a cselekmény büntetıjogilag értékelhetı megvalósítását, de
nem akarja a cselekmény befejezését, az eredmény bekövetkezését, azt, hogy
a fegyver, a kábítószer, a hamis pénz forgalomba kerüljön. A bőnüldözés
megismerési érdeke is azt igényli, hogy hozzáférjen a „bőnözésüzlethez”, a
maghoz, a háttérben lévı személyekhez, szervezetekhez. 

Az elkövetıben az elkövetési szándék már kialakult, sıt a bőnüldözı ha-
tóság ismerete szerint a szándéknak megfelelı tényállásszerő cselekménye-
ket már meg is valósította. A bizalmi személy ezért nem felbujtó. A fegyver,
a kábítószer, a hamis pénz provokált vásárlásakor az elkövetı a hatóság látó-
körébe kerül, és a hatóság további, jól megválasztott taktikával a bőntársak
közelébe férkızhet, teljesíteni tudja felderítési kötelezettségét. 

A hatóság a bizalmi személy bevetésével nem a közrend ellen lép fel, ha-
nem éppen annak érdekében cselekszik. A bőncselekmény jogrend ellen ha-
tó tevékenység, a tettes az állam, a közösség ellen cselekszik. Az elkövetı sa-
ját elhatározásból helyezkedik szembe a közrenddel, a jogrenddel. Az állam
éppen a közösség védelme érdekében alkalmazza – a megismerés, a felderí-
tés eszközeként – a bizalmi személyt, a cselekményét éppen ez legitimálja.

Ellenkezı esetben, amikor a szándék kialakítása bizonyíthatóan a bizalmi
személynek – a beugrató ügynöknek – tulajdonítható, azaz a bőnös magatar-
tás az állami befolyás következménye, a bizalmi személy felbujtóvá válik.

Abban az esetben, ha az informátor, a bizalmi személy tanúvallomása a
bizonyítás menetében elengedhetetlenül szükséges és feltételei fennállnak,
különösen védett tanúként kihallgatható. Az így kihallgatott informátor, bi-
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zalmi személy továbbra is rejtve marad, a felelısség szempontjából releváns
tényt azonban a hamis vád és a hamis tanúzás terhe mellett szolgáltathat.

Mindezek vonatkoznak a Nemzeti Védelmi Szolgálat felderítı tevékeny-
ségére is, abban az esetben, ha a titkos információgyőjtés keretében informá-
tort vagy bizalmi személyt alkalmaznak. 
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PAP ANDRÁS LÁSZLÓ

Sorozatgyilkosok nyomában: Ted Bundy

A sorozatgyilkosok kiemelt érdeklıdésre számíthatnak a kriminológusok, a
nyomozó hatóságok, a magatartás-kutatással foglalkozó pszichológusok, a
pszichiáterek, továbbá természetesen a média és a közvélemény részérıl is.
Sorozatgyilkosságnak (a tömeggyilkosságtól, például a 2011. júliusi norvégi-
ai vérengzéstıl megkülönböztetendı) azt a több, a leggyakoribb definíció
szerint legalább három személy sérelmére elkövetett emberölést tartjuk, ahol
a cselekmények között eltelik némi idı. Noha a jelenség a szélesebb közvé-
lemény számára csak az 1880-as évektıl vált ismertté Hasfelmetszı Jack
gyilkosságai nyomán1, majd lett a hollywoodi filmek és a huszadik–huszon-
egyedik századi irodalom gyakorta felbukkanó témája, de mindig is voltak
ilyen, többnyire szexuális erıszakot is alkalmazó emberölések. Közismertsé-
gük ellenére a sorozatgyilkosságok igen ritkák: az emberölések kevesebb
mint egy százalékát teszik ki.2 Tekintettel arra, hogy az ismertté vált sorozat-
gyilkosok nyolcvanöt százaléka Amerikában tevékenykedik (egyidejőleg ál-
talában húsz-ötven ember)3, a következıkben is csak az Egyesült Államokra
fókuszálunk. 

Tévhitek és mítoszok

A tömegkultúrában az 1970-es és ’80-as évek amerikai esetei nyomán jelent
meg a sorozatgyilkosság toposza; az ırült pszichopaták vérengzéseit bemu-
tató alkotások erısen torzított, sztereotípiákra és tudományosan alá nem tá-
masztott információkra épített képet festenek a jelenségrıl. Tekintettel e cse-
lekmények ritkaságára, a nyomozó hatóságok is felkészületlenek az ilyen
esetek kezelésére. 

1 Lásd például Szikinger István: A yorkshire-i hasfelmetszı. Rendészeti Szemle, 2010/10., 131–135. o.
2 Serial Murder, Multi-disciplinary perspectives for investigators. Behavioral Analyisis Unit, National

Center of Violent Crime. Critical Incidents Response Group, FBI, 2005
3 Lásd például David Schmidt: Natural Born Celebrities. Serial Killers in American Culture. University

of Chicago Press, 2005; http://karisable.com/crserial.htm
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Kezdetnek fontos néhány gyakori mítosz eloszlatása: 
1. Nem minden sorozatgyilkos diszfunkcionális, magányos farkas. Számos soro-

zatgyilkos jól funkcionálónak tőnı, a társadalomba beilleszkedett (és ezáltal a
nyomozó hatóságok számára sem könnyen beazonosítható), családban élı, ke-
resıtevékenységet folytató személy. Ötgyermekes családapa volt és kitünte-
téssel szerelt le a hadsereg helikopteres hadosztályától Robert Yaters, aki az
1990-es években a washingtoni Spokane-ben 17 prostituáltat ölt meg. Har-
minckét évig dolgozott ugyanabban a munkakörben, rendszeresen járt temp-
lomba, és a munkahelyén is vallási kérdésekrıl beszélgetett a legszívesebben
az ugyancsak házas Gary Ridgeway, a Green folyó menti hírhedt gyilkos
(Green River Killer), aki az 1980-as és 1990-es években legalább 48 nıt ölt
meg. Kétgyermekes apa, cserkészvezetı, a helyi egyházi közösség választott
elöljárója, köztisztviselı és kitüntetett katona volt Dennis Rader, aki 1974 és
1991 között tíz embert ölt meg, ragadványnevét (BTK) a megkötözni, megkí-
nozni, megölni szavak (Bind, Torture, Kill) rövidítése után kapta.

2. Nem minden sorozatgyilkos fehér férfi. A hongkongi Charles Ngt 1999-ben ti-
zenegy ember meggyilkolásáért ítélték halálra; a legalább öt-öt nıt meggyilkoló
Coral Eugene Watts (1982-ben tartóztatták le) és Derrick Todd Lee (jelenleg a ha-
lálbüntetése végrehajtására vár) színes bırő férfiak; az 1990-es években legalább
kilenc embert meggyilkoló Rafael Resendez-Ramirez mexikói; az 1994 és 1998
között hat prostituáltat meggyilkoló Rory Conde pedig kolumbiai. A szakiroda-
lom említést tesz nıi sorozatgyilkosokról is: történeti forrásként szokták például
felhozni a Báthory Erzsébet-mitológiát,amely hatszáz fiatal lány haláláról mesél.
Ugyancsak gyakran hivatkoznak a 2002-ben kivégzett michigani Aileen
Wuornosra, mert hét férfi életét oltotta ki, és az angol Rosemary Westre, akit fér-
jével együtt 1995-ben tíz fiatal lány meggyilkolásáért ítélték el. Mindazonáltal
kevéssé illik rájuk a (jellemzıen mégiscsak férfi elkövetıket érintı) sorozatgyil-
kosi profil: Wuornos prostituált volt, és állítása szerint önvédelembıl, a vele erı-
szakoskodókat gyilkolta meg, West esetében pedig valószínősíthetı, hogy az ıt
prostitúcióra kényszerítı férje volt a felbujtó és az elsıdleges agresszor.

3. Az sem igaz, hogy valamennyi sorozatgyilkos szexuális indítékból gyilkol: a
washingtoni körgyőrő közelében tizenhárom embert lelövı sorozatgyilkosok4

például vagyonszerzési és ideológiai okokból; mások valamilyen irányú győlö-
letbıl öltek: gondoljunk például a vagyonszerzési céllal ölı fekete özvegyekre,
rablógyilkosokra, biztosítási csalókra vagy a pszichózis hatása alatt gyilkolókra.

4 Bıvebben a témáról lásd például Pap András László: Az autósztráda orvlövészei nyomában: adalékok
az igazoltatás kriminalisztikai hasznosíthatóságához és a beszámíthatóság fogalmának kérdéseihez.
Belügyi Szemle, 2011/6., 106–118. o.



Pap András László: Sorozatgyilkosok nyomában: Ted Bundy120

HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK

4. Az FBI elemzése szerint5 ugyancsak nem megalapozott az a feltételezés, hogy
valamennyi sorozatgyilkos folyamatos mozgásban van; sıt a leggyakrabban
egy meghatározott helyhez kötött „komfortzónán” belül tevékenykednek.

5. Emellett az sem igaz, hogy a sorozatgyilkosok „nem tudják abbahagyni” a
gyilkolást. Családi elfoglaltság vagy éppen az önkielégítés még a szexuális-
erıszak-tevı sorozatgyilkosokat is távol tarthatja a további bőnelkövetéstıl. A
BTK-gyilkos például az elfogása elıtti 14 évben nem ölt meg senkit.

6. Az is tévedés, hogy valamennyi sorozatgyilkos elmebeteg vagy „gonosz zse-
ni” lenne. A sorozatgyilkosoknál az antiszociális viselkedéstıl a pszichopátiá-
ig a személyiségzavar különbözı formái diagnosztizálhatók, és akad közöttük
kiemelkedı, átlagos és átlagosnál alacsonyabb intelligenciájú is.6 Noha nincs
általánosan érvényes sorozatgyilkos-profil, de igen gyakori a figyelem-
felkeltési szándék, továbbá a megbánás és a bőntudat hiánya, valamint az irá-
nyítás iránti vágy és az impulzivitás. Kétségkívül gyakori a pszichopátia,
amely megnyerı viselkedéssel, manipulációs hajlammal, patologikus hazudo-
zással, valamint a szorongás, a szeretet, az empátia és a felelısségérzet hiá-
nyával jár. Természetesen nem minden pszichopata sorozatgyilkos, ahogyan
nem minden sorozatgyilkos pszichopata.

7. Végül azt a filmekben gyakran ismételt tézist sem támasztják alá tapasztala-
tok, hogy a sorozatgyilkosok tulajdonképpen azt szeretnék, hogy elkapják
ıket. Az FBI szakemberei szerint sokkal inkább arról van szó, hogy az általuk
elkövetett cselekmények rendkívül bonyolult, többnyire gondos, hosszú terve-
zést igénylı mőveletek, hiszen ki kell választaniuk, izolálniuk, majd elrejteni-
ük az áldozataikat. Minél több sikeres gyilkosságot hajtanak végre, annál ma-
gabiztosabbá és óvatlanabbá válnak, már csak azért is, mert igyekeznek akár
bizonyos kockázatok árán is egyszerősíteni a logisztikát.

Nyomozati próbatételek

A sorozatgyilkosok korántsem csak a krimisorozatok forgatókönyvíróit fog-
lalkoztatják. Amerikában a szövetségi nyomozóhivatal rendszeresen elemzi
az ilyen esetekben jelentkezı rendészeti feladatokat. A következıkben össze-
foglaljuk ezeket. 

5 Serial Murder… i. m.
6 Bıvebben lásd például Ed Cameron: Some psychoanalytic aspects of serial homicide. Lacan and

crime: the jouissance of transgression. Cardozo Law Review, August 2003
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– Nehézséget jelenthet a különbözı területen, illetıségi területeken végrehaj-
tott gyilkosságok összekapcsolása: sokszor csak nagyon késın derül ki,
hogy ugyanarról az elkövetırıl, azaz sorozatgyilkosról van szó.

– Ugyancsak nehéz koordinálni egy sorozatgyilkos utáni nyomozást, a többes
illetıség mellett azért is, mert a hosszú ideig húzódó munkára nem egysze-
rő elvonni az egyébként is túlterhelt nyomozókat. Ráadásul, a feladatok
komplexitása miatt, lehetıség szerint tapasztalt rendırökre van szükség.
Egy sorozatgyilkos profiljának felállításához emellett rendkívül összetett
adatelemzésre, informatikai infrastruktúrát igénylı adatbányászatra és fı-
leg a szokásos bőnügyeknél alaposabb nyomrögzítésre van szükség.

– További nehézség, hogy a sorozatgyilkosok áldozatai gyakran olyan ala-
csony státusú, a társadalom peremén élı személyek (például prostituáltak,
hajléktalanok), akikkel a nyomozó hatóságok rendszerint kevesebbet fog-
lalkoznak, így róluk számos kriminalisztikailag releváns információ be sem
kerül a rendszerbe.

– A nyomozást végzıkre többnyire erıs politikai nyomás nehezedik, hiszen a
sajtó és a közvélemény okkal mutat kiemelt érdeklıdést a fejlemények
iránt. A tények nyilvánosságra hozataláról való döntés nehéz lehet, már
csak a tömeghisztéria lehetısége miatt is.

– Az is lelassíthatja a sorozatgyilkosságok felderítését, hogy a nyomozók
(noha a tömegkultúrában a téma intenzíven jelen van) nemigen ismernek
behatóan felderített hasonló eseteket.

Mindezek miatt az FBI szakembereket képeztetett ki, valamint részletes cse-
lekvési tervet dolgozott ki az ilyen esetekre, és rendszeresen tart szakértıi ta-
nácskozásokat, továbbképzéseket a tárgykörben. Az FBI álláspontja szerint
fontos, hogy a sorozatgyilkossági eseteken dolgozó, nagymértékő stressznek
és érzelmi megterhelésnek kitett nyomozók rendszeres pszichológiai és orvo-
si megfigyelés alatt álljanak. Kiemelt fontosságúnak tartják az áldozatok hoz-
zátartozóival és a lakossággal való megfelelı kapcsolattartást – ez a tájékoz-
tatás mellett információszerzési, közbiztonsági szempontokat is szolgálhat –,
valamint a médiával történı együttmőködést, már csak azért is, mert gyakran
maguk a sorozatgyilkosok is a sajtón keresztül üzennek. Mindezek miatt az
FBI sorozatgyilkosságok elıfordulása esetén speciális képzettségő kommu-
nikációs szakemberek alkalmazását, valamint külön rendırségi honlapok és
segélyvonalak létrehozatalát is javasolja.
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Egy kultikus sorozatgyilkos: Ted Bundy

Theodore Robert Bundyt csak Ted Bundyként ismeri a szakmai és a szélesebb
közönség, a sorozatgyilkosok között ı az egyik legismertebb; története szá-
mos irodalmi mő, illetve filmfeldolgozás alapjául szolgált. Nemcsak azért
vált ikonikus figurává, mert az egyik elsı sorozatgyilkos volt, aki világhírre
tett szert, de személyisége, valamint az általa elkövetett cselekmények bruta-
litása, illetve puszta száma miatt is. Bundy harminc nı megerıszakolását,
megcsonkítását és brutális meggyilkolását ismerte be 1989. január 24-i ki-
végzése elıtt, de rendırségi források szerint akár a százat is meghaladhatja
az általa különös kegyetlenséggel végrehajtott emberölések száma. Áldoza-
tait – akik az elsı szerelmére hasonlító, vonzó, fiatal nık voltak – általában
agyonverte vagy megfojtotta, majd késıbb visszatért a holttestekhez, és azo-
kon nekrofil szexuális aktusokat hajtott végre, gyakran egészen addig, amíg
a tetemek bomlani kezdtek. Több esetben levágta az áldozata fejét, és azt a
lakásában tárolta. Leginkább egyetemi campusokon szedte áldozatait, több
államban: Washingtonban, Utah-ban, Coloradóban és Floridában. Volt, hogy
álmukban tört áldozataira, de leginkább közterületen rabolta el a kiszemelt
nıket, majd más helyszínre hurcolta ıket, és ott végzett velük. Elıfordult,
hogy hivatalos személynek – rendırnek vagy tőzoltónak – adta ki magát, il-
letve elkövetıi „névjegye” az volt, hogy begipszelte a karját és lábát, majd
könyvei vagy csomagja cipeléséhez kért segítséget leendı áldozataitól, aki-
ket, miután elkísérték az autójához, valamilyen súlyos fémtárggyal ártalmat-
lanná tett és megbilincselt. Mindig rendkívül alaposan megtisztította az elkö-
vetés helyszíneit: soha semmilyen nyomot nem hagyott. 

Bundy, a brutális szociopata, vonzó külsejő, megnyerı modorú, mővelt fia-
talember volt, stabil párkapcsolatban élt, és a Republikánus Párt ígéretes po-
litikusának számított. Háromszor ítélték halálra.

Theodore Cowelltıl Ted Bundyig

Ted Bundy 1946. november 24-én született Louise Cowell házasságon kívü-
li gyermekeként, egy leányanyáknak fenntartott szülıotthonban, a Vermont
állambeli Burlingtonban. Theodore Robert Cowell néven anyakönyvezték.
Születése után az anyjával a nagyszüleihez öltöztek Philadelphiába, ahol a
kor szigorú, illetve álszent erkölcseivel összhangban, sok házasságon kívül
született gyermekhez hasonlóan, úgy nevelték, mintha a nagyszülei lettek
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volna a szülei, az anyja pedig a nıvére. Az apja kilétét illetıen sosem oszlot-
tak el a kétségek. A születési anyakönyvi kivonatában Lloyd Marshall, a lé-
gierı veteránja van megnevezve apaként, de Bundy anyja egy nyilatkozatá-
ban késıbb azt állította, hogy egy Jack Worthington nevő tengerész ejtette
teherbe. Az életrajzíróknak nyilatkozó rokonok szerint Ted Bundy apja
Samuel Cowell, azaz a nagyapja volt. Cowellt rasszista, erıszakos, otthoná-
ban türannoszként viselkedı, abuzív férfiként ismerték, aki nemcsak a házi-
állatokat bántalmazta rendszeresen, de a családtagokat is. Gazdag győjtemé-
nye volt pornográf kiadványokból, ezt a környezetében lévı gyerekek is
gyakran nézegették. Felesége, azaz Ted Bundy nagyanyja súlyos depresszió-
ja és pánikbetegsége miatt elektrosokk-terápiára járt. 

Ted négyéves volt, amikor az anyjával – akirıl azt mondták neki, hogy a
nıvére – elköltöztek a washingtoni Tacomába, rokonokhoz. Az anyja rövide-
sen házasságot kötött egy a hadseregnél dolgozó szakáccsal, John Culpepper
Bundyval, aki örökbe fogadta a fiút. Az ifjú Tedet, a cserkészcsapat tagját
gyakran hagyták otthon, hogy vigyázzon négy féltestvérére. A magányt kere-
sı, félénk, introvertált iskolásfiú gyakran volt gúny és zaklatás célpontja. Kö-
zépiskolás korára a jó tanuló kamasz már társaságkedvelıvé vált, ám növek-
vı népszerősége ellenére sem keresett barátnıt. Sítudásával kiemelkedett a
társai közül: e sportot lopott felszereléssel és pályabérletekkel őzte. Több al-
kalommal tartóztatták le betörésért és autólopásért. 

Ted Bundy a Puget Sound Egyetemen, majd a Washingtoni Egyetemen
(ahol kínai szakon tanult) töltött egyetemi évei alatt gyakran követett el ap-
róbb lopásokat, és bár számos állást elvállalt (volt például buszvezetı és ci-
pıkereskedı), rövid idı elteltével mindenhol felmondott. Az élete 1967-ben
változott meg gyökeresen: megismerkedett és szerelmi kapcsolatba került a
„jó családból” származó, vonzó, tehetséges és ambiciózus Stephanie
Brooksszal. A nı azonban a diplomaszerzése után váratlanul szakított vele,
feltehetıen a köztük lévı társadalmi és egzisztenciális különbségek, valamint
a férfi éretlensége és céltalansága miatt. Ted sosem heverte ki a szakítást;
mély depresszióba esett, és ragaszkodása mániákus mértéket öltött. Otthagy-
ta az egyetemet, és miután a származását illetıen kétségei merültek fel, az
anyakönyvi nyilvántartásból megtudta, hogy a „nıvére” tulajdonképpen az
anyja, a „szülei” pedig a nagyszülei – azazhogy hazugságban nevelték fel. 

Ez után a személyisége megváltozott: ettıl kezdve magabiztos, sikeres,
karizmatikus ember benyomását keltette. Újra beiratkozott az egyetemre,
ahol pszichológiát tanult: kiváló eredményeket ért el, és professzorai rendkí-
vül jó véleménnyel voltak róla. Emellett a politika is felkeltette az érdeklıdé-



Pap András László: Sorozatgyilkosok nyomában: Ted Bundy124

HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK

sét: ı irányította Nelson Rockefeller elnöki kampányát Seattle-ben, és részt
vett a Republikánus Párt floridai elnökválasztó győlésén is. Késıbb bekap-
csolódott Dan Evans republikánus kormányzó sikeresnek bizonyuló újravá-
lasztási kampányába, amely után a kormányzó helyet adott Bundynak Seattle
város bőnmegelızési tanácsadó bizottságában. Késıbb a Republikánus Párt
Washington állambeli elnökének asszisztenseként is dolgozott.

Bundy 1969-ben ismerkedett meg Elizabeth Kloepferrel (a Bundy-iro-
dalomban Elizabeth Kendall, Meg Anders, illetve Beth Archer néven is is-
mert), egy a leányát egyedül nevelı, a Utah-i Egyetem orvosi karán titkárnı-
ként dolgozó nıvel, és öt évig stabil párkapcsolatban éltek. Bundy 1971-ben
egy öngyilkosságisegélyvonal-szolgálatot mőködtetı krízisközpontban he-
lyezkedett el. Nem sokkal késıbb a seattle-i rendırség kitüntette, amiért meg-
mentett egy hároméves kisfiút a vízbe fúlástól. 1973-ban felvették a Utah-i
Egyetemre és a Puget Sound Egyetem jogi karára: noha a felvételi teszten
meglehetısen alacsony pontszámot ért el, korábbi professzorai, illetve maga a
kormányzó is erıs ajánlólevelekkel támogatta. Ekkoriban a sors ismét össze-
hozta régi barátnıjével, Stephanie Brooksszal, akit lenyőgözött a férfi új sze-
mélyisége: a megfontolt és magabiztos politikus, a nagy reményő joghallgató.
Az állandó barátnıje tudtán kívül Bundy viszonyt kezdett vele, azután – ami-
kor is Brooks már a házasságra is készen állt – 1974-ben hirtelen, mintegy a
nı régi szakításáért elégtételt véve, megszakított vele minden kapcsolatot. So-
ha többet nem találkoztak. Áprilisban Bundy abbahagyta a tanulmányait – és
ettıl kezdve sorra tőntek el fiatal nık a környezı államokban.

Ted Bundy bőnözıi pályafutásának alakulása

Bundy bőnözıi elıélete nem ismert pontosan, az azonban bizonyos, hogy
1974-tıl sorozatban követett el gyilkosságot fiatal, dekoratív külsejő – a
hosszú, barna hajukat Brookshoz hasonlóan középen elválasztva hordó –
nık, többnyire egyetemi hallgatók ellen.

Bundy rémtetteinek sora egyrészt azért nem ismert pontosan, mert vallo-
másai és a vele készült beszélgetések folyamán gyakran ellentmondásosan
nyilatkozott, másrészt számos eltőnt (és soha meg nem talált), az áldozati
profilba illı személyrıl csupán sejtik a nyomozó hatóságok, hogy Bundy
végzett velük. Bundy egyik vallomásában azt állította, hogy már 1969-ben
megpróbálkozott emberrablással, de 1972-ben ölt elıször. Egy pszichológiai
vizsgálat során viszont arról számolt be, hogy 1969-ben megölt két nıt
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Atlantic Cityben. Kivégzése elıtt egy 1972-es és egy 1973-as emberölésrıl
is beszélt, de csak annyit árult el, hogy egyik áldozata egy stoppos volt a wa-
shingtoni Tumwater környékén. Több, az ügyével foglalkozó nyomozó sze-
rint Bundy már tizennégy évesen elkezdte a gyilkolást, és ı a felelıs egy
nyolcéves kislány haláláért, akit Tacomában öltek meg 1961-ben. 

Ami biztos: Bundy 1974. január 4-én éjjel rátört a Joni Lenz fedınéven is-
mertté vált, 18 éves egyetemista táncoslányra, egy vascsıvel összeverte, és
szexuálisan bántalmazta egy kémcsıvel. Áldozata tíz napot töltött kómában,
és maradandó agykárosodást szenvedett. 

Következı áldozatára egy hónap múlva csapott le. A magas, vékony alka-
tú, hosszú barna hajú, sporttal és fogyatékos gyerekekkel foglalkozó, 21 éves
Lynda Ann Healy rádióbemondóként dolgozott, és négy másik lánnyal oszto-
zott egy egyetemhez közeli lakáson. Bár 1974. február elsején az egyik lakó-
társa felfigyelt arra, hogy a szokásostól eltérıen a hátsó ajtó nem volt bezár-
va, és Lynda ébresztıórája folyamatosan csörög, a lány szobájába lépve
azonban mindent rendben talált, így arra gondolt, hogy kicsit korábban ment
munkába. Eltőnésének bejelentése után a rendırség megállapította, hogy az
ágya be volt vetve ugyan, de máshogy, mint ahogy Lynda szokta, emellett a
párnahuzat és a lepedı is hiányzott. 

1974-ben több egyetemista lánynak veszett nyoma, hasonló körülmények
között. Valamennyien este tőntek el, mindannyian vékony testalkatúak és fe-
hér bırőek voltak, hosszú hajukat pedig középen elválasztva viselték. A rend-
ırségi vizsgálatok során többen beszámoltak egy férfiról, akinek az egyik lá-
ba vagy karja be volt gipszelve, könyveket pakolt, és fiatal lányokat kért meg,
hogy segítsenek neki. Több szemtanú is látott az egyetem területén egy gip-
szelt férfit leparkolni, bogárhátú Volkswagennel. 

Nagyjából minden hónapra jutott egy eset. Márciusban Donna Gail
Manson, az Evergreen State College diákja tőnt el, áprilisban Susan Elaine
Rancourt, a Central Washington State College hallgatója, májusban Robertha
Kathleen Parks, aki az Oregon Állami Egyetemen tanult – valamennyien
egyetemi campusokról tőntek el, és egy begipszelt kező vagy lábú férfi társa-
ságában látták ıket utoljára. Májusban hasonló körülmények között veszett
nyoma a 22 éves Brenda Carol Ballnak egy szálloda parkolójából, júniusban
Georgeann Hawkins tőnt el: utoljára akkor látták, amikor segítséget nyújtott
egy mankóval közlekedı férfinak, aki egy nagy táskát vonszolt egy bogárhá-
tú Volkswagen felé. Ezen a nyáron Bundy munkahelyet váltott: Washington
állam segélyszolgálatánál kezdett dolgozni, egy olyan kormányzati ügynök-
ségnél, amely illetékes volt az eltőnt nık ügyében is.
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Az eltőnt nıkrıl szóló történetek hamar vezetı hírré váltak, a lakosság kö-
rében pedig a pánik jelei kezdtek mutatkozni: egyre kevesebb fiatal nı mert
autóstoppal közlekedni. A nyomozó hatóságokon nıtt a nyomás. A gyilkos-
ságok elsı hulláma július 14-én tetızött, amikor két nıt fényes nappal rabol-
tak el a washingtoni Sammamish-tó zsúfolt strandjáról. Egy nıkbıl álló öt-
fıs társaság tagjai arról számoltak be, hogy egy fehér teniszruhát viselı,
jóképő, Ted néven bemutatkozó férfi, akinek a bal keze be volt gipszelve, ar-
ra kérte ıket, hogy segítsenek levenni egy vitorlást a közelben álló bogárhá-
tú Volkswagen csomagtartójáról. Egyikük vele tartott, ám miután látta, hogy
a kocsin nincs hajó, otthagyta. Három szemtanú viszont látta, amint a férfi tá-
vozik a 23 éves Janice Ann Ott társaságában, akit szintén a hajós történettel
környékezett meg. Négy óra múlva Bundy elrabolta a 18 éves Denise
Naslundot is, a strand mellékhelyisége elıl. (Bundy vallomása szerint Ott ek-
kor még élt, és végig kellett néznie a másik nı lemészárlását, mielıtt vele is
végzett.) 

A két nı holttestét 1974 augusztusában, egy washingtoni parkban találták
meg. (Késıbb, 1984-ben a King megyei rendırség elveszítette az áldozatok
maradványait, és emiatt 1987-ben 224 ezer dollár kártérítést fizetett a hozzá-
tartozóknak.) Ugyanitt elıkerült egy csípıcsont és néhány csigolya is, ame-
lyekrıl kiderült, hogy Georgeann Hawkins maradványai. Néhány hónap múl-
va egy közeli turistaút mellett emberi koponyákat és állkapcsokat találtak,
amelyeket Healy, Rancourt, Parks és Ball maradványaiként azonosítottak. 

Lassan kezdett összeállni az elkövetıi profil is: széles körben köröztették
egy fiatal férfi fantomképét, a kocsija típusát és a gipszes történetet. Bundy
egyik volt professzora, valamint Elizabeth Kloepfer is jelentette a seattle-i
rendırségnek, hogy Bundynak köze lehet az aktuális gyilkossági ügyekhez:
hasonlít ugyanis a fantomképre, bogárhátú Volkswagenje van, és a szobájá-
ban mankókat tart, holott sosem volt lábsérülése. A rendırséghez azonban na-
pi mintegy kétszáz bejelentés érkezett, és a büntetlen elıélető joghallgatót az
illetékesek nem sorolták a valódi gyanúsítottak közé.
İsszel Bundyt újra felvették a Utah-i Egyetem jogi karára, ı pedig

Kloepfert Seattle-ben hagyva Salt Lake Citybe költözött, ahol a mormon val-
lás követıje lett. Ezen az ıszön több olyan gyilkosságot követett el, amelyek
csak a halálos ítéletének kimondása után tett vallomása nyomán váltak is-
mertté: szeptember 2-án Idahóban felvett egy máig azonosítatlan stoppost,
akit megerıszakolt és megfojtott; október 2-án pedig megerıszakolta és vé-
letlenül megölte (mert bevallása szerint el akarta engedni, csak túl hatékony
volt az elcsendesítésében) a 16 éves Nancy Wilcoxot Salt Lake City egyik
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elıvárosában. Nem maradt észrevétlen Louise Smith midvale-i rendırfınök
17 éves lányának, Melissának az 1974. október 18-i eltőnése: kilenc nap múl-
va találtak rá, megfojtva és megerıszakolva. Tizenhárom nappal késıbb,
mindenszentekkor egy Lehi nevő településrıl (az elızı eltőnési eset helyszí-
nétıl 40 kilométerre) a 17 éves Laurie Aime tőnt el: ıt hálaadás napján talál-
ták meg holtan egy folyó partján. Mindkét lányt feszítıvassal ütötték le, meg-
erıszakolták, és nejlonharisnyával fojtották meg. 

A gyilkossági esetek közötti hasonlóságok miatt a washingtoni és a utah-i
rendırség közös nyomozást indított. Kidolgozták a gyanúsított, valamint a le-
hetséges áldozatok profilját, és a feltételezett elkövetı személyleírását még
szélesebb körben kezdték terjeszteni. 1974. november 8-a áttörést jelentett a
nyomozásban: ezen a napon ugyanis Bundy változatott a gipszes trükkön.
Bundy a Utah állambeli Murray-ben, egy könyvesboltban rendırnek mond-
va magát Roseland vezetéknéven mutatkozott be a 18 éves Carol
DaRonchnak, és arról számolt be neki, hogy látta, amint valaki megpróbálta
feltörni az autóját. Arra kérte a lányt, hogy kísérje el rendırırsre, ahol beje-
lentést kíván tenni az esetrıl. A férfi egy bogárhátú Volkswagenhez vezette
DaRonchot, aki gyanút fogott, és felszólította Bundyt, hogy igazolja magát.
A férfi gyorsan felmutatott egy rendırségi azonosítót, majd a kocsiba tessé-
kelte a lányt, elindult a rendırséggel ellentétes irányba, erre utasa tiltakozni
kezdett. Ekkor Bundy megállította az autót, és megpróbálta megbilincselni –
fegyverrel és feszítıvassal fenyegetve – a lányt, aki dulakodás közben meg-
rúgta, és kiszabadult a kocsiból. DaRonch bejelentést tett a rendırségen,
részletes személyleírást adva támadójáról, akitıl vérnyomok is maradtak a
lány kabátján.

Ugyanezen a délutánon egy utah-i gimnázium parkolójából eltőnt egy 17
éves diáklány, Debby Kent, viszont ugyanott megtalálták annak a bilincsnek
a kulcsát, amelyet Carol DaRonch csuklójára kattintott a támadója. Egy férfi
pedig azzal telefonált be a rendırségre, hogy látott egy bogárhátú Volkswa-
gent kihajtani a gimnázium parkolójából azon az estén, amikor Kent eltőnt.

Ekkorra Bundy jelentısen elırelépett a gyanúsítottak listáján. A hírek hal-
latán Elizabeth Kloepfer ismét betelefonált a rendırségre, hosszasan kihall-
gatták ıt. Fényképeket is vitt Bundyról, a Sammamish strandi esetek legmeg-
bízhatóbbnak tartott szemtanúja azonban nem ismerte fel az általa látott
fiatalembert. Noha  Kloepfer néhány hét múlva ismét bejelentést tett a rend-
ırségen, még ekkor sem állt rendelkezésre elegendı bizonyíték Bundy ellen
– aki idıközben egy újabb állam, Colorado felé fordította a figyelmét.
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1975. január 12-én a coloradói Wildwood szálló halljában látták utoljára
a 23 éves, nıvérként dolgozó Caryn Campbellt, aki átutazóban volt vılegé-
nyével és két gyermekükkel. Egy hónappal késıbb, egy földes út mellett ta-
lálták rá az állatok által már megrágott, meztelen holttestére. Az áldozatok
többségéhez hasonlóan, nála is megállapították a nemi erıszak nyomait, va-
lamint azt, hogy egy éles tárggyal sorozatos csapásokat mértek a fejére, még-
hozzá olyan erıvel, hogy a koponyáján egy hosszú repedés keletkezett. Már-
cius 15-én egy 26 éves síoktató, Julie Cunningham tőnt el a coloradói
Vailból, április 6-án pedig a 25 éves Denise Oliversonnak veszett nyoma, aki
biciklivel indult a szüleihez a Colorado és Utah közötti határ közelében fek-
vı Grand Junctionben. Május 6-án Bundy az Idaho állambeli Pocatellóban a
12 éves Lynette Culvert rabolta el az iskolája elıl, és egy szállodai szobába
vitte, vízbe fojtotta, majd szexuális erıszakot követett el rajta. Június 28-án
Susan Curtis tőnt el a Utah állambeli Brigham Young Egyetem parkolójából. 

1975 augusztusában Bundy egy hetet töltött Seattle-ben Elizabeth
Kloepfernél (aki nem számolt be rendırségi feljelentéseirıl), és kitőzték az
esküvıjük idıpontját is, a következı év karácsonyára. 

Ted Bundy rendırkézen

1975. augusztus 16-án Bob Hayward ırmester Salt Lake megye területén jár-
ırözött, amikor egy bogárhátú Volkswagent látott a kocsija mögött haladni.
Amikor ráirányította a lámpáját, hogy jobban lássa a rendszámot, a sofır
gyorsan megelızte, és továbbhajtott. Hayward követte. Miután a Volkswagen
két stoptáblát is figyelmen kívül hagyott, az ırmester üldözni kezdte, majd
megállította, és igazoltatta a kocsi vezetıjét, akit Theodore Robert
Bundyként azonosított. Hayward észlelte, hogy a kocsiban az egyik ülés hi-
ányzik. Mivel a jármő átvizsgálásakor egy feszítıvasat, símaszkot, kötelet,
bilincset, drótokat és egy jégcsákányt talált, betörés gyanújával letartóztatta
Bundyt. A rendırség úgy találta, hogy a bilincsek és a kocsi is hasonlít a
DaRonch-támadáskor használthoz, valamint, hogy a feszítıvas alkalmas esz-
köznek tőnik gyilkosságok elkövetéséhez, ezért behívták Carol DaRonchot.
A nı 1975. október 2-án hét ember közül támadójaként azonosította Bundyt. 

Eközben a Washington állambeli nyomozók még mindig az elızmények
nélkül kezdıdött – és az állam területét illetıen hirtelen véget érı – gyilkos-
ságsorozathoz kapcsolódó információkat vizsgálták. Az akkor még forradal-
mian újnak számító módszerrel, az adatbányászattal próbálkoztak: az áldoza-
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tok hozzátartozóinak, ismerıseinek nevét, az esettel összefüggésbe hozható
kocsik adatait, és minden más elérhetı információt betápláltak az egyetlen el-
érhetı számítógépbe – amelyet az egyik Washington állambeli megyében
bérszámfejtéshez használtak –, és a gyanúsítottak több ezer névbıl álló listá-
ja alapján létrehoztak egy 26 elembıl álló névsort, amelyen Ted Bundy is
szerepelt. Mire megérkezett Bundy letartóztatásának a híre, a férfi neve már
rákerült a rendırség által hagyományos módszerekkel összeállított, százas
gyanúsítotti toplistára is. 

Ekkoriban hirtelen új megvilágításba kerültek az Elizabeth Kloepfertıl
szerzett információk: például az, hogy Bundy baltát tart az autójában, illetve
gumikesztyőt és nıi ruhákat rejteget a szekrényében. A nı korábban arról is
beszámolt a rendırségnek, hogy Bundy júliusban vízisízni ment a Sam-
mamish-parkba, azaz Janice Ott és Denise Naslund eltőnésének idıpontjában
a helyszínen tartózkodott – ezt a férfi hitelkártya-információi is megerısítet-
ték. Közben a rendırség lefoglalta az új tulajdonosától azt a Volkswagent,
amelyet Bundy az elızı év szeptemberében adott el; szétszerelték a jármő-
vet, és abban Campbelltıl, Smithtıl és DaRonchtól származó hajmintákat ta-
láltak.

Bundyt 1976. február 23-án állították bíróság elé DaRonch elrablása mi-
att. A nı a szembesítéskor egyértelmően azonosította a vádlottat, aki semmi-
lyen alibit nem tudott felmutatni. Június 30-án egytıl tizenöt évig terjedı
börtönbüntetésre ítélték. 1976. október 22-én Coloradóban is vádat emeltek
ellene, ezúttal már gyilkosság vádjával, az 1975. január 12-én – Bundy szo-
kásos elkövetési módszerével – megölt Caryn Campbell ügyében. 

Ted Bundy újra szabadon…

1977 áprilisában Bundyt átszállították a coloradói Garfield megye börtönébe.
Egy tárgyalás szünetében arra hivatkozással, hogy saját maga látja el a jogi
képviseletét, engedélyt kért, hogy felkeresse a bírósági könyvtárat, majd ott
elbújt egy polc mögött, kinyitotta a második emeleti ablakot, kiugrott, és bár
a bokája megsérült, különösebb nehézség nélkül sikerült megszöknie. Ezután
stoppal közlekedett, betörésbıl és lopásokból tartotta fenn magát. Éppen egy
lopott autóval menekült, amikor nyolc nap múlva elfogták – hogy aztán né-
hány hónap múlva, december 30-án újra megszökjön, ezúttal a volt munka-
társa, Carol Ann Boonesegítségével, aki becsempészett hozzá egy körfőrészt
és ötszáz dollárt. Bundy lyukat vágott a cellája plafonjába, majd a fogdaır la-



Pap András László: Sorozatgyilkosok nyomában: Ted Bundy130

HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK

kásán keresztül távozott. Szökését csak 15 órával késıbb vették észre; ekkor-
ra már Chicago érintésével úton volt Floridába. 

Bundy Chris Hagen álnéven lakást bérelt, és a számára otthonos Floridai
Állami Egyetem campusán töltötte az idejét. Néha még egy-egy elıadásra is
beült. Amire szüksége volt (élelmiszer, ruha), lopás vagy betörés útján sze-
rezte meg – és folytatta korábbi életmódját.

1977. január 14-én vasárnap a Chi Omega egyetemi leányszövetség tag-
jainak nagy része táncolni ment, és csak néhányan maradtak otthon a kollé-
giumban. Amikor hajnali háromkor Nita Nearyt a barátja kitette a kollégium
elıtt, látták, hogy a kapu nyitva áll. Amikor belépett az épületbe, zajt hallott,
majd egy férfit látott kék kötött sapkában, husánggal a kezében kiszaladni az
ajtón. Elıször azt hitte, hogy a házat kirabolták. Felszaladt az emeletre, ahol
vérbe fagyva találta két diáktársát. Egyiküket, Lisa Levyt álmában verték fej-
be egy kalapáccsal, majd megerıszakolták és megfojtották. A nı fenekén és
mellén harapásnyomokat találtak; az egyik mellét olyan erısen harapták
meg, hogy a mellbimbója leszakadt, emellett szexuálisan bántalmazták egy
hajlakkos flakonnal is. A másik áldozat, Margaret Bowman koponyáját be-
zúzták, majd egy nejlonharisnyával megfojtották. Bundy két másik diáklányt
is súlyosan bántalmazott: Kathy Kleinernek eltörte a vállát és az állkapcsát,
Karen Chandler pedig a támadás következtében kéz- és állkapocstörést szen-
vedett, valamint több fogát elveszítette. Ugyanezen az éjjelen Bundy behatolt
egy a kollégiumtól néhány száz méterre lévı lakásba is, és betörte Cheryl
Thomas fejét. A nı ágyának lábánál hagyott egy símaszkot, amelyen több
hajszálat találtak. 

A 12 éves Kimberly Leach eltőnését 1978. február 9-én a jelentették be:
utoljára a barátnıje, Priscilla látta, amint beszáll egy idegen autójába. A meg-
erıszakolt és megfojtott gyerek holttestét nyolc héttel késıbb találták meg
egy parkban. Néhány nappal Kimberly eltőnése elıtt egy fehér kisteherautót
vezetı férfi beszélgetésbe elegyedett egy tizennégy éves floridai lánnyal.
Tőzoltónak monda magát és Richard Burtonként mutatkozott be, de amint a
lány bátyja a helyszínre érkezett, távozott. Apjuk tanácsát észben tartva és
gyanúsnak találva az ismeretlen férfit, a gyerekek megjegyezték az autó
rendszámát. Az apa, James Parmenternyomozó ellenıriztette a rendszámot
a nyilvántartásban, és kiderítette, hogy az autó lopott. Gyermekei megerısí-
tették, hogy Bundyt látták az autóban.
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Ted Bundy ismét hatósági ırizetben – ezúttal tartósan

Miközben az FBI körözési listájának elsı helyen szerepelt, Bundy ismét egy
lopott autót vezetett, ezúttal egy narancssárga, bogárhátú Volkswagent, ami-
kor egy közúti rendszámellenırzéskor ismét fennakadt a rostán. A rendırjár-
ır némi dulakodás után letartóztatta Bundyt, miközben nem is tudta, hogy kit
fogott el.

Bundyt harminchat gyilkossággal gyanúsították meg, négy államban. A
második büntetıeljárás 1975. június 25-én kezdıdött, Floridában. Bundy is-
mét maga látta el a védelmét, de Nita Neary vallomása, miszerint látta ıt a
gyilkosság éjszakáján, valamint Richard Souviron fogszakorvos szakvélemé-
nye, amely szerint a fognyomai megegyeznek az áldozatok testén találtakkal,
megalapozták bőnösségét, és június 30-án kétszeresen is villamosszék általi
halálra ítélték. 

A harmadik, 1980. január 7-én meginduló büntetıeljárásban Kimberley
Leach meggyilkolásával vádolták meg Bundyt. Ezúttal elfogadta a kirendelt
védıi segítséget, amely beszámíthatatlanságra alapozta a védelmet – sikerte-
lenül. Szemtanúk vallomása, igazságügyi orvos szakértıi vélemények és tár-
gyi bizonyítékok alapján (például a bizonyításban a vádat segítette egy olyan,
Leach testén talált ritka, hibás szövetanyag, amely Bundy letartóztatásakor
viselt kabátjából származott) február 7-én újabb halálos ítéletet – ezúttal is
villamosszék általi kivégzést – hirdettek. 

Az Egyesült Államok egyik elsı televízióban közvetített tárgyalása igazi
hírességgé tette Bundyt. Már az elsı napon kétszázötven, öt kontinensrıl ér-
kezı újságíró tudósított az eseményrıl. Bundy levelek ezreit kapta, és látha-
tóan élvezte, illetve remekül kezelte a nyilvánosságot. Kihasználva például a
floridai jog egyik sajátos rendelkezését, amely szerint a bírósági tárgyaláson,
bíró jelenlétében tett egybehangzó házassági nyilatkozat házasságkötéssel
egyenértékő, a tárgyalás nyilvánossága elıtt kérte meg Carole Ann Boone ke-
zét, aki, kitartva leendı férje ártatlansága mellett, örömmel mondott igent.
Sıt az asszony némi kenıpénz fejében még (a börtönszabályzat által tiltott)
intim együttlétet is elérte: 1982-ben megszülte Bundy leánygyermekét.

A kivégzést elkerülendı, Bundy több ízben ajánlotta fel különbözı hiva-
talos és nem hivatalos személyeknek (így Stephen G. Michaud és Hugh
Aynesworth íróknak, Bob Keppel ügyészségi nyomozónak, James Dobson
pszichológusnak, illetve vallási vezetınek) hogy részletes beismerı vallo-
mást tesz, életútinterjút ad, és az életéért cserébe egy-egy további gyilkosság-
ról is beszámol (bizonyosságot adva ezzel az áldozatok hozzátartozóinak).



Pap András László: Sorozatgyilkosok nyomában: Ted Bundy132

HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK

Egyik, nagy visszhangot kiváltó nyilatkozatában a szexuális erıszakot a por-
nográf termékekkel magyarázta. (Sokak szerint pusztán azért, hogy ezzel is
manipulálja a közismerten pornográfiaellenes Dobsont.) Tízévnyi halasztást
okozó eljárási kifogássorozat – valamint egy újabb, ezúttal meghiúsított szö-
kési kísérlet után – 1989. január 24-én, reggel 7-kor végezték ki, minden idık
talán leghíresebb/hírhedtebb sorozatgyikosaként, a börtön falain kívül renge-
teg újságíró és civil érdekelıdése mellett. Elhamvasztották, és porait a wa-
shingtoni hegyvidéken szórták szét.

Zárógondolatok

Amellett, hogy Ted Bundy a tömegkultúra és a kriminalisztika kultikus figu-
rája, esete a jogtudomány több kurrens kérdése kapcsán is megkerülhetetlen.
Az egyik ilyen a pszichopaták beszámíthatóságára vonatkozó vita. A szemé-
lyiségzavar e formája ugyanis különbözik a büntetıjogi felelısséget kizáró
kóros elmeállapot ama eseteitıl, amelyek során például hallucinációk vagy
„belsı hangok” befolyásolják az elkövetık magatartását, valamint azt, hogy
felmérjék tetteik következményeit. A pszichopaták ugyanis tisztában vannak
azzal, hogy tetteikkel megsértik a társadalmi és jogi szabályokat, valamint
elıre látják azok (jogi) következményeit is. Ami miatt sok elme- és jogfilo-
zófus szerint a pszichopaták mégsem tekinthetık racionálisan gondolkodó-
nak, illetve a büntetıjog hagyományos morális alapokon nyugvó rendszeré-
ben felelısségre vonhatónak, az éppen abbéli fogyatékosságuk, hogy
képtelenek az empátia érzésére, mások szenvedésének (amit az ı cselekede-
teik váltottak ki) érzelmi felfogására, és emiatt erkölcsileg nem tehetık fele-
lıssé a döntéseikért.7

A joggyakorlat és a dogmatika számára ugyancsak gyakran vetıdik fel ér-
dekes kérdésként a polgári és büntetıjogi felelısség kiterjesztésének lehetısé-
ge olyan piaci szereplık vonatkozásában, amelyek termékei lehetıvé tették,
elısegítették bőncselekmények elkövetését, illetve bőncselekmények elköve-
tésére szólították fel a fogyasztókat. Gyakran próbálják például megállapítani
a fegyvergyártók, -reklámozók és -forgalmazók (és az erıszakos videojátékok
készítıi) felelısségét emberölések vagy tömegmészárlások esetén; de ideso-
rolhatók a tüdırákbetegek által a dohánygyárak ellen indított eljárások is. 

7 Lásd például Charles Fischette: Psychopathy and responsiblilty. Virginia Law Review, September
2004; Thomas Nagel: The Possiblity of altruism. Princeton University Press, 1979; Jeffrie G. Murphy:
Moral death: a Kantian Essay on psychopathy. Ethics, vol. 82, 1972
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A feminista jogtudományban fontos szerepet kap a szexualitás és az erı-
szak egyértelmő összekapcsolását alkalmazó pornográf alkotások forgalmazói
felelısségének megalapozása.8 A legtöbb pornófilm ugyanis elfogadhatóvá,
sıt a szexuális öröm egyfajta forrásaként mutatja be az erıszak valamilyen
mértékő megjelenését. 

A Rice kontra Paladin Enterprises-ügyben9, amelyben egy háromszoros
gyilkosság vádlottja beismerte, hogy a Hit Man: A Technical Manual for
Independent Contractors címő, a bérgyilkosok kézikönyveként forgalmazott
kiadványt használta a bőncselekmények elıkészítéséhez, a szövetségi fel-
lebbviteli bíróság kimondta a könyvkiadó felelısségét. Ez után a kiadó több
millió dollárt fizetett az áldozatok hozzátartozóinak, és megsemmisítette a
még el nem adott példányokat. 

Az iménti eset és érvelés analógiájára számtalan tudományos munka és
jogalkotási, perstratégiai terv született. Mitch McConell szenátor 1992-ben
egy törvényjavaslatot (Federal Pornography Victims Compensations Act) is
benyújtott az erıszakos pornográf mővek által inspirált elkövetık áldozatai-
nak kártalanítására. Fontos megjegyezni, hogy ugyan gyakran hangzik el a vi-
tában (amelynek során a liberális feministákat is magába foglaló ellentábor a
szólásszabadságot és a nıi szexualitás kifejezésének szabadságát állítja a
középpontba10) az az érv is, hogy ha a pornográfia tehetı felelıssé az erısza-
kért, ez magában hordozza az elkövetı felmentésének veszélyét is. Ezért is
idézik gyakran szó szerint Bundy azon nyilatkozatait, amelyekben – bár a por-
nográf termékek használatára vezette vissza erıszakos vágyait – egyértelmő-
en vállalta tetteiért a felelısséget, és nem próbálkozott annak áthárításával. 
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A hónap eseményei
az EU bel- és igazságügyi együttmőködése terén
(október)

MEGKEZDTE MŐKÖDÉSÉT A VÍZUMINFORMÁCIÓS RENDSZER. Október 11-én, kö-
zép-európai idı szerint reggel nyolc órakor élesben elindult a vízuminformá-
ciós rendszer (VIS). Ezt a pillanatot valamennyi schengeni tagállam az integ-
ráció egyik újabb jelentıségteljes állomásaként könyvelhette el. A VIS
praktikus, gyors, méltányos és biztonságos. Lényege, hogy a schengeni or-
szágok konzulátusainak egységes nyilvántartásaként tartalmazza a benyújtott
vízumkérelmeket, illetve a kérelmezık egyes biometrikus azonosítóit. Az
egységes nyilvántartás, illetve az ujjlenyomat, valamint a digitális arckép
rögzítése jelentısen hozzájárul majd ahhoz, hogy csökkenjen a vízumokkal
kapcsolatos visszaélések lehetısége. A rendszerhez fokozatosan csatlakoznak
majd a világ különbözı égtájain, régióiban mőködı konzulátusok, legelıször
az észak-afrikai országokban mőködık kapcsolódtak. A VIS, remélhetıleg a
várakozásoknak megfelelıen, a vízumeljárás valamennyi érintettjének az éle-
tét megkönnyíti. Az Európa biztonsága szempontjából kulcsfontosságú, a
tagállamok közötti bizalom szintjét jelentısen befolyásoló határbiztonság ha-
tékonyságának növelését modern adminisztrációs eszközök, modern techno-
lógia alkalmazása révén segíti elı, egyúttal a vízumért folyamodó jóhiszemő
ügyfelek helyzetét is jelentısen megkönnyíti, hiszen a rendszer alkalmazása
felgyorsítja a vízumkérelmek feldolgozását, a külsı határok átlépésekor pe-
dig a beléptetık kevesebb alkalmatlankodás mellett vizsgálhatják meg a ví-
zum birtokosának kilétét és megbízhatóságát. Nemsokára a Közel-Keleten,
majd a Perzsa-öböl térségében, két éven belül pedig valamennyi schengeni
vízumot kibocsátó képviseleten mőködhet a rendszer.1

AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI KÜZDELEM EURÓPAI NAPJA. Október 18-a, im-
már ötödik éve az emberkereskedelem elleni küzdelem európai napja. E na-
pon Európa-szerte rendeznek szakmai jellegő szemináriumokat és konferen-
ciákat, annak érdekében, hogy jelezzék a modern rabszolgaság elleni harc

1 További információk a VIS-rıl: http://ec.europa.eu/vis
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fontosságát, és keressék a jelenség elleni hatékonyabb fellépés eszközeit. Az
Európai Bizottság emberkereskedelem elleni küzdelemre kijelölt koordináto-
ra, illetve a soros lengyel elnökség természetesen szintén kivette a részét az
eseménysorozatból. Hazai szakértık a munkacélú kizsákmányolás elleni fel-
lépés lehetıségeirıl tanácskoztak Bukarestben, hiszen ebben a tárgykörben
közös projektben dolgoznak együtt többek között a román kollégákkal. Még-
is fontos kiemelni egy olyan eseményt, amely az európai szintő együttmőkö-
dés szempontjából igencsak releváns. A bel- és igazságügyi területhez kötı-
dı uniós ügynökségek2 vezetıi közös nyilatkozatot3 fogadtak el, amelyben
kifejezik elkötelezettségüket, hogy koordinált, koherens és komprehenzív
módon fognak fellépni a jelenség ellen. Elsısorban az eredményesebb meg-
elızésre, a tudatosságnövelésre, a társadalom veszélyeztetett csoportjainak
figyelemfelhívására koncentrálnának, ezt tartják a legfontosabbnak, de ter-
mészetesen jelentıs súlyt fektetnek a felderítés és az igazságszolgáltatás ha-
tékonyságának növelésére is. Nem feledkezhetünk meg azonban az áldozat-
védelmi aspektusok, az áldozatközpontú fellépés fontosságáról sem, ezért az
ügynökségek vezetıi is kihangsúlyozzák az együttmőködés fontosságát az
olyan uniós és harmadik országbeli társadalmi és civilszervezetekkel, ame-
lyek közvetlen kapcsolatban állnak velük. Kiveszik a részüket a koherens
páneurópai megközelítés kialakításából, a szükséges mértékben tiszteletben
tartva a tagállami sajátosságokat annak érdekében, hogy ezek ne akadályoz-
zák az áldozatok jogainak érvényesülését. Tekintettel arra, hogy ez a bőncse-
lekménytípus nagyon gyakran határon átnyúló jellegő, ezért az uniós ügy-
nökségek kapacitásainak, tapasztalatainak, gyakorlati lehetıségeinek jelentıs
szerepük lehet a tagállami fellépések hatékonyságának növelésében is, ha ezt
a kérdést valódi súlyának megfelelıen, azaz kiemelten kezelik a következı

idıkben. Mint ahogyan a szervezett bőnözés egyéb területeivel összefüggés-
ben, az emberkereskedelem elleni küzdelemben is hatékony eszköznek bizo-
nyul az elkobzás, vagyonelkobzás, vagyonvisszaszerzés, a bőnözéshez szük-
séges tıke, illetve fedezet elvonása. Az ügynökségek saját szervezetükön
belül speciális kontaktpontokat jelölnek majd arra, hogy az emberkereskede-
lemben való együttmőködésüket, az egyes ügynökségek közötti kölcsönös
információcsere hatékonyságát megteremtsék. Nagy jelentısége van, hogy
az emberkereskedelem elleni küzdelem európai napján a harcban érintett sze-
replık foglalkoznak a témával, felhívják a figyelmet annak fontosságára, ez-
zel is erısítve a generális prevenció céljainak elérését.
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2 Cepol, EASO, EIGE, Eurojust, Europol, FRA, Frontex.
3 http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/newsroom/EU_ATD_Joint_Statement.pdf
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SZOROSABBRA FŐZI KAPCSOLATAIT AZ EUROPOL ÉS AZ INTERPOL. Október
11–12-én találkozott a két szervezet vezetıje, és megállapodtak arról, hogy a
jövıben hatékonyabb keretek között egyszerőbb, biztonságos csatornán ke-
resztül cserélnek operatív és stratégiai információkat – mindkét szervezet
kölcsönös hasznára. Ennek érdekében felhasználják majd az összekötı tiszt-
jeiket is. Összhangban a szervezetük mandátumával, a közös fellépést erısí-
teni kell öt területen: a tengeri kalózkodás elleni fellépésben, a terrorizmus el-
leni harcban, a nemzetközi nyilvános események biztonságának
garantálásában, a számítógépes bőnözés és a gyermekek szexuális kizsákmá-
nyolása elleni küzdelemben. Mindkét szervezet tanulhat egymástól, ezzel is
erısítve a globális rendészeti közösséget. Az Europol keresi annak a lehetı-
ségét, hogyan lehetne még inkább fejlıdést elérni az operatív együttmőködés
erısítése terén. 

A BEL- ÉS IGAZSÁGÜGYI TANÁCSÜLÉS OKTÓBERI ESEMÉNYEI. Tekintettel arra,
hogy a szeptemberi tanácsülés elsı felében rengeteg fontos, alaposan megvi-
tatandó téma szerepelt a miniszterek asztalán, néhány dosszié nem került sor-
ra, ezek áttekintésére az október 27-i belügyi tanácsülésen került sor Luxem-
burgban.

Elfogadták a soros lengyel elnökség egyik legfontosabb feladataként de-
finiált dokumentumot, a szintetikus kábítószerek elleni hatékonyabb fellépést
hirdetı európai paktumot. A dokumentumhoz mintaként szolgált az európai
kábítószerpaktum, amelynek végrehajtása elfogadása óta folyamatosan zaj-
lik. A szintetikus kábítószerek egyre nagyobb problémát okoznak. A dobogó
második helyét foglalják el a kábító hatású pszichotróp anyagok fogyasztási
listáján, a szintetikus drogoknál többet csak cannabisszármazékokból fo-
gyasztanak. Természetesen a szintetikus kábítószerek elıállítói és a szerve-
zett bőnözés közötti kapcsolat is egyértelmően kimutatható, ezeket az anya-
gokat ugyanis kicsit több munkával laboratóriumi körülmények között lehet
elıállítani, ennek feltételeit megfelelı anyagi ráfordítások mellett lehet csak
megteremteni. A paktum a következı négy fı témakörrel foglalkozik: a szin-
tetikus kábítószerek elıállítása elleni küzdelem, a szintetikus kábítószerek és
prekurzoraik illegális kereskedelme elleni küzdelem, az új pszichoaktív
anyagok elleni fellépés lehetıségei, illetve a felderítési hatékonyság fejlesz-
tése érdekében létfontosságú, a bőnüldözı szerveknek a titkos laboratóriu-
mok felderítése, vizsgálata és felszámolása terén nyújtott képzés. A kábító-
szerekhez kapcsolódó bőnözés elleni fellépésben az egyik leginkább aktuális
kérdés a kábítószernek vagy pszichotróp anyagnak listázás hiányában nem
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minısülı, kvázi jogszerően árusított káros pszichoaktív anyagok elleni fellé-
pés nehézsége. Jó néhány európai országban, így Magyarországon is folya-
matban vannak azok a kormányzati lépések, amelyek nyomán hatékonyab-
ban felvehetı a harc e jelenség ellen is, ez azért is elkerülhetetlen, mert eme
anyagok esetében egészen egyszerően nem mőködıképes a klasszikus listá-
zási módszer. A megfelelı garanciális szabályok betartása miatt a listázási el-
járás nagyon lassú: mire egy ilyen kissé megváltoztatott képlető, de káros
pszichoaktív anyag a listára kerülne, már számos más, eltérı kémiai szerke-
zető anyag jelenik meg helyette a piacon. Novemberben megjelenik a Kábí-
tószer és Kábítószer-függıség Európai Megfigyelıközpontjának éves jelen-
tése, amely az Europol által készített idei szervezettbőnözés-fenyegetettségi
értékelésben található információkhoz képest is valószínőleg árnyaltabb ké-
pet fest az európai kábítószerhelyzetrıl. 

Összeállította: Szabó Adrienn
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