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SUMMARY

Irk, Ferenc

Road Security as part of the global world [5-15]

Globalization poses new challenges for road traffic. Providing case studies,
the author focuses on certain under-examined factors for fatal accidents like
roundabouts, sleeping policemen and regulations for heavy trucks.

Fazsi, L4szI6

Vicarious private prosecution in Hungarian Criminal procedures

[16-34]

The right of the victims to bring and represent criminal charges re-entered the
legal discourse in Hungary with the adoption of the current criminal
procedure code. The author provides an overview of its historical precedents
in the first 1896 criminal procedure code and in the 1950-es.

Bir6, Gyula

Improving traffic safety [35—70]

This author provides several recommendations for improving traffic safety
and preventing and motoring traffic violations. These include life-long
teaching and learning of traffic rules as well as the involvement of civil guard
services in accident and crime prevention.

Bakondi, Gyorgy — Kossa, Gyorgy — Papp, Antal

The red sludge catastrophy [71-83]

The authors summarize the lessons learnt from an unprecedented project the
Hungarian government took on by introducing State supervision of MAL
Plc., the industrial firm responsible for the red sludge catastrophe. The
measure was aimed at protecting and preserving the environment and local
businesses within effected area.

Zan-Gorbe, Krisztina

The police and the foreigners [84-108]

Following a general overview of the current state of migration as a social and
law enforcement issue, the author provides a description of a research project
that focused on the attitude of police officers towards foreigners in relation
of general xenophobic sentiments within the civilian sector.
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4 SUMMARY



DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i10.pp5-15

IRK FERENC

A kozlekedésbiztonsag mint a globdalis vilag része

A kozlekedés célj@mberek és targyak biztonsagos és gyors tovabbitasa
egyik helySl a masikra. Ez a tomor 6sszefoglal6 mondat valamearkdz-
lekedés biztonsagat is élnelemzésnek alfaja és 6megaja. Jélsdge az
utébbi sZik évszazadon belll nemcsak meignianem tartalméaban és for-
mgaban is sokat valtozott. Kiemelt fontossaguva azonban a kodzuti kdzleke-
dés kontinenseken atidegjlobalis vilagrendjében valt.

Az atalakulas mindig és mindenhofjazdasagi viszonydkjlettségének
fliggvényében alakult, és ezért természetesen nem marél holnapra kévetke-
zett be. Az észak-amerikai kontinensen mar a mult szdzad harmincas éveiben
megkezdddott e folyamat, a tobbi féldrészen ennél jovailiEsEurépaban
elébb ajoléti viszonyoldiktaltak a tempdt, majd -6ként az Eurdpai Unié ki-
bévulésével parhuzamosan — a mar emlgbalizaciéval egydtt jard t6-
megmeéret kdzuti aruszallitas.

A most csak vazlatosan ismertetett fejlemények a kdzlekpaésasaga-
ért és biztonsagaérelelss embereket és intézményeket Uj kdvetelmények
elé dllitottak. A kdvetkedkben ezek néhany aspektusat kivanom kritikai él-
lel érinteni, kdzéppontba helyezve az embert, akinek biztonsdga minden
egyéb szempontot meg kell (vagy legalébbis kellene) ha@gy @&h.

Sebesség és sebesség-ellenérzés

A jarmiifejlesztik és a biztonsagos kozlekedés tervezésétuwdgznokok az
utobbi évtizedekben korabban elképzelhetetlen mennyiségii €s minéségii fej-
lesztéseket hajtottak végre — mindannyiunk érdekében. Ezekeifegzée-

seket egészitik ki a kilonféle jogszabalyi engedélyek és tilalmak, amelyek
betartasa elisorban az dnkéntes jogkdvetésben olt testet. At @ters, a
nomakat tudatosan vagy tudattalanul megékegszélyt terendtviselkedé-

sé hivatottak megakadalyozni a kozlekedést elleh&zervezetek, amelyek
tevékenységél a kdvetendd normak jelefgégének és célsisegének pro-
pagalasa sem idegen.

Beliigyi Szemle, 2011/10., 5-15. o. 5



A szakemberek szamara kozhely, a kozlekedés résztvevdi és szamos ira-
nyitéja szamara mar nem annyira az, hogy a kornyezeti feltételekhez képest
jol megvalasztott sebességmcsak a biztonsagot, hanem — kiilonésen — a
nagy tavolsagokon ativeszemély- és aruszallitds gyorsasagat is szolgalja.

A kozlekedés biztonsagizbbféle adattal kifejezh&tés a bekdvetkéa/al-
tozasokat is ma mar nemzetkozileg elfogadotivsEamokkal lehet bizonyi-
tani. lly médon lehéiség nyilik részint egyazon orszagon vagy orszagnégio
belll a valtozasok figyelemmel kisérésére, részint az egyes orszagok vagy
orszagrégiok allapotanak dsszehasonlitasara. Az Eurépai Uni6 ezek kozott el-
sséget ad a tagorszagokon belbbieseti halottak szamezsdkkenésének, és
ennek részeként a baleseti halalozas csokkenése mértékének (sebességének).
Errél sz6l a ma mar meglelisen széles kdrben ismert Ugynevegethér
konyv Ebben a lll. résA kozlekedk a kozlekedéspolitika kdzéppontjalean
met viseli, s ezen belll az . fejezet B) pontja a kovéketzartalmazza; A
kozuti kdzlekedés biztonsagaért folytatott harcban az Eurépai Uniénak azt a
nagyratdw célt kell maga eléiiznie, hogy a 2000 és 2010 kdzotti idészakban
csokkenti a halalesetek szamat. A Bizottsag éfesritéseket annak érdeké-
ben szeretné dsszefogni, hogy ezen idé alatt a halalos aldozatok szama a felé-
re csokkenjerBar a halalesetek szaméanak a felére csokkentése 20dkeig f
a nemzeti kormanyok és a helyi énkormanyzatok feladatkérébe esik majd, e
cél eléréséhez az Eurdpai Uni6 kozidésére is szikség lesz, mégpedig
nem csupan a jol bevalt gyakorlati megoldasok elterjesztésével, hanem intéz-
kedések meghozatalaval is, két szinten

—a blntetések 6sszehangolasa és

— a kozuti kozlekedésbhiztonsag javitasat célzé (j technoldgidk bevezetésének

eldsegitése.”

A Bizottsag altal favorizalt idészakban a kulonba@xszagok eltér eredmeé-
nyeket mutattak fel. (Magyarorszag mint az EU-ba a ¢i&&g megfogalma-
zaséhoz képest kélsb belépd orszag, étteltérs idépontban és szerényebb
eredmény elérését vallalta.) A legfrissebb, 2008—-2009-bél szarmaz6 nemzeti
adatok szerint az eredeti elképzelésnek megfeetdményt csak Németor-
szag volt képes teljesiteni.

Az évtized elején még ugyirit, mintha Magyarorszag szembe menne az
emlitett célkitizéssel: a kordbbi csdkkenési trend hosszabb idén &t ndveke-

1 Fehér konyv. Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-ig: itt @zddnteni. Az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga. Brusszel, 2001. szeptember 12. COM(2001)370.
www.mkfe.hu/dokumentumok/eu/szakmai/Feher.doc__
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désbe fordult at, majd a kedvefordulat a legutébbi néhany évben kdvetke-
zett be.

A kozlekedés biztonsagéért féklhatésagoKelsssorban az idék folya-
man szamos névvaltozason és még ezeknél is tobb atszervezésdwwates
lekedési és belligyi tarca) e kedyeAltozasnak mas-mas aspektusat szere-
tik hangsulyozni. A kbzutak épitésével, kezelésével és kdmsEEsével
megbizott intézmények éisorban a biztonsagra forditdbzuti beruhaza-
sokra (ideértve az olyan éfeszitéseket is, mint az autdpalya-épités, a na-
gyobb lakott telepiiléseket elkedilitak és a kérforgalmak Iétesitése) igye-
keznek felhivni a figyelmet. A redd szervek 8ként az ellendrzések
mobdszerei korszésddésének hatasaban latjak a kedvedmények forra-
sat, ideértve a gyorshajtok korabbinal kdvetkezeteseblbssigyre vonasat,
aszigoru bintetés-kiszabasi gyakorlatot.

Vannak, akikmas tényeikbenlatjdk a kedveztendencia okéat. Nevezete-
sen abban, hogy az egyre és mind rohamosabban dragulé Gizemanyagarak mi-
att a korabbi idészakhoz képest lIényegesen kevesebben és rovidedth uta
megtéve vesznek részt a kozuti kdzlekedésben, és ez — szerintik — dnmaga-
ban magyarazatot ad a szamadatok imént vazolt tendenéifiggs.baj vol-
na, ha tényleg ez lenne a déényes, pedig egyaltalan nem lehetetlen. Eb-
bl a szempontbdl célszerapillantani azbrara.

Lathatd, hogy a gazolaj-felhasznédlas és a baleseti halottak szaméanak ala-
kulasa kozott semmiféle egyuttmozgés nincs. Az azonban nem zéarhat6 ki,
hogy a benzinfogyasztés alakulasa és a baleseti halottak szamaban bekdvet-

Uzemanyag értékesités és kozuti bal ben meghalt személyek szama
(2001-2010)
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2 Draga benzin, kevesebb auté. Népszabadsag, 2011. mércius 12., 11. o.
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kezs véaltozas kozott dsszefliggés van. (Mint ismeretésgt@bb balesetben
részes személygépkocsi ezzel az lizemanyagfajtaval fut.) A figyelmes olvaso6-
nak azonban az is fel kell hoginjon: a balesetekben meghaltak szamanak
némi cstkkenése mar akkor megkezdddott, amikor a benzinforgalmazas még
enyhén emelkedett, 2008}pedig a két vizsgalt tényézsokkenésének Ute-
mében mar lényeges eltérés mutatkozik azzal, hogy a halottak szamanak
csokkenése sokkal @eljesebb, mint a benzinfogyasztas mennyiségében
megfigyelhet visszaesés.

Szamomra egyérteltiy hogy az utébbi néhany évbendslsrban dorga-
lomlassitasra kényszefiténye#k (ideértve a forgalomszervezési intézkedé-
seken tul a jeletis sebességtullépéseket fizikailag egyre inkabb édleené
tevd, rohamosan hanyatlé Gtburkolatok allapotat), valamienddrség el-
lendrzési modszereinek valtozastzték eb.?

Ut6bbiakkal kapcsolatban szamos ellentmondas égdsaag is fellelhe-
t6, Bt magénak a jogi kdrnyezetnek (&srban az Ugynevezett objektiv fe-
lelésség elve jogallami keretek kozotti alkalmazhatdsagpsem egyértel-
miien pozitiv a megitélése.

Az ombudsmannak abjektiv felefsségémakdrében megfogalmazott — és
az Alkotmanybirésag dontéséiltevezetett — allasfoglalasai kiléndsen azért ér-
demelnek megkulonboztetett figyelmet, mert egy mésik hir szerint arségdé
6tszaz mobil és szazhatvan fix telepitéebességméirvesz a kdzeljtsbert.

Ezudttal nem kivanok foglalkozni az igynevezett objektiv dstedg koz-
lekedési szabalysértésekkel kapcsolatos részleteivel. Most csak annyi szub-
jektiv vélemény engedtessék meg nekem, hogy a ma alkalmazott médszer ,a
cél szentesiti az eszkdzt” elv hatékony alkalmazasa.

3 Természetesen sz6t lehetne ejteni szamos egyéb faktorrél is, amilyen példaul az emberi mentalitdsban
vagy a gépjariiiallomany korszerstdésében bekovetkeradikalisan kedvezfordulat, de ugy vé-
lem: ezekre még varni kell...

4 Ezekkel kapcsolatban lasd @&srban az allampolgari jogok orszagtgsi biztosanak kozlekedési-
projekt-elemzését (AJOB Projektfiizetek 2010/3.), annak is@lban a 4. és 5. pontjaban irtakat.
LZanzasitott” valtozatat lasd példaul http://www.origo.hu/auto/20110308-az-ombudsman-szerint-sok-
szor-csak-penzbehajtas-a-kozuti-birsag.html, tovabba: www.hircsatorna.com/az-ombudsman-szerint-
sokszor-csak-penzbehajtas-a-kozuti-birsag/ Itt talalhaté a kovetkgrojektidl kiemelt részlet: ,A
hatésagokat vildgosan eligazité és kiszamithaté szabalyozas hianyaban a birsagolasi szandék mellett
hattérbe szorul az eredeti cél, a kozlekedésbiztonsag javitasa, a szabalyszegééeksaegelfenn-
all az egyéni jogsérelmek lebistge is.” Erre a veszélyre — mas formaban — mar korabban felhivta a
figyelmet az Alkotmanybir6sag, amit a most emlitett ombudsmani projekt is kilon kiemel (41. 0.).

5 Forras: az [origo] 2008. oktéber 13-i iraaffipaxokkal lesznek tele az utelknmel, ami ha akkor
nem valdsult is meg, e tanulmany megirasakor azonban egy friss keg@és. aprilis 1., 9.43) hir
szerint 2011. m4jus 1-jitcsaknem hisz csomopontban sebességimngndezéseket szerelnek fel
kozlekedési lampékba. http://www.stop.hu/articles/article.php?id=852248
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Altalaban, am korantsem mindig. Rendelkezésre allnak olyan fényképfel-
vételek, amelyek arra figyelmeztetnekieadirség tevékenységkar szub-
jektiv, akar objektiv okokra visszavezetiet néhgontatlan.Ennek pedig
egyenes kdvetkezménye lehet, hogy a szervezet egésze az allampolgar sze-
mében kénnyen veszithet nagy nehezen kivivott tekintélyébél. llyen esetek-
nek tekinthetk azok a sebességmérések, amelyek nem utcanévinéz-€s
szamhoz, hanem Utmegnevezéshez és GPS-koordinacios pontokhoz kotottek.
Ha — barmilyen okbdl (akar azért, mert rossz adlmnrendezés, akar azért,
mert a rendBa mérési pont koordinatait nem a tényleges mé#feh vette
fel) — ezek a koordinatak hibasan szerepelnek a bizonyitékként tarolt fotokon,
akkor az a figyelmes &llampolgar szadméra egyet jelent a rendéri intézkedés
objektivitAsanak megkérdsjelezésével, és egy esetleg birésagig elvitt jogor-
voslati eljaras végén a renddéri intézkedés biztos kudarcat jelenti.

Ezek a megengedett maximalis sebesség betartatasat célzé eszkdzok
egyébként jeleidsen hozzajarulnak a kozlekedés biztonsagahoz. Sajnos
mint az élet sok mas teriiletén, egpefitikusok, politikai partok- itt részle-
tezni nem kivant okokb6l beavatkoznakifejezetten szakmai kérdésekbe,
azaz tullépik kompetenciajuk hatarait. Voltszak, amikor a biint&pont-
rendszer szaksZebevezetését gancsoltak éveken keresztiil. Az utdbbi
ben az ilyen jellegi, nyilvanvaléan mindenféle szakértelmet nél&idggik
latvanyos megnyilvanulasa volt az egyik part abbéfieszitése, hogyind
a sebességmékésziilékeket jefzmind az azok méréseit zavard készilékek
korlatlan birtoklasat az 1988. évi I. toérvény egy kiegégzdtsszus beiktata-
saval tiltsa med.Teljes mértékben egyet értek azzal, hogglaesség-ellen-
orzé készulékek zavarasa ellentétes a kozlekedés lEigtirszolgalo kozér-
dekkel,és hogy ezt a tevékenységet, az ilyen készilékek hasznalatat (esetleg
forgalmazasat is) meg kell (a jelenlegi, meglében nyakatekert magyara-
zatnal korrektebb médon) tiltani. Az azonbifejezetten a kozlekedés biz-
tonsagat szolgéljaha az ilyen készilékekitkodtetése — akar a KRESZ-ben
megtalalhato tajékoztatd tablaval, akéar (példaul mozgo eltésiesetén) — a
gépkocsiban elhelyezett berendezésé#tk jelezhet. Hiszen — ha az ellen-
6rzés korrekt, amin azt értem, hogy ott végzik, ahgkebesség betartdsa a
kozlekedés biztonsaga szempontjabdl kiiléndsen fontos (példaul baleseti go-
cok, vagy kulondsen balesetveszélyes Utszakaszok korzetében), és nem az

6 A hiradas az [origo] portaljan 2011. februar 11-én jelent Betltana a traffipaxjeldket az LMP
cimmel. http://www.origo.hu/itthon/20110211-betiltana-a-traffipaxjelzoket-az-Imp.hitrg 183 tor-
vénymodositd javaslatot is benyujtott a kovethegzerint:
http://iwww.parlament.hu/irom39/02315/02315. pdf
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addfizet) polgarok pénzének allamkasszaba torteisézacsorgatasat szol-
gdlja, akkor — eminens kozérdek, hogy ezeken az (tszakaszokon a kozleke-
dés résztvevsi semmiképp ne hajtsanak gyorsabban a megengedetdma
lis sebességnél. A gépkocsiba szerelt, sebességeszkoz nikodésére
figyelmeztet készilék épplgy ezt a célt kivanjéselgiteni, mint a ma mar
alegtobb navigator programjanak szerves részét alkoto, a fixen telepitett ké-
szulékekre vonatkoz6 figyelmezigelzés.
Osszegezve: hasznosnak tartanam, ha a politikusokjthélanyos és
maguk altal remeknek tartott otletekkel allnanak elébb konzultalnanak
nagy tapasztalat( szakékkel, $t meg is fogadnak tanacsaikat.
Természeteseméha a szakéfk is elképesdtotietekkel allnak @&l és vé-
leményiket nagy hatarozottsaggal képviselik. Ennek egyik — szamomra kife-
jezetten sokkol6 példaja, hogy az utébbi idében tobb esetbiemdallo élet-
veszélyes és/vagy halélos kimenetellel is Gé§balesetekil allitjia valaki
azt, hogy azokat nem lehet csak ugy véletlenil ,elkdévetni’. Sajnos ember-
ként nem vagyunk tévedhetetlenek, ezért olykor hibazunk. Ezért bizony azt
sem lehet kizarni, hogy valaki rossz irAnyba hajt fel az autopalyara. lgaz ez
akkor is, ha egyes — nem nevesitett — mérndkok allitélag azt allitjak, hogy
.Véletlenil nem lehet a forgalommal szemben hajtahkid’ ez az allitas igaz
volna, akkor a német autépalyakon éjszaka aut6zékat nem kellene szinte na-
ponta a radidadasokat megszakitva figyelmeztetni, hogyGegstesfahrer
halad sztrddan a forgalommal szemben, a megjeldlt szakaszon mindenki las-
sitson, és ne kezdjenseésbe. Majd egy idétan kdvetkezik az Gjabb kdz-
Iés: a veszély megaat, az illet elhagyta az autépélyat. Ha a kategorikus ki-
jelentés igaz volna, akkor az osztrék és a német autopalydk szamos
felhajtéjdban nem volnanak évek 6ta lathatok azok a sérga alapszinii, nyitott
tenyérben a behajtani tilos tablat mutaté hatalmas transzparensek, amelyeket
mar Magyarorszag autopalyainak felhajtoibait,Budapest egyes veszélyes
csomopontjaiban is mind tébb helyen Gidvozolhettink.

7 Azonos cimmel lasd az 6sszedllitast a kovétketyen: http://www.origo.hu/auto/20110330-a mer-
nokok-szerint-biztonsagosak-a-magyar-autopalyak-felhajtoi.html

8 Bévebben: Rikit6 tablakkal figyelmeztetnék a rossz iranyba haladéokets http://www.origo.hu/
itthon/20110330-forgalmi-tablak-kihelyezesevel-probaljak-figyelmeztetni-a-rossz-iranyba-halado-
soforoket.html. A Hirszetzoldalan pedig 2011. mércius 30-an osszedllitas volt arrél, hogy 2003 6ta
hany esetben tortént halalos kimenkteibas felhajtas autépalyara. Kétségtelen tény, hogy a nyolc
esetldl 6t ebben az évben tortént. (Volt egy kilencedik is, amikor az autééjezeLagymanyosi hid
felhajtojat vétette el.) Ahol nem tortént baleset, arrél nem szél a hiradas. Bizonyara ezek szama volt
a magasabb. Tébb mint figyelemre mélt6, hogy ugyanezzel az MTI-forrasbél szarmazé 6sszeallitas-
sal rukkol eb az ebzé labjegyzetben emlitett cikk is.
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Koéltség—haszon elemzés szilkséges

Eléfordul, hogy sem a jogalkotdk, sem a forgalomszeiverm mérik fel,

hogy egy-egy dontésiknek milyen kovetkezményei lehéselkarcsak az
eldbbi esetben, altaldban a legegyébbrmegoldast vélasztva, a kdnnyebb
ellendllas felé haladnak. Divatosabb formulat alkalmazuibbeklmarad a
pilotprojekt megvalositasa, utébb pedig egy elvarhato koltség—haszon (vagy
éppenséggel éhy—hatrany) elemzés. A kdzlekedsket bosszanto, olykor ki-
mutathatéan kart okozé szamos intézkedés kozil alljon itt harom: a korfor-
galom tulbonyolitasa, az ugynevezett ,fekvérendérok” megfontolatlan és 6t-
letszeti elhelyezése, valamint a kamionforgalom szabélyozésa

Korforgalmak — itthon és kalféldén

E sorok iréja kontinentalis balkormanyos és szigetorszagi bérelt, jobbkorma-
nyos személygépkocsival sok ezer kilométert megtéve keresztiil-kasul jarta a
koérforgalom éshazajat, Nagy-Britanniat Dél-Angliatdl Eszak-Skigid atott
egysavos, tobbsavos, kozlekedésigaimpakkal szabalyozott kdrforgalmakat,

sit olyanokat is, amelyek kdzepére @&rdelepitettek. Soha, egyetlenegyszer
nem volt kétséges, hogy a kivant iranyba melyik savot valasztva kell elhagyni a
térséget, és hogy mikor melyik savban kell haladni. Magyarorszagon viszont né-
hany helyen mar azdélz tablak jelzésein nem sikeril eligazodni (amikor per
sze az autésnak ésorban az étte haladd jarrh mozgaséra, lassitaséara kelle-

ne a figyelmét dsszpontositania). Nagy gyakorlattal felvértezett, hivatasos
soféroknek GPS-navigatorral és anélkil tobbszor semesikea kdznyelvben

csak ,turbo-korforgalomnak” elnevezett labirintusb6l néhany zarévonal atlépé-
se nélkil kikeverednie. Sikerilt a magyar mérnokoknek (rajzasztalon, fellilné-
zetll bizonyara j6l mutatd) olyan forgalomszervezésivésjyeket varazsol-

niuk a magyar utakon aut6zéknak, hogy helyismeret nélkil esélye sincs
senkinek a szabalyos kdzlekedés tanusitasara, és legfeljebliiaegetik ko-

zotti partnerkapcesolat pozitiv megnyilvanulasa segedelmével lehet koccanas
nélkil meguszni ezeket a helyeket. Az azért mégiscsak fel kellenetingigy t
aszakembereknek (igy a réindknek is), hogy az autésok egyazon csomépon-
tokban, azokon belll is gyakran szinte méterre azonos Utszakaszokon tdmege-
sen szegnek szabalyokat. K6zottiik nagy szamban vannak azok a gépkocsiveze-
t6 polgartéarsak is, akik mar sok szazezer kilomébttiek meg, tobb évtizeden
keresztll nap nap utan kilométerek szazait hagyjak maguk mogott.

9 A témakor irant érdeltiok figyelmébe ajanlom a Google kebesotorjanak igénybevételét. A korfor-
galom szé beutése utani 0,09 masodperc alatt nagyjabél szazezer talalat adodik.
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~Sebességcsokkehbordak” — itthon és kilféldon

A mésik ilyen teriilet a 30 km-es zonakon bellli sebességcsdkkerdak
(ismertebb neviikon gekwrenddrol), illetve ezek honi specialitasai. Arrol
nem beszélnék, hogy ezek formai kialakitasa nemcsak orszagosan, hanem
egy-egy varosbangsBudapest egy-egy kerlletén belll is lathatbameete
z6k és az épbk kreativitasa kiélésének kézzel- (pontosabban kayégik fu-
tomiivei altal) foghatd bizonyitékai. (Hogy megint egyfkldi példaval él-
jek: Norvégidban példaul az egy szamjeggitionalak lakott tertileteken
dvezet szakaszain gyakorlatilag valamennyi zebrat ilyergeneelt Gtbur-
kolatra telepitenek. De ezek mindegyike ugyanugy van kialakitva, és ha va-
laki 30 km/6ranél nagyobb sebességgel probal meg athaladni rajta: a kocsija
épségét kockaztatja. A kamionét is, az autdbuszét is, a személygépkocsiét is.)
Nalunk: ahany haz, annyi szokas, talalja ki az autos, hogy finoman megemelt,
vagy durvan dobbantés kdvetkezik-e, negyvennel, harminccal vagy esetleg
csak lépésben célstee athaladni rajta. Egyikre&@élzo tabla figyelmeztet,
amasikra elté burkolati szin hivja fel a figyelmet, a harmadikatahonnan
elmentett kockakébdl épitették. Utébbinak kilénds bajt ad, ha a kézek k
denek adbb kilazulni, majd kihullani az egyuttesbél.

Vélheten ezek engedélyezésénél — a feltétlenil sziiksegbsayosi-
tas hianyarél nem is beszélve — egy igen fontos szempontra sem figyeltek.
Arra, ami egy napilap alcimében olvashat6: ,Minden pUp 6t és tiz masod-
perccel késlelteti dizoltokat és a meéket.™® Marmint természetesen a ma-
gyar divat szerint kialakitottak tébbsége.

Kamionnal autépélyan — itthon és kulféldon

A harmadik, a kdzelmultban nagy vitakat generalé szabalyozas — ami vélhe-
téen még nem ért nyugvopontra -kamionok autdpalyakdzlekedésének
egyik szabaly&

10 Rab Laszl6: A fekérendsr nem alszik. Népszabadsag Hétvége, 2010. szeptember 25., 6-7. o.

11 A fekWrendsrok szertedgazd problémai és a lehetséges megoldasi javaslatok iramidékaek me-
legen ajanlom, hogy tissék be a Google Kenedorjaba a fekérendSr sz6t: majd harmincezer forrast
kapnak. Lehet kodzéttik mazsolazni akkor is, ha a ,talalt targyak” sordban néhany ismétlés is adodik.

12 Ezdttal csak a KRESZ 37. §-anak 2011. janudr 1-jei hatéllyal médositott szévegével, ebben a 6. bekez-
déssel valo kiegészitésészdlok, amelyik — 6 és 22 6ra kozott — korlatozza a 7500 kg-ot meghaladé
megengedett legnagyobb 6ssztoiheghergépkocsival, vontatéval, valamint jditvél és pétkocsibol
allé jarmiszerelvénnyel valo étést kétsavos autopalyan és autélton. [Ahkeltémaval 6sszefugy
ugyanezen KRESZ-paragrafus (7) bekezdésben irtakkal nem foglalkozom, mert annak értelmét — mas
szakemberek segitségét is igénybe véve — tobbszori probalkozés ellenére sem sikertlt megfejteni.]
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Az egész térténet a homalyos multba nyulik vissza, amikor valakiknek si-
keriilt azt a remek &tletet kitalalniuk, hogy a harom sévra Béaitopalya-
szakaszok végénél a jobb szglégynevezett kapaszkoddsavolirazek meg.

Ez azt jelenti, hogy egy emelk&gégén a legnehezebben mandverei etk
esetben tonnatucatokkal megterhelt javek vezebinek kell visszakdnyo-
régnitik magukat a menetiranyukat és sebességiiket sokkalta kénnyebben val-
toztatni tudo tébbi gépjanirkdzé. Bizonyara rosszul valasztottam ki Eurdpa-
ban azokat az orszagokat, amelyekben az elmult évtizedekben autét vezettem,
de még csak véletleniil sem talalkoztam ezzel a — beszéljink magyarul: em-
bertelen és nagyon balesetveszélyes — megoldassal. Mindenhol &legiels

bol kell kisorolni eggyel jobbra, a kamionok pedig a kidavban iranyvéltoz-

tatas nélkul haladnak, ahogy tudnak.

Az természetesen sok helyitt és hosszl szakaszdiordel, hogy a hét
és fél tonna dssztdmeget meghalad6 gépjaak ebzését megtiltjak. (Ez
volt a gyakorlat nalunk is egészen 2011. januar 1-jéig.) Ez a korlatozas a for-
galom folyamatossaga érdekében — kilondsen hegymenetben, nagy forga-
lomdiriiség esetén — indokolt lehet. Az azonban megint égjgwvnem gon-
dolt, a szakmai szervezetek véleményét folényesen ignorald, éséeélhet
megint csak eurépai kuri6zumnak tekinthéatalmi dontés, hogy a Magyar
Koztarsaséag teriletén kétsavos autdpalydkon a kamionok egymas &ozti el
zése kora reggdit késs estig generdlisan tilos.

Val6éban bosszanto, ha egyik ,bummi” vegetelbzni szeretne, a méasik
meg nem hagyja, és igy mire ez a parharc a palyan lezajlik, tébb tucat sze-
mélygépkocsit akadalyoz szabad mozgasabénesetleg tobb szaz autds
gyiilik az ebzni szandékoz6 mogé, ék két ember szérakozasa miatt kény-
telenek percekig hatvanas-hetvenes tempoban kézlekedni és emiadsjelent
idéveszteséget elszenvedni.

Kozlekedési szakembereink jarjak a vilagot, konzultalnak hasonlé felada-
tokat ellaté kollégaikkal, vélhéen idegen nyelven is értenek, olvasnak. Vajon
hogy fordulhat &), hogy egyikiik kezébe se kerilt a német KRESZ eqgyik
dositasa, amelyik ezt a problémat kissé mas megkozeligddfasmeg. Ott az
~elefantok” vezetinek az az éliras, hogy ahol jelitabla (vagy ezzel egyen-
értékii valtoztathato jelzésképtiformacios transzparens) adatst nem tilt-
ja, ottis csak abban az esetbézlebtik egymast, ha 1) a két jaikozotti se-
bességkulonbség legalabb 10 km/6ra; 2) ézéal idstartama (tehéat azieés
megkezdésének tekintendé iranyvaltoztatas keztletéhegebzott jarmi elé
valé visszatérés befejezéséig) nem haladja meg a 45 masoéipercet.

13 ADAC Motorwelt, 9/2010., S. 98.

Belligyi Szemle, 2011/10., 5-15. o. 13



Az autdpalya a palya igénybevételére jogosult 6sszesifiszabad tér.
Vajon aki(k) ezt a remek — és a kamionvéketzdmara olykor kénysZer
szabalysértésre 0sztokél szabdlyt kiagyalték, hallottak mar arrél, hogy
ezeknek a jarrtiveknek a teljesitménye kozotti kiilonbség sok esetthén
leg is meghaladja a 40-50 I8&rés akkor még nem esett sz6 arrél, hogy va-
lamelyik (nem nevesitetten) keleti orszaghol éskézpusztult” és egy vado-
natdj kamion tényleges teljesitménye kdzott mekkora a killénbség? Es vajon
eszébe jutott-e a jogalkotok koziil valakinek, hogy ezeknek az orszaguti cir-
kaloknak A pontbdél B pontba adott id6 alatt kell elérnilk, és Gtjuk soran el
kell viselnitik a néha sok 6ras hataratkelési varakozasokat, be kell tartaniuk a
pihendidket, végig kell szenvednilik az egész Eurdpat &tsaghvitasok
miatti kényszelt vanszorgast — hogy csak néhany varhatééee ekm latha-
té ,akadalyra” hivjam fel a figyelmet? Ha masutt is a magyarorszagival azo-
nos vagy ahhoz hasonlé otletelés lett volna adyezeknek a gyakran
eurémillibkban mérhet értékeket hordozé, és mindinkabb kozvetlenil a
gyartésorra szallité jartiveknek a megtett sok ezer kilométeres Utjaikon sok-
sok oréat kellene elvesztegetniuk. Ezt a kdrokozast kdznyelven ugy hivjak:
népgazdasagi veszteség. Csak bizakodni lehet abban, hogy a szaktarcanal va-
I6ban folyamatosan figyelik az Uj éiras hatasait, s a tapasztalatok birto-
kaban finomhangolasra is sort keriten&k”

Méghozza remélh&eg miebbb! Mert sulyos félreértés, ha barki azt kép-
zeli, hogy a mai Eur6paban az autopalyaknak kizarolag vadggaetzan a
személygépkocsikat vezit érdekeit kell kiszolgalniuk. A globalizacié hata-
sara Eurépa gazdasagilag fejlettebb része ezt az elavult szemléletet mar rég
meghaladta.

Zarégondolatok

A dolgozat szamos pontjan sérthet egyéni érdekeket, egyes olvasokbol bizo-
nyara negativ érzelmeket is kivalt. Aki a leirtakon megdé«t a malt embe-

re. Aki, ha nem ért is mindenben egyet a leirtakkal, de elgondolkodik a szer-
z6 érvelésén, az mar a jovot szandékozik szolgalni. Részt vesz abban a k6zds
gondolkodasban, amelynek egyetlen célja: hozzajarulni ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag diztonsag és a biztonsag érzetének noveléaéiissé megkés-

14 Az Auté, 2011/2., 19. o. Egyébként osztomEazdemonstraciccimii cikket jegy® KaMi vélemé-
nyét, illetve kérdését, hoggpz altalanos tiltas csak egy bizonyos kor igényeinek kivansaga volt, vagy
valéban készultek a dontést megalapoz6 hatastanulmanyok”.
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ve fejlddésnek induld, de a kdzlekedésbiztonséag terilet&gn étbolyhoz fel-
zarkozzon.

Szamomra mértékadoénak tekintett kozlekedési mérnékok egybehangzéan
allitjak: a j6 forgalomszervezés Iényege, h@gpnos szituacidkra azonos
megoldast kinaljon feEnnek eredménye, hogy a veietek nem kell min-
den egyes szituacié — példaul kérforgalom éttejondolkozniuk, a folyton
véaltozo helyzeteket &bb megérteniiik, majd a kdvetendé magatartast meg-
tervezniik és legvégil a feladatot végrehajtaniuk (példabeli eseteinkben a
koérforgalmon vagy a fekvérendérén athajtani). Erre a mai kdzlekedési kordil-
mények kdzott nincs idéami azt is jelenti, hogy az imént idézett alapelv
megsértése esetén a balesetveszélyes helgretpebgramozott.
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BIRO GYULA

A kozlekedés biztonsaganak javitasa
A kozlekedési balesetek, kdzlekedési biincselekmények,
szabalysértések megetsének egyes kérdései

.Kozlekedésbiztonsagbaleset-megékés, kozlekedési biin6zés a harmadik
évezrednek is 6rokzold témaja marad. Miként sajnos az is, hogy Magyaror-
szag mikor tud a nyugati nagycsalad kozlekedésbiztonsaganak legalabb a ko-
zépmednyébe kertlni. Mikor tudjuk utolérni, ha nem is a skandinav orsza-
gok vagy Nagy-Britannia, de legalabb a veliink legszorosabb kapcsolatot
fenntarté6 németek vagy osztrakok, esetleg Svajc biztonsagat.”

Ezzel egyiitt az unié a csatlakozas utan elfogadta a magyar kézlekedéspo-
litikai iranyszamokat. Ennek Iényege, hogy Magyarorszag a koz(ti balesetek
és halalos aldozatok harmincszazalékos csokkentésével kivant hozzajarulni
2010-ig a kozdsségi (dtlagosan 6tvenszazalékos) célok teljesitésdaz. A
gyar Kozlekedéspolitika 2003-20pBogram elfogadasakor mar nyilvanva-
I6va valt, hogy a véllalasok teljesitése kizarélag abban az esetben lesz lehet-
séges, ha a kozlekedésbiztonsag kérdése a legmagasalib pstitikai
tamogatést élvezi, hiszen ez a feltétele a szikséges koltsétkratésé-
nek és a jogszabalyi kdrnyezet megreformélasanak. A nemzeti program a
kozlekedéspolitika terliletének egészét érinti (célok, stratégiidiniok,
elemzések kozlekedési mddonként, kdzéptavu infrastruktirafejlesztési terv
stb.), és csak roviden, mintegy vazlatos formaban rendelkezik a kdzlekedés-
biztonsag javitAsanak kérdésér

20074g sajnos igaz volirk Ferencmegallapitadsa, de szerencsére a 2008-
tél napjainkig bevezetett intézkedések hatasara filentcstkkentek a sze-
mélyi sériléssel jaré kozuti kdzlekedési balesetek hazankban és ezen beliil,
ami a legfontosabb — az EU kévetelmérglapjan is —, a halalos aldozatok
szama.

2011 februarjaban valtak ismertté azok aizefes baleseti statisztikai
adatok, amelyek a 2010-es kozlekedésbiztonsagi helyzet alakulasarol adnak
szamot. Az adatok egyértelien jelzik, hogy 2010 Ujabb sikeres esztendé
volt Magyarorszag kozuti kozlekedésbiztonsagaban. A személysériléses kodz-
Uti balesetek alakulasanak 18gb és legmeghatarozébb terileteit érielts-
zetes adatok gyakorlatilag kivétel nélkil kediéandenciat mutatnak, a ha-
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lalos balesetelit kezdve egészen az ittas vezetések alakulasaiglékz
eredmények értékét noveli, hogy a kozlti baleseti adatok 6sszehasonlitasa
annak a 2009-es évnek az adataival tortént, amelyet 2010-ben még az elmdit
négy évtized legsikeresebb esztendejének tekintettiink.

A rendelkezésre all6 &etes adatok alapjan 2010-ben 16 248 személysé-
ruléses kozuti baleset tortént, 9,05 szazalékkal kevesebb, mint 2009-ben
(17 864). A kedve& tendencia a halalos, a sulyos és a kdnnyii sériléses kdz-
lekedési balesetek szamaban egyarant kimutathaté. Legnagyobb mértékben,
14,23 szazalékkal a halalos kimengtbblesetek szama csokkent (782-r
645-re), a sllyos sériiléses balesetek szamaban 11,91 szazalékos (5583-rol
4918-ra), mig a kdnnyi sérllésesekében 7,32 szazalékos csokkenés mutatha-
t6 ki (11 529-61 10 685-re).

Az elmult év kozlekedésbiztonsagi sikereinek legnagyobb eredménye,
hogy 2009-hez képest nyolcvannyolccal kevesebben haltak meg az utakon
(tablazat).

Ha a 2010. évi adatokat a 2001-es év — azaz a kozlekedéspolitikai koncep-
ci6 bazisévének — adataival hasonlitjuk 6ssze, akkor megallapithaté, hogy

—a személysériléses kozuti balesetek szama 12,2 szazalékkal csokkent

(18 505-8l 16 248-ra),

— a balesetekben meghalt személyek szama jeslemértékben, 40,76 szaza-

lékkal csokkent (1239t 734-re).

Az elszéek alapjan kijelenthét hogy a hazai kdzlekedéspolitikai koncepcio-

nak a kozuti aldozatok szaméra vonatkoziaidnyos célkitzése megvalo-
sult, st tdl is teljesult.

Magyarorszag kozlekedésbiztonsagi helyzetének alakulasa az elmdlt tiz évben

Személysériiléses | Balesetben meghaltal

kozuti balesetek szam szama
2001 18 505 1239
2002 19 686 1429
2003 19 976 1326
2004 20 957 1296
2005 20 777 1278
2006 20977 1303
2007 20 635 1232
2008 19 174 996
2009 17 864 822
2010 16 248 734
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A kedved valtozasok hatasara hazank az EU kdzépmesbe kerllt, de
nyilvanvald, hogy a jévében is mindent meg kell tenni a balesetek tizggel
se érdekében, hogy az unié élvonaldba kertljink, és hazank Eur6pa és a
vilag® egyik legbiztonsagosabb orszaga legyen a kozbiagbessannak ré-
szeként a kozlekedés biztonsaga szempontjabol.

A kozlekedési ismeretek
egész életen at torténé tanitasa-tanulasa

Hazéank altalanos iskolaiban jelenleg di@mt rend6rok és polgémdk oktat-
jak a gyermekeket a kozlekedési ismeretekre, a biin- és balesetzasgel
Messzemefen egyetértek aggy iskola — egy polgér, valamint aziskola-
renddr kezdeményezésekkel, folyamatosan fejlesztenickell, hogy a jové-
ben valamennyi iskoladban legyen kapcsolattarté rendér és poldéant vi-
szont mindenkinek tisztan kell latnia, hogy a rérmfgnek és a
polgarségnek is j6 néhany més feladata van — bar kétsdlgid egyik leg-
fontosabb a gyermekek képzése, oktatasa és életiik, testi épségiik, biztonsa-
guk védelme —, és nem tudja folyamatosan az iskola valamennyi tanuléjat ok-
tatni. A megoldas egysera leheb legrévidebb idé belil be kell(ene)
vezetni a kozlekedési ismeretek egész életen at tartd tanitdsat és tanulasat.
Ebben a folyamatos képzésben a biin- és balesetémégetk ekdleges
szerepet kell kapnia.

Bizom benne, a kormany egyik fontos céikése lesz a kozeljében,
hogy minden ember egész életén at folyamatosan tanulhassa a kdzlekedési is-
mereteket, és tartsa be a szabalyokat. Mar az 6vodaban a pedag6gusok egyik
fontos feladata kell hogy legyen a gyerekek intenziv képzése, tanitasa, a sza-
balyos kozlekedésre nevelése. A d&&l pedagogiai intézményekben az
ovodapedagogusoknak koteten eb kellene irni, hogy zardvizsgaval le-
gyen kotele# abszolvalni a kozlekedési ismeretek tantargyataigyegfele-
16 szakismeret birtokdban az 6vodaskoru gyerekelsstifivonalon oktathat-
nak. Rohano, pénzorientdlt, veszélyes vilagunkban a kdzlekedésbiztonsagra
nevelés az altalanos iskolakban is nehezen foglalja el mélté helyét, pedig a
kozlekedést itt is kdtelézantargyként kellene tanitani. Csak egy példa: ha a
gyerek elégtelent kap matematikabél vagy térténelembdl, mert nem késziilt,
még lehebsége van javitani, lehet 6 vilaghifi matematikus vagy torté-
nész. Aki azonban a kozlekedési ismeretek hianyaban a kdzlekedésben hiba-
zik, az életével fizethet érte; az élet itt mar nemigen addséget a javitas-
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ra. Tizenkét évesen minden iskolaskord gyermeknek elméleti és gyakorlati
vizsgat kellene tennie a kerékparozas szabdlyaib6l. Tizennégy éves kortdl
minden fiatalkorlnak vizsgat kellene tennie a segédmotoros kerékparozas
szabdlyaibdl, és megszereznie a w@ziglazolvanyt. A kdzépiskoldkban —

bar ott is nagyon leterheltek a pedagégusok és a tanuldk is — Kotatez
targyként kellene tanitani a kozlekedési ismereteket, és tizennyolc éves korig
megszerezni a B kategoriara jogositd vézengedélyt. Amikor lehésége

lesz ra, a magyar allamnak kellene vallalnia e tekintetben is a képzési koltsé-
geket. (Természetesen addig, amig az allam nem fedezi a koltségeket, sem a
vezeti igazolvanyt, sem a B kategorias veizengedélyt nem lehet kotele-

zéen ebirni — de tanitani igen!) Az egyetemekesak szabadon valaszthaté
tantargyként tudom elképzelni a kdzlekedési ismeretek oktataséittken

zés keretében legalabb 6tévenként mindenkinek minimum 12 6ras tovabb-
képzésen kellene részt vennie, ennek keretében felfrissitené a kozlekedési
ismereteit. A folyamatos képzések kovetkeztében — kb. tiz-tizenot év taviata-
ban — hazankban jeléisen magasabb szintre emelkedne a kozlekedési kul-
tdra, a szabalyok betartdsa. Amig ez a folyamatos képzés nem torténik meg,
a lehed legnagyobb szigorral kell fel&ségre vonni azokat, akik nem tart-

jak be a kozlekedési szabalyokat, kiilonosen pedig azokat, akik durvan meg-
szegik.

Teendok a kozlekedési balesetek csokkentése érdekében

A 2009. évi LXXX. tv. médositdséaval a Btk. 51. 8 (1), (3) és (4) bekezdés
alapjan a pénzbintetés 2010. januar d-jgatalyos: a legenyhébb pénzbin-
tetés 75 ezer, a legmagasabb 108 millio forint. A birésagok Hajdu-Bihar me-
gyében — de tudomasom szerint masutt is — meghozzéak a szigord biintetése-
ket. Miutan a médiak szinte kivétel nélkil hirt adnak a milliés nagysagrendii
biintetéseki, igy a lakossag dotirésze mar értesult arrodl, hogy jelésen
szigorodott példaul az ittas jativezetés miatt a birésagok altal kiszabhat6
pénzbintetések 0sszege. Kozlekedési biincselekmények esetén a birdsagok-
nak tovabbra is magas pénzbintetéseket kell kiszabniuk, és ezzel egyutt a
legalabb ilyen hatasos jativezetésil eltiltast.

» Nekem nagyon tetszik az, hogy Franciaorszagban tébb ezer traffipaxot
kihelyeztek, amivel — az autésok kezdeti felhaborodasa ellenére — elérték,
hogy jelenfsen csokkent a halalos balesetek szama. Sarkozpetigymi-
niszterként nagyon kdvetkezetesen végigvitte ezt az ligyet, a befolyt birsagok-
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bél ugyanis Ujabb sebességwidat vettek. Egy jol kihelyezett traffipax par

hét alatt behozza az arat. Emellett azt tervezzik, hogy alkalmanként megno-
veljuk az utakon ellendfzrenddrok szamat. Inditottunk egy ilyen akciét a
gyorshajtok ellen, a magyar ember még mindig jobban tart ugyanis a szank-
ci6tol, mint hogy betartana a szabalyok&tAz OBB Ugyvezet elndkének,

Kiss Csabanala példajat kovetenddnek tartom. Ausztridban ezer traffipax
miikodik, és el kell érni, hogy Magyarorszag kozutjaindbb sebesség-el-
lendrzd traffipax mikodjon, rovid idén belll akar ezer is. A francia példat ko-
vetve a befolyt birsagokbdl Gjabb sebességkatrkellene vasarolni.

A jovében is folytatni kell a fokozott koz(ti ellenérzéseket, amelyek cél-
ja a magyar kdzutak kézlekedésbiztonsaganak javitasa, valamint annak eléré-
se, hogy a kozuti kozlekedési balesetek szama, sulyossagi foka, valamint a
meghaltak és megsériltek szama tovabb csodkkenjen. Kiemelt figyelemmel
kell lenni a gépi meghajtasu kétkerekii jéivek kozlekedésére, mert az
utébbi iddben — annak ellenére, hogy a balesetek szadma t&gébes csok-
ken — az altaluk okozott balesetek szdma emelkedik.

A motorkerékparosok és a segédmotoros kerékparosok ellenérzésekor a
terlleti és a helyi rendisszerveknek kiemelt figyelmet kell forditaniukaa{
miivezebi jogosultsag (vezét engedély, illetve megfeléljarmiivezebi ka-
tegdria) meglétére, a bukdsisak hasznalatara, a megengedett sebesség betar-
tasara, a hatésagi engedély meglétére, érvényességére, lianjdsraki
dlapotara, a hatoséagi jelzés elhelyezésére, a személyszallitdsra vonatkoz6
szabdlyok betartdséara, valamint az ittas, illetve bodult allapotban térténd jar-
miivezetés ellendrzésére.

Megallapithat8, hogy a sebességtullépés tovabbra is a kozltidialeds
a tragédiak etsszamu oka, hiszen az elmult évben a személysésikége
Uti balesetek 27 szazalékanak a héatterében még mindig az abszolut, illetve a
relativ gyorshajtas allt. Ez az arany a tragédidk vonatkozasaban még maga-
sabb. Ez teszi sziikségessé, hogy a rendérség tovabbra kiemelten kezelje a
kozuti ellenérzések soran a gyorshajtasok visszaszoritasatbéowdyfele-

16 fejlesztéseket hajtson végre a sebességesakozok terén. A mar beje-
lentett terveknek megfeliEn a kozeljovében kétszaz sebességrkésziilék
beszerzésére keril sor.

Az ittasan okozott kozuti balesetek szdma évek 6ta csdkkend tendenciat
mutat, ezeknek a baleseteknek az 6sszes személysériiléses kozuti baleseten
belili aranya azonban még mindig meghaladja a tizenegy szazalékot.

A jarmiiviiket ittasan vezék, tovabba az ittas gyalogosok potencidlis ve-
szélyt jelentenek a tobbi kdzlekeddnek, ezért az ittasijaexetés visszaszo-
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ritasa tarsadalmi érdek. Ez az alapja annak, hogy a renddrség — szamos uni-
0s tagéllam gyakorlatdval megegyen — a leallitAsos kozuti ellenérzésein
dtalanosan alkalmazza a légalkohol-mérést, tovabba 2011-ben négyszaz
elektromos kézi légalkoholm&késziilék beszerzését tervezi.

A kerékparos kozlekedés kérdéskore ugyancsak a rendérség altal 2011-
ben kiemelten kezelt feladatok kdzé tartozik. Ennek oka, hogy a kozuti kdz-
lekedés legvédtelenebb résztvevdi kozé tartozé kerékparosok részaranya k-
|6ndsen magas a balesetek okozasaban (2010-ben 11 szazalékggelent
meghaladva a kerékparosok kéziti forgalmon beldli tényleges aranyat.

Riaszt6 tovabba, hogy a személygépkocsi-vdzatan a kerékparosok
okozzak a legtdbb balesetet: tébbet, mint az autébusz- és a tehergépkocsi-ve-
zetbk dsszesen.

Az objektiv felebsség elvére vonatkozé (j jogszabalysstsban a biin-
tetés aldl kibGjo gyorshajtokat célozta nied. rendérséget dicséret illeti,
hogy az elmult harom évben kdvetkezetesen érvényt szerzett az Uj jogsza-
balynak, ezaltal jeleisen csokkentek a kdzuti kdzlekedési balesetek. Kifo-
gasolom viszont azt a rossz gyakorlatot, hogy nem tdrekszenek a szabalysér-
tés elkdvatinek megéllapitaséara, velik szemben ugyanis aiijéeretésil
dltiltast is lehetne alkalmazni, ami szintén jele®n szolgalna a megekst.

A zér6 tolerancia pedig az ittas vezetést szoritja vissza, amihez szervesen al-
kalmazkodik a pénzbintetések jetEnmegszigoritasa.

A magyar rendérség kozlekedési szolgalata mindig is sajatos thelpze
|étezett. Volt olyan idészak, amikor a létéért kiizdott. Létszamat tekiatve a
egyik legkisebb szervezeti egység a renddrségen. A kozlekedés mint a tarsa-
dalom egyik legdinamikusabban &l 4gazata — infrastruktira, a forgalom
siirisége, a jartivek szama, a tranzit- és idegenforgalom béviilése — megko-
veteli a szolgélati ag fejlesztését is. Az lenne a kivanatos, ha a kdzlekedés te-
riletén jelentked feladatokat (ellendrzés, kozlekedési balesetek kezelése,
kozuti biztositasok) maradéktalanul a kdzlekedési szolgalat latna el. A szak-
szefiséget tekintve sokat nyerne az allampolgér, a syséréési hatosag, az
ligyészségek, birosagok, biztositok stb., és ez nagyban hozzajarulna a rend-
6rség presztizsének emeléséhez. A kdzrendvédelnmalyp vonatkozasa-
ban jelents e®, eszkdz szabadulna fel. (Az intézkedések hetvetengo
szazaléka ma kozlekedési jellegh mai viszonyok k6z6tt még nem nélkii-
16zhet a kozrendvédelmi szolgalat ez iranyd tevékenys&gét vazolt elv
érvényesulését az élet kikényszeriti, mar ma is szamos példa van ra. (AETR-,
ADR-ellerdrzéseket csak erre kiképzett allomany végezhet, &yeserilé-
si baleseteknél csak kozlekedési ranidiézkedhet.) A tarsadalom igénye,
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hogy az intézkedd allomany fokozott figyelmet forditson a kozrenzhiké
tonsag elleni és a kiemelt — mindengkieh kdzuti kozlekedés biztonsagéara
slilyos veszélyt jeleidt a ©bb baleseti okokat jelefit- kbzlekedési szabaly-
sértések felderitéséte.

A preventiv tevékenységnek alapiat a kiemelt kdzlekedéshiztonsagi
célteriiletekre kell iranyulnia. Sziikség van a legfontosabb balesetémnégel
s feladatok meghatarozasara. Ezek a kovéitkez

— a sebességtullépések visszaszoritasa,

— az ittas jarrivezetés visszaszoritasa,

— a gyalogosbalesetek megmise,

— passziv biztonsagi eszkdzok (biztonsagi v, biztonsagi gyermekiilés, latha-

tédsagi mellény) hasznalatanak ellenérzése.

Atérfigyels kamerdk Uj eszkdzei a biinelkdvetés észlelésének, megakadalyo-
zasanak, illetve segitséget adhatnak a méar bekdvetkezett biincselekmény ko-
rilményeinek és elkdv@enek felderitésében. A térfigyekamerak egyék
re a biin- és baleset-megeés, valamint a biinildozés legkoltségesebb
eszkdzei, és alkalmazasuk esetén is sziikség vanugikaesdre: figyelbem-
berre. Anglidban konkrét felmérés késziilt arrél, hogy mikézben egy nagyva-
ros térfigyed kamerakkal valo ellatasa oridsi 6sszegbe keriitigaezer ka-
meréara egy hticselekmény jut.

Az ebbbi pro és kontra érvek mellett is kijelenthetjukegigyelb kame-
rak felbecsilhetetlen értékii segitséget nyudjtanak a biincselekmény utélagos
rekonstrualasaban, az elkéyeizemélyleirasanak — igy végsoron a kilé-
tének — megallapitasaban, gépjamének azonositdsdban, érkezési és tavo-
zasi Utvonalanak felderitésében.

A kulféldi allampolgérok altal elkdvetett kozlekedési szabalysértések ese-
tén a jarnivezetket a jelenlegi szabalyaink alapjan csak ritkan smeedjak
el. A jovére nézve ki kellene dolgozni, hogy a magyar jarezetkhéz ha-
sonléan a kilféldiekkel szemben is minden esetben hatékonyan lehessen in-
tézkedni. A felddsségre vonasokat indokolja, hogy a kulfoldi allargpobk
az elmult években nagyon sok kozti kdzlekedési balesetet okoztak hazank te-
riletén. A balesetek kézott szerepel a gyorshajtas és a vezetés kozbeni elalvas.

Az olyan orszagok esetében, ahol nem tartjak be az aru- és személyszalli-
tast végé gépjarniivezebk vezetési és pihendsidejére vonatkozd, az 561/2006
EK rendeletben meghatarozotbiehsokat — mint példaul Ukrajna, ahol nem
koteled a sebességirdimmzer (tachografhasznalata —, ha atlépik hazank te-
ruletét, legalabb kilenc 6ra pihenésre kellene kotelezni diyeazett.™
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A szigorubba valé pontrendszer csak akkor éri el a céljat, ha a kozuti el-
lenérzések szamanak jeléstdvelésével folyamatosan Kisik a szabélyta-
lan kdzlekeddket. A regdségnek a biin- és baleset-mégékre kell helyez-
nie a hangsulyt. Hazadnkban egg=rjol felszerelt, képzett rendérség — a tobb
mint kilencvenezres, kiképzett, minéségi munkat wegmlgalrséggel
egyuttmikddve — rendet tud tartani hazank kdzutjain, éslegeehed, hogy
tiz éven belil évi 450 ala csokkenjen a kozuti kdzlekedési balesetekben el-
hunytak szama — ez az uni6 kdvetelménye is 2020-ig

A médiaknak pozitivan kell hozzaallniuk a valtozasokhoz, bar az utébbi
idében tébbé-kevésbé meg voltam elégedve a kozlekedigisbhg, baleset-
megebzés, a kozlekedési biindzés targykorben kdzolt hiradasaikkal. A koz-
lekedk értesiltek a valtozasokrol, ezt tovabbra is fahiték kell.

A polgairség fokozottabb bevonasa a kdzlekedésbiztonsaggabia, a
baleset-megékésbe, mert a binmegeks terén mar bizonyitottak, de a bal-
eset-megéizés terén még mindig oriasi tartalékok vannak. Réviszeret-
ném vazolni, melyek azok a teriletek, ahol szamitani lehet (kell) a polgar-
6rok tevékenységére. A polgd@dk baleset-megétési tevékenysége iranti
egyre novekvd igényt és az ehhez a feladatkdrhéz kapcsol6dée (egyr
gyobb) szakmai prébatételeket figyelembe véve még a kilencvenes évek ma-
sodik felében megalakult a polgédk kdzlekedési szolgalata, majd az orszéa-
got atfogd szakmai szervezetként a palgeég kozlekedési tagozata.

A hagyomanyos polgér jaréri tevékenység mellett — az ORFK-OBB bal-
eset-megéizési tevékenységével 6sszhangban — az utdbbi tenéepyre
nagyobb jeleriiséget kapott a polgéndk kdzlekedéshiztonsagi és baleset-
megebzési tevékenysége. 1996-ban megalakult a p@lgéiszakmai alapon
szerveddo kdzlekedési szervezete, majd az orszagosisgaakmai koordi-
naciot lehetvé tews kdzlekedési tagozat. Ezzel lebnad valt kiilonboa bal-
eset-megéizési projektek kidolgozasa, orszagos szimtegszervezése és
végrehajtasa. A legkorabbi &gy iskola — egy polgédr program, amelyben
a balesetek medidése érdekében a tanuldk kdzlekedésének védelmetimell
megjelenik a tanulok kdzlekedésre nevelése is.

A polgairség a kozlekedésbiztonsagi tevékenysége soran mgiosd-
nodsen egyuttiikodik a rendéség, a katasztréfavédelem szerveivel, a hivata-
sos Onkormanyzati és az onkéntéizoltosagokkal. A baleset-megeési
munkaban e szervezeteken kiviil a padgdk fontos partnerei a pedagogu-
sok és a kozlekedéssel, valamint a kdzlekedésben részt vevikkel foglalkozo
szakmai és civilszervezetek. A polgéség kozlekedéssel kapcsolatos felada-
tainak jogi alapja a polgérségbl sz6l6 2006. évi LIl. térvény mddositdsa
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A leirtak figyelembevételével a polgidiség kdzlekedésbiztonsagi és baleset-
megebzési stratégiaja; Személyes példamutatassal és paigérolgalat el-
lataséaval efsegiteni a kdzlekedési balestetek szamanak csokkéés
Messzemeten egyet értek Irk Ferenccel abban, hogy a kézlskédénsag
gyokeres és tartos javitAsahoz & gtindegyikének dsszehangolt és kdzéptavu
koncepcidjara van sziikség. A kozlekedés biztonsaganak érvényesiilése elkép-
zelhetetlen néhany alapelv garantalasa nélkil. Ezek olyan kételezettségek, ame-
lyekhez valamennyi Gthasznalénak alkalmazkodnia kell. Kompetens szakembe-
rek idesoroljak a kovetkéket:
1. Ne okozzon balesetefita személy- és vagyonbiztonsagot se veszélyeztesse.
2. Tegyen meg minderble elvarhatét a balesetek elhéritasara, illetve a bal-
esetek kdvetkezményeinek mérséklésére.
3. A kozlekedés tobbi résztvevsjét kozlekedésében indokolatlanul ne akada-
lyozza és ne is zavarja.

Végezetil szeretnék tobb KRESZ-maodositast is javasolni, amelyekte éget
en sziikség lenne, és az elmalt harmincot év alatti tizenhét médositasban er-
re nem kerUlt sor.

Meddig tart a Megallni tilos! tabla hatalya?*

Jogi alap:KRESZ2 15. § (2) bek.: A Megallni tilos! és a Varakoznosljel-
z6tablak hatalya a tablanal kezddédik és a kovetkekereszteddésig tare,

kivéve hdrom esetet — az a)-c) pontokban foglaltakat —, de mivel ez most a
téméank szempontjabdl Iényegtelen, csak szbalyt értelmezem.

Hogyan kell értelmezniRz Utkereszteddés elejéig vagy végeéig tart? El-
ssorban azt tartom sulyos hibanak, hogy 1976. jahudia mar tizenhétszer
médosult és kiegésziilt a KRESZ, de ezzel az 6ridsi hianyossaggal, hibaval
soha nem foglalkoztak.

Az értelmezés szempontjabdl harom jogszabalyt kell megvizsgalni.

1) KRESZ 14. § (6) bekezdése alapjan a 14. § (1) bekezdés' ppif}
jaban emlitett jelitablak hatalya a tablanal kezdédik, és a koveikitke-
reszteddés kezdetéig tartkivéve két esetet, de ezt most a probléma megol-
dasa szempontjab6l szintén figyelmen kiviil kell hagyni. A KRESZ e
rendelkezése kivételes szabalyként, 14. § (1) bek. c)—g) pontokban taxative
felsorolja azokat a jetitdblakat, amelyek hatélya a tablanal kezdédik és a ko-
vetke# Utkereszteddés kezdetéig tart, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
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tébbi tilalmi jelzstabla — ideértve Megallni tilos! jelzétablat is — hatalyara
dtalanos szabalyként az vonatkozik, hogy ha nincs benne a kezdet sz6, akkor
hatalyuk a kdvetkezutkereszteddés végéig tart.

2) KRESZ 15. § (2) bek.: Megallni tilos! jelzétabla hatalya a tablanal
kezdadik, és a kovetkézitkereszteddésig tart. A jogszabdalyban nincs ben-
ne a ,kezdet” sz0, tehat nyilvanvaldéan ugy kell értelmezni, hogy a hatalya az
Utkereszteidés végeéidart, kivéve harom esetet, ay-c) pontokban foglal-
takat.

3) KRESZ 40. § (5) bek. d) pontja alapjan: Tilos megalini kdrforgalma
Gton, Utkeresztézrlésben és az Uttestek széleinek metszéspontjatitera
Ot méter tavolsagon belilla a kozuti jelzésbdl mas nem kdvetkeazkitke-
reszteddésben az Gttorkolattal vagy Utelagazassal szembgalld jarntire
—ha ez a tébbi jarinbekanyarodasat nem akadalyozza — a tilalom nem vo-
natkozik. Ertelmezve a jogszabalyt, ez azt jelenti, hogy Uttorkolattal vagy ut-
elagazassal szemben meg szabad allni, ha ez a tobki hgkanyarodasat
nem akaddlyozza, de ha a kozuti jelZ#shas kovetkezik — ki van helyezve
az Utkereszteiés ebtt aMegallni tilos! jelitabla —, akkor tilos megallini az
Utkeresztegdésben, mert a tébla hatalya az Utkereédtez végéig tart.

A jelenlegi joghézag orszagosan 6riasi problémat okoz, és megosztja a jog-
alkalmazoékat. Ez efsorban a reriiddknek és a kdzterulet-felligypkhek okoz
nagy jogértelmezési problémat, de természetesen az allampolgaroknak is.

Csak egyetlen esetet szeretnék megemliteni: az egyik hazai varosban
2010 aprilisaban a kozterilet-fellig§elelrendelték egy személygépkocsi el-
széllitdsat, mert a varos teruletén az Gttorkolattal szemben — val6jaban na-
gyon széles uttorkolatrol/Utelagazasrol van sz6 — a gépkocsi szabalytalanul
véarakozott (parkolt). Megallni tilos!jelzétabla alatt a KRESZ 15. § (9) be-
kezdésében foglaltak alapjan elszallitastjdiegészid tabla volt elhelyez-
ve, jelezve, hogy a szabdlytalanul elhelyezett {éeh elszéllitassal eltavo-
lithatjak. A tényallas alapjan tehat a jérkozterileten, a KRESZ szerint
kozuti kozlekedési szabalyokat $émddon allt. A kdzterllet-fellgy@laltal
a helyszinen készitett fényképfelvétel, illetve videofelvétel egyéiitainii-
zonyitja, hogy a jarhaz Utkeresztémésben, Megdallni tilos! tabla hatalya
alatt parkolt. A kozterilet-feligy@k a rendshatdésag értesitése mellett, a
LkoOzterlileten szabdlytalanul elhelyezett jareiszallitasarol szol6 jeg§z
kényv” tandsaga szerint elrendelték a jéareiszallitasat. A kozterulet-fel-
Ugyelet az intézkedést a kozterilet-felligyélesz6l6 1999. évi LXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 20. 8 (1) bekezdésében felhatalmazott
jogkdrében, illetve az igazsagugyi és rendészeti miniszter a kerékbilincs kdz-
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terllet-feligyelet altali alkalmazaséara, a jawek elszallitasara, valamint a
felmeriib koltségekre vonatkoz6 szabalyokrél sz6l6 55/2089.16.) IRM
rendelete (a tovabbiakban: IRM-rendelet) alapjan hajtotta végre. Az intézke-
dés koltsége az IRM-rendelet 20. § (4) bek. felhatalmazésa alapjan a varos
onkorméanyzatanak a szabalytalanul elhelyezettijaei elszallitasaval és a
kerékbilincs alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 dnkormanyzati
rendeletével megallapitott dijtétel volt. A jdrrlszallitasat a Kftv. 20. § (7)

bek. alapjan kozrettkodd zrt. végezte, amelyik szédeses jogviszonyban

al a varos kozterilet-feliigyeletével. A szabalyégranasszal élt a kdzteru-
let-feliigyedi intézkedés ellen a varosi remképitanysagon. A renddrkapi-
tanysag a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta, a kozterulet-félugyel
intézkedést helybenhagyta. Ujabb panasz kovetkeztében azonban a megyei
fékapitdnysag megsemmisitette a varosi rendérkapitanysag hatarozatat, és az
elséfoku szervet Uj eljaras lefolytatasara utasitottadlosi kapitanysag ve-
zebje az (j eljarés lefolytatdsa nyoman a panasznak hebtt, valamint az
elszallitsért kifizetett 0sszeg visszafizetésggndelkezett. E hatarozatban
foglaltakkal a kdzterulet-felligyelet vegjet nem értett egyet, mert allaspont-

ja szerint a kozterilet-feliigydd intézkedése térvényes, megalapozott és
jogszet volt. A kozterilet-feligyelet helyi vezgé hivatkozottA kozuati kdz-
lekedés szabalyaimii kdnyvben foglaltakra, miszerintMegallni tilos! és a
Vérakozni tilogelzétablak hatélya a tablanal kezdddik és a kovetkike-
reszteddésig — értelmezve: az UtkeresBgs végeéig — tart, kivéve a
KRESZ 15. § (2) bek. a)-c) pontjaban foglaltakat.

Az Ugy a megyeidligyészségre kerilt, ahol velem is konzultaltak.njele
leg még nincs jogés hatarozat az tigyben.

Ez csak egy lgy volt a sok kozul. 2009-ben és 2010-ben az orszagos pol-
garr kozlekedésbhiztonsagi vetélkedokbaz altalam szerkesztett szakmai
tesztlapon kérdésként tettem fel, hogy meddig tdfegallni tilos! tabla ha-
talya. Mindkét évben ez volt a legnehezebb kérdés, a 42-42 vejsébyw
mint fele helytelen valaszt jel6lt meg.

A jogszabaly értelmezése

A KRESZ 15. § (2) bekezdésének értelmezéséhez attanulmany@atah
Bélatanulmanyaté A szerd mélyrehat6 vizsgalatot folytatott és tébb orszag
jogrendszerét egyuttesen vette szemigyre, igy 12 jogértelmezési alapot kiilo-
nitett el, amelyekbdl a jogszabalyok értelmét meghatarozhatjuk. Eggregy
szagban persze nem egyforma sullyal esnek latba ezek az értelmezési alapok,
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és van, ahol némelyik teliesen ismeretlen, masutt szinte mindegyik hasznala-
tos valamilyen mértékben. Ezek a kdvetiez
1. Ajogi szoveg értelmezése a hasznélt szavak hétkoznapi értelme szerint.
2. Egyes szavak specialis-technikai értelme szerint, ha egy kifejezésnek ilyen
értelme is van a hétkdznapi mellett, vagy eleve csak ilyen értelm
3. A kontextualis értelmezés az egyes rendelkezések szavait, kifejezéseit a
jogszabaly egészébe vagy a kapcsol6do jogszabéalyok egyiittesébe illesztve
ruhdzza fel értelemmel.
4. A jogi szbveg értelmezése joglogikai maximak alapjan.
5. Precedenseken nyugvé értelmezés.
6. A jogi szOveg értelmezése analdgia Utjan.
7. A doktrindlis-jogdogmatikai értelmezés.
8. A jogi szoveg értelmezése a jogagi jogelvek, illetve a jog altalanos elvei
szerint.
9. Ajogi sz6veg értelmezése az alkotmanyos alapjogokra és alapelvekre épitve.
10. Ajogi szoveg értelmezése a jog vagy egyes jogagak mogottes etikai értékei
fényében.
11. A jogi szoveg értelmezése az adott jogszabaly céljait figyelembe véve.
12. A jogi szdveg értelmezése a jogalkotd akarata alapjan.

Terjedelmi és egyéb okok miatt a felsoroltakbdl csak harmat kivanok kiemelni.
Hétkdznapi, szé szerinti értelmezéasszavak és kifejezések alapjan torténé
értelmezésnél eldontendé kérdés, hogy ha egy szénak specidlis szakmai-tech-
nikai értelme van, akkor eztélyben kell-e részesiteni, vagy a sz6 éltalanos,
hétkdznapi értelme az iranyad6 a jogalkalmaz6 szaméara. Hazankban mas
biincselekmények kapcséan is felmeril a kdz- és a sebkkpzotti eltérés
értelmezésének problematikdj& dilemmara az egyes orszagokban éltér
gyakorlattal valaszolnak. A lengyel gyakorlatbanpivecs explicit jogi defi-
nicio egy kifejezésre, a bironak a hétkdznapi értelmet kell elfogadnia. A fran-
cidban, ha ellentét all fenn egy sz6 hétkdznapi és specidlis-szakmai értelme
kozott, az utdbbi az irdnyadd.

A jogalkot6 akarata, szandéka szerinti értelmee#tsaz értelmezést — té-
vesen — le szoktak @ziteni a jogalkot6 céljaira, amelyeket a jogszal#ly
kivan érni, és ebben az értelemben éblglobjektiv cél szubjektiv-akarati
ellenparjaként fogjak fel. Mivel ez is az egyik lehetséges része a targyalt ér-
telmezési fajtanak, ezért azokban az orszagokban, ahol a toérvény objektiv
céljaval szemben ezt a szubjektiv jogalkotasi folyamatot tekintik mérvado-
nak, a jogszabdly céljai utani kutatast nemcsak a szévegben végzik el, hanem
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a kilénb6s jogszabaly-dlkészitési anyagokban, és ennek tiikrében igyekez-
nek feltarni a térvényhozok tényleges akar#tdtm a jogalkotd akarata-
szandéka szerinti értelmezés szélesebb, és tulajdonképpen az ddsizies el
értelmezési fajtara kiterjedhet. Hogyan értette, hogyan szerette volna érteni a
jogalkot6 az &ltala hasznalt szavakat — hétkdznapi, technikai értelemben —,
milyen mértékben kontextualisan beagyazva valasztotiesk? Eleve szam-
ba vette-e a joglogikai formulakat, és ezért — elfogdithed — nem fogalmaz-
ta meg szdvegesen a 8lék kényszeiien kovetkeéket, vagy fel sem mertil-
tek ebtte ezek a formulak? Az adott jogag szefttdhrtotta-e a szévegezés
soran a jog elveit, és ezek fényében értette-e az egyes jogi rendelkezéseket
sth.? Attdl figgéen tehéat, hogy egy jogrendszerben nagy sulyt adngge
alkot6 akaratanak-szandékanak, az dsszes értelmezési fajtanal vizsgalhatjak
ezt. Vagy ha nem tulajdonitanak nagy jetegget neki, mindegyiknél hattér-
be szorul a jogalkot6 akaratanak kutatasa.

A KRESZ 15. § (2) bekezdését vizsgalva a jogalkotd akarata nyilvanvalé-
an az volt, hogy Megélini tilos! jelzétabla hatalya az Utkereszéeles végé-
ig tartson, mert az Utkeresziegsig tilos megallni, és miért engedné, hogy
éppen az Utkeresztédésben lehessen megallni és varakozni, tekintettel a
hogy © szabalyként tilos megallni az Utkeresstésben és az annak met-
széspontjatél szamitott 6t méteren bellil. A masik fontos érv, ami ennél is er
sebb, hogy a 14. § (6) bekezdésben emlitett haitfidia hatalya a tablanal
kezddik, és a kovetkey Utkeresztefdés kezdetéitprt, kivéve két esetet,
amikor nem tart addig. E szakasznal a KRESZ pontosan fogalmaz, mert egy-
értelmien meghatarozza, hogy a kezdetéig tart, igy a {8) Bekezdésnél,
ahol nem szerepel a kezdet sz6, a jogalkoté a szandékat egyértehizi,
hogy aMegalini tilos! tabla hatalya a végéig tart.

Nyelvtani, sz6 szerinti értelmezég:kdzponti jeleriségiinekiinik a ma-
gyar fel$birésagok gyakorlataban, a polgari és a bartédetek kozott azzal
akilonbséggel, hogy az utébbiaknal a nyelvtani értelmezés sokszor 6sszefo-
nédik a jogdogmatikaival, és abba beledgyazva jelenik meg. Egy masik elté-
rés a nyelvtani értelmezés terén a két jogterilet kdzoétt a szavak altalanos-hét-
kdznapi értelméhez val6 ragaszkodas a béioigitiigyekben, ezzel szemben
apolgéri uigyekben szabadabban értelmeznek. igy a kiterjesgy a siki-
t6 értelmezés sokkal gyakoribb a polgari perekben,ariigntetjogiakban a
szavak altalanosan elfogadott értelme altalaban tampont az itéletek alapja-
ként szolgalo tényallasok megallapitasaban.

Osszegezve: a hétkbznapi, sz6 szerinti értelmezés alapjan, ha az uttesten
ki van helyezve #Megallni tilos!jelzétabla, az atlagemberben fel sem merdil,
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hogy éppen az ltkereszéetesben lehessen megallni és varakozni. Minden-

ki el6tt nyilvanvald, hogy tilos megalini, csak figyelmkivil hagyja a tilal-

mi szabélyt, és szabalysgrhédon — mivel a kézelben nincs hely, ahol sza-
balyosan lehet varakozni — megall az Utkeregrtégben. Ez csak egy
védekezés részlr hogy mentesiljon a szabalysértés elkdvetéséne]qg-
kovetkezményeki. Valamennyi hivatalos KRESZ-kdnyvben, a tesztlagok

az a helyes valasz, hogyveegallni tilos! tabla hatalya az Utkereszéegs vé-

géig tart. Tehat minden kdzlekedé ember, aki szeretné a szabalyokat betarta-
ni, utananézhet, megtanulhatjdagallni tilos! tabla hatalyat, és be is tartja

e fontos szabalyt.

Az éaltalam leirtak ellenére mégis az az érzésem, hogy egy birésagi per
esetén az Ugyben eljar6 birésag kénnyen juthat olyan déntésre, hogy ha a ha-
tésagok sem tudnak egyértdiem allast foglalni a jelitabla hatalyanak kér-
désében, akkor hogyan varhaté el ez az allampolgartdl. Ezért az a javaslatom,
hogy médositani kell a KRESZ 15. § (2) bekezdését: ,(2) Az (1) bekezdés a)
és b) pontjdban emlitett jéAblak hatalya a tablanal kezdsdik, és a kovet-
kez Utkereszteddésvégéigtart, kivéve...”

Fontosnak tartom: a KRESZ szabalyait gy kell megalkotni, hogy azok az
el olvasatra érthék, vilagosak, egyérteltiek legyenek. Egy éatlag allam-
polgart6l nem véarhato6 el, hogy értelmezze a jogszabalyt. AKRESZ-t nem jo-
géaszoknak irjak, hanem valamennyi allampolgarnak, mert mindenki kdzleke-
dik. A KRESZ szabalyait valamennyi kdzlekedének meg kell (kellene)
tanulnia, elsajatitania a készség szintjén, és be is kell tartania a szabalyokat.

Tovabbi javaslatok a KRESZ modositéséra,
kiegészitésére

1) KRESZ 59. § (1) bekezdésétponttal kiegésziteni.

KRESZ 41. § (2) bekc) pontja: Ahol a jarrti az it menti ingatlanra val6 be-
hajtast akadalyozhatja. Ezt a jogszabalyhelyet javaslom a KRESZ 59. § (1)
bek. e) pontjaval kiegésziteniA jarmivek eltavolitasaimii szakaszban is
szerepeltetni. Ennek az az oka, hogy jelenleg ha valaki mas ingatlananak a
bejarata vagy garazsatlszabalytalanul varakozik, nem lehet elszallittatn
Természetesen szabalysértés miatt az elidgbszemben a rendiknek és
kozterilet-feliigyeiknek jogukban all intézkedniik (figyelmeztetés, bely

ni birsag kiszabasa vagy feljelentés), de nincs dsbgt elszallittatni, mert

nem szerepel a KRESZ 59. § (1) bekezdésében taxativan felsorolt jogsza-
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balyhelyek kozoétt. Javaslom, hogy a jogszabalyszerkesztésnél kiilénos figye-
lemmel legyenek arra, nehogy az intézkedésre jogosultak az ingatlan tulajdo-
nosanak vagy birtokosanak a gépkocsijat is elszallitsak, vagy arra kerékbilin-
cset helyezzenek. Talan lehetne Ugy fogalmazni, hogy az ingatlan
tulajdonoséanak, birtokosanak a kérelmére (bejelentésére) intézkedjen a rend-
6r vagy a kozterilet-feligyé!

2) AKRESZ 3. § (1) bekb) pontja — figyelemmel a 6. § (4) bekezdésére
— tételesen felsorolja, hogy kéziton ki irdnyithat forgalmat, ki ellenérizhet,
kinek van erre jogosultsaga; ezt kiegésziti a X.j@lz3dr jelzéseicimii sza-
kaszban, ahol rendelkezik arrél, hogy agélzés a polgédir milyen jelzése-
ket adhat.

Javaslatot teszek arra, hogy a kozterilet-feliigyelet beosztottjainak, konk-
rétan a kozterulet-feligy@knek is ajanlatos lenne megadni — indokolt eset-
ben — a jogosultsagot a jatirek megallitasara. Tekintettel arra, hogy a koz-
terllet-feligyed a Btk. 137. § 1. bel) pont alapjan hivatalos személynek
minéstl, ezért indokolt lenne a KRESZ 6. § (4) bekeZogé&lyezni. A koz-
terllet-feligyedk a szabalyséftmaodon tortéth megallas, varakozas esetén
intézkedhetnek, figyelmeztetést, helyszini birsagot szabhatnak ki, feljelentés-
sel élhetnek, gépkocsikat elszallithatnak, igy indokolt, hogy megkapjak a jo-
gosultsagot a KRESZ 6. § (4) bek. alapjan.

3) Javaslom a KRESZ 54. § (6) bekezdését modositani. A jelenleg hata-
lyos megfogalmazas(6) A kerékpart éjszaka és korlatozott 1atasi viszonyok
kdzott a kuldn jogszabalyban meghatarozott lampékkal kell kivilagitani és a
kerékpart hajté személynek — lakott teriileten kivil — fényvisgzaetiényt
(ruhazatot) kell viselnie.”

A jelenlegi gyakorlatban még a remdk is kilonbodképpen értelmezik
a szabdlyt. A kozlekedési allomany pontosan értelmezi, és annak méggfelel
en jogszetien intézkedik. Kikérték a véleményemet egy olyanbiggy ami-
kor helyszini birsagot szabtak ki a kerékparjan ulve kdzlekedé allampolgar-
ra, mert lakott teruleten kivil, nappal és jo latasi viszonyok kdzott nem
viselte a fényvisszavérmellényt (ruhdzatot). A megbirsagolt allampolgéar
nem a renddrséghez, hanem méas hatésaghoz fordult panasszi@nlagi
jogszabaly alapjan nem kellett viselnie fényvisszaveellényt. Meggy6é-
désem azonban, hogy a kozlekedéshiztonsagot az szolgalna, ha a baleset-
megebzés érdekébemindig koteled lenne fényvisszavémellény vagy ru-
hazat viselése, ezért volna indokolt moddositani a KRESZ 54. § (6)
bekezdését.
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1 A kozuti kozlekedésbiztonsag 0sszetett, bizonyos fokig nehezen meghatérozhaté fogalom. A kézleke-
dés biztonsagan olyan allapot érthetmikor a kozlekedésben részt keweszélyhelyzetekt, bal-
esetveszélyes szituacioktdl, zavard koriilménslakentesen kozlekedhetnek. Egy adott teriilet koz-
lekedésbiztonsaganak szinvonala az dtt-ékozleked — emberek kozos terméke. Olyan termék,
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Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkdtet Tremmel Flérian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara.
Pécs, 2006, 65-79. 0.
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meg, hogy 2001 és 2010 kozdtt dtven szazalékkal csokkenjen a kdzuti balesetekben elhunytak szama.
Magyarorszag hatalyos kozlekedéspolitikai programidagyar kozlekedéspolitika 2003—20d3nél
enyhébb célkitzéseket tartalmaz. A megfogalmazott cél: a személysériiléses balesetek és a halélos al-
dozatok szamanak 2010-ig toréémarminc-, valamint 2015-ig tértérotvenszazalékos cstkkentése.

4 Tovabbi informaciok a www.baleset-megelozes.eu honlapon.

5 A kozlekedési balesetek sulyos globalis problémat jelentenek az egészségugysdésasegimpont-
jabél. Tébb mint 1,2 milli6 ember vesziti életét a vilag Gtjain minden évben. A kozlekedési balesetek
jelentik az elé szamu halalozasi okot a 15 és 29 év kozotti korosztaly kérében vilagszerte. Otvenmil-
li6 ember sériil meg az utakon évente, és sokan koztlik egész életiikre mozgassériltté valnak. Gaz-
dasagi szempontbdl a kozlekedési balesetek a GDP egy-harom szazalékat emésztik fel, de néhany or-
szagban ez 6t szazalék. A kozlekedési balesetek kilencven szazalékdafsjtagokban kovetkezik
be. Az ebrejelzések szerint a jelenlegi tendenciat kovetve a kozlekedési balesetben elhunytak szama
2020-ra 1,9 milliéra ndvekszik, 2030-ra pedig megduplazédik. A kdzlekedésben elszenvedett sériilé-
sek oriasi terhet ronak a kérhazakra és az egészséguligyre. A hatékonyabb baleéeésnegielké-
ben megtartottak az élgglobalis miniszteri konferenciat a kdzlekedésbiztonsagrél Moszkvaban. A
moszkvai nyilatkozatban elfogadtak, hogy az ENSZ-kékgyelé bocsatjak Becade of Action for
Road Safety 2011-2020ogramot annak érdekében, hogy stabilizaljak, majd csokkentsék a kozleke-
dési balesetben elhunytak szamat (2009. november). Az ENSZikézgybb mint kilencven orszag,
koztuk hazank kiemelt timogatasaval elfogadizeaade of Action for Road Safgtyogramot. UN
Resolution A/64/255. (2010. marcius). A hatarozat tobb szektorra kiteggylittmiikdést javasol.

Az ENSZ Kozlekedésbiztonsagi Egyuftkbdés (United Nations Road Safety Collaboration;
UNRSC), a WHO fogadott programjaként koordindlja a tizéves programot. A UNRSC kidolgozza a
globdlis tervet az évtizedre 6t filllérre alapozva. Az évtized f&lja, hogy szinten tartsa, majd csok-
kentse a kozlekedési balesetek szamat vilagszerte, fokozott kozlekedésbiztonsagi beavatkozasokkal,
térségi, orszagos, régios és globalis szinten egyarant.

6 A kdzbiztonsdg nem mas, mint amit a sz6 jelent: a ,kdz" biztonsaga, vagyis az allampolgarok min-
denkori kézbiztonsagérzete, amely altaldban szubjektiv, mégis ezt a szubjektivitastilentdz-
biztonsagérzetet befolyasold objektiv események és allapotok hatarozzak meg. Mas megfogalmazas-
ban: kdzbiztonsagon értiink olyan kodzallapotot, tarsadalmi rendet, amelyben mind az egyes polgarok
életét, testi épségét, személyes szabadsagat, vagyonat, valamint az allami, tarsadalmi, gazdaséagi szer-
vek j6 hirnevét, vagyonat mindenki tiszteletben tartja, és azt az allazaksiervei Gtjan szavatolja.

Bir6 Gyula: Polgartyalapismeretek. Tansegédlet a polgdk alapismereti képzéséhez. Az Orszagos
Polgasr Szovetség modositott kiadvanya, 2010, 24. o. A kdzbiztonsag a biztonsagnak csak egyik
szegmense, de ezzel kapcsolatosan érzékedhleigtobb hiany- és késjl. Csupan egy dolog nem
vitatott: a biztonsag lételeme a tarsadalom, az allékbdésének, és dominans alkotérésze az embe-
rek életmirhségének. Cserép Attila: Szemlélet- és lépésvaltas a kozbiztonsag terén. Belligyi Szemle,
2006/2., 27. 0. A biztonsag olyan komplex fogalom, amely a hagyomanyos politikai és katonai ténye-

Belligyi Szemle, 2011/10., 16-34. 0. 31



z8kon tul magéaban foglalja a széles értelemben vett biztonsag egyéb dimenzidit is. A Magyar Koztar-
sasag biztonsag- és védelempolitikdjanak alapélvemdlé 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat, 1.

pont. A kdzbiztonsag tarsadalmi sziikséglet, ,a bijugta vonatkoztatva a tarsadalmi reprodukcié
normélis feltételeinek megteremtése a kdzbiztonsag és kozbatorsag, vagyon- és életbiztonsag hivata-
los garantalasa”. A kérdés az: ,Képes-e az adott tarsadalom intézményesitett szerve#etésellen
alatt tartani a tindzést és a hivatalos tarsadalmi kontroll itjan normalissa tenni a mindennapi életet.”
Szab6 Andréas: Bitzés — ember — tarsadalom. KJK, Budapest, 1980, 138. o.; Finszter Géza: Kozbiz-
tonsag és kozbatorsag. In: Németh Zsolt (szerk.): Irasok Tauber Istvan emlékére. Magyar Kriminol6-
giai Tarsasag-ELTE AJK-RTF, Budapest, 2009, 66. o.

7 Az egész életen at tortémanulast tobb szakember, kutaté tAmogatja, de az ezzel kapcsolatos elkép-
zelések kozott jeletis kiilbnbségek vannak. En egyértéém azt az allaspontot képviselem, hogy a
kozlekedési szabalyokat maradéktalanul meg kell tanulni, mert aki nem ismeri a szabalyokat, annak
esélye sincs betartani. Természetesen én is egyetértek azzal, hogy nemcsak a kozuti kozlekedés sza-
balyairél sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM—BM egylttes rendeletet (a tovabbiakban: KRESZ) kell tanulni,
hanem ezzel egyutt a vezetéselméletet, és legalabb ilyen fontos a gyakorlati ismeretek készség szint-
jén tortérd elsajatitasa.

8 2010-ben az Orszagos Polgészdvetség elndksége dontésének megiehehazank valamennyi pol-
garde képzésben részesilt, és annak zarasaként pedgapismeretekdl vizsgat kellett tennie. Haj-
du-Bihar megyében valamennyi telepilés polgémék én tartottam a képzést, eddig tobb mint négy-
ezer polgartt oktattam és vizsgaztattam. Szerencsémre nem mindegyik telepulésre kellett klon
kimennem, mert tobb olyan eset volt, hogy harom-négy-6t telepulés is 6sszefogott, és kdzdsen szer-
vezték meg a képzést. Valamennyi esetben a fontosabb KRESZ-szabalyokrdl, kiemelten a KRESZ-
moédositasrél — a sajat Uj KRESZ-konyveihprojektoros kivetités Gtjan — is tartottanéadast. Va-
lamennyi polgarttarsam elismerte, nagyon fontosnak és szikségesnek tartana, ha évente tartanék
képzést, ha masbdl nem, KRES&-mindenképpen. Egyértelien kijelentették, hogy a KRESZ-
vizsga 6ta soha senki nem tartott nekik kozlekedési ismerdtekiadast, és a legtobb teleptilés kér-
te, hogy amikor im engedi, kiilén hat-nyolc 6ra keretében is igényelnék a KRESZ-ismeretek felfris-
sitését. Az egyetemi hallgatok viszonylatdban még rosszabb a hedymbekedésbiztonsag és
drogprevenciécimii szabadon vélaszthatd tantargy keretében oktatom a kozlekedési ismereteket a
Debreceni Egyetemen, ezt barmelyik kar hallgatéja felveheti. Az altalam eddig tanitott haromezer-6t-
szaz hallgaté a KRESZ-vizsgara val6 két-harom napos felkésziilés utan sikeres vizsgat tett, tobben hi-
bapont nélkil. A szamitégépen valamennyi vizsgakérdést haromszor-négyszer megoldottak, és csak
az volt a céljuk, hogy az altalaban harom kérdés koziil megjegyezzék, melyik a helyes valasz, de fo-
galmuk nincs a KRESZ szabalyair6l. Hregyébként meg is gyddtem, gyzédém, mert minden
szemeszter edskét rajaban felteszek 25-30 kérdést a hallgatéknak, de még soha (!), egyetlenegyszer
sem kaptam helyes, érdemleges vélaszt. Természetesen nehezebb kérdéseket is felteszek a hallgatok-
nak, példaul az ékés feltételei, hol tilos &kni, kanyarodas, elbbségi jog szabalyai, vezetéselmé-
leti kérdések stb., de tudasuk az elvarhaté minimalis szintet sem éri el. Nyilvanvaléan minden eset-
ben elmondom a helyes valaszokat, és dobbenten halljak, mit kellett volna mar eddig is tudniuk. Még
az olyan egyszerkérdésre sem kaptam megféletlaszt, hogy a gyalogosnak hol kell kozlekednie,
hol mehet &t az attesten, hol van athaladasbbsge a jariivekkel szemben, a kozuti kozlekedés-
ben ki mirésul gyalogosnak, és ki nem, ikiétg a jardan szabad-e kerékpéaron ulve kozlekedni, és ha
igen, milyen feltételekkel. Orszagosan és Hajdu-Bihar megyében is névekszik a kerékparosok altal
okozott személyi sériiléssel jaro kdzuti kozlekedési balesetek szdma — mikozben orszagosan az utéb-
bi két évben csokkennek a személyi sériléssel jard balesetek. AEpwem lehet csodalkozni azon,
hogy a fiatalok nem ismerik a szabalyokat, és gy kozlekednek, hogy ezaltal okozéi vagy sértettjei
lesznek a bekdvetkébaleseteknek. Csak az iskolarendszefizésben lehet alapos tudast szerezni,
és felkésziteni a gyermek- és fiatalkortiakat a szabalyos kozlekedésre.
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9 A Debreceni Egyetemefdzlekedésbiztonsag és drogpreverdiitii szabadon valaszthaté tantargy
keretében oktatom a kozlekedési ismereteket is. Szemeszterenként négyszaz hallgaté veheti fel a tar-
gyat, 26 6ra keretében folyik a képzés, kollokviummal zarul.

10 ,Ezer traffipax lenne az idedlis” — interji az OBB tigyvézthokével.
http://autovezetes.network.hu/blog/kozlekedes_klub_hirei/ezer-traffipax-lenne-az-idealis-interju-az-
obb-elnokevel

11 Tovabbi informéaciok a www.baleset-megelozes.eu honlapon.

12 Mintegy 35 évi reniti palyafutasom alatt mindig azért harcoltunk, hogy hazankban is vezessék be az
objektiv felebsség elvét. A gyorshajtok tizezrével (sztak meg asfedére vonast, mert azzal véde-
keztek, hogy ,a gépkocsit nem én vezettem, hanem a hozzatartozém, de mivel hozzatartozém, ezért
nem vagyok kételes megmondani, hogy ki vezette”, igy szabalysértési eljardsok sokasagat kellett
megszintetni.

13 Megvizsgaltam a kozterllet-felugyelet és a kozteruletiGratidmany altal tett feljelentések és az en-
nek kdvetkeztében lefolytatott 2009. évi szabalysértési eljarasok alakulasat. A feljelentettek tilnyomé
tobbsége, a korabbi éveknek megfgdel, a kozlekedési szabalysértést elkéké®zil kerdlt ki, ez
az osszes feljelentett 96,4 szazaléka, az elkkvgb szazaléka pedig kozrend, kozbiztonsag elleni
szabalysértést kovetett el. A kiemelt kdzlekedési szabalysértés miatt feljelentettek szama 24 szazalék-
kal csokkent (104 520-rél 79 142-re). A kiemelt, a kozlekedés biztonsagara nagyobb veszéiyt jelent
kozlekedési szabalysértés miatt feljelentetteknek a kisebb stly( kozlekedési szabalysértés miatt felje-
lentettekhez viszonyitott aranya (15 széazalék) ketlerrebbé valt a 2008-asnal (20,3 szazalék), te-
hat még inkabb tllstlyban vannak a kisebb sllyl szabalysértés miatti feljelentések.

14 Az aru- és személyszallitst véggépjarniivezetk vezetési és pihéidejére vonatkozd éirdsok
megvaltoztak. 2007. aprilis 1dHa 3820/85 EGK rendelet helyett az 561/2006. EK rendelétish-
it kell alkalmazni. A rendelet terileti hatalya a K6zosség, illetve Svajc és az Eurépai Gazdasagi Tér-
ség. Ezen a térségen kivil az AETR-megallapodashoz csatlakoz6 orszagok teriletén tovabbra is az
AETR szabadlyai hatalyosak.

15 2010. oktéber 16-an, 15 ora koril az M3-as autopalyan Budapéddédlrecen iranyaba kozleked-
tink mikrobusszal. Utjavitas miatt kézuti jelélésekkel atiranyitottak a szentbégéyalom bel§
sévjaba. Lattuk, hogy veliink szemben a széfsvban kozlekeédkamion a szalagkorlatnak ttkdzott,
és azt attorve a jobb oldalara borult. Az életiinket annak készonhettiik, hogy az ukran kaméen vezet
je elalvas €itt a kormanyt jobbra rantotta. Ha balra rantja, frontalisan 6sszelitkéziink a felborulé
negyventonnas kamionnal.

16 Az EU Ujabb kdzlekedésbiztonsagi céikése, hogy 2011 és 2020 kozott negyven szazalékkal csok-
kenjen a kozuti balesetekben elhunytak szama.

17 2009. évi LXXXIV. térvény a kozbiztonsag és a kozrend védelmében, illetve fenntartadsaban kozre-
miikddd szervezetekre vonatkoz6 egyes torvények médositasarol.

18 Az oktatasokon minden esetben hangsulyozom, hogy a paikaek Ggy kell élniiik és dolgozniuk,
hogy a lakékdrnyezetiikbensél a telepiilés lakoi tiszteljék, mert csak igy tudjak a szolgalatukat ha-
tékonyan, maradéktalanul elvégezni. Ebbe természetesen az is beletartozik, hogy mésszeenen
kell tartaniuk a kozuti kdzlekedés szabalyait. A példamutaté magatartasukat a csaladjuk és a kdzvet-
len barati kdrnyezet is kdvesse.

19 Kozlekedési felvilagositds és nevelés (Education). A kritikus baleseti helyek megsziintetése
(Engineering). Kozuti ellefrzés (Enforcement). Irk Ferenc: A kozlekedésbiztonsag helyzete nemzet-
kozi kitekintéssel és a kozlekedésrendészet tovabbfejlesztéséndiségleét moédszerei. Rendészeti
Szemle killénszam, 2010. marcius, 228-229. o.

20 E fontos elvarasok egyértalan kdvetkeznek a bizalmi elébés a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont-
jabol.

21 Alapveten ez adta az étletet, hogy publikaljak a Beligyi Szemlében. Hazankban a kozuti kdzlekedé-
si szabalyok kozil ma ez az egy kérdés okozza a legnagyobb nehézséget. A fél orszag Ugy értelmezi,
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hogy az Utkeresztédés kezdetéig, a masik fele pedig, hogy az Utkeregitea/égéig tart KMegall-
ni tilos! jelzétabla hatalya.

22 A kozUti kozlekedés szabalyairédl sz6l6 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egydittes rendelet.

23 Megvizsgaltam a jelenleg hatalybandév/1975. (. 5.) KPM-BM egyittes rendeletitlhatalyos
2/1962. (IX. 29.) BM—KPM rendelet 24. § (2) bekezdését, amely sz6 szerint megegyezik a jelenlegi
KRESZ 15. § (2) bekezdésével.

24 KRESZ 14. § (1) bek) pontja ,Megfordulni tilos”,d) ,Sebességkorlatozasg) ,Legkisebb kdveté-
si tavolsag” — ebll két tabla van. 1. Ha a tablan a személygépkocsik jelképe van: azt jelzi, hogy az
Uton a jarndveknek a tablan megjelditnél kisebb tavolsagban tilos kovetnitik egymast; 2. ha a tablan
tehergépkocsik jelképe van, a tilalom az egymast kopemivek kozil csak a 3500 kilogrammot
meghaladé megengedett legnagyobb ¢sszténelgergépkocsikra, valamint a vontatokra, a énez
gazdasagi vontatokra és a lassu jarekre vonatkozikf) ,Elézni tilos”, g) ,Tehergépkocsival ék-
ni tilos™.

25 Megjegyzés: az 1/1975 (II. 5.) KPM—BM rendelet hatalybalépésekor még nem szerepelt a ,kezdeté-
ig” sz6, azt a 2/1984. (I. 29.) KPM—-BM rendelet iktatta be, tehat ha a jogalkotd szardékalmi
tilos! tAblara vonatkozéan az lett volna, hogy az Utkereéaészkezdetéig tartson, akkor a 15. § (2)
bek. hatalyat is médositotta volna.

26 Bir6 Gyula — Both Janos: A kozUti kozlekedés szabdlyai. Licium-ART Kiad6, Debrecen, 2008, 54. o.

27 2005 6ta immar hatodszor rendezték meg az orszagos pdtgatékedésbiztonsagi vetélkgdAz
orszagos dorte minden megyét két-két versenyi és Budapesttdégy jut be, igy 42-en vetélked-
nek. A vetélkedn ugyességi és elméleti versenyszamok vannak. Az elméleti szint kétl réiza
versenydknek egy-egy KRESZ-tesztlapot és polgardr szakmai tesztlapot kell kitdltenitik. 2009-ben a
szakmai tesztlapon az egyik kérdédegallni tilos!tabla hatalya volt. Huszonnyolcan hibasan oldot-
tak meg ezt a kérdést, ez volt a legnehezebb feladat szamukra. Mellékesen megjegyzem, a 42 verseny-
z6 tobb mint fele kdzlekedési szakoktatoalidsban. 2010-ben \#arakozni tilostabla hatalyat kér-
deztem — megegyezikMegallni tilos! tdblaéval —, ezt mar csak 22-en rontottak el.

28 Pokol Béla: Jogelmélet — Tarsadalomtudomanyi trilégia Il. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2005,
217-240. o.

29 Madai Sandor: A csalas bursjegi értelmezése. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 9-11. o.

30 Lasda lengyelhederzy Wroblewski: Statutory Interpretation in Poland. In: Neil D. MacCormick —
Robert S. Summers (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot, Dartmouth, 1991,
p. 262.;a francidhozMichel Troper — Christophe Grzegorzcyk — Jean-Louis Gardies: Statutory
Interpretation in France. In: Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds.): Uo. 185. o.

31 Neil D. MacCormick — Robert S. Summers (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study.
Aldershot, Dartmouth, 1991, p. 522.
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FAZSI LASZLO

A pétmaganvad a binteperrendtartasainkban

Mar az 1998. évi XIX. torvény (Be.) kodifikalasanaélalsziiletei 6ta szamos
publikacio foglalkozott érirflegesen vagy részletesebben a pétmaganvaddal
elébb az Gjbdli bevezetés lelistgének felmeriilésére tekintettel, a Be. elfo-
gad&a utan pedig az alkalmazasaval kapcsolatban jeléntezblémak

miatt. Ezek a publikaciok nemegyszer hivatkoztak az 1896. évi XXXIII. tor-
vénycikkel elfogadott és a pétmaganvadat mar részletesen szabalyozé els
biinvadi perrendtartasunkra (Bp.), anélkill azonban, hégyabeli szabalyo-

zas béebb ismertetésére véallalkoztak volna. A kovetikeen ennek hianyat
igyekszem pétolni, nem feledkezve meg arrél, hogy a pétmaganvadat még az
1951. évi lll. térvénnyel elfogadott masodik magyamadi perrendtartas (11.

Bp.) sem vetette el kezdétfogva, ami szintén hozzatartozik a jogintézmény
torténeti ebzményeinek részletesebb vazolasahoz.

A pétmaganvad bevezetésének indokai

A jelenkori szakmai kdzvéleményhez hasonléan a XIX. szazadi jogasztarsa-
dalmat is megosztotta a pétmaganvad kérdése, amivel kapcsolatban érdemes
néhéany akkoriban tkddg jeles jogtudosunk szellemét megidézni, mégpedig
nem elsisorban a kor magas szinvonall jogi kultirajanak érigikek érde-

kében — bar talan ez sem utols6 szempont —, hanem azért, mert érvrendsze-
rik ma is érvényesnek tekinttiphz tigyészség kozjogi helyzetében id6kdz-
benbekovetkezett valtozastol fliggetlendl.

1 Ateljesség igénye nélkill, megjelenésiik sorrendjében példaul Téth Tihamér: A sértett hatékonyabb jog-
védelméré Rendészeti Szemle, 1991/3.; Bécz Endre: Milyen legyen a Beljéefis? Rendészeti
Szemle, 1991/7.; Kirdly Tibor: A buntetljarasi jog reformja elé. Magyar Jog, 1993/5.; Mészaros Zsolt —
Jungi Eszter: A pétmaganvad lemigei a biintéeljarasban. Ugyészek Lapja, 1995/3gribczy
Gyérgy: Gondolatok a p6tmaganvadrol. Ugyészek Lapja, 1996/1.; Tremmel Flérian: A maganvad sza-
béalyozasa az eglsmagyar Blintét Perrendtartasban és a mai magyar reformtorekvések. Magyar Jog,
1996/11.; Bécz Endre: A pétmaganvadlo. Ugyvédek Lapja, 2004/2.; Kardos Sandor: Gondolatok a p6t-
maganvadrdl. Debreceni Jogiiikely, 2004/1.; Busch Béla: Pétmaganvad intézménye. In: Gellér Ba-
lazs (szerk.): Unnepi ktet Gyorgyi Kalman 65. sziiletésnapjara. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004

Belligyi Szemle, 2011/10., 35-70. 0. 35



Balogh Jendszerint kétségtelenelazok az efnyok, a melyekkel az allan-
dé vadhatésag szervezése ékaaése a kizarélagos allampolgari vadjog-
nak hatalyban léte felett bir: mégis az a szervezet, hogy az allamiigyészség
teljhatalm( és kizarélagos ura legyen a kdzvadnak nemcsak a tarsadalom ér-
dekei szempontjabdl jarnd@rhetetlen kévetkezményekkel, hanem az anyagi
igazsag érvényre emelésére is szamos veszélyt rejtene magaban. Minthogy
ugyanis a vegyes rendszerben is érvényesil a vadelvnek az a sarktétele, hogy
a birésag torvényes vad nélkil eljarast nem indithat és nem folytathat: ennél-
fogva bizonyos, hogy ha a vad képviselete az ligyészségnek kizarélagos joga-
va tétetnék, akkor a vadhatésag eljaré tagjanak egyéni néizéitggne az,
hogy valamely biinteterdidselekmény megtoroltassék-e, vagy megtorlatianul
maradjon?”? S hogy ez miért jelenthet problémat, arra a jogaljagelkal-
mazas eszméjét me(leged szerd a kovetke#d érveket sorakoztatja fel:
» Biztositékok és correctivumok az ligyészség hivatalos hatalmanak gyakorla-
sa koril is melizhetetleniil sziikségesek, és pedig az Ugyészkédénének
nem anyira positiv, mint sokkal inkdbb negativ irdnyaban. A mennyiben
ugyanis az Ugyészségnek valamely tagja tllbuzgdan, szenvedélyesen, vagy
éppen efszakosan jarna el a vad képviseletében, ha esatldgzionarius
politikai &ramlat hatasa alatt az Ggyészség az elfogulatlan vadlé helyett az
ellentétes politikai irany képvisgének Uldodjévé valnék: mindezen tulza-
sokkal és visszaélésekkel szemben a modern igazsagugyi szervezet megadija a
kells correctivumot: a birésagok tagjainak higgadt, elfitgflan eljarasa-
ban. Ellenben, ha a kdzvadl6 akkor, dmda bihperre térvényes ok van, nem
emel vadat, vagy az emelt vadat parancsol6 ok nélkul elejti, akkor mulaszta-
sa, illevleg a helytelen vadelejtés teljesen utjat fogja vaghintet igaz-
sagszolgéltatds meneténekNegitélésem szerint az idézett okfejtésben kor-
vonalazédik legjobban a pétmaganvad jelségének Iényege, amely a
vadelvii igazsagszolgaltatas altalanos kdzvadra alapozatidladgkad, hogy
tudniillik csak a pozitiv iranyu tgyészi ,tulkapasok” korrigalhatok a birésag
altal, mig a negativ igyészi allaspont kontrollalatlan maradna, ami még egy
parlament ala rendelt, tehat kdzjogilag fliggetlen tgyészi szervezet esetén
sem tekinthét kivanatosnak, miutan figyelmen kiviil hagyjaz allami vad-
hat6sag eljaro tagjanak esetleges egyéni fogyatkozasait, vagy indolentiajat,
illetdleg fellletességét; végre azt, ami a legkifogastdankdzvadional is

2 Balogh Je# — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: Ailvadi perrendtartds magyarazata 1. Grill Ka-
roly Kényvkereskedése, Budapest, 1898, 123. o.
3 Uo. 124. o.
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felmerilhet, az egyéni tévedést vagy a fenforgd concrét esetnek helytelen
megitélését®.

Mindazondltal az is megallapithatd, hogy akkoriban legalabb ekkora, ha
nem nagyobb sullyal estek latba azok az érvek, amelyek az igazsagiigy-mi-
niszter altal felligyelt gyészi szervezet politikai befolyasolhatésagéanak a ve-
szélyére tekintettel fogalmazddtak meg a pétmaganvad intézménye Iétjogo-
sultsaganak igazolasara. Ezt szemléletesen tiknikey Ferendkovetked
érvelése; Ha ugyanis a birésagnak vad nélkil nincs joga eljarni és senkit el-
itélni s a vad emelésére kizarélag a kiralyi tigyészség van jogositva, igy a vad
elejtése esetén senkinek nincs joga atvenni a vadat: ez esetben é jpéintet
tulajdonképpeni és egyediili ura az ligyészség, akinek efjgsagt nyilat-
kozata elég a legnagyobb biinds megmentésére. S &z \ketzedelem. Egy-
feldl, mert az tigyészség rendszerint, igy nalunk seaehal a fliggetlenség-
gel, mint a birésag, vele szemben a kormanynak, az ig. miniszternek utasitasi
joga van. igy nagyon kdnnyen a »Kabinetjustiz« egy modern alakja allhat
eld, ha a kormany partszempontbdl befolyasolja az (mpkést, modjaban 1é-
vén barkit elvonni az igazsagszolgéltatas karjd, elkit politikai partszem-
pontbdl kimélni akar® (Jegyezziik meg, hogy alig néhany évtizednek kellett
eltelnie e sorok papirra vetése utan ahhoz, hogy Finkey Ferenc viziéja val6-
sagga valjon az akkorra mar ,fliggetlen” ligyészség tevékenysége révén.) Ba-
logh Jend szerint pedig az ilyerveszedelem ellen sokszor nem nyujthat
segitséget sem a kormanynak parlamentarisdedéige, sem az allampolga-
roknak kérvényezési joga. Egyaltalan nem lehet remélni, hogy ha a part Iét-
érdekédl van szé, — p. nagyobb szamu corrupt valasztasaf tétettek biin-
vadi feljelentések, — az ezeket elutasitd ligyészi hatarozatokkal szemben a
tébbségében léwpart a sajat igyében egyedill az igazsag tekindttdive-
zéreltetné magat. Ezeket az eseteket nem lehet a biintetendd cselekményeknek
bizonyos korére szoritani, mert hasonlé helyzéaléiat minden olyan felje-
lentés tekintetében, a mely a hatalom birtokabadi pgwtnak valamelyik ki-
magaslo tagjaval szemben tétetnék.”

Lényegében ezek az érvek készdnnek vissza a Bpszteniindokolasa-
ban is, amely a pétmaganvad bevezetésének sziikségességét a dkkeltkez
tamasztja alg;A hivatalbdl valé eljaras rendszere szorosan véve arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy a vad képviselete az allami vadkdzegek kizardlagos
joga és kotelessége, hogy az allam csak akkor kezeskedmetdbiélada-

4 Uo.
5 Finkey Ferenc: A magyar BunePerjog tankényve. Grill Kéaroly Kényvkiadd, Budapest, 1916, 218. o.
6 Balogh Je# — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 124-125. o.
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tanak teljesitéséért, ha a vadnak kizarélagos ura és ha azt oly egyének altal
gyakorolhatja, kikkel feltétlenil rendelkezik. A szigoru kévetkezetesség tehat
szikségtelendl a kir. Ugyészség vadmonopéliuma mellett harczol. Ha ennek
daczara azt latjuk, hogy az ujabbkori torvényhozasok majdnem kivétel nélkdil
bizonyos eltéréseket tartottak szikségesnek, Ugy ez igen fontos gyakorlati
okok hatasara vall. Nem lehet ugyanis tagadni, hogy az allami vadkdzegnek
az a hatalma, melyet kulléndsen a vadperben gyakorol, bizonyos veszélyekkel
jar. Az ligyész nem 6nallé tisztvied bird fliggetlenségének és elmozditha-
tatlansaganak biztositékai nélkil Ggykodik. Korlatlan vadéraslmajdnem

épp oly korlatlan vadeleft joga oda vezethet, hogy tényleg nem a birésag,
hanemd, az administrativ tisztvisélés utasité joggal biréshokei dontenek

a folétt, hogy mi blintetendd, mi nem; mert gyakorlatilag egyre megy, akar a
bir6 mond valakit artatlannak, akar tényleg nem uld@itikovabb. A per té-

nyedi egyikének tulsulya ellenkezik a vadrendszerrely méactorok egyen-
sulyara torekszik. Ez egész rendszeren ama gondolat vonul végig és a perbe-
li szerepek megosztasanak czélja éppen az, hogy az egyikdtémyez
Iéphessen &t a méasiknak a korébe. Ellentmondés volna, ha akkor, midén a
bir6 tevékenységét a legszorosabban vett itélkezésre szoritjak, a vadlé jog-
korét oly tagra szabnék, hogy az implicite a birdskodast is magaban foglal-
ja. Azért latjuk, hogy a vadper egyrészt biztositékot nyujt a vadolas korlatlan-
saga ellen (vadjury, vadtanacs, kifogasok), méasrészt pedig oly intézményeket
allit fel, melyek a vadl6 mulasztasait helyreiitik. Leghelyesebb correctivum
az, hogy a kozvadlo részéakar a térvény helytelen magyarazatabdl, akar

az opportunitds téves felfogasabdl elkdvetett mulasztasok pétlasat, a T. az
lgyészség kotelékén kivil allé egyénekre bizza [.NgVezetesen a sértet-
tekre, akiknek erre a pétmaganvad intézménye adott torvényesskedet,

amint azt a kdvetkékben latni fogjuk.

A biinvadi eljaras szerkezete és szervezete

A Bp. rendkivil s#k keresztmetszetét jelénpgintézmény vizsgalata soran
nem lehet célunk a korabeli biinvadi eljaras atfogé bemutatasa, viszont indo-
koltnak latszik a biinvadi per rendszerének legalabb vazlétagtekintése a
poétmaganvadra vonatkoz6 szabalyozas részletes ismertetdseashak

7 A Bp. javaslatanak 42. §-ahozfitt miniszteri indokolas. In: Balogh Jer Edvi lllés Karoly — Var-
gha Ferenc: i. m. 464-465. o.
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rendszerezhésége érdekében, miutdn a maindl jéval bonyolultdjsioasi
modellel van dolgunk. A Bp. rendszerébeniiav@di eljaras — a mai szaba-
lyozashoz hasonl6éan — a kdvetké#érom & szakaszra tagolhaté: 16ebtes
eljaras; 2. vad ala helyezési eljaras; és 3. birésagi eljaras.

Az ebzetes eljarasnakét, egymastdl élesen elkilodifbrmajat ismerte
aBp.: a) a nyomozast; és b) a vizsgalatot, amelyek kézott nem céljukban, ha-
nem elrendelésiik feltételeiben és lefolytatdsuk médjaban vaé kidtnb-
ség; vagyis,nem anyaganal fogva, hanem csak az ifitézemélyek altal, s
féleg abban kilonbozik egymastol, hogy a vizsgalak ba@i hatarozattal
sziintethet meg és igy perujitds nélkil nem ismételmeg, mig a a nyomo-
zast a kir. igyész, illéteg a maganvadlo sziinteti meg a vad elejtése &tal é
igy azt, ha alkalmas bizonyitékok kinalkoznak, perujitas nélkil is barmikor
folytatni lehet” — Edvi lllés Karolyszerint. A nyomozast ugyanis mar egy-
szerli gyand alapjan is el lehetett rendelni, mig a viletgélrendeléséhez
megalapozott gyanura volt sziikség, mivel ez bir6i eljarast jelenteti. fabb
kadt az a masik igen lényeges kiilonbség, hogy mig a nyomozasagan-
vad eseteinek kivételével az ligyész rendelte el és feliigyeletével a rendérség
folytatta le, addig a vizsgalat elrendelése rendszerint, lefolytatasa pedig kiza-
rélag a vizsgalobird hataskorébe tartozott. Bltgiarasbeli funkcidjukbdl
kovetkeden a nyomozas elrendelésére — a vadképviselet Ugitéizmeg-
tagadasanak kivételével — rendszerint minden tigyben sor kerilt, ezzel szem-
ben vizsgéalatot csak a Bp. altal taxative meghatérozott esetekben kellett le-
folytatni. Mindezen sajatossagaival egyiitt adzetes eljaras mindkét
forméjanak eljarasi funkcidja lényegében azonos volt a mai nyomozaséval,
tehat kozvetlenll a vaddemelés indokoltsaganak elddistbgt, és ezaltal
kozvetve a targyalasaiészitését szolgéalta.

A nyomozast, illetve a vizsgélatot — vadirat benyuljtasa esetén — a Bp.
rendszerében egy kdzbérmocesszualis szakasaal ala helyezési eljaras
kovette, amely a vadirattal kapcsolatos esetleges kifoga&odtes megvizs-
galasat és elbiralasét jelentettéthfgyalas kiizése @itt, amire nagyon hal-
vanyan emlékeztétmegoldassal ma azé&kszit Ulés, valamint a vadlott
vaddal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére talgglet add szabalyozas
képében talalkozhatunk a Be.-ben.

Kifogas hianyaban, illéteg annak elutasitasa esetén keriilhetett &6 a
targyalas kitizéséreami a bir6sagnak a mai fogalmaink szerinti ,rendes” tar-
gyalassal egyenértékii eljarasi cselekménye volt, amely csupan azém kapta

8 Uo. 213-214. o.
9 Be. 288. § (3) bek. 2. mondat.
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megkilonbozték jelzbjét, mert 6§ szabaly szerint a vadtanacs is targyalason

dontétt a vadirat elleni kifogas targyaban a vad ala helyezési eljarasban.
A tipikus elsfokl eljaras tehat a kovetkéi@ppen szemléltethie{l1. sza-

mu abra).

1. szam( abra
Az elssfokl biinvadi eljaras sémaja

" s véad ala helyezési oz A
elézetes eljaras . fotargyalas
eljaras

Az elssfoku eljaras folyamatanak sematikus attekintéseeattellkorabeli bird-

sagi szervezet vazlatos bemutatasa sem kefiitiesd, mivel az joval szerteaga-
z6bb volt a hataskdri szabalyok folyamatos mddositasai és a szabalysértési
Ugyek intézése ellenére még ma is kdnnyen atlathato jelenlegi igazsagszolgalta-
tasi struktdranknal, aminek a pétmaganvad szabalyozasanak szempontjabdl is
jelentisége volt. Ez a rovid attekintés azért is indokéltiiaik, mert a hatasko-

ri kérdéseket szamunkra ma szokatlan médon nem a Bp. rendeztemnsis

egy torvénycikkben tortént a szabalyozass(@bocsatom, hogy a szervezeti
kérdések sziikségtelen tulbonyolitasanak elkertilése érdekében csak a témank
szempontjabol érdekes ,rendes allami bir6sagok” rendszerével foglalkozom.) A
biinvadi eljaras tagozédaséra tekintettel mindeiétkatt kell kiemelni, hogy
megkulonbdztethetlink a)iddészit és b) ité birdsagokat. Az 8bbiek korébe

kozott mikoddtek, és a torvényszéki birak kasekerilt sor a kirendelésiikre
kétévi idtartamral® A vadtanacs ugyancsak a torvényszéken bdlldbatitt, el-
nokbsl és két birdbol allt, akik szintén a térvényszékak kozll kerdltek ki egy
évre sz0l6 kirendelésselz itélsbirosagok a maihoz hasonl6 hierarchikus fel-
épitédi négyszini: jarasbirosagok torvényszékek itélstablak’ (11) és a
Kuria® altal alkotott szervezetrendszerbetikidtek (2. szamu abra).

A hataskori szabalyokat tekintve ,@lfolyamodasu”, vagyis es$oku bi-
rosagként a jarasbirésagok és a torvényszékikdtek! Kivételes eléfo-

10 1891. évi XVII. tc. 33. §
11 1897. évi XXXIV. tc. 8. §
12 1871. évi XXXI. tc. 1. §
13 Uo.

14 1890. évi XXV. tc.

15 1881. évi LIX. tc. 2. §
16 1871. évi XXXI.tc. 1. §
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2. szdmu abra
A birésagi szervezet sémaja
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ka hataskorrel felruhazott bir6sagkéntikidtek tovabba az eskiidtbirésa-
gok, amelyeket minden tdrvényszéknél meg kellett szerveaaielssfoku
bir6sadgok kozotti hataskdrmegosztas szabalyozasa terén a korabeli jogsza-
baly meghatarozta egyrészt az eskudtbirésagok, masrészt a jarasbirésagok
hataskorébe tartoz6 biincselekményeket, és Iényegében az erre térténd utalas-
sal szabalyozta a torvényszékek hataskbrémelybe targyi stlyukat tekint-
ve a legsulyosabb megitélédintettek, valamint a vétségek és kihdgasok ko-
zott elhelyezked biincselekmények jeletg kore tartozott.

A Bp. is rendes és rendkivili perorvoslati eszkdztket ismert:Gabiel
korbe az itélet elleni fellebbezés, valamint a térvényben taxative meghataro-
zott alaki és anyagi semmisségi okok miatt igénybe ¥edmnmisségi pa-
nasz, tovabba a végzés elleni ,felfolyamodas”, mig az utébbiak kdzé a jog-
egység érdekében a koronaiigyész altal benyujthatdé perorvoslat és a mai
perujitasnal szélesebb kopjrafelvétel” tartozott. Masodfoku férumként a
torvényszékek és az ithblak jartak el, mig az eskudtbirésagok és a tabla-
birésagok eléfokd, valamint a tdrvényszékek és azdtéblak masodfoki
itélete ellen egyarant benyujthatdé semmisségi panaszt a Karia biralta el,

17 1897. évi XXXIIl. tc. 1. §
18 1897. évi XXXIV. tc. 15-18. §
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amely ebbb kovetkeden masod-, illetve harmadfoku felulbiralati jogkort
egyarant gyakorolt, de csak jogkérdéseket vizsgalhatott.

A kbzvadloi szervezet és az ligyész szerepe

A kozvad és a pétmaganvad korrelaciojara tekintettel, legalabb diéhéjban, in-
dokolt kiilén is vizsgalat targyava tenni a korabeli kdzvadloi szervezetet és
kilbnésen a Bp. Ugyészi jogkorre vonatkoz6 szabalyait. Az akkori ligyészi
szervezet is a birésagi hierarchia szerint tagozédott: a koronaiigyészbdl (Ka-
ria), a kirdlyi Blgyészekbdl (itéitadblak) és a kiralyi ugyészekbdl (torvény-
székek), valamint a koronatigyészi és a kiraljigyészi helyettesekbdl és a
kiralyi aliigyészekbél allt A jarasbir6sagok mellett igyészi megbizottak
miikddtek — amely intézményt a Bp. vezett& be akik a kiralyi Ugyészség
tagjai voltak?. A tllszabalyozottnak a kor viszonyai k6zott setkintets
szervezeti kérdéseknél azonban fontosabb az ligpgszir korabeli szaba-
lyozasanak kérdése.

A Bp. 33. §-a szerintA kir. Uigyészségnek kotelessége a tudomasara ju-
tott, hivatalbél tldézend&incselekmények targydban a nyomozast teljesit-
tetni és a Bnvadi eljarasban a kozvadat képviselni. Ha a kiyégzség kép-
viseli a vadat, ennek targydban a meghallgatasa nélkil érdemleges hatarozat
nem hozhat6.Az idézett szabalyozassal kapcsolatban kdzvetve a pétmagan-
vad kérdését is érititelvi jelentségére tekintettel mindenektlfontosnak
tartom a legalitas elvének megalkuvas nélkiili érvényesitégat grvényi
rendelkezés indokolasanak idézégdbgy az anyagi jog alkalmazasat nem
szabad egyéni tekintetéktvagy a czélszéség alkalmi okaitdl figgdvé ten-
ni: oly elemi igazsag, melynek bizonyitasa felesleges. A térvény feltétlen vég-
rehajtast kovetel, rendeleteinek megvalésitdsa nem fligghet senkinek subjek-
tiv véleményét.” 2 Azt persze mar most sajnalattal konstatalhatjuky ez
a kovetkezetes erkolcsi alapéllas dls méar a Bp. hatalya alatt megbicsak-
lott, ahogy arra a tovabbiak is ravilagitanak.

19 Bsvebben Cséka Ervin: A 100 éves Bufit€errendtartas perorvoslati rendszeliékbagyar Jog,
1996/11.; Kardos Sandor: Jogorvoslat a biselgrasban. Magyar Jog, 2003/1.; Kénya Istvan: A Ma-
gyar Kirdlyi Kariardl. Birdk Lapja, 1994/3-4., 78. o.

20 1871. évilll.tc. 2. §

21 Bp. 75. § (2) bek.

22 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 410. o.

23 Uo. 431. 0.
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Ennél azonban most Iényegesebbek szamunkra a pétmaganvad szempont-
jabdl a vad képviseletének megtagadasara vonatkozd szabalyozasnak az
Uigyész mozgésterét meghatérozd, a Bp. 34. §-anak koyetadelkezései:

» A kir. Ugyészség megtagadhatja a vad képviseletét, ha a faédése
szerint a feljelentett cselekmény nem buntéthetgy ha az eljaras sikeréhez
szilkséges bizonyiték nem szerezinetg.

Akir. lgyészség azonban koteles a sértettet, a ki a feljelentést (89. 8.) vagy
maganinditvanyt (90. 8.) tett, esetleg a sziikséges nyomozas teljesitése utan,
a vad képviseletének megtagadasardl indokolt, irasbeli hatarozattaiatiel
értesiteni.”

Ennek kapcsan azéaekre visszautalva szintén tanulsdgos gondolatok-
kal szolgél az idézett térvényhely miniszteri indokolgdéem tekinthed a
legalitas szabalya aldli kivételnek a torvény 34-ik §-anak az a rendelkezése,
hogy a kiralyi Ggyészség a vad képviseletét megtagadhatja, ha a feljelentett
cselekmény buntetendd voltara nem tud mémfglést szerezni, vagy ha a
bizonyitékokat élallithaténak nem talélja. A legalitas elve ugyaniagatdl
érteyddleg csak oly biincselekmények tldozését parancsoljeelyeknél a
buntetenddség és buntetfwtg jogi feltételei fenforognak. Az e kellékeknek
meg nem felél iigyek képvisleletének elutasitasa a kir. igyése&dmmcsak
joga, de kotelessége is. Megkivanja eds#ir a vadhatésagnak ismételve
hangsulyozott targyilagossaga, mely néni, tiogy egyoldall persequens k-
zeggé valjék. Feladata a jog megvaldsitasédtrelzditani, de ezt nem azaltal
teszi, hogy mar edstekintetre folotte kétséges ligyeket visz a birohaléem
az altal, hogy olyan cselekményeket, melyek kétségtelenill vagy legalabb
valdszingég szerint torvénysértések, nem engedi kisiklaigieasagszolgal-
tatas sujto keze al6l. De kdveteli az alaptalan panasznak elutasitadsat ama fon-
tos perczélszéség is, hogy a birésagok ne legyenek alapos ok Inéky-
be véve.™ Ennek ellenére a bolcséetlatasrol itt is tandbizonysagot tev
jogalkoto a vadképviselet megtagadasat,dlibgt a vadelejtést kouetigyé-
szi magatartast itt is szabalyozandonak tartotta, és a Bp. 35. §-aban a kovet-
kezoket irta eb szamara;, A kir. igyészség, habéar a vad képviseletét megta-
gadta, vagy a vadat az eljaras folyaman elejtette, az iratokat a maganvad
alapjan meginditott, illefleg folytatott linvadi eljaras alatt is megtekintheti,
vagy rovid idére hozza leendiftételtket kivanhatja és a kbzvad képviseletét
barmikor atveheti."Az idézett szabalyozas inditékait a huszonegyedik szazad
jogasza szamara is figyelmet érdémiddon a miniszteri indokolas a kovet-

24 Uo. 419. 0.
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kezok szerint fogalmazza megA kir. igyészségnek ama discretionalis joga,
mely a 34. §-ban kifejezésre jut, ama kdvetkezménnyel is jar, hogy a megtaga-
dott vagy elejtett kozvadat ennek daczara érvényesitheti és a kdzvadlo jogait
gyakorolhatja, mihelyt a maganvadlé szorgalmazasara inditott eljaras oly
adatokat derit ki, melyekb&iincselekmény fenforgasara lehet kdvetkeztetni.
Ezt mondja ki a 35. 8. [...] Sziikségszkdvetkezménye ez a legalitas elvé-
nek, mert ha az ligyészség a peren kivil tudomasara kerult bZincselekmények-
re nézve nyomozast tartani és inditvanyokat tenni kételes, igy még inkabb ko-
telességévé valik ez, ha bir6i eljarasbol kifolydlag nyer ily tudomast. A
maganvadat nem lehet Ugy felfogni, hogy az a kdzvadl6 jogait absorbedlja; a
fémaganvad is kdzbiintettet tild6z, de olyant, mely minimalis ek foly-
tan ki van véve a rendszerinti vadlo kezeibdl. A kdzérdek tehat implikalva van
még azokban az esetekben is, melyeket a tdrvény kizarélag maganvadbelinek
nyilvanit, annal inkabb hatalyos marad a kdzérdek és igazolt a kdzvadlé bar-
mikori beavatkozasa oly esetekben, midén a rendes hataskéréhez tartozé
Ugyet, talan elégtelen tajékozas miatt utasitotta?eEbbdl kdvetkeden te-
hat az Uigyész a vad képviseletét annak megtagadasa vagy elejtése utan is bar-
mikor atvehette ,a biinvadi eljaras alatt”, tehat a baetgitras befejezéséig,
ha erre okot latott, ez a rendelkezés 6sszhangban allt a Bp. 33. §-arzk els
kezdésében megfogalmazott vadmonopoéliummal, illetve a legalitas elvével.
Avad atvétele — vagy, ha Ugy tetszik: visszavétele — esetén a sértett természe-
tesen a tovabbiakban nem vehetett részt annak képviseletében, az addigi vad-
16i tevékenységének eredményét viszont az ligyésznek is el kellett fogadnia,
mert ilyen esetben a beavatkozgaa ligy stadiumat nem véltoztatja meg. A
kir. Ugyészség immar csak az gy tovabbi szakaszaira érvényesitheti
befolyaséat.” A vadképvisal személyében bekdvetkezett valtozas tehat az el-
jards menetét nem hatraltathatta.

Erdemes még sz6t ejteni az ligyész vadelejtési joganak szabalyozasardl is.
A Bp. 38. §-anak masodik bekezdése szepiu:itélethozas czéljabol tartott
zart Ulés kezdetéig (321. 8.), az eskiidtbiroséagi eljarasban az eskudtekhez in-
tézett kérdések megéllapitasaig (363. 8.), jarasbirosdti eljarasban a
targyalas befejezéséig (541. §. 6todik bekezdés), ha pedigddjatancs
kibocsatasé&t inditvanyozta, ennek kiadasaig (532. 8.), a kirésggég a va-
dat indokolva elejtheti” A Bp. miniszteri indokolasa szerint ez a jog az,
amely a torvény ,valodi vadelvi jellegét biztositja”, aminek a jéls@gét a

25 Uo. 420. o.
26 Uo. 423. o.
27 Ertsd: targyalas méttésével tortéh elbiralast.
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kovetkedk szerint vilagitia meg; Az az elv, hogy a vadlé a biinvadi eljaras
meginditasatél az tigynek itélet ala bocsatasaig elejtheti a vadat, és a birésag
ekkor a tovabbi eljarast megsziinteti: oly sarktétele a valédi vadpernek, me-
lyet ha elejtiink, Ugy esetleg a vadformaval ruhazhatjuk fel eljarasunkat, de
az a vadper Iényegével birni nem fa@& korabeli kodifikatornak azonban
—jellemzs moédon — még arra is kiterjedt a figyelme, hogy delgjtés joga-
val valé visszaélés lelietégének kérdésére is kitérjen a térvényszoveg indo-
kolasanak keretében, erre nézve a kovéteizalaljuk:, A kozvadld esetle-
ges visszaéléseinek hatalmas korrektivuma ott van a p6t-maganvadban, a
szigoru fegyelemben és 18gh fokon a miniszteri felédségben.® Elméle-
tileg kimunkalt volt annak a kérdése is, hogy az tigyész milyen esetben élhe-
tett a vadelejtés lehigtégével, hiszen:Ami a vad elejtésének feltételeit ille-
ti, ezek azonosak az eljaras nieéisének feltételeivel. Egészben véve csak
annyi lehet mondani, hogy a vad elejtése gyakorlatilag ama szempontok sze-
rint kell, hogy torténjék, a melyek az eljards meg nem inditasandl iranyadok.
Korrekt felfogas szerint az ligyész a vadat akkor fogja elejteni, ha az eljaras
folyaman az ugy korllményeit olyanoknak ismeri fel, hogy korabban valé
megallapitdsuk esetén nem emelt volna vadtdilindezzel egyiitt mar a Bp.
megalkotasakor fontos eleme volt a vadelejtési jog szabalyozasanak az indo-
kolasi kotelezettség @&rasa a kozvadld szamargez tébb irdnyban 6hajt
biztositékot teremteni. Az indokolas egyrészt jelentékeny biztositék a vadnak
konnyelnd és alap nélkil valé elejtése ellen, masrészt lazdizf, hogy a kir.
ligyészség oly egyoldalu nyilatkozattal, melynek motivumait nem is hozza
nyilvanosséagra, feltétlentl és végleg elvonhassa az tigyet a birésagnak vizs-
géalata és hatarozata &l tovabba az indokoléas ellendgfdbirélata ala helye-
7 a kir. lgyészség eljarasat; végre a terhelt érdekeinekf kéttositasat is
tébb iranyban eimozditja.™

Végll érdemes néhany szét ejteni a Bp. 38. § otheikezdésének arrol
a sajatos rendelkezéékramely szerinf az eljaras megsziintetésnek inditva-
nyozésa a vad elejtésének tekint®n@minek az a magyarazata, hogy a Bp.
264. §-anak 5. pontja az eljaras megszintetésének egyik okaként szabalyoz-
ta ugyan a vadelejtést, amelynek azonban mégis mas volt a perjogi kdvetkez-
ménye, mint az eljaras mas okbdl torténé megsziintetésének az Ujrafelvétel
feltételei szempontjabdl. Mig ugyanis a Bp. 264. §-aban felsorolt egyéb ok-

28 A Bp. javaslatanak 38. §-ahozfitt miniszteri indokolas. Uo. 426. o.
29 Uo.

30 Uo. 427. o.

31 Uo.

Beliigyi Szemle, 2011/10., 35-70. o. 45



bél megszintetett biinvadi eljaras a 444. § szerint az elévilési idén belll a
vadlé inditvanyara kilon hatarozat nélkil folytathat6é volt az ezt korabban
gétlé korilmény idékdzbeni medgazése esetén, addig a 445. § értelmében
arre vadelejtés esetében csak (j tefhmBronyiték alapjan, ennek kikuldott
bir6 altali felvétele utan hozott killén hatarozattal (tehat a mai perujitas meg-
engedhéisége targyaban valo dontéshez hasonl6 proceduretinkdiriilhe-
tett sor. Mindazonaltal, ha masért nem is, a sértetti vadképviseleti jog gyako-
rolhatésaganak garantalasa érdekében sziikség volt az idézett rendelkezés
beiktatasara, amire tekintettel az eljarasmegsziintetés inditvanyozasanak koz-
vetlen perjogi kévetkezménye megegyezett a vad elejtésével. igy tehat a 3.
szamu abran osszefoglalt ligyészi aktusok vezethettek a sértett kozvadas biin-
cselekmények miatti vadképviseleti joganak megnyilasahoz.
3. szdmu abra
A pétmaganvadhoz vezethét ligyészi aktusok

UGYESZ
) v
vadképviselet megszintetés

megtagatasa vadelejtés ‘ ‘ inditvanyozasa

POTMAGANVAD

A sértett fogalma

El6ljaréban érdemes némi figyelmet forditanunk annak a kérdésnek a vizsga-
latéra is, hogy a Bp. kit tekintett sértettnek, miutan a béeljatas potma-
ganvad emelésére jogosult résztvéwdl beszéllink. A korabeli torvényi sza-
balyozas nagy meglepetést nem okozhat, mert a Bp. 13. §-anak hatodik
bekezdése szeripsértett az, a kinek barmely jogat sértette vagy veszélyez-
tette az elkOvetett vagy megkisérlett biincselekméizya mai napig alkal-
mazott tdrvényi definici6 azonban mar megalkotasanak koraban is olyan ér-
telmezési kérdéseket vetett fel, amelyeknek a megvéalaszolasa a ma jogasza
szamara is tanulsagos lehet, ha az allami szerv pétmaganvadiokénti fellépé-
sének lehdiségével kapcsolatban napjaink jogirodalmi polémjdiletve a
Legfel$ibb Birésag BiintétKollégiumanak nagy vihart kavaré véleményé-
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re gondolunk? Ennek kapcsan a kérdés talan legavatottabb sapek te-
kinthet Balogh Jend gondolatait érdemes részletesebben igézimdenek-

eldétt azt az elvi kérdést kell eldonteni, hogy a sédieitt azt kell-e érteni, ki-

nek valamely jogéat a bincselekmény kdzvetlenil sértette vagy veszélyeztette
vagy azt is, kire az elkdvetett vagy megkisérlatcbdlekménybdl kdzvetve
haramlott valamely nemcsak vagyoni, hanem intellectualis vagy moralis hat-
rany? Ebben a kérdésben részéha szorosabb értelmezést tartom helyes-
nek, mert a tincselekményeknek legnagyobb részénél a kisérleaggkoe-
végzésnek karos hatdsa nem szoritkozik a megtamadott jognak kozvetlen
birtokosara, hanem hatarozatlan, tag korre agazik ki, tehat a sértett fogalmat
egészen bizonytalanna teknés a gyakorlatban nagy nehézségeknek nyit-
nank utat, ha feljogositandk — pl. vagyon ellennbgelekmények esetében, —

a pétmaganvad emelésére a karositottnak orokos#titysszes hitelét is.

A mennyiben azonban a tételt ugy allitom is fel, hogy sértettnek csak az te-
kinthet, a kit az elkdvetett vagy megkisérlett biincselekmény barmely joga-
ban kdzvetlenil sértett vagy veszélyeztetett, még mindig eldéntésre var a ma-
sik fontos kérdés, hogy az egyes biincselekmény-fajoknal mind jogokra kell
vonatkoznia a sérelemnek. Pl. ha anbgelekmény a tulajdon ellen iranyul,
sértettnek tekinthéte az, a kinek birtokat vagy birlalasra iranyulé @ig
csorbitotta a tettes? Nézetem szerint a p6tmaganvéad képviseletére csak az le-
het feljogositani, a ki azon jogtargy felett, mely ellen a biéincselekmény ira-
nyozva volt, ép abban a jogi vonatkozasban, melyet a biincselekmény sértett
vagy veszélyeztetett, intézkedni jogosult, mas széval, a ki a biincselekmény &l-
tal specificus, ép az illéthiincselekmény Iényegének megfetabdon volt

sértve vagy veszélyeztetve, vagyis kinek ép azt a kulonleges jogkorét, a me-
lyet a torvényhozés a szébanforgd bincselekménnyel szemben oltalomban
részesiteni kivant, aihcselekmény kodzvetlenll sértette vagy veszé-
lyeztette.® Ebbél is lathatdan az alapwéeproblémat mar ekkor is a sértett
tébbféle értelmezést megengeds térvényi meghatarozasa jelentette, amire te-
kintettel kiilondsen meglepéiogy a mai napig nem kertlt sor a definicio Gj-
rafogalmazéasara.

32 3/2004. BJE; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.
33 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 470-471. o.
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A potmaganvad részletes szabalyai

A p6tmaganvad kilon szabalyozésa

A Bp. méar a 2. §-anak méasodik bekezdésében — az altalanos rendelkezések
korében — rogzitette, hogy ,42. §8-ban meghatarozott esetekben a kir.
ligyészség helyett a sértett (13. 8.) veheti at a vad képvisettét pdtma-
ganvadra vonatkozé szabalyainak zomét a IV. fejezete tartalrAanagan-

vadlo és a maganféim alatt, amelynek hasznalatat megkonnyiti rendszeré-
nek az attekintése. A fejezet elején talaljuk-aés a pétmaganvad specialis
szabdlyait, majd a pétmaganvadas eljaras mindkét forméajanal egyarant érvé-
nyesub kilonos szabalyokat: a maganvadlora, a csatlakazadépviselet-

re, a jogutodlasra, a sértett bizonyitasra vonatkozé inditvanyozasi jogara, a
maganjogi igény érvényesitésére, valamint a vad képviseletének bejelentési
maodjara kiterjedéen. A fejezet rendszerének tikrébéisaiban a méar emli-

tett és a mai jogi gondolkodastél idegen csatlakozas intézményére tekintettel
érdemesnek latszik a sértett maganvadas eljarasban bétpkheeli pozici-

6inak kozelebbi szemiigyre vétele 4. szamu abran.

4. szamu abra
A sértett maganvadas eljarasban betolthet@ozicioi a Bp. IV. fejezetének tikrében

sértett
||
1]

fémaganvad|o Y pétmaganvadlé

A sértett szamara tehat két 6nallé perbeli poziciét adott a Bp.: egyrészt a tor-
vényben taxative felsorolt biincselekmények migattdganvadioként 1éphe-

tett fel; masrészt — a kdvetkiddol kitiinben — az ligyek meghatarozott cso-
portjanak kivételével az Ugyésktpoétmaganvadioként atvehette a vad
képviseletét. A sértett egyik lehetséges 6nallé perbeli poziciéjat megalapozo
pétmaganvad legfontosabb specialis szabalyait a 42—43. §-nal talaljuk a ko-
vetkezk szerint:,, Ha a kir. igyészség azokban az esetekben, melyekben a
vademelés jogédt illeti, megtagadta a vad képviseletét; a sérteft &.-ban
meghatarozott esetek kivételével, a kir. ligyészség elutasité hatarozatanak
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kézbesitésélt szamitott nyolcz nap alatt vagy atveheti a vadvisigietét,
vagy a fligyészhez folyamodhatik. Hadidyész nem utasitja a kir. igyészt
vademelésre, a sértett dligyész hatarozatanak kozleé&zamitott nyolcz
nap alatt veheti at a vad képviseletét. Ha a kir. ligyészség az eljaras alatt ej-
ti el a vadat, ennek képviseletét a sértett atveheti. E Vadhitbsag, illet-
leg ennek az eljarast vedeagja azt a sértettet, a ki feljelentést (89. gagy
maganinditvanyt (90. 8.) tett vagy igényét bejelentette (5. &oval vagy
irasban felszdlitja, hogy a vad képviseletét vegye at, mert elteegetben a
bir6sag az eljarast meg fogja sziintetni. Ha a birdsdtt skemélyesen jelen
van, koteles a felhivasra&kzéval azonnal felelni, ellenkeesetben pedig
nyilatkozatéat a bir6séag irasbeli felszélitAsanak véi#léramitott nyolcz nap
alatt irasban benyujtani, vagy jegikbnyvbe mondani. Ha a kitlizétt idatt
avad képviseletét a jogosultak egyike sem vette at, a birésag az eljarast meg-
sziinteti. Az a sértett, a kit a kir. igyészségnek a vad képvisiatatént el-
allasarol nem értesitettek, a vad képviseletét az elallastél szamitott harmincz
nap alatt atveheti. Ha a vad képviseletét a maganvad emelésére jogosultak
barmelyike atveszi az eljaras a tdbbiek értesitéseglitigtnyilatkozatuk be-
varasa nélkil meginditandé vagy folytatand6. A sértett, a ki a kir. igyészség
részédl a 41. §. esetén kiviil el nem vallalt vagy elejtatinak képviseletét
atvette: pétmaganvadibA 6- és pétmaganvadlé a vad képviselete koril al-
talaban véve a kir. (igyészség jogait gyakoroljak. Nem illetik azonban a ma-
ganvadiot a kir. igyészségnek kdzhatdsagi jellegébdl folyo jogai, killondsen
a nyomozas teljesitése végett a hatosagok és kdzegeik mikodésetiégtelez
nem vehetik igénybe, az ligy iratainak hozz4 valé attételét nem kivanhatja, a
vizsgalat melizését és a 282. 8. masodik bekeZtlésetének kivételével a
fétargyalasra valo kdzvetlen idézését nem inditvarstihvégrea vadta-
nacs hatérozatai ellen, az eljards megszintetéséneklesétét perorvos-
lattal nem élhet. A p6tmaganvadlé nem kérheti az eljaras ujrafelvételét.”

Az ismertetett szabalyozas alapjan a pétmaganvadlgp.ismert esetei
f6 vonalaiban a kdvetkézolyamatabran mutathatok be (5. szamu &bra).

Az egykori szabdlyozas attekintésének nyoman mindeftelea tinik
fel, hogy a vddemelés megtagadasa esetén a vadképviseleti jog atvétele olyan
alternativ lehdisége volt a sértettnek, amely helyettiagyészhez is folya-

34 A maganfél maganjogi (értsd: polgari jogi) igényének bejelentése.

3542. §

36 E szerint dsszefliggés esetén a pétmaganvadlé is inditvanyozhatja a kdzvetlen idézés elrendelését, ha
az osszefugglgyek valamelyikében a kir. ligyészség ilyen inditvanyt tett.

3743. 8§
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5. szamu abra
A pétmaganvad esetei

UGYESZz

vademelés

vademelés
megtagatasa

vadképviselet féugyészhez
atvétele folyamodas

LA |1

b

vadelejté

modhatott, vagyis — a hatalyos Be. rendelkezéisgliérsen — a Bp. nem tet-
te koteledvé szamara az igyész megtagadd hatarozataval szémeg-
illeté jogorvoslati jog igénybevételét, hanem kozvetlemldir6saghoz for-
dulhatott. Erre tekintettefihik tanulsdgosnak a Bp. miniszteri indokolasanak
avalasztasi jog biztositasra vonatkozé réskesértett gyakran sem kélbe-
latassal, sem jogi képzettséggel, sem elegendd vagyonnal nem rendelkezik ar-
ra, hogy a vad emelését megtagado kir. igyészség helyett ndegfgehas-
son el a vad képviseletében. Az ilyen sértettre nézve kival&dgiita 42.
8. elsi bekezdése, mely a vad képviseletének megtagaddéa afolyamo-
das jogat adja neki. Az e joggal val6 élés mindenesetre sokkal kdnnyebb a
sértettre, mint a vddnak az egész eljaras alatt vald képviséletintiehhez
azonban tegylk hozza, hogy ennek az elgondolasnak a figyelmen kivil ha-
gyasat nem kérhetjik szamon a ma jogalkot6jan, miutan a Be. a Kbtelez
Ugyvédi képviselet éirasaval, illebleg a péartfogd tgyvéd intézményének
megteremtésével elvileg korrekt modon kikiiszéboli a sértetti vadképviselet
nehézségeit.

A Bp. pétmaganvadra vonatkoz¢ altalanos szabalyozasanak masik figyel-
met érdent elemeként az emeltéeki, hogy a sértett vadképviseleti joganak
érvényesiilését korlatozandonak tartotta azaltal, hogy a 4. §-ban meghataro-

38 A Bp. javaslatanak 42. §-ahozéitt miniszteri indokolas. In: Balogh Jer Edvi lllés Kéroly — Var-
gha Ferenc: i. m. 466. o.
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zott esetekben ennek lebeégét kizarta. A Bp. 4. §-a szerjrazokban az
esetekben, a melyekben valamelpds#lekménynek tldozhetése a bdntet
térvények szerint felhatalmazastdél vagy kivanatighf az ennek megtaga-
dasa, illetleg ebterjesztése nélkil inditott eljards a nyomozasonéah ter-
jedhet”. Ezt azonban a pétmaganvad sziikségképpeni korlatozasanak kell te-
kinteni. Ennek tlkrében a sértett vadképviseleti joganak érvényesilése
szempontjabdl a biincselekmények kdvetkiearom csoportjat kulonboztet-
hetjik meg: 1Kizarélagaz ligyész képviselte a vadat a felhatalmazasi, ille-
téleg kivanatra ulddzesdsétségek esetén. 2AsBsorbanaz ligyész képviselte

a vadat a hivatalbol és a maganinditvanyra Gldézendd biincselekményeknél,
amelyek esetében a sértett csak pétmaganvadloként |éphetetHistisdir-

ban a sértett mintdfmaganvadloé képviselte a vadat a maganvadra tldézendé
vétségek és kihagasok esetén, amelyek miatt azziggak kdzérdekbdl ve-
hette at a vadképviseletet. Ezt a csoportositast a 6. szamu abra szemlélteti.

6. szamu abra
A biincselekmények csoportositasa a sértett vadképviseleti joganak érvényesiilése szempontjabol

A vad képvisdije

felhatalmazasi

biincselekmény

kozvadas
biincselekmény

Nom<®C

—-4m-xumwn

maganvadas
biincselekmény

A vad targya

A vad atvétele az @tészif eljarasban

A Bp. szembéing sajatossaga a vadatvétel madjanak szabalyozasaoerr
natkozoan nem tartalmaz kilon rendelkezést a IV. fejgiatalma csak ab-
bal all, hogy a sértett egyszen bejelenti, hogy a vad képviseletét atve¥zi.”

39 Uo. 474. 0.
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Ez a maganvadas eljarasok altalanos szabalyatjedent§ rendelkezésébd

kovetkezik, amely szering sértett, a ki mint maganvadlo, csatlakoz6 vagy

maganfél fellépni kivan; koteles e szandékat, jogosultsaganak igazolasa mel-

lett, az eljaras szakanak megfélet a kir. tigyészségnél, a renddri hatésag-

nél, a vizsgalobirénal, illefleg az itébbir6sagnal bejelenteni’Erre a kdvet-

kezskben részletezedd szerint kerilhetett sor. A nyomozast a kdzvadas

biincselekmények miatt csak az ligyész rendelhéttelire feljelentés vagy

maganinditvany alapjan, iliéteg hivatalbol kerilhetett sérAz utébbi mo-

don azonban csak a nem maganinditvanyra tldézbtitéselekmény eseté-

ben, amely miatt mindenki jogosult volt feljelentésra hatésagokat pedig

ebben a korben altalanos feljelentési kotelezettség tefhdltdeljelentést

vagy a maganinditvanyé fszabaly szerint az tigyészségnél kellett megtenni,

illetéleg ebterjeszteni, de azt mas hatdsagi szervek is kotelesdtak elfo-

gadni és az illetékes kiralyi igyészséghez attérnhozza érkezett vagy at-

tett feljelentés alapjan az ligyész négyféle hatarozatot hozhatott: 1. elrendel-

hette a nyomozast; 2. megtagadhatta a vadképviseletet; 3. vadinditvanyt

terjeszthetett éla bir6saghoz; vagy 4. attételt rendelhetett elidy®sz altal

elrendelt nyomozas — amelynek céfaoknak az adatoknak a kipuhatolasa

és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vad-

16 tajékoztatasara sziikségestk® eredményea) vizsgalat inditvanyozéasa;

b) vadirat benyljtasar) az gy attétele; vagyl) annak megsziintetése

lehetett’* A nyomozas ilyen eredménnyel toréébefejezése tehat tartalmilag

az ebkészib eljaras birdi szakaszanak 1) megnyitasat, 2)@estités befe-

jezését, 3) az adott eljards adminisztrativ lezarasét, 4) a biinvadi eljaras befe-

jezését jelentette. A birésagnaktetjeszthei inditvany ugyancsak tobbféle

lehetett: a) iranyulhatott vizsgélat elrendelés&reb) jelenthette vadirat

benyuijtasét, vagyc) a fétargyalasra vald kozvetlen idézés inditvanyozasat
Témank szempontjabdl a tovabbiakban a vizsgalatra &edid figyelmet

forditanunk. A Bp. 102. §-anak élbekezdése szerintA vizsgalat czélja:

40Bp. 84. §

41Bp. 92. §

42 Bp. 89.

43Bp. 87. §

44 Bp. 89. § (2) bek.
45Bp. 83. §

46 Bp. 101. §

47 Bp. 104. §

48 Bp. 254. §

49 Bp. 281. §
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azoknak az adatoknak bir6i kideritése és megallapitdsa, melyek alapjan
eldonthef, hogy van-e helye athrgyalas elrendelésének, vagy hogy meg
kell-e sziintetni a binvadi eljarastX tovabbiakban a Bp. meghatérozza a ko-
teled vizsgalat eseteit, amelyek egy része blinteté#hezt&dtdik; amelye-

ken kivll 1) az Ggyészség inditvanyéra; 2) a maganvadio altali vadképviselet
esetében; 3) a védelendledszitése érdekében; valamint 4) a vadtanacs altali
drendelés esetén kellett vizsgalatnak mégake a ttargyalas elrendeléset

Ezzel kapcsolatban érdemes felidé¥aigha Ferendllaspontjat, amely sze-

rint az ebkészit eljaras kettéosztasanak az volt a célja, hoggzabalysze-

rint gyorsan ntkddd nyomoz6 hatésagok eljarasat nyomban kovess&a f
gyalas; a vizsgalat kivételesen és csak ott tartassék, a hol azt vagy a bintett
sulyossaga, vagy a vad vagy a védelem érdeke sziikségessé.tdszki’ ér-

deke altal szlikségessé tett esetek kdzil most szamunkra a 103. § 3. pontjanak
b) pontja érdekes, amelynek értelmében vizsgélatnak kell zegela btar-

gyalas elrendelését, ha a vadat egyedil maganvadloé képviseli, miutan értelem-
szefien a p6tmaganvadlé altali vadképviselet is ideérteltiddssza kell utal-

ni az ugyész &ltali vadképviselet megtagadasaraglégta nyomozas
megszintetésére, miutan mindkét esetben szilkségképpen vizsgalat lefolytata-
sara kerdlt sor, ha a sértett atvette az ug§ksztad képviseletét. Ennek elle-

nére a sértett szempontjabdl érdemileg azonos eredménnyel jar6 kétféle tigyé-
szi intézkedés kozott a kdzvadld szemszdbéhégis Iényeges kildnbség
mutatkozik, mert amig a vad képviseletének megtagadasarol minden tovabbi
nélkul hatarozhatott, ha a feljelentésbél vagy mellékletesbbeszamitast

vagy a liinvadi eljaras meginditasat kizaré kortlmény fensaliagy a bizo-
nyitékok hianya, illétleg az kétségtelenil megallapithat6 volt, hggygok
megszerzésének rendkivili nehézsége miatt az eljarastél eredmény nem
varhatd™? addig pusztan a rendelkezésre all6 bizonyitékégtelensége ese-

tén ezt nem tehette meg, hanem nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekmé-
nyek felvételét kellett elrendelnie. Vargha Ferenc szerint az ligyész bizonyiték
hianya miatt,csak akkor tagadhatja meg a vad képviseletét, ha a feljelentés-
bdl kitinik, hogy semmi bizonyit6 adat sem all a foljelerdésogatasara; ha
azonban van bizonyiték, de azok kipuhatolhatok: pl. a tantkat a f&ijelemt

ismeri, de felkutatasukra veZe¢émpontokat jeldl med?, akkor a vadképvi-

50 Bp. 103. §

51 Balogh Je#— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: Aitivadi perrendtartds magyarazata Il. Grill Ka-
roly Kényvkereskedése, Budapest, 1897, 6. o.

52 Bp. 101. § 3.

53 Balogh Jet— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 25. o.
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seletet nem tagadhatta meg. A vadképviselet megtagadasa esetén viszont a sér-
tett nem kérhette nyomozas elrendelését, mivel a Bp. 99. §-anak negyedik be-
kezdése szerinja pétmaganvadlié minden esetben csak a vizsgalat elren-
delése irant tehet inditvanytaminek az indokoldsa még ma is rendkivl
figyelemre mélto, hiszen éirVargha Ferenc a kévetk@izet irja:, Ezen ren-
delkezés indoka garantidlis termégzetlgyanis a nyomozas dirigense az
Uigyész (85. 8.); mar most, ha ez a vadképviseletét megtagadja, alig volna re-
mélhet erélyes eljaras a pétmaganvadlé fellépése esetéhatrenddrség-

tdl, a melyik a kdzvadlo elléreése és felligyelete alatt all; s igy a pétmagan-
vadlé részére csak Ugy nyujthaté biztositék, ha ez vadjaval a renddrség
kikertlésével kozvetlenll a vizsgaldbiréhoz fordullatNyilvan hasonld
megfontolasbdl jart ugyanezzel a kévetkezménnyel a nyomozas megsziinteté-
se, ha azzal a sértett nem értett egyet. A vizsgalat tehat témank szempontjabdl
az ebkészi6 eljaras kulcsfontossagu elemének tekirithBnnek lehetséges
eseteit a 7. szamu &bran szemléltetem.

7. szdmu 4bra
A vizsgalat elrendelésének esetei az eljarasikészitése soran

UGYESZ

L] ¥

vadképviselet nyomozas
megtagadasa elrendelése

nyomozas
megsziinetése
\ Y

‘ vadatvétel H vizsgélat H vadatvétel ‘

A vizsgalatot a birdéséagi szervezeten bell, tehat a vadhatésagtél figgetlendil,
a masodfoku hatosagat is jelénadtanacs fellgyelete alatt lefolytato vizs-
galobird e sajatos perjogi helyzete ellenére a vad ura a vizsgalati szakaszban
is a vadld volt, hiszen vizsgéalat elrendelésére nem kerilhetett sor vad
nélkiF’, annak elejtése esetén pedig azt meg kellett dmilfitEgyébként

54 Uo. 38. 0.
55 Bp. 104. §
56 Bp. 128. §
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azonban a széles Kobdnallé hataskorrel felruhazott vizsgalobirét nertdko

ték az tgyész inditvanyai. Az ilyen szervezeti feltételek mellett lefolytathatd
vizsgalat a pétmaganvadsbbiek szerinti eseteinek korében a kdvetkez
szerint volt kezdeményezlieta vad képviseletének az ligyész altali megta-
gadasa esetéa vizsgalatot pétmaganvadié inditvanyozza, miutan ez csak a
kir. ligyész visszalépése utan képviselheti a vadat, a kir. igyész visszalépését
kell igazolnia; erre pedig legalkalmasabb az ligyész vagiigyesz elutasitd
hatarozatanak az inditvanyhoz val6 csatolasa (42. 8. 1., 2. bek.). Azonban
nemcsak ez az egyetlen modja a vadloi-jogosultsag igazolasanak. Ha a pot-
maganvadl6 ezt a hatarozatot nem csatolja be, a vizsgalobird ugyis kételes
levén a nyomozasi iratokat beszerezni (104. 8. 3. bek.), ugyanezen alkalom-
mal az Ugyész vagyifgyész elutasité hatarozatanak masodlatat is beszere
heti, vagy e targyban felvilagositast kérh&tA& masik esetben, amikqraz

ligyész a nyomozast megsziinteti s a ptmaganvadlé atveszi a vad képvisele-
tét (101. § uUt. bek.), két eset allhat.dlUgyanis a pétmaganvadld, midén a

vad atvételét bejelenti az tigyésznél, ugyanakkor szabalyos inditvanyt adhat
itt be azzal a kérelemmel, hogy inditvanya a nyomozati iratokkal egyutt tétes-
sék at a vizsgalobiréhoz. Ha ellenben az ligyésznél csupan a vad képviseleté-
nek atvételét jelenti be, — s inditvanyat a vizsgalébirénal adja be, — az ligyész
atteszi a nyomozas iratait, a mit ha elmulasztana, azokat a vizsgéal6biré szer-
zi meg (104. §. 3. bek. Gt. mondé&t)”

Ezekben az esetekben a vizsgalobironak hatarodiet kevizsgélat elren-
delésébl vagy melbzéséél. Az utdbbi rendelkezés meghozatalara akkor kerdil-
hetett sor, ha a vad targyava tett cselekmény miatitdsli eljairasnak nem volt
helye, illetleg, ha a vizsgalobiré nem volt illetékes a vizsgéfalytatasara’
Ellenke® esetben a vizsgalobird lefolytatta a vizsgélatoelgnek eredme-
nyeként haromféle hatarozatot hozhatott: 1) megsziintethette az eljarast; 2) be-
fejezettnek; vagy 3) nem folytathaténak nyilvanitotta a vizsgétatateljaras-
nak a vizsgalobird részgrtorténd megsziintetésére csak abban az esetben
kerilhetett sor,ha a vadl6 a vadat elejtette és a vad képviseletét, a 42. §-ban
meghatéarozott iben arra jogosult sértett a4t nem veszi. Ha a kiyé&gz a va-
dat a vizsgalat folyaman elejti, a 42. § 3. és 4. bekezdései szerint a sértettet a
vadelejtésfl a vizsgalobird koteles értesiteni, s ha a sémgtilcz nap alatt
nem veszi at a vadképviseletét, vagy nyolcz napon belil ilyen tartalmu nyilat-

57 Balogh Je#— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 57. o.
58 Uo. 56. o.

59 Bp. 105. § (2) bek.

60 Bp. 128. §
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kozatot nem tesz: a vizsgalobir6 az eljarast megsziufitétiBp. 129. §-anak

elsé bekezdése szerintHa a vizsgalobird a vizsgélatot befejezettnek vagy to-
vabb nem folytathatdnak tartja, étra feleket inditvanyai éterjesztése végett
értesiti és maganvadiét a 276. 8. &lsekezdésének rendelkezéseire figyelmez-
teti. A kir. Ugyészségnek sz6l6 értesitéssel az lgy iratai is afkebhdz
ligyész azonban még aslahiek szerinti értesitése utan is elejthette a yadat
amit a vizsgalébironal kellett bejelenteffid.vizsgaldbirénak et ugyancsak
értesitenie kellett a pétmaganvad atvételére jogosult sértettet, aki nyolc napon
belil kételes volt nyilatkozni a vad atvétele targyaban. Abban az esgthen,

a sértett a vad képviseletét atvette, akkor a vizsgalébir6 a vizsgalat befejezésé-
rél vagy nem folytatasardl ezt koteles értesiteénivégs soron tehat a vadkép-
viselet sértett altali atvétele esetén a vizsgalat befejéraspétmaganvadlot
minden esetben értesiteni kellett, attél fuggetlendil, hogy arra még a vizsgalat
elrendelése étt, vagy akdzben, avagy annak befejezése utan lsenihiszen
innentl kezdve a vad uraként vett részt az eljarasban.

A vad ala helyezési eljaras

A maga kordban nem egyediilallo, ugyanakkor kétségtelentl eurdpai szinvo-
nall vad ala helyezési eljaras célja v@lhnak megakadéalyozasa, hogy a
polgarok nyomatékos gyanuok nélkiil meghurcoltassanak, és a vadlottak pad-
jara kertiljenek™. A vad alé& helyezési eljaras szabalyozaséaban a tiul-
tativ vadhatarozati rendszert fogadta el, amelynek alapgondolata az volt,
hogy,a vad ala helyezés targyaban bir6i hatarozathozatal csak akkor szik-
séges, ha az ez irdnyban val6 hatarozathozatalt maga a vadlott sziikségesnek
tartja és kivanja®. Ennek megfelélen a Bp. XV. fejezetében szabalyozott
ejaras lényege a kovetkélzben foglalhaté dssze.

Az ligyész az eskiidtbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe tartozo6 biin-
cselekmények miatti eljarasban vizsgalat vmdke esetén, ,mihelyt erre a

61 Balogh Jeth— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 88. o.

62 A 276. § (1) szerint: ,A vad képviseletében eljar6 maganvadlé a vizsgalat befejezésérieszl
sitéstl (129. §.) szamitott tizen6t nap alatt kételes a vizsgalobironal a vadiratot benyuijtani vagy a
vizsgélat kiegészitését inditvanyozni. Ellenkesetben ugy tekinteddmint a ki a vadat elejtette.”

63 Bp. 254. § (2) bek.

64 Balogh Jet— Edvi lllés Kéaroly — Vargha Ferenc (1897): i. m. 90. o.

65 Degré Miklos: A vad ala helyezési eljarasrol. In: Angyal Pal (szerk.): Bijogétiolgozatok Balogh
Jer® szuletése 6tvenedik évforduléjanak tinnepére. Wessely és Horvath kdnyvnyomdaja, Pécs, 1914,
77. 0.

66 Uo. 75. o.
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nyomozas adatai elégséges alapot adnak”, kételes volt a vadiratot az ligy ira-
taival egy(tt a vadtanacs elndkénél benyujtada viszont vizsgalat lefoly-
tatasara kerilt sor, akkor az annak befejezését kvisitésti szamitott ti-

zendt napon belll volt kételes a vadirat benyujtasara a vizsgalobironal,
hacsak nem inditvanyozta a vizsgélati eljaras kiegészitését vagy nem jelen-
tette be a vad elejtéséf vadirat benyujtasa utan kerdlt sor a vadtanacs el-
noke, illetleg a vizsgalobiro részgiraz ebizetes letartdztatas vagy a vizsga-

lati fogsag targyaban torténd hatarozat meghozatalara, valamint a vadirat
kézbesitésére a terheltnek, aki az ellen nyolc napon belil kifogassal &hetett.
Kifogas esetén a vadtanacs elndke annak targyalamyiezanos targyalast

tiizott ki, amelybl az tigyész, valamint a terhelt és a véddje kapott értesitést,
akik azon ebterjesztéseket tehettek, illetve felszélalhattakk@silik a ter-

helt kérdezhét volt a vadtanacs tagjai résékr A targyalas alapjan a kifo-

gas targyaban a vadtanacs végzést hozott, amely tartalmat tekintve jelenthet-
te 1) a nyomozas vagy a vizsgdlat kiegészitésének elrendelését; 2) a vadirat
elutasitasat és az eljards megsziintetését; 3) a biinvadi eljaras tovabbfolytat-

8. szamu abra
Avad ala helyezés folyamata

y

| nyomozas |—>| vadirat |<—| vizsgélat |

|védtanécs elntike|—>| terhelt |<—| vizsgalébird |

kifogas benyujtasg kifogas hianya

| vadtanacs |—>| vad ala helyezés|—>| torvényszék |
[

v‘—V ¥

| vadtanacs | |véd ala helyezés| | torvényszék |

67 Bp. 254. § (1) bek.

68 Bp. 254. § (2) bek.

69 Bp. 256. § (1)—(2) bek.
70 Bp. 258-261. §
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hatésaganak felfliggesztését; és végll 4) a terhelt vad ala helyezésének ki-
mondéasat, ha azédbek szerinti hatarozat meghozatala nem volt sziikséges
A véad ala helyezés folyamatat a 8. szamu &bra sitetnlé

Az ismertetett szabalyozasnak a pétmaganvad szempontjabdl isgélent
ge volt, de a Bp. kivettga fakultativ vadhatarozati rendszer alél azokat az
eseteket, amikor a vadat maganvadld képvidelEnnek eseteire a Bp.
276-280. §-a kiilon szabalyokat tartalmaz. Ezek szerint a vad képviseletében
eljar6 maganvadlo (pétmaganvadlo) a vizsgalat befejezése utan tizendt na-
pon belil kételes volt a vizsgalobirénal a vadiratot benyuijtani vagy a vizsga-
lat kiegészitését inditvanyozni, aminek elmulasztasat a térvény a vad elejté-
sének tekintett®. Szamunkra most még érdekesebb a Bp. 276. §-anak
masodik bekezdése, amely a kovetkezndelkezéseket tartalmazzaia a
kir. lgyészség a vadiratot benyujtotta, de utébb a vadat a vadalahelyezés, il-
letdleg a Btargyalds vagy a kdzvetlen idézés elrendeléste elbjtette, erdl
a feljelentést vagy magéaninditvanyt tett vagy igényoket bejedéntettek az-
zal a figyelmeztetéssel értesitenddk, hogy nyolcz nap alatt a vizsgéalat elren-
delését inditvanyozhatjak; ha pedig az lgyben vizsgélat volt, vagy ennek
kiegészitése irant tehetnek inditvanyt vagy kijelenthetik, hogy a vad képvise-
letét atveszik, vagy a kir. ligyészség vadiratat magukéva teazikvetke-
26 bekezdés szerint pedita e felszdlitds eredménytelen marad, a sértettek-
rél az vélelmezendd, hogy a vad képviseletét nem hajlandok atvenni”.
Ezekben az esetekben a vadtanacs egyrészt akkor jutott szerephez, ha a Bp.
276. §-4ban meghatarozott hataridék eredménytelendl jartak le, mert ilyen-
kor az iratokat nyomban a vadtanacs elé kellett terjeszteni, amelynek az elja-
ras megsziintetégékellett hatarozni& Masrészt a véadirat elleni kifogéas jo-
ga a maganvadlé Altali vadképviselet esetén is megillette a terheltet,
amelynek diterjesztése esetében annak targyaban ugyancsataadéshak
kellett hataroznia. A kétféle vadképviselet kozotti kiilonbségtétel eljarasjogi
konzekvenciaja csupan abban mutatkozik meg, hogy a maganvadas ligyben a
vadtanacsnak zart Ulésben kellett a 262-267. § szerinti hatarozatokat
meghozni#&, vagyis gyakorlatilag csupan egy<#ar hatarozathozatali elja-
rasrél van sz6, amelynek soran a magyar szabalyobéegiré Miklosszerint
a korabeli osztrak perrend elé helyezontradictorius targyalagelényei

71 Bp. 262-266. §

72 Degré Miklés: i. m. 76. o.
73 Bp. 276. § (1) bek.

74 Bp. 277. § (2) bek.

75 Bp. 279. §

76 Degré Miklés: i. m. 76. o.
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természetszéteg nem érvényesilhettek. A vadtanacs attételt@diénvala-
mint a vadiratot elutasito és az eljarast megszéinie¢abbéa a biinvadi elja-
ras tovabbfolytatasat felfligge§zendelkezést tartalmazé hatarozatai ellen a
maganvadlé folyamodassal élheféilas kérdésekben a mar ismertetett ren-
delkezések megfelélalkalmazéasat irta&h Bp. az olyan eljarasra, amikor a
vadat a maganvadié képviséli.

A fétargyalas

Abiinvadi eljaras kovetkézszakaszat afargyalas jelentette, amelynek sza-
balyozasa terén a Bp. egyik sajatossaga a kozvetlen idézés elrendelésének le-
hetsége volt, ami bizonyos fokig a mai fogalmaink s#ebirésag elé allitas
eloképének tekinthét és a pétmaganvadlé jogaira vonatkozé rendelkezések
szempontjabdl is jelefisége volt. A dtargyalasra valé kdzvetlen idézésnek
ugyanis az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetendé biincse-
lekmény miatti eljaras soran abban az esetben volt helye, ha annak elkdveté-
sekor a terhelt tettenérésére kerilt(smttenkapéas esete forog fenpyagy

ha a terhelt a biindsségét a birésétt beismerte és gza nyomozas vagy a
vizsgalat adataival teljes 6sszhangzasbanalk kdzvetlen idézést rendsze-

rint az Ugyész inditvanyozhatta a Bp. 282. §-anak kékezdése szerint,
vagyis erre a pétmaganvadid $zabaly szerint nem volt jogosult. Ez alél az
egyetlen mar emlitett kivételt az jelentette, amikor olyan ligyek egyesitésére
kerult sor, amelyek valamelyikében az ligyész ilyen inditvany# tetben a
korben tehat az ligyész jogait csak korlatozottan gyakorolhatta a pétmagan-
vadld, aminek a terhelt szempontjab6l annyiban volt garanciélisjeége,

hogy a kozvetlen idézés elrendeléséhez targyalékdmbetartadsat nem ki-
vanta meg a Bff, it a fstargyaladsnak a lehetegkdzelebbi hatarnapra tor-

téné kitizését irta é.°2 Az altalanos szabalyok szerindtérgyalas élkészi-

tése terén a Bp. csupan egy olyan specialis rendelkezést tartalmazott, amely
kozvetlenil a pétmaganvadiora is vonatkozott. A 286. § harmadik bekezdése
szerint:,A maganvadlo az idéitevélben a 49. 8. utols6 bekezdésének rendel-
kezésére figyelmeztetend&"szerint:;, A lemondassal egyedilhatalyu: ha a

77 Bp. 280. § (1) bek.
78 Bp. 280. § (2) bek.
79 Bp. 281. § (1) bek.
80 Bp. 282. §

81 Bp. 286. § (2) bek.
82 Bp. 284. § (1) bek.
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maganvadlo oly targyalasra, melyre szabalygearmegidézték, meg nem je-
lenik, illeleg a mennyiben képviseletének helye volna, magakgpvisel-
teti, vagy oly hatariddt, mely szdmara az eljaras megszintetésének the al
van kitlizve, meg nem tart.”

A fétargyalas menetére vonatkozéan a pétmaganvadld Atdképvise-
letre a Bp. specialis rendelkezést nem tartalmaz, attél eltekintve, hogy az
lgyésszel ellentétben rendzavards miatt a maganvadlé (az eljaras egyéb
résztvevoivel egyetemben) elzardsra atvaltoztathatdé pénréssek volt
biintethed.®* Minden egyéb tekintetben tehat az a szabaly érvéityamely
szerint a pétmaganvadl@ vad képviselete koril a kir. igyészség. jogait
gyakorolja™. Ugyanakkor a Bp. 336. §-anak 5. pontja&tafgyalas kotele-
z6 félbeszakitasi, illéleg elnapolasi okanak tekintetfda a vad elejtése s
ennek folytan a 42. §8-ban meghatarozott eljaras teszi szikségesaéin
indokolasi kotelezettség mellett az ligyész a vadstbaglyalason is elejthet-
te. A Bp. vadelejtésre vonatkozé 315. §-anak masodik bekezdését azonban
érdemes sz6 szerint idézpia a vadlé a vadlottat elitélhének nem tartja;
avadat elejti; de a kir. igyészség koteles a vad elejtését indoklhetyitt
tehat a Bp. implicite annyiban tesz kilénbséget a kétféle vadképviseleti for-
ma kozott, hogy csupan a kdzvadlét kotelezi a vadelejtés megindokolaséra,
ami a legalitas elvére tekintettel feltétlendl logikus megoldasnak tekinthet

Az eskidtbir6séag étti fotargyalds szabalyozasanak kérdése jelen esetben
bévebb kifejtést nem igényel, mivel a Bp. ezzel fdgiab XIV. fejezete a
pétmaganvadra, illetve a potmaganvadio perjogi hataskorére vonatkoz6 ku-
I6n rendelkezést nem tartalmaz, ezt a kérdéskort kifejezetten csupan annyi-
ban érinti, hogy az ligyész mellett a maganvadiat, illetve annak kéjpéisel
kilon is nevesiti olyanként, mint aki a bizonyitasi eljaras befejezése utén ja-
vaslatot tehet az esklidtszékhez intézendé kérdéSekre.

Perorvoslati sajatossagok

A hatélyos szabalyozashoz hasonl6an a Bp. szabalyozasa szerint is kétirany
fellebbezési joggal felruhazott Gigyésszel ellentétbén s pétmaganvadio
kizarélag a vadlott terhére jelenthetett be fellebbezést a torvényséfakeéls
itélete ellen az itétablahoZ® Ugyancsak ismésnek tinhet szamunkra a

83 Bp. 297. § (1) bek.
84 Bp. 43. § (1) bek.
85 Bp. 353. § (1) bek.
86 Bp. 383. § IIl/1.
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Bp. felterjesztésre vonatkozé rendelkezése, hiszen az iratokat a fellebbezési
hatéridélejarta utan kdzvetlendl kellett felterjeszteniigstablahoZ’ Saja-
tossaga volt viszont a Bp.-nek, hogy a 412. § le&kezdése szerint fétar-

gyalas a lgyészség vagy az ennek résizéregbizott kir. igyész jelenléte
nélkil csak a 41. §. efsbekezdésében felsorolt esetekben tarthatdé n&g”.
miutan a Bp. 41. §-anak hivatkozott&lsekezdése @maganvad alapjan Ul-
dézendd biincselekmények felsorolasat tartalmazza, igy aztidémdelke-

zés értelmében a pétmaganvadlo altali vadképviselet esetén is jelen kellett
lennie a masodfoktargyalason astigyészség képvisgének, aki ilyenkor

nem csupan passziv szendjéllehetett az eljarasnak, hiszen ha a maganvad-
16 fellebbezett, akkor a fellebh&ellenfelének a valasza utarbtelrjesztést
tehetett. Erre tekintettel a hatalyos szabalyozastél &tém Bp. nem terhel-

te a birésagot a hatarozat tigyész részére tomeégildésének &rasaval®

A semmisségi panasz eszkdzéveb-ads a pétmaganvadlé is egyarant élhe-
tett, de csak akkogha mar a masodfoku birésag itéletének meghozasta el
képviselte a vadaf®. A Kuria tanacsulésen vagy targyalason intézhétte e
semmisségi panaszt. A targyalasrdél értesiteni kellett a maganvadiét is, aki
azonban azon nem szélalhatott fel, hanem csak az ligyvAadigyalast a
maganvadionak, illetve képviggének a tavollétében is meg kellett tartani,
csak a koronauigyész vagy a helyettese jelenléte volt k6félez

A jarasbirdsag ditti eljaras

A Bp. és a Be. szerkezete abban is dsszevsihetatszik, hogy a birésagi
szakasz szabalyozasanak gerincét mindkét kddex esetében a jogalkot6 altal
tipikusnak tekintett etffoku eljaras adja, és ebbél kiindulva a tovabbi eljara-

s formakra vonatkoz6an mér csak az éltéendelkezéseket fogalmazza
meg. llyen rendelkezéseket fogalmaz meg a Bp. 337 6Delezdése az es-
kiidtbirésag éitti fétargyalasra, a 418. § élbekezdése a fellebbvitebthr-
gyalasra, az 521. §-a a jarasbiréséietljarasra, az 561. §-a pedig a nyom-
tatvany Gtjan elkovetett iimcselekmények miatt inditott eljarasra
vonatkozéan. Ezen belll a még nem targyaltak kodzil esetlinkben kiilonésen

87 Bp. 396. § (1) bek.
88 Bp. 412. § (4) bek.
89 Bp. 430. § (1)—(2) bek.
90 Bp. 430. § (1)—(2) bek.
91 Bp. 435. § (5) bek.
92 Bp. 436. § (1)—(2) bek.
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a jarashirosag éti eljarasra vonatkozé szabalyozas érdekes, majaras-
birésag hataskorébe tartozd biincselekmények tekintetében a maganvadnak
kiemelked6 gyakorlati jeletisége volt a Bp. 41. §-aban felsorolt vétségek és
kihadgéasok teljes korére kiterjeds altalanositelkl hataskorébsl kovetkéz

en, illetéleg a vad atvételének sajatos szabalyozasa miatt.

A vadképviselet szempontjabdl Iényeges rendelkezés, hogy a kbzvadat a ja-
rasbirésag étt rendszerint ligyészségi megbizott képviSelkdi az altalanos
szabalyoktdl eltéren a sértett vagy a hatésag résizeatt feljelentés nélkil is
vadat emelhetett a hivatalbdl tlddzerdfificselekmények miatt A feljelen-
tést vagy a Bp. 41. §-aban felsorolhbselekmények miatti vadinditvanyt f
szabdly szerint a jarasbirosagnal kellett megtelengzt mas birésagok, vala-
mint az Ugyészség, tovabba a indzervek is kotelesek voltak elfogadni, és
az illetékességgel felruhazott élsku birosaghoz attenfiiA jarasbir6sagnak
a néla tett vagy hozza érkezett feljelentést vagy vadinditvanyt haladéktalanul
kozolnie kellett az ligyészségi megbizottal inditvanygliet nyilatkozattétel
céljabol** Ha az ligyészségi megbizott elvallalta a vad kémtistelbkkor az el-
jaréas kozvad alapjan folyt tovabb. Az ligyészségi megbizott nemleges nyilatko-
zatanak viszont egészen sajatos eljarasjogi kovetkezménye volt a pétmaganvad
korében a Bp. 526. §8-anak masodik bekezdése szgtinaz ligyészségi meg-
bizott a néla tett, vagy vele kozdlt feljelentés vagy vadinditvany alapjan
(525.8.) a vad képviseletét nem véllalja elgea feljelentés és csatolméanyai
megkuldésével értesiti a jarasbirésagot, mely — a mennyiben a feljelentést, il-
letsleg a vadinditvanyt az 525. § méasodik bekezdéSémegnevezett egyén
tette — annak alapjan haladék nélkil ugy jar el, mintha a sértett a vad képvise-
letét atvette volna.A vadképviselet atvétele tehat ilyenkor a Bp. 42. §-anak (4)
bekezdése altal egyébként megkivant kilén nyilatkozat nélkil automatikusan
bekovetkezett. Nyilvan erre is tekintettel rendelkezett gy a Bp., hogy a targya-
lasra,a maganvadionak tekintendgértett azzal idézetidhogy amnnyiben a
targyalas orajara serd, sem képviséje nem jelen meg a birésagitt) a vad-
tol elallottnak fogjak tekintenf®. Az eljaras tovabbi egysZesitését idézte &l
az a kovetkaez szabaly, amely szeripg sértett a targyalas hatarnapjarél az-

93 Bp. 522. §

94 Bp. 526. § (1) bek.

95 Bp. 525. §

96 Bp. 525. § (3) bek.

97 Bp. 525. § (2): ,A sértett, illéteg torvényes képvisiie, tovabba a sértettriérie részérbtett felje-
lentés vadinditvanynak tekintetiés a buntéttorvények értelmében az eljaras meginditdsahoz szuk-
séges maganinditvanyt (90.8.) is potolja.”

98 Bp. 530. § (4) bek.
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zal a figyelmeztetéssel értesiténbogy ha nem jelenik meg, itketg magat
nem képviselteti; a bir6sag azt fogja vélelmezni, hogy a kdzvadlé altal esetleg
elejtenddvadnak képviseletét nem szandékozik atv&nk jelenti a ptma-
ganvadra vonatkoz6 altalanos szabalyok al6li masik legfalebb kivételt, hi-
szen ezaltal melizendévolt a targyalason tortérvadelejtés esetén egyébként
koteled értesitése a sértettnek, aki azonban a mulas#ésdtor is igazol-
hatta®. Ez kifejezetten is kovetkezik a Bp. jarasbirosagjyalasra vonatkozo
539. §-anak masodik és harmadik bekezdésében foglalt koyetkedelke-
zésbd: ,, A mennyiben a vadat nem a kdzvadlé képviseli, a jarashirésag meg-
szuntet végzést hoz az esetben is, ha a targyalas helkitiizétt 6rara sem a
fé- vagy a p6tmaganvadlo, illteg a maganvadionak tekintendértett, sem
meghatalmazottjuk rendes idézés daczara nem jelent meg és elmaradasukat el-
fogadhat6 médon ki nem mentették; a vad emelésére jogosultak kdzil pedig
senki sincs jelen, vagy a jelendgegosult nem hajlandé a vad képviseletének
atvételére. A maganvadlé, illdeg a sértett elmaradasa miatt hozott megszin-
tets végzés ellen perorvoslat kizarasaval csak igazakasan helye.’Az elja-
ras tovabbi egyszésitését szolgalta az azkbieket kiegészit rendelkezés,
amely szerint a birga mar meghozott megszunfétatarozatot is félreteheti és
megtarthatja a targyalast, ha a sértett a targyalas befejezése utan még-oly idg
ben jelen meg, mid¥a tébbi megidézettek még nem tavoztak'ekz eddi-
gieket 0sszegezve a jarasbirosdttighotmaganvadas eljaras lehetséges esete-
it a kbvetketképpen abrazolhatjuk (9. szamu &bra).

Més esetekit e helyltt azért nem kell sz6t ejteniink, mert aédyszeki
hataskorbe tartozé biincselekmények miatti (vagyis az altalanos szabalyok

9. szamu abra
A pétmagéanvad esetei a jarasbirdsag étt

ugyészségi

ligyészségi ‘ |
- megbizott

megbizott
vad kep\{lselgte vad ke:\pwtselete Kozvad pétmaganvéd
nem vdllalja vallalja

[ I W

99 Bp. 530. § (6) bek.
100 Bp. 463-464. §
101 Bp. 539. § (2)(3) bek.
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szerinti) eljarashoz képest a Bp. nagymértékben leedigdtaite az éké-

szitd szakaszt, miutan az 528. 8é&lekezdése szeript nyomozas a mel-
I6zhetetlenill sziikségesekre szoritkozik s azt eefeifsl utdn az eljaré bird
teljesiti vagy teljesitetti. Vizsgéalatnak nincs helyelgyancsak metizends

volt a Bp. XV. fejezetében szabalyozott vad alé émdgi eljaras lefolytatasa

is. Ha tehat a ma vagy a kdzelmultbdl ismert szabalyozas tikrében szeret-
nénk elhelyezni valahol a Bp. XXIX. fejezetének rendelkezéseit, akkor a ma-
ganvadas, illélleg a vétségi eljaras szabalyait kellene szemiggnaink.

Més 6sszefliggésben pedig azt mondhatjuk, hogy a Bp. rendkivil leegysze-
riisitette a potmaganvadlo altali vadképviselet gyakarak szabalyait, de
anélkil, hogy ezéltal szamara barmilyen érdeksérelmet okozott volna.

Késsbbi modositasok

Az eddigiekben a pétmaganvadra vonatkoz6 szabdlyozast a Bp. elfogadasa-
kor hatalyos jogszabalyszdveg alapjan ismertettem, amely azonlddi kés
torvénykezés egyszesitésésl sz6l6 1930. évi XXXIV. tdrvénycikk (Bpn.)
rendelkezései folytan jeldgigen médosult. A mai fogalmaink szerinti ,sala-
tatdrvény” kategoriajaba tartozé (147 paragrafusbol allé) Bpn. harom vonat-
kozasban: 1) a kotelézigyvédi képviselet bevezetésével; 2) az opportsinita
lehetiségeinek kiszélesitésével; és 3) almyi koltségek élegezésére vo-
natkozé szabalyozas megvaltoztatasaval és az illetékkdtelezetiséganlal
is érintette a pétmagénvadat, ezek behatdébb szemrevételezése a mai szaba-
lyozéas elfogadhatésdganak megitélése szempontjabélindnhaszontalan
véllalkozésnak.

Eredetileg a Bp. nem irté&h maganvadl6 szamara altalanos érvédyi
telezs Ugyvédi képviseletatpha a miniszteri indokolas szerigt vadloi te-
enddk szabdlyosabb, expeditivebb teljesitése szempd@intiagyon kiva-
natos”. Lehetiséget adott azonban a bir6sagnak arra, hogy a nagjanv
konkrét Ugyben lgyvéd valasztdséara utasithassa. E rendelkezés sajatossaga
azonban, hogy a birésag ezen alapul6 felhivasanak figyelmen kivil hagyasa
nem volt szankcionalhatQEnnélfogva, ha azok a sértettek, a kik tgyvéd
vagy a birésag székhelyén laké megbizott valasztasara vannak felhiva, e
meghagyasnak nem tesznek eleget, @zfeksi birésag tovabbra is kényte-
len lesz hatarozatait kozvetlenil a maganvadliénak vagy csatlakozoénak, ille-
téleg a birésag székhelyén kivil laké megbizottjadabésittetni.™ Ezen a

102 Balogh Jefi— Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc (1898): i. m. 488. o.

64 Fazsi LaszI6: A pétmaganvad a bufitperrendtartasainkban



szabalyozason modositott a Bpn., amelynek 104. §-a a kbtejgzédi kép-
viseletre vonatkozéan a kdvetkézppen rendelkezett:

» A Kkir. torvényszék — akar mint éfek(, akar mint fellebbviteli birésag —
elétt a maganvadat rendszerint Ggyvédnek kell képvesekmennyiben a
torvény a maganvadlé6 megjelenéséhez vagy mas eljarasi cselekményéhez
jogkdvetkezményiéZ, az ilyen rendelkezés a maganvadlot képisgyvéd-
re is kiterjed. Ha a kir. igyész a vadat a kir. térvénysi@kdyalasan ejti el,
ajelenley sértett személyesen veheti at a pétmaganvadatu@gyanazon a
hatarnapon tgyvéd nélkul képviselheti. A maganvad tekintetében is alkal-
mazni kell a polgari perrendtartasnak azokat a szabalyait, melyek a kbtelez
Uigyvédi képviselet alél mentességet allapitanak (Rpg97. 8.). A megha-
talmazas (Pp. 100-110. 8.), valamint a szegénységi jog (Pp. 112-123. 8.) te-
kintetében a polgari perrendtartas szabalyait kell megfeteblkalmazni az-
zal az eltéréssel, hogy olyankor, ha a maganvadlé a szegénységi jog
kedvezményében részesil, a bir6sag az ligyvédi képviselet kitelezettsége aldl
felmentést adhat, vagy a maganvadlé képviseletére tigyvédet rendelhet.”

A térvénycikk miniszteri indokolasa szerint béintet eljaras komolysa-
ganak fokozasara irdnyulnak a javaslatnak azok az intézkedései, melyek a
maganvad gyakorlasanak konnyélmas szakszétlenségét kivanjak csok-
kenteni egyfél a koteled Ugyvédi képviselet rendszerének bizonyos kdrben
meghonositasaval®. Ebbd kévetkeden a Be. altal éirt koteled) tigyvédi
képviseletet nem tekinthetjiik mindedahény nélkili szabalyozasnak.

Az opportunitas elvétredetileg csak rendkivil gz kdrben ismef Bp.
szabdlyait ezen a téren mar az 1921. évi XXIX. toérvénycikk médositotta,
megteremtve a csekély jeléségii bincselekmény miatti vadelejtés letet
ségét, amelynek kore a Bpn. 105. 8-aval a kovélkezerint bovilt:

»Ha ugyanazt az egyént tobhineselekmény gyanuja terheli, a kir.
ligyészség meltheti ezek kdzil a vademelést olyan biincselekmények miatt,
amelyek figyelmen kiviil hagyasa a megtorlas sulyat Iényegesebben nem be-
folyasolhatja. llyen esetben midhi kell a vademelést olyankor, amikor az
ilyen biincselekmény felderitése és itélettel eldontésédjaderyen késleltet-
né az ugyanazon terhelt ellen nagyobb jéleég:i biincselekmény miatt fo-
lyo eljaras befejezését. A vademelésnek ilysaése esetében pétmaganvad-
nak nincs helye, a sértett azonban a kir. Gigyészség hatarozata ellen a kir.
féligyészhez folyamadhatik.”

103 Magyar Torvénytar. Franklin Tarsulat, Budapest, 1931, 467. o.
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Az &ltalanos miniszteri indokolas szerint,@fjaras komolysagat kivan-
ja fokozni a javaslat azzal is, hogy megengedi a kir. tigyészségnek a vademe-
Iés melbzését minden olyan esetben, amikor valakit tohicégiekmény
gyanuja terhel és ezek kdzul egynek vagy tobbnek letargyaldsa esetében a ki-
szabott buntetésdrklathatélag olyan jelentékeny lehet, hogy a tolinidse-
lekmény elbiralasa a k6zérdek szempontjabdl kézémbodsnek s igy céltalannak
tekinthet” ***. S hogy erre tekintettel miért zarja ki a Bpn. snpgganvad le-
heiségét, arra a részletes miniszteri indokolas a kég&togikus magyara-
zattal szolgdl; A 8. alapjan melbzott vademelés esetében nem enged pétma-
ganvadat a javaslat, mert kilonben nem érhetné el céljat, a folosleges
hatésagi munka megtakaritasat és ezzel egyiitt az eljaras nagyobb gyorsasa-
gat. A gyakorlati tapasztalat az bizonyitja, hogy a bidpetjog tudomanya-
ban kifejtett elvek nem abszolut érték és a célszéség érdekében, amely-
nek éppen az eljarasi jogban nagy a jefisdige, az egyes elvek viszonylagos
érvényesiilése egymas mellett foléttébb kivanatos. Igy a javaslat a §-ban
meghatarozott kérben érvényesiiléshez juttatjia a kozvad monopéliumanak el-
vét, melyet bivadi perrendtartdsunk ma csupén a felhatalmazasrkiéa-
natra ulddzend biincselekmények eseteiben ismer®l.”

Ennek megfelélen a sz6ban forgd rendelkezés kétségtelenil kotdatoz
pétmaganvad lehetséges érvényesulési korét, ami azonban nyilvanvaléan
sziikségszdrlépés volt a jogalkoto6 részbrmert kiilénben valéban kénnyen
olyan helyzet allhatott volna&lhogy a jogalkalmazas elvesziti a réven, amit
nyer a vamon. Mindazondltal, amint lathattuk, a Bpn. legaldbb jogorvoslati
lehetiséget adott a sértett szamara az ilyen Ugyészkedéssel szemben.

A Bpn. biintigyi koltségek élegezésérgonatkozé Uj rendelkezése a Bp.
479. §-anak masodik bekezdése helyébe lépett, és az addig maganvadas
tgyekben is érvényesdiiallamkincstar altali altalanos koltségielgezés he-
lyett az ilyen ligyekben a birdésag sajat dontéfigggéen a tand vagy a szak-
érté megidézését megfelebsszeg élzetes letétbe helyezéséhez kothette a
modositott szabélyozas szerint, kivéve, ha ,a megidézéstfékszegényseé-
gi jogban részesul. A blintebbirdsagi eljaras koltségeit érintette az a ren-
delkezés is, amely pétmaganvéadra foly6 Gigyek tekintetében illetékkotelezett-
ség rendelettel térténé megallapitasara hatalmazta fel a pénziugyminisztert,
amihez csupan az igazsagugy-miniszter egyetértését kivant¥’reagek

104 Uo.

105 Uo. 516. o.
106 Bpn. 118. §
107 Bpn. 120. §
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bevezetését a miniszteri indokolas azzal a meglepd érveléssel kivanta alata-
masztani, hogy a pétmaganvaal kbzvad rendszerében bizonyos mértékig
mint a sértettnek nyujtott kedvezmény jelentk&zildmi egy dogmatikailag
kevésbé kimunkalt allaspontnalkntk a korabeli kodifikator részél; ezért
feltételezhdinek latszik, hogy — napjainkhoz hasonléan — a gisbsérde-

keknél nagyobb sullyal estek a latba az allamkincstar szempontjai.

A potmaganvad az egypartrendszer idején

A korabeli szerék altal a ,burzsoéa jogszabélyok” korébe sorolt Baz-1951-

ben elfogadott Il. Bp. valtotta fel, amelynek deklaralt célja az yoitgy a

buntet eljaras szabalyozdsaval a Magyar Népkdztarsasagralitarsadalmi

és gazdasagi rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozok jogainak vé-
delmében biztositsa a biincselekmények tldézését, a dolgozd nép ellenségei-
nek megbiintetését s a dolgozdknak a szocialista tarsadalmi egydittélés szaba-
lyaira val6 nevelését®”. Ebksl akar a pétmaganvad szépen induld
karrierjének a ledldozasat is kiolvashatnank, de érdekes médon ez ekkor még
nem kovetkezett be, ehelyett kifejezetten bévilt a sértett ilyen irAnyd mozgas-
tere. A ll. Bp. ugyanis a kovetkéalapved jelentiségii rendelkezéseket tar-
talmazta a pétmaganvad szabalyozasa korébkenaz ugyész olyan cselek-
mény esetében, mely nefmégéanvadra lldozendd, a nyomozas teljesitését
megtagadja (90. 8), a nyomozast megsziinteti (134. §), a vadat elejti (38. § (3)
bek.), vagy a terheltet felmérelssfoku itélet ellen fellebbezéssel (188. §) nem

é, illetdleg az ilyen itélet ellen bejelentett fellebbezésstzavonja (192. §,

193. § (3) bek.), a sértett mint ptmaganvéadlo, a vad képviseletét atveheti, ki-
véve, ha el méar korabban lemondott. Ha az ligyész a vad eédjtésfel-

mend itéletben vald megnyugvast, ilfietg a fellebbezés visszavonasat tar-
gyalason jelenti be, a sértettnek nyomban,dlég a 189. § (1) bekezdésében
megszabott iddlatt kell nyilatkoznia a vad képviseletének ateckérdésé-

ben. Ezeken az eseteken kivil a sértett a vonatkozo6 irasbeli értesitésnek — az
ligyész hatérozata ellen bejelentett jogorvoslata esetén (136. §) a masodfoku
ligyészi hatarozatnak — részére tortént kézbesitésmitott harminc nap

alatt veheti at a vad képviseletét”A szabalyozas kétségtelen Ujdonsaga ab-
ban mutatkozik, hogya felmen® elssfoku itélet elleni tigyészi fellebbezés el-

108 Magyar Torvénytar... i. m. 525. o.
109 11. Bp. 1. §
110 II. Bp. 41. § (2) bek.
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mulasztasa vagy a bejelentett ligyészi fellebbezés visszavonasa esetén — amit
csak a biréi gyakorlat (Karia 3727/1909., Budjegi Dontvénytar, j folyam,

1. évf. 117.) ismert el a vadképviselet pétmaganvadléi fellépésre okot add
megtagadasanak — is teret nyitétta pétmaganvadio fellépésének.

A részletszabalyokat illéén azt latjuk, hogy a nyomozas megtagadasa
esetén az erre kizarélagos hataskorrel felruhazott Ggyésznek keliéta err
feljelentést tevé vagy maganinditvanybteljeszé sértettet a Il. Bp. 41. §-
anak (2) bekezdésére valo figyelmeztetéssel értesitébigyanilyen kotele-
zettség terhelte a birdsagot is a targyalékésizitése soran Ugyészi vadelej-
tés esetén, azzal az eltéréssel, hogy indokolt esetben a sértett a vad
képviseletének atvétele esetén vadirat egyidejnydjtasara is felhivhato
volt. A vadképviselet atvételének, ikkdeg a vadirat erre iranyuld felhivas
melletti eimulasztasa az eljaras megsziintetését vonta maga utan, amire az ér-
tesitésben figyelmeztetni kellett a sérte'tfdgyszetibb volt a helyzet a vad
targyalason torténé elejtése esetében, mivel a bir6sagnak azzalmdigye
tetéssel kellett a sértettet megidéznie, hogy tavolmaradasa esetén a 41. § (2)
bekezdésében biztositott jogat nem gyakorolhdtjgnnek medgfelélen
Ugyészi vadelejtés esetén a birésag megszintette az eljarast, ha a sértett
nyomban nem vette 4t a vad képviseletét, vagy azon az idézés ellenére nem
volt jelen*s A maganvadlé valtozatlanul csak a terhelt terhdenjeetett be
fellebbezést, és tovabbra sem volt jogosult perdjitas inditvadgaré’.

A pétmaganvadnak ez a sajatos masodvirdgzasa azonban természetesen
nem tarthatott sokaig a kor viszonyai kdzepette, igy nem meglepé, hogy a Il.
Bp. 1954. évi V. térvénnyel elfogadott novelldja hatélyon kivil helyezte a
pétmaganvadrol rendelkézl. § (2) bekezdését, és 1954. augusztus 1-jén
megsfint Magyarorszagon a potmaganvad intézménye.

Epil6gus helyett

Minden bizonnyal igaza vaNiraly Tibornak, amikor arrdl ir, hogy,lehet
rajta bankodni: miért nem adatott meg nekiink a szervesdésjl esélye,

111 Bécz Endre (2004): i. m. 21. o.
112 1. Bp. 90. § (4)—(5) bek.

113 II. Bp. 145. § (2) bek.

114 1. Bp. 139. § (5) bek.

115 II. Bp. 175. § (3) bek.

116 1. Bp. 218. § 11I/1.

117 1I. Bp. 215. § (2) bek.
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amelybdl sajat jogunk kimétett volna. De ez az esély talan Angliat kivéve
tisztan sehol nem volt; a bundig és buntékeljarasi jog alakulasa a felvi-
lagosodas utan 6sszeurdpai mértékben formalddott és ezért beszélhetiink ma
is kontinentalis és angolszasz tipusi jogrendszélrek? Ennek ellenére 110

évvel a hatalybalépése utan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy szamunkra a biin-
tetbeljaras-jogunk fefildésének vitathatatlanul legfontosabb mérféldkovét je
lentd Bp. ma mar a jogi kultirank olyan tradicionalisd&g, amelynek figye-
lembevétele korunk jogalkotoitdl is elvarhat6. Ez azonban természetesen a
mai kor kovetelményeinek megfeleh kitiizott jogalkot6i célhoz képest is
idétallonak bizonyulé megoldasokra vonatkoztathatértgadl elstérbe he-

lyezni a jogszabélyszerke§Zelelssségének kérdését, és ennek kapcsan csak
egyetérteni lehet Kiraly Tibor kdvetkézgondolataival:, A kodifikatornak

most és mindig efsend? kdtelessége és falsbége, hogy olyan térvényt fo-
galmazzon, amely hatékony a bidagi feleldsségre vonasban, és egyarant
6vja mind a tarsadalmat, mind a polgérait. Emellett terli¢liorténeti fele-
I6sség, mert azokat a legjobb hagyomanyokat kellafiigt, amelyeket Ma-
gyarorszagon a multban megteremtettek és kdvettek. A legtobb garanciat, a
legjobb elveket magaban foglalé térvényt kell alkotnia, arra térekedve, hogy
meghaladja a nagy étioket, és példamutaté legyen ag®dzamara.”™ Ab-

ban most nem érdemes elmélyedniink, hogy a Be. mennyiben felel meg ezek-
nek a magasan szarnyal6 elvi szempontoknak, mert ezekbsl most szamunkra
csak a legjobb torténeti hagyomanyok folytatdsédnak kdvetelménye érdekes,
aminek a fontossagéra szerettem volna felhivni a figyelmégsaelsan a pot-
maganvad nehezen atlathato és kdvetkezetlen hatalyos szabalyozasara tekin-
tettel.
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A vorosiszap-katasztrofa

Magyarorszag eddigi legnagyobb, okologiai kdvetkezményekkel is jaro ipa-
ri katasztr6faj@2010. oktober 4-én tortéramikor a Mal Zrt.X. iszaptaroz6
kazettaja gatjanak északnyugati sarka atszakadiatszakadas kdvetkezté-
ben tébb mint egymillié6 kobméter vordsiszap &sen lagos viz elegye — a
Toma patakon keresztil — elontdtte Kolontar, Devecser és Somlévasarhely
mélyebben fek§ belteruleti részeit. Az ésen ligos, mar6 hatésu ipari hul-
ladék nagy teriletet 6ntott el, felbecsiilhetetlen human, gazdasagi és 6kologi-
ai karokat okozva a térségben.

A katasztréfabatiz ember életét vesztettsaknem haromszazan szorul-
tak egészségugyi ellatasra, kozilik szazhiszan kérhazba keriiltek. Az utolsé
sérilt 2010. december 2-an hagyta el az egészségiigyi intézményt. A felmé-
rések szerint az iszapar a harom érintett telepilésen tdbb mint haromszaz la-
ko- és egyéb ingatlant rongalt meg. A kdrosultak szdma meghaladja a hétsza-
zat. A vorosiszaf017 hektAmezigazdasagi teriiletet boritott el.

A lakossag mentése és a védelmi munkalatok

Az &llam azonnal és hatarozottan cselekedett a kialakult helyzetben6Az els
szamu és egyben a legfontosabb feladat a lakosstmeégba helyezése, az
emberélet védelme, a human kockézatok feltarasa volt, az utan kezdédhetett
meg a belterileti karmentesités. 2010. oktdber 6-an a korméany a polgari vé-
delem®l sz6ld 1996. évi XXXVII. térvény alapjan a helyzetzkése érde-
kében megalkotta a veszélyhelyzet kihirdetélsés az ennek soran teendd
intézkedédil sz6l6 245/2010. (X. 6.) kormanyrendeletet, amelyoi& ha-
tallyal Gyér-Moson-Sopron, Veszprém és Vas megye teljes kozigesd ge-
riletéreveszélyhelyzetet hirdetett.

Az iszapkatasztrofa helysziné@agiasztastol szamitott nyolcadik percben
kiérkeztek a wkodési teriilet szerint illetékes ajk#@zoltok,majd a helyzet
silyossagara és mértékére tekintettel az Orszagos Katasztrofavédelmi F
igazgatosagdigazgatoja az orszag mas terlilékés a helyszinre rendetfz-
oltd, katasztrofa- és polgari védelmiket. A karhelyszinen asffeladat da-
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kossagvédelem szervezése, a mentés koordinadlasa, a beavatkozé allomany
munkajanak iranyitasa, a munkagépek, jawek elosztasa, a véddeszkdzok
biztositasa, a logisztika megszervezése Nolyamatosan zajlott az informéa-
ciégyiijtés, a védekezéshez sziikségéls, @szkdzok pontositasa, helyszinre
kérése, az eseményékra végrehajtott feladatokrol térténd tajékoztatas.

Az érintett terliletet a rendérség lezarta, a forgalmatdltératereszi
pontok létrehozasaval szabalyoztak, a telepiilésedak a helyi lakosokat
engedték be. A kdrosodott ingatlanokbatkébbbsége rokonokhoz ment, de
azoknak, akiknek sziikséguk volt r4, az 6nkormanyzatok és a karitativ szer-
vezetek albérletet és elhelyezést nyuijtottak. Atmeneti idére sem maradt sen-
ki fedél nélkil. A sériilteket a meisizolgélat, illetve az egészségugyi szervek
elatépontokon, rendéintézetekben, kozeli korhazakban lattak el.

A mentési és mentesitési munkakban az@lknattol sokan vettek részt.
2010. oktéber 6-a4n Kolontar és Devecser térségébelir84d 12 gépjarri
vel, négy veszélyhelyzeti feldefésoport (a tovabbiakban: feldédsoport)

12 fével, 103 renddr 22 gépjariael, 174 katona 39 gépjativel, a kataszt-
rofavédelem és a polgari védelem allomanyabdl 29 ember 20 gépg@rm

149 polgari eb 43 munkagéppel, az ANTSZ 6t emberrel és két géffijéem
valamint a Mal Zrt. 6tven dolgozéja igyekezett felszamolni a katasztréfa ko-
vetkezményeitHatszazhat ember és 142 technikai esZk@¥0. oktober 20-

an marl125 ember, 292 gépjarhs munkagépett részt a munkalatokban.
Novemberben 8535 személy és 4881 technikai eszkdz dolgozott a karhelyszi-
neken.

Vizmindgségi karelharitas

A sikeres vizkar-elharitasi munkak nyoman nem jutott el a szebudea
Dunéba, harom hénap alatt kiéplltek a telepllések védelmét szolgalo ideig-
lenes védértivek, és rovidesen befejedik a teljes kot védelmet nydjto Ié-
tesitmények épitése is. A karelharitas alapswatégiai célja az volt, hogy a
szennyezés ne érje el a Dunat, hiszen a vizbazis veszélyeztetése hosszu tava
karos hatasokat okozott volna. A munkaban nyolc vizligyi igazgatésag vett
részt, a védekezés élsetében az atlaglétszam elérzazhetvenef kiom-

I6tt és a mederben lefolyd csaknem masfél millié kébmétgsear ligos
(~13,5 pH) folyadék részleges visszatartdsa és semlegesitése érdekében
szonegy beavatkozasi helgeftettek ki a Torna patakon és a Marcalon. A ve-
gyi semlegesités tizendt helyen tortént gipsz, illetve ecetsav adagolasaval
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(23 500 tonna reagipsz, 1800 kdbméter ecetsamechanikai beavatkozas
tizenegy fenékkiiszob megépitésével valdsult meg. (A hatalyos, abiEd) el
saival 6sszhangban 1évé szabalyozas szerint egy anyag 11,5 pH érték felett
mindsul veszélyesnek, tekintettel maré hataséara.)

Az allami feligyelet Iétrejbtte

Az Orszéaggyiilés 2010. oktéber 11-i Glésén mddositottanvédelendtl és

a Magyar Honvédsédt sz616 2004. évi CV. torvényt (a tovabbiakban: Hvt.

A Hvt. 197/A §-a szerint rendelet Gtjan az allam feligyelete ala vonhat6 a
gazdalkodo szervezetekikbdése; az allam nevében az allamhaztartasért fe-
lelés miniszter vagy kormanybiztos jar el. E tdorvénynmsitissal nyilt lehe-
téség arra, hogy a vordsiszap-katasztrofa utan a Mat Zllami felligyelet

ala vonjak. Az Orszaggyiilés surgésséggel targyalta a médosité javaslatot,
majd annak siirgés kihirdetését kérte a koztarsasagi élndkmaddositott
torvény igy 2011. oktéber 12-én lépett hatéalyba. A véllalat felligyelet ala vo-
nasaval az allam négy célt kivant elérni: a tovabbi humankockéazatok kizara-
sa; a munkahelyek megérzése érdekében a termelés felligyelet melletti, biz-
tonsagos (jrainditdsa; a tovabbi egyéb veszélyforrasok -elharitasa,
megebzése; a keletkezett karok felszamolasanak megkezdéseasag va-
gyonvesztésének megakadalyozasa mellett.

A kormény a Hvt. 197/A 8-aban foglalt felhatalmazéas alapjan meghozta a
veszélyhelyzet kihirdetés#éirés az ennek soran teendd intézkedégedznolo
245/2010. (X. 6.) kormanyrendelet modositasardl s2d@/2010. (X. 12.)
korméanyrendeletét, amellyel felligyelete ala vonta a Mal Z&.kiormany-
rendelet kimondta, hogy a magyar allam nevében a kormanybiztos jar el. A
kormanybiztos feladata és hataskérei:

1. Attekinti a gazdalkod6 szervezet vagyoni helyzetét
E jogkorében a kormanybiztbetekinthea gazdalkod6 szervezdinyvei-
be, eszkodzeit, kdtelezettségeit, sitkrzeit, pénzforgalmi szamlait megvizs-
gélhatja, a gazdalkodd szervezet veiigil, a legbbb szenvil, a feligye-
|6bizottsagi tagoktol, a kdnyvvizsgalotdl — a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé
torvény szerinti elismert véallalatcsoport esetén az uralkodé tagtél — felvila-
gositast kérheamelyet azok kotelesek megadni.

2.J6vahagyja, ellenjegya gazdalkodo szervezet vagyoni jelldgitelezett-
ségvallalasait.
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E jogkdrében a kormanybiztoészt vesa gazdalkodd szervezet vagyoni
jellegti kotelezettségvallalasaitddészit, agazdalkodd szervezet és hitele-
761 kozotti targyalasokon.

3. Arendkivili intézkedés bevezetéséiddz helyzet kdzvetlen elharitasa-
val, illetve kdvetkezményeinek enyhitésével sszefuggéhimra gazdal-
kodoé szervezet lefifb dontéshozd szerve hataskorébe tartozé tigyekben.
Ez esetben azonban a hozott dontékamladéktalanul irasban tajékoztat-
ja a gazdalkodo szervezet vezasztségvisdlit és feluigyebbizottsaganak
tagjait. A kormanybiztos e joga egyebekben nem érinti a gazdalkodé szer-
vezet legbbb ddntéshozé szervének a hataskoreit.

4. Kezdeményezheti a gazdalkodo szervezettel szemben a Hvt. 34. § (1) be-
kezdése szerinti szolgdltatas, igy meghatarozott gazdasagi és anyagi szol-
géltatas elrendelését.

A sziikséges jogi éleltételek megteremtése utan a kormany meglelta-

gyar Aluminiumtermélés -kereskedelmi Zartkiien Mikdds Részvénytarsa-

sag magyar allam felligyelete ald vonasa soran a magyar allam nevében el-
jar6 kormanybiztos kinevezégkes feladatair6l sz6l6 1213/2010. (X. 12.)
kormanyhatarozatoamely korméanybiztoskémakondi Gydrgy:tzolto alta-
bornagyotnevezte ki. A kormanybiztos megbizatasa a 245/2010. (X. 6.) kor-
manyrendelet hatalyvesztéséig, de legfeljebb a kinevi#zzi16 kormany-
hatarozat hatélybalépégétszamitott két évig szdl. A kormanybiztos
tevékenységét a miniszterelndk iranyitja, feladata ellatasaért a miniszterel-
noknek felel. A kormanybiztos munkajat két helyettese, felidyyés szak-

értok segitették. A kormanybiztos altal felkért feludifebs szakébk meg-
bizolevellk atvétele utan kezdték meg tevékenységiiket. A Mal Zrt.
vezetivel a kapcsolatfelvétel még a kormanyhatérozatlytaaéepésének
napjan megtortént; az allami felligyelet tevékenységét az ajkai telephelyen
2010. oktober 13-an kezdte meg, itt alakult meg a kormanybiztos titkarsaga
is. A kormanybiztos a Mal Zrt. allami felugyelet alatt tartdsarokadési
rendet bocsatott ki, amelyet a cég végége is megkapott.

Az Gzem (jrainduldsa

A Kozép-dunantdli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fel-
lgyebség (a tovabbiakban: k6zép-dunantuli feliggét) a Mal Zrt. 2006-
ban kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységét
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a 25969/2010. szamu hatarozataval 2010. oktébenmdegtiltotta,a cég fel-
lebbezett. Az elfokt hatérozatot az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Termé
szetvédelmi és Viziugyidrelligyebség 14/5740-6/2010. szamu hatarozata-
val helybenhagyta.

A tarsasag 2010. oktdber 13-an beadvannyal fordult a kdzép-dunantuli
feligyebséghez, a tevékenység folytatasatdbet kiadottilalom feloldasat
és a képddo vorosiszap elhelyezésére a X/a kazetta lizemelésidesat kér-
ve. Kérelméhez a cég mellékelte geotechnikai szakétfeményét, e szerint
akért szintig tortéé feltdltés nem veszélyezteti a gat allékonysagaelfsz
ré hatésag 2010. oktober 15-én — figyelembe véve a szakvéleménga— a
kazetta feltdltését engedélyezezel egyiddijleg a korabbtiltast korlato-
zasra modositottad termelés igy Ujraindithatéva valt, a kérfolyamat Ujrain-
ditadsat még aznap megkezdték.

A Mal Zrt. torténete*

A tarsasagot magyar maganszemélyek az aluminiumipar privatizaciéjanak
megkezdésekor, 1995-ben alapitottak. A privatizaciés folyamat soran fokoza-
tosan a tarsaséag tulajdonéba kerultek az aluminiumiparhoz szorosan kapcso-
16d6 vallalkozasok (Bakonyi Bauxitbanya, Ajkai Timféldgyar, Inotai Alumi-
niumkohd), mikézben a tarsasdg részvénytarsasadgga alakult at. A piaci
poziciok ebsitését céloztak a Romanidban (MAL-Product S.R4 Német-
orszagban (MAL-Deutschland GmbH) alapitott teiniletve kereskedelmi
tarsasagok.

A tarsaség korabbi timféld- és aluminiumégazatai termékkapcsolataikban
illeszkedtek egymashoz, kiaknazva azt a sajatos adottsagot, hogy a Magyar-
orszagon talalhato és még gazdasagosan kiterfiélaexit teljes mennyisé-
ge kilénbdd minéségii és feldolgozottsagu hidratta és timfélddé dolgozha-
t6 fel (a feldolgozas melléktermékekéndélitott szintetikus zeolit és fém
gallium mellett), illetve a hidrat és a timfold részben 6nall6 termékként, rész-
ben — a timfdld kohdsitasa utan — kilénbawiminium félgyartmanyként ér-
tékesithet. A tarsasag a termékei hetven-hetventt szazalgkgat-eurdpai
orszagokba exportalja.

A Mal Zrt. az 1997-98-ban végrehajtott reorganizaciéval termékorientalt
Uzleti egységeket (divizid) hozott létre, megteremtve a diviziok 6nallé elsza-

1 Forras: www.mal.hu

Beliigyi Szemle, 2011/10., 71-83. o. 75



molasi és érdekeltségi rendszerét, egyuttal j@dent csokkentve alikddé-
si kdltségeket.

A tarsasagcsoport strukturalis atalakitdsa 2001-ben kezdédott, amikor
megvéasarolta a zeolitokat és timféldérleményeket gyartd szlovén SILKEM
d.o.o0. tdbbségi tulajdonrészét. Az (j tarsasag termékkapcsolataiban jol illesz-
kedik a korabbi timféldagazat tevékenységéhez. A Mal Zrt. a boszniai priva-
tizacio keretében 2004-ben tobbségi tulajdont szerzett a Rudnici Boksita
Jajce bauxitbanya tarsasagban, amelynek kivalé minéségi bauxitja jol kiegé-
sziti a ma mér csak korlatozottan hozzaféfhehzai bauxitot. A Mal Zrt.
2005 juniusaban atvette a tobbségi tulajdonaban all6 Bakonyi Bauxitbanya
Kft.-t6l a mélyniivelédi bauxittermelést, és az eszk6zok kivasarlasavatlétr
hozta a bauxitbanyaszati agazatot. A tarsasag -6efdost magas villamos-
energia-arak miatt — 2006. januar 31-ével ledllitotta az Inotai Aluminiumko-
hét, mikdzben két Uj hulladékolvasztd kemencét helyezett lizembe. Alapos
elemzés és ékészilet utan a Mal Zrt. 2007. jlnius 1-jén az INQTA
Aluminiumfeldolgoz6 Kift.-nek értékesitette az Inotafikddd aluminium-
félgyartmany-eiallité kapacitasait. Stratégiai és termékfejlesatétiitizé-
seinek hatékonyabb valéra valtasa érdekében a Mal Zrt. 2008. aprilis végén
szervezeti/szerkezeti és személyi valtoztatasokat hajtott végre.

A Mal tevékenysége

Az aluminium a foldkéreg harmadik leggyakoribb eleme. Vegylletei szamos
asvanyban éfordulnak. A bauxitban az aluminium-oxid jelleéen 45-55
szézalék ardnyban van jelen kulonféle kristalyszerkengéidosulataiban. Az

ja avas (Il)-oxid (FeO3). Ennek jellegzetes vords szine adja mind a bauxit,
mind a bauxitfeldolgozas hulladékanak, a vorosiszapnak a szinét.

A Mal Zrt.-nek két 8 tevékenységi kore és két agazata van: a timfoldgyar
tas és -feldolgozas, valamint az aluminiumhulladékok Ujrahasznositasa
Ontészeti technoldgiaval. A timfoldgyartas adja az értékesitési arbevétel csak-
nem nyolcvanét szazalékat.

A Mal Zrt. értéktererndt folyamatai: a timfoldgyartas bauxitbol, valamint
aluminiumhulladékok beolvasztasaval kilonféle minéségi aluminiumotvo-
zetek eddllitdsa. A Mal Zrt. a timfoldgyartashoz a Bayerfkiyamatot al-
kalmazza. A timféld az aluminium-oxid (#;) kdznyelvi elnevezése. A
korfolyamatban a bauxit luggal (NaOH) torténé feltarasakor az aluminium
mellett kioldédnak més lugban oldhaté komponensek is, mint pédaul a szili-
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cium, gallium, vanadium, molibdén stb. Ezek egy része bizonyos technoldgi-
ai miveletekkel elkuldnithét és a piacon magas hozzaadott értékii termék-
ként értékesithét Ezek a termékek a timféldhidratok (aluminium-hiddo
[AI(OH)]), zeolitok, szilikatok, tovabba ritka fémek (gallium, vanadium). A
magasabb hozzaadott értékii, nem kohéaszati timféldeket és timfoldhidratokat
nem onalléan hasznaljak fel, hanem alapanyagként beépilnek mas ipari ter-
mékekbe.

A kereslet leginkabb az éfiipar, a jarni- és gépgyartas és egyéb fo-
gyasztasi cikkek gyartasatol fligg, ezek az ipardgak akégavéionjunktira-
fuggok.

A Mal Zrt. termékportfoéliéja:

1. a nem kohészati timfold (timfold ésdlt timfold termékek), amelynek vég-
felhasznaloi: olvadékbdl ontottizalld idomok gyartasa, korundgyartas,
miiszakikeramia-gyartas, haztartasikeramia-gyartas;

2. hidratok (hidrat, precipitalt hidrat, szaritott hideblt hidrat), amelyeket
a vegyipar, a gumi- ésifanyaggyartas és a langgatlé éahyagok gyarta-
sa soran hasznalnak;

3. zeolitok (hagyomanyos és nagy feldolgozottsagu zeolit termékek), amelye-
ket a szigetélanyagok, nianyagipari télbanyagok és mososzergyartas so-
ran hasznalnak;

4. gallium, amelyet a félvezik és a LED-gyartas soran hasznositanak.

A bauxitbdl az aluminiumot a Mal Zrt. oldasos eljarassal nyeri ki. Ezt az el-
jarast 1887-ben dolgozta Karl Joseph Baye® vilag timfold-(aluminium-

oxid- [Al,O4]) termelésének kilencven széazalékat ma is a Bayer altal kidol-
gozott eljardson alapul6 technoldgiaval allitjak. énnek lényege, hogy a
megorolt bauxitbol az aluminiumot 200-28D hémérsékleten natronliggal
(natrium-hidroxid) oldjak ki. Az eljaras soran a cél minél tébb aluminiumot
kioldani és az oldatot a bauxit egyéb asvanyaitdl — amelyek nem oldédnak fel
a lugban — elkildniteni. A tiszta oldatbdl, amely natrium-aluminéat [NaAIO
formajaban tartalmazza az aluminiumot, valasztjak ki kristalyositassal a tim-
foldgyartas termékét, az aluminium-hidroxidot [Al(QH)Az aluminium-
hidroxid tovabbi feldolgozasaval kilonféle mindségt termékeket allitanak
el6, amelyeket egyebek kozott a refuigpipar, a mososzergyartas, &-m
anyag- és gumiipar, a gyogyszeripar, valamiriizallo6 anyagokat gyarto ipar
akalmaz. (Aluminiumkohaszati célra ma mar nem értékesit timféldet a Mal.)
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Az oldaskor fel nem oldddo6 szilard rész a vorosiszap, amelyniednfi-
ponense a vas(lll)-oxid, az anyag jellegzetes rozsdabarna szinét ad6 vegyi-
let. A folyadékot a szilard anyagtdl Ulepitéssel dgéssel valasztjak el. A
keletke® vordsiszap még mintegy tizenot-hlsz szézalék aiumfioxidot
is tartalmaz, a kioldas ugyanis nem teljes hatasfoku. Akéirhponens mel-
lett a vOrOsiszap tartalmaz szamos nyomelemet, illetve azok vegyduleteit, va-
lamint az aluminium kioldasahoz hasznalt Iig maradvanyait.

A 2011. marcius elején bevezetett lgynevezett szaraz technoldgia a voros-
iszap-kezelés (j modszere, amellyel a Képziszap viztartalmat harminc
szazalékra csokkentik. A nagy nyomasiiréssel kapott anyag, allagat te-
kintve foldszeti, tehat elfolyni nem képes, nedves tapintasu szdayeg.

A technoldgiafejlesztés nyoman mefyysiza folyékony anyagok kibocséa-
tasa a tarozoba, azaz abban nincs szabad fazisban folyadék.

Sajtd- és tajékoztatasi tevékenység

A korméanybiztos és a vele szoros egyiittiidésben tevékenykeds Ujjaépi-
tési Kormanyzati Koordinaciés Kozpont (a tovabbiakban: koordinaciés koz-
pont) az atlathaté tikddés jegyében — figyelemmel a cég érdekeire é4i Uizle
titkaira — tevékenység@irfolyamatosan tajékoztatta a kozvéleményt.

A tajékoztatas egyik legfontosabb csatornaja a 2010. oktdber 20-an indu-
16 www.katasztrofabiztos.hu oldal, amely szélesiikifijékoztatast adott a
Mal Zrt. allami felligyeletére vonatkozé tevékenységr

A honlap atlagosan két-harom naponta frissilt az események fuggvényé-
ben, hiszen a korméanybiztos — az egységes kommunikéacié érdekében — az (j-
jaépitéssel Osszefuggdformaciokat is ezen az oldalon tette kozzé. A-hon
lapra feltoltott, fényképekkel kiegészitett napi kdzlemények nagyban
segitették a szerke$ztgek munkajat. A honlapon nemcsak az aktualis hirek
hanem azllami felligyelet fennallasara vonatkozé jogszabalyok, azok értel-
mezése, tovabba a kormanybiztos és a Mal Zrt. vezetése kozotti levelezések
egy része is elérhetA honlapnak tébb mint huszonkétezer latogatoja, vol
és ez a szam folyamatosan novekszik. A weblapot kidfiGisirezres nagy-
sagrendben tekintették meg.

Az aktualis helyzetkép folyamatos bemutatasa mellett a kormanybiztos
szamos alkalommal tartdétkossagi forumot, sajtotajékoztatdt hazai és nem-
zetkozi sajtoorganumoknak.
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A helyszinen forgatott egyebek k6z6tBBC,a CNNa japanTBStelevi-
zi6, a némefARD, a Deutsche Welleaz osztrakORF Burgenlandaz AFP
francia hirigyndkség, aljazeera Englistés a német kdzszolgal&@DF is.

A kormanybiztos, illetve nevében az allami feliigyelet tagjai, valamint a
koordinaciés kozpont vezge 2010. oktéber 18-4n fogadtAnnemie
Turtelboombelga belliigyminisztert éKristalina Georgievat, az Eurdpai
Unié humanitarius segitségnyuijtassal és valsagkezeléssel foglalkozd bizto-
sat. Janez Potadik, az Eurdpai Bizottsag kdrnyezetvédelmi biztosa 2011.
majus 6-an, az Eurdpai Unid tagallamainak polgari védetigafgatoi
2011. majus 23-an tették tiszteletiiket, de tobb kulfoldi, igy példaul vietnami
és tajvani delegacio is ellatogatott a térségbe.

Schmitt Pakoztarsasagi elndk 2011. februar 244adl Dalma,a Kato-
likus Karitdsz joszolgalati nagykovete 2011. aprilis 19-én tett latogatast.

Az &llami feliigyelet ajkai titkarsagan latogatast Etes Jozseh terilet
fideszes orszaggiési képviselje, Javor Benedelaz Orszaggjlés fenntartha-
t6 fejlddés bizottsaganak LMP-s elndké&gy Andoraz Orszaggilés fenntart-
hat6 fejbdés bizottsdganak KDNP-s alelntke, valarkiepli Lajos,a Kolontar
melletti vorosiszap-taroz6 atszakadasa miatt bekovet@nyezeti katasztro-
faval kapcsolatos felgdség feltarasat és a hasonlé katasztréfakbgni meg-
akadalyozasat célzé orszagtssi vizsgalobizottsag jobbikos elndke. Utdbbi bi-
zottsdg 2011. majus 18-an tartkitielyezett Ulést tarsasag ajkai telephelyén.

Az épub lakoparkot az érdeétiok nyilt napokon tekinthették meg az
épitkezés valamennyi fazisdban. A karosultak szervezett latogatdson megnéz-
hették a 2001-es beregi arvizek utan felépitett lakéhazakat, telepiilésrészeket.

Az élénk érdekidésre tekintettel a korménybiztos hangsulyozta a Mal
Zrt. széraz technologiara torténé atallasat, ennek a cég és a kornyiken él
biztonsaga szempontjabdl is kulénds jetsége volt.

Az allami feliigyelet sajatos jellegdtddddoan a kormanybiztos a Mal
Zrt. mikodésével dsszefliggésben valamermaydsaggal, illetve szakhato-
saggalnapi kapcsolatot 4polt. Valamennyi szervezet esetében elmondhatd,
hogy az egyuttiikddés jeleris mértékben hozzajarult ahhoz, hogy meg-
sziintek a cég ritkddésébdl fakado, addig elkgnizetlen kockazatok.

Kormanybiztosi megallapitasok

A Magyar Aluminium Termél és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Mal
Zrt.) nemzetgazdasagi szempontbol jelegazdaséagi tarsasag, amelynek al-
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lami feluigyelet ala vonasa kdzérdékbbrtént meg a 2010. oktober 4-én be-
kdvetkezett sulyos ipari katasztréfa utan. A 1épés hazai és nemzeti®zi el
mény nélkuli volt. A kormany célja az volt, hogy a gyar kénysiedllasa
utdn a cég midbb megkezdje a termelés biztonsagos Ujrainditasat célzé
munkat, elharitson egy esetleges Ujabb katasztndimintmegkezddsdjon
a szikséges karmentesitésvabbi cél volt, hogy a Mal Zrt. mint a térség
egyik legjelentsebb munkaaddja talpon tudjon maradni, és biztossdg@
hat6sagi dlirasoknak eleget téve, vagyonvesztés nélkiil folgtzth a ritko-
dését.
Az allami felligyelet kezdetekor a kovetkékel kellett szembenézni.
—A Mal Zrt. huméaneiforrasai, szervezeti rendje tobb tekintetben sem volt
elegends egy ilyen katasztréfahelyzet kezeléséhez.
— A cég valamennyi dolgozoéja fokozott fizikai és pszichikai megterhelésnek
volt kitéve.
— A katasztréfa miatt drasztikusan és ugraseremegndétt a szakmai felada-
tok szama, ehhez a Mal Zrt.-nek nem voltksktami és megfelin kép-
zett munkatarsa.
— A jogszabalyok jeles része nem a hasonl6 katasztréfahelyzetben torténé
alkalmazas szempontjainak figyelembevételével sziletett meg.
— Az engedélyezési folyamatokat sokszor hataskori vitdk dvezték.

Az allami felligyelet ellatdsa abbdl a szempontbdl is specidlis volt,dnfgy
lenleg ismert mingségiranyitasi modellek nem voltak alkalmazhatGitaa ki
kult helyzetreaz allami felligyelet ellatasanak moédszertanat a munka meg-
kezdésekor kellett kialakitani.

Az allami feligyelet a megfogalmazott célok elérése érdekében a kovet-

kezb eszkdzoOket vette igénybe, illetve a kovetkemdszereket dolgozta ki:

— Nyomon kovette a hatdsagi kotelezések végrehajtasat, szilkség esetén fel-
szdlitotta a kotelezettet a hataridok betartasara, a megfetékzkedések
megtételére.

— Figyelemmel kisérte a kiilonh®hatdsagi eljarasokat (ellenérzések, enge-
délyezések), részt vett a hatdésagi egyeztetéseken, alkalmanként maga is
egyeztetést kezdeményezett.

— Sziikség esetén a hatdsagi eljarasok meginditasat kezdeményezte.

— Felhivta a cég vezetését a felméiiman- és egyéb kockazatokra, kérte a
tulajdonosok intézkedését.

— Szikség esetén modszertani javaslatokkal segitette a felmerilt nehézségek
megoldasat.
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— Rendszeres bejarasokat, ellenérzéseket végzett az tzem teriletén, doku-
mentalta a megtett intézkedéseket, felhivta a figyelmet a tapasztalt hianyos-
sagokra.

— Eldsegitette a tarsasdgon beluli munkafolyamatok optimalizalasat, nem
hagyva figyelmen kiviil a cég anyagi és huméfoerasait.

— Szakmai tanacsokkal segitette a Mal Zrt. vezetését a dontések meghozatala
elott.

— Ugyeleti rendszert alakitott ki annak érdekében, hogy reagalni tudjon a
munkaidén kivil felveidd problémara, tizemzavarra.

— Kialakitotta a cég pénziigyi kotelezettségvallalasai feligyeletének, engedé-
lyezésének tikodési rendjét, ennek alapjan ellendrizte, nyomon kovette az
egyes kotelezettségvallalasokat.

Az allami feltigyelet tébb mint nyolc hénapos fennallasa alatt a kormanybiz-
tosegyuttndkodést alakitott ki a Mal Zrt. vezetésével, illétdajdonosaival.

A kormanybiztos hataskéreinek gyakorlasa kbzben mindvégig s#éneel

totta a magantulajdonosok jogait, a tarsasag Uzleti és egyéb érdekeit. M
dése folyaméan szoros egyuttkddésre torekedett a hatésadgokkal, szakhat6-
sagokkal, énkormanyzatokkal, valamint az érintett lakossaggal. Az atlathaté
mitkddés jegyében a kormanybizfofyamatosan tajékoztatta a nyilvanosséa-
gotaz allami felligyelet tevékenységer

Elért eredményeink:

— A vOrosiszap-szennyezés nem érte el a Dunat.

— Ma mar minden telepilés biztonsagban van a Torna és a Marcal volgyében.

— Sikertilt fenntartani a Mal Zrt. katasztréfa utarikdését, ennek kovet-
keztében kozvetlentl 1280, kdzvetve hatezer munkahelyet sikerilt meg-
drizni. Ezzel jelenisen hozzajarultunk az ajkai, kolontari, devecseri, som-
l6vasarhelyi térség gazdasagi stabilitdsahoz.

— A Mal Zrt. megérizte vevikorének bizalmat. Ez tette léhéta tobb mint
harmincmilliardos éves arbevételt, amelynek tlinyomé része exportbdl
szarmazik.

— A Mal Zrt. megrizte a belf6ldi és kulféldi beszallitdinak bizalmat. Ebbdl
fakadoan folyamatos az alapanyag-ellatas.

— Magyarorszag mélytivelési banyainak 6tven szazalékatikidteti a Mal
Zrt. Ezen tdlmenden kilszini fejtéseket is fenntart, ezzel segitve a szakma
hosszi tavi fennmaradasat.

— A Mal Zrt. tovabbnikddtetésével lehété valt a felhagyott vorosiszap-kazet-
tak biztonsagos kezelése és a csurgalékvizek semlegesitése hosszu tavon is.
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— A Mal Zrt. mikddésével jeleds mértékben noveli a térség kdzteherviselé-
si lehetségeit.

— A katasztréfa kovetkeztében jelentéemérnoki és szakmai nehézségeket
széles kdr hazai tudomanyos dsszefogassal sikeriilt megoldani.

— Hathat6s kozretikddésunkkel a Mal Zrt. atallt a szaraz technolégiara, ki-
éplilt a diszpécseri rendszer, a kdrnyezeti monitoringrendszer, a gyartas- és
iranyitasi rendszer és a biztonsagi rendszer.

— Zajlik a teljes technoldgiai sor havariatervének feliilvizsgalata és az Uj tech-
nolégianak megfelélkatasztrofaelharitasi terv kidolgozasa, dsszeallitasa.

— Segitségiinkkel a Mal Zrt. megkapta az egységes kornyezethasznalati enge-
délyt, amely a cég tovabbitkddésének elengedhetetlen feltétele volt.

Mindezek alapjan napjainkra sikeriilt megsziintetni az eddig kontroll nélkdl
Iévé humén- és okoldgiai kockézatokat. A cég sikerdselégiavaltast haj-

tott végre, meg tudtérizni piaci pozicioit és partnereinek bizalmat. kajet-
hetjuk, hogy azllami felligyelet- mint a hazai jogrendben eddig egyedulal-
16 jogintézmény -sikeres volt, elérte céljait.

Az allami felligyelet sikerességéhez azonban nemcsak az adott gazdasagi
szerepb profiljanak megfeldl szakmai hozzaértésre, hanem a felligyeletet
dlatok ratermettségére és élettapasztalatara is sziikség volt. Egy gazdalkodd
szervezet allami felugyelet ald vonasa eleve krizishelyzetfligy kulonos
jelentiségti az azt ellatok kiemelkeds szakmai tudasa és gyakawiaa;
massagaproaktivitdsa, a feliigyeleten bel@lyors kommunikaciojaA hazai
miiszaki-tudomanyos élet és fétktatds képvisél és intézményei dssze-
fogva segitették a kritikus helyzetekben a dontéshozdk munkajat. A Mal Zrt.
allami feluigyeletét ellatd kormanybiztossag az emlitett szempontoknak min-
denben megfelelt, a felvté problémakat a kellidsben és megfelélmod-
szerrel kezelte. A munkéja kbzben megszerzett tapasztalatok birtokaban ja-
vaslatot tetegy széles szakmai kort lefedddb készenlétben tartaséama az
esetre, ha a kébbiekben barmilyen okbdl sziikségessé valna egy gagda
szerepdi allami feligyelet ala vonasa.

Az allami felligyelet ellatdsaban — a 2011. janius 15-i allapot szerint — az
ajkai kirendeltséget3 szakéd 901, valamintl3 feliigyel 1111 napot dol-
gozott. A kormanybiztos a végzett munkarél a 2010. oktdber 14. és 18. ko-
z6tt készilt napi jelentésekben, illetve az utan heti jelentésekben (28) tajé-
koztatta a miniszterelnokot. Az allami felugyelet fennallasa alatt
megkdozelibleg hatezer iktatott igyirakeletkezett.
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Az allami feliigyelet ikddésébl Bakonyi Arpada Mal Zrt. igazgatoséa-
ganak alelndke seszprémi Naplfiinius 20-i online interjujaban a kovetke-
z6ket mondta;, A munkahelyek hosszl tava megtartdsaban, amennyiben si-
kertl, elévilhetetlen érdem illeti az allami intézkedéssel Ajkara telepitett
kormanybiztos éltal vezetett allami felugyeletet, amiért készonettel tar-
tozunk.”

2 http://www.naplo-online.hu/gazdasag/20110620 _Mal
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PALYAZAT

GORBE ATTILANE DR. ZAN KRISZTINA
A rendérok és a kulfoldigk

Napjainkban a bevandorlas az eurépai tarsadalmak egyik érzékeny kérdése,
szamos demografiai, gazdasagi, kulturalis és politikai vetilettel. Az elmult év-
tizedben ennek kapcsan tobb eurdpai orszagnak kellett kiitbphbdtzémak-

kal szembenéznie. A csdkkend népességii és eltfegsdagokban gyakran
tekintenek Ggy a bevandorlékra, mint a demografiai gondok, illetve a munka-
erspotlas lehetséges megoldasara, amely egyuttal gelgaizdasagi haszon-

nd is jar — annak ellenére, hogy némely kutatas céafolja ennek a szemléletnek
a megalapozottsagafz Eurdpai Bizottsag jelentése is megallapitja, hagy
foldrészen kivllsl érkez bevandorlok enyhitik ugyan a népességcsokkenés
haasait, de nem jelentenek megoldast a kontinens népességének eléregedésé-
re, és befogadasuk nem helyettesitheti a gazdaséagi refotrottamografi-

ai és gazdaséagi @lydket hangsulyozék azonban figyelmen kivil hagyjak
mindazokat a tarsadalmi és kulturdlis hatasokat, amelyek a mas etnikum, kul-
taraju és vallasu népesség novelelenlétével jarnak az adott orszagokban.

Egyes orszagokban a bevandorlék jelenléte konfliktusokkal jar, ami ide-
genellenességet indukal. A Nyugat-Eurépéaban tapasztalhatd bevandorlokat
érint idegenkedést strukturalis idegenellenességnek niégkieaka a tarsa-
dalmon beliil keresends. Az emberek félnek, hogy a bevandorlok elveszik a
muni@jukat.

A téméban végzett eddigi vizsgélatok alapjan elmondhato, hogy Eurdpa
szegényebb orszagaibarsgbb elutasitas tapasztalhaté a bevandorlokkal
szemben, mint a joléti tarsadalmakban. A bevandorlassal hosszabb ideje
szembesi#l orszagokban a lakossag befogaddbb, és nagyobhspggat tu-
lajdonit az allam szerepének a kilfdldiek integraciojaban, egyéni szinten leg-
erbsebben az iskolai végzettség differencialja a be@amdnti attitidoket.

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekuldoétt anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 David Coleman: The economic effect of immigration on United Kingdom. Population and
Development Rewiew, vol. 30, no. 4, 2004, pp. 579-622.

3 The social situation in the European Union 2005-2006. The Balance between Generations in an
Ageing Europa. European Commission 2006
http://ec.europa.eu/employment_social/social_situation/docs/ssr2005_2006_en.pdf
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Magyarorszagon csak a rendszervaltozas 6ta varbsgigeszabadabb be-
és kivandorlasra, ezért nalunk nem él til sok bevandorld, ennek elleégre er
az idegenellenesség. A Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal kézelmult-
ban nyilvanossagra hozott adatai szerint 2008-ban nétt a bevandorl6k szama:
2007-ben mintegy 21 ezer, 2008-ban pedig 35 ezer Eurdpai Union kivdli kiil-
foldi kért tartézkodasi engedélyt a hivataltdl, és 14 szazalékkal tobb esetben
kellett eljarast inditani migracioval kapcsolatos jogsértések miatt, mint az
el6z6 évben. A kérelmék elsisorban ukran, kinai és szerb allampolgarok
voltak.

A szociolégusok kérében régéta ismert tény a magyar tarsadalomban je-
len lévé xenofdbia nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is maigge.sx Tarki
vizsgalatai szerint a 2000 utani években a magyar lakossag kérében egyne-
gyed és négytized kdzé esett azok aranya, akik ugy vélik, semmilyen mene-
kiiltet nem kellene beengedni hazartkba

A témaban végzett kutatasok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magya-
rok is egyre inkabb ellenségesek a kulfoldiekkel, tartatiik t mikdzben
nem biztos, hogy félelmeik megalapozottak vagy csupan muiikéeei ere-
defiiek. Leginkdbb azok mutatnak félelmet vagy elzarkzlsk altalaban
bizonytalannak érzékelik a helyzetiket. A félelmelseége a veszélyezte-
tettség-érzés fokatol fiigg. Annal inkabb fél valaki attél, hogy a bevandorlék
elveszik az alldsat, minél inkabb veszélyeztetve yidem arrél van sz6,
hogy a befogad6 orszag lakosséaga, igy példaul a magyard@kligyaz ide-
geneket, hanem azért idegenkeddélt mert mar hosszi évek 6ta azt érzik,
hogy egzisztencialis helyzetiik egyre ingatagabbé valik, anyagi biztonsaguk
megingott, munkahelylk bizonytalanna valt, és féleimeiket a bevandorlokra
vetitik ki.”

Mivel a félelem &ltalaban valamilyen bizonytalanyzelt kévetkezménye,
ebl¥l egyértelntien adddik, hogy ha az egyén ugy érzi, hogy rendkésit-
mények kozott, olyan tarsadalomban (orszagban) él, ahol ,rend van”, nincs
oka félelemre.

4 Czene Gabor: Novekszik az idegenellenesség. Idézi Vicsek Lilla — Keszi Roland — Markus Marcell:
A menekultigy képe a magyarorszagi nyomtatott sajtéban 2005 és 2006-ban. Médiakutatis22008.
www.mediakutato.hu/cikk; Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endtétek-e az dlitéletek Ma-
gyarorszagon? In: Kolosi Taméas — T6th Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Ri-
port 2004. Tarki, Budapest, 2004, 375-399. o.

5 Orkény Antal: A befogadas haszna — avagy miért lehet j6 a bevandorlas? In: Poczik Szilveszter —
Dunavolgyi Szilveszter (szerk.): Nemzetkdzi migracié — nemzetkozi kockdzatok. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2009
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A migracié mint az idegenellenesség forrasa

»A Rasszizmust és Idegeridletet Megfigyef Eurpai Hivatal 2005. évi je-
lentése megallapitja, hogy a bevandorlékat az Eurépai Kézosségen belll
mindenitt hatrdnyosan megkulonbdztetik a murikp&con, rosszabb, ki-
sebb és dragabb lakasokban élnek, hatranyban vannak az oktatas teriletén,
gyakran elrettent aldozatai rasszista tamadasoknak. Egyedil Nagy#Brit
niaban, ahol a legatfogébb az adatbazis, 2004-ben 52 654 rasszista motiva-
ci6ju erdszakos cselekményt regisztraltak. Németorszagbah 2@tiz ho-
napjaban 6464 olyan bintettre kerllt sor, amelyet »politikailag motivalt
jobboldali«-ként soroltak be?”

Ahhoz, hogy a bevandorlék sikeresen végigmenjeneitagracios fo-
lyamaton, arra is szikség van, hogy a befogad6 tarsadalom ne tanisitson el-
lenséges magatartast a ,massaggal” szemben. Az integracio sikere tehat nem-
csak a bevandorlok igyekezetén, hanem a befogadborszag lakossaganak
nyitottsagéan is mulik.

A kdzvéleményt gisen befolyasolja a migransok mindennapi magatartasa.
Ha a ,kivalasztas” hozadékkal jar egyutt, akkor a helyb&kkél is jobb kap-
csolat, gazdagabb kultdra alakulhat ki, és ez a beilleszkedés sikerét jelenti.

Miutdn azonban az orszagok tdbbsége esetében az oktatasbol, a kdzvéle-
mény formalasabdl hianyzik a migransokkal valé egyuttérzésre valo felkészi-
tés, szinte biztosra veléetiz idegenellenesség megjelenése, illetve ennek
eszkalalodasa, az idegengyiildlet. Ez utébbi gyakran nem is alaptalan, hiszen
afejlods orszagokbol érkézbevandorldk és a fejlett orszagok lakosai kdzot-
ti szokasok, viselkedések terén igen nagy kuldnbségek lehetnek. A minden-
napi, esetleg deviansnalnt magatartason til azonban joval ink&bb taplalja
ezt az érzést, hogy az idegenek részeslilnek a kdzpénzekbdl, a szocidlis jutta-
tasokbdl, veszélyeztetve ezzel a hazaiak helyzetét.

A bevandorldkkal, a menekultekkel, altaldban az idegenekkel kapcsolatos
ellenérzések azt a bizonytalansagot tiikrozik, amely abban a tarsadalomban ke-
letkezett, amelyik nem fel&d vagy csak elméletileg tehet a kialakult helyzet-
rél. A radikalis tarsadalomelméletek egy része minelemaradott orszagban
bekovetke# valsagért a vilag fejlett teriileteit teszi fék$é, ugy gondolva,
hogy vég$ soron az Ujkori gyarmatositas inditotta el a toreegenekiléssé

6 Cosima Milborn: Eurépa: az ostromlott éré\ bevandorlas fekete kényve. Alexandra Kiadd, Buda-
pest, 2007, 111. o.
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fajuld migraciot, mert széttorte a fejletien orszagok tarsadalmanak tradiciona-
lis kereteit.

A menekilltek befogadasara sokszor j6 lébégek lennének a befogadd
orszagban, de annak allampolgéarai ,aldozataiva” valnak a hiedelmeknek,
elsitéleteknek, vagy a fellen politikusok és a média keltette izgatasnak, és
ezért viselkednek ellenségesen a migransokkal. A nagy aranyd népességno-
vekedés és a megndvekedett konfliktuspotencial oda vezetett, hogy exponen-
cialis mértékben emelkedik a vandorok szama a vilagon.

A kulfoldiekkel kapcsolatos konfliktusok leggyakoribb okai — a teljesség
igénye nélkil — a kdvetkék lehetnek:

—talan a leggyakoribb a kommunikaci6 félreértése (altalanossagban igaz,
hogy a konfliktusok nyolcvan szazaléka ebbél ered!); informéacidhiany: a j6
doéntések meghozatala csak &etlennyiségiinforméacié birtokaban tortén-
het. Ha kezelni akarjuk a konfliktusokat, akkor rendbe kell tenni a kommu-
nikaciés rendszert, az informaciéaramlast; nem tudatositélettek: ezek
az ebitéletek egy nem tudatosult aititit alakitanak ki, fokozatosan torzit-
jak az informacidkat, aminek kovetkeztében a helyzetre nézve rossz donté-
sek sziiletnek (példaul az arabokkal kapcsolatban);

— a konfliktusban részt ve\iilféldiek szarmazasi, vallasi, etnikai hovatarto-
zasabol adodo tradicionalis, irott és iratlan szabalyok ismeretének hianya;

—a konfliktusban részt vevok eltékulturalis értékei, szabalyai. &brdul,
hogy az adott népnek, népcsoportnak mas szabalyozé értékei vannak vala-
mire, mint az ¢shonos” lakossagnak, és ez okozza a konfliktust;

— érdekkilonbség: amikor az egyik csak a masik karara gyézhet. Ez sokszor
azért vezet ellentéthez, mert a meglévé konfliktust ebben az esetien gy
tes—vesztes madon kezelik. Sokkal célraviddetenne ezekben az esetek-
ben a problémamegoldo6 stratégiat preferalni.

Bar Magyarorszagon csak a rendszervaltozas ota nyiltsggeszabadabb

be- és kivandorlasra, ezért nalunk nem élnek tomegesen bevandorlok, ennek
ellenére afsnek latszik az idegenellenesség. A Bevandorlasilésipolgar-

sagi Hivatal kdzelmultban nyilvanossagra hozott adatai szerint 2009-ben
33 682 Eurdpai Union kivili kalfoldi kért tartézkodasi engedélyt a hivataltol,

a kérelmeédk elsisorban ukran, kinai és szerb allampolgarok voltak.

7 Tajok Péter: A reniti intézkedésekkel szemben tamasztott specidlis igények egy mas aspektusbol.
Pécsi Hatams Tudomanyos Kozlemények X. Pécs, 2009, 406—407. o.
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Xenofébia-kutatas

Mint az ebzéekbdl is kitinik, napjainkban a bevandorlas az eurépai tarsadal-
mak egyik érzékeny kérdése, szamos demografiai, gazdaséagi, kulturalis és
politikai vetilettel. Az elmalt évtizedben ennek kapcséan tdbb eurdépai orszag-
nak kellett a bevandorlék jelenlétdtadddd konfliktusokkal szembesiilnie,

az idegenellenességet valamilyen médon kezelnie.

Tény, hogy a migransokkal kapcsolatos idegenellenesség — és afnak er
teliesebb megnyilvanulasa, az idegengyiildlet (xenofébia) — nemzetkozi és
hazai szinten egyre &eljesebben van jelen. Ez késztetett arra, hogyga mi
raciokezelés témajanak feldolgozasakor kulén figyelmet szenteljek ennek a
jelenségnek, és egy sajat, a rendérségnél végzett kutatassal valaszt talaljak
azokra a kérdésekre, hogy egyrészt a magyar lakossag hogyan viszonyul a
bevandorlékhoz, milyen atlitljei vannak az idegenek vonatkozasaban, més-
részt, van-e relevans kiilonbség, illetve eltérés a civil lakossag és a migran-
sokkal el$ korben talalkoz6 rendérok viszonyulasa kozott.

A téméban végzett korabbi és szamomra is kiindul6pontot jelkendta-
sok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a magyarok is egyre inkabb ellensé-
gesek a kulfoldiekkel, tartanaéliik, mikdzben nem biztos, hogy a félelme-
ik megalapozottak. A kilféldiekkel kapcsolatos pozitiv és negatividiikit
észlelése, mérése a magyar szociologiai szakirodalombadtiégegen mar
az 1970-es években megjelent. Az 1980-as évek kg kilondsen az
1990-es években a rendszervaltozas kovetkeztében a kilfdldiek hazai befo-
gadokészségével kapcsolatos vizsgalédasok ugy robbantak be a szociol6giai
kutatés felségteriletére, ahogyan a kilféldiek egyre nagyobb szamban jelen-
megismerése érdekében megszaporodtak az idegenekkel, a kulfoldiekkel
foglalkoz6 elemzések.

A bevandorlokat ériidt elditéletesség nemzetkdzi dsszehasonlitasban is
kiemelkedé szintje inkabb a kdzbeszéd természetével, illetveneeretien-
tél valo félelemmel, mintsem konkrét tapasztalatokkalgyarazhat6. Ma-
gyarorszagon a bevandorlokrob éépet nem maguk a bevandorlék, hanem
a nyilvanossagban megjelend altalanos migranskép (példaul ,tutajos mene-
kiltek”), a magyar kbzgondolkodasban térténetileg régzilt migranskép, va-
lamint a politikai vitakbdl és a média kozvetitése nyoman kibontakoz6
migranskép formalja.

A migracio globalizalédasaval egyidilg az idegenellenesség egyre in-
kabb kozelit az idegengiplet fogalméahoz. Az idegenglilet alapjaul altala-
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ban nem racionalis vagy objektiv tények, hanem tarsadalmilag felépitett képek,
elképzelések szolgalnak. Mig Kelet- és Kozép-Eurépaban az idédjidrgy

els¢ szamu aldozatai a helyi kisebbségek, addig Nyugatgabandleg a be-
vandorlék és a menekiltek, koztik a kelet-eurépai orszagokbolokreez
érintettek.

Bar az idegeneét vald félelem moralisan elfogadhatatlan, és elleike
mindazzal, ami az emberi jogok kultirajat jelenti, az idegengyiildlet nem tor-
vényellenes, és igy jogilag nem is biinteth&tbvetkezésképpen az idegen-
gytiloletnek csak a gyakorlati megjelenési formait leh&ntetni, hogyha
azokat a torvény biincselekménynek ismeri el (idetartoznak az olyan,
xenoféb latdsmddon alapuld rejtett vagy fizikabszmakkal jaré cselekmé-
nyek, mint a rasszista tAmadasok, a munkahelyi megkulénboztetés, szdbeli
bantalmazas, etnikai tisztogatas, népirtas stb.).

A migraciotél valo félelem altalaban sokkal inkabb jellemzi Eur6pa szegé-
nyebb orszagait, mint a gazdagabbakat, inkabb jellemzithlkésatlakoz6-
kat, mint az unié alapitdit, és inkabb jelen van ott, ahol a migracié kevésbé jel-
lemz, mint azokban az orszagokban, ahol az idegenelgbeésanak tobb
évtizedes vagy akar évszazados hagyomanya van. Az International Social
Survey Prografnkeretében 1995-ben és 2003-ban végzett vizsgalatok e
meényei szerint a vizsgalt 23, illetve 22 orszag kdzll Magyarorszag is azoknak
az orszagoknak a korébe tartozik, ahol nagy6tekesen elutasitjak a bevan-
dorlokat és altalaban az idegeneket. 2003-ra valamennyivel enyhilt ugyan a
magyar idegenellenesség mértéke, de Magyarorszag tovabbra is a bevandor-
16k és az idegenek befogadasat leginkabb elutasitd orszagok egyikének mutat-
kozik az eurépai ményben.

Az idegenekkel/kulfoldiekkel kapcsolatos jelenlegi kiilféldi kutatasok ré-
giénként és allamonként eliétarsadalom- és politikatérténeti gyokek.

Talan az eltér hagyomanyoknak is tulajdonithatd, hogy maig ninegyrsé-
ges nemzetkozi ,xenoldgia”, azaz 6nallé szaktudomany, amely a kilféldiek
és a tarsadalom viszonyat kutatna. Az 6néllé szaktudomannydétejéllen

8 Nemzetkozi tarsadalmi felmérés program. A Tarki 1986 6ta vesz részt az ISSP nemzetkozi 6sszeha-
sonlit6 felmérési programban. A vizsgalat kb. féléras, évenként valtoz6 tematiké&jiviéégbndo-
san adaptaljak az egyes orszagok. A kutatas kezdetben 6t-hat orszagra terjedt ki, napjainkra mar tobb
mint negyven orszag vesz részt benne. Az eurépai orszagok mellett az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ja-
pan, Ausztrdlia, Izrael, Dél-Afrika és egyes latin-amerikai orszagok kapcsol6dtak be a kutatasi prog-
ramba. Az ISSP-témak éirévre valtoznak, de a kézéppontjukban mindig a kézvélemény és a tarsa-
dalmi attifidok vizsgalata all. Eddig a tarsadalmi kapcsolatok és egfjemégek, adk és a csalad,
a munkéaval és munkanélkiiliséggel kapcsolatodiditk, a vallasossag, a kdrnyezetvédelem, a nem-
zeti azonossagtudat témakdrokben végeztek felmérést.
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hat az is, hogy a xenos — a mozgas — a vandorlas altal ddiemttarsada-
lomszerkezetben és a diskurzusokban, maga a migracié pedig olyan bonyo-
lult tarsadalmi jelenség, hogy nehezen hatarozhaték meg tudomanyos tor-
vényszeiiségei. Mindezt jél tiikrézi, hogy a maig érvényes8t84 emberi
jogi nyilatkozat is csak ekként rendelkezjktinden embernek jogaban all a
sajatjan kivil barmely orszagot elhagyni és a sajatjaba visszatérni.”
Ha mégis megkisérelnénk a xenoldgia kutatasi teitlel csoportosita-
sat, haromd iranyt kapnank:
— a migraciokutatasokat, amelyek&ssrban a bevandorlassal, az allampol-
garsaggal és az integracioval foglalkoznak;
— arasszizmussal, illetve idegefiifettel kapcsolatos kutatdsokat, és
— a tarsadalmi egyittéléssel kapcsolatos kutatasokat (asszimilacié, multikul-
turalizmus, interkulturalizmus, twelddéstudomany, etnicitas).

Mindharom kutatasi terllet forobléméaja, hogy vagy maga is részt kell hogy
vegyen a xenos konstrualasaban (szociol6giai értelemben: a tarsadalmi
rend/struktira maga teremti meg a felismerhielegent), vagy maga is
etnikai/rassz/szarmazasi kategdriakat kell hogy alkalmazzon.

Az idegenellenesség tényének ékitésének magyardzasara — igen sok
valtozé hatdsara kitérve — nagy szamban késziltek éléamulmanyok.
Ezek alapjan az idegenellenességet magyarazé tények a kibkéeen
Osszegezhék:

— tarsadalmi-demograéfiai valtozok (iskolai végzettség, életkor, lakéhely, telepl-

lés tipusa és regiondlis elhelyezkedése, tarsadalmi status és vagyoni helyzet);

— gazdasagi valtozok;

— politikai valtozok;

— kulturalis valtozok;

— szubjektiv természetvaltozok;

— kognitiv természétvaltozok;

— migracioval kapcsolatos kontextualis valtozok;

— média.

Az utobbi években kezd kialakulni egy ,eurdpai xenofébia-diskurzus”,
amely a nemzeti kutatasi hagyomanyokra és véleménycserékre tamaszkodik
elsisorban a bevandorlék kapcsan. Ennek a megnyilvéaiubdgyrészil a

kozos eurdpai kutatasok, amelyekéte§ az Eurdpai Unié finansziroz, de

9 United Nations General Assembly Official Records 3rd Sess. Resolutions part. I. p. 71.

Q0 Gorbe Attilané dr. Zan Krisztina: A reéidbk és a kulfoldiek



PALYAZAT

idesorolhat6 az a politikai diskurzus is, amely a Europe forttessiznalja,
akar mint elérendd célt, akar mint el- és megvetendd kimenetelét &,létez
egyre inkabb 6sszehangolt eurépai politikanak.

A magyar lakossag korében méthet nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is
magasnak szamité — bevandorldkkal kapcsolatos idegenellenességre fokozot-
tan igaz, hogy jellenien nem strukturdlis, hanem szimbolikus természet
Magyarorszag persze nincs ezzel egyedill, hiszen az utébbi évtizedek nemzet-
koézi migracioval kapcsolatos fejleményei szinte a vilhgon mindenhol megte-
remtették egy Ujfajta megkdzelités igényét, nevezetesen azt, hogy a migraciot
tébbé ne ebssorban kézgazdasagi, illetve szociol6giai problémgkéanem
egyre inkabb politikai és kommunikacios kérdésként vizsgaljuk. Magyarorszag
példaja erre két, egymassal szorosan sszefiidudl is kivaléan alkalmas.

Az el$ ok, hogy nincs jeleris mérték bevandorlas Magyarorszagon. A
rendszervaltozas 6ta nalunk letelepeds mintegy negyedmillié bevandorl6 tal-
nyomo tébbsége is magyar nemzetiségii, vagyis — az egyébként hazai vi-
szonylatban relative jelets kinai diaszporat kivéve — nem relevans a mas-
hol oly sokat emlegetett civilizaciés-kulturalis ellentét. Ebbdl kdvetkaza
magyarorszagi bevandorléellenesség sz6 szerint az egységesen idegen cso-
portként felfogott ,bevandorlék” ellen is iranyul, nem csupan a bevandorlék
kilonbd etnikum( csoportjai ellen.

A maésodik ok, hogy Magyarorszagon éppen a migransokkal kapcsolatos
konkrét napi tapasztalatok és tgyek hidnyaban a bevandorlassal kapcsolatos
tarsadalmi attitd formalasaban kiemelten lathatovéa, érzékéiéetvalnak
azok a migraciéval kapcsolatos nyilvanos diskurzusok, amelyek a vandorlok-
kal kapcsolatos képet alakitjék. llyen a nyilvdnossadgban megjéleténos
migranskép, a magyar kézgondolkodasban térténetileg rogzult migranskép, va-
lamint a politikai vitdkbol és a média kozvetitéddibontakozd migranskép.

Idegenellenesség-kutatasok a civil szféraban

A Térki (Tarsadalomkutatasi Intézet) mintegy masfél évtizede azonos mod-
szertani alappal kutatja az idegenellenesség alakulasat, ezaltal szamos, 0ssze-

10 A restriktiv (megszoritd, korlatozd) migracios politika miatt kapta Eurépa a Europe fortress (Eurépa-
eréd) elnevezést.

11 Gimes Gergely — Juhasz Attila — Kiss Kalman — Krek6 Péter — Somogyi Zoltan: Latlelet 2008. Kuta-
tasi osszefoglalé az @téletesség és intolerancia hazai hely#ttddelyzetielentés és javaslatok.
Political Capital, Budapest, 2008, 38. o.
http://iwww.maraalapitvany.hu/upload/eloiteletesseg_tanulmany_081016.pdf
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hasonlitasra alkalmas adat all rendelkezésre a jelenlegi és a korabbi allapot
bemutatasara.

A magyar lakossag idegenellenességére vonatkoz6 eddigi kutatasok azt
mutatjak, hogy a kilencvenes évek el&jé995-ig emelkedett a nyilt idegen-
elenesség aranya, és elérte a negyven szazalékot. Ez utassjeksiiktkenés
mutatkozott, és 1997 és 1999 kdzott a lakossag huszondt-harminc a utasitott
volna el minden menedéket kefeslegent. 2000-ben azonban ismét a
xenofébia ndvekedése volt regisztralhatd, és a mérték megkozelitette az
1995-0s cslicspontot (38 szazalék) (1. szamu abra).

Az 1998 és 2008 kozotti tiz év alatt folyamatosan (haromrdl tiz szazalék-
ra) emelkedett az idegenbaratok aranya, mikdzben az idegenellenesség mér-
téke a 2001-es csucsérték (43 szazalék) utan 2006 6ta szamottevé mértékben,
24-r8l 32 szézalékra ndvekedett. Az évek Ota tartd tecidens csokkenés
ellenére természetesen még mindig a médégatanya a legmagasabb (2.
szamu abra).

Az idegenellenesség tarsadalmi béazisanak vizsgéalatakor a kdvetkez
szempontokra kell figyelemmel lenni:

— az iskolazottsagi szint novekedésével emelkedik a mindenkit befogaddk
aranya, csokken a nyiltan idegenelleneseké, mig a mékem&bzépfoki
végzettségiiek korében felllreprezentéltak;

—a kor kevésbé ugyan, de befolyasolja az idegenellenességet. A fiatalok in-
kabb befogadodk, a negyven és hatvan év kozotti kozépgeneracio viszont az
atlagosnal valamivel hajlamosabb a nyilt idegenellenességre;

—a lakéhely is befolyasold tényient jelentkezik, hiszen a kdézségekben
élék az atlagosnal kissé befogaddbbak, a varosokhdn &lagon aluli
aranyban engednének be az orszagha minden menekiiltet;

—azok korében, akik ismernek menekiltet vagy bevandorlét, nem magasabb
ugyan az atlagosnal az idegenbaratok aranya, de alacsonyabb az idegenel-
leneseké;

—az is tény, hogy a migransokat istilekorében magasabb a mérlédel
aranya, ami nagyrészt val6jaban rejtett idegenellenességet takar. Ebbél ar-
ra lehet kdvetkeztetni, hogy a személyes ismeretség hatasara a nyilt idegen-
ellenesség egy része rejtetté valik vagy véthat.

12 Ezért is tartottam fontosnak, hogy a résdgnél folytatott xenofébia-kutatas soran a &érdartal-
mazzon ilyen jellet kérdéseket. Bernat Aniké: Idegenellenesség Magyarorszagon és a visegradi or-
szagokban. Bletes verzié az IDEA magyarorszagitmlyvitajara. 2008. janius 10., 8. o.
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1. szamu tablazat
Az idegenellenesség valtozasa Magyarorszagon 1992 és 2007 kozott
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2. szdmu abra
Az idegenellenesek, az idegenbaratok és a mérleijeharanya
1998 és 2008 kozott Magyarorszagon (%)

100/ w3 msa g5 m4 N’ Ig I]s Is G Illollo
80
601
64 | |69 ||57 | |53 ||67 ||57 | |62 ||67 | |70 ||61 ||58
404 A
20] 1 7
33 (|27 |38 [ |43 ||26 | |34 | |30 [[25 | |24 | |29 ||32

0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
W idegenbarat

O mérlegeb
O idegenellenes Forras: Tarki, 1998-2008

Belligyi Szemle, 2011/10., 84-108. o. 93



PALYAZAT

2005-ben a Kozép-eurdpai Kdzvélemény-kutatd Tarsulas (Central European
Opinion Research Group; CEORG) kutatasi egyiiitiidés keretében vég-

zett Tarki-kutatas eredményei alapjan az lathat6, hogy a menekiiltek befoga-
désara vonatkozé mérséélb hozzaallds nem csupan Magyarorszagra volt
jellemz (3. szamu abra).

A bevandorlékkal kapcsolatban mind a négy visegradi orszagban (Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia) meghataroz6 vélemény,
hogy nincs sziikség rajuk: legnagyobb aranyban a magyar és a szlovak va-
laszaddk (80, illetve 79 szazalék) gondoltak gy, hogy inkabb nincs, illetve
egyaltalan nincs szilkség bevandorlékra, mig Csehorszagban és Lengyelor-
szagban mintegy tiz szazalékkal kevesebben vélték igy (70, illetve 71 szaza-
Iék). Ez a fajta vélekedés a menekiltekkel kapcsolatos félelemre utal, amely
indokolt is Magyarorszag esetében, tekintve, hogy a regisztralt menedékké-
rék szama 2008-ban 3118 volt, mig 2009-ben 4672-rdkechett™

Mint ahogy a Magyarorszagon folytatott kutatasokédsen, a visegradi or-
szagokndl is érdemes megvizsgalnunk az idegenellenesség tarsadalmi bazisat:

— az iskolai végzettség emelkedésével csokken a nyiltan idegenellenesek és no-

vekszik az idegenbaratok aranyagstgban Lengyelorszagban és Magyaror-
szagon. A mérlegék atlagon feluli aranyban jelennek meg az altalanos isko-

lat végzettek kdrében Csehorszagban és Szlovékiaban, mig a lengyel és a
magyar valaszadok esetében ez az érettségizettek kdrébendgellemz

— féleg Magyarorszagon és Szlovakidban a hatvan év felettiek az atlagosnal

nagyobb aranyban idegenellenesek. Erre utal6 jeleket — gyengébben ugyan,
de — a mésik két orszagban is talaltak. Szlovakiaban és Csehorszagban a
fiatalok ezzel szemben felllreprezentaltak a mérnégedzott;

— a telepllésméret ndvekedésével emelkedik az idegenbaratok és csékken az

idegenellenesek aranya;

—a lengyel férfiak korében csaknem kétszer annyi befogadét talalunk (19

széazalék), mint a hokorében (10 szazalék).

Egy mésik nemzetkdzi kutatas volt az ugyancsak 2005-6s, Magyarorszagon
a Tarki részvételével végzett Uj Eur6pa-barométer. Ennek 6sszehasonlitd
vizsgalata szerint is kimutathatd, hogy a vizsgalatban részt vevé mind a ti-
zenharom posztszocialista orszag esetében a lakossag veszélyforrasként érzé-
keli az adott orszagbanééétnikai kisebbségeket és migransokat, illetve a

13 Forras: Bevandorlasi és allampolgarsagi statisztikak 2005—-2009.
14 Bernat Aniko: i. m. 11. o.
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3. szdmu abra
Menekiltek befogadasaval kapcsolatos kutatas a visegradi orszagokban
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menekiilteket. A kérdés az volt, hogy kell-e félteni az orszag békéjét és biz-
tonséagat a felsorolt két bélsveszélyforrastol” (4. szamu abra).

A vizsgalt tizenharom orszag lakosainak koriilbelul 6tdde tartja az orszag
szempontjabdl veszélyforrasnak a kisebbségeket és a migransokat. Mindkét bel-
s§ veszélyforrastdl az atlagosnal nagyobb aranyletefél Oroszorszagban, va-
lamint — inké&bb a migransoktdl — Csehorszagban és Szlovakiaban. Bulgariaban
a kisebbségek jelentik a veszélyérdefdirasat. A bels veszélyérzet mindkét
veszélyforras szempontjabdl atlag alatti Litvaniaban, Esztorszagban és Ukrajna-
ban, és valamivel kevésbé elmaradva az atlagtél Magyarorszag és Szlovénia is
idesorolhatd. Romaniaban a migransok, Lettorszagban, Fehéroroszorszagban és
Lengyelorszagban a kisebbségek nem okai a félelemnek.

A Tarki 2005-ben részt vett az Eurdpai tarsadalmak ésszehasonlitd vizs-
galatdban, ez Magyarorszagon kivill még huszonharom orszag lakosaira ter-
jedt ki. A kutatas egyik eredménye, hogy a magyar lakosok csaknem harma-
da szerint Magyarorszag rosszabb hely lett azéltal, hogy méas orszagbdl
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4. szamu abra
Az orszag biztonsaga és békéje szempontjabdl a nemzeti kisebbséget és a migransokat,
illetve menekdilteket meglehetéen vagy nagymértékben veszélyforrasnak tartok aranya
tizenharom kozép-(kelet-)eurépai orszagban (%)
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szarmazo6 emberek itt telepedtek le. Idegenellenesség terén az dsszes vizsgalt
orszaghoz képest az élnfegben vagyunk.

A bevandorldkat éridtlakossagi attitdét nemcsak altalaban, hanem két
klllén dimenzidban, a gazdaséagi és a kulturdlis életre gyakorolt hatasuk meg-
itélése alapjan is vizsgaltdk. Az adatok azt mutatjak, hogy a véleményt nyilva-
nitok kdrében az a dominans nézet, hogy Magyarorszag kulturalis életét inkabb
gazdagitjak a bevandorlok (a valaszadok 29 szazaléka vélekedik igy), gazdasa-
gilag azonban negativ hatassal vannak az orszagra (a kérdezettek 43 szazaléka
gondolja ezt). Meg kell azonban jegyezni, hogy a bevandorl6k orszagra gyako-
rolt hatasanak megitélésében — mind az altalanos vélekedésben, mind pedig a
két kllén szegmenst tekintve — nagyon magas a bizonytalanok aranyia: tizbé
oten-hatan nem tudtak valaszt adni a kérdésekre (5. szamu abra).
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Osszességében a Tarki 2008. szeptember 24-én kozzétett jelentése alapjan el-
mondhat6, hogy a feltiSmagyar lakossag csaknem egyharmada (32 szazaléka)
tekinthet idegenellenesnek annak alapjan, hogy egyetért azAdlitassal, mi-

szerint az orszagha menedékiiée ne tehesse a labat. A tigtrmagyarok tize-

de (tiz szazaléka) tekintlidtlegenbaratnak, szerintiik minden menedéither

kell fogadni. A tébbség (a megkérdezettek 58 szazaléka) mérlegelné a menedék
nyujtasanak, illetve megtagadasanak kérdését attdeiighpogy milyen nem-
zetisédi vagy mely etnikai csoporthoz tartozik a menedékkeér

A rendérségnél végzett kutatas

Az elbzéekben bemutatott nemzetkdzi és hazai felmérésektegpéen azt
mutatjék, hogy a magyar lakosséag kérében — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

5. szamu abra
Art vagy hasznal Magyarorszagnak a bevandorlék jelenléte?

Osszességében véve

inkébb hasznal — 11%
>

bizonytalan — 579 inkabb art — 32%

kulturdlisan gazdasagilag
inkabb hasznal — 12%

bizonytalan —
50%

inkabb hasznal — 29%

bizonytalan — 45%

'inkabb art — 21%

Forras: European Social Survey, EUTE-Tarki, 2005 inkabb art — 43%

15 www.tarki.hu/tarkitekinto/
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is — kifejezetten magasnak mondhaté a bevandorlékra vonatkiietes-
ség, idegenellenesség.

Kutatasom egyik célja mindenek#lannak a megéllapitasa volt, hogy a
migracidkezelésben részt vevok, konkrétan a rendérok, hogyan viszonyulnak
az idegenekhez. Masképp intézkednek-e a kiléhloigzagok allampolga-
rai esetében, mas modszerekkel kozelitenek-e a kulfdldiekhez, vanriak-e el
itéleteik, és ha igen, az miben nyilvanul meg. Mennyire igazak, jelleraz
juk is azok az atfiddk, magatartas- és viselkedésmddok, amelyek a civil
lakossag korében végzett vizsgalatok alapjan a magyarorszagi népességre
jellemzsnek mondhatok. A kutatas érintette azt a kérdébbigy a rendésze-
ti oktatasban eltdltott id6 modositja-e a képzésben részt vevs hallgaték véle-
ményét, hozzaallasat. Ha igen, ez a valtozas negativ vagy pozitiv iranyu-e.

Feltételezés szerint a rendérok nem mutatnak az idegenellenesség terén
rosszabb képet, mint amilyen a megkérdezett civil lakossag valaszaibél kiraj-
zolodott.

A kutatas alapsokasaga a renddrség allomanyanak azon része volt, amely
gyakorta keril kapcsolatba kilféldiekkel, valamint a leendé reitd&zak-
kdzépiskolai ésdiskolai hallgatok. A kutatasban érintett csaknemleszéz-
ezres mintaban a Budapesti Rénftbkapitanysag Bevetésiébsztaly allo-
manya, a Repidtéri Rendér-igazgatosagnal dolgozé rendsrok, &élks belé
megyés hatarrendészek gdik, a Rendértiszti &iskola el$s és végés hall-
gatoi, az Adyligeti Rendészeti Szakkdzépiskola tanuloi vettek részt. A gya-
korlati terlileten dolgozok bevonasa a mintaba azért is meghatarozékmert
azok, akik napi rendszerességgel talalkoznak idegenekkel, keriilnek kapcso-
latba adott esetben kilféldiekkel.

Az adatfelvétel strukturdlt, zart kérdéseket tartalmazé kérdéivvel késziilt.
A koncepci6 szerint az idegenekhez val6 viszonyt meghatarozzak az intéz-
ményi és a személyes dsszefliggésben kialakulibdattit® A kutatas dimen-
zi6i a kovetkesdk voltak:

— hatalmi attitidok (hivatali hatalom: 16.; 18-20.; 26—29.; tobbségi hatalom:

31-32. kérdés);

— szolidaritasi attitdok (30. kérdés);

— interperszonalis attitlok (33-35. kérdés);

— befogadoé—elutasité aftdok (12-15.; 17., 21-25. kérdés).

16 A kutatas ebben a tekintetben a Krémer Ferenc altal 2004-ben végzett RTF-vizsgalatot koveti.
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A kérdéiv el$ tizenegy kérdése a tarsadalmi-demografiai valtoréghata-
rozdséhoz ad segitséget (valaszadé neme, életkora, rendérségnél betoltott
szerepe stb.).

A tovébbi kérdésekben minden esetben azonos idegen népcsoportokkal (ki-
nai, arab, afgén, afrikai, torok, ,piréz”, koszovoi, eurépai uniés allampolgér, uk-
ran) kapcsolatos atiiiok és a hozzajuk vald viszonyulas meghatarozasator

A kutatas reprezentativitasat az aktiv rendérok — a minta 56,3 szazaléka
(440 ®) — kora, rendfokozata és szolgalati helye adja.

A kutatas eredményei

A kérdéivre 763-an valaszoltak. A nemek aranysen a férfiak felé tolodik

el (77,5 szazalék férfi, 22,5 ng). A rendérség korésszetételébsl addédéan a
minta csaknem fele (47,3 szazalék) huszonét év alatti, és a harminchat éven
fellliek minddssze 16,1 szazalékot tesznek ki. A valaszadok 94,3 szazaléka
varosban dolgozik, és tébb mint a fele Budapesten.

A megélhetést inkabb elfogadjak migracios okként a rendérok, mint a po-
litikai Uldozést. A politikaindl a megoszlas véletlenéinek finik: 35,8 sz&-
zalék elutasito, 34 elfogadd, 30,2 bizonytalan. A jobb megélhetésnél viszont
mintegy 57 szazalék elfogad6 és csak 21,2 szazalék elutasitd. Nagyon érde-
kes, hogy az iskolaztatas, egészségugy és a lakas véletlenszszlik meg,
ami azt jelenti, hogy a valaszaddk ezeket nem tartjak fontosnak. Vagyis: csak
a jobb életsl tudtak igazan véleményt formalni. A nemi, életkoelepulési
€s a végzettség szerinti bontasban is ugyanez az arany.

A befogadasi hajlanddsag szelektiv, az itt vizsgalt harom kategéria (hata-
ron tuli magyar kisebbséghez tartozék, minden raszoruld, minden beilleszked-
ni kész bevandorld) kozott jeléstkilonbség van. A valaszaddk a hataron td-

li magyarokat 46,9, a beilleszkedni hajlandokat 45,2, mindenkit 14,3
szézalékban fogadnak el. Viszont nincs korrelacio ezek kozott, vagyis a hata-
ron tali magyarokat a beilleszked@stiiggetlendl, a beilleszkedni hajlando-

kat szarmazéasuktdl fiiggetlenil elfogadjak. Amikor konkrétan megnevezett
csoportokat kellett elfogadni-elutasitani, kideril, hogy rendkivil alacsony az
elfogadas, pontosabban szinte magatédéraz elutasitas. Talan csak az uni-

06s polgarok kivételek ez aldl.

A valaszok tehat azt mutatjak, hogy a rendérok szinte senkit sem akarnak
befogadni. Még a hataron tali magyarok sem érik el naluk az 6tven szazalé-
kot (47 szézalék.) A raszoruldkat pedig mindéssze 14,3 szazalék fogadné be.
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Az adatokbol az allapithatd meg, hogy a befogadasi hajlandésag rendkivil
alacsony. Az indexek az egyes kérdésekben s#eréiphbzok atlagai, amelyek-
ben nem szerepelnek az unié polgaraival kapcsolatos valaszok értékei, mert
azok kilén csoportot alkotnak, ezért nem is értékéthegyiitt a mas konti-
nenseksl és az union kividil érkezkkel kapcsolatos véleményekkel. A kiil-
foldiek befogadasara és integralddasara vonatkozo indexek atlagai, a viszony-
lag kicsi szorassal egydtt, elutasitast tikréznek. A legelutasitobbak eseendé
aktiv allomanyu tagjai. A legkevésbé elutasitok pedigiskblai hallgatok.

Béar az RTF hallgatéi a legkevéshé elutasitok, jéehktilénbség van az
els6- és a harmadéves hallgaték véleménye kozétt: devadsek sokkal be-
fogaddbbak, mint a harmadévesek. Udiyik, minél kézelebb keriilnek a
hallgaték a munkaba éallashoz, annal inkabb hasonlitanak az aktiv rendérok-
hoz. Ebben valészinlileg szerepet jatszik a kognitiv disszonancia, wagyis
pszichologiai allapot, amikor az egyén ellentmondast tapasztal sajat-attit
jei, hiedelmei, gondolatai vagy cselekedetei k6zott.

A fsiskolai hallgatokat természetesen a tisztekhezHagbnlitanunk és
nem altaldban az aktiv rend6rokhoz. A frissen végzett tiszteknek még tovabb
kell ,intoleralédniuk” ahhoz, hogy elérjék az aktiv tisztek atlagat. Az is lat-
hat6 azonban, hogy a tisztek és a tiszthelyettesek kozott is kilonbség van. Ez
azt is jelenti, hogy a szakkdzépiskolasoknak még jedent el kell tavolod-
niuk a kezdeti allaspontjuktél, hogy — a vizsgalat szempontjat tekintve — at-
lagos rendérré valhassanak.

Ha a befogadasi hajland6sagot egyiittesen, valamennyi csoportra érvénye-
sen vizsgaljuk, akkor azt kapjuk, hogy csak néhany tényaz, amely meg-
hatarozza azt. A fuggvaltozok mind negativ hatastak, azaz csokkentra be
fogadasi hajlanddsagot, ha a valaszado férfi, vagy azt gondolja, hogy a
kilféldiek nem tartjdk be a térvényeket, illetve, ha szerinte lebecsilik a ma-
gyarokat. A legefsebb hatasa azonban annak van, ha tgy véli, a bendsd
art az orszagnak.

Ha az uniés polgarokat nem szamitjuk, akkor kb. hatvan szazalék felett van
azok aranya, akik nem hiszik, hogy a kulféldiek integralédnanak. A legkevésbé
abban hisznek, hogy a nem is létgairézek” integraldédnanak (77 szazalék).

Ha megnézzik, milyen kapcsolat all fenn az integral6dasi index és a kil-
foldiekrsl kialakitott vélemények kozoétt, akkor lathatd, hagindegyik ne-
gative korreldl az integréacids kivanalmakkal. Ez a ,kilféldiek nem tartjak be
a torvényeket” és a ,kilféldiek lebecsilik a magyarokat” valtozok esetében
legesebb, amelyek kdzott & kapcsolat van.
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A befogadast tehat feltételezések és hitek befolyasoljak. Megforditva a
kérdést, érdemes azt megvizsgalni, mi hatarozza meg az idefjerletott
véleményeket. A mintabol kihagytam a beilleszkedési indexet, hogy ne j6jjon
|étre tautologia.

Az idegenekdl alkotott véleményeket tehat leginkdbb azok a vélkoha-
tarozzak meg, amelyek a veszélyességikre, az elleniik alkalmazott kényszer-
re és az artalmassagukra vonatkoznak. A veszélyesség és az idegenek meg-
itélése kozott kdlcsdnhatas van, nem igy az artalmassag esetében. Leginkabb
azért itélik az idegeneket veszélyesnek, mert Ggy hiszik, kényszeriteni kell
Oket, és forditva. Veszélyhit és kényszerhit kdzimten koélcsdénkapcsolat
all fenn. Ugy tinik tehat, hogy létezik egy olyan zart véleményreads
amelyben a kilféldiek veszélyesek, rossz tulajdonsagaik vannak, és kény-
szert kell alkalmazni velik szemben.

Kovetkeztetések

A kutatasom alapjaul szolgalé vizsgalatb6l megallapithatd, hogy az idegenek
irnti nyitottsag, illetve a merev elutasitds mértéke, az egyes orszagokat 6sz-
szehasonlitva, megleléeen széles hatarok kdzott sz6rodik. Ebben természe-
tesen szerepet jatszanak azok a szocializaciés hatasok is, amelyek a kiilénbo-
z§ tarsadalmak csaladi és intézményes nevelését ghefhuszadik szazad
elss felében még egész Eurdpara dént jellems autoriter nevelési stilust
egy demokratikus és tolerans nevelési stilus valtotta fel azokban az orszagok-
ban, ahol a méasodik vilagh&borl traumaival, igy a rasszizmussal valé szembe-
nézés is megtortént. Azokban az orszdgokban azonban, ahol fennmaradt a dik-
tatdra, ahol a nemzeti sérelmek szorosan 6sszefon6dtak a mas hatalmakkal
val6 fenyegetettség érzésével, nem alakult ki a vilag sokféleségének elfogada-
sara iranyul6 nevelés hagyomanya. Ezzel magyarazhato, hogy a posztszocia-
lista orszagok és koztik éppen Magyarorszag valaszadoi mutatjak a legmere-
vebb, leginkabb intolerans nézeteket az idegenekkel kapcsolatban. A menekuilt
statuseért folyamoddk és altaldban a bevandorlas megitélésében, ami az egyik
legnyilvanvalobb mutatéja lehet egy tarsadalom demokratikik®désének,
Magyarorszag — mas posztszocialista orszagokkal, illetve Gorogorszaggal
egyltt — szintén rosszul szerepelt.

Az idegeneket éridttolerancia alakitdsabansegljes befolyasol6 szerepe
van az intézményes nevelésnek. A magyar oktatasi rendszer, amely mindma-
ig megdrizte autoriter jellegét és szelekcios erejét, aktefypgy csokkente-
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né a meglévd tarsadalmi kulénbségeket, inkabb fokdked. Egy olyan
struktaraban, amelyben etnikai alapon spontan és intézményes szegregacio
valésul meg, amelyben az eliéesti vagy szellemi képessédet elkiloni-

tik, nem lehet nem arra gondolni, hogy az ilyen iskolarendszer melegagya az
elsitéletességnek, az idegenellenességnek, az intoiénak. Ha ezzel
szembeallitiak az észak- vagy nyugat-eurdpai orszagok mar tébb évtizedes
gyokerekkel jellemezhét multikulturalis alapokon allo, befogado, integvati
iskolarendszerét, érezlge valhat az orszagok kozotti kiilénbségek nagy ré-
sze. Természetesen a csaladi, iskolai szocializaciéra vonatkoz6 megallapita-
sokat nem lehet és nem szabad fatumként kezelni, hanem olyan tényként,
amellyel szembesiilve térekedni kell a valtoztatasra.

Arendérség allomanya kdrében végzett kutatasom eredményeibdl 6sszes-
ségében megallapithatd, hogy relevans a kiilonbség a civil lakossag és a mig-
raciokezelésben kozvetlenil részt vevé hivatalos személyek véleménye, be-
dlitodasa, a kulfoldiek, idegenek befogadasat, integralédasat néegitél
allaspontja kozott. A kutatasboél az a kovetkeztitdsvonhatd, hogy a meg-
kérdezetteknél a képzésben eltdltott id6, a mar ,élesben”, a gyakorlati mun-
ka soran val6 napi talalkozasuk az idegenekkel, médositja, negativ irdnyban
befolyasolja a véleményalkotasukat. A vizsgalat szerint ahhoz, hogy a hiva-
tasos allomany idegenellenessége érzékethédon csokkenjen, és pozitiv
beallitodasukkal esetleg befolyasoljak a civil tarsadalom véleményét, tovab-
bi 1épésekre, intézkedésekre van sziikség. Fel kell tarni, mi az oka az idegen-
ellenességnek, és ezeket kell ,kezelni”: megismertetni, megértetni az allo-
mannyal a migransok valés motivacioit, hatdsukat az orszagra, az egyes
tarsadalmi csoportokra. Az idegenek szarmazasi, vallasi, etnikai, kulturalis
hovatartozasabol adddé szokasainak ismerete és figyelembevéselgitel
heti a hatékonyabb és humanusabb intézkedést. Mivel az allomany tébbsége
nem részesiilt olyan képzésben, amely a kilféldiekkel valo talalkozaskor ke-
letkez konfliktusok megeizésére vonatkoz6 ismereteket tananyagként tar-
talmazna, ezért szilkség van arra, hogy a képzési tananyagba épitetten, rend-
szerezett formaban sajatitsék el a konfliktuskezelési technikékat. A jelenlegi
képzések mellett Uj képzési, oktatasi formak, Uj tipusu tanfolyamok, specia-
lis tovabbképzések inditasaval lesiget kell teremteni, hogy a kilféldieket
érint6 intézkedések specifikumai, a nyelvi képzés, a komkaeio fejlesz-
tése a renddri allomany felkészitésében hangsulyos szerepen Kafijre-
kedni kell ra, hogy tisztaban legyenek a multikulturalizmusbdl adédo sajatos

17 Tajok Péter: i. m.
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feladataikkal, munkajuk elismerésekor legyen szempont az idegenekkel kap-
csolatban tanusitott magatartas.

A renddrségi fogdakban észott szallasokon fogva tartottak esetében a
krizishelyzetek kialakulasanak kockazata |ényegesen magasabb, mint a jar
szolgélat esetében. A fogétaszolgalatot teljesftalloméany tevékenysége fo-
kozott pszichés megterheléssel és igénybevétellel jar. Szamukra még fonto-
sabb a nemzeti, etnikai és kulturdlis kilorisiEgek alapvét ismerete,
messzementiszteletben tartasa. Esetiikben fokozottabban églikan az al-
talanos és rendkivili helyzetek kezelésére valo felkészitésre: trénidgek el
adasok, esettanulmanyok feldolgozasa keretében.

Specidlis kovetelmény a légi toloncolasban részt vevék pszicholdgiai
modszerekkel térténd kivalasztasa, felkészitésiik a kisérés humanus végre
hajtasara, a kulfldiekkel torténé kommunikaciora, az intézkedési helyzetek
kezelésére, intézkeds képességik fejlesztésére, valamint killdndserafontos
efféle helyzetek utani stresszmentesitésik.

A vazolt problémak kezelésébendéssrban a pszicholbgiai szakszolgalat
képes segitséget nyGjtani egyrészt a személyi allomany védelmében, pszichés
stabilitAsanak tAmogatasaban, masrészt a rendkivili eseményekzésgel
ben és a kialakult valsaghelyzetek, rendkivili helyzetek kezelésében. Fontos
szereplk lehet az alloméany korében kialakuiftéletesség ,féken tartasa-
ban” az ugynevezett csillapité technikak elsajatitasanak. Részt vehetnek a
krizishelyzetek kialakulasanak lebség szerinti megétésében, a megszo-
kottdl eltét viselkedésmddok észlelésében, a valsagok (példdsege
sztrajk, szokés, tuszejtés) kezelésében. Segitséget nyljthatnak a kulféldiek-
nek a multikulturdlis tanacsadéseretében torténdtdjékoztatasban,
informacionyujtasbat.

A migracios folyamatokbdl adodéd konfliktushelyzetek@rsadalmi fe-
sziltségeket, a bevandorlokkal, kilféldiekkel szembeni idegenellenességgé
formalodo ebitéletességet nemzetkdzi és hazai 6sszehasonlitédgbgalva,

18 A multikulturélis tanacsadés sorén a kliens és a tanacsadé leltinihoz tartozik. A tanacsadas
rendszerint tolmacson keresztil vagy egy harmadik kdzds nyelven torténik, ez kilonleges felkészult-
séget, odafigyelést kovetel a tanacsadd résZ€nhez tarsul még sajatos korilményként a kultaran-
ként eltérénonverbalis kommunikacio jellegzetessége. Az elféltételek ellenére a multikulturalis
tanacsadas altalanos céljai megegyeznek az egyéni és csoportos tanacsadas céljaival: rendvédelmi
szervekdrzott szallasain elhelyezettek mentalis gondozasa, kezelése, ellatasa.

19 Virag Laszl6 — Vajger Eva — Rigé Eva — Sallai Déra — Vizinger Erzsébet — Mari Gabriella — Csomés
Istvan — Szab6 Beatrix — Zsolnai Agnes — Géti Szilvia — SomorjaidDebiagy Jozsef: A rendvédel-

mi specidlis pszicholdgiai tevékenység szakmai protokollja. In: Virdg Laszl6 (szerk.): A rendvédelmi
pszicholdgiai tevékenység szakmai protokollja. Resgélg Tudomanyos, Technolégiai és Innovacios
Tan&cs, Budapest, 2009, 354-357. o.
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a vonatkoz6 korabbi kutatasok és a rendéri allomanyra vonatkozé vizsgala-
tom eredmeényeit is elemezve megéllapithatd, hogydZketesség, idegen-
ellenesség kialakulasa szocializaciés hatasok fliggvénye (csalad, intézmé-
nyes nevelés, szakmai szocializacio), és az egyes orszagokat 6sszehasonlitva
meglehetsen széles hatarok kozott mozog. A kutatadsokbd& agyértelni-
en kitiinik, hogy a magyar lakossag kérében egyrésiteesebben van je-
len az idegenellenesség, masrészt — mas tarsadalmakti@reltdrem struk-
turdlis, hanem szimbolikus eredet

A renddi allomany koérében végzett, kérdgdives felmérésen alapuld kutata-
son?° egyrészt cafolta azt a feltételezésemet, hogy ayeitkekre vonatkozo
attitidok vonatkozasaban nem mutathato ki relevans kiégna<ivil lakos-
sag és a migracios folyamatok kezelésében kozvetlenil érintett hivatalos sze-
mélyek kozo6tt, masrészt arra is ramutatott, hogy a megkérdezetteknél a kép-
zésben toltott id6, a gyakorlati munka kdzben szerzett tapasztakgekin
irdnyban befolyasoljak a kiilfoldiekre vonatkozé véleményiiket.

Javaslatok

Tekintettel arra, hogy a rendéri allomany tébbségének szakmai szocializacio-
ja nem fékuszal arra, hogy idegenellenessége minél alacsonyabb legyen, illet-
ve nem részesllt olyan képzésben, amely a kulféldiekkel valo talalkozasnal
keletked konfliktusok megé€izésére vonatkozd ismereteket tartalmazna,
ezért elengedhetetlen a képzési feladatok szakiranyitasi rendszerének kidolgo-
zasa. Mind az alapképzés, mind a tovabbképzés tananyagéba rendszerezett,
maodszertanilag kidolgozott ismeretanyag (intézkedés-lélektan, pszicholégia,
vezetéselmélet) kell hogy beépuljén, hogy annak elsajatitaséaval eredménye-
sebb legyen a renddelkészités, és létrejdjjon egy mindenkor rendeéisre
allé tudasmenedzsment, amely Iélvétteszi a megszerzett ismeretek sziiksé-
ges, rugalmasan alkalmazhat6 beépitését a valtoz6 gyakorlatba.

A jelenlegi képzési formak mellett olyan tanfolyamséziegpzések indita-
sara, konferenciak szervezésére van szilkség, amelyek a konfliktuskezeléssel,
a kommunikacios készség fejlesztésével, a kilfoldieketsémramdori intéz-
kedések specifikumaival foglalkoznak. Természetesen a felsoroltak tematika-
janak, esetleges tankonyvi sziikségletének kidolgozasa hdzgagkembe-

20 Az adott lehéiségek nem tették lelie®, hogy a kutatas a tudomanyos vizsgalatok alapjaul szolgalé
reprezentativ mintavétellel torténjen.
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rek bevonasaval lehetséges. Egyitiey meg kell talalni a helyét és letet
segét a nyelvi képzés szinvonala novelésének. A rendéri allomanyt fel kell
késziteni, hogy a kulfoldieket érintfellépésekkor — a vonatkozd jogi és
egyéb normdk nyilvanvalé betartasa mellett — nagyobb korultekintéssel jarja-
nak el, az idegenek szarmazasi, vallasi, etnikai, kulturalis hovatartozasabol
adodo szokasaik ismerete és figyelembevétele pettiggitheti az idegenel-
lenessé@t mentes, humanusabb rendéri intézkedéseket.

A képzésen belll kilon gonddal kell kezelni az idegenrendészeti fogda-
kon szolgélatot teljesitallomanyt. A hatdirségnél példaértékii gyakorlat-
ként mikodott a fogdérok pszicholdgusok segitségével tortdelkészitése,
az ebitéletesség kialakulasat csillapité technikak etéagn. Ezt a gyakorla-
tot, illetve a fogdérok esetében torténévenkénti pszicholdgiai 8#st to-
vébbra is indokolt lenne fenntartani.

A xenofébia mérséklése érdekében céisdenne a rendérség korében
végzett kutatds kiterjesztése, tébb szinten is. Ahhoz, hogy &sszehasonlité
elemzések készilhessenek akar az egyes megyék, akar a kélsnbizek
tekintetében, elengedhetetlen a rendiomany tételes felmérése. Ha a tel-
jes kot vizsgalatra torekszink, olyan szervezeti elemekbeikell vonni a
kutatasba, mint a Regiiiéri Renddr-igazgatésag, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda,

a Készenléti Rendérség, a Koztarsasaggzred, illetve a 2010. szeptember
1-jén létrehozott Terrorelhéritasi Kézpont.

A Magyarorszagra jellendz nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kifejezet-
ten magasnak mondhat6 idegenellenesség mértéke indokolja a kutatas tovab-
bi szélesitését a rendérséggel egyikaus tarshatdsagokra, illetve a kbs
biek folyaméan a kutatds monitoringrendszerré alakitasat. Megitélésem szerint
ezek a kutatdsok hozzajarulhatnak mind a hivatasos, mind a korméanytisztvi-
sebi szakmai kultdra szinvonalanak javitasahoz.

Befejezés

Az EU Tanacsa soros elnokségét 2010 masodik felében Belgium latja el, ez
utén kovetkezik a magyar elndkség 2011. januardl-jatsoros elndkségi
tisztet betdlé orszag tobb szempontbdl, &srban a politikai napirend meg-
hatarozasaval jeledgen befolydsolja az unié tevékenységét. A magyassor
EU-elnbkség és az unio prioritasai nagyrészt egybeesnek, idetartozik az ener-
giabiztonsag, a tovabbi bévités, a kelet-eurépai orszagokkal fenntartott part-
neri kapcsolatok fejlesztése, a Duna-stratégia vagy a hatékony regionalis és
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kohéziés politika, az uniés romastratégia kidolgozasa, a demogréfiai és csa-
ladpolitikai kérdések cslcssiritezelése, Horvatorszag uniés csatlakozasa-
nak segitése és a schengeni dvedeftése is. A magyar EU-elndkség arcu-
latat a Budapest altal éeges feladatként kezelt vizpolitika adhatja. Az
érintett nyolc orszag vallalta, hogy kdzdsen Iépnek fel a régid &l6 pro-
batételek, igy a kdrnyezetvédelem, a természetvédelem, a szallitasi infrast-
ruktira, az energiabiztonsag, a migracid, a demografia, a klimavaltozas és a
globdlis valsagok megoldasa tigyében.

Magyarorszag utan Lengyelorszag kovetkezik. Bar a lengyelek mar a ko-
vetked tribhoz tartoznak, a kontinuitast meg kell tarta¥s,presztizskérdés
szamunkra, mit hagyunk 6rokdl. A Tanacshoz beadandé operativ programnak
és munkatervnek kdrvonalazédtakshlf iranyai. Ezek a kovetkék: az eu-
ropai politikék fenntarthatésagan belil a minket is érintés a lisszaboni
szerddés altal kozésségi szintre emelt — energiapolitisimint a klimapo-
litika kidolgozasa; a szabadsag, biztonsag és jog térségét tekintve a migracio
kérdése; a 2013 utani uniés pénziigyi keret létrehozasa; a tovalitgisbo
Nyugat-Balkéanra iranyul6 része; a szomszédséagpolitika terén pedig a keleti
kapcsolatok éisitése.

Amint az az élbbiekbél is kitinik, a migracio kezelése az unié&@ngu
kérdéseinek soréba tartozik, igy mind a magyar, mind a lengyel soros elnok-
ség szamara meghataroz6 feladatként lesz jelen.

A migracio kérdésével foglalkozé nemzetkozi és hazai szakanyagok, tu-
domanyos publikaciok, értekezések, kutatdsok mind ez idaig azonban els
sorban — és csaknem kizar6lagosan — az egyes orszagok civil lakossagéara vo-
natkozoan foglalkoztak az idegenekkel kapcsolatostdiikel, el- és
befogadd vagy elutasitd véleményekkel és magatartdsokkal, és az ebben a
korben kapott vizsgalati adatokbdl vontak le kdvetkeztetéseket és fogalmaz-
tak meg meghataroz6 megéallapitasokat.

Ezek ismeretében kivantam a kutatAsommal bemutatni és igazolni, hogy a
migraciokezelésben részt iy konkrétan a rendérok hogyan viszonyulnak
az idegenekhez. A kutatas eredményétajesen felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kozrend és a kdzbiztonsadg megszilarditasat szolgalé kormanyzati cé-
lok megvalositasakor nem kerildgneg az orszag migracios politikajaval
Osszefliggé feladatok, programok hangsulyozott szerepeltetése.

A bevandorlokat éridtelsitéletesség, az idegenellenesség mérséklése, az
idegenekkel szemben tanusitott magatartas- és viselkedésformak pozitiv ird-
nyu valtozasa, az idegenek jelenlétével is szamolé kdzbiztonsag oltalmazasa
csak a hivatastudat novelésével, az emberi és szakmai készségek és képessé-
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gek fejlesztésével lehetséges. Ahhoz azonban, hogy ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek a rendéri allomany és a rendészeti szervek megfeleljdsidgre
ban a problémak feltarasara, beazonositasara, a megoldasukat szolgalé javas-
latok megfogalmazasara és — szilkség szerint — azok kormanyzati szint
kezelésére van szikség.

Ehhez kivantam kutatasommal és az annak kiterjesztését is szorgalmazo
palyazatommal hozzajarulni.
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LAJER SANDOR

Aranka méasodik szlletésnapja

J. Arankaatizenkét éves kislanyok atlagos életét élte Tatabanyan. Iskolaba jart,
tanult rendesen,Csavarogni nem szokott, inkabb otthon Ul a szamitégépe
elstt”, tudtuk meg késbb az édesanyjatdl. Ha lement is a jatszotérre, akkor
nyolcéves unokatestvérét vitte le jatszani, vagy a kutyait sétaltatta.

A torténeti tényallas

Bar J. Aranka a kovetk8kben részletezett esetet szerencsésen tulélte, azért
irtam mindezt mult ilben, mert az a bizonyos nap gyokeresen megvaltoztat-
taa kislany életét.

A Tatabanyai Rendérkapitanysag ugyeletese 2011. marcius 7-én, 16.45
korul adta ki rédion a szolgalatban Iévéknek azt az utasitast, hogy mindenki
menjen a Tatabanya, Martirok u. 95. szamu |8péghoz, mivel ismeretlen
szmély egy Uveggel fejbe dobott egy éppen arra sétalé gyermeket, az alla-
potardl akkor még csak annyit lehetett tudni, hogy sulyos.

Aki nem ismeés Tatabanyan, annak leirom a kdrnyéket, hogy lassa: a
nyomozas el§ pillanatatol milyen nehézséggel alltunk szembeniiAcbe-
lekmény helyszine amolyan jol ismert szocialista lakotelep. Két tizemeletes
szalaghaz kozotti parkold. Sorhdzanként hat @pizzal, 1épashazanként
harminc lakassal. igy dsszesen 320 lakasrol beszélhetiink ott, ahol pusztan
egyetlenegy parkol6t két oldalrél hatarol6 tombok vannak.

Mar az elédleges adatgyiijtéskor is megallapithatéva valt, hogy a kislanyt
nem az utcan verték vagy dobték fejbe az tiveggel, hanem az omindzus lve-
get valamelyik ablakbdl, esetleg asiét dobtak ki.

Az elsidleges intézkedések és a helyszini szemle

Mivel egyértelntivé valt, hogy biztosan biincselekmény tértént, igy azonnal
intézkedni kellett. Sor keriilt egy szemlebizottsag felallitasara, tovabba meg-
tortént a teriilet lezarasa, beosztottuk, kiknek, hol, illetve melydbpezak-
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ban kell az adatdijtéseket azonnal elvégezniik, végil egyijparost el-
kildtink a kérhazba J. Aranka és a nbknitan, hatha megtudhatunk valami
fontosat. Tekintettel arra, hogy e tevékenységek parhuzamosan zajlottak, igy
kronoldgiailag nehéz lenne bemutatnom a nyomozas egész menetét. igy a le-
frast a szemlével kezdem, mivel ez és a szemlék altaldban (persze, ha nem
megvaltoztatott vagy koholt helyszéhivan szd) mindig objektiv alapot és
objektiv kiindulasi pontot nyujtanak egy-egiittselekmény torténeti tény-
allasanak megallapitasahoz, illetve a nyomok minékBsbizonyitékok fel-
hasznalhatésagahoz.

Tehat a helysziniszemle-bizottsag a munkajat a parkoldban kezdte meg. A
biincselekmény a Martirok u. 90—95. szamu haztdombrtéhtd A kislanyt az
liveg a 94. és 95. |éfittazak dbtti terlileten talalta el. A parkolé aszfaltozott.
E haz és a szemkdzti szalaghaz kozott két sorban gépjekrparkoltak. A
bizottsag felijegyezte az 6sszes gépkocsi rendszdmat az esetléipbs kies
hallgatdsokhoz. Az aszfalton z6ld és fehér szilgtve inkabb atlatsz6 tveg-
darabok voltak szétsz6r6dva, minden iranyban. Mé&r €laézésre is egyér-
telmii volt, hogy a két kulonbdz szinii Uvegszilank nem egy uveghez
tartozott, hiszen szintikben, falvastagsagukban és anyagszerkezetiikben is k-
I6nboztek. Mar csak az volt a kérdés, hogy e két tipusu tveg, illetve ezek 6sz-
szetOrése egyszerre vagy kilonb@sben tortént, és akar az egyik, akar a
masik, annak van-e jelefgége a biincselekmény szempontjabél. Erre a kér-
désre nyilvan a szemle lKésbi szakasza adja meg a valaszt.

Az aszfalton jol lathaté vérszennyegs volt. A jelen l1évdanik elmond-
tak, hogy a kislany ott fektidt a f6ldon, miutan az tiveg eltalalta. A vérszeny-
nyedés szintén formatlan volt, de lebet tette annak megéllapitasat, hol
dlt a lany, amikor az liveg eltalalta, illetve tudott-e még menni, kiszni stb. a
becsapddas utéan. A vérfolt egy helyre 6sszpontosulasa azonban megadta a va-
laszt, hogy miutan az lveg eltalélta, a sértett mar nem tudott mozdulni, azaz
az lveget valoszinlileg nem az alsébb emeleti ablakokbdl dobtak kiléssé
fokabdl inkdbb a magasabbrél dobasra lehetett kdvetkeztetni. Az lvegszi-
lankok és a vérfolt elhelyezkedése mar egyfajta tAmpontot adott szamunkra a
tekintetben, hogy az liveg mérérkezhetett, hiszen az iveg, illetve a becsa-
podas utan a szilankjai nyilvanvaléan abban az iranyban haladtak tovabb,
amerre a tehetetlenség hatott rajuk. Kévetkezésképp az livegnek ezzel ellenté-
tes iranybol kellett érkeznie. De felmeriilt a kérdés: az atlatszo6 vagy a zoéld szi-
nii Uveg okozta-e a sérilést? A szemle erre is megadfdaszt. Az atlatszé
szinii vegtormelék valamiféle sik felliletbél szarmazott, tekintettel arra, hogy
a nagyobb darab lvegszildnkok maguk is sik feligletvoltak. A nagyobb,
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z06ld sziri Gvegtérmelék-darabok kozott viszont voltak ivesrfajlak is, va-
lamint egyes z06ld sziniivegszilankokat 6sszetartott egy Don Pedro feliratd
cimke is. A cimkemaradvanyrol jol kiolvashaté volt, hogy ez egy habzébor-ti-
pus. Ez a cimkedarab vérrel szennyezett véitjabban megvizsgalva, két
hajszél is volt benne. llyen tipusu szenrbges az atlatsz6 lvegszilankokon
egyaltalan nem volt fellelhét igy a kérdés elilt: a zold szintilveg okozta a
sértett sérilését. Mivel az tivegszilankokon és a véren kivil egyéb sz&nnyez
dést nem talaltunk az aszfalton, igy arra is kdvetkeztetni lehetett, hogy az liveg
Uires volt, amikor a sértett fejét eltalalta. De vajon az liveg a sértett fején vagy
az aszfalton torott-e dssze? Ezt ott, helyben nem lehetett megvalaszolni, de ak-
kor nem is ez volt a legfontosabb kérdés.

Mindeme megallapitasok mellett a technikus 6sszegyiijtdtte az livegcsere-
peket, kiilon rogzitette a hajszalakat, a GEviett mintat, a nagyobb tivegcse-
repeksl sikertlt két ujjnyomot is régzitenie, de mindergsdevetve nem
mondhatjuk, hogy egy nyomgazdag helyszinnel volt dolgunk, figyelemmel
arra, hogy a vér és a hajszal nagy valdsziniiség szerint aséémétmazott.

Honnan dobhatték ki az liveget? Véletlenil esett ki valahonnan (példaul
egy ablakparkanyrol), vagy szandékosan dobtak ki? Ha igen, miért? Hecc-
b6l? A kislanyt akartak megijeszteni? Vagy szandékaseg akartak dobni?
Vagy valamelyik ott parkoldé aut6 tulajdonosat akarta igy megleckéztetni
egyik haragosa? Megannyi kérdés és megannyi verzi6, és még csak ott tartot-
tunk a nyomozasban, hogy a parkol6bdl feltekintettiink a tizemeletes haz-
témbre, a rank meredé ablakok erdejére. De nem volt mit tenni, és nem is
akartunk mast tenni, mint megtalalni azt a helyet, ahonnan az tiveget dobték,
és megtalalni azt, aki dobta.

A szemlét igy kiterjesztettilk a hazra. A parkol6ban tapasztaltak alapjan a
dobas legvalosziitb helyének a 94-es vagy a 95-0s Iépézat, azok laka-
sainak ablakait, illetve e két lépisaz tetejét tekintettik, ezért a szemlét e
lépc$hazakban folytattuk. A lépéhazakban érdemi nyomot nem talaltunk,
de kiderult, hogy a lépébéazak ablakai nyithatok, igy esetleges dobasi pont-
ként még ezek is szamitasba johetnek. Nem is beszélve arrol, hogy a kilence-
dik és a tizedik emeletek kozotti egyik ablak még nyitva is volt. Az igazi
megoldast azonban adatlatottak hoztak meg.

A 94. és a 95. |épébazakat egy a & €W, Ugynevezett atkétfolyoso
kapcsolja 6ssze. E folyosé egyik ajtaja az egyik, masik ajtaja a masié-lépcs
hazba, vagy ha tetszik, Ié@tegizbdl nyilik. A folyosorél azonban nem lehet ki-
menni a tedre, mert a kilépést megakadalyozza a kétoldalt ¥digigpanelok-
bol &ll6 tivegfal. Es lam, eme tvegpanelok pont olyanok, mint a parkoléban
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talélt atlatszé tivegtdrmelékek. Es még valami: az Uvegpanelok kozil az ajto-
t6l szamitott tizenhatodik kitérott. A darabjai &tevoltak. Itt tehat mégiscsak
ki lehetett menni a téte. Egy-egy ilyen panel szélessége mindéssze huszon-
harom centi, ebil arra lehetett kdvetkeztetni, hogy igen vékonynelklknnie
annak, aki e résen akar kijutni a haztdmb tetejére. Az atjar6 folyosojara kiter-
jesztett szemle tdbb nyomot is felfedezett. llyen volt a tizen6todik és a tizenhe-
tedik Gvegpanelrdl rogzitett ujjnyomok, az itteni kitdrt Ov@giett minta, a
borosiiveg tetejét szarmazhat6 zarofélia, két cigarettacsikkiamyag boros
dugd. A legfontosabbat azonban a végére hagytamdma égty ugyanolyan
Don Pedro-s liveget talaltunk, mint amilyen az aszfalton volt. E borosiiveg
azonban a talpan allt a éet viszont a kitorott ivegpaneltdl olyan tavolsagra
(114 cm-re), hogy azt nem lehetett csak gy, a kitérott panelon kinytlva kiten-
ni a tetre. Aki azt oda rakta, az kint volt adet hiszen a 114 cm mas kovet-
keztetést nem engedett meg, mivel egy kidobott liveg — még ha kis tavolsagra
dobjuk is — csak kevéssé képes pont a talpara érkezni és ott meg is allni. Tehat,
aki kitette a tdire a borosiliveget, az a 23 cm-es résen ki tudottindan

A tetérél lenézve azonban ugyanazokkal a kérdésekkel telatembe
magunkat, mint még az aszfalton. A5tét dobtak le az lveget, vagy vala-
melyik ablakbdl? Az véletlenll esett le, vagy szandékosan dobtak ki? Az
utobbi kérdésre a lézeres mérések megadtak a valaszt. Kézilik is az egyik
legfontosabb mérés az volt, amely megallapitotta, hogy a foldon Iévé vérfolt
— mint becsapddasi pont — a haz falsikjatol 416 cm-re volt. Marpedig ha az
Uiveg véletlenil esett volna le akar aték akar méas ablakbol, akkor sem-
miképpen sem keriilhetett volna a fal sikjatél tébb mint négy méterre. Ha vé-
letlendl kibillent volna egy ablakparkanyrol, akkor a tavolsag csupan péar cen-
timéter lehetett volna, és az sem lett volna elképzelhetetlen, hogy mér egy
alacsonyabban 1évé ablakparkanynak nekititkdzve azon széttoért volna. Ha
pedig szandékosan ejtették volna ki, akkor a becsapodasi pont nem lehetett
volna messzebb a fal sikjatol, mint annak az embernek a karhossza, aki elen-
gedte az Uveget. Kovetkeztetésként annyi tehat mindenképpen levonhat6
volt, hogy az Uveget hajitassal inditottak atjara.

Amikor dsszegeztik a rogzitett nyomokat, némi hianyérzetiink tamadt.
Ha az a feltételezésiink helyes, hogy az livegetibitelobtak le, akkor mi-
ért csak egy rianyag dugot és egy zaro foliat talaltunk a szemidivel e
kétség nem hagyott nyugodni benniinket, igy par nappéblkéssszamen-
tink a tdmbhaz tetejére Ujabb szemlét tartani. Varakozasunk beigazolddott.
Az atkd® folyos6 vaslépdge alatt megtalaltuk a masik tGveghez tartozé
zarofoliat is, ét az egyik liveghez tartoz6 kismédreimkét is, igaz, ezt ha-
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rom részre tépett allapotban. igy most mar teliesnek lehetett tekinteni a ma-
ximalisan begyijthét nyomok listajat.

A lehetséges szakeérték kirendelése

Ezek alapjan etgllegesen igazsagligyi ujjnyomatszaéervalamint hemo-
genetikai szakébt rendeltiink ki.

Az ujjnyomatszakéttrendelkezésére bocsatottuk az aszfalton 1évé tiveg-
cserepekdl rogzitett ujjnyomtoredékeket, az atjaré folyosoigegpanelja-
rél rogzitett ujjnyomtdredékeket, valamennyi zaroécimkét, @ntetegtalalt
livegcimkét, tovabba a tet talalt borosiiveget.

A hemogenetikai szakértendelkezésére bocséatottuk @metalalt boros-
Uiveg nyakarol, valamint a nyitott |é@idsazi ablak kilincséil levett DNS-
mintat.

A nyomok értékelése, a tébbszori atbeszélitsa 9bbszori helyszinmeg-
tekintés ellenére sem tudtuk azonban egyétieineldonteni, hogy az lve-
get a tedrél, valamelyik 1épcéhazi ablakbol, vagy valamelyik lakasbol dob-
tdk-e ki. Ahogyan mar irtam: az nyilvanvalé volt, hogy az lveget
szandékosan dobtak el, hiszen a vérfolt faltdl valé tavolsaga kizarta mind a
parkanyroél valo esetleges kiesést/kibillenést, mind a kézbdl val6 puszta elen-
gedést/leejtést. Azt még a kodzépiskolai tanulményainkbdl tudjuk, ha egy
targy nem szabadeséssel, féiggesen haladva ér féldet, akkor az a targy va-
lamilyen parabolapalyat vagy annak egy szeletét jarja be a kiindulasi pont és
a becsapodasi pont kdzott. Ha ez igy van, akkor kis szerencsével (és a fizika
torvényszeiségeivel) megtudhatjuk az dsszetdrétt liveg kiinduyéastjat,
hiszen bizonyos adatok a rendelkezésiinkre alltak: a tdmbhaz magassaga, az
egyes emeletek ablakainak magassagagatetz egyes emeletek ablakai-
nak tavolsaga a becsapddasi ponttdl, a becsapodasi pont tavolsaga a fal sik-
jatol, az Giveg mérete és sulya, a sértett magassaga, illetve a fején lévé séri-
lés elhelyezkedése stb. Ha pedig ezaltal megtudjuk a parabolapéalya
kiindulasi pontjat vagy annak egy jol behatarolhaté teriletét, akkor esetleg
kizarhato a tét, illetve nem kevés lakashoz tartozé ablak mintlzéddelye.
Miért tulajdonitottunk ennek ilyen nagy jeléséget? A valasz egyértelm
ha a kidobott tiveg csupan meghatarozott ablakokb6l szarmazhatott, akkor az
elkdvedi kor nyilvanvaldéan csak azokra a személyekiialt volna, akik a
biincselekmény elkdvetésének idején a meghatarozagdtkan tartozkod-
tak. Ha viszont a szamitas nem tudja kizarni@ teint dobasi helyet, akkor
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a nyomozas lényegesen nehezebbé valik, hiszefira t&rki fel tud menni
még akkor is, ha az adott légbsizak kapubejar6i szamkddosak.

Mindezek alapjan kirendeltiink tehat egy fizikus székést A szakéivel
el6zetesen telefonon tdbbszor is egyeztettiink. Eiménditogy mely kérdé-
sekre kellene a valaszokat megadbipedig eimondta, hogy e kérdések meg-
oldasahoz a szamitasokat egyaltalan el lehet-e végezni, illetve e szamitasok-
hoz milyen adatokra (mérésekre) lenne sziiksége, illetve kérte, ha lehet, adjuk
at a tebn megtalalt Gveget. E megbeszélések konstruktivagljgs mérték-
ben érdemiek voltak, igy a véglegesen elkészitett kiréridgbirozaton mar
csak egyértelity, Iényegre tdF és sallangmentes kérdéseket tettiink fel.

Az adatgyiijtés és a személyek meghallgatasa

Miutén a targyi bizonyitékok dsszegytijtésével és azdldidges értékelésé-

vel végeztiink, ra lehetett térni a személyi jéllb@zonyitékok gytjtésére. Itt

térek vissza az elemzés elején irtakra: az adipfgyé és a sértett élleges
meghallgatasara. E két tevékenység természetesen ilyen élesen nem valaszt-
hat6 el a szemlét, mint ahogyan azt a mostani irAsomban teszemeiaz
beszerzett targyi és személyi adatokat/bizonyitékokat mindig egymassal ész-
szevetve és 0sszességében kell elemezni és értékelni. Pusztan a jobb megér-
tés miatt valasztottam ezt a fajta leiraAsmaodot.

A kérhazban nemigen tudtunk érdemben beszélni Arankaval. A lany ma-
géanél volt ugyan, de a feltett kérdésekre nehezen, vontatottan és sokszor 6sz-
szefliggéstelenil valaszolt, de ez egy ilyen trauma utan nem réhato fel neki.
Osszességében annyit tudtunk nidg, thogy otthonrdl a boltba indult. Ami-
kor a szomszéd lépélsazhoz ért, ,valami a fejére esett”, és mar csaloakk
tért magahoz, amikor ,emberek voltak kortlotte”.

Meghallgattuk az édesanyat is, aki még tudott vele par sz6t beszélni, mi-
elétt a mentk a kérhazba szallitottdk volna. Neki annyival tdfteott még
mondani, hogy a boltba menet felnézett a tombre, amikor az egyik ablakban
egy filt meg egy lanyt latott. A fid a ,kozépejjat mutogatva integetett, de
nem nekem”. Majd a kovetképillanatban elkezdett csengeni a flle. Sajnos
ennél tdbbet az anyukatol sem tudtunk meg. (Ugye emlékszik, kedves olva-
s0, a dilemmankra? Az Uveget astét vagy valamelyik ablakbol dobtak-e
ki? A sértett altal elmondottak &lltak szemben a szemlén tapasztaltakkal. Es
ez nem az utolso ilyen jellegii vallomas lesz, amellyel a nyomozas kdzben ta-
lalkoztunk.)
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Meghallgattuk a nevéapat is,6 még az orvosi vizsgalatoksdd, de mar
a kérhazban tudott beszélni a kislannyal. Neki is ugyanazt mondta, mind az
édesanyjanak, igaz, a fiut és a lanyt az egyik kilencedik emeleti ablakban |é-
voként emlitette.

Meghallgattuk azokat, akikdzor siettek a sértetthez és probaltak segit-
séget nyujtani neki. A tdbbség azt mondta, hogy az eseményt nem lattak,
vagy csak az liveg csattanasara, vagy sikoltozasra, vagy masdknnient
dtozasara lettek figyelmesek. Gyanusan viselkedé személyt/személyeket
sem az ablakokban, sem adtetnem lattak. Igaz, egyrészt, hogy nem is ezt
nézték elésorban, masrészt pedig a hangoskodasra megseimesok ablak-
bol néztek ki kivancsiskodok. A tébbiek altal elmondottakon feliil egy tanu
emlitette, hogy a nyolcadik vagy kilencedik emeleten latott egy ablakot be-
csukddni. Furcsallotta, mert mikdzben a kivancsiskodok mind-mind nyitot-
ték az ablakaikat, hogy megnézzék, mi tértént, addig valaki pont ekkor zarta
be az ablakat.

Beszéltlink az orvossal, illetve a mikitel, 8k arrél tajékoztattak, hogy a
sértett sérllése sulyos, életveszélyes. Koponyaboltozati térése van. Tajékoz-
tattak tovabbd, hogy a tatabanyai Szent Borbala Kérhazban megkapja az el-
sddleges, surgs orvosi ellatast, de a végleges ellatasra és agegnitétre
el fogjak szallitani a budapesti Szent Janos Kérhazba.

A sebet mar kitisztitottdk, és nem talaltak benne livegszilankokat. Ez va-
laszt adott arra a kérdéstinkre, hogy a borosiiveg a sértett fején vagy az asz-
falton torott-e szét. Nyilvanvalova valt, hogy az Giveg nem torhetett 6ssze a
koponyan, mivel akkor a seb felliletén vagy annak mélyén lvegszilankokat
kellett volna az orvosoknak talalniuk.

Az adatgyités soran volt néhany ember, akik egy piros kaputelt
vagy piros szith kabatot visél személyt lattak a &b a bincselekmény idején.

Ideje volt egyben és 0sszességében értékelni a rendelkezésre all6 adatokat
és levonni bdlliik a lehetséges kovetkeztetéseket, felallitaniraidieat.

A beszerzett adatok dsszegzése

Elészor is 6sszegezni kellett, hogy mi tortént. Eljandditottunk ismeretlen
tettes ellen, aki 2011. marcius 7-én, 16.25 koril (az idépontot asatient

mas kozpontjaba beérkezett segélyhivasbdl tudjuk) a Tatabanya, Martirok u.
94. vagy 95. szamu hazbdl vagy annak tetéggy Don Pedro markaju, zéld
szinti habzéboros-liveget dobott le, amellyel fejen takdtéppen arra sétéa-
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16 J. Aranka tatabanyai lakost, aki ennek kdvetkeztében sllyos, életveszélyes
sérlllést szenvedett.

Masodszor e torténeti tényallas alapjan meg kellett allapitani a térvényi
tényallast is. Mivel a kortilményekbérra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
széndékosséag szinte teljességgel kizarhato, Ugy itéltik meg, hogy a testi sértés
gondatlan alakzata az (legalabbis az eredmény tekintetében gondatlan), amely
kimeriti a Btk. megfelél tényallasat. Ez alapjan a nyomozas elrendelésére a
170. § (2) bekezdésbe ltkbes a (7) bekezdés llI. fordulata alapjan kerdlt sor
gondatlansagbol elkovetett, életveszélyt okozo testi sértés vétsége miatt.

Szamba vettlk tehat azokat az adatokat, amelyek mar megvalaszoltak a
kriminalisztika hét alapkérdésének némelyikét. Valaszt kaptunk arra, mi tor-
tént, mikor tortént, hol tortént és mivel kdvették el a biincselekményt. A még
hianyz6 informaciék nélkil azonban eg§e nem tudtunk valaszt adni azok-
ra a kérdésekre, amelyek megadtak volna a feleletet arra, hogy ki kivel ko-
vette el a biincselekményt, valamint hogyan és miért tortént.

A verziok feléllitasa
és az azokhoz tartoz6 kérdések

Ahhoz azonban, hogy a vélaszt megkaphassuk, killénigiziokat kellett
felallitani. Ezek kozil a legfontosabbak a kdvetkezoltak:
1) Az adott hazban, esetleg a kérnyéken lakok kovették-e elsditkményt?
2) A piros fels$it visels férfinak kdze van a biincselekmény elkévetéséhez?
3) Ha nem a kornyéken lakok kdzétt kell keresni az elkiiyakkor 6 nem is
helybeli, nem is tatabanyai lakos?
4) A tetrol vagy valamelyik emeleti ablakb6l dobtak-e ki az tiveget?
5) Az elkdved felnétt-, fiatal-, esetleg gyermekkora?
6) Az elkdved esetleg hajléktalan?
7) Az elkbveb és a sértett kozott van valamilyen kapcsolat? Akar van, akar
nincs, az elkdvétmiért dobta meg a sértettet?
8) Ugyanazok dobhattak-e le az Uveget, akik annak tartalméasdra (ietgy
mashol) megittak?
9) Ha nem a tétdl dobték le az liveget, akkor az ott megtalalt ép tveget csak
a mi megtévesztésiinkre tette oda valaki? Ha igen, akkor ki?
10) A szemlén rogzitett két kiilonbHiavegnek van-e koze egymashoz? Az at-
latszé Gveget akkor dobtak le astél, amikor a zéldet, vagy kordbban? Ha
pedig azonos idében dobtak le, akkor egy vagy tobb személy dobta-e le?
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A Komarom-Esztergom Megyei Renddikhpitanysag vezéje célszeiiségi
okbol az eljaras lefolytatasaval a Tatabanyai Rendérkapitanységot bizta meg.

A nyomoz6 csoport felallitasa
és allampolgari segitség kérése

Ugy itéltiik meg, hogy ezen iigy nyomozaséahoz tapasztaltabb kollégakbdl &l-
16 négybs nyomozo csoportot allitunk fel, &zdolguk kizarélag e biincse-
lekmény elkovéijének felderitése, személyazonossaganak megala@sis
a biincselekmény bizonyitasa.

A Komarom-Esztergom Megyei Rejfrefékapitanysag és Tatabanya Varos
Onkormanyzata kiilon-killon kétszazétvenezer forint nyomrasdiedgat tii-
z6tt ki annak, aki érdemi informéacidval szolgél az elkénéidt Ezzel 6sszefiig-
gésben nagyjabdl 6tszaz szérélapon tettilk kdzzé a felhivasunkat: a kornyék va-
lamennyi [épcshazaban, lizletében, boltjaban, 6vodajaban, iskalajarvosi
rendebjében kiragasztottuk, a kornyék Iéfilsdzainak valamennyi levelesla-
dajaba is bedobtuk (szamitva arra az ésiégfre, hogy az elkdveaz altala
észlelt helyeksl letépheti felhivasunkat). Tovabbé a dijkiést kozzétettik va-
lamennyi helyi és megyei médiaban is.

A piros felsét viselé férfi

Tehét az elédleges feladatunk volt a piros kapucnis vagy piratsakos férfi
megtalalasa, ekkor ugyanis még nem &llt a rendelkezésiinkre az &l&bvet
vonatkozé mas adat.

A keresést bonyolitotta, hogy a szemkozti hazban sikeriilt felkutatnunk
egy olyan lakét/szemtanut, aki az Uvegtorés hangjara kinézett az ablakon, és
még a merdik kiérkezése élti percekdl is készitett fényképeket. Bldlege-
sen hasznosnak itéltiik a képeket, arra gondolva, hogyha az élkdiveta-
radt a helyszinen megbizonyosodni arrél, mi lett a cselekménye kdvetkezmé-
nye, akkor ezeken a felvételeken rajta kell hogy legyen. A képek azonban
meglehetsen nagy tavolsagbol késziiltek, igy nem hasznakattajtuk Ié-
v6 személyek etlleges azonositasahoz. De tdbb olyan embert iskatu
felvételeken, akik piros szinti félsviseltek.

Ismét hosszas adafgigs kezddott, Ujabb emberek meghallgatasaval. En-
nek soran azonban a Martirok u. 95. szamu ti@Ezban laké né&lmondta,
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hogy a fia fél 6t kdrtil ment fel a tek, és piros szinfelsst viselt. Megvartuk,
mig a fil hazaérkezik, és a ruhazata lefoglalasa utan ki is hallgatiikG.
tagadta, hogy dobta volna le az tiveget adtéll. Azt elismerte, hogy jart a te-
tén a kérdéses idhen, de szerinte 16.45 korllisloen érkezett haza, addig az
egyik kozeli kdnyvtarban internetezett. Amikor hazaérkezett, latta @nand
tokat és a tdmeget, és arra gondolt, hogy & tétvé amabrradio-antennait
rongalhattak meg. Ezért ment fel &tet de miutan meggy6dott arrdl, hogy
atetkijard ajtaja zarva van, le is jott onnan, majdddsotthonrol is elment.
K. G. elmondta, hogy az antennai miditiis megy a téfre, és a tétérben
gyakran lat fiatalokat dohanyozni, inni, illetve hajléktalanokat inni, aludni.

Alibijének ellendzésekor a nevezett konyvtarban dolgozo hélgy igazol
K. G. allitaséat. Szerinte K. 16.40-ig biztosan a kdnyvtarban volt. Ha pedig ez
igy volt, akkor 16.25-kor nem dobhatta le @tétaz Gveget.

A borosiiveg

Masik vonalon kellett a nyomozast tovabb folytatni. Ez pedig a borosiiveg
volt. Felvettik a kapcsolatot a borosliveg cimkéjén talalhaté gyartéval, a
Royalsekt Zrt.-vel. Az értékesitési menedzser készségesen tajékoztatott arrol,
hogy a kérdéses zold liveges gyondgybart 2010. november 27-én palac-
koztak, 160 026 palackkal. A menedzser szerint csupan két tatabanyai ital-
diszkonttal vannak kapcsolatban, az egyik a D&Z Kift., a masik a Waldi Kft.

Megkeresésiinkre a D&Z Kit. képvigg elmondta, hogyk csak fehér
Uiveges Don Pedro bort kaptak és arusitottak.

A Waldi Kft. képvisebje azonban elmondta, hodl tavaly decemberben
kétszer is kaptak szallitmanyt, azétl§4-én, a masodikat 23-an. Ezekbdl a
szallitmanyokbdl Tatabanya teriletére hét kildkizgboltba is szallitottak.

Az egyikben emlékeztek a z6ld szinii Don Pedrora, de csak korilbeldl tudtak
megmondani, hogy kik vehettek Bi. Kozilik ketbt tudott ugy-ahogy
megnevezni az eladgA kdrnyéken lako Zita névidds ny és Toth Janos.”
Elmondta, hogy a Zita nevii n iker fiGunokait a kbzelben [Kedlaly Zol-

tan Altalanos Iskola tetején szokta latni maszkaini.

Az elsé érdemi informécio ellenézése

Megtalaltuk a Zita nevinagymamat, ki is hallgattuk. Allitasa szerint a-kor
nyéken lévé kisboltban szokott rendszeresen vasarolni, amvést, az a
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férjének sor, illetve maganak vorésbor. A pezsgét egyikik sem szereti, igy
sem ezt, sem gyéngy6zdort nem vett soha.

A tovabbi adatg§jtéskor egy Ujabb tanu azt éllitotta, hogy amikcaz
livegcsorompolésre kinézett az ablakon, akkor latta, hogy az iker filk egy
lannyal egyiitt éppen kijonnek a 95. szamu 18pésbdl.

Ez utan hallgattuk ki a 15 évés P-t ésN. M-et. Mindketten azt mond-
ték, hogy nincs kozik az elkdvetetineselekményhez, annak idépontjaban a
szomszédos jatszotéren voltak masik 6t tarsukkal. A tortétakregyik ba-
ratjuktdl szereztek tudomast, aki kbb csatlakozott hozzajuldk ekkor
mentek az esemény helyszinére. A feltett kérdésre, miszerint hol alltak ponto-
san a nézétés idején, azt valaszoltak, hogy a tdmbhaz sarkarésd a 95.
|épc®haz bejardjanal is. Mivel a klsbiekben kihallgattuk a masik 6t fiatal-
kort is, akiknek vallomasa megegyezett az ikrekével, igy megallapithattuk,
hogy valéban nertik dobték le az Giveget. Az egyik barat azonban lattant
az liveg a sértett fejére esik. Szerinte ébfdinézett, de sem az ablakokbdl,
sem a tedrdl nem latott senkit lenézni. Annyi tehat mindenképfesirhets
volt ebbd, hogy az elkdvét nem nézett lefelé, miutan ledobta az liveget.

A masodikeé...

Meg kellett tehat talalni azokat a fiatalokat, akik a kilencedik vagy a tizedik
emeleten t6bbszor is kinéztek az ablakon, majd behuzodtak, esetleg mutogat-
tak lefelé.

Az egyik tizedik emeleti lakdsban meghallgattunk egy 18 évedHfild,-t.
Elmondta, hogy otthon volt az egyik baratjaval, a 16 &:eB-vel. EImon-
dasa szerint 16.30 tajt mind a ketten lementek kutyat sétéltatni, valamint az
egyik ottani kisboltba ,kolat vagy gydombért venni”. Ez utan indultak haza,
amikor meglattak a lépékazuk ebtt torténteket. Ott nézédtek egy darabig,
majd felmentek a tizedik emeleti lakasba, és még egyparszor kinéztek. Tébb-
szor rakérdeztiink, hogy szoktak-e vasarolni és fogyasztani alkoholt, esetleg
habzé bort, de mindig nemmel felelt. De éreztiik, hogy valami nincs rendjén.
Addig-addig tettiik fel Gjra és Ujra a borra vonatkoz6 kérdéseinket, hogy
H. D. végul elmondtas is és a baratai is tdbbszor vettek mar ilyen b,
zbsen szoktak meginni. Karacsonytelvasaroltak két, zéld Gveges Don
Pedrot, a hazuk tetején ittak meg S. B.-vel és a 19 ZvEs:vel.

Kihallgattuk Z. Zs.-t, és elismerte a decemberi italfogyasztast. Elmondta,
hogy a bort az egyik kozeli boltban vették. Az Uivegeket, a dugdkat és az eltépett
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zarocimkéket az Osszekoatjaroban hagytak. A kérdéses nap eseméihyeir
azonban nem tudott nyilatkozni. Allitasa szerint december 6ta nem j&nha tet
A biincselekmény idején pedig otthon tartézkodott, eztidei is igazoltak.

Kihallgattuk S. B.-t is@ is elismerte a vasarlas és dteitalozas tényét.
Allitasa szerint a sziiletésnapjat iinnepelték (decembef)18.azt mondta,
hogy az livegeket, dugdkat, cimkéket otthagytak az atjaroban. A=dm
jart a tebn. A kérdéses napon pedig valéban H. D.-nél tartdaktpmajd fél
ot kordl lementek a boltba Gditvenni és kutyat sétaltatni. A kislannyal tor-
téntekdl mar csak a bolthdl jovet szereztek tudomast, Mkggchézebdés
utén visszamentek a tizedik emeleti lakasba.

Ez a két fill akér lehetett is volna az elkdyete mindenképpen elleris-
niink kellett az allitasukat. Meg kellett allapitanunk, hogy valéban voltak-e az
altaluk megnevezett boltban, és ha igen, mikor. A bolttulajdonos elmondta,
hogy ismeri a két fiit, mert rendszeresen szoktak nala vasarolni, de arra nem
tudott egyértelrth valaszt adni, hogy a biincselekmény idején voltak-e nala.
Ennek megéllapitasaraskkrestettiik az adott napra vonatkozé pénztarszala-
got, és 16.27-es vasarlasi idéponttal talaltunk egy kifizetést, egy olyan tétel-
rél, amely®l a fidk beszéltek: 1 db kétliteres gydmbér &idél, 220 Ft-ért.
Ebbdl egyértelni volt, hogy ha a két fiil 16.27-kor a boltban fizgtakkor
16.25-kor nem dobhatték le az iiveget &rtét igy tehat ezt a verziot is el-
vethettiik, de legaldbb arra a két kérdésre megkaptuk a vélaszt, hogy azok
dobtak-e le az Uveget adsil, akik megittak a tartalmét, vagy masok, illet-
ve hogy nem a mi megtévesztésiinkre raktdk oda azt az egy lveget.a tet

A harmadiké...

Kovetkezhetett egy Ujabb verzid, mégpedig a sértett altal emlitett ,valame-
lyik” kilencedik emeleti ablakhoz tartozo lakas. A blincselekmény idépontja-
ban hatan voltak benne, mindegyikiket kihallgattuk. Mindannyian a lakasban
voltak, kilénb6# helyiségekben. Szeszes italt nem fogyasztottakrdékes
habzo borrél még csak nem is hallottak. Az liveget élenobtak le.

A negyediké...

Id6kozben folyamatosan elléniztiik azt a verziot is, hogy az elkddetset-
leg hajléktalan lehetett. Megkérdeztiik az utcéket| felkerestik az 6sszes
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tatabanyai hajléktalanszallét, nappali melegedié sem a hajléktalanok, sem
a szocialis munkasok k6zott nem talaltunk olyasvalakit, aki érdemi informa-
ciéval szolgalt volna.

Tovabb ebésddott az az elképzelésiink, hogy az Uveget renderétmé-
nyek kozott & fiatalkora dobta le. Olyasvalaki, aki kifért a 28ntis résen,
amely a tdire vezetett.

Az 6todik érdemi informacio ellendrzése

Szamos kérdésre megkaptuk a valaszt, és kizarhattunk néhany lehetséges
verziét is, de nem jutottunk kdzelebb az elkéhéiz, ezért folytatnunk kel-
lett az adatgyiijtéseket, tanlkutatasokat.

Sikerlt talalnunk egy olyan tanut, aki egy addig meg nem nevezett sze-
mélyrsl tett vallomast.Toth A-t személyesen ismeri, és a biincselekmény
idején latta elszaladni a helysdihr, A. elszaladt a témbiink melletti parko-

16 széléig. Nagyon ideges volt, nagyon gyorsan futott. Az biztos, hogy nem né-
zett vissza, csak rohanted.” A vallomasa elején pedig azt mondta, hogy a
biincselekmény étt Toth A.-t a Martirok u. 82.-be latta bemennijgy tud-

ja, valamelyik emeleten lakik az egyik haverja. A taninak bemutattuk Téth
A. nyilvantartasban lévs személyiigazolvany-képét, és hatarozottan felismer-
te azt, akiél a vallomésaban beszélt. Mivel a tanu altal elmdtadtosalésnak
tiintek, nem volt okunk kételkedni, igyéekor felkutattuk és kihallgattuk a
haverként emlitetR. B-t.

Elmondta, hogy ismeri T6th A.-t, gyakran jar hozza, annak ellenére, hogy
6 jelenleg Budapesten lakik. A hétvégi kdzos bulikasoszoktak talalkozni.

Azt allitotta, hogy marcius 7-én azonban biztosan nem jart nala, thivel
egész nap vidéken dolgozott. Ennek ellenére a gyaih B. is efsitette,
mivel ekként jellemezte T6th A.-tAz A.-nak egyébként vannak furcsa dol-
gai [...] Az egészen biztos, hogy feljar a Martirok utcai lépéagak tetejére.
Tobbszor lattam azon a lépitgztetsoron is, ahonnan allitélag ledobtak az
liveget, de a tobbi lépdisaz tetején is lattam mar.”

E két tanu vallomasaban némi ellentmondas volt ugyan, ennek ellenére ugy
dontottiink, hogy kihallgatjuk Téth A.-t, attél ugyanis, hogy R. B. nem talélko-
zott T6th A.-val 3 még mehetett hozz4, hiszen nem tudhatott arréy, Rog.
aznap dolgozni fog. E miatt pedig a tanu lathéttfaemenni a |épéhazba.

Téth A. allitasa azonban kizarta, hogy a tovabbiakban esetleges ékovet
ként kezeljik: aznap 6.00-t6l 15.00-ig az egyik szomszédos varos gyaraban
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dolgozott. Az édesapjaval dolgozik egyutt, és munka utan egyenesen haza-
mentek, megebédeltek, és 19 6raig mindketten otthon voltak.

A hatodiké...

Téth A. tehat nem lehetett az elkaweDe akkor kil beszélt a tant és R. B.?
Ekkor mar mi sem tudtuk, hogy Kirbeszélt a tanu (csak emléke#tdt 6 a
személyiigazolvany-képen hatarozottan felismerte Téth A.-t!), de mint ké-
s6bb kiderlt, R. B. egy masik Téth A.-rél beszélty latot is felkutattuk.

A masik Téth A. sem ismerte el, hogy kdze lenne a biincselekmény elko-
vetéséhez. Valloméasaban elismerte ugyan, hogy ismeri R. B.-t, és hogy rend-
szeresen jarnak szérakozni, de az egészen biztos, hogy marcius 7-én nem jart
sem nala, sem méasnél Tatabanyan: aznap 8LAD4t00-ig egy belvarosi
gyorsétteremben dolgozott, majd elment egy budapesti iskolaba, ahova 14.45
tajan érkezett, és egészen 20 6raig ott volt.

Mivel 6t R. B. olyasvalakinek irta le, mint akinek ,vanrfakcsa dolgai”,
és tudja réla, hogy ,feljar a Martirok utcai Iéfihézak tetejére”, ezért elen-
gedhetetlennek tartottuk a Téth A. &ltal elmondottak ellenérzését.

Ennek érdekében megkerestiik a sz6ban forgd gyorséttermet, annak veze-
téje elmondta, hogy Téth. A. aznap 10.30-t6l 14.304tpban naluk dolgo-
zott, és egyszer sem hagyta el a munkahelyét. Mivel azonban 14.30 utan még
vonattal is el lehet gy jutni Tatabanyara, hogy 16.25-kor méar a Martirok ut-
caban legyen valaki, igy szilkséges volt a T6th A. altal emlitett iskola meg-
keresése is. Az igazgatOhelyettes arrdl tajékoztatott, hogy az iskolaban
beléptetrendszer Gzemel. Az igazgatdhelyettes azonban gydesHitotte
reményeinket, mondvagel sfordulhat, hogy valaki anélkil tavozik az épi-
letbsl vagy érkezik ide, hogy a kartyajat hasznalta volrgy tehat a
Toth A. 14.26-0s érkezési és 20.03-as tavozasi idejét csupan tajékoztato jel-
legiinek tartottuk. (Az kilon izgalmas kérdés, hogyaretieth 14.30-ig a
gyorsétteremben, ha 14.26-kor mar hasznélta a belépdékartydjat a budapesti
iskolaban.) igy végiil nem maradt mas valasztasunk Téth A. alibijének vég-
leges elletirzésére, mint az iskola bejaratanal elhelyezett karfedvéte-

Iének visszanézése. Végignéztik hat 14.26-t6l a felvételt. Valéban lehetett
latni, ahogy T6th A. bemegy az iskolaba, és nem lattuk, hogy 16.25-ig el-
hagyta volna. E felvétel tanlsaga szerint kijeledtheagy Toth A. nem ko-
vethette el a biincselekményt.
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Ekkor tehat ott tartottunk, mint a nyomozasietspjaiban: még mindig
nem volt érdemi informéacionk az elkdvetl. Mar tobbszor emlitettem, hogy
az adatgyiijtések, tantkutatasok folyamatosak voltak. Az etgyilkkutatas
folyaman kihallgattunk két, egymastol fliggetlen személyt, akik djabb, de kii-
16nbo7 lehetséges elkouskrol tettek emlitést.

A hetediké...

Az egyik tanl csak kdzvetett médon szerzett tudomast a lehetségeséelkdvet
rél: egy buszmegélléban hallott beszélgetés alapj&r wgy, hogy a lehet-
séges elkdvéta 19 éves. Erika. E nem igazan meghatarozé értesulés elle-
nére felkutattuk és kihallgattuk F. Erikétazonban tagadta a biincselekmény
elkovetését. EImondasa szerindz elkdvetés idején otthon tartézkodott, be-
tegen, ezt az édesanyja is igazolta.

A nyolcadiké...

A maésik tanu altal elmondottak joval igéretesebbiiatek. EImondta, hogy a
biincselekmény elkovetéséttlegy kdzeli kerékparboltban volt vasarolni, majd
innen indult haza. Amikor a Martirok u. 95. szamu lépég kozelébe ért, fel-
figyelt az Gvegcsorompdlésre, és latta, amikor egy atlatsz6 lUveg az aszfalton
széttorik.,Ahogy ezt észrevettem, egiliéinéztem a tizemeletesre, és lattam,
hogy a tlem jobbra 1é¥, legszél§ |épcghaz negyedik emeletén az egyik ablak-
bol egy férfi kidob egy zold szimalamilyen italos tiveget, olyan volt, mint egy
borosiiveg... Ahogy kidobta ezt a zold&ziveget, akkor lattam, hogy az tiveg
egy kislany fejére esik, ebben a pillanatban a kislany orditott is egyet.”

Dobbenetes! Van egy tanank, aki latta az egész biincselekményt. Kérdés,
miért nem jelentkezett eddig. EImondasa szerint azért, yagyt 2002-es
eset miatt féltem a renddré@kt. Mivel azonban ez az igy elég nagy sajté-
nyilvanossagot kapott, ékttam a tv-ben a riportot a kislannyaligy még-
is Ugy dontott, hogy vallomast tesz.

A kérdéses 4. emeleti lakas pontositasa céljabdl a tana a helyszinen pon-
tosan megmutatta az altala emlitett ablakot.

A lakasban egy ottagu csalad lakott: anya, apa és harom gyerek (tiz-,
nyolc- és hatévesek). Kozoltik, hogy miért jéttiink, majd hazkutatast végez-
tunk, ez utan pedig kihallgattuk a Sakit.
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Elészor az édesapat hallgattuk kitagadta a blincselekmény elkdvetését.
Mércius 7-én, hédh otthon volt, akarcsak a felesége és mindharomegyer
kilk is. A két kisebbik DVD-n kulénféle mesefilmeket nézett, a nagyobbik a
masik szobaban a PlayStationnel jatsZdthedig a szamitégépen jatszott, a
felesége pedig mosottyzdtt. Amikor befejezte a szamitégépes jatékot, at-
ment a nagyobbik gyerekhez a masik szobaba, és egyiitt jatszottak tovabb a
PlayStationon. Ugy emlékszik, hogy a felesége 12.30 korill lett kész az ebéd-
del. Ebéd utan nem sokkal kinézett az ablakon, és latta, hogy a parkoléban
nagy a témeg. Latta, hogy a foldon fekszik egy kislany, és vérzik a feje. Egy
darabig nézte a torténéseket, majd becsukta az ablakot, és a nap tovabbi ré-
szében is a lakasban volt. Uvegcsdrompolésre, sikitasra, hangoskodasra nem
figyelt fel.

Ez utan kihallgattuk az asszonyt is. A vallomasa addig a pontig egyezett a
férjéével, hogy mindannyian otthon voltak. A reggeli térténésekre azonban
teliesen masként emlékezett. Szerinte a két nagyobbik gyereket elvitte isko-
laba, mig a kisebbiket a férje vitte az 6vodaba. Nyolc vagy fél kilenc kordl
érkezhettek haz&) mosott, majd dél koril nekiallt meghi az ebédet. A
férje ez id¢ alatt a PlayStationnel jatszott. A két nagyobhgkedydélutan ha-
rom Ora koril érkezhetett haza az iskolabdl, a kisebbikért pedig — szintén ha-
rom koriil — a férje ment el az vodaba. Megebédeltek, énelkiezdett mo-
sogatni. Ekkor Uvegcsorémpolésre lett figyelmes, de nem foglalkozott vele,
mosogatott tovabb. Ekdzben a férje ragyujtott egy cigarettara, és kinyitotta az
ablakot. Miutan a férje lenézett a parkoléba, azt mondta a feleségének, hogy
.valakit lelitottek az utcan”. Ekkor az asszony abbahagyta a mosogatast, ki-
nézetts is, és latta, hogy tébben is allnak egy véfigii kislany korul. Ez-
utan becsukték az ablakot, és tébbet nem foglalkoztak a torténtekkel.

Béar nyilvanvalé kilénbség volt a férj és a feleség vallomasaban, mégis
ugy éreztik, hogy még sincs koziik a biincselekményhez. De vajon a tanu ho-
gyan allithatta oly hatarozottan, hogy ebbél a lakasbol dobtak ki az tiveget?

A kilencediké...

A nyomozas idején folyamatosan kapcsolatban alltunk azzal a kollégaval, aki
az iskolarendéri feladatokat ellatja. Az egyik iskolabdl olyaesiites jutott

a birtokaba, miszerint a kordbban oda jaro egyik tizenkettedikes diak azt al-
litotta, hogy az unokatestvére dobta fejbe a kislanyt.
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Az illets kikérdezése utan azonban kiderdlt, hogy valébarélnas eset-
rél masoknak, és az is igaz, hogy az unokatestvénéegemlitette, de azt so-
sem dllitotta, hogy az unokatestvére dobta fejbe a sértettet, ellenben azt igen,
hogy a fejbe dobott kislany @zunokatestvére.

A szakeértéi vélemények

Az ujjnyomatszakétt egyetlenegy azonositasra alkalmas ujjnyomot sem ta-
lalt, sem a folikon, sem az eredetben megkildétt targyakon. A sfiakegt

zetbdl pedig azt a tajékoztatast kaptuk, hogy a DNS-diasgt még el sem
tudtak kezdeni. Az orvos szak&pedig azt mondta, hogy a sértettet szemé-
lyesen is meg kell majd vizsgalnia, erre azonban csak a kérhazbol valo kien-
gedése utan kerllhet sor — némi idé elteltével. S még a fizikus szakat
ménye sem allt a rendelkezésiinkre.

Atizedik érdemi informacio ellendrzése

Az els) rendéri jelentésekbdl tudtuk, hogy meghallgattak egy tizenkét éves
kislanyt, aki azt mondta, egy osztalyba jar egy lannyal, aki a biincselekmény
napjan azt mondta neki, lehet, hogy a baréatjaval felmennek az egyik tizeme-
letes haz tetejére. Mivel mast nem tudtunk meg, és édledges informaci-

Ok alapjan fontosabbnak tartottuk, hogy megallapitsuk a piroét feikel

férfi kilétét, igy e renddéri jelentés alapjan 9-én hallgattuk meg a lanyarEkk
mér azt mondta, ez a bizonyos osztaly{BrsM.) azt hangoztatja az iskola-
ban, hogyb tudja, kik lehetnek az elkdwik.

Természetesen ez utan meghallgattuk B. M.-et is. EImondta, hogy a kér-
déses idében otthon volt, és a nappaliban Ezdmitdgépen jatszott. Az ab-
lakon kinézve latta, amint a szomszédos lakotomb tetején, a 94-es és 95-0s
lépcdhazat dsszekébtiiveg atjaréban harom, altala ismert egyén maszkal
(meg is neveztéket). Az egyikiikén bordé fedsvolt.

Meghallgattuk a harom gyermeket é&, azonban tagadtak, hogy astet
lettek volna. Elmondtak, hogy a biincselekmény idején az egyik jatsz6téren
voltak, és mindvégig ott jatszottak.

Lathato, hogy az allitasok egyszerre nem lehettek igazak, igysbiet
néhany kérdés: ha a harom gyerek nem jartéa tekkkor B. M. honnan tud-
ta volna, hogyk harman épp egyitt voltak? Ha pedig harman tényleg
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nem voltak a téin, akkor B. M. honnan tudta, hogy az liveg ledobdshea

lye a 94-95-6s lépbhazak teteje? Es miért tartotta fontosnak megeriliten
hogy az egyikiikodn bord6 félwvolt? Mivel e kérdések nem hagytak benniin-
ket nyugodni, ezért 16-ra mind a négy gyereket visszaidéztiik a szileikkel
egyltt, és Ujra kihallgattudket.

B. M. ragaszkodott az altala korabban elmondottakhoz. Annyiban arnyal-
ta a képet, hogy a megnevezettekkel aznap 15 éraig egyiitt volt a jatszotéren,
innen tudta, hogy milyen ruhdban voltak. Tovabba, hogy konkrétan nem lat-
ta, kik voltak fenn a téh, mert csupan az atjar6 tvegfalan at lakizt, any-
nyit azonban ki tudott venni az arnyakbdl, hogy tébben vannak, és olyan ru-
hakban, amilyenekbeék voltak. EImondésa szeriit maga sosem volt a
tetdn, és a kérdéses lépbsizak kapukddjat sem ismeri.

A masik harom gyermek viszont teljes egészében ragaszkodott az altaluk
elmondottakhoz, a torténeten semmiben sem valtoztattak.

A tizenegyediké...

A patthelyzetet egy néhany nappal #ds dolog latszott feloldani. Talan a
felhivasunkra, talan az anyai egyiittérzésre hallgatva, 19-én telefonon beje-
lentést tett egy anyuka, e szerint a 13 éves fia elmesélte otthon, hogy van az
iskolaban egy tarsa, aéitazt hallotta, tudja, ki dobta fejbe a sértettet.

Ez utédn meghallgattuk a fidt i8, pedig megéisitette az édesanyja altal
elmondottakat. ElImondta, hogy az altala hallott Gveget ledob6 sz&ndly
(6 ezt a személyt nem ismerte). Es lass csodat, miidéd.-t6] hallotta. B.
M. tehét Ujra tudta, ki az elkdvgtde mar mast mondott annak.

Emiatt Gjra meghallgattuk B. M.-et, édeljes egészében tagadta a fil al-
tal emlitett beszélgetést, és ragaszkodott a kordbbi haromszemélyes verzioja-
hoz. Azt is tagadta, hogy ismerne G. T. nevii gyereket.

G. T. személyazonossagéat nem volt konmegallapitani, de végul is si-
ker(lt, igy majus 2-an kihallgattuk.

Lezaras

Es ekkor elérkezett az attorés ideje. G. T. elmondta, hogy a félévi bizonyit-
vanyosztas utan a Facebookon felvette vele a kapcsolatot egy altala addig
nem ismert, vele korulbelll azonos koru szem@lgzt allitotta, hogy isme-
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ri, ezért megbeszélték, hogy 7-én, 15.30-kor a kis Tesconal talalkoznak. Egy
kis beszélgetés utan elindultak a Martirok utcaba, hogy ,az egyikdséer

vel” beszélgessenek. Az isndst meg is talaltak, beszélgettek is vele. Ekkor
azonban odajott hozzajuk masik négy személy, és az U baratot elkezdték
piszkalni, csicskaztatni. Mivel ezt a szekalast nem birtak tovabb, ezért elsza-
ladtak onnan, és az Uj barat Utmutatasa alapjan a Martirok utca 95. szamu lép-
csbhazhoz mentek, és az altala ismert koddal bejutodtakasik négy egyén

nem tudott utanuk menni, mivék nem ismerték a kapukoédot. G. T. vallo-
masa szerint az Uj barat kitalalta, hogy menjenek felseetetnerté mar ko-
rébban jart ott. Bementek a Iépbdzakat 6sszekdfolyosdra, majd a kitort
Uvegpanelon keresztll kimentek astet Egészen a teszéléig merészked-

tek, hogy lenézve megallapitsak, még a |épas ebtt vannak-e adket zak-

laték. Mar nem voltak. Ekkor az 0] barat kitalalta, hogy dobjanak le valamit
a teBrél. Ott azonban nem talaltak semmit, csak a kitGatiétsz6 Uvegcse-
repeket. Ezt G. T. nem akarta ledobni, de elmondasa szerint ,véletlendl”
mégis megrigott egyet, amely leesett és a parkol6ban 0sszetorott. Ekkor az
Uj barat kitalalta, hogy keressenek még liveget, és jobban kdrilnézve megta-
lalta a két otthagyott borosliveget. Az egyiket atadta neki, és mondta, hogy
egyltt dobjak Iéket. G. T. beleegyezett, és megint csak kimentelbaszé-

lére. Lenézve G. T. latta, hogy egy lany jon a parkol6ban, és mondta is, hogy
ne dobjék le az Uivegeket, erre az (j barat azt felelte, hogy ,még messze van”,
és mar el is dobta. Mivel latték, hogy a zuhané lveg biztosan eltalélja a lanyt,
a becsapddasdat bejottek a tet szélédl, de még hallottak a lany sikitasat.
Akkor G. T. a néla lévé liveget letette atet majd az atjarén at berohantak
alépcshazba, és a lifttel lementek azdéebtsmeletig, onnan gyalog mentek a
foldszintre, hogy a |ép8baz ablakabol még megnézhessék a torténteket.
Lattak, ahogyan a lany a foldon fekszik, #fejjel. Ennek ellenére a 1ép-
csbhaz hatso ajtajan mentek ki a hazbdl, és elvaltakijfbarat gyalog ment
haza, mig G. T. egy darabig ott maradt bamészkodni, majd, mint aki jol vé-
gezte dolgét, taxival (!) hazament.

Végre pontot tehettiink ennek az tgynek a végére, és megkaptuk a vala-
szokat. Megdobbeéitvolt, hogy a fitl milyen kdzdnydsen mesélte el détdr
teket, raadasul kiderilt, hogy az 0j barat B. M. volt.

Az elkdvetk gyermekkorlak, igy csak annyit tehettlink, hoggakbka-
tésagok (csaladsegitszolgalat, gyamhatdsag, jegyzértesitése mellett a
nyomozast — a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a
190. § (2) bekezdésére, valamint a Btk. 22. § a) pontjara — butisgthet ki-
zar6 ok miatt megszintettik.
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EUROPAI UNIO

A hénap eseményei
az EU bel- és igazsagugyi egydiikddése terén
(szeptember)

BEL- ES IGAZSAGUGYI TANACSULES ESEMENYEI SZEPTEMBERBENA lengyel el-
nokség alatti efs rendes belligyi tanacsilésre szeptember 22-én kerilt sor
Briisszelben. Az Ulésen a miniszterek visszatértek a Romania és Bulgaria
schengeni csatlakozasaroél vald dontésre. A magyar elndkség alatti juniusi vi-
ta eredményeképpen a kdzelmultig ugy latszott, sikertil eredményt elérni és
sor keriilhet a schengeni hataroknak legalabb a légi és tengeri hatarok tekin-
tetében torténéészleges megnyitdsara, sajnos azonban Finnorszag és Hol-
landia vilagossa tette, hogy tovabbra sem latja elérkezettnek az id6t a dontés-
re. Magyarorszag szamara elndkségként isetslii volt a schengeni bités
tovabbvitele, amit tagéllamként tovabbra is tamogatunk. A két orszag gyakor-
latilag eleget is tesz a csatlakozasi kritériumoknak, ezért is sérelmezik azt,
hogy a hatarnyitas kérdésében néhany tagallam bizalmatlan irantuk. A bizott-
sag benyujtotta tovabba a schengeni korméanyzas tstgmésl szol6 ja-
vaslatat, ennek részeként javasolja egy olyan altalanos mechanizmus beveze-
tését, amelynek része lenne a hatarellenérzések visszadllitdsanéselghet
azon tagéallamok vonatkozdséaban, amelyek nem tudnak eleget tenni schen-
geni kotelezettségeiknek. A tagallamok tobbsége szkeptikus volt a bizottsag
javaslatanak egyes elemeivel kapcsolatban, igy ez a kérdés még jo6 ideig a na-
pirenden marad.

Az elmult idészakban Ausztridban és Magyarorszagon j&dentmegétt a

szerb hataron vagy mélységi ellenérzés keretében elfogott illegalis migran-
sok szama. Ezek a személyek tobbnyire afgan, pakisztani, indiai, szomaliai,
irdni és iraki allampolgéarok, akik a szerb—magyar hatar menti erdékben rej-
téznek és bejaratott Gtvonalakon folyamatos utanpétlasuk érkezik. Emberte-
len kortulmények kdzott kisérelik meg atcsempégket a magyar hataron,
mivel a schengeni hatar sikeres atlépése kaput nyithat az illegalis migransok-
nak Europa egyéb orszagai felé, és ez az érintett, tobbnyire fiatal vagy kbzép-
koru férfiak szamara megéri a legsulyosabb kockazatok vallalasat is. Az em-
bercsempész biincsoport tagjai jol szervezett haldzatlidddnek, egyre
kifinomultabb technikai rendszereik vannak és hasznaljéket Utvonalaik
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Torokorszagon, Gorogorszagon és a Balkanon keresztil vezetnek Magyaror-
szagra és Ausztriaba. A helyzet léfsélg szerinti gyors és hatékony kezelése
céljabdl az osztrak és a magyar beltigyminiszter kdzés levélben fordult a len-
gyel elnokségéhez és az Eurdpai Bizottsaghoz, a téma napirendre kertlt a
szeptemberi tanacsulésen is. Az illegalis migracié elleni harc uniés probléma,
a kérdés kezelése kdzds unios fellépést igényel. Emellett kétoldalt alapon
szamos intézkedést tettlink, kbzos, konkrét intézkedéseket tartalmaz6 csoma-
got dolgoztak ki a magyar—osztrak hatésagok, tovabba sor keriilt szerb—mag-
yar—osztrak hatartalalkozoéra is. Ezek célja a még szorosabb eiijities
kialakitasa, a fokozott ellenérzés és a naprakész informaciécsere. Kértik to-
vabba a Frontex segitségét kdzds/atetek végrehajtdsara a magyar—szerb
hatarszakaszon.

Az utas-nyilvantartasi adatok rendészeti célu felhasznalasa targyaban folya-
matban Iévé uniés sziiitnemzetkdzi targyalasok jelenlegi helyzete is napi-
rendre kerllt az Ulésen, amely 6sszességében felemas képet abrazolt. Auszt-
ralia viszonylatdban elfogadtak a megéllapodas alairdsara felhatalmazé
tanacsi hatarozatot, igy ez a megéllapodas a parlament jévahagyasatol fliggo-
en, de nagy valészintiséggel mar az idén hatalyba is Iéphet. Az amegikai m
allapodéas esetében tovabbi, intenziv egyeztetések zajlanak a bizottsag és az
amerikai targyal6 kozott, mig a kanadai esetében a targyalasassulni,
megtorpanni latszanak.

MAGYAR MISSZIOVEZETO LEHET IRAKBAN. Catherine Ashtoraz Eurépai Unio

kil- és biztonsagpolitikatképvisebje, az iraki EUJUST LEX misszié misz-
politikai és biztonsagi bizottsagnak (PSC) a magyar szakember kinevezésére
tett javaslatot. Az Gj misszidvezebktober 1-jéil foglalhatja el az allomas-
helyét. Hazank ékz0r jelolt unids polgari valsagkezelési misszidetideze-

tét, aki minden tekintetben megfelelt a palyazati kéreényeknek. A ma-

gyar jeldlt misszidévezét kinevezése szakmai és kiilpolitikai szempontbdl is
példatlan magyar siker, az EU biztonsag- és védelempolitikajanak keretében
inditott misszidkban val6 részvételiink eddigi legnagyobb eredménye.

BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES A KELETI PARTNERSEG KERETEBENAZ
Eurdpai Bizottsag szeptember 27-én kdzleményt adott ki a keleti partnerség
orszagaival valo bel- és igazsagugyi egyukauéssl. A keleti partnerség
kezdeményezést a 2009. majus 7-én megrendezett pragai csucstalalkozon in-
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ditottak Utjara. Hat harmadik orszagot érint: Ukrajnat, Moldovat, Graziat, Or-
ményorszagot, Azerbajdzsant és — az Eurdpai Uniéval fenntartott kapcsolatai
fejlédése mértékével aranyosan — Fehéroroszorszagotief\ partnerségi
keret céljainak megvalésitasa bilateralis és multilaterdlis keretben is folyik,
az ebbbi magéaban foglalja az Eurépai Unidval kothéjabb kétoldalu (tar-
sulasi) szerédések és adott esetben mély és atfogo szabadkesbraketeg-
allapodasok lehéségét. Beletartozik a fokozatos vizumliberalizacityd-
mata és lefedi az energetikai egyiitkidés fejlesztését. A multilateralis
keretben a bizottsag altal |étrehozott négy tematikus platform a demokréacia,
a j6 kormanyzas és biztonsag, a gazdasagi integracio, az energiabiztonsag és
emberek kdzotti kapcsolatok kérdéseire 6sszpontositanak, de Iétrehozott mar
egyéb programokat is, amelyek foglalkoznak példaul az integralt hatarigaz-
gatassal a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével, illetve az energetikai
egylttmikddéssel és a katasztrofameégéksel. A keleti partnerség masodik
csUcstalalkozéjara magyar—lengyel tarshazigazdai szerepkorrel szeptember
29-30-an kerul sor Varséban.

A kozlemény kifejti, hogy ez a keret alapten jol mikodik, de szikség
van a megéisitésére, amit 6t elv szerint képzel el. Kilonbsé&géttenni a
kiilonboz orszagok kozott, és az egylitikddés hatékonysagat egyéni ered-
ményeik, elkdtelezettségilk alapjan kell megitélni, fontosak a tagorszagok
kozotti regionalis egyuttitkodések, az egységes politikai iranyvonal megha-
talmazésa és a civil tarsadalom nagyobb mértékben térténé bevonasa. Szep-
tember 20-4n megjelent Ukrajna és Moldova viszonylatdban a vizumliberali-
zaciohoz vezétcselekvési terv végrehajtasanak értéketésmolo jelentés
is, illetve a bizottsag arra is javaslatot tett, hogy kezdédjenek vizumkonnyi-
tési és visszafogadasimegallapodas-targyalasok az uni6 és Orményorszag,
valamint az uni6 és Azerbajdzsan kozott.

RADIKALIZALODAS -TUDATOSSAGI HALOZAT. A kdzelmultban Norvégidban be-
kovetked tragikus eseményekre valo tekintettel az Eurépao@ag felalli-

totta az eurdpai radikalizalodas-tudatossagi haldzatot. A halézat célja, hogy a
jovében tamogassa a tagallamoknak d@szakos radikalizalodas és a terro-
rista tevékenységek céljabol tortétoborzas megékésére iranyuld éfe-
szitéseit. A halozat felallasa és valodilkiidése idealis esetben azt jelenti
majd, hogy uniés léptékben 6sszekottetésbe kerlilnek a radikalizalodas elleni
kiizdelemben jelefis szerepet betdltszakértk, beleértve a szocialis mun-
kasok, vallasi és ifjusagi vedlt renddrok, kutatok és a veszélyeztetett ko-
zosségek kornyezetében dolgoz6 egyéb személyek is. A haldzat kereteinek
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kialakitasa egyére folyamatban van, de alikbdést érinden kdrvonalazdd-

ni latszik, hogy leghamarabb egy internetes férumot szeretnének Iétrehozni,
ahol a halézat tevékenységében részt vallalé sabrepbgoszthatjdk egy-
massal gondolataikat, tapasztalataikat. A tervek kozott az is szerepel, hogy
széles korben rendeznek majd szaléendezvényeket ebben a témakérben,
nagy valdsziniiséggel 2012-ben miniszteri szkunferenciaval is jelzik a te-
rileten valo egyiittiikodés szorosabbréAésének fontossagat. A radikaliza-
cios kérdésekben vald egyittkddés unids szinten érzékeny témanak te-
kinthe®s, az azonban kevéssé lenne vitathat6, hogy az ijgdagi
tapasztalatcsere nagy valdsziniiséggel a tagallamok jelblémainak ke-
zeléséhez is hathatos segitséget nyUjthat. A kdvetiégy évben a bizottsag
hiszmillié euréval tamogatja a halézatikiidését és a szakmai rendezvé-
nyek megszervezését a tagallamoknak nyujtott kbzvetlen tamogatas, illetve
kilonbod projektek forméajaban.

Osszedllitotta: Szabd Adrienn
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