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SZABO ANDRAS
(1928-2011)

Meghalt Andras biré! A Montrealban alkot6 hazankfia, Szabé Dé
1990-ben keresztelte el igy tudds tarsat és baratjat, akit abban az ¢
dében valasztottak az alakulo Alkotmanybir6sag tagj@zabé Andras

akadémikus a buntgbg-tudomanyok professzoraként nyolc éven ft,

egészen az alkotmanybirakra kiszabott dekorhatar eléréséig, vet
részt az akkor eurdpai rangot sZetestilet munkéjdban. Palyatarsg
tanitvanyai, akik nem csupan gazdag éietén, hanem varézslatos szq
mélyiségét is j6l ismerték, Andras biréként fogjikzni emlékét, mert
a vidam, de mégis tiszteletet parancsolé megszolitas az erdélyor
gyokereire bliszke, a sok szaz éves magyar k6zjogi hagyomanyoka
retettel és hozzaértéssel apold, az anekdotara mindig kész teljes ¢
életet éb jogtudods alakjat idézi.

A kor, amelyben sziletett és a megalkuvast nem &kemény jel-
lem, amelyet a génjeiben hordozott, a katonai palya felé terelte,
benne lakozé tehetség és talan néhany, a sorséat alakité torténelmi
lat végul arra sarkallta, hogy az 1945 utani Magyarorszagon valjéK
I6le a buntetjog-tudomany egyik legjeletsebb hazai rvelsje. Je-
gyezziuk meg, ez nem volt kis teljesitmény egy olya$sddkban,
amikor hazankban diktatira rombolta a jogallamot, olyan hatal
amely szolgalelkiiséget kovetelt a bliéeg mivelsitdl. Ezt Szabo
Andrastol hiaba vartak! Noha tehetségét mindenki elismerte, a tand]
tedratdl sokaig tiltotték,& az 1956-os forradalomban vallalt szere
miatt, amelyért bortdnt is szenvedett, egy ideig még az is kétséges
hogy visszatérhet-e a tudomanyos kutatéketyébe, a Jogtudomanyj
Intézetbe.

Az idok véltozasai lehévé tették szdmara a kandidatusi és az M]
doktori fokozat megszerzését. Paratlan kriminolégiai felkésziiltség
nyolcvanas években mar a Belligyminisztérium tudomanyos tanacq
tagjaként is kamatoztathatta. Erre az idészakra dehaendvédelem
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kozil tébben a kriminolégia teriletén kaptak tudomanyos mingsitég
szereztek kutatdi rangot, gyarapitva ezzel a mesternek a legitszaér
monopdliumarol szerzett tapasztalatait is. Ezek a tapasztalatok hoZ
rultak ahhoz, hogy az ezredfordulé utan az akkor mar akadémikus
b6 professzor a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag tagjaként
dészetelmélet onallésodasanak egyik kezdeméjgydegyen. Szabd
Andréas halalaval a tarsasag szellemi &leta folyoiratunk pedig szor
galmas olvaséjat, szerkeshizottsagunk meghataroz6 személyiséd
veszitette el.

A biintetudomanyok riivelésében elért eredményei a rendszerva
utén, a demokratikus jogallam kiépulésében kaptak igazi értelmet.
csupan az alkotmanyos biijeg fogalméanak kialakitdsara gondolun
amely elvélaszthatatlan alkotméanybiréiikddésésl, hanem azokra a
felismerésekre, amelyek (j modon értelmezték a jogbiztonsag és az
sagossag, a hatékonysag és a térvényesség kapcsolatait. Szab6 An
nitasai arra intenek, hogy a kriminoldgia kriminalszociolégiaként #rt
milvelése nem teszi zardjelbe a bljy normativ Iényegét, ellenké&z
leg: az anyagi és eljarasi szabalyrendnek érvénytisaériet igazsag-
szolgéltatds hatékony és torvényeskidése nélkil eredményesrbii
megebzés sem lehetséges. Szabd Andrds a Magyar Krimiaolg
Tarsasag elnokeként sokat tett azért, hogy a tudomany legyen ké
mindennapok védelemre szorulé emberét szolgalni.

Az akadémikus a neoklasszikus iskola eredményeit szellemese
vozte a modern tarsadalomvédelmi iranyzatok tdrekvéseivel. Amik
buntetés ,becsuletfosztd” szimbolikus erkdlcsi killdetése mellett én
ramutatott arra, hogy ez a kuldetés nem teljegithétintetjog-alkalma-
zas humanumot hirdételveinek érvényesitése nélkil. A busfegnak
meg kellériznie ultima ratio jellegét, a jogsértésre az alkzem valaszol-
hat jogsértéssel, a szigor bitiprlitikdja nem ashatja ala a jogbiztons
got, az eredményesség oltaran nem aldozhaté fel az emberi méltdsg
eldadé alkotmanybird ezeket a veretes mondatait maokahban hirdet-
né, mint a jeles hatarozatok megsziiletésének idején. Es hogy ma
nem teheti, legyenek kot akik megcselekszik helyette!

Tisztelt professzor Ur, kedves Andras bird, nyugodjék békében!
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VIGH JOZSEF
(1930-2011)

A kriminolgia professzoratél bacsuzunk. Eletének nyolcvanegyddik
esztendejében elhunyt dr. Vigh Jézsef, az allam- és jogtudomany dpkto-
ra, az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak professzor emerituda, a
kriminologiai tanszék alapitéja.

A biin okai a tarsadalomitkddési zavaraiban lelhik fel. Krimino-
I6giat nem lehet fivelni kritikai elszanas nélkil. A valdsagot tagaqo
diktatirak ezért nemiitték ezt a tudomanyt. A hazai burdjey 1945
utani torténetében voltak olyan sovany esztenddk, amikor a magfnak
mindenben hegemoniat kovetdekintélyelvii politika szatizni kivan-
ta a nagy éldoknek, Vambéry Rusztemnek, Hacker Ervinnek és mas
doésoknak a biin valésagat felmutaté gondolatait. A magéara vadmit]
kutato, az elhivatott egyetemi oktaté sokaig nem viselhette ezt a helyze-
tet. A magyar kdzjog hatvanas években megkezdédé Ujrafelfedezégének
Uttorsi kozott taldljuk a halk szava kriminélstatisztikustgh Jézsefet,
akinek meggydéédése volt, hogy a mérlievalésdg nemiti az elhall-
gatést. A statisztika adatai azt is lathatéva teszik,dmihatalom gya-
korl6i nem szivesen vesznek tudomast. Vigh professzor nem volt f¢rra-
dalmar, de mélyen hitt a humanumban, ami arra késztette, hogy n¢g csak
dszintén szoljon a rosszrol, hanem a jobbitasorréglézzon.

Milyen érdekes, hogy a bontakozé élétmls jelents allomasat
Vigh Jozsef esetében — csakigy, mint a tudéstars és szenvedélyef vita-
partner, Szab6 Andras munkéassagaban — a fiatalkori binézés tangilma-
nyozésa jelentette. (A sors ugy rendezte, hogy bucsut is egyszerrg ve-
szunk 8luk.) Ez volt kandidatusi értekezésének targya ligarotéma,
amelyben a biin Gtjara tévedtek nyomorisaga a tarsadalmat lelatsm]
vizsgélatra készteti. Ahogyan lllyés Gyula irta: ,Jaj annak a tarsadajom-
nak, amelyik nem tud segiteni valaszitteéllo fianak!” Konnyii volt
ezt az lizenetet megértenie az alséabranyi kis falu szegénységébdl|indu-
16 ifji jogasznak, akit tehetsége emelt a éhéxesdi gimnazium emi-
nensei kdzil az egyetemi katedrara.

A jogtanart sajat életltja &sitette abban, hogy lehetséges igazsago-
sabb tarsadalmat épiteni. Optimizmusa vezette tanulmanyaiban is, jami-
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kor a red jellemi alapossaggal kereste a biin6zés okait. A legmagas
akadémiai doktori mingsitést a kauzalitds, a determinacié és a pro|
zis kutatadsaval érte el. Eredményei kiilf6ldon is elismert tudossa €
ték. Tobb nemzetkdzi biintgdbgi, kriminoldgiai és aldozatvédelmi tar
sasagban kapott veZetposztot, és természetesen ott taldl]
elndkhelyettesként a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag alapitéi kdzot
Még a legkdzelebbi munkatarsai sem tudhatjak pontosan, hogy a
rény, zarkézott ember miként élte meg igazsagkeresésének csaldg
hogyan értékelte a tapasztalatot, miszerint a biin oksaganak legd
sabb feltdrdsa sem ad garanciat arra, hogy enyhdiiljenek az emberi

bél eredd fajdalmak. Mindenesetre az a térekvése, amelkmingno-

l6gidnak a tételes bintgdbgra gyakorolt hatasait kivanta elméle}i

keretbe foglalni, az a meggyidese, amellyel hirdette a felsségval-

lalas fontossagat, az a tanitasa, amely a jogok mellett az emberi kg
ségekre hivta fel a figyelmet, eléggé jol jelzi a nehézségeket, ame
kel mindenkinek szembe kell néznie, aki a tarsadalom védel
faradozik.

A tarsadalomtudoméanyok iivelsje, még akkor is, ha a kutatoi p§
lyaja a statisztika mértievilagabdl indul, pontosan tudja, hogy olya
latvanyos eredményeket nem remélhet, amilyeneket egy mérnok
egy orvos mondhat magéaénak, ha eléggé felkészilt és szerencq
van. Vigh Jozsef elégedett emberként tekinthetett nagy ivii palyajan
ekkéntdrzi majd szellemi hagyatékat az utokor.

Vigh professzor jogasznemzedékeket oktatott a biin tarsadalomg
letére. A kriminoldgia irdnt érzett elkdtelezettsége azoknak a hallg
nak a tiszteletét is kivaltotta, akik nem a bisttelomanyok teriletén
talaltdk meg hivatasukat. A kriminolégia maiiveléi egy kicsit vala-
mennyien a tanitvanyai.

A Belligyi Szemle szebt és olvaséi biiszkék lehetnek arra, ho
Vigh Jozsef professzor szamos alkalommal kereste meg lapunkat {
manyaival. Ezek is részei az immar lezart életek.

Tisztelt professzor r, nyugodjon békében!
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Finszter Géza és Korinek Laszlo

.-..tovabbiracionalis integraciéra szamitok...”
Interju Pintér Sandor belliigyminiszterrel

A folydiratban eddig is jo6 néhany miniszteri interju jelent mégtak kdztik
feledhetk, de volt tdbb olyan is, amelyik a torténeti jefeséige mellett a
bel-lgyi igazgatas szakmai értékeit gazdagitotta. A rendszervéaltozas utan ez
a mondanivalé valt uralkodéva. Emlékezhetiink néhai Horvath Balazs prog-
ramhirdetésére, de e lapokon fejtette ki miniszteri hitvallasat Boross Péter
is. 0 1993 decemberében, az elsé szabadon valasztott kormangjéreget
An-tall J6zsefnek a haldla utan a belligyi tarcat a miniszterelnoki székre
cserél-te. Arra is volt példa, hogy az egykori miniszter mar jogtudoési
mingségben publikalt nalunk.

Pintér Sandor korabban is elmondta az olvasoknak daeisszterségé-
nek legfontosabb tapasztalatait. Most azonban a jéléw@rdeztiikst.

Masodszor foglalhatta el a beliigyminiszter székét. Osszehasonlithat6-e a
két iddszak? Mi az, ami dsszekoti az 1998-as és a 2010-es hivatalba [épését,
és hol érzékel Iényeges kilonbségeket a két korszak kozott?

A két idészakot a feladatok hasonlésaga koéti ssze. Mindkét ciklusra jellem-
z§ volt, hogy liberélis korméanyzéas utan kerultiink hatalomra, és ennek a libe-
ralis felfogasnak a kdvetkezményei mind a kézbiztonsagon, mind a belligy
személyi allomanyan észlelb&tvoltak. igy azutan nekem korabban és a ta-
valyi hivatalba Iépésemkor egyarant a rend helyreallitdsa és egy magasabb
szinvonall fegyelem megvalésitasa volt a# elslgom. A kdzbiztonsagot
szolgaltatok novekybels elhivatottsaga és fegyelme, megg§désem sze-

rint, jotékonyan hat az egész orszag rendjére és biztonsagara. Ezt nemcsak a
statisztikak igazoljak, de az emberek biztonsagérzetében bekdyvkédz-

z4 valtozasok is. A két korszakot az is hasonléva teszi, hogy akarcsak 1998-
ban, 2010-ben is nagy volt az elvaras a belligyi tarca vonatkozdsaban. A la-
kossag azonnali és gyors javulast kdvetelt a kozrendségében. A
kilonbségek kozott a legszemingibb a belligyi kar elhivatottsaganak és
felkésziltségének gyengilése az elmult két kormanyzati ciklusban. A fegy-
veresek személyi allomanyaban alig talalni 40-45 éves kor feletti tapasztalt
szakembereket. A belugyi iranyitas alé tartozé fegyveres szervek teljes allo-
manyaban minddssze kétszaz dtvenévestigelib és még aktivan szolgaloé
munkatérs van. Egyetlen jellethadat: a kbzrendvédelemben dolgozok at-
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lagéletkora jelenleg 27 év. Hangsulyozom, nagyon jol képzett és tehetséges
fiataljaink vannak, de hianyzik a tapasztalat, a rutin, és hianyzik az a kdzép-
generacid, amelynek tagjaitdl a gyakorlati fogasokat elsajatithatnak. Nyo-
maszt6 az allomany anyagi elismertségét étilonbség is. 1998 és 2002
kozott a jobb koltségvetési lelisegek éreztették hatasukat a belligyi felada-
tok finanszirozasaban. Ne feledjiik, hogy az 1998 utahindgtali évben a
rendsrségnél huszonot szazalékos fizetésemelés toértégly Rv alatt tébb
emelésre kerdlt sor, mint a 2002 utani nyolc es#ieend 0sszesen. Mindazo-
naltal tudomasul kell venniink, hogy az orszag anyagi helyzete most rosz-
szabb, mint az efsOrban-kabinet idészakaban volt. &tiiiggetlenil sem az
anyagi-technikai, sem a human terilet fejlesztgsgem mondunk le. A k-
|6nbségek kdzott emlitem azt is, hogy a tarca hataskoreseletadatokkal
bévult, az Uj teruletek 0j megoldasokat és (j modsatredvetelnek.

A belligyet a korabbi ciklusban 6sszevontak az igazsagiggyel. Ezt a szerve-
zeti megoldast a kdzigazgatas j6 néhany gyakorlati szakembere és elméleti
miiveldje erteljesen kritizalta. Az 6n dolgat mennyire nehezigetneg az,

hogy az egyik etsfeladata a bellgyi tarca helyreallitasa lett?

Mig 1998-ban egy #kddo6 rendszerbe kellett belépni és annak hibéit kijavi-
tani, addig most egy vadonatlj rendszert kellett 1étrehozni igen révid ido
alatt. A jelenlegi beliigyminisztériumi garda négysikaminisztérium allo-
manyabdl kerlt ki agy, hogy — 6sszhangban az egész kézszolgalat takaréko-
sabba tételével — kdzben létszamot csokkentettiink. Ugy érzem, hogy fél év
kellett az Uj belligyi tisztviséi kar 6sszekovacsolasara.

A harmincas évek kiemelkedd kbzjogasza siirgette a rendészet kdzigazga-
tasba integrélasat, hivatkozva arra, hogy a rendérség kivonasa a kbzszol-
galat altalanos kovetelményei aldl rendérallami” sajatossag. On hogyan
latja napjainkban a rendészeti igazgatés helyét az &llamszervezetben?

A sZiikebb értelemben felfogott rendészeti igazgatashgdars bizonyos en-
gedélyezési ligyek, a rendérségi hataskorbe utalt szabalysértések és a bevan-
dorlasi, valamint az allampolgéarsagi eljarasok maradtak belligyi kbzponti al-
lamigazgatasi feladatkdrben. Az énkormanyzatok torvényességi felligyeletét
nem mi, hanem a Kozigazgatéasi és lgazsaglgyi Minisztérium latja el. Vannak
azonban olyan allami feladatok, amelyeket nagyon nehéz lenne megvalosita-
ni a rendérigazgatas tamogatasa nélkil. Ezt igazolja az adkgdantés,
amely a Belligyminisztériumot jellte ki a kdzfoglalkoztatasi programstelel
sének és megszendgenek. Ma Magyarorszagon kézel egymillig-kétszaz-

10 Interju Pintér Sandor beliigyminiszterrel



ezer munkaképes ember nem dolgozik. Kdzilik csupan mintegy félmilliéan
vannak azok, akik munkara jelentkeznek. Ennyi embernek munkaalkalmat
teremteni, a munkavégzés feltételeit biztositani, a munkanormakat kidolgoz-
ni, a kdzmunkéasokat szallitani és elhelyezni, mindez tehatdsl&bzigaz-

gatasi szervezést kivan. Természetesen sz0 sincs arrdl, hogy biintetni tervez-
nénk a munkakerilést, és arr6l sem, hogy barkit hatésagi kényszerrel
koteleznénk munkara. Arrél azonban igen, hogy aki nem él a felkinalt koz-
munka lehetségével, attol megvonjuk a szocidlis juttatast. Azandékunk,

hogy a kdzmunka olyan bérezését valdsitsuk meg, amely a szocidlis segé-
lyeknél jobb anyagi megélhetést tesz léhét

Jelenigs szervezeti atalakitasokkal kezdte hivatalikidését. Emlithetjik

az 0ndllé Terrorelharité Kézpont, a Nemzeti Védelmi Szolgéalat, az Alkot-
manyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a biin-
tetés-végrehajtasi testiilet belligyi iranyitas ala helyezését. 1990 6ta nem
volt példa a rendvédelmet érifiilyen nagyszabasu atalakitasra. A végre-
hajté hatalom koncentracioja, a garancialis kontrollok gyengitése vagy ész-
szelisités, a hatékonysag és az eredményesség novellssezjeezeket a
véaltozasokat? On kezdeményezte vagy csak tudomasul vette ezt az Uj szer-
vezetiranyitasi filozofiat?

A valtoztatasok kidolgozasa kdz6s munka eredménye, amiben én is részt vet-
tem. Ugy gondolom, hogy ez felel meg a modern jogéllami igazgatas nyugat-
eurdpai példainak. Ha ésszehasonlitjuk az Eurépai Unié orszagainak gyakor-
lataval, akkor azt latjuk, hogy harmonizal a magyar megoldas. Vegyik a
német példat, ahol a szdvetségi beliigyminisztériumhoz tartozik arségds

azon belll az alkotmanyvédelem és a terrorelharitas is. A biintetés-végrehaj-
tas iranyitdsaban a német példa azért mas, mert ott ezen a terileten a tarto-
manyok és az énkormanyzatok illetékessége szélesebb. Hasonl6an épiil fel az
osztrak belligy is. Azt a fajta indokolatlan széttagoltsagot és parhuzamosséa-
got, ami eddig nalunk jellemizvolt, még az 6tvenes évek idészakanak tor-
vénysérd tapasztalataibdl keletkezett félelmek motivaltakeke azonban
napjainkban mar nem indokolhatok. Ellenéder), magam tovabbi racionalis
integraciora szamitok, amelyek éséibbgé és koltséghatékonyabba tehetik e
fontos allami funkciok teljesitését.

Milyennek itélte az orszag kozbiztonsagat 2010 majusaban? A valasztaso-

kon gyztes politikai ek kommunikaciéjdban a kdzbiztonséag teljessds
jeként jelent meg. A kriminologiai elemzések és anbigyi statisztika ada-
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tai azonban ezt egyaltalan nem igazoltak. Hogyan vélekedikleéapasztalt
renddrségi szakemberként, szamos igényes kriminologiagyta tanul-

many szerdjeként?

Két részre bontanam a kérdést. Adott egyszer a blinligyi statisztikaval jellem-
zett orszagos kozbiztonsag, de tekintettel kell lenni a kistelepiilések helyze-
tére, a leginkabb elmaradott térségekben az életminsség elviselhetetlen rom-
laséara. Az allapotok ezekben a falvakban valétdretetlenné valtak, rajtuk

nem segitett a nagyobb varosok viszonylagosan jobb kdzbiztonsaga. Ami a
leghatranyosabb helyfekdzségeket illeti, ott az sem volt ritka, hogy maga

a kozigazgatas is medszt. Példaként emlithetném az egykor viragz6 ba-
nyasztelepulést, a Miskolc melletti Lyukdbanyéat. Az elmult években ezen a
tertileten mintegy haromezer munkanélkili ember élt bejelentetlendil, akik
onkényesen elfoglaltak vikendhazakat, a szomszédos éplletekénelizel
hasznéltak, mikézben a kodzigazgatas elemi szolgaltatasai sem éstek. el

Ezt a korabbi kdzigazgatas elnézte, tudomasul vette, semmit nem tett a rom-
las ilyen széléségeinek megallitasaért. A kozbiztonsag statisztik@iése
ezeket a mulasztasokat elfedi, kilondsen akkor, hanégyii adatok olyan
szélgiségesen durva manipulacidjaval élnek, mint amilyesnégutdbb ép-

pen a legsbb ligyész hivta fel a figyelmet. Ezekkel a statisztcsaldsokkal

a rendészet egyes tagjai nemcsak a kollégaikat és az allampolgérokat, hanem
sajat magukat is becsaptak. Olyan sulyos esetek ezek, amelyekben a hamis
statisztikai adatok szolgaltatdsa miatt bitieéras is indult.

A terjedi szegénység, a nyomor milyen fenyegetést jelentrédbés ndve-
kedésére? Meddig terjed a rendészet kotelessége, és hol kezdddik a tarsa-
dalmi bidnmegebzés segfttdmogatd kildetése, amdl napjainkban keve-

sebb sz6 esik?

Ami a btinmegeizést illeti, arrél az elmult években valdban soleszgltek,

de én nem tudok egyetlen fontos kezdeményélzésnelynek kézzelfogha-

té eredménye lett volna, mikdzben rengeteg pénzt hasznaltak fel erre. A sajat
korabbi hivatali idém alatt sziletett meg az aldozatvédelmi tdrvénylyame

nek végrehajtasara nem allami hivatalokat, hanem tarsadalmi kezdeményezé-
seket, igy a Fehér GyiiAlapitvanyt kértiik fel. A szegénység nyomaszto te-
her, de éppen az imént emlitettem a kistelepllések legelesettebb lakoit, akik
ténylegesen képtelenek megvédeni magukat. Mi itt is az értelmes cselekvés
Gtjat valasztottuk. A készenléti rendérség igénybevételével ésiliszmpa-
latvezényléssel folyamatosan gondoskodunk arrél, hogy a legfenyegetettebb
helyszineket képesek legyliink megvédeni. Ehhez a kbzigazgatas altalanos
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rendjét kellett helyredllitani. Szamomra a racionalis biinndegslott kezds-
dik, hogy a példaként emlitett Lyukébanya esetében a jogrend megkdvetelte
allapotokat haladéktalanul helyreallitsuk.

Elszamoltatas, a kézvagyonnal gazdalkodok féskge, kockazatvallalas,
hibas gazdasagpolitika, vagyitien kezelés és a mdgotte megbuvé korrup-

ci6. Hogyan lehet az éssaégazdalkodasért és a tiszta kozéletért biditet

jogi eszkdzokkel harcolni Ggy, hogy az ne vezessen a politikai kiizdelmek
kriminalizalasahoz és a h#lild6zés atpolitizalasahoz?

A probléma gyokere itt is a jogrend kdvetkezetes érvényesitésében rejlik. Ha
a kdzbeszerzési eljarasoknak jol szabalyozott rendjiik van, és ezt a rendet ko-
vetkezetesen érvényesitik az erre szolgald ellénészeliigysd hatdsagok,

ha megvan a pénziigyi-gazdalkodasi fegyelem, akkor nem érdemes gazdasa-
gi blincselekményeket elkdvetni. Kriminoldgiai tanulmaniaidl emlékez-
hetlink arra, hogy a hatékony megeéishez alapvéén két dologra van szik-

ség: a lebukas veszélyének novelésére a biinlldézés altal, és arra, hogy a
jogsértést a leh&éleggyorsabban kdvesse a szankcio, ez pedig a Béljdet

résok gyorsitasaval lehetséges. Tény azonban, hogy az eredményességhez az
is kell, hogy a testileten beluli korrupciot felszamoljuk. Létrehoztuk a Nem-
zeti Védelmi Szolgélatot és bevezettiik a megbizhatdsagi ellenérzést. A szak-
szervezetek értetlenill fogadtak ezeket a dontéseket, a személyiségi jogok sé-
relmére hivatkoztak. Ugy gondolom, csak a liijan jarok érezhetik ezt az
ellenérzést aggasztonak. Az eddigi tapasztalatok éppdrizmtyitjak, hogy
sziikség van erre a szolgéalatra. Nagyon jéteatvisszatarto ereje, de a tes-
tulet bel$ tisztulasahoz is jeletsen hozzajarult.

Lenduletes bint&og-alkotas, szigorod6 buntépolitika, létszamemelés a
renddrségnél. Mindezt Gdvozolhetjik a kormanyz@lercselekdképessé-
geként, dicséretes tenni akarasként, aminek mar nagyon itt volt az ideje. De
kozben felvafdik: nem kerllt-e veszélybe a jogbiztonsag, nem sitak-e
hattérbe az egyén jogait védd garanciak? A tdébb renddr nem jelent-e enged-
ményeket a szakmai felkésziltség dolgaban, amelynek a névelésért 6n oly
sokat tett még orszagodkapitanyként?

A sziikséges jogszabalyvaltozasok, beleértve a ljodet is, a jogbizton-

sag novelését és nem annak megingatasat szolgaljak. Orsalgpgéany-

ként még 1992-ben intézkedtem, hogy a rendéri szolgéalat alapfeltétele legyen
az érettségi, tovabba akkor alapitottuk a kétéves renddr szakkozépiskolai
képzést. Ezekbda kdvetelményekbdl ma sem kivanok engedni. Elletikez
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leg, a belugyi iranyitas ala keéiinas rendvédelmi teriiletekre is szeretném
kiterjeszteni ezeket a szakmai alapkdvetelményeket, de a gyakorlati képzés-
re sokkal nagyobb gondot kell forditanunk. A tavalyi arvizi helyzetben ta-
pasztaltam, hogy a fiatal beosztottak tobbségének nincs képessége sem a pa-
rancsok kiadasara, sem a kapott parancs megértésére és pontos
végrehajtasara. Ezért elrendeltem, hogy iskolai végzsitsigigigetlendl a
belépd palyakezdéknek a szakmai képzésuk bt honapjaban, egységes
modszertan bevezetésével, ezeket az aléégtességeket és ismereteket el
kell sajatitaniuk. Olyan jol képzett allomanyra van sziikség, amelyik képes az
allampolgarok szamara a biztonsagot minden korilmények kdzétt magas
szinvonalon szolgaltatni.

Alkotmanyos jogallamban a renddri hivatas kiemelkedd szakmai, anyagi és
erkolcsi elismerést érdemel. Milyen teenddket lat magéttet célok megva-
|6sitasara? Szamotté\fizetésemelésre még egy darabig nyilvanvaléan nem
lehet szamitani. De hogy allunk a hivatasos palya erkélcsi rangjaval? Mi-
lyen tanulsagokra hivna fel a renddri testiilet figyelmét a 2086zi esemé-

nyek kapcsan?

Ami a kérdés elsrészét illeti, a rendvédelmi allomanyt nem zsol#osd,

hanem az eskujuket hiven teljésilhivatott szakemberek kbzosségének la-
tom. Azt a nemes feladatot vallaltak, hdgkodnek a kdzbiztonsag felett, se-
gitséget nydjtanak a megtadmadott, a blintjtott, a kiszolgéltatott helyzet-

be keriilt embereknek. Atvallaljak a veszélyt a bajba jutott emlsérekt
segitik, ha kell, gyamolitjakket. Ehhez a szakma magas dzismeretére és
arendészet erkolcsi értékeinek elsajatitasara van sziikség. Az ilyen teljesit-
ményt a tarsadalom elismerése évezi. Az orszag anyagi hetyzetet fig-
getlenithetjuk magunkat, de biztos vagyok abban, hogy aSktgek megte-
remtésével a rendvédelmiek egzisztencialis helyzetén is tudunk majd
javitani. Olyan gazdag orszag azonban nem létezik Eurépaban, ahol a nyug-
dijba vonulasnak azokat a feltételeit el tudnak viselni, mint amilyeneket na-
lunk meghonositottak. A szolgalat altali fokozott igénybevétel indokolhat
kedvezményeket, de ezek nem léphetik at a j6zan ész és a gazdasagi realitas
hatarait. A huszonét év szolgalat és a meghatarozott életkor elérése egyiitt
igazsagos rendszert is alkothat, de ezeknek a kdvetelményeknek az elmult
években torténé fellazitasa mar elfogadhatatlan. A kedvezményseje &it-

tése mogott sokszor meggondolatlan és kapkodva végrehajtott szervezeti at-
alakitasok huzédtak meg, ami ahhoz vezetett,chmiar beszéltem: a legta-
pasztaltabb, életés negyvenesek tavozasahoz. A rendérség tekintélyének
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megérzéséhez nem szabad megistdéie a 2006szén tapasztalt helyzet-
nek, amikor is nyilvanval6 volt, hogy egy elbizonytalanod6, ezen a terileten
koncepciotlan politikai vezetés alkalmatlan a rendérség szdkisaayitasa-

ra. A parancsnoki posztokra felkésziiletlen emberek keriltek, tovabba a leg-
veszélyeztetettebb helyeken nem a beavatkozasban gyakorlottéée el
felszerelt edk alltak. Az MTV-székhazat éritit2006. szeptember 17-i ese-
mények rendri fiaskdi szinte torvényszéek voltak. Ami pedig 2006. okt6-

ber 23-at illeti, a renddrségi csapaieikalmazasanak alapwetzabalyat sér-
tették meg, amikor ahelyett hogy a békés Unslepbs a rendbontok
haarozott elvalasztasat megoldotték volna, rendéri beavatkozassal raenged-
ték a randalirozokat a tisztességes allampolgarok tdmegér#, pablg to-

vébbi rendéri jogsértések sorozata kdvetkezett. Ha a tanulshgaiainkra
akarom vetiteni, akkor azt mondhatom: magabiztos politikai szandék a koz-
biztonsag védelmére, a jogsdmek szigort garantdlé jogi szabalyozas, a
rendvédelem ésszi€s racionalis szervezete és a kiemelketiikmai és er-
kolcsi kbvetelményeket teljesiszemélyi allomany egyltt lehet garancia ar-

ra, hogy 2006 térténései soha ne isiidttlessenek meg. A Belligyminisztéri-
umban is ezen dolgozunk.

Készitette: Finszter Géza és Korinek Laszl6
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FOLDESI TAMAS

Mi jar a btnét a jogban?

Itt az ideje, hogy megvizsgaljuk: mi jar a biinért a jogban? Mar csak azért is,
met a lehetséges valaszok egy sereg tovabbi kérdést vetnek fel.

A téma jelentésége

Az emberek zémének az a véleménye, hogy a biinéiteg, fha silyos —
biinetés jar, és a jog vitathatatlarbreei kdzé tartozik, hogy megteremti
azokat a feltételeket, amelyek letieé teszik, hogy ezt az alapyetivet szé-
les korien alkalmazzak. Mas szavakkal: a biinelkévaegérdemli a biinte-
tést, amelynek aranyban kell allnia a biin nagysagaval, és abtimetny-
konyv tartalmazza a biindk katalogusat és az értiik jaré bintetést.

Egy demokratikus &llam struktdrdja és jogelvei szamos vonatkozasban
alatdmasztani latszanak ezt a feltevést. Ennek bizonyitaséat a biin meghataro-
zésaval kell kezdeniink. Ha ugyanis a biin nem biin, vagy kétségek tAmaszt-
hadk biin voltaval kapcsolatban, akkor a ,mi jar a biinért?” kérdés elveszti
azértelmét. Ezért nem véletlen, hogy mind a vallasi, mind a politikai koncep-
cidkban nagy sulyt fektetnek a biin biin voltanak igazolasara. Ennek ellenére
korantsem allithat6, hogy azéebi tarsadalmi alrendszereknél a biinlistak —
akér csak viszonylag — teljesek lettek volna. Nem igy a jog esetében, ahol a
biinted tdérvénykonyv felsorolja azt a tdbb szaz biincselekményt és vétséget
(kis bincselekményt), amelyet az allam buntetni rendel. Mind& elvi
alapjat a biin meghatérozasa adja, amelynek segitségével lémbdust a
Btk.-ban felsorolt tdbb szaz béselekmény eleget tesz-e a biincselekmények
vonakozasaban felallitott kritériumoknak. A jogi biinnek van formalis és ma-
teridlis kritériuma. A formalis ismertéjegy az, hogy a magatartas jogellenes
legyen, azaz a jog tiltsa és szankciéval sujtsa. A materidlis pedig az, hogy az
adott magatartas tarsadalmilag veszélyes legyen. Ehhez jarul még a szubjek-
tiv tényed, a biindsség. Ennek alapjan a hatalyban lévé magyar bjogiet
térvény kimondja, hogyB /incselekmény az a szandékos — vagy, ha a térvény
a gondatlan elkdvét is binteti — gondatlansagboél elkovetett cselekedet,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény bintetés kiszabasat
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rendeli” (Btk. 10. 8). llyen vagy ehhez hasonlé definiciéval sem a vallasi-,
sem a politikaibiin-meghatarozasoknal nem talalkozhatunk. Mindezezem j
lenti azt, hogy e meghatarozassal kapcsolatban ne meriilnének fel problémak,
de a kozfelfogas szamara kielégtritérium a jogellenesség és a tarsadalmi
veszélyesség, amely az erkdlcsi rosszallas forméjaban jelentkezik, valamint
a hindsség. Valamely magatartas biinné nyilvanitasa tehat egyben azt is je-
lenti, hogy az adott magatartas ellentmond a tarsadalom tébbsége altal elfo-
gadott erkolcsi értékeknek. A kozfelfogast alatamaszto tékylezé tarto-

zik a nullum crimen sine legénincs biin térvény nélkdl) emberi jogi
alapelve, amely azt mondja ki, hogy csak az orszaggyiilés tobbsége altal el-
fogadott torvény allapithatjia meg egy magatartasrol, hogylia=z bvagy

sem. Tehat a mindenkori hatalomnak 6nkényesen nincs joga meghatarozni,
hogy mi biin, és mi nem az. Ehhez logikailag szorosan kapds@gg ma-

sik emberi jogi alapelv: a visszameng hataly tilalma, amely azt mondja ki,
hogy egy Ujonnan hozott torvény alapjan nem lehet visszamenéleg biinné
nyilvanitani azt a magatartast, amely az elkdvetés idején még nem volt az.
Ehhez fiz6dik egy masik elv, amely azt mondja ki, hogy birgeiics tor-

vény nélkiil. Ez a klauzula megint Iényeges jéle@ggel bir a torvényesség
szempontjabol, mert azt tiltja meg, hogy a biinért jaroé buntetés dnkényes le-
gyen, a bir6sag csak olyan buntetést szabhat ki, amilyet a torvdényEebrt
dlapitottdk meg egy alkalommal ironikusan, hogy az ezeken az emberi jogi
elveken alapulé bintttorvénykdnyv egyben a biingiz Magna Chartéja,
amennyiben az aiimdzk azon jogait tartalmazza, hogy csak olyan biinért
itéljek el, amely benne van a Btk.-ban, és ugyanez vonatkozik a kiszabott
buntetésre is.

Tekintettel arra, hogy a kozfelfogas a biindket tarsadalmi veszélyességiik
miatt negativ jelenségeknek tartja — és ez még akkor is igaz, ha nem minden
zhivatalos” bint tart val6sagos biinnek —, két elv jegyében vérja el a jogtdl,
illetve az igazsagszolgéltatastdl a biindk uldozését. Az egyik, hogy minden
biinds elnyerje biintetését, masészt egyetlen artatldtnbodjon. E tekin-
tetben a most vazolt emberi jogok nyujtanak fogédzot, még akkor is, hailld-
zi6 feltételezni, hogy mind a két kdvetelmény — kildrtbkegibb vazolan-
dé okok miatt — a maga egészében teljesulhet.

Ha mindezek alapjan a tisztelt olvaso azt hiszi, hogy a jog, k6zélebbr
blintetjog révén megtalaltuk az egyetlen helyes valasat gr a binért?
problémajara, akkor — noha vélekedése nem alap nélkili, mégis — téved. Az
itt jelentke® kételyek demonstralasara hadd hivatkozzunk a biin-biintetés
problematika egyik legjelesebb képvigére, David Garlandra, aki a kdvet-
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kezdket irja:,, A 60-as évekig készen kapott valaszok dominaltak, mint »Mi a
biinbzés, mi a megfedfebiintetés, ki van felhatalmazva biintetni, ki vakassz

ezt meg«. De a 60-as évek Ota a penoldgiai (béjotg} optimizmusat fel-

valtja a szkepticizmus''S hogy ez az allitas a magyar budjegi helyzetre

is érvényes, hadd tAmasszam ala az egyik magyar kriminologus véleményé-
vel. Palankai Tibornéerrsl a kdvetkedket irja: , Talzas nélkdl allithatd,

hogy az utébbi néhany évben a bifjogi felelisség hatarairol, a biintetés
lényegédl sz6l6 vita valt a biintéjogi kdzgondolkodas egyik kdzponti kér-
désévé. S ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy adidigtetférajaban
paradigmavaltasra lenne szikség.”

A biin-blintetés problematika nyitott kérdései

Bevezebil annyit, hogy a hii és blintetés a bundgignak — kortol figgetle-
nil — nem mellékproblémaja, hanem kdzponti kérdgseiincselekmény fo-
galma az anyagi bintéjog egyik meghatarozé alapfogalma. Kozponti sze-
repet jatszik a buntéjog rendszerében, a buntejogi rendszereknek és
jogintézményeknek kialakulasaban.”

A kdvetkedkben megprébalom roéviden abrazolni, milyen gonddénie
keznek a biintéjog szférajaban a biinnel és a blintetéssel kapcsolatban. Az
els6 kérdés, ami itt felvédik, az az, hogy ki hatarozza meg, hogy nm (-
bu), és mi nem az, vagy mas kifejezéssel: mit toleral a ,blinmeghatarozé”, és
mit nem? A vallasi biin6k esetében Isten é$ akaratat kozvetitve az egy-
hazak definialjak, a politikanal a hatalom kiilonb&zervei. A jognal a tar-
sadalmi fejbdés kdvetkeztében az allamnak van igynevedetesjogi mo-
nopoliuma.Ez azért Iényeges haladas azélkozallapotokhoz képest, mert
megszunteti az énkényes, egyéibekiiggs, az eészakon alapuld 6nbirasko-
dast. Ez témankat illéen azt jelenti, hogy egyedul az allam hivatott arra,
hogy megmondja, mi a biin, és milyen biintetés jar érte. (Demokraciaban ezt
az orszaggytilésben térvények Utjan szabalyozzak.)

1 David Garland: Punishment and modern society: A study in a social theory. Clarendon Press, Oxford,
1990, p. 4.

2 Palankai Tiborné: Hogyan biintessiink a jogallamban, avagy hogyan valthaté ,aprébb pénzre” a bun-
tetdjogi paradigmavaltas? In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Deviancia, emberi jogok, ga-
ranciék. T-Twins Kiad6, Budapest, 1993, 105. o.

3 Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: Magyar bintétjog. Complex Kiadd, Budapest, 2007, 119. o.
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Ez azonban egyrészt azt jelenti, hogy a biin nem természeti jelenség, nem
véletlen, hogy az allatvilag nem ismeri antftgalmat (a ragadozok nerii-b
nozok, nem gyilkosok). Masrészt viszont azt is, hogylemnak sajatos sze-
repe van aimn létrejéttében, amennyibefiiné nyilvanitas nélkil nincs jogi
biin. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a tizparancsoltédien a jogi finok
nem valtozatlanok és egyetemes érv@hyiakkor kelb élességgel éttiink
al az a probléma, hogy vajon az allam altal kriminalizalt magatartasok tény-
leg hindk-e.Vambéry Ruszterszerint,abban a kérdésben, hogy mi legyen
biintetendd és mi nem, ép oly kevéssé lehet minden idére, minden orszagra ki-
terjedd vélaszt adni”. S itt a multba tekintve gondoljunk olyan ,biindkre”,
mint a boszorkanység, eretnekség, de lehetne mai példékat is felhozni, igy pél-
daul szamos mohamedan allamban az alkoholfogyasataskézamit. Osz-
szefoglalva: abbdl, hogy az allam kriminalizal egy magatartast, nem kovetke-
zik automatikusan, hogy az ténylegnbEs ennek a forditottja is lehet igaz:
egy nem kriminalizalt magatartas is lehet — erkdlcsilegn- b

A biinné nyilvanitassal jelesg felebsség terheli az allamot és természe-
tesen a jogalkotdkat is. Mi tobb, van olyan felfogas is, hogy tulajdonképpen
az allam ,termeli a bundket”, mert ha elmaradna a hivataloadnyilvani-
tas, nem kertine sor biinelkdvetésre. Ugyanehhez kapcsolddik a deviancia-
probléma, amennyiben azéeb felfogas hivei Ugy vélik, hogy az igazsag-
szolgaltatas tulajdonképpen devianssa nyilvanitja a biineli\add szamos
hatranyt szenved, igy példaul blntetete@tivé valik. Er6l a kovetkedket
irja Bard Karoly: ,Az igazsagszolgaltatas igy a bidbientitast kialakula-
sat segiti e, a jogséré személy pszichikus struktdraja megvaltozik, él&téne
kozéppontjaba a deviancia keriflA deviancia egyik lehetséges meghataro-
zasa a kovetkéz , Deviancidnak tekinthétaz olyan, az uralkodé forméaktol
eltérd, vagy kdzveszélynek mindsitett viselkedések halmaza, amelyek az adott
tarsadalmi viszonyok kdzott intézményes reakciokat valtandk ki.”

Ezért szamos szdfhangsulyozza, hogy az allam bénjon rendkivil éva-
tosan a biinné nyilvanitassal. Mar Vambéry Rusztem is kierhelyy, az al-
lam lehetleg évakodjék a biintetéssel sujtott cselekedetadslfmies sza-
poritasatél.Hasonlé véleményen van a mai s8érkézil Palankai Tiborné,

4 Palankai Tiborné: i. m. 20. o.

5 Bard Karoly: A blntét hatalom megosztasanak buktatéi. KIK, Budapest, 1987, 35. o.

6 Irk Ferenc: Bimegebzés és stlypontok. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Tanulmanyok
Szabé Andras 70. sziiletésnapjara. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1998, 115. o.

7 Vambéry Rusztem: Biintgiolitika. In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara (szerk.): Deviancia, emberi
jogok, garanciak. ELTE Szociolégiai Intézet — T-Twins Kiadd, Budapest, 1993, 20. o.
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amikor arra utal, hogy a blinok szamat azért kell korlatozni, mert a biinteté-
sek csokkentik az elitéltek emberi jogait. &ra kovetkedket irja:, A bin-
tets hatalom alkotmanyos korlatozottsaga kdvetkeztébaEamely magatar-
tas biéinné nyilvanitasanak sziikségességét szigori mékedvekegitélni.?
Ligeti Karolyszerint a jogallamisag egyik fontos ismérve, hogy a btinné nyil-
vanitasnal a térvényalkoté feladata, hogy jogalkotéi jogositvanyat a legvisz-
szafogottabban alkalmazzégy érvényesiil az a klasszikus mondéas, amely
szerint a jog, de kiiléndsen a bulfey csakultima ratio, azaz védsérv. Ez-
zel kapcsolatban Ligeti ramutat arra, hogy a bigjdagtaltali kriminalizacio
csak ott alkalmazandd, ahol més tarsadalmi kontrollmechanizmusok nem
mutatkoznak elégségesn@KA magyar blntét torvénykonyv kilonbséget
tesz biincselekmény és vétség kozott azon az alapon, hbgyrié sulyo-
sabb szabadsagvesztés jar-e az adott magatartasért, am a mi szempontunkbdl
ez masodlagos kérdés, mindkét forma biinnek tekifijhet

Az alkotmanyos korlatozottsag egyik jellegzetes formaja, hogy a térvény-
hozéasnak tgyelnie kell arra, hogy a biinné nyilvanitas ne itkdzzon az alapjo-
gokkal. Ennek egyik jellegzetes példaja az a magatartas, amely egyes kisebb-
ségek becsiletét vagy mas emberi jogait sulyosan sérti, &m ugyanakkor az
egyik alapvet jog, az emberi véleményszabadsag megnyilvanulaiss.idA
meretes, a torvényhozas tobb izben tett kisérletet az ilyen tipusi magatarta-
sok kriminalizalasara, &m a véleményszabadsag védelmére hivatkozva az Al-
kotmanybir6sag mindannyiszor megvétézta az adott térvényt. Ugyancsak
nincs konnyii helyzetben barmely orszdg parlamentje, ha art@dwknie,
hogy az abortuszt biinné nyilvanitsa-e, vagy sem. Mint ismeretes az egyha
zaknak az az egyontevéleményik, hogy az abortusz biin, méghozza a su-
lyosabbak kdzil vald, mert az abortusz tulajdonképpen az emberdlés sajatos
form4ja. (Mivel azonban az teoldgiai kérdés, hogy emberi Iény-e a megter-
mékenyitett petesejt, ami empirikusan nem dofitaktaz Alkotmanybirdsag
— helyesen — inkompetensnek nyilvanitotta magat a vita eldontésére. Az Or-
szaggyilés azonban — amely amugy semmivel sem volt konsgéteteol6-
giai kérdésekben — kénytelen volt dénteni: bizonyos feltételek mellett nem
nyilvanitotta blinnek az abortuszt. Hasonl6 problémak jelentkezneltaz
nazia btinként val6 kezelése kapcsan.)

8 Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklds (szerk.): Kriminolégiai ismereteknroBés — Bé
nozéskontroll. Corvina Kiad6, Budapest, 1996, 317. o.
9 Wiener A. Imre (szerk.): Biintetesgkg — biintethéség. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1999, 99. o.
10 Uo.
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Az allam buntetjogi monopdliumaval kapcsolatban ki kell térniink még
egy leegyszdisitett felfogasra, amely szerint mivel az allam gyedlen,
amely biinné mingithet egy magatartast, tulajdonképpen az allam aziil
biint. Ez a gondolat azonban egy féjtetallitott logika kdvetkezménye. Az
dlam ugyanis csak reagal a nem altala elkdveteibkre azéltal, hogy kri-
minalizalja éket.

Mit 6l biin a biin?

Ha most a tisztelt olvasé netan az ellekezgletbe esne, és azt gondolna,
hogy a biinék Bn volta altalaban kétségbe vonhaté vagy vonandd@raklieg

kell cafolnom az ilyen iranylG kételyeit. Mégpedig két olyan kdvetelmény
alapjan, amelyeket egy demokratikus allam jogalkotd szervének feltétlendl fi-
gyelembe kell vennie. Ez a két ténjezkovetkes: az el$ atarsadalmi ve-
szélyessé@ masodik pedig az adott magatartas biin voltardl kiala&mité-
lemény.A tarsadalmi veszélyesség egyik lehetséges definicidja igy hangzik:
»A koztarsasag éallami, gazdaséagi, tarsadalmi rendjének illetve az allampol-
garok személyének, jogainak sérelme vagy veszélyeztét€gdan ponto-
sabb lett volna, ha a széraz allampolgér kifejezés helyett az emberek sz6t
haszndlja, mert akkor a kilfoldiek ellen elkdvetéindk is beletartoznanak a
tarsadalmi veszélyesség terminusba.)

Békés Imréilén kiemeli, hogy a tarsadalmi veszélyesség a formalis jog-
ellenességgel szemben — amelyet pusztan az tesz jogellenessé, hogy a tor-
vényhozé annak nyilvanitja — materialis jogellenesség, mert a biinds tarta-
lomra, azaz az altala okozott karra vagy annak adsbgére utal. Nem
hallgathatok azonban arrél, hogy a tarsadalmi veszélyesség mint a biin elen-
gedhetetlen kritériuma sem altalanosan elfogadott nézet, a jogaszok, jogtudo-
sok egy része ugy véli, hogy ezt a kifejezést ki kellene hagyni aijognbg-
hatdrozasabdél. Mégpedig azon az alapon, hogy ezt a jélemar a
szocializmus idején is hasznaltak, méghozza igencsak vitathat6 tartalommal,
ezért ez a kifejezés kompromittalédott. A vitathaté tartalom abban allt, hogy
szamos olyan magatartast is biinnek nyilvanitottak, ami demokratikus mércé-
vel mérve nemhogy nem volt biin, hanem szamos esetben egyenesen erény-
nek minésilt. Ennek egy klasszikus példajaagatasnaknevezett biincse-

11 Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség tanahoz. In: Virag Gyérgy (szerk.): Kriminolégiai Tanul-
manyok, 46. OKRI, Budapest, 2009
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lekmény, amelyet azok kovettek el, akik nyilvanosan merték kritizalni a po-
litikai-tarsadalmi rendszert. De ugyanez vonatkozott példaul az ugynevezett
szamizdakiadvanyokra, amelyeket nem a hivatalosan elismert kiadok adtak
ki. (Hogy milyen fonaksagokhoz vezetett ez a tipusl jogalkotas, azt jol de-
monstralja a kdvetkézpélda. 1988-ban valaki nyilt leveldapon tett egy-

par rendszert biralé kijelentést, és ezért egy tulbuzgd postamester izgatas
vadjaval feljelentette. Az ligy a rendszervaltozas idején kerilt a birésag elé,
ahol is a targyalasvezehevesen gratulalt a terheltnek.)

Mindezek alapjan tébben Ggy vélték, hogy a ,tarsadalmi veszélyesség”
egy kommunista ,trikk”, amelyet 6nkényes tartalommal lehet kitdlteni, és
ezért nincs helye egy demokratikus jogrendszerben. Ezzel az értelmezéssel
masok — helyesen — nem értettek egyet. gy példdferencazt irja, hogy
nem helyes a tarsadalmi veszélyességet ,szocialista csdkevénynek” tartani,
mert attél, hogy a szocializmus idején részben visszaéltek ezzel a terminus-
sal, a demokracianak feltétlenil sziiksége van egy ilyen tartalmi biinmegha-
taroz6 terminusra ahhoz, hogy a biin alapja ne csak a jogalkoté ddntése le-
gyen, hanem az az objektiv kar, amelyetia bbidéz. (A részben kifejezés
arra utal, hogy a szocializmus korszakaban is voltak olyanikiizelekmé-
nyek [mint emberdlés, rablas, zsarolas], amelyek tényleg tarsadalmilag ve-
szélyesek voltak?)

St a témarol, egyetértve azzal, hogy a tarsadalnziéhgssség sziikséges
és fontos kategoéria a birdjetg szdmara, magam is irtam egy tanulméhyt.

Atarsadalmi veszélyesség korlli vitaban volt olgaer? is, aki nemcsak
szilkségesnek tartja a terminus alkalmazasat, hanem egyenesen azt emeli ki,
hogy a tarsadalmi veszélyesség kategoriajanak a Bjigleén fontosabb
szerepe van, mint mas jogagakban.

Mindennek nyoman vétlik fel az a probléma, hogy egyaltalan biinnek te-
kintenddk-e a kilonb6é& diktatdrdk onkényes, szinte kizarélag rendszervédd
biin meghatarozasai. S erre a kérdésre nemleges a.Jafgeti Karolynak
igaza van, amikor a kovetkéizt irja erél: , Bintetenddazaz btin — a szer-
z6 megjegyzésegz a cselekmény, amely elkdvetése idején a civilizalt nemze-
tek altal elismert altalanos jogelvek szerininbselekménynek mindsaf.”
Ennek a kdvetelménynek a diktatarak bisjteganak jelerds része nyilvan-

12 Irk Ferenc: i. m. 105. o.

Belligyi Szemle, 2003/11-12.
14 Ligeti Katalin: A jogallami biintéjogrol. In: Wiener A. Imre (szerk.): i. m. 106. o.
15 Uo. 111. o.
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valéan nem felel meg. Annal inkabb érvényes rdpadbruchszalléigévé
valt mondasa, amely szerint az elviselhetetlenill igazsagtalan jog mar nem
jog. (Es akkor természetesen az altala meghatarozott biin sem az.) Hasonl6
gondolatmenet késztetiis Janos arra, hogy megkérdgjelezze: a szocializ-
mus joga jog volt-e egyaltalan. De ez nem lett altalanosan elfogadott nézet.
S ezzel elérkeztlink a biin-problematika egyik sarkalatos pontjahoz, neve-
zetesen ahhoz, hogy milyen aranyban valtoznak a biinok, tébb-e a maradan-
doé binallomany, amely ha nem valtozatlanul is, de korcktweb. Ezzel a
kérdésseKiraly Tibor foglalkozott tébb izben, és egyértéiem azt allapitot-
ta meg, hogy a biin szférgjdban az allanddsag az uralkodé elemraauiagr
hogy a biinné nyilvanitas altaldban nem dnkényesen jon,|éttelintefjog-
ban — agy latszik — talalhatok olyan sajatossagok, amelyek korokon, tarsa-
dalmi rendszereken is tulmutatnak. Ez kivalt kép abban mutatkozik meg, hogy
minden bintéjog nagyrészt azonos jogtargyakat alkalmé&zMint ahogy
abban is van térvényszeség, hogy egy Uj politikai rendszerben miért épp
azok az Uj biindkitnnek fel, amelyek az Uj viszonyok kdzott megjelennek
Ezek utan vizsgaljuk meg a masik érvet, amely amellett szél, hogy biinok
tulnyomo tébbsége valdsagosbizz pedig a tarsadalom tébbségének érték-
itélete arrol, hogy a kriminalizalt magatartast valéban biincselekménynek
tartjak-e. Ennek azért van nagy jeléséige, mert a kriminologiai kutatasok
szerint Iényegesen kevesebben kdvetnek el egy biincselekményt, ha azt tény-
leg annak tekintik, mint ha megkérdéjelezik annak biin voltat. Ezt a célt
azonban csak akkor lehet elérni, ha a bidjoet torvényalkotas lényegében
Osszhangban van a lakossag tobbségének értékitéletével. Irk Ferenc abban
latja az esetleges sikertelenség okat, h@ippen szerephez jut az a tény,
hogy a tarsadalom és a hatalom értékitélete (jorol, rosszrél, ezek méttékér
tarsadalmi veszélyessétjrolykor messze all egymastél’Noha ez az igény
vitan felllinek finik — figyelembe véve, hogy a tdrvényhozéas a nép ait-
lasztott képvisék altal mikddik és nekik feléls —, mégsem problémamen-
tes, mert nem arra épil, hogy a tarsadalom tobbségének a véleménye helyes-e,
igaz-e, hanem arra a puszta tényre, hogy az adott magatartas kriminalizalasa-
rél mi a véleményik. Masként megfogalmazva: az adott tdbbségi felfogas le-
het kisebb-nagyobb mértékbenigtletes, példaul az tgynevezett romabiino-
zés tekintetében, és akkor felédik a kérdés, melyik elvnek adjon az allam

16 Kiraly Tibor: A biintet hatalom korlatai. In: Gonczél Katalin — Kerezsi Klara (szerk.) (1993): i. m.
79. 0.

17 Irk Ferenc: A moral és a bty idészerikérdései. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanul-
manyok, 37. OKRI, Budapest, 2000, 261. o.
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elsiséget. Ezért joggal allapitjia meg Ligeti, hogy tarsadalmi egyetértés
sziikséges, de nem elégség&skzen azt érti, hogy a tarsadalmi egyetértést
kritikailag kell szemlélni, értékelve annak tartalfiqEgy apré példa arra,
ahol a lakossag jogtudata elvalik a jogétdl. A jog szerint a jogi biin feltétele,
hogy az elkdvet biintethet legyen. E szerint egy 14 év aluli nem kdvet el
biint, barmilyen sllyos legyen is a cselekménye. Visaaremberek tébbsé-
ge ekkor is biinnek tekinti az adott tettet.)

Egyébként a szakirodalomban olvashatunk arrél, hogy melyek a jog altal
védendé értékek, és ebbdl megallapithatd, hogy elvontan altaldban nem ne-
héz egyetérteni ezekkel. igy példaul Irk szerint ezek a kowéitkeglet, tes-
ti épség, vagyon, szexualis szabadsag, kulturalis, gazdasagi, kbrnyezetvédel-
mi értékek™. Ugyanebben a tanulmanyaban jogosan utal arra, ilégiént
szilkségesnek latszik felulvizsgalni a jogi normarendszert, beleértve a biinlis-
tat is, Bleg ha sokan nem kévetik a jodbt.

Buntetési kérdojelek

Es ezzel elérkeztiinkMi jar a jogban a biinértproblematika masodik nagy
kérdéséhez, a blintetés kérdéskoréhéreBlzeretném jelezni, hogy ez a méa-
sodik rész tartalmazza az igazi valaszlékégeket, noha kisebb-nagyobb
részben itt is maradnak megoldatlansagok. (Ez indokolja @lsiztl6 rész
viszonylagos rovidségét. Aib-probléma itt kihagyhatatlan, de a hangsuly a
biintetésen van.)

Szeretném azt isd@kebocsatani, hogy mivel filozéfiaval foglalkozom, az
itt jelentke® problémékat filozéfiai szemszogkdzelitem meg. Migitt el-
kezdeném a kérdések targyalasat, felsorolom, milyen problémakkal és mi-
lyen sorrendben kivanok foglalkozni. Ezek a kdvetkemelyek a bintetés
filozofiai alapjai, a rosszért rossz mint igazsagossagi formula: és ennek rész-
beni megkérdsjelezése, a buntetés céljai, egyediil a biinelkéhet-e a tet-
teiért, vagy van-e a kilénb&zarsadalmi tényéiknek is szerepiik a jogsér-
tésben? Szerepet jatszhat-e a kérdés elddntésében a determinizmus
problémaja? Mindezek fényében tarthaté-e a ,rosszért rossz jar”, illetve ami
nem teljesen azonos adaivel, a ,minél rosszabb, annal jobb” formulaja?
A tett vagy/és a személyiség legyen-e meghataroz6 elem a bintetés kiszaba-

18 Ligeti Katalin: i. m. 119. o.
19 Irk Ferenc (2000): i. m. 264. o.
20 Uo. 267. 0.
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sanal? Mennyire alkalmazhat6 az aranyossag elve a biintetés kiszabasanal?
Folytatédjon-e az a tendencia, amely az opportunitas térnyerésébéditejez

ki a legalitassal szemben? Es ezzel parhuzamosan tovabbra is érvényesiiljén
a demokratikus allamokban az a tendencia, amely a biintetési rendszer eny-
hulésében fejéik ki?

Azzal kezdem, hogy ahogy a biin emberi ,talalmany”, gy a biinre valé
reakcio is hasonlo jellegii. Miként az allatvilag nem ismeri a biin fogalmat,
Ugy ismeretlen marad szamara a biinért valédetglg terminusa is. Ha egy
dlat megsebesit vagy megdol egy embert, csak akkor pusztitjak el, ha tovabb-
ra is veszélyt jelent az emberekre. Az allat tehat nem btinézik, nem is felel
tetteiért. Az allat idomithat6é ugyan, de alapjdban az 6sztdnei vezérlik.

Rosszat rosszért?

A felnétt és ép elméj ember azonban — legalabbiséeilsegkozelitésben —
maga dont cselekedetei eBs felebsséggel tartozik a tetteiért. Es mivel az
elébbiekben tisztaztuk, hogy a bin tarsadalmilag altaldban hatrany, erkolcsi-
leg rossz, az egyik adekvéat valasz a rossznak rosszal valé viszonzasa, a biin-
nek biintetéssel val6 kompenzéalasa. Mi tobb, a blintetés, torténelmileg ko-
rantsem véletlenil, a biinre adott dominans reakci6.

A rossznak rosszal val6 viszonzasa — a kereszténység megbocsatas-alterna-
tivajat megaizéen — maga is vallasi gyokerekkel bir. Az etalorAidtam és
Eva binbe esése -iibiik engedetlenség Isten akarataval szemben —i#g a b
Isten szigoru biintetése koveti. (Egyebek kdzétt az ember nem halhatatlan tob-
bé.) Az Oszovetség torténete arrdl tandskodik, hogy az Isten &ltal elrendelt
bintetés nem ritka kivétel. (Gondoljunk példaul Szodomara és Gomorrara.)
De a korai természetvallasok is ismerik a buntetés intézményét, amely zém-
mel kompenzacioban testesil meg. A blintetés azonban nem 6nevidens jelen-
ség, nem magatol édo, kilondsen, ha figyelembe vesszik az itt felnderdl
olyan kérdéseket, hogy ki buntessen, mekkora binj@ien az adott biinért
sth. Ezekre a kérdésekre a keresztényséig@isan Isten bizonyos tulajdon-
sagaival valaszol, nevezetesen azzal, hogy Isten nem hazudik, és nem téved,
tehat az allitasai igazak. Kdvetkezésképpen aki megsérti Isten utasitasait, bun-
tetést érdemel. A biintetés tehat egyben igazsagos cselekedet is.

A bintetés szekularis koncepcidinak egyike szintén az igazsagossagra
épll. Lényegét egy rémai jogi alapelv fejezi ki, amely szerint mindenki azt
kapja, ami jar neki, amit az ilétmegérdemelSuum cuique tribuereNoha
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ez a mondas evidensnek latszik, mégis van egy nagy gyengéje. Magatol ért
dének latszik, azért mert egyéaéget feltételez a magatartas és a kovetkez-
mény kozott. Hianyossaga abban all, hogy nem mondja meg, kinek mi jar, és
igy igen kilonboé, sokszor szélséges értelmezésekre ad Iékéget. (A
fajuldozk szerint az als6bbrendiieknek az jar, afiliik kapnak.)

E koncepcio6 egyik lényege, hogy kiindul6pontja a biintetés céljail Bbb
szempontbdl diteljesen jelentkezik az a kilénbség, amely a éi a blintetés
kozott az aktiviths szempontjabol fennall. #énbember (emberek) kdvetik el,
mig a bintetés, amidta allami monopdliumma valt, az allam feladata. Ezért
nem vizsgaltuk, hogy mi a célja artiielkdvetnek, mert ez a lriivonatkoza-
saban rendkivil sokféle lehet, de fontos téfiyebiintetés vonatkozasaban.

E tekintetben két alapkoncepcié alakult ki, amelyet a szakirodalomban
egyesek abszolut, illetve relativ elméletnek nevezhek.

Az abszolut elmélet szerint, amely@&aton és Arisztotelész fejtett ki el-
soként, azért kell a biinelkdvitbintetni, mert biindzott, megsértette a jogot
és az erkolcsot. Ezért a biintetés az erkdlcsi és a jogrend helyredllitasat szol-
galja. Ez a koncepci6 igazsagossag elvii, amennyiben a bilintetést igazsagos
megtorlasnak tekinti, aranyos viszonzésnak az altala okozott rosszért. Arisz-
totelész a bilintetést a kiegyehligazsadgossag mintapéldajanak tekitA
~megtorlas” terminusnak egyesek szamaéra rossz kicsengése van, mert azt a
bosszuéllassal azonositjak. EZ&rab6 Andraski ennek a koncepciénak hi-
ve, azt hangsulyozza, hogy csak a megalazé, lealacsonyité megtorlas elveten-
dé. Amire a térténelemben rengeteg példa ¥plt.

Ezt a felfogast vallotta magaénakuindi Szent Tamas, 6 a biintetésben
az egyensuly helyreallitasét latta, és nyomaban ez a biintetésindoklas altala-
nos természetjogi elvvé valt, amelynek maig szamos é&jgvean. Koztik a
magyar kriminolégusok egy része is, élukon Szab6 Andras akadémikussal.

Az abszolut elmélet azonban kezdkkritikusaira akadt, és a biralatok
nyoman létrejott egy masik hipotézis, amely a relativ elmélet nevet kapta.
Ennek megalapozéjRrétagoraszvolt, 6 azt hirdette, hogy a megvalésult
biincselekményt nem lehet meg nem torténtté tennif azgdiintetés célja a
jovére kell hogy iranyuljon: azért kell biintetni, hogyéaében se a biinds,
se masok ne kdvessenek el hasonlé bilincselekrifélghen az elképzelés-

21 Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: i. m. 294. o.

22 Horvath Tibor: A buintetési elméletek fejésének vazlata. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 28. o.

23 Szab6 Andrés: Alimtett és biintetése. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979, 89. o.

24 Gorgeényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Varadi
Erika: i. m. 297. o.
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ben némileg hattérbe szorul az igazsdgossag, amennyibsaenipont nem

az, hogy az elkdvéta biinével aranyos biintetést kapjon, hanem az, hogy a
blintetés kell visszatartd hatast érjen el. Ennek a koncepciongl kérdé-

se, hogyan, milyen biintetésekkel lehet adikglevenciét elérni. Itt alapjaban

két lehetdség van. Az egyik, hogy minél kegyetlenebb, embemthb biinte-
téseket kell alkalmazni, mert ezek gyakoroljak a legelrétenbatast a po-
tencialis biindékre. Sajnos mind az ékorban, mind a k6zépkorbarvade
gosodasig ez volt az uralkodé vélemény és a tényleges gyakorlat, amelyben
a kegyetlen halalblintetés és a testcsonkitas (és ugyancsak ezzel ésszefiiggés-
ben a kinzas legkulonbéizb verzidi is) megengedett volt.

A masik koncepcié, amelynek képvisebje Montesquieués Beccaria
volt, az ellenkedjét hirdette: azt allitottak, hogy nem a biintetésagora az
igazan elretteét hanem az elkeriilhetetlensége. A biidElents része
ugyanis a biin elkdvetésesélkalkulal, felméri, hogy mennyire kockazatos a
biincselekmény, mekkora az esélye annak, hogyésiégre vonjak. Ha te-
hat nagy az esélye az elfogasnak, gyakran elallnak a biinelkévetést

A prevencios elméletet annak idejéantis élesen biralta. Nézete szerint
ugyanis igazsagtalansag egy biinelkévet szemben, ha azért kap Iényege-
sen szigorubb biintetést, mint amilyet megérdemelt volna, hogy hasznossagi
alapon mésokat elriasszanak.

Felhozhaté azonban mas érv is a relativ elmélettel szemben. Nevezetesen
az, hogy a buntetés nagysaganak igazolasanal teljesen elvonatkoztat attol,
hogy mennyire felés a biinds az altala elkdvetett tettért.

E kérdést illeben két allaspont alakult ki: az egyik szerint egy biincselek-
meény elkovetéséért egyedil és kizardlag a tettedfeleki szabad akarattal
hatarozva el is allhatott volna a tetiéEz a felfogas dominalt az ékorban és
akdzépkorban, de nyomokban ma is szamos helyen — legalabb hallgatélago-
san — fellelhet Ez a nézet jeles mértékben hozzajarult a bidékel va-
|16 embertelen banasmaddhoz és itélkezéshez, mert abban konkludalt, hogy a
biinelkdvet velejéig gonosz ember és ezérhb#dtt. Ezzel szemben a mo-
dern szociolégiai és kriminolégiai kutatasbkirkheiméta feltartak, hogy a
biinelkbvetés az esetek jeléntrészében nem egyedill az elkévetamlaja-
ra irando, mert abban kdzrejatszik szamos tarsadalmi térjyenek példa-
ul az ugynevezett kriminogén tényidz amelyek egyittese jeldistbefolyast
gyakorol az elkdvetre. Masként kifejezve: ezek megléte esetén sokkal na
gyobb az esély, hogy valaki biiria2 valik. S itt ismét egy arisztotelészi
mondast kell felidézniink, amely szerint az eg§eniérce alkalmazasa
egyenbtlen emberekre igazsagtalansag. Egyébirant a kéyzednak van
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egyesdult allamokbeli modern elnevezése is, amely szerint, aki azt vallja, hogy
a biinért kizarolag a tettes fels] az a konzervativ irdnyzathoz tartozik, mig
aki az ellenketjét, az liberalis®

Az utobbi idben torténtek kisérletek a két elképzelés egyesitédé ez,
nézetem szerint, csak bizonyos fokig sikeriilhet a két koncepcio ellentétes
elemei miatt.

A biintetés céljat illét két valasz: az igazsagos megtorlas és a prevencio
azonban korantsem jelent problémamentes megoldasjéa a binértkeér-
désére. Vizsgaljunk meg ezek kdzil néhanyat! A% phézség azzal kap-
csolatban jelentkezik, hogy ki és mennyire fédehz elkdvetett biinért. Bls
megkozelitésben a valasz egyépek latszik: ki méas lenne, mint az elkdve-
t6. Es valéban, az 6korban és a kdzépkorban ez valralkodo felfogas,
amely egyben ideolégiai alapot adott a legelreftamtbiintetésekre. A mo-
dern kriminolégia (amely némileg leegysisitve a bintéjog szociologia-
ja) azonban feltarta, hogy arte@setek jeleis részénél nem egyediil a terhelt
a felelés, hanem a tarsadalom is. igy példaul korantsentl@élenogy aki
egy olyan csaladban né fel, ahol tdbb bithékad, az sokkal gyakrabban va-
lik biinelkdvebvé, mint ahol ennek az ellenkge a jellems. Am a nagy
kérdés az, hogy mennyire vegye figyelembe a bir6sag édség részbeni
megosztottsagat. Ennek hianyzik a tudoményosan megalapozott mércéje.
Mindazonéltal az (j allaspont annyiban érvényesiil, hogy a biuntetések ten-
denciaja a felvilhgosodas 6ta enyhul, humanizal6dik, ebbendgslérdemei
vannak Beccarianak, aki — helyesen — azt hirdette, hogy nem a biintetések szi-
gora, hanem elmaradhatatlansaga az, ami bizonyos fokig visszatartja az em-
bereket a biinz&dt Mindamellett hangsulyozni kell, hogy ez csak emd
cia, mert a huszadik szazad diktatirainak egy része a halaltdborokkal példat
mutatott ennek ellenkéire is.

Az aranyossag problematikaja

A kovetked problémakor, amely az igazsagos megtorlas elvétdolat-

ban felmeril, az aranyossag elvével 6sszefliggésben jelentkezik. Az aranyos-
sag principiuma azt mondja ki, hogy a blintetés nagysaganak aranyban kell
allnia az elkdvetett biin nagysagaval. Ez logikus kdvetkezménye az igazsadgos

25 Kerezsi Klara: A kriminol6gia és a biritptlitika kapcsolata. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai
Tanulméanyok, 41. OKRI, Budapest, 2003, 153. o.
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megtorlas elvének: ha az igazsagos megtorlas arra épil, hogy a rosszért rossz
jar, akkor a buntetésnek aranyban kell allnia az elkdvetett biin sulyossagaval.
Hogy egy elemi példaval éljek, ha dsszehasonlitjuk a lopast, a rablast és a
gyilkossagot, akkor nyilvanvalo, hogy az ezekért jar6 biintetéseknek novek-
voknek kell lennitk, mivel az elkdvetett biindk is nagysagrendileg kiilonboz-
nek egymastdl. (Az ardnyossag elvét mar Arisztotelész is az igazsagos egyen-
|6tlenség elengedhetetlen kritériumanak tartotta.)

Szab6 Andras, az igazsagos megtorlas elvének egyikbleghagyar vé-
delmedje egyik, tanulmanyaban a kdvetk&epen probalja igazolni az ara-
nyossag elvét. Kiindulépontja, hogy a biuntetés a biin moralis elitélése, ezért
kell aranyosnak lennie a biinnel. Ehhez természetesen sziikséges a biin nagy-
saganak ismerete, amelyre két tériyerl alapot: az egyik a bekovetkezett
kar, a masik a szubjektiv biinésség foka. Megemliti, mint lehetséges fokmé-
rét, a kdzvélemény konszenzusat is, amelyet az Egy&Béiokban alkal-
maznak, ahol kisérletet tettek egy tizfoku skala kidolgozaséara, améty a b
nagysaganak mérésére szolgalna. Az aranyossag elvének alkalmazasa azt is
jelenti, hogy olyan biintetési gyakorlatot kell kialakitani, ahol a hasonl6 btin-
cselekményekre hasonl6 biintetéseket szabnak ki. Problémat jelent azonban
az, hogy a gyanusitottak jeléatrésze bintetett@letinek szamit, vagyis
biinismétd, és a kérdés az, megemeli-e, és ha igen, menrgietkévetett
biincselekmény sulyat ez a tény, és hogyan tiikroz bintetés’

Noha az aranyosséag elvének alkalmazasa melletsséilyek sz6lnak, egyes
buntetjogaszok figyelemre mélt6 kételyeket fejeztek kiaaanyosség princi-
piuméaval kapcsolatbakovér Agnes kovetke#képpen érvel; Az aranyosséag
mibenléte, azaz hogy mikor milyen tettért milyen bintetést érziink aranyosnak,
azonban korantsem ilyen evidens./idrés sllyossaga és elterjedtsége nincs
kapcsolatban a buntetések sulyossagéaval és a végrehajtas szigétaval.”

Hasonl6 véleményen vatorvath Tibor,6 a kovetke#dkkel tamasztja ala
akétségeit; Gyakorlatilag nem lehet lemérni a biincselekmény illetve a biin-
tetés sllyat."Ehhez hozzdizi, hogy ,a retriblciés elmélet (az igazsagos
megtorlas tana) a blintetés sziikségességét tulajdonképpen nem indokolja
meg, hanem csak adott voltat feltételexfigyis nem ad valaszt arra a kér-
désre, miért kell ,a rosszat rosszal viszongZnEzeket a kritikakat kiegé-

26 Ezt a skalat Wolfgang és Sellin adta kozre. Thorsten Sellin — Marvin E. Wolfgang: The Measurement
of Delinquency. John Wiley and Sons, New York, 1964

27 Kévér Agnes: A biintetés elméletének kritikai megkézelitése. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulményok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 86., 87. o.

28 Horvath Tibor: i. m. 108-109. o.
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szithetjuk azzal az észrevétellel, hogy rendkiviil nehéz az efigeselek-
ményfajtakat dsszehasonlitani és dsszemérni. igy példaul a kémkedést a lo-
passal és a nemidmzakkal. Természetesen Horvath nem jut el ahhoz a ko
vetkeztetéshez, hogy ezentll nem kellene a biincselekményeket biintetni,
azonban eitérbe kellene allitani a me@eEst és a prevenciot. Mar csak azért
sem, mert a prevenciéval mint a biintetés lehetséges masik céljaval kapcso-
latban ugyancsak vannak sulyos fenntartasai, noha a Btk. ezt tartja a biintetés
fé céljanak. A blintetés célja a Btk. szeyiattarsadalom védelme érdekében
annak megeékése, hogy akar az elkégeakar mas bincselekményt kdves-
sen el”.

Horvath szerintsem altaldban, sem az egyedi esetekre nézve ninés mér
eszkdz arra, hogy mely biuntetés illetve milyen fokd biintetés tekinitbeta-
tarto, elrettend jelleginek™. A prevencios elméletnek ennél még sulyosabb
kritikdja az ugynevezetteatmentoncepcio egyesiilt allamokbeli bukéasa. Ez
az irdnyzat aztiizte ki célul, hogy addig tartsak fogva az elitéltekenig az
arra hivatott szakemberek @w®rban pszicholégusok) megallapitjak roluk,
hogy teljesen reszocializaltak. Ennek érdekében nem is szabtak ki hatarozott
idétartamu biintetéseket. Ez a rendszer azonban nestta&lé a hozz&#ott
reményeket. A vissza@ls szama nem csokkentitsiévekedett.

A mi jar a b/hért? problematikanak van egy méasik megoldand6 kérdése,
s ez az, hogy mit kell a buntetés alapjaul venni. A vitatott kérdés itt az, hogy
elegendée magét a intettet szdmba venni, vagy a vizsgélatnak ki kel te
jednie az elkdveét tarsadalmi veszélyességére is. A kérdésteletSzabo
Andras hatarozottan azon a véleményen van, hogy a szamitas kizarolag a tett-
re iranyuljon, és ne terjedjen ki az elkdvezemélyiségének vizsgalatara. Er-
rél a kdvetkedket irja:, A jogszabalyok nem a pszichés alkat, nem a szemé-
lyiségszerkezet sajatossagaira tekintettel allitanak fel tilalmakat és
szabalyokat, hanem a tettek természete szerint. A tett és a biintetésda biintet
jog felszamolhatatlan alapkategoriai, tehat nem lehet személyiségjidiemz
kel, a pszichikus tulajdonsagok leirasaval, a biintetést pedig gyégyité vagy
pszicho-pedagdgiai kezeléssel helyettesitéMahnak ezzel szemben olyan
vélemények is, amelyek szerint az itélet meghozatalanal a tettes tarsadalmi
veszélyességére is tekintettel kell lenni.

29 Uo. 119. 0.
30 Szab6 Andrés: i. m. 90-91. o.
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Legalitas és opportunitas

S ezzel elérkeztink mi jar a binért?tematika egyik legfontosabb problé-
majahoz: a legalitds és opportunitas viszonyahoz. Tekintettel arra, hogy ez a
két kifejezés nem tartozik a nagykézonség altal ismert és gyakran hasznalt
terminusokhoz, ékzor tisztazom a két fogalom tartalmatefjalitaselsid-
legesen azt jelenti, hogy az arra felhatalmazott jogi szervek kételesek a biin-
cselekmények feltarasara és biintetésére vonatkozo kotelezettségeiket ellatni.
Més szavakkal: a nyomoz6 hatésdmdselekmény alapos gyanudja esetén
koteles nyomozni, az Ugyész koteles vadat emelni, a birésag koteles a hozza
érked Ugyeket megtargyalni és itéletet hozni, a blinteéésehajtas pedig
koteles a szamara kijelolt feladatrél, szabadsagvesztés esetén a fogva tartas-
rél gondoskodniErdei Arpadmutat ra arra, hogy a legalitas a polgarisiejl

dés vivméanya, mert szemben a kdzépkori privilégiumokras§pgbyakor-

lattal, legalabbis a formalis jogegyéséget probélta érvényesiteni. A
kovetkedket irja erbl: , Megsziletésekor az elv éppen azt volt hivatott biz-
tositani, hogy minden biincselekmény elkggetnnak személyére tekintet
nélkil a térvény altal élirt buntetéssel sujtsanak?’, A legalitdssal szemben

az opportunitas elvére épfijogrendszer nem irja &la hatalom szamara va-
lamennyi biincselekmény feltétel nélkuli tldozését, hanemrdstsgieszem-
pontok figyelembevételével a jogalkalmazé dontésiégg az eljarés. A ha-
tésdg széles kdrdiszkreciondlis hatalma lehitéget teremt a prioritasok
meghatarozasara, az igazsagszolgaltatasokra szd@hvreasok jobb eloszta-

sara és a hiniildozés a tarsadalomra leginkabb veszélyes csettefredkor-
latozédhat.” Bard Karoly részletesen elemzi, hogy milyen terdeteérveé-
nyesulhet a legalitassal szemben az opportunitas. Harom szférat nevez meg.
Az elss a felderités, ahol a nyomozés elretiigiek diszkreciondlis joga van

arra, hogy dontson a folyamat beinditasarol. A masodik az tigyészség, ahol az
ligyésznek joga van arra, hogy vadat emeljen, vagy sem. A harmadik a biré-
sag, ahol a birénak tdrvényes Iéisgige van arra, hogy elmarasztalé itélet
helyett megrovasban részesitse a terheltet, illetve bizonyos feltételek mellett
elrendelje a targyalas métiését. (llyen feltétel, hogy a gyanusitott bevallja
abtincselekmény elkdvetését, és kéri a targyalagmé=lét.) Ez utébbi ,vad-

aku” néven valt kozismertté, amelyet az Egyesiilt Allamoknal — nem tévedés —

31 Erdei Arpad: A célszeség rejtélye avagy opportunitas a biibetiérasban. In: Gellér Balazs (szerk.):
Gyorgyi Kalman unnepi kotet. KIK-Kerszdv, Budapest, 2004, 170. o.

32 Kiss Anna: A sértett eljarasjogi helyzeténekségse kulonds tekintettel a p6tmaganvad intézményé-
re. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 39. OKRI, Budapest, 2002
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az esetek kilencven szazalékaban megk&tiek. idetartoznak olyan Gjabb
intézkedések, mint amilyeneket az 1995. évi LXI. térvény tettdebetgy
afelfliggesztett szabadsagvesztés, a probara bocsatas.

Ugy gondolom, a legalitas és az opportunitas révid ésszehasonlitasabol
egyértelntien kideril, hogy mi k6ze van a legalitasnak és godpnitasnak
ami jar a binért?problematikdjahoz. A legalitas hézag nélkili, azaz teljes
érvényesiilése esetén a blinelkdatt a buntetést kapja, amelyet a Btk- el
ir, ami — legalabbis formalisan — ,jar neki”, mig az opportunitas akarcsak ki-
sebb érvényesiilése esetén a blintetés nagysaga valamiljteim &észolan-
dé irdnyban eltér ait. Kovetkezésképen réviden meg kell vizsgalni, tégyl
szilkség van-e, és ha igen, ilyen mértékben a magyar jogrendszer opportu-
nitdsara, hasznokkal vagy karokkal jar-e az opportunitas részleges érvénye-
sulése.

Ha a legalitas és opportunitas elvét egymassal 6sszehasonlitjuk, akkor egy-
értelmien kideril ellentétességik: mig a legalitas azt tefivearancs forma-
jaban a jogi apparatustol, hogy érvényesitse a vele szemben tamasizéott el
sokat, tehat ne kivételezzen, addig az opportunitas épp elidegeazzal a
kovetelménnyel 1ép fel, hogy a jogalkalmazdk ne teljesitsék minden esetben a
szamukra élirt utasitast. A legalitds abba az irAnyba mutagyreo linelko-
ve§ azt kapja, ami jar neki, mig az opportunitas ekefileg, azzal jar, hogy
atettes ne abban részesiiljon, ami megilleti (hanem kevesebben, ha egyéltalan
megbiintetik). Ennek kdvetkeztében a témaval foglalkoz6 ljogészoknak
és kriminolégusoknak allast kell foglalniuk abban a kérdésben, hogy kitarta-
nak-e a teljes legalitas mellett, vagy elismerik az opportunitas — legalabb rész-
leges — létjogosultsagat. Erdei Arpad szerint a szakirodalom véleménye meg-
oszlik ebben a kérdésberVannak akik (az opportunitast) szikségesnek,
masok szukséges rossznak tartjak, és vannak, akik szerint a jogallamban az
opportunitasnak nem szabad teret kapritddy példaul Kiraly Tibor stlyos
dlenvetéseket hoz fel a targyalas réedisével szemben: kifogasolja, hogy eb-
ben az esetben karba vesznek olyan demokratikus béljdeasi értékek,
mint a birésag tarsadalom altal valé ellenérzése, a kontradiktorius ehéflehet
ség a szemben all6 vélemények nyilvanos (tkoztetésére, a kdzvetfénség).
HasonloképpeKiss Annanutat ra arra, hogy a vita még nem eldontétt, abban
a kérdésben, hogkitartanak-e a jelenlegi legalitds mellett vagy inkabb a cél-

33 Bard Karoly: i. m. 75-95. o.
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35 Kiss Anna: A targyalas méfiésének elméleti és gyakorlati kérdései. In: Irk Ferenc (szerk.): Krimi-
nolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. OKRI, Budapest, 1996, 168. o.
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szeliségi szempontok éllegességére hivatkozva az opportunitagdis
gességét érvényesitik Az utébbi lehetséges indokaira mutatdémokos
Andrea,amikor a kdvetkeiket irja:,, Ma mar olyan elképzelések is teret nyer-
nek, amelynek alapjan nem olyan természetes, hogy a biint buntetés koveti. Az
opportunitas elve: célsz#ségi, pergazdasagossagi okokbol az allam lemond
a blntetésfl vagy azt halasztja”

A most vazolt ellentétek ismeretében joggalkseid fel a kérdés: miért
van sziikség a kisebb vagy nagyobb fokd opportunitasra, ha a neoklasszikus
irAnyzat altal ajanlott legaliths 6nmagéaban kielégiti azt az igényt, amelyet az
allam, illetve a nagykdzonség tamaszt a biincselekmények ,lldézésével”
kapcsolatbanBanati Janosa Magyar Ugyvédi Kamara elntkének vélemé-
nye szerintNalunk a tobbség igy vélekedik: Nem kell olyan sokat vacakolni
a hinozkkel, itéljék ebket miebbb a kiszabhat6 lehg¢tegsilyosabb binte-
tésre, és késZ®.

Az opportunitas szilkségessége mellett legalabbriét szoktak felhoz-
ni. Az egyik, hogy ha az igazsagszolgaltatas teljes mértékben eleget tenne a
legalitas kovetelményének, akkor 6sszeroppanna. Erdei Arpad kifejezésével
a legalitas teljes kovetése ,elviselhetetlen terhet” jelentene a bigaesag-
szolgéltatas szamara. Ezért mar szaz évvebgadkezdodott a legalitas ero-
zibja azzal, hogy a bir6sagnak 1908 6ta lésisge volt bizonyos esetekben
felfiggeszteni a szabadsagvesztést, a fiatalkorlakat pedig probara bocsathat-
ta. Ez a folyamat folytatédott 1950-ben, amikor a cselekmény minimalis tar-
sadalmi veszélyessége esetén nem szabtak ki blintetést. A rendszervaltozas
utén ez a tendencia megmaradt: az 1998. évi XIX. és az 1999. évi CX. tor-
vény szabdlyozta a vadalkut és a targyalassaesiének feltételeit. A folya-
matban kozrejatszott az a tény is, hogy a magyar borténok talzsufoltak vol-
tak és mindmaig azok maradtak. (Egyes felmérések szerint a magyar
bérténdkben aranyosan 6tven-hatvan szazalékkal tobb elitélt van, mint a nyu-
gati orszagokban.)

Volt azonban egy masik ok is: a blrjegaszok és a kriminolégusok sza-
mottevs része szerint altalaban tul szigora adki megitélése (természetesen
korantsem minden esetben) és az opportunitas szélesebhingérélyesitése,

36 Kiss Anna: A blintéeljaras reformja. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 38. OKRI,
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ami sziikségszéen a blintetések enyhitésével jar egyitt, némileg sqmob-
|éma megoldasaban. Emellett kiilondsen a targyalaézésd annyiban is meg-
kdnnyiti a birosagok munkajat, hogy leveszi a vallukrél a sulyos bizonyitasi ter-
heket. (Mint ismeretes, valds#geg alapjan nem lehet a terhelteket elitélni.)

A kovetked kérdéscsoport, amelyet réviden meg kell vizsgaltigrton-
biintetéssel fligg 6ssze, amely azokban az orszagokban, ahol eltérélték a ha-
lalblintetést, a legsulyosabb szankciénak szamit. Foucault szerint, de a bor-
ténpszicholégusok és boértdnszociologusok szerint is, a bortdon mélyen
ellentmondasos intézmény. Egyrégargyanis a bortdn szinte vitathatatlan
eénye, hogy ,kivonja a biindi a forgalombdl”, azaz garantalja a szabad
embereknek, hogy a bebdrtonzottek — legalabbis elleniik — nem kdvetnek el
Gjabb biincselekményeket. Marpedignajar a biinért? kérdésfeltevésnek
szilkségszérvelejardja az a kérdés, hogy jar a nem bfidz, azaz jogko-
vets embernekAz utdbbira az egyik valasz, hogy az allam (allami szervek)
gondoskodjon arrél, hogy hianyozzanak a biinelkévetés feltételei. llyen fel-
tétel pedig, hogy a potencidlis elkd¥dtortonbe van zarva.

A foglyok azonban elvesztik emberi jogaik egy részét, nemcsak a mozgas-
szabadsagot, de a szexudlis szabadsagot is, a vilaggal val6 kapcsolatuk is kor-
latozotta és ellenérzotté valik (a leveleiket a bortdnhatésagok eddkas
sth.). Tovabbé kialakulnak bizonyos prizonizéaciés artalmak, szinte mindent
parancsra tesznek, igy csaknem elvesztik az 6nall6 dontésekre és az 6nalld
életvitelre valo képességeiket, és kdnnyen a cellatarsaik befolyasa ala kertil-
nek. Nem véletlenul irtak a bortdnokkel foglalkozé kutatok a kovéketz
» Aligha csodalhatd, hogy a biindiejé Utra terelésének feladata ma is ellent-
mondasokkal telitett, ha nincsenek kidolgozva egyéfsirhatdsos médsze-
rek tobbé-kevéshé egyértébn meghatarozott célok eléréséfeEzért van
szamos hive a kriminolégusok kdz6tt annak a felfogasnak, hogy alkalmazza-
nak a birésagok tobb alternativ blintetést, igy pénzbintetést, kézérdekii mun-
kara itélést, valamint probara bocsétast és felfliggesztett blntetést, amikor is
természetesen elvesznek a bortonbiintetés hatranyai, deyea &.

Az aldozatok jogositvanyai

A kovetked probléma a bilincselekmények aldozatainak szerepe. Ez a kér-
déskor azért merdl fel, mert a biincselekmények tobbségénél az adott ese-

39 Boros Janos — Csetneky Laszl6: Bortonpszicholdgia. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2002, 112. o.
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ménynek ,vesztese” is van, aki joggal érdekelt abban, hogy mi jar az elkdve-
tének. (Azért csak tobbségében, mert vannak olyaréjigmagatartasok,
amelyek nem jarnak egyitt az aldozatok megkarositasaval. llyen példaul a
balesetet nem okoz6 gyorshajtas.)

A sértett azonban nemcsak annyiban érdekelt, hogy erkolcsi elégtételt
kap, ha az elkdvétmegkapja a megérdemelt biintetését, hanem annyban i
hogy kap-e kompenzaciot. (E tekintetben kivételnek tartjuk azt, aki oly mér-
tékben koveti a keresztény erkodlcs megbocsatasi kdvetelményét, hogy abban
az esetben is megbocsat a neki jogellenesen kart okozo biinéhekieha
az sllyosan megkarosit{t. Lasd példaul a puspokét Victor Hugo regényé-
ben,6 nemcsak hogy nem jelenti fel a templom kincseiredb#jat, hanem
segit neki visszatalalni a tarsadalomba.)

Kezdjuk azzal, hogy noha az tobbé-kevéshé kdzismert, megadjuk a sértett
definiciéjat. E szerint a sértett gakinek jogat vagy jogos érdekét a biincse-
lekmény sértette vagy veszélyeztettAini pedig a sérelmet illeti, az a defi-
nici6 szerint lehet testi, szellemi vagy érzelmi, de gazdaségi is.

Az, hogy biinelkdvetés esetében a sértettnek is ,jar valanjdgrak
szinte a kezdetét egyik alapelve. Korantsem véletlen ezért, hogyssiz
idékben a kompenzéacio kulonkbformai is a jelerisebb buntetések kozé
szamitottak. Ezzel parhuzamosan a sértettnek érdekeltsége folytan jogi sze-
repe is volt. Az ékorban és a kdzépkorbdi,az Ujkor elején is a sértett ér-
dekei a biinlld6zés vonatkozdsaban héttérbe szorultak. Eyamtat] Ma-
gyarorszagot is jellemezte. Ezért a sértettek jogi helyzetével foglalkozok
szova tették az itt jelentkéZfogyatékossagokat. A hatvanas években irt ta-
nulméanyaban Kiraly Tibor rdmutat arra, hogy a sértett szerepe a blinvadi el-
jarasban jelentéktelenné lett, a sértett ebben alarendeltté valik. igy nem tehet
fel kérdéseket a vadlottnak, nem fellebbezhet, nem élhet a pétmaganvad jo-
géaval. Az utébbira akkor kerilhetne sor, ha az ligyész nem emel vagy elejti a
vadat®? Néhany évtizeddel kébb a témaval foglalkozok megallapitottak,
hogy még nem véltozott igazan pozitiv iranyban a helyzet. igy Kiss Anna
szerint csak az allam szolgaltat igazsagot, a sértett mellékszenaphdt.
Ehhez hozzéfzi: a szankcid célja mar régen nem a sértett konfmidja, a
bintetjogi felelésség alapja a kbzosségen esett sérelem, igy a szaeke

40 Kiss Anna (2002): i. m. 165. o.
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szolgalja az egyéni karpétlasttiz eredményes reszocializacié még a mo-
ralis elégtétel érzésidtis megfosztja a sértettét.

E néhany évtized alatt azonban jedsntbrehaladas mutatkozott a vonat-
koz6 szakirodalom terén. Létrejott a biincselekmények aldozataival foglako-
z06 szaktudomanyag, a viktimologia. Tovabba az ENSZ 1985-ben nyilatkoza-
tot adott ki a bficselekmények és hatalmi visszaélések aldozataival
kapcsolatban, ebben javaslatokat fogalmazott meg, hogyan lehetne valtoztat-
ni az aldatlan helyzeten. Ezek kozé tartozik a kompenzacios kotelezettség
mint f6- vagy mellékbiintetés, az aldozat megvédése a etatkeges bosz-
szujatol sth. 1997-ben az ENSZ Ujabb ajanlasokat adott ki: ezuttal a sértettek
informalasat, a jogi felvilagositast, valamint a sértetteknek nyujtandd gyors
anyagi, illetve pszichikai segitséget ajanlotta a tagallamainak figyelmébe.
(1999-ben a mediacié sziikségességére hivta fel a tagallamok figyelmét. A
mediaci6 az az eljaras, amikor egy kézbenjaré segitségével a tettes és az al-
dozat megéllapodik a nyljtand6 kéartériéesr

Ennek nyoman a magyar szakirodalomban is megjelentek az aldozatok
helyzetével foglalkoz6 irasok, tovabba javaslatok szilettek a sértettek jogi
helyzetének javitdsara, és ennek meglett a jogalkotési kdvetkezménye. Emel-
lett 1étrejott a Fehér GyiirEgyesilet, amelynek feladata az aldozatok segité-
se jogos érdekeik érvényesitésében.

Ezek kozott az egyik legjellegzeteseligh Jézsefrasa, amely az eddig
egymassal versen§zkoncepciok, a retributiv és a prevenciés helyejt eg
harmadikat helyez &érbe: az igynevezett resztorativot. A resztoreadiv
zat © jellemzsje, hogy az aldozatot helyezi a kézéppontba. Hadtéraz el-
z6 két felfogas kritikdja szolgal, kdzte az, hogy leéegi igazsagszolgalta-
tasi rendszer igazsagtalan, mert nem kapcsolodik 0ssze az éaldozatok
kartalanitadsaval. Ezzel 6sszefiiggésben az igazsagszolgéltfaiasiatat ab-
ban latja, hogy kéartalanitsa az aldozatot. Ennek ideoldgiai alafijecadiek-
mények determindltsaga, eszkdze pedig a tettes és az aldozat megegyezése a
jovatételdl; avagy a kartérités mint biintetés. Ezzel egybegsaiane az al-
lam biinteimonopéliumat

Ugy gondolom, hogy Vighnek csak részben van igasdyddnek latszik
az a torekvése, hogy novekedjen az aldozat szerepe az igazsagszolgaltatas-
ban, kiléndsen a kartalanitas vonatkozasaban, de abban is, hogy az aldozatot
megillesse a pétmaganvad joga stb. Ahol eltér a véleményink, az az, hogy

43 Kiss Anna (2002): i. m. 162-164. o.
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36 Foldesi Tamas: Mi jar atimért a jogban?



egy bintefligy targyalasanak tovabbra is az kell hogy legyealgizileges
feladata, hogy tértént-e biincselekmény, és ha igen, ki az lj@ves csak
ennek alapjan merilhet fel az a kérdés, hogy hajlando-e a tettes a sértett kar-
talanitasara, és mi torténjen, ha ezt kilodkikokbol megtagadja. Emellett
megoldatlan probléma az is, hogy a tettesek jétentszét nem jellemzik

azok az anyagi lehéségek, amelyek révén kompenzalhatna a sértettet.

Ellenben jogosnak latszik az a biralat, amely arra utal, hogy az eredmé-
nyes igazsagszolgaltatas szempontjabdl korantsem kézémbds, hogyan viszo-
nyulnak a sértettek az elkdvetett biincselekményekhez. igy Kiss Anna ramu-
tat arra, hogy a biincselekmények nagy szézalékaban azért nem jutnak a
biincselekmények a hatésdg tudoméséara, mert a kataklletkilonboa
okokbdl — nem tesznek feljelentést.

Az aldozatok jogait keveslirasok hatasara torténtek pozitiv jogi valtoz-
tatasok. Igy az 1998. évi XIX. térvény a sértett jogi poziciojasieends
megadta szamara a pétmaganvad jogat, valamintagy, Kiilonlegesen vé-
dett tant lehessen. (Utébbi védheti nékgt a tettes esetleges bosszljatol.)
Mindekdzben tovabbra sincs a sértettnek fellebbezési és vademelési joga.
Ezért tbbben javasoltak, hogy kiilon jogszabalyban garantéljak a sértettek jo-
gait. Ezeket~ehér Lenkea kovetkedképpen foglalta dssze: tisztelet, status
elismerése, informaciokhoz valo jog, jogorvoslat, fizikai biztonsag, kompen-
zaciohoz val6 jog. Ha szilkséges, allami alapokbdl.

Ezzel parhuzamosan létrejétt egy nemzetk6zi mozgaomely célultz-
te ki, hogy az igazsagszolgaltatas kozéppontjaban a sértett alljon. Jelszava a
Justice for allEnnek jegyében dsszefoglalta, hogy miben alljanak a sértettek
jogai. Ezek a kovetkék: méltanyos védelem a vadlottal szemben, pontos ér-
tesités a bir6sagi eljarasokrol, a részvétel éslge, jog a meghallgatashoz,
konzultacios lehéség az ugyvéddel, teljes karpotlas, tisztelettdgegaz-
ségos banasmdd.

A sértett jogi jellegti jogositvanyai mellett, éribent, abban is érdekelt,
hogy karpotlast kapjon, mar amennyire ez egyaltalan lehetséges. (Létezik
ugyanis olyan — jogi szaknyelven — nem anyagi veszteség, példaul a hozza-
tartozo biincselekmény kévetkezében torténd elvesztése, ami pétolhatatlan.)
A felmérések szerint az elkdé&tbizonyos hanyada hajlandésagot mutat ar-

45 Kiss Anna: A sértett szerepe a bugggirasban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Krimina-
lisztikai Tanulméanyok, 34. OKRI, Budapest, 1997, 241. o.
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ra, hogy karpétlasban részesitse az aldozatot. Ez fligg a hozzaallasatol, de az
anyagi lehetségeitl is. Ennek megvalositasara szolgal a mediacio inééz

nye, amikor is egy kdzvetitsegitségével megegyezés jon létre az elkdvet

és a sértett kdzott. Ebben az esetben — bizonytéselek kozott — az tigyész

elall a vademelésk, és a birosag nem hoz elmarasztald itéletet. fomeg-

sabb feltétel, hogy az adott biincselekményre a Btk. ne szabjon ki harom év-
nél sitlyosabb bintetést. A 2006. évi LI. tdrvény szefiem buntethef,

aki személy elleni, kozlekedés vagy vagyon elleni biincselekménnyel, harom
évnél nem sulyosabban biintetendd cselekménnyel okozott kart a sértettnek
kozvetibi eljaras keretében megtéritette vagy andselekmény karos kovet-
kezményeit egyéb modon jovatettigdz, a torvény tartalmaz még egy ids-

beli korlatot, amennyiben korlatlanul enyhithet bintetés, feltéve, hogy a

Btk. nem ir eb 6t évnél nagyobb kiszabhat6 biintetést.

Ez azonban rogton jelzi a mediaciés Gton létrejové jovatételi intézkedés
ellenmondasos voltat és egyben utal a resztorativ célok korlatoltsagara. A
mediacio kétségtelen értéke, hog§selgiti a Kincselekmény étti allapotok
megkozelid helyreallitdsat, és ennyiben jogos karpotlast ng(gértettnek.
Mindamellett a harom-, illetve 6téves hatar kdvetkeztében a mediacid éppen
a sulyosabb, tarsadalmilag veszélyesebb biincselekményeknél nem alkalmaz-
hat6. (Egyebek kozott azért, mert a bigloegy része a rablasbol, a pénzmo-
sasbdl, sikkasztasbdl hatalmas eltitkolt vagyonhoz juthat, amelynek segitsé-
gével ,kivasarolhatnd” magat, elkertilve a jogos biintetést.) Ez azonban azt
jelenti, hogy jelenleg csak a karosultak kisebb hanyada szamithat arra, hogy
az ellenik elkdvetett biincselekmény terheitj@dvatételben részesiil, és a
jovatétel az esetek tbbbségében csak részleges marad. Jogfadtvitl a
kérdés, hogy nem koteles-e az allam karpotolni az aldozatot. Vigh Jozsef sze-
rint az allam ,nagylelkiisége” nyilvanul meg abban, hogy 2000 6ta karpétlas-
ban részesiti a sértetteket, de csak a minimalbér haromszorosaig, tovabba a
sZikos forrasok miatt csak a raszoruldk részesuinek jiéételben. (Mar-
pedig a biincselekmények jeléathanyadanal az elszenvedett kar ennél na-
gyobb. Gondoljunk példaul azokra, akiknek elloptak a gépkocsijat.) Egyéb-
ként ami jar a sértettnek®em olyan kérdés, amelyre egyértélnélaszt
lehet adni. Mégpedig azért, mert a viktimoldgia szerint a biincselekmények
egy részénél az aldozat is félsla biincselekmény bekdvetkeztéért. igy pél-
daul akkor, amikor a sulyos testi sértésnék@eg provokalja az elkdvét,
és szdmos mas esetben is.
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Osszegzés

Osszefoglalasként érdemes megvizsgalnunk: milyen eredményre jutottunk?
Abbdl indultunk ki, hogy a kézvélemény a jogot tekinti annak a tarsadalmi
alrendszernek, amely helyes valaszt ad az alapproblémara. Mégpedig azért,
mert az eddig vizsgaltak kozul egyedil a jog, kozeldbdbbintetjog az,

amely — viszonylag — teljes biinkataldgust ad, mivel taxativan elsorolja azo-
kat a biinoket, amelyeket a jog az adodbieh annak nyilvanit, tovabba tar-
talmazza a rajuk adando bilntetéseket is. Igaza van-e a kozfelfogasnak? Né-
zetem szerint részben igen, részben nem. Annyiban igaza van, amennyiben
Osszehasonlitva a vallasi és politikai valaszokkal a jogot, az kétségtelendl tel-
jesebb és kezelh#ib valaszt ad a felvéd6 kérdésekre. Annyiban azonban
nem, hogy a fejtegetésekbdl egyértébm kiderult, mind a jog biinkoncep-
ci6ja, mind a biintetésekre vonatkoz6 nézetei egy sereg nem teljesen megol-
dott kérdést tartalmaznak, ennek kdvetkeztében mindkét tertileten szadmos
tennivaléjuk van a bint&bgaszoknak és kriminolégusoknak, valamint az
arra felhatalmazott allami szerveknek.
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HANDRIK ADEL

A justizmordok okai — tévedeési forrasok
a biinteteljarasban

Az igazségszolgéltatas rendszere sziksétmzenagaban hordozza a téve-
déslehetiségét, ezt jol bizonyitjak a kdzelmult hazai justizmairdpéldaul a
Pusoma-iigy vagy a mori bankrablok esete.

Ha kozelebhfl megvizsgaljuk ezeket az Uigyeket, szertibé&t hogy mar
a nyonozati szakban felmeriltek olyan hibak, tévedések, amelyek végil
megakadéalyozhatték egy adekvat itélet meghozatalat. E korilménybdl pedig
adddk a kérdés, hogy egy justizmord csak a biré tévedése — mint ahogy az
az el$ pillantasraiinik —, vagy mas tévedési forrasok, a bitiggaras mas
alanyainak hibai is hozzajarulnak.

Ha utobbi feltevés igaznak bizonyul, akkor a téves itéletet nem elegendd
hozz vezeb folyamattol elszigetelten, tehat 6nmagaban és csaiggalasi
szakban vizsgélni: megértéséhez mindenképpen szikséges @dbjandst
masszakaszaiban bekdvetkezett hibak, tévedések mibenlétének feltarasa is.

A justizmord fogalma, fokozatai

A justizmord kifejezés német eredetmagyarra — a mibenlétét leginkabb
megragadod — ,igazsag megolése”-ként fordithatd le. Fogalmat a Révai lexi-
kon abiroi tévedészdécikk alatt hatarozza meg, e szerint a justizrigrd

gabb értelemben: az igazsagnak meg nenmvfbi@htet itélet hozatala s en-
nekvégrehajtasa; sikebb értelemben: artatlan egyénnek halélra itélése és
kivégzése®.

E meghatarozas helyesen ragadja meg a justizmord Iényegét, meglatasom
szerint — figyelembe véve napjaink igazsagszolgaltatasi rendszereinek sajatos-
sagait is — nem lehet megelégedni csupan e tagabbkébbzelosztassal.

E gondoat alapjan tehat a justizmord tagabb értelemben mddterhelt
felmentését” is magaban foglalja, midikebb értelemben csak a ,nem bii-

1 Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédija. Ill. kotet. Hasonmas kiadas, Szekszard, 1990

Belugyi Szemle, 2011/9., 41-63. o. 41



nos terhelt elitélését” jelenti. Utdbbi kategéria azonban tovabb oszthaté a ki-
szabott biintetés sulyossaga alapjan. E szerint tehat a nem biinds terhelt

— halalra itélése és az itélet végrehajtasa,

— halalra itélése, de az itélet hosszabb ideig i®régre nem hajtasa (halal-

sor),

— tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélése,

— életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélése a feltételes szabadsagra bocsa-

tas leheiségével,

— hatarozott idéj szabadsagvesztésre itélése
fokozatok hatarozhaték meg. Megjegyzend$ azonban, hogy a sor még tovabb
folytathaté az enyhébb megitélgastizmordok iranyaba.

A nem biindsként torténs elitélés jogallami keretek kozott sulyosabb
problémanak tekinthéf mint a téves felmentés, mindazonaltal ez utébbiak
sem kivanatosak: minden bizonnyalinbzési ratak ndvekedésével jarhat a
feleldsségre vonas hianya, és az ezaltal tetéetett Gjabb biincselekmények
elkovetése, valamint a mas elkd$lebek mutatott rossz példa.

Megjegyzendézonban, hogy a felménitéletek megsziiletésére éppen a
jogallamisag léte miatt keruilhet sor: mggfeudalis jog szerint azokban az
esetekben, amikor az Gigy nem volt vilagos (non liquet), az itélethozatalt elha-
laszthattak és a vadlott a gyanu allapotaban maradiajdu megfogalma-
zasaban Ugynevezett gyanut fenntart6 itéletek szufettek.

Ez természetesen ma egyaltalan nemkivanatos megeltéas ha aim-
cselekményt nem lehet minden kétséget kizar6an a terheltre bizonyitani, ak-
kor fel kell 6t menteni. E ,kotelezettségb&dvetkezik, hogy ez a sz6 szoros
értelmében nem mingsithiet bird tévedésének, legfeljebb téves itéletnek.

A tovébbiakban, jeleiségére tekintettel, élsorban a ,nem biinds sze-
mély” elitélésének problematikajat vizsgalom. Ennek medfetela justiz-
mord kifejezést is ebben az értelmében hasznalom.

2 Mér Beccaria megfogalmazta a biintetések elmaradhatatlansaganak kdvetelményét. Cesare Beccaria:
A biinokrdl és biintetésekt3E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998, 42. o.

3 Kiraly Tibor: Buntebitélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valésgjrd. KIK, Bu-
dapest, 1972, 209. o.

4 Hajdu Lajos: A felvilagosodas biintetljarasjogi kdvetelései. In: Téth Mihaly (szerk.): Blttelja-
rasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 22. o.

42 Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a bideigirasban



A justizmordok okai

Az eljaras résztvéinek személyiségében tefbvedési forrasok

A kriminaltaktika,személyi jellegibizonyitékszerzési mozzanalf saja-

tossagaival és 0sszefiiggéseivel foglalkézilgy az e targykorbendbrdu-

16 hibak veszélyforrasat az eljarasban részt vevok személyében, még ponto-

sabban a személyiségiiknek megfelelagatartasukban kell keresni.
Megjegyzendé azonban, hogy a tévedések,dvégson a téves itéletek

eléfordulasanak valoszinliségét az eljaras résztvevéinek hibai mellett tovabb

fokozza a buntéeljaras ketis szoritdsabanvagyis az alapossag és a gyor-

sasag kovetelménye kdzdil 6d6 nyomozé hatésag feszitett munkatempdja,

és a nyomozas soran alkalmazhaté eszkdzok, médszerek jogéllami (adott

esetben kevésbé hatékonynak tekintett) volta is.

A (hamis) beismeb vallomés kérdéskore

Témank szempontjabdl a beisiheallomés vizsgélata éldleges fontosséa-
gu, hiszen ez az a hizonyiték, amely mar 6nmagaban megalapozhatja a bii-
nosséget.

A térvényhoz6 azonban, latva e kétégyverben refl problémét, a (ha-
mis) beismes vallomasok sulyanak csokkentésére a Be. 118. Be@zdé-
sében megkdveteli, hogy — ha a tdrvény é&emem rendelkezik — a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.

Ennek ellenére felvétik a kérdés, hogy a bizonyitékok kiralynéjének
birtokaban ténylegesen feltarjak-e a tethé$ a merdt bizonyitékokat. Meg-
latdsom szerint a ,helyes megoldas” ismerete (tudniillik hogy tényleg a ter-
helt lehet az elkdvé) jelentisen befolyasolhatja az ,egyéb bizonyitékok”
beszerzését, aminek legnagyobb hibaja, ha azokkal csak alatdmasztani akar-
jak a beismef vallomast.

5 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2009, 37. o.

6 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar béljéeds. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2004, 40. o.

7 Elek Balazs: A hamis beismevéllomast eredményézefolyasolas a biintegljarasban. Debreceni
Jogi Mithely, 2007/2., http://lwww.jogimuhely.hu
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Tehat a nyomoz6 allhatatos, kitarté ragaszkodasa adott személy mint el-
kovet biindsségéhez, jeleiten megnehezitheti vagy meg is akadalyozhat-
ja a tényleges elkduemegtalalasat és fetidségre vonasat, hiszen minden
cselekedetét a gyanusitott ,lebuktatasanak” célja uralja, igy a targyi bizonyi-
tékok megszerzése mellett a kihallgatasi taktikajét is.

Az Egyesiilt Allamokban némely esetben olyan $za Uigyészség ra-
gaszkodasa az altala jonak tartott verziéhoz, hogy mindent megtesznek annak
igazolasara, és csak a végssetben (legtdbbszoér a DNS-vizsgélat kevésbé
kétségbe vonhaté eredménye lattan) ismerik be, hogy tévedés tortént. Az
egyik alkalommal a terheltet ,Jatoméassfevallomasa alapjan itélték halal-
biintetésre allitélagos tettééiEz azonban nem volt beismerésnek nevézhet
a sz0 bintéeljaras-jogi értelmében, hiszen a kihallgatas stegimkabb a
nyomozok vezették ra a megfeéleldlaszokra, a biincselekmény elkdvetésé-
vel kapcsolatos kériilményekre.

A tévedések, hibak elkeriilése érdekében tehat {sleszerepe van a ki-
hallgatast végz nyomozé tevékenységének, kilondsen az egyes béugrat
jellegii taktikai fogasok alkalmazasa tekintetében, higzen aki megterem-
ti azokat a kortiményeket, amelyek felszinre hozzéak a kihallgatott pszichikai,
akarati gyengeségeit.

A T6th Mihalyaltal vizsgélt taktikai bloff esetében példaul ottdak a té-
vedés lehéisége, hogy a vizsgalo olyan kdriilményekkel operal, amelyek na-
gyobbrészt vagy teljesen ismeretlenek szamara és csupan feltételezi‘azokat”

Az Elek Balazsiltal leirt kdvetke& példa is jol mutatja tovabbd, hogy akar
egy atlagos képességekkel, személyiségjegyekkel bird terhelt esetén is beko-
vetkezhetnek az e taktikai fogasokbol eredeztétieeedések. A gyakorlatban
e éfordult olyan eset, amelyben a nyomozoi taktikazdsiketkezményeként
az elkoveb azokat a haz- vagy gépkocsifeltdréseket is magdltalta, ame-
lyeket nems kovetett el, mivel azt a tjékoztatast kapta, hagsn tgyekben
hallgatjak csak ki, amelyekben a helyszinen megtalaltak az ujjnyomait. De az
olyan kihallgatasi médszer sem ritka, amelynek keretében nend \&gy
még be nem szerzett (de |&inek feltételezett) bizonyitékra hivatkoznak a ki-

8 Savage és Milne is kiemeli irAsaban a éeséy ,beismendalloméas-orientaltsagat”. Stephen P.
Savage — Becky Milne: Miscarriages of justice. In: Tim Newburn — Tom Williamson — Alan Wright
(eds.): Handbook of Criminal Investigation. Willan Publishing, Cullompton, 2007—2008, p. 611.

9 Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Az amerikai igazsagszolgaltatas tévedései. Nyi-
tott Kényv Kiado, Budapest, 2003, 51-60. o.

10 T6th Mihdly: A taktikai bloff alkalmazéasa. Belugyi Szemle, 1980/5., 15. o.
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hallgatason, ennek veszélyei magatdidiik, befolyasol6 hatasuk pedig a ké-
s8bbi beismef vallomasra mint eredményre kétségtéten.

A nyomoz6 mar-mar manipulativ magatartasan tul taharhelt szemé-
lyiségvonasainak vagy akar a tarsadalmi helyzetének is§etsge van a ha-
mis beismef vallomasok megtételében. A szakirodalomban szaraossh
beismerést éldézs motivaciordl olvashatunk, taxativ felsorolasuk dzzam
aligha lehetséges.

A terhelt személyiségvonasai kozil kilondsen jéletehet a hiszékeny-
ség, a gyenge pszichikai alkat, az alacsony intelligenciahanyados, az esetle-
ges pszichiatriai betegség vagy éppen a személyiségének koros vagy hianyos
fejlédése, amelynek kdvetkeztében akar csupén pillanatfyyért is beis-
merheti az adottimcselekmény elkdvetését. Az ilyen tulajdonsagokéhl |
lemezhet személyek esetén mar maga a bidelgiras ténye, a kihallgatas-
ra jellem3® stresszhelyzet is & nyomasgyakorlast jelenthét.

Mindezek mellett azonban a hamis beismerés okaitkéniithetjik azt
a lehebséget is, amikor a beisndeszemély tudatosan vallalja magara az el-
kovetett biincselekményt, ez leginkabb érzelmi okokbdl vagyaivelko-
vetstsl valo félelemlibl, esetleg fenyegetés miatt, kényszer hataséarantité
meg®

A hamis beismerés azonban az emlitetteken tul nesdjet akar taktikai
fogasként is, a szigortbb buntetéstal6 megmenekulés eszkozeként, vagy
mint egy kézenfekvdehetiség a gyanusitott szdmara a nyomaszté helyzet-
bél térténé minél gyorsabb szabadulas iranyaba.

Mindeme szempontokat, valamint azt a kdriilményt is figyelembe véve,
hogy nemcsak a beismerés, de annak visszavonasa is hanisretgglla-
pithato, hogy a terhelt beisndevallomasat meglehés bizonytalanséag jelle-
mezheti, ezért mindenképpen helyes, ha a betsualomas bizonyiték sze-
repének tulértékelését a birdi gyakorlat is tiftja.

11 Elek Balazs: A vallomés befolyasolasa a biselgirasban. Toth Kényvkereskedés és Kft., Debrecen,
2008, 87. o.

12 Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésaga a Bpetekben. Rendészeti Szemle,
2009/3., 95. o.

13 Az Innocence Project keretében végzett kutatasok alapjan a kidvietiais beismergallomast &-
idéz tényedket hataroztak meg: kényszer, részegség, cstkkent befogadoképesség, mentalis karoso-
das, a jog nem tudasagsraktol valé félelem, valés kar-, sérelemokozas, durva fenyegetés, a helyzet
félreértése.
http://www.innocenceproject.org/understand/False-Confessions.php

14 Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Eine Untersuchung der Wiederaufnahmeverfahren in der
Bundesrepublik Deutschland. Bd. 2. C. F. Muller Verlag, Karlsruhe, 1972, S. 7.

15 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: i. m. 244. o.
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Ennek megfelélen , az elgfokl birésag itéletének megalapozatlansag
folytan térténd hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a biadséagds-
séget megallapité itéletét a vadlottnak a nyomozas soran tett egyetlen — és ké-
sébb visszavont — olyan beisrderallomasara alapitja, amelyben foglaltakat
az tugyben feltart objektiv jelleg: bizonyitékokdell nem tamasztjak ala, és
emaradtak azok a szaksZerizsgalatok is, amelyek a vadlott beistheal-
lomasanak az alatamasztasara, ileg azok megcafolasara alkalmas&k”
Feltétlentl megjegyzendé azonban, hogy a beiémallomasok létrejot-
ténél idealis esetben nem csupan a terhelt és a hatésag kipviaaljelen,
hanem a védéiigyveéd is, akinek jel&mszerepe lehet mind a terhelt kifejtett
motivacidinak visszafogadsaban, mind a hatésdg munkéajanak ellenérzésében.
Ahogy aztFenyvesi Csabmegfogalmaztga védd tevékenysége megfigyel
és ellendrd akkor, ha a hatésagok eljarasaselozditja a terhelt érdekeit; de
a védd feladata tdmado és céafold lesz, ha a hatésagolléshé vagy elfo-
gultsagbal figyelmen kiviil hagyjak a terhelt jogos érdeKeit”

A tantvallomasok és a felismerésre bemutatas hibai

A bincselekmény felderitésében, az események rekorgstéan, a verzio-
felallitAsndl és a bizonyitasi eljaras soran — a terhelt személyén til — a sértett
és a tanlk szerepe lehet alapientossagu, mindazonaltal a személylkben
rejlé bizonytalansagi tényék jelenthetik éppen azt a momentumot, amely a
terhelt hamis beismerése és nem elégséges targyi bizonyiték esetén a téves
bir6i meggy6sdés kialakulasahoz vezethgt.

A sértett mint ,el§ szamu tan(® vallomasanak pontatlansagéat egyebek
kozott személyes érintettsége, a torténtek érzelmi okokbol valo ,tulértékelé-
se” okozhatja, a szem- és hallomastanuk esetében azonban ezek a szempon-
tok mér kevéshé jatszanak szerepet.

A justizmord vizsgdlatanal a tanuk fajtai kézil a téveds és a hamis tanik
birnak relevanciaval, mivel a vallomasuk objektive hamis tényeket tartalmaz.

16 BH, 2001/316.

17 Fenyvesi Csaba: A véidgyvéd. A véd blnteteljarasi szerepétés jogallasarél. Dialbg Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2002, 143. o.

18 Az Egyesiilt Allamokban e témaval kapcsolatosan végzett kutatas eredménye szerint a téves itélettel
végads esetek 77 szazalékaban jatszottak kozre a tanik tévedései. John Collins — Jay Jarvis: The
Wrongful Conviction of Forensic Science. Crime Lab Report, 2008.
http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf

19 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 380. o.
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A kllonbség e két tipus kézott csupan annyi, hogy a téveds tan szubjektive
igazat akar mondani, vallomasa objektive mégsem felel meg a valésagnak.
Ezzel szemben a hamis tanik nem tévednek, tudatosan allitanak hamis ténye-
ket. A terheltre nézve mindkét leliség hasonlo kdvetkezményekkel jarhat,
mindazonaltal sajat szempontjukbdl a jogkdvetkezményeket tekintve mar
nem mindegy, hogy tévedtek vagy hamisan tandskodtak, amit a torvény biin-
tetni rendef®

A téved tanu esetén feltételezliehogy a biincselekmény megtorténte-
kor az észlelésben, a kihallgataskor pedig az emlékezés folyamataban megje-
lend defektusok, a sajat személyiségének tulajdonsagamperamentuma,
adott esetben tulzott segiteni akardsa, tehatévégson a torténteknek a
szubjektumukon atdizt visszaadasa okozhat bizonytalansagokat, ezelg pedi
tévedéseket.

Az észlelés és az emlékezés fontos folyamatok a tanivallomas hitelt ér-
dembBsége, megbizhatésaga szempontjabdl. A biincselekmény rekonstruala-
sahoz szilkséges, hogy a majdani tanik a cselekményt optimalisan észleljék,
és a torténteket minél pontosabban vissza is tudjak adni. Ezt azonban tobb té-
nyed is befolyasolja. Egyrészt az események altaldbgpamagyorsan tor-
ténnek, igy a pontos és részletes megfigyelésiik nem lehetséges, valamint az
észlelés korulményei sem mindig a legkedberek; mésrészt az emberi em-
Iékezés is sok tény&dl fligg: a nem megfeléén észlelt eseményeket nehe-
zebb vagy teljesen lehetetlen pontosan visszaadni, tovabba adott személy ér-
deklsdési kore, ismeretei is befolyasolhatjak, hogy akkéincselekménnyel
kapcsolatban mire figyelt fel, vagy éppen mit jegyzett fheg.

Az észlelés és emlékezés hibain tdl azonban székwellra tantkban fel-
szinre t66 lombrosoi latdsmoddal, a ,sziletett biildmitoszaban megele-
venedo abitéletekkel, amelyek befolyasoljak a visszaemlékeazsltal szi-
nesitve a nem csupan a tényekre szoritkoz6 vallomast.

A hamis tanu esetében a probléma azonban némiledegitflentkezik.
Meglatasom szerint e tipusnal agigletes vallomas kevésbé lehet jellémz
hiszen az éladasat nem ilyen kisebb jelésédi emocionalis, hanem nagyon
is tudatos alapokon teszi meg, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy a
hatterében &s érzelmi okok alljanak. igy példaul az elkatét vald féle-
lem, fenyegetés, a neki fontos személy védelme, bosszl vagy éppen az anya-
gi javakért cserébe torténd tévedés”.

20 Btk. 238-241. §
21 Nagy Lajos: Tanubizonyitas a blbfetrben. KIK, Budapest, 1966, 128-214. o.; Kertész Imre: A ki-
hallgatasi taktika lélektani alapjai. KIK, Budapest, 1965, 199-244. o.
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Az eldbbiekben targyalt pszichikai folyamatok, a kulonféetivaciok
azonban nemcsak a tanlvallomasok téves (hamis) voltat idéziéetimeém
hatéssal vannak a felismerésre bemutatads eredményességére is, hiszen téves
azonositashoz, hamis felismeréshez vezethetnek.

Hans Jorg Odenthazerint,a gyanisitottnak a téves azonositasa a szem-
tanu altal felismerésre bemutatassal vagy fényRéplismeréssel az egyik f
oka a bintefeljarasban hozott téves itéleteknek. [...] Raadasulegismé-
telt eljaras altal korrigalt hibas itéletek szama sem becsdilhi@tnagyra,
mert egy tévedésen alapulé rossz azonositast utélag alig lehet (j tények és bi-
zonyitékok segitségével megdontéhEhhez jarul még az a korilmény,
hogy a tanunak nehezebb feladat lehet egy (talan) soha nem latott személy
azonositasa, mint az események tandvallomas korében torténg felidézése.

Karl Petersszerint ahhoz, hogy egy azonositas sikeres lehessen, sziikség
van megdfigyadképességre, megfigyelési lebetgre, az emlékezetbe vésés és
megirzés képességére, onkritikara, valamint 6nallésagrsak ezek egyuttes
megléte adhat leh&téget a helyes felismerésre, ez azonban a legritsgib
ben adatik meg, igy mindenképpen szamolni kell bizonyos hibaszazalékkal.

A felismerésre bemutatas végkimenetelét dueségek és bizonytalan-
sagok is devalvélhatjdk azonban az eljaras hasznossagat, ezaltal eredményé-
nek sulyat, ami hosszu tavon e bizonyitasi eljaras nem meégathelmaza-
sahoz, ez pedig ugyancsak tévedésekhez vezethet.

A felismerésre bemutatas kevésbé kovetkezetes alkalmazasara lehet példa
Kirjak Janosesete, akit ,fel nem ismerése” ellenére elitéltek egy szegedi né
megoléséért, és csak tizenegy évvebkbsderilt ki, hogy a biincselekmény
dkovetéseKovacs Péterhelzotddik, aki ez id6 alatt tovabbi 6t nét 6lt még.

E bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok kozglakorlatban talan
annak a rendelkezésnek van a legnagyobb f{elége, hogy, nem szabad
felismerésre bemutatni azt a személyt, illetve targyat, akit, illetve amelyet a
nyomozas soran fényképének nyilvanaizetés bemutatasaval kutattak fel,
vagy akit, illetve amit a felismérszemély a nyomozasi cselekmények végre-
hajtasa soran lathatott®. Meglatadsom szerint e szabaly be nem tartasa (adott

22 Hans Jorg Odenthal: Die Gegeniberstellung im Strafverfahren. Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart-Minchen—Hannover—Berlin—Weimar, 1992, S. 19.

23 Karl Peters: i. m. 92. o.

24 Kovacs Lajos: A Mér megtette... Az elmult évek legmegrazébb magyar gyilkossagai. Korona Kiadd,
Budapest, 2009, 247-255. o.

25 A beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomoz6 hatésdgok nyomozésanak részletes szabalyairél és
a nyomozasi cselekmények jegidnyv helyett mas maédon valé rogzitésének szabalyair6l sz6lé
23/2003. (VI. 24.) BM—-IM egydttes rendelet (Nyer.) 45. § (3) bek.
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esetben be nem tarthat6saga) okozhatja a legtdbb problémat a bizonyitasi el-
jarasban.

Ezt a megallapitast tamasztja ald a méri bankrablas esete, amikor is a biin-
cselekménnyel etként 0sszefliggésbe hozott és a média segitségével ma
korozottHorvath Szilardrélés Farkas Rébertfl készilt fényképekkel kér-
dezték ki a tanukat arrél, hogy néik voltak-e az elkdvék. A mori esetnél
azonban talalhatunk példat a felismerésre bemutatas eredményének helytelen
értékelésére is, hiszen a nyomozdsetialadtaval képbe ketilKaiser Ede
személyében a tanik elég bizonytalanul ,ismerték fel” az egyik elxdvet
Erre a tévedésre csak az elitélés utan derdlt*fény.

Az eddigiek alapjan tehat megéallapithatd, hogy allgatas tébbszerejd
eljarasi cselekmény: nemcsak a tant kell hozz4, hanem a kihallgatésts/égz
igy a tanavalloméas mint végeredmény valésagnak megfeddtat vagy ép-
pen hiteltelenségét e személy magatartasa, kihallgatasi taktikaja is befolyasol-
hatja szuggesztiv kérdések feltételével, azzal, hogysksdgst ad-e a vallo-
mas egyben térténd elmondasara, vagy esetleg sajat elképzeldgéleteit
prébalja a tandra éltetni

Mindazonaltal a hamis tantvallomasok esetén a nyorhatdsag felék-
sége abban rejlik, hogy ezeket Kige, megfeleden ellenérizze az abban
foglaltakat, valamint feltarja az esetleges ellentmondasokat, ezzel is meg-
elézve a tévedés birdsagi szakig valo dgyését.

A tandvalloméasok ellemdésére, az esetleges kétségek eloszlatasara alkal-
mas eszkoz lehet a logikai ellenérzés, a helyszini kihallgatéas, a bizonyitasi ki-
sérlet, a poligrafos vizsgalat, vagy a jedkéanyvek 6sszevetése alapjan az
ellentmondasok feltara¥a de a szembesitéérsem feledkezhetiink meg,
amely megfeled alkalmazas esetén szintén Iélséget nyuijt a tévedések fel-
ismerésére, tisztazaséra.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a nyomozo hatdsag sagregyes nyo-
mozési cselekmények nem megfélaoben torténdelvégzése is hatassal le-
het az egész bintatljaras eredményességére, itt azonban nem csupn a h
laszthatatlan nyomozasi cselekmények teljesitésére gondolok. Azokra a
bizonyitasi eljarasokra (példaul felismerésre bemutatas) is fokozott figyelmet
kell forditani, amelyek végkimenetelét nemcsak az észlelés és emlékezés be-

26 Kovacs Lajos: i. m. 215-222. o.

27 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 240. o.

28 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika |-Il. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 885-921. o.

29 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Séestemben a imugyekben. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2008, 229., 249. o.

Belugyi Szemle, 2011/9., 41-63. o. 49



folyasolja: a tantkat az idé mulasaval aranyosan egyre tébb, a kérnyezetiik-
bél érked hatas is éri, és ez is karos lehet a helyes enpékiegsrzése, il-
letve felidézése soran.

Itt azonban Ujabb nehézséget vethet fel, ha az adott nyomozasi cselek-
ményt, bizonyitasi eljarast nem lehet korabban elvégezni, a blincselekmény
ekovetésétl szamitott hosszabb ideig ugyanis a nyomozas csopémle-
hetséges, azaz ha még nem kerlt gyanusithatd személy a nyomoz6 hatésag
latokdrébe. Hasonlé eredményre vezethet azonban az is, ha egy ténut kés
taldlnak meg, aki tudtan kivil fontos informéacioval birhatott az adott cselek-
ményil, és ez szintén torzult az icdulasaval.

Mindezek alapjan csupan az lehet a megoldas, ha kiléndsen az ilyen sze-
mélyi tényesdkdn alapulé bizonyitasi eszk6zok beszerzését ézamyitasi
eljarasok elvégzését minél gyorsabban és hatékonyabban hajtjak végre — fi-
gyelembe véve az alapossag kovetelményét is.

Az eldbbiek tekintetében mas megvilagitasba kerilhetsatgsséges tar-
gyalashoz valé jog” keretében megfogalmazott, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szamos doftésében
kifejtett ésszer idsn beliil torténé eljaras kovetelményeidllaspontom
szerint ez az elv csupan egy gyors és alapos felderités megléte esetén érveé-
nyesilhet, ennek hianyaban ugyanis nincs meg az a szilkséges mennyiségii és
hibaktél mentes informaciétdomeg, amelynek alapjan a birésag ezen a bizo-
nyos ,ésszdr idén” belil dontést tudna hozni.

Az eljarasban részt vé\személyek
tewleges magatartasa mint a justizmord egyik forrasa

A kriminaltechnika célja természettudoméanyos északi-technikai eszko-
z0k, modszerek felhasznaldséaval a nyomok és anyagmaradvanyok felderité-
se, rogzitése, és ezekbdl blubpegilag relevans tények megéllapitasa a biin-
cselekmény felderitése érdekében.

E tevékenység azonban csak akkor lehet eredményes, tévédesekt
tes, ha a vizsgalandé nyomok és anyagmaradvanyok az eredeti allapotukban
allnak rendelkezésre. Ez azonban annal kisebb valdsziniiséggel lehetséges,

30 Az eljaras elhizédasanak megsértése targyaban dontott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga példaul a
Miklés kontra Magyarorszag-tigyben. Témank szempontjabél azonban fontosabb az itélet azon meg-
allapitasa, amely kifejti, hogy ,nem feladata a birésagnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allitélago-
san elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az egyezményben
védett jogokat és szabadséagokat sérthetik”.

31 Emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikk 1. pont.
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minél tdbben keriilnek kapcsolatba velik, illetve a biincselekmény helysziné-
vel, igy a blincselekmény elkdvetégétnnak felderitéséig legalabb az elko-
vetbvel, a felfedeé tandval és a nyomozo hatésag tagjaival, aminektkdve
keztében médosulhatnak vagy akar meg is semmisiilhetnek. Bizonyos
esetekben pedig az sem kizart, hogy a természeti @nyekornyezeti ha-
tasok, az idgjaras idézéehemkivanatos valtozasokat.

Ha kronolégiai sorrendben vizsgaljuk e folyamatokat, a btincselekmény
elkdvetésekor eliként és elésorban az elkdvétsl szarmazhatnak nyomok
és anyagmaradvanyok. A tettes természetesen ezek megsemmisitésére vagy
legalabb médositasara térekszik, hogy a nyomozo6 hatésag munkajat nehezit-
se, illetve lehdiség szerint meg is akadéalyozza a biincselekmény teljes felde-
ritését. Az élzéekben vizsgaltakhoz képest tehat ez esetben a midtiegy-
értelmi, amely természets4deg adodik az elkdvét minéségbél.

A lehetséges bizonyitékok médositdsaval az elkowets személyre te-
relheti a gyanut, ezaltal iséslegitve az esetleges téves itélet meghozatalat.
De az sem elképzelhetetlen, hogy a nyomok és anyagmaradvanyok, tulajdon-
képpen a targyi bizonyitékok hianyaban az elk&ggtinusitottként széba se
jon, mig az adott lnicselekmény szempontjabdl indifferens személy lesz a
akit végul elitélnek.

Természetesen ebben az esetben sem bizonyitékok nélkil torténg itéletho-
zatalr6l beszéliink, gondoljunk csak a mar targyalt bei$mallomasokra,
tandvallomasokra, azonositasokra, amelyek a nyomoktél és anyagmaradva-
nyoktdl fuggetlenul Iéteznek, mikdzben jelémbizonytalansagokat rejthet-
nek magukban, és kézzelfoghat6 bizonyitékok nélkil nehéz megcafolni és ki-
igazitani az ezekbsl adédo tévedéseket.

A tanuk kozil elésorban a sértettnek és a felfeti¢éaninak lehet szere-
pe a helyszin megvaltoztatasaban, ami inkdbb a biincselekmény miatti izga-
tottsagbdl, figyelmetlenségbédddhat. Elvi lehésége fenndll azonban an-
nak is, hogy esetleg e személyek, akik adsielekmény elkdvetése utan
elséként kapcsolatba keriilnek a helyszinnel, tudatodftnatassanak a nyo-
mokon, anyagmaradvanyokon, amivel a hozzatartozéjukat vagy mas, sza-
mukra fontos személyt akarnak védeni. Elképzélnedsfajta motivacio is
(példaul az elkovéta sértettet kényszeriti a nyomok eltiintetésérehéde-
tem szerint a ,vétlen” helyszinvaltoztatason és az ilyen emocionalis okokon
tuli lehetségek mar kevéshé életdpmi.

Fontos megemliteni tovabba, hogy ebben az esetben kevéshé fordulhat el
egy ,beismes vallomas” jellegii magatartas, tudniillik hogy valaki (de nem az
ekovets) azért modositjia a nyomokat, hogy sajat magasteite allitsa be.
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E személyeken tll a nyomozé hatésag tagjainak tevékenysége, a helyszint
biztosité rendmagatartasa idézhettelem kivant médosulasokat, amelyek
végll tévatra vihetik a nyomoz&3tEz akkor is sulyos hatranyt jelenthet a
nyomozas menetében, ha addtsiekben ki tudjak zarni a téves verziét, mi-
vel jelents idéveszteséggel is egyutt jarhat, ami viszont mar Weszéti az
eredményességet. Természetesen utébbi igaz a masok altal végzett helyszin-
véltoztatasokra is, dedbi az, amit kozvetlenill a nyomoz6 hatésag ki tud
és ki kell hogy kiiszoboljon, anndl is inkabb, mivel ezek a problémak a sajat
érdekkdrében merilnek fel.

A problémaval kapcsolatosan azonlfarsztai Laszldital arra is, hogy a
megvaltoztathatatlansag kovetelményének bizonyos esetekben torést kell
szenvednie a kriminalisztikainél (eljarasjoginal) méltanyolandébb érdekek
hatdsara;mindenekefit prioritast élvez az ember életének megmentéséhez
flizodg érdek a buntétljaras sikeres lefolytatdsdhozéds érdekkel szem-
ben. [...] A segitségnyljtas soran azonban a kdegekhez képest arra kell
térekedni, hogy a legkevesebb elvaltozas jojjon I&tre.”

Ennek jellegzetes példajaként éppen a méri banisaddate emlithét
hiszen ebszor a meritknek kellett végigjarniuk a helyszint tid&kt keres-
ve, mikdzben mddosulhattak a nyomok és anyagmaradvan$fok is.

A nyomozés folyaman a targyi bizonyitékok megszerkzés szintén a
nyomozdé hatésag szerepe keritétbe. Fontos a koriiltekifiés alapos nyo-
mozéi munka (mind a helyszini szemle, mind a hazkutatas idején) egyrészt,
hogy megtalaljanak minden relevans nyomot és anyagmaradvanyt, masrészt,
hogy a rogzitésnél ne keletkezzenek bennik tovabbi médosulasok. Ezek je-
lentssége abban mutatkozik meg leginkdbb, hogy altalli&rfeatok a ter-
helt, illetve a tandk vallomésainak hibai, tévedései.

A korultekint és alapos nyomoz6i munka sziikségességét bizoayitja
vetked eset is: egy férfit azzal vadoltak, hogjplte meg a feleségét, az el-
kovetés feltételezett idépontjara ugyanis nem volt alibije. Az elkbvetés id6-
pontjat kedd este hat 6ratél nyolc 6raig tedjeddszakra allapitottak meg.

Ezt arra alapoztak, hogy a fiélteheben hat érakor ért haza, és a munkaru-
hajaban volt, amikor a biincselekmény tortént. Csakikgslerilt ki, hogy a
helyszini szemlén készitett fotokon nem olyan szint ruhat viselt, mint ami-

32 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 301. o.
33 Pusztai LaszI6: Szemle a butigdfarasban. KJK, Budapest, 1977, 217. o.
34 Kovacs Lajos: i. m.
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ben a tanik e keddi napon lattak. Vagyis masnap reggel munkaba ri&net el
olték meg. Erre az idépontra pedig mar a férjnek is volt altbije.

A szakérd esetén az ébbiekhez hasonlo kdzrehatasrél nem nagyon be-
szélhetiink, a munkéjukat azonban befolyasolhatja, ha nincsenek miegfelel
en tajékoztatva az gy korulmény@irvagy a vizsgalandé anyagmaradva-
nyokat nem megfelélminéségben bocsétjak a rendelkezésukre.

A szakérdi tevékenység soran a nyomokbdl és anyagmaradvaalytekb
vont kovetkeztetések idealis esetben tudomanyos megalapozottsagliak, de
mégis ebfordulhatnak hibalehéségek, ezek gytkere étorban a szakért
elitéletes vagy nem megfeteininéségii munkajaban keresendé.

E momentum pedig sulyos veszélyeket hordoz magaban, hszeto-
sagok és a felek bizonyos értelemben »kiszolgéltatott« helyzetben vannak a
szakérdvel szemben: ellentétes bizonyitékok és nem szakmeiszet hi-
bak hianyaban »el kell hinnitik« a véleményben foglaltakat”.

A téves kovetkeztetésekben éejleszélyek elkerlilésére egyrészt a Be.
bevezette a szakék parhuzamos meghallgatasat mint bizonyitasi elfgras
ez a szakétk elté véleménye esetén segithet feloldani a felndeelient-
mondasokat, masrészt a Legtdb Bir6sag kimondta, hogya szakvéle-
mény ellentmondasainak a feloldasa nélkul aZfeksi birosag itélete meg-
alapozatlan™:.

A szakérsi bizonyitdsban refl hibalehetségekre példaként emlitibet
egy 1991-es, egyesult allamokbelizéset. Cameron Todd Willinghamet
szakérti vélemények alapjan vadoltdk meg a sajat lakastelgiljtasaval;

a fizben harom gyermeke is meghaltiizgzakértk a helyszinen olyan fol-
tokat, alakzatokat talaltak, amelyeket gyujtogatasra utal6 nyomoknak véltek.
Szakvéleményuk alapjan a ,haromszoros gyerekgyilkost” halalra itélték,
majd 2004-ben ki is végezték. Habar a kivégzésie miar voltak olyan szak-

értéi vélemények, miszerint Willingham nem kovette &dnére rott biincse-
lekményt, nem kapott kegyelmet. #izéset rekonstrualasan alapul6 vélemé-
nyek megallapitottak, hogy a helyszinen talalt foltok nem égést gyorsitd
anyagok voltak, csupan @ztlevegé altali berobbanasa hozta létket, ma-

ga a tiz pedig elektromos hiba kévetkezménye ¥olt.

35 Zakaria Erzinglioglu: Helyszing. A torvényszéki vizsgalatok képes Gtmutatdja. Alexandra Kiado,
Pécs, 2006, 31. o.

36 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 242. o.

37 Be. 125. §

38 BH, 2005/385.

39 David Grann: Trial by Fire. Did Texas execute an innocent man? The New Yorker, September 7, 2009.
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Az elkdvet megtalalasa érdekében alkalmazott azonositasi m@ksz
(az ujjnyom, illetve a DNS alapjan tortém&onositasok, a szagazonositas,
vagy éppen a profilalkotas eredménye) tdbbnyire megbizhatok, de lehetnek
olyan korilmények, amelyek mégis tévedéshez vezetnek.

Az ujjnyom és a DNS alapjan torteazonositas esetén fontos kérdés-a
kor, tehat annak a tisztazasa, hogy a feltételezett eldvszarmazoé nyo-
mok, anyagmaradvanyok a fiiselekmény elkévetésekor keriiltek-e a hely-
szinre, vagy mas iipontban. Ha ezt nem sikerdl bizonyitani, akar kaikgs
szakvélemény esetén is fennallhat annak adeége, hogy nem bis vad-
lottat itélnek el. Megjegyzendizonban, hogy a DNS alapjan tortémbno-
sitds az esetleges hibalebsigek ellenére is az egyik legbiztosabb modszer
az azonositasra. Az Egyesiilt Allamokban — miutan elfogadotta valt az alkal-
mazasa — éppen ennek segitségével tisztaztak tobb halalraitélt artatlansagat.

Az emlitettekhez képest a szagazonositas problémas, hiszen — figyelembe
véve a szag illékony természetét — nem gyakran keriilhet sor a régzitésére. Ha
mégis sikeril, e médszer alkalmazasa sem hoz mindig a valésagnak megfe-
lel6 eredményt. Egyrészt itt is felmeril a kérdés, hodyr kerilt adott sze-
mély szagnyoma aibcselekmény helyszinére, masrészt az azonositast vég
z8 kutyak tévedhetetlensége sem bizonyitott tény.

Pusoma Dénedtnyegében harom bizonyiték: szagazonositds eredmé-
nye, szellemi fogyatékos tant vallomésa és a vadlott sajiegert beisme-
ré valloméasa alapjan itélték el halalt okoz6 testiésgrvalamint rablas kisér-
lete miatt?* Csupan a szagazonositas eredményét vizsgalva npgthlta,
hogy az bizonyos tekintetben tényleg ,sikeres” volt, hiszen Pusoma tényleg
ott jart a bincselekmény helyszinén, de nem mindegy, hogpr.

Egy masik példa az Ambrus Attila-ligy kapcséan fordut emikor egy
esetben a szagminta alapjan di&ztestvéreket azonositotta a kutya. Meg-
jegyzend, hogy a tanuk igket ismerték fel Ambrus Attila helyeft.

»A profilalkotas az elkdvet személyiségprofiljanak, személyiségképének
megalkotasara iranyul, ezaltal mintegy a személyazonositas egyik modern,
az elmult évtizedekben teret nyert formajava valt. Az elicsmstmélyiség-
profil ismeretében Gjabb verzidkat tud felallitani a nyomozéhatésag, amelyek
ellendrzése az elkdvefelderitéséhez is vezethét.”

40 Bécz Endre (szerk.): i. m. 689. o.

41 Téajékoztatds a Heves Megyei Birdsagon Pusoma Dénesdbiigyeben lefolytatott eljarasroél és az
azt koved kartalanitasi periéhttp://www.hevesbir.hu/medianyilv.htm

42 P. Gal Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPM Kényv, Budapest, 1999, 168. o.

43 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 220. o.
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A nyomozas folyaman betoltott funkcioi kdzil témank szempontjabdl el-
sdsorban annak van jeléisege, hogy segit ledteni a lehetséges elkdve-
t6i kort. Kérdés azonban, hogy ez a ldd#es elegends-e ahhoz, hogy a mar
meglévd kdzvetett bizonyitékok alapjan a potencialis eliv&ozil tény-
legesen a tettes kivalasztasara keriljon sor.

A biré személyében réjbkok

A biré biinteteljarasban betoltott szerepének, feladatanak jdi#ge6do-

an a tévedések okai alapbenh kétféle kategoria szerint vizsgalhatok. Az
egyik megkozelités alapjat az adja, hogy a birésag hozott anyagbol dolgozik,
tehat az élzé6ekben vizsgalt tényék mind kdzrehatnak az itélethozatalban,
igy — ha a birésagi szakban sem sikerl feltarni és kikiszddiéhi- az el-
jaras korabbi szakaszainak hibai is a édfsntés részét képezik.

Az e tényedben rejb kockazatot tehat az adja, hogy ez a hozott anyag a
bir6i meggyzodés kialakulasanak alapja. Ez a bitegéras természetébsl
adédik, hiszen a biincselekmények teljes felderitését nem végezhetamaga
biréség, igy kénytelen tdmaszkodni az ligyészség (nyomozo hatésag) altal
elétart bizonyitékokra. Ez pedig — a hibak, tévedések tovémgse mellett —
elésegitheti a nyomozas folyaman kialakult téves pre&pnié targyalasi
szakra val6 atterjedését is, és ennek feltarasa, az attél valo eltérés egyre
nehezebl

Az informacidk, a bizonyitékok a birésaghoz tehatkd®bbszori attéte-
len keresztil jutnak el, ez viszont mar felveti az informaciotorzulas, rosszabb
esetben az informaciotorzitas lefstgét is, ezek pedig még inkabb megne-
hezitik egy adekvat itélet meghozatalat.

Atévedések kikiiszObdlése a birdsagi szakban mar céskidan a jegy-
z6kdnyvek Osszevetése, a targyalason felvett bizomyltdpjan, az ellent-
mondéasok felderitése altal lehetséges. E szakaszban sem kizart azonban az
eljarasban részt vék, kiiléndsen a tanik tévedése, hianyos vallomastétel
hiszen,a birésagi eljarasok nem teszik lelieé, hogy egy kényelmes tempo-
ban haladjon az ugy, igy a kihallgatottak kérdés nélkili beszéltetését célzott

44 Allaspontom szerint éppen a hibas prekoncepcié vezethetett el a méri bankrablas esetében is justiz-
mordhoz. Egyet kell értenem tehat Téth Mihaly ama gondolataval, miszerint ,a hibasnak bizonyult
prekoncepciét a nyomozas soran alakitottak ki, ott igazitottak (vagy prébalték igazitani) a bizonyité-
kokat a feltételezett tényekhez”. Téth Mihaly: Mér belénk égett arnyéka. Magyar Rendészet,
2009/3-4., 6-7. 0.
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kérdésekkel kell kombinalrf’ Ez pedig, ahogy mar lattuk, informaciévesz-
téshez, tévedésekhez vezethet.

A tévedések okainak masik csoportjat lényegében a biré személyisége és
bizonyitékértékd szerepe adja, ami, fiiggetlenil a hozott anyag aghtak
megfeled voltatdl, helytelen megallapitasokat, kdvetkezetésidézhet él

A biintebeljarasrol szol6 térvény kimondja a bizonyitékokehmérle-
gelésének elvét, valamint az ennek kdvetkeztében kialakulé megfgiz
aapjan torténéhizonyiték értékelésének kdvetelményétontos vizsgalni
azonban, hogy ez a meggyities hogyan alakul ki, milyen tényézbefolya-
soljak, hiszen a biré személyén kivil all6 okok mellett ez az a folyamat,
amely mint bizonytalansagi tényeelenik meg az itélet tartalméanak kiala-
kitAsaban, melynek hibai, hianyossagai végul téves dontéshez vezethetnek.

Az eljaras egyéb résztvemé@l mar vizsgaltuk a személyiségiik, tapaszta-
lataik, ebitéleteik szerepét az észlelés, emlékezés és ezstandasa folya-
matainak kérében, ezek azonban a biré tevékenységében is szerepet jatszanak.

Jerome Frank a kdvetk@izéppen fogalmazta megA biré annak a tana-
ja, ami a targyaloteremben torténik. Abbdl kell megallapitania az eset tény-
allasat, amit Iat, illetve hall, vagyis a tanu szavaibol, gesztusaibdl és viselke-
désének egyéb jelledilzdl. [...] Ha a tanuk emlékezhetnek rosszul, vagy
visszaadhatjak a torténteket kiszinezve, ugyanigy a bir6 is elkdvethet hibat a
vallomas 6sszefliggéseinek feltarasabén.”

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy ami a tafldmas esetén ki-
kiiszobolends tényéz tehat a tapasztalataikon,diéleteiken keresztili
meggyéBdés kialakulasa az elkovetett biincselekményre, valamint a tettes
személyére vonatkozoéan, az a bironal szikségsedejaroja az itélkezés fo-
lyamaténak. Ennek természetesen élaleék tekintetében vannaldelei és
hatranyai is. Enynek tekinthet a bir6 személyében meglévé szakmai fel-
késziltség, tapasztalat, emberismeret megléte, mindamellett hatrany lehet a
maganéleti tapasztalatok, benyomasok, esetlegdtéletek vagy éppen
szimpatia. Ezek mind a biré személyiségének osszetevdi, és csak niegfelel
egyensllyuk esetén lehetséges optimalis dontéslddnaszélni.

Mindazonaltal az itélet csupan személyi bizonyitékokra torténd alapozasa
sem kivanatos, hiszen azok jeléntbizonytalansagi tényézet hordozhat-
nak magukban, igy mindenképpen iranyado a telegjtobb targyi bizonyi-

45 Elek Balazs (2008): i. m. 143. o.

46 Be. 78. § (2)—(3) bek.

47 Jerome Frank: Birdskodas az elmé&s#étke dltt. Valogatott irdsok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2006, 59. 0.
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ték beszerzése. Természetesen ezekbsl meglaektkeztetések levonasa
szintén okozhat problémakat, de talan kevésbé vitas a kiindulas alapja, mint
az ebbbi esetben.

A justizmordok meghozataldban az emlitetteken kivil szerepet jatszhat
még egyes bizonyitékok megfélehdok nélkdli figyelmen kivil hagyasa
vagy nem a sUlyuknak megfele¢rtékelése is. A Legfalbb Birdésag ezért
kimondta, hogymegalapozatlan az itélet, ha a birésagnak a bizonyitékokat
értéket tevékenysége nem felel meg az eljarasi torvényelleembseinek.
llyennek kell tekinteni a bir6i gyakorlat szerint, ha a bir6i mégéges ki-
alakitasdhoz szikséges értékelés sérti az éisgzpes a logika szabalyait,
tovabba, ha a birésag nem vont valamennyi bizonyitékot a mérlegelési
korébe™.

Ha sikerll is minden tévedést elkerllni, akkor sem mondhatunk mast,
mint hogy,a tényeket illefen a biréi folyamatban is csupan val6sziniség-
kovetkeztetésekkel szamolhatunk. [...] A bir6i ténymegallapitas igazsaga igy
a legjobb esetben is az, aminek emberi megismerésiink adott feltételei kbzott
versenyképes alternativaja ninés”

Az eddigi megéllapitasaink jelleden a kontinentélis rendszerek biinte-
t6 igazsagszolgaltatasanak sajatossagain alapulsderhiezek esetén igaz,
hogy az adott biincselekményt targyal6 biré személyébénhibpk az elja-
ras zaré szakaszaban még hatassal lehetnek az ligy kimenetelére.

Az angolszasz (efsorban amerikai) bunt&ljarasban ez némileg més-
képp alakult, hiszen, elin a kontinentalis jogrendszerekben érvényesiil
hivatdsos birok altali igazsagszolgaltatastol, atkidtszéki biraskodas
miikddik 2 Az Egyesiilt Allamokban egy hivatasos bir6 altaliégne csupan
abban az esetben kerll sor, ha a vadlott beismerte tettét és vadalkut kotott, le-
mondva ezzel az lgye eskudtszék altali elbiralasdtglyéb esetekben, ami-
kor érdemi targyalast kell lefolytatni, az eskudtszék itélkezik a biro altal tor-
ténd — a bizonyitékértékelést, illetve a kizart bizoglydkat érind kérdésekre
vonatkoz6 — jogi kioktatas, iranymutatas utan.

Problémaként vétihet fel azonban, hogy eldhé jogi felvilagositasbal,
illetve az ligyész és az lgyvédadasabol mennyit értenek meg az eskidt-
szék tagjai, és mindezek alapjan milyen modszerekkel jutnak el az itéfethez.

48 BH, 2000/47.

49 Varga Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992, 139. o.
50 Bado Attila — Boka Janos: i. m. 137-152. o.

51 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: i. m. 633. o.

52 Léasd errbrészletesebben Jerome Frank: i. m. 107-108. o.
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Ez pedig magaval hozhatja azt a kdvetkezményt, hogy az ligyész és az ugy-
véd az érzelmekre hatva és kevésbé szakmai érvekkel probaljak az igazukrol
meggydzni az eskiidteket, a targyalason hallottak lailemmpanty értékelé-

se azonban csupan intuicion, érzelmeken, benyomasokon alapul6 itéletet in-
dukalhat, amely adott esetben megfelel a tarsadalmi Bigéey beteljesi-
|ésének, mindazondltal nem feltétlenul tesz eleget a biincselekmény és a
bizonyitékok valos értékelésének, mérlegelésének.

Meglatasom szerint éppen ezek miatt tobb téves itélet sziletbsbrels
ban a nagy sulyd, a tarsadalmi érdeldsre is szamot tart6é tigyekben, ennek
kovetkeztében nagyobb feleségiik lehet a fellebbviteli forumoknak a téve-
dések feltarasaban.

E rendszer hibait j6l szemlélteti az a momentum is, hogy a sUliycséd-
lekményekkel megvadoltak artatlansaga sok esetben nem derul kifaz els
ku itélethozatal idején. Altalaban hosszu éveknek kell eltelniiik ahhoz, hogy
kemény munka és bizonyitasok aran megmenekiiljon az elitélt adott esetben
a halalbuntetésL

Az Egyesiilt Allamokban tébb, a téves elitélésekigldlkoz6 szervezet
miikodik, ilyen példaul aannocence Projectamely kutatasai, vizsgalatai
alapjan a szemtanuk tévedéseit, a megbizhatatlan tudoméanyos eredményeket,
a hamis beismeréseket, az eljaré hatdsagok hibéit, az informatorok, besugok
szerepét és a rossz védelmet nevezi meg a tévedéskhk@ént:

Utébbiakkal kapcsolatban megemlithiehogy aCrime Lab Reportltal
vizsgalt esetek (csupan) két szazalékaban okozott a rossz védelem téves ité-
letet, a zarkatarsak vallomasai pedig 13 szazalékban hatottak kdzre a tévedé-
sekben. Utdbbi szam elég magas, de nem megleps, hiszen az Egyesiilt Alla-
mokban a bficselekmények felderitésében ségélkdvet elényben,
kedvezményben részesulhet sajat tigyében.

Mindekdzben figyelemre mélté e kutatdsok ama eredménye, miszerint a
justizmordokban a tanuk altali téves azonositasok jatsszak a legnagyobb sze-
repet, igy a vizsgalt esetek 77 szazalékaban; ehhez képest a kriminaltechnikai
tévedések 13, a hatésag pedig 14 szazalékban hatott kdzre a hibas dontés
megsziletésében.

53 Ezt mutatjak egyebek kdzott a Badé — Boka spenos altal feldolgozott esetek, illetve az Innocence
Project kutatasainak eredménye is. Badé Attila — Béka Janos: i. m.; http://www.innocenceproject.org

54 http://www.innocenceproject.org

55 John Collins — Jay Jarvis: i. m.
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Osszegzés

Az igazsagszolgaltatasban az ember a legnagyobb bizonytalansagtényez
ezt a jogalkotd altal torvényi garanciakkal korilbastyazott eljaras sem képes
teljes egészében kizarni, ellensulyozni. Az ennek nyoman bekdddgez
slilyosabb hiba, ha a bir6sag olyan vadlottat mond ki biindsnek, aki nem ko-
vette el a terhére rétt biincselekményt. A ¥égEot, a téves itéletet végiil te-

hat az igazsagszolgaltatast megtesiesitd mondja ki, e tévedés azonban
egy komplex folyamat kévetkezményeként olt testet, amiben szerepe van az
eljards minden résztvevéje szubjektumaban és ezaltal magatartasaban fellel-
het hibanak, bizonytalansagi tényeek.

A sértett és a tanuk szerepeiadselekmény rekonstrualasanal, az elkbvet
azonositasanal fokozott jeléséggel bir, igy a rosszul megfigyelt események, a
hibas emlékképek, aziéletes vagy éppen hamis vallomasok mar a nyomozas
kezdetétl gatjai lehetnek a valds torténések feltarasanadbliak kozil talan
a legnagyobb kockézata a hamis beigmatioméasnak van. Eppen ezért a nyo-
moz6 hatdsag még kevésbé engedheti meg maganak az olyan hibakat, amelyek
megebzhetik volnanak a nyomozas alap¥edzabalyainak betartasaval, itt is
hangsulyozva az éitélet eljarasbol vald kizardsanak fontossagatggaléall
nyomozés elkeriilését, hiszen ezek olyan prekoncepciok kialakuldsdhoz vezet-
hetnek, amelyek megdontése askdekben jelerits nehézségekbe tkdzhet.

A szakérs érdekkorében felmerdilnehézségek szintén akadalyai lehet-
nek egy helyes itélet meghozatalanak. E tekintetben nagydséertit hogy
megfeleb minéségben bocsatotték-e a rendelkezésére a vizsgaigooid-
kat és anyagmaradvanyokat; hogy a szél@titéletektl mentesen alakitot-
ta-e ki, illetve a valosagnak megféleh és tudomanyos megalapozottsaggal
akotta-e meg a szakvéleményét. Az alapeattévedésebt, hibaktdl men-
tes szakvélemény esetén is fennéllnak azonban a vdigéginellegbsl ado-
do problémak, ennek megfelekezelése szintén a nyomozé hatésagok, vég-
s3 soron pedig a biré feladata.

A biré mint végé dontéshozo esetén a problémat az a sajatosséatheelen
ti, hogy az6 személyét éri a legnagyobb befolyagistsban a nyomozé ha-
tésagok és az lgyészség rédkédriszen az e hatésagok altal rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan ismeri meg az adott ligyet. Ez a momentum pedig ob-
jektive a ,vad oldalara allithatja” a birot, Iévén hogy a védelem oldalan nincs
ilyen sulyd informéciéforrd®. Véleményem szerint ilyen korilmények ko-

56 Ezért is kulondsen jeleist a Be. azon rendelkezése, amely az ligyész szamara egyérgnader-
hels és ment bizonyitékok feltarasat. Be. 28. § (1) bek.

Beliigyi Szemle, 2011/9., 41-63. o. 59



z6tt nehéz a fliggetlenedés a hatésagok attakelyzott prekoncepcioktol,
ez pedig még inkdbb megneheziti a bironak azt a feladatat, hogy az elétart bi-
zonyitékokbdl felismerje azokat, amelyek nem felelnek meg a valés&gnak.

Atévedés lehésége tehat Damoklesz kardjaként lebeg az egészttinte
djaras felett, marpedig ez helyrehozhatatlanul megingathatja a tarsadalom
igazsagszolgaltatasbait gogallamisagba vetett hitét, bizalmat.

Kilénds jelenisége van tehat annak, hogy ki és miben ,tévedettzé
melyik eljarasi szakban tette, hiszen e hibak, legyenek barmily jelentéktelen-
nek tindk is az eljaras kezdetén, felderitésik és tiszt&zdisuyaban, az el-
jaras végéhez érve attorhetetlen falként emelkedhetnek a terhelt elé a biinds-
ség megallapitasatol valé megmenekillése Gtjan. igy a nyomozas kozben
elkovetett kriminaltaktikai és kriminaltechnikai hibak kovetkezményei is a
birésagi szakban meghozott téves itéletben csapdédnak le, ugyanagy, mint a
biré személyében réjbizonytalansagi tényék, tévedések.

Mindezek tekintetében a nyomozas soran elkouethibak és ezek téve-
déshez vezéthatasainak vizsgalata jelenleg fontosabb, mint@tévedése,
hiszen a blintétljaras reformjanak meghitsulasa folytan még minaligpt-
tan hangsulyos ez a biriteljarasi szak.

A problémét tovabb mélyiti az itélethozataltdl valod tavolsaga, ami egyre
inkabb megneheziti az esetleges hibak kijavitasat, az ellentmondasok felde-
ritését, és talan ez is az oka annak, hogy — kissé sarkitva — szinte csak az e
szakban feltart korilmények, bizonyitékok ,szentesitésére” keriil sor a biré-
sag ebtt.

Ennek megfeldélen a nyomozas soran nemcsak olyan éZeltlerités zaj-
lik, amely elegendd a vademeléshez, hanem szinte minden lehetséges bizo
nyiték feltarasa, amely az ligyben tebhed ment tényként elsegitheti a bi-
r6 meggyéddésének kialakuldsat. E momentum azonban még nagyobb
felelbsséggel terheli az amugy is nehéz felderitési tewdléget: azzal, hogy
az egész blntéeljaras sorsa itt dol el.

De hidaba a nyomozas e nagy sulya, hiszen az itéletet végil mégis csak a
bir6 mondja ki, és elvileg senki sem gatolja meg abban, &aggga is bi-
zonyitast folytasson le. Az mar mas kérdés, hogy a megismételhetetlen nyo-
mozasi cselekményekkel itt mar nem lehet mit kezdeni.

Mindezeket figyelembe véve kdvetelményként fogalmazhaté meg az elja-
ras elhizédasanak elkerilése, tehat a gyors nyomozas és ezaltdl kdehet

57 Hasonl6 gondolatokat fejt ki Kiraly Tibor a busjaras-jogi tankonyvében. Kiraly Tibor: Blntet
eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 130-131. o.
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rovidebb idén belll tortéh itélethozatal, ami jeletsen ebsegitené mind a

sértett, a tanuk, az eljaré hatésag tagjainak visszaemlékezését, mind a nyo-

mok, anyagmaradvanyok felhasznalhatésaganak, Ujabb vizsgalatok ala veté-

sének lehéségét. Tovabbi kdvetelmény az egy ,helyesnek higzibhoz

valé ragaszkodas mé#lése a nyomozo hatdsag réégérgyanigy az ligyész-

ség részéil ennek az egy lehetséges megoldasnak a minderétérbtala-

tamasztasa; végil a szubjektumaban is partatlan biré legmagasabib szint

szakmai felkésziltsége, emberismerete, egészsépiiekésének fenntarta-

sa, szinte sajat személyiségés fiiggetlen meggyEbdésének kialakitasa,

ami altal képes felismerni az addig felhalmozédott csusztatasokat, bizonyta-

lansagokat, torzulasokat, és az itéletével tényleg igazsagot szolgaltatni.
Mindeme tevékenysége soran pedig kivanatos lenire dubio pro reo

elv maradéktalan érvényesulésének szditt &lrtasa, hiszen éppen ez az a

jogalkoto altal torvénybe iktatott garartéiamely féket jelenthet a justiz-

mordok bekdvetkezéséhez vazéton azaltal, hogyha a bizonyitas targya-

ul szolgalo tény tekintetében a bizonyitas 6sszegitdystinek kimeritése el-

lenére is kétség marad fenn, azt az ligyflbatarozatban a terhelt javara

kell értékelni™.
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BODI LORANT

Sziven szurt nyilvdnosséag

+A beszédtabunak most mar vége.”

DolgozatombarKalomista Gabor Sziven szurt orszéagni filmjével foglal-

kozom. Erre sarkallt a film kul6nos karrietjdatastorténete, illetve a film-

ben szerepl diskurzusok jelerdisége. ASziven szlrt orszagillaltan leké-

pezte a gyilkossag sajtéreprezentacibjat, az ugyetsowdekedéseket. Az
eemény szerefinek, fontosabb allitasainak megjelenitésével a ¢bmtla-

kozott a média viszonyrendszeréhez — természetesen nem szandék nélkil —,
megebsitette, megismételte a torténéseket kijvatkdzbeszédet tematizald
rasszista, ciganyellenes beszédmaddot (példaul a vajdasag intézménye és a
,Ciganyhindzés” kapcsan). Etetesen végzett (nem reprezentativ) tartalom-
elemzésem soran a magyarorszagi politikai napilapok kozul a négy legolva-
sottabb véleményformélé médium Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap, a
Népszabadsag, a Népszdvazma-gyilkossag utani élshénapbeli, elésor-

ban is az el§ heti irasaira, reakcioira fokuszaltam, azokat gyiijtdttem dssze.

A tanulmany gerincét tehat a sajté és a film viszaakdeltarasa alkotja, ki-
egészitve a film fifaji elemzésével, értelmezésével. A film elemzés@atk

ja annak bemutatasa, hogy a rerideire hasznalja a dokumentumfilm saja-
toseszkdzeit, milyen diskurzustésit meg, mi az alapveszandéka.

1 Péczik Szilveszter: Sorsos ember volt... In: Bar6ti Judit — Dancsi Istvan — Donat Tamas (szerk.): Sem-
mit Isten nélkiil. Marian Cozma emlékére. Veszprém Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata, Veszprém,
2009

2 A film bemutat6jara harom hénappal a gyilkossag utan, 2009. méajus 7-én, négyézsété&erilt
sor a veszprémi sportcsarnokban.

3 Az Eurdpai Néppart kezdeményezésére 2010 marciusaban az Eurdpai Parlamentben is levetitették a
filmet.

4 A négy napilap politikai polarizaltsaga szerint a3 &lstit a jobboldali, mig az utdbbiakat kénysze-
rien a baloldali diskurzussal azonositottam.

5 Jelen tanulmanp Marian Cozma-mitosezimen Kertész Matéval kozosen megirt éhaBlokkfo-
lyéirat Ciganyozasimi szamaban kozolt cikkdvitett valtozata, a film mélyebb elemzése. Cikktnk-
ben aSziven szurt orszagmii film nézspontjabdl prébaltuk megvilagitani a Marian Cozma-esetet
ovez fontosabb diskurzusok szerép] fobb allitasait. Elemzésiink szélesebb esetismertetésnek ké-
szilt, de az Gigy bonyolult tarsadalmi, politikai 6sszefliggései Glegekték egy atfogébb munka el-
készitésének lehigégét is.
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El6zmények

2009. februar 9-én Veszprém belvarosaban meggyilkdltaikan Cozmat,

az MKB Veszprém roman valogatott kézilabdazojat. A kdzvélemény szimbo-
likus figyelme, atpolitizalasa, rendszerkritikai interpretacidjatnaz eset
egy katasztr6fa mintazatat mutatta.

Az tgynek a film és a sajto altal katasztrofaként tdrténé reprezentacidja
kijellte azt a diszkurziv teret, amelyben elhangozhattak az allammal, kdz-
vetve a kormannyal szembeni ellenérzések. Ki-ki tetszése szerint hol a kor-
manyt, hol a hazai ciganysagot vagy mindketgytt kidlthatta ki a tortén-
tek felebsének.

Az el$isorban a jobboldai nyilvanossagban megjelené hirek, cikkek, tanul-
manyok a gyilkossagot tilnyomoérészt az Olaszliszkan tortéase miskol-
ci renddrkapitany,Pasztor Albertevaltasavdlkézos kontextusba helyezték. A
két (esetenként toBjpeset egymas mellé helyezése, egymashdl kovet&eztet
se megalkotta alindsség, a bibzés fokozatat. A gyilkossagok helyszineinek
felsorolasaval, allando ismétlésével az érintett telepilésak métaforai let-
tek. A biin e virtudlis térképének élélloméasa Olaszliszka volt, ahol egy vét-
len pedag6gus lelte halalat, a cighnysagot homogenizalé beszéd logikaja sze-
rint a ,vadak™ keze ltal, idben ez utan kovetkezett Marian Cozma halala.
A mindkét esetre jellendzmoralizald, sematizalé beszédniditelmét a fel-
magasztalt (heroizalt, mitizalt) aldozat és a végteleniil lealacsonyitott elkdve-
t6k oppozicidja adta. A kdvetkézelzok és metaforék (,allatok” vadsag”,

6 A kézilabdaklub 2009 majusaban az Orszétss/sport- és turisztikai bizottsdga egyhangu tAmoga-
tasaval szazmillié forintos tAmogatasi kérelemmel fordult az Orséfghez, hogy megoldast talal-
jon a keletkezett karra és az ennek nyoman felradikitiditasi gondokra. Az illetékes miniszter a
rossz gazdasagi helyzetre hivatkozva elutasitotta a kérést. E kulonds kérelmi szandék azt a képzetet
erésithette, hogy az allamnak mintegy sportpolitikai fidsge van az tigyben a klub fenntartasa ér-
dekében, valamint hogy kvazi karpétlasi, kartéritési feladata van a bir6sagi étitler élllampolga-
rai altal okozott karok utan.

7 2006. oktober 15-én egy tiszavasvari pedagogus Olaszliszkan athajtva véletleniil elsodort egy az au-
téja elé 1ép cigany kislanyt. A kislany helyszinen tartézkodé hozzatartozoéi a dtekiedngattak az
aut6jabol, majd a gyermekei szeme lattara agyonverték.

8 A rendbrkapitany levaltasa korul kialakult tarsadalmi, politikai vitarévébbenA ciganylindzésal-
cim alatt foglalkozom.

9 Egyes irasok a kiskunlachazi gyilkossagot is a kredlt gyilkossagsorozatba illesztették annak ellenére,
hogy egyaltalan nem volt biztos, hogy roma elkéjeetett volna. Ez késbb tisztazédott is. Szeret
Szabolcs: Olaszliszka, Veszprém... Magyar Nemzet, 2009. februar 10.

10 A kifejezés hasznalatat lasd példaul Bayer Zsolt: Betelt a pohar! Magyar Hirlap, 2009. februar 10.
11 Pécsik Andrea: Kdzszolgalatisag és diskurzus. B&s2807/5., 54-62. o.
12 Bayer Zsolt: Ciganyliszka. Magyar Nemzet, 2006. oktéber 17.
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Jbarbarsag”, ,véglény® stb., illetve ,g6rog mondabeli B3, ,rendithetet-
len™) hasznalata mogott féhik egy eésen kétes emberkép, gyanis antropo-
l6gia. Azt allitom tehat, hogy az Olaszliszkardl folytatott diskurzust, annak
fontosabb allitasait, érvkészletét, az esemény dramatizalasat joggal tekinthet-
juk a Cozma-gyilkossagrol foly6 kifejezésmodzhényének.

A ciganybiindzés

Tobben ismertették maraganybindzékifejezés hasznalatanak rovid kar-
rierjéts, ezért most csak a legfontosabb allitasokat vazotokniminoldgiai
gyakorlatban és értekezésekben saifiegalom mar a rendszervaltozaétel
is zavaros utat jart Be A renddrség etnikai adatok gytjtésére vonatkoz6
munkéajanak megséntével, a rendszervéltozassal csaknem egybeefoga-
lom kikerilt a hivatalos kriminoldgiai diskurzusbdl. A kadari Beliigyminisz-
térium szemléletét tiikrdzinkriminalt fogalom a rendszervaltozas utan a
nyilvanossagban csak elvétve hangzott el, majd 232én az olaszliszkai
tragédia kapcsan kapott nagyobb téret

2009. januar 31-én a miskolci rendérkapitany botranyos kézleménye sze-
rint ,a december 6ta elkdvetett utcai rablasok tettesei kivétel nélkul ciganyok
voltak*. A biin mellé rendelt etnikai jeizogikdjat elutasité kormany szor-
galmazta ezen kijelentése miatt a rendérkapitany levaltasat. A bejelentés utan
szimpatiatliintetést szerveztek a kapitany megmentésére. A kiizdelem nem-
csak személyi, hanem fogalmi-,szabadsagjogi” jellegiivé is valt: a kapitany
részéél ki nem mondott, de a tdmeg altal azonositott oid#indzés ™-foga-
lom jogossagaért, a kimondas, a megnevezés szabad$dgigéft A kiz-
delem a szimbolikus politizalason tul magéba a fogalomba is atkoltozott. A

13 Luk&cs Csaba: Szakadék. Magyar Nemzet, 2009. februar 11.

14 Ballai Attila: Marian Cozma nem utott és nem sirt. Magyar Nemzet, 2009. februér 9.

15 Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2009; Zadori Zsolt: A
Magyar Nemzet és a ciganyok. HVG Online, 2008. marcius 18.
http://hvg.hu/itthon/20080318_cigany_roma_magyar_nemzet_sesztak

16 Dupcsik Csaba: i. m. 221-228. o.

17 Gimes Gergely — Juhasz Attila — Kiss Kalman — Krekd Péter: Latlelet 2009. Kutatasi 6sszefoglalé a
hazai szél§obboldal megersddésének okairél. Political Capital, Budapest, 2009, 50. o.

18 Bodisz Attila — Fekete Gy. Attila: Nem lehet ciganyozni a kozéletben. Népszabadsag, 2009. februar 2.
http://www.nol.hu/belfold/lap-20090202-20090202_3-3

19 Brockhauser Edit: Nyelvi béklyok feltérése. Magyar Nemzet, 2009. februar 3.; Németh Gyérgy: Pasz-
tor Albert rendrkapitany és a rasszizmus. Magyar Nemzet, 2009. februar 10.

20 Juhéasz Attila: A ,ciganyim6zés” mint ,az igazsag” szimbéluma. AnBlokk, 2010/4., 12-18. o.

66 Baédi Lérant: Sziven szdrt nyilvanossag



»Szakterminus” érvényessége mellett tusketgy alapvet emberi jog, a sz6-
lasszabadsag korlatozasat lattak a fogalom hasznalatanak elutasitasaban. Mi-
ért kell egy olyan fogalmat tiltani, amely csak a valdésag értelmezéséhez, le-
irasahoz, megoldasahoz segit hozza? — kérdezték. A tiintetés sikeres volt, az
események és a kdzvélemény nyomasara Pasztor Albertet visszahelyezték a
poziciéjaba. A miskolci eset utan egy héttel Marian Cozma halsdétette

meg a fogalom helyét a kozbeszédben. A nyilvanossagot leginkabivlér

gyar Nemzet és a kisebb példanyszama Magyar Hflagiltan kdzolte az
elkovetsk vélheten roma szarmazasat, ezzel tovaldisieette a meglévé ro-
maellenes hangulatot, és példat szolgaltatott a ,ciganybiindzés” jelenlétének
igazolasaré.

Az esemény mint tarsadalmi katasztréfa

A katasztrofak egy tarsadalom normativ rendjének (idéleges) sérilését, fel-
bomlasat jeldlik, mindamelleffa katasztrofak [...] tarsadalmi konstrukciok
az aktudlis szociotkonomiai, térténelmi, kulturalis kontextustol fliggten”

A katasztréfafilmekhez hasonl6an a katasztrofakrol sz6l6 hiradasoknak
megvan a sajatos rogzitett formajuk: kilonfététéleteknek, ,mitoszoknak”
megfeleben beszélik el a valds torténésékeilegértésikhoz, eredetik fel-
deritéséhez, ahog@saszi Lajogavasolja, a katasztréfafilmek dramaturgiai
kliséit, paneljeit érdemesdlenni.

A hirszerkezet dramaturgiai felépitése a kovéikedt: az események el-
sb fazisaban, teljesen varatlanul, brutalisan meggitdk Marian Cozmat,
aki a kézilabdacsapat tagjaival egy ismert szorakozéhelyen a csapattarsa
gyermekének sziletését Unnepelte. A masodik fazisban megtudtuk, hogy a
csapattagok probéltak védelmet nydjtani, elmenekiilni, de tdbben (Zarko
Sedum, lvan Peiszintén sllyos sériilést szenvedtek a tamadasdaelyA
szinre érked renddrség mar tehetetlennek bizonyult. Most, hogy mé&y ,eg

21 Velkei Tamés: Rerdakézen a gyilkolé cigany. Magyar Nemzet, 2009. februéar 10.

22 Burkovics Ferenc — Niczky Eike: Ciganyok odltek Veszprémben. Magyar Hirlap, 2009. februar 9.

23 Magyar Nemzet 63 941, Magyar Hirlap 27 480 példany. 2010. masodik negyedév. Forras: Matesz.

24 Tom Horlick-Jones: Modern Disasters as Outrage and Betrayal. International Journal of Mass
Emergencies and Disasters, no. 13, 1995, p. 3G6idegen nyelvidézeteket a szefforditasaban
kozoljuk. — A szerk.

25 Csaszi Lajos: A média ritusai. A kommunikéacié neodurkheimi elmélete. Osiris Kiad6 — MTA — ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, Budapest, 2002, 142. o.
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oriast” is elpusztitottak a ,rablé gyilkosdk”felmertlt, ki lehet egyaltalan
biztonsagban Magyarorszagon. A bujkal6 ,idegenek” atléptek egy hatart, be-
telt, eltdrt a pohdf, a generalizalodott veszély mar mindenkit fenyeget.
harmadik fazisban kezdett reagalni a dobbent tarsadalom, a konkrét torténé-
sekBl szarmazo hol igaz, hol hamis informaciok brutdtédaa torténtekét
A nyilvanossagban megjelentek a tarsadalmi riésdlekvést kovetélhan-
gok, politikusok, tudosok szélaltak fel, elemezték a torténtelketarsada-
lom az Gigy azonnali tisztazasara, felgongyolitésére siirgette a kormanyt.

Az Ugy dramatikus bemutatasa tovabBséette annak érzetét, hogy az
esetnek 6nmagan joval taimutatd, transzkontexttigbtentisége volt:, a
média a szerencsétlenségeket kapcsolatba hozza a kdzdsség helyzetével,
értkérendjével, a katasztréfadiskurzusok nemcsakikeszvett katasztrofa-
kat értelmezik, hanem ezeken keresztil a tarsadalom helyzetnének és
értékrendéjenek meghatarozasaban is aktivan részt vedznek”

Nézzik, hogyan jeleniti meg a katasztr6fat egy olyan dokumentumfilm,
amelynek a tarsadalmi nyilvanossagban betdltott széilepgralkotoknak
sajatos, igen jol kdrvonalazott elképzeléseik vannak!

A Sziven szurt orszanqpiifaji problémai

A film elemzéséhez alapvetfontossagu tisztazni az alkotas létrejottének
okait, hogy vilagos legyen, milyen szerepet toltott be a torténtek értelmezé-
sében, medialasaban. A rendlés producer Kalomista Gabor emlékfilmnek,
emlékeztebnek szanta a filmét.A televizids beszélgetésen elmondta, hogy
afilm készitésekor nem nyomoztak, csalegprobaltak a kozvéleményt szé-
les spektrumban leszondaznszerinte a nyomozas az ligyészség feladata, a
készitk csupan a csapattagok, szemtanuk elmondéssaegyjtve adtédk a
torténtek egy lehetséges olvasagiteg kell prébalnunk objektivan régzite-

26 Bayer Zsolt (2009): i. m.

27 Uo.

28 Pocsik Andrea: i. m.

29 Navracsics Tibor februar 9-én dr. Hunyadfalvy Akossal, a kézilabdaklub tarsadalmi elndkével kbzos
sajtétajékoztatét tartott. Hunyadvalvy a cigainybzés jelenlététbeszélt, mig Navracsics Tibor, a
kormany felebsségét taglalta. TV2 Tények, februar 9. Hunyadfalvy Akos a jelenleg is foly6 diintet
eljarasban a sértettek védelmét latja el.

30 Csaszi Lajos: i. m.

31 Uo. 142. o.

32 Napkelte. MTV, 2009. méjus 8.
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ni ezeket a tényeket, ameddig teljesen elferditésre [nem] kerinéktot-

ta az ebz6 megjegyzését cafolva ugyanebben a beszélgetésigyis wzik-
ség van felderitésre (nyomozasra), mivel a5BBs hivatalos allasponttal,
nyomozassal szemben a film §&tanuja lehet a torténteknek, utélagos bizo-
nyitékot szolgaltathat az igazsag megismerésére.

Jelen munka irasa kdzben az ligy nyomozati szakaszanak lezarultaval, a
biintény lefolyasanak, korilményeinek tisztdzasa saragomozé hatésag
tizenhétezer oldalnyi biinirata helyenként a filmmel azonos tényeket rogzi-
tett. Mégsem tekinthétez a tény a film eljarasanak, hipotéziseinek hleata
utélagos igazolasanak, sokkal inkdbb az intézményellenességgel hitelesitett
rendedi stratégia, magatartas érvénytelenségének.

A Sziven szlrt orszagot formai, valamint az alkalmazott dokumentumfil-
mes eszkdzok alapjan hibridifaju, fikcios elemeket is hasznalé begzél
fejes dokumentumfilmnek tekinthetjiik. Latszélag az interjafilmek, riport-
filmek alkategoéridjaba tartozik, elbeszélését az (igyh6z kapcsolhato
személyekkel készitett interjafolyam uralja, amelyet idénként megszakit egy-
egy fikciés beté® vagy montazsjelenet. Csakhogy nem vilagos, a tdrténe
shonnan” van elbeszélve, ki az, aki a filmet 6sézed, mivel a rendéi je-
lenlétre semmi sem utal; hianyzik, illetve ritkdn forddl eimadés, egyéb
rendedi eszkdz. A redukalt alkotdi jelenlét kbvetkeztélaarendesi szandé-
kokra kozvetve a szerkesztésmddbdl, az egyes gyakran jelesziémielyek
favorizal6 szerepeltetésébdl, illetve a film egyes nem fikcios—fikciés jelene-
teibdl kdvetkeztethetiink. EBba két rétegbdl tewdik 6ssze a film narracio-
ja*, ami a kovetett rendéizelvnek tulajdonithatéan eleve adottnak, magatol
értédének tunteti fel a film szerefit, jeleneteit.

A kovetkeskben megprébalorBill Nichols filmteoretikus altalanos do-
kumentumfilmes kategoériarendszerévésszevetni a filmet.

A Sziven szlrt orszéakotoi fikcios dokumentumfilmnek jel6lték a fil-
met, egy olyan kényszémegnevezést hasznalva, amely csak részben appli-

33 Afikcios betétek a film leginkabb vitathaté alkotoelemei. A jelenetek a torténtekdvélbanényét
jelent ,benzinkat” és a tragédiat jeléntdiszkd” eseményeit (konkrétan a gyilkossagot is) abrazol-
jak. A fontosabb szerepeket ismert szinészek alakitjak (Hujbert Ferenc, Oroszlan Szonja, Pindroch
Csaba, Szab6 Simon). A kinosan tllz6 szinészi gesztusok ésdiesrigdadizok (zenehaszndlat, lassi-
tasok) kovetkeztében a fikcios betétek banalizaljak a mar elbeszélt torténéseket. Az események fikci-
6s bemutatasara ugy kertlt sor, hogy a film készitésének idején egyaltalan nem lehetett tudni a nyo-
moz6 hatésag altal verifikalt hivatalos allaspontot a gyilkossag kérilméhyefidyasardl. Vo. A
korabban emlitett rendéizkoncepcidval.

34 lan McDonald: Situating the Sport Documentary. Journal of Sport and Social Issue, no. 31, 2007, pp.
208-209.

35 Bill Nichols: A dokumentumfilm tipusai. Metropolis, 2009/4.
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kalhat6 a filmre. A kategorizalas nehézsége pontosan érzékelteti a filmmel
szemben felmerdlmiifaji kétségeket.

Nichols a dokumentumfilmes abrazolasmod hat tipusat kiillonbozteti meg:
koltsi, magyarazo, megfigy8| résztvew, reflexiv, performativ. Egyfajta fej-
|6déstorténeti ivet rajzol, annak értékebrmativ jellege nélkil.

A Sziven szUrt orszagot sulyos retorikussaga, tendenci6zussaga kapcsolja
részben a masodik, a magyaraz6 abrazolasmaod tipusahoz. Ez a korai doku-
mentumfilm-forma altaldban politikailag érzékeny témakkal foglalkozik,
amelyeket retorikus-éniglvitazé médon beszél el. Tévés kdrnyezetben ezt a
tipust hasznaljak leginkabb, és ez élt legtovabb a televizioban. A magyarazo
abrazolasmaodra jellerden a film kdzponti eleme egy rigont vagy érv ki-
fejtése, illetve maga a beszédmadd valik formaalakitéva.

A tipus legfontosabb szeré a narrator; arctalan személyében gyiilnek
Ossze a vezérgondolatok, értelmez, komment&8zi&en szlrt orszagpeté-
ben természetesen csak néma narrator jeledlldétészélhetiink, a narrator
explicit véleményalkotast, értelmezést feltételezne, alkalmazasa egyebek ko-
z6tt a film nyiltabb tamadhatésaganak veszélyével jarhatott volna.

Az 4brazolasmadd tovabbi ismérve a montazstechnika eifeaz argu-
mentaciot tamogato funkcidja. A film egy esetben épitett explicit médon a
montéazs ,demonstrativ” hasznalatara

A montézsszekvencia nyiltan adta a torténtek trivializalo, rasszista értel-
mezését mar azzal a |épéssel, hogy binaris oppoziciéban vonultatta fel az
Lesemény” résztvevdit. A jelenet nyitoképében a sportkdzvetitéseldkatpi
maturgiajat hasznalva két cimer Utkdzott egymasnak, ézieeren egy pa-
ragrafus szimbdlumot széttbcsuklyas alak volt lathat6 ,sotét oldal” meg-
nevezéssel, a masodikon a Veszprém Kézilabdaklub hivatalos embléméja. A
kovetkedkben az oppozicié logikajat kbvetve parhuzamosaak@tott egy
aYouTuberdl szarmaz6 videéba kézilabdacsapat bemelegitésével. A felvétel
eredeti cimegEnyingi ciganyterror Siofokorgsak részben volt megfigyelhe-
t6, ami az ,E6demonstracid” felirataval hiilt. A videofelvétel emberek vo-
nul6é tdmegét jelenitette meg, alatta az orszagos cigany\é&gdlaj Csaba
beszélt. Ez utafsoknyai Istvama kézilabdaklub masodeije a klub hazai,
nemzetkozi sikerelil szamolt be. A jelenet a csapat jatékosainak begiiéle
dobasaival ért véget. A szerkesztésmod a sportkitesek dramaturgidjanak
megfeleben mutatta be a szemben all6 feleket, majd a cdapa¢onelegi-
tését”, amelyet az el kommentarjai kisértek. A szekvencia szesik

36 Uo. 125-130. o.
37 http://www.youtube.com/watch?v=jprLvrlV-40
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sotét és fehér oldalra tett felosztasaval, askadtkozott folyo virtualis kiiz-
delmet a film tobbletjelentéssel ruhazza fel, a j6 és a rossz moralis kiizdelme-
ként abrazolja. A filmben Kallai Csaba a ciganysag képsjedetnt volt je-

len, személyén keresztiil a ,sotét oldal” egyéntieima teljes ciganysaggal
azonosult. A felvonulasrol szarmaz6 videofelvételt korabban tobb csatorna
felhaszndlta hirtisoraiban, bizonyitandé a lehetséges Osszefonddasokat
Osszefiiggéseket. Kallai Csaba szintén részt vett a menetbélob kisgtaz-

va magat, elutasitotta annak lgisgtgét, hogy jelenlétével elfogadta, legiti-
mélta volna a éidemonstraciét

Kéllai Csabanak a felvonulason val6 részvételénllkdv@ozma-ugybeli
tovabbi szerepvéllaldsa is kétséges. Az orszagos ciganyvajda nem tékinthet
magyarorszagi roméak demokratikusan megvalasztott, legitim kéfigisek.

Sokkal inkabb szimbolikus szeréjg az eseményeknek, szerepeltetésével az
akotok azt az elképzeléstdmitették, hogy a vajdasag intézménye képes le-
hetne a toébbségi tarsadalom és a romak kdzott hizodd konfliktusok feloldasa-
ra, tagabb értelemben a romatigy megoldasara. Annak ellenére, hogy — a fe-
szes, polarizalo szerkesztésméd kovetkeztében — a ciganyvajda szavai
mentegeizésnek, ainos oldal kényszérmagyardazkodasanak hatffak

Ki hatalmazza fel, teszi meg Kallait roma vézé? Ehhez a kérdéshez
érdemes felidézni a vajdasag intézmégyddalakult diskurzus allitasait,
szerepbit. Mar régoéta jelen van a kdzbeszédben, hogy a iigyek hivata-
los képviseletére, megoldasara a vajdasag intézményének felallitdsara van
szilkség. Roma értelmiségiek réstétnikai, kulturalis hagyomanyként me-
ril fel, a tobbségi tarsadalom az etnikai fesziltségek levezetését, a ,rendbe-
tételt” varja a vajdasagtol. Az utdbbi, a kozbeszédben egyiiblzen ebfor-
dulé elképzelés a lemondas nagyvonallUsagaval adja at a roméak allami
Jfellgyeletét” a vajdanak, mintegy beismerve ezzel az allam tehetetlenségét
és a probléma tarsadalmon kivilre helyezését, valamint a vajdasag antide-
mokratikus intézményének elismerését. A Cozma-eset okozta etnikai, tarsa-
dalmi, kozbiztonsagi fesziltség ismét felszinre hozta a vajdasag probléma-
megoldé lehdiségét.

A film masik roma szerefjle Mohacsi Viktériajogvéds, eurdpai parla-
menti képvisal. Kallai kompromittalt beszédhelyzetéhez hasonl6am+ M
hacsinak kétszeri megjelenésekor sem volt valddi tere a megszélalasra. Mi-
kdzben Mohécsi Viktoria a ciganybiindzés fogalom tilalmardl beszélt, a film

38 ATV2 és az RTL Klub 2009. februéar 9-i adasai.
39 Badi Lorant — Kertész Maté: A Marian Cozma-mitosz. AnBlokk, 2010/4., 20. o.
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vezérszonokanak tekintléedr. Hunyadfalvy Akoaz elmondottakat hiteltele-
nitette a ciganybiindzés érvényessége melletti érvelé§@mk jaték a
szavakkal...”; ,Természetesen mindenki tudja, hogy ez nem igy \rajY).
ismételten a képvis@hd kovetkezett, aki lathatdban mindetzhény nélkiP

a Magyar Géarda ellen szolt. Allitasai magyarazkodisa tarsadalmi elnk
altal emlitett problémak megkerilésénéhtek.

A Sziven szlrt orszagiifaji kategorizalasa és az arra hozott példak alap-
jan amellett érveliink, hogy a rendeital kdvetett eljaras, valamint aifaj-
rokonséagi kapcsolatok feltarasaval a film lathatéan a tévés dokumentumfil-
mekhez, riportokhoz kapcsolodik. A feltételezhktildnbség a televizios és
az intézményhez nem kottéetlokumentumfilm kdzétt: a televizié esetében
az informacidk hitelességének zaloga a filmet etatorna, és a késiit
nek megbizhaté autoritdsa. Azzal, hogy hianyzik a torténtek keretezése, a
film az elbeszé kivonasaval dnkéntelenil 6sszekapcsol, kiutal naokia
a koztudott informacidkra, értelmezésekre, amelyek a kdzvéleményben ki-
alakultak. Ezzel kapcsolatban Nichols a kdvetket irja: ,, A magyaraz6
forma idealis az olyan dokumentumfilmek szamara, amelyek & filgget-
lenll is l1éted eszmerendszer keretein bellil akarnak informacadréitvagy
tdmogatasra buzditani. Ebben az esetben a film nem kérddjelezi meg vagy
forgatja ki azokat a kategodriakat amelyek mentén ez a tudas sik/ez

A film és a nyilvanossag szévevényes kapcsolatéidgebk egyebek ko-
z6tt a film és a sajté beazonosithatéan kézds diskurzuselendbb Aifelen-
tések a kovetkézcsomdpontokba gythetbk dssze: roman—-magyar barat-
sag? felmagasztalt aldozat-lealacsonyitott elkdke{fehér oldal-sotét
oldal), ciganybiindzés, az allami szervek inkompetenciaja stb.

Tanulmanyom tulajdonképpeni kozponti kijelentése, miszerint a film
megebsitette a kdzvéleményben meglévé dominans értelmezéseket, kiegé-
szl azzal, hogy nemcsak diskurzusok szintjén hanem mintegy formailag is
ezt tette.

40 A Sziven szurt orszd9VD-kiadasan, a vagatlan anyagok kdzott megtalalhaté a Mohacsi Viktériaval
készdlt teljes interju. Elih vildgosan kitinik, hogy Mohacsi érthétatvezetéssel egy feltett kérdésre
valaszolt.

41 Bill Nichols: i.m. 26. o.

42 Az elkdvebk vélhet roma szarmazésanak hangstlyozasa megteremtette az &kigéetyok (nem
magyarok) és a magyarok distinkci6janak |éeégét. Ez feltétele volt a magyar-roman kozos ellen-
ségkép és virtudlis szenvedéskozosség létrejottének. Ezzel a logikaval kap érSgtimenazart or-
szagcim is.
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A film ut6élete

A film latvanyos eredményei, kilonos karrierje (széledikgromocio, ma-
gas kopiaszam, multiplex-vetitések, ,gyors reag&laatm azt szemlélteti,
hogy aSziven szurt orszagilyen kivalé dokumentumfilm, hanem a kataszt-
réfaként megélt, kdzvetitett toérténet nagysagardl és annak hasznalatarél refe-
ral. Ezért valhatott a késék szemében a filmszemle versenyprogramjabol
valé kizaras politikai alapu elutasitassa, hiszeniid az alkotok altal rafi-
naltan ,legnézettebb dokumentumfilmné&kimindsitett alkotast zarta ki a
versenybdl, tehat — a film késéittek értelmezésében — szembement a ,né-
z6i akarattal”, irraciondlisan dontott, amit csak pkéi motivacié magya-
razhat®

Az elsbbiekben taglalt érvek alapjarSaiven szirt orszag téma feldol-
gozaséban, formajaban televiziés dokumentumfilmnek tekinthetMTV
1-es csatorndja, bevaltva a véthetedeti szandékot, kétszer iisorara tiz-
te. Sandor Erzsa televizids vetités kapcsan a fitihirt kritikajaban megje-
gyezte, hogy &ziven szurt orszagy még az allami szervek altal nyomozas
alatt 4ll6, nem lezart ligyet értelmez, biral, kozszolgalati televizidban valo ve-
titése ekként alapuekozszolgalati, jogi problémakat vet fel (artatlamsé-
lelme, kiegyensulyozott, pontos tajékoztatas, kisebbségek méltdsadganak tisz-
teletben tartasa stif?).

Osszegzés

A dolgozatomban elemzett film a korabban taglalt okok (gyors reagalas, ren-
dedi stratégia, a kézilabdacsapat iranti nyilt szingaftiganyellenes dis-
kurzusok” gyilkossag utani megjelenése a nyilvanossagban) kovetkeztében
hozzjarult az eséir folytatott totalizalé beszédmdd medsitéséhez. A
gyilkossag megkerilhetetlenné valasat nemcsak a film sikeressége, hanem a
gyilkossag utani kezdeményezések (szoborallitasok, emléktornak szervezése,
kulturalis alapitvanyok) és a vellk gyakran 6sszefliggd, az tgy politikai ki-
sajatitasara tett torekvések példazzak.

43 A bemutat6 utan orszagos szinten 29 mozi kezdte el jatszani a filmet.

44 A filmszemle kiadvanyaban a film alkotdi fizetett hirdetésben reagaltakriadémtésére. Boronyak
Rita: Dokumentumfilmek a 41. Magyar Filmszemlén. Muszter, 2010/4.

45 A 2010-es filmszemlén®ziven szurt orszggl egyiitt szereflkésibbi fédijas filmet, Almasi Tamas
Puskas Hungaigt csaknem kétszer annyian nézték meg.

46 Sandor Erzsi: Sziven szlrt kdzszolgalat — fikciés elemzés. Mozg6 Vilag, 2009/10., 125. o.
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A film Ggy prébalta meg latszélag objektiv, hiteles kdzvetitését adni a tor-
ténéseknek, hogy az elkésziiltét a hol nyiltan, hol burkoltan tagabb értelem-
ben vett rendszerellenességének kdszonhette. Tovabbi korlatozé tényként ha-
tott a rended nyilt szimpatiaja a kézilabdacsapat mellett, ikehogy egy
olyan eseménysorrél akart képet adni, amelyik tdbbszdrosen rétegzett volt
politikailag, tarsadalmilag és Iélektanilag egyarant.

A film a tényfeltaré dokumentumfilmekkel szemben tamasztott alapkéve-
telményeknek sem tudott, akart megfelelni, helyette sokkal inkabb a gyilkos-
sagrol eddig kialakult dominans, gyakran ciganyellenes felhanggal jellemez-
het értelmezésekhez idomult.

IRODALOM

Ballai Attila: Marian Cozma nem Uittt és nem difagyar Nemze®009. februéar 9.
Barkéczi Balazs — Gall Attila — Gyorgy Alexandra — Balogh RébertTul a demokracian.
A Jobbikrél.Mozgé Vilag,2010/5.

Bayer Zsolt: CiganyliszkaMagyar Nemze®006. oktober 17.

Bayer Zsolt: Betelt a pohaMagyar Hirlap,2009. februar 10.

Bodi Lorant — Kertész Maté: A Marian Cozma-mitoszAnBlokk,2010/4.

Bddisz Attila — Fekete Gy. Attila: Nem lehet ciganyozni a kdzéletb&épszabadsag009.
februar 2.

Boronyéak Rita: Dokumentumfilmek a 41. Magyar Filmszemléfuszter 2010/4.
Brockhauser Edit: Nyelvi béklyok feltorésddagyar Nemzet2009. februar 3.

Burkovics Ferenc — Niczky Edie: Ciganyok oltek VeszprémbeMagyar Hirlap,2009. feb-
ruar 9.

Csaszi Lajos:A média ritusai. A kommunikécié neodurkheimi elmélete. Osiris Kiadé — MTA —
ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatbcsoport, Budapest, 2002

Dupcsik Csaba:A magyarorszagi ciganysag torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2009
Gimes Gergely — Juhasz Attila — Kiss Kalman — Kreké Pétertatlelet 2009. Kutatasi 6sz-
szefoglal6 a hazai széjsbboldal megefsddésének okairél. Political Capital, Budapest, 2009
Horlick-Jones, Tom: Modern Disasters as Outrage and Betraygkrnational Journal of
Mass Emergencies and Disastens. 13, 1995

Juhész Attila: A ,ciganyhiin6zés” mint ,az igazsag” szimboélumanBlokk 2010/4.

Lukacs Csaba: Szakad@dagyar Nemzet2009. februar 11.

McDonald, lan: Situating the Sport Documentadpurnal of Sport and Social Issueo. 31,
2007

Németh Gyorgy: Pasztor Albert reftllapitany és a rasszizmudagyar Nemze®009. febru-
ar 10.

Nichols, Bill: Representing reality. Indiana University Press, Bloomington, 1991
Nichols, Bill: A dokumentumfilm tipusaiMetropolis,2009/4.

74 Baédi Lérant: Sziven szdrt nyilvanossag



Péczik Szilveszter:Sorsos ember volt... IBaréti Judit — Dancsi Istvan — Donat Tamas
(szerk.): Semmit Isten nélkil. Marian Cozma emlékére. Veszprém Megyei Jogt Varos Onkor-
manyzata, Veszprém, 2009

Pdcsik Andrea: Kdzszolgalatisag és diskurzugeszéf, 2007/5.

Sandor Erzsi: Sziven szlrt kdzszolgalat — fikciés elemadszgé Vilag,2009/10.

Sontag, SusanThe Imagination of Disaster. IIBontag, SusanAgainst Interpretation. Dell
Publishing Co., New York, 1965

Szered Szabolcs: Olaszliszka, VeszprémMagyar Nemze®009. februéar 10.

Velkei Tamas: Renitkézen a gyilkolé ciganyMagyar Nemzet2009. februar 10.

Zadori Zsolt: A Magyar Nemzet és a ciganyddVG Online,2008. marcius 18.

Belligyi Szemle, 2011/9., 64-75. o. 75



DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.19.pp76-94

KADAR EVA
A természetjogi értelemben vett igazsagossag
elvének érvényesilése a Zuschlag-tugyben

2010. marcius 31-én a figyelem kdzéppontjaba keZiltsghlag Janosgyé-

ben hozott itélet. Az eljaras folyaman bizonyitast nyert az, hogy Zuschlag Ja-
nos és tarsai 2000 és 2006 kdz6tt biinszervezetben kovették el a kiléndsen
nagy kart okozé csalast, amelynek keretében létrehoztak egy kilenc egyesu-
letbél all6 halézatot. Ennek keretében a kilorbdisagi palyazatokon

nyert 75 milli6 forintot nem a rendeltetési célnak megfidel hasznaltak fel,
hanem elésorban a Fibisz (Fiatal Baloldal Ifji Szocialistakjasodsorban

mas baloldali egyesiletekiikbdését finansziroztak kids.

Fodor Endretanacsvezétbiré szerint; A harom vagy tobb személy altal,

Ot évet meghalad6 biintetési tétellel buntétlseindékos biincselekmény el-
kowetése megvalosult, ezért a Btk. szerimdaérvezetben elkdvetettnek ming-

st a Zuschlag Janos és hét tarsa altal elkovetett cselekmé&ngZerint
Zuschlag Janoson kivil hét vadlott-tatsatus Ferenc, Vamosi Zsolt, Krausz
Csaba, Marsovszky Balazsi Andrés, Kullai TamagsLados Istvaris tud-

ta azt, hogy az altaluk képviselt szervezetek tényleges tevékenységet nem vé-
geznek (azaz fantomszervezetek), és tisztaban voltak vele, hogy a palyazatok-
ra benyujtott projektterveket nem valositjak megiilddott egy stab, amely
0sszehangolt munkat fejtett ki, ennek pedig Zuschlag Janos volt az iranyitoja,
akinek beszamoléasi kotelezettséggel tartoztak a tobbiek” — mondta Fodor
Endre. Az itélet részletesen kitért a (fantom)palyazatok igénytelers@géé

re, alacsony szinvonalara, és kilon felhivta a figyelmet arra, hogy ezeket a
munkékat a dontéseksd a szakétk rendszerint ,lepontoztak”, ennek elle-

née kaptak tamogatast kozpénzbdl.

Zuschlag Janos az itélet szerint biinds folytatélagosan elkdvetett csalas
biintettében részben tarstettesként, részben felbujtébsaitis bilintettében
biinsegédként, az Eurépai K6zosségek pénziigyi érdekmiegiértése biin-
tettében, valamint biinpartolas és maganokirat-hamisitas vétségéberbfelbuijt
ként, tovabba maganokirat-hamisitas vétségében biinsegédként. A Bacs-Kis-

1 G. M.: Zuschlag-ugy: kemény itélet sziletett, némi bir6i hibaval. Népszava Online, 2010. aprilis 1.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=278554
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kun Megyei Birdsag ezért halmazati buntetésil nyolc év hat hénap bérton-
biintetésre itélte, és tiz évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatol. A kiszabott
bérténbintetés titartamaba a birésag beszamitotta a 2007. szeptdriber

és 2010. marcius 31. kdzotbeétes fogva tartasban toltdtt id6t; azoed-

dii vadlott nem bocséathato feltételes szabadséagra dten&na bird. Lados
Istvdn méasodreridvadiottat két év, Katus Ferenc harmadrendii vadlottat 6t
év hat hénapQri Andras negyedrenddiottat — aki nem jelent meg az ité-
lethirdetésen — négy év, az 6tddrendli Krausz Csabat harom év, a hatodrendii
Marsovszky Balazst két év négy honap, Kullai Tamétedrendi vadlottat
harom év négy hénap, a kilencedrendi Pracser LaszI6t pedig egy év négy ho-
nap bortonre itélték. Vellik szemben vagyonelkobzast is elrendelt a birdsag.
A tobbi vadlott kozil harman felfliggesztett bortont, négyen pénzbiintetést
kaptak, mig a tizenhatodrendii vadlottat felmentette a birdsadfrosag ité-
letének indoklasaban kimondta: a vadban szétefgnc szervezet palyaza-
tokon elnyert pénzeit nagyobbrészt a baloldali ifjsagi szervelldidteté-

sére forditottak. A birésag bizonyitottnak latta, hogy a vadban s#erepl
egyesiletek nem iikddtek, kizarolag azért hoztak létsket, hogy péalyaza-

tok révén pénzhez jussanak. A tanacs\ebé&b szerint az egyik tisztdzandd
kérdés az volt, hogy Zuschlag Janos milyen érdekérvényesitést alkalmazott a
minisztériumban. Hangsulyozta: a tanuk kihallgatdsak®yurcsany Ferenc
ésMesterhazy Attilaesetében — azt kellett feltételezni, hogy ezek a szemé-
lyek relevansak. Az masodlagos kérdés, hogy ezek a kihallgatasok szolgal-
tak-e relevans informaciokkal a vaddal kapcsolatban — tette hozza.

A birésag kiemelte: a bizonyitas alapjat az irasmaichentumok adtak,
azokbol megallapithatd, hogy ezek fantomegyesiiletek voltak. A szervezeteket
— amelyek kozil némelyek megalapitasukkor mégddtek — 19994l atala-
kitottadk, fantomizaltak. Ezutan minden, azokkal kapcsolatos irat hamisitott
volt. Mint elhangzott, a masodrendi vadlott, Lados Istvan valloméasaval kap-
csolatban a birésag megggéiott arrél, hogy a vadlottnak kiné a memaria-
ja, de tobb esetben tévedett, ez nem jelent ellentmondast, mert kilenc évre
visszamendéleg nagy mennyiséigformaciot kozolt. A birésag szerint Lados
vallomésa feltar6 volt, a tényallas alapjaul szolgalt. Altala feltarhatok voltak
az lgy Osszefliggései, az a nyomozasnak (j lendiiletet adott, a felbomléfélben
Iévé Zuschlag-csoport védekezését megnehezitette — enaruitd.

2 Zuschlag Janost nyolc és fél évre itélték. Hvg.hu, 2010. mércius 31.
http://hvg.hu/itthon/20100331_zuschlag_janost_nyolc_evre_iteltek

3 Uo.
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Az Ugyész minden vadlott esetében sulyosbitasért fellebbezett.

Ennek megfelélen a Szegedi itélabla 2011. januar 11-én megkezdte a
Zuschlag-tigy masodfok( targyaladdoranyi Miklosiigyész az etsfokon
hozott itéleteket is tdl enyhének talalta, és azt inditvanyozta, hogy a bir6sag
még hosszabb tartami biintetéseket szabjon ki, mint amilyenel$tmkils
itéletben szerepeltek, valamint azt, hogy a szabadsagvesztést a vadlottaknak
a legszigorubb fokozatban, fegyhazban kelljen letélteniiik. Inditvanyaban a
cselekmények targyi sulyara, a vadlottak személye tarsadalomra veszélyessé-
gére és a biinszervezetben torténd elkdvetésre hivatkozott.

A foligyész szerint a biintetések enyhitésére iranyulo védéi fellebbezések
tébbsége a birosag mérlegelését thmadta, erre viszont a masodfoku eljarasban
nincs leheiség. A vadlottak astigyész szerint komoly, értelmes emberek,
és mar gyerekkorukban megtanitottak nekik, hogy lopni, csalni, hazudni nem
lehet, vagyis lehet, de akkor viselni kell a kdvetkezményeketddk arra
vonatkoz6 érvelésére, miszerint a vadlottak nem biinszervezetben kovették el
tettiiket, kifejtette, hogy ennek megvannak a térvényi feltételei, ésiia-els
ki birésag helyesen éllapitotta meg ezek meglétét.

2011. januar 31-én a Szegedidtébla meghozta a masodfok itéletet. E
szerint az el§ fokon kiszabott nyolc és fél &irhat év bortonre enyhitette
Zuschlag Janos buntetését, és éaéd a korabban kiszabott vagyonelkobzéast
is. Zuschlag és tarsai az fbla szerint is nszervezetben kovették el a
vadiratban szereplcsalasokat, mivel a bir6sag szerint a palyazatzqién
megszerzésére iranyul6 tevékenységiiket dsszehangoltak, valamint tudtak ar-
rél is, hogy az térvénybe (tkdzik. Ez az itélet azonban ravilagit arra, hogy az
elstfoku birésag tévesen itélte meg, hogy adsielekményeket Gizlets#en
kovették el, hiszen az elkdv&hek nem szarmazott személyes, jogtalan
anyagi hasznuk, nem erre torekedtek. Ezt a fogalmat &kisbirésag az
itélstabla szerint 6sszekeverte a jogtaldmeyel. Emiatt a vagyonelkobzés-
nak sincs alapja. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a vagyonelkob-
zassal érintett ingatlanokat bankhitelbdl vasaroltak, a bankszamlakon talalha-
té pénz pedig legalis forrasbél szarmazott, tehat a vagyonelkobzasnak nem
volt alapja. A biinszervezet tagjaként a vadlottak nem részesultekilyem
juttatasban — allapitotta meg az établa’

5 Zuschlag-per: az tigyész stlyosbitast kért. Hvg.hu, 2011. januar 11.
http://hvg.hu/itthon/20110111_zuschlag_per

6 Uo.

7 Enyhitették Zuschlag blntetését — tudésitas peperére. origo.hu, 2011. januéar 31.
http://www.origo.hu/itthon/percrolpercre/20110131-zuschlagper-masodfoku-itelet-kihirdetese-perc-
rol-percre.html
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Atéblabirésag a dontésében azt is kimondta, hogy vagy nincs is alapja an-
nak, hogy Zuschlag megprébalta befolyasolni a bdel@rast, vagy pedig
beletartozik a védekezés szabadsagaba. Ezért ezt nem tekintette silyosbitd
korilménynek. Az itéitabla szerint az eljaras nem a vadlottak miatt héizod
el, hanem azért, mert a nyomozas soran és a birésagi szakaszban feleslegesen
részletes bizonyitast folytattak le. Az itélet indoklasa szerint a megyei biro-
sag az el&foku itélet hozatalakor hibazott abban is, hogydnlfsulyozta a
biinszervezet kids kapcsolatrendszerének felderitését, mert erre r@m v
sziikség. Az itékabla az itélet indoklasabdl midte azokat a megallapitaso-
kat, amelyek a vadlottakon kivil mas személyek — tdbbek karéith Ger-
gelyvolt szocialista allamtitkar — biintgbgi feleldsségére utaltak.

Az elsifokd birésaggal ellentétben az fidbla enyhit korilménynek te-
kintette, hogy az okozott 72 milliés kar nagy részét, csaknem 6tvenmillié fo-
rintot Zuschlag Janos megtéritette. A masodfokd doéntés indoklasa szerint
nincs jelentsége annak, hogy a vadiott felfedte-e, hogy ez a pdlyen for-
rasbol szarmazik, Zuschlag ugyanis nem arulta el ezt, mivel nem akarta baj-
ba keverni a sedjjét.’

Mivel Zuschlag rendkivil hosszu ideje, 2007 szeptnmldta van éke-
tes letartdztatasban, méar ,csak” két és fél év szabadsagvesztést kell letdlte-
nie, az eddigi fogva tartas idejét, harom év négy hénapot ugyanis be kell sza-
mitani a blintetésébe. Ez a biintetés bortonben végrehajtandédtabléél
ugyanis nem adott helyt az ligyészség fellebbezésének, amely a legszigorabb,
fegyhaz fokozatu biintetés kiszabasat kérte. Zuschlag Janos lggvégie,
vacs M. Gaboaranyosnak nevezte védence biintetését.

A biréséag altal elsé fokon kiszabott,

valamint az tgyész altal inditvanyozott bintetés
O0sszehasonlitdsa mas vagyon elleni,

valamint egyes élet elleni tincselekmények esetén
a joggyakorlatban tapasztalt biintetésekkel

A hazai joggyakorlatban a hasonlé karértékii, vagyon elleni biincselekmé-
nyek kérében még nem fordultdelyen példatlanul salyos itélet, mint ami-

8 Uo.
9 Uo.
10 Uo.
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lyet elg fokon kiszabott a birésadg Zuschlag Janosra. Enggk eka, hogy

az6 esetében biszervezetben valé elkdvetést allapitottak meg. sikmgka

pedig az, hogy a viszonylag nem tdl nagy karérték ellenére Zuschlagra, aki
az ugy elérendii vadlottja volt, kebtsl hdsz évig terjed&zabadsagvesztés

volt kiszabhatd. Ez a tételkeret sokkal sulyosabb biintetés kiszabasat tette le-
hetvé a Zuschlag Janos altal elkdvetett biincselekmények esetében, mint az
emberolés alapesetében kiszabhat6 Otlétizendt évig terjedd szabad-
sagvesztés.

Annak ellenére, hogy Zuschlag tigyében a megallagzahkcio a kozép-
mérték alatt maradt, ilyen mértékii biintetést Magyarorszagon eddig csak élet
vagy testi épség elleni biincselekmények esetében szabtak ki: nyolc és fél év
szabadsagvesztésre itélte a szarvasi bir6sag azt a férfit, aki tobbs#ér is er
szakosan kozosiilt két rabizott kiskor( lannyal. Ugyanennyit kapott egy 56
éves marcali férfi, aki megutétte az élettarsat, a fejét a kiiszobbe és az ajtbba
verte, majd igen sulyos sebesiilést okozva fejszével is megiitotte. Ennél ke-
vesebbet, nyolc év bortént kapott az a kisvardai férfi, aki egy csaladi vesze-
kedés utan megolte az édesanyjdllyolc év szabadsagvesztésre itélték
Hagaban Pavle Strugar volt szerb tdbornokot Dubrovnik 1991-es szétlbveté-
séért. Az ligyészség a genfi konvencié megsértése és gyilkossagok miatt kért
ra blntetést Kulcsar Attilat el$ fokon nyolc évre itélték. A nevével fémijel-
zett brékerbotranyban az dsszes veszteség megkozeliti a 46 milliard forin-
tot* A Zuschlag-ligy birajanak visszaemlékezése szetkeicakeméti maf-
fiaperben, ahol szintéhitélkezett, csupan harom és fél évvel tdbbet stabot
ki akkor a vadlottra, mint itt, am kdzben a teljes csaladjadée védelem
aa kellett helyezni, mert valodi biindizkel volt dolga, gengszterhaboruval,
bérgyilkosokkal, rengeteg fegyverrél.

Ha 0sszevetjik a kdzelmult joggyakorlatdban kiszabdntetéseket,
medfigyelhetjik, hogy az ember6lés bizonyos — enyhének nensithie6 —
eseteiben legnagyobb aranyban hat-, hét-, ritkhbban nyolcéves szabadséag-
vesztés-blntetést szabtak ki a bir6sagok, és ezen esetek kétnittudl
olyan is, amikor kilénos kegyetlenséggel valé elkdvetés is szerepelt a tény-
allasban.

11 1978. évi IV. térvény a buntetorvénykonyvré, 166. § (1) bek.

12 Nagy N. Péter: Agytval Zuschlagra. Népszabadséag Online, 2010. aprilis 2.
http://nol.hu/belfold/20100402-agyuval_zuschlagra

13 Uo.

14 Uo.
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BH 2002/170.: A tényallas szerint amikor az elkdvigtasan tért haza,
agyban fekvé, sllyos beteg édesanyja kérdére vonta. Erre a terhelt megragad-
ta a sértett nyakat, lerantotta a padliéra, majd kijelentette: ,Nem szivod to-
vabb a vérem!” Ezutan higitot ontétt a sértettre és meggyjtotreijelen-
téshél a sértett élete ellen iranyulé tamadd szandéktkerik, amelyet
nyilvanvaléan befolyasolt az 6nhibabdl ereds, alkoholtél igen sulyos fokban
befolyasolt allapota. Az eljaré birésagok arra is ramutattak, hogy a terhelt is-
merte a sértett stlyos betegségeit, minthibggndozta. Amikor pedig a su-
lyos betegségekben szenvedd sértettet ledntotte higitoval, és meggydjtotta, a
tudataban az is felmerilt, hogy a sértett belehalhat a sériiléseibe. Ennek elle-
nére ebbe belenyugodva végrehajtotta a cselekményét; kovetkezésképpen az
0Olési cselekményt eslideges szandékkal valésitotta meg. Az allandéan ko-
vetett bir6i gyakorlat azonban éztel égetést minden esetben kilonos ke-
gyetlenséggel elkdvetettként mindsiti. A terheltet a megyei birésag 1998. ok-
téber 8-an kulonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt
nyolcévi fegyhazbiintetésre és nyolc évre a kdzigyekiltasra itélte, egy-
ben elrendelte a kényszergydgyitasat. A LegfidsBirésag a masodfoku tar-
gyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azzal egészitette ki a
tényallast, hogy az elszenvedett égési sériulések és a sértett halala kozott koz-
vetett okozati 6sszefuggés allt fenn. A halal bekdvetkezésében pontosan meg
nem hatarozhaté6 mértékben, de jedenek értékelhétszerepet jatszottak a
sértett sllyos fokd és természetes kéroku betegségei. A LigffeBirdsag
mindezekre figyelemmel a megyei birdsag itéletét, valamint a LépteBi-
résag végzését hatalyaban fenntartétta.

Medgfigyelheb az is, hogy a legtobb esetben szintén hat-hétsrasad-
sagvesztést szabtak ki a birosagok a halalt okozo testi sértés elkdvetése ese-
tén a kdzelmultban és a jelenkori bir6sagi gyakorlatban.

Hétévi fegyhazbiintetést szabott ki a birdsag abban az esetben is, amikor
a sértettet az elkoueagyonverte, és az aldozat rendkivil sulyos szesvedé
utan vesztette életét.

A tényallas szerint a magas¢tljes vadlotthoz képest a sértett alacsony,
vékony testalkat(, Iényegesen idésebb, védekezésre kevéssé képes személy,
rdadasul koponyaiitéteken is atesett, agyi karosodasa volt. Puszséntett
fejét és nyakat nyolc-tiz Gtés, ragas érte, éspedig olymelds, hogy orr-
csontja, nyelvcsontja és pajzsporca is eltérott. Emellett még a sértett mellka-
sara — ugyancsak életfontossagu szerveket tartalmazé testtajékara — a vadiott

16 BH, 2002/170.
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nagy eébvel rataposott, tovabbi ugyancsak halalhoz vesétiléseket idéz-

ve eB. Az elkdvetés ilyen koriilményei mellett a vadlaitétiendl felismer-

te annak redlis leh&égét, hogy a sértett halalat okozhatja, és haifepk
zetten nem kivanta is, annak lefsgigébe belenyugodott. A halalos
eredmény vonatkozasaban tehat nem a gondatlansag, hanem élegsbet
Olési szandék allapithaté meg. A megyei birésag a 2000. marcius 20-an meg-
hozott itéletével a vadlottat halalt okozé testi sértés biintette miatt — mint
tébbszords visszaés— hétévi fegyhazbiintetésre, 6t évre a kozidgyekl-

tasra itélte, és elrendelte a kényszergyogyitasat. A LégbeBirésag hely-
benhagyta a megyei birésag itélétét.

Tehat lathatd, hogy az emberdlés, valamint a hall@iz6 testi sértés biin-
cselekménye elkdvetésének eseteiben a legtobb esetben idstartamat tekintve
enyhébb biintetéseket szabtak ki a bir6sagok az elmult hisz év joggyakorla-
taban, mint a Zuschlag Janos tgyében f&on kiszabott nyolc és fél év
szabadsagvesztés. Az ligyészi fellebbezés altal megjelolt tizenkét év fegyhaz-
ban letdltendé szabadsagvesztés pedig kirivéan nagy mértékbealadkgh
volna az élet elleni biincselekmények esetében a joggyakorlatban altalaban
alkalmazott szankcidkat.

A vagyon elleni, valamint az élet elleni
biincselekmények 6sszehasonlitasa

a védett jogi targy tekintetében,

a keresztény és az altalanos etika elvei alapjan

Jelenlegi igazsagszolgaltatasunk, jogpolitikank kivanatos t&fise kellene
hogy legyen a keresztény értékektétbe helyezése. A keresztény, valamint
az éaltalanos etika fontos alapelve, hogy az emberi élet olyan védendé érték,
amely magasabb rendii az anyagi dolgokndl, targyaknal, vagyonAal.
Szentirasnak az élet tiszteletére és védelmére vonatkoz tanitasat a kdvetke-
z4 erkolcsteoldgiai megallapitasokban lehet 6sszefoiglaz emberi élet ér-
tékének gyokere az Isten terérateretete. Annak hordozojat Isten sajat ké-
pére és hasonlésagara teremtette.”

A neotomista gondolkodok altal hangsulyozott terreéesz emberi jogok
az Isten képmésara és hasonlatossagara teremtett emberi személy méltésaga-

17 BH, 2001/257.
18 Bioetika vazlatok. Az emberi élet szentsége. http://mek.oszk.hu/00100/00162/html/bioeth1.htm
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bél fakadnak. Szent Tamas szerint olyan nagy ez a méltésag, hogy az ember
felett csak Isten af.

Az a gondolat, hogy az embernek joga van az éledyyidé a természe-
tes jogokrdl sz6lo eszmékk€rhomas Hobbes, John Lockekért a termé-
szetjogi alapon allo korai alkotmanyok, emberi jogi nyilatkozatok egy része
mar megfogalmazta ezt a jogot, igy azdajeneracios jogként kerlt a XX.
szazadi nemzetkdzi emberi jogi deklaraciokba.

A jogalkotok ennek szellemében jartak el hazank teilkmyanak meg-
szerkesztésekor, ezért az élethez vald jog kitlintetett detsgita magyar
alkotmany- és alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint: abszolut jellegti, korla-
tozhatatlan és minden mas alapjogot mézjehlapjog®* A magyar Alkot-
manybirésag is megfogalmazta, hogy az emberi élet minden méastategel
legnagyobb érték, mert az élethez val6 jog olyan korlatozhatatlan alapjog,
amely szamos egyéb alapjog forrasa és feltétele.

Ezért aranytalannak talalom, hogy egy vagyon eldmitettet egyeil
mértékben vagy sulyosabban szankcionaljanak, miehazerélet kioltasara
irdnyulo vagy a sértettnek testi, lelki szenvedést okaandékobiincselek-
ményeket. (Természetesen az utdbbi biincselekmények gondatlan alakzatai
esetében enyhébb szankcid tekinth&azsagosnak, mint egy kilondsen
nagy értékre elkOvetett, vagyon ellettinibettre kiszabhat6 buntetés.)

Valéban fontos és kivanatos a kdzélet tisztasaganak helyreallitasa, de vé-
leményem szerint a megfeleinegoldas nem a kinai modell atvétele lenne,
amelyre a vagyon (kilénosen a kozvagyon) ellen elkdvetett biincselekmé-
nyek kényodrtelendl silyos szankciondlasa, tobb esetben haldllal biintetése a
jellemz. Sajnos az elszamoltatasok forradalmi heviletélaecél szentesi-
ti az eszkozt” elvet vallva, illetve a romld kdzbiztonsag problémajanak or-
voslaséara tobben ezt tartanak kovetendd példanak, az egyedil hatékony
gyogymadnak.

Ezzel szemben a keresztény értékek tisgeént én inkabBarandy Pé-
ter igyvéd, volt igazsagiigy-miniszter véleményét osztom, aki szerint baj van
a Btk.-val, mert az élet és a testi épség, illetve a vagyon elleni biincselekmé-

19 Frivaldszky Janos: Természetjog — Eszmetorténet. A természetjog Aquindi Szent Tamas gondolati
rendszerében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 147. o.

20 Vida-S6és Tunde — Jaké Noéra: Az allam bittatalmanak korlatai. A halalblntetés és a tisztességes
eljaras. http://www.juris.u-szeged.hu/karunkrol/szeminariumok-2010-2011-110203/1-elethez-emberi

21 Alkotmany 54. § (1) bek.: ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, ametjelnkit sem lehet 6nkényesen megfosztani.”

22 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
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nyek szankcioi nem valnak el egymastél eléggé. Vagyis: a buntetési tételek
nem fejezik ki azt az altalanos erkdlcsi elvet, amely szerint az emberi élet
fontosabb barmely vagyontargynal. Emiatt fordulha élogy egy tolvaj
vagy csald akar tdbbet is Ulhet, mint egy gyilkossag elkijr&t

Kétségtelen, hogy a Zuschlag-uigyben hozott itélét &t ellentmondastol
flggetlendl is figyelemre méltd mddon eltér a megszokottdl — fogalmaz
Barandy. Tehat a hetvenmilliés csalas és par bagétetsblekmény miatt ki-
szabott verdikt — tekintettel arra is, hogy ezuttal emberek élete vagy testi épsége
egyetlen pillanatig sem kertlt veszélybe — rendkivil stlyosnaksittied.*

Az sem szolgélja az életnek, testi épségnek, eggiszisénint jogi targy-
nak a vagyonnal fokozottabb védelmét, hogy a Be. modositasa alapjan meg-
hatarozott, szigorabb bintedjarasi szabalyok szerint kezelends ,kiemelt
szont a jogalkotd idesorolta a hiitlen kezelés és a kozélet tisztasaga elleni
biintetteket®

Véleményem szerint az élet, a testi épség és azsggslleni, valamint
a vagyon elleni biincselekmények esetében a jogalkotas soran a biftetés
telkeretet — bar ez nem korinfeladat — ugy kellene megallapitani, hogy a
jelenleginél jobban kifejezze az emberi életnek mint védett jogi targynak a
vagyonhoz viszonyitott sokkal nagyobb jeldgét.

A szent tamasi értelemben vett igazsadgossag
a mai magyar joggyakorlatban

Jelenlegi igazsagszolgaltatasunknak, amely igyekszik ismét megilles

helyre emelni a keresztény jogi gondolkodas alakéitiéa gyakorlatban
taplalkozo természetjog olyan értékeinek, mint a keresztényi értelemben vett
igazsagossag. EirSzent Tamas igy vélekedettAz igazsagossag és az ir-
galmassag annyira dsszetartoznak, hogy az egyiket a masikkal 6ssze kell
hangolni. [...] Az igazsagossag konyoriletesség nélkil: emberteletiség.”

23 Lencsés Karoly: A Btk. csinalt a magyar politikusbél maffi6z6t? Népszabadsag Online, 2010. &prilis
2. http://nol.hu/belfold/20100402-a_btk_csinalt_a_politikusbol_maffiozot_

24 Uo.

25 1998. évi XIX. térvény a blintljarasrol, 554/B. §

26 Aquin6i Szent Tamas: Catena Aurea |. Kommentar Maté evangéliumahoz. JATE Press, Szeged, 2000,
137. 0.
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Ahogy Stanley Hauerwasamutat, Aquin6i Szent Tamas szamara létezik egy
olyan abszolut j6, amely befolyasolja és elrendezi 1étezésiink minden pozitiv
értékét. E szerint minden erénynek ahhoz, hogy igaz erény legyen, a kdnyo-
rilet parancsanak kell engedelmeskednie, vagyis Istenre kell iranfulnia.

A tomista természetjog tanitadsa szerint az igazsagawint az isteni tor-
vény parancsa 0rok, valtozatlan és magasabb rendi, mint az aktualpolitikai
célok, iranyvaltasok szerint allanddan valtozé emberi térvények.

A természetjog szerint;Az emberi pozitiv toérvény az orok torvédiyt
figg, mivel egyrészt nem lehet helyes és igazsagos az 6rok torvényhez a ter-
mészeti térvényen és a pozitiv isteni torvényen keresztil valo idomulas nél-
kil, méasrészt pedig mivel minden féldi hatalom az isteni rendekegtja a
hatalmat és a kotelezettséget, hogy helyes torvényeket hozzon. A pozitiv em-
beri térvény tehat mind helyességét, mind forrasat tekintve — ha attételesen is —
az orok torvénw fligg."?

A konzervativizmus mint politikai iranyzat — amelyelvileg jelenlegi
kormanyunk is képvisel — altaldban kovetemel tekinti a legtdbb orszag-
ban a természetjogi gondolkodast, ezért hazank konzervativ, a keresztény ér-
tékeket tisztél Uj jogpolitikdjanak kovetkezetesebben kellene éyveijut-
tatnia a természetjog alapelveit. A természetjogi felfogas megvédi az egyént
az allam tulzott hatalméatdl, a diktatdrak kialakulasatol, mert az 6rok, isteni
torvények — vagy ha gy tetszik, a lelkismeret parancsa — annyira stabilak,
olyan megbizhaté alapot jelentenek, amelyek a térténelem folyaman megaka-
dalyoztak volna a diktatérikus rendszerek |étrejottét, amennyiben kovetkeze-
tesen kovették volnéket.

» A keresztény filozofia ebbd megalazé helyzetbdl emeli ki az embert,
mikor kimutatja, hogy vannak az allamtdl fiiggetlen, az allami létet nemcsak
iddbelileg, hanem méltésag szerint is mégéliszonylatai, amelyeket az al-
lamérdek nem torélhet, de még fol sem dlelhet, amelyeknek a rendezése tehat
mas, allamon kivili,& allam folotti szempontok szerint torténik. Mindaz,
ami ezeket a viszonylatokat az emberben megalapozza, az ember természeti
jogahoz tartozik, mint tapasztalati jog hatarait megvonoé téhyez nem-
csak kilénnerh jogrendeksl kell beszélniink, hanem az alsébb ranginak
tisztelnie is kell a felfbbet és sajatos jogrendezésénél tekintettel kefii len
ennek igényeire, a benne uralkod6 szabvanyokra.”

27 Daniel Mark Nelson: A prudencia étegessége. In: Frivaldszky Janos (szerk.): Természetjog — Sz6-
veggyijtemény. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 209. o.

28 Frivaldszky Janos (2001): i. m. 117. o.

29 Horvath Sandor: A természetjog rentlszerepe. Jelenkor Kiad6, Budapest, 1941, 25-26. o.
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A természetjog abban kilonbdzik a pozitiv jogtol, hogy nem alkot ,rész-
letes jogi kédexet”, denormativ erejével a pozitiv jog tartalmat is szaba-
lyozza” A klasszikus jogpozitivizmussal szemben nem zarja ki a pozitiv jog
szilkségességétitsa tamasi intencioknak megfaleh az élet soksziségé-
nek okan azt egyenesen megkoveteli. A (kbz)hatalom, az allam azonban nem
lehet korlatlan jogalkoté tényézhiszen kdtve van a természet rendjében
megnyilvanulé kévetelményekhez, azaz a természetjoghoz. Ily médon nem
csupan a pozitiv jog, hanem a jogot alkot6é allami hatalom is a természetjog
alapjan létezik és tkddik.*

A keresztényi-természetjogi eretleigazsagossag-fogalom mutatkozik
meg a bintéjogban megjelend sziikségesség—aranyossag kovetelményében,
amely a biintéfjog egyik alapelve. Ez az elv azt fejezi ki, hogylatetjog
csak végé eszkozként vezétigénybe, csak akkor, ha az igénybevétel szik-
séges, és akkor is csak az aranyossag keretein belll. Ebben az 6sszefiiggés-
ben beszéliink ,szikségességi tédztilletve ,ardnyossagi tesail’. Ezt a
tesztelést a kriminalpolitikanak kell elvégeznie és a tdrvényhozasnak figye-
lembe vennie. A biincselekményi toérvényi tényallasok gyarapitasai@s a b
tetési tételek, illéleg a biintetési szabalyok szigoritasa e teszteléssel
mindig lenne igazolhaté. Ez a ,tesztelés” az Emberi jogok eurdpai konven-
ci6jabol kerult &t a biintéjog tudoméanyéba. A konvencié rendelkezik az em-
beri jogok korlatozasaval 6sszefliggésben arrél, hogy erre csak torvény alap-
jan kertlhet sor, és csak abban a mértékben, amennyiben az sziikséges egy
demokratikus tarsadalombén.

A Zuschlag Janos és tarsai altal elkdvetett biincselekmények tételkereté-
nek Btk.-beli fel$ hatara, véleményem szerint, annyira magasstiéetitisz
évig terjedd szabadsagvesztés), hogy a keresztényi igazsadogatognbol
eredeztethétardnyossag elve nem minden esetben tud maradéktétas-
nyesulni az ilyen #intettek szankcionéladsakor, ahogyan Zuschlag Jaees es
tében sem felelt meg teljes mértékben a#feksl birosag itélete ennek az
dapelvnek.

Emellett a biinszervezet hazai jogunk szerinti meghatarozasgasisa
tagan értelmezhé&tezért fennall a veszélye annak, hogy az aranyadagg
elve a joggyakorlatban sulyosan sérilhet.

30 Kecskeés Pal: A keresztény tarsadalomelmélet irdnyelvei. Actio Catholica Orszagos Elndksége, Buda-
pest, 1944, 118. o.
31 Uo. 51. o.
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Ennek a problémanak a sllyossagat szerintem fokozni fogja az Uj Btk.-
ban bevezetenddigynevezett kozépérték-elmélet. Ennek Iényege, hogy
biintet torvénykdnyvben meghatarozott biintetési tételegatiak kiszaba-
sat varnak el a biréktol. Vannak, akik azt szeretnék, hogy példaul: ha egy
biincselekmény kettél hat évig terjedhét elzarassal sujthato, akkor mini-
mum négy év kertiljon az itéletbe; ez korlatozna a birak dontési szabadsagat.

A kozszereplék jogai és a sajtészabadsag

Véleményem szerint a keresztény erkdlcs alapelveit és az emberi méltdsag-
hoz val6 jogot sérti az a gyakorlat is — amely a bdjugot csak érinti, in-

kabb a kozszerefk személyiségvédelmének témakorébe tartozik —, laogy
napjainkban folyé elszamoltatasok soran a sajt6 mar akkor biinésnek kialt ki
valakit, amikor még el sem indult ellene a bltegaras, nem ritkan teljes
»biinlajstromot” kdzzétéve (példaul Demszky Gabor esstlA meggyanu-
sitottakat (leggyakrabban politikusokat) a sajt6 minden bajok okozojaként
tunteti fel, démonizaljéket, ezaltal igyekszik levezetni a tarsadalmi fesziil
ségeket.

Jél példazza ezt az a cikk, amely egy nagy példanyszamu napilapban je-
lent meg fél évvel ezéit, és Hagyd Miklésnak az EI Camino nevii zardndok-
Gton vald részvételét kommentalta ginyos hangnemben, kétségbe vonva és
alsagosnak nevezve minden valldsos megnyilvanulasanak hitelességét. A
cikk szerdje, annak ellenére, hogy mélyen hivé keresztény, kifejezte, hogy
nem tud megbocséatani Hagyortak.

Emlithett emellett a mostanaban zajl6, Hunvald Gyorgy valsébetva-
rosi polgarmester elleni sajtdhadjarat is, amelynek soran &x1G6napjai-
ban a kihallgatési jegykdnyvek tartalméat szovegkornyezetébdl kiragadva,
ajogeiés birdi itélet — tehat a valloméasok valésagtartabikégllensrzése —
el6tt, a sajto egyes képviselsorozatosan, jogellenesen nyilvanossagra hoz-
tak, tudatos lejaraté kampanyt folytattak ellene, a karaktergyilkossag minden
eszkdzét bevetve.

A kdzszerepiknek a jogszabalyok szerint valdban tobbet kellselviilik,
mint a maganszemélyeknek, de tekintetbe kellene venni, hogy ezekben az
esetekben is é6z emberi Iényelkil van sz0, akiknek mérhetetlen fajdalmat
okoznak ezzel, emberi méltésagukban sértik, megaldzzék az érintett kdzsze-

32 Szabados Tamas: Hamis tekintet. Magyar Hirlap Online, 2010. julius 3.
http://iwww.magyarhirlap.hu/velemeny/hamis_tekintet.html
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repbket, akik altalaban az &6 kormany prominens képvisel Emellett

nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy az artatlansag vélékeeis
ugyanigy megilleti, mint a nem kdzszereptrmészetes személyeket, amit
tiszteletben kellene tartani. Tehat a sajtészabadsag jogaval ezekben az esetek-
ben élni és nem visszaélni kellene. Véleményem szerint a kdzélet megtiszti-
tdsa — mint barmilyen szent cél — nem szentesiti az olyan eszkdzoket, ame-
lyekkel igyekeznek ezt elérni mostanaban.

A maffiabiindzés, biinszervezet fogalmanak értelmezése
a Btk.-ban, és ennek problémai ebben az ligyben

Fleck Zoltanjogszocioldgus véleménye szerint az igyészi inditvany alapjan
lehetett szamitani arra, hogy tobb év bortonbiintetést szab ki a birésag, de a
nyolc év hat hénap nagyon sulyos itéletnek szamit. A biinszervezetben elkd-
vetés egyébként ennél a tipust biincselekménynél is szoba johet, de inkabb
az a jellems, hogy a maffia tipusu cselekményeknél alkalmazaakitélet
indoklasaban nagy teret kap annak megallapitdsa, hogy Zuschlag Janosék
O0sszehangoltan {kodtek egydtt, tehatiinszervezetben kovették el a cse-
lekményt?

Kovacs M. Gabor, Zuschlag Janos &églyvédije szerint az éleendi vad-
lott nem hozott létre mszervezetet, mert a politikai partokhozddit ifjiséa-
gi szervezetek finanszirozasara mindenki az altala is alkalmazott médszert
hasznalta. Vétheszédében emlékeztetett arra: Zuschlag Janos eésme
hogy bincselekményt kdvetett el, de azt nem ismerte ely bégszervezetet
hozott létre. Kovacs M. Gabor szerint azok, akik részt vettek az egyesuleteken
keresztiul térténd pénzszerzésben, nem gondoltak arra, hogy biincselekményt
kovetnek el. Mint hangsulyozta: a partok és a hozzjuk kapcsolodo ifjisagi
szervezetek finanszirozasanak jogi szabalyozatlansaga hozzjarult ahhoz,
hogy az elérendii vadlott biincselekményt kdvetett el annak érdekében, hogy
a Fiatal Baloldal finanszirozasat megteremt&hben a politikai kozegben
szocializalodott, vesztére” tette hozza az tigyvéd, majd kitért Lados Istvan
masodrendii vadlott vallomasara, amelynek alapjan a vadhatbsiaszerve-
zet mikodését bizonyitja. A védézerint Lados Istvan masodréndadiott
megprobalta teljes kéen informalni a vadhatésagot és a birdségot.

33G.M.i.m.
34 Védbje szerint Zuschlagiimcselekményt kovetett el, de nem maffi6z6. Hvg.hu, 2010. februar 17.
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Kovacs M. Gabor kiemelte: a masodrendii vadlott nyomozati szakban tett
vallomasat a térvényi feltételek betartasaval vették fel. Kétségbe vonta azon-
ban, hogy a vadalku lelistégének tikrében mennyire akart vallomasaval
megfelelni a vadhatésagnak Lados Istvan, akinek vallomasa a vad egyik leg-
fontosabb bizonyitéka. Annyira meg akart felelni, hogy akarva-akaratlanul
tulteljesitett — fizte hozz&®

A véddigyvéd szerint az nem kétséges, hogy a vadlottalertéin
Zuschlag Janost, de egymast csak fellletesen, ezért kedadlimetett a biin-
szervezet® Hack Péterbiintetjogasz szerint annyira altalanosan van megfo-
galmazva a Btk.-ban a biinszervezetben val6 elkdvetés tényallasara vonatko-
z6 hivatkozott joghely, hogy abba akéar ezt is bele lehetett foglalni.
Pozitivumként emlitette azonban, hogy a bir6 nem fogadta el automatikusan
az lgyész javaslatat a buntetés mértékére (12 év) vonatkozdan. Hack Péter
szerint az itélet példa nélkili médon szigdiligy vélekedett, hogy a bir6-
sag példat akart statualni az itélettel. Csakhogy a jovére nézéesdtmos
dolog kovetkezik. A Kulcsar-tgyben 45 milliard volt a tét, az itélet pedig
nyolc év¥’

Az eurdpai unids értékelés szerinnbiiervezet megallapitasahoz figye-
lembe vesszilk az Eurépai Tanacs Szervezetizés biintéjogi és krimino-

I6giai kérdéseivel foglalkoz6 szakéirtcsoportja (tovabbiakban: szakrt
csoport) altal meghatarozott kriminolégiai ismérveket. Kotelegériumok:

1. harom vagy tobb személy egyuitaidése,

2. hosszl tava vagy meghatarozatlarredézolo egydttikddés,

3. slllyos btincselekmények gyanuja, vagy azok elkdvetése,

4. anyagi haszonszerzési és/vagy hatalmi poziciéba kerilési cél.

Esetleges kritériumok:

1. minden egyes résztvevének meghatarozott feladata, vagy szerepe van,

2. valamely bel$ fegyelemi vagy ellen&ési forma hasznélata,

3. megfélemlités céljabdl &szak vagy egyéb eszkozok alkalmazasa,

4. befolyas kiterjesztése a politikusokra, a médiara, kdzigazgatasra, a rendé-
szeti szervekre, az igazsagszolgéltatasra, illetve a gazdasagi életiszerepl
re korrupcié vagy barmely mas médszer alkalmazasaval,

5. kereskedelmi vagy Uzleti jellegii struktarék felhasznalasa,

35 Uo.

36 Uo.

37 Elég szigortak, vagy tul szigoriak a biintetések? Lehet-e példat statualni egy itélettel? Lehet-e ennek
visszatarto ereje? Beszélgetés Hack Péterrel. Klubradio, 2010. marcius 31. [Otés Kuncze Gaborral]
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6. részvétel a pénzmoséasban,
7. nemzetkozi szinten tortémikddés®

Az unids értelmezés szerint a négy kotélertérium mellett tovabbi két
esetleges ismérv megléte szilkséges az adott szervezetbibisdort bin-
szervezetként torténtheghatarozasahoz. Figyelembe véve énbetket, a
hagyomanyos értelemben vett ,szervezett btnégoport” kifejezés egyre
problémasabb lehet. Az Eurdpai Tanacs definicidja egyebek kozt tartalmazza
a stabilitasra és potencialis tartdssagra vonatkozé kritériumot. Ez a meghata-
rozasi mod, bar szikséges, kizarhatja rolsi egylttmikddés tobb forméa-
jat is, amelyek egyébként megfelelnének a hagyomanyos szervezett biinzé-
si kritériumoknak®
Idehaza a hatalyos 1978. évi IV. térvény (Btk.) 18 . pontja szerint
Lbiinszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan fkédd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkivetése”.
jogalkoté buntetni rendeli azt a személyt, aki biinszervezetben részt vesz
(Btk. 263/C 8§), valamint az (1) bekezdés utols6 fordulata szerinti tAmogatot
is (aki csak a biinszervezeten kivil all6 személy lehet). A jogsidiégr-
chia legmagasabb fokan all6 térvényen kivil tdbb norma, nemzetkdzi, uniés
ajanlas és tudomanyag is meghatéarozza a szervezett biingzés ismérveit. Osz-
szetett tarsadalmi jelenségként tobbféleképpen leirhat6 és thérhembe-
ri létezés, magatartas, életméd e formaja. Jellemégmpeipéldaul a szocio-
l6gia, a kriminoldgia, de egyéb interdiszciplinaris tudomany eszkdzeiel is.
Gyakorlati tapasztalataink szerint a magyar jogdyalételmek alkal-
mazasan tdlmenden, a biidesoportok szervezett biinbzsoportként tor-
téné beazonositdsanak pontosabb meghatarozdsa érdeddbesgéges a
szakérdi csoport altal ajanlasként megfogalmazott krimsetikai ismérvek
—az 1-3. pont megegyezik a magyar gyakorlattal — és kieé&sipdriumok
figyelembevétele i§.

38 6204/2/97.Enfopol 35 rev2.

39 6204/2/97. Enfopol 35 rev2. Idézi Kenedli Tamas: A szervefintizés U] tipust fenyegetés-értéke-
lése. In: Kobolka Istvan — Szeitz Tamas — Sziics Attila (szerk.): A biztonsagpolitika specifikus tertle-
tei. A megvaltozott biztonsagi kornyezet. Katonai Biztonsagi Hivatal, Budapest, 2007 [Szakmai tudo-
manyos kozlemények]
http://www.kbh.gov.hu/publ/szakmai_tudkozl/cd_megvalt_bizt_korny/dolgozatok/kenedli_tamas.doc

40 Uo.

41 Uo.
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A magyar jogalkoték fokozatosan egyre tobb és tébb kritériummal csok-
kentették az EU-s maffiabiin6zés-meghatarozast, aminek kovetkeztében az
erre vonatkozo térvény egyre tobb tényallasra valt alkalmazhatova.

Abiinszervezet Btk.-beli, thg értelmezést léhéttevé meghatarozasa azt
aveszeélyt rejti magaban, hogy bizonyos esetekben a kiszabott biintetés nem
felel meg az aranyossag kovetelményének, mivel a Btk. definicidja a torvé-
nyi tényallasok gyarapitasat és a biintetési tételek aranytalan szigoritasat te-
szi lehegvé.

Az igazsagossag szent tamasi értelemben vett elve — amely csak a kdnyo-
riletességgel egyitt érvényesiilhet a maga teljességében — séril az olyan ke-
gyetlenil szigort szankcidk kiszabasakor, mint amilyet a Zuschlag-ltigyben
az elgfokl birésag dontése tartalmazott.

A fogva tartas koérdlményei

A keresztényi értelemben vett igazsagossag problémakorét szintén érinti, bar
sajnos a mai Magyarorszagon egyaltalan nem egyedi jelenség a tulzottan
hosszl ideig hizdédo ddetes letartdztatas. Zuschlag Janos ugyanis 2007.
szeptember 216t 2010. mércius 31-ig volt étetes letartztatdsban, az tgy-
védje nyilatkozata szerint ez alatt az id¢ alatt az idékdzben sziletett gyerme-
két kétszer lathatta. Ahogy az utolsé szé jogan mondott beszédében panasz-
kodott is erre, az étetes letartoztatasba helyezése folyaman harmadadagav

élt egy hat négyzetméteres cellaban.

Ervek és ellenérvek dsszelitkdzése:
keresztényi értelemben vett igazsagossag
— a kozélet tisztasaga

A keresztényi értelemben vett igazsagossag elvének érvényesiilése a mai mé-
didban altaldban héattérbe szorul akkor, amikor az elszdmoltatasok keriilnek
szOba. A kozélet tisztasagat emlitik egyedil mint kizarélagos értéket, amely

a kozérdek, a kozjo érdekében mindenekfelett allo, elérends cél. A kdnyodrii-
letességet mint a keresztényi igazsagossag-fogalom elengedhetetlen dsszete-
vijét igyekeznek egyre inkdbb migthi a biintetjogban, kilondsen a koz-

élet tisztasdga elleni biincselekmények esetén. A hialj@tas-jogi torvény
modositasa ezt még fokozni kivanja azzal, hogy az ilyen jellegii biintetteket
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natkozo eljarasjogi szabalyokat is a 120 ddet lehetségének bevezeté-
sével és a védot vald eltiltdssal az ets48 drabari?

A magyar tarsadalom egy része (inkabb a nemzetidbsinézeteket val-
16k) Kina igazsagszolgaltatasi modelljét tartja kdvetenddének, amely a kdzva-
gyon elleni biincselekményeket legtdbbszér halallal blnteti.

Mai jogpolitikdankban az a tendencia is megfigyalhéiogy EU-tagsaga
elenére Magyarorszag inkébb az Egyesiilt Allamok korabbi évtizedeinek ko-
nyortelendl szigord igazsagszolgaltatasi gyakorlatanak kévetésére torekszik
a korrupcio elleni harc jegyében. Ha viszont kdvetkezetesek szeretnénk len-
ni a konzervativ értékekhez és a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasahoz —
amely az individualizmus és a kollektivizmus helyett a perszonalizmust java-
solja mint alternativat —, szerintem nem lenne helyes egyisegkssen kol-
lektivista, sztalini tipust allamot mintanak tekinteni. A kézvélemény, koz-
hangulat ma is — ahogy a torténelem folyaman mar sokszor — ezekkel az
eszkozokkel kénnyen iranyithatd, ez pedig valéban egy negyedik hatalmi ag-
ga teszi a médiat. Ez nagy féletéggel jar.

A buntetés célja

Buntet; torvénykdnyvink a biintetés céljaként a generales ggzecidlis pre-
venciot jeloli meg;A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megedzése, hogy akar az elkdfeakar mas Bincselekményt kbvessen &l.”

A bintetés célja tehat ké&: egyrészt a specialis prevencio keretében maga-
nak az elkdveinek az Gjabb biincselekmény@kvald visszatartdsa, mas-

részt annak a medalése a generdlis prevencio keretén belil, hogysadéar

lom t6bbi tagja biintettet kdvessen el. A specialis prevencidé eszkdze a
nevelés, végssoron pedig az artalmatlanna tétel a biintettes elszigetelésével.
Az altalanos prevencioé egyik eszkdze a biintetéssel fenyegetéssel és a biinte-
tés alkalmazaséval vald elrettentés.

A bintetijog tudomanyanak képviselkozott régéta vita folyik arrol,
hogy a specialis és a generalis prevencié kozil melyik helyeglidérbe,
kiilénos tekintettel arra, hogy a térvény nem rangsorolja étkatspecialis
prevencio hivei szerint a buntetést mindig adott személyre szabjak ki, ebbdl

42 Vallalhatatlan buntéeljarasi javaslatok. A TASZ allaspontja a Be. médositasaval kapcsolatban.
http://www.jogiforum.hu/hirek/25590
43 Btk. 37. §
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kovetkeden igazsagtalan valakit azért sulyosabban biintedgy masokra
hatast lehessen gyakorolni az elrettentéssel.

Véleményem szerint a Zuschlag-tugyben elkdvetett &s masonld biin-
cselekmények biintetési tételkerete altal l&hetett sllyos biintetés célja is
apélda statualasa, a kdzélet szdie@zzel kivanjak elrettenteni attél, hogy
hasonlé biincselekményeket kdvessenek el. Ezt a célt szesdénéka jog-
alkotok a ,kiemelt ligyek” kategoriajaba tartozé biincselekmények szigoribb
eljarasjogi szabalyainak megalkotasaval is. Ez a gondolkodasmod azonban
magaban rejti a tllzottan, aranytalanul szigort biintetések kiszabasanak ve-
szélyét, és ez ellentétes a keresztény értékeken nyugvo, kdnyoriletességen
alapul6 igazsagossag-fogalommal, amely mai béjoginkban az aranyos-
sag buntetjogi alapelvében jelenik meg.

Egyébként azt is figyelembe kellene venni, hogy mig az altalanos preven-
cié korabbi felfogasa az elrettentést minél stlyosabb és kegyetlenebb biinte-
tésekkel, valamint azok nyilvanos végrehajtasaval kivanta elérni, a modern
elméletek szerint generalpreventiv hatas leginkabb azaltab @hbg a biin-
cselekményt rovid idén belll biztosan, legalabbis nagy valésegdel ko-
veti a szankcid

A keresztény, valamint az &ltalanos etika fontoékéitkozé tartozik az
igazsagszolgéltatdsban a kdnyoriletesség, emberségesség, amelynek az itélet
kiszabasakor és annak végrehajtasakor is érvényesiilnie kell(ene). Ezek az ér-
tékek veszélybe keriilnek egy aranytalanul sulyos biintetés kiszabasa altal,
ami a konydrtelensége miatt sulyos lelki sériilést okoz az elitéltnek, és ha ra-
adasul kozszerepl akkor egész életére megbélyegzett marad. A kdphata
nagyobb biint kdvet el igy az elitélt ellen, mint forditvagészemben a tett-
aranyos, méltanyos buntetés alkalmas lenne arra, hogy a kivant célt — tehat
ebben az esetben a kozélet megtisztitdsat — elérjik. Az optimalis mértéki
szankci6 hatdsara az elitélt belatja, hogy az etktivieincselekmény jogos
blintetését szabta ki ra a tarsadalom, és kdnnyebben motivélja ennek a maga-
tartasnak a kerllésére a éBkiekben, mig az aranytalanul silyos biintetés-
sel csak azt lehet elérni, hogy az elitélt aldozatnak érezze magat, depresszié-
ba sullyedjen, vagy szembeforduljon a tarsadalommal.

Bibd Istvanma is aktudlis gondolatait a kdvetk&zppen fogalmazta meg
a buntetés céljardl és ennek megf@laptimalis mértékéi: ,, a buntejog-
ban sziikségszém megtorlasnak bizonyos mennyisége, érvényesrieX-kel

44 Dudas Péter — Simkoé Imre: Airimegebzés hazai alapjai.
http://www.bunmegelozes.eu/bunhazai.html
45 Busch Béla: Biintéjog. Altalanos rész. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2006, 234. o.
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ismerniink azt a kdvetelményt is, hogy ez a megtorlas szublimalt, levezetett,
racionalizalt félhaborodas legyen, ne pedig teljes és nyers folhaborodas. Jo-
gosult tehat a bizalmatlansag a jogrendszer olyan alakulasaval szemben,
melynél az allamhatalom — esetleg nagyetémegmozgalmakra tamasz-
kodva — a buntéjog megtorlasos jellegével kapcsolatos érzelmekgfama
igyekszik felkelteni és a kzosség felhaborodasra vald készségét a kezében le-
vé eszkdzokkel novelni. A felhaborodasra valé nevétéseges része az er-

kdlcsi nevelésnek és a nemzetnevelésnek, de erre nem alkalmas eszkdz a bun-
tetdjog. A megtorlasra vezétindulatnak az allamhatalom részéitorténd
erdsitése nem a buntgbg sajatos funkciojat emeli ki, és jogos a gyamgyh
iddleges allamcélok kiméletlen keresztilvitelére stolyailhangsulyozott
megtorlasi biintetés mdgott rendszerint nagymértékben pozitivista és mate-
rialista célblintetés rejizik.”*

A bir6i dontéshozatal fliggetlenségének problémai
a Zuschlag-lugyben

Hack Péter szerint alapéegprobléma, hogy az uigyészség nemcsak fuggetlen,
hanem feledtlen is, minden kontroll nélkil fikddik. Ez akkor baj, ha a po-
litika befolyasa ala kertil. Hianyzik az egységes biréi itélkezési gyakorlat is,
ezen a téren is ellentmondéasok, kdvetkezetlenség jeélldvtindezek egytt
okozzak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megingasat.

46 Bib6 Istvan: A buntetés funkciéja. In: Huszar Tibor (szerk.): Valogatott tanulmanyok I. kotet
1935-1944. Etika és buntgig. A biintetés funkcidja (3). MagveKiad6, Budapest, 1986, 176. o.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/42.html

47 Elég szigortak, vagy til szigorGak... i. m.

94 Kadar Eva: A természetjogi értelemben vett igazsagossag elvének érvényesiilése...



DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.19.pp95-123

BENCZE MATYAS

Az artatlansag vélelmének érvényesilése
amagyar bintébirosagok bizonyitasi gyakorlataban

A hazai jogtudoméanyban, éorban a biintéeljarasi jogban jartas székzmar

régen felfigyeltek az artatlansag vélelmének érvényesiilése és a birésagon folyd
bizonyitas gyakorlata kdzétti szoros kapcsolefragyakorlatot vizsgalok alta-

laban sajat vagy masok tapasztalataira, megfigyeléseire, esetleg néhany kdzzé-
tett bir6sagi déntésre hivatkoztak. Eelt azonban, hogy szisztematikus empi-
rikus vizsgéalat, amelybe kéllszamu, alacsonyabb birésagi szinten sziletett
dontést is bevontak, nagyon kevés kéézdalyan munkarol pedig nem is tudok,
amelyik kimondottan a biréi bizonyitasi gyakorlat megfigyelésére koncentralt
volna. Egy 2007 és 2010 kozott lefolytatott kutatdsban ezt a hianyosségot sze-
rettlik volna munkatarsaimmaiotolni akként, hogy megprébaltuk minél pon-
tosabban feltarni a valds helyzetet és az annak kialakuldedée | okokat. A
kovetkeBkben ebszor vazolom a vizsgalddasaim fogalmi és modszeaet

teit, majd ismertetem a gyakorlati elemzések eredményeit. A dolgozat méasodik
részében azt mutatom be, hogy melyek azok a birdidgitit amelyek a gya-
korlat mogott hizédnak meg, és milyen bir6i szerepfelfogasba illeszkednek.

A kutatds modszertana
A kutatas targya

Az artatlansag vélelme olyan dsszetett alapelv, amely a jogtudomanyban fenn-
allé konszenzus alapjan a kovetkdmrom, a buntéeljarassal kapcsolatban

1 Bard Karoly: A buntét hatalom megosztasanak buktatéi. KIK, Budapest, 1987, 49., 116., 162-163. 0.;
Kantas Péter: ,Bemérlegelt” igazsag? Ugyészségi Eitekdn0/4., 23-25. o.; Bocz Endre: Biittet
eljarasi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kozlénykiad6, Budapest, 2006, 114-116., 135., 156. o.;
Kadlot Erzsébet: A ,vad igazsaga”. In: Erdei Arpad (szerk.): A baritélet igazsagtartalma. Magyar
Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2010, 27-30. o.; T6th Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekon-
cepciok, ebitéletek. In: Erdei Arpad (szerk.): i. m. 74-88. o.

2 Szaboné Nagy Teréz: A biritégazsagszolgaltatas hatékonysaga. KJK, Budapest, 1985, 307. o.

3 Kovéacs Agnes és Ficsor Krisztina a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak oktati, tovab-
ba Aladits Beata a kar hallgatéja. A kutatds a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tAmogatasaval készult
(BO/00491/07.). A jelen tanulmany alapjéul szolgalé részletes zaréjelentés a kdwéthen érhét el:
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/publikcik/artatlansag_veleme_a_gyakorlat-
ban.pdf
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konkrétan megfogalmazhat6 kovetelményre bonthat6: a) a bizonyitasi teher a
vadlon nyugszik (senki sem kotelezhértatlansaganak a bizonyitasara); b)
kétség esetén a vadlott javara kell don{endubio pro reo) c) hallgatashoz

valé jog (és az dnvadra kotelezés tilalrhpbd a komplexumbdl a magyar
gyakorlat elemzésekor arra a b) pont alatti 6ss#etekoncentraltunk, amely
alegtdbb gyakorlati bizonytalansagot rejti magaban, mikdzben kdzponti jelen-
téségiia bunteteljarasban. Aza) és ac) pont alatti komponensek érvényesu-
|ését ugyanis magas hatasfokkal képes garantalni maga az irott jog. Viszony-
lag kdnnyiiannak uténajarni, hogy az eljarasi szabalyok aréeljmelyik
résztvevijét kotelezik a bizonyitasra, vagy joga van-e attadk a hallga-
tashoz, illetve a hallgatasa milyen kévetkezményekkel jar, és ezekbdl nagy va-
l6szintiséggel megallapithaté az artatlansag vélelme eirkénhzidjanak a
jogrendszerben elfoglalt helyzete. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennénk
tisztaban azzal: a gyakorlat sokszor attorheti a legjobban cizellalt szabalyokat
is°, de csak am dubioszabaly az, amelynek érvényesiilését eleve csak a bi-
réi mérlegelés és a bird ezen alapuld ,bdlcs belatasa” garantalhatja. A Be.
minddssze néhany szakaszéaban rendelkezik a tényfeltaras és mérlegelés alap-
vets szabalyairdl (75-78. 8), a tobbit az éséasréi gondolkodasra bizza. E
megfontolas alapjaaz artatlansag vélelmének az érvényesiilés garanciait te-
kintve ,leggyengébb lancszemének”, a bizonyitasi folyamatnak, és az in dubio
szabaly érvényesilésének vizsgalatztiik ki célként.

Az empirikus kutatast iranyité6 szempontok meghatarozasa

A hatalyos bintéeljarasi térvény értelmében nem lehet a vadlotéteriér-
tékelni a kétséget kizardban nem bizonyitott tényt. Kérdés, hogy milyen tipu-
su, pontosabban: milyen foku kétséget kell kizarni a vadlott terhére folytatott
bizonyitadsban ahhoz, hogy egy tényt a birdsag az itéleti tényallas részévé te-
hessen. A kétség, a kételkedés ugyanis nem a ,mindent vagy semmit” elven
miikodik, hanem éles atmenetek nélkili fokozatokbarvagul meg. Ma-

gunk is érezziik, hogy egyszebsebb, masszor gyengébb kétségeket ébreszt
bennlink egy-egy allitas.

4 V6. Toth Mihaly (szerk.): Buntételjarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2006, 45. o.

5 A magyar gyakorlat esetében példaul trividlisnak tekitittreigy a torvényben szabalyozott feladat-
megosztas ellenére a birésagokat ugyandgy ,terheli” a vadban foglaltak bizonyitasa, mint az tigyészt.
Ha ugyanis a birésag altal megallapitott tényallds nem megalapozott, azt a masodfoku birésag az el-
s fok (és nem az tigyész) hibajaként értékeli. Kardos Sandor: Gondolatok a tisztességes eljarasral. In:
Holé Katalin — Kab6di Csaba — Mohacsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei tanar urnak. ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009, 210-212. o.; Kadlét Erzsébet: i. m. 25-26. o.
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Vannak szerdk, akik a magyar blntétljaras-beli bizonyitas elitélési stan-
dardjanak az ,ésszérkétség” hianyat tekintikA tdrvény szévege azonban
»teljes” (matematikai szifij bizonyitottsagot var el, és ezt igy értelmezi a
szakirodalom iS.J6 érvek szolnak amellett, hogy a torvény megfogzdise:
bél ez utdbbi kdvetkezik. Egyféll ha az eljarasi torvény maga nenildt le
a kétség” kifejezés értelmét, akkor a fogalom korébe barmilyen, akar a leg-
elenyésébb mérték kétséget is be kell vonnunk. Masiigbedig el$ ranézés-
re ez a szigorl értelmezés szolgalja leginkabb az artatlanok védelmét: a teljes
bizonyossag kovetelménye garantalja, hogy egyetlen artatlant se itéljenek el.

Ez az értelmezés azonban, ha a birésagok valéban komolyan vennék,
szinte soha nem vezethetne a biindsok elitéléséhez. Egy szemernyi kétség
mindig marad, mar csak azért is, mert tudasunk a vilagrél tavolrél sem teljes,
|éteznek olyan fizikai, kémiai, bioldgiai, pszicholégiai 6sszefliggések és tor-
vényszeiiségek, amelyeket még nem fejtettink meg. A matemialiizo-
nyossag elérése a matematikan (és a tiszta logikan) kivil lehetetlen. Tudjuk,
hogy Newton torvényei is bizonyosnak latszottak — ameddig Einstein 0j pa-
radigmaja fel nem valtottéket. Miért lehetne tehat egy bird szaz szazalékig
biztos a dolgaban a ténymegéllapitas soran? A tantkat megtréfalhatjak érzék-
szerveik, emlékezetlik gyengeségei, a targyi bizonyitékok énmagukban alta-
laban nem mondanak sokat szakvélemény megitélésének kérdésében a bi-
ré a legtobb esetben nem kompetens. De még ha egy adott ligyben tébb
egymast disit, onmagaban is elsdpereji kozvetlen bizonyiték létezik a
vadlott elkdvetési magatartasara nézve, biztosak lehetiink-e abban, hogy a tu-
dati oldal febl bizonyossagunk van? Honnan tudjuk, hogy nem lépéit a
vadlott elmenikddésében heveny, gyorsan elmulé zavar, amely egpébk
beszamithatatlansagot idé# éragy nem allt-e esetleg hipnézis hatasa alatt).

A példa természetesen extrém, de arra jOl ravilagit, hogy a szigoru értelem-
ben vett teljes bizonyosség nem éshedta bizonyitasi eljarasban.

Ezekre az ismeretelméleti akadalyokra tekintettel a kutatdsunkban sem a
maximalista kivanalmat, a teljes bizonyitottsag elérését akartuk szamon kér-
ni a birésagokon. Eppen arra voltunk kivancsiak, hogy a gyakorlat milyen fo-

6 Ed Cape — Zaza Namoradze — Roger Smith — Taru Spronken: Effective Criminal Defence in Europe.
Intersentia, Antwerpen—Oxford—Portland, 2010, p. 347. A Magyarorszagra vonatkozé féjérétret
Andrésirta.

7 Lasd Téth Mihaly: i. m. 45. o.; Kiraly Tibor: Bunéetjarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 256.

0.; Bodor Tibor — Csék Zsolt — Somogyi Gabor — Szepesi Erzsébet — Szokolai Gabor — Varga Zoltan:
A bunteteljarasi torvény magyarazata, 1. kotet. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 42., 53. o.

8 Hallottunk mar olyan embéilr aki biztonsagi kamera ,csalhatatlan” felvétele alapjan toltétt hosszu

idét artatlanul edzetes letartdztatasban.
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ki bizonyossagot kdvetel meg az elitéléshez; vagy a masiparéitbol fo-
galmazva: milyen mértékii kétséget tud elviselni egy megalapozottnak tekin-
tett tényallas. Ugy véltiik, a kiilféldi szakirodalom mar azonositotta a birak-
tol méltdnyosan elvarhatd bizonyitottsagi szintet. Az angolszasz
szakirodalomban kidolgozaésszef kétség (reasonable doulipktrinaja az
erkélcsi bizonyossag (moral certainglgrését kdveteli meg. Az erkolcsi bi-
zonyossag az elméleti-tudomanyos és a teoldgiai bizonyossagokkal szemben
az olyan gyakorlati (emberi) cselekvések — mint amilyen az allam igazgatasa
vagy az igazsagszolgaltatas — ésssegével all kapcsolatban. Az ,erkélcsi”
jelzd arra utal, hogy valakinek olyan érvei vannak, amlely alapozva erkol-
csileg el nem itélhétmédon cselekedhet, példaul a bird ilyen fok binsay

sag esetén kuldhet valakit bortérilfez ésszdien gondolkodé ember elége-
dett lesz az olyan bizonyitékkal, amely megfelel a megfontolas targjfanak.
Fontos tehat, hogy a kétség hianyat nem az ugyble biré pszichikai
sajatossagaira tekintettel kell megallapitani: ez univerzalis mérce, amelynek
bazisa az éssZ@n gondolkod6 atlagember. Az altalunk kivalasztétetek
elemzésekor igy arra voltunk kivancsiak, hogy hagy-e helyet az indokolas az
ésszeif kétségnek.

Az itéletek kutatasanak modszertana

Ugy gondoltuk, hogy a hazai birdi gyakorlatot a bizonyitasi eljarasok zémét
lefolytaté el$ fokon eljaré bir6sdgok dontésein keresztil lehetnekzni.
Eme itéletek vizsgalatabolishet le kdvetkeztetés arra nézve, hogy miként
érvényesuil azn dubio szabaly, milyen foku ténybeli bizonyossag elérése
tukrozsdik a dontések indokolasabdl.

Az lgyek kivalasztasa

A kutatast nagyban megkénnyitette, hogy rendelkezésiinkre allt a birésagok
honlapjan nikddd adatbazi&.Ez az 6sszes olyan tgyben sziiletett érdemi
hatérozatot tartalmazza, amelyek 2006-t6l kezdve legalabb étaliiék
szintjéig eljutottak. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy tllnyomorészt

9 A kategéria torténeti fejléséhez lasd Theodore Waldman: Origins of the Legal Doctrine of
Reasonable Doubt. Journal of the History of Ideas, no. 3, 1959, pp. 299-316.
10 Uo. 306. o.
11 http://birosag.hu/engine.aspx?page=anonim
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olyan tigyek keriiltek be az elemzett mintaba, amelyéikdek®n valamelyik
megyei birésagon indultakdként: emberolés, életveszélyt vagy halalt oko-

z0 testi sértés, hivatali vesztegetés), és amelyeknek &alié a masodfo-

kuk. A jelenlegi eljarasjogi rendszerben a helyi birésagokrol csupan nagyon
kevés lgy juthat el az itd#éblakig (azok az tigyek, amelyekben a masodfo-
ki birésag a blinosséget itleh valtoztatott az edéoku itéleten). Ez a hely-

zet elméletileg ugyan nem, gyakorlatilag azonban befolyasolhatja a bizonyi-
tds mindségét, esetleg a biindsség megallapitasahoz sziikséges bizonyitottsag
meértékét. Bar az eljarasjogi szabalyok ugyanugy vonatkoznak a kisebb sulyd,
mint a nagyobb hordefejigyekre, mégis okkal feltételezbiehogy az elja-

ré hatdsagok nagyobb koérultekintéssel és modszeresebben folytatjak le a bi-
zonyitast példaul egy kulonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés ligyé-
ben, mint egy gardzdasag miatt indult eljarasban. Emiatt kritizalhaté a
kutatas: a birésag elé ketiilgyek egy része ugyanis ,fellilreprezentalt” lesz

a mintdban, és elképzelliethogy mas a bizonyitas és a mérlegelés szinvo-
nala a kisebb jeletiségii Gigyekben, igy a tényleges kép nem ugy fest, aho-
gyan azt kutatasunk tikrozi.

Két indok alapjan mégis ugy gondoltuk, hogy elég lesz a birdsagi adatba-
zisban fellelhet Ugyekre tAmaszkodnunk.dskor is, az lgy sulyosabb mi-
volta nem csupan az eljaré hatésagok tuzetesebb vizsgalédasat idézheti el
hanem egyuttal nagyobb nyomast is gyakorol rajuk az eredményességet ille-
téen. llyen nyomés alatt nem elképzelhetetlen, hagig@nyitékok értékelé-
se nem ain dubioszabéalynak megfeléén torténik. A méasik érv az, hogy
amennyiben a vizsgalt mintaban (amelynek zomét a fajsulyos tigyek adjak)
is kimutathatok bizonyos tendenciakiazlubioszabéllyal kapcsolatban, ak-
kor ez mar 6nmagaban is jelzésértékii lehet a gyakorlat problémai tekinteté-
ben, egyben alapként szolgalhatnak egy tovabbi szélesebliatashoz.

Egy mésik iranya modszertani kifogas az lehet, hogy csupan &olels
itélet indokolasat vizsgéltuk, a tovabbi forumok déntései csupan annyiban
voltak szamunkra érdekesek, hogy megvaltoztattak vagy helybenhagytak az
itéletet. Annak oka, hogy nem tartottuk fontosnak vizsgalni a fellebbviteli bi-
résagok érvelését, abban az egyiszényben keresh&thogy az els fokon
ablindsség kérdésében hozott dontést a fellebbvitelniok 95 szazalékban
nem valtoztattdk meg. Ebbazt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a® dts
kon eljaro, a tényallast megallapito birésagok aldevetmegfelelnek a fel-
lebbviteli férumok bizonyitast illételvardsanak, igy az itéleteik analizise hi-
teles képet nydijt a teljes birésagi szisztéma bizonyitasi gyakorlatarol.
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A kutatas tovabbi modszertani sajatossaga, hogy a teljes adatbazisbol azo-
kat az tgyeket valasztottuk ki, amelyek esetében a vadlott tagadta a cselek-
mény elkdvetését. Erre azért volt szilkség, mert a Be. szerint [118. § (2) bek.]
a beismef vallomas nem helyettesiti ugyan a teljes bizonyitgyakorlat-
ban azonban tudjuk, hogy a beistheallomas esetén a dolgok természeltébd
fakadoan az artatlansag vélelmének és dmbioszabalynak a garancialis je-
lentbsége csokken (a telijes magyar gyakorlatban elvétatkozhatunk olyan
itélettel, amelyben a beismerés ellenére valakit felmentett a birésag). A kérdés,
hogy a birésagok mennyire veszik komolyan ezeket a garancidkat, igazabol
csak azokon az tgyeken keresztil valaszolhatd meg, amelyekben valodi téttel
bir a betartasuk vagy a megkertlésiik. Erre a szempontra is tekintettel csak ar-
ra a cselekményre nézve vizsgaltuk az itéleteket, amelyek az adott (igyben a
legsulyosabbként mingsultek §dselekmény”) — a felmentés/elitélés aranyt is
csak ezek vonatkozasaban vizsgaltuk. Ugy itéltik meg, hogy az elv érvénye-
sulését illeten nincs tal nagy jelebsége annak, hogy valakit emberodlésért el-
itélnek, de a gardzdasag miatt emelt vad aldl felméntik.

Az itéletek elemzésének médszertana

Az elsbbiek szerint kivalogatott ligyeket (279 itélet) &kfmodszerrel vet-

tuk vizsgalat ala. Avantitativmédszer Iényege abban allt, hogy egy olyan —
tablazatba foglalt — kérdéssort allitottunk 6ssze, amelyre efjystatiszti-
kailag kdnnyen értékelhgvalaszok voltak adhatok (ezek egy részét szamok-
kal elbre kddolni lehetett). A kérdéseket harom nagy csoparsztottuk: az
elsbbe tartoznak az ligyek azonosité adataira és alwmjéttemire vonat-

koz6 kérdések (ugyszam, melyik megyében indult, felmentés vagy elitélés
lett az eredmény, mi tértént a fellebbviteli eljardsban, milyen a vadlott tarsa-
dalmi statusa). A masodik kérdéscsoport az indokolasban sr&igphféle
bizonyitékok effordulasi gyakorisagara vonatkozik — tehés ment bizo-
nyitékok szerinti bontasban [igy olyan jelletkzderiiinek ki, hogy példaul
hany tanu tett terhélvallomast az ligyben, ezek kdzvetlen vagy kozvetett
tandk voltak, vagy példaul készilt(ek)-e az eljaras soran séakékmeé-

12 Reméltik, hogy az igy kapott adatok tisztabban mutatjak példaul az ugyészi vaderedményesség hely-
zetét is. A bir6sagok képvigel mikor szembesitikbket a 96-97 szazalékos vaderedményességi mu-
tatokkal, egyebek kozt azt szoktdk megemliteni, hogy abba a statisztikdba azok az tigyek is beletar-
toznak, amelyekben a vadlott mindent beismer, illetve az ligyészségi statisztika barmely csekély
részben tortéhelitélést is eredményes vadnak dsiit.
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ny(ek), volt-e okirati, esetleg poligrafos bizonyitas sth.]. Csak azokat a bizo-
nyitékokat regisztraltuk, amelyek a vadiott biindsségével alltak ésszefiiggés-
ben (tehat azokat a szakvéleményeket példaul, amelyek pusztan az okozott
kar nagysagara vagy az okozott sériilés gyogytartamara vonatkoztak, nem
vettik figyelembe). Az Gigy feldolgozdja ezen til régzithette még a bizonyi-
tékokkal kapcsolatos kilon észrevételeit.

Harmadjara pedig a bizonyitékok értékelésekor felhasznalt érveket gytij-
tottik ki. Ezeket két alcsoportra osztottuk: a kialakult biréi megtpést
alatdmasztd (asszociativ) és az allaspontjaval szembenallé érveket gyengit
(disszociativ) érvekre (asszociativ érv példaulynaganu vallomasat vala-
milyen targyi bizonyiték alatamasztotta, disszociativ pedig az, hogy a biroi
meggy6sdéssel ellentétes vallomast tevs tan vagy vadlott valamilyen ok-
bol szavahihetetlert).Az eldzetes vizsgalddasaink soran arra a kévetkezte-
tésre jutottunk, hogy az altalaban felhasznalt érvelési eszkoztar véges, igy a
kilénboz érveket szamokkal tudtuk kodolni a tAblazatbarm®seetesen itt
is hagytunk lehéséget arra, hogy az adott itélet feldolgozo6ja megtegoi-
réi érveléssel kapcsolatos megjegyzéseit.
tikékat, illetve kereszttablakat készitstuink, amelyekkel feltarhattuk a bizonyi-
tékok értékelésének szamddthet Osszefiuggéseit. Példaul kimutathato,
hogy a biin6sséget kimondé vagy a felndeitdletek igényeltek-e alaposabb,
tobb érvet felvonultaté indokolast, mennyire tartjadk fontosnak a birdsagok,
hogy reagdljanak az allaspontjukkal ellentétes érvekre, vagy éppen az, hogy
a vadlott tarsadalmi statusa korrelacioban all-e az elitéléséhez sziikséges bi-
zonyitékok szamaval, stb.

Természetes azonban, hogy egy olyan bonyolult szellemi tevékenységet,
mint a bizonyitékok értékelése, nem lehet pusztan szainszszefliggések
segitségével vizsgélni. Ezért a feladatunk mésik részét a kvalitativ elemzés
adta. Arra fektettik a sulyt, hogy kvantitativ analizis eredményeit is felhasz-
nalva kideritsik, a ,szabad értékelés” altalanos elve mogott kialakultak-e
olyan érvelési fordulatok, rejtett vélelmek, sémak, amelyeknek a mérlegelést
konnyit funkcidjuk van, egydttal pedig befolyasoljakiazdubioszabaly ér-
vényesilését. Az analizis soran zsinormértéknek azt vettiik, hogy mennyire
tekintheti meggydéének az érvelés egészét, vagy annak vilagosan edhatar
hat6 elemeit egy olyan racionalisan és elfogulatlanul gondolkod6 személy,

13 Az érvek e két tipusanak elhatarolasara lasd Szabé Miklés: Jogbolcselefisek. Bibor Kiado,
Miskolc, 1998, 65. o.
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aki csupan az itélet indokolasat ismeri. Mivel az indokolasok me{jgpréz

jét nem csupan 0sszességiikben, hanem az egyes érveket tekintve is vizsgal-
tuk, az egyes érvelési panelek vonatkozasaban a megfogalmazott kritikak
nem jelentik okvetlenil azt, hogy az adott itéletet nem talaltuk 6sszességében
meggydédnek, csupan annyit, hogy a birdsag bizonyos értathatok vol-

tak. Természetesen, ha egy adott tigyben tdbb ilyen aggalyos elem talalhato,
az kihatassal lehet az itélet meggyézejére.

A kérdéives vizsgalat modszertana

A kutatési hipotézisiink az volt, hogy az itéletek feldolgozasabdl kapott ered-
mények magyarazatanak egyik lehetséges forrdsa a birakjéhén keres-

hets. Az in dubioszabdly és a szabad bizonyitasi rendszer tag keretein belil
kialakul6 gyakorlat ezért nagyban fiigg attol, hogy a birdk hogyan gondol-
kodnak. Erre a megfontolasra tekintettel arra voltunk kivancsiak, hogy a bi-
rak milyen szerepben latjak 6nmagukat, milyen célokat tulajdonitanak maga-
nak a bintételjarasnak, és milyen tampontokat hasznalnak a geléde
folyamén.

A kérdések egy része direkt médon irdnyult erre, més részik viszont indi-
rekt, ,alcazott” formaban. Redlisnak tartottuk ugyanis azt a veszélyt, hogy ha
a valaszado tudja, ,mire megy ki a jaték”, akkor hajlamos lehet mas szinben
feltlintetni az attitdjeit, illetve a gyakorlatat, mint amilyenek azokaddsag-
ban, és ,tankonyvi? valaszok sziletnek. A valaszok elemzésekor ezért k
16n is vizsgaltuk a kérdések e két csoportjat. A kérdéivet minden biintet
megkapta elektronikus levélben. Sajnos, a korilbelll 1200 itétkozal
kevesebb mint hetvenen valaszoltakilkésem mindegyik kérdésre. Az alap-
sokaség viszonylagos homogenitasa miatt azonban gy gondoljuk, hogy a
kapott valaszokbo6l megalapozottan vonhatok le bizonyos kovetkeztetések.

Az empirikus kutatas eredményei

Szdvegelemzésen alapul6 észrevételek
Az elemzések eredményét iblen fontos régziteni, hogy az altalunk feltart
és problematikusnak talélt érvelési médszerek kritikdja nem jelenti egyuttal

azt is, hogy a kiemelt Gigyek esetében az a véleményink: a biré6sagok ezek-
ben az itéletekben artatlanokat mondtak kadsnek. Hangsulyozva azt a
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tényt, hogy mi csupan az itéletekkel dolgoztunk, és nem lattuk magat a teljes
iratanyagot, az volt a benyomasunk, hogy az eldontott igyekben kevés két-
ség maradt afél, hogy valoban a vadlott kbvette el a terhére cSttlek-
ményt.

Az Ugyek feldolgozasa kézben tovabba arrdl ggbiank meg, hogy a bi-
résagok tulnyomo részben lelkismeretesen, a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleben végezték a mérlegelést, és — nagyon csekélyekilétltekint-
ve — nem érgdott személyes elfogultsag vagy a vadlott ellenglénz toltet.

Az elemzések révén azokra a strukturalis sajatossagokra és gondolkodasbeli
sémakra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek azt a veszélyt hordozzak
magukban, hogy kiszoritjak a valodi értékelést, és az elitélést megkdnnyit
rutint indukalnak még azokban az esetekben is, &saell kétségnek helye
marad. A kivalasztott itéletek attanulmanyozésakor a kovétken részle-

tezett érvelési modszerekntek szamunkra aggalyosndk.

A bizonyitékok egyoldalu vizsgalata

A leggyakoribb és leginkdbb szemiat problémat abban lattuk, hogy a bi-
rosagok sok esetben hajlamosak a rendelkezéstikre all6 érvkészlet egyoldald,
kovetkezetlen hasznalatara. A mérlegelési szabadsag ebben az esetben azt je-
lenti, hogy a biré szabadon valasztja meg: melyik érvelési panelt melyik bizo-
nyiték értékelésekor alkalmazza. Lehet példaul, hogy az egymassal ellentétes
nyilatkozatot tevd sértett és vadlott egyarant kbvetkezetes, elledasoktol
mentes vallomast tett, &m a birésag ezt a tényt csupan az egyik vallomas érté-
kelésével kapcsolatban rogziti (ha példaul biindsséget kimondo itélet sziletik,
akkor csak a sértett, illetve a sértetti vallomast mésj@érbizonyitékok elem-
zésekor emliti ezt). Vagy hidba vallanak a miganuk is egybehangzoan és
kovetkezetesen, csak a tethelnik esetében jelzi ezt a birdsag, elfeledkezve
arrél, hogy a merdt tanuk is igy vallottak. A masik tipikus érvelésitsacio

az, amikor a birésag az allaspontjaval szembenalld bizonyiték gyengeségeit
felsorakoztatja és részletesen elemzi, mikdzben az alatdmaszésortes:
személyi — bizonyitékok vonatkozasaban ,lényegtelen, aprébb ellentmon-
dasokrél” beszél, amelyek a ,cselekmény ota eltelhioszaval” magyaraz-
hatok. igy csupan a biréi allaspontnak megéelakt alatamaszto bizonyiték

14 A 3. labjegyzetben hivatkozott teljes zaréjelentésben minden, a tovabbiakban bemutatott problémati-
pushoz megtalalhat6é azon eseteknek az tigyszama, amelyben az adott pralitéchated terjedel-
mi korlatok miatt szintén csak ott idézem az indokolasok relevans szévegrészleteit.
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esetén keril sor az&mségek kiemelésére, mig az ellentétes allaspontot ta
gaté bizonyitékok vonatkozasaban ezek az érvek nem jelennek meg (csak az
ellentétes allaspontot gyengyérvekkel talalkozhatunk).

Az érvelési panelek ilyen kotottségékmentes” alkalmazasara tovabbi
példaként szolgalhat a tanu elfogultsdganak megitélése. Ha bir6i dn&ggy
déssel szembeni tandvallomast tesz valaki, akkor biztosak lehetiink abban,
hogy a birésag az elfogultsag tényét ki fogja hangsulyozni az itélet indokolasa-
ban. Ha azonban a vallomastdev bir6i gondolkodassal egy irdnyba mutaté
nyilatkozatot tesz, akkor a birésag kdnnyen atsiklik az elfogultsag elemzésén.

Ebbe a korbe tartozik az az érvelési technika, amikor a biré a benne kiala-
kult meggyéddést ala nem tamaszt@t snkabb egy masik tényallasi verzid
megvaldsulasa iranyaba mutaté — de nem kény&zmdfi bizonyitékokat —
azzal intézi el, hogy azok ,nem zarjak ki", vagy ,nem cafoljak” a bir6sag al-
tal igaznak gondolt tényallasi mozzanat megvaldsulasat — azt mar azonban
nem szoktak hozzatenni, hogy ,de gyengiti a valészintiségét”. Tébb indoko-
lasban azzal taldlkoztunk, hogy a felmentéshez nem lett volna elég csupan az
a lehebség, hogy mas is elkdvethette a biincselekményt — ezt az allitast ala-
pos érvekkel kellett volna alatdmasztania a védelemnek (a bizonyitasi teher
rejtett atforditadsa). Volt olyan birdsag példaul, amelyik a vadlott biindsségét
bizonyité tényként hivatkozott arra, hogy a védelem — a tagadéason til — nem
adott eb semmi érdemlegeset arra nézve, hogy ki kdvethke&dimcselek-
ményt, ha nem a terhelt volt az. Mindezek tiikrében talan nem véletlen, hogy
a birésagok akkor idézik a szabad bizonyitas elvét, ha egyébként nem sikertil
hézagmentesen bizonyitani a megallapitott tényallast.

Az ,0szthatd” szavahihet&ég

Logikailag az eélbbi probléma egyik alesete valdsul meg akkor, amékbf-

résag ugy dont: valamelyik vallomast tevd llitasainak csak arra a részére
alapoz tényallast, amire nézve egyéb mésgigF bizonyitékok is rendelke-
zésre allnak. Erre akkor kertl sor, amikor a vallomés més részeit az ellenté-
tes bizonyitékok alapjan elveti. Joggal gondolhatnank, hogy a tand vagy a
vadlott szavahihetetlensége ,kiliti” a teljes vallomast, és a birésag nem vizs-
galja a tovabbiakban azt, hogy mely részei maradnak esetleg hitelesek, a gya-
korlatban azonban, ha az adott vallomas valamelyik része illeszkedik a biréi
meggyséBdéshez, akkor a birésagok ritkdn haboznak azt elfiga
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Ez a biréi megkdzelités azt implikalja, hogy lehet valaki ,részben szava-
hihe®”, ami valéban difordulhat, de nehéz belatni, hogy mibdél tudja a biré
biztosan, hogy az altala elfogadott vallomasrész tokéletes bizonyossaggal
igaz (azért, mert két masik tand egybehangzéan szintén azt mondta, vagy a
szakérbi vélemény valdszinisiti?). Ugy is okoskodhatnank, hogy épp a téb-
bi bizonyiték bizonyité erejét assa ala az, ha egy olyan ember vallomasa is
hasonloan szol, akit egyébként maga a bir6sag tekint szavahihetetlennek. De
az is elgondolkodtatd, hogy ha egy adott korilményre, tényallasi elemre kel-
16 szamU és meggyoézreji egyéb bizonyiték all rendelkezésre egy ligyben,
akkor miért kell még kilén annak a vallomasét is — feleslegesen — figyelem-
be venni, aki szavahihetetlen. Ha pedig azért alapoz ra a birésag, mert olyan
részleteket is kdzol az illétamelyek mas forrasbél nem ismettietneg, ak-
kor azonnal felmeriil az a probléma, hogy miért adunk valamit is egy hitelte-
len ember valloméasara. Ugy véljik, az ilyen esetekben kiilénés figyelemmel
kell a birésagnak eljarnia, viszont tény, hogy az LB altal kbzzétett hataroza-
tok mar ,szentesitették” ezt a gyakorlatot (BH, 1998/418., BH, 2003/311.).
Az mar azonban a gyakorlat tovabbi ,fejesének” kovetkezménye, hogy
tobb esetben még csak nem is azt és &bvetelményt tAmasztotta a meg-
osztott vallomas elfogadott részével szemben a birdsag, hogy més bizonyité-
kok esitsék meg, csupén azt a gyengébb feltételt, hogenidon ellentét-
be mas bizonyitékokkal.

Formalis mérlegelés és a mérlegelés hianya

Eléfordult olyan eset, amelyikben a bir6sag csupan avekhsan hivatko-

zott valamely bizonyitékra, de nem tette egyérlieinazt az dsszefliggést,
hogy a hivatkozott bizonyiték konkrétan milyen vonatkozasban tamasztja ala
a megallapitott tényallast. Voltak olyan indokolasok, amelyekben a birdsag
hivatkozott a helyszini szemle jegfdnyvére, vagy fényképmellékletre, de

azt nem tudta meg az olvas6, hogy az elfogadott tényallassal vagy mas bizo-
nyitékokkal milyen kapcsolatban vannak ezek a tovabbi bizonyitékok. Felté-
telezzik, hogy az ilyen hivatkozasok azokra a bizonyitand6 tényekre vonat-
koznak, amelyeket mar mas,6sebb bizonyitékok megisitettek. Ennek
ellenére j6 volna ismerni a konkrét 6sszefiiggést, ha mar az indokolasban sze-
repelnek. Sulyosabb kritikat azzal a gyakorlattal szemben lehet megfogal-
mazni, amelyik dort jelentsédi, relevans bizonyitékok esetében marad
adds a bizonyiték és a megallapitott tényallas kozotti 6sszefliggés feltarasa-
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val. Talalkoztunk olyan itéletekkel is, amelyekben a bir@agathedreki-
jelenti, hogy egy tanu szavahiigvagy éppen az ellenk&e), de azt nem
tudatja az itélet olvaséjaval, hogy milyen megfontolasok alapjan jutott erre a
kovetkeztetésre.

A legkevéshé érthétielenség, amelyet az elemzéskor megfigyeltiink, az,
amikor nincsen valddi mérlegelés az Gigyben. Ennek a gyakorlatnak harom
fokozatat tudtuk megkilénbéztetni. Az &lslegenyhébb” valtozat, amikor a
bir6sag érdemi indokolas nélkil hagy figyelmen kivil bizonyitékokat. Az
egyik ilyen ,elharité” modszer egyes, egymassal ellentétes bizonyitékok (el-
sdsorban: vallomasok) Utkdztetésekor figyetheteg: a bir6sag — tovabbi
magyarazat nélkil — csupén azt rogziti, hogy azért nem fogadja el az egyiket,
mert ellentmondasban all a masik bizonyitékkal. A masodik megjelenési
madja ennek az érvelési hibanak az, amikor a tényallas bizonyos részei tekin-
tetében nem talalkozunk sem bizonyitékokkal, sem mérlegeléssel. Maradnak
tehat homalyos pontok, sétét zénak az indokolasban.

A hianyos érvelés harmadik, ,legsulyosablifetdulasi mintaja az a val-
tozat, amikor az itélet indokolasaban a teljes tényallasra nézve csupan a bizo-
nyitékok enumeracidjaval talalkozunk, de a bir6sdg nem lép ezen tal. Rész-
letesen, sokszor tllzottan részletesen ismerteti a vadlott(ak), a sértett(ek) és a
tanu(k) vallomasait, illetve tajékoztat az okiratok, egyéb bizonyitékok tartal-
maro6l. Azzal kapcsolatban azonban semmilyen tajékoztatast nem talalunk,
hogy melyik bizonyitékot milyen alapon, milyen indokok miatt fogadta el a
bir6sag. Ugyitnik, az olvaséra bizza, hogy bontsa ki a széveg mdgjtar-
haté érvrendszert, az egyes bizonyitékismertetések ,magukért beszélnek”.
Természetesen elképzeltiehogy tényleg ez a helyzet, példaul ha a vadlott
valloméasa nyilvanvalé ellentmondéasokat, illogikus mozzanatokat tartalmaz,
a terheb tanik vallomasa pedig teljesen egybehangzo, kézetks és targyi
bizonyitékokkal mindenben alatamasztott. A mérlegeléssméslEre azonban
ekkor sem lenne jogi lehé&tég, és az altalunk vizsgalt olyan esetekben, ahol
ezt a hidnyossagot tapasztaltuk, nem is volt igaz, hogy a bizonyitékok nem
igényeltek volna tovabbi elemzést. Véleményem szerint, az ilyen jellegti ér-
velési technika megjelenése azért lehetséges, mert latszélag megtortént a
mérlegelés indokolasa, szerepelnek bizonyitékok és a birésag hasznalja a bi-
zonyitasi szakzsargont. Azt a nyelvet beszéli tehat, amelyet a masodfok valo-
szintileg elvar ahhoz, hogy az itéletnek a biindsség megallapitasaval kapcso-
latos része elfogadhat6 legyen.
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A nyomozati vallomasok tllsilya az indoklasban

A bevezetben emlitett szetk kdzil tébben kritizaltak, hogy a birésagok ki-
emelt jelentséget tulajdonitanak a nyomozas soran felvett bizasyak,
azokat minimum egyed@lerejiek tekintik a targyalason tett vallomasokkal.
Az itéletek elemzésekor sem talaltunk egyetlen olyan esetet, amikor a biré-
sag ne kezelte volna egyenrangl bizonyitékként a nyomozas folyaman be-
szerzett bizonyitékokat a targyalason kdzvetlenil megvizsgaltakkésdels
ban a valloméasokrél van szé). Egyetlen olyan Gigy sem volt, amelyben a
bir6sag csupan arra hasznalta volna a nyomozas soran rogzitett vallomasokat,
hogy a targyalason tett nyilatkozatok hitelességét vagy éppen hiteltelenségét
tamassza velik ala. Tobb esetbéificetult olyan hivatkozés, hogy a vadlott
vagy a tanl a targyaldson tett vallomésaban ,néeffette” a nyomozas so-
ran tett vallomasat. De azzal a ,klasszikus” hivatkozassal is talalkoztunk,
hogy a bir6sag azért fogadta el a nyomozati vallomast a tényallas alapjaul,
mert a vallomast tevé nem tudta megindokolni, hogy miért tért el a targya
son a korédbban tett vallomasatodl, és azzal az érvvel is tdbbszor szembesul-
tink, hogy a tant a nyomozéas soran ,még jobban emlékezett a torténtekre”.
Ezért nem meglép hogy a jelenlegi helyzet — a markans jogszabdllyi v
tozasok ellenére — nagyjabdl megfelel annak, ami az 1980-as években allt
fent. Szabéné Nagy Teré&kkor lefolytatott kutatdsanak egyik tanulsadga az
volt, hogy a targyalason a birdlétljesen tamaszkodtak — akar a kdzvetlen-
ség elvének megsértésének aran is — a nyomozas soran felvett bizoffyitasra.
Ez a felfogas kilondsen azért veszélyes, mert #@#tebironak alig van
eszkoze arra, hogy tisztazza, milyen korilmények kdzoétt tortént a vallomas
felvétele a nyomozas soran, és mennyire megbizhat6 az ott rogzitett nyilat-
kozat. A Magyar Helsinki Bizottsag empirikus vizsgélataban a megkérdezett
terheltek 23 szazaléka mondta azt, hogy a vizsgal6é azzal fenyegette meg,
hogy kezdeményezi azéieketes letartdztatasanak elrendelését vagy meghosz-
szabbitasat, ha nem vallja be a biincselekmény elkovéiésea szamadat
pontosan nem ellendrizhigtde jelzi azt a tendenciat, hogy a nyilvanossag
el6l elzart nyomozati eljarasban felvett vallomasok&alyos gondok van-
nak. A biréi kar megtehetné, hogy valtoztat a gyakorlaton, és a Be. értelme-
zésével (mivel a jogszabdly szovege ezt a kérdést nyitva hagyja) azt a jogtu-
domanyban is megfogalmazodé allaspontot fogadiia aghely szerint a

15 Szab6né Nagy Teréz: i. m. 281. o.
16 Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004, 39. o.
17 B6cz Endre: i. m. 157. 0.
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nyomozas soran tett nyilatkozat csupan egy olyan bizonyiték, amely alkal-
mas a targyalason tett vallomas bizonyitd erejének rbsigesére vagy
gyengitésére.

Bizonyitas a bizonyitandéval

Az eddigieknél is problematikusabb, és logikailag nem is elfogadhat6é az az
érvelési mddszer, amikor a birésag arra valé hivatkozassal nem vesz figye-
lembe valamilyen bizonyitékot, hogy az ellentétes az altala megallapitott
tényallassal. Nem azt mondja tehéat, hogy ellentétben all mas, sokkal meg-
gy6z6bb bizonyitékokkal, hanem mar a mas bizonyitékogjatemegallapi-

tott végeredmény — az itéleti tényallas -6lf&bzelit a vizsgélt bizonyiték-

hoz. Ez a megoldas azonban azt a gyanut taplalhatja az olvaséban, hogy azért
nem utkozteti kozvetlenll egymassal a bizonyitékokat, mert azok sem kulon-
kiilén, sem egyittesen nem lennének elégadra cafolathoz. Kényelmesebb
tehat a ,kész tényekre” hivatkozni.

A statisztikai adatok elemzése

A kutatasmodszertanrol szol6 részben mar emlitettem, hogy az elkészilt
adatbazis egy tobbféle tematikaju kérdéssorra adott valaszokbdl allt 6ssze.
igy a kulénbod kereszttablazatok lehivasaval lehet valt, hogy valaszt
kapjunk arra a kérdésre, hogy van-e kilonbség a felmentések és az elitélések
indokolasa kozott, illetve milyen tényebefolyasoljak a birdi indokolast és
milyen faktorok k6zott mutathato ki szisztematikus 6sszefliggés.

Elitélések, felmentések és a vadlottak helyzete

Az adatok azt mutatjak, hogy a féld birésagok viszonylag ritkan valtoz-

tatjak meg az alsobb foku birésagok dontéseit. Az altalunk vizsgalt 3¢9 els
foku itélet esetében a végdontés (a biindsség kérdésében) csupan 6t szaza-
Iékban kilénbozétt attdl, amit az éfiskd birésag megallapitott. Erdekes,

hogy a megvaltoztatas inkabb a vadlott javara tértént. Amig éfoklsbi-

résag mindossze a vadlottak 0t szazalékat mentette fel, addig a végleges
arany hét szézalék lett. Ezek a szdmok azonban azt is mutatjak, hogy az
ligyészség vaderedményessége azokban az esetekben is rendkivil magas
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(93%), amelyekben a vadlott tagadasa folytan érdemi tétje van a bizonyitasi
eljarasnak. Feladatunk az, hogy feltarjuk, hogy milyen ésszefliggések, eset-
leg problémak hiuzédnak meg az imponalé szamok mdagott és ezek milyen vi-
szonyban allnak az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasaval.

Az el dsszefliggés a terheltek tarsadalmi helyzete dmarfgések ara-
nya kozott allapithaté meg. Az gyben részt vevd terhelteket tarsadalmi
presztizsiik alapjan 6t csoportba soroltuk be, ebbdl éhéiom képviseli a
tarsadalom legszegényebb rétegeit és az als6 kdzéposztalyt, mig a 4-es, 5-0s
csoportba keriltek a jeldit, illetsleg kimagaslo tarsadalmi presztizzsel bi-
ré vadlottak. Az adatok azt mutatjak, hogy az als6 kategoériaba sorolt vadiot-
tak kozil 4,4 szazalékot mentettek fel a birésagok, mig a felmentések aranya
a felsy két csoportban dsszesitve 7,1 szazalék volt. Magyigazolhat6 az
az osszefliggés, hogy az artatlansag vélelme inkabb érvényesil a magasabb
tarsadalmi presztidsfoglalkozéastizé vadlottak esetében, mint a munkanél-
kiliek, illetve az alacsony jovedeimmétegek esetében. Ennek természetesen
nem csupan a bir6sagok hozzaallasa lehet az oka, hanem az is, hogy a maga-
sabb jovedelrih vadlottaknak van pénzik arra, hogy hatékonyabbag- me
szervezhessék a védelmiiket. A birésagéitédétességét cafolja az a tény is,
hogy a blntetett 8Eleti vadlottak kozul, bar nem jelgisien, de magasabb
aranyban kerul sor felmentésre, mint a bintetlégletiek kdzul (5,6, illet-
ve 4,3 szazalék). Emogott persze meghuzoédhat a nyomoz6é hatésag azon haj-
lama is, hogy a biintetettééletieket konnyebben meggyanusitjak, akar na-
gyon kevés érdemi bizonyitékok alapjan. Igy felmentésiikre is gyakrabban
kerdl sor.

A bizonyitékok kvantitativ jellemzéi

A bizonyitékok aranyat vizsgélva azt talaltuk, hogy atlagban az dsszes fel-
hasznalt bizonyiték 53,6 szazaléka tantvallomas volt, 8,7 szazaléka okirat,
15,6 szazaléka szakvélemény, 22 szazaléka pedig egyéb targyi bizonyiték. A
személyi bizonyitas dominanciaja tehat allandénak latszik, ugyanis Szabéné
Nagy Teréz a nyolcvanas években végzett kutatdsdban is azt allapitotta meg,
hogy messze a tantvallomasok szolgaltatjak a birésagok szamara a legfonto-
sabb bizonyitékokat.

18 Szabo6né Nagy Teréz: i. m. 258. o.
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Szoros 6sszefliggésben all mind az artatlansag vélelmével, mind az
dubioszabdllyal, hogy az dlfoku elitélések esetében hiisz szazalékban csu-
pan a sértett volt az egyediili, kdzvetlen tefti@hl, mig az tigyek 22 szaza-
|ékdban egyaltalan nem volt a cselekménynek kdzvetlendaamlja, még-
is elitélés sziletett. Nagyon kis aranyban ugyan, de olyan gy is volt, ahol
egyaltalan nem volt sem kozvetett, sem kodzvetlen relevans vallomast tevé
terheb tanu (4,3 szazalék). Bar rendkiviil alacsony szani@ahszazalék),
de hasznaltak fel az elitéléshez olyan vallomast, amelyet a vadlott még tanu-
ként tett. Ez azért aggalyos, mert hiaba igaz, hogy a bir6sag csak akkor hasz-
nélhatja fel a tanuként tett vallomast, ha azdtlet tandvalloméasa soran fi-
gyelmeztették arra, hogy magéat nem koteleskélekménnyel vadolni, arrol
a birésagnak nincsen kdzvetlen informéacioja, hogy ez a figyelmeztetés valo-
jaban milyen sullyal hangzott el a tantvallomas felvételekor.

A személyi bizonyitékok tllstlya miatt érdemel figyelmet az a tény, hogy
amig az elitélt vadlottak targyalasain tigyenként atlagosan 6t tanut hallgattak
ki (4,2 terheb és 0,8 merittanit), addig a felmentéssel védé tigyekben a
tanuk atlagos szama 5,7 volt (2,4 teéhé$ 3,3 mersttand). Ezek a szamok
azért is érdekesek, mert a tényallas mérlegelése utan hozott f&litédetet
éppen az jellemzi, hogy nincsen elég bizonyiték a vadlott elitéléséhez, és nem
az artatlansagot kell bizonyitani minden lehetséges moédon, hanem a biinds-
séget. A felmentések esetén alkalmazand6 informalis talbizonyitasi kdvetel-
mény megnyilvanulasanak tekintbedz az eredmény, amely szerint a fel-
mentéssel védidé Ugyekben lényegesen tobb, Ugynevezett . felesleges”
tanuat hallgattak ki. Felesleges tanikon a kutatasban azokat a tanukat értettiik,
akiknek a vallomasa még kodzvetett médon sem volt relevans az gy érdeme
tekintetében. Elitélések esetén a felesleges tanik szdma lgyenként atlagban
mésfél volt, mig felmentések esetén majdnem négy (3,9).

A targyi bizonyitékok esetében mar mast mutatnak a szamok. A biindssé-
get kimondo itéletekben atlagosan 4,4 targyi bizonyitékot vettek figyelembe,
mig a felment itéletekben 3,2 volt az tigyenkénti targyi bizorkdtészama.

Mivel azonban a targyi bizonyitékok aranya eleve kevesebb volt, tovabbra is
fenntarthaté az a megallapitas, amely szerint a fetiigét terjedelmesebb
bizonyitast kdvetel meg. A targyi bizonyitékokkal kapcsolatos tovabbi prob-
Iéma viszont, hogy az ligyekben nagyon ritkan forddltiglynevezett kdz-
vetlen targyi bizonyiték. Kézvetlen targyi bizonyitéknak az olyan targyi bi-
zonyitékot tekintettilk, amely 6nmagaban és megép alkalmas a
cselekmény elkovéfének azonositasara (példaul videofelvétel, ujjlengt
DNS-minta stb.). llyen bizonyitékkal minddssze az ligyek 12 szazalékaban
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talalkoztunk, a tobbiben tehar elitélés személyi bizonyitékokra és Ggyneve-
zett ,kozvetett” targyi bizonyitékokra épilt, ami a vadlott tagadasa mellett
nem minden esetben jelent éséartséget kizaro bizonyitottsagot.

A bizonyitékok mérlegelése

A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szamokbol kovetkeztetéseket tudunk
levonni a bir6sag érvelési stilusara. A legfontosabb medgfigyelés, hogy a biro-
sagok szignifikansan tobbet foglalkoznak a sajat allaspontjukat éséger-

vek felsorakoztatasaval, mint az ellenérvek visszaverésével. Az ugyenként
eléfordulé érvtipusokat vizsgalva azt talaltuk, hogyigua kilonbo# erssitd

érvek Ugyenkénti atlagos szama 2,34, addig az étlenéllaspontot visszave-

ré vagy semlegesitérvek atlagos szama ugyenként minddssze 1,41. Kilon
bontva az itéleteket elitéés felmenrt hatarozatokra, szintén ezek az aranyok
jonnek ki. A blindsséget kimondo itéletekben ésiér érvek szama atlagosan

2,37, volt, mig a gyenditérveké 1,45. A felmentések esetében ez az arany
1,78 és 0,7 volt. A bliindsséget kimondo és a felthgéletekben alkalmazott
érvtipusok atlaga ugy alakul, hogy a birdsagok az elitélések esetén itéleten-
ként atlagosan 3,8 érvet mozgdsitanak, mig felmentések esetén ugyenként at-
lagban két és felet. Ha ezt az adatot 0sszevetjiik azzal, hogy a birésagok a fel-
ment itéletek esetében is legaldbb annyi bizonyitékegalnak meg, mint

az elitélést hoz6 tgyekben, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a bi-
rosagok rendelkezésére allo és altalunk dssipgglyérvkészlet inkabb az el-
itélések megésitését van hivatva szolgalni.

Tovabbi érdekes adalék a bizonyitékok értékelése kdrében, hogy az ligyek
kilenc szdzalékaban a bir6sdg nem indokolta meg, miért fogadta el az érde-
kelt tand vallomésat, az Uigyek 6t szazalékaban pedig egyéb, az indokolasban
fel nem oldott ellentmondast talaltunk. A legmegddbdigimtadat azonban
az, hogy volt tiz olyan lgy (az 6sszes lgy 3,6 szazaléka), amelyekben egyal-
talan nem talalkoztunk a bizonyitékok értékelésével, ezekben az igyekben
csupan annyi tdrtént, hogy a birésag felsorolta a rendelkezésre allo bizonyi-
tékokat, de ezeket nem vetette 6ssze egymassal, azaz nem mérlegelt.

Ha kozelebhil szemiigyre vesszik a birosagok altal alkalmazatfipéiso-
kat, akkor azt talaljuk, hogy az Gigyek t6bb mint kilencven szazalékaban ugyan-
azt a tizenegy birésagi allaspontot méggs és kilenc, az ellentétes allaspon-
tot gyengid érvet talalunk. Az 1. és a 2. szamu tablazat aAzéha, hogy az
erésity és gyenglt érvek milyen gyakorisaggal fordulnakbelz itéletekben.
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1. szdmu tablazat
Az erésité (asszociativ) érvek dfordulasi gyakorisdganak sorrendje

elséfordulasa
Az érv elnevezése abszoltt szazalékosan
szamokban kifejezve

kilonbo® személyek valloméasai egybehangzok, egymasities 164 58,8
a vallomas kovetkezetes, ellentmondasmentes (6nmagéaban) 97 34,7
targyi bizonyitékok alatdmasztjak a vallomast 97 34,7
vallomast tet szavahihet (ha ez meg van indokolva) 50 17,9
,Eletszer( hivatkozas a tanu/sértett/vadlott részéré 34 12,2
nem lényeges ellentmondas a vallomasban 34 12,2
targyi bizonyitékkal kapcsolatban nem mertilt fel kétség 29 10,4
egyéb 20 7,1
targyi bizonyitékok kizarnak mas letiséget 17 6,1
az egyébként szavahihetetlen vallomasé tealloméasanak azt a

részét elfogadja, amelyik 6sszhangban van egyéb bizonyiték 16 57
az ellentmondas feloldhat6 azzal, hogy a korabbi vallomas

megtételekor még jobban emlékezett 14 5,0
L€lményszerfi vallomastétel 9 3,2

2. szamu tablazat
A gyengité (disszociativ) érvek elfordulasi gyakorisaganak sorrendje

eléfordulasa

Az érv elnevezése abszolut szazalékosan
szamokban kifejezve

a vallomas mas személyi bizonyitékokkal (vallomasokkal) eller]
(,kulsg” ellentmondas) 124 44.4
vallomas téargyi bizonyitékokkal ellentétes (,kill€llentmondéas) 73 26,1
vallomas bel§, logikai ellentmondéasa (ugyanazon személy kuld|
b6z valloméasai kozott, illetve egy vallomason beltli ellent-

mondéasok) 57 20,4
valloméas egésze vagy valamely része ,életslser” 53 19,0
valloméas egyéb belsggyengesége 24 8,6
a vallomast tet elfogult valami miatt (példaul kdzeli hozzatartoZ 23 8,2
egyéb 12 4,3
vallomastétel koriilményei arra utalnak, hogy a vallomast nevn

mond igazat 6 2,15
targyi bizonyitékokkal kapcsolatos megalapozott kétség 3 1,07
a véadlott élt a védekezési szabadsag jogaval 1 0,35

Lathato, hogy az ésits érvek vonatkozasaban az egymast mig@rtand-
vallomasokra torténé hivatkozas viszi a primet. A masodik helyen &t a k
vetkezetes és ellentmondasmentes vallomastétel. Ugyanennyiszer férdul el
az a hivatkozas, hogy targyi bizonyitékok tamasiaada egy vallomast.
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Ugy tiinik, hogy ezek a vallomasokaisits érvek a legtobb birdsag szama-
ra elegenddk a tanl szavahiheat nyilvanitasahoz, mivel egyéb, a szavahi-
hetdségre vonatkozé indokolas csak az esetek 18 szabalékalalhatd. Je-
lentss szamban hivatkoznak még a birésagok arra, hoggghavallomas
.Eletszefi” (12,2 szazalék) és ugyanennyiszer arra, hogy éawallomés-
ban valamilyen ellentmondas, de ez nem tekititlétyegesnek.

A kutatds tanulsaga, hogy a targyi bizonyitékokkal kapcsolatban a bir6sa-
gok kevésbé indokoljak meg azt, miért fogadtabkelt, mindéssze az tigyek
alig tobb mint tiz szazalékaban talaltunk utalast arra, hogy miért is lesz hite-
les egy-egy targyi bizonyiték. A személyi bizonyitékok dominancigjat jelzi,
hogy minddssze az esetek hat szadzalékaban sikerilt olyan targyi bizonyitéko-
kat talalni, amelyek személyi bizonyitékok nélkil is meggpbralatdmaszt-
jék a biroi allaspontot.Szignifikans szamban fordultakiedlyan hivatkoza-
sok, amelyek az ,oszthaté szavahilsetg” gyakorlatat testesitik meg, és
ugyanez vonatkozik arra a bizonyitasi sémara, amely szerint a korabban és a
kégbb tett vallomas kdzil (altaldban a nyomozati ésrgyalasi vallomas-
rél van sz0) a bir6sag azért fogadja el a korabban tett vallomast, mert akkor
a vallomast tevs ,még jobban emlékezett”.

A gyengib érvek esetében azosits érvek ,tukorképe” vezeti a ranglis-
tat, magyarul a birésdgok akkor nem fogadnak el egy vallomést, ha az ellen-
tétben all mas személyi bizonyitékokkal. Jéval ritkdbb az az eset, amikor a
vallomast valamilyen targyi bizonyiték cafolja. Az esetek 6tddében fedeztek
fel a birésdgok a vallomésban olyan Belsgikai ellentmondast, amely
szavahihetetlenné teszi a nyilatkozattevét. Majdnem ilyen aranyban hivat-
koznak arra, hogy valamely vallomas vagy annak egy része ,élglsnér
volt. Az életszdiséggel, illetve az életsglenséggel kapcsolatban az az ag-
galyunk, hogy e kategdria tul sokat biz arra, mit tekint az adott biré adott szi-
tuécidban életszének vagy életszétlennek.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a bir6sag altal alkalmazott érvek
tulnyomo tobbsége arra alapozodik, hogy a vallomast tevé énmagaval vagy
mas vallomasokkal egybehangzoéan nyilatkozott-e, és felfedeehiento-
sabb ellentmondés a vallomésaban. Erre tekintettel természetesen meril fel
az a kérdés, hogy egy olyan biré, aki kriminalisztikai ismereteket és kihall-
gatasi modszertand §zabaly szerint egyaltalan nem tanul, hogyan tietja

19 Ezt a helyzetet ugyanigy latja és aggalyosnak értékeli Kovacs Lajos nyugallomariyézentds.
,...az allami buntefigény teljestlésének fokmge nem a buntetés sulyossaga, hanem az igazsag
megallapitasa és a blintetéssizerisége...” Interji Kovacs Lajos nyugallomanyu réndzredessel.
Rendészeti Szemle, 2009/11., 57-58. o.
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térképezni az egyes vallomastevék szavabiseégiét, illetve mennyire van
tisztdban azzal, hogy milyen kérdezési technika vezethet eredményre a tény-
allas felderitését illéen. Ezek a problémak, ugy vélem, megalapozott agga-
lyokat ébreszthetnek azzal kapcsolatban, hogy a magyar birésagok az elitélé-
sek soran mindig megbizonyosodnak a biindsségre vonatkozaidssaeg
kizartsaga fel.

A birak attitlidvizsgalata

A feltart érvelési mintak kialakulasénak okait keresve okvetlenil fontosnak
tartottam a birak atfitljeinek vizsgéalatat. Az E6tvos Karoly Intézet munka-
tarsaival egytt szerkesztettiink egy kérdéivet a birdk szamara, amelynek egy
része specidlisan az artatlansag vélelmére és az ehhez kapcsol6dé bizonyita-
si jogszabalyokhoz val6 viszonyukra vonatkozott, illetve azokra az ezekkel
szorosan ¢sszefiiggé kérdésekre, hogy milyen a problémaérzékenyséagik és
felfogasuk az egyéni szabadsag értékér

Az el kérdésunk arra iranyult, hogy a budejaras alapelvei kdzott
milyen fontosséagi sorrendet éllitanak fel. A birdknak azt kellett megmonda-
niuk, hogy szerintiik melyik a harom legfontosabb alapelv (1. szdmu &bra).

1. szamu abra
Jeldlje meg, az alabbiak kozul mit tart a bizonyitasi eljaras
harom legfontosabb alapelvének!

90%
80%
70%
60%

50%-

40%

30%-

20%

10% .:
0%+

atenyallas az onvadra ablzonylte- a vadiét ter- aketseget ablzonyltaS|

alapos és kotelezés  kok szabad hel kizar6an nem eszk6zok blzonyltekok
hianytalan, a tilalma bir6i értékelé- bizonyitasi  bizonyitott beszerzéséne kozvetlen
valésagnak se kotelezettség  tény nem  torvényessége birdi vizs-
megfelel értékelhet a gélata
tisztazasanak véadlott ter-
kotelezettsége hére
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A valaszokbol egy érdekes ellentmondas rajzolodik ki. Amig a legfontosabb
alapelvnek a birak tdbbségeinziubioszabalyt tartotta (84,7 szazalék), ad-
dig a szabaly érvényesiilésének legjobb biztositékat jekéatetlenség el-
ve az utolso étti helyen végzett (15,3 szazalék). Nagyon sokrékétik
ekozben a birék a tényallas hianytalan felderitésének kotelezettségét (54,2
szazalék) és a bizonyitékok szabad értékelésének rendszerét (47,5 szazalék),
bar utébbit megéki a vadlot terhdl bizonyitasi kotelezettség elve (49,2 sza-
zalék). E harom utébbi elv ,szavazati ardnya” kozoétt nincs szignifikans elté-
rés. Kérdés, miként lehet ugyanolyan fontos a vadliét tethirbnyitasi ko-
telezettség és a tényallas hianytalan felderitésének kotelezettsége. Utdbbi
ugyanis a biré feladatavé teszi a bizonyitast, migdmelek az lehet a ko-
vetkezménye, hogy a bir6sag nem deriti fel a ,materidlis igazsagot”, ha az
ligyész nem terjesztéeinegfeled bizonyitasi inditvanyt.

Ez az ellentmondasossag, illetve bizonytalansag nagyon ol tettet aohet
ban, hogy miként valaszoltak a birék a tarsadalmi rend és az egyéni szabadsag
viszonyat illeen. A valaszok aranyabdl vilagosan kideril, hogy heseél-
hetlink egységes bir6i afitirél ebben az alapvékérdésben (2. szamu abra).

Két olyan kérdésiink volt, amelyek egy-egy konkrét jogeseten tesztelték a
birak viszonyat an dubioszabalyhoz. Az egyikben a ,hivatalos” magyar bi-
réi gyakorlat egyik kulcsfontossagu hatarozatat (BH, 1987/391uk at, de
meghagytuk annak lényegét (az ,egy tant nem tan(” elv attérését). A birdk
don® hanyada a BH-val ellentétes kdvetkeztetésre juaati, pozitiv jel az

2. szamu szamu abra
Az 6n allaspontja szerint napjaink biintetéeljaras-jogi jogalkotasi térekvéseinek
az egyéni szabadsag legteljesebb védelmét vagy a tarsadalmi rend biztositasat
kellene-e inkabb szolgalniuk?

O Mindketts fontos érték, de az egyéni szabadsag garanciéit kellene
fokozottabban érvényre juttatni

O Mindketts fontos érték, de a tarsadalmi rend biztositasat kellene
jelenleg ebtérbe helyezni

20 Ezexpressis verbimegfogalmazta, hogy téves az arra alapozott felfrieglet, hogy a vadlottimos-
ségét csupan egyetlen tanl vallomésa tdmasztja ala. Az eseti dontés a szabad bizonyitasi rendszerre te-
kintettel bizonyos esetekben indokolt lehet, de a BH sz6vege azt sugallja adktékémara, hogy
altaldban is elég, mas megsits bizonyiték hianyaban, egyetlen tefh&nivallomas az elitéléshez.
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artatlansag vélelmének érvényesiilésétsdiet mindekdzben riasztonal t
nik az a tény, hogy tobb mint huszonét szazalékuk egyetlen vallomas alapjan
elitélne valakit (3. szamu abra).

3. szamu abra
Egy tand nem tant?

26,9%

O Biinésnek mondanam ki

O Felmenteném

A masik kérdést illéten 6sszetettebb a kép. A fiktiv esetbe agyazotélséad

volt, hogy a nyomozas soran tett, de a targyaldson visszavont lieisatier

mést akkor is figyelembe vennék-e a tényéllas megallapitadsakor, ha mas, a be-
ismerést megésits bizonyiték nem allna rendelkezésre. A megkérdditett

rék majdnem hetven szazaléka valaszolta azt, hogy a nyomozas soran tett
vallomést venné figyelembe (4. szamu abra). Uigjkttehat, hogy tovabbra

is az a szemlélet azésebb, amely szerint a nyomozas soran felvett bizonyi
tas az alapvét a targyalason mar csupan az igy beszerzett biébwoki hite-
lességének vizsgalata térténik meg. A birak tobbsége nem tart igényt a kdzvet-
lenség elvédl fakadé elédleges tényallas-megallapitoi szerepre. Ahogyan az

4. szamu &bra
A nyomozati vagy a targyalason tett vallomas?

30,8%
69,2%

[0 A nyomozas soran tett vallomast

[JAtargyalason tett vallomast
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egyik megkérdezett bir6 jellemezte: a jelenlegi munkateher miatt ordil, ha mi-
nél hamarabb ,megszabadul’ az aktatol, és a nyomozati bizonyitékok felil-
biralata sokkal idéigényesebb volna, mint azok alapjan itélkezni.
A kérdéssor — egy amerikai kisérlet megismétlés&kéntartalmazott
még egy olyan, harom elembél all6 logikai feladatsort, amellyel azt tesztel-
tik, hogy a birdk mennyire foglyai a sajat intuiciéiknak, mennyire hajlamo-
sak az els megérzésikre hallgatni, vagy ellenéder): mennyire gondoljak
a egy probléma valamennyi relevans aspektusat. A feladatsor a kdvetkez
kérdéseket tartalmazta:
1. Egy napszemiiveg és egy hozza tartozé tok dsszesen 1100 forint. A nap-
szemuiveg 1000 forinttal keriil t6bbe, mint a tok. Hany forintba keril a tok?
2. Egy tengeri 8bdlben egy olajfolt ndvekszik. A folt mindennap a kétszeresé-
re nd. Ha 48 nap alatt lepi el a teljes 6blot, akkor hany napig tartott, amig a
felét boritotta be?
3. Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkbgyart le, akkor hany percig tart, amig 100
gép legyart 100 karkéat?

A kérdésekben az a kdzos, hogy mindegyikre van egy azonnal beugré, de hi-
bés valasz (100, 24, 100). A gondolkodasi mod alaposséagat, ézvedigko-
zelitésekre valo nyitottsagot természetesen az jelzi, ha valaki nem ,ugrik be”
az el$ valasznak, ami eszébe jut. A megkérdezett birakikielyesen vala-

szolt az el§ kérdésre negyven, a méasodikra 56, mig a harmadikszéza-

Iék. A valaszaddk 24 szazaléka valaszolt mindharom kérdésre helyesen, és 32
szazalék mindharomra hibasan. Az eredeti kisérletben megkérdezett amerikai
birok esetében ez utébbi arany 15 és 31 szazalék volt. A legbeszédesebb adat
az, hogy a magyar birék atlagosan 1,44 kérdésre valaszoltak helyesen, mig az
amerikaiak csupan 1,23-ra. A hazai birak igy egy szinten vannak az amerikai
Harvard egyetem hallgatoival (1,43), de elmaradnak a neves MIT diékjaitol
(2,18). Mindebbdl szamunkra az kdvetkezik, hogy a feltart probléraaka

birak intellektudlis képességeivel kapcsolatosak. Inkabb arrél lehet szé, hogy
a bunteteljaras egész rendszerével és céljaval, elvi hagkbosszefliggs bi-
zonytalansagok miatt folytatnak olyan gyakorlatot, amely sok esetben nem
felel meg az artatlansag vélelmének.

21 Chris Guthrie — Jeffrey J. Rachlinski — Andrew J. Wistrich: Blinking on the bench: how judges decide
cases. Cornell Law Review, no. 93, 2007, pp. 10-18.
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Kovetkeztetések

A kutatas eredményeinek 0sszefoglalasa

A kutatasunkban az artatlansag vélelmének érvényesiléditoasbg ki-
mondasahoz szilkséges bizonyossagi szinttel hoztuk 6sszefliggésbe. A lefoly-
tatott felmérés és az adatok kvalitativ és kvantitativ elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a szakirodalomban a magyar deljéeisi
gyakorlatra vonatkoz6an megfogalmazott biralatok tilnyomo részben helyt-
allok, legalabbis az itéletek indokolasaibdl kiolvashato6 érvelési mintazatok és
adatok alatamasztjdiket.

Feltartam, hogy melyek azok az érvelési panelek, fordulatok, amelyek
gyakorta edfordulnak az indoklasokban, és arra kdvetkeztettesgy azok
alkalmasak lehetnek egy olyan gyakorlat formalis igazolasara, amely nem
feltétlenil tekinti vezérfonalnak az artatlansag vélelmének elvét. llyennek te-
kinthe® a min&égi vizsgalat kdrébdl példaul a birdi allasponttal szemben ki-
fejtett érvek ,elhanyagolasa”, a bizonyitékokra vonatkoz6 érvek egyoldall
csoportositasa, a ,bizonyitandoval torténé bizonyitas”, vagy éppen a nyomo-
zati valloméasok aggalytalan felhasznéalasa.

A statisztikai adatok elemzése igazolta, hogy a birdésagi dontéshozatali fo-
lyamat ,normélis” iigymenete a vadlott elitélése, és csak kivételes a felmentés.
Ezt egyrészt a bsséget megallapitd itéletek kimagaslé aranyaligantas-
részt az a tény, hogy a donelentsédi személyi bizonyitékok esetében tdbb
tanut hallgattak ki a felmefitmint az elitélést hozo igyekben (tehat ezekben
az Ugyekben alaposabb ,feldéfitmunkat kell végezni), mikdzben kevesebb
volt a bizonyitékok mérlegeléséhez hasznalt érv@mik esetében, ami azt
sugallja, hogy a standard biroségi érvkészlet az elitélésekre van kalibralva”.

Mindezek dsszegzéseként elmondhatjuk, hogy a mai magyar bir6i gya-
korlat lehebvé teszi azt, hogy a formdlis indokolds mogétt jegasan el-
véarhat6 ,ésszérkétség hianya” legyen a mérce, hanem csupan ahitd
jektiv. meggyssdése. Raadasul figyelembe kell venni azt a ténygyho
ezeket a meggydrés alapjaul szolgald bizonyitékokat javarészt anmoad
hatésag szolgaltatja, amely funkciéjabdl eetiem az ,objektiv valdsag”
feltarasaban, hanem valamilyen eredmény felmutatasaban érdekelt. A birak
attitidvizsgalata azt mutatta, hogy tllzottan is tamasaétk@ nyomozati el-
jardsban megszerzett bizonyitékokra (4. szamu abra), nem egyiéatdim
zonyitast vezéd elvek egymashoz val6 viszonya (1. és 3. szamu ébrgg)-
len van koreikben egy markans rendparti@tif2. szamua abra).
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A feltart problémak mogétti lehetséges okok

Az elitéléshez sziikséges bizonyitottsag szintjének szubjektivizalodasa, allas-
pontunk szerint, tobb okra vezetheissza. Lehetséges egy olyan magyara-
zat, amely a problémat biintetjarasi jogunk strukturalis jelleriwvel hozza
dsszefiiggésbe. Altalanos tapasztalat, hogy a magyar &gliéedsi jog

olyan foku racionalis ember- és vilagképre épit, amely tavol van a hétkdzna-
pok valésagatol. A magyar biindetjaras kutatoi kdzil mar tébben felhivtak
arra a figyelmet, hogy eljarasjogunk bizonyos szabalyai maximalistak: olyan
elérhetetlen ideakat allitanak a jogalkalmazok elé, amelyek teljesitése
lehetetlert? Ezzel a jogalkalmazok is tisztaban vannak, de nyiiam kér-
dojelezhetik meg az uralkodé doktrinat. A hattérbeszamt csendesen meg-
kerllik az ilyen szabalyokat. A veszély egyrészt abban all, hogy e médszer
kovetkeztében éppen a hatésdgok erodaljak az atapzaebalyok tekinté-

lyét, masrészt abban, hogy a jogalkalmazas altal hasznalt mércék rejtetté,
kontrollalhatatlanna valnak, igy pedig teret nyitnak az énkénynek. Az alta-
lunk vizsgalt targykorben éppen a ,kétséget kizard” bizonyitottsag kdvetel-
ménye tekinthét ilyen maximalista kdvetelménynek. Egy ilyenfajtadsi
nyossag elérése nyilvanval6an teljesithetetlen az emberi cselekvések
megitélésének mezején, ezért a birésdgok nem is veszik (mert nem is vehe-
tik) komolyan. A magyar gyakorlat is igyekszik oldani ezt a szigort, ehhez
azonban nem tudott kidolgozni egzakt mércéket (csak olyan homalyos kate-
goriat, mint példaul az ,életszglenségre” valé hivatkozas). Ezen a talajon
pedig kifejlodott egy olyan ,bizonyitasi nyelvezet’, amely alkaknarra,

hogy elleplezze a valddi bizonyitottsag hianyat. Mint lattuk, léteznek olyan
indokolasi panelek, amelyek azonban sokszor igen kétes esetekben is az el-
itélés hivatkozasi alapjaul szolgalhatriak.

22 Bocz Endre: i. m. 144. o.; Bard Kéroly: i. m. 210. o.

23 Erdemes elgondolkodni, hogy valéjaban mennyire nyugszik stabil alapokon a kéwetkewlassal
ellatott elitélés: ,A birésag tehat érrselekmény elkdvetéséhez hasznéiblzonyithaté szarmaza-
sabol és annak vadlott altal sem tagadott athajitasabdl mint az egyik premisszaiéy életérrel
szennyezett adottSklarab sértett fejével, koponyacsontjaval vald, az 6sszes korilmény mérlegelésé-
vel bizonyithat6 tényéih, mint masodik premisszabdl jutott el azon konklizidig, hogy a sértett sérel-
mére megvalésitottilmcselekményt csak a vadlott kovethette el, az e koérben fenndllé objektiv és
szubjektiv jelleg bizonyitékok egymasra éplilve, egymas bizonyit6 erejét kiegészitve és egymas bi-
zonyité hatdsat is fokozva 6sszességiikben olyan zart bizonyitéklancolatot alkottak, melyek kizartak
a véletlenszerkorilmények egymasra halmozédasanak reélis dsbgét, és ezen keresztil azt is,
hogy az adott incselekményt a vadlotton kivil mas személy elkdvethette volna.” 563/2006, Veszp-
rém Megyei Birdsag.
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A gyakorlat létrejottében az is kdzrejatszhat, hogy az altalanosan megha-
tarozott mércék tulsagosan sokat biznak a ,biréi bélcsességre”. A szabad bi-
zonyitasi rendszer barmifajta ésdzkorlatozas nélkili deklaralasa lebet
teszi példaul azt, hogy a vadlottat akar minimalis szamu és meggyéix
bizonyiték alapjan is el lehessen itélni. Mas, aaeatikus és jogallami ha-
gyomanyokat tekintve éftiink jaré jogrendszerekben példaubfetdul,
hogy ebirjak a korroborativ bizonyitékok kényszerét ahtamgy biindsnek
lehessen valakit nyilvanitani, vagy meghatarozzak, hogy milyen fajta meg-
méretés utan lehet egy bizonyitékra tényallast alagbxnbizonyitasi teher
rejtett atforditasaként” leirt probléma is valésziniileg jobban ke#dirate,
ha a jelenlegi doktriner szabalyozas helyett a jogalkoté taxative definialna
azokat az esetkoroket, amelyben a teher a torvény erejénél fogva megfordul
(példaul ha a vadlott beszamithatatlansagra hivatkozik, akkor neki kell bizo-
nyitania, hogy valéban ilyen allapotban volt az elkdvetéskr).ésszeken
részletes, életkdzeli, kdnnyen betarthatd és szamonééréeték kodifika-
lasa nem a biréi mérlegelési szabadsag csonkitasat jelenti, hanem az emberi
megismed képesség hatarait figyelembe vevé érett jogrendszerek sajatja.

Ez a magyarazat azonban csupén részleges valaaayyakorlat vizsga-
lata nyoméan felmertil kérdésekre. Az eljaras szabéalyai és az alapelvek a
nyolcvanas években is ugyanezekkel a jeliékel birtak, mégis haromszor
annyi volt a felment itéletek szama, mint jelenlégAzt mondhatjuk tehat,
hogy az abszolut jelleggel megfogalmazott jogalkot6i elvarasok még csak
megnyitjak az utat egy olyan gyakorlathoz, amely k8lteteszi az eltdlzottan
vadkdzpontl biroi itélkezést, de nenmbdleges okozoi annak. Némelyik elja-
rasi elv, illetve szabdly altal tamasztott maximalista kdvetelmény tarthatatlan-
sagan és erodald hataséan tul ezért tehat mas éénigegzerepet kell hogy
jatsszanak az elitéléshez sziikséges bizonyitottsagi szint csokkenésében.

Az egyik magyarazat az lehet, hogy a nyolcvanas évek végén megkezds-
dé tarsadalmi atalakulassal a birésagra érkegek mennyisége és jellege
egyarant megvaltozott. A jellegvaltozast illen fontos tény, hogy a magyar
biinteteljaras tiinyomo részben még ma is XIX. szazadi danenépiil fel.

24 Jean Pradel: A buntgagi bizonyitas. In: Badd Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrend-
szerek vilagaba. Nyitott Konyv Kiadé, Budapest, 2003, 450. o.

25 Példaul a francia buintetjarasjog is ismeri az atforditas letmitgét. Ed Cape — Zaza Namoradze —
Roger Smith — Taru Spronken: i. m. 231. o.

26 V6. Kevin M. Clermont: Producere’'s Magical Number Three: Psycholigical Bases for Standards of
Decision. Cornell Law Review, no. 72, 1986, p. 1155.

27 Akkor az eljarasok 78 szazaléka védjitt a indsség megallapitasaval (Szabéné Nagy Teréz: i. m.
148-149. 0.), most pedig 93 szazalékuk.

120 Bencze Matyéas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése...



Ebben az idészakban a birdsagok elé Keiihcselekmények tipikusan ,ko-
zonséges” cselekmények kozul kerlltek ki (lopas, testi sértés, gardzdasag,
rablas). Nem volt még jelatg a szervezett Inbzés, és hianyoztak az elekt-
ronikus Uton elkdvetett biincselekmények, tovabba az sem volt gyakori, hogy
pénzigyi és gazdasagi Uigyek képezzék a vad targyat. A kdzénséges biincse-
lekmények elbirdlasahoz elegendd volt a medfgtejaszi szakismeret, ezen
tulmenden az altalanos élettapasztalat segitette a baakagy megoldasa-

ban. Manapsag viszont rendkiviil sok olyan tigy van, amelyek tényallasanak
megértéséhez vagy ariisség megallapitdsahoz specidlis (példaul kbzgaz-
dasagi, pénzugyi, szamviteli, szamitastechnikai) ismeret volna szikséges,
ilyesmivel azonban a birdk nincsenek felvértezve, és az eljarasjogunk sem is-
meri azokat az intézményeket, szerveket, amelyek segithetnék a bir6 munka-
jat. (A biré ugyan most is kirendelhet szakgrazonban gyakran mar a szak-
értéhdz intézendd kérdések feltételéhez is kellene a megfelabm jogi —
szaktudas.) Nem véletlen, hogy a kutatas is kimutatta: a birésagok igen ritkan
kérdsjelezik meg a szakvélemények bizonyit6 erejét.

A rendszervéltozas utani évek masik nagy, szintén a birdsagokét érint
probatétele az Ugyek szamanak nem vart mértékii megndvekedése volt. Mi-
vel a bir6i kar nem bévilt olyan Gtemben, mint ahogy azt az ligyek szama-
nak névekedése igényelte volna, ezért agdiges probléma a birék leter-
heltsége lett® Mind a polgéri, mind a bunt&figyek sokaig hizodtak, ezért a
kdzvélemény nyomasa miatt az Ugyhatralék ledolgozasa valt allegles
célla. Az Ggyek miglbbi befejezésének igénye viszont azzal jart, holi a
rék érdekeltek lettek abban, hogy a léHegkdnnyebb, legegysZdsb mo-
don fejezzék be az tigyeket. Mindez viszont — az eljarasjogi sajatossagok mi-
att — éppen nem az tgyek alapos vizsgélatat segitétteaplem a sematikus
itéletek és indokolasok gyartasétehyitotta meg az utat (,munkatakarékos-
sag”). Bar az ugyterhelés az utobbi években a birék szaméanak emelkedése
miatt csokkerit, egy kialakult — viszonylag kényelmes és gyors yinigzé-
si metodus csak nehezen alakul at.

Azon tul, hogy a nyolcvanas években ezek a nyomaszté problémak még
nem voltak jelen, Iétezik egy tovabbi magyarazat az ligyészi vadakhoz valé
korabbi kritikusabb hozzaallastdarcin Matczakengyel éDenis Galligan
angol kutaté a lengyel gyakorlatot vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szocializmus alatt a birakeelkotelezettsége a jogszabalyok pontos

28 Egy erre vonatkozé empirikus felmérés adatait lasd: http://www.nol.hu/cikk/397011
29 http://birosag.hu/engine.aspx?page=statisztika_grafikon_erkezett
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alkalmazasa irant abbol fakadt, hogy ekként tudtak fliggetlenek maradni az
uralkodé politikai ideoldgiaté A szabalyok komolyan vétele tehat ebben az
esetben okozhatta azt, hogy igyekeztek megfelelni a Be. alapjan a ,kétséget
kizard” bizonyitottsagi szintnek. A rendszervaltozas utan ez a biréi stratégia
okafogyotta valt, és azdb emlitett kérilmények (az tgyteher névekedése

és a birésagok szakmai elbizonytalanodasa) a szabaly érvényesiilésének ero-
dalédasat hoztak magukkal.

Ennek a folyamatnak lehetett a kovetkezménye, hogy a kilencvenes évek-
re a birak szamara az itélkezés egyre inkabb formalista, birokratikus tevé-
kenység lett, és a bundggilag felkésziltnek vélelmezett igyész szakmai
meggyéHdése valt etalonnd a birdk kdrében (az Ugyész sk mér-
tékben a nyomozati anyagra tAmaszkodik). Ez a szemlélet pedig a birokrati-
kus attitiddel dsszekapcsolva azt jelentette, hogy megnétt a hajlanddsag az
egyszetibben indokolhato elitélitéletek meghozatalara és igy a birdk kony-
nyen érzéketlenné valhattak az egyes Ugyek sajatossagaidiraindi gya-
korlat jelenlegi allasanak legjobb magyarazatat tehat az iratok alapjan dol-
goz6 formalisztikus-biirokratikus jogalkalmazas modellje @djaspontunk
szerint tehat a gond nem abban rejlik, hogy a birdk atveszik a nyomoz6 haté-
ség szerepfelfogasat, hanem abban, hogy gyakorlatilag a nyomozés ,joindu-
lati mésodfokaként” tkddnek: ha a rendérség méar nyomozott az tigyben, a
jogasz végzettsédigyész pedig elegends okot latott a vademelésre, akkor a
véadlott biztosan elkdvetett valamit. Egy ilyen blrokrata mentalitas pedig in-
kabb az allami érdekek szolgalatara alkalmas, semmint az egyéni szabadsag-
jogok védelmére.

Ebben az eljarasi gyakorlatban a kozdsség (tarsadalom) védelmének elve
joval nagyobb sullyal esik latba, mint az az eljarasi térvény szévegébdl és
szellemébdl kdvetkezne. A bilintedjarasban kulcsszerepet jatsz6 nyomozé
hatdésag ugyanis szervezeti céljanal fogva és & lsekrvezeti kultara révén
is el$isorban abban érdekelt és motivalt, hogy eredméntasson fel a ko-
z0sség védelmének terén, és joval kevésbé abban, hogy érvényesitse az elja-
ras ala vont személy védekezéshez valé jogat. Ha a birésag csupan a nyomo-
z6 hatésag ellendézszervének szerepét jatssza, és érdemben nem folytat
tényallas-megallapitast, bizonyitast, akkor kevéssé szamit az, hogy a hazank
altal is ratifikalt fontos nemzetkdzi egyezmények, a kozésségi jogforrasok, az
alkotmany és a buntiljarasi jog alapelvei egyarant deklaraljak és kieme

30 Marcin Matczak — Denis Galligan: Strategies of Judicial Review. Ernst and Young, Warsaw, 2005, pp.
36-37.
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poziciéba helyezik az artatlansag vélelmét. A nyomoz6 hatésag hatalmanak
ilyen kiterjedése a tekintélyelvii és nem a szabadsagkdzpontu politikai beren-
dezkedések sajatossaga.

Kdzhely tovabba, hogy a birdk ugyanigy részei a tarsadalomnak, mint
barki mas, tehat azok a politikai viszonyok, amelyek a k6zgondolkodast for-
maljak, szintén szerepet jatszhatnak az ismertetett gyakorlat kialakulasaban.
Ha a kd6zvélemény a bilintetések terén a szigoritast partolja, akkor ez a hangu-
lat nyilvanvaléan az artatlansag vélelmének sem kedvez. Szamos dontésben
vilagosan ér&dott, hogy a birak, egyértelmmeggy&d bizonyitékok hijan
is azért hoztak biindsséget kimondo itéletet, mert Ugy lattak, egzekke
eleget a kdozosség kimondott és ki nem mondott igényeinek. Reménykedésre
mégis van okunk: a koézelmult nagy nyilvanosséagot kapd, sokszor politikai
szinezet Ugyei — Bként az dlzetes letartztatas elrendelésével kapcsolato-
sak — azt mutatjak, hogy a birésagok képesek a valoédi mérlegelési tevékeny-
ségre, és a jelets sulyl hatarozatok meghozatalakor nem sematikbhsan,
nem minden kérilményt megfontolva hoznak dortést.

31 http://index.hu/belfold/2010/10/14/szokatlan_biroi_dontes_volt_a_mal-vezer_hazaengedese/
http://index.hu/belfold/2011/07/04/szabadlabra_helyeztek_szilvasy_gyorgyot/
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PALYAZAT

MOLNAR KATALIN

A rendérseégi tugyeletesek képzésének megujitasa

Mielétt ennek a tanulmanynak akar csak a bevezetésébeksbdenék, é+

re kell bocsatanom azt a szubjektiv megallapitast, hogy megsemeelfo-

gult vagyok a rendérségi Ugyeleti munkaval. Ezt egyarant lehet a dblgoza

eldnyeként és hatranyaként is értelmezni, attél fliggéen, hogy a mai magyar

rendészeti gondolkodasban miként értékelik a szakmai elkdtelezettséget. Hi-

vatastudatot is mondhatnék, kilénésen, ha a palyazati kiirds szévegére gon-

dolok. Abban ugyanis ezt olvashatjuk (kiemelésgkm): ,Az Gjjaalakult

Belligyminisztérium kotelessége a kdzrend és a kdzbiztonsag megszilarditasat

szolgal6 kormanyzati célok megvalésitasa. ddaés lekiizdésekozbizton-

sag oltalmazasesak ahivatastudahovelésével, a szakmai készségek és ké-

pességek fejlesztésével, ésmaki-technikai feltételek javitasaval lehetséges.

Ehhe kéz6s munkara, a szolgélati k6zosségek és az egyes szakatkberek

t6 tevékenységére, a szakmai tapasztalatok hozzéfééhedteléreflj jogi

megoldéasokra, kriminalisztikai felismerésekre, a tudomanyiszaki fejs-

dés nyuijtotta lehelségek kiaknazasra, nagyobb szervezettségre esfeigt

véllaldsra van szikség. A Belligyi Szemléhest kdzreadott palyazat kozos

gondolkodasra hivja rendészet tivelsit, a rendvédelmi szervek valamennyi

jelenlegi és egykori munkatarsat, a rendészettudomany kutaiaidazokat

a szakembereket, akik tudasukat egy biztonsagosabb tarsadalom szolgalata-

ba kivanjak allitani.” Ha a kiirasban jelzett igényt komolyan vesszik (és mi-

ért ne tehetnénk?), akkor gondolataim papirra vetésének motivacidjaként en-

nél jobbat nem tudok megfogalmazni. Hiszen &hiini szeretnék, éppen ez.
Tizennyolc éve dolgozom a magyar rendérség munkajanak fejlesztéséért.

Sakmai tapasztalataim hozzaféréiet tételérekét hivatalos férumot isme-

rek. E tanulmanyban mindkéttek (tudniillik a tudomanyos igéryalkotas-

nakés az oktatasnak) kiléndsen fontos szerefRpridészettudomanyi kuta-

tékéntaz ember elgondolkodik egy-egy téman: feltarja egy-egy jelenség

hatterét, jellegzetességeit, esetleges problémait (mert ez is a tudomany és a

kutato dolga!), a helyzet&@ményeit, kialakulasanak okait, jobbit6 szandék-

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekuldétt anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.
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kal elképzeli a lehetséges megoldasokat, és felhasznalhaté6 modszereket kinal
— legalabb k6z6s meggondolasrsagyis pontosan azt teszi, amire a palya-

zati kiiras 0sztonoz. S ekdzben tanarként egyetlen pillanatra sem tud nem az-
zal foglalkozni, hogy mindazt, amire jut, hogyan lehetne hatékonyan felhasz-
nalni az oktatasban, hogy a kutatasi tapasztalatok gyakorlati fogasokka
véltozva a szakemberek mindennapi munkajat segitsék. Ezéaskégttjel-

lemzi szandékaimat, amelyekkel ebbe a munkaba fogtam.

Témavalasztasom pedig mar dnmagaban is igazolja, hogy mennyire meg-
szdlitott engem a kiiras. Ha valéban az a cél, lodgsomat egy ,biztonsa-
gosabb tarsadalom” szolgalataba allitsgés engedtessék meg nekem, hogy
az idédjelbe tett fogalmat Ggy értsem, ahogyan én szeréjpékior bizony
kétséget kizaréan ott a helyem a palyazék kozott. A rendorségi Ugyeletes
ugyanis kiemelten fontos lancszenbiatonsag oltalmazasabamég ha so-
kan nem gondolnak is erre tudatosan. Kiemelten fontos, mertéelzaglsso-
|6dasi pont a civilek és a renddrség kozott. Keba)biztonsaggal, (kdz)rend-
del valami baj van, mindenki egybél a rendérséget tarcsazza. Egy rendér
(mert hogy rendér van a vonalban, azt a hivo tudja, eleve feli¢tebegtsé-
gét kérik, ra bizzakpte varjak a megoldast; joggal. A réimdég nem vélet-
lenll hozta létre és ifRddteti a segitségadasnak ezt a kdzvetett rendszerét
Eppen az vele a célja, hogy segithessen, beavatkozhasson akkor is, ha koz-
vetlenil nincs — mert nem kell és nem is lehet — jelen mindenhol.

Am az igazi kérdés — és remélem, nemcsak szamomra — az, hogy ez a cél
megvalosul-e, és hogyan. Hogy dikiddés megfelel-e a célnak és a vele
szemben tamasztott kdvetelményeknek? Hogy mi kell ahhoz, hogy elmond-
hassuk: Magyarorszagon a renddrségi tgyeletek jol dolgoznak? Egyaltalan
mit jelent az, hogy jol dolgoznak? A legpontosabb mérce talan az lenne, ha
megkérdezhetnénk, hogy a civilek, illetve a szolgaltatast igénybe vevok elé-
gedettek-e a renddrségi ligyelet/Uigyeletesek munkajaval. Migéelig azt

2 A ,biztonsagosabb tarsadalom” fogalma, leegysderé, ma kétféle értelemben hasznalatos. Az
egyik, mégpedig a régebbi, hagyomanyos jelentés szerint biztonsagos a tarsadalom akkitkpha a m
désében ,rend” van (kdzrend, kdzbiztonsag), és ezt a ,rendésoetsan a rendészeti szervelefd
a rendrség minél nagyobb hataskorrel vald ellatottsdga (hatalma) hivatott biztositani és fenntartani.
Ezzel szemben a masik jelentés azt hangsulyozza, hogy a ,biztonsagos tarsadalom” inkabb valamifé-
le élheb kozosség, ahol az emberek bizalommal vannak egymas és a tarsadalmi intézményrendszer
(egyebek kozott a redeség) irant. E felfogasban a rend fogalma is egész mas: ,Rendnek azt tekint-
juk, ha az egyének sokféleséglik ellenére, §&ggek és kiszolgaltatottsagok létrejotte nélkil képesek
egyuttmikodni egyméssal. Tarsadalmi problémanak tekintjik mindazt, amé$éget és kiszolgal-
tatottsdgot eredményez, és/vagy akadalyozza az egyének konfrontaciomentesiikggiatét.”

Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakéacs Gabor — Valcsicsak Imre: A rendészeti foglalkozasi kul-
tlra atalakitasa — stratégiai koncepcié. Rendészeti Szemle kilonszam, 2010. marcius, 288. o.
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a kérdést sem hagynam érintetlendil, hogy vajon az tigyeleteken dolgozék ho-
gyan érzik magukat, illetve a tébbi kolléga hogyan tekint rajuk, mennyire elé-
gedettelk az Ugyeletesekkel. Ha igen, mivel és miért elétjekle megkér-
dezettek? Ha nem, mivel és miért nem azok? S tovabb: mibdl is all az
Ugyeletes napi munkaja? Megvannak-e azok a (jogszabalyi, targyi és szemeé-
lyi) feltételek, amelyek sziikségesek a mindségi munkavégzéshad?htb

gyan lesz ma a rendérségnél tigyeletes? Milyen készségekkel kell rnia a
ligyeletesnek, és firtatja-e (példaudzdtesen vagy folyamatosan felméri-e)

ezt valaki? Milyen a szakmai felkészités?

Megannyi kérdés, amelyek sorjaztak bennem, amikor hozzakezdtem eh-
hez az 6sszefoglald igényli munkahoz. Persze nem igérhetem, hogy mind-
egyikre megnyugtatéan tudok vélaszolni, és itt nem a pélyaegirdsanak
rovid hataridejére hivatkoznék, ami kézenfékenne. Hogy mindezekre a
kérdésekre kieléditvalaszt talaljunk, ahhoz hosszabb és alaposabldkuta
munkara volna sziikség, és tdbb szakember részvételét is igényelné. Ezért itt
szerényebb céllal csupan figyelmébe ajanlom gondolataimat mindazoknak,
akik hozzam hasonléan érdé#thek e terilet irant, netan szivigyik az tgye-
letesi munka. Amaként azokhoz szélok, akik nalam sokkal tébbet tedetn
nek azért, hogy méltébb helyre keruljon, és jobb legyen a szinvonala.

A rendérségi tgyelet mint szolgaltatas

Az eurdpai unios elvarasoknak megfelelni igyekvé magyar rendérség egy
ideje — legalabbis a szavak szintjén — nagy hangsulyt helyez arra, hogy szol-
galtato tevékenységet végezzen. Ennek azonbansegyeélzzelfoghat6 — az-

az a tettekben is érezldet eredményei csak ritkan latszanak. Sajnos a civi-
lekben a magyar rendétrkialakitott kép tébbnyire még mindig az allamot
szolgalo, birsagolé és nem a kulturdlt, udvarias, 8kgstz — vagyis szolgal-

tatd — rendéré.

A szolgaltato jellegii rendérség hallatan altalaban az egyenruhas, kozteri-
leten szolgalatot teljesitenddr képe jelenik meg mindenkb#l Pedig ,lat-
hatatlanul” bar, de van olyan kolléga is, akivel az ligyfelek olyankor is érint-
keznek, amikor épp kodzvetlenil nem talalkozn@kaz lgyeletes, akit a
bajban lévételefonon felhiv, és akivel élként osztja meg sérelmét, aggodal-
mat, féleimét. Eppen ezért nem mindegy, hogy ez dvkelpcsolatfelvétel
milyen benyomast gyakorol a bejelérg, hiszen kbzvetve ennek alapjan for-
mal véleményt a renddrséir
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Nem mindegy tehat, hogy a rendéri Ggyeleten mi térténikgléant, ho-
gyan.

A palyaniivem el$ része a ,mi"-vel foglalkozik, vagyis azt mutatja be
réviden, mi is az Gigyelet dolga. A vonatkoz6 legfrissebb jogi szabalyozast fi-
gyelembe véve az ligyeleteseknek kiadhthutatd alapjan dolgoztam. Ez
az Utmutatdé meghatarozza az ugyelet fogalmat, elhelyezi az tigyeleti munkat
a rendérség szervezeti felépitésében, ismerteti a rendérségi ligyeleti szolgalat
rendszerét és az lgyeleti szolgalati formakat. Hivatkozdsszartal az
Ugyeletek altalanos feladatait, hataskorét dé&ddési rendjét megalapozo
jogszabalyi hattérre. A palydimmostani, szerkesztett valtozataban ezeket a
részeket egyfél terjedelmi okokbol, méasfél pedig azért sem részletezem,
mert a ttmam szempontjabdl nem relevansak. Ezeket az informéaciokat az ér-
deklbd6é a megadott forrAsban megtalalhatja.

Az Uigyeleti szolgalat szakmai helyzete, megbecsiiltsége

Az ORFK kozponti szerveinek soraban jelenleg a RendésaighZgatosag

ala tartozik az ugyeleti és védelmi igazgatasi osztély, amelynek feladatait a
41/2010. (OT 23.) ORFK utasitas hatarozza meg. Az utasitas 29. pontja felso-
rolja, hogy az ORFK &ligyeletének ligyeletve#§e hivatali munkaidti kivil

az orszagos rendtbkapitany mely jogkoreit gyakorolhatja, illetve neeéb

mely intézkedéseket teheti. Ha réviden attekintjik az ORFK Ugyeleti szolga-
latat éring szervezeti atalakitdsokat az utébbi években, aklegallapithato,

hogy a 2004. évi atszervezés egyértebmakmai visszalépést okozbfhz
Ugyeleti szolgalatot egyfajta mostohagyerekként kezelik. A jelentés tobb pél-
daval illusztrélja azokat az allapotokat, amelyek a szervezeti atalakitasok, a
személyi alloméany létszamhidnya, a szakigazgatas szinte teljestimégsz
miatt alltak eb. Ugyanitt konkrét javaslatokat is talalunk a ko@ediben fel-
tétlenlll sziikséges éatalakitasra, csupa olyasmire egyébként, amelyek a munka
megfele§ szinvonall elvégzését eredményeznék. (Csak pélpaRépsmét
féosztaly szint legyen a szakmai iranyitas; a Nemzeti Nyomozo6 Ikagiee-

leti szolgalatanak felallitasa, a Iétszamviszonyok és a fiiggelmi viszonyok ren-
dezése, vagyis hogy az lgyeletek kinek az alarendeltségébe tartozzanak.)

3 Utmutaté az Ugyeleti szolgalatot teljéséllomany tevékenységénekosegitésére. Készitette: dr.
Farkasné Csorba Ildiko reéidalezredes, kiemelt féreferens, ORFK Ugyeleti és Védelmi Igazgatasi
Osztaly.

4 Az Ugyeleti és Védelmi Igazgatasi Osztaly szervezeti felépitése, helyzetértékelése. Az UVAO vezet
jének jelentései az orszagokdpitany részére. 2008. majus 13.; 2010. jdlius 14.
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Itt tartom sziikségesnek megemliteni azokat a szakmai egyenetlenségeket
is, amelyek az lgyeleti beosztassal kapcsolatban orszagszerte gkllemz
Ezekm| részben (kdzvetlenll vagy kdzvetve) maguktdl ayeleges kollé-
gaktdl, részben pedig az ligyeleti és védelmi igazgatasi osztaly (UVIO) imént
emlitett jelentésébdl értesiiltem. Mire kell itt gondolni? Csak néhamykit
tek felsorolasszéen:

— Alacsony az lgyeleti szolgalatot ellato kollégak atlagéletkora, ami — tekin-
tettel az igen felésségteljes beosztasra és az iranyité szerepre — mind a
szakmai, mind pedig az emberi tapasztalatok hianya miatt oriasi gondokat
jelent.

— Rendkiviil eltéF az lgyeletet ellaté kollégak munkara valé alkalmassaga,
munkatapasztalata, képzettsége, készségei, a motivaciojukrol nem is be-
szélve.

— Hatalmas eltérések vannak az tgyeleti helyiségek kdzott a munkakorilmé-
nyeket, az infrastrukturalis ellatottsagot iletf.

— Mikdzben ugyanazok a kdzponti normak vonatkoznak minden tigyeleti szol-
gélatot ellato kollégara, elképesanomalidkat talalhatunk a feladataikat il-
letéen, és ehhez szorosan kapcsolédéan a bérezésiik, juttatasaik terén is.

— Sok helyen a létszamviszonyok fliggvénye, hogy milyen szolgalati idébe-
osztasban, melyik valtasos szolgdlati rendszerben latjak el a munkat a kol-
légék.

— A kivanatosnal sokkal nagyobb a hatasa annak, hogy az tigyeleti szolgéalat-
nak mi a helye az adott ve#etzubjektiv értékrendjében.

Amig ezek a korilmények nem véltoznak, &ed, amennyire lehet, nem
egységesednek, addig az tgyeletedekiazan magas szinvonall, mingségi
munkavégzést elvarni igencsak nehéz, szinte lehetetlen.

Az Ugyeletes

Az Ugyeletesek munkajanak talan a legjellébfzvonasa az az oriasi mérté-
kii feleldsség, amellyel felruhaz#ket a munkakdérik. Ugyanig3) az ligye-
letet ellatd (ligyeletes) a hivatali munkaiddn kivil a szerv &jépek jogko-

5 Ezzel kapcsolatban lasd a Molnar Katalin és Pfeiffer Norbert személyes tapasztalatair6l sz6l6 besza-
moldkat: Molnar Katalin: Hogyan kommunikalnak a rérik? Ugyeletesek és jiok. I. rész. Rend-
védelmi Fuzetek, 2008/2., 130—-154. o.; Pfeiffer Norbert: Adenammunikacié sajatossagai. Szak-
dolgozat, Rendtiszti Fsiskola, 2010
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rét a részére meghatarozott mértékben gyakorokgipen ezéri(5) az ligye-

letest feladatanak teljesitégielvonni, mas feladatra igénybe venni nem le-
het”. Emellé a szabalyzat természetesen aztigal hogy, (4) az Ugyeletes
részére biztositani kell azokat az eszkdzoket, amelyek a feladat zavartalan el-
lathsahoz és a hataskorébe utalt intézkedések megtételéhez sziikségesek”

A jelen Ugyeletesei

Ebben az alfejezetben rdéviden bemutatom, mi jellemzi a jelen allapotot. Is-
mereteim egy része a szakirodalombdl szarmazik. Az e teriileten megjelent
frasok szama nem tul nagy ugyan, mégis van honnan elindulni. A megéallapi-
tasok masik része kdzvetve az ligyeletes kollégaktdl érkezett és érkezik, akik-
kel az utébbi 13 évben volt és jelenleg is van szerencsém mégkeheiagy
szamban és rendszeresen talalkozni, beszélgetni. Harmadrészt pedig besza-
molhatok sajat tapasztalatokrof is.

A jelenleg dolgozé lgyeletes kollégakkal kapcsolatbalegfontosabb
kérdés, hogy milyen kdvetelmények fogalmazhatok meg az ligyeletesre vo-
natkozb6an, azamilyen a j6 Ugyeletes® téma szempontjabdl az is érdekes,
hogyan lesz valakil ugyeletesijlletve hogy hol tanuljak meg a szaknzat
kollégak.Szintén érdekesnek tartom, milyen a szakman beliil az tigyeleten
dolgoz6 kollégak megbecsiltsége. Azért is fogalmazom ezek koré ezt a feje-
zetet, mertA jovd Ugyeletesealcim alatt az itt frtakbdl kiindulva probalom
majd megtenni azokat a képzésre vonatkozd javaslataimat, amelyek feltétele-
zésem szerint egy jobb mingségt Ggyeleti szolgaltatast eredményezhetnének.
Ha ugyanis a szervezeti keretek nemigen valtoztathatok (marpedig jelenleg
ugy tinik, hogy jo6 ideig nem), akkor a személyi feltétéek lehet keresni a
megoldast.

Milyen a jé Ugyeletes?

Ezt az alfejezetet — hozzateszem: sajnos — viszonylag réviden és égyszer
elintézhetem. Jelenleg ugyanis nincs olyan hivatalos leirds, amely egyértel-
miien és részletesen megfogalmazna, mik a konkrét sedkivetelmények

az ugyeleti munkat ellaté személlyel szemben. Méarpedig véleményem szerint

6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 85. §.
7 Molnér Katalin: i. m. 130-154. o.
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kellene lennie ilyennek. Améb valami, igaz, nagyon szerényen, kihamozha-

to volt, az a 17/1998. szami ORFK Ugyelatbgztaly vezdiének a beje-
lentéssel, feljelentéssel és a panaszfelvétellel kapcsolatos feladatok egységes
végrehajtasara kiadott intézkedésének 2. pontja: ,A rendéri szervekhez és
azok Ugyeleteire beérkézvalamennyi bejelentést, feljelentéziakszefen

kell kezelni, a telefonon vagy személyesen a rendérséghez f@ltiutipol-

gart udvariasan fogadni, részére az igényelt segitséget asstyek figye-
lembevételével a jogszabalyi kereteken belll biztositani kell.” (Kiemelések
télem. — M. K.)Ez is csupan elvaras volt, de hogy ezt hogyan, milyen kom-
munikacios készségek altal lehetne megvalositani, arrél ez a jogszabaly, lé-
nyegébsl adédoéan, nem rendelkezett. Am az a helyzet&lhedy az emli-

tett norméat egy masik, a 36/2008. ORFK utasitas hatalyon kivil helyezte, és
az idézett részt mashol sem poétolta. Vagyis mar erre a néhany kitételre sem
tamaszkodhatunk.

Hogyan lesz valakibdl tigyeletes?

Sajnos a tanulmany megirasara rendelkezésre all6 ids kevés lett volna ahhoz,
hogy példaul kérdiées vizsgdlattal vagy interjuzassal feltérképeztrass
hogyan lesz valakibél gyeletes a magyar ées€gnél. Hogy valamit még-

is valaszolhassak erre a kérdésre, hiszen fontosnak tartom, kénytelen vagyok
azokra a beszélgetésekre alapozni, amelyeket az elmult 13 évben a kollégak-
kal e targyban folytattam. Sokukat kérdeztem ugyanis, hogyan kertiltek ebbe
a beosztasba. A valaszok eleinte megddbbentettek, de minél tdbbszor talal-
koztam hasonlé valaszokkal, annal inkabb felismertem és megértettem: sem-
mi masrol nincs sz6 ez esetben sem, mint arrél a jeleisamit a 2008-ban
ekészilt (és valészinilleg soha meg nem valdsitandd) Rendészeti Stratégia
tervezetének a szervezeti kultira atalakitasarol szolo fejezetében olvasni le-
het. A szerék olyan szelekcios rendszéribeszélnek, amelybertisztazat-

lanok vagy elavultak azok a szempontok, amelyek alapjan valogatni kellene
a jelentkedk kozdl. [...] szinte teljesen hidnyzik [...] a ment&ipességek
vizsgalata, masrészt pedig bizonyos, a rendészeti szakma gyakorlasahoz
sziikséges kompetenciak mérése. Mindebbdhiz ki, hogy a szelekcio egy
korlatolt és érvénytelen alkalmassag-fogalom alapjan zajlik. Nem veszi figye-
lembe azokat a kovetelményeket, amelyek a mai rendészetben elenged-
hetetlenek.? Ez persze éaltalanos megéllapitas, de nyugodtanjékh@nk-

8 Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre: i. m. 283. o.
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rétan az igyeletes kollégak kivalasztasara, pontosabban annak teljes hianya-
ra is. Ahogyan elmesélik a kollégak, vagy véletlentl keriilnek ebbe a beosz-
tasba, vagy azért, mert mar elfaradtak az ,utcan”. Vagy azért, mert valaki
kdzbenjarasara be tudnak keriilni ebbe a jonak szamité (mert az utcai fizikai
megterheléshez képest kid)dbeosztasba, vagy mert senki sem akarja elval-
lalni ezt az igen nehéz és Osszetett munkat. Vagy mert nincs mashol hely.
Vagy mert valakit egy idére parkolépalyara kell helyezni, vagy épp megbiin-
tetni. Vagy mert vonzé a Il. szamu valtasos (azaz 24/72 6ras) munkarend, hi-
szen igy a szabadidejikben masodallast tudnak vallalni, kiegészitve ezzel
csekély jovedelmiket. Olyat még véletlenil se hallani, hogy azért lesz vala-
ki Ugyeletes, mert kommunikacios — és kdztiuk kiemelten iranyitdi — készsé-
gei alapjan kifejezetten alkalmas erre a munkara. Ezen feltétlendl valtoztatni
kellene. A hogyanrdl Ki alkalmas erre a munkara? Avagy: valodi kivalasz-
tast!alcim alatt sz6lok.

Ugyanitt érdemes megemliteni azt a tényt is, hogy az tgyeletesek jelenle-
gi potlékrendszere is mennyire igazsagtalan. Mig ugyanisrkazterileti
potlékot, a kmb-s biintigyi potlékot kap, addig az ligyeletes a délutépi és
szakai pétlékon kiviill semmit. Am a beosztassal jaro leterheltség oriasi. Csak
példaképp sorolok néhany feladatot, amelyeket mind az igyeletesnek kell el-
végeznie: gyakrafi az egész kapitanyséag ,telefonkdzpontosa”; kezek-a
gélyhivasokat; iranyitja és ellendrzi a kozterlleti alloméany munkajat;eha
szolgélatiranyité parancsnok, akkor eligazitja és beszamoltatja az allomanyt;
koordindlja a szolgalatban 1évé biinligyi és kozlekedési allomany munkéjat;
kivizsgélja a kényszefiteszkdzok alkalmazasat; teljesiti az adatlekéréseket
kiadja és bevételezi a fegyvereket; gondoskodik a biol6giai mintak bevételé-
rél, adminisztralasarol, tarolasarol; vezeti az Ugyelglvantartasokat; telje-
siti jelentéstételi kotelezettségét; napi statisztikékat készit. Képzeljik el az
ezekhez tarsul6 felédséget! Ez nem ellentételezhielgy délutani-éjszakai
pétlékkall

Hol tanuljak meg a szakmat a kollégak?

Ha a cimben feltett kérdésre egysizés tényszéirvalaszt akarunk adni, ak-
kor azt mondhatnank, hogy a kollégak 95 szazalékban az ugyeleti pult mo-
gott, telefonnal a kézben, élesben, vagyis mar munka kozben tanuljadk meg a
szakmét. Ez egy profan hasonlattal élve szdmomra olyan, mint ha mondjuk
egy fogorvos az efstiz-husz foghlzas kdzben tanulna meg, mit kellasin
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nia... Amikor mar kinevezett lgyeletes lesz valékités elkezdi az els
szolgalatait, akkor tudja meg, mi az az ligyeletasika, és j6 esetben azt is,
hogyan kell azt csinalni. Mégpedig két eset lehetséges: jobb esetben van, aki
(tételezzik fol: j6) mintat ad, vagyis egy gyakorlott, tapasztalt kolléga segit.
Esetleg a kezd§ lgyeletes maga is dolgozott mar (jo) Ugyeletgstasin
alatt, példaul jairként vagy helyszin8ként. Rosszabb esetben pedig sajat
ga adja a mintat. Mindez tehat teljességgel esetleges, ahelyett hogy komplex
felkészitést kaphatnanak a kollégak. Csupan 6t szazalékra becsulém a képzés
szerepét az lgyeletesi munka megtanulasaban, és ennek oka igen dsszetett.
Egyrészt mas szolgalati beosztasok esetében sincs ez nagyon masképp. A
rendsri alapképzésnek ma az egyik legnagyobb hianyossaggy, nem ké-
szit fel specialisan semmiféle munkara. Altalanos igény szerint az alapképzés
tugymond ,generalis” rendért ,gyart”, aki azonban semmihez seméirtoS
vabbmegyek: nemcsak a frissen kibocsatott tiszthelyetteseket vagy tiszteket
kezelik tgy, hogy nekik mindenhez kell érteniik, de ez akar az egész életpa-
lya soran is jellemZzmarad. Mar-mar klasszikusnak szamité példaként-emle
getik, amikor a vidéki kistelepilésen korzeti megbizottként dolgozé kollégét
egyszer csak &varosba vezénylik tomegoszlatoé szdzadba. Vagy dtdttrd
ja: amikor a specialis bevetési egység tagjaként dolgozo terrorelhéritokkal
toltik fol &tmenetileg a vidéki utcai jarszolgalat |étszamhianyét. (Mindket-
tére volt konkrét példa az elmult néhany évben Magyadgon.) Renddr
rendir, darab darab, lényeg, hogy ,kilegyen a létszandgyHaztan melyi-
kiik mennyit ért ahhoz a tevékenységhez, amit éppen elvdilealaz telje-
sen mindegy. A mennyiségi szemlélet szellemében persze meg lehet hozni
ezeket a kdzbiztonsagot javitd-helyredllitd (latszat)intézkedéseket, de hogy
minéségileg ez milyen kévetkezményekkel jar, az méar kédidés. Sajnos
nemigen érdekel senkit. A tiszti fokozatot igényezebi beosztasoknal is le-
hetne példalozni, de ezt inkabb nem teszem. Ezt a kellemetlen munkat meg-
Egy masik oka annak, hogy a képzés teljesen hattérbe szorul, az, hogy az
Uigyeletesi és Ugyeletvedeszaktanfolyam elvégzése nenbadtes feltétele
az Ugyeletessé valo kinevezésnek. Ismerek olyan tgyeletes kollégakat, akik
sohasem végzik el ezt a tanfolyamot, olyat is, aki mar csak akkor, amikor
pontosan tudja mindenki, hogy két hénap mulva nyugdijba vonul. Nagyon
gyakori, hogy mar évekgsévtizedek 6ta dolgozik valaki tigyeletesként, mi-
re ,beiskolazzak”. Ebbdl idénként, egy-egy szerencsés esetben az is adddhat,
hogy akar lehetne az, aki a katedran allhatna, és tanitrekezdoket.
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Ezzel méris egy kdvetkéokra térhetiink at, ami a jelenleg foly6 tgyele-
tesi képzés szinvonalabdl adddik. Az a két, illetve harom hét, amit a tisztek
(Ugyeletvezeti szaktanfolyam) és a tiszthelyettesek (Uigyeleteakisnfo-
lyam) az oktatasban téltenek, nélkiiléz minden olyat, @mjtakorlatiasnak
lehetne nevezni. Egy kipipalandé esemény, amelynek a végén ,vizsgaznak”
a hallgatok. A képzés és vele egyiitt a vizsga is igencsak fosmaltanfo-
lyamok 13 éve alatt még nemigen hallottam olyanrdl, aki megbukott volna a
vizsgan, vagy hogy valakit ennek alapjan alkalmatlanna nyilvanitottak volna
erre a munkara. Gyorsan hozzateszem, hogy egyébként el sem lehetne kép-
zelni, mi lenne akkor, ha a feladatra alkalmatlan kollégakat mardl holnapra
elkildenénk... Pedig akéar szelekcids szerepe is lehetne ennek a képzésnek.
Persze csak akkor, ha valadi funkciét kapva méltd helyére keriine, vagyis en-
nek sikeres elvégzése nélkiil nem is llhetne senki az tgyeletesi székbe. Hoz-
za kell tenni, hogy nyilvanvaléan mindez nemcsakleaz egy képzést
mondhat6 el. Vagyis ha a szomoru valésagot veszem figyelembe, akkor azt
kell mondani, hogy ennek a képzésnek az atalakitdsa csak az egész rendésze-
ti képzési rendszer atalakitasaval egyutt lenne elképéelhet

A jelenleg is zajl6 Ugyeletesi és ligyeletvézeraktanfolyami képzést az
Ugyeletesi tovabbképzések rendjészo16 11/1997. (Il. 18.) BM rendelet, il-
letve az ORFK Kdzbiztonsagiigazgatojanak az ugyeletes tiszt, lgyeletes
tiszthelyettes tanfolyamokra torténé berendélészo6lé 16/2005. (XII. 29.)
intézkedése irja &lés szabalyozza.

Két évvel ezditt latott napvilagot egy dsszefoglalé tanulméngmely
bemutatja az ORFK Rendészeti Szervek Kiképzpontja altal 1998 no-
vembere 6ta folyamatosan szervezett képzésnek a témank szempontjabdl leg-
fontosabb részét, nevezetesen a kommunikacios ismeretek oktatasat. Hogy
miért ez (lenne) a legfontosabb része a tananyagnak? Véleményem szerint
azért, mert az ligyeletes munkajanak szaz szazaléka kommunikéaciobal all. A
kommunikaci6 fontossagat a szolgéltatd jellegii lUgyeleti tevékenységben
nem lehet eleget hangsulyozni! Ebbdl kbvethaz az erre valo felkészitésen

9 Idézet a jelenleg érvényben déematika idevonatkozd részéh,A szaktanfolyami képzés végén a
hallgaték haromtagu vizsgabizottsagtela kiadott tételek alapjan szdbeli vizsgat tesznek. Teljesit-
ményuk értékelése otfokozatl érdemjeggyel torténik. Az eredményes vizsgat tett hallgaték Bizonyit-
vanyt kapnak. A szaktanfolyam elvégzése a 11/1997. (Il. 18.) BM rendelet 3. szamu mellékletében (11
Besorolasi Osztaly) feltiintetett ligyeletesi beosztasok betoltésére jogosit.” Képzési tematika. Ugyele-
tes tiszt tanfolyam hallgatéi szamara. Készitette: Dr. Frits Ramonériémagy, ORFK Ugyeleti és
Védelmi Igazgatési Osztaly.

10 Molnér Katalin: i. m. 150-152. o.
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all vagy bukik minden. Ehhez képest a jelenlegi képzésben ennek a ,tan-
targynak” az éraszama, szerepe sajnos elefyész

A kezdetek Ota szinte véltozatlan minden, kivéve a tematikanak azt a ré-
szét, amelyet a jogszabalyi és egyéb valtozasok miatt feltétlendl frissiteni
kellett. Legutobb éppen 2010 juniusétd.szerény valtozasok egyike azon-
ban éppen a kommunikaciés képzést érintette, mégpedig negativan. Az 6sz-
szesen 114 6ras szaktanfolyam részeként az tgyeletesek (tiszthelyettesek) 8,
az lgyeletvezék (tisztek) pedig a tanfolyam 76 6rajabol szinté@rdban ta-
nuljak A kommunikacio elmélete és gyakorleiai tantargyat. A mar hivat-
kozott tanulmany irasanak idején, 2005-ben, egészen 2010 juniusaig a tanfo-
lyami 6raszamok magasabbak voltak: a 120 és a 80 6réas keretbél is 10-10 ora
jutott a kommunikaciéra.

A mar hivatkozott tanulmanybékok mindent megtudhatunk e kurzusok-
rél. A szerd felsorolja a képzés soran feldolgozand6 témakdordkeglehe-
tésen sok és sokféle kommunikacioés vagy azzal szorasseefiiggd jelen-
séggel foglalkoznak a tanérakoffermészetesen az egyes témakorok aranya,
sorrendje, a hangsulyok eltolédasa mindig az adott csoporttdl fiigg, mint aho-
gyan a feldolgozashoz legalkalmasabbnak itélt modszerek is valtozéak és val-
tozatosak. A csoportok kifejezetten magas létszama miatt (20-25kemi-
nariumszefien folytatott megbeszélés, véleménycsere, vita @bmin
kiegészitve tanari éhdassal, magyarazattal. Bizonyos témakorokhoz skemlé
tets eszkdzként filmeket, filmrészleteket, szemelvénygeémsztandé és elem-
zendd szovegeket, helyzetgyakorlatokat, feladatokanisnéa felhasznalni.
Az évek soran a legkedveltebb és legnagyobb éd#slte szamot tarté témak
is kdrvonalazédtak. [...] Az egyik terilet a specidlisan renkidzegben, a
hierarchikus felépitésszervezetben zajl6 kommunikacié buktatoit, illee
ilyen helyzetekben addd6 konfliktusok okait, kezelésiskdusit kere$ be-
szélgetések. ldetartozik mindendkelaz informéciéaramlas és instrukcio-
adas gyakorlaséat is lehété ted helyzetgyakorlatok kore, a veidteosztott
kozotti kommunikacio, valamint a beszédpartnerek&ltéiosagértelmezésé-
bdl és érdekeibdl szikségsZen adodo nézeteltérések feltarasa. A konfliktu-
sok kezelését lehité tew kommunikacios médszerekkel valé gyakorlati is-
merkedés ugyancsak tetszést szokott aratni. A masik nagy kérdéskor a sajat
kommunikacios készségek feltérképezése, illetve azok fejlesztésitahiet
nek, modszereinek szambavétele. A hallgatok nyitottak a szamukra Uj kommu-

11 2010. junius 1-jét van érvényben a legtjabb, médositott tematika az tgyeletesi és Ugyelgtvezet
szaktanfolyamokon. Képzési tematika... i. m.
12 Molnér Katalin: i. m. 150-152. o.
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nikacids ismeretek irdnt is, de leginkabb arra van sziikség, hogy a valtoztatas-
ra, Onfejlesztésre iranyul6 motivacidjukat felkeltstk.”

Erdekes adatokat idéz a szeezhallgatok altal a(z egész) tanfolyam utan
kitoltott kérddivek kapcsan. A tanfolyam értékelésére 2006-t6lratkazak
ezt a modszert.

A kérdsiv sok kérdése kdzil sajnos egy sem vonatkozik kieavid az
egyes tantargyakra vagy konkrétan az oktatok személyére. Altalanos értéke-
Iést kérnek a tanfolyam szinvonalardl, illetve a tanarok munkajarol 6sszessé-
gében. A kérdéivnek tulajdonképpen egyetlen olyan kérdéssoraiaapdlt
témakor; legérdekesebb téma, tantargy; leghasznosabb téma, tantargy), ame-
lyikbél kiderlhet, hogy a hallgaték hogyan vélekednekmikunikacios is-
meretekél. Szamomra sajnos egyaltalan nem meglepd, hogy a kommunikéa-
ci6 tantargyat alig-alig emlitik.Ennek vélheten el$sorban az az oka, hogy
a kommunikacié még mindig nem élvezi azt a figyelmet, amelyet egyébként
kétségkivil megérdemelne.

A Képzés, tovabbképzés maskeipmi részben kitérek arra, hogy az itt le-
irt, oktatasban jellentzhelyzettel szemben mire volna &gezikség.

Az Ugyeletesek megbecsiiltsége

A szervezeten beliil gyakran méltatlan helyre soroljak az tigyelete€éket.
szamitanak a ,mindenesnek”, akiknél minden informéacié 6sszetalalkozik.
Természetesen mindenre legyen gondjuk, mindiglediessen venniket,
mindent szamon lehessen kérni rajtuk. Megbecsiilést viszont alig-alig kap-
nak. Nem csoda, ha ezek tiikrében legtdbbjiilegfa tébb éve ebben a be-
osztasban dolgozok igencsak kiégettek, megkeseredettek, belefasultak a
munkéaba.

Ez azonban nagyon sok kedgden kdvetkezménnyel jar. Egyrészt is-
mert az a tény, hogy az a dolgozo, aki ilyen negativ hozzaallassal, motivalat-
lanul végzi a munkajat, kevéshé jo szinvonalon dolgozik, és igy kiszamitha-
téan tdbbet hibazik. A hibazas az egész éemdunkara ranyomja a bélyegét.

13 Uo. 151-152. o.

14 A konkrét emlitések a tanulmany irdsanak idején szansseria kovetkeik voltak: A 48 tiszthe-
lyettes valaszol6 kézul minddssze ketten jelolték legérdekesebb és leghasznosabb targyként is a kom-
munikaciét. Ehhez talan még az is érdekes adalék, hogy élgyémyolt témakdrként a pszicholo-
giat emlitették. A 26 tiszt hallgaté kozil 11-en tartottak a legérdekesebbnek vagy a leghasznosabbnak
a kommunikacioés ismereteket. Hozz4 kell tenni, hogy sokszor az intézkedés-médszertan, illetve a
szakmai ismeretek tantargyak mellett.
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Raadasul az ligyeletes, akarhonnan nézziik is, iranyit6$ \ezeeepben van,
és mint ilyen, jelenis hatassal bir a munkatarsai altal végzett munka miné-
ségére is. Ha motivalatlan, akkor nem varhatjuklé, hogy megfeléen
motivalni tudja a kollégait. Ha raadasul még a készségei is hianyosak, akkor
a motivalatlansagot még csak kompenzalnia sincs mivel, igyhogy kiszamit-
hat6 a kudarc és a silany szinvonalti munkavégzés.

Az, hogy milyen a munkahelyi Iégkor (mert tulajdonképpen leegiszer
sitve erBl van sz0), rendkivil nagy mértékben meghatarozzsmyaett mun-
ka szinvonalat. A mai magyar rendészetben (sok-sok éve valtozatlanul) az
emberiebforras-gazdalkodasta kialakult szokasjog és a teljesitményhez
nem kafdg automatizmusok uraljak. [...] Ennek a mindségi szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagyo felfogasnak a kdvetkezménye, hogy az edfbadsr
gazdalkodasbdl és a tevékenység kereteit megadd jogi szabalyozashdl leg-
gyakrabban épp az ember, [...] a hivatasos allomanya marad ki, illetve szorul
— a klldonboZ érdekek és szempontok érvényesitése miatt — a@gémrey*®

A megbecsiiltség nem az anyagiakkal egyddlr sokan elésorban még
ma is azt értik rajta. E téren is volna mit tenni (ez persze gy altalaban is igaz
a magyar renddrségre), de ami emellett igazan attérést hozhatnaglami
més.Errél a Megbecsiltség = valddi huméadéorras-gazdalkodasimi al-
cim alatt lesz sz6 réviden.

A jOW Ugyeletesei

Ahogy aMilyen a jo Ugyeletesalcim alatt emlitettem, hivatalos leirds ma
nem létezik ezzel kapcsolatban. Am mégis van valami, ami hasznalhatd kiin-
duldpontként szolgélhat. Egy mar idézett tanulmany igy 6sszegzi az ugyele-
tesek vonatozasdban megfogalmazhaté készségbeli elvarasokat: ,A jo tgye-
letes tehéffizikailag edzett j6 all6képességiiLelkileg strapabird,magas
stressiré és kivalod konfliktuskezél képességgel rendelkezik. Empatikus,
mindenképpen a sefitattittid jellemzi. Kitinéen kommunikal, érzékeny
(szenzibilis) a sokszor nagyon ettéemberi hozzaallasokra, viselkedésbeli
kilbnbségekre. Lényeglatd, hatarozott, méggyjo érdekérvényesit

Vagyis érzelmi intelligenciaja atlagon feldili. Mindezek melietéllektu-
alisan is magas szinvonalon kell teljesitehiszen az eszével is dolgozik.
Az emberi interakcioban felismeri és alkalmazni is tudja az adekvat viszo-

15 Szakéacs Gabor: Az embetiferras-gazdalkodas Uj alapokra helyezésének sziikségessége a kozigaz-
gatasban és a rendészetben. Rendészeti Szemle kilénszam, 2010. marcius, 311. o.
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nyulast, s ennek — gazdag kommunikacios stilusrepertoarja révén — megfele-
16 kifejezési format talal® (Kiemelésekdlem. — M. K.)

Az ebbbiekhez feltétleniil hozza kell tenni az idegenmablast mint ma
mar elengedhetetlen készséget.

Lathato tehat, hogy az ligyeletesnek nagyon sok mindenhez kell értenie.
Mar csak az a kérdés, hogyan lehetne mindezt egyrésztfelmérni, mas-
részt pedig a képzés soran fejleszteni. Erre keresek valaszt a kéveikez
afejezetben.

Ki alkalmas erre a munkara?
Avagy: valédi kivalasztast!

A Hogyan lesz valakibdl tigyeletes®szben réviden bemutattam azt a — vé-
leményem szerint — aldatlan allapotot, amely azt a folyamatot jellemzi, aho-
gyan a kollégéak jelenleg az tgyeleti beosztasokba keriilnek. Ezen minden-
képpen siirgésen valtoztatni kellene. A legegyszekivalasztasi szempont
a készségek felmérése volna. Bizonyos készségszint alatt egyrszesm
engednék az lgyeleti telefonhoz lni valakit! Nem gondolom, hogy nagyon
bonyolult és sok idét igénybe vevé feladat volna kidolgozni azt éseiban
gyakorlati készségeket felntEtesztet”, amely egyszerre késtcélt szolgal-
na: egyfebl biztonsaggal kisiné az alkalmatlanokat, méasfeliszont jé
eséllyel segitene megtaldlni azokat a kollégéakat, akikben megvannak az
Ggyeletesi munka végzéséhez nélkildzhetetlen alap-, illetve részben specia-
lis készségek.
A 2008-ban elkészilt és a mai napig is fiokban heRandészeti Straté-
gia szervezeti kultirara vonatkozo6 fejezetét mar idéztem. Most is oda fordul-
hatunk, ha tudni szeretnénk, milyen lehetne a me¢fkleblasztasi sziszté-
ma.
,Létre kell hozni
— azt a szelekciés rendszert, amely a feladatra alkalmas munkiaétasz-
tdsanak eszkoze;
— a munkakor-elemzéseken alapulé kompetenciak térképét, mert ennek révén
hatarozhaté meg, hogy a palyazé medfelel-e a bet@ltendkakor altal
tamasztott kdvetelményeknek;

16 Molnar Katalin: i. m. 148. o.
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— a szelekcib egységes gyakorlatat, amelyet egy kézponti intédettet (ez
az Ugynevezett Ertékibzpont [Assessment Center], amely a bemeneti
kompetenciakat méri);

— azt a helyzetet, amelyben a szelekcié egyarant vonatkozik aj|kbejo-
vokre és a rendszerbended haladdkra is (ez nemcsak a karrierrendszert
jelenti, hanem az egyes szakteriletek kozotti valtast is). Mindez egy kompe-
tenciaalapu versenyvizsgarendszer kiépitésével valnasietiet

Természetesen csak akkor lehetne tamasztani ilyen kdvetelményeket (az
Ugyeleteseknek is), ha megfélanhunkakorilményeket, &heneteli rend-

szert és megbecsultséget is nyuUjtana a szervezet a dolgozéknak. Céhkis ett
a pillanattdl kezdve volna igazi szerepe a magasabb szinvonalra emelt és
mindenképpen gyakorlatias képzésnek is, amelynek megujitagidépeit a
kdvetkedkben részletezem.

Képzés, tovabbképzés masképp

A Hol tanuljak meg a szakmat a kollég&d@im alatt bemutattam az tigyele-
tesek jelenlegi képzésének azokat a sajatossagait, hianyossagait, amelyek ki-
fejezetten az Ugyeletes kollégak (kommunikacios) kompetenciéinak fejlesz-
tése terén mutatkoznak. Az @rsz6l6, mar hivatkozott tanulméatiys arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy az ugyeletesi és Ugyeléivezaktanfo-
lyamok kommunikéacios kurzusain folyé munka miben és mennyiben tud(na)
hozzéjarulni ahhoz, hogy a hallgaték kommunikéaciés készsédiljéjek.

A szerd szerint ez nagyban fiigg a tanfolyamok infrastriddtshatterétl is,

ezért megfogalmazott néhény olyan javastgtamelyet érdemes lenne meg-
fogadni, és a képzést abba az iranyba mozditani. A koé&tkez 6sszefog-
lalom az6 javaslatait, és kiegészitem néhany Gjabbal.

Résztvewi létszamok, tréningmaodszer, idéraforditas

Az egyik javaslata kurzusok résztvéwek létszamaraonatkozik. A jelen-
leg atlagosan 25§ csoportlétszam helyett az idedlis a 14él@hne. Ekko-

17 Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre: i. m. 294. o.
18 Molnér Katalin: i. m. 130-154. o.
19 Uo. 152-153. o.
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ra csoportlétszam mellett valéban hatékony lehetne az oktatas. A létszamvi-
szonyok ilyen csokkentése egydttal Iélvéttenné az oktatds modszerének
megvaltoztatasat, ami a masik javaslata. A sz@aki egyébként oktatd@ je-

lenlegi frontalis oktatas helyett feltétlenll a tréninget részesitefmledn.

Ha viszont tréning, akkor a jelenleg a kommunikéacios képzéshez rendelke-
zésre alldddkeretet is mindenképpen jelésen novelni kellen&isebb cso-
portlétszammal és tréningmddszerrel is hatékonyabb lenne a képzés, és ez
elegendd volna ahhoz, hogw résztvesik kommunikacios készségeinek fej-
lesztése legalabb elinduljon, vagy annak egyes ¢s4ibetevérzékelhét

vagy netan latvanyos eredményt lehessen ekérni”

Ha abbdl az Ugyeletesek szamara is ajanlott kompetenciasziikségletbdl in-
dulunk ki, amelyet aMlilyen a j6 Ugyeletes@imii részben idéztem, akkor
»mar csak” az a feladat, hogy azok fejlesztésére specidlis ,edzéstervet” ké-
szitstink. A cél tulajdonképpen meg van hatarozvasz@éllemi teljesfké-
pesség- mivel az Ggyeletes alapven intellektudlis tevékenységet végez —
elsésorban szellemi frissességet, figyelmet, koncerisakészséget, jo ro-

vid, kdzép-, 6t hosszl tavd memoriat jelent. Ezek egyittes megédteki-

vl magas foku dnfegyelmet, Gnkontrollt igényel, aminek viszont elengedhe-
tetlen ebfeltétele a magasan fejlett dnismerétAbban kellene szakmai
konszenzusra jutnia az lgyeletesek képzését ssénelzés az oktatast vég-
zoknek, $t: maganak a ,megrendglek”, a ,szakmanak”, hogy ehhez mi-
lyen, a leirt igényeket is kielégitanulasi kornyezet kialakitasara volna szik-
ség. Erdekes modon akkor mindenki egyetért, amikor az Uigyeletesekre
vonatkozd kiemelkeds kdvetelményeket kell megfogalmazni. Am amikor eh-
hez segitséget kell adni, akkor mar korantsem ilyen tdmogaté mindenki.
kiscsoportos és megfefatdkeretet kapo tréningfoglalkozasokon tehat kife-
jezetten az intellektualis készségeket, azaz még egyszer: a pontos észlelést, a
figyelmet, a koncentraciét, a memdriat, a gondolkodast, a logiéazsasz-
szociéciot és a fantaziat fejlegayyakorlatokra van sziikség!

Masodikként, de nem masodsorban, mindenképpen szélni kell az érzelmi
intelligencia fejlesztésékis, ami ugyanakkora, ha nem nagyobb szerepet jat-
szik az adekvat kommunikacié megvalasztasaban. A kommunikaciés képzé-
sen ezzel is feltétlendl foglalkozni kell és lehet!

20 Uo. 152. o.
21 Uo. 148. o.
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Szakmai gyakorlat vagy gyakorlati képzés?

Az Ugyeletesi és Ugyeletvedekurzusokba a kezdetéitta mai napig be van
illesztve egy Ugynevezett szakmai gyaké&ilaimely a kovetkeit jelenti: a
harom-, illetve kéthetes tanfolyambdl egy egész napot az OREgyElet és
aBRFK Kozponti Ugyeletének Teve utcai ligyeleti helyiségeiben téltenek a
hallgatok. Részben tajékoztatast kapnak az ott folyd munkardl, részben pedig
kozvetlenil is szemugyre vehetik, ahogyan a kollégak dolgoznak. Ez a ,szak-
mai kirandulas” mindig tetszést arat a részbkekorében, leg azok kdzott,
akik vidéken vagy Budapest kerileteiben dolgoztiak.

Szakmai gyakorlat cimsz0 alatt egy asbiekben emlitett, kétségtelendl
tanulsagos, azonban csupan az informalédastdégigatas mellett lehetne
és kellene mast is szervezNalodi szakmai gyakorlatagamikor tehat a szak-
tanfolyam résztvevsi nemcsak elméletben hallananak arrél, mit és hogy

22 Hogy miért ,igynevezett szakmai gyakorlat”, a kovetkeél kiderul.

23 Szorosan nem a képzéshez tartozik ugyan, de mindenképpen ezeknek a szakmai kirandulasoknak a ta-
nulsaga szokott lenni, ahogyan a tanfolyami hallgaték azokhoz a technikai és munkakartilményekhez
viszonyulnak, amelyek a Teve utca minusz kettedik szintjén rendelkezésre allnak. Ezek udyanis els
ranézésre nemcsak tetszést, de nem kisniéiriglgséget is kivaltanak. Valéban elmondhaté, hogy ez
volna a minimélis szintje egy lgyeleti helyiségsmaki és infrastrukturalis allapotanak. Lehet mon-
dani, hogy orszagos viszonylatban a BRFK és az ORFK iigyeletei kiemelt helyet foglalnak el, de nem
egy olyan kdrzetét tudnank mondani Magyarorszagnak, ahol ugyancsak indokolt lenne egy ehhez ha-
sonlé szinvonal( munkahely megteremtése. Am ha igazsagosak szeretnénk lenni, azt kell mondanunk,
hogy minden tgyeletes kolléganak jarna ugyanez! Hiszen a szerényebb (vagy hovatovabb teljesen
méltatlan) korulmények kozott dolgozni kénytelen kollégéakra vonatkozéan is ugyanazok az elvarasok
fogalmazédnak meg! Egy 2010-ben a Rétidzti Fdiskolan sziletett szakdolgozat szgezellatoga-
tott négy kulonboi tigyeletre, és 6sszehasonlitotta — egyebek kozott — a kortilményeket is. Egy rend-
8rérs, egy kapitanysag, egy megye, illetve az OR&Ugfelete volt a kivalasztott vizsgalati terep, és
talan nem nehéz kitalalni, hogy ahogyan az egyes szinteken haladunk lefelé, tigy csokken a szinvonal.
Erdemes idézni a megfigyelésékb,Problémaként mertilt fel a pihéhelyek kialakitasa, helyzete.

Az ugyeleteseknek 4 6ra pihejar egy szolgalatban. Ezt a gyakorlatban akkor hasznaljak ki, ha van
ra idejuk. A Pest megyei ligyelet épliletében a pihelyckulturalt, hasznalhatd, megfeidllapotd,

a piherids itt kényelmesen eltdlthétAz érsdkon és kapitdnysagokon mar nem ez a jellerBajat
tapasztalataim is ezt mutatjak. Ha igazabol faradt az ember, nem sokit &nzal, hogy mennyire
kényelmes az &gy, de egy minimum kényelmi és tisztasagi szintet elvar az emtrsblAés kapi-
tanysagok tekintetében ez a szint épphogy csak elmondhaté. [...] A PilisvorosvasiiedC-je

meg sem kozelit egy elfogadhaté szintet.” Pfeiffer Norbert: i. m. 29. o. A legals6 szintet képisisel
lisvorosvari rendrérs esetében egészen elképésizonyokrél szamol be: ,Areédség egy igen ré-

gi, rossz allapotban lévépuletben van. A falakrél potyog le a vakolat és a festék, a padl6 kbveib
méretes darabok hidnyoznak. Az tigyeleten talalhaté egyikisdgy TV, és egy kényelmes szék, me-
lyet az Uigyeletesek sajat pénzikbasaroltak meg. A kényelmet szolgalé felszerelések tarhaza itt ki
is mertilt...” Uo. 20-21. o. Toébbek kozott az Uigyeleti szolgalatok ellatdsanak infrastrukturalis kordl-
ményeit is rendez(het)né egy olyan, egyébként eurépai uniés projekt, amely kortli ,hercehurcarél”
késsbb, azOsztonak cim alatt még réviden szolok.
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kell(ene) csinalniuk (példaul kommunikalniuk) a munkajuk soran, hanem ezt
valéban ki is probalhatnak, gyakorolhatnak is. Ha szabadon engedhetem a
fantaziamat (és legalabb e tanulmany keretei kdzott miért ne tehetném?), ak-
kor egy szimulacios (tan)teremre gondolnék. A mar emlitett kiscsoportos fog-
lalkozas keretében, a 14-18 Mmég tovabbi 4-54s csoportokra bontva, tobb-
oras olyan foglalkozast szerveznék, ahol akar felvételre rogzitett valodi, akar
.csak” szimulalt bejoé hivasokra kellene reagéalnia az éppen gyakorlatot
végd kolléganak. Az esetek tipikusak lennének, azazfébtbejelentés,
tobbféle allampolgari stilusban hangzana el. Ek6zben természetesen magat a
beszélgetést hangfelvételen régziteni lehetne, majd néhany intézkedés utan
kovetkezne a lényeg: az elemzés. Milyen reakciok szilettek, és miért? Mi
volt koziiluk helyes, vagyis adekvat, a kozlési helyzethez és nem utolsésor-
ban az ligyeleti munk&hoz mint szolgaltatashéz iifli volt kozuluk helyte-
len, és miért? Mi volt kulturalt, egyutttkdds, probléma- és megoldascent-
rikus, humanus, vagy épp ellenktgy: udvariatlan, kulturalatlan, sért
kioktaté, megalazé? Melyik volt hatékony, melyik nem, és miért? Milyen
szempontok szerint értékellikta civilek reakcioi? Mi befolyasolja a rend-
6rok kommunikéciéjat? Milyen megoldasi médok, komnkawgids készsé-
gek, technikék vagy akar trikkok vezetnek célra (azaz juttatjak az tgyeletest
elegendd és megfeteminéségtinformaciohoz, melyek valtanak ki egyutt-
mitkddést), és melyek biztosan nem (azaz kiszamithatéamak felesleges
konfliktust)? Megannyi kérdés, elemzési szempont! S persze a gyakorlas
nem éallna meg a j6 vagy a rossz reagalasok felismerésénél. Természetesen
volna elegendddd a helyes gyakorlat kialakitasara, bevésésére. $am
egyszell ajanlasként fogalmazoédnanak meg a szolgaltatdidtihz nélki-
I6zhetetlen kommunikacios alapelvek (egyiittidésre torekvés, racionalis
és/vagy érzelmi megdyés, asszertiv kommunikacio, ségttitiid, empatia
sth.), hanem a konkrét beszédhelyzetekben meg lehetne tapasztalni, at lehet-
ne élni ezek alkalmazisanak hatasosséagéat, a megolitegi&lmivoltat.

A gyakorlati képzés részletei persze alapos atgondolast és szakai el
szitést igényelnek. Az egyik 6hatatlanul felmérkiérdés az lehet, hogy ehhez
a mennyiségileg is sok helyi képzéshez honnan vennénk az oktatokat. Mar
mondtam, és itt is megismétlem: rengeteg olyan tgyeletes kolléga dolgozik
ma a rendérségnél, akik mind emberi, mind pedig szakmai légmksalap-
jan — persze egy alaposan kidolgozott képzési tematika és modszertani Gtmu-
tatd szerint és kulon dijazasért — tokéletesen ellathatnék ezt a feladatot.

Egy masik kényes kérdéssel is szemléltetem a gyakorlatias képzés nehéz-
ségeit. Ez pedig a szituacids gyakorlat, vagyis amikor egy-egy tigyeletes kol-
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|égét ,helyzetbe hozva” szerepeltetiink. Nem kénnyii megoldani, hogy valé-
saghti legyen a szituacid, azaz mintha ,élesben” menimgézkedés. Ennek

a nehézségnek az athidalasara két ésiéget latok. Az egyik azért nehézkes,
mert kil tényed bevonasat igényelné, és nyilvan pénzbe keril. Széhé

de legalabb jo stilusérzékkel és kiféjkeszséggel megaldott emberekkel jat-
szatnank el a betelefonalé allampolgar szerepét. Részben rakgirva a
Lforgatokényvet”, részben azonban rabizva a szituacié kimenetelét az éppen
intézkedé kollégara. Tehat ha jo iranyba terelné az intéskedkkor az
Lugyfél” formalhaté volna. Ennek a helyzetnek a hatranya az, hogy bizonyos
fokig mindig mesterséges marad. Gyakorlasra azonban még igy is kivaléan
alkalmas lenne.

A masik megoldas viszont azért nehézkes, mert ety lezl$ akadaly,
konkrétan a szemléletbeli korlatok lekiizdéséhez kotott. Itt arrél volna sz,
hogy egy-egy kollégat a kisebb tanul6csoport tagjai munka kdzben figyelhet-
nének meg, és kozvetlenil egy-egy konkrét, megtoértént intézkedés utan kdvet-
kezne az elentzértékeb szakasz. Itt azonban feltétlenil sziikségesnekrtarto
hangsulyozni, hogy az elemzés semmiképpen nem a szamonkérés igényével
torténne, hanem egyértdlan és dire rogzitett moédon kizardlag a tanulés, a
fejlédés lenne a kbzéppontban. Ennek a modszernek ézégtieten énye az
el6z6h6z képest, hogy itt természetes szituaciokkal lebkgozni. Mindkét
esetben lehéség volna arra, hogy egy-egy nem éppen idedlis miégal
azonnal ravilagitsunk, és a kovetkeantézkedésben mar lehetne masképpen
kommunikalni, masképpen reagalni, azonnal és kdzvetlenll megfigyelni a ha-
tasokat és a kilonbségeket. Vagyis: igazi esély nyilnasddsjle!

Van azonban egy olcsé és akar azonnal hasznalhat6é kdztes megoldas is.
Mivel a segélyhivé vonalakon térténé beszélgetéseket rogzitik, azok kozil ki
lehetne vélogatni a tipikusakat, a kilonésen problémasakat — természetesen
betartva az adatvédelmi szabalyokat —, és kivaldéan leld&atehasznalni
elemzésre, tanulasra.

Koz0s képzések

A gyakorlatias modszereket tovabb fejlesztve az is tanacsos volna, ha az
Ugyeletesek képzését nem vagy nem csak elkilonitve szerveznénk, hanem
azokkal a kollégakkal k6zosen, akikkel egyutt dolgoznak, vagyissediér

kel. (S5t esetleg, legalabb alkalmilag, még jobban kitetjesa kort: azok-

kal, akikkel a munka sorén egyditt kelikddnitik. De ez mér valéban tdl me-

rész elképzelés volna.) A képzés helyszineként pedig leginkdbb az lenne
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alkalmas, ahol dolgoznak, vagyis sajat szolgalati helyik, szintén kiscsopor-
tokban. (A gyakorlati képzésnél kiemelt szituaciés elemzés idedlis terepe
Ugyis a sajat szolgalati hely lenne.) Az idézett tanulmany is utal a k6zos
képzésrg, de nem fejti ki részletesen, miért lenne ez jogHaz ilyenfajta
képzés miért volna kilénésen hasznos, azt réviden, pontokba szedve muta-
tom be.

— Ugyeletesek és jarok a munkavégzés soran tulajdonképpen szoros fiiggé-
ségben vannak egymassal. Az ligyeletes a rendelkezésére all6 informéaciok
alapjan iranyitja, mozgatja a ¢ét, aki folyamatosan visszajelez neki. Ha
ez az egylttriikddés a legkisebb kommunikacios zaj miatt hianyt szenved,
annak az egész intézkedés latja a karat. A legenyhébb esetben is félreértés,
informacidtorzulas allhat &) és ennek kdvetkeztében idéveszteség kelet-
kezhet. Az idéveszteség lehet egyfieerbosszantd, de okozhat olyan ko-
vetkezményeket, amelyek viszont a legrosszabb esetben akar tragédiahoz is
vezethetnek.

— A kihelyezett” kdzos képzés az altalanos kérdéseken tul kifejezetten arra
az egylttnikddésre dsszpontosithatna, amelyre az adott személyi viszo-
nyok kozott konkrétan szikség van. Nyilvan vannak olyan személyi és ko-
rilménybeli feltételek, amelyek csak az adott munkakézosségre jglemz
A képzés soran egyuttal fel lehetne térképezni a munkatarsak kdzétti viszo-
nyokat, és azok éhyeit még inkabb ki lehetne aknazni a hatékony munka-
végzés szamara. Ha pedig hianyossagokat, zavarokat tarna fel az elemzés,
akkor azok pétlasan, kiiktatasan lehetne kdzésetrdolgozni.

— A személyi viszonyokon tulmenéensgrbe keriilhetnének az egyes szol-
gélati helyeket jellemz szakmai sajatossagok is. A jelenlegi ,generalis”
képzés soran gyakorta felmefiprobléma, hogy a részt vevs lgyeletes
kollégak sokféle munkaterilétrérkeznek, és kérdéseik, problémaik idén-
ként nagyon eltérnek egymastdl. Nem valdszinii, hogy ami példévéa f
rosi bevetésiranyit6 kolléganak mindennapi feladat, az egy kevéssé forgal-
mas hatarrendészeti kirendeltség tigyeletesének is érdekes. Es forditva. Igy
megoldhaté lenne a ,helyi problémakra helyi megoldasok kialakitasa” tipu-
su cél.

Végul, a képzési rész dsszefoglalasaképpen, ismét a Rendészeti Stratégia kép-
zésbBl sz0lo fejezetéhez fordulhatunk, amellykiemelem azt a néhany gon-
dolatot, amelyek véleményem szerint az igyeletesi képzésre is érvényesek.

24 Molnér Katalin: i. m. 153. o.
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A képzésben meg kell sziintetni

— az egyes képzési szintek egymastdl valo elszeparaltsagat;

— azt az anomaliat, hogy nincsen kapcsolat a képzési szintek émanetel
kozott;

— a képzési dokumentumokban és kuldetésnyilatkozatokban megfogalmazott
torekvések és az érvényesdyakorlat kozotti éles ellentmondast;

— azt, hogy a képzés hatasai véletlentzerkiszamithatatlanul jojjenek létre;

— a képzésben jelledimodszertani kovetkezetlenséget, 6sszevisszasagot (ez
természetesen nem a sokféleségre vonatkozik!). [...]

Létre kell hozni

— a kutatasokkal igazolt tarsadalmi trendekre és igényekre valaszolni képes
rugalmas és nyitott képzési rendszert;

— a kézép- vagy felfokl alapképzések, tovabbképzések, ezt és, veze-
téi tovabbképzések, atképzések egyiittmozgd, egymasi&émiiksi struk-
tarajat;

—hogy a képzés kulonkibgzintjei kdzvetlenil kapcsolédjanak a karrierme-
nedzsmenthez, és ennek megfetelvezeinek és munkatarsnak kdzdsen
kell meghatarozniuk a kovetkezlsszak fejlesztési céljait;

—az egymasra épfiképzési struktira valamennyi szintjén a kompetenciaala-
pu, moduléris, gyakorlatra orientdlt és fejlesztéskézpontl megkozelitést; [...]

—a modern pedagégia médszereit egységesen felhasznald képzést, amely a
tanuléban mindenekétt a tanulas iranti igényt, a motivaciot képes kiala-
kitani;

— az egylttkddés kultarajara vonatkozo értékek dominanciajat és az ennek
megfeled médszertant?

Megbecsiultség = valédi humandiforras-gazdalkodas

Az Ugyeletesek megbecsiiltsélpém alatt roviden leirt jelenlegi kaotikus vi-
szonyok helyett az ligyeletesek szamara is megisniekigtamithaté és at-
lathaté, pontos munkakoéri leirassal birénegéneteli rendszert kell kialakita-

ni, amely maga lenne a megbecsilés. Ennek lényegét summazza altalanosan
a 2008-as Rendészeti Stratégia huméfoeras-gazdalkodasra vonatkozo fe-
jezete. Az altalanosbdl itt is kikovetkeztethés érvényesith&tz ligyelete-

25 Szakéacs Gabor: i. m. 294-295. o.
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sekre ilb konkrét megoldas; Tervezheivé valik a karrier. A teljesitményelv
érvényre jut a kivalasztastdl a munkavégzésen at a bérezésen és az egyéb jut-
tatasok megitélésén keresztil az életpalyan vdl@jetasig. [...] Ezért is

kell olyan helyzetet kialakitani és humanrendszert felépiteni — az egyébként
elengedhetetlen szervezetfejlesztésekkel, sveztdiusvaltassal, szervezeti
kultdra atalakitasaval egyitt —, ahol az ember mint értékteremtvaloban

a folyamatok kdzéppontjaba keriif. Ehhez nincs mit hozzatenni.

A valtozas (megujulds) akadalyai és 6sztoiiz
Akadalyok

Anélkil, hogy nagyon részlet@z belemennék barmelyikbe is, inkdbb csak
felsorolom azokat a szinte mindenki altal unalomig ismert tégézame-
lyek jelenleg Magyarorszagon nemcsak az ligyeletesi, de barmilyen rendésze-
ti tevékenység valtozasanak, megujulasanak akadalyai (a sorrend nem fontos-
sagi, hiszen ezek egyuttesen, egyforma sullyal okozzak a problémakat):
— arendészet és a politika tisztazatlan viszonya;
— arendészet tarsadalmi szerepének husz éve tartd tisztazatfansaga
—a jogszabalyi hattér rendezetlensége, kiszamithatatlan és allandé valtozasa;
— altalanos okként az anyagi forrasok hianya és az infrastruktira elmaradott-
saga;
— a korszélitlen és rugalmatlan szervezeti struktira;
— a szervezeti kultdra elavultsaga;
— a személyi allomany (kiemelten a veigtszemléletbeli korlatai, motiva-
latlansaga;
— a szakemberek felkésziltségének orditd hianyossagai és az ezt pétolni hi-
vatott képzés alacsony szinvonala.

Osztondk

Ami a megujulasra 6sztdéen hathatna, az véleményem szerint harom dolog.
Az egyik— hivatasomnal és 6rok optimizmusomnal fogva, talan ebben bi-
zom leginkdbb — a rendészeti szakemberek egyre tudatosabba vélasa. Talan

26 Uo. 326-327. o.
27 Ehhez lasd kulonosen: Krémer Ferenc: Rossz dontések kora. Rendészetpolitikai tévelygések a rend-
szervaltas elshlsz évében. Napvilag Kiadd, Budapest, 2010
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kozeleg az id6, amikor a felid beosztasban dolgozoék is belatjak végre, hogy
ha minden igy megy tovabb, akkor elképésmtsulyos gondok lesznek.

A masik— ez a legfenyegélb és talan éppen ezért a leginkabb kénysze-
rit6 ers — a kovethetetlennekiné sebességgel valtozé kdrnyezet, az egyre
bonyolultabb és kiszamithatatlanabb tarsadalmi folyamatok, a szévevényes
gazdasagi és emberi kapcsolatok, a szaporodé nehézségek naponta Uj és U]
kontosei. Ezeknek a kemény prébatételeknek csak egy alkalmazkodasra ké-
pes, a jelenleginél sokkal rugalmasabb rendészet tud(na) megfelelni.

A harmadikpedig — am elarulom, ez a leghalvanyabb reményem — az a
maga is egyre inkabb véalsagba kér@uropai Unid, amelynek rendészeti
kultarajahoz ideje volna végre felzarkdzni. Ehelyett mintha folyamatosan ta-
volodnank éle. Erre nagyon szemléletes példat is lehet mondspp, az
ligyeleti szolgalat megujitdsa — pontosabban annak halogatasa — terén.

Az interneten is elérh&® az az Eurdpai Unié tAmogataséaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval megvaldsitandé projektfel-
hivas, amely a rendérség 112-es segélyhivd, lgyeleti és szolgaladsanyit
rendszerének komplex, orszagos fejlesztését tennévehdiz Elektronikus
Kozigazgatas Operativ Program (EKOP) keretében megvaldsuld projekt ki-
fejezetten ezt a tevékenységi kort kivanja fejleszteni, mégpedig olyan szint-
re, amely végre tokéletesen illeszkedne az egységes eurdpai segélyhivo rend-
szerhez. S nem utolsésorban olyan szintre, amely magas szinvonalon, a kor
kihivasainak megfelelve tudna ellatni az lgyeletekre harulé feladatokat. Az
eredeti hatarid6 szerint a kialakitand6 Gj rendszernek méar 201mhberss|
miikddnie kellene, de a megvaldsitas hatarideje toblmspdosult. A neten a
2009. december 7-i modositasnak megéedzbvegvaltozatot tudtam elérni,
ezt barki megnézheti. A rendéég 2010 elején el is készitette a projekttérvet
és a megvalosithatésagi tanulmanyt, mégpedig, aabpdgnni szokott, igen
sok munkat fektetve a kidolgozéasba. A palyazatot be is nyujthitddposan
megindokolva, miért és mi célbdl volna égskziikség a megvalositasara, és

28 Tervezési felhivas és Utmutat6. Kédszam: EKOP-2.1.8.

29 Az EKOP Részletes Projekt Adatlap egy példanyéat betekintésre az tgyeleti és védelmi igazgatasi osz-
taly munkatarsai bocsatottak rendelkezésemre. EzUton is kdszonettel tartoz6késesggukért.

30 A benyUijtott Részletes Projekt Adatlap 3. oldalan a palyazok a kogkégren foglaljak 6ssze a pro-
jekt Iényegét: ,A jelenleg multiplikalt 112-es segélyhivas-fogadas centralizalasa, egységes kezelése,
kiterjesztése a jelenlegi modern kommunikaciés csatornédkra. A tarsszervezetekkel és a sajat készen-
|éti szolgalatokkal tortéhkomplex, »valés idéi adatokat tovabbité és egyuttkidést megvaldsitd
info-kommuniké&ciés csatornak kialakitasa. A jelenleigkéud teriileti és helyi szifitszolgalatiranyi-
tasi rendszerek fejlesztése. Eredménye egy mindenki szaméaradeléytues intézkedést tamogatd
rendszer.”
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hogy az hogyan jarulna hozz4 a szervezet céljgihbm az ebzé kormany
dtal iranyitott Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium mar nem, az 0j kor-
many altal felallitott Beliigyminisztérium pedig még nem lépett semmit an-
nak érdekében, hogy a projekttel kapcsolatos déntések megszilessenek. Ami
tortént, minddssze annyi volt, hogy kulénBdmint kiderilt, soha nem szak-
mai) indokokra hivatkozva (hiszen a palyazat szovegében mindig benne vol-
tak a kifogasolt valaszok), négyszer adtak vissza a szdveget hianypotlasra.
2010 aprilisa 6ta azonban semmilyeérelépés nem tortént, leszamitva azt,
hogy 2010 szeptemberében volt egy miniszteri ,bejaras” a Teve utcai objek-
tumban, ahol megtekintették az tigyeleti munka szintereit. A palyazat készi-
téinek jelenleg egy kormanyhatarozat-tervedatan tudomasuk, amely tébb
minisztérium felebsségi korébe utalta az ligyet, és 2013. marciushatar-
idével vallalt kotelezettséget arra, hogy érdemi dosgisessen.

Ki tudja, elég lesz-e barmelyik ,0sztdiizis kilon-kialon vagy akar
egyutt, hogy a véltozasok valdban megtérténjenek. Vagy marad minden a
régiben...

Nem maradt ki valaki?

Dolgozatom mindvégig a renckeg, a renddrok oldalarél mutatta be az tigye-
leti szolgalatot. De nem zarhatom le gondolataimat anélkil, hogy ne sz6ljak

31 ,A testulet erforrasai korlatozottak, ezért a reagal6 képesség feltétele a meglivhatékony al-
kalmazéasa. Ennek tdAmogatasara technikai, szervezeti és médszertani fejlesztések szikségesek. Ez a
lakossagtol érkez informéaciok fogadasa-kezelése szervezeti, médszertani és technikai hatterének
korszeriitésére, és a reagald réricerék irdnyitasahoz szikséges info-kommunikéaciés rendszer fej-
lesztésére terjed ki. A projekt megvalésitasa sorén kialakitasra keriil a 112-es segélyhivas fogadasat,
a hivasok, adatok, jarulékos informaciok feldolgozasat és tovabbitasat biztosité kdzpont, valamint ez-
zel parhuzamosan a Reinség reagalé képességének fejlesztését szolgalod, orszagos lefedettséget biz-
tositd szolgdlatiranyitasi rendszer (SZIR). Jelenleg a 112-es hivast fogadiGégnégyeletekre na-
ponta atlagosan 14-ezer hivas érkezik, ennek mintegy 20%-a igényeiriremezkedést.
Osszehasonlité elemzések alapjan, éhjn orszagos szinten, a 112-es segélyhivo kézpontban a be-
jelentések kezeléséhez atlagosan 45, mig »cgibesid 60 hivas-fogadé munkadlloméasra lesz sziik-
ség. Alétrehozandé 112-es segélyhivo kozpont a hivasékairel valogatja és csak a szervezet, va-
lamint a tars szolgalatok (OMSZ, OKFiZoltésag) szamara relevans informacidkat tovabbitja. Az
Ujonnan kialakitand6 szolgalatiranyitasi kozpontok, illetve a modernizakbnieapitanysagi tgyele-
tek a rendrségi beavatkozast igémyéllampolgari bejelentésekre a jelenlegi atlagos 3-4 péin-id
tervallum helyett 2,1-2,8 perc alatt lesznek képesek reagalni. Mindkét projekteldthaetékossag
szubjektiv biztonsag érzetét és a Rgndgbe vetett bizalmat. Tovabbfejlesztési irany a vezetékes te-
lefonhal6zatbdl a kapitanysagi tigyeletekre éskeimasok (107) segélyhivé kozpontba totiéira-
nyitasi lehetségének megteremtése.” Részletes Projekt Adatlap 10-11. o.
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a legfontosabbrol: aiagyfélsl. Kilondsen, hogy a dolgozat érdemi részét
renddrségi ugyelet mint szolgaltatdeghatarozasaval kezdtem.

Gyakran panaszkodnak az tgyeletes kollégak arra, hogy a betelefonalo al-
lampolgaroknak legtébbszor fogalmuk sincsen, mit tegyenek, ha bajba jutnak,
és rendrségi segitséget kérnek telefonon. Ha megkérdeiléky hogy szerin-
tik ma egy atlag magyar allampolgarnak ezt honnan is kellene tudnia, hol ta-
nulhatja meg (hol tanitjak meg neki), akkor bizony nemigen tudnak mit mon-
dani. Marpedig ezt meg kell tanulnunk, és j6 lenne, ha ebben éppen azok
segitenének, akik a legjobban tudjak a valaszt. Széban itt-ott még csak-csak le-
het olyan férumokat emliteni, ahol hallhatnak$stsban a gyerekek, a segély-
kés telefonok hasznalatardl. Ez a forum leginkabb kalés binmegebzés,
annak is az oktatasba integrélt programjaként a DADA és az Ellen-szer, illetve
az alkalmi finmegebzési foglalkozasok, éhdasok, programok. J6 esetben a
gyerekeken keresztil talan a g#ildz, vagyis a felfttekhez is eljutnak az itt
elhangzo informaciok. Leginkabb csak maguk a telefonszamok, am a tajékoz-
tatds mar nem nagyon terjed ki arra, hogy miként kell bejelentést tenni.

J6 megoldas lehetne a rendérség honlapjoliee.hu-n is kdzzétenni a
bejelentéssel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat.

Az irdsbeli tajékoztatasban egyetlen &idivételként azt a 2010-ben napvi-
l&got latott, kifejezetteniimmegebzési targyu kotet&temlithetjik, amelyben
arendir szerdk kulon fejezetet szenteltek a segélykérésnek, leekih pedig
a rendéségi segélyvonalakon tortéh@jelentések mddjanak. It végre részle-
tesen olvashatnak a civilek is arrél, hogyan kell az tigyeletessel beszélni, mi az,
amit el kell mondani neki. Egyaltalan: mire valok azok a telefonszamok, ame-
lyeken keresztill a bajban 6n az erre hivatott szakemberek segiteni tud-
nak. Sajnos az is jelledazonban, hogy a kotet, amely (sok méas hasznos b
megebzési tandcs mellett) ezzel a témakorrel két olddtmialkozik, a
szakmai és a nagykodzonségtels méltatlanul visszhangtalan maradt. Pedig
ennek a kiadvanynak ott lenne a helye minden csalad konyvespolcan.

Osszegzés

A tisztelt olvaso, idaig jutva a szovegben, bizonyara enyhén szélva is idealis-
tanak gondolja a szefz Megnyugtathatom (mar persze ha ez megnyugtato),

32 Gratzer Gabor — Sévényhéazy Edit — Szabd Henrik: Megov-laimBgjebzési j6 tanacsok. Korona Ki-
ado, Budapest, 2010, 376-378. o.
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hogy nem all messze a valdsagtol. Nemcsak alkatilag jelletiezhivatasom
szerint sem nagyon meglepé sajatsagom ez. Ugy gondolom ugyanis, hogy a
tudomanyos palyan bizonyos foku idealizmus nélkil nem is érdemes elindul-
ni. Ahhoz, hogy a (kozel)jové rendészeti képzésében altalaban és e tanul-
many valasztottdszerepbiként az tigyeletesek képzésében konkrétan is ha-
tékonyabb eredményeket érjiink el, Uj és (j mddszertani Gtletekre volna
szikség. Ezekbdl kotdttem dssze itt egy csokorra valét, és boca&itmer-
dekibdése elé. Hatha talalnak benne meggondolandéthaitdat hasznalha-

tét azok, akik a képzés iranyarél dontenek.

Persze az lgyeletesek képzését — mint ahogyan egyébként egyetlen agéat
sem a rendéri munkénak — nemigen lehet kiragadni a tagabbiigszsek-
bél. Az ebben a tanulményban valasztott szakteruldaj@h keresztll tulaj-
donképpen illusztralhaté a jelenlegi rendészeti képzés 6sszes problémaja.
Vagyis azt allitom: az egész rendészeti képzésre, annak minden szititjére, s
még tovabb megyek: az egész magyar rendészetre kitegémmra volna
végre szilkség. Egn.

A hivatkozott szakirodalmak kozétt tobb helyttikeriilt a 2008-ban ké-
szilt Rendészeti Stratégia néhany fejezete. Mindaz, amit itt irtam, javasol-
tam, teljes mértékben annak szellemiségéhez illeszkedik, amely szellemiség
nem mas, mint egy Eurépéhoz felzark6z6, demokratikus értékeken nyugvo,
szolgaltato tipusl rendészet.

Nemcsak dolgozatom mottdja, de e szolgaltaté rendészet egyik szimbolu-
ma lehetne a 112-es, valéban az eurdpai rendszerbe integralt segélithivé m
kodése, és rajta keresztiil az tigyeleti munka mint e szolgéltatoi szerep legel-
S5 lépcsifoka.
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SZEKERES TIBOR

Sorozatgyilkossagok Csongrad megyében
Modern betyarok és a balastyai rém

Csongrad megyében az Uj évezred éigeiben két kilonbdzprofild soro-
zagyilkossag tortént, amelyek mar a kezdeti eljarasi cselekményeknél élén-
ken foglalkoztattak a kozvéleményt. Mindkét tigy felderitése kemény préba-
tétel volt az életellenes biincselekményekkel foglalkozé tapasztalt nyomozék
szamara, de a fokozott tarsadalmi érdeléds egyuttal motivalta is a nyomo-
zasban részt vevé munkatarsakat.

Az lgyeket folyamatos orszagos érdelds kisérte, rendérségi felhivaso-
kat, kozleményeket adtunk ki, sajtotajékoztatokon ismertettilk az eredménye-
ket, tovabba a hiradasakriisoridében foglalkoztak az esetekkel, és oknyo-
moz riporterek tuddsitottak a helyszinékr

A bizonyitottan nyolc aldozatot kdveddbrutalis cselekmények elkddét
kitart6 és 6sszehangolt nyomozo6i munkaval sikerult felderiteni és az Ugyeket
vademelési javaslattal az lgyészségnek megkildeni.

A Kruchi6 Tibor és tarsai altal elkovetett
biincselekmények

A 2001. szeptember 7-i koronglévészet meglédet emlékezetes maradia f
kapitanysag Bnlgyi nyomozéinak. Ezen a csapatémitogramon arrél érte-
sukiink, hogy emberdlés tortént Szeged Rokus varosrészébenkjiedge
ovével megfojtottak egy hetvenéves asszonyt, akire a lakadséban fia talalt ra.
Az ismeretlen tettes ellen inditott eljaras helyszini szemléje csaknem ha-
rom napig tartott. Akkor még nem sejtettiik, hogy 15 hénapig tarté nyomozas
kezdsdott el. A 24 6ras helyszininyom-rogzitéskor a sAgsmddsag szag-
nyomokat, ujj- és tenyérnyomokat rogzitett, valamint targyi bizonyitékokat
foglalt le. Egyebek koz6tt egy villaskulcsot is, amelyet az eljardgkésza-
kaszaban bizonyitékként hasznaltunk fel. A forronyomos intézkedésekkel

1 A tanulméany a Beligyminisztérium és a Beliigyi Szemle altal kiirt palyazatra beérkezett anyag be-
nyuijtott palyamunka szerkesztett valtozata.
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parhuzamosan megkezdddott az aldozat kapcsolatrendszerének feltérképezé-
se. A nyomszegény helyszin miatt arra torekedtiink, hogy minden lehetséges
informaciéhordozot lefoglaljunk, amelyek Kéb barmilyen adattal segithe-

tik a felderitést. A lakasbdl szazhetvenezer forint értdddzpénz és arany-
targyak fintek el.

A helyszin 6sszképe nem tipikusan rablétamadasra utalt. A csaladtagokat
kizartuk ugyan a gyanusithaté személyek kdirétle az elkdvetés korilmé-
nyeibd egyértelntinek tint, hogy a bficselekményt olyasvalaki kovethette el,
aki ismerte a sértettet. Az aldozatnak kiterjedt ismeretségi kore volt. Tudtak ro-
la, hogy kisebb-nagyobb dss#dg@lcsonért lehetett hozza fordulni. Ezéllaz
Ugyletekil az idés néfeljegyzéseket készitett. Egy ilyen jegyzet alapjalh
szamunkra gyanlssa a szeglihovics Jozsefakit a rendrség binuldoz
szervei régota ismertek. Ay felkutatdsara tett intézkedéseink nem vezettek
eredményre, ezért kihallgatasa és elszamoltatasa céljabol elrendeltik a koro-
zését. A késbb tudoméasunkra jutd tények megmagyarazték améaslét.

A nyomozas szakéit bevonasaval tébb szalon folyt. A folyamatos adat-
gylijtéssel és tantkutatdssal szinkronban a felalNiziokat elledriztik,
amikor arr6l értesultiink, hogy Ujabb életellenendsielekmény tortént Csong-
rad megyében.

Szeged Tarjan varosrészében 2001. oktdber 26-4n, hajnali 6t érakor, a
nyilt utcan, a lakéhelye kézelében egy vallalkozéra tobb l16vést adtak le, majd
a néla lévg taskat eltulajdonitotték. A sértett életveszékegéseket szen-
vedett, és két héttel kélsb belehalt a sériiléseibe.

Ugyanezen a napon déitltiz 6ra koril egy szegedi szinesfém-felvasarlé
telep alkalmazottjat is tamadas érte. A telephelyen egy ismeretlen férfi eladas-
ra kinalta a nala Iévézinesfém targyakat, majd amikor az alkalmazatkéi-
ta venni a kasszabol az értik jaré pénzt, akkegy 60 cm hosszisagu vas-
csével a fején megultotték. Az elkdvethetvenezer forint készpénzt
tulajdonitott el. Az orvos szakérvéleménye szerint a férfi sulyos fejsérulést
szenvedett, az életét csak az atlagosrifedtb koponyacsontja mentette meg.

Szintén ezen a napon a késsti 6rakban, Kiskundorozsman, az Oreghegy
kertvarosi lakadsaban a tanyagondnok holtan talalta az ott lak6 maganyos,
nyugdijas asszonyt. Az aldozat fejsériilése idegdiskeze utalt.

A nyomozas kezdeti szakdszaban a helyszini szemlébdl levonhaté kovet-
keztetések alapjan a biincselekmény inditékaként anyagi haszonszerzést
valészintsitettlink. A soron kivili igazsagugyi orvos székboncolas meg-
dlapitotta, hogy az aldozat 24 éraval korabban bekovétketalat éfegy-
verksl kdzvetlen kozelfl leadott I16vés okozta.
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A roviddel egymas utan bekdvetkezilyos, efszakos biincselekmények
nyomozasanak kezdeti szakaszaban még nem meriilt fel, hogy a négy ugy
Osszefiiggene egymassal, illetve hogy az elké&vatonosak.

Az események jellegére tekintettel, mondhatni, a teljes biintigyi allomanyt
mozgositottuk. A felderitésben részt vettek mas szolgalati agak, és dgyittm
kodott vellink a polgérség is. A nyomozas iranyitasa és a kialakitott ryrom
z6 csoportok tevékenységeinek dsszehangolasa hatarozodi felkészilt-
séget igényelt.

A folyamatosan érkézinformaciokat tervszéen elemeztik, értékeltik,
és ezek fliggvényében hataroztuk meg a nyomozas tovabbi iranyat. Az elja-
raés fontos momentuma volt, amikor a kirendelt fegyverszéakéegallapitot-
ta, hogy a kiskundorozsmai emberolést és a vallalkoz6 sérelmére elkovetett
biincselekményhez ugyanazt a fegyvert hasznaltak. Wéeanénnyel valt
bizonyossa, hogy sorozat-biincselekméhyan sz6.

Bar az elkdvetés koriilményei és a helyszinek megdisbeteltértek egy-
mastél, inditékként mindegyik (igyben az anyagi haszonszerzés jatszott sze-
repet. Szemtanikat nem sikerilt felkutatni, ezért felétdkéel a nyomozas
sorén teljesitett egyéb eljarasi cselekmények jéteige.

A kdzelmultban tértént hasonlé jeliedpiincselekményekre kiterjesztett
sziir6-, kutatdbmunka kdzben figyeltiink fel egy Ceglédéettett rablasra.

Szeptember 1-jén a délutani érakban egy ceglédi kft. telephelyére isme-
retlenek bementek, majd riasztopisztollyal a kitkézalbevétel atadasara
akartak kényszeriteni. A fenyegemagatartas hatasara az alkalmazott elme-
nekiilt, és az egyik elkdvetiasztolovéssel probalta megallitani. A pisztoly e
kdzben szétesett, ezért a tamadok elélltak a cselekményiik beféje2ését
lephely tulajdonosanak sikerilt feljegyeznie a rablashoz hasznélt gépkocsi
rendszamat, igy haladéktalanul elrendelték az auté korozését. Az auto tulaj-
donosa egy szegedi férfi volt, aki tanukénti kihallgatasakor ugy nyilatkozott,
hogy a jarnfivet Dimovics Jozsef szegedi lakosnak adta kélcson.

Az illetd azonos azzal a férfival, akinek kdrozését a szdperi ember-
Oléssel kapcsolatban a Csongrad Megyei Befitkapitanysag elrendelte.

Ennek ismeretében a felderités meghataroz6 iranyvonalava valt Dimovics
Jozsef ismeretségi korének azonositasa. Alapos okkal feltételeztiik, hogy a
sorozatos életellenediticselekmények elkduét ebben a személyi kérben
kell keresni.

Az informéaciégyijté munkaban figyelmiink egyre inkabtKacsis Lajos,
Kruchié Tiborbiindparosra terédott, biindsi elééletiik alapjan.
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A kriminalisztikai tapasztalatokat igazolva Kocsis Lajos — a kornyezetében
egyre siriibben megjelendelderit tisztek hatasara — merész jatszmaba akart
kezdeni az tigyben eljar6 nyomozokkal. Az ekkor még ismeretlen tettesek el-
len foly6 eljarasokhoz segitséget szinlelve megprébalta a gyanat magarol a
biintarsara, Kruchié Tiborra terelni. A terve meghishiszen a rekonstrualt
eseménysorozat alapjan ekkor mar feltételeztik, hogy az emberolések elkdve-
tésében részt vett Kruchié Tibor.

A nyomoz6 osztaly a beavatkozé alosztallyal kozdsen napokig tarto figye-
|ést szervezett az elfogasara. A megvalésitas egy minden részletében megter-
vezett kildnleges akcié volt, Kruchidnak ideje sem volt az 6vében elrejtett
|6fegyvert ebvenni, hasznalni. Tudtuk, hogy kiszamithatatlan,daire el-
szant fegyveres btindzInforméacionk volt arrél is, hogy Szeged kornyékén
remeteként élt, és felfegyverkezve bujkalt, valamint a biintarsan kivil nem
tartott massal kapcsolatot.

Az események hianyz6 logikai lancszemei akkor kertiltek végleg a he-
lyukre, amikor a kiléségeiben a Rambo-filmekH6séhez megtévesztésig
hasonlité Kruchi6 Tibort gyanusitottként kihallgattuk.

Mér az el§ alkalommal beismérvallomast tett, vélhéen a rajtaiitéssze-
rii elfogas hatasara. Folytatolagos kihallgatasakoréeiék a targyi bizonyi-
tékokat is, ezek kozil a leghangsulyosabb az elfogasakor naléfiéggver
volt. Afegyverszakééi vélemény szerint az ebbdl a fegyverbél leadott 16vé-
sek okozték a vallalkoz6 és a kiskundorozsmai né halalat.

Kocsis Lajos egy korabban elkdvetett vagyon ellénckelekmény miatt
szabadsagvesztés-biintetését toltotte a Nagyfai Blintetés-végrehajtasi Intézet-
ben, amikor gyanusitottként hallgattuk ki az emberdlési tigyekben.

Az apr6 momentumok mozaiks#epsszerendezésével bizonyitotta valt,
hogy a bihcselekményeket Kruchi6 Tibor és Kocsis Lajos kavett ket
kégibb a médianodern betyaroknakevezte el.

Gyanusitotti kihallgatdsakor Kruchié szenvteleniil, érzelemmentesen adta
el az egyes események korilményeit, a hidegvérreehégott emberdlé-
seket, mig Kocsis Lajos végig tagadta, hogy koze lett volnmesblekmé-
nyek elkdvetéséhez.

Kruchié azt vallotta, hogy Dimovics Jézs#éfszereztek tudomast arrél a
Rokus varosrészbenééidss asszonyrol, aki szilkség esetén pénzt adott kol-
cson az isméiseinek. Szeptember 3-an anyagi haszonszerzés rebeénge
lentek meg a né lakasanal, majd magukat a sértett fianak kiadtalfube a
lakasba. Tarsaval, Kocsis Lajossal megtamadtak az asszonyt, majd, hogy
csokkentsék a lebukas kockazatat, egy furdékdpeny dvével megfojtottak.
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Dimovics J6zsef mar a ceglédi rablas elkovetésének estéjén kdzolte a tar-
saival, hogy feladja magat a rendérségeniiAdadparos attdl tartott, hogy
biintarsuk rajuk nézve terldelallomast tesz, ezért eldontétték, hogy megélik.

Szeptember 21-én egy isndstik szegedi lakasaban kdzos italozast szer-
veztek, és Dimovics Jozsef sdrébe szaz darab, porra tért Xanaxot kevertek,
majd almaban megfojtottak, és a holttestét egy lakatlan kiskundorozsmai ta-
nya kuatjaba dobtak.

Ez megmagyarazta, hogy miért nem vezethettek eredményre a Dimovics
Jozsef felkutatasara tett intézkedéseink. A holttest a gyanusitottak altal meg-
jelolt helyl eldkertilt.

Kruchié Tibor folytatélagos kihallgatasakor jegi@nyvbe mondta, hogy
a lebuktatasukkal fenyegitzs tarsuk eltiintetése utanmiizsi kapcsolatain
keresztll egy Parabellum tipusifielgyvert vasarolt.

Egy korabbi tipp alapjan oktéber 25-én este azért keresték fel Kocsissal a
Kiskundorozsma Oreghegyi tanyan egyedilidbs nét, hogy elvegyék az
értékeit, a készpénzét. Az asszony ellenallasa miatt azonban nem sikerlt
pénzhez jutniuk, ezért fejbétiék. A hazat atkutattak, de csak néhany ezer fo-
rintot tudtak magukhoz venni.

Mivel itt nem talaltak jelertisebb értéket, ezért megtervezték egy Ujabb
biincselekmény elkdvetését, és néhany 6ran belll i@begtotték. A kbvet-
kezs célpontjuk egy altaluk mar régéta kiszemelt és raisis ideje figyelt
véllalkozé volt. Ugy déntéttek, hogy megszerzik az aktataskajat, mert azt re-
mélték, hogy abban nagyobb 6sszegii készpénz van. 2001. okt6ber 26-an,
hajnali 6t 6ra koril gépkocsival a szegedi Tarjan lakételepre mentek, a val-
lalkoz6 cimére, és lesben véarakoztak.

Kruchi6 a mar kiprobalt pisztollyal fenyegetve megallitotta a férfit, és
felszolitotta a tdska atadaséara. A tamadésigérni, illetve menekilni pro-
balo sértettre haromszor é&, majd a taskat magahoz vette, és a jar6 moto-
ri gépkocsiban varakoz6 Kocsis Lajossal elmenekiiltek.

Az elszamoltatasukkor bizonyossa valt, hogy 2001. oktéber 26-an a szi-
nesfém-felvasarlé telepen elkdvetett tamadast Kruchié Tibor, mig a ceglédi
kft. telephelye elleni sikertelen rablétdmadast Kocsis Lajos és Dimovics Jo-
zsef egyutt hajtotta végre.

Az eljaréas iratai 2092 oldalt tettek ki, 102 tanut hallgattunk ki, a biintigyi
koltség 1 135 774 forint volt.
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A balastyai rém

JKisértettanya. Sokan csak igy nevezik a balastyai tanyavilagban magara
hagyott hazcsoportot. Az épiiletekben és kdrnyékikon 6t nét gyilkolt meg az
a férfi, akit azota csak balastyai rémként emlegetnek Magyarorszdgon.”

»Szabo Zoltan aldozatait részben vagy teljesen lesteratett allapotban
temette el. Eisfokon a Csongrad Megyei Birésag azt a kovetkezrtedésa
le, hogy Szabét aihcselekmények elkdvetésekor szexualis indittatds mot
vélta, de masodfokon a Szegedidit&bla a bihtettek szexuélis jellegét nem
latta kelbképpen bizonyitottnak. A mai napig nem lehet pontasini, hogy
a baléstyai rém miért gyilkolt, valamint miért vétkette le aldozatait®

A Legfelssbb Birdsag (LB) elutasitotta annak a balastyai rémladhi-
resiilt férfinak a Szegedi it&bla ellen benydjtott elfogultsagi kérelmét, akit
tébb ember megoléséért nem jafgem tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltek, tajékoztatta azsttdla elndke pénteken az MTI-t. A
vadlott azzal indokolta a tablabirésagnak az elfogultsagra alapitott kizarasa
iranti bejelentését, tigyének nagyméftékjtovisszhangja miatt nem varha-
t6 a Szegedi itétablatdl elfogulatlan itélkezés. Ezért masik taliabéag ki-
jelolését kérte, mondta az elndk.”

A Magyarorszag legismertebb sorozatgyilkosainakjkst felkerit Sza-
b6 Zoltanszemélye jeleiss szakmai érdektiést valtott ki. A szexudlis mo-
tivacioval is biré biincselekmény-sorozat nyomozaséat hazai és kulféidi kri
minalistak, kriminolégusok is figyelemmel kisérték.

A blnteteljaras meginditasanak alapjaul szolgalé esemérg@fk maju-
saban kezditek, a 35 éves balastyhi Robertnéeltinésével. Az asszony a
kozség kilterlletén egy tanyan élt az élettarsaval. Az utolsé értesilés szerint
eltinésének napjan Balastyan az egyik presszoban étléstsre jelentke-
zett. A déli 6rdkban a leendé munkaheflésmeretlen helyre tavozott és
azutan mar senki sem latta.

A tertletileg illetékes Kisteleki Rendkapitanysag az akkor hatalyos jog-
szabéalyok szerint allamigazgatasi eljaras keretében vizsgélta (a<lt
Ugyet. Az személy felkutatasara tett intézkedések és a korozés elrendelése
sem vezetett eredményre.

Két hénappal késb csaladtagjai jelentették be az alig 18 év&z. Ber-
nadetteltinését a Kisteleki Rendérkapitanysagon. A fiatal lany jdlius 16-an

2 RTL Klub Hiradé, 2005. januar 7.
3 Hir 24, 2010. szeptember 9.
4 Index, 2004. jllius 16.
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talalkozott utoljara a névérével a balastyai presszébart Este azzal val-
tak el, hogy Bernadett hazafelé indul.

Az eltiinése miatt kezdeményezett eljarasban fédat, hogy a lany
munkavégzés céljabol esetleg kulféldre tavozott, ezért a nemzetkozi kérozé-
sét is elrendelték.

2000 majusaban a 25 éug¢sTeréziatiint el nyomtalanul Balastyarol.

A kovetked év augusztusdban édesapja jelentette be a rendérségen a 19
évesSz. Hajnalkeeltiinését. Az elinési ligyek vizsgalataval foglalkozd@el
addk arra gyanakodtak, hogy nemcsak sajatsagos élethelyzetiikbél adodo,
ésszeti érvekkel is alatamaszthatd, a csaladjuktél dnkkszakadni kivano
egyének eitnéséél lehet sz6.

Sz. Hajnalka augusztus 21-én, az esti 6rékban indult el otthonrdl a robo-
goéjan, hogy a baratjaval talalkozzonglh azonban egy mobiltelefon-adéas-
vételt akart lebonyolitani, amelyet telefonon emlitett is baratjanak.

A Csongrad Megyei Rendétkapitanysag Nyomozo Osztalyadeétes
adatgyiijtésbe kezdett annak megallapitasa érdekében, hbghhat a gya-
nus eltinések hatterében.

Az eltint személyek teljes kapcsolatrendszerének feltédésgees a le-
hetséges szemtanuk kihallgatadsa nem hozott érdemi attérést, ezért személyi
és targyi bizonyitékok hidnyaban az akkor még sbrben alkalmazott cel-
lapoziciés hivaslista-elemzés mellett dontottink. A hivoészamok és a hozza-
juk kapcsolhaté személyek egyenkénti, igen iddigényes ellenérzése végul
eredményre vezetett.

Egy szinte atlathatatlan adatfolyamon keresztiil eljutottunk Szabd Zoltan
személyéhez. Sok-sok attételen keresztiil kristalyosodott ki, hagy aki
Sz. Hajnalka elinése napjan tébbszor is beszélt a lannyal. Barsgaiatot
nehezitette, hogy a hivészamok nyilvantartdsa szerint Szabé nevén nem volt
mobiltelefon, de t6bbszords attételen keresztil a személyéhez kétni tudtuk
azt a telefonkésziléket, amellyel Sz. Hajnalka dméftét kozvetlenil meg-
€el6z6 idészakban kommunikalt.

A tanyavilagra jellemz hogy a mobiltelefon-tornyok egymastol nagy ta-
volsagra helyezkednek el, ezért a cellapoziciok pontos meghatarozasa nehéz
feladat volt.

Az elézetes felderités adatai alapjan tanumeghallgatdsmiik Szabo
Zoltan balastyai lakost. Askapitanysagon a személyével dsszefliggé kérdé-
sekre adott valaszaiban ellentmondésba keveredett.

A j6l megvalasztott és tervszekihallgatasi taktika kdvetkeztében a tobb-
oras kikérdezés utan a 33 éves férfi megtort, és elismerte,cholly meg
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Sz. Hajnalkat. A lany holttestét a tanyajahoz kozeli kukoricasban asta el, a
tettét anyagi haszonszerzéssel indokolta.

Ezek utan emberdlés miatt blbEjarast kezdeményeztiink, és gyanusi-
tottként hallgattuk ki. Vallomasabarsetta, hogy a fiatal lanyt telefonvasar-
las Urligyével csalta a tanyajara, majd megfojtotta. A holttestet elasta, a lany
motorjat a holmijaival egyitt a kdzeli viztarozéba dobta. Mivel tudta, hogy a
lanynal nagyobb pénzosszeg lesz, ezéiteetltervezte, hogy az értékek
megszerzése érdekében meg fogja 6lni.

Szabé Zoltan a helyszini kihallgatdskor megmutatta azokat a helyeket,
ahol a lany holttestét, jarfimét, valamint a mobiltelefonjat elrejtette. A holt-
testet az igazsaglgyi orvos szakétfogstatusa alapjan egyértéen azo-
nositotta. Szab6 Zoltaftizetbe vettiik, majd a birésagebtes letartoztatas-
ba helyezte.

A gyanusitottnak mar az eljaras kezdetén olyan elszélasai, illetve furcsa
reakcioi voltak, amelyek arra engedtek kdvetkeztetni, mintha valamennyi el-
tiint balastyai né igyéhez kdze lenne 6Ekiezdve folytatlagos kihallgata-
sok és helyszini nyomozasi cselekmények sorozata kdvetkezett.

Szab6 az aprilis 11-i vallomaséban elismerte J. Sz. Bernadett meg6lését is.
A gyanusitott Utmutatasai alapjan a kordbbi helyszinhez nagyon kozel meg-
talaltuk az efint 18 éves lany megcsonkitott holttestét. Tettéra hedott
magyarazatot adni, arra hivatkozott, hogy adsiélekmény étt kiilonboz
kényszerképzetek keritették hatalmukba, ezért eppéecsal t6bbszor fej-
be vagta az aldozatat.

2002. aprilis 16-an UGjabbiincselekmény elkdvetését ismerte be.
Balastyan, 1998 tavaszan, egy presszoban ismerkedett meg J. Rébertnével. A
35 éves asszony éppen munkat akart ott vallalni. Szab6 az egyik tanyajat el-
adasra kinlta az asszonynak, és emiatt talalkozot beszéltek meg. J. Rébertné
gyanutlanul jelent meg a férfi lakdhelyén, de hatarozott vaséarlasi szandék
nélkil. Miutdn Szab6 megtudta, hogy az asszonynal nincs pénz, mérgében
egy kemény targgyal tobbszor fejbe vagta. A holttestet lemeztelenitette, és a
ruhazattal egyutt elasta a tanyaja melletti szantofoldon.

Minden egyes beismerést kilonleges pszicholdgiai jatszéméteimeg.
Szab6 Zoltan sajatos médon értelmezte a kihallgatasok kommunikaciojat.
Folyamatosan olyan helyzetet probalt teremteni, hogy a kihallgatagéjeezet
nek meg kelljen felelnie a& gyerekes, hétkdznapi feltételeinek. Latszélagos
szivességekhez, engedményekhez kototte az Ujabb cselekmények beismeré-
sét. Ehhez a sajatos alkuhoz a kihallgatasokat végrehajté kreativ nyomozoék
teremtettek szinfalat a torvényesség szigoru keretei kozott.
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Az mér a nyomozéas kezdetén egyértalénvalt, hogy olyan éaddkat
kell kijeldlni a kihallgatasokhoz, akik személyiségjegyeik, habitusuk alapjan
alkalmasak a feladatra és egyéniségikkel nem hengerlik le az éntudatos és
erss személyiségii Szabot.

A maratoni kihallgatdsokhoz a nyomozas iranyitéinak nem volt edlyszer
feladat olyan nyomozé péarost valasztaniuk, akik jablibeismerések érde-
kében képesek kiallni Szabé Zoltan ,probait”. Akihallgatas modszerei k6zott
szerepelt a klasszikus taktikai bloff is.

Tudatosan és tervsien folytattuk a nyomozast, mikdzben a gyanusitott
beszamolt az Ujabb és Ujabb rémtetieir

A vallomasaban elmondta, hogy a balastyasi K. Teréziat masfél éve a koz-
ség kiltertletén 1évé gyimdlcsdsben egy zsineggel megfojtotta, éses-holtt
tet ugyanott elésta. Az elrejtés helyét csak hozalegesen tudta megmutat-
ni, ezért a szemlebizottsag o6thetes kitarté kutatbmunka utan talalt érdemi
nyomokat.

A kutatds mértékét jellemzi, hogy a Hodréeasarhelyi Lovészdandar
BAT tipusu 6rids munkagépének segitsége nélkil valészinileg nem tudtuk
volna megtaldlni Szab6 Ujabb aldozatanak holttestét. A terepmunkéhoz
igénybe vettiik a miskolci Spider Méntsoportot és Mancs nevii kutyajukat
is. Ebben az ligyben is jelentkeztek halottlat6 médiumok, de a Kikiidér
siik semmilyen eredményre nem vezetett.

A nagy teljesitményii munkagépekkel folytatott kutatbmunka kdzben, egy
nagyobb halastényi foldtertletet megmozgatva, 2002. jdlius 2-an talaltuk
meg K. Terézia foldi maradvanyait.

Szab0o korabbi élettarsa és K. Terézia egyutt nevelkedett a balastyai neve-
I6otthonban. K. Teréziat maganéleti valsaga miatt 28800 Szabdék befo-
gadtak. A gyanusitott vallomasa szerint ebben dzeid& lany egyszer meg-
loptadt, és ezért kellett kébb meghalnia. Aét egy lakatlan tanyara csalta,
majd az elhagyott részen kotelet vetett a nyakaba és megfojtotta.

Szab6 még egy az E5-dgifvonal Balastya kdrnyéki szakaszan prostiti-
cios tevékenységet folytatd fiatal lany, K. Monika megoélését is magara val-
lalta. A helyszineléskor bemutatta, hogy a lanyt hol fojtotta meg, és a holttes-
tet hogyan fektette fel a vonatsinekre adselekmény leplezése céljabdl.
Tettét ismét a téveszméivel magyarazta. Valloméasa szerint abban a pillanat-
ban, amikor meglatta a lanyt, eldontétte, hogy megdli.

Az elkdvet személyiségének feltérképezésébekmpitanysagunk szak-
pszicholdgusa is részt vett. Eszrevételeivel, illetve a gyanusitott motivalhatd-
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saganak felméréséveldskgitette a kihallgatasokra valé felkészilést és a
végrehajtasukat.

Az elmeorvos szakéiitvélemény szerint a bizonyitottan négy néi aldoza-
tot kdveted biincselekmény-sorozat elkdv ,, nehezen viseli a frusztraci-

Ot, fesziltségeket, sérelmére hajlamos dsszpontositani. Agressziv képzetei fe-
szdilt indulati allapotot idéznek&llényeges szamara, hogy a sérelmeit okoz6
személyeket megbiintesse. Viselkedésében és gondolkodasabadi jallemz
megszallottsag, akinél a szabalyoz6 rendszer laza és egyarant rog&ddl m

dik a gatlas és az elharitas is. A konfliktus helyzetekbdl nehezen tud konstruk-
tiv kiutat talalni. A szexualis életében zavartsag mutatkozik, amelyet leplezni
igyekszik.”

Adominans személyisédzabd Zoltan szivesen idézte fel Ujra és Ujra tet-
teit, és a cselekményei Ujboli atélése biiszkeséggel, élvezettel toltdtte el.

A személyiségzavaros férfira jellethzolt a hullamz6 hangulat és a rap-
szodikus egyttritkodési hajlanddsag.

A bintebeljaras egy évig tart6 nyomozasi szakaszaban minglegyér-
telmii jelét adta annak, hogy élvezi kdzponti helyze&ftektorfénybe keru-
|ését. A szereplési vagya sok veszélyt hordozott magaban, ezért rendkivil fon-
tos volt a megfelél kontroll és a fokozott biztonsagi intézkedések fésa.

Az elmeorvos szakéiitvélemény és Szabd hétkdznapi életvitele magya-
razatot adhat arra, hogy a férfi miért nem keltett gyanut a lak6kdrnyezetében.
Talan azért tudta éveken keresztll zavartalanul elkdvetni a rémtetteit, mert
azokat mindig egyedil hajtotta végre, olyan helyen, ahol otthonosan moz-
gott, és nem okozott gondot az aldozatok ésredsiekmények bizonyité-
kainak eltlintetése.

A gyandsitott altal elkdvetett biincselekmények bizonyitékai a helyszini
szemlén és a helyszinelésen késziilt jégymyv adatai, az azokon rogzitett
video- és fényképfelvételek, a gyanusitott részbeni betswadlomasa, a
szakérbi vélemények, valamint a beszerzett okirati bizagkok és a kihall-
gatott tanuk vallomasai voltak. A biintigyi kéltség 3 177 036 forint volt. Az
igyirat 1863 szamozott oldalt tartalmazott.

Osszegzés

Mindkét sorozat-biincselekmény nyomozasa tébb mint egy évet vett &ényb
de a két tigy alapwekilonbozsségébsl adédéan a megoldasukhoz veaet
is torvényszdren eltért.
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A modern betyarokem (gyeltek arra, hogy a biincselekmények elkdve-
tésekor eltiintessék a bizonyitékokat, valamint hogy a cselekményik rejtve
maradjon. Az egyes deliktumokat nyereségvagybol kdvették el, illetve a biin-
tarsuk elhallgattatasa céljabol. Cselekedeteiket Osztdieszekiméletien
brutalitassal hajtottak végre. A parost a mindenaron valé pénzszerzés moti-
vélta, abban a reményben, hogy a betyarbecsiilet megskentha feleds-
ségre vonasra keriilne sor. Ennek azonban épp az eligakérént.

A klasszikus nyomoz6i munka elemeinek alkalmazasaval sikerilt kdzvet-
len és kozvetett targyi bizonyitékokat 6sszegyiijteniink és felhasznalnunk
6ket az ismeretlen elkdvit azonositasahoz. Ennek eredményességéhez
éppugy kellett a professzionalis biinigyi technikai szakmai munka, a szak-
pszichol6gus és egyéb mas szakékdzremikddése, mint a nyomozéi krea-
tivitas és az atgondolt, rutinos vefiehagatartas.

Az egyik lGgyben a tébbtucatnyi tand altal elmondottak feldolgozasakor
hangsulyos szerepet kapott az elérétékeb munka. A masikban jellendz
en a gyanusitott személyiségének megismerése és az annak réégfelel
munikaciés stratégia kialakitasa vezetett eredményre.

A balastyai rém brutélis cselekményeinek felgéngydlitése nem torténhe-
tett volna meg, ha a kihallgatdsahoz nem a megfédeminalmetodikai
modszert alkalmazzuk. Az eljarasi cselekményekhez olyan ratermett nyomo-
z06kat valasztottunk, akik minden gond nélkil iranyitani tudtak a kihallgata-
sok menetét.

A targyalt két Gigyben a nyomozasok eredményeit sajtétajékoztatékon is-
mertettiik, és az aldozatok hozzatartozéinak segélégényiik szerint gon-
doskodtunk.

Mindkét nyomozas tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy a sajté kezelése
is fontos része a buntefjarasok sikerének.

A bemutatott esetek felderitésében sziikség volt olyan tijstetekre is,
amelyek alkalmanként kimozditottak benniinket a holtpontokrol.

Nem volt hidbaval6 a szisztematikus adatgyiijtés kiterjesztése az aldoza-
tok tagabb kérnyezetére, valamint a hasoniézakos jellegii biincselekmé-
nyek lgyiratainak attekintése.

Az eljarasokban részt vevé reitdk a biinligyi nyomozéi munka teljes
spektrumaban helytalltak, tapasztalatot szereztek fizikai és pszichikai teljesi-
téképességik hatarairdl. Gondoljunk csak a balasgibiasban folytatott
tobbhetes terepmunkara, vagy a napokig tarté6 egyhangu megfigyelésekre és
a fokozott 6sszpontositast igéhybbboras kihallgatasokra.
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A négy ember életét kiolté Kocsis Lajost és Kruchié Tibort tarstettesként,
tébb emberen, éte kitervelten, nyereségvagybol, mas aljas indoleii-
vetett emberdlés, rablas éselgyverrel, bszerrel valo visszaélés biintette mi-
att életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. A birésag kizarta Kruchio fel-
tételes szabadlabra bocsatasat is.

Az elvett életekért Szabo Zoltant a Szegediigla ebre kitervelten,
nyereségvagybdl, mas aljas indokbdl, tobb emberen elkdvetett emberolés és
|6fegyverrel, bszerrel vald visszaélédifitette miatt tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztésre itélte.
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A BM RENDESZETI VEZETOKEPZO ES KUTATOINTEZET
PALYAZATI FELHIVASA

A belligyi tudomanyos kutatéi és tudomanyszesiverinkarél sz6l6 6/2006.
(BK. 4.) BM utasitas 28. pontja alapjan a BM Rendészeti ¥keptt) és Ku-
tatdintézet vezdéije palyazatot hirdet

A magyarorszagi szervezett indzés helyzete
a XXl. szazad el$ évtizedébencimmel.

A BM Rendészeti Vezéképz és Kutatdintézet a rendészeti allomany tagjai-
nak szakmai ismeretei és gyakorlati tapasztalatai, valamint a téma irant ér-
dekibdd szakemberek véleményének és javaslatainak felhasanal kivan-
ja bemutatni a szervezett biin6zés hazai helyzetét, okait éséadegmiek
lehetségeit. A megadott témakdrbendsisrban esetleirasok, esetelemzések,
tovédbba rovid tanulmanyok, értekezések, témadokumentaciok, felvetések,
megoldasok, innovacios javaslatok palyazati formaban torténd elkészitését
vérja a palyazat kiiréja.
Palyazni lehet a cimben szereptmakeretben, igy kuléndsen:
1. A magyarorszagi szervezett biindzés helyzetének bemutatasaval.
2.A szervezett htiozés korébe tartozé biincselekmények esdiderasaval
és kriminologiai, kriminalisztikai szemléleelemzésével, értékelésével.
3. A szervezett biindzés felderitése nehézségeinek bemutatasaval, a felderités
hatékonysaganak novelésére tett javaslatok kidolgozasaval.
4. A szervezett biin6zés megedsének jogi, kriminoldgiai és egyéb leist-
geire tett javaslatok bemutataséaval.

Palyazhatnak: természetes személyek.

Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tolilvehis
lehet.

Palyaniiként eddig még nem publikalt, mashova be nem ny@tgozatot,
tanulmanyt lehet csak bekildeni.

A pélyazat dijazésa

A palyamiveket a BM Rendészeti Ved&Epa és Kutatdintézet igazgatdja
altal felkért szakéti zsiri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.

Beliigyi Szemle, 2011/9., 163-165. 0. 163



A palyazat kiiréja a beérkézanulmanyok kozil az disharom helyezettet
pénzjutalomban részesiti, valamint kilondijat adomanyozhat.

Elsé dij: 125 000 forint (bruttd)
Masodik dij: 90 000 forint (brutté)
Harmadik dij: 75 000 forint (brutté)
Kiléndij: 50 000 forint (bruttd)

A pélyazat postara adasanak hatarideje: 2011. november 10.

Eredményhirdetés
A pélyazat eredményhirdetésére és a dijak dtadasara 2011. december 6-an ke-
ril sor. A palyazatokat a kdvetkezimre kérjik bekuldeni:
BM Rendészeti Vezéképs és Kutatbintézet
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi u. 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314

A palyazat formai kdvetelményei

A pélyazatok terjedelme relative kotott, a torzsanyag (mellékletek nélkal) mi-
nimum fél, maximum egy szejiziv k6z6tt mozoghat, (egy széidv 21 gé-

pelt oldal. Egy A/4 oldal = 32 sor, soronként 62 leités, a bal szélen négy, a
jobb szélen két és fél centiméteres margéval szamolva).

a) A benydijtott palyartiveket szovegszerkes$zel elkészitve két példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként (.doc) mentve kell eljuttat-
ni a BM Rendészeti Vezgképz és Kutatdintézet cimére.

b) A szbvegszerkesztéskor a Times New Romaiitipesst kérjik alkalmazni.

c) Ateljes anyagot két példanyban egy A/4 méegtrt boritékban (tasakban),

a palyazé adatait tartalmazo zart normal niéperitékkal egyditt kell elhe-
lyezni.

d) Az A/4 méreti boritékon kivil fel kell tiintetni a jeligét, a palyamimét,
valamint a BM Rendészeti Ved&Epz és Kutatbintézet cimét.

e) A normal mérét kis boriték kilsején a jeligét és a palyaaimét kell fel-
tintetni. Belll a kdvetkézadatokat kérjik megadni: jelige, dirnime, a
palyazo neve (holgyeknél leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (mun-
kakdre), anyja neve, sziletési helye és ideje, szolgalati (munka-) helye és
telefonszama, tovabba allando lakcime és telefonszama, az esetleges palya-
dijra tekintettel pedig az ad6- és a taj szam, tovabba az atutalasi bankszam-
laszam, valamint maximalisan egy gépelt oldal terjedelemben a gélyam
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rovid tartalmi ismertetését, valamint nyilatkozatot, amelyben a&zgiz
latkozik arrol, hogy a pélyatinteljes egészében a sajat szellemi terméke.

A palyamivon, annak cimén és a jeligén kiviil nem szerepelggéb, a
palyazo(k) személyének azonositasara alkalmas adat, jelolés.

A palyazat kiiréja a palyazatokat biral6 bizottsag javaslata alapjan fenn-
tartja a jogot, hogy a formai kdvetelményeknek meg nemsfelalyantive-
ket nyomos okbol — példaul a palyazé(k) személyének azonositasara alkal-
mas adatoknak a palydineken torténdszerepeltetése miatt — kizarja a
biralati eljarashol.

A pélyazé a pélyafhbenyujtasaval tudomésul veszi, hogy dijazas esetén
a tanulmany a BM Rendészeti Veldletpzs és Kutatdintézet tulajdonaba
megy at.

A pélyazat kiir6ja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredményka-
tegdriakban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A pélyazat kiiréja egyes palydiveket — fiiggetlendl attol, hogy értek-e el
helyezést — esetleges kozlésre felajanlja a Bellgyi Szemlének, illetve szer-
kesztett formaban kdzoIni kivanja a sajat honlapjan.

A pélyazattal kapcsolatos tovabbi informéaciot dr. Danos Valér ad az
igazgato@rvki.hu e-mail cimen.

Dr. Danos Valér
igazgato
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EUROPAI UNIO

A hénap eseményei
az EU bel- és igazsaglgyi egyduititkddése terén
(julius—augusztus)

2011 MASODIK FELEVEBEN LENGYELORSZAG TOLTI BE AZ EUROPAI UNIO TANA-
CSANAK SOROS ELNOKI TISZTET a lisszaboni szebdés szerinti masodik tridel-
ndkség elé tagjaként, egyuttitkddve Daniaval és Ciprussal. A lengyel elnok-

s&g belligyi programja tdbb ponton reflektal a magyar elndksésyadé@ban
felvetett kérdésekre. Programjukban azonban a legnagyobb hangsulyt a keleti
partnerség allamaival valé egyuttkddés fejlesztése kapja. Magyarorszagnak

is kiemelten fontos a partnerségben részt wagéllamokkal valé kooperacio,

igy a terveik megvalésitasaban jetientdmogatast kaphatnak hazanktol.

A LENGYEL ELNOKSEG BELUGYI PROGRAMJA A lengyel elndkség természetesen
folytatni fogja a stockholmi program végrehajtasat. Kiemelt hangsulyt kap a len-
gyel elndkség iészakaban a kabitdszerrel dsszebiiggnozés elleni harc, en-
nek keretében szeretnének elfogadtatni egy szintetikus drogok elleni eurdpai
paktumot. A figyelem kdzéppontjaban tehat az Gjonnan felbukkané pszichoak-
tiv anyagok elleni kiizdelem all majd, és ehhez kapcsoldédodan is szandékoznak a
keleti partnerségben részes orszagokkal valé intenzivebb parbeszédre 6sszpon-
tositani. Azt mar hosszu ideje tudjuk, hogy a szintetikus drogok elleni kiizdelem
a lengyel elnbkség egyik feladata lesz, ennek bka, hogy az utébbi években
az uni6 szinte minden tagallamaban az ilyen tipusi anyagok okozzak a legtébb
problémét. A lengyel elndkség emellett értékelni kivanja a 2005-2012-re vonat-
kozo eurdpai kabitoszer-ellenes stratégiat és a 2009-2012-es cselekvési tervet.
A belbiztonsagi stratégia végrehajtasanak folytatasat szintén szivesen val-
lalték a lengyelek. Az &6 tri6 eredményeire épitve, de a keleti partnerség
szzmpontjabdl relevans elemek beiktatdsaval halad tovabb a megkezdett
Gton. A kordbban a Harmony-projektbé&molgozott keretek alapjandklé-
pés varhato a sllyos és szervezett biindzés elleni ciklikus uniés politikai fo-
lyamat végrehajtasaban. A lengyel elndkség tAmogatni kivanja a keleti part-
nerségben részes allamok rendészeti allomanyanak a Euro East Police altal
nyujtandé hosszl tava képzési program létrehozasat.

1 A Harmony egy négyévesdsizakra vonatkozo, stratégiai és akciétervre &pidgnosztizald, tobbfa-
zisU, ciklikusan ismétids folyamat (policy cycle), amelynek célja artmegebzés, finmegszakitas.
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A magyar elnokség altal elért eredményekre épitve a lengyel elnokség is
folytatni kivanja a bel- és igazsagugyi egyiitkidés és a kdzos biztonsag-
ésvédelempolitika terliletén végzett tevékenységek kozotti jobb 6sszhang ki-
alakitasat szolgalo intézményes keretek megteremtését, beleértve a COSI és
a PSC egyuttiitkodésének fejlesztését. A két terilet atfedésen#itazke-
dések kozotti atlathatdsag, a tervezést és a kivitelezést kaitgtkony infor-
méciocsere megteremtése elengedhetetlenil szilkséges egy koherens eurdpai
politika megteremtéséhez.

Az utobbi egy-két évben az uniés stieiszkozok kialakitasaval vagy fe-
lilvizsgéalataval dsszefiiggésben is féséidott a rendészeti céll informacio-
csere és az adatvédelem megiéletintje, valamint az egyének szabadséagjo-
ganak tiszteletben tartdsa kozotti, alapjdban véve nem feltétlendl
szllkségszérkonfliktus. A lengyel elndkség hangsulyozni kivaaj@zemé-
lyes adatok megfelélszinti védelmét, a jelenlegi helyzet értékelése alapjan
az 6 feladatuk lenne a sziikségesség és az aranyosséajetiegfintje igazo-
lasanak elérése az egyes vitatott instrumentumok esetében. Ezt a feladatot az
Eurdpai Bizottsaggal vallvetvejtsnkabb a bizottsagot kissé ebbe az iranyba
kényszeritve kell ellatnia, annak érdekében, hogy a tervezetek, valamint a méar
alkalmazasban 1évo eszkdzok kapcsan az Eurdpai Parlamentnek ésaa tagall
mok tobbségének is megnyugtatd valaszokat adhasson. A lengyel elndkség
szerint e nélkil egyes instrumentumokkal kapcsolatban nincgdélgea to-
vébblépésre, ilyen példaul az utas-nyilvantartasi adatok rendészeti célu fel-
hasznalasat célz6 eurdpai rendszer felallitdsara iranyul6 iranyelvjavaslat, illet-
ve az ilyen adatok atadasat célzé nemzetkézi megallapodasok folyamatban
Iévé Ujratargyalasa. Folytatjak az Eurdpai Unié informatenedzsment stra-
tégidjanak végrehajtasat, illetve a priimi hatarozat végrehajtdsanak ellenérzé-
sé. Megkezddlik az adatvédelmi iranyelv felllvizsgélata és aznaygzett
EU TFTS kialakitasra vonatkozo letéstegek vizsgélata.

A szamitégépesiindzés elleni harc elemei kozil a gyermekpornogréfia e
leni harc all a lengyel program kdzéppontjadban. A magyar elndkség tagabb
perspektivajahoz képest, amely a szamitastechnikéizés elleni harc kere-
tében altalanossagban szorgalmazta a hatékonyabb egjyditiést, a lengyel
rendérség szakéit altal kikildott kérdiv kifejezetten a gyermekpornogréfia
elleni harcra koncentral. Felméri a tagallami kapacitasokat és a tagallamok
rendészeti szervei altal a jelenség elleni harcban alkalmazott modszereket.

2 Aterrorizmus finanszirozasanak felderitésére szolgalé, pénziigyi lizenetadatok elemzésén alapul6 eu-
répai rendszer.
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A 2001. szeptember 11-i terrortamadas tizedik évforduléjan j6 néhany ren-
dezvényre keril sor. A tragikus esemény aldozataira val6 emlékezés mellett
sor keriil majd a terrorizmus elleni harc terén az elmdlt tiz évben tapasztalha-
té fejlédés elemzésére is, ennek szeminariumok, konfereasiglgyéb szak-
mai rendezvények adnak majd keretet és alkalmat Eurdpa-szerte. Természete-
sen a lengyel elndkség is szervez ilyen szeminariumot, amelynek célja a
terrorizmus elleni harcban mérfoldigk szamité esemény bekdvetkezése uta-
ni szervezeti és szabalyozasi valtozasok attekintése, beleértve a tagallamok
terrorizmus elleni specialis kdzpontjainak bemutatasat, a szerepik értékelését.
A terrorizmus elleni harc egyéb aspektusai is megjelennek majd az elnokségi
periddusukban, ilyen a kiberterrorizmus, illetve a radikalizacié elleni haté-
kony kiizdelem. A Norvégidban lezajl6 eseményék el lengyel program a
szélbaloldali extrémizmus és a terrorizmus kozotti kafatsvizsgalatara
Osszpontositott, a megddbbémészarlas utan azonban bekerdlt a program-
jukba, illetve a kompetens tanacsi formaciok napirendjére &jsdsldali
extrémizmus elleni hatékonyabb eurdpai fellépés is. A polgari védelmi mecha-
nizmusok kapcsan a kommunikacio javitasa és a magyar elnékség altal elért
eredmények implementalasa jelenik meg adlelgicélként a lengyel elndkség
programjaban, a célok végrehajtasat onallé pénzigyi eszkdz szolgélja majd.

Az integrélt hatarellenés és az ugynevezett ,smart borders” koncepcio-
jan valé tovabbi munkalkodas é$eget kap a lengyel elnékség programja-
ban. Az elnokségnek foglalkoznia kell majd a schengeni hatar-ellendrzési ko-
dex médositasaval is. 2012-ben a bizottsag 370,1 millié eurét allokalt a
Kulsé hatarok alapba, a tagallamok hatargiteasének javitasara és a vi-
zumpolitikai célok megvaldsitasara. Az alapba juttatott 6sszeg lehivasa lehe-
tévé teszi az unios tagallamok mellett azoknak a spw@irendszerben ré-
szes allamoknak a tamogatasat is, amelyek az utobszalban jeleids
migracios nyomas ala kerultek.

Alengyel eln6kség programja a migréacio tertletén nem hordoz valodi Gj-
donsagokat, de valosiiirg nagy feladatok étt all.

INFORMALIS BELUGYI TANACSULES SoPoTBAN. 2011. julius 18-an tartottak a bel-
Ggyminiszterek lengyel elndkség alatticglmformalis tlését. A miniszterek a
lengyel programban meghatarozdétli feladatok megvitatasaval foglalkoz-
tak. Hangsulyos témak voltak a kéz0s eurépai menekultiigyi rendszer 2012
végére torténdelallitdsanak esélyei, illetve a schengeni rendigzeje.

Az eurdpai menekiltiigyi rendszer 6t fontos jogi aktusbél allina, ezeket az
Eurépai Parlamenttel kozosen kellene elfogadnia a tanacsnak, emellett tartal-
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maz olyan kiegés4itkezdeményezéseket, amelyek a tagallamok kozotti szo
lidaritas és a gyakorlati egyittikddés szintjének fejlesztését szolgaljak. A
hataridé tartasahoz azonban intenzivebbé kéne tenni a kés urtézmény
kozotti egyuttntikodést, és mindkét félnek jeléstkompromisszumkészsé-

get kell majd mutatnia ahhoz, hogy alikidtt idspontban megvalosuljanak a
kozds menekiltigyi eljarasok, és egységes védelmi statusok legyenek az
unié tagallamaiban.

A schengeni rendszer jg@kapcsan a novekvs illegalis migracios nyo-
mas ellenére is egységes a miniszterek allaspontja, e szerint ezt a kiemelke-
déen fontos alappillérnek minégikézosségi vivmanyt meg kéltizni, csu-
pan a szélsséges helyzetekre kell rendkivili, de aranyos iredekekkel
reagalni, ezek kozott legvégeszkozként johet esetleg szoba a hatarellensr-
zés ideiglenes visszaallitdsa. A konkrét feltételrendszer megvitatadsara hama-
rosan sor kerdl.

A tagéllamok egyontéttamogatasukrél biztositottak a lengyel elnokség
kezdeményezését a szintetikus drogokra vonatkoz6 eurépai paktum kidolgo-
zasara. Az efféle pszichoaktiv anyagokkal valé visszaélés elleni hatékony fel-
lépéshez flexibilitasra, a jogi keretek felllvizsgélatara, jobb rendészeti
egyuttmikddésre van szukség. A témardl oktdberben konfeaerecrendez-
nek Varsoban.

Tekintettel arra, hogy hazdnkban is ez a masodik legndjpr&abito-
szer, igy mi is érintettek vagyunk. Az (j szerek roldi listra vétele és a
nemzetkdzi biintugyi egyuttikddés jelerisége megkérdsjelezhetetlen. A
korai figyelmeztei rendszer jol rikodik ugyan, a fellépéshez sziikséges el-
jarasok lassusaga miatt azonban a meglévé jogi keretek is felulvizsgéalatra
szorulnak. Lengyelorszag erre nemzeti szinten mar 2010 okt6berében sort
keritett.

Az EU TFTSLETREHOZASANAK LEHETOSEGET VIZSGALO BIZOTTSAGI KOZLE

MENY. Amikor a tanacs jovahagyta az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesult
Allamok kézétti, az Eurépai Unidbol szarmazo6 pénziigyi lizenetadatoknak a
terrorizmusfinanszirozas felderitését célzd program céljabol térténé feldol-
gozéséardl és az Amerikai Egyesiilt Allamok részére valé atadasarol szolo
megallapodas (a tovabbiakban: TFTP-megallapodas) megkotését, egyuttal
felkérte a bizottsagot, hogy a megallapodas hatalybalépé2@10. augusz-

tus 1.) szamitott egy éven belil nydjtsa be az Eurépai Parlament és a tanacs
részére ,az adatlehivas unids teriileten torjégé és ntiszaki keretét”. Az
Eurépai Parlament szintén folyamatosan sirgette, hogy dolgozzanak ki a kért
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adatok Eurdpa teriletén valé megszerzésének problémajara vonatkozo, fenn-
tarthaté és jogi szempontbdl megalapozott, hosszu tavd eurdpai megoldast.
Ezekre a kérésekre az @f®rmalis valaszlépés a bizottsag 2011. jalius 13-

an benydijtott kdzleménya terrorizmus finanszirozasanak felderitésére szol-
galé eurdpai rendszer létrehozasahoz rendelkezésre allésdépeksl. A
kbzlemény csupan ismerteti a terrorizmus finanszirozasanak felderitésére
szolgalo rendszer keretében ,az adatlehivas unios teriileten torténd jogi és
miiszaki keretének” kiépitésére vonatkozo kildnféleetsdges opciokat,

nem jeldli meg az éhyben részesitett leliseget, de bemutatja a figyelem-

be vett szakpolitikai lehéségek mérlegelése soran relevans szempontokat. A
bizottsdg megitélése szerint azonban a hatasvizsgélat alapjaf kintdmét
javaslatok diterjesztése étt hasznos lenne tovabbi vitakra sort keriteni. A
bizottsag el§ korben egyeztetett a tagallami hatésagokkal, avédelmi
hatésagokkal, az Europollal és a kijeldlt szolgéaltatoval. A majdani hatasvizs-
galat alapjaul szolgald, 2010 masodik félévében megrendelt tanulmany
végleges eredményei azonban csak ez év végére valnak hozdatrhet
Esetleges létrehozasa esetén az EU TFTS rendszerre vonatkébd lled
vetelmény, hogy hatékonyan hozza kell jarulnia az unién belll a terrorizmus
és annak finanszirozasa ellen folytatott kiizdelemhez, illetve hozza kell jarul-
nia a harmadik orszagoknak atadott személyes adatok mennyiségének korla-
tozasahoz. A rendszernek ddell irnia az unid teriletén térténd Uzemelteté-
séhez szikséges adatok feldolgozdsat az uniés adatvédelmi elvek és
jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett.

ISEC PALYAZATI KIIRASOK A BIZOTTSAG HONLAPJAN. Az Eurdpai Bizottsag
honlapjan megjelentek aiiBmegebzés biinlldézés pénziigyi program kere-
tében kiirt legtjabb palyazatok. Erdemes felkeresni az oldalt, és tanulma-
nyozni a kiirasokatA téméak soraban az emberkereskedelem elleni hatéko-
nyabb kizdelem és az illegalis internethasznalat elleni fellépés mellett a
pénzigyi biincselekmények elleni kiizdelem, a terrorizmus élénikilén-

b6z aspektusai szerepelnek. Lehet palyazni kozos nydicszportok téma-
korben is.

Osszedllitotta: Szabd Adrienn

3 COM(2011) 429 végleges.
4 A részletes palyazati felhivasok és a palyazatokéskitéséhez és benyujtasahoz szikséges doku-
mentumok elérhék: http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/isec/call_2011/funding_isec_en.htm
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