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SUMMARY

Boda, Jozsef

The History of the European Police College from its foundation until

the Hungarian EU Presidency [7—20]

The author provides an overview of the history, tasks, responsibilities and
command-structure of the European Police College (CEPOL), a unique net-
work of national police training institutes, which offers courses, seminars and
programmes for senior police officers and trainers. The article also lists the
activities of the Hungarian CEPOL Preidency Team.

Hack, Péter

The annulment laws [21-47]

The Hungarian Parliament recently adopted a new law which annulled court
decisions regarding riots in the fall of 2006. The article provides an overview

of the legal controversy around this piece of legislation. By doing that, the

author also reviews the previous four annulment laws which were passed by
the Hungarian Parliament in the transition era, all of which were designed to
solve the problem of the judicial misconduct under the communist regime.

Kiss, Szabolcs

Notes on the criminal region experiment in Budapest [48—61]

In Spring 2009 an experimental project was launched, introducing so called
criminal regions in the capital. Even though the model did not meet the
expectations, the author shows it potential.

Szabg, Judit

Desistance in focus: How criminals become law-abiding citizens [62—-83]
Although desistance from crime has only been in the focus of academic inter-
est in the past few decades, there is a substantial amount of theoretical and
empirical research available. These research findings may have practical
implications in several fields of criminal policy. Research on desistance from
crime in Hungary is still in its infancy; therefore the article provides a sum-
mary of the most important findings in international literature.

Izsa, Jeré

The rat in Kozma street [84—104]

The author tells the story of one of the prison informants, a former border
guard, who fled to Austria in 1972, only to return to Hungary in two months.
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Gyurcso, Judit

Notes on the reregulation of secret information gathering [126—-151]

Pointing to inconsistencies in the current Hungarian legal framework, the
author emphasizes the importance of a unified and elaborate re-codification
of regulations on secret information gathering.

Bejczi, Alexa

The efficiency and legality of secret service investigation [152—-178]

Debates on the ethical and legal guidelines, as well as the overall legality and
efficiency of secret service investigations are evergreen topics throughout the
world. The author scrutinizes criteria for legal and efficient secret informa-
tion gathering and provides a critical analysis of the current Hungarian legal
framework, and proposed amendments to it.

Fazsi, Laszlo

Who is to judge? [179-187]

Emphasizing the importance of private criminal charges, the author describes
a peculiar and controversial homicide investigation, where both suspects con-
fessed to having visited the victim’s apartment, but blamed the other for the
crime. For these reasons, the prosecution dropped charges.
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BODA JOZSEF

Az Eurdpai RendbAkadémia torténete
a megalakulastol
Magyarorszag eurdpai unios elndkségeig

Mi, magyarok mindig is Eurépahoz tartozénak vallottuk magunkat. Szent Ist-
van kiralyunk, amikor az Eurépaban uralkodé keresztény vallas feludtelér
éselterjesztését dontott, mar kijeldlte szdmunkra az ide véazatiat., Istvan

lelkét a X. szdzad végén Eurdpa-szerte a diadalmagestd@li keresztény
gondoht hoditotta meg. Az egész keresztény vilag meghdditasara indult szel-
lemi mozgalomnak lett apostola a magyarok &isalya, kinek lelkében dus
gyumolcsoket teremtek koranak fennkdlt eszrmBit az eszmét képviselték
azautan utoédai, Szent Laszlo, Hunyadi Matyas és térténelmink folyaman sok
mas magyar allamférfi.

Az uni6 alapitojanak a francRobert Schumant tekintjuk. Schuman 1950
majusdban javasolta az Eurépai Szén- és Acélkdzdsség megalapitasat, ame-
lyet egy évvel ké&sbb, 1951 aprilisaban Belgium, Franciaorszag, Luxembur
Hollandia, a Német Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag részvételével ala-
pitottak meg.

A berlini fal 1989-es leomlasa térténelmi és politikai szempontbdl is ha-
talmas Iépésnek tekintliediz Uj, egyestilt Eurdpa létrehozasdhoz eien.

Nyugdi hataranak megnyitasaval és a szocialista allamrendsékéel40r-

ténd atalakitasaval Magyarorszagnak ismét jélergzerep jutott Eurdpa
egyesitésének folyamataban. Hazank a volt szocialista orszagok kdeil els
ként adta be az Eurdpai Unidhoz csatlakozasi kérelmét, 1994 aprilisdban. A
csatlakozasi feltételek teljesitése utan 2004. majus 1-jén, masik kilenc or-
szaggal egyitt Magyarorszag is az unio teljes jogu tagja Aetteurdpai
rendvédelmi szervek egyuttikodése szintén nem Uj kdletKontinensiink
biztonsaga érdekében az eurépai nagyhatalmak mar a XX. szazad elején tébb
kozos niiveletet inditottak. Az elsrendvédelmi misszidra 1903 és 1909 ko-
zOt a Balkanon kerlt sor, ahol a hat eurdpai nagyhatalom (brit, francia, né-
met, olasz, orosz, osztrdk—magyar) k6zds béketérensszidt hozott Iétre.

1 Héman Balint — Szekfyula: Magyar Torténet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928,
I. kétet, 194. o. http://mek.niif.hu/00900/00940/html/index.htm
2 Az Eurdpai Uni6 torténete. Katasztrofavédelem, 2004/5., 2. o.
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Osztrdk—magyar csendérok szintén jelen voltak Albaniaban, 1913 és 1914
kozott, az alban csendérség felallitdsa és kiképzése volt a feladatuk.

Az els ismert nemzetkdzi miigyi rendéri konferenciara 1914-ben, Mo-
nacoban kerUlt sor. Az egyuttikddés kovetkazallomésa 1923-ban, a Bécs-
ben létrehozott NemzetkoziilBlugyi Rendéri Bizottsag voitMagyarorszag
alapit6 tagja volt a szervezetnek.

A magyar rendérség 1988Hvesz részt az Egyesult Nemzetek Szerveze-
te altal szervezett, a nemzetktzi béke és biztonsag javitésagiél rendori
misszidkban, 1998 és 2000 kozo6tt a Nyugat-eurdpai Unié vezette albaniai
rendbrségi reformot segit miveletben, 199941 az Eurdpai Biztonsagi és
Egylttmikddési Szervezet iranyitasavalikodé nemzetkdzi rendvédelmi
akciokban, és 2003-t6l az Eurdpai Uni6 altal inditott szinte valamennyi nem-
zetk6zi beavatkozasban.

Rendérségiinknek nagy tapasztalatai vannak a nemzetkddri&épzés
terlletén is, hiszen magyar—osztrak kezdeményezésre alakult meg 1993-ban
a Kozép-eurdpai Redd Akadémia, ma mar nyolc kdzép-eurdpai orszag a
tagja (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag,
Svéjc, Szlovakia és Szlovénia), valamint magyar felajanlasra Budapesten
alakult meg 1995-ben, az élblemzetkdzi Rendészeti Akadémia is.

1999 és 2000 kdzott kerdlt sor a magyar rendvédsteiivek eurdpai uni-
0s felkészitésére, amelyet az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval az Europai
Rendér Biskoldk Szbvetsége szervezett és hajtott végrenitésoa tagalla-
mokban. A képzések nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a bel- és igazsaglgy
terliletén dolgozé kollégaink megismerkedjenek a sajat szakteruletiket érin-
t6 unios elvarasokkal. A program nagymértékben segitatészt vevo orsza-
gok kozotti egyuttnikddést, valamint a kdzos fellépést a nemzetkdzivezer
zett biin6zés elleni harcban.

Az Eurdpai Rendér Akadémia megalakulasa

Az Eurdpai Rendér Akadémia (College Europeen de Police; Cepolyadeté
1999-ben kezstott, amikor is az Eurépai Tanacs tamperei Uléséhlamn- és

3 Brief History of INTERPOL. http://www.interpol.int/public/ICPO/history.asp

4 Boda Jozsef: Rend- és békefenntartasi feladatok kulféldon. In: Garamvélgyi Laszlé (szerks): Rend
ség 2008-as évkonyve. ORFK, Budapest, 2009, 23-33. o.

5 Boda Jozsef: Nemzetkozi oktatas és képzés a magyar rendvédelmi szerveknél. Beliigyi Szemle,
2001/10., 59-79. o.

6 Boda Jozsef: A nemzetkozi oktatas és képzés torténete a magyar rendvédelmi szervezeteknél. Rend-
védelem-torténeti Flizetek, 2007/16., 33-45. o.
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korméanybk arrol dontottek, hogy létre kell hozni egy oktaiagézmeényt a
rendori vezeaik tovabbképzéséreAz Eurdpai Rendér Akadémia hivatalosan
a 2000. december 22-i eurdpai tanacsi hatérozat alapjan jott létre.

A Cepol az EU-tagéllamok rendvédelmi fedktatasi intézményei (aka-
démia) kezdeményezésére jott Iétre 2001 januarjdban, azzal a céllal, hogy
nemzetkdzi tovabbképzési lebiséget teremtsenek a tagallamok és a tagje-
18It orszdgok rendvédelmi szerveinek vézedszére. Az oktatas 2001 maso-
dik felében indult a tagallamok felajanlasai alapjan. A Ceptkddését
2006-ig a tagorszagok éves befizetéseibdl tartottak fenn.

Hazank méar 2001 6ta részt vesz a Cepol munkajaban. A tagjelolt orszagok
bevonasaval 2001. janius 19. és 21. kdzott a svedntesat foiskolan konfe-
renciat szerveztek. Itt hataroztdk meg a 2001-es év feladatait, és déntottek arrdl,
hogy a masodik, a 2002-es év koltségvetését és a tantervet megvitatd konferen-
cidt Magyarorszag felkészulltségének elismeréseként, Budapesten tartjak. Az el-
S5 tovabbképzésre 2001. szeptember 3. és 7. koziit ker Minsterben. A to-
vabbképzés témaja a nemzetkdzi rendgyttriikodeés volt

Megalakuldsakor az akadémia a kovetkezlleteken kivant tovabbkép-
zéseket nyujtani:

a) Vezetképzés (szakmai, személyzeti, gazdasagi).

b) Jogi ismeretek.

c) Nyelvképzés (angol nyelv).

d) Kézrend, kdzbiztonsag.

e) Szervezett biindzés.

f) Emberi jogok.

Az akadémia akkor még csak a kezdeti Iépéseknél tartott. Nem volt jévaha-
gyott koltségvetése, allando titkarsaga és székhelye. Iranyito testilete a nem-
zeti rendészeti fetmktatasi intézmények igazgatdibdl allt. Az iranytiésti-

let elndki tisztét az Eurdpai Unié Tanacsanak elndkségét ellatd tagallam
rendvédelmi felsoktatasi intézményének igazgatdja toltotte be.

Magyarorszag képviseletére a Cepolban a Beligyminisztérium Nemzetko-
zi Oktatasi Kdzpontjat (NOK) jel6lték ki. ANOK-on belll a Nemzetkozi Prog-
ram Iroda (NPI, 20108t Cepol Magyar Nemzeti Iroda) 2001 6ta foglalkozik a
Cepol rendezvényeinek szervezésével és koordinaldsaval. 2001. november 5.

7 http://police-eu2010.be/mu-eu2010/en/european-agencies/cepol/

8 Decision of the Council 2000/820/JHA.

9 Council Decision of 22 December 2000 establishing a European Police College (CEPOL). Official Jo-
urnal L 336 of 30.12.2000
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és 6. kozott a Reddiszti Foiskola és a BM Nemzetkdzi Oktatasi Kbzpont ko-
zbsen rendezte megTagjeldlt Orszagok Konferenciaja, 15 eurdpai unios
tagallam és a tiz tagjeldlt orszag képviseltette magat, 6sszesareB?2 f

Az NPI feladata a Magyarorszagon megrendezendé szeminariumok teljes
lebonyolitdsa (6készit Ulések szervezése, a szeminariumdkédzitése,
vendégfogadas, kiképk felkérése, értékelések és jelentések elkészitése),
valamint a kulféldon megrendezendé szeminariumokra — a rendvédelmi szer-
vek Cepol-6sszekodinek segitségével — résztvevék kikildése, alkalmanként
ateljes kiutaztatas megszervezéseével (kiutazasi engedélyhez felterjesztés el-
készitése, repéilegy megrendelése, valutafelvétel, utasbiztositééskies az
utazas utan a kiutazasi elszamolas elkészitése).

2002-61 sikeresen kialakitottuk a rendvédelmi szervek @epo
Osszekdtinek hal6zatat, negyedévente munkacsoportilést ezi@nk a
Cepollal kapcsolatos aktudlis kérdések és problémak megvitatasara és meg-
oldasara.

A Cepol célja, feladatai, niikddése

A Cepol legujabb jogi keretét a 2005/681/JHA tanacsi hatarazid, amely
rendelkezik arrél, hogy a Cepol 2006-t6l eurépai Ugynokségkekibaik to-
vabb, a koltségvetését az Eurdpai Parlament allja.

A Cepol céljatamogatas nyljtasa az EU-tagallamok rendvédelmi szervei
vezet beosztasu tisztjei tovdbbképzéséhezjselban a binmegités, a
szervezett biindzeés elleni kizdelem, a kdzrendvédelem és a kixdigt
fenntartasa teruletén.

A Cepol céltertletei a kovetkéz:

— a tagallamok nemzeti rendé&gi rendszerdit, szervezeteiil és az unién
bellli hatarokon atnyulé rendkggi egyittrikodéstl szél6 ismeretek el-
mélyitése;

—a nemzetkdzi és az unibs jogi okmanyokrél sz6l6 ismeretek névelése (pél-
daul Europol, Eurojust);

— megfeleb képzés a demokratikus jogok tiszteletben tartdséarol, kiléndsen a
védelemhez val6 jogrél.

10 Hegeds Robert: A Cseritlaktanyatol a BM Nemzetkozi Oktatasi Kozpontig. Masodik, javitéit b
vitett kiadas. BM NOK, Budapest, 2005
11 2005/681/JHA tanacsi hatarozat.
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A Cepol feladatai:

— Tanfolyamok szervezése a rendvédelmi szervek wdmsisztasu tisztjei
szamara.

— Részvétel a rendéri kozépvedleta végrehajtast kbzvetlendl iranyito rend-
ori vezetk és a végrehajtoi dllomany képzésére irdnyuld progranskk-el
szitésében.

— A legjobb tapasztalatok és kutatasi eredmények terjesztése.

— Képzés nyljtasa az EU-tagallamok rénségei nem katonai jellegii (polga-
r) valsagkezeléséhez.

— Képzési programok kidolgozasa, megtartasa a tagjelolt orszagok rendvé-
delmi szervei részére.

— Elektronikus tanulasi (képzési) halozat kifejlesztése a sziikséges biztonsagi
intézkedések beiktatasaval.

— A vezeb beosztasu tisztek szilkséges nyelvtudasa megszerzésénék lehet
vé tétele.

A Cepol szervezeti felépitése

Iranyitd és dontéshoz6 szervevezef testllet(Governing Board; GB),
amelyben mind a 27 tagéllam kéwé&l képviselteti magat (egy Cepol nem-
zeti koordinator és egy az adott orszag belligyminisztériumanak oktatasért fe-
lelés személye, aki egyben az orszag szavazasra fdliotjdepvisebje),
megfigyebként a tanécs, a bizottsag, az Europol, az Eurépadét FBisko-
lak Szovetsége, valamint Izland, Norvégia és Svajc képviseelen van-
nak. A GB évente négyszer ulésezik, helyszine a soros EU-elndkséget betdl-
t6 orszag. Az adminisztrativ tevékenységetitikdrsag végzi. Az allandé
titkarsag 2004. oktéber 1-jén kezdte meiikidését az egyesult kiralysagbe-
li Bramshillben, ditte a Cepol ideiglenes titkarsagotikidtetett Daniaban.
A titkarsag vezéje azigazgatda kiulonbosd eurdpai férumoko képvise-
li a Cepol szervezetét a GB dontései szerint.

A Cepol jelenleg négy bizottsagotikidtet: éves programterveizbizott-
sag, koltségvetési és igazgatasi bizottsag, képzési és kutatasi bizottsag, stra-
tégiai bizottsag.

12 Joanne Barnett (ed.): Contributing to European police cooperation through learning. CEPOL,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2010, p. 7.
http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/newsroom/pubblications/CEPOL_-_Promotional
_Brochure.pdf
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Ezeken felil még tébb munkacsoport tevékenykedik (1

1. szamu abra

A Cepol szervezeti felépitése

vezet testiilet

titkarsag

. Szamu abra).

stratégiai éves koltségvetési és képzési és
bizottsag programterved igazgatasi kutatasi
bizottsag bizottsag bizottsag
|
[ I ]
kiilsg a rendri csere- kutatasi és L kozos
) . tanulasi
kapcsolati programot ter- tudoméanyos tanterveket
a munkacsoport] s s
munkacsoport vez csoport munkacsoport] koordinélo

a rendri csere-
program
munkacsoport

Cepol-tanfolyamok
a magyar EU-csatlakozastol 2010-ig

A Cepol keretein belll szamos szeminariumot szerveznek évente. Mig 2001-
ben négy szeminarium megrendezésére kerilt sor, addig 2003-ban 37-re,

2010-ben pedig 93-ra.
A Cepol jelenlegi igazgatéjBanfi Ferencny. rendér vezéirnagy, 2009

decemberében nevezték ki, €s 2010. februéar 1. 6ta iranyitja az Eurépai Rend-

dr Akadémiat.

Kimutatas a Cepol-tanfolyamokrol

&v | sszed Magyarorszag részt vel tanfolyamok ku!fbldbn/
(fé/tanfolyam) Magyarorszagon
2004 | 48 43 47/1
2005 | 53 19 52/1
2006 64 50 61/3
2007 | 83 57 80/3
2008 | 87 67 84/3
2009 90 68 90/4
2010 | 93 35* 93/3

*2010. |. félévi adat
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A Cepol szeminariumait a kovetkietargykorokben rendezik meg:
Nemzetkozi renddri egyuttikbdés:europai rendvédelmi rendszerek ismere-
te, rendvédelmi egyuttikodés és az Europol.

EU renddri missziovalsagkezelés polgari szemszogbdl, elemzés és stra-
tégiai tervezés, polgéari valsdghelyzetek és katasztrofédk kezelése.

Nemzetk6zi és hatarokon atnyulé biindzasterrorizmus, a hamis és ha-
misitott személyi azonositdé dokumentumok felkutatasa, illegélis bevandorlas
és hatarellenérzés, embercsempészés, pénzmosas €s gatasses, kka-
bitészer-csempészés, eur6hamisitas.

Szamitogépes biindzés és adatvédalaernetes biintzés.

Solgalatteljesitéskdzosségi rendérség, kdzbiztonsag, kézrendvédelem,
tomegkatasztrofak, csaladon belllbsrak.

\Vezetés és irdnyitamagas rangu refd vezetk kurzusa (Topspoc), em-
beri jogok, vezdii fejl6dés és a valtozasok kezelése, rendéri etika, korrupcio.

Egyéb:informacio kezelése és nyelvi szeminarium (angol, német, francia
és spanyol nyelven), kézdsen feldllitott nyomozé csoportok, informacioszer-
Zés, kornyezeti biincselekmények, szervezetbbés elleni stratégiai kurzus,
csucstechnoldgia és internetesnb#és, Binigyi informacio- és kockazat-
elemzés, Cepol-tevékenységek nemzeti adminisztracidja.

A Cepol az évenként megszervezett kurzusok mellett részt vett és vesz a kovet-
ke programokban is:

CARDS-programa nyugat-balkani orszagok reimdégeinek demokrati-
kus atalakitasara hoztak létre, célja az EU-szabvanyok és a legjobb gyakorlat
atadasa/atvétele, regiondlis egyiiiiidés és haldzat kialakitasa, valamint
intézmeényi és ellatasi fejlesztés technikai és gyakorlati segitségnyujtas for-
majaban. A program célorszagai: Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvator-
szag, Macedonia, valamint Szerbia és Montenegré. A CARDS-program nyi-
té szeminariumara 2004. janius 28. és julius 2. k6zott kerdlt sor Budapesten,
a BM NOK mint hazigazda tarsszervezésében.

Cepol-MEDA-programokA foldkdzi-tengeri orszagoknak létrehozott prog-
ram ceélorszagai: Algéria, Ciprus, Egyiptom, lzrael, Jordania, Libanon, Malta,
Marokko, Palesztin Hatésag, Sziria, Tunézia és Torokotrsagpgitségnyuj-
tas formai: kiképék képzése, reridi kiképzés nemzetkozi egytittikodési ha-
I6zatanak kiépitése és szakigrsere. Témakorei: emberi jogok, idegeiidiet

13 Joanne Barnett (ed.): i. m. 10-13 o.
14 Ciprus és Mélta a 2004-es EU-csatlakozassal, Torokorszag pedig tagjelolt statusa okan kivalt a prog-
rambol.

Belligyi Szemle, 2011/7-8., 7-20. o. 13



elleni harc, szervezettibdzés elleni harc, terrorizmus elleni harc, pénzsjosa
pénzugyi indzés elleni harc, valamint az illegalis bevandoeléeni harc. A
MEDA-I. program 2006. majus 31-én fejentt be. A MEDA-II. program
2007-ben indult, és folytatodott 2008-ban és 2009-ben. Az emlitett orszagok
résztvevinek 2008 juliusdban a BM NOK 6tnapos szeminariuseetvezett az
embercsempészés modul keretében. 2010. szeptember 30-a4n a program véget
ért, a Cepol Ujabb palyazatot készll benyujtani ebben a témaban.

Kdzos tantervi programa kézos tananyagok célja, hogy a kuléribtiz
makoroket illeben eurdpai uniés megkozelitésben ajanlasokat fogalmna
meg a renddéri képzésre vonatkozoan. Az egyes orszagok ezeljahkiso-
kat a sajat igényeiknek megfdleh alakithatjak a reidd képzés soran. A
k6zos tananyagok kialakitasanak tdajf célja, hogy bevezetésiikkel a rend-
6ri képzés és tovabbképzés soran a hallgatdk szétéged ismertessék meg
a nemzetkdzi gyakorlatot.

A Cepol munkacsoportok altal kidolgozott és kidolgozéas alatt allé k6zds tan-
anyagok:
2005-ben:

— Europol.

— Eurdpai rendéri egyiitttikddés, mddszerek és eszkozok.

— Antiterrorizmus.

— Renddri etika; korrupcid elleni harc.
2006-ban:

— Csaladon belilli észak.

— Emberkereskedelem.

— Pénzmosas.
2007-2008-ban:

— Polgari valsagkezelés.

— A massag kezelése.

— Kabitoszer-kereskedelem.

A Cepol Eurépai Renddri Tanulasi Hal6zatCepol létrehozta az Eurdpai
Rendéri Tanulasi Halézatot (European Police Learning HEt.N), amely

az interneten keresztll ériedl. Az EPLN célja az ismeretek és a jol bevalt
gyakorlatok ismertetése, kozkinccsé tétele. Az EPLN kilodhivgkcioi (tu-
dastar, parbeszéd és tanulagsepitik az EU rendészeti rendszereinek har-
monizaciodjat és a nemzetkdzi remidégyuttmikddést. Az ismereteket és a
tapasztalatokat id6- €s térbeli hatarok nélkil oszthatjdk meg egyméts &6
rendvédelmi kollégak.

14 Boda Jozsef: Az Eurépai RefrdAkadémia torténete...



Az EPLN lapja a kovetkerfo részekbdl all:

A tudéstérroviden tsszefoglalja a témakat, hogy a felhasznélok lassék, a
megfeleb helyen keresnek-e. A kezdgoldalak és a linkek segitik a felhaszna-
|6kat abban, talalnak-e bévebb informacioét a keresett témaral.

A péarbeszédész lehaiséget nyujt arra, hogy meghatarozott szakterileten
tevékenykedé nemzetkdzi szakiddtel konzultaljunk anélkul, hogy elmoz-
dulnéank az ir6asztalunktol.

A tanulasrész a tavoktatast szolgalja. A hal6zat folyamatos fejlesztés alatt
all. A honlap nyilt és zart részekbdl tevodik 6ssze. A zart részhez val6é hozza-
féréshez a nemzeti elektronikus hal6zati ésléh (e-net manager) keresztul
lehet regisztralni.

2008-barkibovitették a kulonbdZ dokumentumok hozzaférésének, keze-
Iésének és kozds feldolgozasanak munkateriletét, l1étrehozva egy elektroni-
kus tanulasi fellletet (Document Management System; DMS és Learning
Management System; LMS).

2. szamu abra
A Cepol Eurépai Rendsri Tanulasi Hal6zata

CEPOL
elektronikus halézat

vitaférum |

beszélgetéforum

elektronikus oktatas |

elektronikus kényvtar ——

a tanfolyami anyagok |

vezetd testiileti, bizottsagi
és munkacsoport-anyagok

a honlapon
elhelyezett dokumentumok

A Cepol csereprogramja Cepol a tervezett koltségek 92,7 szazalékat palya-
zati uton kapta. A csereprogram célja:
1. névelni a nemzeti rendérségek ismeretét az EU-n bellll a mas tagallamok és
a hatarokon atnyul6 rendérségi egyitkdés, valamint a nemzetkdzi és
az unids szabalyok terén;
2. megfeled képzés nyujtdsa a demokratikus garanciak figyelembevételével.
A résztvegk kore:
—rendvédelmi fel$ vezetk és a rendvédelmi félektatasi intézmények
oktatoi (180 8);
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— Magyarorszag évente harom-haraihmdszvételét biztositotta;

— husz tagorszag vett benne részt;

— husz tutor segitette a programban részt vevoket;

— ketten szervezték a programot és végezték az adminisztracids feladatokat
a Cepol-titkarsagon;

— a tagallamok szakéibdl kivalasztott négyds tervedcsoport segitette a
program végrehajtasat, tovabba egy Ujsagird vett részt a munkahan,
zardkonferencia utan kdnyvben irta meg a tapasztalatokat;

—hdsz nemzeti koordinator intézte a csereprogramban részt vevék dolgait
a husz fogadé orszagban.

A Cepol altal 2007 és 2010 kozott
renddri felsy vezatknek és oktatoknak szervezett csereprogram

A felsd vezebknek szervezett program témakorei:
— 2007: massag és radikalizmus; emberkereskedelem.
— 2008: terrorizmus elleni kiizdelem; kabitészer-kereskedelem, gyermekpor-
nografia az interneten; pénzmosas.
— 2009-2010: szervezettiiiizés; kbzosségi rendgg.

Az oktatoknak szervezett program témakaorei:
—2007: tanulasi koérnyezet (oktatasi rendszerek, a bolognai folyamat, miné
ségbiztositas, utanpotlas és kivalasztas, tanitas, fejlesztés).
— 2008: rendéri vezetés és iranyitas.
— 2009-2010: tanulasi kérnyezet.

Szerved orszagok:
Zar6 szeminarium: 2007. januar 21-23., Magyarorszag BM NOK
Nyitdé szeminarium: 2008. januar 22—-24., Magyarorszag BM NOK
Zarb szeminarium: 2008. december 4-5., Litvania
Nyitdé szeminarium: 2009. szeptember 28—-30., Magyarorszag BM NOK

Tudomanyos és kutatomunk&

A Cepol tudomanyos és kutatbmunkdjat egy munkacsoport iranyitja és szer-
vezi a GB jovdhagyaséaval. Ez a munka kiterjed szeminariumok, szimpdziu-

15 Joanne Barnett (ed.): i. m. 12. o.
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mok, konferenciak szervezésére, kutatasi programokra a rendvédelem és az
oktatas teriletén, valamint tanulmanyok elkészitésére, készittetésére és azok
publikadlasara a Cepol honlapjan, illetveEaropean Police Science and
Research Bulleticimii elektronikus tudomanyos folyoirataban, amely éven-

te haromszor jelenik meg. A rendészettudomanyi konferenciat 2003 6ta min-
den évben megrendeZik.

A Cepol kutatasi programja a kovetkaerileteket vizsgalta:

a) A SEPE-I. kutatasi program keretében megvizsgaltak az eurdpai rendori
rendszereket és a rendérképzés helyzetét, valamint az ott folyd képzés kap-
csan bemutattdk az EU tagallamaibdtkédé rendér akadémiakat és rend-
ortiszti féiskolékat.

b) A SEPE-II. vizsgélta a rendérképzés nemzetkozi jellegének megvalésitasat
a bruges—koppenhéagai folyamat értelmében. A felmérés kiterjedt az EU és
az AEPC (Eurépai Rendértisztisiskolak Szovetsége) orszagaira, és va-
laszt keresett arra a kérdésre, hogy mely orszagok rendortisk thedgiz
oktatési intézményeiben vezették be a Bologna tipusu képzést. A kutatasbél
kiderult, hogy jelenleg Eurépa 23 orszagaban van — vagy a kozeljovében
lesz — akkreditalt BA és MA tipusu oktatasi program.

A Cepol nemzetké6zi kapcsolatat

A Cepol nemzetk6zi kapcsolatainak tervezését és szervezését az ugynevezett
kulkapcsolati munkacsoport (External Relations Working Group; ERWG)
VéQgzi a vezédi testllet jovahagyasaval és a Cepol igazgatéjavatnd
egyeztetés utjdn. A munkacsoport fééeh Cepol nemzetkozi politikajanak
kidolgozasaért és annak naprakészen tartaséért, a kulfoldi megkeresések

16 Az egyes konferenciak dsszefoglaléja megtalalhaté:
http://www.cepol.europa.eu/index.php?id=research-scienceconferences.

17 Az elmdlt években a kovetkemidomanyos munkak szilettek:
A rendészettudomany és a rendészettudomanyi kutatas az Eurépai Unidban.
http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/Research_Science/psreu.pdf;
A rendészettudomany europai megkozelitése.
http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/Research_Science/PGEAPS_Final_Report.pdf;
http://www.cepol.europa.eu/fileadmin/website/Research_Science/PGEAPS/PGEAPS_summary_hun
garian.pdf; Az eurépai rendészeti kutatas elmélete és gyakorlata

18 Joanne Barnett (ed.): i. m. 12. o.
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megvitatdsaért és a GB részére a javaslatok elkészitéséért. Ez idaig a kovet-
kezs nemzetkdzi programok @tészitését és megszervezését végezte el.

— A nyugat-balkani orszagok rendérségeinek demokratikus atalakitasara létre-
hozott program (Community Assistance for Reconstruction, Development
and Stabilization; CARDS) a hét nyugat-balkani orszag rendéridinelkt

— Az EU és a mediterran térség kozotti partneri kapcsolatrendszer keretében
a foldkdzi-tengeri orszagok rendéri vedieek nyujtott segitség (Mesures
D’Accompagnement; MEDA), amelynek 12 térségbeli orszag volt a célcso-
portja.

— Atagijeldlt orszagok (Horvatorszag, Maceddnia és Torokorszag) rendéri ve-
zetinek felkészitése az EU-csatlakozasra.

— Atarsult orszagok (Izland, Norvégia, Svéjc) rendéri widnek bevonasa a
Cepol keretében zajlé vedetovabbképzésbe.

— Képzési egyuttiikddés és kdzos képzések az Orosz Koztarsasag belligy-
minisztériumaval.

— Képzési egyittiikddés és oktatok cseréje a Frontexszel, az Europollal és
az Interpollal.

— Egyuttrmikodési szer@és alairdsa az Eurojusttal.

— Szeminariumok szervezése a nyugat-balkani orszagok, az EU szomszéd-
sagpolitikajaba tartozé orszagok réridvezeti szamara.

— Kbzbs szeminariumok szervezése az észak-amerikai orszagokkal.

A Cepol koltségvetéeseé

A Cepol 2006-ig a szervezeti egységeakkadését és a szeminariumok meg-
rendezését az orszagok altal befizetett, Ugynevezett orszagonkénti hozzajaru-
lasbdl fedezte. A Magyarorszagot é$i2005. évi hozzajarulas nagyjabdl hu-

3. szamu abra
A Cepol koltségvetése, évenkénti bontasb&n
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19 Uo. 4. o.
20 A szamok millié eur6ban vannak megadva.
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szonkilencezer eurd volt. 2006. januér 1. 6ta EU-Ugyndkségként a kbzosseégi
koltségvetésbdl rikodik.

A magyar elndkség

Magyarorszag 2011. januar 1. és junius 30. kozott latja el az Eurdpai Unid
Tanacsanak elnoki tisztét, ezaltal 2010. december kdzepén a Cepél vezet
testlletének irdnyitasat is atvettik a belga elrgib&\z elntki teendéket a
belligyminiszter megbizasa alapjan én latom el. A magyar delegéacié szavaza-
ti joggal felruhazott tagj®ragon Sandorendsr ezredes, a nemzeti kapcso-
mogatasrol erre az idészakra az NOPVK mégiett Cepol Nemzeti Irodaja
gondoskodik.

Az orszag és a Belugyminisztérium altal az unios elndkség idejére felalli-
tott fontossagi sorrenddel 6sszhangban, mi is meghataroztuk a Cepol magyar
elndkség feladatait:

— a lisszaboni szetdésben, a stockholmi programban és a tri6 programban

Iévé javaslatok végrehajtasa,

— a Cepol stratégiajanak megvalésitasa,

— a Cepol otéves értékiglelentésében foglalt javaslatok végrehajtasa,

— kilénleges figyelmet szentellink a szervezett biin6zés elleni kiizdelemnek,

— aktiv részvételt terveziink az eurdpai rendéereprogramban,

— a polgari valsagkezelés terlletébsitieni kivanjuk a rendérok felkészitéseét,

— fontos feladatnak tekintjik az unié szomszédsagpolitikajanak kiterjeszté-
sét, kulonos figyelmet forditva a Duna-stratégiara,

— tamogatni kivanjuk egy eurépai romastratégia elinditasat,

— a képzések és szeminariumok szervezéséfibbslgyet kivanunk adni az Eu-
ropai Unié biztonsagi stratégidjaval osszetug@pzéseknek (primi egyez-
mény, Schengeni Informacids Rendszer, kdzlekedésbiztonsag, szervezettbl
nozés-fenyegetettség jelentések, illegalis bevandorlas, massag kezelése stb.),

—az elkészilt szamitdgépes programok alkalmazasaval névelni kivanjuk a
Cepol-titkarsdg munkajanak hatékonyséagat.

Egy szervezet életében tiz év nem nagy i elmondhatd, hogy az intéz-
mény a megalakulasa 6ta folyamatos valtozdsokon ment keresztil. Maga a

21 police-eu2010.be/mu-eu2010/en/european-agencies/cepol/
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Cepol mint eurdpai Ugyndkség igen kis létszamu, hiszen a titkdrsag engedé-
lyezett Iétszama csupan 2§ fle 6sszefogja a 27 tagéllam rendvédelméfels
oktatasi intézmeényeit, és rajuk épitve folytatja a Ve és tanarok, valamint
a szakerdk felkészitését. A tobb ezer rémtiszt felkészitésével elért fontos
eredményeket sajnos bearnyékoljak dze&lezetés altal elkbvetett pénzigyi
szabdlytalansagok, amelyek miatt az Eurépai Parlament a mai napig nem is
hagyta jova a Cepol 2008-as és 2009-es koltségvetését. Az Eurdpai Csalas EI-
leni Hivatal pedig eljarast kezdeményezett ézéelgazgato ellen.

Rank, a magyar elntkségre és Banfi Ferenc Ujonnan kinevezett igazgato-
ra harul az a feladat, hogy visszaszerezziik a Cepol tekintélyét, és elérjik,
hogy a parlament elfogadja a Cepol koltségvetési elszamolasait.
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HACK PETER

A semmisségi torvények

Az Orszaggyiilés elfogadta a 2011. évi XVI. toérvényt, a 2686.t6megosz-
latdsokkal 6sszefliggélitélések orvoslasardl. Jogvédos szervezetek részér
heves tiltakozast valtott ki a kzketehévensemmisségi torvénynakvezett
jogalkotasi lépés. Jelen tanulmany egy mar elfeledettnek hitt jogintézmeény, a
~Semmisségi torvények” torténetét és indokait mutatja be, tovabba azt is vizs-
galja, indokolt-e 2011-ben ,semmisségi térvénnyel” orvosolni hatésagi vagy
birdsagi hibakat vagy hibanak tartott eseteket.

A semmisségi torvény a rendszervaltas idejének sajatos, normalis jogalla-
mi kortlmények kdz6tt nem hasznalt intézménye volt. A rendszervaitas el
ti negyven esztendét mindvégig jellemezte, hogy az allampart az igazsag-
szolgaltatast és annak szerveit politikai célbol hasznalta fel. A kommunista
part az allamhatalom megszerzése utani idészakban az igazsagszolgéltatast a
legbrutalisabb, legdurvdbb méddon hasznalta politikai ellenfelei likvidalasara.
Ez a koncepcibs perek korszaka vEitaly Tibor tankényvében harom tipu-
su koncepcios pert killonboztet mefz elss csoportbanma klasszikus kon-
cepcids pert emliti. Ebbe a csoportba a politikai hatalom altal megrendelt
blntetpereket sorolja, amelyeknek szinopszisat és benaklazatok bukéa-
sat ebrekoltotték, és a teljes forgatdkdnyvet annak alapjénott valésdgos
elemet is alkalmazva — irtAk meg, majd nagyrészt valétlan, koltott és akar tor-
taraval is kikényszeritett vallomasokba foglalt elemek alapjan lejatszottak. A
koncepciés pereknasodik csoportjaaz ,ideoldgiailag megkonstrult kon-
cepcids perek’-é. Ezekben megtoértént, valosagos eseményekbdl ideologiku-
san meghatarozott ténybeli és jogi kbvetkeztetéseket vontak le. llyen perek-
ben itélték el azokat, akik az uralkod6 ideologiatél éltértékrendhez
igazodva artalmatlan, veszélytelen megbeszéléseket tartottak, vagy ellenfor-
radalmarként azokat, akik az orszag fliggetlenségéért kizddtekmadik
tipusukoncepcids perek jogi alapjat azok a térvények alkottak, amelyek ne-
hezen elkerilhétcsapdat allitottak a j6 szandékd embereknek. A nyelé
néha moralisan lehetetlent (példaul hozzatartozé feljelentését), néha irracio-
nalis magatartast (a ,nem megtermelt terné€kls beszolgaltatast) vartak

1 Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 78-79. o.
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el. Az effajta torvények célja Kirdly szeriptem az volt, hogy megtartsak
oket, hanem hogy alkalmat adjanak az osztalyidegene#talom altal meg-
formalt ellenségképbe dllemberek buntetésére”

Az ilyen koncepcios perekben eljaré birdkat és lgyészeket egyes kelet-
eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan a perekben jatszott szerepuk miatt
felelosségre vontak. Ez tortént példaul Csehorszaglamilla Borozova-
Polednovaesetén, aki 1950-ben Ugyészként kozreddott a Milada
Horakova jogasz, demokrata politikus ellen lefolytatott koncepcios perben,
amelyben Horakovat dsszeesklvéssel vadoltak és halara itélték. Az igyben
egykor eljaré ugyészt, 2008-ban — 86 éves kordban — a PragéhiFedag
jogesen hat év szabadsagvesztésre itélte, mivel pedezbpét emberolés-
ben valo kozrerikbdésnek mingsitették.

Lengyelorszagban 1995 augusztusaban egy nyolcvanegst nyugal-
mazott birond,Maria Gurowskaellen emeltek vadat azért, mert 1952-ben
egy koncepcios perben haldlra itélte August Emil Fieldorf tAbornokot, a honi
hadsereg diverzids tevékenységekért dslgdarancsnokat. Gurowska meg-
halt, miebtt az Ggye a birdésag elé kerllt volna. 1998 oktdimréihallgat-
tak a 79 éves sztélinista korszakbeli tigyészt, Helene Woliradzati gyanu-
sitottdk, hogy bizonyitékokat koholt, a letartdztatdskor nem tartotta be a
torvényes rendelkezéseket, és 14 napig torvénytelendl tartotta fogva
Fieldorfot. Wolinskat azzal vadoltak, hogy hamis bizonyitékokat terjesztett
elé, és kozrenikddott a lengyel sztalinista rendszer tobb szan#ének
torvényes vadak nélklli letartdéztatasaban és fogva tartdsaban, kozoéttik pél-
daulWladislaw Bartoszewskigyében is jart el, aki 1946 és 1948 kozo6tt 18
hénapot toltétt letartdéztatasban torvényes vad nélkil. Wolinska 1956-ban,
amikor egy mérsékeltebb kommunista vezetés kerilt hatalomra, elvesztette
az allasat, és Londonba emigralt. 1998-ban, amikor a Varsoi Kerileti Kato-
nai Birésag elfogatéparancsot bocsatott ki ellene, nem reagalt az ellene fel-
hozott vadakra, de kérte, hogy az angol hatésagok tagadjak meg a kiadasat,
mivel szerinte nem voltak garantaltak a tisztességes eljaras feltételei, igy ki-
adatasara nem is kertlt Sor.

Magyarorszagon a koncepcids perekben ko#kéahok jogi felebsségét
sem a rendszervaltaskor, sem utdna nem vizsgaltak hivatalos eljarasban.

2Uo.79. 0.

3 Az idés asszony 2011-ben elndki kegyelem folytan szabadulhatott a bartbttp://www.cesken-
oviny.cz/news/zpravy/czech-president-klaus-pardons-prosecutor-in-horakova-s-trial/572931

4 Anne Applebaum: The Three Lives of Helena Brus. Sunday Telegraph, 6 December 1998.
http://www.anneapplebaum.com/1998/12/06/the-three-lives-of-helena-brus/#
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Az 1956-0s forradalom leverése utan az igazsagszolgaltatas ilyen kirivo-
an durva felhasznalasara mar nem kerUlt sor, de tovabbra is fennmaradt a part
kdzvetlen beleszolasa az igazsagszolgaltatdddesébe. A partallam igaz-
sagszolgaltatast ériittevékenységének titkossagéara jellémhogy csak
2007 végeén kerllt 8laz a nyolcezer oldalnyi levéltari anyag, amelygazi
sagszolgaltatas kézi vezérlését \iego57 és 1988 kozottikdds koordi-
nacios bizottsag tevékenységieszol. A bizottsdgot az MSZMP KB titkara
vezette, tagja volt a belugyminiszter, az igazsaglgy-miniszter, ébkegf
Ugyész, a LegfetsBirdsag elndke, az MSZMP KB Koézigazgatasi és Admi-
nisztrativ Osztalyanak vefge. A bizottsagot 1957-ben azzal a feladattal
hozték létre, hogy az igazsagszolgaltatas és a belligy sirespmunkajat
O0sszehangolja egymassal és a part irAnymutatasaival. A bizottsdg 1988-ig
mikodott® Az a tény, hogy a birésagokat is ében ilyen tipusu koordinacio
folyt, olyan mértékben titokban maradt, hogy Révész IRgitasainak nap-
vilagra keruléséig, tehat 2008-ig, még a témaval foglalkozé kutatok sem tud-
tak e szervezet létezé8kY

Az igazsagszolgaltatas 1956 utani tevékenységéisskaglései két terl-
leten nyilvanultak meg. Az egyik a forradalom utani megtorlasok keretében
induld buntebeljarasok, a masik az alapteizabadsagjogok gyakorlasanak
buntetjogi tlddzése volt.

Bar a rendszervaltast megalapoz6 Nemzetikerekasztal-targyalasokon koz-
vetlentl nem véidott fel az az igény, hogy az egykori jogtalan &d&ék
Ugyét rendezni kellene, az egyparti parlament 1989-ben a rendszervalté tor-
vények mellett elfogadta az 1956-0s népfelkeléssel dsszefliggé elitélések or-
voslasarol szolo torvényt.

Az elss semmisségi torveny

Az 1989. évi XXXVI. térvény az 1956-0s népfelkeléssel 6sszefliggs elitélések
orvoslasardlcimi elss semmisségi térvény tulajdonképpen annak a kormany
dtal elrendelt vizsgalatnak a kdvetkezményeként szlletett, amelyet 1989-ben
folytattak le, és amely Wagy Imreés tarsainak 1989. julius 6-an bekdvetke-

5 A dokumentumok megtalalasarél és néhany dokumentum tartalmarél beszamolt Szlazsanszky Ferenc:
A nagy fogéas. Hetek, 2008. januar 25. http:/hetilap.hetek.hu/index.php?cikk=67408

6 Révész Béla tervezi, hogy a nyolcezer oldalas dokumentumot az OSA Archivumon beliil l1étrehozott
Parhuzamos Archivum keretében hozzaféneteszi. http://www.osa.ceu.hu/updates/2007/2007-10-
17-hu.shtml.
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zetf jogi rehabilitdldsa utdn megoldéast keresett a myntegminc évvel ko-
rabban elkovetett torvénytelenségek orvoslasara.

A torvény alkotoinak — az indoklas szerint — az volt a céljuk, hogy az
1956-0s ,események” Ujraértékelésével segitsék a kbzmegegyezést és a tar-
sadalmi megbékélést. A jogalkoto azt mondta ki ebben a térvényben,aghogy
politikai biincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogdapp Leg-
felsébb Birdsagtol azonban lehetett kérni az emlitett idészakon beltl, a nép-
felkeléssel 6sszefliggésben (amikor tehat nincs sz6 halmazatrol) méltanyol-
hatd korilmények kozott elkdvetett kdztérvényes biincselekmény miatti
elitélés, valamint az 1. 8-ban meghatarozathataron kivili, de az emlitett
idészak eseményeivel kapcsolatos politikai vagy métthrayéd korilmények
kozott elkdvetett mas biincselekmény miatti elitélés semmissé nyilvanitasat.

A torvényhozok a bintetések hatranyos kovetkezményeinek felszamolasa-
ra is gondoltak, amikor felhivtdk a Minisztertanacsot, hogy gondoskodjon a
semmissé nyilvanitott elitélésekkel érintett személyek tarsadalombiztositasi
helyzetéél.c Ennek nyoman sziletett meg a 108/1989. MT rend&tetlité-

Iés semmisségét az elitélt vagy hozzatartozéja kérelméreddplads eljard
birésag altal rendelte igazohA semmissé nyilvanitas alapjat a kévetkez
képpen tisztazta a térvény indokolagdem megbocséatastdl vezérelt gesztus
értéki elhatarozasrdl van sz4, hanem annak kinyilvanitisdrogy a politi-
kai kiincselekmények miatti elitéléseknek nem volt jogatdpj

A torvény altalanos indoklasa a kovetkket mondja:, A hazankban
megindult politikai atalakulas soran megkeddtt az &tmenet a parlamentéa-
ris demokraciara épdljogallam felé. A demokratikus tarsadalmi és pditik
viszonyok kialakulasanak akadalyait részben sikerilt mar felszamolni. Az
1956-0s esemeények valdsaghii, mai értékrendink szerinti értékelése, és ennek
magasszint jogszabalyban val6 kinyilatkoztatasa az egyik aflema koz-
megegyezés és tarsadalmi megbékéléshe vdant”

A semmisség torvény altali kimondésa azért volt szikséges, meét az el
terjeszd szerint az egyedi esetenként valo elbirdlas medtzalalna a biro-
sagok teljesliképességét, tovabh@ megtorlas aldozatainak rehabilitdlasa
kiemelkeds politikai jeledségii, indokolt ezért, hogy étraz Orszaggglés
torvényt alkosson”.

Az indoklas megemliti, hogya hatalmi agak szétvalasanak kdvetelmé-
nyére tekintettel nem lenne helyes a korabeli elitéléseket a détjtetasi

7 http://www.historia.hu/archivum/2004/0401rainer.htm
8 1989. évi XXXVI. torvény 4. §
9 1989. évi XXXVI. térvény 6. §
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jog kategoriai szerint mingsiteni. A megalapozatlan és torvémyéhetet a
bir6sag eljarasjogi értelemben megsemmisiti, azaz hatalyon kivil helyezi. Az
Orszéaggylés azonban nem a biréséag jogkdrében jar el, ésarsiitélések
megalapozottsdgat és torvényességét vizsgalja. A semmisnek tekintés az el-
itélt jogi, erkolcsi és politikai rehabilitalasét jelenti.”

A 2. 8-ban az 1. §-hoz képest azt latjuk, hogy az elitélés nem harci cselek-
ménnyel 6sszefliggéen tortént, ezekben az esetekben egyéni felUhtizsgal
van szikség.

A 3. 8§ a torvény altal meghatarozotmdkivil szuletett elitélésekkel kap-
csolatban egyéni felllvizsgalat alapjan allapitjak meg, hogy cselekmény 6sz-
szefliggésben volt-e a népfelkeléssel.

A 6. 8-ra azert volt szikség, mert — ahogy a térvény indoklasaban olvas-
haté —,a torvény altal kinyilvanitott semmisség az érintettek részére akkor
jelent valésagos elégtételt, ha hivatalos igazolast kapnak arrdl, hogy elitélé-
suk a torvény hatalya ala tartozik”.

Mint a torvény szovegebdl és az indokolasbdl is lathaté, a térvény elfoga-
dasanak ledbb indoka az igazsagszolgaltatas szervezeteinekél&tad,
annak megékzése, hogy a birésagokat nagy mennyiségi rendkiviili jogor-
voslat arassza el. Ekkor még a hatalyos béeljérasi torvény (1973. évi I.
tv.) két rendkivlli jogorvoslati eszkézt is biztositott a hibas, vagy torvénysér-
t6 jogerss itéletek felllvizsgalatara. Az egyik — a Nagy lrdigyében is hasz-
nalt — tbérvényességi 6vas, amelyet adbbf igyész vagy a legfélsb biro-
sag elndke terjeszthetetibelh masik a perdjitas, amelyet az ligyész, a vadlott
(vagy halala esetén hozzatartozdja), vagy & védeszthetett él

Kétségtelen, hogy a birésagok megnévekedett munkaterhe mellett nehéz-
séget okozott volna, ha minden egyes torvénydagyben kuldn indult vol-
na rendkivili jogorvoslat folytan eljaras. Az sem vitathatd, hogy ha az érin-
tetteknek kellett volna személyesen eljarniuk a rendkivili jogorvoslatok
Ugyében, akkor ez — a megmaradt dokumentumok és egyéb bizonyitékok hia-
nyossagai miatt — nehézséget okozott volna. Mindamellett a térvény megal-
kotasa mogott az a megfontolas is meghuzdédhatott, hogy ily modon elkertil-
hettvé valik az egykori lUgyek nyilvanos megvitatasa, kégndsen az
eljardsban részt vevok személyes fidebgének vizsgalata. Erre a koril-
ményre kifejezetten utaltinner Tibor,egy az ELTE-n 2009. november 19-én
megtartott konferencidh A kerekasztal-beszélgetés résztvevojeként el-
mondta, hogy maga is tagja volt a torvényeket megalapozé kutatasnak, ahol

10 A konferenciar6l beszamolt a Jogtorténeti Szemle 2010. évi 2. szama.
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a korméanyzati megbizas fontos eleme volt, hogy olyan megoldast kell talal-
ni, amellyel elkertlhéta személyes felétség vizsgalata.

A masodik semmisségi torvény

Roévid idén beldl, még 1990 tavaszan, a valasztasitk @lbb semmisségi
térvényt alkotott az egyparti parlament. Ennek megalkotasdban szerepet jat-
szott az a felismerés, hogy nemcsak az 1956 és 1963 kdzotti megtorlasok
nem alljak ki a jog és igazsagossag probajat, hanem mar 1866 ébvet-

tek el olyan tetteket a hatalom birtokosai, amelyek jogi orvoslasért kialtanak.
Ezt fizte célul az 1990. évi XXVI. térvény, az 1945 és3A 86z06tti torveny-

sérb elitélések semmissé nyilvanitasarol (masodik seaggigorveny).

Ez a torvény a koncepcids perek Kirdly Tibor altal megfogalmazott kate-
goriai kozul el§sorban a harmadik csoportba sorolt koncepcids étieélor-
voslasara szolgalt. A térvény indokolasa kifejti, hogy mje& igen nagy-
szamu koncepcibs bunfagy egyedi felllvizsgalata nem lehetséges, ezért a
meghatérozott iddszakban és biincselekmények miatt tortént elitéléseket tor-
vény nyilvanitja semmisnek”.

Az els) két semmisségi torvényndiarom jogalkotasi sajatossaga van.

Az elss az, hogy mint lattuk, dogmatikailag az lett volna a kézenfaked)-

oldas, hogy rendkiviili perorvoslat keretében térténjen meg a rehabilitacié, ez
azonban az igazsagszolgaltatas és az érintettek szdmara nagy terhet jelentett
volna. igy sziletett az a megoldas, hogy a semmisséget a torvény mondja ki.
Ebbél a megoldasbdl adodiknesodik sajatossaga hatalmi agak elvalasz-
tasdnak kérdése. Beavatkozhat-e a torvény a birdsag altal elbiraltbintet
Ugyekbe oly madon, hogy semmisnek mondja az elitélést2 a dilemma-

ra mindkét térvénynek az a valasza, hgay Orszaggyilés nem a birésag
jogkorében jar el, nem az elitélések megalapozottsdgat és térvényességét
vizsgalja”, hanem az elitéltjogi, erkdlcsi és politikai rehabilitalasat”
mondja ki. A semmisségi térvénydlarmadik sajatossagajogy e torve-
nyekkel az Orszaggyiiléx tunchatallyal nyilvanitott ,nem btincselekmény-

nyé” olyan cselekményeket, amelyeket korabban annak tartottak. igy a sem-
misségi torvények elszakadnak az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos
pozitiv jogtol. A pozitiv joggal szemben ,a civilizalt nemzetek altal elismert

11 Kiraly Tibor: i. m. 80. o.
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altalanos jogelveknek” (Emberi jogok eurépai egyezménye 7. cikk 2. pont)
adnak el8bbséget?

Kénya Istvarbiré a torvényekkel kapcsolatban kifejtette, hogy aé éts
a masodik semmisségi térvény megalkotasa tobb problémat is felvetett. Az
érintett perek felllbirdlasa a hagyomanyos eljarasi rendben nem volt kivite-
lezheb. llyen nagyszamu gy ugyanis megbénitotta volneljast biintet
igazsagszolgaltatasi rendszert. A bizonyitas gyakitay megoldhatatlan fel-
adatot jelentett volna, nem beszélve a semmissé nyilvanitast kékénez
sUjté hosszu varakozasrol. A térvények ezért a semmisség kimondasanak fel-
tételéll az elitélés igazsagtalansagat, az elitélt vagy hozzatartozoja erre ira-
nyuld kérelmét és az igazolas kidllitasat szahlsemmisség ugyanakkor
nem jelentette a korabbi itéletek hatalyon kivil helyezését eljarasjogi érte-
lemben (minthogy a hatalmi agak szétvalasztasanak kdvetelménye miatt az
Orszaggylés nem veheti at a birésagok jogkorét), sokkalbibkaiz elitéltek
politikai, jogi és erkdlcsi értelemben vett rehabilitaciéjat juttatta kifejezésre,
miként az a torvények indokolasabdl igikik.” **

A térvény indoklasa is a felllbiralatra szorul6 Ugyagy szadméara hivat-
kozik, és a kdvetkéiket mondja;, A koncepcids Ugyek felllvizsgalatara lét-
rehozott, bluntéjogaszokbdl allé bizottsdg vizsgalatdnak megallagaiia
alapjan egyrészt korulhatarolhaté az az idészak, amelyben nagy szamban
hoztak koncepciés jellegi, térvényséitéleteket, masrészt meghatarozhatdk
azok a bficselekmény-csoportok, amelyek miatt az adott idészakban tértént
elitélések altalaban koncepcids jellegiinek tekintkef Javaslat, ebbdl ki-
indulva, az 1945. januar 1-je és 1963. aprilis 4-e kozotti elitélésekre vonat-
kozik. Az utdbbi idépont meghatarozaséat az indokolja, hogy az 196Bs apri
4-e alkalmabdl, az 1963. évi 4. térvéenygmgndelettel meghirdetett kdzke-
gyelem jelentette hazankban a politikai konszolidacié kezdetét.”

A torvények elfogadasa utan rovidéigl szamos probléma merilt fel
azok értelmezésével, alkalmazédsaval és a jogrendszer egészébe illeszkedé-
suikkel kapcsolatban. A torvényt kritizalé allaspontok alkotmanybirésagi be-
advanyok forméjat 6ltotték. Az egyik ilyen inditvany, amelyet az Alkotmany-
birésag a 652/B/1992. szamon birdlt el, az inditvanyozo6 az 1990. évi XXVI.
torvény 1. 8§ (2) bekezdését az alkotmany 57. 8§ (1) és (2) bekezdésével tartot-
ta ellentétesnek. Allaspontjanak alapja a konkrét igyben benydijtott torvé-
nyességi ovas iranti kérelem elutasitdsa, aminek kovetkeztében sérelmezi

12 Uo. 81. o.
13 Kénya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldottak meg. In: Kahler Frigyes (szerk.): A sem-
misségi torvények. Blntgbgi tanulmanyok. 11l. Kairosz Kiadd, Budapest, 2002, 197. o.
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,azt a birdi gyakorlatot is, mely elzérja a torvénysggitélettel jogessen el-
itéltet attol, hogy amennyiben az 1990. évi XXVI. tv. alapjan elitélését nem le-
het semmisnek tekinteni, ez esetben szabéalybietet eljaras keretében
bizonyithassa, hogy a terhére megéllapitott biincselekményt, vagy biincselek-
ményeket nem kovette el”.

Az AB szerint az inditvany alaptalan. A dontés indokolasa szgim.
1. 8 (2) bekezdése és az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kozo6tt nincs dsszeflig-
gés. Az 57. 8§ (1) bekezdésben a fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalasahoz biztositott alapjog nem jelent alkotmanyos alapot
annak kovetelésére, hogy a jofelitélettel lezart tigy ismét birésag elé ke-
raljon. Ugyancsak nincs 6sszefliiggés a Tv. vitatott rendelkezése, és az 57. §
(2) bekezdésben meghatarozott artatlansag vélelme kdzonssdaget jog-
erdsen megallapité itélet alapja éppen az, hogy megddlt az artatlansag vélel-
me. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a térvény altal
megkuldonboztetés dnmagaban nem alkotmanyellenes, feltéve, hogy nem sér-
ti az allampolgarok egyefilméltdsagat, és nem (itkdzik az Alkotmany altal
védett alapjogokba. A mult rendszerben sérelmet szenvedetteknek nincs ala-
nyi joga arra, hogy asket ért hatranyok ténye miatt barmilyen elégtételben
részesuljenek. A jévatételi folyamat politikai indittatasa; az allamnak nincs
jogi kotelezettsége a jogsérelmek orvoslasara. Mivel az 1945 és 1963 kozott,
biincselekmény miatt elitéltek nem eleve jogosultédédiik sajatos szem-
pontu felllvizsgalatara, a kedvezményezettek kore tekintetében csak az énkeé-
nyes megkilonboztetés tekinthatkotmanyellenesnek. A megkulénboztetés
akkor 6nkényes, vagyis a torvényhoz6 az edymiltésag alkotmanyos ko-
vetelményét akkor sérti meg, ha a megkilénbéztetésnek nincgigsper
gadhaté oka. A Tv. e tekintetben sem alkotmanyellenes. Az a szabdlyozasi
koncepcid, hogy csak meghatarozathdselekmények esetében kell az elité-
Iést semmisnek tekinteni, nem dnkényes és nemiflesz&f

Osszefoglalva: az élskét semmisségi torvény egyrészt meghatarozza a bi-
zonyos idészakban elkdvetett bizonyosbsielekmények elkdvetése miatti
eitélések kollektiv semmisségét, masrészt a térvények indoklasai azt az al-
laspontot tartalmazzak, hogy e torvények nem sértik a hatalmi agak szétva-
lasztasanak elvét, mivel az Orszadéginem az itéletek megalapozottsaga-
nak és torvényességének hianyara hivatkozva helyezte hatalyon kivil az
itéleteket, hanem a meghurcolt, artatlan allampolgarok erkélcsi és politikai

14 652/B/1992. AB hatérozat.
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rehabilitdlasat célozta. Ezzel egytt a térvények expressis verbis ezt nem tar-
talmazzak ugyan, de a térvényhozé I1ényegében azt rogzitette ezekben a tor-
vényekben, hogy az egykori elitélésekétiddzo jogrend, maguk a torvé-

nyek és az azok alapjan indult eljarasok nem feleltek meg a jogallami
kovetelményeknek, ezért az Ujonnan alakulo jogallam az elitélésdkdéez f

dé jogkovetkezményeket nem is tarthatja fenn.

A harmadik semmisségi torvéeny

Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni biincselekmé-
nyek miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasad@b 1992. évi XI. tor-
vényt két évvel az efsszabad valasztasok utan, mar a demokratikusan meg-
valasztott Orszaggyiilés fogadta el (harmadik semmisségi térvény).

Ez a torvény az ék6 két torvénydl eltérs jogi megoldast kdvet azaltal,
hogy nem azt mondja, hogy az elitélés ,semmisnek tekintendé”, hanem a bi-
résagnak kell kilonleges eljarasban semmissé nyilvanitania az ftéletet

A torvény idobeli hatalya tullép a korabbi két semmisségi totvény
haszndalt 1963-as hataron, és a torvénytelen eljarasok miatti semmisséget
1989-ig hatéan megallapithatonak tartja. Azbield hataly kiterjesztésének
az az indoka, hogy az 1964. évi 4. tvr. lezarta ugyan a forradalom megtorla-
si hullamat, de csak formalisan. A torvényéregndelet alapjan mintegy
3480 elitélt keriilt szabadlabra, azonban tovabbra sem engedték el a forrada-
lom és szabadsagharc fegyveres harcosait, akiknek a cselekményét kdztorve-
nyes biintettnek (legtébbszor emberélésnek) mindsitették. Nagyjabdl hatszéz
és nyolcszaz kozeé telteizoknak a szama, akik tovabbra is bértonben ma-
radtak, de a kiszabadultak rendéri zaklatdsa és munkajogi diszkriminacidja
sem s#int meg. A jogsérelmek orvoslaséara elvileg a bidetigras-jog rend-
kivali jogorvoslati eszkozei rendelkezésre alltak ugyan, de a rendkivdli jog-
orvoslat intézményei tehetetlendl alltak azokkal az elitélésekkel szemben,
amikor az elitélés megfelelt ugyan a jogi normaknak, de az elitélés alapja
amordlis jogi norma volf.Ugyancsak kezelhetetlenek voltak azok az elitélé-
sek, ahol az elitélések ,hibatlan” normara hivatkozassal torténtek, de azokat
toérvényséih modon alkalmaztak. Ezekben az esetekben a rendpimnir-

15 4. 8 (1) A semmissé nyilvanitasi eljarasra — a (2) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel — a kilon-
leges eljarasoknak a biinteljarasrol sz6l6 1973. évi I. torvény (Be). 356. §-aban meghatarozott al-
talanos szabalyai az iranyadok.

16 Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi torvény. In: Kahler Frigyes (szerk.): i. m. 189. o.
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voslatok rendszerint bizonyitasi nehézségekkel is jartak. Axétsemmis-
ségi torvény egyebek kdzott ezért is opevalegesemmisséggel, ami sok bi-
ralatot valtott ki a szakemberek korében.

Sajatossaga ennek a térvénynek az is, hogy a seéymssgallapitasat
feltételhez koti;,ha a biincselekmény elkbvetése az 1976. évi 8. torvényere-
jit rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai Jogblemzetkdzi Egyezségok-
manyaban rdgzitett alapjogok gyakorlaséat vagy az abban foglalt elvek és cé-
lok megvalositasat jelentetté&” Tehat az elitélés azért semmis, mert a jog
gyakorlasa kizarta a bintethieéget.

A térvény megalkotasat az indokolta, hogy a térvény altal megjeldlt id6-
szakban, tehét 1963 és 1989 kozott is gyakran fordultaklgdn elitélések,
amelyek ellentétesek voltak az emberi jogokkal és az alkotmanyban foglalt
elvekkel. ,A harmadik semmisségi torvénnyel érintetinbgelekmények is-
meretében ilyen jogok voltak példaul a sajtészabadség, a véleménynyilvani-
tas szabadsaga, a mozgas és a tartdzkodasi hely megvéalasztasanak szabad-
saga, a békés gyllekezés. Ezzel a |épéssel a torvény gyakorlatilag kizarta a
blntethefséget a targyalt cselekmények esetébeAz’ emlitett jogok gya-
korlasat azonban a Legfélsh Birdsag szerint nem lehet kiterjémat értel-
mezni. Allaspontja szerintA hadkotelesnek a katonai szolgélati kotelezett-
ség teljesitése aloli kibuvas céljaval tortént tiltott hataratlépése nem
tekinthet a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségakaban
gyakorolt alapjogok gyakorlasanak.®,"tehat az ilyen btincselekmény miat-
ti elitélés semmiképp sem nyilvanithaté semmissé.

A torvény indoklasa megallapitja, hoggz allampolgari jogok kiszélese-
désével nyilvanvaléva valt, hogy a bludiegnak ki kell vonulnia az életvi-
szonyok szamos olyan tertleféramely eddig a szabalyozasi korébe tarto-
zott. E torvény szellemébdl kovetkezik az az igény, hogy azon személyek
esetében, akiket pusztan az alagvemberi jogok gyakorlasa vagy e célok
megvaldsitasa érdekében kifejtett magatartasuk miatt itéltek el, tdrvényi le-
hetdség nyiljon azket sujto itéletek semmissé nyilvanitasara.”

» A torvényjavaslat altal felolelt idodszak mar nem kozelftheeg pusztan
az amoralis normak létének oldalardl, sokkal inkabb az itélkezési gyakorlat

17 A biralat oka egyebek koz6tt az volt, hogy a térvények egytésziickorben allapitottdk meg a sem-
missé nyilvanithatd cselekmények korét, masrészt az, hogy nem adtékéeeer biréi mérlegelés-
nek, és ezzel kizartak a korrekcios lgiségeket. Szintén alapos volt az a felvetés is, hogy az 1963.
aprilis 4-i idshatarral nem lehet lezarni a tomeges jogorvoslatra szorul6 tigyeket.

18 1992. évi XI. torvény 1. §.

19 Kahler Frigyes: i. m. 191. o.

20 BH, 1994/579.
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volt olyan, amely ellentétben allt a nemzetkdzi és az akkor hatalyos alkot-
méanyban is megfogalmazott és rogzitett jogelvekkel. A térvényjavaslatnak az
a szandéka, hogy tisztességgel lezarja végérvényesen azt a tbrténelmi és po-
litikai vizsgalodast a buntétitélkezés teriletérs”

»A jelen térvényjavaslat meghatarozott idébeni éelsatara 1989. okto-
ber 15-e, természetesen azért, mert ekkor Iépett életbe a politikai efjyeztet
targyalasok el jelentss eredményeként, konszenzuson alapul6 Biifitet
vénykonyv-mddositas, amely a jeftsntaltoztatasokat keresztilvezette az al-
lam és a kozrend elleni hdselekményeék szo6l6 fejezetek kapcsan, a ma is
hatalyos Btk-nak ez a része akkor alakulti.”

Ez a torvény megjeldlt tehat egy semmisségi okoelamek alapjan —
minden egyes esetben (amikor az eljarast inditvanyozzak) kilon-kulon, egye-
dileg — a bir6sag kilénleges eljarasban nyilvanithatja semmisnek az itéletet a
térvényben meghatarozott feltételek fennédllasa esetén.

A harmadik semmisségi térvénynek tehat mar nem a birésagok tehermen-
tesitése volt az gldleges célja, hiszen ezekkel az ligyekkel — akamkedo
ges eljarasban is — a birésagnak foglalkoznia kellett. dte€avfaz egykori al-
dozatok kimélete azéltal, hogy nem nekik kell bizonyitaniuk, hogy elitélésiik
ellentétes volt az alapvieemberi jogokkal.

Ez a torvény joval tobb alkotmanyos kérdést vetett fel, mint& dlet-
t6. EzUttal nemcsak maganszemélyek, hanem példathbareyai Varosi Bi-
résag is az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve a térvény alkotmanyellenes-
ségének kimondasat. Az AB 1459/B/1992. szam alatt birdlta el a térvény
ellen benyujtott inditvanyokat.

Az AB a torvény ellen benydijtott inditvanyokat elutasitotta, de egyuttal
Osszefoglalta a semmisségi térvények mellett felhozhat6é alkotmanyos érve-
ket. A hatarozat indokoladsa megallapjgaTv. alkotmanyossaganak vizsga-
latara tobb inditvany érkezett. A Tatabanyai Varosi Birosag az elitélések
semmissé nyilvanitasa irant Bs. 3-4., Bs. 8-9. és Bs 11-21. szam alatt folya-
matban ley Ggyek felfliggesztése mellett fordult az Alkotmaaséghoz. A
birésag allaspontja szerint a Tv. az Alkotmannyal »ellentétben allénak lat-
szik«, ezért alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését in-
ditvanyozza. A birésag inditvanyaban hivatkozik az alkotmany 2. § (1) bekez-
désében meghatarozott jogéllamisagra és annak aldpe&meére, a
jogbiztonsagra, a visszamendleges hataly tilalméra, valamint arra, hogy az

21 Balsai Istvan igazsagugy-miniszter 1992. januar 27-i parlamenti felszolalasa. http://www.parla-
ment.hu/naplo34/170/1700025.html
22 Uo.
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Alkotmany 30/A. 8 (1) bekezdésének h) pontja szerint az egyéni kegyelmezé-
si jogkor a koztarsasagi elnokot illeti meg. A maganszemély inditvanyozé a
Tv. 1. 8-4ban, aincselekményekre adott felsorolas alkotmanyellenésség
nek megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a torvény
hatalya ala tartozo biincselekmények taxativ felsorolasa ellentétes @z Alko
many 70/A. §-aban foglalt&tassal, mert alkalmat ad a politikai medggy
z6déshdl biincselekményt elkdvetett személyek kdzotti hatraregldilon-
boztetésre és nem biztosit jogegyeddet. A Tv. azon rendhagyé térvények
soraba tartozik, amelyek a mult rendszer koncepciés hiljugalkotasaval

és jogalkalmazésaval okozott sérelmeket a magyar jogrendszerben addig
nem ismert megoldassal, a jogslitéletek semmissé nyilvanitasaval orvosol-

ja. Az 1945 és 1963 kozotti jogerelitélések ex lege semmissé nyilvanitasa-
nak részben politikai, részben jogtechnikai indokai voltak. A békés, demokra-
tikus atalakulas igényelte a koncepciés és megtorld itéletek aldozatainak
jogi, erkoélcsi, politikai rehabilitacigjat. Ugyanakkor azonban a térvények
megalkotasanak alapjaul szolgal6 vizsgalatok feltartdk, hogy a jogsértések
orvoslasa a bintétljaras hagyomanyos jogorvoslati eszkdzeivel seig érd

mi, szakmai okokbdl nem oldhaté meg (a jogtalansdg nem csupan az itélke-
zésben, hanem a jogalkotasban és a jogalkalmazés iranyitdsaban is fellelhe-
té volt), sem gyakorlati, technikai okokbdl (az Ugi@kegessége, a blunfet
iratok hidnyai miatt). Az igazsagugy-miniszter njitzata szerint az ex lege
semmisség a vizsgalt idészakra nem volt alkalmazhaté. Egyrészt a hatalmi
agak elvélasztdsa azt kivanta, hogy a semmisséget bir6sag mondija ki, és
1963 utan sem az érintettek szama, sem az itéleti tényallasok elégtelensége,
sem az iratok hianya nem indokolta ezen elv csorbitasat. Masrészt az érdemi
biréi kbzreniktdés mefizhetetlen volt, mivel a tényfeltard bizottsag vizsga
latai alapjan kialakitott biincselekménykdrbe beletartoznak olyan magatarta-
sok is, amelyeket a hatalyos Btk. is bintetni rendel.”

,Onmagaban nem alkotmanyellenes az, hogy a térvényalkotd az tigyek vi-
szonylag nagy szamaban, az elitélt javara, a béeljaras rendkivili jogor-
voslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras utjan is fetéetette a jog-
erg attorését. A Tv. kapcsan az ex post facto jogi eedd tobb
Osszefliggésben is felmerll. A visszahat6 hatalyu Bjngetlkotas és jogal-
kalmazas tilalmat az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozatban
fejtette ki részletesen. Az allam budteatalmanak térvényben meghataro-
zott hatarai és feltételei nem valtoztathatok meg annak terhére, akinek cselek-
ményét blntéfogilag megitélik. Sem a blundeblitika valtozasa, sem az el-
jéaro hatosagok mulasztasa vagy hibgja nem eshet az elkévieére. Ebbdl
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kovetkezik a barmely vonatkozasban sulyosabb elbiralast eredidiéisrez
szahat6 torvény alkotmanyellenessége (ABH 1992, 88.). Ugyanakkor ebbdl
nem kovetkezik annak alkotmanyos tilalma, hogy a tarsadalom értékrendjé-
ben bekovetkezett valtozas az elitélt javara érvényesiduten.”

Az AB alldspontja szerinfaz Egyezségokmany rendelkezéseinek zsinér-
mértékil alkalmazdsa nem visszahat6 hatélylu jogalkalmazas, még akkor
sem, ha a multbeli itéletek semmissé nyilvanitasa kérdésében olyan rendelke-
zések figyelembevételét igényli, amelyek az elitélés idépontjaban vagy még
nem rendelkeztek nemzetkdzi jogi értelemben vett kbidzel, vagy meég
nem voltak a magyar jogrendszer részei. Az Egyezségokmanyt a Tv. a biro-
sag jelen ide] dontésének fogddzdjaként hatarozza meg, a semrkisisy
sében hozando6 dontésnek ezzel jeldli ki az alapjat és a hatarait; az Egyezség-
okmanyban jeldli meg azt az értékrendet, amelynek fényében a korabbi
itéleteket felll kell vizsgalni. A jelen jogallami értékrend figyelembevétele az
elitélt javara torténik, igy normativ 6sszevetése a multbeli jsgeirdsagi
hatarozatokkal nem alkotmanyellenes. Kétségtelen, hogy a semmisség kérdé-
sében valo alldsfoglalas nem egyszegalkalmazdi feladat. Az Egyezségok-
manyban foglalt alapjogok, elvek, célok azonban nem értelmezhetetlenek, ki-
I6n6s tekintettel arra, hogy az egyes alapjogok mellett szerepelnek e jogok
lehetséges korlatozasanak esetei is.

A nemzetkozi egyezmény egységes értelmezése és alkalmazasa természe-
tesen kivanatos a blUnfejogalkalmazés alkotmanyossaga szempontjabal,
azonban ennek feltételei egyrészt a LegbiBird0sag részét szilkség ese-
tén gyakorolt elvi iranyitdssal, masrészt a semmissé nyilvanitasi eljarasban
rendelkezésre allé jogorvoslati ledeéggel megteremthidt A birésag jog-
értelme tevékenységéhez rendelkezésre all az Alkotmangbiemkligi al-
kotmanyértelmezése az alapjogok tekintetében. Onmagaban tehat az, hogy a
Tv. az Egyezségokmany rendelkezéseit jeloli meg olyannak, amellyel a jog-
erds itéletben megallapitott héselekményt a birésagoknak éssze kell vetni,
és amelynek alapjan az elitélés semmissiggliintenitik kell, nem teszi a
jogszabdlyt alkotmanyellenesen hatarozatlanna.”

A hatarozat kimondta;Az Alkotmanybir6sadg kovetkezetes gyakorlata
szerint a torvény altali megkulonboztetés Gnmagaban nem alkotmanyellenes,
feltéve, hogy nem sérti az allampolgarok egyeméltosdgat, és nem Utkdzik
az Alkotmany altal védett alapjogokba. A mult rendszerben sérelmet szenve-
detteknek nincs alanyi joga arra, hogydket ért hatranyok ténye miatt bar-
milyen elégtételben részesiljenek. A jovatételi folyamat politikai indittatasu;
az &llamnak nincs jogi kotelezettsége a jogsérelmek orvoslasara. Mivel az
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1963 és 1989 kozotticselekmény miatt elitéltek nem eleve jogosultak el-
itélésiik sajatos szempontu felllvizsgalatara, a kedvezményezettek kore tekin-
tetében csak az dnkényes megkilonboztetés tekiatketmanyellenesnek.

A megkullonboztetés akkor 6nkényes, vagyis a térvényhozé azieggénk

sag alkotmanyos kovetelményét akkor sérti meg, ha a megkilénboztetésnek
nincs alkotmanyos indoka vagy ésszeifogadhaté oka. Nem alkotmanyel-
lenes, ha a térvény megitélésében egy tekintet éldgyek csoportjabdl va-

lami kimarad, habar méltanyossagbdl oda volna sorolhat6. A méltAnyossag-
hoz senkinek nincs alkotméanyos joga.”

.,Nem alkotmanyellenes a politikai motivumu, a mult rendszerrel szembeni
politikai beallitottsagbdl elkdvetett, de a Tv. hatdlya ala be nem somdises:
lekmény miatti elitélések semmisségi felllvizsgalatanak kizarasa sem. Az Al-
kotmanybirdsag az eléviléb@llast foglald 11/1992. (lll. 5.) AB hatérozat-
ban a jogbiztonsaggal ellentétesnek talalta olyan fogalmak hasznalatat, mint
a »politikai ok«, mivel nem hatarozhaté meg a szikséges egységel,
hogy mi és milyen értékrendhez képest gmiihgolitikai oknak (ABH 1992,

92.). Kétségtelen, hogy jelen esetben az ehhez hasonléan megfogalmazott fel-
tétel nem a polgarokra hatranyos, hanem /mdselekmény miatt elitéltek
szempontjabdl éhyds felllvizsgalat lehétégét szolgalna, azonban a jogbiz-
tonség, a jogef tisztelete mint alkotmanyos érték és kdvetelmedokaija,

hogy a térvény kerilje az olyan bizonytalan feltételek meghatarozasat, ame-
lyek parttalanna tennék a joggtrfeloldé semmisségi eljaras meginditasat.”

A harmadik semmisségi torvény elfogadasa és a velalsen tAmasztott
alkotmanyos kifogasok elbirdlasa utan az a latszat keletkezett, hogy a kom-
munista rendszer igazsagszolgaltatasi szervei altal elkdvetett jogtalansagok
semmiségi torvények altali orvoslasa ezzel beégjéiz, és mar nincs szuk-
sége rendkivili jogalkotasi Iépésekre. 2000-ben, tiz évvel dzeddbad va-
lasztdsok utdn azonban a kormény Ujabb semmisségitérvény-javaslatot ter-
jesztett az Orszaggyiilés elé.

A negyedik semmisseégi tbrvény

A 2000. évi CXXX. torvény altal elfogadott negyedik semmisségi torazny
1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefiiggd elité-
Iések semmisségének megallapitasé@nddielkezett.

23 1459/B/1992. AB hatarozat.
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A jogszabaly megalkotasanak folyamataban a# elképzelés a Be.
284. § kiegészitése azzal a rendelkezéssel, Hetijvizsgalat kezdeménye-
zésének van helye az 1944. marcius 19. — 1963. 4prilis 4-e kdzott inditott, a
semmisseégi torvényekkel nem orvosolhato béiiggekben hozott jogés
Ugydont hatarozat ellen, ha a terhelt elitéléséhez politikegtorlas kon-
cepcidja altal motivalt megalapozatlansag, vagy eljarasjogi szabalysértés
vezetett és a jogsérelem orvoslasara mas aton nem kerulhetett Ept'az
elképzelést azonban az igazsaglgyi tarca elvetette, és vildgossa valt, hogy
,az eddigi semmiségi térvények nyoman anyagi jogi oldalrél, azaz az egyes
cselekmények, biincselekménye#d fgbzelitve nem lehetdgklépni. Ennek
éppen a ténydllashoz kotottség a taf akadalya. A figyelem ezért a
»primer megtorlé gépezet« — politikai remdég, Uigyészség és birdsagok fe-
Ié fordult. A kaddari megtorld gépezet kialakuldsa ékddése korében kelet-
kezett tudomanyos munkak metmigk a torvényeékésziét, hogy az 1956
utan létrehozott »rendkivili bir6sagok« (statarialis tanacsok, népbirdsagi ta-
nacsok, a Legfelbb Birdsag Népbirdsagi Tanacs) tovabba a megtodé-sz
vezet »eljarasjoga« felszamolta a tisztességes eljaras legalapvetaba-
lyait is.”*

A térvényt 2000 decemberében fogadta el az Orszaggyilés. A negyedik
semmiségi torvény a kordbbiaktdl elidogikat kdvet, mert az elsdrvény-
hez hasonldéan az 1956-o0s forradalomban tértént cselekmények miatti elité-
Iést veszi célba ugyan, de k6zombos az irant, hogy az elbiralt cselekményt a
blntetjog alapjan hogyan minésitették. A térvény abbdl indul ki, hogy a
gyorsitott eljarasok és a népbirésagi tanacsok, amikor agynevezett ,ellenfor-
radalmi” tigyekben jartak el, nem feleltek meg az elfogulatlan és a partatlan
igazsagszolgaltatas kovetelményeiffgld negyedik semmisségi térvény ab-
bdl indul ki, hogy az emlitett — és az akkor ellenforradalmarnak tartott sze-
mélyekkel szemben bevezetett — régtonbiraskodas, gyorsitott eljaras, illetve
népbirdsagi tanacsi eljards nem felelt, és mai szemmel nézve nem is felelhe-
tett meg olyan, az igazsagszolgaltatassal szemben megfogalmazott kovetel-
ményeknek, mint az elfogulatlan vagy a partatlan jogalkalmazdsthni-
kai szempontbdl a negyedik semmisségi torvény visszatért &z ésls
masodik ebdje altal alkalmazott megoldashoz. A semmisségeanigya tor-
vény allapitja meg, és arrél az tgyben eljaréfelgl birésag ad ki igazolast.

24 Kahler Frigyes: Jogallam és diktatira. Kairosz Kiad6, Budapest, 2005, 88—89. o.
25 Uo. 89-90. o.

26 Kiraly Tibor: i. m. 83. o.

27 Kahler Frigyes (2002): i. m.

Belligyi Szemle, 2011/7-8., 21-47. o. 35



A negyedik semmisségi torvény igy harom feltételt szabott a semmisség
megallapitdsadhoz: az elitélés rogtonbiraskodasban vagy gyorsitott eljarasban,
illetéleg népbiréséagi tanacsban tortént; az elitélt azdhas 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc eszméivel, céljaival; a birdsag megallapitotta, hogy
a cselekmény a forradalommal 6sszefliggésben vagy oksagi viszonyban van.
A feltételek teljeslilése esetén az elitélés a torvény erejénél fogva semmis. A
birdsag el kiadott igazolasa tehat pusztan deklarativ hatdréz igazolas
kiadasat az elitélt, a védaz Ugyész, illetve — a terhelt halala utan — a&oz
tartozdja kérelmezheti. Az igazolasi eljaras szabalyai megegyeznek a harma-
dik semmisségi tbrvény vonatkoz6 szabalyaival (a kiloénleges eljarasok alta-
lanos szabdlyainak alkalmazasa, fellebbezsidyi koltségek viselése).

A torvény indoklasa szeripaz eltelt ids tapasztalatai mutatjak, hogy nem
maradéktalan az 1956. évi forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggés-
ben tortént elitélések orvoslasa. Nem valhattak semmissé eddig olyan itéletek,
amelyeket a leszamolas igényéhez alakitott eljarasi rendben, politikai koncep-
ci6 mentén hoztak. Az ilyen eljardsban hozott itélet a igtjteths hatalyos
rendelkezései szerint nem orvosolhatod, a 1989. évi XXXVI. térvény hatalya ala
nem vonhatd.’A leszamolas igényéhez alakitott eljarasi renden a rogtdnbiras-
kodast, a gyorsitott eljarast, illetve a népbirdsagi tanacs itélkezését érti.

A térvény altaldnos indoklasa kimondja tovabba, h@gtorvény szerin-
ti szabalyozas nem Ujragondolja az eddigi semmisségi térvények rendszerét,
hatalyat, hanem Uj szempontok alapjan hataroz meg semmisségi okokat. Ez
azt is jelenti, hogy a korabbi semmisségi térvény alapjan hozott dontéseket
nem kell felllvizsgalni, és a térvény szerinti semmisségi ok sem helyettesiti
valamely korabbi semmisségi torvényben meghatarozott okot.”

A térvényt az Orszagdyes a 2000. december 12-i tlésnapjan fogadta el.
Az ebterjeszé orszaggyiilési felszolaladsaban kiemelte, hogy az ledsom
semmisségi torvény ellenére nem tértént meg az olyan itéletek semmissé nyil-
vanitdsa, amelyeket a leszamolas igényéhez alakitott statarialis eljaras soran
és kifejezetten egy adott politikai koncepcié szerint hoztak, annak érvényesi-
lése és nem az igazsdgossag érvényesitése céljabdl. A miniszter kifejtette,
hogy a semmisségi térvények természdtéoddik, hogy azok elszakadnak
az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyba tételesjogtol; az utdbbi félé
egy magasabb jogi értékrendet rendelnek, és igy nem a szorosan vett anyagi
jogon nyugvo jogértelmezési kritika vezet a semmisségi térvények megalko-
tasdhoz, hanem csakis egy Kidzempont: a jogalkoto értékrendie.

28 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p_uln=171&p_felsz=
2&p_szoveg=semmiss%E9g&p_felszig=2
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Vannak, akik a negyedik semmisségi térvényt ,Toth llona-térvényként”
emlegetik.Téth llondtés harom vadlott-tars&gonczi Ferencet, Gyongyosi
Miklost ésKovacs Ferencedz 1956 uténi blntéiigyek egyikében halélra
itélték és kivégezték. Toth llona forradalmi szerepe, pere mindmaig vitatott
és ellentmondéasos kérdés. Amit biztosan tudunk: a forradalom kirobbanasa-
kor 24 éves, tehetséges és kivételes egyénigsgérlo orvosné a Szovetség
utcai korhazban volt belgyégyaszati gyakorlaton. OktoberéRa-tPéterfy
Sandor Utcai Korhaz munkdjaba kapcsolédott be, majd letartéztatdsaig a
Szent Domonkos utcai részleg megbizott ugedett. A forradalom levereé-
se utan részt vett a ropcédulak, kel azElunk cimi illegélis lap szerkesz-
tésében és terjesztésében. 1956. november 18-an — a vad szerint — részt vett
Kollar Istvanmeggyilkolasaban, akit azért 6ltek meg, mert az elkévste-
rint AVH-tiszt volt, és sebesiiltként hozzajuk keriilt ellatasra. Az éis ma-
sodfokl birésag itéletének meghozatalakor legalabbis ezt a tényallast allapi-
totta meg. A vadirat mindésszesen nyolcoldalnyi volt. Mind a&efsind a
masodfoku birdsag halélra itélte Téth llonat és harom tarsat, a tébbi hét vad-
lott pedig kiilonbdé tartamu szabadsagvesztést kapott. A masodfokdeitéle
a Legfelébb Birdsag Népbirdésagi Tanacsa 1957. junius 10-Etamoeg. Az
elitéltek kozul kiemelkedikObersovszky GyulésGali Jézsekredetileg ha-
lalblintetéstl sz4l6 buntetése, amelyet azonban utébb — polititegfonto-
lasbol — szabadsagvesztésre modositottak. Erdekességként éntiiiggta
per targyat képdrzgyilkossaghoz nekik bizonyitottan semmi kdzik nextt, v
6k a fegyveres ellenallas veéevoltak, és ezért szabtak ki rdjuk — a Hds
enyhitett — halalbUntetést. Téth llonat 1957. junius 17-én, harom tarséat egy
nappal kordbban kivégezték.

Toth llona rehabilitacidjat forradalmi szerepe edlen az igazsagugyi
szervek az etsharom semmisségi térvény alapjan nem tartottakiioltioak
€s megalapozottnak. 1989 éta azonban mind tdbben azon a véleményen vol-
tak, hogy Toth llonat — tarsaival egyetemben — artatlanul itélték el, és koholt
vadak alapjan valt a kadari retorzié aldozafava.

Bdocz Endreaki az Ugy felllvizsgéalati szakaszabéndrosi Hlugyész volt,
négy évtizedes szakmai palyafutdsat 6sszkgmyvében a kévetkéképpen
foglalja 6ssze, hogy az altala vezetett ligyészség milyen ismeretek birtokdban
€s miért dontétt ugy, hogy nem tamogatja a Téth llona-tgy felllvizsgalatat:

29 A Téth llona-per eddigi legteljesebb leirasat Jobbagyi Gabor végezte el. Tanulmanya harom részben
jelent meg a Magyar Szemlében. Jobbagyi Gabor: Néma talp I-1ll. Magyar Szemle, 2002/1-2., 3-4.,
5-6.

30 Eorsi Laszl6: Toth llona pere nem volt koncepciés. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 30.
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,1956-ban az emlitett kérhazban forradalmarok tartézkodtak, sebesilt forra-
dalmarokat apoltak, rejtegettek, és illegélis Ujsagot készitettek. Gy. M. — a
kérhazban tartozkodo forradalmarok egyike november 18-an este falraga-
szokat helyezett el az utcan. Eszrevette, hogy K. I. segédmunkas ennek tanu-
ja volt, és ezérét elfogta és bekisérte a korhazba, és mivel a halkdigott

volt egyst AVH-s egyenruhaban abrazolo fénykép, feltételehtitky allam-
biztonsagi beosztott, aki felderitést végez. Gy. M. és G. F. tettleges bantalma-
zassal vallatta K. 1.-t, hogy az AVH tagja-e, dltagadta ezt. Elhataroztak,

hogy megolik, és ehhez Téth llona segitségét is igényelték. Toth enérel
kloroformmal elaltatta az aldozatot, majd — két tarsa segitségével — intravé-
nas benzininjekcioval akartt megdlni, de nem talalta el a vénat. Prébalt a
szivébe levegdt is injektalni, de ez nem sikertlt. E kisérlekézbsn rosszul

lett, és elhagyta egy iddre a helyiséget. Mig tavol volt, két tarsa ratapasot

I. torkara, és igy halélos séruléseket okoztak (egyebek kdzott a légcsovet 6sz-
szeroppantottak). Téth llona megvizsgalta az aldozatot és halottnak mingsi-
tette. A holtnak hitt embert kivonszoltak a WC-be, de életjeleket vélt valame-
lyikik — gy emlékszem G. F. — észlelni, és ezért odahivtak Téth llonét, akinek
Gy. M. zsebkést adott a kezébe és felszolitottdk, hogy szurja K. I.-t sziven. Ez
meg is tortént. Az elitélteket 1957-ben kivégezték.

Valamikor 1992-ben érkeztek az Ugy iratai hozzank azzal, hogy perujitasi
nyomozast kellene elrendelni [...]. Attanulmanyozva az iratokat megallapi-
tottam, hogy az Igazsagugyi Minisztérium (1) 1991-ben vagy 1992-ben az év-
tizedekkel kordbban jogésen lezart Gigyben orvosszakéréleményt szer-
zett be (1), s erre alapozva kétségesnek latta, hogy a K. I. szivén talélt és a
boncjegyZkonyvben leirt, zsebkébtszarmazd szurasi sérilés — amelyet
Toth llona okozott — a halél bealltac#t, és nem utan keletkezett. Szo volt ar-
rol is, hogy olyan hangok, amelyéka vadlott tars beszélt, a test mozgata-
sakor akkor is keletkezhettek, ha K. I. a WC-ben mar halott volt, és G. F. hi-
hette ezeket életjeleknek.

A jogersen lezart Ggyben szakvélemény minisztériumi béseeetjaras-
jogi szempontbdl 6nmagéaban is érdekességnek tekinthevolt az iratban
egy perujitasi kérelem is. Ebben azt is kétségbe vontak, hogy K. I. egyaltalan
meghalt, mert a Belligyminisztérium egyes kiadvanyaiban jévéblixésa-
sonld nevi emberek mint 8k szerepeltek.

A perujitdsi nyomozast elrendeltem [...]. A pétnyomozas soran tovabbi bi-
zonyitékot szereztek be arra, hogy K. I. volt az aldozat. Azt még az alapugy-
ben megallapitottak, hogy K. I. soha nem volt az AVH tagja. A végzetes fény-
kép — az iratok szerint agy készilt rola, hogy valaki (taldn a bétyja) a
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sorkatonai szolgalatat az AVH kotelékében toltétte le, s az aldozat annak
egyenruhajaban fényképeztette le magat.

Az orvosszakéft vizsgalatok tobb mint méasfél évig tartottak. [...pér-
Gjitdsi nyomozas soran mind a két korébban eljart orvosszakiégeszitet-
te a véleményét, és végil az Egészségligyi Tudomanyos Tanécs Igazsagugyi
Bizottsaga arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy azokat a vizsgalatokat, ame-
lyekkel el lehetett volna ddnteni a vitatott kérdést, a boncolaskor, 1957-ben
elmulasztottak, igy a halal kdzvetlen okat mar nem Iehet megéllapitani. [...]

Tisztazhatatlan maradt tehat, hogy Téth llona @z ehgy az élnek vélt
halott K. I.-t szUrta-e sziven, és ezért a perujitdsnak nem volt helye. Nem is
vitatott ténykérdés — a halélra szant K. I. elaltatdsa, életének kioltasa végett
injekciok alkalmazasanak megkisérlése — ahogy erre a kijefdid&@lhelye-
sen utalt, a tébb évtizedes (és ma is kbvetett) itélkezési gyakorlat szerint ak-
kor is ugyanolyan bint&ogi mindsités (gyilkossagban vald tarstettesség)
ala esett volna, ha a szUréas idején az aldozat mar halott volt, és ez a tény va-
I6szinileg mar elvileg sem érintette volna a bintetéslkastap..].

Toth llona Ggyére sem volt mas orvossag, mint, hogy szlletett egy térvény,
amely szerin — barmit is tett — artatlan®

A negyedik semmisségi toérvény a régtonbiraskodashbayorsitott elja-
rdsban, valamint a népbirdsagi tanacsban hozott itéleteket nyilvanitja sem-
misnek. A semmissé nyilvanitas jogalapja az a tény, hogy az ilyen eljarasban
hozott birdsagi hatarozatok nem feleltek meg a partatlansag kbvetelményé-
nek, azok politikai akaratot szolgaltak ki. Nincs tehat jélefge annak,
hogy a vadlottat milyen biincselekmény elkdvetése miatt vontak perbe, ha az
valamilyen médon 6sszefiigg az 1956. évi forradalomban val6 részvétellel,
ipso iuresemmisnek tekintendd. A semmisség télyée Ggyben eljarod el-
s6fokd birésag adott ki igazolast.

Erdekességként megemlitendibgy Kiraly Tibor véleménye alapjan mi-
vel a partatlansag birésaggal szemben tamasztott kévetelményei valéban su-
lyosan sérliltek, ezért az akkor hatalyos alkotmany 41. §-a értelmében is ki-
mondhato lett volna a kuldnleges eljarasi szabalyok alkalmazasaval hozott
itéletek semmisségének tériye.

A negyedik semmiségi térvény szerint tehat a sen#giginyét a torvény
allapitotta meg, ugyanis csaknem oOtven év elteltével semmilyen birésagi el-
jaras (ideértve a perujitast és a felllvizsgalati eljarast) nem alkalmas arra,

31 Boécz Endre: Négy évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Pallas Paholy Kulturdlis és Kiadoi
Kft., Budapest, 2010, 502-504. o.
32 Kirdly Tibor: i. m. 83. o.
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hogy precizen, minden kétséget kizaréan feltarja és orvosolja az elkdvetett
jogtalansagokat. A semmissé nyilvanitasnak a torvény szerint a kdvetkez
konjunktiv feltételei voltak:

Az itélet rogtonbiraskodasban, gyorsitott eljardsban, vagy népbirésagi ta-
nacsban tortént avédbdnert az elitélt részt vett, vagy legalabbis azwnifto
az 1956. évi forradalom eszméivel, és a bir6sag a per targyat kiéipese-
lekményt Ggy itélte meg, hogy az 6sszefligg az 1956. évi forradalommal. Ha
az emlitett kondiciok egyuttesen teljestltek, akkor a meghozottpgélet
semmis. Az eléfoku itéletet hoz6 birdsag ékrsz6l6 igazoldsa pusztan for-
mai, deklarativ jelleggel bir. Miutdn ez megtdrtént, az tigyben tdbbé semmi-
lyen eljarasi cselekményt nem lehet végezni.

Mint lathattuk, a semmisségi térvények nem tartoznak a jogalkotas vitan
felul all6 megoldasai kozé. Az élkét semmisségi térvény esetében kétsé-
ges a megalkotas valédi motivuma, hogy vajon a térvényjavaslatok beterjesz-
t6i valdban a torvénytelenségek aldozatainak érdedékimtettek-e elédle-
gesnek, vagy inkabb a torvénytelenségek ellének egyéni feldisségét
kivantak elfedni.

A semmisségi torvények — mikbzben megkimélték az érintetteket attol,
hogy egyenként kérjék a bir6sagtél rehabilitdlasukat, rajuk haritva a bizonyi-
tas terhét — elleplezték azt, hogy az igazsagszolgaltatas évtizedeken keresztil
emberek sokasagat fosztotta meg étélzabadsagatdl, méltésagatol, va-
gyonatol. A magyar tarsadalom nem kapott |[ébéget arra, hogy a térvény-
hozés és az igazsagszolgaltatas biineit tisztan lassa. A koncepcids perekben
részt vevé rendorok, tgyészek, birdk kozil egyetlenegynek sent kedat-
besulnie azzal, amit tett. Azok, akik a jogot felhasznalva 6ltek, nemhogy bin-
tetlendl maradtak, de néven sem lettek nevezve a nyilvanogsag el

A valasztott jogi megoldas — mint lattuk — szintén tartalmaz vitathaté ele-
meket. A torvényhozas a semmisségi Ugyekben tulajdonképpen az igaz-
sagszolgaltatas helyébe lép, és a térvényhozo altal nem ismert tényallasu
Ugyekben is eldonti a korabbi itélet semmisségét. A semmisségi térvények
védelmedi azonban joggal vetik fel, hogy a rendszervaltéstigiogrend-
szerben voltak olyan térvényi tényallasok, amelyek az egyetemesen érvénye-
sulb emberi jogok és szabadsagok gyakorlasat renddlidletmi. Ezekben az
Ugyekben a bir6sagok kénytelenek voltak embertelen rendelkezéseket alkal-
mazni, mikdzben a meghozott itéletek tényallasat a valésagnak migielel
dlapitottdk meg, és az eljarast is a hatalyos torvények szerint folytattak le,
vagyis a jogefs itéletre nem lehetett azt mondani, hogy az hilag@y ¥or-
vénysérd lett volna. Mégis, a jogallami normak szerint azil dontéseket
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meg kellene semmisiteni azért, hogy az egykori elkometntesuljon az ité-
let jogi és erkolcsi kbvetkezményei aldl.

A semmisségi torvények mindazonaltal ,rendkivili jogalkotasi lépések”,
hiszen a ,nem jogallam” dontéseinek e negativ kovetkezményeit akarjak
megszintetni a jogallam keretei kdzott, amit a dolog lény@gadbdoan
csak ugy tudnak megtenni, hogy kdézben jogallami elveket is sértenek (biro-
sagok fliggetlensége, hatalmi agak elvalasztasanak elve, jogorvoslathoz valé
jog stb.).

A rendszervaltas utan egy évtizeddel benyujtott negyedik semmisségi tor-
vény — a diktatura dsszeomlasa 6ta eltelt id6 okdn — kétségtelenul meguitko-
zést keltett, mivel sokan ugy itélték meg, hogy részint a rendkivli jogorvos-
latok térvényben garantalt eszkdzeivel, részint a korabbi harom semmisségi
toérvénnyel mar orvosolhatdk voltak azok a jogsérelmek, amelyek orvoslasat
a jogallamnak meg kell tennie. A semmisségi térvény mint jogi megoldas
azonban 2011 februéarjdban ujra felbukkant a magyar jogalkotasban, Gjabb
megutkozést keltve a jogtudomany képuigen.

Egy Ujabb semmisségi torvény

2011. februar masodikdBalsai Istvan— korabbi igazsaglgy-miniszter —, a
Fidesz Magyar Polgari Szévetség kép\igetdrvényjavaslatot nydjtott be
2006.4szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggd elitélések orvoslasamdiel >

A javaslat indokolasa szerinta Javaslat kozvetlen, @bb értelmezés
célja, hogy erkdlcsi és jogi elégtételt nyljtsondazoknak, akiknek a 2006zi
tlintetésekhez Kils eljardsokban csorbultak emberi, polgari és politikaa-
ik, illetve a tisztességes eljarashoz valo joguk. Altalanos, tagabb értelemben
azonban a Javaslat célja nyilvanvaldéan az is, hogy visszaadja az igazsagszol-
galtatas jogszeiségébe vetett tarsadalmi bizalmat, és helyrediit2806.5szi
gljarasok soran sulyosan megbillent demokratikus és jogéllami egyensulyt az
Europai Unid soros elndki tisztét is éppen béttagyar Kdztarsasagbars”

A 2006.6szi tomegoszlatasokkal 6sszefliggé elitélések orvoslasarél szolo
2011. évi XVI. térvény kimondja,Az Orszaggyilés, a demokratikus jogal-
lamot és a polgarok alkotmanyos alapjogait a 200@s&en ért sérelmek or-
voslasa érdekében a kovetkedrvényt alkotja:

33 T/2227. szamu térvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom39/02227/02227 .pdf
34 Uo.
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1. 8 A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kdz6tt, a Magyar Koztarsasag
terliletén, a tdomegoszlatdsokhoz kapcsoléddan elkdvetett hivatalos személy
elleni erszak, rongalas, illetve gardzdasag miatti elitélesamkabbéa a biro-

s&g hataskorébe tartoz6 rendzavards, garazdasag és veszélyes fenyegetés
szabalysértése elkdvetésének megallapitasai semmisnek tekintenddk, ameny-
nyiben az elitélés vagy a megallapitas alapjat kizarolag renjeiéntés, il-

letdleg renddri tanUvallomas képezte.

2. 8 Az elg fokon eljart biroésdg — az lgyész inditvanyaratviiea terhelt
vagy a szabalysértési eljaras ala vont személy, é, védabba a terhelt vagy a
szabalysértési eljaras ala vont személy hozzéatartozéja kérelmére — semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott tertleten és idéhataron belul,

a tdmegoszlatassal kozvetlen dsszefliggésben, méltdnyolhatd kériimények
kozott elkdvetett mas biincselekmény, tovabba a birdsag hataskorébe tartozé
szabalysértés miatti elitélést vagy megallapitast,

b) nyilvanitja az elitélést vagy a megallapitast, ha a 3. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljarast elmulasztotta.

3. 8 (1) Az els fokon eljart birosag

a) hivatalbdl, legkéébb 2011. oktéber 23-4ig, hatarozatban nyilvanitja
semmisnek az 1. § hatalya ala tartozo elitélést vagy megallapitast,

b) az inditvany, illetve a kérelem beérkezélsstamitott 60 napon beldl
hoz érdemi hatarozatot a 2. § alapjan inditvanyozott, illetve kérelmezett elité-
Iés vagy megallapitds semmissége targyaban.

(2) A hatarozatot az ligyésznek, a terheltnek vagy a szabalysértési eljaras
ald vont személynek, a véddnek és a kéréineéz ha az nem a terhelt vagy
a szabdlysértési eljaras ala vont személy — kell megkuldeni.”

A javaslat Iényegét Osszefoglalé indokoldsaban étergdszé kifejti:

» 20064sz€én a tdmegmegmozdulasok,dlieq tiintetések felszamolasara tor-

ténd hivatkozassal kivezényelt renddri egységeards kdztertletein, nem

egy esetben Uzlethelyiségeiben elfogott személyekkel szemben nagy szamban
foganatositottak jogtalan intézkedéseket. Ezek sordn a megmozdulasok hely-
szinén vagy az azokhoz kdzeli helyeken jelék Eyy részét az elfogas vagy
elgallitas soran — gyakran valogatas nélkil — indokialatil vagy aranytala-

nul, brutalisan bantalmaztakket emberségikben megalaztak, majd 72 6ras
drizet utan ebzetes letartdztatdsba helyezték.”

E mondatok puszta nyelvtani elemzése is ramutat néhany problémara.
Egy jogszabalytdl elvarhatdé minimélis kdvetelmény, hogy tisztdzza, azok a
magatartasok, amelyekre a szabalyozas kiterjed, kinek a cselekedetei, és azo-
kat hol, mikor és hogyan kovették el. Az indokolas szovegének idézett része
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arra utal, hogy a jogszabaly megalkotasat kivaltd6 magatartasokat ,rendori
egységek” kovették el asvaros teruletén. Ez ellentmond a jogszabalyszo-
vegnek, amely szerint a torvény a Magyar Koztarsasag teruletén elkdvetett
cselekményekre vonatkozik. Ennél nagyobb gondot okoz, hogy mig bizo-
nyos, az indokolasban megjel6lt magatartasokat, mint ,intézkedés foganato-
sitas”, ,elfogas”, ,ebdllitas”, ,bantalmazas”, valdban elkdvethettek rendéri
egységek (pontosabban rendéri egységek egyes tagjai), addig ,a #Rioras
zet utan glzetes letartdztatasba helyezést” nyilvanvaldéan neenddri egy-
ségek végezteék.

A fogalmazasi pontatlansdg mdégott valojdban jogelvi, koncepcionélis
problémak huzdédnak meg. Nevezetesen az, hogydéterjebzé nemcsak
egyes rendérok vagy esetleg rendori egységek térvénytelen magatartaséat
akarja torvényhozasi uton korrigalni, hanem az egész igazsagszolgaltatasrol
alkot itéletet. Az eljarasok idején is hatalyos toérvényi rendelkezések szerint
ugyanis az ékzetes letartoztatasrglaz lUgyész inditvAnyara a birdsag
dont™, Az ebterjesztés elfogadasaval az Orszaggyiilés kinyilvanitja, hogy
az emlitett Ggyekben eljaré rendérok kivétel nélkdl mind térvénysértéseket
kovettek el — kivéve azokat az eseteket, ahol a rendéri intézkedés ala vont
személyek biindsségét mas bizonyitéKghtépfelvételek, civil tanuk vallo-
masai, tovabba sajat ténybeli, a biindsséget besratomasuk™)bizonyit-
jak. Tovabba kimondja a jogalkoté azt is, hogy az ilyen Ugyekben eljaré
Ugyészek és birdk is torvénytelendl jartak el, amikor a térvényben garantalt
mérlegelési jogukkal élve a rendelkezésre allé bizonyitékokat ugy értékelték,
hogy azok — az ligyész esetében — elegendélbzetes letartdztatas inditva-
nyozasahoz, a bir6 esetében pedig annak elrendeléséhez.

Nyilvanvalo, hogy a korabbi semmisségi torvények esetén fel lehetett al-
litani azt a torvényi vélelmet, hogy 1956 és 1963 k&z045 és 1963
kozOtf” a rendorség, az Ugyészség és a birdsag politikai utasithsehge-
delmeskedve a biunteigazsagszolgéltatast a politikai ellenfelekkel vaig-
talis leszamolasra hasznalta fel. Ez a tény térténelmi dokumentumok altal
alaposan feltart és bizonyitott volt. Szintén térténelmileg dokumentalhato
volt az is, hogy 1963 és 1989 ko2b#tlapved szabadsagjogok gyakorlasa
miatt emberekkel szemben a kommunista rendszer lbaljtgtisokat kezde-
ményezett, és blntetéseket szabott ki. Amellett is lehet érveket felhozni, hogy

35 1998. XIX. tv. Be. 130. § (1) bek.
36 El$ semmisségi torvény.

37 Masodik semmisségi torvény.

38 Harmadik semmisségi torvény.
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az 1956-os forradalom utani idészakban lefolytatott btetigrasok nem fe-
leltek meg a jogallami normaknak.

Ezzel szemben a 2006-6szi eseményeket vizsgalo orszaijggi albi-
zottsagA 2002 és 2010 kozott és kulondsen 288#&n az allam részgéra
politikai szabadsagjogokkal dsszefliggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsadgelentésében sulyos visszassagokat s jogsértéseket is emlit, de 1é-
nyegében azt mondja ki, hoggz Ugyészség és az éfiskon eljard birdsa-
gok a szabadsagkorlatozasok inditvAnyozasakor és elrendelésekor sulyos
szakmai hibakat kovettek &f".

Arra, hogy az albizottsagi jelentésben szdrdybakat nem lehet ugyan-
azzal a mércével mérni, mint a kommunista rendszer altal elkdvetett jogsér-
téseket, abbdl is kévetkeztetni lehet, hogy bar az albizottsag rendkivil éles
megfogalmazéshan kritizalta az Gigyészséget, a térvényhozas meég csak kisér-
letet sem tett megallapitasainak érvényesitésére. A jelentés megallapitja,
hogy ,kulénbséget kell tenni a vadhatdsag és a birdsag kdzott, mert mig a
Févarosi Birésdgon a BunigétKollégium vezéjének dsszefoglalod jelentése
pontos képet ad az éfekon eljart birak sulyos szakmai mulasztasairol, ad
dig az ugyanezen ugyekben az inditvanyokat eltefjesztarosi F5lgyész-
ség a mai napig elzarkdzik nyilvanvalo fékdégének elismerégbt © En-
nek ellenére az Orszagdgs 2010. november 16-an nagy tdbbséggel
elfogadta a 2010. évi CXXI. térvénwz lgyészseégi szolgalati viszonyrol és
az Ugyeészségi adatkezel#ssz6lo 1994. évi LXXX. torvény mabdositasaral,
amelyben (szakitva az @6 hlsz év szabalyozasaval) kotélea ebirta,
hogy az Orszaggyiilés kizardla@ hatarozatlan iddre kinevezett ligyészek
kdzul” valaszthat ledibob UgyésZt, és a koztarsasagi elnok is csak ebbdl a
korbél nevezhet ki le@bblgyész-helyettest.Marpedig ez élesen ellent-
mondott az 1990-es gyakorlatnak, amikaydrgyi Kalmanlegfébb Ggyészi
valasztasaban szimbolikusan is a korabbi tradicidval val6 szakitas jelent meg.

Fontos kilonbség e térvényjavaslat és a kordbbi torvények esetében, hogy
a vizsgalatot lefolytatd albizottsdg jelentése tébb helyen is emliti a korabbi
miniszterek vagy miniszterelnok politikai faleségét az érintett tigyekben.

A t6bb mint hatvan 6réat kitevé meghallgatasokon és a tdbb mint hldszoldalas

39 A 2002 és 2010 kozott és kilonosen 28€6En az allam részéré politikai szabadsagjogokkal 6sz-
szefliggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald albizottsag jelentés. 2. o.
www.fidesz.hu/letoltes.php?letoltesid=10217

40 Uo. 9. o.

41 1. 8§ (2) bek.

42 1. § (3) bek.
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jelentésben egyetlen olyan adat sem szerepel, amely azt bizonyitand, hogy a
politika utasitast adott a rendéri brutalitasra. Ugyancsak nincs adat arra vo-
natkoz6an, hogy a kormanyzat vagy a kormanypart $ezet Ugyészség

vagy a bir6sag tevékenységébe beavatkoztak volna. Ezért a jogalkotasi 1épés
alapjaul szolgalé parhuzaméeen megkérdojelezhiet

A torvényjavaslat indokolasa megallapitja tovabba, hsggmos példa
tamasztja ala, hogy a gyakran csak »rosgbéah, rossz helyen« &aldoza-
tok ellen, a renddatésagi eljarast utédlag is igazolando, hamis,tifleg va-

I6tlan tartalmu rendrségi tantvallomasok alapjan indult szabalysértésgy
blnteteljaras. A polgari és politikai jogok szabad gyakbea6saganak
absztrakt sérelme mellett nagyszamu, koztik kézvetlendl az életet, a testi épsé-
get, az egészséget, a helyvaltoztatas szabadsagat, illetve a tulajdonhoz valé
jogot torvényes felhatalmazottsag nélkil $&etgy veszélyezteegyedi, adott
személlyel szembeni rentlétdsagi cselekmény elkdvetéseére kerdlt €or.”

Az események idején hatalyban lévé és madgagjszabalyi rendelkezé-
sek az ilyen esetekre lelé@g teszik, hogy a térvénysértést rendkivili jogor-
voslattal orvosoljak. A perujitds szabalyai perujitasi okként kezelikaha
alapuigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltakviady ha,az
alapuigyben a bir6sag, az Gigyészség vagy a nyomozo hatésag tagja a koteles-
ségét a buntéttorvénybe UtkGzmodon megszegté’ Tekintettel arra, hogy
sem az ugyek nagy szadma, sem az eltelt id6 nem akadalyozza a peruijitasi el-
jardsokat, nehéz magyarazatot talélni arra, hogy miért nem ezeket a rendel-
kezéseket betartva kivanja a jogalkot6 a jogsérelmeket orvosolni.

A torvény a kétségtelentl létezproblémakat ugy prébalja megoldani,
hogy gyakorlatilag térvényi vélelmet allapit meg amellett, hogy az 1. §-ban
meghatarozott Ugyekben a rendérség tagjacbelekményeket (hamis tana-
zas, kozokirat-hamisitas) kovettek el, amelyben tarsaik voltak az tgyekben
eljaré Ugyészek és birdk is. Mindezt Ggy, hogy a vélelmet megalapozé hely-
zet, miszerint akar a bun$ggi, akar a szabalysértési félsség kizardlag
» renddri jelentés vagy renddri tanlivalloméaslapjan térténik, a mai napig
mindennapos jelenség az igazsagszolgaltatas gyakorlataban.

A térvény ellen még olyan jogvédé szervezetek is tiltakoznak, amelyek
2006 6sze utan aktiv szerepet jatszottak a sérelmet sdetiveaganszeme-
lyek jogainak védelmében. A Tarsasag a Szabadsagjogokért nyilatkozata le-
szOgezi,Emlékeztetiink arra, hogy a TASZ a 2@3zén tbbb Ggyben latott

43 T/2227. szamu torvényjavaslat indokolasa.
44 Be. 400. § (1) 2. bek. c)—d).
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el jogi képviseletet, és nem egyszer jeleztik a nyilvAnossag felé is az eljara-
sokkal kapcsolatos aggalyainkat. Akkor szerzett tapasztalataink ellenére el-
fogadhatatlannak és kirivoan alkotmanyellenesnek tartjuk a benydjtott Ja-
vaslatot, amely sztges ellentétben &ll a jogallamisdg és a jogbiztonsag
kdvetelményével, és elfogadasa sulyosan sértené az igazsagszolgéltatas fug-
getlenségét. Elfogadhatatlannak tartjuk azt is, hogy politikai okokbél azt su-
galljak, hogy minden olyan esetben, amikor a cselekmény elkdvetését csak
renddr tanuk vallomasa tAmasztotta ala, akkor a renddr hamisan vadolta az
gjaras ala vont személyt. A térvényjavaslat nem visszaadna, hanem alaasna
a hivatali apparatusba és az igazsagszolgaltatas tisztasagaba vetett tarsadal-
mi bizalmat.

A jogbiztonsag nem csupan azt kdveteli meg, hogy az egyes normak vilago-
sak, kiszamithatdéak legyenek, hanem magaban foglalja az egyes intézmények,
igy a birésagi eljarasok fikodésének kiszamithatdsagat is. Az igazsagossag €s
a joghiztonsag kovetelményének megvaldsulasat ajagzmeénye biztosit-
ja, amely alaki és anyagi jog#eént valdé pontos meghatarozottsaga a jogalla-
misag részeként alkotmanyos kbvetelmény. A ¢sgeatarozatok megvaltoz-
hatatlansagahoz és iranyado voltahoz alag\wedkotmanyos érdel¢Zsdik. A
romai jog Ota ismeretes jogelv a »res iudicata pro veritate accipitur«, mely sze-
rint az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni. A res iudicata a jiy@életi
tényallas igazsaganak vélelmét jelenti, és egyben azt is, hogy a cselekményeket
csak egyszer lehet jogsen elbiralni. Ezt kivételesen attorheti a perujitas
tézménye azzal, hogy a jogbiztonsag elvét gyengitve az anyagi igazsdgossag el-
vének ad lehéséget. Perdjitasnak van helye akkor, ha az alapimgyiegal-
lapitott tényallas megvaltoztatasat eredményezheti, az Uj — azaz az alapeljaras
soran fel sem mertilt, avagy felmerdilt, am értékelési kérbe nem vont, el nem bi-
ralt — bizonyiték. Tipikusan ilyen eset, ha az alapeljarasban hamis tanuvallo-
mason alapult az itélet. Ezt azonban a jogallami bijatgtkovetelményei sze-
rint, megfelef eljarasban bizonyitani kell*®

Mint azt lathattuk, a korabbi semmisségi torvényélapcsolatban is
megfogalmazddtak jogi aggalyok. Ezeket az aggalyokat mind a térvényalko-
td, mind az Alkotmanybirésag azzal héritotta el, hogy a semmisség jogintéz-
ménye rendkivili térténelmi helyzetben alkalmazott rendkivili jogalkotasi
Iépés, megtételét Iényegében az indokolja, hogy a diktatlra jogsértéseit nem
lehet vagy aranytalanul nehéz mas mddon orvosolni. A jelen térvény eseté-
ben azonban ezek az indokok nem allapithatok meg.

45 http://tasz.hu/hirek/tasz-velemenye-semmissegi-torvenyjavaslatrol
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Az gy fontos tanulsaga, amit az angol szakirodalom ugy fejez ki, hogy
,hard cases make bad law, a nehéz jogeset rossz térvényt szul. Vagyis
egyedi jogtalansagok orvoslasat nem jé altalanos érvényi normakkal elvé-
gezni, mivel az (j jogszabaly altal l1étrehozott problémék végul sokkal na-
gyobbak lehetnek, mint azok, amelyeket a toérvénnyel ki akartak kiiszobolni.

46 http://www.phrases.org.uk/meanings/hard-cases-make-bad-law.html
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A Budapesti Rendérékapitanysagon
kisérleti jelleggel bevezetett
bantgyi régidk niikodésésl

A Budapesti Rendérékapitanysag korabbi vezetése 2009 elején ugy dontott,
hogy a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét leginkabb irritiicdelek-
mények (a késbbiekben sulyponti bicselekmények) hatékonyabb felderi-
tése és feldolgozasa érdekében a haizaillolozés torténetében egyedulalld
Iépésre szanja el magat.

Az intézkedést megalapozdéstdriesztés indokolasa egyértélrés vila-
gosvolt: ,a napjainkban tapasztalhatd Ibzési tendenciak egyre komple-
xebb felderit munkat igényelnek, jelefsen ndt a kinlgyi operativ hirigény
a helyi és kdzponti nyomozé szervek refzggyarant. A jelenlegi vezetés-
iranyitasi struktara azonban nem teszi léliét hogy az eredményes munka-
végzéshez szikséges informaciéaramlas, az éftéleédms munka eredmé-
nyeinek hatékony felhasznalasa a kivant szinvonalon érvényesuljon.”

A sulyponti biincselekmények nyomozasanak tapasztalatai alatdmasztot
tak a btinlgyi régids szervezeti-iranyitasi rendszer kis¢glktgi bevezeté-
sének szilkségességét, megteremtve a kerlleti hatarokord @igdiményes
egyutmikodés megszervezését és a parhuzamossagok elkekifesgyseé-
ges allaspont szerint a sulyponti biincselekmények nyomozésa soran az ugy-
nevezett vonalas elvet kellett kévetni, azaz a funkciondlis tagozédast meg
kellett szlintetni, a nyilt és az operativ felderitési szakaszokat dssze kellett
vonni. A vonalas elv bevezetésére korabban a BRFK egyes kdzponti szervei-
nek vonatkozasdban mar sor kerllt, ennek hatasara a felderitési mutatok je-
lentosen javultak. Az éterjesztés szerina modell bevezetése lelis¢get
adarra, hogy a helyi biinligyi szervek rugalmasan tudjanak reagalni a bin6-
z&ben bekovetkéastrukturalis és tendencidzus valtozasokra, egybeio-bi
sitja az ilyen jellegii biincselekmények elkéinek eredményes felderitését,
valamint az eljarasok gyors és szakgzefolytatasat”.

Mindezek dltt megvizsgaltuk az elmdlt tiz év statisztikai adataia ki-
emelt lincselekményi kategériakban élévre elért eredményeket. Az elem-

1 Idetartoznak a betoréses lopas gftabalyként a lakasbetorés), a rablas, valamint a gépjéakiel
kapcsolatban elkovetettibcselekmények (gépjatiopas, jarni 6nkényes elvétele, gépkocsifeltdrés).
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zés soran a&faros teruletén elkdvetett sulyponti biincselekmények szamada-
tait, jellemzit és a felderitési aranyait értékeltik. A vizsgddiszak biintigyi
statisztikai adatainak elemzése alapjan egyéttetmatszott, hogy a rablas,
a betoréses lopéas és a gépjavekkel kapcsolatos biincselekmények vonat-
kozasaban a jeleft etfeszitések ellenére sem sikerult &téredmeényeket
elérni. Az ilyen jellegii ismertté valt biincselekmények szamanak, felderitési
mutatéinak tekintetében csak minimalis ingadozas volt tapasztalhaté — akér
negativ, akar pozitiv irdnyban. A bundldomunka vezetés-iranyitasi struk-
tdrajaban tébb alkalommal sor kerllt egyes hatékonysagots@est vagy
toébb helyi szervet érifitintézkedésre, atcsoportositasra, munkamaodszerbeli
és a kulonboé vezebi szinteket érink személyi valtozasokra, a bevezetett
intézkedések azonban nem jartak a kivant eredménnyel.

Mindezek alapjan a Budapesti Réndbkapitanysag illetékességi tertile-
tén a régids iranyitasi modell kisérleti bevezetésévelh&davsével kapcso-
latos feladatok végrehajtasara (régios intézkedés) 2009. marcius 1-jei hataly-
lyal kiadtak a 3/2009. (Il. 11.) BRFK intézkedést.

A régiok felépitése,
az iranyitasi-vezetési struktdra fébb jellemi

Kezdetben 6t hiiligyi régiot alakitottunk ki, vezetésikkel a budsipend-

orfékapitany a ,régiés kapitanyokat” bizta meg.

— Az Eszak-budai Bniigyi Régio a Il., a lll., valamint a XII. keriileti rertté-
pitanysagot (kbzpont a lll. Keruleti Rendérkapitanysag),

— a Dél-budai Bnugyi Régié az I., a Xl., valamint a XXII. kerUleti rendérkapi-
tanysagot (kdzpont a XI. Kerlleti Ren#épitanysag),

— az Eszak-pestiBigyi Régio a IV., a XIV., a XV., a XVI. és a XVII. kerileti
rendérkapitanysagot (kbzpont a XIV. Kerlleti Rendérkapitanysag),

— a Dél-pesti Bnuigyi Régi6 a I1X., a X., a XVIII., a XIX., a XX=XXIII., valamint
a XXI. kerileti rendrkapitanysagot (kdzpont a X. Kerileti Rerkkpitanysag),

— a Belvéarosi Bnugyi Régié pedig az V., a VI., a VIl., a VIII. és a XIlI. kertile-
ti rendérkapitanysagot foglalta magéban (k6zpont a Xlll. Kerileti Rendérka-
pitanysag).

A régiok kialakitasat etsorban foldrajzi elhelyezkedésik és biintgyi fer-

t6zottséguk befolyasolta. Abbdl indultunk ki, hogyedidzetes elemzés alap-
jan készult ponttérképeken jeldtinzselekmények elkouétvélheten azo-
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nos korbol keriltek ki, és az egymassal szomszédos keriiletskeatés
rendszerességgel, modszeresen ,lepusztitottak”.

A régios rendrkapitany azon tul, hogy az eredetileg a vezetésieodt ka-
pitanysag napi tevékenységét igazgatta, fokozottan feldlhizgii régio ira-
nyitdsaert is. A kapitanysagveédemellett” a hinlgyi régio torzsét atimiigyi
koordinacios és regionalis feldértisztaly vezdie (a régio Binlgyi vezetje),
két elems-értéked tiszt és egy kdzalkalmazott alkotta. A régioailidyi veze-
t6 mellett parhuzamosan valamennyi kerildthdgyi osztalyvezéi status
megmaradt annyi konnyitéssel, hogy a sulypainticselekmények felderitése
arégiés btnlgyi vezet feladatava valt. Utdbbinak a kiemeltrizselekmény-
kategoridk terén utasitasadasi jogkdre volt az alarendelt osztalijizaaya-
ba. Az elemé-értéked tisztek alapvét feladata az adott régio illetékességi te-
ruletén torté sulyponti liincselekmények naprakész feltérképezése volt.

Mivel sem a budai, sem pedig a pesti régidk egyike sem volt 6sszehason-
lithaté a mésikkal, ezért a régidt Iétrehoz6 intézkedés a kovktygzen ren-
delkezett:,az lgymenetre, a szignalas rendjére, a binigyi tgyiratok kezelé-
sére, région beldli tovabbitadsara, az egyes dkekiadmanyozasi jogkérére
vonatkozo eljarasi szabalyokat a régiés kapitanysagukZtkapitanyi biz-
tosok) a rendérkapitanysaguk Ugyrendjében, mig a rendérkapitanyok — figye-
lemmel a régids renddrkapitdnysagi tigyrendre — a renddrkapitanysaguk tgy-
rendjében hatarozzak meg”.

Az intézkedéshez valamennyi bekszabalyozot (beleértve az szmsz-t és
az Ugyrendet is) hozzdaigazitottuk, tudva, hogy az érdemi munka varhatéan
csak 2009. mjus koérnyékén indulhat meg. A szervek i@soér a régiok
indulasakor tapasztalhat6 volt egyfajta idegenkedés, pedig az alapelgondolas
j6 volt. A BRFK vezetjének allaspontja az volt, hogy a rendszer, amelyben
dolgozunk, olyan, amilyenné tesszik. Ha az Ujité szandék elmaadra-f
si bindzés visszaszoritasa a rendelkezésre all6 eszlg@zgkkcsak nehéz-
kes lesz. A cél az volt, hogy az orszag legnagyobb létszadmu rendéri egysége
elinduljon az eredményesebb biintigyi munkavégzés iranyaba.

A régios kapitanysagvezeto
és a biinugyi vezeté fobb hataskorei, feladata és jogai

A régiés kapitanysagvezet

— arégié kapitanysagainak kapitanysaguéized régios biinigyi vezét, a régi-
0s kapitanysagok itigyi osztélyvezéit koordinacios értekezleten beszamol-
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tatta a feladatok teljesitégérértékelte a végrehajtast és meghatérozta a kovet-
kezs iddszak feladatait;

— az illetékességi teriletén bellil jogosult volt barmely, a sulyponti Ggykategériak
szempontjabdl relevans tgyet a hataskérébe vonni, az abban hozott korabbi don-
téseket a normativ keretek kdzott megvaltoztatni vagy hatalyon kivil helyezni;

— a feladat- és hataskorébe tartozé tigyekkel kapcsolatban a régio kapitanysagai-
nak vezsitit, a régids bliligyi vezett, illetve a binligyi osztalyvezéket sz6-
ban vagy irasban jelentéstételre kotelezhette, beszamoltathatta;

— iranyitotta, tervezte, szervezte a biinlgyi szakterllet stratégiai és taktikai fel-
adatait, ellenérizte azok végrehajtasat, a kiemélkeléntségii biincselekmé-
nyek kapcsan sziikségessé valo feladatmeghatarozast személyesen végezte;

— a sulyponti Bincselekmény-kategdridba tartozé tigyekkel kapcsolatban értékelt,
elemzett binlgyi informéciok alapjan meghatarozta a titkos informaciogyiijt
tevékenységdf iranyvonalat, a szakmai munka atfogo részfeladatait, felligyelte
annak végrehajtasat, e korben gyakorolta az engedélyezési jogositvanyokat.

A régibs biinlgyi vezéfeladata és jogai

— felelt a sulyponti incselekményi kategéridba tartozifnbselekmények gyanuja
miatt inditott binteételjarasok jogszéirés szakszérlefolytataséért és azok ido
szefiségéért. Gondoskodott arrél, hogy az iranyitasa ala tartoz6 beosztottak a tor-
vényesség kovetelményeinek maradéktalan betartasaval végezzék feladataikat;

— a régioé teruletén tortént sulyponti biincselekmények vonatkozasaban keletke-
z6, illetve a kertleti bunugyi vezéh altal megkuldott Gigyekben dontétt a nyo-
mozas elrendelésiy az Uigyet az egyes régiosiifyyi feladatok ellataséara ki-
jelolt elbadora/egységre szignalta;

— legaldbb hetente, illetve szilkség esetén annal gyakrabban beszamolt a régiés
kapitanysagvezének a biinligyi régié tevékenységleszemélyzeti kérdések-
rél, valamint a felmeridl problémakrél és nehézségékutasitasra ezedje-
lentést készitett;

— a kozvetlen irdnyitasa ala tartozé beosztotti alloméany tekintetében gyakorolta
a szervezeti ésikddési szabalyzatban, az tigyrendben, valamint a mas jog-
szabdalyban meghatérozott jogokat és kételezettségeket;

— elkészitette a régios terlilet vonatkozasaban a féléves, illetve éves beszamolé-
kat, killon utasitas alapjan az egyéb kimutatasokat és statisztikakat.

A régios bintgyi vezed jogosult volt a régid terlleténitkodé rendérkapi-
tanysagok készenléti/ligyeleti szolgalatot ellatd allomanyanak a sulyponti
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biincselekmények targyaban tett bejelentésekkel, daligtekkel, rendéri in-

tézkedésekkel kapcsolatban utasitast adni, feladatot meghatarozni. Az utasi-

tasait és feladatmeghatarozasait munkaidében a kerdleti biinligyi osztalyve-

zetdn keresztil, munkaidén kivil az adott hatosag veigyeletesén, illetve

Ugyeletes tisztjén keresztll adta meg. Az ele#rzékeb munkahoz elen-

gedhetetlen teljes kérelektronikus hozzéaférési jogosultsaggal birt a Robo

zsaru-NEO programban:

— a régiohoz tartozo6 rendérkapitanysagok Uigyeinek irataiba betekinteni,

— a hataskorébe tartoz6 lgyeket egységre, alegységre, ilkéadde kiosztani,
jogosultsagi szintet meghatarozni, jogosultsagot adni, visszavonni, illetve

— hataskorébe tartoz6 tigyekben iratot régziteni, illetve az ligy adatait felllvizs-
galni.

A biinligyi regio két tipusarol

Mar jeleztik, hogy a régidk binlgyi vedea régios kapitanysag ugyrendjé-

ben hataroztak meg kilon eljarasi rendjiket. Itt szikséges utalnunk arra, hogy
a régié nem egy kovetkézszintet jelentett a kerlletek és a terlleti szekiek

z6tt, hanem a keruletek kozott terlleti alapon szervezett feladatmegosztast. A
vezetési technikdk szerint alapset két tipus valt meghatarozéva.

Az egyik szerint (XIIl. Kerileti Renikapitanysag, Belvarosi Régid) a
régios btinugyi vezétaz irdnyitasa ala tartozé kapitanysagok részérdaneg
tarozta azt a keretszamot, amelynek vezénylése sziikséges volt az eredmé-
nyes munkavégzéshez. E régidban csaknem otvenen teljesitettek szolgalatot,
harom hénapos vezénylési periddussal a Xlll. Kertleti Rendérkapitanysagra
vezényeltékoket. A binilgyi vezét szakvonalak szerint csoportokat alaki-
tott, ezek folytattak a kiemelt Gigyekkel kapcsolatos valamennyi eljarast. Az
ide vezényelt létszdm a vezéhWerlleteknél hianyzott, de agy értékeltik,
hogy ezzel egyltt a feladat is elkerlt a helyi szgn# késsbbiekben beiga-
zolédott, hogy tévedtink.

A masik megoldas szerint a régioniifyyi vezedje az alarendelt keriile-
teknek osztotta ki egyes kiemelt biincselekmények nyomozasat, igy példaul
az Eszak-budai Régioban a Il. Kerileti Rendérkapitanysag a betoréses lopas-
sal; a BRFK lIl. Kerlleti Rendkapitanysag a gépjatimekkel kapcsolatos
biincselekmények, igy a gépjéilmpas, gépkocsifeltorés, gépjétrdl lopas,
jarmi 6nkényes elvétele, sikkasztas, lizing- és biztsisigalas, orgazdasag;
mig a BRFK XII. Keruleti Rendérkapitanysag a rablassal kapcsolatos biin-
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cselekmények nyomozasat végezte. Az érintett keruletek biinligyi osztalyve-
zeti feleltek a régids biinugyi vezetltal a kiemelt biincselekményekkel
kapcsolatban meghatérozott feladatok végrehajtaséért.

A hataskori és illetékességi alapvetéseket a 10/2009. (lll. 10.) BRFK intéz-
kedés tartalmaztéa Budapesti Rerdt-fokapitanysag illetékességi terlletén a
régios irdnyitasi modell kisérleti bevezetése soran megallapitott sulyponti b
cselekmények nyomozasanak illetékességi szabalyBudlypest renitféka-
pitanya az intézkedés jogalapjat a rénség nyomozo6 hatésagainak hataskore-
rél és illetékességérszolo 3/2008. (1. 16.) IRM rendelet 7. § (2) bakézében
kapott felhatalmazas alapjan, figyelemmel a BRFK nyomozé hatésagainak
(szerveinek) hataskokrés illetékességér szl 9/2009. (lil. 3.) BRFK in-
tézkedés (a tovabbiakban: 9/2009. BRFK intézkedés) 19. pont a) alpontjara ha-
tarozta meg.

Valamennyi régié 6nallé szervkddot kapott a Robotzsaru-NEO rendszerben.

A régio atszervezése

2009 végére lathat6 volt, hogy a Dél-pedinBgyi Régidba tartozé 1X., X.,
XVIIL, XIX., XX. és XXIIl., XXI. kertuleti rendérkapitanysag 6sszehangolt
iranyitasa a nagy terileti szorédas, valamint a biindzés strukturajanék eltér
helyzete miatt jeleis ebfeszitést igényelt. A régid terlletén l1évé hét nkor-
manyzattal valdé kapcsolattartds is kemény tobbletterhelést okozott. A suly-
ponti biincselekmények eredményes feldolgozasara hivatothor®m cso-
portok nem tudtak kedlhatékonysaggal végrehajtani feladataikatjssigban
a jelents, évi mintegy hét-nyolcezer hilgy jelentette teher alattitikddés
kovetkeztében, e ténydz 0sszességében a kivant cél elérése ellen hatottak.
A kedvedtlen tapasztalatok alapjan a Dél-pesinBgyi Régio iranyitasi
rendszerének megosztasa latszott a megfetelgoldasnak. Ezért az eddigi
hat rendérkapitanysaghbadl két, harom-harom rekagitanysagot atfogo régi-
0s iranyitasi rendszert hoztunk létre:
— a Kelet-pesti Bnugyi Régidba a X., XVIII., valamint a XIX. kerUleti rend-
érkapitanysagot,
— a Dél-pesti Bnlgyi Régidba pedig a IX., XX-XXIII., valamint a XXI. ke-
rileti rendérkapitanysagot integraltuk

2 61/2009. (XI. 25.) BRFK intézkedés a Budapesti Refitkapitanysag illetékességi teriletén a régi-
6s iranyitasi modell kisérleti bevezetésével ékadésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol sz6-
16 3/20009. (Il. 11.) BRFK intézkedés modositaséara.
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Ennek megfelélen 2009. november 1&tta kordbbi 6t régio hatra bévilt,
amihez hozzéaigazitottuk a hataskori és illetékességi norfnat is

A jogszabdlyi kdrnyezettel
kapcsolatban felmertlé aggalyok

A Legfébb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti és Véaikébzitési Bosztaly
vezebjenek atiratabdrfoglaltak szerint a Be. 604. § (8) bekezdése a nyomo

z6 hatosagok hataskore és illetékessége targyaban rendeleti szabalyozasra ha-
talmazta fel a minisztert. A rendérség nyomozé hatésagainak hatdsidsrér
illetékességét szo6l6 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. § (4) bedtézében a
miniszter adkapitanynak csupan arra adott felhatalmazéast, hogietekes-

ségi teriiletén a rendérkapitanysagoktdl egyagbelekmények nyomozasat
megyei (Bvarosi) hataskorbe vonja [a 4. § (4) bekezdésébglaltoendel-

kezés is csupan az illetékességi szabalyoktdl torténé eseti eltérésre nydit le-
hetsséget].

A régios intézkedés |. fejezet 7. pontja alatt megjeldlt, helyi nyomozasi
hataskorbe tartozé biincselekmények nyomozasara vonatkozéasetaly-
vezeb Ugyész alldspontja szerint az intézkedés kibdvitette a megjeldlt — és
ebbél a szempontbdl ,régiésnak” nevezett — kerileti rendérkapitanysagok il-
letékesséqi tertletét.

A mi véleményiink ezzel szemben az volt, hogy a régiés modell beveze-
tésével a Budapesti Rendd@khpitdnysag Rtv. 4. § (3) bekezdésében megha-
tarozott szervezeti tagozddasa, felépitése nem valtozott, illetve ugyanigy a
helyi szinti rendérkapitanysagok altal végzett, kerlleti hataskoritezia
biincselekmények nyomozasardl volt sz6. Az elkdvetBsehek kiterjeszté-
sével a sulyponti biincselekmények esetében nem a kerilet, hanem e-tébb k
ruletre kiterjed6 régio jelentette a hatart agy, hogy ekézben ab@tadtozd
rendbrkapitanysagok illetékességi tertilete nem valtorottg. A helyzet
megnyugtaté rendezése érdekében azonbéinkettdve minden egyes Ugy-
ben Budapest renddtkapitanya nevében a bilgyi helyettes egyedi kijelo-
Iéssel az adott régidkézpontot” bizta meg a nyomozas lefolytatasaval.

3 1/2010. (I. 4.) BRFK intézkedés a Budapesti Refickapitanysag illetékességi terlletén a régios ira-
nyitasi modell kisérleti bevezetése soran megallapitott stlypiomtsblekmények nyomozasanak il-
letékességi szabalyairdl sz6l6 10/2009. (1. 10.) BRFK intézkedés mddositasara.

4 NF. 3574/2009./1-1. szama atirat.
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Az ORFK biinugyi éigazgatéjanak a BRFK Humanigazgatasi Szolgéalat

vezetjének cimzett allasfoglalasatavatkozassal, értelmezésiink szerint, az
IRM-rendelet 4. 8 (4) bekezdése |disiget adott a modell alkalmazéasara.
Allaspontunk szerint ékapitany mérlegelési joga szélesikilt, hiszen az
»egyéb okbol célszét formula lehetséget adott a binuldéanunka haté-
konysagat befolyasolo sajatossagok léHegteljesebb figyelembevételére.
A konkrét feladatok tekintetében ez azt jelentette, hogy a région belll elkd-
vetett sulyponti biincselekmények nyomozasa soran — figyelemmel az IRM-
rendelet 4. § (4) bekezdésére — barmelyik, a régidhoz tartozo rendérkapitany-
sdg nyomoz6 szervéhez beosztott allomany nyomozhatott, hiszen a modell
kisérleti bevezetésére a hivatkozott céiézégi okokbol kerlt sor.

A féosztalyvezet gyész aggalyosnak tartotta tovabba, hogy a norma
megszovegezése nem volt tekintettel a bellgyminiszter irdnyitasa ala tartozo
nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes szabdlyairél és a nyomozasi
cselekmények jegykonyv helyett mas médon valé régzitésének szabalyai-
rél szolé 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet (Nyor.) fogalomrend-
szerére (példaul nyomoz6 hatdésag, nyomozo6 szerv [Nyor. 3. §], nyomozo
szerv vezdije [Nyor. 11. §] stb.). Eszrevételezte tovabba, hadyvatkozott
intézkedés 3. pontja a Nyor.-tdl etién, azon talterjeszkedve, régiés rendor-
kapitanysagrol, a 4. pontja régios rendérkapitanyrol, régiosidyi vezeb-
rél szolt.

A kifogasolt 3. pontot a hivatkozott intézkedés modositdsara kiadott
16/2009. (IV. 9.) BRFK intézkedésben a kdvethegzerint pontositottuk;a
biintgyi régidk iranyitdsaval az alabbi személyekebrhimeg”. Az intézke-
désben modositottuk tovabba a hivatkozott intézkedés Il. fejezetét is, ahol a
,binugyi régiot iranyitd kapitanysagveédtokapitanyi biztos)” feladat- és ha-
taskorének, illetve jogainak meghatarozasa tortént. A modositd intézkedés 9.
pont h) alpontja szerint dibligyi régiét iranyitd kapitanysagveéeta nyomo-
z6 hatésag vezgjeként gondoskodik aithlgyi régié feladatkorébe tartozo
Ugyekben az eljaras lefolytatdsarol, a nyomozd szerv iranyitasarél. E jogélla-
sabdl szarmazo jogkorét a régiGaniigyi vezelvel megosztva gyakorolja.”

Allaspontunk szerint tehat a hivatkozott intézkedés modositasara kiadott
16/2009. (IV. 9.) BRFK intézkedés normaszovege tekintettel volt a Nyor. fo-
galomrendszerére is. egiés bihilgyi vezet (fékapitanyi biztos)fogalom
megalkotasaval egy Uj fogalmat vezettiink be. Ennek az volt az oka, hogy a
kerileti rendrkapitanysagokon a bligyi osztalyvezék jogallasa nem sint

5 17057/3/2008. alt. sz. tirat.
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meg, tovabbra i8k irdnyitottak a rendérkapitanysagok biinigyi osztalyainak
munkajat, tevékenységi korik azonban nem terjedt ki a sulypimtsblek-
ményi kategoriakba sorolt biincselekmények korére. Az (j fogalom megalko-
tasara a két migyi vezed megkulonboztethésége miatt kertlt sor.

Az ORFK Hivatala Jogi $osztaly (a tovabbiakban: jodidsztaly) vezet-
je atiratdbantajékoztatta az ORFK biintgyiifazgatojat jogi allaspontjardl.

A féosztalyvezdt véleménye szerint a régios intézkedés tobb poetya n
volt sszhangban a magasabb $zjogyszabalyokkal. Osszegzésében kifej-
tette, hogy a normaban szamos olyan fordulat volt olvashat6, amely tdimuta-
tott a szakmai iranyitas keretében rendelkezésre allé eszktzokon. Megallapi-
totta tovadbba, hogy az intézkedésben megjelens szakmai igények minél
szélesebb korben és hatékonyabban tértéregvalésitasanak kivanalma
nem jarhat a jogszabalyi szinten rogzitett hataskori és illetékességi szabalyok
atlépésével, felllirasaval, illetve a régiés moddikéuése kizardlag abban
az esetben egyeztethabssze a hatalyos jogszabalyokkal, ha az nem valdsit
meg hataskdrelvonast, nem jar a jogszabalyban meghatarozott feladat- és ha-
taskor Ujramegosztasaval.

A féosztalyvezdt az ebbbiek alapjan fontosnak tartotta annak vizsgala-
tat, hogy a régios iranyitasi modell mikéntikiidtethed a jogszabalyokkal
maradéktalanul dsszhangban, célként meghatarozva az esetlegesen fennallé
ellentmondasok feloldasat. A polémia feloldasaréasAtalyvezet jogi al-
laspontja szerint harom megoldasi mad kinalkozott:

1. a nyomoz6 hat6ésagok a vdiiktmegallapodasa alapjan az ligyész jovaha-
gyasaval egy Ugyre vagy Ugyek meghatarozott csoportjaira k6zés nyomozo
csoportot hozhatnak létre;

2. kizérolag a vonatkoz6 bélszabalyozas fogalomhasznalatanak, illetve az
abban nevesitett egyes feladat- és hataskorok felllvizsgélataval jutna egy-
értelmien kifejezésre az, hogy a régios irdnyitasi modell nem okoz hatas-
korelvonast, illetve nem irja fellil a szintén jogszabalyban meghatarozott il-
letékességi szabalyokat. E megoldasi mod alkalmazhatésagat a
féosztalyvezedt kétségesnek tartotta;

3. a jogilag legtisztabb, de vélkien meglehdisen idéigényes megoldas a
jogszabaly-mdédositas kezdeményezése lenne.

A vezeti dontés utan megvizsgaltuk azéejavaslat megvalésithatésagat. A
bunteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) 37(B bekezdése sze-

6 21570/3/2009. alt. szamu atirat.
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rint ,a nyomozé hatésagok a veditmegallapodasa alapjan az tigyész jova-
hagyasaval egy ugyre vagy Ugyek meghatarozott csoportjaira kézés nyomozo
csoportot hozhatnak létre’A Be. hivatkozott rendelkezésének hatékony és
egyseéges alkalmazésa érdekében kerult sor a k6z6s nyomozdécsoportok Iétre-
hozéasardl és fikodésédl szol6 31/2004. (BK 21.) BM—PM egydttes utasitas

(a tovabbiakban: egyulttes utasitas) kiadasara, amely a témakor részletes sza-
balyozasat tartalmazta. A jogi szabalyozas attekintésekor nem talaltuk egyér-
telminek, hogy az egylttes utasitas rendelkezéseit lediladmaznunk abban

az esetben is, ha a kdzds nyomozé csoportok létrehozasara nem a rendérség
€s a vam- és pénzlgyérség egyes nyomozo6 hatdsagai, hanem a BRFK helyi
nyomozo hatésagai kdzott kertilne sor, ezért ebben a kdrben éqgegidly
dlasfoglalasat keértuk.

A jogi féosztaly vezdije valaszaban megallapitotta, hogy a rendérség
nyomozo hatésagainak hataskétérs illetékességél szolé 3/2008. (1. 16.)

IRM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 1. § (2) bekezdése alapjan a rendoér-
kapitAnysdgok nyomoz6 hatdésagnak minésiinek, ezért allaspontja szerint
nincs jogi akadalya annak, hogy kézés nyomozé csoportok létrehozasara a
BRFK illetékességi teriletén a rendérkapitanysagok részvételével sor kertil-
jon, javasolta azonban a hataskdrrel felruhazott illetékes ligyésézétes!
megkeresését is. Tekintettel arra, hogyasttalyvezet a valaszaban nem

tért ki az illetékességi szabalyok betartasaval kapcsolatos anomaliak felolda-
séra, ismételt megkereséssel éltlink a jogsftalyhoz.

Mindamellett megdallapithaté volt, hogy az egyittes utasitas 23. pont b) al-
pontja szerint,binigyi vezet: az Orszagos Renddskapitanysag buitigyi
féigazgatdja, a Hatafrség rendészetsigazgatdja és a Vam- és Pénziigy
ség rendészetigazgatdja [...]” Ezen kiviil az egylittes utasitas gyakorlati al-
kalmazhat6sagaval kapcsolatban — a éekapitanysagok kdzotti kozos nyo-
mozdé csoportok feldllitasa soran tovabbi problémak (példaul minden egyes
Ugyben javaslat élerjesztése az ORFKibigyi foigazgatdjanak, egyeztetés
lefolytatasa, megallapodas-tervezeikékzitése stb.) is felmertlnek, igy az
egyuttes utasitasban foglaltak betarthatésaga esetiinkben kétségesnek latszott.

Az emlitett — az egylttes utasitas gyakorlati alkalmazhatésagara is vonat-
kozé — kérdésekre figyelemmel megkeresésiinkben javaslatot tettiink arra,
hogy a jogi éosztaly jogi allaspontja kialakitdsaba vonja be RFR binugyi
szaktertlletét is. A jogidosztaly vezéfie a megkeresésiinkre kildott valasza-
ban — korabbi allaspontjat revideélva — kifejtette, hogy az OR&I8yi Fo-
igazgatosaga a kdzos nyomozO csoport létrehozasara nem latdgbet
egyetlen megoldasként a rendelet megéetabdositasat tartja tamogathat6-
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nak, egyben javaslatot tett arra, hogy a kérdéskdr megoldéséra Iétrehozott bi-
zottsdg munkajaba az ORFK biintgyi szakteruletét is vonjak be.

Mindezek alapjan megvizsgaltuk a rendelet vonatkoz6 szabalyozasat, és ar-
ra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a rendelet altalanossagban nemdd lehet
sget arra, hogy a rendékapitany a rendelet 4. 8 (1) bekezdés a) pontjaban
megfogalmazott altalanos illetékességi szabalyoktolseidezkedést hozzon,
minddssze a hataskori szabalyoktdl valé eltérésre varbsatetA rendelet 4. §

(4) bekezdése szerira felettes renddi szerv vezéje vagy az ORFK a nyo-
mozas lefolytatasara kijeldlheti azt a nyomozé hatésagot is, amelynek eljarasa
a terlletén végzenddgizonyitasi cselekmények tdbbsége miatt vagy exyéb

bdl célszef”. Véleménylnk szerint ez a bekezdés az altalanos illetékességi
szabdlyok aldl egyedi esetekben, egy-egy adott Gigy vonatkozasabéwdehet
tette, hogy a rendtokapitany a nyomozo szerv kijeldlésekor — bizonytigfe

telek fennallasa esetén — az altalanos illetékességi szabalyoktol eltérjen.

Végs kovetkeztetésuink szerint tehat —az ORFK altaktely 6sszes kér-
désre figyelemmel — az ligyészségekkel toregdeztetés utan éldlegesen
a rendelet modositasa valt szikségessé, ami az illetékességi problémat is
megoldotta volna.

Masodik Iépésként kbvetkezhetett volna az szmsz ismételt médositasa. Vé-
leménylnk szerint ailimlgyi régidn belll a kapitanysagvedets a biinlgyi
régiét iranyitd kapitanysagvesekozotti hataskori nehézségek feloldasara a
Budapesti Rendérskapitanysag Szervezeti ésikbdési Szabalyzata kiada-
sarol sz616 33/2008. (VI. 24.) BRFK intézkedés mddositasardl sz6lé 6/2009.
(Il. 27.) BRFK intézkedés kiadasaval mar kisérletet tettlink, az szmsz-médo-
sitast az Orszagos Rémdokapitanysag vezée jovahagyta. Ezzel szemben,
bar ez a mdédositas — dsszhangban a régidés intézkedéssel — tartalniazta a b
Ugyi régiot irdnyito kapitanysagvesdgog- és feladatkoreit, a joghdsztaly és
az ORFK Binugyi Rigazgatdésag allaspontja szerint hatdskorelvonast, oko
€s nincs 6sszhangban a magasabbisigszabalyokkal (beszamoltatasj-er
acsoportositas sth.). Az szmsz ismételt mddositasa soran tehat — az ORFK
Biinlgyi Figazgatdsag képvisgenek bevonasaval — sziikséges lett volna Uj-
ragondolni a Btnligyi régiot iranyitd kapitAnysagveégog- és feladatkoreit,
illetve ekkor kerilhetett volna sor a régidn bellli kiadmanyozasi jogkor sza-
balyozasara, valamint a jogidsztaly altal kifogasoliskapitanyi biztosici-
mekkel kapcsolatos kérdés megoldasara is. Az szmsz-mébdositas orszagos
renddfokapitany altal térténgovahagyasa utan harmadik l1épésként egy Uj
BRFK-intézkedés elkészitése kdvetkezhetett volna.

Minderre azonban mar nem ker(lt sor.

58 Kiss Szabolcs: A Budapesti Refrdokapitanysagon kisérleti jelleggel bevezetéttimyi régiok...



A biintgyi régiok miikodésével jard elényok
és hatranyok 6sszegzése

A régios rendszer feléllitAsanak legnagyelimyevolt, hogy a régié hatas-
korébe utalt biincselekmények nyomozésat nyomozé csoportok, sietke
nyomozok végezték, akik a ,vonalas elv” alapjan csak és kizardlag az adott
kiemelt btincselekményi kategédriaval foglalkoztak. Nagy hozadélt a
rendszernek az informacid, mivel a régids ligyek egy csoport kezében 6ssz-
pontosultak, ezért kdnnyebbé valt az eléréaékeb munka is, illetve a ré-

giok kertlethataron valé atnyuldsa miatt ,szélesebb latdKétt, és jobban
lathatova valt az elkovik atjarasa a kerlletek kozott. A régiok felallitadav

az informéacibéaramlas felgyorsult, mind az egyes régidk kdzott, mind a régi-
0k és a BRFK kozott. A kerilletek kdzotti fuiigyi atjarhatésag” a sorozat-
Ugyek hatékonyabb felderitését, a szélesités konkrétgiuystinek jobb ki-
hasznalasat idézte éel A keriletekldl érkezd informaciok szama
megnovekedett, ami &itette az operativ poziciok kiépitését is.

A régiok az egységesebb teherviselés dakiének eszkdzei is voltak. A
régiositassal kiemelt, jobban leterhelt kapitdnysagok kertiltek egy egységbe a
kisebb, kevéshé leterhelt kapitanysagokkal. Az adott régiéban igy méar az
adott vezatké volt a felebsség az ligyek egységes, szakmai szempontu el-
osztasat illeien.

Negativumkéngmlithe®, hogy a régiés rendszer felallitasakor a személyi
feltételek mellett az anyagi és technikai feltételek sem tédéekt meg, a ha-
tékony ntikddés ebsegitése érdekében kulon tulérakeret nem volt, agep
mivek, szamitastechnikai eszkdz6k atcsoportositasarakerilt sor. A ré-
giok megalakulasa oOta visszatégond volt az allomany vezénylése,
korikben efs ellenérzést keltett, hogy esetleg Uj szolgaldyirbeeriinek,
félelImeik rAnyomtak a bélyegiket a munka szinvonalara.

A févaros kozigazgatasi teriletén kialakitott kapitagyséndszer parhu-
zamossagot mutat azon dnkormanyzati struktaraval, amelynek alapja Buda-
pest kerlleti felosztasa. Az Uigyészségi szervezeti felépités és az adott biincse-
lekmények vonatkozasaban a felugyeleti és vadképviseleti illetékesség mar a
kertleti rendszert sem koveti, tObb szinten 6sszevontan Kiéatiilletve
egyes biincselekmények vonatkozasaban specialis szabaly&edzmeg.

Ezt az egyébként sem parhuzamos rendszert még egy szinttel megemelte és
Ujabb tényeét helyezett éitérbe a sulyponti bicselekmények vonatkozasa-
ban a biintgyi régidés modell.
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A helyzetet tovabb arnyalta, hogy a keruleti igyészségek ékszéelfo-
gadottsag meglehéten vegyes képet mutatott, tébbnyire elutasito volt.

A régiok élén régios kapitanysagveratit, aki egyben a régioé egyik ka-
pitanysdganak vezge is volt. A fliggetlenités hianya, igy az egy szgivn
bet6ltdtt két funkcio, sértette a normativ utasitasi rendet, a fuggelmi viszo-
nyokat, ezen belll az ellerz®s, a szamonkérés és a beszamolas rendjét, to-
vabba a jutalmazéas és a fegyelmi jogkér gyakorlasanak rendjét is.

Ami a régiok kil$ megitélését illeti, a negativ lakossagi visszagdké
azt mutattadk, hogy az allampolgarok nehezen szoktdk meg azt, hogy adott
esetben nem az elkdvetés helyén lévé kapitanysag folytatta le az eljarast.

Raadasul az egyes régiok tertilete tulzottan nagy volt, az azonos régiéba
tartozo6 kapitanysagok kozott is sok esetben nagy volt a tavolsag. A régiok be-
vezetésekor célként kitott ,egyenbbb Ugyelosztas” elve a kezdei@ktem
mikodott és nem is valosult meg. A kerileti kapitagyddn dolgozok leter-
heltebbek lettek, mint a régidban szolgalatot teljksit

A biinlgyi régiok megszintetése, konkluzié

Figyelembe véve a régids rendszer valamenrdyiyet és hatranyat, indo-
koltta valt a BRFK illetékességi tertletén a régids iranyitasi modell kisérleti
bevezetésével ésiikbdésével kapcsolatos feladatok végrehajtasanak feli
vizsgalata, mivel jél latszott, hogy a régios rendszer az akkikddeési for-
majdban nem hozta meg a kivant eredményt. Minderre tekintettel a biinlgyi
régiok ntikddését 2010. oktdber 14-éndstor felfliggesztették, majedz
egyes — adnigyi régiés modell kisérleti bevezetésével dgaesével kap-
csolatos — BRFK-normak hatalyon kivil helyezéisés a modell megsziinte-
tésébdl fakado feladatok végrehajtdsara kiad@éi®2010. (X. 29.) BRFK in-
tézkedéssel véglegesen megszintették. A megszintetéssel kapcsolatban a
szerveknek szamos feladatuk keletkezett, rendezni kellett az iratok tarolasat,
atiktatasat stb.

Azt, hogy az alapelgondolas j6 volt, nem lehet vitatni. A gyakorlati meg-
valbsitas soran egy dolog hianyzott: a pénz. Hadekgtlett volna kulon ré-
gios statusok létrehozasara, a megéetpgdpjarntipark és szamitastechnikai
eszkozok beszerzésére, az Ugyfeldolgozé adminisztrativ kdzalkalmazotti al-
lomany bévitésére, a régié ma is eredményesgibdhetne. Rovid kitekin-
tésunkbdl lathatd, hogy a jogszabalyi kérnyezetet folyaraatéigyelve, ah-
hoz illeszkedve kiséreltik meg a rendszékddtetését.
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A jo renddéri vezed komplexen kell hogy gondolkozzon. A rendszert — an-
nak j6 szinvonalon torténé kodtetéséhez — egészében kell latnia. Ebbdl
kovetkezik, hogy a régiositas kérdése (kdvetelményéBp-eltobb valami-
lyen forméban Ujra felmerll majd, és ehhez az &ltalunk mér megszerzett ta-
pasztalatok kedl kiindulépontot adhatnak.

Belligyi Szemle, 2011/7-8., 48-61. o. 61



DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i7-8.pp62-83

SZABO JUDIT

FOkuszban a kilépés:
»Hogyan térnek jo utra aibelkbvebk?”

Szamos elmélet és empirikus kutatasi eredmeény all rendelkezéstinkre arra vo-
nakozoéan, hogy miként lesz valakibisiinelkévet. Az azonban elgondol-
kodtatd, hogy amiért kezd valaki biin6znkérdés forditottja, aniért hagy fel

valaki a binelkdvetésset®ak az utobbi masfél-két évtizedben valt a krimi-
nolégiai kutatasok egyik kozponti témakoréve. Arteh kutatasok a biindzés

€sa visszaesés jelledire korlatozddtak, €s nem szenteltek elég figyelmet a
biinelkéveti karrierbdl kilépé bunddknek. A biindai karrierre koncentrald
empirikus és elméleti munkak korabban is foglalkoztak ugyan a kilépéssel
mint a krimindlis életpalya egyik szakaszaval vagy jell§gmzl, de altala-

ban megelégedtek az életkor, esetleg ezt tovabbgondolva az érés magyarazo
erejével.

Ha a kilépést pusztan a bugdxarrier egyik végpontjanak tekintjik,
amely az életkor érehaladtaval ébb vagy utébb sziikségs#ien bekovet-
kezik, akkor valéban feleslegesnelnhet ennek okait kutatni. Az elmalt
évek nemzetkozi kutatasi eredményei azonban azt bizonyitjak, hogy érdemes
az életkor és a kilépés kozotti korrelacio moégé nézni, mert ez a robusztus dsz-
szefliggés szamos olyan mdgottes valtozé hatésait is elfedi, amelyeknek sze-
repuk lehet a biinelkduét palyabdl vald kilépés, mas néven dezisztancia
folyamataban.

A dezisztancia-kutatds azzal mutat tul a pusztan a tadpos érdelddés
kielégitését szolgald kutatasi tevékenységen, hogy eredményei a gyakorlati
munka tobb terlletén — igy példaul a hazdnkban még kevéssé alkalmazott
kockazatelemzés vagy a véleményem szerint igen fontos harmadlagos pre-
vencios tevékenység soran is — kamatoztathatok. Az eredmények emellett to-
vabbi bizonyitékot szolgaltathatnak arra, hogy a biinelkdpeipulacio ko-

1 A nemzetkézi szakirodalomban a ,desistance from crime” vagy eggsegtiésistance/desistence”
kifejezés a tinelkovetéssel valo felhagyas folyamatat (dinamikus megkozelités), illetiiadasb
karriertsl valo kilépést (statikus megkozelités) jelenti. A hazai szakirodalomban hasznalatos ,kilépés”
kifejezés inkabb a dezisztancia statikus megkdzelitését tiikrdzi, nem teljesen felel meg a ,desistance”
jelentésének. Utébbi ok miatt tartom indokoltnak a ,kilépés” mellett a kétségkivil idegen hangzasu
Ldezisztancia” kifejezés haszndlatat is tanulmanyomban, kiléndsen ott, ahol a kilépés folyamatjelle-
gérd vagy kauzalis hatterérésik szo6.
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rantsem egyseéges, homogén csoport €s hogy a viskzébbsége is 8bb-

utobb felhagy a biielkdvetéssel, valamint ravilagithatnak arra, hogy a
egyén és a tarsadalom szempontjabol egyarant fontos kilépés és a tarsada-
lomba valé be-/visszailleszkedés sikere szempontjabol a tarsadalmi tmoga-
tasnak dorit jelentsége van.

Magyarorszagon a kilépés okainak és korilményeinek tanulmanyozasa
még gyerekcipbében jar, ennek éka nyilvan az ehhez szikséges kutatasok
koltséges, idiggényes és modszertanilag nehezen kivitelézkietta? Ugy
vélem azonban, hogy e kutatasi terlletfifise és az ennek soran nyert ada-
tok és ismeretek elengedhetetlendl fontosak a biinidegehyakorlata sza-
mara. El$ 1épés lehet az elméleti hattér és az eddigi jésemtb kutatasi
eredmények megismerése.

A mobdszertani nehézségek

A szakirodalomban alapuin két értelemben hasznaljak a dezisztancia ki-
fejezést; egyik jelentése egy empirikus valtozat, a masik egy elméleti kon-
struktumot takat.

A kilépés empirikus valtozodja a btinelkdvetéssel vald felhagyast mint a vi-
selkedés szintjén megfigyelt tényt, eseményt jeldli, a dezisztancia mint elmé-
let pedig altaldban a biinelkdvetés gyakorisdgaban, valtozatossagaban vagy
sulyossagaban bekovetkezsokkenés, illetve a kilépés hatterében zajlé fo-
lyamatokra utalLaub és Sampsbtazerint a targyalt jelenséget olyan elmé-
leti keretbe agyazva kell vizsgalni, amely megkulonbozteti a biin6zéssel va-
16 felhagyast, tehat a tulajdonképpeni kilépést a mdgotte huzodd oksagi
folyamattdl. Ez azonban korantsem egyé4etadat, hiszen az utdbbi csak a
viselkedés szintjén medgfigyelléevaltozok fuggvényében vizsgalhatd. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, és egyben megkérdéjelezi az eddigi kutatasi

2 Avisszaeséssel tobb hazai vizsgélat is foglalkozott a kozelmultban. Lasd példaul Kerezsi Klara — K6
Jézsef: A partfogo felligyelet specialis magatartasi szabdlyai. IM OrszagoseBébzési Bizottsag
Titkarsaga, Budapest, 2006; Kerezsi Klara — K6 J6zsef — Gosztonyi Géza: A fiatalkor(ak igaatet
sagszolgaltatasanak hatékonysaga: a fiatalkorlak utankovetéses visszaesési vizsgalata. Budapesti
Szocialis Forraskézpont, Budapest, 2007

3 David P. Farrington: Advancing Knowledge About Desistance. Journal of Contemporary Criminal
Justice, 23/2007., pp. 125-134.

4 John H. Laub — Robert J. Sampson: Understanding desistance from crime. Crime and Justice, vol. 28.,
2001, pp. 1-69.
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eredmények dsszehasonlithatésagat a statikus és dinamikus megkozelités ko-
z0tti kuloénbség, amelynek fontos modszertani jéletge is van.

A kilépés, a biinelkdvetéssel valo felhagyas egyedi eseménykénakagy
tudlis allapotként — tehat diszkrét valtozoként — valé definialasa a statikus
szemlélet jegyében torténik, mig a dinamikus perspektiva kéfivisiebnyi-
re azt folyamatot értik rajta, amelynek soradn az egyén fokozatosan felhagy a
krimindlis tevékenységgel. A szakemberek kdrében ndvelyetértés dve-

Zi az utobbi allaspontdtA kilépést folyamatként értelmézabor szerint a
valtozas nem linearisan zajlik,6ébrdulhatnak benne kisebb-nagyobb botla-
sok, visszaesések is — erre utalnak, akik azt ,,zegzugos” jellegt folyamatként
irjak le’. Vegylk észre, hogy itt a dezisztancia nem(csd¥)nainalis visel-
kedés megsmeését, illetve hianyat jelenti, hanem a btinzés gyakorisadgaban
és sllyossagaban bekovetkdnlyamatos csokkenést is.

A biinelkovetéssel val6 felhagyas az egyén élete végglig. £zzel kap-
csolatban fontos megemliteni azéelleges és masodlagos dezisztancia fogal-
mait.” Az el a hin6zi palya gyakran éForduld, rovidebb-hosszabb ideig
tartd megszakadasara, utdbbi pedig egy hosszabb, az identitds atalakulasaval
is jaré folyamatra, atimelkdvetéssel valo tulajdonképpeni felhagyasra utal.

Akér a statikus, akar a dinamikus megkdzelitésen alapul egy kutatas, a vi-
selkedés szintjén megfigyelldgelenséget — legyen az dichotém vagy folya-
matos valtozé — mérh&té kell tenni. A dinamikus megkozelités fokozott tér
nyerése ellenére a legtobb empirikus munka diszkrét valtozéként méri a
kilépést, tehat a vizsgalt személyeket bizonyos ismérvek alapjan kilépék
(deziszterek) és maraddk (perziszterek) mintajaba sorolja és hasonlitja 6ssze
kulonb6a valtozok szerint A kutatok tébbnyire egy meghatarozott életkor-
nal hizzak meg a hatart (példaul 21 éves kottt blindz6tt, azéta nem),

5 Lasd példaul Shadd Maruna: Making good: How ex-offenders reform and reclaim their lives. Wa-
shington, D.C.: American Psychological Association Books, 2001; John H. Laub — Robert J.
Sampson: i. m.; Shawn D. Bushway — Terence P. Thornberry — Marvin D. Krohn: Desistance as a
developmental process: A comparison of static and dynamic approaches. Journal of Quantitative
Criminology, vol. 19, no. 2, 2003, pp. 129-153.

6 Példaul Daniel Glaser: The effectiveness of a prison and parole system. Bobbs—Merrill, Indianapolis,
1969. Idézi: John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.; Robert J. Sampson — John H. Laub: Life-
course desisters? Trajectories of crime among delinquent boys followed to age 70. Criminology, vol.
41, 2003, pp. 319-339.

7 Lasd példaul Shadd Maruna — Russ Immarigeon — Thomas P. LeBel: Ex-offender reintegration:
Theory and practice. In: Shadd Maruna — Russ Immarigeon (eds.): After crime and punishment:
Pathways to offender reintegration. Willan, Cullompton, 2004, pp. 3—26.

8 Példak az operacionalizalasra, illetve a munkadefiniciokra: Richard D. Laws — Tony Ward: Desistance
from sex offending: Alternatives to throwing away the keys. The Guilford Press, New York, 2011
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vagy meghataroznak egy biinézésmentes idétartamot (példaul az utébbi egy
évben nem kovetett el biincselekményt). E gyakorlat kapcsan tobb médszer-
tani probléma is felvédik. Egyrészt nem képes megragadni a biinelkdvetés
idobeli valtozasait és valtozékonysagat, illetve apéhez vezétfolyamat
szakaszait. Masrészt fenndll annak a veszélye, hogy valddi javulasként érté-
keli az atmenetiimdzésmentes idzakokat; ez az ugynevezkdimis dezisz-
tancie®. Mivel a kilépés megallapitdsanak kritériumakénghsgarozott ido-
tartam — bar a kulonbézutatdsok esetében megldisetin nagy eltéréseket
mutat — altalaban elég révid, feltelieh gyakran esnek a kutatok a hamis val-
tozat csapdajadba, ami jelégen torzitja az eredményeket. Ez akkordgoet

dulhat, ha nem retrospektiv modon torténik a kilép6k azonositasa (példaul az
eimult egy évben nem kdvettek el biincselekményt), hanem utankdvetéses
vizsgalattal. A longitudindlis vizsgalatok zome ugyanis csak bizonyos életko-
rig kdveti nyomon az alanyokat, igy a kutatas befejezése utan folytatott kri-
minalis aktivitas kimarad az értékeléshél. Mivel a kilépés csak a halal beko-
vetkeztével kap teljes bizonyossagot, minden anndl korabbi idépont a tévedés
lehetségét rejti magabamarnett, Blumstein és Farringtétregyik kutata-
sukban példaul azonositottak egy kis létszamu elkbweintat: 6k hosszabb

idére atmenetileg abbahagytak a kriminalis aktivithstjd évek mulva foly-
tattak. Minél hosszabb idétartamot dlel fel tehat egy utankdvetéses vizsgalat,
annal kisebb valdsziniiséggel fordub @ dezisztancia téves ,diagndzisa”.

A dezisztancia-kutatasban fontos elméleti és modszertani kérdésként me-
rul fel, hogy vajon mi az a ,biinelkdvetési minimum” — a btincselekmények
szamat és a biinelkévetés gyakorisagéat tekintve —, amelynél negites
tink a kilépés tanulmanyozasa szempontjabdl relevans kriminalis Kdrrierr
A kutatok tdbbségeamellett érvel, hogy a kilépés jelenségét csak otyiam
tan érdemes vizsgalni, amelynek tagjai elérnek egy bizonyos, s neeg-
hatarozott minimumot az elkdvetett biincselekmények gyakorisagat és sulyat
tekintve. Fontos tovabba, hogy a vizsgalt személyek felnétt kord biinelkdve-
tok legyenek, mert ahogy arMoffitt is ramutatott, a fiatalkort biinelkdve-

9 Lila Kazemian — David P. Farrington: The developmental evidence base: Desistance. In: Graham J.
Towl — David A. Crighton (eds.): Forensic psychology. British Psychological Society and Blackwell
Publishing Ltd., 2010, pp. 133-147.; John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.

10 Arnold Barnett — Alfred Blumstein — David P. Farrington: A prospective test of a criminal career
model. Criminology, vol. 27, 1989, pp. 73-85.

11 Lasd példaul John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.; Richard D. Laws — Tony Ward: i. m.;
Stephen Farral — Anthony Bottoms — Joanna Shapland: Social structures and desistance from crime.
European Journal of Criminology, vol. 7, no. 6, 2010, pp. 546-570.
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tok nagy része még a felnéttkorol szinte ,,normativ médon” felhagy a
biindzéssetr

Tovabbi mddszertani probléma a hivatalos forrasqlitbétve az 6nbeval-
lasbol szarmazo adatok viszonya. Az eddigi 6sszehasonlité vizsgéalatok ered-
ményei arrél arulkodnak, hogy a hivatalos forrasokbol szarmazo adatok alap-
jan korabbi idépontra teh&ta btinelkbvetéssel valé felhagyas, mint az
O6nbeszamolbk informacidi alapjan, azaz a hivatalos adatok alapjan kilépének
hitt személyek gyakran folytatjak a biinelkdvetést, csak nem kertlnek a hato-
sagok latokorébe, voltaképpen tehat latens biinelkéveéldaul azt talaltak,
hogy a hivatalos adatok alapjan 22 éves koruk 6ta nem Bikuiabbi bin-
ekovetsket 32 éves korukban sem lehetett megkulonboztekninginalita-
sukra vonatkoz6 6nbeszamol6 alapjan a hasonl6 kord krénikusdbi6icz
Mésok arrél szamoltak be, hogy szamottevo kilonbség van a két adatforras
kozott, ami jelerisen befolyasolja a kilépés aranyara vonatkozé ered-
ményeket

Az eddig leirtak fényében megallapithatd, hogyiadasi életpalya és az
ennek egy szakaszat jelérdezisztancia tanulmanyozasahoz a mind teljesebb
éetlt kdvetése nyujt idedlis keretetlgy vélem azonban, hogy erre — kiilé-
nésen a hazai lehitégeket mérlegelve — a keresztmetszeti kutatasetveil
a néhany éves utankodvetéses panelvizsgalatok is alkalmasak lehetnek. Az
eredmeények hiteles, 6sszehasonlithato és a gyakorlatba atéiltettetrde-
kében nagy hangsulyt kell helyezni a mért valtozé meghatarozasara és méreé-
sére, és torekedni kell az informaciok tobb forrasbol torténd beszerzésére.

Az elméleti megkdzelitések

Annak ellenére, hogy a kilépés kutatasa csak az utdbbi néhany évtizedben
lendult fel és hozott emlitésre mélté eredményeket, a kriminolégiaielmélet-

12 Terrie E. Moffitt: Adolescent-limited and life-course persistent atntisocial behavior: A developmental
taxonomy. Psychological Review, no. 100, 1993, pp. 674-701.

13 Daniel N. Nagin — David P. Farrington — Terrie E. Moffitt: Life-course trajectories of different types
of offenders. Criminology, vol. 33, 1995, pp. 111-139.

14 John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.

15 Lasd példaul Farrington Advancing Knowledge About Desistancé t@inulmanyat a dezisztancia-
kutatas helyzetétpa jowben vizsgalandd kérdésekes az optimalis kutatasi elrendezés paraméte-
reir6l. A hazai vonatkozasokroél lasd Kerezsi Klara -66yyCsaba — Ké J6zsef: Longitudinalis krimi-
nolégiai vizsgalatok és alkalmazasuk Iélséigei Magyarorszagon. Egészséges Ifjusagért Alapitvany,
Budapest, 2009
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alkoték egy része empirikus megalapozottsag hidnyaban is megkisérelt ma-
gyarazatot adni arra, hogy miért hagynak fel az emberek a biinelkovetéssel.
A kutatasi eredmények gyarapodéasa idével Uj megkozelitési modokkal és el-
méletekkel szinesitette a szakirodalmat. A tovdbbiakban réviden — és terje-
delmi okok miatt nem teljes kéen — attekintem aébb megkozelitéseket,
iranyzatokat annak érdekében, hogy a kovétkézzben taglalt empirikus
eredményekhez megfetebrtelmezési keretet nyujtsék.

Mind kronologiai, mind didaktikai szempontbdl aegedési és érési el-
méletekkeérdemes kezdeni a felsorolast. A kilépés és az életkor kozo6tti mar-
kans dsszefliggést sikerll Ujra és Ujra kovetkezetesen kimutatni a kutatas he-
lyétol, idejétl és elméleti hatterék fliggetlendl. Az életkor—btinzés-gorbe
szerint a kriminalis aktivitas valoszinisége egy adott populacion belll jel-
lem&en a ké§ serdubkorban, illetve a fiatal felnéttkorban tetik, az utan
pedig meredeken csokken. Ez az dsszefliggés olyannyira meghatarozé a kri-
minoldgiai gondolkodasban, hogy az életkor hatdsa és a dezisztancia gyakran
0sszemosaddik a szakirodalomban, ami sokaig akadalyozta a kilépés hatteré-
ben sejthét oksagi folyamatok feltardsat és megért€sgakan ugyanis be-
érték az életkor magyarazé erejévélt golt, aki a kilépést teljesen magatol
ért6ds, szinte normativ folyamatnak tartottad kortars elméletek kozott is
taldlunk olyat, amelyik egyedil az életkor valtozoéjat tartja fontosnak a kilé-
pés szempontjdbdGottfredson és Hirschpéldaul azzal érvel, hogy a biind-
zés életkori eloszlasa tért id6tél és torténelmi kontextustol fliggetlendl
dlandoé, és nem létezik olyan kriminolégiai fogalom, amely ezt megmagya-
razna®® Allaspontjuk szerint a bibzés — de nem az arra valo hajlam, vagyis
a kriminalitas — cstkken az életkorral, és ebben a folyamatban nem tulajdo-
nitanak kulénésebb jeleigeget a tarsas és tarsadalmi hatasoknak vagy az
€leteseményeknek.

Joval korabbi, de talan mégis me§egibb elméleti keretet nyuijt &lueck
hazaspar tedriaja, amely szerintiadlkOvetéssel valé felhagyasban az érésnek
€s nem 6nmagaban az életkornak van meghatarozé szerepe. 8k égdsbsz-
szetett bioldgiai, pszicholdgiai és szociolégiai folyamatnak tartjadk, amelynek

16 Az elméletek csoportositasaban és bemutatasaban nagyrészt John H. Laub és Robert J. Sampson alap-
miinek szamité tanulmanyara tdamaszkodom. John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.

17 John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.

18 Példaul Charles Goring: The English convict. His Majesty’s Stationary Office, London, 1919. Idézi:
Lila Kazemian — Shadd Maruna: Desistance from crime. In: Marvin D. Krohn — Alan J. Lizotte — Gina
Pelly Hall (eds.): Handbook on crime and deviance. Springer, New York, 2009, pp. 277-295.

19 Michael R. Gottfredson — Travis Hirschi: A General theory of crime. Stanford University Press,
Stanford, 1990
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sorén az egyén viselkedése — igyindzés is — valtozik. Az elmult évtizedek
kutatasi eredményei fényében az életkor mint okségi térszezepét hangsu-
lyozo6 elméletek meghaladottnak tekinétketEgyrészt, mert az életkor és a b
nozés kozotti 6sszefuggeés hatterében jéteagyéni kilonbségek is kirajzolod-

nak, ezeket nem magyarazhatja 6nmagéban éamitdasa. Masrészt mert a
statikus valtozok — igy az életkor — hatasaira korlatozodé kutatasok eredmeényei
nem igazan gyarapitjak a krimindlis viselkedés és életpalya befolyasolasat cél-
z6 eszkozOk tdrhazat. E megkozelités érdeme azonban, hogy hozzdjarult a bii
nozéi karrier és az életkor kozotti kapcsolat mélyelitafésahoz, olyan 6ssze-
flggésekre mutatva ra, amelyek ma mar alapvetések a kriminologiaban, és
amelyekél minden magara valamit is ad6 elméletnek szambtkeia.

A szocidlis tanulaselméleti perspektivaevians viselkedés altalanos értel-
mezési kereteként nemcsakimézoi tevékenység elkezdésére, hanem annak
befejezésére is magyarazattal szolgal. E megkdzelités szerint ugyanazon okok
allnak a dezisztancia, mint a belépés hatterében, csak fordijelieel llyen
tényedk példaul a nem kriminalis baratokhoz és mas fostemélyekhez va-

16 kotodés, a blioz viselkedés utanzasara valo alkalmak szamanak asékke
se, a konformizmusnak és a jogkovetésnek kédaitiidok kialakitasa. A be-
[épés utdn az utanzas veszit a jédgebl és egyre fontosabba valik a
pozitiv/negativ megésités szerepe. A kilépés szempontjabdél a legmeghatéar
zbbb jelentségiik a kortars kapcsolatoknak van. Kutatasi eregekészerint

a dezisztancia és egyes tértfez példaul életkor, munkavallalas, hdzassag —
kozotti osszefliggéseket is e valtozo kozvetiitdbbi eredmények fényében
gy tinik, hogy a szocidlis tanulaselméleti megkozeldésn belll példaul az
ugynevezettifferencialis asszociaciélmélete jol alkalmazhatd, feltéve, hogy
megfelel a j6% kihivasainak, példaul megfeteinagyarazattal tud szolgélni a
kriminalis viselkedés életkorral jaré valtozasaira.

Egyes szakemberek szerint a tarsas tanuldselméleti perspektivdba beil-
lesztheb, am anndl joval gyengébb magyarazével jellemezhet avissza-
tartasi elmélet és a racionalis dontési modelt szerint az emberek akkor
kovetnek el bicselekményt, ha az kifizetének latszik, azaz ha az azzal ja-
ré ebnyok meghaladjak a hatrdnyokaf biindzéssel vald felhagyas tehat

20 John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.; Lila Kazemian — Shadd Maruna: i. m.

21 Ronald L. Akers: Rational choice, deterrence, and social learning in criminology: the path not taken.
Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 81, 1990, pp. 653-676.

22 Travis C. Pratt — Francis T. Cullen — Kristie R. Blevins — Leah E. Daigle — Tamara D. Madensen: An
empirical status of deterrence theory: a meta-analysis. In: Francis T. Cullen — John Paul Wright —
Kristie R. Blevins (eds.): Taking stock. A status of criminological theory. Transaction Pulblishers,
New Brunswick, 2009, pp. 367-396.
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ésszef értékelési folyamat kovetkeztében sziletik meg,ldmea az életkor
elésrehaladtaval egyre meghatarozébb szerep jut a E@stteralo félelem-

nek. De a kutatasok a szégyenérzet, a legutobbi biincselekmény elkdvetése
sorén elszenvedett sokk vagy a biincselekmények mordlis megitélésében be-
kovetkezett valtozas tény@mek fontossagara is ravildgitanak a kilépésre
iranyulé dontés folyamatab&A kritikak szerint azonban a visszatartasi el-
mélet leegyszdisiti a valésagban nagyon is bonyolult pszichés nrézhmai-

sokat, igy a gyakorlatba térténé atiltetése sem kecsegtet sok sikerrel.

A fejlddéselméletekes életpalyamodelleké&ta szakirodalomban gyakran
egyutt targyaljak, mivel mindkét perspektiva a biti@etpalya teljes hosz-
szara koncentralé dinamikus megkdzelités, am Laub és Sampson felhivja a
figyelmet a kozottik 1évé alapuekilonbségre. Mig a féjléselméletek — a
pszicholégidban gydkerezve — szinte torvényisbgjiodési utakat, illetve pa-
lyaiveket feltételeznek, amelyen az egyén egreeinegirt program” alap-
jan végigmegy, addig utébbiak —&srban a szociolégiabdl meritve — a vi-
selkedés valtozékonysagat és a Kulsatasok meghataroz6 szerepét
hangsulyozzak, elvetve azt a feltételezést, hogy a viselkedés az egyén jellem-
Z6i vagy korabbi tapasztalatai alapjan megjosolhatbazo

Mindkét csoport jellemden integrativ elméletekbéll, amelyek a legki-
I6nfélébb megkozelitések elemeibdl meritve igyekeznek minél teljesebb ké-
pet nyUjtani a biing# életpalya alakulaséarét Jellems példaul a kdtdésel-
meéletek, a kontrolleiméletek és a tarsas tanulaselméletek kil®nboz
elemeinek beemelése és 6tvozése adégi, illetve életpalya-perspektivaba.
Ezek az elméletek tehat egyszerre tébb megkdzelitésbe is besorolhatdk, és ez
indokolja, hogy példaul a tarsadalmikontroll-elméletet és a kognitiv/imotiva-
cios megkdzelitést nem kilén, hanem az életpalyamodellek kérében érintem.

A fejlédéselméletekgyik csoportja abbdl a két feltételezésbdél indul ki,
hogy ebszor a dezisztancia normativ folyamat, amedpleiutébb minden-
képp bekobvetkezik az élet folyaman, és masodszor a viselkedésvaltozast gon-
dolkodasbeli valtozas @&i meg® E nédpont tdbb képviséle szerint a

23 John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.

24 Paul Gendreau — Paula Smith — Sheila A. French: The theory of effective correctional intervention:
empirical status and future directions. In: Francis T. Cullen — John Paul Wright — Kristie R. Blevins
(eds.):i. m.

25 Az angolszasz szakirodalomban developmental and life-course (DLC) theories.

26 David P. Farrington: Building developmental and life-course theories of offending. In: Francis T.
Cullen — John Paul Wright — Kristie R. Blevins (eds.): i. m. 419-446. o.

27 John H. Laub — Robert J. Sampson (2001): i. m.
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dezisztancia éfeltétele az identitasvaltoz&sA fejlédéselméletek kdrében
némiképp mas iranyt képviselove aki a biologiai €s pszicholdgiai tényez
ket tartja meghatarozé jeléstdinek a dezisztancia folyamataban, ezért a
szociologiai elméleteknek nem tulajdonit fontos magyara#b eetéren. A
fejlédéselméletek harmadik vonulatat Moffitittors jelentségii, tobb elmé-
leti megkdzelités elemdibépitked fejlédési taxondmidja adja, amely azéta
sok kutatdt dsztonzott a kilonb®biunddi palyaivek tanulmanyozasara.
Moffitt az antiszocidlis magatartas és az életpalya alapjan két kategoriaba so-
rolja a biinelkdveiket: 1. élethosszig tarté bundxarrierrel jellemezhék;
és 2. serdiflkorra korlatozodé biindi palyaval birok. Ebbi csoportot a ko-
tédés zavarai, neuropszicholégiai deficitek és tamddadarcok jellemzik.
Gyermekkorban kezdenek el biin6zni, ékdssem hagynak fel vele, mivel
személyiségjegyeik (klléntsen az impulzivitas és a hiperaktivitas) és kedve-
zétlen kérilményeik (rossz csaladi hattér, iskolai &udk) egyittes hatésa,
tehat az egyéni és kornyezeti ténjlezaltozasnak gatat szabo interakcioi az
egész életlket végigkisérikezzel szemben a serdkibrra korlatozddo biin-
ekovetsi padlya nem gyermekkorban, hanem kamaszkorban kezdédik, és mi-
vel altaldban helyzetfliggé, még a sebttdkban véget is ér. A serdikorra
korlatoz6dé bunelkovék esetében tehat a dezisztancia szinte torvénisszer
en bekdvetkezik. Moffitt eredményeinek és elméletének 1993-as publikalasa
Ota megszaporodtak a kuloniBobiinelkdvesi tipusok fejbdésszempontd
rendszerezésére torekvé munkak, melyek nagy része valamelyesésiteger
ugyan Moffitt eredményeit és feltevéseit, am tobb olyan is akad, amely kihi-
vasok elé llitja és tovabbi kutatasokra sarkallja a taxonémia*hiveit

A kritikdk egy része az elméletben feltételezett ok-okozati 6sszefliggések-
re vonatkozik, mas részik a tagabb tarsadalmi kontextus hatasainak elhanya-
golasaval vadolja Moffittot. Az elméletet leginkabb alaasé kritika azon ered-
meényekre hivatkozik, amelyek szerint nem Aallithaté megégtz hogy a
kora gyermekkorban mutatkozé hajlam kdvetkezetesen felnéttkori biinelko-
vetéshez vezét.

A fejlédéselméletekhez hasonldéan adibi viselkedés életlt- vagdiet-
palyamodelljeis nagyon sokszintiek, tobb megkdzelitést integralnak, és van

28 Példaul Maruna, Bottoms, Burnett. Osszefoglalo: Lila Kazemian — Shadd Maruna (2009): i. m.

29 Terrie E. Moffitt: i. m.

30 Nick Flynn: Criminal behaviour in context. Space, place and desistance from crime. Willian
Publishing, New York, 2010

31 Terrie E. Moffitt: A review of research on the taxonomy of life-course persistent versus adloescence-
limited antisocial behavior. In: Francis T. Cullen — John Paul Wright — Kristie R. Blevins (eds.): i. m.

32 Nick Flynn: i. m.
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koztik olyan, amely egyben a fajéselméletek kzé is sorolhato. llyen pél-
daul Thornberry és Krohinterakcios elmélet&.Ok nem gondolkodnak kii-
[6nbd% elkoveti tipusokban, hanem azt allitjak, hogy az egyekétek-

ban mas és méas téngkzokolhatok az antiszocialis magatartasért, ezek
kozott a biopszicholdgiai tényélz mellett kdrnyezeti hatasokat is felsorol-
nak. A neuropszichologiai tényék elsssorban a legkorabbi életkori csoport-

ban jatszanak meghataroz6 szerepet, aztan a csalad és a szomszédsag befo-
lyasa lesz egyre hangsulyosabb, 12 éves kor folott pedig az iskolai és kortars
hatasok kerulnek éférbe az antiszocialis viselkedés okai kdzott. Askés
kezdetetok azzal magyarazzak, hogy e csoport tagjai gondéiioeli hia-
nyossagokkal jellemezhid, amelyeket a kordbbi életkorokban még sikere-
sen kompenzalt a tamogat6 csaladi és iskolai kornyezet, am #kKehha
torténé atmenet soran az Uj szerepekkel és feladatokkabszélve nehéz-
ségekbe Utkdznek.

Farringtonintegralt elmélete kevésbé altalanos érvenyért az alacsony
tarsadalmi osztalyba tartozo férfiak biindzésére koncéfialelmélet kdz-
ponti fogalma a normasértviselkedés hatterében hiuzédd antiszocialis po-
tencial, amely szerint jelefg egyéni kiilbnbségek irhatok le. Utdbbit hosszu
tavon serkerit tényeék példaul az impulzivitas, a fesziltség és az amtisz
cialis modellek, mig a biinalkalmak révid tAvon hatd téékeek minésul-
nek. Gatlo tényeik lehetnek a kéidés, a szocializacio és bizonyos életese-
mények; a dezisztanciat Farrington utébbiaknak az antiszocialis hajlamot
csokkend hatasaival magyarazza.

LeBlancintegraltkontroll-elméletének kézéppontjaban az altalanos devi-
ancia, illetve annak idieli valtozasai allnak.Az elmélet szerint a biindzés
négy kontrollmechanizmus — a tarsadalmickidts, a pszicholdgiai féjtlés,

a modelltanulas és a kulonk®kényszerek — révén alakul ki. Mig a kérnye-
zeti tényedk a kotdést, a bioldgiai faktorok a Iélektani fé&glest befolyasol-
jak, utdbbi ket pedig a modelltanulasra és a kényszerekre gyakatékt.
Ennek megfelélen LeBlanc szerint a kilépést a kiilss bel§ kényszerek és
kotelékek efisddése, a proszocialis modellek és az érés sefiti el

A dezisztancia-kutatas egyik legjelésebb, legelfogadottabb és legttb-
bet idézett tedrigj@ampson és Laudetkorfliggé informalis tarsadalmikont-
roll-elmélete, amely aim6z viselkedés valtozasait a tarsadalmi kontroll
egyes tényed, a kilénb6d tarsadalmi kotelékek és kapcsolatok viszonyla-

33 David P. Farrington (2009): i. m.
34 Integralt kognitiv antiszocidlis potencial (ICAP) elmélet. Idézi David P. Farrington: Uo.
35 Uo.
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taban magyarazZzéA szerzparos abbol indul ki, hogy dibhdzésre és a biin-
elkovetdkre vonatkoz6 ismeretek nélkul lehetetlen megérdetézisztancia
folyamatat, egy egységes elméleti keretnek tehat a belépésre, éilbénéz
kenység folytatasara €s a kilépésre is magyarazattal kell szolgalnia, és erre,
véleményik szerint, az életut-perspektiva nyujtja a legmegfibleieretet.
Az elmélet empirikus hétterét a Glueck hazaspar utankdvetéses vizsgalata
eredményeinek masodelemzésébdl, valamint a rendelkezésre all6 adatok
alapjan lenyomozott volt résztveviok tovabbi utankdvetésébol szarmazo ered-
mények adjak. Sampson és Laub nem arra koncentral, hogy miért bin6znek
nak tartjdk —, hanem arra, hogy mi tartja visékat az antiszocialis tevé-
kenységil.*” Nem tulajdonitanak meghatarozé szerepet a kora gpjdon
kockazati tényeiknek, és a viselkedés konzisztencidjaval szembeakann
valtozékonysagat hangsulyozzak az életpalya soran. Elutasitjak azt az allas-
pontot, amely szerint a megrdgzott biinelkékegl nincs lehdiség a visel-
kedésvaltozasrags magukat a hitelkovesi tipoldgiakat és taxondmiakat is
kétségbe vonjak.

Sampson és Laub szerint a biin6zésre valé motivacio ellen hato, igy a
dezisztancia folyamatat tamogat6 ténglea tarsadalmi kontroll, a struktu-
ralt rutintevékenységek és a céltudatos déntés. A tarsadalmi kontroll legfon-
tosabb intézményei gyermekkorban a csalad, az iskola és a kortargak, kés
pedig a felnétt kotelékek, mint példaul a munka, a hazassada@st kap-
csolatok. A kilépés — amely kulonkHEnyesdk interakciditdl fliggéen mas
€s mas uton érhétel — jelends eseményekhez és/vagy fordulépontokhoz
kothet, amelyek a hosszu tava viselkedésvaltozas séiként hatnak az-
dtal, hogy eésitik a tarsadalmi kotelékeket. A volt biinelk@letiselkedé-
se a deviancia fél a konformitas iranyaba tolodik el, napi rutintegéigsé-
geik egyre strukturdltabb és tarsadalmilag elfogadottabb formét oltenek. A
hangsuly a valtozasra valo lebségen, a szabad akaraton és a céltudatos
dontésen van, ezek tamogatjak a kilépés folyamatéat és tartjak egyben az (j
életformat. E kolcsénhatdsok és folyamatok szempontjabdl nagyon fontos
szerepe van a tagabb tarsadalmi és torténelmi kontextusnak. Sampson és
Laub elmélete — amelynek eredeti formajat 2003-ban, majd 2005-ben médo-

36 Robert J. Sampson — John H. Laub: A general age-graded theory of crime: Lessons learned and the
futur of life-course criminology. In: David P. Farrington (ed.): Intergrated developmental and life-
course theories of offending. Transaction Publishers, New Brunswick, 2005, pp. 165-181.; David P.
Farrington (2009): i. m.

37 Nick Flynn: i. m.
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sitottdk — nagy népsZexegnek 6rvend ugyan a kriminolégusok kdrében, né-
hany kritika is megfogalmazdédik vele kapcsolatban. A legfontosabb ezek ko-
zul az az érv, amely szerint a targyalt elmélet sokkal nagyobb hangsulyt he-
lyez a tarsadalmi, mint az egyéni ténjlez, tehat nem tudja kékn
megmagyarazni a biinée életpalyat befolyasolé tarsadalmi struktara és
egyeéni cselekvés kozotti kdlesdnhatasok mechanizmusait. Az azonban vitat-
hatatlan érdeme Sampson és Laub elméletének, hogy aébirigiestkedés-

ben az életkor éfehaladtaval tapasztalhat6 valtozasokra empirikasia-
masztott, komplex és sokoldald magyarazatot nydit.

Napjaink kriminoldgiai szakirodalmaban kétségkivil astégisi €s életpa-
lyamodellek dominancidja tapasztalhatd, ami éftlaginak fényében, hogy
tébbnyire empirikus adatokra épitve, egyszerre tobb elméletbdl taplalkozva, a
teljes életutat vagy annak egy meghatarozo részét felblelve képesek plauzibi-
lis értelmezési keretet nydjtani a biidbéletpalydhoz és azon belil a dezisz-
tancia folyamatahoz. A tovabbiakban a kilépéssel dsszéfiggyesdk kap-
csan is lathatjuk majd, hogy utdbbi elIméletek a legalkalmasabbak a tarsadalmi
és pszicholdgiai valtozok hatasainak és kdlcsdnhatdsainak magyarazatéra.

A kilépéssel 6sszefuditarsadalmi tényezk

A tarsadalmi kotelékek fontossagardl volt mar szé korabban, kiléndsen
Sampson és Latieletkorflig@ informdlis tarsadalmikontroll-elmélete kap-
csan. A formdlis és informdlis tarsadalmi kontroll intézményeinek a dezisz-
tancia folyamatdban jatszott meghataroz6 szerepét tekintélyes mennyiségi
empirikus adat tamasztja al4, igaz, ennek ellefjkez is akad bizonyiték a

nem minden ellentmondastél mentes szakirodalomban. Sampson és Laub
szerint — bar elméletik revidedlt valtozatdban mar szerepel az agencia, tehat
az egyeéni dontés mint meghatarozo téfiyeza tarsadalmi kotelékeketer

sité ugynevezett forduldpontok jatszanak dbezerepet atmelkbvetéssel

val6 felhagyas folyamataban, és felllirjdk akar a nagyon kétlerezszi-

chés adottsagokat vagy a korabbi negativ éimények hatésait is. Minden élet-
korban mas és mas tarsadalmi intézmeény, illetvédést bir kiemelt jelelit
séggel, és az évek folyaman felhalmozott kotelékek visszat#@néldrirnak

az antiszocialis viselkedéssel szemben. Az empirikus kutatasi eredmények
szerint a dezisztancia folyamatabarbstsban a hazassagkotés, a stabil mun-

38 Robert J. Sampson — John H. Laub: i. m.; David P. Farrington (2009): i. m.
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kahely és a kortars kapcsolatok jatszanakdénérepet azaltal, hogyosi-
tik a tArsadalmi kd@dést és ily médon kontrollt gyakorolnak az egyérelvis
kedése felett.

A vizsgalatok eredményei szerint a kilonbéketesemények kdzul a hazas-
sagkotés mutatja a legmarkansabb 6sszefliggést a kilépésgeambridge
Study eredményetid példaul az derll ki, hogy a tartdsan hazassagieiré-
ak lényegesen kevesebtirttselekményt kévetnek el, mint egyedulallo vagy el-
valt tarsaik, de az nem vilagos, hogy vajon a valas&bkébinelkovetés oka,
vagy éppen az antiszocidlis dititkbvetkezmény®. Az adatok arra utalnak,
hogy nem egyszéen a hazassagkotésnek, hanem a tartds hazastasilkap
nak van a kilépést tamogat6 hatésa, fenndllasa idején. A dezisztandidtiaegit
tas flgg a hazassagkotés okatdl, a kapcsoldisétedl €s attdl, hogy a hazas-
tars mennyire folytat konvencionalis, tarsadalmilag elfogadott életet. Laub és
Sampson eredményei megmtik kollégaik megallapitasait, amennyib#is
a hazassag tartamat és fgagét tartjak kulcsfontossagunak a kilépés szem-
pontjabdl. Ertelmezésiik szerint a hazassag nem hirtelen, hanem fokozatosan
fejti ki pozitiv hatasait, hiszen voltaképp egy hosszu tava befektetés, amelyet
egyre kevéshé éri meg kockaztatniimdzéssel. A hdzassagkotés olyan valto-
zasokkal jarhat, amelyek tavol tartjak a korahiidikdvetdt a kriminalis tevé-
kenységil. A devians kapcsolatok helyét U kapcsolatok \keatj Uj barati és
csaladi kapcsolatok épulnek ki, valtoznak a napi rutintevékenységak, &
csalad st Szdmos tovabbi, kildnbé&zopulacidkon végzett kutatds eredmé-
nyei szolnak a hadzassagnak a kilépésre gyakorolt pozitiv hat&sBiedhlyan
is akad, amelyik nem talalt 6sszefliggést a két valtozd K&zott.

Az egyik legjelenisebb kdzelmdaltbeli kutatdsi eredméBgmpson és
munkatarsédt nevéhezifzédik, 6k egy specialis, kisérletet szimulald vizsgéa-

39 Részletes attekintésért lasd példaul Ryan D. King — Michael Massoglia — Ross MacMillan: The con-
text of marriage and crime: gender, the propensity to marry, and offending in early adulthood.
Criminology, vol. 45, 2007, pp. 33-65.; Bianca E. Bersani — John H. Laub — Paul Nieuwbeerta:
Marriage and desistance from crime in the Netherlands: Do gender and socio-historical context mat-
ter? Journal of Quantitative Criminology, vol. 25, no. 1, 2008

40 David P. Farrington — Donald J. West: Effects of marriage, separation and children on offending by
adult males. In: Zena Smith Blau — John Hagan (eds.): Current perspectives on ageing and the life
cycle. JAIl Press, vol. 4, 1995, pp. 249-281. Idézi: Lila Kazemian — Shadd Maruna (2009): i. m.

41 John H. Laub — Robert J. Sampson (2003): i. m. Idézi: Lila Kazemian — Shadd Maruna: Uo.

42 Bianca E. Bersani — John H. Laub — Paul Nieuwbeerta: i. m.

43 Lasd példaul Candace Kruttschnitt — Christopher Uggen — Kelly Shelton: Predictors of desistance
among sex offenders The interaction of formal and informal social control. Justice Quarterly, vol. 17,
no. 1, 2000, pp. 61-87. Idézi: Lila Kazemian — Shadd Maruna (2009): i. m.

44 Robert J. Sampson — John H. Laub — Christopher Wimer: Does marriage reduce crime? A counter-
factual approach to withinindividual causal effects. Criminology, vol. 44, 2006, pp. 465-508.

74 Szab6 Judit: Fékuszban a kilépés: ,Hogyan térnek j6 Gttmelkdvetk?”



lati elrendezést alkalmazva bizonyitékot talaltak arra, hogy a hdzassag és a
kilépés kozotti korrelacio — a feltételezéseknek medfetrel valdoban ok-
okozati Osszefliggés. Kovetkeztetésiik alapjat az az eredmény adta, amely
szerint a hazassagbaw & rfiak esetében 35 szazalékos csokkenés mutatha-
to ki az elkdvetett biincselekmények tekintetében a hazassagbansriéam él
saikhoz viszonyitva. Sampson és kollégdi arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a kutatasok zome altal emlitett ,j6 hdzassag hatas” csak férfiak esetében
nyert igazolast, és elképzeliehogy néi mintdn nem érvényesiilne ez az ef-
fektus. Ezt a feltételezést arra a statisztikai dsszefliggésre alapoztak, amely
szerint a férfiak korében joval nagyobb ardnyban vannak biinedigveint

anok kozott, tehat a férfiak jelafgen kisebb valosziniséggel 1épnek hazas-
sagra kriminalis egyénnel, mint a nék. Mivel tehéat a férfiak inkabb ,felfelé”,

a nék pedig inkabb ,lefelé” hdzasodnak, a hazassagédskepgyakorolt po-

zitiv hatadsa utobbi nem esetében kevésbé lehet markans.

A hdzassag mellett a stabil munka(hely) az a tarsadalmi valtozé, amely a
szakirodalomban dominalé allaspont szerint jélgihtatast gyakorol a binel-
kovebi palyabdl vald kilépésre. Bar vannak munkak, amelyem talaltak
empirikus bizonyitékot utdbbi kapcsolatra, a kutatasok zome Getpte’

A hazassaghoz hasonléan a munka és a dezisztamusokata esetében is
felmerul, hogy vajon van-e oksagi 6sszefliggés a korrelacié hatterében, vagy
egy olyan hattérvaltoz¢ felid az egyitt valtozasért, amely a munkahoz ju-
tas és a kilépés valdszintiségét egyarant noveli. Utdbbi eredménytorzité ha-
tas kikliszobolésére torekedett vizsgalatdbggen, aki a foglalkoztatottsag

€s a visszaesés kapcsolatat vette géats Egyesult allamokbeli, szegény,
hatranyos helyzétvarosrészek lakoit valogattak be a kutatasba, rmandoé-

don a kisérleti, illetve a kontrollcsoportba sorofkat ¢ A kisérleti csoport
tagjainak minimalbéres allasletiséget kinaltak. Az eredmények szerint a
foglalkoztatasba bevont személyek kérében csokkent a visszaesés valdszint-
sége, am ez az 6sszefliggés életkorfliggének bizonyult; a 26 év felettiek ese-
tében joval efsebben érvényeslilt, mint a fiatalabb korosztalyBaoglal-
koztatottsag és a dezisztancia koz6tti kapcsolat tehat vallesyikaiuzalis
természdt, és tobb elképzelés van a szakirodalomban arrakaxtan, ho-

gyan tamogatja a munka értdzsi karrierbdl torténé kilépést.

45 Példaul Peggy C. Giordano — Stephen A. Cernkovich — Jennifer L. Rudolf: Gender, crime and desis-
tance: Toward a theory of cognitive transformation. American Journal of Sociology, vol. 107, no. 4,
2002, pp. 99-132. Idézi: Lila Kazemian — David P. Farrington (2010): i. m.

46 Christopher Uggen: Work as a turning point in the life course of criminals: A duration model of age,
employment and recidivism. American Sociological Review, vol. 67, 2000, pp. 529-546. Idézi: Lila
Kazemian — David P. Farrington (2010): Uo.
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A hazassag, illetve a stabil munkahely kilépésre gyakorolt hatdsait tobb
kutatd a kortars kapcsolatokban bekdvetkezett valtozasoknak tulajdonitja, és
utébbi valtozot tekinti valodi befolyasol6 tényeek a kilépés folyamataban.

A tarsas tanulaselmélet, illetve a differencialis asszociacio hivei szerint a kor-
tars kapcsolatok kozvetitik a munka és a hazassag &itiiéelkedésre gya-
korolt kedved hatasait azaltal, hogy Uj, ,k6zdsségbarat” kaptsklapiil-

nek ki a korabbi kriminalis jellegiiek helyett. Hasonlé mechanizmus sgjthet
az iskola és a btunéaiselkedés, illetve a serdildori barati kapcsolatok fel-
bomlasa és a kilépés kozotti 6sszefliggés hatterében is.

A szakirodalom tébb mas ténygas emlit a taglaltakon kivil, amelyek
tamogatdan hatnak a dezisztancia folyamatara, &m jéval szerényebb mérték-
ben, és kevésbé kovetkezetes empirikus adatokkal alatamasztva. llyen példa-
ul a katonai szolgalat, amelynek Laub és Sampson fontos szerepet tulajdonit
a biinelkovetéssel val6 felhagyas folyamatéb&gy 2004-ben végzett ku-
tatas eredményei azonban nerséik meg ezt az allaspontotjtsravilagi-
tanak a katonai szolgalat esetleges keéhez hatdsaira is. Egyéb életese-
mények és kdrilmények, példaul a lakhely, a gyermek sziletése vagy az
oktatas szintén felvétinek a kilépéssel dsszefiiggéshen.

A rovid attekintésbél 1athatd, hogy bizonyos tarsadalmi téslykarrelal-
nak a kilépéssel, és a kutatasi eredmények fényében valdszirdij ity
kapcsolatuk oksagi jellegii. Nem lehet azonban ezeket a valtozékat egymas-
tél elszigetelten kezelni, és kuldndsen nem lehet flggetlesitehiazoktol
az egyeénen beldli tényéktdl, illetve folyamatoktdl, amelyek szintén dssze-
fuggnek a biinelkoveét karrierbél torténé kilépéssel.

A pszicholdgiai tényeskr 6l

A pszicholbgiai tényeik szerepére a dezisztancia folyamataban az a felisme
rés irdnyitotta ra a figyelmet, hogy mig sokan a keghez tarsadalmi koral-
meények ellenére, kidskényszertt e nélkil is felhagynak aimelkdvetés-

sel, masok a koérilményeikben bekovetkéedves valtozasok ellenére sem
Iépnek ki a kriminalis karrierthA szubjektiv tényedk — igy példaul az érzel-
mek, remény, motivacio — vizsgalata sokaig elhanyagolt tertilete volt a krimi-
noldgiai kutatasoknak. Az utébbi években azonban szamos — jglemar-

47 Robert J. Sampson — John H. Laub: Crime in the making: Pathways ad turning points through life.
Harvard University Press, 1993; John H. Laub — Robert J. Sampson (2003): i. m. Idézi: Richard D.
Laws — Tony Ward: i. m.
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rativ modszerrel végzett — tanulmany szlletett ebben a témakorben, igy egyre
tobb ismeretiink van a kilépés folyamatanak pszichol6giai korrelatumairol.

A kutatasi eredmények és az azokat keretbe foglald elméletek alapjan
olyan kép rajzolddik ki éftunk a kilépési, amiben a bels szubjektiv té-
nyezok — példaul a motivaciok, az énkép és identitdorakai — birnak don-
t6 jelenséggel. A kutatok hangsulyozzak a valtozasra irdnsndtivacio, il-
letve dontés kulcsszerepét a kilépés folyamataban. Mas kutatok az
optimizmus, illetve a remény valtozojat tartjak kulcsfontossagunak a dezisz-
tancia folyamataban. Véleményuk szerint a valtozasra valé képesség érzése,
az énhatékonysag megélése szilkséges a bundlk&aeterrel valé felha-
gyas sikere szempontjabol.

A szégyen és a megbanas reintegraciéban és dezisztancidban jatszott sze-
repével is tobb tanulmany foglalkozik, ezek szerint a biinelké&vgyakran
megbanjak cselekményuket, és ez inditjélkalt a kilépés iranyaba. Fontos
azonban, hogy a szégyenérzet a fideég érzésével tarsuljon, a valtoztatas
iranti cselekvésre sarkalljon, és ne legyen megsensnhiazifssal az 6nérté-
kelésre Maruna és Copearra hivja fel a figyelmet, hogy a szégyenérzet de-
pressziot és tehetetlenségérzést is okozhat, kilondsen sulyos viddaaes
elkdvetok esetébeff. Ez a tapasztalat beillesztieBraithwaite elméletébe,
amely szerint a reintegrativ szégyen a tett megbanasaval jar az onértékelés
csorbulasa nélkil, mig a megbélyégzégyen esetén mind a tett, mind az el-
koveb elutasitas targya. Az élddmogatja a kilépést, mig az utdébbi dacot
szill és visszaeséshez vezet. Ennek a felismerésnek a rehabilitacio, illetve
reintegracié szempontjabal fontos jekgsdge van, hiszen a kozdsségbdl va-

16 kivetettséget, elutasitast mepélkovet esetében nagy valosziniséggel
sikertelenek lesznek a reintegraciot célzéfeszitések.

A kilépés pszicholdgiai aspektusaval foglalkoz6 munkak egyik kézponti
fogalma az identitds-, azaz az énazonossag-valtozas. A narrativ — tehat a tar-
talomelemzésre éit- mddszeren alapulé megkdzelités nagy néfiségr
nek o6rvend a kutatok korében, és az utdbbi években szamos szinvonalas
munkaval gazdagitotta a dezisztancia szakirodalmat. E népes tabor egyik leg-
nevesebb képvisge Maruna, aki mélyinterjuk tartalomelemzése Utjzers
zett eredményei alapjan épitette fel elméletét. Maruna szerint a dezisztancia
folyamata az énazonossag valtozasaval jar egyitt, amelynek soran a volt biin-

48 Shadd Maruna — Heith Copes: What have we learned from five decades of neutralization research?
Crime and Justice: A review of research. vol. 32, 2005, pp. 221-320. Idézi: Thomas P. LeBel — Ros
Burnett — Shadd Maruna — Shawn Bushway: The ,chicken and egg” of subjective and social factors
in desistance from crime. European Journal of Criminology, vol. 5, 2008, pp. 131-159.
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elkovet) épit maganak egy Uj, koherens és kdzosségbarditésenE folya-
matban kozponti szerepe van a sajat krimindlis mult értékelésének, mely
szempontbal jeletis kilonbség van a kilépok és a tovabb bigkdaizott. A
kilépok beszamoldik sordn meglebsen gyakran alkalmazzék az agyneve-
zett jovatételi forgatokdnyvegmelyet bizonyos gondolkodasbeli torzitasok,
illetve pozitiv illiziok segitségével alakitanak ki.

E forgatokényvek a multbeli hibdkat a jelenlegi szerepre valé felkésziilés-
ként értékelik. A kilépni szandékozok tobbsédmeére szeretné forditani a
multjat (példaul reintegracioés szakember szeretne lenni), és altalaban olyan
rajta kivul allé kortlményeknek tulajdonitja azt, amelyek megakadalyoztak
valddi énje érvényre jutdsat. A kilépok gondolkodasbeli torzitasai, amelyeken
(j identitasuk is alapszik, valéban elferditik némileg a val6sagot, és ésfelel
ség haritdsanakimhetnek, am Maruna és munkatarsai arra hivjakffgyal-
met, hogy ezek a ,kis csalasok” a jo cél érdekében térténnek, és tdbbnyire si-
keres valtozast idéznekdeEnnek a megkdzelitésnek sok mondanivaléja van
a reintegraciés gyakorlat szadméara, ezek kozul a legfontosabb az a javaslat,
hogy a mult helyett inkdbb a jévére, a jovékép kialakitasara kell helyezni a
hangsulyt, és tamogatni az Uj identitas felépitését. A kognitiv torzitasok kilé-
pésben jatszott szerepe azonban korantsem olyan egygérseiniyennek
ebbél a nédpontbdl tinik; nem tisztzott ugyanis, hogy ezek a deficitélt m
a biinelkdvetés étt fennalltak — ez esetben nyilvan nem tekiniket kilé-
pés korrelatumainak —, vagy csak az utan alakult&k ki.

A kilépés folyamatanak szubjektiv, pszicholégiai abéval foglalkozé
szakirodalom az elmult években figyelemre mélté mértékben gyarapodott.
Ennek a népszérranynak is vannak azonban kritikusai. Laub és Samp
példaul cafolja, hogy az identitdsvaltozas vagy a kognitiv transzformacié a
dezisztancia szilkséges feltétele véirizrvelésiik szerint utdbbi folyamatok
hidnyaban is kiléphet az egyén a biinelkévkarrierbél, ha a megfeléltar-
sadalmi koralmények, fordulépontok adottak a valtozashoz. Masok emellett
arra is felhivjak a figyelmet, hogy tamogat6 kérnyezeti feltételek hianyaban
lehet barmilyen dis az elhatarozas a kilépés mellett, az kdnnyen meghi
hat. Semmiképp sem szabad figyelmen kivil hagyni tehat a tarsadalmi ténye-
z6k szerepét ebben a folyamatban. A dezisztanciadsitegyik kdzponti
problémaja az egyéni és tarsadalmi téildadzotti 6sszefliggések kibogo-
zasa, tisztdzasa, ami kemény probatételek elé allitja a kutatdkat.

50 Lila Kazemian — Shadd Maruna (2009): i. m.
51 John H. Laub — Robert J. Sampson (2003): i. m.
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A kllsé/tarsadalmi és belsé/pszicholbgiai tényék
viszonyarol

Az eddigiek fényében nyilvanvalo, hogy a dezisztancia folyamatara mind tar-
sadalmi, mind pszicholégiai valtozok hatassal vannak. A kutatok tdbbsége
ezért az integrativ szemlélet mellett tor landzsat. Lathattuk, hogy az életpa-
lyamodellek szinte kivétel nélkil e megkdzelités jegyében szilettek. Az
egyes ténydk egymashoz valo viszonya, interakcioi és befolyanektéke
tekintetében azonban nincs konszenzus a szakirodalomban. Ennek oka, hogy
a kils és belé tényedk folyamatos kblcsdnhatasban allnak egymassal, igy
a kérdés leginkabb a tyuk—tojas problémat idézi. Nehéz olyan vizsgalati el-
rendezést létrehozni, amelynek keretein belll megfstatisztikai médsze-
rekkel — mas valtozok hatasait Kisze — kulon tanulmanyozhatok a kdilés

belss tényedk hatasai.

Laub és Sampson 2001-ben még egyenesen azt allitotta, hogy a tudomany
allasa szerint egy&le nincs maéd a szélak kibogozaséra, a pontos okaggi
csolatok irAnyanak és sorrendjének feltarasara, &m tovabbi kutatdsokra bizta-
tott e téren. Azéta tovabbi eredményekkel gyarapodott a szakirodalom, és az
allaspontok — nevezetesen a tarsadalmi, illetve a pszichol6giai &nyez
minancidjat hirdet modellek — egyre inkdbb kdzeledni latszanak egyo#sh
Késibbi eredményeik hatdsara példaul Laub és Sampseniikalta elmé-
letét, amely tovabbra is a tarsadalmi kotelékeket, illetve az informalis tarsa-
dalmi kontrollt tekinti ugyan kulcsfontossagunak a sikeres kilépés szempont-
jabdl, &m az agencia (egyéni dontés) is kiemelt szerepet kap benne. Ezt az
érvelést masok is magukénak valljak.

LeBel és munkatarsaiz elméleti megkozelitések rendszerezése céljabdl
a tarsadalmi és a pszicholdgiai ténglekolcsbnhatasait magyardzé model-
lek harom tipuséat azonositottdlkz elss csoportba azok az elméletek tartoz-
nak, amelyek a szubjektiv tényéet tekintik elédleges fontossagunak, az-
zal érvelve, hogy a kilépést tamogat6 kdrnyezeti valtozasokat itz
idézik eb (példaul aki motivalt, munkat keres és talal). Adsetarsadalmi
modellek ezzel szemben nem tulajdonitanak kilondsebbdetget a bels
folyamatoknak, hanem csak a kornyezeti valtozasdkedulopontokat te-
kintik relevansnak a sikeres kilépés szempontjabdl. A harmadik tipusba a
szubjektiv-tarsadalmi modellek tartoznak, amelyek szerint a tarsadalmi val-
tozasok valdban fontosak a biinelkdvetéssel val6 felhagyéas folyamataban, am
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ezek hatadsa az egyén hozzaéllasatol, gondolkoddsmaodijatdl fligg. Ugyanigy, a
motivacié énmagaban nem elég a kilépés sikerességéhez, sziikség van hozza
tarsadalmi tAmogatasra is. A szubjektiv-tarsadalmi modellek egy mésik fajta-
ja lehet az a megkdzelités, amely a &ids bel§ tényedknek egymastol
flggetlen hatast tulajdonit a dezisztancia folyamataban, &m az utobbiak tesz-
telése nagy modszertani nehézségekbe Utkdzik.

LeBel és kollégai vizsgalatukban arra vallalkoztak, hogy kibogozzdk a
tarsadalmi és a pszicholdgiai valtozok 6sszekuszalodott szalait, és feltérképe-
zik az interakciodikat. Eredményeik a szubjektiv-tarsadalmi modell kevert for-
maja mellett szlnak, amelyben a kulonb&zlss és belé tényesk hatasa-
inak dsszetett mintazata rajzolodik ki. A magabiztos és optimista egyének
korében valéban kisebb aranyban fordult bkszaesés, &m a kedddzoz-
zaallds sem segitett sulyos szocialis nehézségek megléte esetén. Egyes kor-
nyezeti valtozok tehat a szubjektiv téryiadl fliggetlen hatast gyakoroltak
a visszaesésre, illetve a kilépésre. A legsikeresebbnek — utdbbiak fényében
nem meglepénodon — azok bizonyultak, akik a kilépésre iranymlgtivacio
és optimizmus mellett megfetetarsadalmi hattérrel is birtak. A székzsze-
rint tovabbi, nagyobb mintan végzett kutatdsokra van sziikség annak érdeké-
ben, hogy pontosabb képet kaphassunk a kilépés folyamataban szerepet jat-
sz0 tényedk természetét és kblcsdnhatasaikrol.

Kriminalpolitikai vonatkozasok

A kulféldi szakirodalomban szamos 6tletet és javaslatot olvashatunk a kilé-
pés jelenségének kutatdsabol szarmazo eredmények gyakorlati felhasznalasa-
ra vonatkozoan, jellensen a megélzés, a beavatkozas, a blintetéskiszabas,
a bintetés-végrehajtas és (re)integracié terén. A dezisztancia folyamatat ta-
mogato ésfvagy gyorsitd ténydzismeretének birtokaban példaul névethet
a beavatkozas hatékonysaga a kulosk#etkorokban, illetve a biinelkdve-
toi életpalya kulénbdk szakaszaiban. A kilépés valodiagére és a biindiz
karriernek a bortonbdl vald szabadulas utani alakulasara vonatkozdseé&cslé
a reintegracio eszkodztardhoz nydjthatnak hasznos adalékot. A kriminalis ak-
tivits ,lassulaséra” és a biirthiZletpalya befejezésére, illetve az abbdl hat-
ralévé idé meghatarozasara vonatkozé ismeretek felhasznabltiitkazat-
becslés mddszertani fejlesztésére is.

A rehabilitacio illetve reintegracio kurrens nemzetkdzi szakirodalmaban
az utébbi években kirajzolodott egy Uj irany, amely a kilépés ,természetes”
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folyamatara vonatkozé kutatasi eredményekre épit. Ennek a megkoézelitésnek
szadmos elnevezése terjedt el, de a leggyakraldmasztancia-paradigmanak
vagy dezisztancia-kdzpontu gyakorlatnkjak. Ebben a hangsuly a (volt)
biinelkbvet deficitjeinek kezelésél a dezisztancia, illetve az azzal feltéte-
lezheben Osszefliggd tényékz (példaul tarsas kapcsolatok, proszocidlis te-
vékenységek, tarsadalnike) tAmogatasara helyidik at. Az e megkozeli-
tés jegyében folyd kutatasok célja, hogy feltarjak a btinelkévetéssel vald
felhagyas hétterében hiuzdédd szocioldgiai, pszicholdgiai stb. tiketees
az (j ismereteket beemeljék a reintegracids programokba azok hatékonysaga-
nak novelése érdekében.

Annak ellenére, hogy az ismertté valnbselekmények szamat tekintve a
hazai biin6zési helyzet az utébbi években a legpesszimistisiések sze-
rint is stagnal, a borténnépesség aranya edyre folyamat velejaréjaként a
tarsadalomba visszavezetendé személyek szama is emelkedik. A visszaesési,
illetve binismétlési rata kedvéiden alakulasa hazankban — és vilagszerte —
azt mutatja, hogy boértonkodrnyezétla tarsadalomba tortérdimenet, a visz-
szailleszkedési folyamat hatékonyabb tamogatasara volna sziikség mind a
szabadsagvesztés-biintetés letbltése soran, mind a szabadulas utan. Ennek ér-
dekében €is indok szdl a reintegracio és ezzel dsszeflggéslumzisztan-
cia folyamatanak tovabbi kutatdsa mell&terezsi Klara és munkatarsai
longitudinalis kutatasok alkalmazédsanak hazai tiedéggeibl sz6l6 tanulma-
nyukban hangsulyozzak, hogy a kriminélpolitika szamarédiges fontos-
sagu lenne a kilépést befolyasold ténlekonkrét ismeret& Mivel a kilé-
pés folyamatanak tarsadalmi beagyazottsaga a nemzetkdzi kutatasi
eredmények fényében nyilvanvaddhagy sziikség van a sajatos hazai viszo-
nyokra szabott, illetve azokra alkalmazhat6 eredményekkel és kdvetkezteté-
sekkel zaruld vizsgalatokra.
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IZSA JENO

Vamzer a Kozma utcéaban
— lapok egy boértonigynok dossziéjabol

A Budapesti Fegyhaz és Szigoritott Bérton elharité csoportja az 1973. negye-
dik negyedéves jelentésben a bortonligynokok létszamanal a kdketkez
rogdtette: ,ndvekedés 26f »Kaposvari« fn. (beszervezés atjan); »Dombi
Kéaroly« fn. btuntgyi tgynokbdl atszervezve”.

A részletesebb kutatdmunka nyoman feltarult, hogy ,Didféroly” bor-
ténlgynok azonoS. Zoltanhatadr 6rvezetvel, a 10. Soproni Hatérkeri-
let muckiérs beosztottjaval, aki 1972. oktéber 22-én fegyvékihdusztria-
ba szokott.

Az atszokott hatért az osztrak rendéri szervek letartoztattak, és a
traiskircheni menekulttdborba szallitottdk. A lagerbdisair a ,zart” rész-
ben (karantén) helyezték el, ott tobbszor kihallgattak, kulonds figyelemmel a
hatabrizetre (jeldrendszer, élerés 6rzés, kapcsolattartas, létszam, technika,
fegyverzet, ellatas stb.) és a kerulet parancsnoki allomanyara vonatkozg, va-
lamint a helyi és az orszagos kdézhangulattal 6sszefliggé kérdésekre. Novem-
ber 10-én atkerllt az ugynevezett ,szabad” tabori részbe, ahol a volirhatar
megprébalt a kérilményekhez alkalmazkodni, munkat keresett, és intézni
kezdte kivandorlasat. November 21-én az illetékes bellgyi és a kulugyi szer-
vek egyulttes tamogatasaval édesapja kiutazott Ausztridba, talalkozott fiaval,
és egylitt hazatértek. Ugyében a vizsgalat a kiszokése utan azonnal megkez-
dédott, a nyomozast elrendehatarozat 1972. oktdber 24-i keltezéssel
készilt> A Belugyminisztérium 1ll/1. Vizsgélati osztalya novber 22-én
elézetes letartdztatdsba helyezte S. Zoltant.

A vizsgalati osztalyon 1972. december 19-én keltdzethslat a nyomo-
zas befejezésématban nyomatékkal emlitik az enythkorilmények kdzott
azS. Zoltan altal tanusitofilszinte megbanast és az allambiztonsagi szervek-
kd valo konkrét egydittitkodést a propagandaban, tehat a személyi allo-

1 ABTL 3.1.5. 0-19687. 304. 1973. negyedik negyedévi jelentés. 1973. december 10.
2 Avizsgalati dosszié az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban talalhato: ABTL 3.1.9. V-
159155 (eredeti nyt. szam: 10-54698/72. ,SzT").
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many ebtt vallalt megszoélalasités ezzel adta at vademelési javaslattal az
Ugyet a katonai Ugyészségrek.

A Budapesti Katonai Ugyészség a BM l1I/1. osztakalainegkiildott do-
kumentumokra tamaszkodva 1973. januar 17-én vadat emelt S. Zoltan volt
hatabr 6rvezet ellen kemkedés és kilfoldre szokeés biintette miatt. A targya-
lasra 1973. februar 2-an kertlt sor a Budapesti Katonai Birésagon. A zart tar-
gyalason a birésag biinésnek mondta ki S. Zoltant a Btk. 131. § (2) bekezd
sébe Utkod kémkedés, a Btk. 313. § (1) bekezdésébe atka#foldre
szOkés biintette miatt. Ezé&ft halmazati blntetésként 6tévi szabadsagvesz-
tésre (bblntetésre), harom év kdzugyékeltiltasra és teljes vagyonelkob-
zas mellékbuntetésre itélte. A szabadsagvesztés-blntetést szigoritott bérton-
ben kellett letoltenié.

Az Ugy foszerepbdjérél a nyomozas befejezésekor készitett jellemzés — a
vizsgalati dossziékban altalaban megszokottaktdléeltér szokatlanul po-
zitiv hangneni: ,, S. becsuletes, szocialista rendszeriinkhdz halddiiszar-
mazik, akik igyekeztek a Magyar Népkdztarsasagnak hasznos tagjava, be-
cstiletes munkasemberré nevelni. Bognar szakmat tanult és ebben dolgozott
katonai szolgalatra val6é bevonulasaig. Az ifjsagi mozgalomban gyerekkora-
tél részt vett, bevonulasastt lakhelyén KISZ alapszervezeti titkar volt. [...]
Katonai képzettsége, altalanos és politikalveitsége jobb az atlagosnal.
Nagy igyekezettel vett részt a kiképzési feladatok, a végrehajté szolgalat tel-
jesitésében és az egyéb munkakban. Hosszu ideig hasznos tagja volt a kollek-
tivanak, 1971-ben EEK (egység élenjar6 katonaja) cimet ért el. [...] Jellem-
beli gyengeségei negativ tulajdonsagainak [sic!] tudhaté be, hogy sulyos
hibakat elkdvetve, a felidségre vonastol, az azzal jar6 szégyenletes helyzet-
tol félve kalfoldre szokotts”

Az elkdvet szemeélye ennél joval arnyaltabban jelenik meg szo&btt
hatabr vizsgalati dossziéjanak mas dokumentumaiban. Kdshattér ilyen
egyértelnien pozitiv kiemelése abbdl adodhatott, hogy S. @ijrdD57-|
felelds part-, majd mdégazdasagi funkcionarius volt, helyi (varosi és jaras
szinten jelertts hatalommal és befolyassal birt. A csaladdal falytdevele-
zésbdl, valamint az S. hazatérése utani kihallgatasgggiskonyveibdl, il-
letve 6nvallomasaibdl Kihik, hogy a sziflkkel fenntartott viszonya tébb ok

3 Az esetet ismerteti: I1zsa JerAllambiztonségi propaganda a gyakorlatban — egy megtévedt hataré
esete. KBH Szakmai Szemle, 2010/1., 203-211. o.

4 Javaslat a nyomozas befejezésére. 1972. december 19. ABTL 3.1.9. V-159155 dosszié 249.

5 ABTL 3.1.9. V-159155 dosszié Budapesti Katonai Birosag itélete. 1973. februar 2. KB.1.05/1973. Titkos.

6 ABTL 3.1.9. V-159155 dosszié 231-233. Terv S. Zoltan kiilféldre szokést elkbvetett és visszatért volt
hatard érvezet személyi allomany étti megszoélaltatasra. 1972. december 11.
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miatt is eléggé feszdilt volt. Sokszor kéliik pénzt, kulonb&& — nemegy-
szer val6tlan — indokokra hivatkozva. A sékilgyakran intették szolidabb vi-
selkedésre, ovtak a meggondolatlan cseleked#tekt apa nem engedhette
meg, hogy a fia barmilyen médon szégyent hozzon ra.

Az emlitett jellembeli gyengeségek teljes egészében nem tarhatok fel, mi-
vel azok egy része szenzitiv, nem kutathatd, nyilvanossagra nem hozhaté
adat. Ezért S. Zoltanra vonatkozdéan néhany informacio rejtve maradt. Annyi
azonban tisztan latszik, hogy a szokés motivumai kozigermatott ra a ka-
tonatarsa altal rdbizott négyezer forint elsikkasztasa miatti félelem. A problé-
ma feltdrasa, rendezése helyett a szokést valasztotta, nem mert szembenézni
tettének kévetkezményeivel.

A dicséb hangner jellemzés elkészitésekor sokat nyomhatott a latba,
hogy S. Zoltan ,Dombi Karoly” fedénéven a hatkelharitds beszervezett
informatora volt — bar ennek a ténynek az elhallgatdsa a vizsgalati dosszié
egészében tetten érief nyomozas befejezésére tett javaslat szévegazazt
egy mondatot tartalmazta, hogy S.-t hazatérése utan kizartdk a halézatbdl.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaral§ABTL) folytatott
kutatasok nyoman azonban egyériedmkidertl, hogy ez a kijelentés nem fe-
lel meg a valésagnak. Bizonyithatd tény, hogy S. Zoltant kilfoldre szokése, il-
letve szabadsagvesztés-biintetése miatt az allambiztonsagi szerv nem zarta ki,
hanem az Uj helyzetének megfétt, bortontigyndkként alkalmazta.

Ugynoki palyafutasanak mérfoldkovei az Allambiztonsagi Szolgéalatok
Torténeti Levéltaraban megtalalhat6 6-os kdrédapjan a kovetkéiképpen
rekonstrualhatok.

Beszervezése 1971. januar 28-an tortént meg a BM llI/IV. (katonai elha-
ritd) Csoportdndkség 7. (hatérségi elharitd) Osztaly tisztj&itye Janos
rendr 6rnagy altaP A titkos kapcsolat 1971 és 1985 kozott allt fenrabz
lambiztonsagi szerv és S. Zoltan kozoétt. A beszervezés hazafias alapon
tortént? A foglalkoztatas vonala: fegyveresdirelharitasa.” ,A beszerve-

7 ABTL 3.1.9. V-159155 dosszié 249. Javaslat a nyomozas befejezésére. 1972. december 19.

8 ABTL 2.2.2. Hal6zati nyilvantartasok — ,Dombi Karoly”. A 6-0s karton az allambiztonsagi halozati
nyilvantartdsban a halézati személy beszervezésével kapcsolatos adatokat tartalmazé karton.
http://www.dura.hu/revesz/abszotar.htm

9 A torténetben szergji telies neve helyett monogramot hasznalok, kivéve az allambiztonsag és a
renddrség allomanydaba tartozé hivatasos tiszteket.

10 A beszervezési alap olyan adatok és korlilmények meglétét, esetenként megteremtését jelenti, ame-
lyek lehetvé teszik a jelolt beszervezését, és biztositjak a tartos ediitést az Ujonnan beszer-
vezett személy és az allambiztonsagi szervek kdzott. Fajtai: hazafias (eszmei, politikad) vigiel
kompromittald, anyagi érdekeltség. In: Gergely Attila (szerk.): Allambiztonsagi ériékéeiszotar.

BM Konyvkiadé, Budapest, 1980, http://www.abtl.hu/html/hu/forrasok/kezi_1.pdf
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zés célja: specialis.A beszervezési dosszié szama B-137336, a dosszié az
ABTL-ben nem taldlhatd. A karton tartalmazza a fesitet: ,Dombi Ka-

roly”, és az osztalyozast (funkciot): ,informator”. Ezzel a feladattal a 11. Ha-
taror Kerulet Elharitdé Alosztalya egészen az Ausztrikisadkéseig foglal-
koztatta. A titkos kapcsolat élszakaszanak, az informéatori munkénak irdsos
dokumentumairdl nincs ismeretink, ezért tartalméat, eredményességét utdlag
megitélni nem tudjuk.

Az S. Zoltan, azaz ,Dombi Kéaroly” tgynoki tevékenységének harmadik
idészakabol még nem ismerink fennmaradt dokumentumhléabs karton
alapjan megallapithatd, hogy a Veszprém Megyei Rerid@pitanysag al-
lambiztonsagi osztalya 1975. januar 30-an vette at az Ugyntkot és dossziéjat.
A karton alapjan a titkos kapcsolat megszintetésének idépontja 1985. julius
25., oka:,hirsz. leh. megsz,’azaz hirszerzési leléstgei megdmtek. Ma-
gyarul, 1985-ben S. mar nem volt olyan helyzetben, hogy tovabbra is érdemi
informacidkat szolgéltasson az allambiztonsagnak.

Az allambiztonsag részére végzett tevékenységének masodik szakasza,
a bortonugynoki ténykedés azonban j6l dokumentalt, igy arrdl teljesebb ké-
pet kaphatunk. A ,Dombi Karoly” fedénevii bortontigyndk munkadosszié-
ja M-36257 szamon talalhaté az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban. A dossziét 1973. oktober 2-an nyitottdk meg a lll/1-F alosz-
tdlyon H-56809 szammal. A kifiskemény boriton szerepel a maités:
,Ugynok”, a fedénév: ,Dombi Karoly”.

A tartalomjegyzékben 13 tétel szerepel, éblydlc kézzel irott, mintegy ti-
zenegy oldalnyi borténlgynoki jelentés. A dosszié 6sszesen 31 oldalszamu
anyagot tartalmaz. A historos névmutatoban — amely a dosszié anyagaiban
el6forduld személyek névsora — 12 nevet tlntetteldfedljes dosszié attekin-
tése utan megallapithatd, hogy a névmutatobdl hidnyzik néhany olyan személy
neve, akik a jelentésekben szerepelnek. A borténtigynoki munkadossziét 1975.
januéar 11-én zéarta Bzalai Jozseendir szdzados, a lll/1-F alosztaly tisztje.

A jogelés itélet alapjan S. Zoltan szabadsagvesztés-bigtetéidapes-
ti Fegyhaz és Szigoritott Bértonben kezdte meg. Ebben a blntetés-végrehaj-
tasi intézetben a BM I1lI/1. Vizsgéalati Osztaly hatdskorébe tartozott a borton-
felderités megszervezése, iranyitasa. A korabeli dokumentumokban a
bortonfelderités mellett, vele azonos értelemben gyakran hasznaltak a bor-
tonelharitas fogalmat is.

11 A szerd véleménye szerint a tevékenység lényegi jeltének ismeretében a bortonfelderités meg-
nevezés pontosabban fejezi ki a tevékenység offenzivitasat, informactdsaesltsagat, mint a
bérténelhéritas fogalom.
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A bortonfelderités feladatai voltak:

a) ,A biztonsagos drzés énozditdsa. Ennek érdekében a szabadsagvesztésre
itélt, veszélyes bindizént nyilvantartott személyek magatartasanak,dkiils
kapcsolatainak rendszeres figyelése, elleége; tovabba a bortbnszaba-
lyok ellen vét, valamint zendllésre, kitorésre, vagy sztkésieéskiletet
tett elitéltek felderitése, elhatarozasuk végrehajtasanak megakadalyozasa.

b) felderiteni az elitéltek szabaduldsuk utani elkbveétbridtettekre valo szo-
vetkezést.

c) Az operativ és vizsgalati szervek kérelmére, vagy sajat kezdeményezés alap-
jan felderiteni az operativ eszk6zok felhasznélasaval az elitéltek altal el-
hallgatott hintetteket, biinjeleket, biintarsakat.

d) A rabnevelés célkizéseinek émozditasa érdekében a bortdn életének, az
elitéltek hangulatanak, magatartasanak ellendrzése és elemzése. A tapasz-
talatok alapjan a megfelélintézkedések megtétele.

e) Az elitéltek Ugyében elrendelt nyomozati tevékenység foganatositasa, ilyen
irAnya megkeresések teljesitése.”

A lll. Fécsoportbnokség 1972-ben kiadott Ugyrendje szerint a lllizsya-

lati Osztaly feladata az operativ felderités végzazelharitasi hataskore-

be tartozé blntetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak Kézitizs-

galati osztaly Ugyrendje részletesebben tartalmazta, az osztaly szervezeti
egységeire lebontva konkretizalta ezt a szakmai feladatot.

A vizsgalati osztaly szervezetében az F (bortonelharitd) alosztaly foglalko-
zott a bortdnelharitassalvalamint a fogdalgynoki halbézatikbdtetésével:

» 33. A BM. lll/1-F. Alosztaly feladata:

a) a hataskorébe utalt blintetés-végrehajtasi intézetekben — az operativ szer-
vek kérésére, valamint sajat kezdeményezésre — operativ és nyilt nyomozas
teliesitése a blntétljaras soran fel nem tart biincselekmények, illegalis
hircsatornak felderitése, rendkiviili események (zendilés, szokés, munka-
megtagadas sth.) megakadalyozasa, az allambiztonsagi munka segitése ér-
dekében. Ezen blintetés-végrehajtasi intézetekben blntetésidketsoé-
lyes elemek és veszélyeadmwk ellendzése;

12 A Magyar Népkoztarsasag belligyminiszter-helyettesének 0027. szamu utasitasa. Budapest, 1963. évi
december ho 5-én. Nyt. szam: 10-24/27/1963. SzigorGan titkos.
http://www.osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/6-68.pdf.

13 A Belligyminisztérium Ill. Bcsoportfhokség és szerveinek tgyrendje. Budapest, 1972. marcius 15.
Nyt. szam: 10-530/1972. Szigoruan titkos, kiilondsen fontos.
http://www.abtl.hu/html/hu/iratok/forrasok/iii_ugyrend.pdf

14 Az alosztalynak kihelyezett operativ csoportjékidtek az egyes bv-intézetekben.
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b) az efbbiek érdekében hal6zat szervezése, foglalkoztatasa, valamint opera-
tiv eszk6zok (3/e. rendszabaly), kombinaciok alkalmazasa. A haldzat veze-
tésével, nevelésével és ellendrzésével kapcsolatos egyéb feladatok ellatasa;

c) a BM. lll. Fscsoport&indkség vizsgalati szervei részérekslamu és kép-
zettségii fogdatgynok biztositasa;

d) fogdaligynokoknek a blntetés-végrehajtasi intézetekbdl torténd kikérésével,
tavollétik legalizalasaval, szallitAsaval kapcsolatos adminisztrativ teenddk
végzése.”

Az Ugyrend szerint az F alosztaly veéijének feladatai:
»a) irdnyitja a sajat kezdeményezésre, valamint a szervek kérésére inditott ope-
rativ feldolgozast, illetve nyilt nyomozati munkat;

b) szervezi, irdnyitja és ellendrzi a hal6zat szervezésével, vezetésével, nevelé-
sével, foglalkoztatasaval, ellendrzésével kapcsolatos feladatokat;

c) javaslatot tesz fogda- és borténligynokok beszervezésére, kizarasara, ope-
rativ-technika beépitésére;

d) az elitéltek hangulatérol, operativ ellgnésik tapasztalatairél meghata-
rozott idék6zonként jelentést készit és terjeszt fel az Osztal§jéeekt Az
elitéltek hangulataval, valamint a blintetés-végrehajtasi intézetek biztonséa-
gaval osszeflggkérdésekél pedig a Blintetés-végrehajtds orszagos pa-
rancsnokanak. Az utébbiakrol szébeli tajékoztatast ad az érintett blintetés-
végrehajtasi intézetek parancsnokain&k.”

A vizsgalati osztaly feladatainak teljesitése kozben jogosult volt a Béltet
jardsban meghatarozott nyilt, valamint a parancsokon, utasitasokon alapulé
titkos operativ eszkdzoket és modszereket felhasznalni. igy az operativ-tech-
nikai eszkdzoket, a fogda- és bortdnhalézatot, a feldolgozast epgzativ
szervvel egyltt mas operativ eszkdzoket.

A megtévedt és elitélt hatdt a Ill/1. osztaly altal irdnyitott bortonhalézat
tagjaként alkalmaztak. Tevékenységéeszletes képet kaphatunk a munka-
dossziéjaba l€iz6tt jelentések alapjdhA ,Dombi Karoly” altal irt jelentések
a szamara célszemeélyként meghatarozott politikai elitéltek magatartasaval,

15 A Belugyminisztérium Ill/1. osztaly Ggyrendje. Nyt. szam: 34-13/16/1972. Szigoruan titkos, kilono-
sen fontos. Budapest, 1972. aprilis 14.
http://www.abtl.hu/html/hu/iratok/forrasok/ugyrend_6.pdf

16 A bortoniigynoki jelentésekbrészletek jelentek meg az ES-ben. Izsa&JBgy bortoniigyndk dosz-
sziéjabol. Elet és Irodalom, 2010. augusztus 6. http://www.es.hu/2010-08-08_egy-bortonugynok-
dossziejabol
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megnyilvanuldsaival és hangulataval kapcsolatban tartalmaznak adatokat. A
jelentések a dossziéban a 9-28. szamozott oldalon talalhatok. A ,Dombi” &l-
tal kézzel irott jelentések sorrendje és targya a kouetkez

1. T. Kornél ,F’-dossziés politikai elitélt6l. 1973. janius 11. (9-11. oldal)

2. G. Laszl6 és R. Ferenc politikai elitéltekkel kapcsolatban. 1973. november

8. (12-14. oldal)
3. K. Istvan ,F"-dossziés elitélt magatartasarol. 1974. januéar 18. (15-16. oldal)
4. D. Gyorgy politikai elitélt ellenséges bedllitottsagarol. 1974. februar 26.

(17-19. oldal)

5. B. Janos politikai elitélt biincselekményével kapcsolatban. 1974. majus 16.
(21-23. oldal)

6. B. Janos politikai elitéltiimcselekményével kapcsolatban. 1974. jdlius 11.
(24-25. oldal)

7. K. Istvan ,F"-dossziés elitélt (azonos a 3. fsz. alatti személlyel) magatarta-
sarol. 1974. oktdber 29. (28. oldal)

8. K. Istvan ,F"-dossziés elitélt (nem azonos a 3. fsz. alatti személlyel) maga-
tartdséarol. 1974. oktéber 29. (26-27. oldal)

A datumok dsszevetése ellentmondast jelez, mivel a ,Dombi” altal adott el-
s6 jelentés idépontja 1973. junius 11., dossziéjanak megnyitasg peds.
oktéber 2-an tortént. A 6-os karton adataib6l sem kapunk pontos valaszt a
borténtgyndki foglalkoztatas tényleges kezdetére. Azon annyi szerepel, hogy
1973. november 1-jéka Ill/1. osztaly lgyntke. Az idépontok eltéréseinek,
a bortonugynoki foglalkoztatdas dokumentaltsdgdban mutatkoz6 ellentmon-
dasok okara elfogadhaté magyarazat lehet, ha &zeddntést egy szokasos,
Ugynevezett probafeladat eredményének értelmezzik. Tehat a korabban a ha-
tarérérson informatorként alkalmazott halézati személytipkdrilmények
kozott tanulmanyozték, kiprobaltak, és a teljesitménye alapjan alkalmasnak
talaltak a bortonigynoki munkara.

Ezt az alldspontunkat tdbb oldalrdl is igazoltnak tartjuk. MindeGétiat
vileg helyénvaldnak latszik ez a feltevés, mivel a fogda- és borténtigynokok
alkalmazasat részletesen targyald, a Beisdti Foiskola hallgatoi szaméra

17 Az allambiztonsagi szervek F (Fig§eHossziét vezettek azokrél a személyglkakik ,a népkoztar-
sasdag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjének gyengitését, aladsasat, megdontését latolgatjak, ha-
zank tarsadalmi (politikai, gazdasagi, kulturalis) rendje ellen varhatéan fellépnek, masokat erre felké-
szitenek”. In: A Magyar Népkoztarsasag belugyminiszter-helyettesének 004. szamul parancsa,
Budapest, 1969. augusztus 27.
http://www.osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/8-50.pdf
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készilt jegyzetben az szerepel, hogy a bortdonigynokot a tanulmanyozas idé-
szakéban nem bonyolult igyben alkalmazni kell, ez a feladat egybeéla kés
bi titkos informéacioszerk tevékenységére vald alkalmassag ellenérzését is
szolgalja®® Nagy valdszintiséggel ez tortént ,Dombi” esetében is.

Segiti a tisztdzast a Budapesti Fegyhaz és Szigoritott Bortdon objektum-
dossziéjanaktanulmanyozasa. Ez utébbiban a BM III/1. Vizsgaladiztaly
F (bortonugyi) alosztalyanak kihelyezett csoportja altal készitett negyedéves
jelentésekben megtalalhaték a bértonligynokdk alkalmazasanak fontosabb
adatai, tényei. Az ellentmondas feloldasat az 1973. masodik és harmadik ne-
gyedéves jelentés tanulmanyozasa sem segftatielentésekben a borton-
halézat 1étszamardl, annak valtozasairdl, dsszetételdrunkajanak dbb
adatairol és tapasztalatairdl sz0l6 fejezetben egyszer sem tintetik fel ,Dom-
bi Karolyt”, holott mar a masodik negyedévben adott egy jelentést. A borton-
Ugynokdk szamanak novekedését az 1973. negyedik negyedéves jelentésben
rogzitették:,nbvekedés 24 »Kaposvari« fn. (beszervezés utjan); »Dombi
Karoly« fn. bintgyi tgyndkbdl atszervezveA negyedik negyedévi jelen-
tés egy masik részében is megtalalhaté ,Dombi” tevékenységének nyoma.
Az elitéltek politikai hangulatardl és megnyilvanulasairdl készitett 6sszeg-
zésben visszakdszonnelsalaszloravonatkozo 1973. november 8-i borton-
Ugynoki jelentés mondatai.

A kutaté szerencséjére a korabeli allambiztonsagi rendszerre jéllemz
tbbbszords talbiztositottsag és részletes dokunisathbzittal kbzelebb visz
a valésag megismeréséhez. A Budapesti Fegyhaz és Szigoritott Borténben
ugyanebben az idészakban foglalkoztatott ,Vadasz” fedénevi bortonigynok
munkadossziéjabétkét jelentést is talalunk ,Dombi”-rél. ,\Vadasz” muak
dossziéjat 1972. aprilis 5-én nyitottak meg H-58550 nyilvantartasi szammal
a lll/1. osztalyon. ,Vadasz” aktivitdsat mutatja, hogy hisz hénap alatt, 1972.
marcius 22. és 1973. december 13. kdzott 33 jelentést adott a Budapesti
Fegyhaz és Szigoritott Bértonben Iévé politikailag veszélyes elemek maga-
tartasarol, munkajarol és hangulat&tol.

18 ABTL 4.1.A-3833 Gaspar Marton: A fogdaiigyndkség. Jegyzet adResti Féiskola szaméara. BM
Tanulmanyi és Propaganda Csopantikség, Budapest, 1972, 56. o.

19 ABTL 3.1.5. O-19687.

20 ABTL 3.1.5. 0-19687. 285-295. 1973. masodik negyedévi jelentés. 1973. junius 28. ABTL 3.1.5.
0-19687. 273-284. és 1973. harmadik negyedévi jelentés. 1973. szeptember 28.

21 ABTL 3.1.5. 0-19687. 304. 1973. negyedik negyedévi jelentés. 1973. december 10.

22 ABTL 3.1.2. M-35953. 49-50 és 63-64.

23 ABTL 3.1.2. M-35953. 77. Osszefoglal6 jelentés ,Vadasz” fn. bértoniigyndk H-58550 sz. M-dosszié-
ja tartalmaradl.
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A, Vadasz” altal készitett elgelentés datuma 1973. 4prilis 21. A jelentés
targya: S. Z. politikai elitéltl. A kézzel irott jelentés a kovetkeket tartal-
mazza:

.Feladatom volt S. Z. elitélt megfigyelése és rola adatalitése.

S Z. elmondasa szerint azért hagyta el az orszagot, mert 3500 forintot sik-
kasztott és félt a kovetkezménglelklyugaton amikor kihallgattak az itthoni
kérilményekél, 6 a pénzt nem emlitette. Majd a magyar hatésagolékeért
visszaadasat, mivel sikkasztott. Kint kozo6lték vele, hogy vissza fogjak adni, mi-
vel nem volszinte és a sikkasztasrol nem tett emlitést. NyNéatetorszag-
ba szeretett volna eljutni, mivel ott lakik egy rokona, de nem mehetett at, igy
ugy hatarozott, hogy akkor inkdbb 6nként hazajon, amit meg is tett. Itteni ma-

A jelentést 4prilis 24-én értéketzalai rendor szazados altal készitett za-
radék valaszt ad a jelentés okgNevezett beszervezés céljabdl tanulmanyo-
z4as alatt all. A jelentés értékes, mert a tanulmanyozas aldtsimmélyt (S.

Z.-t) mi helyeztettik a kikészitészlegbe és aft nem beszél. Azt is megal-
lapitottam, hogy a magatartasi vonalat betartja és alkalmazkodik a koérnye-
zetéhez. Tanulmanyozasat tovabb folytatédm.”

A ,Dombi” altal készitett el$ jelentés datumabdl (junius 11.) visszasza-
molva megalapozottan feltételezéighogy ar. Kornéllal kapcsolatos felada-
tat aprilis utolsé vagy majus élsapjaiban kaphatta meg. Ez a mozzanat volt
tehat a prébafeladat, amely gyakorlatilag mar a borténelharitas és az tgynok-
jelolt kdzotti titkos, konspiralt egylttikddés tényleges kezdetét jelentette.

A ,Vadasz” fedéievi bortonigynok S. Z. megfigyelését, réla informaciok
gyiijtését tovabb folytatta és arrdl Ujabb jelentészikét? Ebben ezt irta:

»S. Z. elitélt munkaja és magatartdsa a felligyelettel szemben tisztelettu-
dé. Politikailag a szocialista elvet vallja magaénak. EImondasa szerint az el-
vébdl nem fog engedni, barmi térténjen. megggése, hogy a csaladja csak
ebben a rendszerben tudta elérni azt, hogy vezatrepet toltson be.

Biincselekményét megbanta és szégyelli, hogy egyakitéuette. [...]
Elmondasa szerint szeretné jovatenni az elkdvetett biincselekményeit, erre
most csak az az alkalom adodik, hogy munkajaval és magatartasaval bizo-
nyitson.”

A jelentést értékél Szalai rendr szazados ugy itélte meg, hagy jelen-
tés tartalma szamunkra értékes, mivel a tanulmanyozott személy (S. Z.) ira-
sos jelentést adott mar és drelitélt tarsai ebtt nem beszél)"A tervezett

24 ABTL 3.1.2. M-35953. 49-50. Jelentés, 1973. &prilis 21.
25 ABTL 3.1.2. M-35953. 63-64. Jelentés 1973. jalius 9.
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intézkedések kozott ott a dontéeevezett szemeély beszervezeési javaslatat
elkészitem”A beszervezési javaslat a kutatds soran nem keéijlugyan-
csak homdly fedi a beszervezés ténylegépadtjat, a munkadosszié meg-
nyitdsanak datuma valoszinilleg ezzel azonos lehet (oktéber 2.).

A beszervezést hozott dontés vildgos elvi alapokon, egyértelsaaba-
lyokon nyugodott. A bortonigyndkok kivalasztasa és beszervezése korilte-
kinté munkat igényelt, hiszen az alkalmazds nem volt &paknentes. A
dekonspiralédastol és kovetkezméndleitédeni kellett az allambiztonsagi
szervet, az adott ligyet és a bortdonigynokot is. A helyes kivalasztassal csok-
kenthetk voltak ezek a kockazatok.

A beszervezési jelolt kivalasztasa soran két alémmgmpontot vizsgaltak:

— a jeldlt megbizhatésagat,

— és alkalmassagat.

A megbizhatdsag azt jelentette, hogy bortdonligynoki beszervezésserels
ban azok a jogésen elitéltek johettek szamitasba, akiknek magatarjél-
leme garancia volt arra, hogy ezt a specidlis feladatot becsulettel fogjak vé-
gezni. Ez el§ hallasra ellentmondasosnaknik, hiszen ezek az emberek
valamilyen btincselekményt kovettek el, tehat bizonyos magata@sgsi-
lembeli problémak miatt a tarsadalom szempontjabol ellenséges, kartékony
cselekedetet hajtottak végrg&Ezért megbizhaténak kizarélag az a jelolt te-
kinthet, aki a biincselekményeit megbanta, azékaintén feltarta, felderi-
té jellegii vallomast tett sajat és tarsai biincselekményétdlet egyben t6-
rekszik elkdvetett biineinek jovatételérelgy hatarozza meg a szabalyZat.
Amint latjuk, S. Z. esetében minden pontosan igiétiir

A beszervezési jel6lt alkalmassagat az altalanoseitség, a szakképzett-
ség, a tarsadalmi, a barati és az ismeretségi kor jedieaapjan dontotték
el. De nyomatékkal figyelembe vették, hogy mennyire talalékony, milyen
megfigyebképességimilyen a memoaridja, besd&kEpessége, és azt is, hogy
képes-e a zarkatarsa bizalmanak elnyerésére. Mai fogalmainkkal agy irhat-
nank le, hogy a jeldltnek atlagos vagy annél magasdivelteédinek, intel-
ligenciajunak kellett lennie, j6 megfiggelkommunikaciés és meggydke-
pességgel. Nem kétséges, hogy S. Z. ezeknek a feltételeknek is megfelelt.

26 Fogdaligyi szabalyzat a politikai nyomoz6 szervek szamara. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminisz-
ter-helyettesének 0010/1962. szaml parancsa. Budapest, 1962. marcius 24-én. Nyt. szam: 10-
23/10/1962. 6. oldal. A beszervezési jel6lt megbizhatésaga.
http://www.osaarchivum.orgf/files/fa/357/2/1/10-30.pdf
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A bortdnigynoki tevékenység napra pontosan meghatérozott kezdetét il-
let6 tisztédzatlansag ellenére azt allapithatjuk megy h@pmbi Karolyt”
ténylegesen kb. masfél évig foglalkoztattak. Ez id6 alatt hét tgyben alkal-
maztak, nyolc elitélt dossziéjaba helyezték el jelentéseit. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ,Dombi Karoly” szinte folyamatosan kapott feladatokat,
egy feladat teljesitése utdn 0j célszemélyt jeldltek ki szamara. A jelentések
alapjan vildgosan latjuk ,Dombi” &ltaldnos és személyre szabott feladatait, és
azt is, hogy ezeket miként teljesitette. Két betervezett talalkozo6rdl nincs adat
a dossziéban, egy talalkozén pedig nem adott érdemi informaéiokat.

Az értékelhet informéacidkat tartalmazo jelentéseket és az aztiktént
tartotiszti reagalasokat a kévetk&ben kivonatosan kdzlom:

1. T. Kornél F-dossziés politikai elitédtr1973. janius 11-én ,Dombi Karoly”

azt jelentette, hogy az elitéltet marcius elején ismerte meg, amikor egy zar-
kaba kerultek. T. elmondta, hogy izgatas miatt kerult bértonbdirdesélek-
ményét nem banta meg. ,Dombi” részletesen beszamolt T. politikai nézetei-
rol: , Politikai beallitottsagaval kapcsolatban elmondani kivAnom, hogy
nagyon nyugatimadé. Dicséri a nyugati életet, és nekem is szemrehanyast
tett, hogy a »paradicsomban« voltam és képes voltam hazajonni. Az itthoni
fennall6 tarsadalommal nem ért egyet, biralja térvényeinket és a fegyveres
testlletek tagjait. Nagyon elmarasztaléan vélekedik a bortdnben fennalld
rendrsl és szabdlyzatardl. Dicséri a nyugati, illetve ameaikai borténoket,
hogy ott televizié van, a tanulasi letigégek nagyobbak, az ellatas sokkal
jobb. [...] Nagyon digiti, hogy ott ahol a négereket semmibe veszik, milye
j6l megy a soruk a borténben. Es nalunk, ahol nincs ilyen faji megkilénbdz-
tetés, milyen rosszul bannak és korlatozva van minden.”

Feladatdnak megfeli@n jelentett arrdl is, hogy T. miként gondolkodik a
jovojérdl. ,, Szabaduldsa utani tervéirelmondta, hogy folytatni kivanja azt
az életet, amit bortonbe kerulésétefolytatott. Tehat ugyanolyan beallitott-
saggal, Iéhasaggal. Elmondta, hogy jart az amerikai kovetségre filmet nézni.
Egyszer valami baj is volt miatta a munkahelyén és ezért hivattak a személy-
zeti osztélyra. EImondasa szerint szabaduldsa utan szintén jarni fog oda, mi-
vel nem tilthatja senki sem meg neki, hé¢ypva megy. Tébb alkalommal be-
szélt réla, hogy ki fog is szdkni nyugatra, mert ott nem kotélemlgozni,
€s szabadsagat nem korlatozza semnhni.”

27 ABTL 3.1. M-36257. 20. Szolgalati jegy, 1974. aprilis 2.
28 ABTL 3.1. M-36257. 9. Jelentés. 1973. janius 11.
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.Dombi” a zarkatars é€letésl is megtudott terhélinformécidkat:, El-
mondasa szerint a polgéri életben tdbbszor kereskedett olyan médon, ami
tiltva van. Olasz személyékwvett meg nylon harisnyakat és egyéb holmit,
amit azutan tovabb értékesitett.”

Ebben a jelentésben van egy olyan mozzanat, amely megmutatja, hogy a
borténtigynok némi szerencsével és empatiaval képes volt a célszemély rej-
tett érzéseit is felszinre hozni. A jelentésébedl &tbeszamolt. Amikor T. a
kulféldre szokéssel kapcsolatbgyy alkalommal, kb. 1973. junius elején is
szOba hozta szandékat, még aznap kapott levelet 8z idaitben fényképe-
ket is kuldtek. Mikor édesanyjat meglatta, elfogta a siras, és megkérdeztik,
hogy itt tudna hagyni édesanyjat, ha ennyire szatekiérdésiinkre nem fe-
lelt, csak kbnnyezett tovabh.”

A bortonlgyi alosztaly tisztje a jelentésben fogldtt értékelte, Ugy itél-
te meg, hogy aznformativ jellegi adatokat tartalmaz’glsésorban T. ellen-
séges nézeteit, disszidalasi terveit és az amerikai kovetségre valé bejaras
folytatasét illeten., A jelentés megfelel a valésagnak, mert nevezett elitélt-
rél »Vadasz« fedsnévilgynok és »Hollé Jézsef« feddiiaajékoztat® ha-
sonlo tartalmu jelentést adott.”

A tartétiszt meghatarozta ,Dombi” kévetkiefeladatat:, B. Ferenc F-
dossziés elitélfl gyijtson jellem# adatokat, ezen kivil figyelje az elitéltek
hangulatat”. A bortontgynokkel vald kovetkézalalkozé idgpontjat 1973.
augusztus els napjaira hatarozta mégNincs ismeretiink arrél, hogy a fel-
adatot ,Dombi” végrehajtotta-e, irt-e arrdl jelentést, megtértént-e a talalkozo.
Annyi azonban bizonyos, hogy a dossziéban taladlhaté masodik jelentés 1973.
november 8-an készil. Laszl6ésR. Ferengpolitikai elitéltekkel kapcso-
latban. Ez az idépont azt valésziniisiti, hogy. &&encrevonatkozo felada-
tat végrehajtotta, és a megadott talalkozoén arrdl jelentést tett. Ezen a talalko-
z6n kaphatott Uj feladatot G. és R. elitéltekre.

2. G. Laszl6 és R. Ferenc politikai elitéltekkel kapcsolatban a ,Dombi” sza-
mara megszabott feladatot konkrétan nem ismerjik, de a jelentés tartalmabol
kovetkeztetni lehet ra, hogy éorban nevezettek politikai megnyilvanula-
sairdl vartak informacidkat. A jelentés szinte kizardlag ilyen tartalmu kijelen-

29 Uo. 10.

30 A tajékoztaté személy tanulmanyozas utani kapcsolatfelvételtdaivénként és titokban egyitim
kodik a bortonfelderités szerveivel, rendszeresen informaciokat ad a szamara meghatarozott elitéltek-
rél. A tdjékoztaté tagja a bortonhalézatnak,dieeve van, de dossziéja nincs, jelentéseit széban adja.
Feladatat, alkalmazasat tekintve kdzel azonos a polgari életben alkalmazott tarsadalmi kapcsolattal.

31 ABTL 3.1. M-36257. 11.
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téseket tartalmaz. ,Dombi” megemliti, hogy a két elitélt gyakran kezdemé-
nyez, provokal politikai vitdkat. Ezek sordn minden esetben szovjet- és kom-
munistaellenes kijelentéseikkel igyekeznek a tébbieket befolyasolni. G. sze-
rint Magyarorszag a Szovjetunio altal megszallt orsZ&gnagyar kormany
nem azt teszi, amit akar, hanem amit a Szovjetunié diktal. [...] A magyar bu-
zat a Szovjetuniéba szallitjuk, valamint helyette onnan a rosszabli érték
orosz buzat kapjuk, és ezért nincs fehér kenyér ksnyér minalunk. Es cél-
z4ast tett még arra is, hogy tébb vagorvalsztalyl szabolcsi almat szallitott
a magyar kormany a Szovjetuniéba tiszta ingyen. Megemlitette, hogy ha Ma-
gyarorszag elfogadja az amerikai segélyt és nem a szovjetekét, akkor ma ma-
sodik Amerika van nalunk, tehéat jobban élnénk és magasabb lenne az élet-
szinvonal. Es minalunk minden masodik ember besugo, azért nem meri a
magyar ugy kifejezni az 6hajat”

Az aktudlis nemzetkdzi eseményélis volt véleményik az elitélteknek,
ez is érdekelte a bortonelhéritast. ,Dombi” jelentette, hogy a Chilében tortént
puccsot (Allende elndk fegyveres megbuktatdsat 1973 szeptemberében) G.
igen helyeselte, kifejezésre juttatta nézetét, miszgbhtette az USA, hogy
nem engedte meg a foldrészén a kommunistakat hatalomra térni [sic!]. Kine-
vette az Ujsagok altal kdzolt erkdlcsi segitséget, amit a szocialista orszagok
nyujtanak a chilei népnek G. Laszlonak ezek a kijelentései megjelentek a
negyedeévi jelentésben is, az elitéltek hangulatardl irt 6sszegzésben.

A jelentés értékelése:G. Laszlé és R. Ferenc politikai elitéltekkel kap-
csolatban tartalmaz értékes adatokat, miszerint a kilkészzlegében mun-
ka kdzben politikai vitakat provokalnak és ellenséges kijelentéseket tesznek.
Szovjetuniot megszallé és kizsdkmanyol6 orszagnak nevezik, ezzel szemben
az USA-t dicditik [...] A jelentés tartalma megfelel a valésagnaiert S. An-
tal brigadvezetf a legalizélas alkalmaval elmondta, hogy G. Lasztinimel
regisztralta, hogy a chilei demokratikus kormanyt USA segédlettel megdon-
totték és kijelentette, hogy nyirjak a kommunistakat és a hald@#éteez
Ujabb pofon a béketabornakEzek alapjan a tiszt ugy dontott, hogy meg-
szervezi nevezettek tébboldall haldzati ellenérzését, tovabba szikség esetén
javaslatot tesz veszélyes kategoriaba torténé besorol&sukra.

A borténigynok tovabbi feladata volt G. Laszl6 é$Brenc elitéltek ma-
gatartdsanak, valamint az elitéltek hangulatanak figyelemmel kisérése. A ko-
vetkez talalkozé idgontjat 1973. december masodik felére terveztékcNin

32 ABTL 3.1. M-36257. 12. Jelentés 1973. november 8.
33 ABTL 3.1.5. 0-19687. 298. 1973. negyedik negyedévi jelentés. 1973. december 10.
34 ABTL 3.1. M-36257. 14. Jelentés 1973. november 8.
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a dossziéban ennek a talalkozonak bizonyitékaként a feladatrél készitett je-
lentés. Ha a talalkozé létrejott, akkor kaphatott U feladétdstvannalkap-
csolatban.

3. K. Istvan F-dossziés elitélt magatartdsarol 1974. januar 18-an tett jelentést
,Dombi”. A mindossze fél oldal terjedeiirszévegben alig van negativ j&lz

vagy megallapitas. Szokatlanul pozitiv jellemzést adlszemélyil, érezhe-

t6 szimpatiaval ir arrdl, hogy nevezett nagyon szongal és j6l dolgozé
egyén. Rendesen végigdolgozza a nyolc 6rat, nem keresi senki tarsasagat. El-
itélttarsaival nyers, esetenként durva modoru, nem baratkozik senkivel, biin-
cselekményéil nem beszél. Politikai nézeteit sem kozli, nem Btaszik vi-

takba — igy azutan nehéz is lett volna barmilyen, ra nézvedénfimimaciot
Osszeszedni. ,Dombi” Ugy jellemezte K. Istvant, hggymunkajaért tébb-

szOr kapott jutalmat és mindenki meg van vele elégedve. A kérletben mint ki-
segit hazimunkas dolgozik, ézség minden parancsat végrehaijtja és rende-
sen ellatja a raharuld6 munkéat. Senkinek nem tesz kulénboizességeket,
hogy egyik zarkabdl a masikba atvigyen, illetve atadjon valamit. [...] A fel-
Ugyelettel szemben nagyon tisztelettudd, senkinek nem ad okot arra, hogy
megfenyitsék. Nagyon kisigénymindennel meg van elégedve, nem
kovetebdzs.” *

A jelentést fogadd Szalai rend6r szdzados nyugtazta, hogy K. lojalis ma-
gatartast tanuasit, és a rabizott munkat elvégzi. Mivel a ,Vadasz” fedénevii
bortdénigynok is hasonlo tartalmu jelentést tettrteaéaldésagnak megfele-
I6nek mingsitette. ,Dombi” jelentésga szokasos ellendrzés céljabdl ké-
szUlt” — bar az kérdés, hogy a K. Istvan fogvatartott ellenérzése mellett
»,Dombi” vagy ,Vadasz” borténiigynok ellenérzése volt-e a cél. A kbvétkez
taldlkozo6t marcius etsnapjaira tizték ki. ,Dombi” feladatul kapta, hogyis-
merkedjen meg T. Lajos, F. Laszl6 és D. Gyorgy politikai elitéltekkel, nyerje
meg bizalmukat, és gyson réluk jellemé adatokat, ezen kivdl figyelje az el-
itéltek hangulatat®. A feladat végrehajtdsa részben tortént meg, mivel
»,Dombi” csakD. Gydrgyelitéltrél, tehat a harom célszemély egyi#éudott
érdemi informaciokat jelenteni.

4. D. Gyorgy politikai elitéliél jelentette, hogy nevezettet jol ismeri, mivel
majdnem egy éve azonos munkahelyen dolgoznak. ,Dombi” szerint D. a
hangoskoddk és fegyelmezetlenek kozé tartozik, akit tobbszor fenyitettek

35 ABTL 3.1. M-36257. 15. Jelentés, 1974. januér 18.
36 Uo. 16.
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meg munkamegtagadas miatt. Altalanos magatartasara a mindenkivel szem-
beni durva, drasztikus fellépés jellefnEnnél fontosabb volt az az informé-

ci6, amely szerint;... politikai nézetét nem titkoljads nyiltan hangoztatja.

Tdbb kijelentéséfl arra kovetkeztettem, hogy faji§lé és nyugatimado.

[...] A mi tarsadalmi rendszeriinkkel sincs megelégedve, olyan kijelentéseket
tesz, hogy a jo arukat és terményeket kiviszik a Szovjetunidba és helyette se-
lejtes arukat kapunk. Szidja a vezbeosztasu embereket, hogy nekik min-
dent szabad, de a¥ hozza hasonldéknak semmit.”

.,Dombi” egy kiléntsen érzékeny kérd&iss jelentett, amely sajat magat
is mélyen érinthette;(D.) rendkivil érdekédik minden irant, [...] kilénos-
képpen az érdekli, hogy ki all kapcsolatban az operativ osztallyal. Ebben
rendkivll nagy segitsége van Sz. Istvan résadindketten valdésaggal pro-
voldlja azokat az embereket, akik valamiért felkisérnek az Osztalyra.[sic!]
Ebben kllénbésen Sz. elitélt viszi a primet. Ha valamit megtudnak, régtén
igyekeznek lejaratni a tobbi elitéligel EImondjaksket mindenféle besugé-
nak spiclinek. Ha Uj ember érkezik, igyekeznek felvilagositast adni, hogy ki
az, aki besugo, és hogy tartani kéllik. [...] Velem szintén prébalkozott Sz.
elitélt, de sikertelentl”

A jelentés értékelése szerint ,Dombi” értékes infaridiéat adott D.
Gyorgymsl. Szalai rendt szdzados azt rogzitette, hogy a jelentés a valdsag-
nak megfelel, mert T. Kornél F-dossziés elitélt is hasonld véleményt mondott
a két elitéltél. Kulonboz intézkedésekkel reagdlt arra a jelzésre, hogy
Istvanelitélt allandé jelleggel kutatja, hogy ki allhat kapcsolatban az opera-
tiv csoporttal, valamint akit gyanusnak tart, azt provokalja, megfenyegeti és
a tobbiek altt vamzernek nevezve igyekszik lejaratni. Ezért @iteta,
hogy javaslatot tesz nevezett munkabdl valo levaltasara, és kemény figyel-
meztetésben részesitette, felszolitotta az efféle magatartas abbahagyaséra.

A ,Dombi” &ltal adott informacidk — kiegészitve mas forrasokbdl — Sz.
Istvant illeen megjelentek az 1974. élsegyedévi jelentésbesSz. Istvan
elitélt tovabbra is ellenséges magatartast tanusit. Azt hangoztatja, hogy Ma-
gyarorszagon nincs meg a szoélas-, sajté- és vallasszabadsag. Olyan kijelen-
téseket tesz, hogy ez a rendszer nem fogja megérni a 30 évet. Allandéan azon
elitéltek utan kutat, akiket az operativ csoport meghallgat. olyan kijelentése-
ket tett, hogy szabaduldsa utan a »vamzerokkal« le fog szaritolni.”

A kovetked talalkoz6 tervezett idépontja 1974. apriliséefelében volt.

Addig ,Dombi” feladatat igy hataroztak megh korabbiakban meghatéaro-

37 ABTL 3.1. M-36257. 18. Jelentés. 1974. februéar 26.
38 ABTL 3.1.5. 0-19687. 324. 1974. &lsegyedévi jelentés. 1974. marcius 28.
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zottak szerint jarjon el, ezen kivil fokozott figyelemmel kisérje az elitéltek
hangulatét, tekintettel a kdzelgé nemzeti UnnepeRréghét Uj célszemélyt
vagy feladatot nem kapott. Az 4prilis 2-i talalkozon pedig irasos jelentést
nem kellett készitenie. Ezt a tartotiszt igy rogzitette a dossziéban elhelyezett
feliegyzésben;Jelentem, hogy a mai napon beltemezett talalkoz6t »Dombi
Karoly« fn. borténtigyndkkel megtartottam. Mivel érdemleges adatokat mon-
dani nem tudott, igy jelentést nem irattath.”
A kovetked jelentésbdl az is kiderilt, hogy ezen a talalkozon Uj célsze-
mélyt jeldltek ki ,Dombi” szdmara, alit két jelentést is adott.
— B. Janospolitikai elitélt operativ ellenérzését a Pest Megyei Rendkaf
pitdnysag allambiztonsagi osztélya kérte.
.Kérték annak megallapitasat, hogy:
— Ausztriaban valo tartdzkodasa soran kikkel keriilt kapcsolatba, e kapcsolat
jellege, a személyek jellemzése;
— Hazatérése utan hol jart az orszagban, milyen céllal, jart-e Pécsett K. Jo-
zsef sziileinél, ha igen, mikor;
— Volt-e kapcsolatban szovjet katonakkal, ha igen, ez milyen/jeitdyg
— Hazatérése utan kuilféldr postan vagy mas Uton rendszeresen kapott-e
pénzt;
— ldehaza talalkozott-e olyan személlyel, @Kitladatot kapott, vagy akinek
a feladat végzésérjelentést tett;
— Mik a tervei szabadulasa utan.”

Az Ugy kiemelt fontossdgat mutatja, hogy arra a negyedéves jelentésben is
részletesen kitértek. A konkrét tigyben ,Dombi” alkalmazasa azért keiilt el
térbe, mert B. JAnos hozza hasonldéan 1972. oktOber végén atszokott Ausztria-
ba, és ugyanabban az kdh voltak Traiskirchenben, a menekulttaborban.
Hazatérése utan B. JAnost kémkedéseért és tiltott hataratlépésért 6t év szabad-
sagvesztésre itélték.

A borténelharité alosztély kihelyezett csoportjanal intézkedési tervet ké-
szitettek, amely tébb, egymassal 6sszhangban |évé operativ feladatot tartal-
mazott. Az operativ ellenérzés soramevezettet marcius 19-ig a jobb csillag
9. szamu zéarkdjaba helyeztiik és ott élierés alatt tartottuk két nem jogis,
kdztorvényes alkalmi személyen keresztil. Tovabbi ellendrzés végett intézke-
diink, hogy a Faipari Vallalat kikéséirészlegébe kertljon dolgozni, ahol

39 ABTL 3.1. M-36257. 19. Jelentés. 1974. februar 26.
40 ABTL 3.1. M-36257. 20. Szolgalati jegy, 1974. aprilis 2.

Belugyi Szemle, 2011/7-8., 84-104. o. 99



[...] dgy a munkahelyen, mint a zarkdban ellendrzés alatt all »Dombi
Kéroly« fn. Ggynokon keresztil, aki [...] tobb éve végez héldézati munkat,
ugyanakkor ismeretsége van Ausztriaban, abban a lagerban, ahol a célsze-
meély volt, mivel bortdnblntetésételmaga is volt ott. »Dombin« kivil még

egy tanulmanyozott személy is végzi az ellendrzést.”

.,Dombi” 1974. majus 16-an adott jelentése alapjéeltett kérdések egy
részeére valaszt kapott, tobb érdemi informaciodhoz jutott a bortdnfelderités.

Ajelentés elején ,Dombi” leirta, hogy B. JAnost Ausztriaban ismerte meg,
1972. oktéber végén érkezett meg a menekilttaborba. Masodszori talalkoza-
suk a boértdnben volt, mivel egy zarkaba kerlltek — micsoda véletlen! ,Dom-
bi” Ugy viselkedett, ahogy a magatartasi vonaldban meghataroztak szamara:
.Mindketten meglepddtiink, de hamar j6 viszony lett kdztlink. Beszélgetés
ink soran felelevenitettiik az ausztriai éiményekigiegtudta és jelentette,
hogy Traiskirchenben a tdbbiekhez hasonlbéan B.-t is kihallgattak, és egy ide-
ig a ,zart részben” tartottak. A ,szabad részbe” a szokasostGherit@gy
héttel ké$bb engedték, ezért ,.Dombi” sejteti, hogy tdébb kibaths is tortén-
hetett. Az is feliné volt, hogy B., kint tartozkodasa idején koltekiemodon
ét, rendes munkahelye nem volt. [...] Megemlitette, hogy rengeteg pénzzel
ment ki, és egy véletlen elszo6lasa volt, amikor elmondta, hogy az amerikaiak-
tél kapott 2000 dollart. EImondta még azt is, hogy egyszer hallgattak ki, egy
bizonyos Tuczai négwosztrak férfi, aki a politikai renddsrségitvolt kinelyez-
ve a lagerba.”

B. mintha a vizsgalok altal feltett kérdésekre valaszolna, elmondta, hogy
hazaérkezése utan tobbszor volt a rendérségen, ahol kihallgattak ausztriai tar-
tézkodasardl. Felesége kérésére bejartdk az orszag nevezetes részeit kirandu-
lasi céllal. Sajat gépkocsival jartak Miskolc, Szolnok, Pécs kdrnyékén, Békés
megyében, Hévizen és masuitt is. Eszlelte, hogy figyelik, kbvetik. A borton-
ben is Ujra meghallgatték, ezért bizalmatlan lett mindenkivel. ,Dombi” ugy
jellemezte, hogy B. magaba zarkozott, nem hajlandé semmilyen véleményt
mondani. Szabadulasa utani terveit d&t pedig arrdl beszélt, hogy rende-
sen akar élni, nem akar semmit elkdvetni, nem akar a bortdnbe visszakerdl-
ni.*? A jelentést a szabalyoknak megféle ,Dombi Karoly” fedénévvel ir-
ta alq, de egyértelilen latszik, hogy ékzor, 6sztbndsen a sajat
vezetékneveét, tehat S.-t irt. Ezt azonbdiedies vonalakkal tobbszoér athuz-
ta, nyilvanval6an azért, hogy eredeti nevét olvashatatlann tegye.

41 ABTL 3.1.5. 0-19687. 318. 1974. &lsegyedévi jelentés. 1974. marcius 28.
42 ABTL 3.1. M-36257. 21. Jelentés. 1974. méajus 16.
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A jelentéshez irt értékelés rogzitette ,@rtékesnek latsz6 adatokat”.
Utalva a B. elitélésének alapjat ado kémkedésre, megismétli ,Dombi” mon-
datait a kétezer dollarrél és a tdbbszori kihallgatasrol. Felismerve, hogy a cél-
személy nagyon ovatos lett, ezért ,Dombi” szamara (] feladatként tjabb tisz-
thzand6 kérdéseket adnak, ezek egy lehetséges beszervezésre,
kémtevékenységgel térténé megbizasra vonatkozi&kobalja tisztazni,
hogy B. Janost hanyszor és mire hallgattak ki a lagerban? Mit mondott el?
Miért kapta az amerikaiaktol a pénzt? Miért j6tt haza? Mivel biztdk meg,
vagy mire kérték meg? Milyen céllal jarta az orszagot? Hazatérése utan ta-
lalkozott-e olyan Magyarorszagorsédzeméllyel, aki valamire, vagy valami-
nek a teljesitésére megkeérte volna? Kulfdlgrostan vagy egyéb mas uton
kapott-e pénzt, vagy valamilyen kildeményt? Azok a személyek, akikkel B. ta-
lalkozott, valaki kozulik hazajott-e Magyarorszagra?”

A kdvetked taladlkozora a terv szerint 1974. junius kézepétilksor.

5. AB. Janos elitéltit készitett masodik jelentésében ,Dombi” sokkal keve
sebb informaciot k6zolt megbizéival. Azéeb jelentésben emlitett kétezer
dollart médositva most kétezer schillidgrelentett. A feltett kérdésekre
azonban nem hozott Uj informacidkat tartalmazé valaszokat. B. nem mondott
semmi érdemlegeset a menekilttaborban tortént kihallgatasarol, valamint ar-
rol sem, hogy kapott-e még valakipénzt. Allitasa szerint munkabol szar-
mazott a pénze. Hazatérését felesége betegségével indokolta. Nem beszélt
esetleges talalkozasokrél, sem kildeméngleRrlageréletél pedig egyalta-

lan nem hajland6 beszélpiezartnak tekinti azt az idét” Azt viszont gyak-

ran hangoztatta, hogy artatlanul itélték el, és bizott abban, hogy rovidesen ki-
szabadul, és ez bebizonyosodik. ,Dombi” a célszemélyt primitiv embernek
jellemezte, akjkonyvet nem olvas, irni is alig tud”.

Az érdemi informaciot alig tartalmazé jelentést réviden értékeltele-
lentésben foglaltak éitiink mar ismertek— ez volt a konkluzio, Olyan
szempont vagy adat, ami B. beszervezésére, vagyshadggen hatalom
szervei valaminek a megtételére vagy elvégzésére megbiztdk volna, nem me-
rult fel.” A bortdnigynok feladatai a korabban meghatarozottak maradtak B.
Janossal kapcsolatban. A kovetkdalalkozas idépontjat 1974. augusztus
kozepére terveztékEnnek megtérténte nincs dokumentalva a dossziéban.

A B. Janosra vonatkoz6 jelentések Iényege megjelent az 1974. harmadik
negyedéves jelentéshben is. Mivel B. ellenérzését tobb csatornan keresztil veé-

43 Uo. 23.
44 ABTL 3.1. M-36257. 24.-25. Jelentés. 1974. julius 11.
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gezték, igy a negyedéves jelentésbe masoktdl szarmazoé informéciok is beke-
riltek. Masik forrasbol kaptak valaszt az egyik kérdésre, mivel kidertlt, hogy
B. Tokolon egy Béla keresztnevi renddér tiszthelyettes révén a tokoli szovjet
repubtér bel$ viszonyairdl is birt ismeretekkel. A felesége alaretett 6n-
elszamolo (akkori népsZenevén gebines) italboltot gyakran latogattak a re-
pulétéren szolgalatot teljesiszovijet tisztek és sorkatonék, akikkel igy szo-
rosabb kapcsolatba kerilt. Ujabb disszidalasi, illetve kivandorlasi
szandékarol, valamint szovjetellenes kijelentéssem ,Dombi” jelentett. A

tébb forrasbdl 6sszegzett informéacidk alapjan a tovabbiakban B. Janost ellen-
séges személykeént tartottak ellenérzés &latt.

6. K. Istvan elitélt#l masodik alkalommal egy révid jelentést adott ,Damb
Lényegében megismételte a kilenc honappal korabban leirpaéatzett el-

litikai téren teljesen kiismerhetetlen, mivel azt hangsulyozza, dtayypoli-

tika nem érdekli, soha nem foglalkozott vele és éb@n sem fog. Semmiféle
szolidaritast sem vallal rabtarsai irdnt.[...] Teljesen maganyos, senkivel nem
baratkozik, kerlli mindenki tarsasagat. A korletben kigebgéziként teveé-
kenykedik, munkdjat rendesen elvégzi, senkinek semmiféle killénleges megbi-
zatast nem tesz me¢f.”

LA jelentés tartalma megfelel a valésagnak, mertazetsl »Huszar« fn.
tajékoztatd is hasonlo tartalma jelentést adott’ez az értékelés lgidib
megallapitasa. Ez azért is Iényeges, merelentés a szokasos ellendrzés
céljdbdl készult™. ,Dombi” alkalmassaga és megbizhatdésdga ismét beiga
|6dott.

7. K. Istvan F-dossziés elitélt magatartasarol szintén ellenérzés céljabdl ké-
szilt jelentés. ,Dombi” szerint K. megfetan elvégzi a munkdjat a kikészi-
tomihelyben. Mas szempontbol viszgra hangoskoddk és az elégedetlen-
kedsk kozé tartozik'Politikai nézeteiél azt jelentette, hogy azt K. nem fejti

ki nyiltan, de tobbszor beszélt arrdl, hogy Magyarorszag teljesen ki van szol-
galtatva a Szovjetunidnakmindenben a Szovjetunié parancsol vitak-

bané viszi a primet, aki nem ért vele egyet, azt dunedmti. ,Dombi” arra

is felfigyelt, hogy K.,az utébbi idden, midta tobb elitéltet levaltottak [a

45 ABTL 3.1.5. 0-19687. 350. 1974. harmadik negyedévi jelentés. 1974. szeptember 30.
46 ABTL 3.1. M-36257. 28. Jelentés. 1974. oktober 29.
47 Uo.

102 Izsa Jeti: Vamzer a Kozma utcaban — lapok egy bortonliigynok dossziéjabdl



munk&bdl], elcsendesedett, nem beszél j6forméan senkinek. Teljesen bizalmat-
lan lett mindenkivel szemben.”

A jelentést ugy értékelték, hogy az informativ jellegiatokat tartalmaz a
célszemélyél, aki hangado és elégedetlen, ellenséges be&tnités bizal-
matlan. Az ebz6 jelentéssel azonosan rogzitették, hpgyjelentés ellendr-
zés céljabdl készilt"és az a valésagnak megfelel, mert a ,Huszar” fedéne-
vii tjékoztatod is hasonlo tartalommal jelentett Kvastrol.

Az oktober 29-i két jelentés alapjan ,Dombi” azt az altalanos feladatot
kapta, hogykisérje figyelemmel az elitéltek hangulatat, kilonds tekintettel a
k6zelgd nemzeti Unnep alkalmaval [sic#]”

»Dombi Karoly” borténtigynoki tevékenységénem allnak rendelkezés-
re mas dokumentumok. Az altala szolgéltatott jelentésekben az informaciok
mintegy felét értékesnek, a masik felét informativnak, tdjékoztato jellegtinek
minésitették. Valamennyi jelentését a valésagnak mddfedat értékelték.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy ,Dombi Karoly” elitéltként is eredménye-
sen egyuttrilk6dott az allambiztonsagi szervekkel. Alkalmassé&yaeégbiz-
hatdsaga a masfél év alatt végrehajtott éitedsekkor is folyamatosan iga-
zolédott. Sokat mond ,Dombi” bértonigynoki munkajanak megitédésar
a félmondat, amelyben a vizsgalétiszt egy politikailag veszeélyes elitélt ope-
rativ ellenérzésére vonatkozoan azt irta, hogy a célszemaglya munkahe-
lyen, mint a zarkaban ellendrzés alatt all »Dombi Karoly« fn. tigynokén ke-
resztil, aki kétoldaluan ellergbtt, megbizhat@jszinte” *

Az allambiztonsagi szerv értékitélete minden bizahpglentsen kozre-
jatszott S. id6 ékti szabaduldsaban. A BM IIl/1. Vizsgélati Osztalyl®v5s.
januar 7-én készitett révid feljegyzésbél arrdl értesiliink, hatgy EIndki
Tanacs 1974. december 27-én kelt ET-10-14/19/1974. sz. hatarozata S. Zol-
tan szabadsagvesztés blntetése haifalészének végrehajtdsat kegyelem-
bdl 3 évi probaiddre felfliggesztettd.”

A kegyelmi ebterjesztést az lgazsaglugyi Minisztérium késziteliteée
1974. december 16-d@hm Korom Mihalyminiszter alairasaval postazta. A bi-
résagok altal elitélt harom személy Ugyében tett kegyetitargsztésben az
S. Zoltanra vonatkoz6 szoveg a kévetkez

48 Uo. 26-27. (A vizsgalétiszt november 7-re utalt, ez a nap az Oroszorszagban 1917-ben tértént bolse-
vik felkelés, a nagy oktéberi szocialista forradalom Ginnepnapja volt a szocialista orszagokban is, ezért
internacionalista, de semmiképpen nem nemzeti Ginnep. — Asnegjegyzése.)

49 ABTL 3.1.5. 0-19687. 318. 1974. élsegyedévi jelentés. 1974. marcius 28.

50 ABTL 3.1.9. V-159155 dosszié 259. Feliegyzés.
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~Hatar r sorkatonaként pénzt sikkasztott. A f#dekgre vonas &11972.
oktOber 22-én Ausztridba szokott. Az osztrak csenddrségen kihallgatéinak el-
mondta az &ltala ismert szolgalati titkokat. Apja egy hénap mulva Bécsbhen
felkereste és annak hivaséara hazatért.

A Budapesti Katonai Birésag 1972. februar 2-an kelt itéletével kémkedés
és kulfoldre szokés miatt 5 évi szabadsagvesztésre és teljes vagyonelkobzas-
ra itélte, valamint a kézugyek gyakorlasatol 3 évre eltiltotta. Blintetését 1972.
november 21. Ota tolti.

Indokolas: Elitélt fiatalos meggondolatlansdga miatt kdvette éinade-
lekményeket. Apja hivasara — vallalva a sulyos biintettet — haZatdinte-
tés-végrehajtasi intézetben munkaja és magatartdsa pélf@srnelés &-
lem. —1.J.)

Hogy ez a mondat mennyire felelt meg a valésagnak, és hogy a kegyelmi
eléterjesztés ilyen megfogalmazasaban volt-e barmigzemepik az allam-
biztonsagi szervnek, a sz8mem tekinti altala megvalaszolandé kérdések-
nek. Tény, hogy ,Dombi Kéaroly” bértonigynok 6t év szigoritott bértdn he-
lyett alig két év utan szabadult, ezért ré8kzgéhala nem is maradt el. A titkos
kapcsolat folytatodott a réghszerepdvel és a régi jatékszabalyok szerint, de
Uj helyszineken, 0j kérnyezetben, Uj célszemélyekkel, Uj feladatokkal. S. Zol-
tant szabadulasa utan még tiz évig a polgari életben, a Veszprém Megyei
Rendér-Bkapitanysag allambiztonsagi osztalya foglalkoztaa.azonban
mar egy masik torténet.

51 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 10-14/19/1974. szamuU hatarozata. Magyar Orszagos
Levéltar XVIll.-2-c (125. doboz).
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NANASI GABOR
A bunulddzési célu titkos informaciogjtés
és titkos adatszerzés néhany kérdéeskore

Atudomany, a technika és az internet rohamo&dégiével, valamint a globa-

lis vilag létrejottével parhuzamosan a bitii@soportok mdodszerei is kifino-
mutabba valnak, egyre elterjedtebb a ,profi” szervezett biin6zés. A szervezett
btin6zés keretében elkovetetbsrakos, valamint gazdasagi, illetve pénzigyi
biincselekmények az igazsagszolgaltatasi szerveket kdimlddatok elé al-
lithatjak. A nyomoz4 hatésagoknak ezért a sikeres nyomozas érdekében ma-
napsag mar nem jelentenek elégséges eszkbzoket a hagyomanyos nyomozasi
cselekmények. Ezek alapjan, valamint néhéimcbelekményt (példaul em-
berkereskedelem, embercsempészés, tiltott pornograf felvétellel visszaélés),
illetve az ezekhez kapcsolodd elkévetési modot figyelembe véve nehezen
vagy egyaltalan nem lennének felderitiketMindezen indokok sziikségessé
teszik, hogy ,liéképes” eszkdz alljon az allam rendelkezésére. Ezitkos
felderitési médszerekben és eszktzokben — 6sszefoglaldé néven a titkos nyo-
mozasban — 6ltenek format. Alkalmazasuk célja a prevencio is, azazhogy fel
lehessen lépni a biincselekménnyel szemben még artallsAlleti stadiu-
méban, vagy legalabbis miit annak karos kovetkezménye lenne.

E cél érdekében tisztazando, hogy mit takar a titkos nyomozas. Milyen
szabalyok vonatkoznak a fedett nyomozéra? Hogyan hasznéalhatok fel a meg-
szerzett informaciok a buntetjarasban? Mennyiben jelentettek valtozast az
ide évtsl hatalyos modositasok a két jogintézmény szabalyhzas? Egye-
bek kozott ezekre a kérdésekre koncentralva jarom korul a béljdeds
szmpontjabdl érdekes titkos informaciégyijtést és adatszerzést az iranyado
jogszabalyok alapjan.

Torténeti visszatekintés

Noha amibéta nyomozas létezik, titkos eszkdzoket mindig is igénybe vettek,
hazdnkban csak a rendszervaltozaskor alkottak toérvényt a szamos alapjogot

1 A tanulmany alapjaul a XXX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjaban Pécsett bemutatéityincselekményekkel kapcsolatos titkos informadigy és titkos
adatszerzés s ezek eredményeinek felhasznéalasa asbljatésbancimi dolgozat szolgalt.
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is érin® titkos nyomozasi tevékenységrszem ebtt tartva a jogéllamisagot

és a nemzetkozi jogi kovetelményeket. A kilonleges titkosszolgalati eszko-
z0k és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozaséarol szolé 1990.
évi X. torvény,leginkdbb hossz(’preambulum volt, amely egyebek kdzott
meghatarozta a killénleges eszkdzok fogalmat, a kulonleges eszkdzok alkal-
mazasanak esetéiKezdeti és sikszavl szabalyait egészitette ki a nemzet-
biztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarél sz6lo 26/1990.
(1. 14.) MT rendelet, amely létrehozta a nemzetbiztonsagi, az informécids, a
katonai biztonsagi és a katonai feldestzolgalatot. Az el§ ideiglenesnek

szant torvényt valtottak fel a rendérsélgszold 1994. évi XXXIV. (a tovab-
biakban: Rtv.), illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szélo 1995. évi
CXXV. térvények (a tovabbiakban: Nbtv.), amelyek bevezették a titkos infor-
macibégytjtés fogalmat, amelyet utdbbb méas jogszabalyok ettékv A jog-
szabalyok eleinte azonban még nem tettek kildnbséget az adatok felhaszna-
lasanak tekintetében, azaz nem rendezték, hogy azt milyen szervezet, milyen
eljarasban (felderités soran vagy bidggarasban) és milyen eszkdzokkel
szerezte be. igy az akkori biirdetjarasi torvény (1973. évi |. tv.) sem tartal-
mazott a titkosan beszerzett informacidkra vonatkoz6 szabalyokat. E téren
valtozast a buntéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) hozatinely
bevezette a titkos adatszerzés intézményét. Jelenleg is a titkos nyomozasok e
két formdja ismert. Mit jelentenek ezek a hasonlo tartalminak latsz6 fogal-
mak? Van-e kiulonbség kozo6ttik?

Avalasz, hogy nincsgsa fogalmukat sem hatarozza meg jogszabaly, tar-
talmukra csak a vonatkoz6 szabalyozas értelmezésével lehet kovetkeztetni. A
kulénb6a jogszabalyok csak felsoroljak azokat az eszkdzékehddszere-
ket, amelyek alkalmazésaval ez végrehajthatd. Ha mégis meg akarjuk hata-
rozni a fogalmukat, akkor talan az a legtalalébb, hogy az érintett tudta nélki-
li, illetve leplezett eszkbzzel és mbdszerrel tortén6 adatszerzést takarjak.

A jelenleg hasznalatos eltéelnevezések mogaotti tartalom kapcsan annyi
kulénbség van, hogy a titkos informaciogyiijtés a Be. szerinti nyomozas el-
rendelése étt, mig a titkos adatszerzés annak elrendelésealkaimazha-
t6. A Be. ugyanis azért vezette be a birdi engedélyhez kotétt titkos adatszer-
zés szabalyait, hogy a biinuldtzzervek altal a nyomozasittivégzett titkos
informaciogyiijtéshez képestésebb garanciakat rendeljen mellé. Fontos
azonban kiemelni, hogy a Be. szigorubb garancialis szabalyai & drede-

2 Kadlo6t Erzsébet: Vékony jégen. A titkos eszkdzok alkalmazasanak hatarai. Belligyi Szemle, 2011/1.,
59. 0.
3 Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Kiad6, Budapest, 2000, 13. o.
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délykoteles eszk6zokre és mddszerekre nem vonatkoznakoéihal az a
helyzet, hogy mialatt a biréi engedélyhez kotott eszkbzoknél a nyomozas el-
rendelése utan a nyomozé hatésag a Be.-ben rogzitett garanciakra valt, a bel-
s6 engedélykoteles tevékenységet tovabbra is a titilosmaciogytjtésre
vonatkoz0 agazati tbrvények szerint végzi. Edsigrmeg a Be. 178. § (2)
bekezdése, amely a nyomozé hatdsag egyéb addiseeékenységével fog-
lalkozik. E rendelkezés rogziti, hogy a nyomozo6 hatdésag az adétszedz
kenysége sordn az Ugyész engedélyével — a fedett nyomozé alkalmazasan
felll — a rea irdnyado torvény szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott tit-
kos informacidgyiijtést is végezhet. Vagyis nyomoz4 hatésag ugyanazon
Ugyben ugyanazon célszemély vonatkozasdban két torvény alapjan végez
titkos felderitést®.

Alkotmanyos alapok

Ahogy korabban utaltam ra, a titkos eszk6zok alkalmazéasa szamos alapjogot
sérthet. Jogallami keretek kdzo6tt azonban torvényi felhatalmazas alapjan az
eredményes Intild6zésheziiz6d6 tarsadalmi érdek, valamint a kbzdsségek

€s masok alapvétjogainak védelme érdekében lejsgtget kell adni eme
eszkozok legélis alkalmazasara.

A hatalyos alkotmany [illetve az 0] alaptdrvény VI. cikk (1)—(2) bekezdé-
se] 59. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
a j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a
személyes adatok védelméhez valo jog. A titkos eszkdzok alkalmazasa pedig
alapveben korlatozza ezeket a jogokat, s ezekhez szoragass@lodva az
informaciés dnrendelkezéshez és az informéaciéaramlas szabadsagahoz vald
jogot. Szorosan kapcsolodik az 59. §-hoz az alkotmany 8. §-a [alaptorvény |.
cikk (1)—(2) bekezdése], amely rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapgit, tovabba deklaral-
ja, hogy ezek tiszteletben tartasa és védelme az alléraradé kotelessége.

A 8. § (4) bekezdése pedig meghatarozza azoknak az @lgpy@knak a ko-
rét, amelyek gyakorldsat még rendkivili allapot, szikségallapot vagy ve-
szélyhelyzet idején sem lehet felfliggeszteni vagy korlatozni. A maganlakas

4 Hetesy Zsolt: A buntéeljaras sziikségtelen eleme: a célhoz kotétt bizonyiték elve. In: Korinek Lasz-
16 (szerk.): Tanulmanyok Finszter Géza 60. szilletésnapjara. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Doktori Iskol4ja, Pécs, 2005, 66. o. [PhD tanulmanyok 4.]
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sérthetetlenségéhez, a magéantitokhoz és a személyes adatok védelméhez va-
16 jog nem szerepel ebben a felsorolasban, gyakorldsanak korladtozdsa tehat
lehetséges.

A jog korlatozasakor az Alkotmanybirosag altal Kidtlatt alapjogi tesz-
tet kell alkalmazni. Ennek feltételei a kbvetéleztorvényi korlatozasra csak
kivételeserkerllhet sor, az alapjog lényeges tartalmat nem érintheti, elkeril-
hetetlentkzikségesnddell lennie, az elérni kivant céllatanyosarés a cél
eléréséralkalmasmodon valésulhat csak még.

Ha a titkos felderités alkotmanyossagarol beszélamivetkedkre kell
figyelemmel lenni: egyrészt az emlitett sziikségesség—aranyossag tesztre,
masrészt a felderitést szabalyozo térvények meg kell hogy feleljenek a jog-
biztonsag kdvetelményeinek is. A felderités tovabba csak alkotmanyos célra
irAnyulhat: a nemzetbiztonsag és/vagy a kdzbiztonsag védelmére, valamint
az allami buntétigény érvényre juttatasara. Végll, a felderitésrsaalap-
jogok korlatozdsa csak igazsagszolgaltatasi szerv engedélyével torténhet.

A titkos felderités rendszere

El6sz6r annak meghatarozasa szikséges, mit takaroa falderités. Ez a
binuldé® hatésag(ok) olyan, alibhcselekmények megismerésére iranyuld
tevékenysége, amelyet titkos modszerek igénybevételével, kriminalis esemé-
nyek megdizése, megszakitasa és bizonyitasa céljabdl végeraafaa

titkos informéacidgyiijtés, illetve a titkos adatokbol szarmazé ismeratak
szerzésegélja pedig, hogy a felderitést végigzzervek a nyomozas formalis
megkezdéséhez vagy a vademelés megalapozasahoz elegendé informaciot
szerezzenek be.

Jogrendszerink a titkos informacidiggst és adatszerzést a kdvetkez
térvényekben szabalyozza: a korabban emlitett RtwWNIBtv., valamint a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrol szo6l6 2010. évi CXXII. torvény (Navtv.) és
a Magyar Koztarsasag ligyészséhsrolo 1972. évi V. torvény (Utv.) a tit-

5 Hasonl6 szabalyt tartalmaz az alaptorvény 54. cikkének (1) bekezdése is, amely kiilénleges jogrend
esetén teszi leh&té az alapvétjogok felfliggesztését vagy korlatozasat.

6 Példaul 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat; 12/1999. (V. 21.) AB hata-
rozat.

7 Kadar Balazs: A felderités soran szerzett informaciok felhasznalasa @éljari@sban. In: Ligeti Ka-
talin (szerk.): Unnepi kétet Wiener A. Imre 70. szilletésnapjara. KIK-Kerszoév, Budapest, 2005, 277.
o.
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kos informaciogyiijtést, mig a Be. a titkos adatszefzegtlsorolt torvények
rendelkezéseit tovabbi jogszabdlyok egészitik ki, illetve kapcsolodnak
azokhoZ. Lathatd, hogy elég sok jogszabdly tartalmaz a titkésrmacio-
gyijtéssel kapcsolatos rendelkezéseket.6Efdkad6an a szabalyozas sok-
szor ellentmondasos és —@lsinézésre — atlathatatlan. Szikséges lenne te-
hat a kialakult szabdlyozasi rendszer atgondofadannek alapjaul
szolgalhatna az a megoldas, hogy egyitt, a Be.-ben szabdalyozzak a kulénal-
16 jogintézményeket. A Be. tartalmazza ugyanis az alkotmany utan a binte-
téeljarasban alkalmazandé legfontosabb garancialisabaakat. A nyomo-

zast megéizé felderités soran is sziikséges azonban a biintlddzési célu titkos
informaciogyiijtés. Az ezzel kapcsolatos sziksédgseltérések tovabbra is

az Rtv.-ben és az Nbtv.-ben kaphatnanak helyet, az egész tevékenység azon-
ban Ugyészi fellgyelet alatt zajlana. E feltételnek azonban nemcsak a blnte-
téeljarasban kell érvényesiiinie, hanem az eljarasteléegfelderités folya-

man is. Fontos, alkotmanyos kdvetelmény tehat, hogy a titkos felderités
soran beszerzett bizonyitékok Ugyészségi kontroll alatt alljanak.

2011. januar és marcius 1l4khatalyosak azok a valtozasok, amelyek
részben maodositottak a titkos informaciogyijtés és a titkos adatszerzés sza-
balyozasat. A titkos informaciogyijtésre tovabbi szerveket, az ugynevezett
belss biinmegedzési és binfelderitési feladatokat ellaté szervet, a Nemzeti
Védelmi Szolgalatot (NVSZ), a terrorizmust elharitdé szervet (Terrorelharitd
Kdzpont), valamint — sajat jogon — az ligyészséget jogositottak fel. A mbdo-
sitasok szélesitik tehét a titkos felderitésre jogosult szervek korét, ez azonban
nem segiti a kilénleges eszkdzok alkalmazaséara feljogositott szervek kdzot-
ti jobb tajékozddast. Egyetértdidth Mihallyal, hogy a titkos informacio-
gyijtésre feljogositott szervek tekintetében Magyadmen nagyobb mér-
téktartast kellene tandsitani, hiszen mar jelenleg is szamos szerv jogosult
titkos informaciogytijtésré.

8 E torvények kozil dolgozatombandserban az Rtv. és a Be. rendelkezéseivel foglalkozom.

9 llyen példaul az elektronikus hirkozlélssz6ld 2003. évi C. torvény vagy az elektronikus hirkdzlési
feladatokat ellato szervezetek és a titkos informadipésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szervezetek egyltttkodésének rendjér&zold 180/2004. (V. 26.) kormanyrendelet.

10 1990. januar 1-jék 2010 végéig minimum 97 olyan jogszabdly volt/van hatalyban, amely valamilyen
szinten érdemi szabalyokat tartalmaz(ott) a titkos eszkézok alkalmazasardl. Kadlot Erzsébet: i. m. 60. o.

11 llyen szervek példaul: a refrdég, az lUgyészség, Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAV), a Magyar Koztarsasag Nemzetbiztonsagi szolgalatai (Informéacios Hivatal, Alkotmanyvédelmi
Hivatal, Katonai Felderdt Hivatal, Katonai Biztonsagi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat).
Téth Mihaly: A magyar bintéeljaras az Alkotmanybirésag és az eurépai emberi jogi itélkezés tik-
rében. KIJK-Kerszév, Budapest, 2001, 188. o.
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Lathato, hogy a titkos felderitésre tdbb szerv is jogosult, de vajon ki vég-
zi ténylegesen ezt a tevekenységet3Fabalyként a nemzetbiztonsagi szol-
galatok egyike, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat (a tovdbbiakban: szakszol-
gélat) mint szolgaltatast végzi a kiilsngedélyhez kotott tevékenységeket,
igy a titkos informaciogyiijtést, illetve titkos adatszerz8ésthetiség van ar-
ra is, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagja altal el-
kovetett biincselekmény nyomozasa soran az tgyész kezdjenirtftosa-
ciogyijtésbe. Az lUgyész a titkos informaciogyiijtés elvégzésére az érintett
nemzetbiztonsagi szolgélatot kérhetifel.

A titkos informaciogyiijtés
hatalyos szabalyozasanak néhany égeté kerdése

Arra a kérdésre, hogy pontosan mi is a titkos informaciogyjtés, az Rtv. 63. 8§
(1) bekezdése adja meg a valaszt, egyben megadja a szikséges felhatalma-
zast annak végzésére. A torvény szerint ademég biincselekmény elkdve-
tésének megétése, felderitése, megszakitasa, az elkokidtének meg-
dlapitadsa, elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartdzkodasi helyének
megallapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a Béljgeasban részt
vevok és az eljarast folytatd hatdésag tagjainak, azs#éggzolgaltatassal
egyuttnikodé személyek védelme, valamint az e térvényben meaghzaté
koltségvetési szervek biinmedgedsi, biinfelderitési célu ellenérzése érdeké-
ben — tdrvény keretei kdzott — titokban informaciét gyijthet. A felsorolasbdl
lathatd, hogy a titkos informaciogyijtés keretei igen szélesek, hiszen egy-
ardnt magéban foglalja aibmegebzési tevékenységet és a mar elkbvetett
biincselekmény felderitésével, az elkévkilétének megallapitasaval kap-
csolatos célokat is.

A biincselekmény felderitése érdekében folytatott titkémrmaciogyiij-
tés egyértelin kovetelménye, hogy fennalljon az egyszeagy minimalis
gyanu a jogellenes cselekményre vonatkozéan, tovabba, hogy sziikséges le-
gyen a titkos informacidk beszerzése. Adott esetben a titkos informacidgyiij-
tés feladata a Be.-ben irt nyomozas elrendeléséhez szilkséges gyanu megala-

12 Nbtv. 8. § (1) bekezdés a) pont.

13 Utv. 9/A § (4) bek.

14 Tekintettel arra, hogy a titkos informacidggsrd tobb jogszabaly is rendelkezik, igy &erban az
Rtv.-n keresztll mutatom be a jogintézmény itt targyalt rendelkezéseit, figyelemmel arra is, hogy az
egyéb szervekre vonatkoz6 normak is gyakorlatilag annak felelnek meg.
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pozasahoz szikséges adatok beszerzése. Az azonban mér a nyomozas felada-
ta, hogy az elkovétkilétét megéllapitsa. Az elkdvekilétének az Rtv. alap-
jan torténé felderitése azonban, mint 6nallé cél, nem valdsuibg, hiszen
az informéciogyijtéshez biincselekményi gyandra van szikség, amely vi-
szont mar a nyomozas elrendelését teszi szikségessé. Ezt a rendelkezést
azonban az indokolja, hogy a titkos informacibégyiijtésre okot add koériimé-
nyek és feltételek sohasem tisztan és onalléan jelennek meg. A titkos infor-
maciégyijtés kapcsan tehat a mindenkori kérdés inkabb gy, dmannak
folytatasa soran szerzett adatok a bidelgras soran felhasznalhaték-e bi-
zonyitékként. Az Rtv. e szempont, valamint az alapjogok sérelmének lehetsé-
ges mértéke alapjan kilonbdzteti meg a birdi engedélyhez nem kotott, illetve
az ahhoz kotott titkos informaciégyiijtést.

A tovabbiakban a fedett nyomozoval kapcsolatos és a beszerzett informa-
cioknak a buntéeljarasban térténé felhasznalasara térek ki.

A fedett nyomozora vonatkoz6 szabalyok

Az Rtv. alapjan a rendérség a kilétét legldedett nyomozo igénybevételé-
vel informaciot gyijthet, adatot ellenérizhet; igénybe veheti még a fedett
nyomozot mintavasarlas végzése érdekében; az Ugpéerélyéved fedett
nyomozé alvasarlast, bizalmi vasarlast bonyolithat ieshervezetbe épil-
het be, illetve az ellenérzétt szallitas folytatdsa érdekében alkalmazhato.

A biinszervezetben val6 részvétel a Btk. 263/C §-a alam@nagaban
biincselekményt jelent. Felmerulhet a kérdés, hogy ikiglilmények kozott
meégis milyen szabalyok vonatkoznak a fedett nyomozdkra. A valaszt a Be. és
az Rtv. rendelkezései kozott talaljuk. A Be. az opportunitds egyik megjelené-
seként, a 175. 8 (2) bekezdésében részben rendezi a kérdést, biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén ugyanis az ugyész a feljelentést
hatarozattal elutasitja, ha arno&elekmény elkdvetésével fedett nyomozé
gyanusithaté megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati feladat teljesitése
koézben Kinllddzési érdekbdl kdvette el ésinkildozési érdek jeletisebb,
mint az, amely az allam bunégbgi igényének érvényesitéséhézddik. Ezt
a szabdlyt egésziti ki ugyane paragrafus (6) bekezdése, amelynek alapjan
nem utasithat6 el a feljelentés, ha a fedett nyomoz6 mas életének szandékos
kioltasaval jar6 biicselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsithat
Az Rtv. 67/A 8 (1) bekezdése lényegében hasonl6 rendelkezést tartalmaz az-
zal, hogy a fedett nyomozot mint a biinszervezetbe beépult fedett nyomozot
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nevesiti. Az Rtv. 67/A 8 (3) bekezdése pedig szintén dsszhangban van a Be.
175. § (6) bekezdésében foglaltakkal, azaz a fedett nyomoz6 nem kovethet el
olyan biincselekményt, amellyel mas életét szandékosanttaoBzerencse-
sebb lenne talén, ha az Rtv. és a Be. azonos szovédezés a fedett nyo-
moz0 tekintetében a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megszintetése
kapcsan. A fedett nyomoz6 — lgyészi engedéllyel — részt vehet tovabba az
ugynevezett ellenérzott szallitas kisérésben is, amelyre kizarolazptk@m
zZi egyuttnikodés keretében van lefiség*®

A felelésségre vonas kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogyteendo
akkor, amikor a fedett nyomoz6 felbujtoként vesztésbiincselekmény el-
kovetésében. Olyan esetet kell tehat elképzelni, amikor a kortkrésddek-
mény elkdvetésének a szandéka allami kofkeiés révén alakul ki az el-
koévetben, annak érdekében, hogy az allam mint a bilvdtdlom birtokosa
az elkovebt felelbsségre vonhassa. Ennek Iéiségét teremti meg az Rtv.
64. 8§ (1) bekezdésének e) pontja, amely rogziti, hogy a rendérdégseb
lekmény elkdvéiiének leleplezésére vagy a bizonyitas érdekébenitese
vagy egészségkarosodast nem okozésapdatalkalmazhat® Felvetdik
azonban a kérdés, hogy a hatésag tagjai mennyire provokalhatjak ki a bin-
cselekmény elkdvetését. A csapdanak ugyanis bunbetigett kizard okként
kellene funkcionalnia a hatdésag eljaro tagjai szamara. A jogirodalomban tobb
szerd is elveti a fedett nyomozo ilyesfajta alkalmazakaéadehebségét’
Ugy gondolom azonban, hogy vannak olyandsielekmények — példaul ka-
bitdszerrel visszaélés biintetténaétadassal, forgalomba hozatallal vagy
kereskedéssehegvaldsulod alakzata; tovabbaddehyverrel vagy dszerrel
visszaélés Mitetténél azengedély nélkili forgalomba hozatallal vald
elkdvetés-, ahol szilkséges valamilyen ,felbujt6i” magatartas az elkket
leleplezéséhe? Az ilyen felbuijtdi jellegi cselekményt azonban csak megfe-
lels, szigoru garancidk mellett kdvethetné el a fedgtinmozd, példaul ha
mar a nyomozo hatdésag rendelkezésére alinanak olyan informaciok, amelyek

15 Rtv. 64. § (1) bekezdés f) pont.

16 Az Rtv. miniszteri indokolasa alapjan a csapda olyan cselvetésen alapul6 médszer, amely mas sze-
mély — adott esetben fedett nyomoz6 — kodZileidésével vagy technikai eszkoz, illetve vegyi anyag
alkalmazasaval kozvetve vagy kozvetlenill alkalmas az elikdeieplezésére vagy elfogasara.

17 Balla Lajos: Adalékok a titkos informacidgés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz. 46. o.
http://lwww.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/TitkosAdatgyujtes.pdf; Szalai Géza: Elmélkedések a
titkos informaciogyijtésrd, az tigyészriés a fedett nyomozordl. Beliigyi Szemle, 2005/6., 27. o.

18 A Btk. 282/A § (1) bek. és a 263/A § (1) bekezdés a) pont 4. fordulata, a 2011. januar 30-an hatalyos
Btk. alapjan.
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alatamasztanak a lebuktatandé elk6yétetve elkdvedi kor blinds tevé-
kenységét. A nyomoz06 hatdsag ilyen tevékenységét ezért csak ugyészi fel-
ugyelet, esetleg biroi kontroll mellett tartom elképzéihek.

Az idei évtl hatélyos megbizhat6sagi vizsgalat szintén a kétigmdo-
lasat teszi szikségessé. A megbizhatdségi vizsgalat célja ugyanis annak meg-
allapitasa, hogy a jogszabalyban meghatarozott szervek hivatasos, kormany-
tisztvisebi, valamint koztisztvisdli allomanyu tagjai (a tovabbiakban: védett
dlomany) eleget tesznek-e a jogszabalybdiirtehivatali kdtelezettségeik-
nek. Ennek megallapitasa érdekében az NVSZ eljaré tagja a munkakor ella-
tasa soran a valésagban iéfetduld — vagy feltételezettenéébrduld — élet-
helyzeteket hozhat létre mesterségesen. igy példaul a megbizhatdsagi
vizsgalat soran a modositott Rtv. 7/B 8§ (1) bekezdése és a 7/D § alapjan az
NVSZ eljaré tagja vesztegetést szinlelhet, igy ellenérizve a védett allomany
megbizhatdésagat. Lathato tehat, hogy ebben az esetben is biincselekmény
provokéalasarol van szo.

Milyen szabalyok vonatkoznak a megbizhatésagi vizsgalatra? Az Rtv.
7/B 8 (1) bekezdése rogziti, hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran az Rtv.
VII. fejezetében irt médon — a birdsagi engedélyhez kétott informaciogyijtés
kivételével az indoklasban idél megtartasavalt titokban informacio gyiijt-
hets. A 7/D § pedig lehéséget nyljt az tgyésznek arra, hogy biincselek-
mény megalapozott gyanlja esetén a feljelentést hatarozattal elutasitsa vagy
a nyomozast megsziintesse, ha az NVSZ-nek a megbizhatésagi vizsgalat so-
ran eljaro tagja altal elkdvetett biincselekméfigihdtzési érdeket szolgal.

E rendelkezés kapcsan azonban hianyolom azt a konjunktiv feltételt,
amely azt régzitené, hogy a feljelentés elutasitdsara csak olyan esetben kerdl-
hessen sor, amely jelésen meghaladja az allam bubigényének érvénye-
sitéséhez fz6dé érdeket? Udvozlendének tartom ugyanakkor, hogy az
egész tevékenység Ugyészi fellgyelet alatt torténhet, igy példaul jévahagyas
szlikséges annak elrendeléséhez. Mivel az NVSZ nem gyakorol nyomozé ha-
tésagi jogkort, igy ha feladatai ellatasa sorancselekmény elkévetésének
gyanujat észleli, haladéktalanul feljelentést kell tennie, egyben at kell adnia
az altala 6sszegyijtott adatokat a hataskorrel és illetékességgbiatt
nyomoz6 hatosagnak vagy az ligyészaelgy gondolom, hogy a jogalkotd
megfeleb garancidkat épitett be a megbizhatosagi vizsgéalszerébe. En-

19 A Be. Uj, 2011. januér 1-fdthatalyos 192/A §-a leh&ié teszi tovabba a nyomozas megszintetését
a meghbizhat6sagi vizsgalatot végzeméllyel szemben.
20 Utobbi szabaly a Terrorelhérité Kézpontra is vonatkozik.
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nek a ,modellje” megfelélkorrekciokkal tehat a fedett nyomozé esetében is
akalmazhato lenne.

A fedett nyomozo tevékenysége soran beszerzett informaciokrol jelentés ké-
szil, amelyet csatolni kell a nyomozasi iratokhoz, ha azt a béljgeasban bi-
zonyitékként kivanjak felhasznakA jelentés ez utan az okiratokra vonatkozé
szabalyok szerint hasznalhato fel az eljarasbé&iszBbaly szerint a jelentésnek
tartalmaznia kell a Be. 168. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat, igy a nyomo-
z6 hatéséag eljaro tagjanak nevét is. A jelentés okirati bizonyitasi eszkézként va-
16 felhasznalasaval azonban a jelentéskiesmte ismertté valhat. Belathato,
hogy ez a fedett nyomoz6 esetében megengedhetetlen, hiszen igy kénnyen be-
azonosithatova valna a személye. Erzékelve a problémat, a jogalkot6 a Be.
178. 8§ (3) bekezdésében rogzitette, hogy a fedett nyomozo altal vegzett adat-
szerd tevékenysedt sz6l0 jelentést a nyomozo hatdésag eeitja ala.

Felvetbdhet azonban a kérdés, hogy a fedett nyomozé kidthHgp-e ta-
nuként. Erre a Be. logikaja alapjan lelsgtg van a kovetkéZeltételek mel-
lett. A fedett nyomozoérasfszabalyként vonatkozik a Be. 81. § (2) bekezdé-
se, azaz addig nem hallgathat6 ki ngiétt adatnak minéséitényiél, amig
a titoktartasi kotelezettsége aldl nem kapott felmentést a titokgazdatol. Ha
megkapja a felmentést, akkor a Be. 97. §-a ala esik, azaz kuldondsen védett ta-
nanak minéstil, hiszen a vallomasa kiemelkedtya Ugy lIényeges kortlmé-
nyeire vonatkozik; a vallomasatdl varhato bizonyiték massal nem pétolhato;
a személye, a tartdzkodasi helye, valamint az, hogy az lgyész, illetve a nyo-
moz6 hatésag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és & egtt nem
ismert; személyének felfedése esetén a tanl vagy hozzatartozodja élete, testi
épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. A ki-
hallgatas legmegfeléb mddjanak ebben az esetben a fedett nyomozé zart
célu tavkozlési haldzat atjan torténd kihallgatasat tartom. Vonatkozik ra
ugyanis a Be. 244/A § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata, azaz a
fedett nyomozonak mint kildndsen védett tandnak a védelme a kihallgatas
ilyen formajat indokolj&? Tekintettel arra, hogy a Be. 280. § (3) bekezdése
alapjan a kulonodsen védett tanu a targyalasra nem idémed és a 294. §
alapjan azon nem is hallgathat6 ki, a fedett nyomozénak a zart célu tavkoz-
Iési halbzat utjan vald kihallgatasa orvosolhatna a féiléeproblémakat.

21 A Be. 178. § (3) bekezdése alapjan a nyomozé hatésagnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, er-
rél jelentést készit.

22 A Be. 244/A § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tanacs elndke zart célugadAiozht Gtjan tortéh
kihallgatasat rendelheti el annak a tanunak [...], akinek [...] a védelme ezt egyébként indokoltta teszi.
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A magyarorszagi helyzet atgondolasat tAmasztja ala az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdganak (a tovabbiakban: bir6sag) a Ludi-lUgyben hozott itétete is.
Az volt a vita targya, hogy a kabitészer-kereskadelel kapcsolatos alap-
tgyben eljar6 svajci bir6sag névtelenségének védelmére hivatkozva elutasi-
totta a beépitett Ugynok tanuként totidihallgatasat, mindamellett a meg-
dlapitott tényallast efssorban az Ggynok altal készitett jelentésre alapbzta
svajci bir6sag csak annyit allapitott meg az eljaras soran, hog§dépdett
volna oly médon tanuként meghallgatni a beépitett tigyndkét, hogy ,kiulon-
leges” mivolta ne dertiljon ki. A birdsag nem tekintette elégséges indoknak a
titkos Uigynok védelmét, mivel az eset kapcsan a tisztességes targyalashoz va-
16 jog sérelmét latta megallapithaténak. A birésag szerint tehat sérilt az tgy-
félegyenbség elve és a védelem joga.

A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés

A biréi engedélyhez kotott titkos informacidigwés alapjaul szolgalé eszko-
zOket az Rtv. 69. § (1) bekezdése tartalmazza. Ezek a kodkethkeaganla-
kast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkozokkel régzitheti; a
maganlakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelheti és
rogzitheti; postai kildeményt, valamint beazonosithatdé személyhez kotott
zart kuldeményt felbonthat, ellenérizheti, és azok tartalmat technikai eszkoz-
zel régzitheti; elektronikus hirkozlési szolgaltatas Gtjan tovabbitott kommu-
nikacié tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai eszkézzel régzitheti;
valamint szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer (tjan tovabbitott, vagy
azon tarolt adatokat megismerheti, régzitheti és felhasznalhatja. Ehhez a tor-
vény olyan feltételt kapcsol, hogy azok alageet csak sulyos biincselek-
mény elkbvetésének gyanulja esetén alkalmazhiaiuabbi feltétel, hogy
fenndlljon a 69. 8 (1) bekezdése szerittilddozeési cél is.

Az Rtv. és a Be. 2015blthatalyos mddositasai nyoman tagult a biréi enge-
délyhez kotétt kilonleges eszk6zok alkalmazasi Kikenddositasok indoka
egyrészt az elmult itkzakban bekovetkezett Btk.-mddositasok, masrészt —

23 Case of Ludi v. Switzerland, judgement of 15/06/1992. Series A no.102. In: Vincent Berger: Az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 1999, 315-317. o.

24 Sulyos Bincselekméngz Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja alapjan airaeit, amelyet a térvény ot-
évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

25 igy példaul lehéwé valt a killdnleges eszkdzok alkalmazasa a lelkiismereti és vallasszabadsag meg-
sértése, aitmpartolas, vesztegetés esetében is.
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ahogy a Be.-t modosité javaslat indokolasa fogalmazott — a kérdéses cselek-
meényeketa konspiracio, az elkbvék kdzotti érdekazonossags az jellem-

zi, ,hogy gyakran allami alkalmazottak és hivatalos személyek kékéeta-

sevel valositjak megbket? A jogalkoto tehat a jelenleginél szélesebb kdrben
teszi leheivé a bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyijtést, tgyelve
azonban az AB 2/2007 (I. 24.) hatarozataban foglaltakra, azaz a médositott
Rtv.-ben konkrétan meghatarozott térvényi tényallasok szerepelnek.

A kllénleges eszkdz alkalmazasa iranti kérelmet a rendérség hataskorrel
és illetékességgel felruhazott feldériizervének vagy nyomozo6 hatésaganak
vezebjenek kell ebterjesztenie, amit az engedélyt kéryomozd hatdsag
székhelye szerint illetékes helyi birdsagnak a meggea(bsi) birésag elno-
ke altal kijelolt biraja (a tovabbiakban: bird) engedélyAkérelemben csak
olyan adatokat kell k6zdIni, amelyek valdszitik a biincselekmény elkdve-
tését, illetve valdsziisithetik azt, hogy az alkalmazott eszkdzzel eredmény
érhet el példaul a biincselekmény elkédiének felderitésében, mindazon-
dtal ilyen esetben nem szilkséges az alapos gyanu vizsgalata.

Kérdéses lehet, hogy mit takattaincselekményaz engedélyezés soran,
esetleg a konkrét mingsitést is meg kell-e jeldlni. Egyéftehngy a nyomo-
zas megkezdésedt csupan megkdzedien lehet behatarolni, pontosan mi-
ként mingsithet egy adott, esetleg még meg sem valdsult cselekneérey,
ugyanis csak a nyomozas, az Ugyészi és a birdsagi allasfoglalas folyamataban
kerllhet sor. Azt is kdnnyl belatni, hogy az adott cselekmény minésitése
gyakran olyan jogértelmezési kérdést jelent, amelynél a megallapitas olyan
részleteken malik, amelyek az engedély kérésekor nem ismertek vagy a je-
lentoségik nem ismerhifel. llyen valtozast okozhat példaul, hogy egység
helyett halmazatként minésittiea cselekmény (példaul rablas mellett a su-
lyos testi sértés is megallapithatd); esetleg elhatarolasi kérdések okoznak val-
tozast (példaul rablas helyett dnbirdsko@a&)biincselekmény kifejezésen
tehat nem a pontos minésitést kell értgianem sokkal inkabb a térténeti
tényallasbdl (biréi engedély, alapos gyanu targya, vadirat) kell kiinddini.”

A biré a kérelemnek vagy helyt ad, vagy azt a toyvéaitételek hianya
miatt elutasitj& De vajon ellefirizheti a végrehajtast a biré? Az Rtv. 74. §-a

26 2010. évi CLXI. torvény egyes burdeargyu torvények méodositasarél. A 32. §-htwzott indokolas.

27 Rtv. 71. 8 (1) bekezdés. A kérelem kotélemtalmi elemeit nevesiti az Rtv. 70. § (2) bekezdése.

28 Nanasi Laszlo6: A szervezetirizés kérdései a magyar anyagi és eljarasi ijiogétan. Romaniai
Magyar Jogtudomanyi Kozlény, 2006/3., 52. o.

29 Rovarosi Birésag Kollégiumvez&R006.EI.11.C.6/8. szam. A titkos adatszerzés és informad;tigyy
eredményének felhasznalasa, 4. o.

30 Rtv. 71. § (2) bek.
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csak annyit tartalmaz, hogy a kulon engedélyhez koététt titkos informacié-
gyijtés soran szerzett és rogzitett adatokat az erygad@biré barmikor
megismerhetifehdt joga van azt megismerni. Arra azonban nincs médja,
hogy az elrendelt titkos nyomozast félbeszakitsa, illetve annak félbeszakita-
sarol rendelkezzen. Ez a lebstg csak a nyomozé hatdésag végetilleti

meg a torvényben meghatarozott esetekbEndemes lenne azonban meg-
fontolni a folyamatos bir6i kontroll letiestégét. igy annak kotelézidésza-

kos felUlvizsgalatként kellene szolgalnia azzal, hogy az engedébjez
megkeresésére az altala engedélyezett titkos informaciogytijtés sordn a meg-
keresése idépontjaig beszerzett adatokat az informéigtégy végsd szerv
koteles lenne bemutatni. Hogyha pedig a bird térvénysértést észlelne, meg-
szlntethetné a kildnleges eszkdz tovabbi alkalmazasat.

A bir6 az Rtv. 71. § (3) alapjan a kulénleges eszkoz alkalmazasat, illetve
az eszkoz igénybevételét esetenként legfeljebb kilencven napra engedélyez-
heti, illetve — a kordbban emlitett kérelemre — kilencven nappal ismételten
meghosszabbithatja. &brdulhatnak azonban olyan esetek, amikor a kilon-
leges eszkdz alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna,
amely az adott Ggyben nyilvanvaldéan sértené a biinlild6zés eredményességé-
hez fiz6d6 érdeket. Erre az esetre az Rtv. a Be.-hez hasosiietén isme-
ri a stirgésségi elrendelést, a kbvetkeltérésekkel: az Rtv. esetében csak tit-
kos kutatas rendelhetl ilyen formaban, a nyomozé hatésag véeedltal,
az engedélyezési kérelem elutasitdsa esetén pedig szélesebb kérben van meg-
hatarozva az Ujabb siirgésségi elrendelés tilalma.

A titkos informacioggjtés eredményének felhasznélasa a bdaligrasban

A kulonleges eszkdzokkel szerzett informacioknak a béeligtasban torté-
né felhasznalasakor a 2011. marcius &tjbatalyos Be. egységesen kezeli a
biintlddzési célbdl és a nem biinlldozési célbdl folytatottfléngedélyhez
kotott titkos informaciogyijtést.

A Be. médositott 206/A 8 (1) bekezdése alapjan a biinildozési célbol foly-
tatott bir6i engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés, valamint a nem biin-
uldozeési celbdl folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsaglgyérédelel
miniszter engedélyéhez kotott titkos informacioiés eredménye a buntet
eljarasban bizonyitékként akkor hasznalhaté fel, ha — a korabban is feltételll

31 Rtv. 73. § (1) bekezdés. A Be. 205. § (3) bekezdésében foglalt szabaly hasonlé rendelkezést tartalmaz
a nyomozasi bir6 részére.
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szabott — két konjunktiv feltétel teljestil. Az egyik, hogy a titkos informécioé-
gyijtéssel szerzett informacié csak olyan biincselekmény bizonyitaséra hasz-
nalhato fel, amely a Be. 201. §-a szerinti feltételeknek, azaz pontosan meg-
hatarozott tényallasoknak megfelel (példaul kerités, vesztegetés,
emberkereskedelem). A masik, hogy a titkos informacioégyiijtés engedélyezeé-
sét kéb szerv a bluntéeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzé-
se utan a nyomozast haladéktalanul elrendeltgyfeljelentési kotelezettsé-
gének haladéktalanul eleget tett. A feltételek egylttes megléte alapjan
garantalt a felhasznalas térvényessége. A Be. 206/A § (1) bekezdése azonban
értelmezést igényel. Egyfitlaz, hogy a térvényhely alkalmazasa szempont-
jabdl melyik szerv tekinthéta titkos informaciogyjtiést kérének,amelyikre

a feljelentési kotelezettség vonatkozik, mé&dfaiit takar a feljelentés hala-
déktalansaga. Mindkét kérdés tekintetében eligazitast nyUjt a Laniehs-

résag BKv. 74. szadmu véleménye.

A feljelentési kotelezettséggel kapcsolatban a gall&i vélemény leszo-
gezi, hogy az Nbtv. 8. §-4nak (1) bekezdése és 61. §8-anak (1) bekezdése alap-
jan a titkos informacidgyiijtést és a titkos adatszerzést mint a technikai felt
telek alkalmazasat igérdykonkrét tevékenységet a megreiddsderv irasbeli
megkeresésére, az altala beszerzettokélgedély alapjan a szakszolgalat
Vvégzi. A szakszolgdlat e szolgéltatéi feladata ellatdsa kdzben szerzett vala-
mennyi adatot a megrendedzervnek tovabbitja, a tovabbitott adatokat pedig
torli a nyilvantartdsabaét.A kdzolt adatok hitelességéért a szakszolgalat, mig
a felhasznélasért, valamint az erre alapozott intézkedések megtételéért vagy
elmulasztasaért a titkos informacio-, illetve adatgyiijtést megrésderv a
felebs. Ennek alapjan a kollégiumi vélemény megallagitiay,a Be. 206/A
8 (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazéasi korében nem a szakszolgalat a titkos
informaciogyijtést végé szerv, hanem az a szervezet, amelynek az irasbeli
megkeresése alapjan a szakszolgalat ezt a tevékenységet ténylegesen ellatja”.
A 2011-8l hatalyos mddositas alapjan a titkos informaciogyijtéstéégerv
kifejezés a titkos informaciogijtés engedélyezését k&zervre valtozott, ez-
zel tbrvényi szintre emelve a kollégiumi véleményben foglaltakat.

A haladéktalansadgapcsan kérdésként mertlhet fel, hogy milyen hatar-
id6 kovetelhed meg a titkos informacidgyijtést véghatdsagoktdl a nyo-
mozas elrendelésére vagy a feljelentés megtételére. Ha megkévetel a térvény,
illetve a jogalkalmazas ilyen hataridét, azt mihez képest kell szamitani, to-

32 A Legfel$bb Birdsag BKv. 74. szamu véleménye a 2011. marciuéti.hatalyos szabalyozasbél indult
ki ugyan, de véleményem szerint az abban kifejtett kovetkeztetések tovabbra is megalljak a helyiket.
33 Nbtv. 61. § (2) bek.
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vabba milyen tartalmat kell adni a ,feljelentési kdtelezettség” fogalomnak? A
haladéktalanul kdznyelvi értelemben ,azonnalit, rogténit” jelent, a Be. dog-
matikajanak logik4jahoz kozel allé, a Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[1l. térvényben (Pp.) tobbszordabrduld ,nyomban, haladéktalanul” a gya-
korlatban két-harom napot jelent. De vajon hogyan definidlhaté a haladékta-
lansag buntéeljarasi értelemben? A hivatkozott kollégiumi véleménar

az elején azt tartalmazza, hogyhaladéktalansagnem azonosithaté az
»=azonnal” fogalommal. A haladéktalansagot a rendelkezésre allé adatok gon-
dos mérlegelésével kell vizsgalni. A kollégiumi vélemény megallapitasa
alapjan az ugyek elt@jellege, bonyolultsdga, az adatmennyiség valtozo te
jedelme miatt minden esetre érvényes egzakt meghatarozas neinleghet
felijebb csak régzithék azok a szempontok, amelyek figyelembevételével
els6ként a nyomozasi bird, majd a perbiro allast fogliadtbban a kérdésben,
hogy az eljaré hatésag betartotta-e a ,haladéktalansag” kévetelményét.

A Legfébb Ugyészség 2009. augusztiEsilékeztefje (a tovabbiakban:
Emlékezted) ezt azzal egésziti ki, hogy a titkos informaciogyiijtést §égz
szerv akkor teljesiti haladéktalanul a feljelenkételességét, ha a birielk-
jarasban felhasznalni kivant informacié megszerzésekor, a titkos informacié-
gyijtés engedélyezett itHitamanak letelte &t — a BKv. 74. Ill. pontja sze-
rinti mérlegelés utan — aztyombanmegtesz# Ugy gondolom, hogy a
kollégiumi véleményben foglaltak ellenére a feljelentést pontosan meghata-
rozott hataridhoz kellene kotni. Véleményem szerint jobban szol@aljog-
allami kovetelmények érvényesilését, Bastabalyként tizenét nap alina
rendelkezésre, mig kulénésen bonyolult vagy nagy terjédélgyben har-
minc napon belll kellene megtenni a feljelentést [hasonléan a Be. 172/A (2)
bekezdése szerinti feljelentéskiegészités idétartamahoz].

Fontos valtozas az is, hogy a titkos informacigdiengedélyezését kér
szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljeleneggételévekgyidejileg
kezdeményezi az illetékes tigyésznél a titkos informadijtip eredményé-
nek a buntdteljarasban bizonyitékként tortéfélhasznalasra valo alkalmas-
sdganak megallapitdsat, haimblddzési célbdl folytatott titkos informacio-
gytijtés soran keletkezett és rogzitett adat az endssiélyjem megjelolt
személyre, illetve nem megjelélt biincselekményre; illetve a nevilldhéizesi
célbdl folytatott titkos informaciogyiijtés soran keletkezett és régzitett adat az
engedélyben nem megjel6lt személyre vonatkéAkzzel a rendelkezéssel a
koradbban — olykor — tllsdgosan is merev célhoz kotottségi rendszert modosi-

34 Legfdb Ugyészség Ig. 404/2009. Legf.U. EmlékazteBe. alkalmazasanak egyes kérdéseir
35 Be. 206/A § (2) bek.
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totta a jogalkoto, egyszersmind megfélghranciakat iktatva a felhasznéalas-

ba. llyen garancia egyrészt, hogy az illetékes tigyésznél kell kezdeményezni a
titkos informéciogyijtés eredményének a bieharasban bizonyitékként
torténdfelhasznalasra vakikalmassaganaknegéllapitasat, ami nyilvanvalo-

an a bizonyitas torvényességének a korlljarasat kell hogy érintse. Tovabbi ga-
rancia, hogy a bizonyitékként térténé felhasznalasra vald alkalmassag érdekeé-
ben az Ggyész hetvenkét 6ran belll a nyomozasi birohoz koteles fordulni, aki
a felhasznélasra val6é alkalmassagrol indokolt végzéssel hataroz. A titkos in-
formécidgyiijtés eredménye igy is csak akkor lesz alkalmastatigljaras-

ban bizonyitékként torténé felhasznalasra, ha éabélfeltételek fennallnak
ésmegalapozottan feltelgthogy mas maédon a bizonyiték beszerzése kilatas-
talan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel farna.

A médosult szabalyozas alapjan tehat mar nem &léatlyan, a néhany
évvel ezebtti esethez hasonld, amelyben egy bird ellen telefatigatasra
kerllt sor a titkos informacidgyiijtés keretében, amelyet objektumvédelmi
célbdl engedélyeztek. Az ligyészség igy a beszerzett informaciokat viszont
nem tudta felhaszndlni a hivatali visszaélés és mas biincselekmények alata-
masztasara indult buntetljardsban. Hiaba széltak ugyanis példaul tantval-
lomasok a bir6 ellen, amelyek a lehallgatasok soran régzitetteket tamasztot-
tak ala, a célhoz kotbttség kovetelménye miatt a lehallgatasokrdl készuilt
jelentések nem voltak felhasznalhatok. A kérdéses ligyben az emlitett koril-
mények miatt végll a nyomozast megszintétték.

Kilon szabalyt nem talalunk arra vonatkozdan, hogyhgtomozasi biré
engedélyezi a felhasznélast, ez utdn miként valik az adott bgijdeds ira-
tainak részévé a titkos informaciogytjtés eredménye, illetve miként nyilik
meg a lehdiség a bizonyitékként vald felhasznalasra. Spedahbaly hia-
nyaban a titkos adatszerzés eredményének felhasznélasara, azaz az okiratra
(Be. 116. 8) vonatkoz6 szabdlyokat célézagrenkor alkalmazni®

A titkos adatszerzés

A titkos adatszerzéssel kapcsolatos rendelkezéseket a Be. 200-206. §-a tar-
talmazza. Ennek kizarélag a nyomozas elrendéliéagtyomozas iratainak

36 Be. 206/A § (3) bek.

37 A gyanus biro és a felszamolék. FN.hu, 2009. szeptember 24.
http://www.fn.hu/belfold/20090924/gyanus_biro/

38 Be. 206. § (1)-(2) bek. E szabalyokra a titkos adatszerzés kapcsan még kitérek.
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ismertetéséig van helye. A titkos adatszerzést az érintett tudta nélkil csak bi-
réi engedély alapjan végezheti az ligyész vagy a nyomozo hatésag az elkéve-
t6 kilétének, tartbzkodasi helyének megallapitasagéa, valamint bizo-
nyitdsi eszkoz felderitése érdekében. Ennek sordn a magéanlakasban
torténteket technikai eszkdzzel medfigyelheti és rogzitheti; postai kulde-
meényt, beazonosithatd személyhez kététt zart kildeményt felbonthat, ellen-
érizhet, és azok tartalmét technikai eszkdzzel rbgtitvalamint elektroni-

kus hirkozlési szolgaltatas udtjan tovabbitott kommunikécié tartalmét
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel régzitheti; a szamitastechni-
kai eszktz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megis-
merheti, rogzitheti és felhasznéalhatja. A felsorolasbdhkit hogy a Be. nem
tartalmazza a titkos kutatadssal kapcsolatos azon szabalyokat, amelyeket az
Rtv. és az Nbtv. ismétA Be. indokolasa szerint, ha ilyen tevékenységre kel
sort keriteni, azt a nyomozas sordn mar csak a hazkutatas altaldnos szabalyai
szerint lehet lefolytatni.

A Be. 200. 8 (3) bekezdése a titkos adatszerzéssel kapcsolatos szabalyo-
z4s elején maga tesz kilénbséget a nyomozas elrendéitisttlabs tevé-
kenység és a nyomozas elrendelése utani titkos adatszerzés kozott, amikor
rogziti, hogy a jelzett szabalyok nem érintik a nyomozas elrendelését meg-
elézéen a birdi, illetve az igazsagugyeért féeminiszter engedélyéhez ko-
tott titkos informacidgyiijtést; e tevékenységet a kuldn térvényekben megha-
tarozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a rajuk iranyadé szabalyok
szerint végzik. A Be. 200. § (4) bekezdése kapcsolatot teremt tovabba a tit-
kos informacidgyiijtés és a titkos adatszerzés kozott: megallapitipha a
nyomozas elrendeléseselkilon torvény alapjan a bird, ilideg az igazsag-
Ugyért felebs miniszter altal engedélyezett titkos informaciogyijtés vegre-
hajtdsa soran az gyben a nyomozast elrendelik, a titkos informaciogyiijtést
a tovabbiakban csak az eljarasi térvény szerint mint titkos adatszerzést lehet
folytatni. Kérdéskeént vétihet fel azonban, hogy mi térténik akkor, ha a nyo-
mozas elrendelésedtd az adott Uigyben titkos informaciogyijtés zajlott, ho-
gyan folytathat6é az a gyakorlatban titkos adatszerzésként. 2008. januar 1-jé-
tél, a vonatkozé Be.-moédositds hatalybalépése 6tazelmeen kell Uj
engedélyt kérni, ha korabban engedélyezték a titkos informagiéglyiés az
annak végrehajtasara all6é idé6 még rendelkezésre all. Feltétel azonban, hogy
a kllon torvény alapjan engedélyezett titkos informachftég madija és jog-
alapja megfeleljen a Be. 201. §8-aban foglaltaknak.

39 2011. januar 1-j8ta ,titkos kutatas” kikerilt ugyan a szoveéghbde a ,maganlakast titokban atkutat-
hat” fordulat tovabbra is tartalmazza annak alkalmazhat6sagat.
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A Be. 203. §-anak rendelkezései nagy hasonlésagot mutatnak a titkos in-
formaciogyiijtést szabalyoz6 jogszabélyokkal, de joval pontosajolgsza-
bélyban adirt iratok bemutatési kotelezettségének felsorolasayomozasi
bir6 az inditvany éterjesztéesél szamitott 72 6ran belll hataroz. Ha a bir6-
sag az inditvanynak helyt ad vagy részben ad helyt, meghatédrozza, hogy a tit-
kos adatszerzés mely eszkdze, illetve médszerélmettdig kivel szemben
akalmazhat@® Erdekes 6sszevetni a Be. e rendelkezését az Ronlhaza-
balyaval: mig ugyanis az eljarasi térvény nem nevesiti az elutasitast, addig az
Rtv. lehetvé teszi, hogy a kérelmet a bir6sag a torvérdfetbtelek hianya-
ban elutasits&.Annak ellenére azonban, hogy a Be. nem nevesilutasé
tast, a jogszabalyhely magaban foglalja az elutasitagi$sfugtt is. A birdsag
hatarozata ellen a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs helye fel-
lebbezésnek. Mivel a jogorvoslat lebstge kizart, igy Gjabb inditvany csak
akkor terjeszthédt el6, ha az Ugyben az inditvanyt megalapoz6 indokokjele
t6sebb mértékben kiboviltek.

A titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra éélgezhei, és ismé-
telt inditvanyra egyszer Gjabb kilencven nappal meghosszabbithatd. Az
Emlékeztet azt is rdgziti, hogy ha a titkos adatszerzés meghbsstasa in-
dokolt, az Ugyésznek a lejarateldt nappal kell az eljards addigi anyagat
megvizsgalnia, és a meghosszabbitasra iranyul6 inditvanyt olaonithan
benydjtania, hogy a nyomozasi biré az adatszerzés hataridejének léférta el
az altalanos szabdlyok szerint, 72 éran belll hatarozhasson.

A Be. 204. 8-a a titkos adatszerzés megsziuntetésével kapcsolatos szaba-
lyokat pontokba szedve rogziti. A megszintetésre az ligyész, illetve a nyomo-
z6 hatdsag vezée jogosult akkor, ha halaszthatatlan elrendelé®rsebi-
résag az inditvanyt elutasitotta; az engedélyben meghatarozott céljat elérte;
az engedélyben megallapitott idétartam eltelt; a nyomozast megszintették;
valamint nyilvanvalod, hogy a tovabbi alkalmazastol sem varhaté eredmény.
Korlatozott kérben azonban, de az engedélysrd szaméara is leh@até te-
szi a torvény a titkos adatszerzés megsziintetését. Erre akkor kerllhet sor, ha
az engedélydz bir6 megkeresi a titkos adatszerzést inditvanyap@set,
hogy mutassa be a megkeresés idépontjaig beszerzett adatokat. Ebben az
esetben az Ugyész koteles bemutékat. Ha a biré ennek soran megallapit-
ja, hogy az engedély kereteit tullépték, a titkos adatszensgsziintetimas

40 Be. 203. § (4) bek.

41 Rtv. 71. § (2) bek.

42 Legfédbb Ugyészség Ig. 404/2009. Legf.U. Emiékar@Be. alkalmazasanak egyes kérdésair4.
pont.
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torvénysértés esetén a titkos adatszemésfszintetheth torvény e végzés

ellen is kizérja a fellebbezés lebségét: A Be. és az Rtv. tovabbi 6sszhang-
jdnak megteremtése érdekében sziikséges lenne tehéat, ha az Rtv. is tartalmaz-
na hasonl6 szabalyokat a bird6 szamara a titkos informaciogyijtés soran.

A titkos adatszerzés eredmeényenek felhasznalasa
a buntetéeljarasban

A bilnteteljaras szempontjabol a titkos adatszerzés alaps@rdé ezaton
szerzett adat bizonyitasban torténé felhasznalasa. A Be. 204. § (5) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés végrehajtasarodl jelentést (168. 8)
kell késziteni, amely részletesen tartalmazza a titkos adatszerzés lefolyasat,
igy kulondsemzt, hogy annak soran milyen eszkézt, dliey mddszert med-
dig és hol alkalmaztak, a titkos adatszerzés — a fedett nyomozo (178. 8) kivé-
telével — mely természetes vagy jogi személyt Gkt jogi szemeélyiséggel
nem bird szervezetet érintett, a titkos adatszerzés soran milyen — a (4) bekez-
dés alapjan meg nem semmisitett — adatot, milyen médon, milyen forrasbdél
hol és mikor szereztek meg. A jelentést tgy kell elkésziteni, hogy abbdl meg-
allapithato legyen a birésag engedétyeegzésében foglaltak megtartasa. A
jelentésben ki kell térni arra is, hogy a titkos adatszerzés elérte-e a céljat, és
ha nem, akkor annak milyen akadalya volt. A jelentést a titkos adatszerzést
folytatd Ugyészi szerv, illéteg nyomozo6 hatdésag vedgt irja ala.

A titkos adatszerzés eredményének a béelfjatasban bizonyitékként
val6 felhasznélasa az ligyész mérlegetésiggg. Ha fel kivanja azt hasznal-
ni, akkor a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birésag hata-
rozatat és a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentést csatolja a
nyomoza4s irataihoz. A titkos adatszerzés végrehajtasarél készitett jelentés a
nyomozas irataihoz térténé csatolas utan az okiratra vonatkoz6 szabalyok
szerint hasznalhaté fel bizonyitékként. A jelentésnek a nyomozas irataihoz
csatolasa teremti meg a védelem szamara a hozzékabet és jelenti egy-
ben azt is, hogy a titkos adatszerzés eredménye a &lj@eisban bizonyi-
tékként értékelhét Akkor is meg kell teremteni a védelem szamarazz&o
férés lehatségét, ha az iratok csatoldsa a nyomozas iratairgismerése
(193. 8) utan tortertt.

43 Be. 205. § (3) bek.
44 Be. 206. § (1) bek.
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A Be. 206. § (3) bekezdése a célhoz kotottseg kdvetelményét fogalmazza
meg. Ennek alapjan a titkos adatszerzés eredméngek a bincselek-
ménynek a bizonyitasara és azzal szenitegznalhat6 fel, amely miatt és
akivel szemben a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte. A célhoz kotott-
ség lényege ugy ragadhaté meg, mint az az alaki garancia, amelynek a betar-
tasa biztositja, hogy a kezelt adat csak az adatfelvétel céljaként megjel6lt ok-
bdl legyen felhasznalhatd. A Be. 206. 8§ (3) bekezdése mindenben eleget tesz
a célhoz kotottseg kovetelményének, ugyanis szoros személyi dsszefiiggést
€s szoros targyi 6sszefliggést é& Az eljarasi torvény azonban maga tesz ki-
vételt a célhoz kotottség kdvetelménye aldl, léhetéve a beszerzett adatok
felhasznaldsat személyi, illetve targyi 6sszefliggés esetérlibi Blapjan,
akivel szemben a titkos adatszerzést a bir6sag engedélyezte, a titkos adatszer-
zés eredménye olyan biincselekmény bizonyitaséara is felhasznalhat6, ame-
lyet az engedélyben nem jeldltek méajtéve,hogy a titkos adatszerzésnek
a Be.-ben meghatarozott feltételei (201. 8) ez utébbi biincselekmeény tekinte-
tében is fennallnak. Utébbi esetben pedig ugyanazoodetekmény minden
ekovetsjével szemben felhasznalhaté az adatszerzés eredrhény

A célhoz kotottség azonban problémakat is felvetdhtiikos adatszerzés
soran. Vegylunk példaul egy olyan esetet, amikor adott személy tekintetében
engedélyezik a telefonlehallgatast emberdlékéslzilete miatt. A hatésag
azonban a lehallgatas végrehajtasa soran észleli, hogy a lehallgatassal szik-
ségképpen érintett masik fél az altala korabban elkdvetett befejezett ember-
0lésil beszél a lehallgatassal érintettnek. Ebben abesdehat mas sze-
mély mas btincselekménygivan szo, igy az ligyész €s a nyomozo6 hatésag
semmit sem tehet legélisan, a célhoz kotottség kdvetelménye megkdti a ke-
zét. Ugy gondolom, hogy a példa jol érzékelteti a jelenlegi szabalyozas vitat-
hat6 voltat. Véleményem szerint a kérdés rendezését szolgalna az ugyneve-
zett kiegészlt inditvany ebterjesztése, azaz hataridéhoz kététten az lgyész
ismételten a nyomozasi biréhoz fordulna, kérve a korabban megadott enge-
dély moédositasat, kiegészitését. A birdsdgok jelenleg ugyanis fokozottan
Ugyelnek arra, hogy érvényesitiljon a célhoz kotottség kovetelménye. Ennek
megfeleben szigorian csak az engedély keretei kdzott betzdrizonyité-
kokat fogadjak el torvényesként. Hiszen a jelenlegi korilmeények kazbitt
esetleg sulyos biincselekményekre vonatkoz6 adat latszélag forreélis sz
pontok szerinti figyelmen kivil hagyasartheti az allam — egyébként jogos-

45 206. § (4)—(5) bek.
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nak mutatkozé — bunigbgi igényének az érvényesitését, igy pedigpve-
té binuldozi érdekeket”is.*

Osszegzés

A titkos informécidgyijtés és adatszerzés szabalyozasaban jsledltoza-
sokléptek hatalyba 2011-ben, ezek, véleményem szerint, jobban szolgéljak a
binulddzési érdekeket, Ugyelve azonban a garancidkémeglis. Mind-
azondltal szamos kérdés még megvalaszolatlan maradt, igy — véleményem
szerint — példaul a haladéktalansag, az tgyészi kontroll szélesebb kbérben va-
16 alkalmazasa és a titkos adatszerzés soran a kiégéstittany megtétel-
éne lehetisége.

Ugy gondolom, hogy a titkosan beszerzett informaciok sok esetben ,per-
don® bizonyitékként” szolgalhatnak. Ennek alapjan a biz@syirendsze-
rink tiszteletben tartasaval, de mégis nagyobb nyomatékot kell engedni a
torvényesebeszerzett titkos informéacioknak. A térvényességuk pedig garan-
talt, hiszen az alapjogokbadegljesebben beavatkoz6 kulonleges eszk6zdk
kulss, birdi engedélyhez kotottek. Figyelemmel kell leamdnban arra, hogy
— akarcsak a beismewallomasra — 6nmagaban a titkos felderéiésészilt
okiratra sem alapozhato itélet.

46 Toth Mihaly: Binszovetség, imszervezet. Complex Kiadd, Budapest, 2009, 102. o.
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PALYAZAT

GYURCSO JUDIT

A titkos informacidgyijtés és titkos adatszerzés
(Ujra)szabalyozasahbz

Dolgozatommal fel kivAnom hivni a figyelmet azon allaspontomra, amely sze-
rint megérett az idé a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés szabalyo-
zasainak Ujragondolaséara. Az ennek alatdmasztasa érdekében bemutatasra ke-
ralé hianyossagok és ellentmondasokéstsban a gyakorlatban felmesil
nehézségekre helyezik a hangsulyt. Nem kivantam tésete foglalkozni a
jogtertilet alkotmanyjogi megkdzelitésével, amellyel szamos munka foglalko-
Zote, mar és a jogintézmeény szikségessegevel sem, ameliitotmanybi-

résag is elismert a 2/2007. (1. 24.) AB hatarozataban. Az AB-hatarozat szerint
»a titkos informaciogyijtés és a titkos adatszerzés bidjtagi eszktzként va-

16 igénybevételét a demokratikus jogallamban megalapozza az a kortlmény,
hogy egyes, a tarsadalom rendjét sulyosarsset)y veszélyeztebincselek-

méngk elleni eredményes fellépéshez a hagyomanyos eszktzok nem bizonyul-
nak elegenddek. A tarsadalom védelme érdekében olyan médszezekkei-

zOkre van szikség, amelyek behozhatjak a binlitd@rveknek ainozéssel
szanben esetlegesen fennall6 |épéshatranyat. A vizsgalt alapjogoknak a titkos
eljarasban alkalmazhaté6 modszerek altal okozott korlatozasa tehat alkotma-
nyosan nem szikségtelen eszkdz. A jogallamisag és az alapjogok védelme
azonban megkoveteli azt is, hogy ezen eszkozok felhasznaldsanak rendjét a
jog részletesen és differencialtan szabalyozza. Minthogy a titkos eszk6zok és
maodszerek igénybevétele sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalma-
zasuknak csupan kivételesen, atmeneti,dvéggjoldasként lehet helyeAz
AB-hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatara alapozva igy
folytatodik: a titkos informaciégyijtés szikségképpen kizarja a hatékony
jogorvoslat lehefségét, elengedhetetlendl fontos, hogy az alkalmaetdeti-

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekildétt anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 E kérdéskorrel szamosirfoglalkozik: Nyiri Sandor: A titkos adatszerzés. BM Duna Palota és Kiado
2000; Nyiri Sandor: A titkos informacidgjtés jogi alapjai. BM Duna Palota és Kiado, 1998; Halmai
Gabor (szerk): A megtalalt alkotmany. A magyar alapjogi biraskodas kilenc éve, Indok, 2000; Balogh
Zsolt: Alapjogi tesztek az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Bellgyi Szemle, 2005/6., Sari Janos —
Somody Bernadett: Alapjogok, alkotmanytan II., Osiris Kiadd, Budapest, 2008

3 Az Alkotméanybirdésag hatarozatai 2007, I. kotet, 65., 100. o.

126 Gyurcs6 Judit: A titkos informacidgjtés és titkos adatszerzés (Gjra)szabalyozasahoz



PALYAZAT

vé téy eljarasi rend kel¥ garanciat nyujtson az egyén jogainak védelmére.
[...] Bizonyos tekintetben pedig annak megitélésére, hogy ezek a garanciék ki-
elégitik-e a torvényben meghatarozottsag, a jogbiztonsaggretighatdosag,
a kiszamithatosag elvébfakado elvarasokat, s hogy megfelelnek-e a sziksé-
gesség és ardnyossag kivanalmainak, a nyilt eljarasokra vonatkozé szabalyo-
zas kovetelmeényeinél szigorubb mérce érvényesil. Ennek az az indoka, hogy
ezen eszkdzoknek az alkalmazasa rendkivili hatalmat biztosit az alkalmazok —
adott esetben az allam buntdtatalmat gyakorlé szervek — szamara és foko-
zottan kiszolgaltatotta teszi az érintetteket.”

Az Alkotmanybirdsag tehat megadta azokat a szempontokat, amelyek szerint
elfogadhatonak tartja a titkos informacidggs és titkos adatszerzés eszkozei-
nek és moédszereinek alkalmazasat. A magam fiszrgondolom, e kdvetel-
ményrendszerre figyelemmel is van még javitanivalé a hazai szabalyozason.

A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés
hatalyos szabalyozasanak alapjai

Atitkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés szabalyozasa hazandban ig
szertedgaz0. Asfszabalyokat az egyes jogosult szervek Ugynevegatia
térvényei rogzitik:

— az Ugyészsédrszolo 1972. évi V. torvériya vonatkozo rendelkezéseket
2001-ben iktattak a térvénybe;

— a renddérségit sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.);

— a nemzetbiztonséagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. térvény (a tovab-
biakban: Nbtv.);

— a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. torvény (a tovab-
biakban: NAVtv.), amely 2011. januar 1-jével felvaltotta a vam- és pénz-
lgyo6rségél szol6 2004. évi XIX. torvényt (a tovabbiakban: Vamtv.),

— a binteteljarasrél sz4l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),
amely a titkos adatszerzés rendelkezéseit tartalmazza.

A szabalyozas jelenlegi rendszerébdudniillik tdbb jogszabaly tartalmazza
ajogintézményre vonatkozo rendelkezéseket, amelyels édkdven és kordl-
mények kdzott szilettek — adoddan jelenéieroblémakat tobbféle szempont

4 A kégibbiekben a dolgozat nem emiliti kiilon ezt a torvényt, mivel az részletes szabalyozast nem tar-
talmaz, a 9/A § (1) bekezdésében a birdi engedélyhez nem kotdtt titkos inforniiésigyaz Rtv.
VII. fejezetében meghatarozott szabalyokat rendeli alkalmazni.

Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 126-151. o. 127



PALYAZAT

szerint csoportosithatjuk. Egyrészt jelentkeznek olyan ellentmondasok, ame-
lyek abbdl erednek, hogy a jogszabalyok éli@odon szabéalyozzak ugyan-

azt a terlletet, esetkort. Masrészt vannak olyan — olykor fontos garancialis el-
veket megfogalmazé — rendelkezések, amelyek egyik-mésik jogszabdlybdl
kimaradtak, és nyilvdnvaléan vannak olyan kérdések is, amelyek egyaltalan
nem szabdalyozottak.

Példak a szabalyozas hianyossagaira és ellentmondasaira.

A titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés fogalma,
illetve annak hianya

Jogosnak mondhat6 elvarasaink ellenére a titkos informaciogyujtés és a tit-
kos adtaszerzés vonatkozasaban fogalommeghatarozast egyetlefizé-az el
ekben hivatkozott — dgazati térvényben sem talalunk. llyen definiciét megle-
pé mbédon az elektronikus hirkdzlébrsz6lé 2003. évi C. térvényben (a
tovabbiakban: Eht.) talalhatunk, amely szerint:

Titkos informaciogyjtés, illetve titkos adatszerzéaz elektronikus hir-
kozlo haldzaton és elektronikus hirkéaszkozokkel az elektronikus hirkdz-
Iési tevékenység soran, illetve azzal 6sszefliggésben keletkezett, tovabbitott
informaciok, adatok kivalasztasa, kicsatolasa, technikai eszkdzzel torténé
régzitése és megismerése az arra kulon térvényllestdbmazott szervek
altal® Az Eht. fogalommeghatarozasa érthettdérvény vonatkozaséban, de
semmiképp sem tekinthetjuk kielégriek a titkos informaciogyiijtés és a tit-
kos adatszerzés egészét @t

A vonatkozé szabalyozasok legalabb arra biztositanak alapot, hogy ezt a
két jogintézményt — titkos informaciagjyes és titkos adatszerzés — elhatéa-
roljuk egymastél. Mindezt réviden igy foglalhatjuk dssze: titkos informacio-
gyijtés alkalmazasara a nyomozas elrendelést slig titkos adatszerzés
akalmazasara a nyomozas elrendelése utdn a vademelésig keriilhet sor.

Az alkalmazas feltételei

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes torvények alapjan milyen feltételek megléte
esetén valik lehévé a titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés eszko-

5 Eht. 188. § 105. pont
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zeinek és mddszereinek alkalmazasa. llyen rendelkezéseket két térvényben
talalhatunk.

— Az Nbtv. 53. 8§ (2) bekezdése alapjan titkos informéaciogyujtés alkalmazasa-
ra abban az esetben kertlhet sor, ha a térvényben meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziilkséges adatok mas médon nem székentes.

— A Be. 202. § (6) bekezdése alapjan titkos adatszerzésnek a 201. §-ban és
az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott esetéikbenak akkor van helye,
ha megalapozottan felteldethogy mas moédon a bizonyiték beszerzése ki-
latastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszer-
zéssel a hizonyiték beszerzése valosithés.

A tobbi — az edzé cimben hivatkozott — toérvény hasonlé korlatoz6 etket

zést tehat nem tartalmaz. Azt hiszem, senki sem vitatja a titkos informacio-
gyijté eszkdzok és modszerek alkalmazasanégeer jogkorlatozo jellegét.

E tény alapjan — jogosan — felmeril a kérdés: biztos nincs szukségunk elvi
garanciara, olyan elvi garanciara, amely alapjaul szolgalhat annak, hogy ezen
eszk6zok és mddszerek ne legyenek alkalmazhatok rutieszeslyan ko-
rilmények kozoétt, amikor ez valdjaban csak kényelmesebb megoldas a jogo-
sult szerv szdméara. Tudjuk, hogy a jogallamokban milyen fontos szerephez
jutottak az alapelvek, jogelvek, amelyek akar 6nmagukban hivatkozasi alapot
jelenthetnek szamos terileten, adott esetben példaul konkrét jogvita eldénté-
se soran is. Véleményem szerint élni kellene ezzel az eszkdzzel.

Erintett személyi kor

Szintén fontos garancidlis szabalynak tartom, tartandm, hogy a tdrvények
meghatarozzak azt a személyi kort, amellyel szemben titkos informaciogyj-
tés, illetve titkos adatszerzés alkalmazhatd. Ennek az elvarasomnak jelenleg
kizarélag a Be. tesz eleget az alabbi rendelkezéssel:

— Titkos adatszerzést éorban a gyanusitottal, illetve azzal a személlyel
szemben lehet alkalmazni, aki a biincselekmény elkbvetésével a nyomozas
addigi adatai alapjan gyanusithato.

— Titkos adatszerzés massal szemben akkor alkalmazhat6, ha az (1) bekezdés-
ben megjelolt személlyel vald biinés kapcsolattartasra adat merdlt fel, vagy

6 A hivatkozott rendelkezések az érintett személyi korre és bizonyos helyszinekre vonatkoz6 korlatoza-
sokat tartalmaznak.
7 Be. 202. § (1) bekezdés
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ilyen kapcsolat megalapozottan feltehet titkos adatszerzésnek nem aka-
dalya, ha az kivilall6 személyt elkertlhetetlentl érint

A rendelkezésekbdl lathato, hogy titkos adatszerzéistsorban a gyanusi-

tottal szemben lehet alkalmazni. A bekezdés méasodik fordulata biztosit lehe-
téséget arra, hogy mindazon személyek is az intézledaldgi lehessenek,

akik esetében az alapos gyanu kodzlésére még nem kerdlt sor, ellenben a ko-
rdbban massal szemben elrendelt adatszerzés soradjtiiegsdatok alap-

jan az illet gyanusithat6é a biincselekmény elkdvetésével(2) bekezdés
tovabb béviti a személyi kdrt, amikor megteremti annak adskgét, hogy

azzal szemben is sor kertilhessen a titkos adatszerzés folytatasara, akivel kap-
csolatban adat merdlt fel arra, hogy az eredeti célszeméllyel biinds kapcsola-
tot tart fenn, vagy létesiteni fog. Az, hogy egy bitekérasban ki tekinthe-

t6 gyanusitottnak, illetve ki gyanudsithaté énbselekmény elkdvetésével,

elég pontosan meghatarozhatd. Erre vonatkozdéan a joggyakorlatban széles
kori tapasztalat all rendelkezésre, amelyet a jogtudgrafial kidolgozott

elvek szerint alakitottak ki. A (2) bekezdésben szérgyinds kapcsolattar-

tas” fogalma kapcsan ilyen egyértéleégtsi mar korantsem beszélhetiink.

Az AB-hatarozat kiemeli, hogy,a:inds kapcsolattartds nem bunfggi ka-
tegoria. A Btk. ugyanis pontosan meghatarozza a jogilag értéiddtiekap-
csolatokat; ilyen a tarstettes, a felbUjto és biinsegéd, szélesebb kategorizalas
szerint pedig ebbe a korbe tartozik az 6nallé kilonds részi tényallasban sze-
repld binpartold és az orgazda. Minthogy a Be. nem ezetarnzinus tech-
nikusokat alkalmazza, a »biinds kapcsolattartas« fogalméat nyilvanvaléan
ezen kivll e$ kategdrianak tekinti, amely ugyanakkor hatarozotfi jtarta-
lommal nincs kitdltve, s ezaltal rendkivil tAg értelmezést tesivétiein-
denképpen szikségesnek tartom az Alkotmanybirdésag allaspontjanak meg-
fontolasat egy esetleges jogalkotasi folyamat keretében.

Atitkos informaciogytijtés alkalmazasanak céljai kozott talalhatunk olyan
rendelkezéseket — korézott személy felkutatasa, ekkdkikitének megal-
lapitas& —, amelyeket értelmezhetnék a személyi kérre voratkendelke-
zéseknek, de véleményem szerint ez az elképzelés nem helytallo. Ezek a ren-
delkezések ugyanis a titkos informéacidggs elrendelésének alapjat
hatarozzdk meg, és nem pedig az azzal érintett személyi kort.

8 Be. 202. § (2) bekezdés
9 Kommentar a buntég¢ljarasrél szo6ld 1998. évi XIX. torvényhez. Complex Jogtar Plusz
10 Rtv. 63. § (1) bekezdés; NAVtv. 51. § (1) bekezdés.
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Akéar személyi korre vonatkozé rendelkezésként is ertelmézhedtetné-
nek a kul$é engedélyhez kotott titkos informéaciogyiipszkdzok és modsze-
rek alkalmazasa esetén adtetjesztés koteléztartalmi elemeire vonatkozé
eléirasok’, bar megitélésem szerint ezek a rendelkezésekzemcélt szol-
géljak. Részben el@tartalma miatt szukségesnek tartom mégis az NBtv. 5
8§ (2) bekezdés a) pontjanak kiemelését, amely & lailgedély megszerze-
séhez sziikséges kérelem kotéleartalmi elemei kdzott éirja, hogy az &-
terjesztésnek tartalmaznia kgdlz érintett vagy érintettek nevét vak@rét?,
illetdleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre &@ldatokat”. Az adat-
védelmi biztos a 1813/T/2008-4. szamu, a nemzetbiztonsagi szolgalatok kuil-
s6 engedélyhez kotott titkos informaciogytijtédészlo adatvédelmi biztosi
gianldsaban (a tovabbiakban: AVB-ajanlas) az alabbiakra hivja fel a figyel-
met: A tdrvény az érintett vagy érintettek nevének megadasan kivil megen-
gedi az érintettek korének megjeldlését, nevek megadasa nélkil is. Ez a sza-
baly a célhoz ko6tott adatkezelés kovetelményét sértve is alkalmazhato,
példaul egy gyar dolgozdira, vagy egy telepllés lakéira utalva. Ezt elkerl-
lendd a torvényt gy kell médositani, hogy csak meghadétreazemélyazo-
nossagu érintettre vagy érintettekre vonatkozhasson a titkos informgjeiogy
tés. Amennyiben nyomds nemzetbiztonsagi indok sz6l amellett, hogy az
adatalanyokat csoportjelleriz megadaséaval is meg lehessen hatarozni, ugy
ezt a torvény csak kivételesen engedheti meg, és ilyen esetre az indokolasi ko-
telezettség élrasa is szukséges.”

E hidnyossag megsziintetése, illetve a megfalehbalyozas kidolgozasa
szintén a jogalkotOkra var.

Iddbeli korlat, a hosszabbitas lelisége és a ,végtelen” alkalmazas esete

E cim alatt arra keresem a valaszt, hogy milyen hosszu ideig alkalmazhatdk
a titkos informécidgyiijtés és a titkos adatszerzés eszkozei és modszerei.

A kiulss engedélyhez nem kotétt titkos informacioggupszkozok és
modszerek alkalmazéasa esetén egyaltalan nem talalunk hatéridére vonatkozé
rendelkezéseket a vonatkozé torvényekben. Nyilvanvalofialk ttehat,
hogy ezen esetekben a térvényalkot6 az idékoriatadat nem tartotta szuk-
ségesnek, igaz ugyan, hogy ez bizonyos eszktzok és mddszerek vonatkoza-

11 Az alkalmazassal érintett neve, azonositasra alkalmas, rendelkezésre allé adatok: Rtv. 70.8 (2) bekez-
dés a) pont, NAVtv. 64. § (2) bekezdés a) pont

12 Az Rtv. 70. § (2) bekezdés a) pontja és a NAVtv. 64. § (2) bekezdés a) pontja ilyen kitételt nem tar-
talmaz.
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séban nehezen is lehetne értelmaghadott esetben kivitelezléetpéldaul

fedett nyomozo igénybevétele esetén. Ugyanakkor nem minden eszkdz és
mobdszer alkalmazasa esetén all fenn ez a helyzet. A magyarazat e ,hianyos-
sagra” vélelmezhéen az lehetett, hogy ezen eszkdzok és mddszerdk alka
mazasa esetén a ,jogsértés” alacsonyabb szintje valésul meg.

A kilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiijés titkos adatszedz
tevékenység esetén az alkalmazast a torvények axpggéfpgfeljebb kilenc-
vennapos hataridére teszik letwd. A kilencvennapos hataridé lejarta utan
azonban lehéiség van a hosszabbitdsra, amelynek keretében émnatiéest
a biré kérelemre kilencven nappal ismételten meghosszabbfthatjaez
képest a Be. 203. § (5) bekezdése némilegedizabalyozast tartalmaz, ami-
kor agy rendelkezik, hogy a titkos adatszerzés legfeljebb kilencven napra en-
gedélyezhét, és ez ismételt inditvanygagy alkalommal’legfeljebb kilenc-
ven nappal meghosszabbithatd. Jél lathatd tehat, hogy titkos adatszerzés
esetén hosszabbitasra egyetlen alkalommal kerilhet sor, igy 6sszesen 180 na-
pig folyhat az ellensrzés. Osszegezve tehat: a titkos informacidgyiijtés kiils
engedélyhez kotott eszkdzei és modszerei — szembdwaadatszerzéssel
—, akar évekig is alkalmazhatdk lehetnek. Ezt a megallapitast akkor is helyt-
allénak tartom, ha maguk a vonatkozé6 torvényéirjék, hogy a titkos in-
formacidgyiijtést haladéktalanul meg kell sziintetni, ha towdkbimazastol
eredmény nem varhatbArrol, hogy melyik szabaly hogyan érvényesil a
gyakorlatban, kizardlag a jogalkalmazodk tudnanak nyilatkozni, feltételezhe-
t6 azonban, hogy ez jogosult szervenként &ltér

Még egy gondolatot szeretnék itt megemliteni, ami kapcsolddhat a hatar-
id6 kérdésének problematikajahoz. A hataridé lejarta utan semmi sem tiltja az
ismételt kezdeményezést ugyanabban az Ugyben, ugyanazon érintett sze-
méllyel szemben. Az élerjesztés benyujtdsa soran ugyanis — figyelemmel a
koteled tartalmi elemekré — nincs ebiras arra vonatkozéan, hogy nyilat-
kozni kellene a korabban folytatott titkos informacidiggsisl és annak ered-
ményességél vagy eredmeénytelenség@ér

A hataridéknél az egyik legfontosabb kérdés a kezd6nap meghatarozasa,
meghatarozhatésaga. Feltételedhbbgy a jogosult szervek adtdrjesztést
Ugy nyujtjak be az engedély@rek, hogy az engedélyezési eljaras lefolytata-
sdhoz ebirt hataridé betarthat6 legyen. Mégis bizonyos — kénnyen elképze

13 Rtv. 71. § (3) bekezdés; Vamtv. 32. § (5) bekezdés; NAViv. 64. § (5) bekezdés; Nbtv. 58. § (4) bekezdés.

14 Rtv. 73. § (1) bekezdés c); NAVtv. 65. § (3) bekezdés c); Nbtv. 60. § (1) bekezdés b); Be. 204. § (3)
bekezdés e).

15 Rtv. 70. 8§ (2) bekezdés; NAVtv. 64. § (2) bekezdés; Nbtv. 57. § (2) bekezdés; Be. 203. § (2) bekezdés.
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hety — korilmények kdzott megeshet, hogy az engedélyadéesara, mar

csak az diterjesztésben megjeldlt ,kezdési” hataridon tul kerll sor. Logikus
tehat a kérdés, hogy ebben az esetben mi szamit kezd6 idépontnak: a kére-
lemben megjeldlt, de mar eltelt iddpont, amely esetben nyilvanvalo, hogy ak-
kor és ott nem kezdédott meg a titkos informaciodyégzkoz, modszer al-
kalmazasa, vagy az engedély kiadadsanakpadia. Erre vonatkozdé
rendelkezést — a Be*rkivil — egyetlen térvény sem fogalmaz meg. Garan-
cialis szempontbdl kifejezetten fontosnak tartom ennek a kérdésnek térvényi
szinti szabalyozasat, és nem tdmogatom a jogalkalmazak kidtakitott
»Szokasjog”-ra valé hagyatkozast.

Hirk6zlési adatszolgéltatas

A titkos informaciogyiijtésre jogosult szervek jogosultak adatkéréssel meg-
keresni mas szervezeteket, gazdalkodd szerveket, igy egyebek k&zott jogo-
sultak az elektronikus hirkozlési szolgéltatoktdl is adatszolgéaltatast kérni. A
hirkdzlési adatszolgaltatas vonatkozasaban itt csak az Rtv.-t €és annak vonat-
kozé rendelkezéseit kivanom elemezni, kilonds tekintettel egy 2011. januar
1-jén hatalyba 1épé6 moédositasra.

A jelenleg hatélyos Rtv. a kévetkézpp rendelkezik:

Rtv. 68. § (1) A renddrség titkos informacidggsre felhatalmazott nyomozoé
szervének vezéje az Ugyész jévahagyasaval a kétévi vagy ennésabp
szabadsagvesztéssel blntetendd, szandékesdiékmény felderitése érde-
kében az Uggyel 6sszefliggs adatok szolgéltatasat igényelheti az adéhatésag-
tél; a szolgaltatast nyujtdé postai szolgaltatétdl, elektronikus hirkozlési szol-
galtatétdl; [...] Az adatszolgaltatas ingyenes és nem tagadhaté meg. Az igy
kapott informéacié csak a megjeldlt célra hasznalhat6 fel.

A renddi szervek tehat e jogszabalyhelyre hivatkozassal feltételek
egyuttes teljeslilése esetén — jogosultak adatszolgaltatast kérni az elektronikus
hirkézlési szolgéltatoktol. Az egyes rendészeti targyu és az azokkal 6sszeflig-
g6 torvények madositasardl szolo, 2010. december éfégadott és a 2010.
CXLVII. torvénnyel kihirdetett mddositas (a tovabbiakban: rendészetitdrveny-
modositas) azonban kiegészitett az Rtv. 64. §-at, amely a bir6i engedélyhez
nem kotott titkos informaciogités eszkozeit és mddszereit sorolja fel:

16 Be. 203. § (5) bekezdése: [...] Ha a birésag az inditvanynak helyt ad, és az engedélyezés idején a tit-
kos adatszerzés inditvany szerinti kigmtspontja mar elmult, az alkalmazas kézadspontja az en-
gedélyezés napja.
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Rtv. 64. § (1): a renddrség a 63. 8§ (1) bekezdésében meghatérozott binul-
dozsi feladatok teljesitése érdekében

h) hirkdzlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkdzokbdl informéciot
gydjthet.

Az iménti rendelkezéssel a rendészetitbrvény-modositas az eddig egyértel-
mi szabdalyozast teszi hatérozottan zavarossa. Vélamégyerint ugyanis
mindkét jogszabalyhely — legaldbbis részben — ugyanazon eszkéz alkalmaza-
sara ad felhatalmazast, nevezetesen arra, hogy arségddirkdzlésiadat-
swlgéltatasi megkereséssel éljen az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok ira-
nyaba. Ezt a véleményemet az a ténydsiér hogy az Nbtv. — amely az Rtv.

68. 8§ (1) bekezdéséhez hasonl6 ,adatkérésre” vonatkozo kulon rendelkezést
nem tartalmaz — az@&6 bekezdésben idézettekkel azonos tartalmu rendelke-
zéssel hatalmazza fel a nemzetbiztonsagi szolgalatokat a hirkdzlési
adatkéresré.

Visszatérve az Rtv. rendelkezéseihez, lathatjuk, leagy két jogszabaly-
hely igen eltéf lehetiségeket teremt a rendérség szamara. Askétd ide-
zett rendelkezés alapjan kizardlag az Gigyész jovahagyasaval, a kétévi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel bunteter@hdékos biincselekmény
felderitése érdekében lehet az elektronikus hirkdzlési szolgéaltatokhoz fordul-
ni, mig a masodikként idézett rendelkezés alapjan ezen korlatozasok egyalta-
lan nem érvényesilinek. Ezt olyan sizieflentmondasnak tartom, amelyet
hdadéktalanul meg kell sziintetni.

Hasonl6 allaspontot fejtett ki a Tarsasdg a Szabadsagjogokért szervezet a
Tarsasag a Szabadsagjogokért alldspontja az ,Egyes rendészeti targyu tor-
vények médositasarol” szélo tdrvénytervezettieai allasfoglalasaban. E
szerint ,a hatalyos Rtv. 68. § (1) bekezdése értelmében a nyomozo6 szerv ve-
zevje az lUgyészség jovahagyasaval a kétévi vagy enn@sabb szabad-
sagvesztéssel buntetendd, szandékaxdmiekmény felderitése érdekében
elektronikus hirkozlési szolgéaltatoktdl adatokat igényelhet. Az elektronikus
hirkozléssl sz6l6 2003. évi C. térvény (tovabbiakban: Eht.flaz»forgalmi
adatok« tarolasét teszi a szolgaltatdk kotelezettségévé. Ezek olyan személyes
adatok, amelyek mutatjak, hogy a hirktzlési eszkdzt hasznaldé személy mely
mas személyekkel és milyen gyakran érintkezik; kit hiv a telefonrdl; kinek
kuld elektronikus levelet, szoveges telefoniizenetet, milyen honlapokat lato-
gat. A forgalmi adatok kdrébe tartoznak a mobiltelefon féldrajzi helyzetét jel-
Z6 adatok is. A renddrség igy szemeélyes adatok igen tag korét ismegésneg,

17 Nbtv. 54. § (1) bekezdés: A titkos informacidjygs keretében a nemzetbiztonsagi szolgéalatok [...] j)
hirkdzlési rendszerekbés egyéb adattarolé eszkdzékimforméciokat gyijthetnek.
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ez alapjan képes az adatalany profilozasara. Ez adehgta személyes ada-

tok védelméhezi25ds alkotmanyos alapjog sulyos korlatozasanakdsih

Az Rtv. 68. § (1) bekezdése ezért korldtozasokat szab, és csak meghatarozott
sulyd biincselekmények esetében teszehatjogkorlatozast, ezzel tesz ele-

get az alapjog-korladtozdssal szemben tAmasztott szilkségességi €s aranyossa-
gi kévetelményeknek. A Tervezet altal bevezetni kivant »egyéb adattarolo«
rendszerekbdl torténdg informacidgjyesben a TASZ olvasatiban beletartozik

az Eht. alapjan tarolt forgalmi adatok megismerésére valo felhatalmazéas. A
Tervezet nem rendezi az Rtv. 63. 8 (1) és 68. § (1) viszonyat, de a tervezet al-
talanos indoklasabol arra lehet kbévetkeztetni, hogy a jelenleg hatalyos és az
alkotmanyosan kieléditmegoldason valtoztat, amelynek kdvetkeztében cse-
kélyebb sulyu, tarsadalomra kevésbé veszélyes biincselekmények esetében is
lehetiség nyilik a személyes adatok megismeréséréte...”

Figyelemmel a két hivatkozott jogszabalyhely ellemiiasossagara, ugy
gondoltam, a kiegészités sziikségességének megértéséhez és annak értelme-
zéséhez segitségemre lehet a rendészetitorvény-maodositas indoklasa, bar a
magam részél korantsem tartom elégséges megoldasnak, ha egggbgly
ellentmondasossagat az indoklas tudja csak feloldani. Az indoklas a kovetke-
z6 magyarazatofizte a mddositashozA térvényjavaslat kiterjeszti a titkos
informaciogyijtés lehefségét az adattarold eszkdzokbdl térténd informacio-
gyijtésre. Ez a haldézaton tarolt adatokhoz valé hozgéaférdekében szuk-
séges.” Elolvasvan az indoklast arra a kdvetkeztetésretangt hogy az
semmilyen mddon nem segiti a jogalkalmazoét az eligazodasban, még akkor
sem, ha ismételten ahhoz a gyakorlathoz folyamodom, hogy a szakagi jog-
szabaly értelmédzrendelkezését hivom segitségil. Jelen esetbemoagtmi
tekinthet elektronikus hirkdd haldézatnak, az Eht. 188. § 19. pofitiemta-
rozza meg. Ha a jogalkotd ezzel a modositassal az elektronikus &ingdzl
I6zaton tarolt adatokhoz valé hozzaférést kivanta biztositani a rendérség sza-
mara, megitélésem szerint, nem megéaalfogalmazta meg a kiegészitést.

18 A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az ,Egyes rendészeti targyd térvények maédositasarol”
sz016 torvénytervezethez. lll/a. pont, 4. 0. www.tasz.hu/adatvedelem

19 www.mkogy.hu/iromanyok/j térvények és torvénymaodositasok, orsitéggpatarozatok

20 Eht. 188. § 19. Elektronikus hirkdztalézat: atviteli rendszerek és — ahol ez értelmézhet halo-
zatban jelek iranyitasara szolgal6 berendezések, tovabba rdsasdk, melyek jelek tovabbitasat
teszik lehatvé meghatarozott végpontok kdzétt vezetéken, radids, optikai vagy egyéb elektromagne-
ses Uton, beleértve atitmoldas hal6zatokat, a helyhez kotétt és a mobil féldfelszini hal6zatokat, az
energiaellatoé kdbelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovabbitasara hasznaljak, a
miisorszoérasra hasznalt hal6zatokat és a kabeltelevizios hal6zatokat, tekintet nélkil a tovabbitott in-
formécio fajtajara.
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igy fenntartom a korabban leirt véleményemet: sziikséges ébiviidorri-
galés.

Ujabb hirkdzlésiadat-szolgaltatas

Az Eht. 159/A §-a — 2008. marcius 15-i hatallyaliniildozési, nemzetbiz-
tonségi és honvédelmi célt adatmegorzési kotelezettségeét at elektroni-
kus hirkdzlési szolgaltatok szamara. A jogszabaly-modositas rendelkezései-
nek bevezetésére a nyilvanosan elérbégktronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkd@zhaldézatok szolgaltatasa keretébdiakl
litott vagy feldolgozott adatok megérzédérs a 2002/58/EK iranyelv médo-
sitasarél sz6lo6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i
2006/24/EK irdnyelvének (a tovabbiakban: irdnyelv) implementalasa kereté-
ben kerllt sor. Az irAnyelvet mar adletszités fazisaban és az 6ta is sok ta-
madas, kritika érte, éri. Németorszagban és Romaniaban az alkotmanybirésag
az irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti szabalyozast alkotmanyellenesnek
taldlta. A magyarorszagi szabalyozas ellen még 2008-ban a TASZ nydjtott be
beadvanyt az Alkotmanybirdsaghoz, de arrdl éggaehem sziletett dontés. A
titkos informaciogyijtés kérdését, és igy a TASZ beadvanyat sem kivahom
kotmanyjogi szempontbdl elemezni, de mindenképpen szilkségesnek tarta-
nam, hogy az Alkotmanybirésag mihamarabb érdemben foglalkozzon a bead-
vannyal. A meghozott dbntés ugyanis tiszta helyzetet teremtene, ami
nagymertékben segitené vagy végérvényesen megszintetné az ily médon be-
szerzett bizonyitékok buntetjarasban torténtelhasznalhatdésagat.

A problémakoér, amellyel foglalkozni kivanok, tehat nem az addirnésr
re ebirt adatkérok helyessége, szilkségessége vagy alhpdssiga, hanem
annak attekintése, sikeriilt-e az implementaciot teljeisekivégrehajtani.

Az irdnyelv rendelkezései a nyilvanosan eldrtedektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirkbhBldzatok szolgaltatoi-
nak egyes altaluk &hllitott vagy feldolgozott adatok megérzésére vonatko-
Z0 kotelezettségeit hatdrozza meg. Az adatimegsi kotelezettséggel érintett
szolgaltatasok a helyhez kotott haldzatos telefonalas és mobiltelefonalas, va-
lamint az internet-hozzaférés, internetes elektronikus leveél és internetes tele-
fonalds szolgéltatas. Ha a jelzett szolgaltatdsokat Magyarorszagon a Nemze-
ti Média- és Hirkozlési Hatosagnal nyilvantartdsba vett elektronikus
hirkdzlési szolgaltatok nyujtjdk, az adatmemgsi kotelezettség — az Eht.
159/A §-a alapjan kétségkiviul — terhéket. Elképzelhét azonban, hogy
internet-hozzaférés, internetes elektronikus levél és internetes telefonalas
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szolgéltatast nem elektronikus hirkdzlési szolgaltatd tesz hozzéférheet
felhasznaldk szaméara. llyen eset az, amikor az egyébként az elektronikus ke-
reskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdégeszolo 2001. évi CVIII. térvény hatalya

ala tartoz6é ugynevezett tartalomszolgaltatok nyujtjdk ezeket a szolgaltata-
s(oka)t. A tartalomszolgaltatdok nem szikségképpen elektronikus hirkdzlési
szolgéltatok, igy nem kotiket az Eht. hivatkozott rendelkezése, és a rajuk
iranyado, hivatkozott jogszabaly sem & gtdmukra ilyen jellegi kdtelezett-
séget, vagyis ezekben az esetekben adatmegérzésre nem kertl sor. Amennyi-
ben abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy a szolgéltatas nyujtasa a rele-
vans ismérv, és nem az, hogy milyen szerv vagy szervezet nyljtja azt,
kijelenthet, hogy az implementalas nem sikerilt teljesikdr Az irAnyel-
veknek mint EU-s jogszabdalyoknak az a rendeltetésiik, hogy az egymastdl el-
téré tagallami szabalyozasokat harmonizéljak, ez jekmtben — figyelem-

mel a fentiekre — Magyarorszag vonatkozasaban nem val6sult meg.

Ismét hirkdzlésiadat-szolgaltatas

Az Eht. 159/A 8§ (3) bekezdése alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltato
— adattipustdl flggéen — azééiketéi szerddés megdmése, illetve a kelet-
kezés utani egy évig, a sikertelen hivasok esetén a keletkezés utan fél évig
koteles megérizni az éizetsi és forgalmi adatokat. A jogosult szervek tehéat
ezen idétartam alatt kérhetik és kaphatjak meg a hirkogkidgaltatas éF
fizet6jének, illetve felhasznaldjanakofizetsi és forgalmi adatait. Ha egy
elektronikus hirkdzlési szolgaltat6 a kotedemdatkoron tal, az Eht. 157. § (2)
bekezdésében felsorolt adatokat szamlazas és a kapcsol6doé dijak beszedése
céljabol kezeli, a 157. 8 (10) bekezdés alapjanz adatkérésre kulon tor-
vény szerint jogosult nyomozé hatdsag, ligyészség, birésag, valamint nemzet-
biztonsagi szolgalat térvényben meghatarozott feladatai ellatasanak biztosi-
tasa céljabdl — kérelemre koteles atadni vagy hozzatéradenni a (2)
bekezdés alapjan az elektronikus hirkézlési szolgaltaténal rendelkezésre allo
adatokat”.

Ez utobbi — az Eht. 157. § (2) bekezdésében sdereptlatokat az elekt-
ronikus hirkozlési szolgéltato a keletkezékéaiz ebfizetsi szerddésbél az
adattal 0sszefiiggésben eredé igények 143. § (2) bekezdése szerinti elévulé-
seig kezelheti. A 143. § (2) bekezdés alapjan éizzeltsi szerddésekbbere-
dé igények egy év alatt évilnek el, amit az (1) be&szterinti esetekben a
késedelem, illetve a hibas teljesités bekdvetkedldsdt szamitani. Lathato
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tehéat, hogy ¢ szabalyként az iménti rendelkezés semdregly évnél hosz-
szabb adattarolasi leliesteget.

Ismerve tehét az adatmegorzéstdrel- f6 szabalyként egyéves — idé-
tamot, felmeril a kérdés, miként lehetséges, hogy mégis rendelkezésre allnak
az ennél régebbi hirkdzlési forgalmazasi/kisédatok. A kérdés megvala-
szolasdhoz a bizonylatok megérzésére vonatkoz6 szabalyozas ismerete szuk-
séges, amely a szamvitélisz6l6 2000. évi C. tdérvény 169. § (2) bekezdése
alapjan a kovetkaképpen alakul: a kénywviteli elszamolast kozvetlegsil
kozvetetten alatamasztdé szamviteli bizonylatot (ideértvik@nfyvi szamla-
kat, az analitikus, illetve részletenyilvantartasokat is), legalabyolc évig
kell olvashat6 forméban, a konyvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visz-
szakereshétmddon megérizni.

A bizonylatok megrzési kotelezettsége és az azzal sziikségképpen egyt
jaré személyes adat tarolasa vonatkozasaban szilletett meg a kbadésez
foglalds még 2002-ben.dkibzben minddssze annyi valtozas tértént, hogy az
akkor hatalyos hirkdzlési torvény helyébe az Eht. 1épett, ez azonban nem
érinti a felvetett kérdés Iényegét. Lassuk tehat az allasfoglgdag2002.
Szamviteli kérdés: Vallalkozasunk tavkozlési szolgéaltatasokat kinal. Szami-
tastechnikai rendszeriink automatikusan angolul tgynevezett Charging Data
Recordokat (CDR) készit, amikor tgyfeleink igénybe veszik szolgéaltatasain-
kat. A CDR-ek a szolgéltatas igénybevételével dsszefidpdkat tartal-
mazzak (az ugyfél neve, egyéb azonosité adatai, a szolgaltatas idstartama
sth.). A szolgaltatasi (szamlazasipstak végén a CDR-ek felhasznaldsaval
allitjuk ki a szadmlakat tgyfeleink szamara. Kérdésuink, hogy a szamviteli tor-
vényben dlirt bizonylat-megdrzési kotelezettség kiterjed-e a CDR-ekre is,
kilonos tekintettel arra, hogy azok olyan személyes adatokat is
tartalmaz(hat)nak, amelyek tekintetében a személyes adatok vetiésnar
kdzérdek adatok nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi LXIII. &ty és a hir-
kozléssl szol6 2001. évi XL. térvény 6 $zabalyként — révidebb ideig torté-

Nnd megdrzeést tesz leldgt, mint a szamviteli térvényben a bizonylatok meg-
orzési kotelezettsége vonatkozasaban meghatarozetaikls

[...] a vallalkozas szolgaltatasnyuijtasarél az Ugyfelek részére kiallitott
szamla (egyszéisitett szamla) szamviteli bizonylatnak mingstil, ebbdl adédo-
an a szamla (az egyszsitett szamla) csak akkor tekinthiszabalyszeinek,
ha az a jogszabalybandtt adatokat a valosagnak megfeileh, hianytalanul
tartalmazza. A szamlan (az egysaétett szamlan) szerepadatok valddisa-
garol és hidnytalansagardl a vallalkozénak kell gondoskodnia, visszakereshe-
td, utélagosan ellefrizhey modon. [...] Ennek megfef@n a szamviteli tor-
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vény 169. 8-anak (2) bekezdése szerint a konywviteli elszamolast kézvetlenil
és kozvetetten alatamasztd szamviteli bizonylatok mellett, azokkal egytt —
tobbek koz6tt — a bizonylatokat alatdmaszto analitikus, illetve résiztetidz
vantartasokat is legalébb 8 évig kell olvashato formaban, a kdnyvelési feljegy-
zések hivatkozésa alapjan visszakeresheidon medyizni.

A fenti ebirasokbol adéddan abban az esetben, ha a vallalkazs=ol-
galtatasnyujtasarol kozvetlendl és kizardlag csak a Charging Data Recordok
(a CDR-ek), mint analitikus, részlefeadatok alapjan allitja ki a szamlait
(egyszefsitett szamlait), akkor a szamlakkal (az egyssitett szamlakkal)
egyutt az azokat alatamasztd6 CDR-eket is megdkiethie a szamviteli tor-
vényben meghatérozott ideig. [...] Természetesen a szamviteli térvény korab-
biakban részletezett @tasainak ugy is eleget tehet a vallalkozas, hogy a
szolgéltatasnyujtasanak dokumentélaséara, a kiallitott szamlak (edggszer
tett szamlak) aladtAmasztasara — a CDR-ek alapjan — elkulonitett (analitikus,
részleted) nyilvantartast hoz létre és vezet a megfetzidmviteli adattarta-
lommal. llyen esetben a szamviteli térvény 169. §-a (2) bekezdés#iréek el
sai a kidllitott szamlak (egyszigitett szamlak) vonatkozasaban az elkuloni-
tett nyilvantartds megdrzésével is teljesithetaz elkilbnitett nyilvantartas
mellett a CDR-ek megdrzése — a szamviteli torvéfiydsdai miatt — nem ko-
teles.”

Lathatjuk tehat, hogy elektronikus hirktzlési szolgéaltatasok igénybevéte-
le soran keletkezett adataink, de legalabbis azok egy része — az Eh&-ban el
irt, az ebbbiek ismeretében révidnek tekinthebataridé ellenére — igen
hosszu ideig rendelkezésre allnak, allhatnak az elektronikus hirkézlési szol-
galtatéknal. Ezek utan fel kell tennlink azt a kérdést is: hozzajuthatnak-e a
biinlldd® szervek ezekhez az eltarolt adatokhoz? A valase lgessuk, ho-
gyan! A sziikséges felhatalmazast a Be. rendelkezései k6zott talaljuk meg. A
Be. 71. 8 (1) bekezdése alapjabiedsag, az ligyész és a nyomozo hatdésag
allami és helyi 6nkormanyzati szervet, hatésagot, kdztestiletet, gazdalkodo
szervezetet, alapitvanyt, kdzalapitvanyt és tarsadalmi szervezetet kereshet
meg tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadaséldtidgtatok rendelkezés-
re bocsatasa céljabdl[...] A megkeresett szerv kiteles az adatszolgaltatast
[...] teliesiteni.A Be. 178/A § (1) bekezdésengomoz6 hatésag egyéb adat-
szerd tevékenységam alatt tovabbi — a mi szempontunkbdl relevans — ren-
delkezéseket is tartalmaz. E szeamiyomozas elrendelése utan az Ugyész,
illetdleg az Ugyész jovahagyasaval a nyomozé hatdségleenesgsre vonat-
kozé szabalyok szerint — ha ez az Ugy jellege miatt szilkséges — a gyanusitott-
rol (feljelentettdl, illetdleg az elkbvetéssel gyanusithato szeri@lgrtény-
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allas felderitése érdekében adatok szolgaltatasat igényelheti az egészségugyi
és a hozza kapcsolodé adatot kézzlervsl és egyéb Uzleti titoknak mingsi-

|6 adatot kezél szervél. A nyomozo hatdéség az adohatésagtol, a hirkdzlési
szolgaltatast nyujté szervezdita banktitoknak, értékpapirtitoknak, pénztar-
titoknak mingsif adatot kezeél szervél, a kdzuti kdzlekedési nyilvantartas-

bdl, valamint az ingatlan-nyilvantartasbdl az Ggyész jévahagyasa nélkdl is
igényelheti adatok szolgaltatasat. Az adatszolgaltatds nem tagadhaté meg.

A hivatkozott jogszabdlyok elolvasasa és értelmezése utan lathatd, hogy
az adatmegorzési kotelezettség és az adatokhoz torténé hozzaférésétphet
sokkal szélesebb korben biztositott, mint ahogy airels és a jogvédszer-
vezetek altal mér igy is tal széles aek itélt moédon — latszik. A személyes
adatok védelme okan mindenképpen szikségesnek tartom az ellentmondas
mielébbi feloldasat, megfelélrendezését.

Kilss engedély: birdi vagy miniszteri engedélyezés

Az Nbtv. a kul$ engedélyhez kotott titkos informacidgyiijeszkozok és
modszerek alkalmazasa esetén kétféle engedélyezési format ismer. Az enge-
délyed a kérelem alapjaul szolgaldé jogszabalyhely alapiotv. 58. §
(1)—(2) bekezdés# lehet a Bvarosi Birdsag elndke altal az e feladatra ki-
jelolt bird vagy az igazsagugyeért féleiminiszter. A kilénbségtétel alapja az
Nbtv. 3. §-abol kovetkéen pedig az, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok

az Nbtv.-ben meghatarozott feladatok ellatasaval a nemzetbiztonsag érdekei-
nek érvényesitését, az orszag szuverenitdsanak fenntartasat, alkotmanyos
rendjének védelmét szolgdljak. Ezt a tényt elismerve, az adatvédelmi biztos
az AVB-ajanlasdban mégis kiemelte, hogyminiszteri és a biréi engedélye-

Zési jogkorok elhatarolasanaksétltétele, hogy az Nbtv. vilagosan valassza

el egymastdl a nemzetbiztonsagi feladatokat. Tobb adatvédelmi biztosi vizs-
galat tapasztalatai arra utalnak, hogy ez a feltétel nem teljesul. Egy altalam
vizsgalt tgyben az eljar6 nemzetbiztonsagi szolgalat egy kdzponti allamha-
talmi és kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos szervnél allamtitok-
sértés kisérletével dsszefliggésben végzett titkos informgmégyEnnek

soran objektumvédelmi feladat ellatasdhoz kértek engedélyt titkos informa-
ciogyiijtésre. E tényallas alapjan azonban allamtitoksémg&apcsolatos in-

21 Nbtv. 58. § (1) Az 5. § b), d), h)—j), valamint a 7. § b), d), i)-k) pontjaiban meghatarozott nemzetbiz-
tonsagi feladatok ellatasa soran az 56. §-ban felsorolt titkos informéajt&sfya Bvarosi Birésag el-
noke altal e feladatra kijelolt biré engedélyezi. (2) Az (1) bekezdés hatalya ala nem tartoz6 nemzet-
biztonsagi feladatok ellatasa soran az 56. §-ban felsorolt titkos informapé&sgyengedélyezi.

140 Gyurcs6 Judit: A titkos informacidgjtés és titkos adatszerzés (Gjra)szabalyozasahoz



PALYAZAT

formaciogyijtéshez (Nbtv. 5. § j) pont) is kérhettek volnakelsgedélyt. Az
engedélyt kéf szerv jogértelmezése dontotte el, hogy a tényathssiéghdl

az allamtitoksértést, vagy a kormanyzati tevékenység szempontjabdl fontos
szerv biztonsaganak megsértését ragadja ki. E dontéssel egyszersmind azt is
meghatarozta, hogy miniszteri vagy bir6i engedélyt kér a titkos informacio-
gyijtéshez. Az objektumvédelmi célu titkos informadipésre az igazsag-

Ugyi és rendészeti miniszter adhat engedélyt, mig az allamtitoksértéssel kap-
csolatos nemzetbiztonsagi feladatok kapcsan a Bird.”

Az iménti példat alapul véve sziikségesnek latshitalyos szabalyozas
Ujragondolasa, de legalabbis annak pontositdsa. Ennek egyik lehetséges méd-
ja, ha a jelenleginél pontosabb feladatmeghatarozasra térekszink a nemzet-
biztonsagi szolgalatok vonatkozdsaban, vagy egy olyan szempontrendszer
rogzitésére keril sor, amely segitséget nyujt a jogalkalmazdéknak az egyes
feladatok ala tartozé besorolasokhoz, és amely egyduttal kijel6li a vitas kér-
désben dontésre jogosult személyt is. Elképz&élaebnban egy harmadik
megoldas is, amelynek keretében minden esetben birdi engedély beszerzésé-
re lenne szikség. Ezt az elképzelést tamogatja az adatvédelmi biztoa is:
miniszter a nemzetbiztonsagi szolgalatok szempontjabol kivilallé ugyan,
azonban a Kormany tagjaként a nemzetbiztonsagi tjékoztatd tevékenység el-
ssdleges megrendéil és cimzettjei kozé tartozik, igy munkaja sorarvész
lendl érdekelt a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységében [...JA kils
engedélyezési jogkor fuggetlen biréi forumhoz tedepigarancialis szem-
pontbol kétségkivil kedvisb megoldas, mint az igazsagugyi és rendészeti
miniszternél torténg feladatellatas. A birésag ugyanis nem a végrehaijto
talom része, hanem 6nallé hatalmi ag. Ugy vélem, az alapjogi védelem szem-
pontjai szerint, egyuttal a titkossag €s a nemzetbiztonsagileti hatékony-
sag igényét is elismerve, a jogtijes Utja hosszabb tavon a kijlfiggetlen
kontroll ergsitése felé kell, hogy vezessérlalan érdemes lenne a felvetést
megfontolni.

Maganlakas, lakas vagy telephely?

A kllsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiigs titkos adatszefzsz-
kozok és mddszerek az alkotmanyban garantalt alapjogokat — magéanlakas

22 Az adatvédelmi biztos 1813/T/2008-4. szamu ajanlasa Il. 2.1. pont, 4. o. http://abiweb.obh.hu/abi/
23 Uo. II. 2.5. pont, 7. o.
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sérthetetlensége, magéantitok védelme — olyan mértékben sértik, hogy a tor-
vényalkotd azok alkalmazasahoz — garancidlis szempontbdl — feltétlendil
szukségesnek tartotta kéilsllerdrzés, kontroll beépitését. Tovabbi garancia-

lis elem példaul, hogy alkalmazésukra csak a térvényben felsorolt, a tarsada-
lomra fokozott veszélyt jeletibiincselekmények esetében kerilhet sor. Ezek
utan vajon hogyan lehetséges, hogy nem sikertlt egységes és viszonylag pon-
tos terminoldgiat adni a feladat-végrehajtashoz? Nézzik a vonatkozé torve-
nyi rendelkezéseket!

— Rtv. 69. § (1) A rendség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott biinilddzési célbdl a sulyagbselekmények esetében a nyomo-
zas elrendeléséig
a) maganlakast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkézzel rog-

zitheti;
b) maganlakasban a torténteket technikai eszkdz segitségével megfigyelhe-
ti és rogzitheti;

—Be. 200. 8§ (1) Az ugyész és a nyomozd hatdsag bir6i engedély alapjan az
elkdvet kilétének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint
bizonyitasi eszkdz felderitése érdekében a nyomozas elrenilelésé-
mozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkdl
a) a maganlakasban térténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és régzit-

heti;

— Nbtv. 56. § A nemzetbiztonségi szolgéalatokskégyedély alapjan
a) lakast titokban atkutathatnak, az észlelteket technikai eszkézokkel rogzit-

hetik;
b) a lakasban torténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelhetik és
rogzithetik;

— NAVtv. 63. § (1) A felhatalmazott szervek biréi engedéllyel az 51. § (1) be-
kezdésében meghatarozott binlldozési célbdl a sulyos biincselekmények
esetében
a) lakéast és telephelyet titokban atkutathatnak (titkos kutatas), az észlelte-

ket technikai eszkdzzel régzithetik,
b) lakasban és telephelyen torténteket technikai eszk6zok segitségével meg-
figyelhetik és rogzitheftk

Erdemes attekinteni, hogy az egyes térvények hogyan hatarozzak meg az alta-
luk hasznalt fogalmakat. Hivjuk tehat segitségul az értélmmrielkezéseket.

24 Azonos rendelkezést tartalmazott a Vamtv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja is.
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— Rtv. 97. 8§ (1) E toérvény alkalmazasaban
¢) magéanlakas: a lakas (Udijinyaral6 vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolga-
16 helyiség, létesitmény, bekeritett terilet;
Rtv. 69. § (7): Az (1) bekezdés a)-b) pontjanak alkalmazasa sordn maganla-
k&snak midsil —a 97. § (1) bekezdés c) pontjan tdl — a nyilvanos vagy a ko-
z0nség részére nyitva allé helyen kivil minden mas helyiség vagy terllet is.
—Be 200. § (5) Magéanlakasnak méid a lakas, a lakds céljara hasznalt
egyéb helyiség, targy, a lakashoz tartozé nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ség, az ezekhez tartozé bekeritett hely, tovabba a nyilvanos vagy a kézén-
ség részére nyitva allé helyen kivil minden mas helyiség vagy terilet.
—a NAVtv. és az azt medals Vamtv. nem tartalmaz, tartalmazott értelhez
rendelkezést sem a lakasra, sem a telephelyre vonatkozdéan.
—Nbtv. 74. § E térvény alkalmazésaban
d) lakés: nyilvanos vagy kézonség szamara nyitva allé helyen kivil minden
egyéb helyiség vagy terllet.

Lathatjuk tehéat, hogy sem egységes fogalomkészletet, sem egységes fogalom-
meghatarozast nem sikerUlt alkotni. Az egyes meghatarozasoknal kétségtele-
nal érzékelhdt az adott szakmai tertlet prioritdsainak érvényssité lasd
példaul a NAVtv.-ben a telephely kiloén nevesitését sidétve ezzel azt,

hogy ne jogértelmezési kérdés legyen egyes ,terlletek” besorolasa, mind-
azonaltal nem biztos, hogy ez az egyetlen lehetséges jarhat6é Ut a fegfelel
megoldas eléréséhez. Ujabb érdekesség, hogy a téevekénére a NAVtv.

altal hasznalt telephely-fogalmat a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljaras-
rél és a végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. térvényben talaljuk®meg.

Gondot jelenthet az eli&rfogalomkészlet” a feladat-végrehajtassal meg-
bizhat6, bizonyos esetekben kotéleaz megbizandé Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalatnak (a tovabbiakban: NBSZ) is, mivel megrefidekrvenként elté-
ré6 szempontok szerint kell vizsgélnia a megkereséseket

25 Ctv. 7. § (2) A cég telephelye a tevékenység gyakorlasanak a cég tarsasagéseben, alapitd ok-
irataban, alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: témsrataban) foglalt olyatartés, 6nallésult
Uzleti (Uzemi) letelepedéssel jard helgmely a cég székhelyéeltérs helyen talalhato, a cég fiok-
telepe pedig olyan telephely, amely mas telepuilésen — magyar cég kilfélddiokéelepe esetén
mas orszagban — van, mint a cég székhelye. Ez a szabdly iranyad6 a kilfoldi vallalkozas magyaror-
szagi fidktelepe, illetve a kulfoldiek kozvetlen kereskedelmi képviselete esetében is. (4) Cég székhe-
lye, telephelye és fioktelepe olyan ingatlan lehet, amely a cég tulajdonat képezi, vagy amelynek hasz-
nélatara a cég jogosult.
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Egy esetleges jogalkotési folyamat soran a fogalmak koztb wédasztas-
hoz segitséget nydjthat az 1949. évi XX. torvénnyel kiadott Magyar Kdztarsa-
ség alkotmanyanak 59. § (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Kdztarsasag-
ban mindenkit megillet a j6 hirnévhez,nsaganlakassérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

A fogalommeghatarozas kérdésén tul érdekes felvetés lehet, hogy kinek a
maganlakdsa vonhat6 eltgnés ala. Ezzel a felvetéssel kapcsolatosan irany-
mutaté az AB-hatarozata maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog az em-
beri méltésaghoz val6 jog meghatarozott szempontu konkretizaldsa. Ennek a
térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizalhat6, mert az alapjo-
gi védelem — az emberi méltésaghoz valo6 jogbdl koviskeznem 6nmaga-
ban a helyszint, hanem az embert védiz’ allasfoglalas alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy az érintett személlyel kapcsolatba hozhatd —
tulajdonjog, bérleti jogviszony vagy akér csak hasznélat alapjan — barmely és
valamennyi maganlakas eli@rzés ala vonhato.

A helyiségmedgfigyeléshez sziikséges
technikai eszk6zok be- és kiszerelése

Az e pontban megvitatni tervezett kérdés a kiésgedélyhez kotott titkos
informaciogyiijb és titkos adatszetzszkozok kozil — az@&6é pontban mar
idézett rendelkezések alapjan — az az eset, amikor ugynevezett ,helyiség-
megfigyelésre” keril sor.

Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy egy helyiségben (lakas, maganlakas, te-
lephely) a torténteket technikai eszkdzzel megfigyeljuk és rogzitsik, magat a
technikai eszkozt a megfefehelyen el kell helyezni. Ez a megféldiely
adott esetben lehet a helyiségen belll is. llyen esetben lehet relevans az a kér-
dés, hogy az engedélyben szebdmphtaridé €s az eszkdz elhelyezésének és
kiszerelésének idépontja hogyan viszonyul egymashoz. Ha azt az att#spo
képviseljuk, hogy az engedélyben megadott hataitényleges ellenérzés-
re engedélyezett idétartam, akkor a technikai eszkozt a hataridé keZiete el
kell beszerelni és a hataridé lejarta utan kell kiszerelni. Ebben az esetben
azonban a jogosult szervnek az engedélyben szehepdridon kival kell —
legalabb két alkalommal — az érintett helyiségbe bejutnia és ott feladatot vé-
geznie, megseértve ezzel a maganlakas sérthetetlenségét biztosité alapjogot.
Ha ezt az allaspontot képviseljiuk, felmertl a kérdés: az engedélyben szerep-
16 hatarid6hdz képest hany nappal, 6ravébh) illetve kéébb kerulhet sor
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(kell, hogy sor kertiljon) ezekre a ,jarulékos” cselekményekre? Tovéabba en-
gedéllyel vagy engedély nélkill juthat-e be a maganlakédsba a jogosult szerv?
Kiterjed-e az engedély az ellendrzésre engedélyezett idétardsimeslutani
szukségszér feladat-végrehajtasokra?

Képviselhetjik azt az allaspontot is, hogy az ellenérzés technikai felté-
teleit az engedélyben szeréplataridé alatt kell megteremteni, vagyis az en-
gedélyben megadott hatarid@®#lés annak lejarata utan a lakasba nem lehet
bemenni. Ezzel az alldsponttal szemben ellenérvként hozhatjuk fel, hogy eb-
ben az esetben az engedélyben szédeglaridé nem hasznalhat6 ki teljes
mértékben, ami akar a titkos informaciogyiijtés és titkos adatszerzés eredme-
nyességét is veszélyeztetheti.

Felmerll a kérdés, hogy a vazoltakon tdl nem lenne-e szilkség annak a
nevesitésére, hogy a jogosult szervek feladat-végrehajtas céljab6él magéanla-
kasba behatolhatnak.

A kllénleges titkosszolgalati eszk6zok és mobdszerek engedélyezésének
atmeneti szabalyozasarol sz6l6 1990. évi X. térvény — amely a rendszerval-
tozas utan etsizben szabalyozta a jogteriletet — ezt a kérdégtimgg ol-
dotta meg, hogy a maganlakasba torténé titkos behatolast 6Gnmagaban enge-
délyhez kototte:

3. 8 Kulonleges eszkdzok kozil a technikai uton torténg afjadgyek, a
postai kildemény ellendrzésének és a maganlakasba torténd titkos behato-
lasnak az alkalmazaséat az 1. 8§ (1) bekezdésében meghatéarozott érdek sulyos
veszélyeztetése esetében az igazsaglgy-miniszter engedélyezi.

Tekintettel arra, hogy itt egy engedélykoteles titkos informaciidg\és
titkos adatszefz eszkdz alkalmazésarél van sz6, mindenképpen szgikség
nek tartom a felvetett kérdés jogszabalyi rendezését.

Kommunikaciotartalom-ellenérzés

Valamennyi eszkozalkalmazas kozil talan mindig is a klasszikusan csak ,te-
lefonlehallgatasnak” titulalt titkos informaciogydgijtilletve titkos adatszeéz
eszk6z alkalmazasa volt a legérzékenyebb teriltcinika fejpdése itt is
valtozasokat hozott. A kérdés, tudtak-e kdvetni a jogszabalyok ezt a valto-
zast, és ha igen, hogyan. Lassuk, milyen rendelkezéseket tartalmaznak a vo-
natkozé jogszabalyok!

Arendészetitorvény-maodositas 2011. januér 1-jei hatalybalépésétmegel
zéen kulonosen rossz volt a helyzet.
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— Az Rtv. olyan fogalmakat hasznalt, mint t@efonvezetéken vagy azt he-
lyettesit tavkozlési rendszerek Gtjan tovabbitott kozléslgy az,inter-
neten vagy mas szamitastechnikai aton torténd levelezés (e-mail) soran ke-
letkezett adatok és informaciok”.

—AVvamtv. kozcéll telefonvezetéken vagy azt helyettésikdzlési szolgél-
tatas” Utjan tovabbitott kozlés tartalmardl és,aterneten vagy mas sza-
mitastechnikai Uton torténd levelezés (e-madlyian keletkezett adatokrél
és informéciokrol rendelkezétt

—A Be. 200. § (1) bekezdéstelefonvezetéken vagy mas hirkozlési rend-
szer” Utjan tovabbitott kozléél, valamint a,szamitastechnikai rendszer
Utjan tovabbitott és taroltadatokrdl szolt.

— Az Nbtv. 56. §-a szintérkdzcélu telefonvezetéken vagy azt helyetiesit
tavkozlési szolgaltatasitjan tovabbitott kozleményt emlitett.

Ahogy azt mér tobb esetben lattuk, itt is az a helyzet volt megfiggelhet
hogy ugyanazt a titkos informacidijyo és titkos adatszefzevékenységet

az egyes torvények elt@fogalomkészlettel irtak le. Szintén talalhatunk ha-
sonldsagot abbdl a szempontbdl is, hogy a fogalmakat a térvények nem hata-
roztdk meg. A szakagi jogszabalyként mar hivatkozott Eht. sem tudott mar
segitséget nydjtani a jogalkalmazok szdméra, mivel elfogadasanak idején
mar egész mar fogalomkészlet kerilt atvezetésre benne.

A jogalkalmazdk tehat arra kényszeriltek, hogy mind a telefonlehallgatas,
mind a szamitastechnikai rendszeren tovabbitott kdzlés ellen6rzés esetén jog-
értelmezéssel tagitsak a jogszabalyi rendelkezéseket.

A szamitastechnikai rendszeren tovabbitott kozlés ellenérzés esetén bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy a Be.-n kivll a térvények csak a tovabbitott tar-
talom megismerésére biztositottak Iélsépget, tehat a szamitastechnikai
rendszeren tarolt adatokhoz vald hozzéaférésre kizardlag titkos adatszerzés
keretében kerilhetett sor.

Az iménti anomaliakra az adatvédelmi biztos ajanlasa is figyelmezjatett:
kilss engedélyt igenyltevékenységek listdja az Nbtv. hatlybalépéseidita v
zatlan. A tbrvény megsziletése 6ta azonban lényeges valtozast hozott az, hogy
az informatikai eszk6z6k az otthonok megszokott tartozékaiva valtak, és az em-
berek kozotti kapcsolattartasban egyre nagyobb szerepet kapnak kilonféle inter-
netes szolgaltatdsok. A maganélethez egyre inkabb hozzatartozik a személyes
adatok otthoni szamitdgépen vagy halbzati szervereken dddériasa, az

26 A NAVtv. 63. 8 (1) bekezdés d) és e) pontja megegyezik a Vamtv. idézett rendelkezésével.
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elektronikus levelezés, az azonnali Uzenefks#dlgéltatasok, az internetes te-
lefondlés, vagy a virtudlis vilhgok magéncéli kommunikécios felhasznalasa. A
maganszféra ezen terlleteinek allami megfigyelése, példaul az ugynevezett
online hazkutatds heves vitakat valt ki az eurdpai orszagokban; a német alkot-
manybirdsag 2008-ban az online hazkutatasok alkotmanyosséagi vizsgalata kap-
csan U], az informéciotechnolégiai rendszerek bizalmassagahoz és integritasa-
hoz fiz5dé alkotmanyos jogot vezetett le az altalanos szesdiyjogbdl. Az
informatikai és hirkdzlési rendszerek megfigyelésével tbtitkos informacio-
gyijtés egyérteld torvényi felhatalmazast és a titkos hazkutatasiieije a
postai kildemények atvizsgaladsdhoz hasonlé garancialis szabalyokat kivan. Az
Nbtv. azonban nem felel meg e kivanalomnak. Az Nbtv. 56. § d) pontja a kdzcé-
I telefonvezetéken vagy az azt helyefté®itkdzlési szolgaltatas Utjan tovab-
bitott k6zleményt nevezi meg a Kidmgedélyhez kotott titkos informacidgy
tés targyaként, mara azonban a jogszabdlyi megnevezések valtozadsa és a
technika feffdése miatt kérdésessé valt, hogy mit kell ez atettiéAz Nbtv.-
ben nem talalhato erre vonatkozo értelénendelkezés. Az elektronikus hirkdz-
Iésil sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) rendelkezésghjah sem Aallapithatd
meg egyeértelifen, hogy mit kell »telefonvezetéket helyefteditkdzlési szol-
géltatas« alatt érteni. Az Eht. nem hatarozza meg, hogy melyek a kdzcélu tele-
fonvezetéket vagy telefonhalozatot helyeftdsitkozlési szolgaltatasok. Igy
kérdéses példaul az, hogy e korbe sorolandé-e a szélessavu internet szolgaltatas
telefonszolgaltatas nélkil. A fogalmi tisztazatlansagot jelzi, hogy a titkos infor-
maciogyijtésrdl rendelked mas térvények kilon nevesitik a »szamitastechnikai
rendszer Utjan tovabbitott és tarolt adatokat megismerésé« [Be. 200. § (1) be-
kezdés c) pont] vagy »az interneten vagy mas szamitastechnikai Utonl&rténds
velezés (e-mail) soran keletkezett adatok és informaciék megismerését és fel-
hasznalasat« [Rtv. 69. § (1) bekezdeés d) pont].”
Talan az iménti ajanlast is figyelembe vették a 2011. januabllHéta-
lyos rendészetitorvény-maodositas szévegezésenél, amely alapjan mind az
Nbtv., mind az Rtv. rendelkezései megvaltoztak, és ebben az esetben a mé-
dositasokat azonos tartalommal fogadtak el, amely feltétlenll Gdvozlendé:
Nbtv. 56. § A nemzetbiztonsagi szolgalatokkétsggedeély alapjan
d) elektronikus hirkézlési szolgaltatas utjan tovabbitott kommunikacié tartal-
mat megismerhetik, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik,
€) a szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer Utjan tovabbitott vagy azon tarolt
adatokat megismerhetik, és azok tartalmat technikai eszkozzel régzithetik,
tovabba felhasznalhatj&k.

27 Az Rtv. 69. § (1) bekezdés d) és e) pontjai azonos tartalmuak.
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Sajnos ennek a hirnek mar nem orilhetiink a szintén 2011. januar 1-jén ha-
talyba Iépé NAVtv. rendelkezései esetén, itt ugyanis nem dileharmoni-
zacio, mert a jogszabdly a korabban hatélyos Vamtv. rendelkezéseit vette at.
Megvizsgalva a modositott térvényszéveget a jogalkotd igyekezett min-
den ellenézési leheiséget lefedni, és ennek soran a fogalmakat az &ht. f
galomkészletéhez igazitani, egy ponton még meg is haladva azt. A modositas
-Kommunikéciotartalom-"ellenérzéérrendelkezik, noha az Eht. a ,kommu-
nikacid” fogalmat a binulddzési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu adat-
megorzési kotelezettség cim alatt, a 159/A § (6) belsstuln hatarozza csak
meg, e jogszabalyhely azonban a kommunikacio folyaméan kebetkdize-
toi és forgalmazasi/kiséadatokra fogalmaz meg rendelkezéseket, és nem a
kommunikacié tartalméara vonatkozoan.

A titkos informaciogyiijtés ceélja szempontjabol
nem szikséges adatok kezelése

Mind a titkos informacidgytijtés, mind a titkos adatszerzeés soran keletkeznek
olyan adatok, amelyek ké&sb sziikségtelennek bizonyulnak. llyen adatok le-
hetnek példaul kommunikacio-ellenérzés esetén az adott hivészamon, de
nem a célszemély altal folytatott telefonbeszélgetések, de akar a célszemély
altal folytatott olyan telefonbeszélgetések is, amelyeket nem képeziksa kils
engedély alapjat.

Az Nbtv. vonatkozasaban az adatvédelmi biztos ajanlasaban felhivta a fi-
gyelmet, hogy,az Nbtv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely specifikusan a
titkos informaciogyjtéssel kapcsolatban irnackeh szikségtelen adatok tor-
lését. Az Nbtv. 50. 8§ (2) bekezdés e) pontja ugyan altalanos érvédmeel el
az adat torlését, ha annak kezelése nyilvanvaléan sziikségtelen, azonban ez a
rendelkezés tdbbféle értelmezésre ad tmdget. A »nyilvanvaléan sziksé-
ges« nem olyan objektiv mérce, amely a titkos informéadjiégysoran meg-
szerzett, szilkségtelen adatok torlési feltételeként garancialis szempontbél el-
fogadhatd lenne. A készlefeadatgyijtés kizarasa vilagos, objektiv
adattorlési szabalyt kivan meg.

A titkos informacioggjtés egyik sajatossaga, hogy a tevékenység végzése
soran rendszerint olyan személyes adatokat is régzitenek, amelyek az infor-
macibégyijtés célja szempontjabol sziikségtelenek. Gyakraélszaméllyel
kapcsolatba kerdk (csaladtagok, szomszédok, isfisék vagy éppen isme-
retlen jarokedk) adatait is rogziteni kell, annak ellenére, hégynem tartoz-
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nak az adott tgyben megfigyeltek kdzé. A sziikségtelenll rogzitett személyes
adatok tarolasa ellentétes a célhoz kotott adatkezelés kdvetelményével (Avtv.
5. 8), ezért ezeket az adatokat — ha ez technikailag lehetséges — torolni kell.
[Példaul az Rtv. 73. § (3) bekezdése szerint »A kilonleges eszkdzzel végzett
megfigyelés befejezését kdvBtnapon belll meg kell semmisiteni a medfi-
gyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot vagy az tgyben
nem érintett személy adatait«.]

Az adatkezelés titkos volta miatt az érintett nem szerezhet tudomast arrol,
hogy a titkos informaciogités soran rogzitett adatait szikségtelendl tarol-
jak, és nincs modja az esetleges késZiatdatgyijtés elleni jogorvoslatra,
ezért a szabdalyozasi hianyossag veszélyezteti azoknak a természetes szemeé-
lyeknek az informéaciés dnrendelkezési jogat, akiknek az adatait a titkos in-
formaciogyijtés soran rogzitették.”

A magam részéf tamogatom az ajanlasban foglaltakat, azzal a kidggé
téssel, hogy az NBSZ szolgaltato jellegére tekintettel specialis rendelkezése-
ket szulkséges megfogalmazni arra az esetre, ha ez a szervezet megrendelés-
re végez titkos informaciogytijtést vagy titkos adatszerezést, ebben az
esetben ugyanis, megitélésem szerint, az adattorlési kotelezettség a feladat-
végrehajtast megrendetzervet terheli.

Az NBSZ-szel vagy az NBSZ nélkul?

A kérdésfelvetés a titkos informacidgyiijtés és titkos adatszerzés végrehajta-
sat, kivitelezését érinti. A felhatalmazast adé térvények alapjan valamennyi
jogosult szerv — 6nélldéan, sajat hataskdrben — alkalmazhatja a szamara bizto-
sitott eszko6zoket és modszereket. Hogyan alakul a gyakorlat valéjaban?

A fentiek®sl részben eltér rendelkezést térvényi szinten kizéardlag a
NAVtv. tartalmaz, amikor is a 63. § (5) bekezdésében kimondja, hbig\wa
felhatalmazott szervei a biréi engedélyhez kotétt titkos informaitégpsz-
kdzok alkalmazasat a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalattol rendelk meg.

Szintén talalunk korlatozo6 rendelkezést — alacsdnj@iszabalyi szinten —
az elektronikus hirkozlési feladatokat ellatd szervezetek és a titkos informa-
ciogytjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalmazzdtvezetek egyutt-
mikodésének rendjér sz6l6 180/2004. (V. 26.) kormanyrendeletben (a to-
vabbiakban: kormanyrendelet). A 6. § (1) alagérennyiben az elektronikus

28 Korabban ugyanigy rendelkezett a Vamtv. 31. § (5) bekezdése is.
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hirkdzb halézaton folytatott kommunikacio tartalma és @idadatok meg-
ismeréséhez igazsagugyert ideminiszteri vagy birdi engedély sziikséges,
a titkos informaciogyjtésre felhatalmazott szervezetek igényeinek kiélégi
sét — kulon térvényben meghatarozott feltételek mellett — az NBSZ latja el.
Nem tartalmaz ilyen szigoru rendelkezést a kormanyrendelet 5. § (1) be-
kezdése, amely szeriatkils; engedélyhez nem kotott titkos informacifgy
tés soran a titkos informaciogjyesre felhatalmazott szervezetek az NBSZ-en
keresztll vagy kozvetlenul az elektronikus hirkdzlési szolgaltatétdl kérelmezik
az Eht. 156. §-anak (9) bekezdésében, 157. §-anak (10) bekezdésében, illetve
159/A 8-anak (1)—(2) bekezdésében meghatarozott adatok szolgéaltatasat.
Lathat6 tehat, hogy az NBSZ igen fontos feladatokat és hataskdroket kap
a titkos informaciogtijtés és titkos adatszerzés végrehajtasdban. Enl-a sz
galtatdéi szerepkdrt érhetjuk tetten az Nbtv. 8. 8 (1) bekezdés a) pontjdban,
ahol is meghatarozzak a szervezet feladatkorét:
8. 8 (1) A Nemzethiztonsagi Szakszolgalat
a) a jogszabalyok keretei koz6tt a titkos informacifgg, illetve a titkos
adatszerzés eszkdzeivel és modszereivel — irasbeli megkeresésre — szol-
galtatast végez a titkos informacidipésre, illetve a titkos adatszerzés-
re feljogositott szervek titkos informacidgy, valamint titkos adatszer-
Z0 tevékenységéhez.

Szikségesnek tartanam annak felllvizsgalatat, hogy mely titkos informacio-
gyijté és titkos adatszefzszkdz és modszer alkalmazasa esetén lenne méd
arra, hogy az NBSZ kizarélagos végrehajtd szervként jelenjen meg. Ezzel a
modszerrel megéknénk a parhuzamos kapacitasok kiépitésének szigksége
ségét, egy helyre koncentralédhatna a technikai eszkdzpark és a regfelel
képzettséggel és tapasztalatokkal felvértezett dyedalbmany. Természe-

tesen ez a koncentraci6 nem minden eszkdz és maédszer esetében sziikséges
vagy lehetséges, a felllvizsgalat célja pont az lenne, hogy kideritse, milyen
esetben kerilhetne erre mégis sor.

Zarégondolatok

Mint ahogy arra mar a beve#ében is utaltam, szikségesnek tartom a titkos
informaciogyiijtés és titkos adatszerzés szertedgazo és igygatiysen el-
lentmondasos, olykor hianyos szabdlyainak felllvizsgalatat és egy egységes
szabélyozas elfogadasat.

150 Gyurcs6 Judit: A titkos informacidgjtés és titkos adatszerzés (Gjra)szabalyozasahoz



PALYAZAT

Ahogy arra az Alkotmanybir6sag is ramutatott, a titkos informaciogyijtés
és a titkos adatszerzés jogintézménye elfogadhatdé egy demokratikus jogél-
lamban is. Az elfogadas feltétele egy olyan korultékés kelben részletes
szabalyozas, amely kizarja annak léiségét, hogy alkalmazasukkal vissza-
élienek. A szabalyozésnak ki kell térnie — egyebek kdzott — a jogintézmény
céljanak meghatarozaséra, az eljar6 hatésagok kijeldlésére, azok hataskor-
ének ebirasara, az egyes eszkdzok, igénybevételének feltédgzitésere,
az engedélyezés és a végrehajtas menetének szabalyozasara, az érintettek jo-
gainak és kotelezettségeinek pontositasara, az adatkezelés és ellenérzés rend-
jére. Mindezt a munkéat nem kell elillkezdenlink. A hatalyos szabdlyozas
jO alapot nyujt a tovabblépéshez. A vonatkoz6 szabalyozasok alapjan az eltelt
években széles kibtapasztalat halmozodott fel az egyes jogosult skee,
ezek felhasznaldsaval kidolgozhat6 lenne egy Uj szévegtervezet, és annak el-
fogadasaval kialakithaté lenne az emlitett kdvetelményeknek jobban megfe-
lelé kdrnyezet.
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BEJCZI ALEXA

A titkos felderités hatékonysaga és torvényessége

A legveszélyesebbiib6zési formak, igy a szervezett biindzés elleni harc bi-
zonyosn szilkséges és hatékony eszkoze a titkos informacidgyiijtés. A szer-
vezett bindzés fogalmat azonban sem szerkezete (mérete, sttsgge vagy

bels biinteé rendszere stb.), sem funkcidja (az elkbvetigticbelekmények,
amiyen a kabitészer- vagy fegyverkereskedelem/-csempészet stb.) alapjan
nem lehet egységesen és egyérielmmeghatarozni. Mindez — nem vitatva e
biin6zési forma ellen&ésének fontossagat — az ellene irAnyul6 specialis es
kozok alkalmazasi tartomanyanak a hatérait lazitja fel,deédéve az azok-

kal valé manipulaciot. Ezek a kockazati ténlereszik elengedhetetlenné a
rendbrség emberi jogok, ésstekllendizhets, atlathato struktira segitsége-

vel tortérd kilss kontrolljat? A definicios nehézségek ellenére bizonyos tarsa-
dalmi hatasok mégis megfigyellit a szervezettimozés névekedésének ér-
zeke; nemzetkozivé valdsanak érzete, kiszolgaltatottsagérzet (az a benyomas,
hogy valamit tenni kell a szervezettriizés ellen); az a kdzhiedelem, hogy ha

a renddség tébb hatalmat kap, meg tudja oldani a probléksatrre a titkos-
rendészeti modszerek (példaul beépitett tgynokok) a megteketitkos in-
formaciogyiijtés azonban nemzetkdzi egyezményekben, alkotmanyakban
nevesitett emberi jogokat sért. llyen alapvamnberi jog az élethez és az em-

beii méltdsaghoz valo jog, a személyi szabadsaghoz, biztonsaghoz valo jog, a
j6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jog, a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valé jog, valamint a szabad véleménynyilvani-
tashoz vald jog. A titkos informaciogjéis durva beavatkozas az emberi jogi
véddem alatt all6 maganszféraba, ezért szabalyozasa kilonleges garancia-
rendszer kiépitését igényli az érintetteknek a kézhatalom énkényével szembe-
ni védelme érdekében.

1 A tanulmany a Belligyminisztérium és a Belligyi Szemle altal kiirt palyazatra bekildott anyag szer-
kesztett, roviditett valtozata.

2 Farkas Akos: Ki ellefrzi az ellesrt? A szervezett és a kabitoszénbzés elleni kiilénleges nyomo-
zasi eszkozok alkalmazasanak problémai. Belligyi Szemle, 2000/2., 63. o.

3 Chantal Joubert: National and International Aspects of Undercover Policing. The Police Journal,
1995. october, p. 305.
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A biindzés elleni harchoz hasonléan az egyre fontosabkideéjedtebbé
valo terrorizmuselleni harc specialitasa is, hogy a tragikus eseweidbly
(vagy azok bekovetkeztének féleligsokkolt tarsadalom hangulatvaltoza-
sait a jogalkotd és a jogalkalmazo sikeresen hasznalja fel arra, hogy olyan
irdnyba terjessze ki kdzhatalmi jogositvanyait, amebjldiarabban csak al-
modni mert. Az alapjogi és jogpolitikai vizsgalatok tébbsége azonban sajna-
latos mdédon nem jut tdl a ,szabadsag versus biztonsag” elméleti és meglehe-
tésen doktriner vitajan. Az elerdk tobbsége adottnak veszi, hogy a
»Szabadsag” és a ,biztonsag” zérd 6sszeqi jaték, a ,biztonsag” fogalmat pe-
dig kritika nélkul azonositja a kormanyzat vagy a szakpolitika altal javasolt
kulonbd® biztonsagi intézkedésekkel, azok valés hatasandkréadalmi
koltségeinekvizsgalata nélkul. Annak ellenére, hogy az egyeszkedések
alkotmanyossaganak megallapitasahoz alkalmazott sziikségesség—aranyos-
sag alapjogi teszthez egyébként ez logikailag elengedhetetlerf lenne.

Az alapjogokat séftoperativ nyomozati eljarasok &erban a legveszé-
lyesebb Bndzési formak elleni kiizdelmet szolgaljak, de medfietllertrzé
mechanizmusok és garanciak hijan kihasznalhatétiqabliélokra is. Ez a ve-
szély az egykori keleti blokk orszagaiban — mar csak politikai multjuk miatt is
—nagyobb, mint a stabil nyugati demokraciakban, j6llehet a veszélyek ezekben
sem elhanyagolhatok. Kulondsen akkor feny&geteszély, ha a tarsadalom
nagy része kételkedni kezd abban, hogy az allam képes megalljt parancsolni a
novekw biindzésnek. A kétely aranyaban hajlik egyre inkabdrsatlalom az
alapvebd jogokat érind intézkedések elfogadasara, ha azokatréxes elleni

4 A terrorizmus eltdér eszmerendszerebmerit, sajatos logikanak engedelmeskedaltozatos for-
makat 616 modszeres eszak-alkalmazas vagy ezzel val6 fenyegetés, amelynek célja politikai torek-
vések elérése azaltal, hogy az aldozatban, ékbgénségben, az allamban, a tarsadalomban megal-
kuvé magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai, ideolégiai, vallasi, etnikai sth.
tartalmu radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselekménysor. Az eszkdz vi-
szont jogi jellegét tekintve kdztorvényes, exékos kincselekmény. Korinek Laszlo: A terrorizmus.
In: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklés (szerk.): Kriminolégia —
Szakkriminolégia. CompLex Kiadd, Budapest, 2006, 447. o.

5 A terrorizmus érzékelh&ttobbletkoltségeket general mind énlildozési és igazsagszolgaltatasi,
mind a titkosszolgalati szféraban. Ezek kozil a titkosszolgalatok tobbletkoltsége a léggdbnA
terrorizmus ellen a leghatékonyabb eszk6zok a titkosszolgalatok birtokaban vannak. A terrorizmus el-
leni kiizdelem globalis szinten véltieh tobb milliard dollarral emelte meg a titkosszolgalatok kolt-
ségvetését. A terrortamadasoknak tovabba van egy abszolit mérhetetlen, de az emberek szamara na-
gyon is érzékelhéthatranyos hatasuk a demokratikus orszagokban: ez a polgari szabadsagjogok
csOkkenése. Pénzben nem kifeje#hdiltségelem ez, mégis azért soroljuk a koltségtéiy&nzé,
mert attételesen csokkenti az dssztarsadalmi jolétet. Gal Istvan Laszlo: A XXI. sza#adsa)dk-
ménytipusa: a terrorizmus finanszirozasa. Rendészeti Szemle, 2009/6., 74., 76. o.

6 Pap Andras Laszl6: Rendészeti hatékonysagéeién — kiilonds tekintettel a terrorizmus elleni harc-
ra. Rendészeti Szemle, 2009/6., 50. o.
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harccal indokoljak.Kevés dologgal lehet a kbzvéleményt olyan hatékonyan
manipulélni, mint a bdzés kordli félelemkeltéssel. Csakhogy ennek is van
nak hatarai. Barmennyire irritalja is a kdzvéleményt molés, egy iél utan a
mindent tudé és mindenhat6 rensiég tdlhatalma is irritalni fogfaEzért jog-
dlamban elengedhetetlenill sziikséges az alapjogokat sulyoseéllsént be-
avatkozasok eljarasi rendjének nyilt, a normavilagossag kévetelményének
megfeleb, kulss kontrolimechanizmusokat is tartalmazé szabalyozasa.

A kllénboz orszagok eltér szabalyozasi technikakkal probaljak megol-
dani, hogy bér birjon a rentkgg, illetve mas nyomozé hatésag a titkos in-
formacidgyiijtéshez sziikséges jogositvanyokkal, azok haszedtataazon-
ban ne sértsék meg az emberi jogokat. llyen megoldas, amikor a titkos
nyomozasra vonatkoz6 szabdlyokat a bidelgtrasi térvényben helyezik el
(Németorszag, Ausztria), vagy a szervezetidaés és illegalis kabitdszer-
kereskedelem elleni kilonleges felhatalmazasok kdrében szabalyozzak (Spa-
nyolorszéag, Egyesilt Allamok) a titkos eszkdzok hasznalatat. Sok fejlett de-
mokracia nélkil6zi a megfelie]ogi szabalyozast (Belgium, Hollandia). Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy ezen orszagokban az emberi jogok védel-
meén az alkotmanyos demokratikus berendezkedés egész intézményrendszere
mikodik, és néha hatékonyabban, mint a specialis rédérvényelé Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a biréi kar — killéndsen a legfidirosag —
volt az, amely megszabta a rendéri €s nyomozati eljarasok korlélkads,az
Egyesiilt Allamok alkotmanyaban foglalt, a biitijarast szabalyozé ren-
delkezések kiterjesitértelmezése Utjan. A modern eurdpai alkotmanyoktdl
étéréen az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban nincsenek ohgalelkezé-
sek, amelyek kilon feljogositanak a térvényhozast aléjogok korlatoza-
sara. Ehelyett a birdsagok dolga, hogy esetenként megallapitsak a hivatalos
eljaras jogszdiségének hatarah.

Kérdés, hogy a hiiildozési célu titkos informaciotgés intézménye
Osszeegyeztethee a jogallami kovetelményekkel, és ha igen, mik&hés-
pontom szerinKiraly Tibor azon megallapitdsa, hogy csak az a btaliét
ras igazan eredményes, amely térvényes, és a torvénytelen eljarasok sokkal

7 Siegfried Lammich: A szervezetiizés elleni kiizdelem Kelet-Eurépa orszagaiban a titkos, opera-
tiv nyomozasi eljarasok példajan. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminol6giai és Kriminalisztikai Tanulma-
nyok XXXIIl. OKRI, Budapest, 1996, 226. o.

8 Készeg Ferenc: Reritcség és politika. Belligyi Szemle, 2000/1.

9 Finszter Géza: A titkos informacidgjes szabalyozasa a hatalyos jogban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kri-
minolégiai Tanulmanyok, 37. OKRI, Budapest, 2000

10 John McEnany: Biiigyi nyomozas és biintggi felelssségre vonas az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban I. rész. Rendészeti Szemle, 1992/11., 45-46. o.
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inkdbb magukban hordjak az eredménytelenség kockazatéat, igaz a titkos fel-
deritésre i8: A cél tehat nem lehet mas, mint a titkos feldefjitgallami sza-
balyozasa, ami a hatékonysagot is névelni fogja.

A bunteteljardsnak nem pusztan jogseeek, hanem alkotmanyosnak
kell lennie? Ehhez nélkllozhetelen a strasbourgi Emberi JogidAfyGeset-
jogabdl levonhaté megallapitasok és a Magyar Kéztarsasag Alkotmanybiro-
saga altal megfogalmazott@hsok ismertetése.

A hazai megoldaskeresésben iranymutato lehet a strasbourgi Emberi Jogi
Birdsag, valamint a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kikristalyoso-
dott feltételrendszer, amely nem hagyhato figyelmen kivil a titkos informa-
ciogytijtés szabalyozasakor és alkalmazasakor.

Strasbourgi ,elvarasok”

A titkos informaciogyiiéssel kapcsolatos Uigyek az emberi jogok és alapve-

t6 szabadsagjogok védelndEROmaban, 1950. november 4-én kelt egyez-
mény (Magyarorszagon kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvénnyel, hatalyos:
1992. november 5l) 8. cikkének hatalya ala tartoznak. Az egyezmény 8
cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, laka-
sat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorldsaba hatdsag csak a tor-
vényben meghatérozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az orszag
gazdasdgi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekménynésgeh koz-
egészseég vagy kozerkolcs védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.

Az egyén masokkal torténé kapcsolatainak titkos 8hlegse a hatdsagok
részéél minden esetben beavatkozast jelent a 8. cikk é#abalyozott ma-
ganszférakba,és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Malone konggekE
silt Kirdlysag-ugyben (1984) kifejtette, hogy azok a térvények és az a gyakor-
lat, amelyek megengedték és megalkottdk a kdzlések titkos megszerzésének
rendszerét, 6nmagukban is ilyen beavatkozast jelentettek, barmely ténylege-
sen megtett intézkedébtfiggetlenil. Nem minden beavatkozas nsiilo

11 Kiraly Tibor: Biintebitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972

12 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmanyossag és Wigfjtetas. In: Pusztai Laszl6 (szerk.): Kriminol6-
giai Tanulmanyok XXX. IKVA, Budapest, 1993, 55-56. o.

13 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata. HYG-ORAC, Budapest, 1998,
707. o.
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azonban egyezménysének. A 8. cikk megsértésének vizsgalata korében a
birosag a kovetkézszempontokat veszi figyelembe: tortént-e beavatkaza
maganéletbe; a beavatkozas 6sszhangban volt-e a térvénnyel, ezen belll: a be-
avatkozasnak van-e a bgjsgban torvényes alapja; a torvény minésége meg-
felels-e: hozzaférhésége, drelathatosaga kielédgigaranciakat nyujt-e a le-
hetséges karositdsokkal szemben (Rule of Law kdvetelménye); a beavatkozas
szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban. A McLeod kontra Egyesult
Kirdlysag-ugyben (1998) kiemelte a birésag, hogy joggyakorlata szerint a
~<demokratikus tarsadalomban szikségesség” fogalma parancsol6 tarsadalmi
szlkségleten alapul6 és az elérni kivant céllal aranyos beavatkozast feltételez,
tehat azt kell megvizsgalni, hogy a hat6sagi beavatkozas jogos egyensulyt te-
remt-e az érintettnek a maganszféra tiszteletben tartasédtald joga és a
koézrend védelme, valamint biincselekmény migedéhez iiz6d6 érdekek
kozott* A birdsag a Silver és tarsai kontra Egyesult Kirddysigyben (1983)
kimondta, hogy a maganszféraba valé beavatkozasnak ,magasabb tarsadalmi
érdeket” kell kielégitenie és a ,jogos céllal arAnyosnak” kell lennie. Az egyez-
mény azon klauzulait, amelyek egy garantalt jog aldli kivételeket fogalmaz-
zak meg, megszoritdan kell értelmezni.

A strasbourgi Emberi Jogi Birésag szerint az allami hatésagok titkos teve-
kenységeét illeéten haromd kdvetelmény van. Az elsalapved kovetelmény a
szabdlyozas megléte és annak nyilvanossaga (mindenki szamara hozgzaférhet
megismerhdt formaban tortéh kdzzététele). Titkos, bizalmas jelliegzaba-
lyok alapjan torténdénegfigyelés, lehallgatas, levélekgnés minden esetben
az Eurdpai emberi jogi egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti. A masodik
alapveb kovetelmény a szabalyozas igs@gével fligg 6ssze: a vonatkozo bel-
s6 normativ aktusnak teljesen vildgosan és egyéiitinkell rendelkeznie a
titkos ellerbrzés minden fontos mozzanatardl: az ilyen tevékengagedélye-
zésének maodjardl, a tevékenységet elrénélefelligyel szervek pontos hatas-
koréil, a tevékenység kezelésének maédijardl, az éringgtireek jogorvoslati
lehetiségéél. A birésag rdmutatott azokra a kévetelményekreslgehet a tit-
kos eszk6zok hasznalatara vonatkoz6 szabalyozasnak minimalisan ki kell elé-
gitenie. Kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba tdreaviatkozas
titkos, és mert az ilyen eszkdzok hasznalata a végrehajté hatalomnak ,belatha-
tatlan” lehetségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk aassljakelb
garanciat nyuUjtsanak az egyén jogainak érvényeséldse pedig megkivanja,
hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes, kjvathat

14 Emberi Jogi Fuzetek, 1999/2. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 1999, 51. o.
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lampolgarok szamara is hozzéaféthstabalyok megalkotdsara. A jogi szaba-
lyozasbdl vilagossa kell valnia az ilyen eszkdzoket alkalmazd hatosdg hatés-
korének, az intézkedések lényegének, azok gyakorlasa modjanak. A birésag a
vilagos normatartalom kdvetelménye kérében arra is rAmutatott, hogy a torvé-
nyeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokol6 eseteket, kdrilményeket
€s a beavatkozas feltételeit. Minimalis garanciaként szerepelnie kell benntik to-
vabbé4 az érintett személyek kérének meghatarozaséara alkalmas feltételeknek,
az alkalmazéas dokumentalasara és a dokumentacié megdévasara, valamint meg-
semmisitésének szabdlyaira vonatkozé rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol
sz0l6 dontés meghozatala kérében pedig a hatésagok nem kaphatnak tul széles
mérlegelési jogot. Az alkalmazas garanciai ktzé tartozik tovabba, hody kils
személyek szamara az informacidékhoz valé hozzafkoéigttozni kell. A har-

madik alapvet kovetelmény, amely lényegében dgyszintén a jogégma
jellemzs minéségi kbvetelmény, a titkos tevékenységgel valé aiEgsek
megebzésének garancialis intézményeire vonatkozik. Afjagsazt bizonyit-

ja, hogy a garanciak kérdését a strasbourgi szervek kiemelten kezelik, a nem-
zeti szabalyozast és gyakorlatotéetsban a garanciak meglétének szemszo-
gésl vizsgaljak. Az allamokat elmarasztal6 eddigi d8etétulajdonképpen a
megfeleb garancidk hianya miatt szllettek, de természetebamom kovetel-

meény az ,egy demokratikus tarsadalomban megkdvetelt védelem legkisebb fo-
kanak” fogalméaban olvad eggyé. Altalaban megallapithatjuk, hogy a nemzeti
szabdalyozas akkor felel meg a biréséatteha kerili a gumiszabalyokat, a
generalklauzuldkat. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Amann kontra
Svajc-tgyben (2000) megdllapitotta az egyezmény 8. cikkének megsértését az-
altal, hogy a telefonlehallgatasokat szabalyoz6 rendelkezések olyan tulzottan
altalanos jelleg kifejezéseket hasznalnak, amelyek tekintetébefbez kisza-
mithatésag nem érvényesil. A birésadg emlékeztetett arra is, hogy a titkosszol-
galati eszktzok igénybevételét szabalyozé torvényeknek kilondsen részlete-
seknek kell lennitike

Az Alkotmanybirésag irAanymutatasai

Az Alkotméanybirésag mar a kilencvenes évek elején kialakitotta az alkotma-
nyos bintdtjog vonatkozdsaban tAmaszthaté kovetelményeketshbmg-

15 Finszter Erika: A telefonlehallgatas az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatanak tiikrében. Bel-
ugyi Szemle, 1997/5., 24-25. o.
16 Emberi Jogi Fuzetek, 2001/1. HVG-ORAC Kiado6, Budapest, 2001, 17. o.
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va a garanciak jeletgégét €s azt, hogy a jogsértések ellen nem lehsrjdg
maodon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredméngtey kovetkezményeit
pedig az allamnak magéanak kell viselnie, mert a térténelmi tapasztalatok sze-
rint ez kevesebb kart okoz a kozosségnek, mintha maga az éllam kezdene el
biind6z mddjara cselekedni. Ezt a megg§dest kozvetiti a szikségességi és
ardnyossagi teszt, amelynek soran az var igazolasra, hogy valamely alapjog
korlatozdsa egy masik alapjog védelmében indoksit-e.

A szikségességi—aranyossagi teszt alkalmazasakaysadpok a korlato-
zas alkotmanyos indokoltsdganak keresése kozben annak dnkényességét
akarjak kizarni. Ahhoz, hogy az alapjogok korlatozasa ne legyen dnkényes-
nek minésithet, a teszt szerint a kdvetkefeltételeknek kell teljesilnitk: a
korlatozdsnak valamilyen kényszéritka kell hogy legyen, példaul egy ma-
sik alapjog érvényesith&tége. Ennek a célnak aranyban kell &linia a megva-
|6sitasa érdekében alkalmazott korlatozassal. A torvényi korlatozasnak alkal-
masnak kell lennie e cél elérésére. A tbrvényhozd azonban koételes az
alkalmas eszkdzok kozul a legenyhébbet kivalas#tds.Alkotmanybiro-
sadg 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatdbdl kiolvashaiz Alkotmanybirdsag
1990 ota folytatott gyakorlata szerint az allam akkor nyulhat az alédpogt
korldtozasanak eszktzéhez, ha masik alapjog védelme vagy érvényesilése,
illetéleg egyéb alkotmanyos célok védelme ezt szikségezsés a korla-
tozas csak olyan mértéhkehet, amely a korlatozassal elérni kivant céllal
aranyban all.”

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a biunilddzés, bunrbegsel
€s a hemzethiztonsag érdeke szilkségessé teheti az alkotmanyban biztositott
alapjogok korlatozaséat. Az AB tobb hatarozataban a biuntwesiiez §z6-
do érdeket a jogallamisagbdl kovetkealyan alkotmanyos célként ismerte
el, amelynek garantaldsa érdekében még egyes alapjogok korlatozdsa sem
zarhato ki. Minden esetben hangsulyozta azonban, hogy ezen alkotmanyos
cél megvaldsitasa érdekében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag
kovetelményrendszere és az allam szervei nem kaphatnak tul széles, bizony-
talan tartalmu felhatalmazéasokat az altalanos, elvont értelemben vett ban-
megebzés érdekébet.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye 8. cikkének miigédzében meg-
fogalmazott, a maganszféraba valé jogos beavatkozasi okok kdzott &zerepl

17 Finszter Géza: Rendvédeleinszo6lé alkotmanybirésagi hatarozatok elemzése. In: Virag Gyoérgy
(szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok, 44. OKRI, Budapest, 2007, 12. o.

18 Halmai Gabor: Alapjog-korlatozas és srék-monopdlium. Rendészeti Szemle, 2008/11., 9. o.

19 20/1997. (lll. 19.) AB hat.; 24/1998. (V1. 9.) AB hat.; 13/2001. (V. 14.) AB hat.; 47/2003. (X. 27.) AB hat.
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kdzbiztonsag védelme tekintetében az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy
a kodzbiztonsag tobbérteinkategoria, a kifejezés mogott tartalmilag tobbféle
érdek és érték, illetve tobb, alapten eltéé jellegii feladat huzodik. A koz-
biztonsag kétségtelentl alkotmanyos értéktartalommal bir, a fogalom, a jelen-
ség és a cél struktirgja azonban olyan bonyolult és szertedgazo, hogy az értel-
mezésben nagyfoku bizonytalansagra, illetve dnkényességre vezethet. igy
altalanossagban nem jeldlietmeg valamely alapjog korlatozdsanak
okaként® St az Alkotmanybirésag a 60/1994. (XIl. 24.) AB hatzataban

azt is megdllapitotta, hogy ,kézérdek” Gnmagaban nem elég alapjog-korlato-
zas indokolasara — hacsak maga az alkotmany kifejezetten nem engedélyezi.

Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy alkotmanyos jogallam a jogsérté-
sekre csak jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje éénkin ta-
gadhatja meg a jogallami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit
megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami garancidkontelével
még igazsagos kovetelés sem érvényesitiet igazsdgossag és az erkdlcsi
indokoltsag lehet ugyan motivuma a blnteteadnek, a bintetést érdéml
ségnek, de a buntettiség jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie. A jog-
biztonsdg — az Alkotmanybirésag értelmezésében — az allamtobgsrbbmn
ajogalkototél azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részterlletei és egyes sza-
balyai is vilagosak, egyértelrak, hatasukat tekintve kiszamithatok és a nor-
ma cimzettjei szamara a burdjeigban is alre lathatdk legyenek. A jogalla-
misag €s a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek
alapveb jelentségiiek az egyes jogintézményekkiidésének kiszamithato-
sdga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabdlyainak kdvetésével ke-
letkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak betartasiédalikn
akotmanyosan a jogszolgaltatas.

Figyelmet érdemelnek tovabba a jogbiztonsaggal ldgits alkotma-
nyossagi dontések, amelyek a térvények szoskgitarjak a normavilagos-
sagot, a kiszamithatdésagot és arahthatésagot, minthogy az allam paran-
csa csak ebben az esetben alkalmas jogkévetésre, tovabba arra is, hogy a
hatésagok intézkedéseinek tdrvényessége értékelbgyen® Az Alkot-
manybirésadg a 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
jogbiztonsagnak része a vilagos, a jogalkalmazas soran felisterhistel-
mezhebd és egyérteliin normatartalom. A normaszoveg értelmezhetetlenseé-
gének, avagy eltérértelmezést engedé voltanak az a kdvetkezménye, hogy

20 13/2001. (V. 14.) AB hatéarozat.
21 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat.
22 Finszter Géza (2007): i. m. 12. o.
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kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szdméra. A normaszo-
veg tul altalanos volta mindemellett lebstget ad a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra #s.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozataban az Alkotmangség elvi éllel mu-
tatott ra arra, hogya vilagos, érthe és megfeléken értelmezhétnormatar-
talom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kbévetelmény. A jogbiztonsag —
amely az Alkotmany 2. 8§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogal-
kalmazas soran felismerldehormatartalmat hordozzonHa egy jogszabaly
torvényi tényallasa tdl elvont, tul altalanos, akkor a jogszabaly rendelkezése a
jogalkalmazé belatasa szerint kiterjeszthedgy lesikithet. Az ilyen sza-
baly lehebséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi déntésre, ankil® jogal-
kalmazodk eltés gyakorlatara, a jogegység hianyara. Ez csorbitiglzizton-
sagot. A 47/1997. (VII. 1.) AB hatarozat szerifglkotmanyellenessé
nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jog-
bizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei
szamara elre nem lathat6” A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat szerint a jog-
szabaly egyérteltiségének hidnya kilénodsen sérti a jogbiztonsagotrakko
amikor a rendelkezés alkotméanyos alapjogok korlatozasat tesévéhet

Az Alkotméanybirdésag eddigi gyakorlatabdl kévetkez a jogbiztonsag
és ezen belll a normavilagossag, a norma alkalmazasanak kiszamithatésaga,
az onkényes értelmezés lafmdgenek kizarasa a személyes szabadsagjogo-
kat mindenkor diteljesen éririt buntebjogi kovetkezmények alkalmazhaté-
sdga szempontjabol abszolat érték, és nem relativizéthato.

A titkos informaciogyiijtés, illetve titkos adatszerzés alkalmazasa feltéte
rendszerének olyan szabalyozasa, amely a normavildgossag kovetelményé-
nek nem felel meg, alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag ennek okan az
Rtv. és a Be. t6bb rendelkezését semmisitette meg a 2/2007. (. 23.) AB ha-
tarozataval. A hatarozatnak azonbanikenm vett rendelkezintézkedéseken
tulmutatd lGzenete van. A hatarozat indokolasabdl kirajzolodik az a helyzet,
amely szerint aimilddzésnek ezt a legkényesebb terlletét olyan mgxion
balyoztak, gy alakitottak szervezetét, és oly@kddést mutat, amely egy
demokratikus jogallamban elfogadhatatlan. Az Alkotmanybir6sadg eszkézei
azonban nem elegenddk ennek a helyzetnek a felszamolasahoz. Ehhez meg-

23 ABH, 2003. mércius, 117., 120. o.
24 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat.
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Gjult krimindlpolitikara, 0] alkotmanyra és dirildozés, valamint az igaz-
sagszolgaltatas tényleges reformjara lenne szikseg.

A jogallami titkos informaciogyiijtés alapkovei
és ezek hazai érvényesilése

Megéallapithatd, hogy a hatalyos magyar szabalyozas eleget tesz ama kovetel-
ménynek, hogy nyilt, mindenki szamara hozzaférmgszabalyok rendez-

zék a titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasat. Annak a kévetelménynek azon-
ban, hogy a titkosszolgdlati eszkdzok alkalmazasat rénggszabalyok
ésszetien ebre lathatd dontések alapjaul szolgaljanak, nem faky. A tit-

kos informacidgytijtésre vonatkozé hatalyos magyar szabalyozas réhdkiv
széttagolt, ennek kdvetkezménye, hogy éatlathatatlan és tébb helyen ellent-
mondasos. A széttagolt szabalyozas azon kivil, hogy a jogalkalmazéra jelen-
tos tobbletterhet rd, a jogbiztonsag alkotmanyos l@kreinyének sem felel

meg, ugyanis az egyes jogszabalyok tdbb ponton egymassal ellentétes ren-
delkezést tartalmaznak, sok a joghézag, és ad éitgalomrendszer, az el-

téré jogértelmezeés tébb gyakorlati probléméhoz vezet.

Az aranyossag, a szubszidiaritas és a célhoz kotottség elve sem érvényesll
azonban maradéktalanul. A rensiégi térvény a titkos informaciégjgést bin-
megebzési célbdl is lehéve teszi tgy, hogy a prevencié semmiféle kézzelfog-
hat6 hatarat nem jel6li ki a titkos felderitésnek. Mindez felfoghaté a titkosszol-
galati eszkdzdkkel vivott bielleni kiizdelem generalklauzulajanak is. Olyan
dtalanos felhatalmazas ez, amelynek birtokabamdadpii hirszerzés hatdko-
rét tetszés szerint szélesitheti ki. Pedig a térvényi szabalyozasnak éppen az a
rendeltetése, hogy korlatozza a hatésagnak ezt a diszkrecionalis jogat. Arrdl
mar nem is beszélve, hogy az ilyen engedmény a draga és kockazatos titkos-
renddi médszerek totalis alkalmazasara biztat, ami azafdatékonysag és az
eredmeényesség legnagyobb akadalyava valik. A hatalyosrsegittrvény a
szubszidiaritas elvét sem deklaralja. A Be. tartalmaz ugyan ilyen vonatkozasu
rendelkezéseket, a térvényhely megfogalmazasa azonban, allaspontom szerint,
nem eléggé szigord, olyan mértékben kiterjeszti a jogalkalmazo6 mérlegelési le-
hetségét, hogy a szabaly ezzel garancidlis jellegétivésprovokacio tilal-
ma a hatalyos magyar szabalyozasbdl hianyzik, és & &ifpedélyhez nem
kotott titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett adatok Highgtdsban bizo-

25 Finszter Géza (2007): i. m. 13. o.
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nyitékként torténdelhasznalhatésaga is fontos kérdéseket vet lehiaz igy
beszerzett adatok hitelt érdéistge nem vagy nehezen bizonyithato. A jogal-
lami kdvetelményeknek valé megfelelés okan indokolt annak Gjragondolasa,
hogy mely jogkorlatoz6 eszkbdzoket alkalmazhatja a neségd— mint a végre-
hajté hatalmi &g része — kildgazsagszolgaltatasi kontroll nélkul.

Biintlddzési célu titkos informacidgjpés jogallamban kizarélag az igaz-
sagszolgéltatas kontrollja mellett folytathatd. Az igazsagszolgaltatas tertle-
tén megengedhetetlen meghatarozé befolyast engedni a végrehajté hatalom
szerveinek, de amig hidnyzik a gyanu fogalmanak toérvényi szinten torténé
meghatarozasa, jogalkotéi értelmezése, hivatalogntédszerzés esetén —
feljelentés hidnyaban — a végrehajté hatalom szervei meggehnetugalma-
san, lényegében sajat belatadsuk szerint donthetnek a dmljdtets megindi-
tasardl, azaz arrél, hogy az igazsagszolgaltatakbdesbe hozzak-e. A nyo-
mozast megéizéen a hatalyos szabdalyok szerintinnegebzési és
binuldézési célbdl is folytathatd titkos informaciogyijtés, ami aldmret
két kérdéskort vet fel. Az egyik a bunmedggdsi célbdl folytatott titkos in-
formacidgyiijtés alkotmanyossaga, vagyis hogy az intézményeiysztet-
het-e a ,szlkségesség—aranyossag” kdvetelményévelsik pedig a nyo-
mozas elrendelését megrien Ugyészi kontroll nélkdli, illetve azt kbven
Ugyészi kontroll melletti biiild6zési celbdl folytatott titkos informacidgyiij-
tés feltétel- és célrendszerének kdzel azonossagabdl fakado, a nyomozo ha-
tésagok kezében lévé tul széles diszkreciondlis jogkdr alkotmanyossaga.
sem vilagos, hogy ki rendelkezik a titkos felderités soran beszerzett bizonyi-
tékokkal, és milyen célt szolgal ez a bizonyitas. A szervezett biintzés elleni
hat6sagi fellépések teljes kdrének igazsagszolgaltatas ala rendelése nem je-
lenti azt, hogy a biintld6zés ne élhetne a kédziiihcselekmények medel
zésének, megszakitasanak, a biincselekménygyanis magatartdsok korlatoza-
sdnak kriminaltaktikai mddszereivel, de mindezek Ugyészségi kontrollja
alkotmanyos kdvetelmény. A binuldbhatdsagok nem rendelkezhetnek sza-
badon az altaluk beszerzett és biincselekmény elkdvetésére utalé bizonyité-
kaikkal, azokat kotelesek atadni az igazsagszolgaltatésfdiatalyos sza-
balyok szerint az Ugyészség a nyomozaselrendalésnelm feltétlendl tud
azokrdl a titkos informéciégijtésekil, amelyeket nend engedélyez vagy
hagy jov4, tehat azokat az informéacidkat sem ismeri, amelyek dz k6
rasokbdl szarmaznak. A rendérség ezeket az adatokat nem koteles az ligyész-
szel k6zolni. Mindez arra a kdvetkezményre vezet, hogy az Ugyészség el-

26 Finszter Géza: A blntgpg alkalmazasanak csapdai. Magyar Tudomény, 2001/8., 907. o.
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veszti a rendéri tevékenyseég feletti ellenérzési lébéget, és maga valik a
rendérsédil, legalébbis az informaciok tekintetében, fligg8\e jogi szaba-
lyozas nem tarthaté fenn. Ezenkivil a titkos informaciogytijtést engedélyez
bir6 szerepe is tobb vonatkozasban formalis, azdéhges tevékenysége
ugyanis nem Kkiséri végig az eljaras teljes menetét, nincs jogkére az eljaras
megszintetésére. A bird torvényi alavetettsége nem terjedhet odaig, hogy a
dontésért személyes és szakmai fsedggel tartozo birét mas hatésag elha-
tarozasan alapul6 intézkedés kritikatlan megjebnié fokozza le. Nem jar-

hat tovabba azzal sem, hogy a bir6sag valamely dontését valédi mérlegelési
lehetség nélkll a birdi meggysédés kialakitdsahoz szikséges eszkdzok és
jogi feltételrendszer hianyaban kényszeruljon meghdzni.

Osszességében megallapithatd, hogy a hatalyos mepfsilyozas a tor-
vényesseég elvének, az aranyossag elvének, a szubszidiaritas elvének, a cél-
hoz kotottség elvének és az igazsdgszolgaltatasi etienélvének sem felel
meg maradéktalanul, indokolt tehat az Gjraszabéalyozas.

A nyomozasnak a bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismétel-
hetetlen és visszafordithatatlan szerepe azt igényli, hogy maskaEszb
szakasz is az igazsagszolgaltatas kontrollja d@ld#rjen, ellenkezesetben
a birésag nem lesz abban a helyzetben, hogy képes legyen ellenérizni a nyo-
mozas sordn beszerzett bizonyitékok hitelt érdségét, minthogy azok a
jog altal nem kontrollalt szakaszban merultek fel. Ha ebbe az eljarasi rendbe
beletodnénk, az kiszolgaltatna a birdsdgokat a nyomozxasiéseinek és a
szandékos megtévesztésnek is. A birdi figgetlenség igy nem tébb, mint jaték
a szavakkal. Az Ugyészség az a hatésag, amely az igazsagszolgaltatads szama-
ra ezt az ellenékzfunkciot képes elvégeziiEz Iényegesen szélesebb jogo-
sitvany annal, hogy egyes eszkozok és mobdszerek alkalmazasahoz ligyészsé-
gi vagy bir6sagi engedély, egyetértés, hozzajarulds vagy kozvetlen dontés
valjon szikségessé. A felligyelet terjedelme nem lehiéebb, mint az
Ugyésznek a nyomozas felett gyakorolt fellgyeleti (rendelkezési) joga, mar
csak azért sem, mert a titkos Uton megszerzett bizonyitékoknak ki kell allniuk
az Ugyre tartozas, a hitelesség és a jofjsrergszerzés probajat, beleértve
azt is, hogy ebben a védelem joga is helyet kovetel magéanak.

27 Farkas Akos: Ain6zés okozta valsag — A jogallami biidtegazsagszolgéltatas valsaga. In: Farkas
Akos — Gorgényi llona — Lévay Mikl6s (szerk.): Unnepi tanulméanyok Horvéath Tibor professzor 70.
szlletésnapjara. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997, 206-207. o.

28 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

29 Finszter Géza (2001): i. m. 907. o.

30 Finszter Géza: A titkos felderités kriminalisztikja. In: B6cz Endre (szerk.): Kriminalisztika |-1l. BM
Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 988-989. o.
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A felderités titkos modszereinek bevetése és a titkos informdifiégy
torvényben torténé szabalyozadsa nyomatékossa teszi azt a kdvetelményt,
hogy legyenek vilagosan meghatarozva a nyilt baatgrds meginditdsahoz
szukséges feltételek. A biincselekmény gyanuja és a biincselekmény alapos
gyanuja kozotti megkulonbodztetés elhagyasa a hatalyos eljarasi torvénybdl
ezeket a hatarokat ,légiessé” tette, ily mdédon sulyos jogbizonytalansagot te-
remtve abban, hogy mikor van helye titkos informaciégyiujtésnek, illetve mi-
kor kell elrendelni a nyomozast.

Megéllapithatd, hogy a Be. titkos adatszerzésretioné szabdlyai sok-
kal részletesebbek, garancialis jellegik sokkal nagyobb, mint a kilén térvé-
nyek titkos informéacidgyiijtésre vonatkoz6 rendelkezései, ami azért veszé-
lyes, mert a Be. lehé&téget ad a nyomozas elrendelést beszerzett adatok
bunteteljarasban torténé felhasznalasara, igy konnyen célla valhat a blnte-
téeljaras meginditdsanak id6beli kitolasa altal a garanciak kikertlése. A Be.
titkos informécidgyiijtés eredményének felhasznalasara vonatkozé rendelke
zései Jlazabbak”, mint a titkos adatgiéds eredményének felhasznaldséara vo-
natkozo rendelkezései, ami azért megleps, mert a titkos adatszerzésre a nyo-
mozas elrendelése utdn (igy ugyészi kontroll mellett) birdi engedéllyel
kerllhet sor, vagyis a garancidk mar az adgtéyidolyamataban is megvan-
nak. Kérdés az is, hogy mi az oka annak a megkulénbdztetésnek, hogy a kiil-
s6 (birdi vagy igazsagugy-miniszteri) engedélyhez #tditkos informacié-
gyijtés eredményének felhasznaldsahoz a toérvény a masndird
engedélyét koveteli meg, mig a kiiesngedélyhez nem kotdétt titkos informa-
ciogyiijtés eredményének felhasznalasadhoz ilyen engedétysaékséges,
pedig eme eszkdzok szintén sulyosan jogkorlatozo jellegiiek, raadasul a kil-
s6 engedélyhez nem kotott titkos informacidjjgs esetén semmilyen igaz-
sagszolgaltatasi kontroll nem érvényesul. Biréi engedélyhez nem kotott tit-
kosszolgalati eszk6zok és mobdszerek a hatalyos szabdalyozds szerint
alkalmazhatdk biincselekmény meipgse céljdbdl akar az egyskgyanu
fennallasa nélkul is, tovabba eme eszkdzok, modszerek tilté rendelkezés hia-
nyaban akar az itélethozatalig is igénybe uiet

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés térvényi szinthez kotot
szabalyozasanak egyi& €élja, hogy a maganszféra minden (akar a leginti-
mebb) szegmensébedtgljes beavatkozast lelieé tévs, és a incselek-
mény elkdvedjén kivil masokat is — adott esetben — nagy szambatd
eszkozok és modszerek alkalmazasa ne fliggjon dmalkéak és az alkalma-

31 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 70. o. labjegyzet.
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zast engedélyék ellendrizhetetlen diszkrecionalis dontégeA megfeleb
szabalyozas zarhatja csak ki az 6nkényes alkalmégasszi lehévé, hogy
ablnteéeljaras soran ténylegesen csak torvényesen besttdriepayitékok
felhasznélasara keriilhessen sor. A bizonyitas torvényessége az allam binte-
téigényének érvényesitésére keretul szolgalo birifatas elve és alapvet
igénye® A megfeleb nyilt torvényi szabalyozas azonban hazankban higsz é
varat magara.

Jogalkotasi tervek

2007 végeén készilt egy atfogd toérvényjavaslat (T/4192.) a bunilddzési céll
titkos informaciégyiijtésil, elfogadasara mind ez idaig nem kertilt sor. A ja-
vaslat — szakitva az eddigi térvényi szabalyozassal — egységes szerkezetbe
foglalja a biintldézési célbdl titkos informacidgyijtésre jogosult szervek e te-
vékenységeét, a nyomozas elrendelégét,élletve a nyomozas elrendelése
utan folytatott titkos informaciogyiijtést, mind a biréi engedélyhez nem ko-
tott, mind az lgyészi engedélyhez (hozzajaruldshoz, jbvahagyashoz), mind a
biréi engedélyhez kotott titkos informacidipgs szabalyait. Hatalybalépésé-

vel egyidefileg hatalyat vesztené szinte valamennyi kordbbegyes szer-

vek bintlddzeési céla titkos informacidgyijtésére vonatkozd, kulon tor-
vényekben rendezett szabaly. Magaban foglalja a jelenleg a Be.-ben
szabalyozott titkos adatszerzés, illetve az Rtv.-ben, a Vptv.-ben, valamint a
Magyar Koztarsasag lUgyészsdgézold 1972. évi V. torvényben szabalyo-
zott titkos informacidgyiijtés szabalyait. A nemzetbiztonsagi szolgalatdk alta
végzett kiil§ engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtevékenységre vo-
natkoz6 szabdlyokat tovabbra is a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolé
1995. évi CXXV. torvény tartalmaznd azzal, hogy a nemzetbiztonsagi szol-
galatok altal végzett kidlsengedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés ered-
ményének bintéeljarasban torténé felhasznalasardl a javaslat rendelkezik.
Megszinteti az eddigi ké fogalomrendszert, valamennyi bintldozési cé-

I0 titkosszolgalati eszkoz, illetve mddszer alkalmazasa a titkos informacié-
gyijtés fogalmaba olvad. A titkos informaciogyijtés alkalmazasabdl fakadé
lehetséges jogsérelem jellege miatt az alkotmanyossag megkoveteli a foga-
lom pontos térvényi meghatarozasat, amelynek a javaslat 1. § (2) bekezdésé-
ben eleget tesz,A titkos informacidgyijtés olyan titkos vagy leplezett

32 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat.
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tevékenység, amelynek keretében az e torvényben meghatarozott eszkdzt és
mdbdszert az érintett személy tudta nélkul alkalmaznak, és amelynek hasznala-
ta a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a
személyes adatok védelméhizdds jogok korlatozasaval jar vagy jarhat.”

A javaslat indokolasa nem tér ki arra, hogy miért a kulén torvényi szaba-
lyozast valasztotta jogalkotd, miért nem a Be.-ben helyezik el valamennyi vo-
natkozo6 rendelkezést, hiszen a Be. az a torvény, amely az alkotmany utan a
legfontosabb garancidlis szabalyokat tartalmazé jogszabdly a ddljdrgts
soran, valamint az 1990-es évek elején meghirdetett lbétjeetisi reform
eredeti célkitizése is ez volt. Vélelmezitethogy azért alkottak kilon tor-
vényt a biintlddzési célu titkos informaciogytijtidsmert e tevékenyseég foly-
tatasara a javaslat szerint tovabbra is méd lenne a nyomozas elrendélése el
vagyis a bintéeljaras keretein kivll is, igazsagszolgaltatasi tadinbelkal.

Nem hoz megoldast tehat arra a meglgrdblémara, hogy aibuldézési cé-

10 titkos informaciogyjtés folytathatd igazsagszolgaltatasi engedélyakeés,
letve ellerdrzés nélkil, tovabba azon medglgwoblémara sem, hogy ki és mi
alapjan donti el, hogy az egys#iggyanu alapjan nyomozast rendeljenek-e el,
vagy a buntéieljaras keretein kivil folytassanak titkos infornd@gitjtést.

A rendbrség a hatékony Iiild6zést céluliizé tarsadalmi érdek élsszamu
hordozéja, kezéfe. A binulddzés, a nyomozas vég=tlja az, hogy az lgy a
flggetlen birdsag elé keriljon, és az Ugyben itélet sziilessen, ha valdban kévet-
tek el Hincselekményt, és nincs bintetisgget kizard vagy megsziritetk.

Az lgyészség kibsjogi felligyeleti szervként kitolti aiirt és idt az eljaras
nyomozasi és birdésagi szakaszai kdzott, €s a maga sajatos eszkozeivel és a bin-
tetbeljarasokban szerzett tapasztalataival, ismeretéisetehangolja, 6ssze-
kapcsolja a hatékony hiild6zési érdeket a jogéllamisag kovetelményéivel.

Az Ugyésznek minden egyes titkos informaciggytevékenységt és annak
eredményéfl tudomassal kellene birnia ahhoz, hogy a jogalledwietelmé-
nyeknek megfeleljen az igazsagszolgaltatas, ezért véleményem szerint indokolt
az Ujraszabalyozas Ujragondolasaiiailddzési célu titkos informaciégjées
rendeltetése az igazsagszolgaltatas segitése, admgitétleldsségre vonast
megalapoz6 adatok beszerzése, ezért meghkdreabszurd az a szabéalyozas,
amely e tevékenységet igazsagszolgaltatasi kontroll nélkiblehedszi.

Nevezett torvényjavaslat elemzése soran tobb birdval és rendérségi illeté-
kessel is konzultaltafmVéleménytikkel ellentétben én gy gondolom, a biin-

33 Nyiri Sandor: A rengrség és az ligyészség viszonya. Belugyi Szemle, 1992/6., 15. o.
34 V6. Bejczi Alexa: A bBnlldozési célu titkos informaciogjésrd sz616 T/4192. szamu térvényjavas-
lattal kapcsolatos szakmai vélemények. Ugyészek Lapja, 2008/4., 45-52. o.
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uldozési célu titkos informaciogjés szabalyozésa a budiearasrol szolo
torvény keretei kozott kell hogy megvaldsuljon, az ,alkotméanyos higitet
jéaras” ezt kdveteli meg. A biinuldézési célu titkos informéaciogyijtésre vonat-
kozo6 egységes torvény megalkotasa nagyban segiti ugyan az egységes jogal-
kalmazést, és a jogallami kdvetelményeknek is jobban megfelel, mint a
széttagolt szabalyozas, amely sziikségképpen kevésbé attékiatyegon-

dolom azonban, hogy a Be.-n kivli, kilon torvényi szabalyozas bizonyos te-
kintetben visszalépést jelentene az e terlleten elért, mar meglévé garanciak-
hoz képest.

A javaslat nem oldja fel a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban kifejtett
azon jelents problémat, hogy nincs normativ alapja annak, milgygem-
pontok alapjan és ki donti el, hogyruiselekmény gyanuja esetén elrendelik-e
anyomozast az dgyben, vagy sem, ennek megtxiddlintateljarason kivi-

li vagy blnteteljarason beldli titkos informaciégyiijtést alkalmaznak-e. Vé-
leményem szerint a biintld6zési célu titkos informaciogyijtés egész kérdés-
koérének UGjragondolasara van szikség. A kriminalpolitikAnak tisztdznia
kellene, hogy egy demokratikus tarsadalomban a btintlddzés titkos eszkdzei
milyen célt szolgalnak.

Az alkotmanyos demokraciak nem mondhatnak le a titkos informacio-
gyijtés modszerait, de szilkséges megteremteni az ezt szabalyozaijegte
let egységét és atlathatdsagat, valamint a térvényesség garantalasa érdekében
mikodoé hatasos kontrollmechanizmusokat. Jelenleg ezekéefek csak
részben adottak. A binéetjarasi tételes jog reformja csak a bunililés
igazsagszolgaltatasi szervek szervezeti reformjaival egyditt lehet eredményes.
Az elékészib eljarasnak az igazsagszolgaltatas ala rendeldgeifshalatra
kényszeriti a tntldozés mkdodésének kormanyzati iranyitasat. Az Uj Be.-
ben kdrvonalazéddé konstrukcio azt kivanna, hogy a biintigyi nyomozas felett
szinjon meg a végrehajtd hatalom kdzvetlen befolyasoldis még a lehét
sége is. Ez a szervezeti valtozas megakadalyozhatna a politika kriminalizal6-
dasat és a hiiildozés partpolitikai célokra torténé felhasznaladsat. Egy ilyen
modernizaciét elfogadé kriminalpolitika azonban még varat magara.

Ha a szervezeti reform tarsadalmi-politikai és szaikfeltételei nem
adottak, akkor az eljarasi torvény olyan modositasa szukséges, amely helyre-
allitia a jog és az annak végrehajtasara rendelt szervezet k6zotti haffnoniat.

35 Bolyai Janos — Szikinger Istvan: A bluktjaras szabalyozasa az alkotmanyos jogallamban. A ma-
gyar eljarasi reform. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 39. o.
36 Finszter Géza (2006): i. m. 93. 0.
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Ma a buntegiprocesszus tudomanya szamara ennek a korrekcidaatoga-
tasa lehet a legfontosabb feladat.

Legujabb jogalkotasi tervek

A 2010-es kormanyvaltas utan megindul6 jogalkotasi hullam a titkosszolga-
latokat is érintette. 2010. m4jus 2B#Hbb ponton mddosult a nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény, egyebek kdzott a Nem-
zetbiztonsagi Hivatal neve Alkotmanyvédelmi Hivatalra valtozott, valamint
hatalyon kivil helyezték a térvény azon rendelkezését, amely szerint a pol-
gari nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyitd kijelolt miniszter nem lehet a
rendészetért felés miniszter, a honvédelemért félelminiszter és az igaz-
sagugyért feleds miniszter.

A titkosszolgéalatok tervezett atalakitasa szerint a beligyminiszter kézvetlen
irAnyitasa ala kerul az Alkotmanyvédelmi Hivatal (2010. majus 2&. Rlem-
zetbiztonsagi Hivatal), a titkosszolgélatokat és a des@tjet technikai eszko-
zOkkel kiszolgalé Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat, a 2010. szeptember 1. 6ta
miukods Terrorelharitasi Kozpofit valamint 2011. januéar 1-fita Nemzeti
Védelmi Szolgélat (NVSZ), amely a rendvédelmi szervelksbalsaritasaval
foglalkozé Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatara épil majd. 6/2010.
(IX. 1.) BM utasitasaval a bellgyminiszter az NVSZ létrehozaséaval kapcsola-
tos feladatok ellatasara miniszteri biztost nevezett ki 2010. szeptembér 1-jét
az NVSZ fsigazgatéjanak kinevezéseig, de legfeljebb hat h@naar Uj szer-
vezet a tervek szerint atveszi majd az RSZVSZ feladatait, azézeliedsita-

37 A Terrorelharitasi Kézpont (TEK) a 232/2010-es kormanyrendelettel 2010. szeptember 1-jével meg-
alapitott, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé orszagos hataskimi szervezet. Feladatai k6zé
tartozik Magyarorszag terrorfenyegetettségének elemzése-értékelése, a kosawy tillanif sze-
mélyi védelme — ezt a feladatot korabban a Koztarsdségired latta el —, a Magyarorszag teriiletén
tortérd terrorcselekmények, emberrablasok felderitése. A TEK esisbere fogja vezetni a Terrorel-
lenes Koordinaciés Bizottsagot, amely a kormanytagokbdl all6 nemzetbiztonsagi kabinet ala dolgo-
zik. A bizottsagban helyet kapnak a polgari és katonai titkosszolgalatok, az ORFK, az APEH-hel 6sz-
szevonand6 vam- és pénzidgeeg, a SzervezettiBozés Elleni Koordinaciés Kézpont, valamint a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal képwiseElss vezetje (fsigazgatdja) Hajd( Janos reird
dandartabornok, akit a beliigyminiszter 2010. junius 21-én nevezett ki a Terrorelharitasi Kézpont lét-
rehozasaval kapcsolatos feladatok miniszteri biztosaniglaZgatéi megbizasat, valamint a TEK ala-
pité okiratat pedig a 2010. szeptember 1-jei alakuld alloménggsn kapta meg Pintér Sandor bel-
Ugyminiszterdl. A szervezet (részben d@zezredsl, a megyei bevetési osztalyokrol, az NNI teljes
Terrorizmus és Extrémizmus Elleni Osztalyabdl, a Készenléti ®ségen belili Terrorelharité Szol-
galattél [TESZ] és az Alkotmanyvédelmi Hivatalt6l atcsoportositott) tervezett |étszama 600800 f6
az indulashoz kapott koltségvetése tizmilliard forint.
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sa lesz nemcsak a rémgegnek, de a vam- és pénzuggginek, a katasztrofa-
védelemnek, a blntetés-végrehajtasnak éppugy, mint példaul a Kézigazgatasi
és lgazsagugyi Minisztérium egyés$ztalyainak vagy a nemzetgazdaséagi mi-
nisztérium vamugyekkel foglalkozd osztalyainak. Emelett az alkotmanyvéde-
lem és a szakszolgalat biellerbrzési egységei is varhatéan az Uj testilethez
tartoznak majd. Ahogy korabban az RSZVSZ, az NVSZ sem lesz nyomoz6 ha-
tésag, felderét tevékenységét csak éreselekmény gyanujanak megallapita-
sdig vagy kizarasaig folytathatja, ezutan feljelentést kell tennie az illetékes
Ugyészségen, vagy le kell zarnia az Ugyet. Az Informaciés Hivatalnak, a Kato-
nai Biztonsagi Hivatalnak és a Katonai FeldeHivatalnak tovabbra is lesz
majd bel$ elharitdsa. A tervek szerint tehat a bellgyminiddievetlendl, egy
kézben fogja majd 6ssze a hemzetbiztonsag ésiddiizés fontos szervezete-

it. 1989-ig a titkosszolgalatok a Belligyminisztériumhoz tartoztak, ez utan
azonban a kormanyok mindig szigorian Ugyeltek arra, hogy elvalasszak a
renddségi és a nemzetbiztonsagi szervezetet. Nem birigy, szakmailag ez

volt a legmegfelélbb megoldas, de fontos politikai indokok szoéltakzéted-
lasztds és amellett, hogy a nemzetbiztonsag kulon miniszteri felligyeletet ka-
pott. A nemzetkdzi szakirodalomban is vita folyik arrél, hogy vajon a nemzet-
biztonsagi szolgalatok tagoltsaga és a rendébzettd elkllonitése, avagy
éppen a két szolgalati tertlet integracioja jelent-e tobb garanciat az alkotma-
nyos nitkddés biztositasah&Ami a posztkommunista eurépai orszagok gya-
korlatét illeti, az figyelh€t meg, hogy ahol a rendszervaltast mézfein az
egységes szervezet volt elfogadott, mint hazankban, ott a szervezeti garanciat
a szétvalasztasban latték, ahol pedig 6nallé allambiztonsagi szolgaiatok m
kodtek, ott a szervezeti integraciétol remélték a garanciak tssigiEset.

A 2010 tavaszan hivatalba lép Uj korméany a korabbi allapot visszaallitasa-
rél dontott. A dontés mellett szolt, hogy eddig egyiikinési nehézségek
voltak a rendérség és a titkosszolgalatok kdzott. (Kulénésenf@miaciok
visszatartdsanak jelensége szetingtami a tarsszolgalatok egyuftkdde-
sét sulyosan neheziti, és bizonyara a szervezeti érdekek helytelen értelmezé-
sével is magyarazhato.) Ezenkivil a szakszolgalat belligyminiszteri fellgyele-
te azért volt bolcs dontés, mert a szervezet kapacitdsanak mintegy négyotodét
mar kordbban is ailnlld6z szervek haszndltdk. A nemzetbiztonsagot azon-
ban vildgosan el kell kildniteni a hilld6zésil, amely tétel a beliigyminisz-
ter irdnyitasa alatt is érvényesilhet.

38 Maurice Cusson: Questoins de stratégie pour la police, Traité de sécurité interieur, Cahier dr Québec,
2007, 130. p.
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A rendérség vonatkozasaban fennallé szakmai igények, azkdabkég
helyzetének javitasara iranyul6 célkziések teljesitéséhez, tovabba Magyar-
orszagnak a rendérseg feladataival 6sszefliggé egyes jogharmonizacios kote-
lezettségei teljesitéséhez szilkséges a hatalyos szabalyozasi kérnyezet megfe-
lel6 atalakitdsa. Ennek érdekében a Belugyminisztérilkotatt egy
torvénytervezeté&t amely tartalmazza a rendészeti targylu -6selban a
rendbrség szervezetére, valamint a rendérség hivatasos allomanyanak szolgéa-
lati viszonyéara vonatkozé — térvények médositasat. A szabalyozas kialakita-
séat alapvdten meghatarozta a feladatellatas hatékonysaganaheéséve, az
egyes koltségvetési szervek tevékenységében megnyilvanulé parhuzamossa-
gok megszintetésére, az intézkedések jotrszgének fokozasara, az allam-
igazgatas tisztasaganak novelésére vonatkozo tarsadalmi igény. Eme elvéara-
sok megvaldsitdsa érdekében egyithyj kerllne sor szervezeti
valtozasokra, tovabba az ellenérzés hatékony eszkbzének bevezetésére, vala-
mint a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaival szemben a szolga-
lati viszony létesitése és fenntartasa alatt fennallé fokozott kovetelmények ér-
vényesitésére.

A torvénytervezet indokolasa szerint a Magyar Kéztarsasag minisztériu-
mainak felsorolasardél sz6l6 2010. évi XLII. térvény hatalybalépésével beko-
vetkez szervezeti valtozasok sziikségessé tették a Beliaggatarium ira-
nyitasa ala tartozd szervek lielgllenérzési, biinmegétési és bels
binfelderitési tevékenységeinek felllvizsgalatat amyjitott szervek tevé-
kenysége kozotti atfedések megszintetése érdekébensbdtielnegadzest
és biinfelderitést jelenleg a Rendvédelmi Szervek Védghuigalata végzi,
de a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok kézil a Bellgyminisztérium ala-
rendeltségében #kodé Alkotmanyvédelmi Hivatal és Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat feladatai kdzott is szerepelnekdbbimmegebzési célu fel-
adatok. Célszdiségi és hatékonysagi szempontbdl egyarant inddkodty
ezeksl a feladatokrél a j6vére nézve egyetlen szerv, a rendérségi szervként
mikodé bel$ binmegealzési és tinfelderitési feladatokat ellaté szerv gon-
doskodjon. A bel§ ellenérzési, belsbunfelderitési tevékenységek felllvizs-
galataval 6sszhangban szikséges a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) és a minésitett adat védel-
mérdl sz6lo 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtnddositasa. A
tervezet kiterjeszti a beéldiinmegalzési és biifelderitési feladatokat ellatd

39 Azéta T/1426. szamu torvényjavaslat az egyes rendészeti targyl és az azokkal dsgreigeek
modositasarol.
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szerv hataskorét egyes koltségvetési szeniaknbgebzeési és bidfelderité-

si ellendrzéseére is. Az ellendrzéssel érintett koltségvetési szerveket a kor-
mény rendeletben hatarozza meg, e kérbe vonhat6 példaul a BM Bevandor-
lasi és Allampolgarséagi Hivatala.

A tervezet szerint a béldiinmegebzési és binfelderitési feladatokat el-
&6 szerv binmegétési ellendrzést végez, felderiti a hataskdrébe tartozé
biincselekményeket, ellérzi a hivatasos allomany tagjai kifogastalan életvi-
telét és gondoskodik a megbizhatdsagi vizsgalatok folytatasardl. d\digls
megelkizési és biinfelderitési feladatokat ellatoé szerv feladatai kdgétem
a megbizhatdsagi vizsgalat, amely a kdzszolgalat, valamint a hivatasos szol-
galat ellatasdnak jogsfségét, a feladat ellatdsa soran tanusitott magdtartas
az intézkedési és munkakori kotelezettség teljesulését vizsgalja, tesztjelleg-
gel, preventiv mdédon ellenérzi a hivatasos és a kdzszolgélat etikai integrita-
s&. A kifogastalan életvitel ellenérzése és a megbizhatésagi vizsgalat soran
egyarant a belsbiinmegedzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv ren-
dekezésére alinak a titkos informaciégyijtés birdi engedélyhez nem kotott
egzkdzei és modszerei.

A tervezet a jogbiztonsag szempontjabol garancidlis elemként — a Magyar
Koztarsasag ligyészségkszolo 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Utv.)
mododtasaval — megteremti a megbizhatdsagi vizsgalat feletti torvényességi
fellgyeletet, amelyet az ligyészség lat el.

Atervezet rendszerében a rendérséget a jovore nézve harom szerv —az or
szagos rendoéfkapitany vezetése alatt allé, altalanos rendérségi feladatok el-
latdsara létrehozott szerv, tovabba a déltnmegebzési és biinfelderitési
feladatokat ellaté szerv, valamint a terrorizmust elharitd szerv — egylttesen
alkotja. Az Rtv. tervezet szerinti médositasa e harom egyenrangu és funkcio-
nalisan 6nallé rendd szerv feladatait, szervezetét, egymashoz valdovis
nyat, szemelyi dllomanyat, a rendészetértdsletiniszter iranyitoi jogkorét
ésa szervek vezéinek jogkoreit tartalmazza.

A tervezet modositja az Rtv. titkos informaciogyiijtésre vonatkoz6 szaba-
lyait. A tervezet indokolasa szerint a médositas indoka egyrészt technikai jel-
legli, mert az elmult években a hirkozlés terlletén véghetechnoldgiai
valtozasok, illetve az elektronikus hirk6ziészo6l6 2003. évi C. térvény ter-
minolégiaja miatt elengedhetetlen. A modositas indoka masrészt az, hogy a
belss biinmegedzési és biifelderitési feladatokat ellatdé szerv és a terroriz-
mug elharito szerv a feladatai ellatdsahoz sziikséges kuldnleges, titkos felde-
ritési eszktzoket jogallami keretek kdzott, alkotmanyos garanciak altal ko-
rulhatérolt moédon vehesse igénybe. Ezért a tervezet arra terenitégjest
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hogy a terrorizmust elharité szerv és a bélsnmegebzési és binfelderité-

s feladatokat ellato szerv arra hataskorrel rendélkiegoz6i szolgalati fel-
adataik elldtdsa soran szabdlysértést vagy legfeljebb 6tévi szabadsagvesztés-
sel fenyegetett biincselekményt kovessenek el. A tervezet ezen tulmenden
korrigélja is az Rtv. titkos informacidgytjtésre vonatkoz6 szabdlyait, atveze-
ti az idékdzben bekdvetkezett birdtigtrvényi valtozasokat, azaz a hatalyos
elnevezésiknek megfetadn sorolja fel azokat a biincselekményeket, ame-
lyek felderitésére az Rtv. titkos informaciogyiijtést enged. A tervezet gondos-
kodik a bel§ biinmegebzési és tinfelderitési feladatokat ellatd szerv és a
terrorizmust elharité szerv adatkezelésének szabalyairdl, valamint gondosko-
dik arrdl, hogy hozzéaférjenek a jelenlegi adatbazisokhoz, nyilvantartasokhoz.

A tervezet indokoldsa szerint az Rtv. titkos informacidgyijtésre vonatko-
z0 szabalyainak tervezett mddositasa kdvetkeztében az arra feljogositott szer-
vek jogallami keretek kdzétt, alkotmanyos garanciak altal kéralhatarolt mo-
don vehetik igénybe a titkosszolgdlati eszk6ztket és modszereket. Ez a
megallapitds azonban allaspontom szerint téves. Véleményem szerint az Rtv.
tervezett modositasa a jogallami kévetelményekkel ellentétes.

A tervezet Bviti a titkos informaciogiijtési célokat, igy lehévé teszi al-
kalmazaséat egyes koltségvetési szerveknmgebzési, bunfelderitési célu
ellenérzése érdekében is. Ezaltal azon tételnek ellentézondlakul a hazai
jogalkotas, amely szerint jogéllamban a titkos informacifiggikizarélagos
tarsadalmi rendeltetése — az allam biiogi igényének érvényesitése érde-
kében — a biinlld6zés. A jogalkotéi torekvések abba az iranykatmak,
hogy a titkos informaciogyiijtés rendeltetése maga az informacidszerzés. A
megbizhatbsagi vizsgalat — és az ennek érdekében alkalmazott tikos informa-
ciogyijtés — célja ugyanis annak megallapitdsa, hogyza édntett eleget
tesz-e a jogszabalybarbit hivatali kotelezettségének. Az egyes kdltségve-
tési szervek biinmedg#ési, biinfelderitési célu ellenérzése mint titkos infor-
maciogyijtési cél egyrészt tul altalanos felhatalmazasttigheasrészt kilon
nevesitése, véleményem szerint, felesleges is, hiszen az Rtv. eddig is és a ter-
vezett modositas utan is tartalmazza a biinndegsi célt a titkos informa-
ciogyiijtési célok kdzott, amely még ezen Gjonnan nevesidial is tagabb,
igy abba az beleolvad.

A tervezet béviti a titkos informaciogjtési modszerek és eszkdzok korét
is, igy lehaivé teszi a hirkozlési rendszerékigés egyéb adattaroldé eszko-
z0kbdl torténd informaciogyiijtést birdi engedély nélkdl, valamint birdi enge-
déllyel a postai kildeményen kivil, a beazonosithaté személyhez kotott zart
kildemény felbontasét, ellérzését és tartalmanak technikai eszkdzzel torté-
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né rogzitéseét is, illetve az elektronikus levelezéausdeletkezett adatokon
és informéacidkon kivil a szamitastechnikai eszk6z6n vagy rendszeren tarolt
adatok megismerését és felhaszndlasat, azaz az online hazkutatast mint titkos
felderitési eszkozt intézményesiti. E jogintézménnyel kapcsolatban a német
alkotmanybirésag 2008-ban megallapitotta, hogy ez az intézkedés olyan in-
tenziv alapjogi korlatozasokkal jar, amelyek aranytalanul sulyosak az elren-
delés indokaul szolgalé altalanos nyomozasi érdekekhez képest. Az alkotma-
nyos szabalyozasnak megfélefjarancidkat kell tartalmaznia az online
hazkutatas elrendelésének tényleges okaira, a jogvédelemre, valamint a ma-
ganszféra védelmére vonatkozdak. kritériumoknak a tervezet nem felel
meg. Az online hazkutatas altal megvalositott allami adatszerzésgejnt
tencialt teremt az érintett személyiségének kiflrkészésére. Az informacios
technikai rendszer komlex felhasznalasi 16bégjei kovetkeztében a célrend-
szer adatallomanya az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat, ndplészer
feljegyzéseket, képeket, hangfelvételeket tartal@miazke adatok 6nmaguk-
ban vagy 6sszességukben utalhatnak az érintett személy személyiségére, sze-
mélyes életviszonyaira vagy életmddjara. A beavatkozas intenzitasat befolya-
solja a megfigyelés idétartama és titkossaga. Sz#kérerint az intézkedeés
olyan karokozassal is egyutt jarhat, amely nem all 6sszefliggésben a nyomo-
zassal. Akér az eljar6 hatdsagok, akar harmadik személy visszaélhet a hozza-
férést lehatvé tevé programmal, manipulélhatja, térélheti, megvaltbztat
ja az adatokat vagy Ujakat hozhat Iét®sszességében az online hazkutatas
bevezetésének sziikségességear vitatott, mert nagyondsr az alapjogok-
ba torténé beavatkozas, és az intézkedés alkalmazasa kapesanissza-
élésekre van lehé&tég, amely harmadik személyeket is érinthet. Alkoyna
jogi szempontbdl azonban nem jelenhki teljes bizonyossaggal, hogy az
online hazkutatas mint nyomozasi eszkoz altaldban véve alkotmanyellenes
lenne. Az online hazkutatas kizardlag kulondsen fontos jogi érdek kdzvetlen
fenyegetettsége esetén birdi engedéllyel alkalmazhato, ha a szabalyozas éatlat-
hato, egyérteliin és megfelel a normavildgossag kdvetelményének.

A tervezet a birdi engedélyhez kotott titkos infoondgyiijtés alkalmaza-
sanak feltételét is lazitja azzal, hogy léwet teszi azt tovabbi ,nem sulyos”
€s nem is Uzletszéen vagy biinszdvetségben elkdvetett biincselekmény fel-
deritésére is, igy a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése (Btk.
174/A 8), a visszaélés személyes adattal (Btk. 177/A 8), a torvény vagy hat6-

40 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 228.
41 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 231-232, 240.
42 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 207, 247, 257.
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ségi rendelkezés elleni izgatéds (Btk. 268. 8), a kozbsség elleni izgatas (Btk.
269. 8), a nemzetiszocialista és kommunista rendszeredirtgk nyilvanos
tagadasa biincselekmény (Btk. 269/C 8) felderitésére, valavaszéegetés

(Btk. 250. 8), a vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban (Btk. 255/B §), a kor-
nyezetkarositas (Btk. 280. 8), a természetkéarositas (Btk. 281. 8), a hulladék-
gazdalkodas rendjének megsértése (Btk. 281/A 8) biincselekmények harom
évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzatanaktésléieri

Megitélésem szerint az Rtv. 69. § (3) bekezdésében a birdi engedélyhez
kotott titkos informacidgyjiést megalapozé mitselekményi kor fentiek sze-
rinti bévitése alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, a jogkoriasi felhatal-
mazas a szikségesség—aranyossag kdvetelményének nem felel meg. Biroi
engedélyhez kotott titkos informaciogyitjtés alkalmazasa egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség (visszaéliéélges adattal) esetén
nyilvanvaléan aranytalan jogkorlatozast jelent.

Az alkotméanyos jogok korlatozasakor meg kell felelni az alkotmany, illet-
ve az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények-
nek. Az allam feladata az Uj biin6zéssel kapcsolatos kézo9g#gdbzési
érdek és az egyéni jogok védelme kozotti konfliktus feloldasa. Egy allami in-
tézkedés alapvéen nem felel meg az ardnyossag elvének, ha annétinaz
tett szemeélyiségének teljes kifirkészése aZara.

Konkluzié

Egetien fontos a titkos informaciogyiijtés tjraszabalyozasa. A hatalyos jog-
szabalyokra vonatkoz6 szakmai elégedetlenség kdztudomasu. Kutatdsom
idején a vonatkozé szabalyozas folyamatos atalakulason ment at, ennek a vé-
gét még nem latni, a végeredmény dolgozatom lezarasaig nem sztiletett meg.
A szabalyozas jovébeni alakulasa rejtély, ezért kutatasom eredményekén
csak tudoméanyos megallapitasaimat fogalmazhatom meg, amivel a jogalko-
té munkat segithetem. A magam régékérkovetked vezérelveket tartom ér-
vényesitendének a jogszabalyalkotas soran.

1. a nemzetbiztonsagi felderitést hatarozottan el kell kiilonitemitddiiz € sil;

2. biincselekmény gyanuja esetén felderitést csak nyomozé hatésag végezhet;

43 1BVR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 248.
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3. a liintlddzési célu titkos informaciogjgés és a titkos adatszerzés kozotti
megkllonboztetés indokolatlan, egységes szabalyozas és fogalomrendszer
kell;

4. binuld6zési célu titkos informéaciogyijtés alkalmazaséara kizardlag dtntet
eljaras keretében kertilhet sor;

5. a bihtldézési célu titkos informaciégjgést a blintdieljarasi torvényben
kell szabalyozni;

6. titkos informacidgytijtés kizarélag Ugyészi feliigyelet mellett alkalmazhato;

7. egyedi Uigyre vonatkoz6 adat titokgazdaja csak az ligyész és a birdsag lehet;

8. titkos informacibgytijtés alkalmazasara csak a tarsadalomra kiemelkedéen
veszélyes biincselekmények gyanulja esetén keriilhet sor, a szabalyozas
csak igy allhatja ki a sziikségességi €s aranyossagi teszt probajat;

9. a tarsadalomra kiemelkedéen veszélyigebelekményeket, amelyek gya-
nuja esetén titkos informaciogytijtés alkalmazhaté, a térvényben konkrétan
és tételesen meg kell hatarozni;

10. titkos informaciogyiijtés a térvényben nevesitett biincselekmények gyanu-
ja esetén is csak akkor alkalmazhat6, ha a megszerezni kivant adat elenged-
hetetlenlll sziikséges az elrendelés céljanak eléréséhez, mas mdédon nem
szerezhét meg, és a titkos informaciéijyes alkalmazasa nem jar az azzal
érintett vagy mas személy alkotmanyos alapjoganak — az elérendé biinlldo-
zési érdekhez képest — ardnytalan korlatozasaval;

11. a szabdalyozasnak teljesen vilagosan és egyéerlkell rendelkeznie a tit-
kos informaciégyijtés alkalmazhatésaganak feltétalkinz érintett szemé-
lyek korének meghatdrozasara alkalmas feltétélelaz engedélyezés
madjéarol, az elrendélés felligyad szervek pontos hatéskdséraz alkal-
mazas dokumentélasarol, a dokumentacié megdvasarol és megsemmisité-
séil, az alkalmazas id6beli korlatairdl, az érintettek jogorvoslati teiet
génl;

12. a titkos informéciorél sz6l6 dontés meghozatala kérében a hatésdgok nem
kaphatnak tul széles mérlegelési jogot;

13. a biré engedélyézzerepét valddi tartalommal kell kitolteni. Ha biré meg-
allapitja, hogy az engedély kereteit tallépték, vagy mas torvénysértés tor-
tént, a titkos informaciégyiijtés megsziintetésére jogosult kell hogy legyen;

14. Ujra kell gondolni a bir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidyiijt
eszkdzok és modszerek korét, a garancidlis jellegii birdi engedélyezés kiter-
jesztése indokolt lehet példaul a megfigyelés, illetve az informétor alkalma-
zasanal;

Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 152-178. o. 175



PALYAZAT

15. védelmet kell élveznie a titkos informéaciogyijtés alkalmazasa tekintetében
az artatlan hozzatartozonak mint a tantvallomas megtagadaséara jogosult
személynek;

16. a titkos adatszerzés ténlér annak befejezése utan — értesiteni kell a birdi
engedélyben érintettet, ha az érintett ellen nem indult Wéfjteths. Ha a
felderités alaptalan gyanura épult, akkor a jog épsége azt kdveteli meg, hogy
az ilyen mddon jogaiban sérllt polgarnak hozzak tudomasara a lefolytatott
felderités tényét és annakrizéelekményt nem igazolé eredményét is;

17. régziteni kell a provokacid tilaimat. A fedett nyomozonak, illetve a titkosan
egyuttnikodsé személynek tilos mast hdéselekmény elkévetésére rabirnia,
mivel titkos informacidgyiijtésre feljogositott szerv sem kdzvetlendl, sem
kdzvetve — példaul az informator, a bizalmi vagy mas titkosan egikittm
dé személy Gtjan — nem valhat kezdemédj@z biincselekmény elkdve-
tésének, a bricselekményre val6 felbujtas a titkos informacidgyiijtés soran
sem megengedett;

18. a nemzetbiztonséagi szolgalatokrél szol6 térvény rendelkezései alapjan vég-
zett titkos informaciogyiijtés eredményének bitiekdrasban torténé fel-
hasznalhatésaga nem lehet automatikus, a térvénynekuéHhetll tennie,
hogy a bizonyiték térvényességdiéaz eljard bird sajat meggyédésének
megfeleb dontést hozhasson. A tdrvények uralménak alkotmanyos elve
csak akkor érvényesilhet, ha a felderitéssel esetleg okozott jogsérelmek a
jog alapjan orvosolhaték.

A jogallami szabdalyozashoz elengedhetetlen a titkos informaciogyiijtés egé-
szének igazsagszolgaltatasi kontroll ala helyezése, a preciz, egyéftdim
reértelmezhetetlen, részletes szabalyok megfogalmazasa, a szikségtelen és
aranytalan jogkorlatozasok leliségének kizardsa és nem utolsésorban a
szakmai tapasztalatok és a tudomanyos kutatdsok eredményeinek figyelem-
bevétele. A rendéri tevékenység magas §izjogi szabalyozasanak igénye
meglehetsen régixzikinger Istvaridézi Grinwald Béla.876-bol valé gon-
dolatét:, A szabadsag azt kéveteli [...] hogy a kézérdek szempontjabdl szik-
séges renddri korlatozasok ne a hatdsag onkéhyféiggjenek, hanem
toérvényen alapuljanak® Ideje lenne ezt az igényt kielégiteni. A titkos méd-
szerek hasznalata ugyanis tarsadalmi dinamit. A dinamithak megvan a maga
haszna, de ovatosan kell banni vele.

44 Szikinger Istvan: Regség a demokratikus jogallamban. Sik Kiado, Budapest, 1998, 70. o.
45 Gary T. Marx: Commentary. Crime, Law and Social Change. vol. 10., nos. 1-2., 1992, pp. 3-34., 11.
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FAZSI LASZLO

Ki lesz a birajuk?

»Mi emberek, biré és vadlott, csak eszkdzok vagyunk.
Valaki mas itél.*

A dolgok jelenlegi allasa szerint mar csak ilyen ,itéletkell tartania a sa-

jat lakasdban 2006. december 17-én agyonvert t.-i vallalkozd gyilkosanak
vagy gyilkosainak is, mert biréi itélet meghozataldra vademelés hianyaban
nem kerdlhetett sor, miutan az tgyészi allaspont szerint a kdzvetett bizonyi-
tékok ,zart lancolatot nem képeznek, egymas mellé rakva sem leldtikbel
megnyugtatd kovetkeztetéseket levonni a biincselekményt élkdgatélyre,

vagy személyekre, az elkbvetés modjara, eszkdzére, motivénriniaa az

Ugy mindkét gyanusitottja beismerte, hogy jart a sértett lakasdban, csak ép-
pen egymasra haritottdk a biincselekmény elkdvetését. Ez az a momentum,
amely a felebsségre vonas nélkil lezart emberoélési Ugyek koz&tjitos-

s& teszi a kovetkézbiintettet, amelynek felderitése érdekében a rendérség
sznte minden kévet megmozgatott.

A nyomozas adatai

A renddrok a biincselekmeény felfedezése utani négy napban 292 falmbel
mélyt kérdeztek ki; a 2006. december 18-an, 17.15-kor megkezdett és a rossz
latasi viszonyok miatt 23.25-kor felfliggesztett szemlét — amelynek soran a
nyomkovetést is megkisérelték — masnap 1®K5Ea éraig folytattak; vegy-
szeres nyomkutatast, kilsb a feltételezett elkouét lakasanal hazkutatdsokat
éslefoglaldsokat végeztek; orvos, hemogenetikai, hang-, nyom- és ujjnyom-
szakéndi véleményeket szereztek be; tovabba 44 tanut higigkt a nyomo-
zas folyaman. A kiterjedt nyomozéas kévetkeztében ténysaex kovetkedk
allapithatok meg.

Az 53 éves, sajat vallalkozastikddtet, j0 anyagi kdrilmények kdzott
kétszintes lakasaban egyedid Bl. B. sértett holttestét 2006. december 18-an,

1 Marai Sandor: Valas Budan, Helikon Kiadé, Budapest, 2005, 123. o.
2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyéiigyészség B. 4425/2006/48, 5. o.
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hétion, 15.15 korul egy unokatestvére fedezte fel a bldsZinti konyhaja-

ban, ahova azért tudott bejutni, mert a bejarati ajté nem volt kulcsra zarva, a
kulcs kivll6l a zarban volt. A nappaliban I&veleviziokészilék bekapcsolt
dlapotban volt.

A sértett fejét legaldbb hétrendbeli, hosszukas alaku, sulyos, kemény
targytol szarmaz6 tompaddrehatas érte, amelyek kdzil a bal oldalatrér-
rom Utés nagy, a tébbi kozepes &replt. A bal oldalon érvényesiilersbe-
hatasok a kiterjedt koponyaboltozati és koponyaalapi toréseken kivil a ke-
ményagyburok sérulését, az agy felszinének zuzo6dasat és heveny
agyduzzanatot idéztekéeh lagyagyburok bevérzésével. A holttest megtala-
lasa eltt legaldbb 24 6raval bekdvetkezett halél kbzvetlem az agysérilé-
sek miatti Iégzés- és keringésbénulas volt. Ableieken kivil a halalakor al-
koholos befolyasoltsag alatt nem all6 sértett kezein é$ fatgtagjain
védekezésre utalo zUzodasos sérulések keletkeztek.

A konyhaban lévé mennyezeti ldmpa buraja 6sszetort, darabjai szétszo
rédtak a kdvezeten. A konyhaasztal és a székek labain, a falon és a plafonon
froccsenéses vérnyomok voltak lathaték. A kdvezeten hanyatt fekve talalt
holttest melletti szék felborult. A szemle idején az egyik emeleti halészoba-
ban Iévé agyon egy sorétes, az ugyanitt talalhaté lemezgsgekitdalanak
dontve pedig egy golyés fegyvert talaltak. A nyitott lemezszekrényisea-
rek, ékszerek, takarékbetétkonyvek, valamint tizezer forintos cimletekben
270 ezer forint volt. A kdésbbiekben megallapitottdk, hogy a sértett 2006. de-
cember 4-én 1 744 424 forintot vett fel a bankszamlajarol. A sértett személy-
gépkocsijanak kesztyiitartojabdl pedig egy 270 ezer forintrél kialligdittdy
tési pénztarbizonylat kerlt &l kidllitasanak iélpontja a nyomozasi
iratokbol nem derdl ki, ahogyan az sem, hogy a december 4. utani befizetés
feltételezése mellett a sértett mire kolthetett el egymillio-kétszazezer forintot
alig két hét alatt.

A gyanusitottak

Az intenziv nyomozas eredményeként a rendérség mar 2006. december 20-an
érizetbe vette a biincselekmény feltételezett elkijekéntB. K.-t, aki emi-

att panasszal élt, a masnapi kihallgatadsakor nem tett valloma&tizAthe

vétel miatti panasznak az Ugyész helyt adott, és 22-én a gyanusitott azonnali
szabadlabra helyezését rendelte el, mAriyomozas eddigi adatai alapjan

a nyomozé hatésdgnak nem sikerult olyan személyi vagy targyi bizonyitékot
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beszerezni, melynek alapjan B... K... megalapozottan gyanusithat6 lenne a
sértett megolésévet. Természetesen nem tekinihdyen bizonyitéknak, de

tény, hogyrizetbe vétele utan B. K. a rendérségen fejjel beleugrottierel
Uvegajtajaba, majd nyakénak elvagasaval fenyegeétt.

A 2007. januér 5-i gyanusitottkénti folytatdlagos kihallgatasakor B. K.-t
szembesitették azzal a ténnyel, hogy 2006. december 17-én, 18.285kor az
hivészamardl kapott bejelentést a ndemblgalat a sértett megverése, fejsé-
rilése miatt. Ezt azzal magyarazta, hogy aznap az utcan idegességében fold-
hoz vagta a mobiltelefonjat, amelybdl szerinte valaki kivehette a kartyajat, és
azzal telefonalhatott.

A rendérség februér 8-an ism#@izetbe vette B. K.-t és ekkor mér D .-t
is. Az utana kovetkézfolytatélagos kihallgatasakor B. K.éeldta, hogy L.

D. szerint a sértett 180-200 ezer forinttal tartozott neki, ezért L. személygép-
kocsijaval 2006. december 16-an, szombaton 18 éra koril elmentek a sértett
hazahoz, de csak a tarsa ment be. Nagyjabdl negyeddra malva azonban elun-
ta a varakozast, és bement a lakasba, ahol azt latta, hogy L. D. egy bottal ti
a foldon fekvé nagyon véres sértettet, aki ekkor még életbenBaiitt el-

hazta 6le L. D.-t, aki még felment az emeletre, bement gzkeszobaba,

majd tavoztak a hazbdl. Utkdzben L. D. annyit mondott neki, hogy a pénz
miatt 6sszekaptak, majd a sértett megutétte Gheliesett, ekkor akadt a ke-
zébe egy bot, amellyel Utlegelni kezdte a sértettet. Ez utan L. D.-vel egyiitt a
kozeli telepllésen 1évé Sz. kocsmaba mentek diszkéba, ahol masnap hajna-
lig maradtak. Vasarnap 17 ora korul felhivta a rilegtt majd 6sszetoérte a te-
lefonjat. A torténteldl a baratnéjénekB. E.-nek is beszamolt.

A februar 9-én L. D.-vel egylitt &detes letartéztatasba kefiB. K. a
2007. mércius 29-én, aprilis 25-én, majus 30-an és szeptember 12-én térténé
kihallgatasakor, valamint a majus 14-i L. D.-vel&vazembesitésekor is ki-
tartott az elbbi verzidja mellett. A marcius 29-i kihallgatasakelbadta,
hogy L. D. eljuttatott hozza egy levelet, amelyben vallomasanak visszavona-
sara akarta ravenni. A bintetés-végrehajtasi tgyészhed kevél eredeti
szovege szerintMond visza a valomasodat mert én nem montam semit. Aszt
kel mondani hogy altért mentiik ara és meg latod az ablakon és azért tele-
fonaltik a menink jo0. Es ara kérlek ne torj meg légyserénis az vagyok
maskép ithalik meg. [...] Ezt kel be alitani akor jé lesz és ne higy a renddrok-
nek mert én tartom a szamat oké itj.”

3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyéiigyészség B. 4425/2006/3.
4 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Reefdkapitanysag Biiligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bu. 1333. o.
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Ezzel szemben L. D. 2007. februar 26-an a kdvétkalomast tette: Al-
véllalkozoja volt a sértettnek, aki 180 ezer forinttal tartozott neki. A haléla
elotti héten talalkozott a sértettel, aki azt mondtai,nfeogy vasarnap délben
keresse meg, mert hétvégére varja a pénzét és megadja a 180 ezer forint tar-
tozasat. Ezt elmondta B. K.-nak, aki élénken éxitikt a pénzil. Decem-
ber 17-én délben elment a sértetthez, megallt a kapunal, és tdbbszor bekia-
balt, de nem jott ki senki, ezért elment. Este a baratnéjével atmentek az I.-ben
taldlhaté Sz. kocsmaba, ahol 23 éra koril megjelent B. K. is, kihivta a véceé-
be, és ott tbbbszdr megutétte, arra hivatkozva, hogy nem volt pénz a sértett-
nél. B. K. elmondta neki, hogy bement a hazba, ahol baséalli®bbszor
fejbe vagta a sértettet, majd feldulta a hazat, az emeleten is jart, de csak kb.
tizezer forintot talalt. B. K. kérésére személygépkocsival a sértett hazahoz
mentek. A sértett a folyosd és a konyha kozott fekidt, kérulétte minden vé-
res volt, etdl a latvanytol rosszul lett, és kiszaladt a kocsildtana vissza-
mentek a kocsméaba. B. K. azt is elmondta neki, hogy a gyilkossag idején vi-
selt ruhazatat és a maszkot elégette a cserépkalyhajukban.

Az altala kuldott levelet illéien 2007. aprilis 5-én L. D. arra hivatkozott,
hogy B. K. a sétan bekiabalt neki: arra kérte, irja meg, hogy tett-e vallomast,
mert kilénben a kinti kapcsolatain keresztil bantani fogja a csaladjat. L. D.
2007. aprilis 25-én fenntartotta, a majus 31-i tgyészi kihallgatasakor pedig
megismételte a korabbi vallomaséat, majd szeptember 12-én ismét fenntartot-
ta azt.

Az egymasra tett terhelallomasaik ellenére az tigyész 2007. janius 5-
én elrendelte a gyanusitottak szabadlabra helyezését, majd 2008. majus 7-én
a nyomozast is megszintette. A hatarozat ellen a sértett édesanyja altal beje-
lentett panaszt a Legfb Ugyészség elutasitotta, menk rendsrség az igy-
ben lehetséges bizonyitast lefolytatta. Ennek soran olyan bizonyitékokat nem
sikerUlt feltarni, amelyekbdl egyértelien kovetkeztetni lehetne arra, hogy a
biincselekményt a gyanusitottak kdvették el. A komvaEenyitékok hianya,
valamint az, hogy a kbzvetett bizonyitékok nem alkottak a gyanusitottak fele-
Idsségét megalapoz0, a gyanusitason tuli zart lodghetot, nem teszi lehe-
tové az eljaras folytatasat”

5 Legfébb Ugyészség Nyomozas-feliigyeleti és Véaikészitési Bosztaly, NF. 7851/2007/6, 7, 8-1, 2. o.
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Az Ugyeészi allasfoglalas kérdéjelei

Ennek kapcsan azonban ohatatlanul megfogalmazddik néhany kérdés az em-
berben. El§sorban az, hogy az tigyészek vajon miért nem tuléjoltek ki-
I6nosebb jelerdséget annak a ténynek, miszerint B. K. 2006. decefiién,
18.28-kor telefonon értesitette a nitexzblgalatot a sértett megvergsdéA
bejelentésfl készllt hangfelvétel szerint egyebek kozoétt a kKezsket
mondta:,Itt a Szakiskola uton lakik a baratom H... B..., megverték, jojjenek
mar ki érte, nagyon megverték. T4l Az Ugyeletes kérdésére azt is el-
mondta, hogy a sértett feje sérllt meg, €s nagyon VéEzla bejelentés tobb
mint hasz oraval a sértett holttestének megtalaldgatéttént, vagyis a sér-
tett bantalmazasardl még csakimdselekmény elkdvéjgnek vagy olyasva-
lakinek lehetett tudomasa, aki jart a helyszinen a gyilkossag utan. 8kment
felhivasat B. K. utdbbb maga is beismerte, de ezt az altala hasznalt SIM kartya
hivaslistajanak adatai is bizonyitottak, és a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat
Szakérdi Intézete altal adott szakvélemény mégéette, hogy abejelentés
esetében a kérdéses férfihang szarmazhatott B... K. Adértett kilonél
hazastarsa szerint pedigokan csak ugy tudték a lakasunkat, hogy az a Szak-
iskolanal van®. A cim pontatlan megjelolésének tehat — kilondseareett
név szerinti megnevezése mellett — semmiféle @e&ge nincs. Az tgyben a
nevének zartan kezelését is &kdanu pedig arra is magyarazattal szolgalt,
hogy B. K. miért torte ssze a mobiltelefonjat. E tand szerint ugyanis B. K.
utolag beszdmolt neki dibcselekmény elkévetésérigy arrdl is, hogy a te-
lefondlas utan a lebukas elkertlése érdekében tdrte dssze a telefonjat. Minden-
nek tikrében nehezen értelme#remegszintéthatarozat indokolasanak az
amegéllapitasa, amely szerint a niérB. K. altali értesitésgcsak gyengite-
ni latszik nevezett gyanusitott szavahikégét, de nem alkalmas arra, hogy a
sértett megdlésében vald részvételét 6nmagaban bizoritsa”

Tovabbi kérdés, hogy vajon miért maradt el a B. K. lakdsanak kertjében
lévé véce kozelében talalt ,égetési hélyiszarmazd égett ruha- és kesztyii-

6 Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Rarfdkapitanysag Bfiligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bu. 719-721. o.
7 Megjegyzend, hogy a bejelentésre a mésiolgalat kivonult a kdzségbe, ami azonban a sértett
feltalalasi helyére vonatkoz6 pontosabb informacié hianyaban nem jart eredménnyel.
8 Uo. 545. o.
9 Uo. 793. o.
10 B. 4425/2006/48, 6. 0.
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darabok 2007. februér 8-an tortént lefoglalasérimyelembevétele, a ruha-
égetés okanak és korilményeinek tisztdzasa, kiléndsen a nevének zartan ke-
zelését k& tand azon élhdasanak fényében, amely szerint B. Kiiacke-
lekmény elkdvetésekor viselt ruhazata elégetésebeszamolt neki.

Megvélaszolatlan az a kérdés is, hogy a buntetetted! és a sértett meg-
gyilkolasakor feltételes szabadsag hatalya alatt allé B. K. miért éppen L. D.-
re tett volna terhélvallomast, ha annak semmi kéze a btincselekmény elko-
vetéséhez. Ehhez képest ugyanis tényisremegallapithaté, hogy L. D.
Uzleti kapcsolatban allt a sértettel, aki sajat bevallasa szerint is tartozott neki,
sot kettejuk kapcsolatat illéen az utdbbi részértortént fiktivszamla-kialli-
tas gyanuja is felmerdlt. A B. K.-t0l szarmazé informacidkra hivatkozassal
mindkét gyanusitottra tertéeVallomast tevé tanu szerint ugyaniszamlat is
adott neki tébbsz6f? — marmint L. D. a sértettnek. E kdrilmény behatobb
vizsgalatat az indokolhatta volna, holgy J. tanu szerint a vele barati kap-
csolatban all6 sértett kb. két héttel a halaktit6zos vadaszatukon emlitést
tett neki arrél, hogymostanaban a ciganyok is piszkalgatjak, tafiik” .

Egy masik tanuy. A.vallomasa szerint a sértett elmondta neki, hagi.

pénzt koveteltdle , valami szerszamok miatt’ E tan szerint azt mondta

B..., hogy »én inkdbb fizettem nekik, ne cirkuszoljartakdindez mar csak
azeért is érdekes lehetett volna, mert L. D. gyanusitottként tett vallomasa sze-
rint a sértett gg...-i munkaval kapcsolatban tartozott nekem 180.000 forint-
tal, de ebben kilonbézszerszamok, igy flex, csakany, aso is benne wait, a

ott maradt G...-n*.

Mindebbél akar a biincselekménynek az ligyészség altal hianyolt motivu-
mara is kdvetkeztetni lehetett volna, az ilyen iranyu alaposabb felderités ko-
vetkeztében, hozzatéve azt is, hogy a nyomozas iratai alapjan csak a lakasban
talalt pénz 6sszegét lehetett kétségtelentl megallapitani, a sértett altal 2006.
december 4-én felvett jelérst 6sszeg nagyobb részének tovabbi sorsa vi-
szont kérdéses. A nyereségvagyon kivll ugyanis mas motivum valés lehet
sége nem merdilt fel a széles &dryomozaskor.

11 Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei Reddkapitanysag Bniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bi. 413. o.

12 Uo. 1103. o.

13 Uo.

14 Uo. 997. o.

15 Uo.

16 Uo. 1361. o.
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Az Ugyészi aggalyok

A nyomozas eredményének értékelésekor azonban természetesen azok az el-
lentmondasok sem hagyhatdk figyelmen kivul, amelyek lathatéan elbizony-
talanitottdk az Ggyészt. Ebben a kodrben a legnagyobbdgeéga az elkdve-
tési id6 kérdésének van. B. K. szerint ugyanis L. D. 20@6exhber 16-an
kovette el a gyilkossagot, holott a december 17-i elkdvetés ténye kétségtele-
ndl megallapithat6, miutan aznap a reggeli érakbarésJ. I.-nétanuk még
beszéltek a sértettal's. |.-népedig az utcan lattét, és a halal szombati be-
kovetkezése az orvos szalk&rivéleményének tiikrében is kizarhat&zek
a tanuk B... K... gyanusitott vallomasat a bantalmazas idépontja vonatkoza-
saban hiteltelenné tették™L. D. szerint viszont december 17-én ké&ste
taldlkoztak a kocsmaban, és ekkor szamolt be neki B. K. a biincselekmény-
rél. Ezt — az idépontot illéen — L. D. baraiéje, B. E. is megdsitette. Ezek
a valloméasok ebben a kérdésben 6sszhangban allnak a kétségtelenil megal-
lapithat6 tényekkel. Az ligyészi hatarozat szerint azopdamn. Sz... féle
kocsmaban a disco 2006. december 16-rol 17-re virrado éjszaka kerilt meg-
rendezésre. Ezt az iddpontot tamasztja ala az azon részamik valloma-
sa, valamint az a renddri intézkedés, amely soran a discobdl tAvozé személy
autOkat igazoltattdk. Ezek az adatok L... D... gyanusitott vallomasat cafoltak
meg..."®

Az Ugyészseég tehat végeredményben mindkét gyanisitimmasat hitel-
telennek talalta, azt is, amelyik legaldbb ebben a kérdésben megfelelhet a va-
I6sdgnak. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott Sz. kocsma az iratokindd-kit
en nyilvanvaléan illegalisan Uzemeltetett szorakozéhely volt, a
rendezvényell semmilyen megbizhaté adat nem allt rendelkezédned-
azonaltal a kdzvetlentl érintett tanak — B. E. kivételével — valoban a 17-ére
virradd éjszakan tartott rendezvényen vald részéetstdmoltak be, ezt va-
I6ban megéisitette a hivatkozott refid jelentés. Ehhez képest azonhdn
J.tanu szerint B. K. vele azt k6zolte, hogy 17-én, vasarnap kovették el a bi
cselekményt, 17-18 éra korl, és utana mentek el szérakozni. A konkrét ellent-
mondas feloldasanak megkisériésére azonban semmilyen tovabbi lépést nem
tett sem a rendoérség, sem az Ugyészség.

A nyomozast megszintehatarozat indokolasa szerjmiem sikertilt fel-
kutatni az elkbvetés eszkdzét sem, ami valegibot lehetett, de felmertilt

17 B. 4425/2006/48, 3. o.
18 Uo.
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baseball Uf is”*. Az orvos szakétt vélemény szerint; Az elkbvetési eszkoz
val6szindleg hosszukas, vonalas jellegi, sarkosan kiélezett szdgletes targy le-
hetett, pl. sarokvas, szégvas, vagy lécdarab, 3tA.kiegészié orvos szak-

értéi vélemeény szerint, A baseballal torténdnegitések — kulondsen a fej
esetében — nem valoszindgsitielt "> Ennek kérdése azért merilt fel, mert a

B. K.-t6l szarmazé informéacidkra hivatkozva két tana is allitotta, hogy ez
volt a biincselekmény elkovetésének eszkétevabbi két tanl — B. E. &5

B. - pedig azt vallotta, hogy L. D. tartott a gépkocsijaban ilyetgidet,ba-

seball formaju” eszk6Z amely a személygépkocsi 2007. februéar 8-i lefog-
lalasakor nem kertlt &F. llyen kérilmények kdzott pedig talan a lehetséges
elkdvetési eszkdz kérdése is behatdbb vizsgélatot igényelt volna. Ez mar csak
azért is indokolt lehetett volna, mert az e nélkil is 1 373 289 forint binigyi
koltség felmerilését hozé nyomozas soran kdzvetett informacioként 6t tanud
allitotta, hogy a gyanusitottak egyitt kévették el a biincselekményt

A pétmaganvad

Ennek tikrében kérdésesnékik, hogy lemondhat-e a kdzvadlé az allami
buntetigény érvényesitésélr pusztan azért, megtA gyanusitottak egymas-

nak is teljesen ellentmondo vallomasa alapjan azt hiteltédmihegalla-

pitani, hogy a sértettet ki, milyen korilmények kozoétt és milyen okbdl olte
meg, a nyomozas soran beszerzett kdzvetett bizonyitékoklstdgés koz-

vetlen bizonyitékok hidnya miatt nem leRetEbben az esetben ugyanis az

Ugy megnyugtato lezarasa érdekében talan még a vaderedményesség kockaz-
tatasadnak vallalasaval is szerencsésebb lett volna a bizonyitékok mérlegelé-
sét a birdsagra bizni. Erre azonban vademelés hidnyaban nem kerllhetett sor.
Ennek korrektivuma lehetett volna a pétmaganvad intézménye, aminek a le-
hetbségével a sértett 83 éves édesanyja is élni kimdhgzményezve, hogy

ma mar egy allat megkinzasaért is f&dskgre vonas jar. Erre azonban az 53

19 B. 4425/2006/48, 5. o.

20 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Reitkapitanysag Bniigyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly
15.000-282/2006.bi. 343. o.

21 Uo. 371. 0.

22 Uo. 1103., 1137. o.

23 Uo. 1127., 1157. o.

24 Uo. 421-425. o.

25 Uo. 1077., 1089-1091., 1103., 1117., 1127. o.

26 B. 4425/2006/48, 6. 0.
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éves fianak agyonverése miatt meég csak esély sem volt, mivel a ,horribilis”
86 015 forintos nyugdijara tekintettel partfogd tugyvedi képviselet biztosita-
sara nem volt jogosdlt a jogi képvisel nélkul benydjtott vadinditvanyat pe-

dig a birésagnak el kellett utasitaffi&zen persze mar az eset ismertetése
sem segithet, de legalabb felhivhatja a figyelmet a pétmaganvad intézményé-
nek fontossagara.

27 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagligyi Hivatal Jogi Segitségnyuijté Szolgalat 685.046/2/2008.
28 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag B. 677/2008/5.
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A BELUGYI TUDOMANYOS TANACS ES
A BELUGYI SZEMLE
PALYAZATI FELHIVASA

A BelUgyminisztérium egyik alapvwekotelessége a kdzrend és a kbzbizton-
sdg megszilarditasat szolgalé kormanyzati célok megvalositasa.

A bindzés lekizdése, a kdzbiztonsag oltalmazasa csaktadtudat no-
velésével, a szakmai készségek és képességek fejlesztéséisdakinech-
nikai feltételek javitasaval lehetséges. Ehhez k6zds munkara, a szolgalati ko-
z0sségek és az egyes szakemberek alkoté tevékenységére, a szakmai
tapasztalatok hozzaférlége tételére, 0j jogi megoldasokra, kriminalisztikai
felismerésekre, a tudomanyosisnaki fejbdés nyujtotta lehéségek kiak-
nazasra, nagyobb szervezettségre éssdépvallalasra van szikség.

A Belligyi Szemlében az idén méasodik alkalommal — a Bellgyi Tudoma-
nyos Tanaccsal egyitt — kdzreadott palyazat k6zds gondolkodasra hivja a
rendészet fivelsit, a rendvédelmi szervek valamennyi jelenlegi égker
munkatarsat, a rendészettudomany kutat6it, mindazokat a szakembereket,
akik tudasukat egy biztonsadgosabb tarsadalom szolgalataba kivanjak allitani.

A Belligyi Tudomanyos Tanacs és a Belligyi Szemle az allomany tagjai-
nak szakmai ismeretei és értékes gyakorlati tapasztalatai felhasznalasa, vala-
mint a téma irant érdedds szakemberek véleményének és javaslatainak
megismerése érdekében a megadott témakeretben hirdet palyazatot rovid ta-
nulmanyok, értekezések, értékelések, leirasok, tervek, témadokumentaciok,
felvetések, megoldasok, innovacios javaslatok megiraséra.

A palyazat meghirdetésével szeretnénk irdsra serkenteni azokat a kolléga-
inkat, akik valamilyen médon érintettek a téma altal.

Palyazni lehet a rendérség és mas rendvédelmi szervek feladatkorébe tar-
tozd témakban, igy kilondsen a kévethdmren:

1. A profiltisztitas lehdisége az egyes rendészeti tevékenységekben.

2. Arendészeti szervek és a civil szebdizsek lehetséges kapcsolatai.

3. A rendészettudomany és az épitéstudomany eredményeinek hatdsa a biin-

megebzésre.

4. A biinteteljaras gyorsitasanak leliségei.

5. A biztonsagos kozlekedés javitas#@weafosban.

6. Szabadon vélasztottifigy feldolgozasa.
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Palyazhatnak természetes személyek.

Péalyazni egyénileg vagy kollektiv munkéval, illetve egy vagy tolibein
is lehet.

Péalyaniiként eddig még nem publikalt, mashova be nem ny(gmgo-
zatot, tanulmanyt lehet csak bekuildeni.

A palyamivek elbirdlasakor lényeges szempont a megadott o
kotédés, a kbvetkeztetések és javaslatok gyakorlatirmbehatésaga, vala-
mint a feldolgozas igényessége*. Elvaras tovabba az is, hogy a dolgozat tar-
talmilag és formailag rendszerezett, logikus felépitégyen, a végén ossze-
foglalast is tartalmazzon, amelyben szerepelnie kell az innovacios javaslatok
alkalmazasanak és/vagy hasznositasanak is.

A palyazat dijazasa

A palyamiveket a Belligyi Tudomanyos Tanacs elndke altal febdakérdi
zsiri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.
A pélyazatra beérkézanulmanyok kdzul a szakmaiizsfédijat ad ki, az el-
s6 harom helyezettet pénzjutalomban részesiti, valakiilbndijat adoma-
nyozhat.
Fédij: 370 000 Ft (bruttd)
Els3 dij: 270 000 Ft (bruttd)
Masodik dij: 170 000 Ft (bruttod)
Harmadik dij: 120 000 Ft (brutto)
Kuléndij: 70 000 Ft (bruttd)

A palyazat postara adasanak hatarideje: 2011. oktober 1.

Eredmeényhirdetés

A pélyazat eredményhirdetésére és a dijak atadaséra a Belligyi Tudomanyos
Tanacs 2011. évi tudomanynapi Unnepi Glésén kerdl sor.

* A feldolgozas igényességén a vonatkozo téma szakirodalmanak ismerete, annak alkoté médon val6 al-
kalmazasa, Uj szakmai-tudomanyos ismeretek, 6sszefliggések, médszerek és eljarasok megfogalmazasa,
kidolgozéasa érterid
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A pélyazatokat a kovetkézximre kérjuk bekuldeni:

BELUGYI TUDOMANYOS TANACS
BM Rendészeti Vezéképz és Kutatointézet
2094 Nagykovacsi, Nagykovécsi u. 3.
Levélcim: 1903 Budapest, Pf. 314

A palyazatok terjedelme nem kotott, de a térzsanyag (mellékletek nélkdl) le-
hetleg minimum egy, maximum harom szériv k6zott mozogjon (egy
szer®i iv 21 gépelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 soropiént 62 lelités, a

bal szélen 4 cm, jobb szélen 2,5 cm margdval szamolva).

— A benyujtott palyariiveket szévegszerke$xel elkészitve két példanyban,
tovabba elektronikusan Word dokumentumként (*.doc) mentve kell a Bel-
Uigyi Tudomanyos Tanacs cimére eljuttatni.

— A szbvegszerkesztéskor a Times New Romaiftiipetst kérjik alkalmazni;

— A teljes anyagot két példanyban egy A4 miéegtrt boritékban (tasakban),

a palyazé6 adatait tartalmazé zart normal niigoetitékkal egyltt kell elhe-
lyezni.

— Az A4 méreli boritékon fel kell tiintetni a jeligét, a palyamimét és a Bel-

Uigyi Tudomanyos Tanacs cimét.

— A normal mérdt kis boriték killsején a jeligét és a palyaoimét kell fel-
tlntetni. Belll a kdvetkézadatokat kérjik megadni: jelige, diicime, a pa-
lyazé neve (holgyeknél leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (munka-
kore), anyja neve, szlletési helye és ideje, szolgalati (munka-) helye és
telefonszama, tovabba allandé lakcime és telefonszama, az esetleges palya-
dijra tekintettel pedig az adé- és a taj szam, tovabba az atutalasi bankszam-
laszam, valamint maximalisan 1 (azaz egy) gépelt oldal terjedelemben a pa-
lyamii rovid tartalmi ismertetését, tovabba nyilatkozatot, amelyben asszerz
nyilatkozik arrél, hogy a palyaiirteljes egészében a sajat szellemi terméke.

A palyamivon annak cimén és a jeligén kivil egyéb a palydz=a@meélye-
nek azonositaséara alkalmas adat, jel6lés nem szerepelhet.

A pélyazatokat biralé bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kévetel-
ményeknek meg nem fetelpalyaniveket nyomds okbdl — példaul a
palyazé(k) személyének azonositasara alkalmas adatoknak a {pébjam
torténé szerepeltetése miatt — kizarja a biralati eljatasbo

A palyazé a palyaihbenyujtasaval tudomasul veszi, hogy az dijazas ese-
tén a Belligyi Tudoméanyos Tanacs tulajdonaba megy at.
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A Bellgyi Tudoméanyos Tanécs fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes
eredménykategoridkban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A legjobb palyaniveket — fuggetlenil attdl, hogy értek-e el helyezéat
Belligyi Szemle szerkesztett form&ban kdzdlni kivanja.

A pélyazattal kapcsolatos tovabbi informaciét a Belligyi Tudoméanyos Ta-
nacs titkara, Gorbe Attilané dr. Zan Krisztina reralézredes a 06-1-443-5070
vagy a 24-666 telefonon, illetve a zan.krisztina@zmne.hu e-mail cimen ad.

Budapest, 2011. jalius 1.

Dr. Felkai Laszl6 s. k. Dr. Korinek LaszI0 s. k.
Bellgyi Tudomanyos Tanacs Belugyi Szemledszerkesxije
elnoke
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EUROPAI UNIO

A hénap esemeényei
az EU bel- és igazsagugyi egydiikddése terén
(junius)

JUNIUS 30-AN EJFELKORMAGYARORSZAG ATADJA A STAFETABOTOTLENGYELOR
SZAGNAK, ezzel lezarul a magyar elnokségi félév, egyuttal pont keril a spany-
ol-belga—magyar elntkségi trié tizennyolc hénapos tevékenységének végére
is. Mi, e rovat szerkesit részt vettiink az elndkségi munkéladszitésében
és lebonyolitdsaban, és valotlant allitanank, ha azt mondanank, nem vartuk
ezt a napot, nem vagtuk a centit. A sok munka mellett azonban hangot kell
adnunk el nem mulé lelkesedéstinknek is, hiszen testktzelbsl megtapasztal-
hattuk, milyen j6 érzés a figyelem, a szakmai éréltdd kdzéppontjaban len-
ni, akarni és tenni az unidé és benne Magyarorszaggésgert, ennek tamoga-
tasa érdekében a tagdllamok k6zotti kompromisszumok megteremtésért,
illetve a tanacs és a tagallamok érdekeinek legjobb tudasunk szerinti érvénye-
sitésért az egyéb intézményekkel zajlé egyeztetéseken. Hamarosan minden
az elndkség atfogd értekeléslészol majd, mikozben a dontéshozatalban
részt vevéknek ez az utolsé hénap, a junius, az igazi hajra idészaka volt. A
belligyi teriileten is maradtak olyan kiemelten fontos, jékekérdések, ame-
lyek lezarasara vagy legalabb a politikai megallapodas elérésére csak az utol-
so pillanatokban nyilt mod, értve ezen azt is, hogy a belligyi edikiités
jovojét jelentsen befolyasold dontések meghozatalara csak judidém 2az
Eurépai Tanacs ulésén kerdilt sor.

A magyar elntkség alatti utolsé beltgyi tanacsulésre junius 9-én kerilt sor.
Ez a luxembourgi tanacs jeléateredményeket hozott a magyar elntkség bel-
Ugyi prioritsainak és mas programelemeinek végrehajtasa szempontjabal.

A TANACS ELFOGADTA AZ EUROPAI UNIO SZAMARA, A 2011 ES 2013 KOZOTTI
IDOSZAKRA VONATKOZO, A SZERVEZETT BUNOZES ELLENI KUZDELEM PRIORITASA

IT MEGHATAROZO ELNOKSEGI KOVETKEZTETESEKET A belga elntkség alatt fel-
allitott Harmony-mechanizmussal a tanacs tébbéves szakpolitikai ciklust és
vilhAgos mddszertant fogadott el 2010 novemberében a szervezett és sulyos
nemzetkdzi biindzés elleni kiizdelem prioritasainak meghatarozasahg-
valbsitdsahoz és értékeléséhez. A prioritAsokat meghataroz6 elntkségi kovet-
keztetések kidolgozasahoz, a Harmony-mechanizmus altal adott keretek mel-
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lett, alapként az Europol altal készitett agynevez®ECTA 2011
(szervezettbiinbzés-fenyegetettségi értékelés) szolgalt. A 20kBragked
idészakra meghatarozott prioritasok szerint:

— gyengiteni kell a Nyugat-Afrikaban tevékenykeadhgy ott bazissal bird szer-
vezett biinbéi csoportok az irdnyu képességét, hogy kokaint és heroint szallit-
sanak az Eurdpai Unidba és azon bellil;

— mérsékelni kell a Nyugat-Balkan &ltal az unidba szant tiltott arucikkek kulcs-
fontossagu tranzit- és tarolasi helyeként, valamint a szervezettdbitsopor-
tok, koztlk az alban ajki szervezeiihbzsi csoportok logisztikai kdzpontja-
ként betdltétt szerepet;

— gyengiteni kell a szervezett bliddzsoportok azon képességét, hogy meg-
kénnyitsék az uniéba iranyuld illegalis bevandorlast, kiiléndsen Dél-, Délkelet-
és Kelet-Europan keresztiil, mindenékish gorog—torok hataron és az Eszak-
Afrikdhoz kozeli féldkdzi-tengeri térségi valsagovezetekben;

— mérsékelni kell a szintetikus kabitdszerek, kodztik az U pszichoaktiv anyagok
union bellli eballitaséat és terjesztését, meg kell akadalyozni, hogy a tiltott &ru-
cikkeket — egyebek kdzott kokaint, heroint, cannabist, hamisitott arukat és ci-
garettat — tartalmazé szallitmanyok, kildndsen konténerek formajaban, bejus-
sanak az EU teruletére;

— kiizdeni kell az emberkereskedelem és az embercsempészet valamennyi forma-
ja ellen, kulénosképpen célba véve az EU déli, déinyugati és délkeleti biindzé-
si gécpontjaiban ilyen biincselekményeket elkdwziervezett biinéi csopor-
tokat;

— gyengiteni kell a vandorl6é szervezelinbzi csoportoknak a biincselekmé-
nyek elkdvetéséhez sziikséges altalanos képességeit, és fokozni kell a kiizdel-
met a szamitastechnikai biindzés, illetve az ellen is, hogy a szervezetiibiindz
csoportok bficselekmények céljara hasznaljak fel az internetet.

Emellett a magyar elndkség bemutatta az altala szerkesztett CD-ROM és
konyv formatumban is megjelent, a szervezétidzés leklizdésére iranyuld
tagallami legjobb gyakorlatokat bemutaté kézikdnyvet, amely korlatozott
korben lesz hozzaféritgtmindazonaltal a megfetelhozzaférési jogosult-
saggal felruhazott, bellgyi tertleten dolgozé kollégak hasznos 6tleteket me-
rithetnek bdlle egy-egy jelenség hatékonyabb kezelése érdekében.

A TANACS MAGYAR ELNOKSEGE MINDVEGIG KIEMELT KERDESKENT KEZELTE A

SCHENGENI TERSEG BVITESET. Jelenleg Romania, Bulgéaria és Liechtenstein
var a bel§ hatarellenérzés nélkili térséghez valé csatlakozasra. Juniusban
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Luxembourgban kovetkeztetéseket fogadott el a tanacs Romania és Bulgéria
schengeni értékelésidrebben rogzitették, hogy mindkét tagallam technika

ilag felkészilt a csatlakozasra, ezzel teljesitették a schengeni csatlakozashoz
szukséges feltételeket, és azt ir@letitették, hogy a két orszag esetében a
bévitésBl sz6l6 dontés meghozatalara a léHeghamarabb, de legkidsh ez

év szeptemberében visszatérnek. Liechtenstein esetében némilegidayszer

a helyzet, mivel az orszagnak a schengeni 6vezethez torténé csatlakozasa
esetén nem lesz kiddhatara, és nemzetkozi reptere és 6nallé kilkémtesel
sincs, igy ha valamennyi technikai feltétel teljesitését megallapitjak, rovid
idon belll csatlakozhat a schengeni 6vezethez.

A magyar elntkség altal elért egyik siker, hogy a Frontex-rendelet modo-
sithsa kapcsan, megfeszitett munka eredményeképp megsziletett a politikai
megallapodas a tanacs és az Eurdpai Parlament kdzo6tt. Csupan az Ggynok-
ségre vonatkozo rendelet médositasanak formalis elfogadasa csuszik at a len-
gyel elndkségre. A modositas leginkabb az tgynokségleti kapacitasai-
nak eBsitését célozza, amely a szilkséges technikai edzledizéremtésén
tul a humaneiforras alkalmazasanak teriletén is jelsnfejlsdést mutat a
jovében. Tekintettel a kozelmdultbeli eseményekre, samin vitatta a
Frontex fejlesztésének,ésitésének szilkségességeét, a tagallami szerepvalla-
l&s hatérainak pontos régzitése azonban keméfgseitéseket igényelt.

A MAGYAR BELUGYI ELNOKSEGI PROGRAM A TERRORIZMUS ELLENI HARC TERY

LETEN legfontosabb feladatként az EU terrorizmus elleni fellépésének bels
(EU-n beldli) és kuls (harmadik orszagokra és nemzetkdzi szervezetekre
iranyuld) vetilete kozoétti kapcsolatok szorosablirggét izte ki célul. Az
alapgondolat szerint a terrorizmus globdlis, hataron atnyulé jellege miatt a
terrorfenyegetettség bélgbelbiztonsagi) és kis(kul- és biztonsagpoliti-

kai) vetlletei nem valaszthatok el tisztan egymastol, ezért a terrorizmus elle-
ni fellépés e két dimenzidja sem kuldnithet élesen. A lisszaboni szédes

dtal teremtett 0j keretek kdzott kilondsen fontos a tagallamok, a kilénbdz
intézmények és mas relevans szdileglgylttnikodésének ésitése, az in-
tézkedések dsszehangoldsa. Ez a terrorfenyegetettség elemzése, az elemzés
eredményének szakpolitikai célkiesekké formalasa, az &eget élvei te-

riletek és projektek meghatarozésa és a rendelkezésre allé forrasok allokaci-
Oja soran egyarant fontos. Az egész féléves munka nyoman a bellgyi tanacs
e targyban junius 9-én kovetkeztetéseket fogadott el. A kdvetkeztetések,
rendhagy6 maédon, egy felllvizsgalati mechanizmustdsrelk: rendszere-

sen (ebszor a kovetkeztribelnokség végén) jelentést készit a tanacsla tob
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szerepb bevonasaval az @elépéseldl, az egyuttnikodeés terlletedil és el-

mélylléséél.

A magyar elndkség kezdeményezésére a tanacs szintén kdvetkeztetéseket
fogadott el a vegyi, bioldgiai, radiolégiai €s nuklearis (CBRN) anyagok bizton-
saganak ésitésésl szolo unids cselekvési terv egyik horizontaligkedése-
nek (H. 38) megvaldsitasarol. Ez az intézkedés a CBRN-anyagokra specializalt
bintld6zési egységek eurdpai halézatanak felallii§séel a tagallamok, a
bizottsag és az Europol szamara, 2010-es hété@lidEnnek sziikségességét a
stockholmi program is megésitette. A halézat célja a szakértapasztalatai-
nak megosztasa, a képzés, a legjobb gyakorlatok cseréjé,sarga eddig a
CBRN-anyagok terroristak és masielkovetk altali felhasznalasa elleni fel-
Iépés hatékonysaganak ndvelése az EU-ban. A most elfogadott kbvetkeztetések
kinyilvanitjak a tanécs elkotelezettségét a halézat felallitasa irant, és aktiv rész-
vételre hivjak fel a tagallamokat, a bizottsagot és az Europolt. A gyakorlati
megvalositas varhatdéan a lengyel elndkség alatt veszi kezdetét.

Az EU terrorizmus elleni koordinatora félévente készit egy vitaindité do-
csoléddan, ebben értékeli az aktualis feladatokat. A janiusban ismertetett 6sz-
szefoglalé négy teruletre koncentral:

1. Megebzés: az EU harmadik orszagokra irAnyuld tevékenysége soran is na-
gyobb hangsulyt kell kapnia (technikai segitségnyujtas); fontos a maganszek-
tor és a civilszervezetek bevonasa; a szeptember 11-i tamadas tizedik évfordu-
I6jat meg kell ragadni az egységes, az al-Kaida propagandajaval szembeni
uniés kommunikéciora.

2. Kozlekedésvédelem: javasolja egy a politikaalkotokbdl és sdakét(koz-
lekedési és biztonsagi szektor) allé forum felallitasat, a szarazfoldi kbzlekedés
védelmének megésitését, valamint buzditja a tagallamokat a |égi kozlekedés
védelméhez kapcsolddd informaciok megosztasara.

3. Védelmi/biztonsagi kutatasok: a tagallamok fejezzék ki jobban biztonsagi
szllkségleteiket, és novelni kell az egyiiithidést az ipar képvisivel.

4. \egyi, bioldgiai, radiolégiai és nuklearis biztonsag (CBRNYsdget kell ad-
ni a vonatkoz6 akcidterv végrehajtasanak, e célbdl jobban ki kell hasznalni az
uniés forrasokat.

EcYEB TERULETEK. A magyar elndkségi program fontos eleme aokoz(ti
kozlekedési jogsértések miatt kiszabott szankcidk union beldli, hataron atnyu-
16 végrehajtasanak ésegitéseEnnek el§ |épése egy olyan egys#ekolt-
séghatékony, automatizalt elektronikus informaciocsere-mechanizmus létre-
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hozésa, amely leh®té teszi a kilfoldon kozlekedésbiztonsagi szabéalyokat
megsérd (példaul gyorshajtas) gépjéaiiek tulajdonosainak beazonositasat.
Ezaltal lehetvé vélik, hogy példaul egy roman kamionos magyargisza
gyorshajtasa esetén a magyar rendérség a roman gégjdejdonossal
szzmben ugyanazon birsagot alkalmazza, mint a hasonl6 cselekményt elko-
vets magyar esetén. Ez az informacidcsere-mechaniznmasegg 0j, unios
adatbazis létrehozasat jelenti, hanem csupan a nyilvantartas helye szerinti or-
szag kozlekedési nyilvantartasabol vald gyors lekérdezést. A mechanizmust
felallité iranyelvtervezeti a magyar elndkségnek sikerilt politikai megalla-
podat elérnie, €s a jogszabalyt varhatdéan 2013-t6l kell alkalmazni.

A legalis migraci&eriletén hdrom dosszié targyalasa hizodott 4t a magyar
elnbkség idejére: az egységes engedilgrvallalaton belll athelyezettékr
valamint a szezonalis munkavallaldkrdl szol6 iranyelvtervezetek targyaldsa. E
dossziék a stockholmi program altaligdnyzott legalis migraciérdl szolé po-
litikai terv megvalésitasanak részei. Ezek kdzll az egységes engedélyre vo-
natkoz6 iranyelv-tervezéir sikerllt a magyar elndkségnek juniusban, maso-
dik olvasatban politikai megallapodast elérnie. A tervezet egy egységes
engedélyezési eljaras keretében (egyablakos Ugyintézeés) kiadhatd, munkaval-
lalasra és tartbzkodasra egyarant jogositd egységes engedély bevdztéseét t
ki célul, tovdbba meghatarozza azokat a terileteket, amelyekatriliethar-
madik orszagokbdl szarmazé, a tagéllamok tertletén legalisan tartdzkodd
munkavallalokat a sajat allampolgarral eggdvdnasmaod illeti meg.

Az emberkereskedeleajonnan latétérbe kerdiformaival (példaul koldul-
tatds, kényszermunka, rabszolgasag) szembdmasdlekmeény transznaciona-
lis jellege miatt, eurdpai dsszefogasra, az Uj tipusok elleni koncentréltabb fellé-
pésre van szikség. A magyar elndkség felhivta ezekre az egyre inkabb
fenyegeb jelenségekre a figyelmet, és megkisérelte azonbaitakat az intéz-
kedéselemeket, amelyek szerint ez a hatékonyabb fellépés megvalosithatd, és
ezeket tanacsi kovetkeztetések formajaban rogzitette. A kbvetkeztetéseket a ta-
nacs junius 9-én vita nélkul fogadta el, egyttt azzal az elmult 18 hénapot feldle-
16 jelentéssel, amely bemutatja a tagallamok, intézeiégg az ligynokségek
kilkapcsolati vetlléttevékenységét az emberkereskedelem elleni fellépésbe

Atanacsullésen szeréplita nélkili pontok kdz6tt szerepelt az Ugynevezett
EnvCrimeNetfelallitasara valé felhatalmazast nyujté elndkségi kezdeménye-
zés is. Atagéallamok kornyezeti biindzés elleni rendészeti szakegységeit tomo-
rité szakmai halézat varhatdéan szeptentthéezdheti meg rikodését.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabd Adrienn
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