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SUMMARY

Készeg, Ferenc

Crime, prison population and pretrial detention [5-31]

The author shows that official crime statistics do not indicate a need for a stricter
criminal policy or for longer sentences. Comparative research proves that prison
population depends more on national traditions and political decisions then actual
crime statistics. Following, and due to recent legislation, prisons became overpopu-
lated, sometimes even leading to inhuman conditions. This is also a consequence of
the fact that defendants spend an extremely long time in pretrial detention. Not fully
in line with requirements of the European Court of Human Rights, judicial review
over pretrial detention is severely impeded, as judges ruling on coercive measures
during the investigation do not have the authority review evidence presented by the
prosecutor and the defense. Thus, prosecutorial recommendations for pretrial deten-
tion are approved in 95 percent of the cases. The author also shows that, according
to statistics, judicial decisions involving the highly publicized and politicized 2006
violent riots were either fully in line with general practice or were more favorable for
the defendants.

Paphézi, Tibor

On strict criminal sentencing[32-55]

Following the analysis of sentencing statistics, the author shows that Hungarian
criminal sentencing cannot be seen as mild. Adjusted to the seriousness of the crime
and the criminal record of the defendant, sentencing had followed a consistent pat-
tern in the past years. Therefore the real question is not centered on the strictness or
mildness of the sentencing practice, rather, it concerns proportionality, fairness and
how the offense and the offender had been identified by the court.

Holé, Katalin

Reinterpreting the principles of criminal procedure [56-60]

The author provides an overview of contemporary Hungarian and European trends in
criminal law legislation.

Bé6cz, Endre

Data collection, reconnoitering and investigation:

Notes on attitudes and terminology61-79]

The author scrutinizes the terminological vagueness of ,fact”, ,data” and ,proof” in
Hungarian forensic science and criminal procedure. The author explores the theoret-
ical background of the transition in Hungarian criminal procedural legislation in the
1950's, as well as its effects on data-collection as opposed to formal investigation.

Belligyi Szemle, 2011/4. 3



SUMMARY

After defining and distinguishing data-collection, criminal investigation, fact finding
and criminal reconnoitring, he argues that formal investigation rarely, if ever, adds
anything to the knowledge achieved by data collection.

Cserép, Attila

Notes on the Nyugati Square- tragedyso-87]

Commenting on the outrageous incident that caused the death of teenagers in a dis-
cotheque in 2011, the author focuses on a long-held legislative omission concerning
security protocols for organizing public events. Pointing to the lack of a general
supervisory authority, and the improper incentive of private security companies to
follow legal guidelines, a municipal regulation passed in 2009 in Pécs is shown as a
unique positive example.

m BOOK REVIEW

Mészaros, Adam

Paralell book reviews

Akos Ujvari: A jogos védelem megitélésének Uj iranyai

(New trends in self-defense) and

Ervin Belovics: A biintetendéséget kizard okok

(Defenses, justifications and excusegg-97]

The review not only summarizes the two recently published PhD dissertations, but,
focusing on self-defense, provides a comparative and critical analysis of the two
complex assessments.

Bozd, Csaba —Déri, Attila
The impact of IT technology and computer applications
on the development of criminal technologyes-128]

The development of Information society opened a new era in law enforcement. The
authors investigate how the detection and identification of a continuous and dynam-
ically changing criminal cloud became the real challenge in a world of cyber detec-
tives.

m TOPIC-WATCH

Asztalos, Erika — Szab6, Adrienn

Monthly overview of EU legislation and relevant events (March)
[129-133]
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KOSZEG FERENC

Binozés, bortonnépességiadtes letartoztatas

Jlgenis, tisztelettel, meg kell llapitani, hogy az orszag kdzbiztonsaga sokkal
rosszabb allapotban van, mint az elhiresilt annak idejéni Horn Gyula-meg-
allapitédsnal, hogy ebben az orszagban minden van, csak kdzbiztonsag nincs”
— jelentette kiRubovszky Gyorggrszaggyiilési képviséla biinted jogsza-

bdyok szigoritasarol sz6l6 torvényjavaslat parlamenti vitajakdost sok-

kal rosszabb ez a helyzet, és itt a hatalom mindent el kell kdvessen annak ér-
dekében, hogy ezen a helyzeten valamit valtoztagson.”

A KDNP vezérszénokanak kijelentését — a biindzési statisztikakra hivat-
kozva — ellenzéki képvisék, igy Dorosz David(LMP) és Szab6 Timea
(LMP) mér a Btk.-modositassal foglalkoz6 parlamenti polémia idején is vi-
tattdk. A kormanytdbbség azonban — a korméany programjanak méefelel
megszavazta a Btk. médositasat, amely jélemértékben megnovelte a ki-
szabhaté szabadsagvesztés idétartamat. A szabalysértési térvény modositasa
lehetvé tette, hogy elzarassal biintessék a kis értéki lopasok dlikdseta
fiatalkorl szabdlyséiket. Ezek a jogszabalyi valtozasok felgyorsitottak a
mér az ebzé kormany idején megkezdsdott folyamatot: a bortdnnépesség is-
mé& a rendszervaltozas utani cslcs (2002) kozelébe kertlt. Kiilonésen gyor-
san emelkedett azéaletesen letart6ztatottak szama.

A 2006. szeptember—oktdberi események és kdvetkezményeik nemcsak
az aranytalan, azaz torvénys$érendéri eszak kérdéseére, illetve a jogsér-
tést elkdved rendoérok felebsségre vonasanak akadalyaira iranyitottak ra a fi-
gydmet, hanem az étetes letartoztatas elrendelésének és meghosszabbita-
sanak visszassagaira, valamint — kisebb mértékben — a biintetés-végrehajtasi
intézetek ndvekvd zsufoltsagara is. Adzdtes letartdztatas indokolatlannak
tetsz elrendelése és meghosszabbitBegb Agnedigyében tarsadalmi til-
takozast valtott ki. Talan ennek is szerepe volt abban, hogy az lgyészség
megszuntette a doktornésektes letartoztatasat, jollehet harom héttel korab-
ban a bir6sag mind s, mind masodfokon helyt adott a fogva tartds meg-

1 Elhangzott a buntéttorvénykonyvrd sz6ld 1978. évi IV. térvény moédositasardl szol6 térvényjavas-
lat &ltalanos vitajaban, 2010. méjus 21-én.
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hosszabbitasaroél szol6 tgyészi inditvanynak, és elutasitotta a fogva tartast
helyettesit hazidrizet elrendelésére vonatkozd védsi kérelmet.

Az aldbbi iras aimozésre és a borténnépességre vonatkozé hazag illet
killféldi adatok dsszehasonlitasa révén tesz kisérletet arra, hogy niggd&erd
ze: indokolja-e a hazai kdzbiztonsag helyzete a borténnépesség embertelen zsu-
foltsagot terendt ndvelését? A zslfoltsag ndvekedésének egyik |éryagsze-
tewje a jogebsen el nem itélt fogvatartottak nagy szama. Anfiésodik része,
Kadar Andras Krist6&sTéth Balazelemzése alapjan, 6sszevetve ézatks
letartéztatas hazai jogszabalyait és gyakorlatat az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saganak esetjogaval a szabalyok modositasara fogalmaz meg javaslatokat.

Regisztralt biincselekmények —
nalunk és mas nemzeteknél

Magyarorszagon az Egységes Nyomozohatosagi és UgyésiségyBSta-
tisztika (ENYUBS) adatai szerint a hatésagok 2009-ben 394 036, 2010-ben
447 186 bticselekményt regisztraltak, szézezer lakosra sza3e0-et, il-

letve 4471-et. Az ezredfordul6 6ta eltelt évtizedben (2000-2009) 2009-ben re-
gisztraltak a legkevesebb biincselekményt.g@isztralt biincselekmérhyfe-

jezés 2009. januar 1-f#tvaltotta fel a korabban haszndlt ,ismertté valt
biincselekmény” kategoriat.) A statisztikékkal és &l levonhat6 kovet-
keztetésekkel persze dvatosan kell banni,recéiekmény regisztralasara az
eljaras egy-egy szakaszanak a lezarasa utan kerdl sor, igy a feljelentés vagy a
biincselekmény észlelése és a statisztikai regiszirkiEHtt tobb hdnap, akar

tobb mint egy év is eltelhet, azaz a statisztika csak tendencidkat jelez, hosz-
szabb idintervallumok alapjan. Ennek ellenére a rasdgi tajékoztatas
éves, ét fél- és negyedéves szinten is kdzli adgelekmények szamanak no-
vekedését vagy csokkenését. Még inkabb indokolt az 6vatossag a nemzetkozi
adatok dsszehasonlitasanal. A regisztridttcbelekmény fogalma korszakon-
ként és orszagonkeént kilonisoehet. Magyarorszagon példaul inbselek-
ménynek min&uk lopas értékhatara 2007. junius 1Bjéfzezertl hiszezer
forintra emelkedett (az ez alatti értékre elkdvetett lopas, egyéb rbikésit-

mény hijan, szabdlysértés), igy a lopasok szama a regiszinakebgkmé-

nyek statisztikdjdban értelemsizen csokkent. Mas orszagok butjega

nem ismer ilyen megkulénboztetést, a lopas az ellopott targy éftékgget-

2 Kazinczy Ferenc: Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél. 1819
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lendil biincselekmény. 2009-ben a nyomozé hatésagok 782@esdtsitot-
tak el a feljelentést arra hivatkozva, hogy a cselekmény fiecsélekmény,
hanem szabdlysértés. 2009-ben 125 247 lopés valt ismertté, ezt minddéssze 6,2
szézalékkal novelné, ha hozzaadnank a szabdlysértésnek dhilofsidok
szamét. Vagyis a krimindlis szabalysértések hozzaszamitasa a biincselekmé-
nyek szamahoz val6sfileg nem valtoztatnd meg jelésen a Bindzésél al-
kotott képet. (Persze a kis értdkppasok egy részét a karosultak be sem jelen-
tik.) A 2010. januéar 1-jén létrehozott kdzponti szabalysértési nyilvantartas
révén a jovben a kinligyi statisztika is pontosabb, arnyaltabb lehet.

A biindzési helyzet alakulasara vonatkozo statisztikaiokdutolag iga-
zoljgk a TC Team Consult &kjelzését. A svajci szakércég az 1990-es
évek elején, az Orszagos Renddkdipitanysaggal kétott megallapodas alap-
jan végzett felmérést Magyarorszagon, és készitett ajanlast a rendérség kor-
szeflisitésére, reformjara vonatkozo6an. A szaiéfvntos megallapitasa volt,
hogy a biincselekmények szdméanak 1989-ben elkezdédott radikalis emelke-
déseiddlegegelenség, a meredeken felfelé kiszé trendvonalat nem lehet me-
chanikusan meghosszabbitani. Nem kell tehat attél tartani, hogy az ezredfor-
duléra az ismertté valtiincselekmények szama eléri az évi egymilliot.
Inkdbb az a valoszini, vélték a szallérhogy a biindzési helyzet a kdvet-
kezs években konszolidalodik, és bedll a Nyugat-Europabmegszokott
szintre. Az, hogy a magyarorszagi biin6zési mutatok a nyugat-eurépai me-
zény alsé, kozégsvagy fel$ harmadaban fognak-e elhelyezkedni, részben
arenddrség anyagi ellatottsagéatol, rugalmassagatol, satin@rszeiisité-
sl flgg. Részbenmert a biindzési helyzet 6ssztarsadalmi jelenség, amely-
nek alakulaséat a reticség, a felderités hatékonysaga és a hipuétika
csak részben képes befolyasolni. A gazdasagi helylzetibarsadalom pszi-
chikai allapotabdl kovetkéznegativ tendencidkat, a hatékony biinlilddzés és
aszigoru buntéipolitika sem tudja visszajukra forditani.

Kdzbiztonsag és kdzvélekedés

A statisztikai adatokat értékelvie ezredforduldt kovétiindzési helyzed-
mii tanulmany, amelyet az Igazsagiigyi és Rendészetsiténium Statiszti-
kai és Elemé& Osztalya az ENYUBS szamai alapjan készitett, hetyédia-

3 A magyar renérség reformja — Sikeres refrdégi reform K6zép-Eurépaban. Kiértékelés. TC Team
Consult AG, 1997. szeptember. Vers un renouveau de la police en Hongrie? Les Cabhiers de la Sécurité
Intérieure. Police et démocratie a I'Est. La Documentation Francaise, Paris, 1992, pp. 88-89.
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pitia meg,,...a regisztralt biin6zés terjedelme — az 1980-as évek masodik fe-
Iében felgyorsuld, majd a rendszervaltozas utani robbandsspeekedést
kdvetien — stabilizalodott”. Az 1990-es évek kdzepén a biincselekmények
szama tullépte a félmilliét. Ebben az idészakban be&xétér Sdndorakko-
ri orszagos rendédkapitany ,negativ kriminalisztikai rekordrél”, johet a
magas szamok kialakulasaban fontos szerepet jatszott néhany csalassorozat,
amelynek tettesei tobb tizezer embert karositottak meg, egyenként viszony-
lag kis 0sszeggel. A statisztikdban 24 ezer dnalicddlekményként szere-
pelt az a csaldssorozat, amelyet a piltajatékot szeivémiszernéovetett
el két blintarsaval. A csucsév 1998 volt, ekkor 600 621 biincselekmény valt
ismertté. 1998 utan a regisztralt biincselekmények szama csokkeni kezdett,
2009-ben 206 585-tel, azaz 34 szazalékkal kevesebb biincselekmény valt is-
mertté, mint 1998-banAz ezredfordulé koruli magyar tarsadalom biinézé-
se mar hasonl6 mérétés szerkezé&t mint a hagyomanyos nyugat-eurépai
demokracidk biindzése” vonjék le a tanulsagot a tanulmany séerz

A kozbiztonsagrdl kialakult kdzvélekedés azonban nincs 6sszhangban a
biinligyi statisztika szamaival. Akinek a veteményegiaditellopjak az ubor-
kat vagy a répat, akinek a vallarol lerantjak a taskat, az a kdzbiztonsagot, ért-
heth modon, katasztrofélisnak latja. De azért a pszashikegértés ellenére
tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kdzvélekedés, mondhatni vilagnézeti ala-
pon, tévesképet alkot a kdzbiztonsag helyzétéA halalbiintetés eltdrlése
utdn a szandékos ember6lések szdma az évi kétszazrol haromszéaz kdzelébe
emelkedett. Nagy tapasztalat( rendértisztek mondtak: évente szaz emberrel
tobbnek kell meghalnia, hogy tiz-tizenkét elvetemiilt gyilkos megussza az
akasztofat. Ez az érvelés akkor szinte méggyek hangzott. Csakhogy az
ezredforduléra a szandékos emberdlések szama a nyolcvanas években meg-
szokottra esett vissza, 20a8-pedig ismét jeles mértékben csokkent.
2007-ben 152, 208-ban 147, 2009-ben 138, 2010-ben ismét valamivel tobb,
146 ember lett gyilkossag aldozata: barmilyen magas is ez a szam, mégis tébb
mint szazzal kisebb, mint a tiz évvel korabbi, pedig a halalbliintetést nem alli-
tottak vissza. A leggyakoribb d&zakos Bncselekmények (rablas, szandékos
testi sértés, garazdasag) szama egy évtizede évi 28 ezer és 32 ezer kozott in-
gadozik, az diszakos biidzés dramai ndvekedéskehat semmiképpen nem
beszélhetlink. A harom emlitett biincselekmény koéziil az, amelyik a kdzvéle-
ményt leginkdbb riadalommal tdltheti el, hiszen karvallottjai tébbnyire békés
allampolgarok, nevezetesen a rablas, ugyancsak csokkené tendenciat mutat:

4 http://crimestat.b-m.hu 2-3. o. Ebla tanulmanybdl valdk a lopas szabalysértésére vonatkozé ada-
tok is (8. 0.).
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2003 és 2009 kozott az évente elkdvetett rablasok szama egyetlen évben sem
érte el a haromezer-haromszéazat. A biritatvénykdnyv médositasa, drakoi
blintetésekkel, nem egy esetben életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeti
az etBiszakos biicselekmények visszaeelkovedit. A szigoritd javaslatot
elterjeszé képvisebi csoport tagjaként Rubovszky Gyorgy mint politilaks
mondhatta idézett parlamenti beszédét a kozbiztonsag romlasardl. A kormany
torvény-ebkészity szakapparatusa ellenben, amely a normaszovegetieés a
dokolast fogalmazta, természetesen nem rugaszkodhatott el a barki altal ellen-
6rizhe® tényekdl. Az elsterjesztés indokolasa nem is hivatkozik a kzbizton-
sag helyzetére, hanem csupan a kormanyprogramra, a valaszt@mak
orszaggyllési valasztasokon megnyilvanul6 egyérielkaratara”, és a szi-
goritast tamogaté tobb szazezer alairasra. Az indokolas igy kozvetve azt feje-
zi ki, hogy a szigoritasnak nem volt objektiv oka. llyen alapon, a kdzvélemény
igényére hivatkozva, akar a halalbiintetést is vissza lehetne @llitani

1998-t6l, a buntét torvénykdnyv moédositdsa nyoman, a birdsagoknak a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanal a biintetés kdzépmértékét kellett irany-
adonak tekintenillk, azaz az elitéltelélekiezdve hosszabb itdéoltottek bor-
toénben. Ekkor kezilott el a regisztraltimcselekmények szamanak csokkeneé-
se. Csakhogy az €lS0rban-korméany tavozasa utén a térvényhozas hatélyon
kivll helyezte a kdzépmértékre vonatkozd szabalytinadelekmények sza-
manak csokkenése mégis folytatddott. 2008-hoz képest Magyarorszagon 2009-
ben 14 ezerrel csokkent a regisztréibdselekmények szama, a fogvatartotti
|létszam ellenben 2009. december 31-re 806-tal (5,5 szazalék), 15 432-re
emelkedett A bintet jogszabalyok szigoritdsa ugyanis nem a jelenlegi ko
many hivatalba lépésével keértbtt. A Btk.-mddositas parlamenti vitdjaban
(2010. méjus 21Barandy Gergelképviseb (MSZP) vitdba szallt azzal az &l-
litassal, hogy az &6 kormanyok tllzottan megendetuntedpolitikat foly-
tattak.,,Ha megnézik az elfogadott toérvényeket, az elfogadott bilijugsza-
balyokat, akkor azt fogjak latni, hogy szinte csak sllyosabb intézkedések
keriltek megallapitasra, megszavazasra az elmigzakban.”A szigoritasok
nyoman a fogvatartotti létszam Gjabb 1099-cel (7,1 szazalék), mar 16 328-ra
nétt. A regisztralt bticselekmények szdma azonban még gyorsabbar, 13,7
szazalékkal (53 950ibcselekmény) emelkedett. Eihla néhany adatbol per-

5 www.mkogy.hu Iroményok. 2010. T/25

6 www.bvop.hu Szamok-tények. A fogvatartottak |étszamadatai a tovabbiakban is a Biintetés-végrehaj-
tas Orszagos Parancsnoksaganak honlapjarél valok.

7 A 2010-re vonatkoz6 adatokat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, illetvigba Legfé
Ugyészség szives tajékoztatasa alapjan kozlém.
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sze — tekintebe véve drrselekmény-elkdvetés és a regisztralasa kozétti id
gltolédast — nem lehet olyan koévetkeztetést levonni, hogy minél szigoribbak a
buntetések, annal tobb értzselekmény. De az ellenkge sem igaz!

A biintigyi statisztikak adatainak ésimbzéssel kapcsolatos kézkélee-
lekedéseknek a kilonhis®ge nem a latencia kdvetkezménye. A sulyosabb
erészakos tincselekményeknél (kivéve a szexualindgelekményeket), to-
vabba lakasbetoréseknél, gépkocsilopasoknal csekély a latencia — a biztositd
csak akkor fizet, ha a rendég felfliggesztette a nyomozast. A latencia a kor-
rupcional, a vesztegetésnél magas, ahol a hallgatas kdzos érdeke \emiteget
és megvesztegetettnek. Es még magasabb azoknél a cselekményeknél, amelye-
ket a tarsadalom nem is tekintz$elekménynek. A munkaado, aki zsebbe fi-
zet a munkavallalonak, és a munkavallald, aki a rovid tasmyért elfogadja
ezt, a megrend8| aki nem kér és a véllalkozo, aki nem ad szanmt&igsvéd,
aki a honorariumon tdl elfogadja a sikerdijat, az orvos, aki zsebre teszi a hala-
pénzt, mind adécsalast kdvet el — j6 részik a megélhetése érdekében. Ez is
megélhetési mbzésakar a veteményeskertek fosztogatasa, de a nemzetgazda-
sag szempontjabdl alighanem karosabb. A magam ééazgiganykingzés”
mintajarapolgarhindzésnelnevezném ezt a magatartasformat, hiszen efféle
biincselekményeket jobbara csak a — széles értelemsltenpolgéari kzéposz-
talynak all modjaban elkdvetni. Polgariizésnek nevezném, éppen mert any-
nyira ellentétes mindazzal, amit polgari tisztességnek szoktunk nevezni.

A kozvélemény riogatasa helyett a politikusoknak az volna a feladatuk és
feleldsségiik, hogy vilagossa tegyék:

1. Magyarorszagon a kdzbiztonsag semmivel sem rosszabb, mint Nyugat-Eu-

répa orszagaiban, ahova, ha tehetjiik, szivesen utazunk el turistaként.

2. A buntetések szigoritasa, a szabadsagvesztastattianak emelése novel-

heti a tArsadalom komfortérzetét, de nem alkalmas eszkdz a biindzés vissza-
szoritasara.

Biincselekmények, borténnépesség

A tablazat tiz orszagban mutatja be a regiszttait selekmények, valamint
afogvatartottak szamat 2008-ban; a teljes szamot a szazezer lakosra vetitett
szam koveti.

Az orszagokat a szézezer lakosra vetitett regisztralt biincselekmények
szama alapjan rendeztik sorrendbe (tablazat).
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Biincselekmények és fogvatartottak tiz eurépai orszagban (2008)

Regisztralt Szazezer lakosrg Szazezer lakosrg
2 . i P Fogvatartottak | .~

Orszag biincselekményel juté bincselek- szama juté fogvatartottak]
szama mények szama szama
Anglia és Wales 4 702 488 8806 83 194 155,8
Németorszag 6114 128 7438 73203 89,0
Franciaorszag 3558 329 5560 64 005 100,0
Olaszorszag 2709 888 456 58 127 97,5
Magyarorszag 408 407 4084 14 626 146,0
Cseh Koztarsasd 343 799 3305 2071 196,8
Lengyelorszag 1082 057 2840 84 548 222,0
Szlovakia 104 758 2000 8313 154,0
Bulgaria 126 673 1666 9922 116,0
Romania 289 331 1345 26 212 121,0

Forras: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europ.eu

A szézezer lakosra vetitett fogvatartotti Iétszam alapjan a sorrend igy alakul:
1. Lengyelorszag, 2. Cseh Koztarsasag, 3. Anglia és Wales, 4. Szlovakia, 5.
Magyarorszag, 6. Romania, 7. Bulgéria, 8. Franciaorszag, 9. Olaszorszag, 10.
Németorszag.

Kertész Imre tiz évvel korabbi, 1998-ra vonatkoz6 adatai hasonl6 képet
mutattak. Huszonegy eurdpai orszag kozott ekkor Magyarorszag a szazezer
lakosra szamitott, ismertté valt biincselekmények tekintetében a tizenkette-
dik, a fogvatartottak szamat tekintve a negyedik helyen allt. A biincselekmé-
nyek szama alapjan Finnorszag mégt Magyarorszagot, a hetedik helyen
alt, a fogvatartottak szamat tekintve ellenben az utols6 helyre kerilt. Ma-
gyarorszagon ekkor hisz szazalékkal volt magasabb a bortdnnépesség ara-
nya, mint a 21 orszag atlagaban; a nyugat-eurdpai borténnépesség atlagat, is-
mét szazezer lakosra szamitva, a magyarorszagi bortbnnépesség még sokkal
nagyobb mértékben, 65 szazalékkal (!) haladta meg. Az angngati szint-
re hozasaval egy csapasra megs®e a tulzsufoltsag. Ez nemcsak a foglyok,
hanem azdrszemélyzet életét is |ényegesen megkdnnyitengegsnagy
megtakaritassal jarna®Pedig a boérténnépesség Gjabbteljes ndvekedése
csak ekkor kezdaddétt.)

Az adatokbdl jol lathat6, hogy a fogvatartotti Iétszam nincs korrelaciéban
az orszag tnugyi ferzottségével. A regisztralt biincselekmények szazezer
lakosra vetitett szamat tekintve a csoportot az Eurdpai Uni6 négy régi tagor-

8 Kertész Imre: Miért tulzsufoltak a bortonok? Jura, 7. évf. 2. szam.
http://jura.ajk.pte.hu/cikkek.php?cikk=24; Belligyi Szemle, 2002/2-3.
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szaga vezeti, a fogvatartotti Iétszamot tekintve ellenben a tablazheelse-
lyébdl hatot az EU Uj tagorszagai foglalnak el, amely@89lig a szovjet
tdmbhoz tartoztak. Ezt a képet csak Anglia és Wales zavarja meg: a szigetor-
szégban igen magas mind a biincselekmények, mind pedig a fogvatartottak
szama. A bemutatott adatok, ha 6vakodunk is attol, hogy messzduiests
keztetéseket vonjunk le Bélk, annyit azért valdsziisitenek, hogy a fog-
vatartottak szama nem az orszag tényleges biintigyi heiizetdtkal inkabb
az orszag hagyomanyaitol, a tarsadalom felfogaséatdl, a szabadsagvesztést he-
lyettesit alternativ blntetésektfligg. J6 példa erre, hogy Németorszagban a
regisztralt bficselekmények szama — szazezer lakosra szamitv@-szet,
magasabb, mint Lengyelorszagban, a fogvatartottak szama ellenben Lengyel-
orszagban két és félszerese a németorszagi fogvatartottak szamasiak. Ett
azonban Lengyelorszagban nem jobb a kézbiztonsag, mint Németorszagban.
2010. november 18-an, az Orszadggtialkotmanyliigyi, igazsaglgyi és
Ugyrendi bizottsaga ellendalbizottsdganak a Budapesti Fegyhaz és Borton
éplletében tartott, kihelyezett Ulésén (a tovabbiakban: kihelyezett (lés)
Kokényesi Antabv. altdbornagy, a biintetés-végrehajtas orszagos parancsno-
ka a bortbnnépesség alakulasarol szamolt be. Visszapillantva a rendszerval-
tozas ebtti idészakra megemlitette, hogy az 1970-es években gyoatfag-
vatartotti |étszam hdszezer volt, ez 1985-re huszondtezerre emelkedett.
Arendszervaltozas utan a fogvatartotti létszanmigsen csokkent, de aztan
ismét novekedni kezdett, és 2002-re elérte a 18 ezret. Ez azt is jelentette, hogy
az intézetek zsUfoltsdga 160 szazalék lett. A mostani ndvekedés kdvetkeztében,
annak ellenére, hogy két Gj borton éplilt, a telitettség 2010. december 31-én 132
szazalékos volt. A névekedés ltemét jelzi, hogy 2011. januar 27-éig, nem egé-
szen egy honap alatt, a fogvatartottak szama Gjabbs@éRemelkedett’

9 A fogvatartottak szamanak megugrasa 1985-ben korantséncsetekmények szamanak névekedé-
sével fuggott 6ssze. Az 1980-as évek kozdpgtszovjet tipust gazdalkodas valsaga arra kénysze-
ritette az allamot, hogy jeldisten csékkentse szamos szocialista nagyiizem, példaul az Ozdi Koha-
szati Mivek termelését. Az ennek kovetkeztében létrgjgielenséget, a tomeges munkanélkiliséget
ugy probalta elleplezni, hogy munkanélkiliségért a ,l6gosokat”, a ,munk#ketiitette felebssé.
Ennek a propagandéanak a szolgéalatdban vezették be a ,kozveszélyes munkakeriilés” Gjfajta biinteté-
sét, aszigoritott javitd-nevél munkat.Az elitéltek biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiltek, onnan
kellett naponta kijarniuk a kijeldlt munkahelyre. Ez az (] buntetési forma két-haromezerrel emelte
meg a fogvatartottak szamat, de persze az allami gazdalkodas valsagan nem segitett] b&dBe-errg
széb 12. szamanak (1985 tavasza) szerksggi cikkét: Még egyszer a munkakényszeliBeszé-

16 Osszkiadas, 2. kotet, 1992, 99-101. 0.); Solt Ottilia: Foglalkoztataspolitikai garanciak.sBeszél
1985/13-14. (Besz&lOsszkiadas, 2. kotet, 1992, 239-241. 0.)

10 Fekete Gy. Attila: Alig birjak a bortonok a fideszes szigort. Népszabadsag, 2011. januar 28.,
http://nol.hu/belfold/20110128-szukulo_bortonkapacitasok
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A kihelyezett liléserfrogarasi Edit az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa hivatalanak a munkatarsa arra hivta fel a képkisiglyelmét, hogy
a helyzet a valésagban sok helyitt rosszabb, mint az atlagszamok mutatjak,
igen nagyok ugyanis mind a regionalis, mind pedig az egyes bv. intézetek ko-
z6tti kulonbségek. A megyei blintetés-végrehajtasi intézetekben a zsufoltsag
atlagosan 161 szazalékos, a Hajd(-Bihar megyei és a Baranya megyei bv. in-
tézetben, valamint advarosi bv. intézet Venyige utcai objektumaban ezzel
szemben 200 szazalékos. A Bacs-Kiskun megyei intézet telitettsége papiron
160 sz4azalékos. Ez azonban csak a latszat, valdjaban a viszonylag alacsony
szam ugy jott létre, hogy az intézet két objektuma kdzil az egyik, az ugyne-
vezett parkettas korlet, ahol a tévéhiradékban tdbbszor bemutatott
anya—gyermek részleg is talalhatd, nincs feltltve, telitettsége a szaz szazalé-
kot sem éri el. A masik objektumban viszont a zsufoltsag 260 (!) szazalékos.
Ezek az aranyok persze arra vonatkoznak, hogy mennyivel Iépi tal a fog-
vatartottak szama a jogs#en elhelyezhét fogvatartottak létszamét. A
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése értelmében ugyanis egy
felndtt férfi elitélt szamara a zarkdban vagy lakéhebytsd harom, egy &l
zetesen letartoztatott szadméra négy négyzetméter szabad mozgéasteret kell
biztositani. Ezt a miniszteri rendeletet a biintetés-végrehajtds sosem tudta
tiszteletben tartani, a tényleges Iétszam mindig tullépte a megengedettet, sza-
mos zarkaban pedig, az egyes fogvatartotti csoportok elkilonitésére vonatko-
z6 szabalyok kovetkeztében, a zsufoltsag joval nagyobb is lehetett, mint az
adott bv. intézet egészében. 2010 novemberében a beliigyminiszter médosi-
totta a rendeletet, az idézett bekezdésbe bekerllt agsetgeszerint” kifeje-
zés. Ezzel a jogszabéahjanlasségyengult. Most mér, ha a sziikség ugy ki-
vanja, akarhany embert el lehet helyezni egy zarkaban, a jogégemem
sérul* A nemzetkdzi megallapodasokban, a szamos orszagasa&@sziilt
keretjogszabalyokban természetesen megvan a helyiik az ajanlas jellegii ,pu-
ha” térvényekneKsoft law) ezek alairasaval a részes allam azt jelzi, hogy t6-
rekszik a nemzetkdzi szervezet altal kivanatosnak tartott szabalyozas megva-
|6sitasara. Ha azonban egy allam kormanya énmaga szamara helyettesiti a
szabalyokat ajanlasokkal, az azt jelenti, hogy az allam nem képes a sajat sza-
balyai kbvetésére, de ahhoz sincs mersze, hogy olyan szabdalyokat allapitson
meg, amelyek esetleg megvaldsithatok lennének, a nemzetek kdzéssége széa-
méra azonban elfogadhatatlanok.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB vagy a Bir6-
sag) aKalasnyikov vs. Oroszorszag-lgyld@095/99) kimondta, az a tény,

11 Jogszeriftlzsufoltsag a bortonokben? A Magyar Helsinki Bizottsag allasfoglalasa. www.helsinki.hu
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hogy a panaszost egy 17 négyzetméteres zarkaban tartottak fogva, ahova ese-
tenként 24 személyt helyeztek el, és ahol a fogvatartottak haromszintes fek-
véhelyeken aludtak, embertelen banasmaédnak minésil, azaz sérti az Emberi
jogok eurdpai egyezményének 3. cikkétPAers vs. Gordgorszag-lugyben
(28524/95) a Bir6sag ugyancsak megallapitotta a 3. cikk megsértését, de az
allamot elmarasztal6 itéletében a zarka mérete mellett é=zeHhianyara is

utalt, tovabbé arra, hogy zarkaban bizonyos napszakokban elviselhetetlen a
héségh Vagyis hidba mingsil a moédositott hazai szabalyozas szerint a két
négyzetméternél kisebb mozgastér egy fogvatartott szdmara jousizer

nagy a valdsziniisége, hogy a strasbourgi bir6sag ezt nem ismésilet,
mondja, hogy egyes magyar bortondkben a zslfoltsag: embertelen.

{téletre varva

Az emlitett megyei (fvarosi) bv. intézetekben a fogvatartottak tobbsége e
zetesen letartoztatott. A joder itélet nélkul fogvatartottak aranya a fog-
vatartottak 6sszességen belllidévre né: 2006-ban 26, 2007-ben 27, 2008-

ban és 2009-ben 29 szazat¢kR010. december 31-én 29,4 sz4zalék volt. Az
eldzetes letartdztatdsba kefkila bortonnépességnek Németorszagban is az
egyharmadat teszik ki, azézetes letartoztatas idétartama azonban Németor-
szaghan szembeszokéen révidebb, mint Magyarorszagon. 2006-o0s adat sze-
rint a Szovetségi Koztarsasagban a letartéztatottak 49,9 szazaléka hagyta el
harom hénapon belil a blintetés-végrehajtasi intézetet, az egy évnél hosszabb
ideig fogvatartottak ardnya pedig 6,15 szazalék ‘v@tzel szemben Ma-
gyarorszagon a 2009. december 31-én fogva tartottaknak a 63, 2010. decem-
ber 31-én 66,5 szazaléka volt harom hénapnél hosszabb idegtesben,
azoknak az aranya pedig, akiket egy évnél hosszabb ideje tartézakest

ben, 2009-ben elérte a 13,5, 2010-ben 16,5 szazalékot. Kiiléndsen szoronga-
t6 adat, hogy 2010. december 31-én a fiatalkord gyanuisitottaknak ugyancsak
a 63 szazaléka toltott harom honapnal hosszaliteléidetesben. Az adatok

azt a feltételezést tamasztjak ala, hogy Magyarorszagiaetes$ letartdzta-

tas meghosszabbitasanak szabalyozdsa és gyakorlata tekintetében tér el leg-
inkabb az Eurdpai Uniéban mérvad6 normaktol.

12 Moldova, Zséfia — Téth, Baldzs — Novoszadek, Déra — Vig, David: Complaints: Assessing Prison
Complaints Mechanisms in CEE and FSU Regions. Manuscript

13 www.bvop.hu

14 Statistisches Bundesamt, 2006, S. 340ff.
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Elvben a terheltet a bintefjaras soran, egészen a jdgerelmarasztald
itéletig megilleti az artatlansag vélelme. Valéjaban az eljaras soran, de kilo-
ndsen, ha a birdésag a terhelizetes letartéztatasarél dontott, inkabiés
kesség vélelmealosul meg. Ezt a tapasztalatot tiikrozte méar a cimével is K&-
dar Andras Kristof 2004-ben megjelent kdnyve, amely a Magyar Helsinki
Bizottsdg 2003-ban végzett kutatdsa alapjan mutatta bézeted letartdz-
tatdsban lévogvatartottak helyzetét. A helyzet azéta sem valtio A kihe-
lyezett Glésen Fogarassy Edit arra a tobbé-kevésbé kdzismert tényre hivta fel
a figyelmet, hogy hidba az artatlansag vélelme, ézetds letartdztatdsban
|évé terhelt ténylegesen rosszabb helyzetben van, maiftélt. Hogy a biin-
tarsaival ne taldlkozhasson, zarkaja egész nap zarva van, mint azoké, akiket
fegyhazbintetésre itéltek. De még a fegyhazasok is dolgozhatnak, feliigyelet
mellett sportolhatnak, ha vallasosak, istentiszteletre jarhatnakjzetesek
viszont a séta idejét kivéve, az egész napot a zarkajukban toltik. Kilondsen
rossz a fiatalkorl éketesek helyzete. Nagy részik tankoteles, de a megye
bortonokben semmiféle oktatasi lebeg nincsen. A zsifoltsag és a semmit-
tevés kuléndsen a fiatalkortak korébefiseakos cselekményekhez vezet,
megndvekedett a testi sértés és a szemérem ellaziabreseteinek a szama,
2007-ben pedig egy fiatalkorut a zarkatarsai megéltek. A jogszabalylehet
vé teszi a fiatalkor terheltek javitéintézeti elhelyezését; ezekben a korilmé-
nyek sokkal jobbak, mint a bv. intézetekben, a tankotelesek pedig iskolasze-
rii oktatasban részesiilnek.

Az elézetes letartéztatas esetjoga Strasbourgban

Az Eurépai Unio legtdbb orszdgaban 2009. december 1-jén valt hatalyossa a
lisszaboni szefés. A szer@és a tagallamok szamara kotélereji norma-

ként utal az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara. A charta 52. cikkének (3) be-
kezdése értelmébeAmennyiben a charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberi jogok és alafeziabadsagjogok védelndesz6l6 eu-

répai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jo-
gok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelndiz alapjogi charta kidolgozasaval meg-
bizott konvent elndksége hangsulyozta, hogy az eur6pai egyezmény értelme-
zéséhez az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjoga ad iranyrtfutatést.

15 Dok. CHARTE 4487/00 CONVENT 50.
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A strasbourgi birésagnak azeétes letartéztatassal kapcsolatos dontése-
it a Magyar Helsinki Bizottsag két munkatarsa, Kadar Andras Kristof és Téth
Balazs foglalta 6ss#eMunkéjuk eredményét az alkotmanyugyi bizottsag el-
lenéra albizottsaganak kihelyezett tlésén Toth Balazs risatie.

Az elézetes letart6ztatas elsédleges feltétele:
az alapos gyanu

Az EJEE 5. cikk (1) bekezdésénekpontja értelmében nem ellentétes az
egyezménnyel gorvényes letartdztatas vagirizetbe vétel abbol a célbal,
hogy e biincselekmény elkdvetése alapos gyanuUja miatt ékekidtatosag elé
allitsak, vagy amikor ésszeoknal fogva szikséges, hogy megakadalyozzak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése stékésben”.

Az elbzetes letartoztatds alapideltétele a megalapozott gyand. Ennek
fogalmat a strasbourgi birésadg-ax, Hartley és Campbell vs. Egyesiilt Ki-
rélysag-lgybetatarozta megOlyan tények vagy informéciok léte, amelyek
egy objektiv kiilsszemléft meggyznek arrdl, hogy a gyanusitott elkdvethet-
te a cselekménytA harom férfit hét évvel kordbban terrorista cselekmények
miatt itélték el, Gjabb letartdéztatasukra titkosszolgalati informéaciok alapjan
kerilt sor, ezeket azonban a brit birésaggal nem kozoélték. Bar az Egyesiilt Ki-
ralysag térvényei ilyen esetben megengedik a gyandusitott fogva tartasat, az
EJEB az 6sszes kortilmény mérlegelése alapjan Ugy itélte meg, hogy a birésag
rendelkezésére all6 informéaciok nem elegendsk a gyani megalapozasahoz.

A Stepuleac vs. Moldova-ebeh egy biztonsagi cég alkalmazottja tett fel-
jelentést azzal, hogy valaki a céigtsarolta és északkal fenyegette. A cég ve-
zejét letartoztattak, a cégitkodési engedélyét bevontak, a gyanusitott sze-
rint azért, mert a belligyi szervek monopolizalni akarjakrzazveds piacot. A
strashourgi eljarasban dertilt ki, hogy a feljefemém nevezte meg a vélt elko-
vetst, a gyanusitottal szemben tehat a gyanit semmaksozta meg.

16 T6th Balazs — Kadar Andréas Kristéf: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganabkzetesl letartdztatas-
sal kapcsolatos gyakorlatarél.ogatasvazlat. Kézirat

16 Készeg Ferenc: ihozés, bortonnépességiaites letartdztatas



Az elézetes letart6ztatas elrendelésének
és fenntartasanak kilonleges okai

Az 5. cikk (3) bekezdése szerirE cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével
Odsszhangban letartdztatott vadyzetbe vett minden személyt haladéktalanul
bir6, vagy a tdrvény altal biréi hataskorrel felruhazott mas tisztségvidél

kdl allitani, és a letartéztatott vaggrizetbe vett személynek joga van arra,
hogyésszef idshataron belil targyalast tartsanak tigyében vagy gyala-

sig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothe-
té, melyek biztositjak a targyalason vald6 megjelenést.”

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az alapos gyanu megléte csak
egy rovid, kezdeti idézakban elégséges a személyes szabadsagtol valé meg-
fosztashoz. A tovabbiakban a birésagnak konkrét, az adott igyhtz kapcsolo-
do6 indokolassal kell igazolnia, hogy adagtes letartéztatdshoz kapcsoldédd
kozérdek olyan sulya, hogy az az artatlansag vélelme ellenére is megalapoz-
za a személyes szabadséagtdél valé megfosztasthida vs. Olaszorszag-lgy-
ben(26772/95) a Bir6sag kimondta, a részes allamok hatosaganegjte-
lelg sullyal kell mérlegelnitk az artatlansag vélelmétinden tényt
értékelnitik kell, mely a kdzérdek fennallasa mellett és ellen szdl, és ezeket az
érveket részletezniik kell a szabaditasi kérelem alapjan hozott dontésben is”.

Az eljaras akadalyozasa

A Clooth vs. Belgium-ligyb€ti2718/87.) a Bir6sag megallapitotta, hoggy
altalanos jellegikijelentés, minden konkrét megéllapitas hianyabasly sze-

rint a vadlott akadalyozna a hatésagok munkajat, nem elégséges a fogva tartas
fenntartasénak alatamasztasa érdekéb&®m elegendé& nyomozas érdekei-

re vald absztrakt hivatkozas semS&eloch vs. Lengyelorszag-ligylaekérel-

mez harom év hét hénapig voliéektes letartoztatasban emberolés és gyerme-
kek rovasara elkdvetett szexualidinoselekmények gyanlja alapjan. Az
eliarasban harminckilenc tant és 6t szditdrallgattak meg. Erre hivatkozva a
Birésag az dsszebeszélés, illetve a bizonyitékok elrejtése vonatkozasaban ki-
mondta, hogy ezeknek marem lehet Iényeges negativ hatasa a bietit-

rasra, mivel ezt megétsen mar minden olyan tanit meghallgattak, akik az eset
ténybeli kbrilményeire vonatkoz6an bizonyitékot tudtak szolgaltatni”.
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A sz0kés veszélye

A Letellier vs. Franciaorszag-ligybéh2369/86.) a kérelmér azzal gyanu-
sitotték, hogy felbujtoként és héegédként részt vett férje meggyilkolasaban.

Két és fél évig volt éketes letartdztatasban, ekkor hdromévi bortonrelktél

A francia birdsag kezdetben a tanuk befolyasolasanak veszélyéia) kedr

csak a szokés veszélyére hivatkozva hosszabbitotta meggateslletartoz-

tatast. A strasbourgi birésag dontése szerint az itélet lehetséges szigorara és ez-
zel kapcsolatban a szokés veszélyére vald hivatkozas 6nmagaban elégtelen az
elézetes letartoztatas fenntartdsahoz. A Bir6sag réotiuta szokés veszélye

nem tételezhétpusztan a kiszabhatd bintetés mértéke alapjana Ezhyt
szamos tovabbi lényeges elem fényében kell értékelni, melyek akafsiteger
hetik a szokés veszélyét, de azok fényéindett az oly kevéssé valoszininek,
hogy ez alapjan mar nem indokolt azzsites fogva tartas A Neumeister vs.
Ausztria-Uigybel(1936/63) a Birésag arra hivta fel a figyelmet, hogy a szokés
veszélye nem mérhiefel pusztan a varhaté blrdgtgi és polgéri jogi szank-

ciok alapjan,Mas, kiléndsen az érintett személyre vonatkozé tékgeis fi-
gyelembe kell venni, mint az adott személy erkolcsisége, lakhatasa, foglalko-
zasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valé egyéb
kotidései, melyek dsszessegiikben medsitieetik a szokés veszélyének gya-
nujat, de csokkenthetik is oly mértékben, hogy annak fényébefzeteslle-
tartéztatas fenntartdsa azok tikrében mar nem indokolt.”

Az ésszétiddtartam

Az eldzetes letartoztatas ,éssiéddétartama” nem hatarozhaté meg héna-
pokban és napokban. A Birdsag azonban megallapitott szempontokat, ame-
lyeket az ésszéindstartam meghatarozasakor mérlegelni kell. llyenetigyz
bonyolultsaga, a kérelm&magatartasa, az illetékes hatésagok magatartasa.
A kérelmesnek felréhat6 idémulas nem réhat6 az allam terhére. Nem réha-
t6 az allam terhére a szakénrélemények elkészitése, vizsgalatok elvégzé-
se miatt keletkezett idémulas, kivéve ha kimutathatéd, hogy a késlekedés in-
dokolatlan volt. A hatésagok késlekedését ellenben nem menti a
létszamhiany, betegség. Az allamot marasztalta el a Bir6sag a kiévesieez
tekben: az éizetes letartdztatas élévében semmilyen eljarasi cselekmény-
re nem keriilt sofAsszenov és masok vs. Bulgé8ia/1997/874/1086); a ter-
heltet négy év alatt évente atlagosan kétszer hallgattakHsgdini Al vs.
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Franciaorszag, 37786/97); a bir6 felmentése utan a targyalas csak két évvel
kégibb folytatddott(Kalasnyikov vs. Oroszorsz&g095/99).

Alternativ intézkedések

Az llowiecki vs. Lengyelorszag-ligybgv504/95) a Birésag az egyezmény-
nyel ellentétesnek tekintette, hogy a kérelthezsorozatos, 6vadék ellené-

ben torténé szabadlabra helyezési kérelme ellenére — a tiijagtam alatt

fogva tartottak, és a hatdsagok meg sem fontoltdk mas, olyan garanciak al-
kalmazéasanak lehitégét, amelyek szavatolhattak volna az eljaraseksel
ményen valé megjelenést. A Birésag megjegyezte, bagp. cikk (3) be-
kezdése alapjan a birésagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran
kotelesek megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanakéehet
gét, melyek biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést. Valéja-
ban az egyezmény nemcsak az é43dén belll tartand6 targyalashoz vagy

az eljaras soran a szabadlabon védekezéshez valod jogot biztositja, hanem azt
is eliirja, hogy szabadlabra bocsatas olyan feltételekbddthe, melyek
biztositjak a terhelt eljarasi cselekményeken val6 megjelendsttdgkevés-

bé korlatozé intézkedés,least restirictive measuralkalmazaséanak kotele-
zettsége az aranyossag altalanos elvébdl kovetkeXkeps vs. Lengyelor-
szag-ugybe(B4097/96) a Bir6sag megallapitotta az egyezmény megsértését,
mert,a lengyel elg- és masodfokl bir6sag nem mérlegelte egyetlemalter

tiv intézkedés alkalmazasanak Iélségét sem — példaul 6vadék vagy rend-

dri feliigyelet melletti szabadon bocsatas —, amelyakengyel jog kifejezet-

ten lehefvé tett [...]. A birésdgok meg sem emlitették, hagyemlitett
intézkedések alkalmasak lennének-e a hatdsagtikrakgjelenés biztosita-

sara, €és amennyiben nem, akkor annak mi az oka. Azt sem részletezték, hogy
a szabadon bocsatas egyébként miért akadalyozta volna az eljaras rendes le-
folytatasat.”

Kontradiktorius eljaras, a fegyveregyenléség elve

5. cikk (4) bekezdésSzabadsagatol letartéztatas vagsizetbe vétel folytan
megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran
drizetbe vételének torvényesséfyér birdsag rovid hataridén belll dont, és
torvényellenegrizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését regitieli
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A Nikolova vs. Bulgéria-ligybef81195/96) a Birésag kimondt@nnak
az eljarasnak, mely soran azieétes letartéztatasrél dontenek, kontradik-
toriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveregyégk elvé-
nek érvényesilését a felek, vagyis az ligyész és a fogva tartott viszonylatdban.
[...] A fegyveregyemdség elve nem biztositott akkor, ha a véds nem férhet hoz-
74 azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete alépmefontos ahhoz,
hogy az ugyfele fogva tartdsanak jogsegét cafolni tudja.”

20064sze — valdban annyira méas?

A 2006-0s6szi események reflektorfénybe emeltek harom jelesiségne-

lyek kordbban is ismertek voltak, a kbzvéleményt azonban kevéssé foglal-
koztattak. E harom jelenségrenddri edszakaranytalan alkalmazasa, a ko-
vetkezmények nélkuli rendéri brutalitis, a biztonsagi intézkedéskéne, el
hozott buntetésként alkalmazettzetes letartoztataés abortonok zsufolt-
séga,vagy altaldnosabban szélva: a fogva tartas korilményei.

2006 — az utcan

Egy legbbb ligyészségi vizsgalat mar 1995-ben megallapitodigy a rend-

6rok altal elkdvetett biincselekmények Ggyében indulé gyészségi vizsgala-
tokban sokszor nem tarjak fel a gyanusitott rendérok és a rendér tantk érde-
keltségi viszonyait,; ilyen esetben a rendérok nem tekiéithstavahihet
tantknak. Egyebek kdzott ez az oka, hogy a csakalomszemélyek altal
elkdvetheb biincselekmények (bantalmazés hivatalos eljarasbagsxen
vallatés, jogellenes fogva tartas) ligyében a megkezdett nyomozéasoknak atla-
gosan mintegy hetven szézalékat megszurifefikKkmetty vs. Magyaror-
szag-ugyitéletében (2003. december 13.) a strasbourgi bir6sag éppen azért
marasztalta el Magyarorszagot, mert a nyomoz6 Ugyészség Ugy sziintette
meg az eljarast, hogy nem tett meg mindent a tényallas tisztazasa &% a felel
sbk azonositasa érdekében. Hasonlé indokok alapjan, az Gigyészségi nyomo-
zas elégtelensége miatt szlletett elmarasztald itdetrta vs. Magyaror-
szag-lgyberis, 2007. aprilis 10-é.A 2006-ban elkdvetett bantalmazasok
miatt inditott bunteteljarasbarCserni Jano$ird kimondta, a tanuként meg-

17 Vitéz Miklés: A rendrok ellen kényszervallatadibtette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes
tapasztalatai. Belligyi Szemle, 1995/6., 19-28. o.
18 Mindkét itélet megtalalhaté a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan. www. helsinki.hu
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hallgatott rendérok hazudtak a birésagtet Az Orszagos Rerda-fékapi-
tanysag tiltakozott a biroi kijelentés ellen, holott az semmiféle Gjdonsagot
nem tartalmazott. A 2002 és 2010 kdzott az dllam altal elkvetett jogsértése-
ket vizsgalo albizottsag 2010. szeptember 6-i Ulésdvai Zsolt a Fvaro-
s Nyomozé Ugyészség vesi lényegében ugyanezt mondtaltalaban a
renddrokre elmondhat6, hogy egy sima bantalmazasos ldylzna bizo-
nyos kollegialiths mast mondat veliik, mint ami egyébként elvarhaté lenne
egy renddrél”. Hozzatette azonban, raéretaz, amist is meglepte: 2006
6szén a rendéri brutalitds tbmegesebb és latvanyosabb voltaltiléban.
Ezzel 6sszefliggésben a rendéri hazudozas is tultett a szokasos mértéken.
A hazudozas ellenére a bantalmaz6 rendérok elmarasztalasa szigorubb
volt a szokasosnal: a birésagok kiszabtak letéltendd szabadsagvesztést is, fel-
flggesztett szabadsagvesztés esetén pedig nem éltek a buttdatthatra-
nyos kovetkezményei aldl val6 éeletes mentesités letiségével, azaz a
rendérségnek az elmarasztalt renddrt menesztenie kellett a szolgalatbol. A ki-
szabott blintetéseknek hosszabb tavon is lehet visszatarté hatasuk. Ennek el-
lenére a 2006. szeptemberi tlintetések miatt hivatalos személyek ellen induld
62 eljarashol 54 esetben, az oktoberi tintetések nyoméan induld 130 eljaras-
b6l 105-ben kertilt sor az eljaras megsziintetésére.
Ellentétben a rendérok ellen indul6 eljarasokkal, a hivatalos szetfely e
ni evszak miatt indul6 eljarasok szinte minden esetbiemteelt elmaraszta-
lasaval végédnek. A 2006-0s események nyoman indulé eljarasbkrekii-
I6nbdznek leginkabb a szokasos gyakorlattél. A szeptemberi események
kapcsan a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség hivatalos személy edisnaler
és mas bhiincselekmények miatt nyolcvan, az oktéberi tiintekegelsan hu-
szonnyolc tgyben folytatott nyomozast harminchét, illetve tizenegy igyben
megsziintette. Ez azt jelzi, hogy renil$ sérelmére elkdvetett tigyekben,
vagy azok egy részében, a nyomozé ligyészség a renddri jelentéseket, illetve
renddrok tanuvallomasait 6nmagukban, egyéb bizonyitékak,hnem te-
kintette perddriinek. Csak reménykedni lehet, hogy ez a jézan, meléleg
gyakorlat a jovben és a politikatol érintetlen tigyekben is érvéilyesog.

19 2006. szeptember 21-éns&litottak, és a &banyai rendrkapitanysagon sulyosan bantalmaztak
Angel Mendoza perui allampolgart. 2008. januér 14-én, az itélet sz6beli indoklasakor Cserni Janos bi-
ré elmondta, a targyalasra idézett rénitk hamis tantvalloméasa tette lehetetlenné a bantalmazéssal
vadolt N. Attila f&orzszaszlds elitélését. Bodoky Tamas: Cserni bird: Hazudtak érd&red birésa-
gon. Index, 2008. januar 15. http://index.hu/belfold/harmat38978/
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A bir6séag eftt

Hasonl6 kulonbségek fedezbiketfel az ebzetes letartdztatas elrendelésének
igyében is. Az albizottsagé#l Frech Agnesa Rsvarosi Birdsag biintékol-
légiumanak vezéje elmondta, hogy a 2006. szeptember 18-a utanikaapo
ban egyszerre nyolc-tiz vagy még tdbb gyanusitottat allitottak &aleli-
réség elé, a személyre lebontott vizsgalatra nem volt méd, sem a
megalapozott gyanut alatamasztd bizonyitékok, sem a letartoztatast sziksé-
gessé minésitkilonds okok vonatkozasaban. Ezeket az idéhiany okozta el-
jarasi hibakat korrigélta a masodfoku eljaras. A kollégiumdezein fogad-
ta el Falvai Zsolt és masok allitasat, miszerint aifeisi targyalasok idején
még tartottak az utcai megmozdulasok, a gyanusitottak tehat szabadlabra he-
lyezésik esetén Ujbdl csatlakoztak volna &zetes bejelentés nélkdl tlinte-
t6 csoportokhoz. A masodfoku targyalas idején marrhélit a rend, akkor
mar szabadon engedhették a gyanusitottakat. Azetels letartoztatast
ugyanis nem lehet kdzbiztonségizetként hasznalni: ezt kizarja mind a ha-
zai jog, mind pedig az Emberi jogok eurdpai egyezménye. De azt sem ismer-
te el, hogy a jogvédézervezetek tiltakozé levele befolyasolta volna&é m
sodfokon eljar6 birésagokat. Ez ugyanis azt sugallna, hogy a birésagok mind
az el$fokon, amikor szinte minden esetben elrendelték ézetes letart6z-
tatast, mind a masodfokon, amikor megszintették, valamilyen kézponti aka-
rat kivansagat érvényesitették. Ezt a vélekedést a szamok alapjan teljességgel
kizarni azért elég nehéz. A tévészékhaz ostroma utani napokban a rendérség
220 személyt vetbrizetbe, az ligyészség 172 gyanusitottal szembetvdndi
nyozott kényszerintézkedést. A birdsag 145 esetben dontdtizatesl letar-
toztatas mellett, 12 esetben rendelt el Bézetet. A masodfok 114 &tetest
sziintetett meg, az 0ssze$adtes 78,6 szazalékat, és minddssze 31 gyanusi-
tott elbzetesét tartotta fenn.

A kihelyezett Uléseoko Gyodrgya Legbbb Ugyészség osztalyvesi
az ebzetes letartdztatas 2009-es statisztikai adatairigtte. Ebben az év-
ben az ligyészség 5960-szor inditvanyozott kényszerintézkedéstfakiels
birésag az esetek 93,8 szazalékaban rendelte ebzatesd letartdztatast. A
szazalékbdl visszaszamolva ez 5591 gyanUsitéttetds letartoztatasat je-
lenti. Minden bizonnyal igaza voltSzivos Marianala Fsvarosi Birdsag ta-
nacsvezet birgjanak, aki a 2006-os eseményeket vizsgalo attisizg 2010.
szeptember 1-jei Ulésén, az albizottsag kérdéseire valaszolva nem zérta ki,
hogy az eléfoku eljarasban torténhettek eljarasi hibak. A szamikrében
mégis azt kell megéllapitani, hogy a 2006. szeptemberi tigyekben a birsag a
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szokasosnal valamivel kisebb aranyban rendelte el a gyanUsitettes! le-
tartéztatasat: a 2009-es majdnem 94 szazalékkal (a budapesti birésagokon 95
sz&zalékkal) szemben az inditvdnyoknak minddssze 84 szazalékaban. 2009-
ben az dizetes letartdztatdst 57 esetben helyettesitettéhizei. Ez a teljes
halmaznak csupan egy szazaléka. 2006-ban az arany sokkal jobb volt: a 12
héaziérizetbe kerult gyanusitott a kényszerintézkedé®nlslsinek 7,6 sza-
zaléka. Az albizottsagi meghallgatason Szivos Méria hangsulyozta: a gyanu-
sitottak tobbséggiintetlen ebéleti, rendezett korilmények kdzoi skemély

volt”, akiket,nem is egy nagyon sulyogiticselekménnyel'hevezetesen ga-
rdzdasaggal gyanusitottak: ilyen esetben nem szokaézatesl letartoztatas
erendelése. Csakhogy a 2006. szeptemberi tiintetések kapcsan mindossze ki-
lenc Gigyben folyt eljaras garazdasag gyanuja alapjan, 35-ben az eljaras alap-
ja hivatalos személy ellenidazak volt. A nyomozasi biro elé allitott terhel-

tek tdbbségét csoport tagjaként, felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy
elleni eszakkal gyanusitotték, jollehet sok esetben — mikésébbi vizsga-

lat kideritette — nem megalapozottan. A Btk. 229. § (2) bekezdése szerinti
biintett elkoveijét 6t év szabadsagvesztés fenyegeti. llyen esetblantet-

tel arra, hogy sulyos ésészakos biicselekményil van sz0, az éketes le-
tartoztatéds elrendelése, mondhatni, koteldz elizetes elrendelésének a
szokasosnal alacsonyabb aranya inkabb azt jelzi, hogy a Pesti Kézponti Ke-
rileti Birosag 200®szén koriltekirten jart el. Az viszont, hogy az esetek
nagy tobbségében mégis elrendelte &ézetks letartdztatast, noha az érdemi
eljarasban kiderilt, hogy a vadat nem tamasztjak ala érdemi bizonyitékok, s
mar a gyanusitas is gyenge labakon allt, a nyomozasi bir6 jogkérének korla-
tozottsagat és az Uigyészség tulzotis dworlatokat nem ismérhatalmat jel-

zi. 2009-ben a Pesti Kdzponti Keruleti Birosag, illetve a Budai Kdzponti Ke-
rileti Birdsdg nyomozasi biréinak végzése ellen 745 fellebbezést nyujtottak
be, ebbél a Bvarosi Birosag 728 esetben (97,7 szazalék!) helydgprih az
elsbfokd végzést. (A 17 megvaltoztaté hatarozatbol masdé hét volt a ter-

helt szamara kedvéz°) Az tehat, hogy a #varosi Birosag 2006szén az
esetek tébb mint kétharmadaban megvaltoztattade®ds letartdztatast el-
rendeb elssfokt végzést, egészen kivételes, példa nélkiliadjdigen valo-

szinl tehat, hogy 2006-ban nem a#felkl, hanem a masodfokl birésagok
hoztak a szokasos gyakorlattdl radikalisan éJtéelyes iranyu, de tobbé-ke-
vésbé mégiscsatisszehangoltaknaletsz dontéseket. Az étetes letartoz-

20 A budapesti birésagokra vonatkozé statisztika adatokat Frech Agnes kollégiunseézességéth,
a Fsvarosi Birdsagtél kaptam meg.

Beliigyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 23



tatassal kapcsolatos visszassagokat nem a8fnhek kilonleges kordlmé-
nyei okoztak, hanem a vonatkozé jogszabalyoks&sdp a jogalkalmazas
belss ellentmondasai.

A borténben

2010. szeptember 3-i Uilésén az albizottsag ismételten meghallgatta a korab-
ban méar meghallgato€séki Liviasértettet, mintegy szembesitve a 2006.
szeptember 19-éfrizetbe vett lanyBoglyasovszky Csabav. dandartabor-
nokkal, a Bvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokasadrtett el-
mondta, az intézet Nagy Ignac utcai objektumaban a befogditize wirhel-

tek ebszor az udvaron térdepeltek, majd hatra bilincsetzzkl,
terpeszallasban, homlokukat a falnak tamasztva kellett varakozniuk. A befo-
gadaskor parfiimjét elvették, és nem is kapta vissza. Ekkor, majd fogva tarta-
sa idején még tobbszor pucérra vetkéztették. Boglyasovszky tabornok az el-
hangzottakat nem céafoltajtmémely vonatkozasban megsitette. A parfim
elvételéhez azt tette hozz4a, hogy ilyen esetben megsemmisité<ilkégyz

vet kell késziteni. A térdepeltetés meg a ,széttett labbal fejjel a falnak don-
tés” tigyében induld vizsgélatot a katonai Ugyészség megszintette, és ki-
mondta, hogy ez az eljaras nem mingsil kinzasnak, embertelen vagy
megalaz6 banasmaddnak. Befogadaskor a pucérra vetksztetés (egészségugyi
elenérzés, majd pedig tiltott tArgyak bevitelének megakairasa céljabol)

része az eljarasnak, de a motozas ékd@iekben is jarhat pucérra véte-

téssel, ha a felugyelet ugy véli, hogy a fogvatartott elrejtett valamit. (Ez tor-
tént Geréb Agnes esetében, tobbszor is.) Mindez tehat hozzéatartozik a fogva
tartashoz, a kilonbség legfeljebb annyi, hogy éaltalaban naponta 6t-tizenot
személyt kell befogadni a Nagy Ignac utcai objektumba, 2006. szeptember
22-én viszont 89 befogadas tortént: ez meghosszabbitotta a varakozasi idé-
ket. Nem volt kdnnyii a 149 letartoztatott elhelyezése sem, hiszerd 086

a Févarosi Bv. Intézet telitettsége 170 szazalék valazdta 200 szazalékra
emelkedett. Ez a kdzlés nem valtott ki megrokényddést az emberi jogi bizott-
sag éltal létrehivott albizottsag tagjainak tdbbsély@mia jelen Iévé Ujsag-

irok korében sem keltett féhiést. Pedig a boértdnparancsnok azt adta a tud-
tukra, hogy a Venyige utcai bortdnben kétszer annyi embert tartanak fogva,
mint amennyit a jogszabaly megenged. Az albizottsag csatolta a jelentéséhez
a két aldozat, Cséaki Livia €3aramszegi Lauranegrendit vallomasét, de

fel sem vetette, hogy a térvényhozasnak és a kormanynak foglalkoznia kelle-
ne a nyomaszté bortonkorilményekkel, amelyeket éppen egy borténparancs-
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nok abrazolt szenvtelen szavakkal. Ellentétben a médiaszabalyok megvaltoz-
tatasaval, amely vilagra sz6l6 tiltakozast gerjesztett, a borténdk embertelen
zsUfoltsdganak ,jogszésitése” el sem jutott a liberdlis kdzvélemény tudata
Régies kifejezéssel akéar osztalyelfogultsagnak is minésithetnék az érzékel
képességnek ezt a kiulondsegét. Pedig a XIX. szazadi reformkorban a li-
beralis publicisztikanak egyik fontos témaja éppen a borténviszonyok birala-
ta volt. Ennek irodalmi vetilete jelenik m&dtvos J6zsebard koteled ol-
vasmanyabaA falu jegysjében.

Amiben eltériink Strasbourgtél

A kihelyezett Glésesaki Zsolta FBvarosi Birdsag tanacsvesdiiroja hiv-

ta fel a figyelmet az éketes letartéztatassal kapcsolatos eljardsszdamu
ellentmondaséra: a nyomozasi birénak nincs joga ésdedmet arra, hogy a
gyanut megalapoz6 bizonyitékok silyat mérlegelje, 6sszedlkssa terhelt,

illetve a vedo altal elé tart bizonyitékokkal, a terhelt vagynéakaallomasa-

val. Bar a Be. nem tartalmaz ilyen tilalmat, a birésagok a LégielBir6sag

2001. évi 106-0s szamu és 2004. évi 227-es szamu eseti dontése nyoman al-
taldban ezt a gyakorlatot kdvetik. Az @ddntés azt tartalmazza, hogy biin-
cselekmény alapos gyanutjanak vonatkozasaban a birdsagnak a rendelkezés-
re allé bizonyitékok mérlegelése nélkiil abban kell allast foglalnia, hogy a
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanujat a vadibtire sz6lé bizo-
nyitékok megalapozzék-e. A méasodik dontés nigr hogy az dizetes le-
tartéztatasrol dontést hozé birésagnak nem feladata az addig feltart bizonyi-
tékok bizonyitd erejének mérlegelése. A nyomozasi bir6 — mondta
albizottsagi meghallgatasakor Szivos Marigazt nem teheti meg, ha tébb
bizonyiték van, mondjuk tobb tantvallomas, és azok ellentétesek, hogy mér-
legelje, tehat mérlegelési jogkore nincs. Azt kell megnézni, hogy van-e olyan
bizonyiték, ami a megalapozott gyanut alatAmaszfz."azt jelenti, ha az
ligyész bemutat egy bizonyitékot, amely megalapozza a gyanut, a véds egy
mésikat, amely megkérdéjelezi az tigyész bizonyitékanak a hitelét, a nyomo-
zasi bir6 kénytelen helyt adni az Ggyész inditvanyanak. Ezt a felfogast tukro-
zi egy megyei birésag végzése, amelyet — a mar emlitedadban — Téth
Balazs és Kadar Andras Kristof idéA: megyei birésag ramutat, hogy ez el-
jaras jelenlegi fazisaban az tgyészi inditvany alapjan koteles dontést hozni a

21 Szekfu Gyula: Magyar torténet. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928, VII. kotet, 153. o.
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kényszerintézkedésr A birosag koteles megvizsgalni a megalapozoth@ya
fennallasat, és annak fényében az inditvanyozott intézkedést, vagyimeaz el
tes letartéztatds meghosszabbitagaf] Azonban jelen fazisban a birésag
nincs abban a helyzetben, hogy a nyomoz6 hatdsag éltal benyujtott bizonyi-
tékokat értékelje, mert az az Ggy érdemében dontést hozo birdésag feladata.
Ezért a megyei birésag allaspontja szerint a biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanuja mindegyik gyanusitott viszonylataban fenn2@l10. okt6-
ber 14-én Geréb Agnes nagy felést kelé igyében mondta ki asFarosi
Bir6sag mint masodfoku birdsag (30 Bnf.2855/2010/2 szam), Jaagslja-
ras jelen szakaszaban a nyomozasi biré a rendelkezésére all6, egymasnak
esetlegesen ellentmondo, vagy egymassal mas médon kapcsolafbiain 1év
zonyitékok bizonyitd erejét nem mérlegelheti, azokat egymassal nem vetheti
Ossze, ilyen jellegimérlegelési tevékenysétiadodo kovetkeztetést nem
rogzithet. Az uigydahihatarozatot hozé birdsag e jogkorét a nyomozasi bir
nem vonhatja el.Ezt a végzést, amellyel a masodfoku birésag elutasitotta a
terhelt védsjének az é&etes letartéztatas ellen benydjtott fellebbezésst,
gll az Ugyészséq irta felll: 2010 decemberébendéaetek letartdztatas he-
lyett Geréb Agnes hasrizetét rendelte el. Mindebbéz kévetkezik, hogy
bar az 1989. évi XXVI. térvény azdetes letartdztatas elrendelését, amely
addig lgyészi feladat volt, birdi feladatta tette, az tigy ura nagyobbrészt to-
vabbra is az ligyész.

Banati Janosa Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a strasbourgi gyakorlat-
tal 6sszhangban, a kihelyezett Gilésen azt hangsullyozta, hogy neineesel
letart6ztatas elrendelése, hanem a meghosszabbitasa igényel nyomosabb ér-
veket, alaposabb indokolast. Bdzetbe vétel utani 72 6raban elegends lehet
amegalapozott gyanu fennéllasa és valamely kiildnleges ok, példaul a szokés
veszélyének feltételezése, az eljardgedlaladtaval azonban ennél tébbre
van szikség: tényekkel kell valésziniisiteni, hogy a kényszerintézkedés meg-
sziintetése vagy enyhitése esetén a terhelt meghilsitana vagy akadalyozna a
blinteteljarast, illetve Gjabb biincselekményt kdvetne el. Banati Janos kilon
szélt a ,c pontos elrendelés” kérdésléfBe. 129. § (2) bekezdéy pont:
.megalapozottan feltehét hogy szabadlabon hagyasa esetén, kuléndsen a
tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdzok,
okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitBétijati védsi tapasztalata
szerint ,az Ugynevezett ¢) pontos letartéztatds vallomastételre vald — finom
sz4 kovetkezik — serkentésnek, néhgsetban mas terheltre vonatkoz6 val-
lomas serkentésének lett az eszkoae”elézetes letartéztatdsnak mind az

26 Készeg Ferenc: ihozés, bortonnépességiaites letartdztatas



Emberi jogok eurdpai egyezményének 5. cikk (3) bekezdése, mind pedig a
magyar Be. 129. §-a szerint az a célja, hogy biztositsaesblekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusitott személy bir6sag elé allitasat és a
bunteteljaras zavartalan lefolytatasat. A vallomastétefieiras a jogsza-
bélyok alapjan nem lehet afeétes letartdztatas célja. A gyakorlatban azon-
ban az iratokbdl egyérteifen kitinik, egy lgy terheltjei kézil az keril sza-
badlabra, aki valloméast tett, és az maraszeesben, aki él a hallgatds
jogéaval. Az ebbbiek nyoman a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke aztgalva

ta, hogy a nyomozasi bir6 szigorubb elvek alapjan biralja ebaetek letar-
téztatds meghosszabbitasa, mint az elrendelése iranti kéretyyeora alap-

jan térténé hosszabbitas pedig ne haladhassa meg a hat hénapot.

Bo6cz Endreyolt févarosi Blgyész véleménye szerint adadtes letartoz-
tatassal kapcsolatos problémakat nem annyira a térvény szovege, inkabb a
jogalkalmazok szemlélete okozza. Ha a terheltet harom évnél nem hosszabb
szabadsagvesztés fenyegeti, a Be. 132. § (3) bekay@éstja értelmében
az ebzetes letartoztatas egy év elteltével mégiz Csakhogy ilyen esetben
a szokés veszélye masbb sem indokolta az &etes fenntartasat, hiszen a
szabadsagvesztés a kedvezményekkel is szamolva aligha fogja meghaladni a
két évet, ennek elkerillése érdekében pedig senki sem fog évekig bujkalni. A
¢) pont alapjan csak akkor indokolt meghosszabbitani@zis fogva tar-
tast, ha az éterjesztés tartalmazza, hogy a terhelt milyen bi#ékypt rejt-
het el, milyen tandkat befolyasolhat. A hosszabbitashoz a térvény szévegére
vald altalanos hivatkozas nem elegendé.

A kihelyezett tlésen elmondott felszélalasaban Toth Balazs, a Magyar
Helsinki Bizottsag bortdn- és fogdamegfigyglrogramjanak vezée min-
denekebtt arra hivta fel a figyelmet, ha a nyomozasi bietnnrmérlegelheti
az Ugyész altal elé tart bizonyitékok értékét, ha nem vélketiossze a vé-
delem bizonyitékaival, akkor a szabadsagmegvonas kérdésében ténylegesen
nem a biré dont, hanem az tgyészség. Az eljarasban tehat nem érvényesiil a
habeas corpuglve; ez az eljarasra vonatkozé szabalyokbdl kovetkezik, a
statisztika csupan empirikusan alatdmasztja a tényt. Tovabba: a strasbourgi
birdskodasban kovetkezetesen érvényesli, hogy az éizetes letartdzta-
tasrolkontradiktérius eljarasbaikell donteni. A birdi jogkor leirt korlatoza-
sa lehetetlenné teszi az érvek csatjat, a kontradiktdrius eljarast. A Be. 193. §
értelmében az eljaras iratait a terhelt csak a nyomozas lezarasa utan ismerhe-
ti meg. Azokat a bizonyitékokat, amelyek aizetes letartoztatast az ligyész-
ség allaspontja szerint megalapozzék, az Ggyész csak akkor mutatja meg a
terheltnek, illetve a védéjének, ha megismerésiik nem sérti a nyomozas érde-
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keit. Ez nyilvanvaléan ellentmond fagyveregyedkég elvénekamely az
EJEB ugyancsak kovetkezetes gyakorlata értelmében nem kértilhgta
bir6séagi eljarasban.

A strasbourgi biraskodas — fejtette ki Téth Baldzs — dinamikus rendszer.
Azok a bizonyitékok, amelyek azéektes elrendelésekor elegekdiltak a
megalapozott gyanu igazoladsahoz, a nyomozasbkészakaszaban esetleg
mar nem elégségesek. Még nagyobb szerepe vatimaliésnak a kiiloénleges
okok mérlegelésénél. Miutan a hatésag mar egy sor tanut és tobb &zakért
hallgatott meg, az eljaras akadalyozaséara hivatkozva mar nem lehet meghosz-
szabbitani az éfretes letartoztatast. A szokés veszélygem lehet kizarolag
avarhato biintetés mértéke alapjan dontést hozni. Minden esetben mérlegelni
kell a terhelt csaladi és vagyoni helyzetét, kapcsolatait, életmadjat.

A gyanusitottal, illetve a vadlottal szemben foganatositott kényszerintéz-
kedésekre nyilvanvaléan sziikség van, hiszen a Iféljtetis lefolytatasa
csak a segitségikkel lehetséges. Mindazonaltal a kényszerintézkedések el-
lentmondanak a blntitljaras egyik alapelvének, az artatlansag vélelmének
Ennek az ellentmondasnak az enyhitése érdekében mondta ki az EJEB, hogy
.a birésagok a fogva tartéds kérdésében hozott dontés soran kotelesek meg-
fontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanakdedgét, amelyek
biztositjak az eljarasi cselekményeken valé megjelenést. Valéjaban az egyez-
mény nemcsak az éssz@tdn belll tartando6 targyalashoz vagy az eljaras
soran a szabadlabon védekezéshez val6 jogot garantélja, hanem d@#t-is el
ja, hogy a szabadlabra bocsatas olyan feltételekhez is &ptraelyek sza-
vatoljak a terhelt eljarasi cselekményeken valé megjelengsétst az elb-
biekben aKreps vs. Lengyelorszag-ugyet.)

A legszigoribb kényszerintézkedés rendkivil magas aranya azt jelzi,
hogy a magyar igazsagszolgaltatas tovabbra sem tekinti értzétet, a lak-
helyelhagyasi tilalmat, az 6vadékot a#zstes letartdztatas valddi alternati-
vajanak. Az 6vadék alkalmazasi korét elevetllkiz hogy elfogadasara csak
akkor kerlilhet sor, ha azédetes letartoztatast kizarélag a szokés, éégt
veszélye miatt, azaz a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelték el.
Minthogy azonban, killéndsen az eljaras kezdetén, az eljaras megnehezitésé-
nek elvi veszélye aligha zarhat6 ki, a birok a végzésiikben az idézett bekez-
dés c) pontjara is hivatkoznak, igy az 6vadék elfogadasa szoba sem johet.
Holott példaul Anglidban és Walesben az 1976-ban elfogadott Bail Act alap-
elvként mondta ki, hogy a terheltnek jogaban all, hogy évadék ellenében sza-
badlabon védekezhessen, ésleaitjogatdl csak akkor foszthatdé meg, ha az
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eljaras idején Ujabb bilincselekményt kdvetett el, vagy bizonyithatéan meg-
prébalta befolyasolni a tandkat.

Egy terhelt hazirizetének rendszeres ellenérzése napi harmincezer fo-
rintba kerdl, és jelefis rendéri efket lekdt feladat. Csakhogy 2003 6ta
megvan ra a technikai lelistg, hogy a terhelt csuklojara olyan késziléket
helyezzenek, amely nyomban jelzi, ha azdlietegszegte a hédiizet, a lak-
helyelhagyasi tilalom vagy a tavoltartas szabalygékési Tihaményugal-
mazott renddr ezredelz Estecimi tévé niisor 2010. januédr 26-i adasdban
elmondta, hogy bar a rendszer kiépitése szaz-szazotven millié forintba keral-
ne, a beruhazas két év alatt megtériilne. Val6jaban joval hamarabb: a 2009-
ben hazirizetbe helyezett 327 gyanusitott rendszeres ellenérzésének koltsé-
ge megkdozeliti a napi tizmillio forintot. Ez a koéltségtéryénmagaban is
magyarazza, hogy miért hizédoznak az allami szervek attél, hogyzaz el
tes letartoztatast hagrizettel valtsak ki. Csakhogy Kokényesi Antal a kihe
lyezett tGlésen arrdl is szdlt, hogy egy személy fogva tartdsezeés koltsé-
gekkel egyutt napi nyolcezer forintba keriil. Ha ezéretesen letartoztatott
terhelt elektronikus helyzetjélzel ellatva szabadlabon védekezhetne, ez
éves szinten 2,9 milliardos megtakaritast hozna, csokkentené a bintetés-vég-
rehajtasi intézetek embertelen zsufoltsagat, €s enyhitené a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet allando tulterheltségét. A valtoztatast tehat nem koéltségvetési
tényedk akadalyozzak, azok épphogy mellette szélnanakehtaaz, hogy
rendlletlentl él tovabb a régi személet: az a legjobb, ha a terheltiteiz
be vételétl a blintetése kitdltéséig fogva tartjak.

Véltozasok esélye

Az allamokat elmarasztalo strasbourgi itéletek, tal azon, hogy kartérités fize-
tésére kotelezik az allamot, ravilagitanak arra, hogy az adott allamban nem ér-
vényesil maradéktalanul az emberi jogok és alémzstbadsagjogok védel-
mérsl sz6lé eurdpai egyezmény. A strasbourgi itélet nieitelezi az
elmarasztalt allamot jogszabdlyai és jogalkalmazasa megvaltoztatasara, leg-
feljebb az ésszéség sz6l emellett, hiszen az allam szamithat ray bdg-
vetkea hasonl6 esetben ismét elmarasztaljak. A jovében azonban véltozhat ez
ahelyzet. A lisszaboni szdidés az eddiginél sokkal szélesebb kdrben teszi le-
hetévé, hogy az uni6 dontéshozo szervei a tagallamakeldd iranyelveket
fogalmazzanak meg. Azéeletes letartoztatas és a fogva tartds minimumstan-
dardjaira vonatkoz6 iranyelvek kidolgozasa folyamatban van Briisszelben. Az
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elébbivel kapcsolatos iranyelvekben nyilvanvaléan mégjoad szerepik
lesz az EJEB dontéseinek.

A kihelyezett llésefRépassy Rébera Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mi-
nisztérium é&llamtitkara utalt arra, hogy a birdsagi eljarasok gyorsitasa a kor-
manyprogram része, a bldglfaras idtartamanak csokkentése mind a kolt-
ségvetésnek, mind a terhelteknek érdeke. Megfontoland6 javaslat, hogy
sirtibben keriiljon sor azé&etes letartoztatas fenntartdsanak fellilvizsgalatara
Indokolt az is, hogy az idélrehaladtaval egyre nyomésabb érvekre legyen
sziikség az éketes meghosszabbitadsédhoz. Olyan okokrasaetek meghosz-
szabbitdsanal ne lehessen hivatkozni, amelyekre az elrendelésnél hivatkoztak,
hiszen a nyomozé hatésagnak megvolt a telégle, hogy kikiiszobdlje ezeket
az okokat. Ha a nyomoz6 hatésag nem szamolhat azzal, hogy a nyomozasi bi-
ré Uugyis meghosszabbitja adzdtest, akkor érdekelt lesz abban, hogy tiszte-
letben tartsa a nyomozasi hatékies,, A nyomozas elégtelenségeinek lehetnek
olyan kovetkezményei, és legyenek is olyan kdvetkezményei, amelyek az
elézetes letartoztatas megsziintetését eredményeglentette ki Répassy.

Ez a kormanyzati megkozelités pozitiv valtozasokat igér, és azt jelzi, hogy
tarca fogékony a valtoztatasi javaslatokra. Az allamtitkar altal emlitett valtoz-
tatdsokon az elmondottak alapjan tovabbiakra is sziikség volna.

Néhéany javaslat

1. A Be. médositasa tegye egyértélm, hogy a nyomozasi birénak koteles-
sége mérlegelni az lgyész altabtetjesztett bizonyitékokat, dsszevetni
6ket a védelem bizonyitékaival, meghallgatni a védelem tandit.

2. Aterhelt, illetve védi& megismerheti az ligyész altalterjesztett bizonyi-
tékokat. A védelemnek megfebeidst kell adni az ligyész altal benyuijtott
iratok tanulméanyozasara.

3. A véd részvétele kotelézaz ebzetes letartoztatasrol hatarozatot hozo ulé-
sen. A buntételjarasroél szél6 torvénynek ezt a médositasat indokolt volna
Osszekapcsolni a vékirendelés rendszerének atalakitasaval. A Magyar Hel-
sinki Bizottsag egy kisérleti modell segitségével mutatta be, mennyivel haté-
konyabb a kirendelt védnunkaja, ha a kirendelést nem a nyomoz6 hat6sag,
hanem egydle elkilonilt kormanyszerv, példaul a Kézigazgatasi és Igazsag-
Ugyi Minisztérium terlletileg illetékes igazsagligyi szolgalata védeki-

22 Buntetjogi Segitségnydjtasi Program (2005-2007). A kirendelt 6vémndszer elemzése.
www. helsinki.hu/Joghoz valé hozz4jutas
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rendelésfl gondoskodd szolgélat egy szakmai testiilet segitségével egyuttal
nyomon koveti a kirendelt védevékenységét, ellérei, hogy a kirendelt vé-

dé a Be. 50. § (1) bekezdésének megbeleljart-e el, haladéktalanul felvet-
te-e a kapcsolatot a terhelttel, részt vett-e dzléfmllgatason, jelen volt-e a
kényszerintézkedés elrendelésénél.

4. Az ebzetes letartoztatas elrendelésénél a végzésnek ki kell térnie arra, mi
zarta ki enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat.

5. Az ebzetes letartoztatas éldrarminc napjanak elteltével a bir6sag még
kétszer hosszabbithatja meg harminc-harminc nappal a fogva tartas idétar-
tamat. A nyomozasi birénak meg kell vizsgalnia, az eltelt id6 alstdr
tek-e, vagy gyenglltek a megalapozott gyani mellett sz616 bizonyitékok. A
végzésnek ki kell térnie arra, milyen tények tAmasztjak ala a kilonés okok
(szOkés veszélye, az eljaras megnehezitése, blinismétlés) fennallasat. A
hosszabbitasrél sz6lé végzésben ismét ki kell térni arra, miért nem alkal-
mazhaték enyhébb kényszerintézkedések. Ovadék felajanihato, illetve elfo-
gadhat6 akkor is, ha a birésag az 6sszebeszélés vagy bizonyitékok elrejté-
sének veszélye miatt rendelte el adzetes letartoztatast. A végzésben a
bir6 megtilthatja, hogy a terhelt tantkkal, vagy véadlott-tarsaival talalkoz-
zon. Atilalom megszegése az 6vadék teljes vagy részleges lefoglalasat von-
hatja maga utan.

6. A tankdteles vagy tanulni kivand fiatalkordak szamaradets idbtarta-
ma alatt is lehéwé kell tenni az iskolai oktatasban valo részvételt. Eaért f
szabalyként a fiatalkordakatoekbtes letartéztatasuk esetén nem bintetés-
végrehajtasi intézetben, hanem javitéintézetben kell elhelyezni.

Beliigyi Szemle, 2011/4., 5-31. o. 31
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PAPHAZI TIBOR

A bintet szigorasag néhany kérdése

Béar napjainkban a szigoriséag kérdéskore medisbptebtérbe kerilt, vi-
smnylag kevésnek mondhato6 az a szakirodalom, amelyik kifejezetten a bin-
tetdjogi szigorusag kérdéskorét targyalna. Talan nemngiea véletlendl, hi-
szen, mint a 2004-ben elhunyt jeles kriminolégusuKlertész Imre
megallapitotta;,Az itélet szigora nem is olyan egyszem megallapithato,
mint amilyennek etspillanatra tinik.”* Ebben a tanulmanyaban Kertész tor-
vénykezésink — a blntdtélkezés — szigorat nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok-
kal, a bortdnnépesség adataibol levont kdvetkeztetésekkel probalta megkdze-
liteni, és olyan megallapitasokra jutott, hogy
— biraink ritkdbban szabnak ki fogva tartdssal nem egyutt jaro itéleteket, és
ritkdbban figgesztenek fel, mint az altala vizsgalt eurépai orszagokban;
—a renddrség és az lgyészség Magyarorszagon joval kisebb aranyban él a
megrovassal, és kevéshé elterjedt a béinigdl valo elterelés leh&tége
is, mint Németorszagban vagy Angliahais
— A sulyosabb biincselekmények miatt Magyarorszagon kiszabott biintetések
szigora az eurdpai kdzépndagben helyezkedik et.”

Kertész nem mondja ki ugyan, de mindebbél levonhatjuk azt a kdvetkezte-
tést, hogy Magyarorszagon a buigtedlkezés egyaltalan nem nevezheny-
hének.

Tanulmanyom tovabbi részében az itélkezési gyakorlat szigorisaganak
kérdését éiszor elméletileg prébalom megkdzeliteni — a rendél&ez allo
szakirodalom keretei kozott.

Miért nehéz a szigorusag fogalmi megragadasa

Véleményem szerint mindenektl azért, mert a szigorisag fogalma nor-
maive nem meghatarozott. Ha a modern, digitalis technikaval keresiink a

* A 2010. november 17-én, az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben elhangsadés| szerkesztett val-
tozata.

1 Kertész Imre: Torvénykezésiink szigora. Magyar Jog, 1994/9., 521. o.

2 A cikk keletkezése 6ta torténhettek ebben valtozasok.

3 Kertész Imre: i. m. 521-523. o.
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szigor (és egyben nyelvtani valtozatai, példaul szigorl, szigorubb, szigora-
sdag, szigoritas) szora a Btk. szévegében (a CompLex Jogtarbandgre-
vezett kapcsol6d6 anyagokkal [kommentar, BH-k, jogegységi hatarozatok]
egyutt megjelensd2008. oktéber 21-én hatalyos verziot tekintettijkazt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szigor egyrészt a jogkdvetkezmény valamilyen foko-
zott voltara (végrehajtasi fokozatok), a mérlegelés dsiégiere (Btk. 87. §
kérében), nagyobb joghatranyra (példaul 282/A § biintetési tételei a 282. §-
hoz képest) utal, vagy nyomatékosité gelszerkezetként (torvény teljes szi-
gora, még szigorubb biintetés) szerepel a szovegben. A szigorusag éflenkez
jébsl, az enyheséglh sem nagyon tudunk aontrario fogalmilag
altalanositani, mert az enyheség a CompLex Jogtar Bir6sagi Hatarozataiban
leginkabb mint kirivoan vagy térvényséen enyhe biintetések kifogasaiban
jelentkezik (vagy a beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsaganal). A
szigorusag fogalmahoz tehat a normativ tampont megkrekevés. Mar
az 1945 ebtti jogtudomany sem a szigordsagot hianyolta, haaeenyhesé-
get nehezményeZteami érthei, hiszen a szigorisag elvarasa kénnyen at-
csUszhat a szigorusag 6sztonzésébe. Ez azért problémas, mert normal esetben
értelmezhetetlen azt mondani a birénak, hogy legyen szigoribb, hiszen az
itélkea épp annyira szigorl, amennyire a jogszabalyok éekeeszik és az
elitélt — megitélése szerint — raszolgalt. Marpedig azt varni a bir6tél, hogy
forduljon szembe sajat szakmai megdidsével, nemcsak nonszensz, de
jogellenes is. Az esetleges biroi tévedések kikiiszobolésére jottek létre a jog-
orvoslati férumok, illetve az ligyészség beavatkozasideskgei. (Ennek el-
lenére persze a gyakorlatban lehetségesek téves, illetve megalapozatlan itéle-
tek — enyhébbek vagy szigorabbak —, csak a {isgééletek aes iudicata
jellegiik miatt gyakorlatilag igen nehezen vonhaték kétségbe.)

A szigorisag fogalmanak megragadasa azért is nehézségekbe Utkozik,
mert nehezen véalaszthat6 el a bijeggi biintetés és az itélkezés fogalmai-
tél. Ellentétben a szigorisag kérdéseivel, a biintetés szakirodalma o6riasi, fo-
galma jol kidolgozott, e helyitt részletes bemutatast nem igényel.

Azért valaszthat6 el nehezen e#bkinert a szigorisag beépiil a blétet
itélkezésbe, a bintetésbe, azt mondhatnank, hogy nincs {gijebiinte-
tés szigorsag nélkil. Lehetséges viszont a szigorisag buntetés nélkdl, mint
amilyen példaul az atyai szigor (erély, hatarozottsag, kdvetkezetesség), mun-
kahelyi szigor (burokratikus &rasok betartasa), pénziigyi, koltségvetési szi-

4 Angyal Pal — Racz Gyorgy (szerk.): Abuntetés kiszabasa birdi gyakorlatunkban. Attila Nyomda Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1937, 27-28. o.
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gor (szamviteli fegyelem), vagy a szocialpolitikai szigor, amely azt fejezi ki,
hogy tdbbet adok-e, vagy kevesebbet, illetve kediviefeltételekkel adok-e.

Még a civiljog teruletéil ismert kbgencia sem azonos a bijogi szigord-
saggal, mert a feltétlenil alkalmazandodsag, illetve eltérést nem megengeds-
ség nem igazan jelent érdeksérelmet, plane nem joghatranyt. A tovabbiakban
blintetésen a buntgogi blintetést és jogkdvetkezményeket, szigorisagon
bintetitélkezéshez kapcsol6do szigordsagot értem. Ha iséaghiiik a bun-

tetés és a szigorusag elhatarolasat, akkor azt mindétiekekl, a jelleg és
atartalom tekintetében latjuk megragadhatonak (1. szamu tablazat).

1. szamu tablazat
A buintetés és a szigorlisag bb elhatarolasi szempontjai

Megnevezéqd Biintetés Szigorusag

Cél prevencié | nyomatékositap
Jelleg elvonas malum
Tartalom joghatrany | érdeksérelem

A buntetés mindamellett tébb mint a szigordsag, hiszejukohozza egy el-
jaras, ami, mint a kriminoldgia feltarta, Snhmagaban is blintetésszamba megy.
Kdzos benniik egydttal, hogy cselekményre és elkée@dnyulnak, és kap-
csolodik hozzajuk egy mennyiségi entitas, ami jélseb megkonnyiti a szi-
gorusédg mérhéségét. Az érdeksérelemre azért hebgiiz hangsuly a szigo-
risag tartalmi kérdéseinél, mert a buéfEtikezésnek vannak olyan
jogkovetkezményei, amelyek dogmatikailag nem szamitanak biintetésnek
(példaul megrovas, vagyonelkobzas, partfogé felligyelet), mégisie ledt-
ranyokkal jarhatnak az érintett szamara.

Végul a szigorusag fogalma azért is nehezen meghatéarozhato, mert a biin-
tetés konkrét, ami az egyes szankciofajtdkban megragadhato, a szigorusag vi-
szont elvont, a buntetés altal Iétezik. A malum is absztrakcid, ami az okozott
rossz esszenciajat fejezi ki, és az, hogy a szigorusag jellegeként tételezzik a
malumot, azzal jar, hogy a birit#élkezésnek akkor is van egyfajta megtor-

16 jellege, ha a torténeti féflés a prevencidt hoztaserbe a blntéitélke-
zésben.

Ha ezek utdn megkiséreljik a szigordsagot definialni, akkor azt mondhat-
juk, hogy az a bintéfogktvetkezménynek, éisorban a buntetésnek, annak
tipusanak és mértékének a vadlott szamara érdéksérdon és mértékben
torténé meghatarozasa, illetve alkalmazéasa. A szigorubdd) d itélkezés,
ezen belll a bintetéskiszabas része, ennek egy immanens momentuma, de
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mivel tételesjogilag nem szabalyozott, és direkt médon a bir6i gyakorlatban
sem kifejtett, a biintetés elvont megjelenése. Mivel manifeszt médon nem fe-
jezédik ki, annak az érdeksérelemnek az absztrakcidjaghdhaté meg,

amit a bir6 a biintetés kiszabasaval, a jogkdvetkezmény meghatarozasaval a
véadlottnak okoz.

A szigorusag jellem#i, tipusai,
az egyes tipusok meghatarozdsa

A szigorUséagot csoportosithatjuk formailag és tartalmilag. Formailag a szigo-
risagot a szerint osztalyozhatjuk, hogy aélldéted, és hol alkalmazzak. igy
felmertlhet mindenekétt a jogalkot6 részét az anyagi jogban a buntetés-
fajtak és ezek mértékének meghatarozasanal, valamint az altalanos részben,
példaul az enyhités lelésEgeinek meghatarozasanal is; az eljarasi jogban,
példaul a személyi szabadséag korlatozasa kapcsan, és a biintetés-végrehajta-
si jogban is, példaul az egyes végrehajtasi fokozatok meghatarozasakor. E
jogalkotdi szigorisag mellett beszélhetiink a jogalkalmazé (e tanulméany
szempontjabdl a bird) résséfelmerils szigorisagrol is, mindazokon a pon-
tokon, ahol mérlegelésre van lefeige. Tagabb értelemben azonban nem-
csak az itélkezésben érvényesiilhet szigorisag, hanem érdieksatekel-

hetnek az eljards méas szer@pb tényeket és kdrilményeket az elkdvet
(gyandusitott, terhelt) hatranyaraRendekipéldaul hasznalja is egy helyen a
biinlildézés szigorodasa kifejeZést tanulmanyban a tovabbiakban a bir6i
szigorusag kérdéseire igyekszem koncentralni.

A szigoruségot tartalmilag az érdeksérelem nagységa, tipusa és jellege jel-
lemzi, ami ennélfogva lehet kisebb vagy nagyobb, tipikus és kevésbé gyako-
ri, rendes és rendkivili, normal és kilonleges. Annal nagyobb az érdeksére-
lem, minél inkdbb tartésabban, lassabban, fizikailag gy@etminéséget
rontd, nehezé hatassal jar a vadlott szamaréle§ ha mindezek halmozot-
tan érvényesiinek. Azt, hogy mi és mennyire érdeksegyakorlatban nem
mindig kdnnyi elddnteni, valtozik a térténelem folyamén, alakigizisme-
retek és az értékek. Napjainkban példaul a foglalkozastdl eltiltas érdeksér-
tébb lehet az abbdl &lszamara, mint akinek mas megélhetési lidégte is
van, és a jarfivezetédil eltiltds stlyosabb joghatrany lehet annak, akii nap
rendszerességgel vezet.

5 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa. Eéstsulyosité korilmények. KIK, Budapest, 1976, 81. o.
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Torténelmi tavlatokbél nézve a szigorlsag jelsntaltozasokon ment at.
A rendi, premodern tarsadalmak biintetéskiszabasi rendszerei széttagoltsag-
gal, 6nkényességgel, differencialatlansaggal jellemékhahol a megtorlé
szemlélet érvényesil élsorban, ad hoc és ideolégiai szempontok dominal-
nak, a bird szigorat pedig ésorban a szokasok és a tekintélytisztelet, a fel-
sSbbség elvarasai befolyasoljak, nem pedig az aradgassa garancidlis elvi
megfontolasok. A polgari féjtés a modern tarsadalomban kiegyensulyozott
itélkezési rendszereket hozott Iétre, amelyek egy idealis modell szerint egy-
séges szakmai alapokon allé objektivitasra torekszenek, igazodnak a cselek-
mény sllyossagahoz és az elkdvedszélyességéhez. A biré szamara a tor-
vények mérlegelési lehiéget adnak, szakitva a premodern gyakorlattal,
garancialis elemeket épitenek be a biuntetéskiszabasi folyamatba az esetleges
tévedések és visszaélések ellen, a kodifikaltsag révén megteremtik a megis-
merhebséget és a kiszamithatdésagot.

A szigorUsagban az érdeksérelem tagadhatatlanul 6sszefonddik egy
mennyiségi entitdssal, és ez a mennyiségi elem az, amelyiké Kildspp
laikus szemlél szamara olyan nehézzé teszi az itélkezés megéhdseiil-
allé szamara ugyanis az itélet akkor szigoru, ha ,eléggé malum”, akkor eny-
he, ha ,nem kapott eleget”, és esetleg tdl szigord, ha ,tobbet kapott, mint
amennyit érdemelt”. A tdbb, a kevesebb és a megf&laiondasa egy mér-
legelési folyamat kdvetkezménye — ezt a mérlegelést a bii@lietzésben
tanult, szakvizsgazott, szakmailag felkésziilt birak végzik el, fellebbezés ese-
tén tébb szinten is, és az eljaras rendszeredlehétszi az télet kébbi kor-
rekcidit. Mig a kivulallé az itélet eredményét, az ebbeid egigort egy el-
képzelt mennyiséghez viszonyitja, a szakavatott bir6 viszont egy osszetett,
bonyolult értékel tevékenységet végez, szamos korilményt mérlegalve.
mérlegelésnek megfeliEn rajzolddik ki a szigorisag két nagy tipusa, a nor
mal és a kiilénleges szigorlsag (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A szigorUsag jellege, tipusai é5bb jellemzéi

Jelleg Fobb jellem#k Tipusok
korrekt, aranyos, rendes
P differencialt, fokozott
Normal szigorisag o PR -
biindsségnek és targyi sulyn kiemelt
megfeleb rendkivili
ek extrém
- L szélgséges, prekoncep- —
Kulénleges szigorisag b o h kivételes
cionalis, énkényes, szubjekiv
abszurd
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A normal szigorusag az idedlis modelliink szerint korrekt, azaz a fjontet

gon kivili tényepket nem vesz figyelembe az érdeksérelem meghat@&ozas
nal. A normal szigorisag reaktiv jelleggel 1ép fel a biincselekményekkel és
elkdvetsikkel szemben, kdvetni igyekszik azokat, igazsaggssédrekszik,

azaz nem akar tulmutatni az Ugy jeti#igén, és garanciakra torekszik az
esetleges jogalkalmazoéi tévedésekkel vagy visszaélésekkel szemben, a k-
I6nleges szigorusag esetében azonban van valami prekoncepciondlis vagy
akar teleologikus jelleg, amelyéskegiti a szubjektivizmus térnyerését. Mig a
normél szigorusag célja a burtetdomanyok szakmai felhasznéalasaval a
megsértett jogrend helyreallitasa, imbselekménnyel elért @ly(6k) elvo-

nasa, kiegyensulyozasa, aranyos biintetés megallapitasa, ezzel a tarsadalom
védelme, a generalis és a specidlis prevencio, a kilonleges szigordsaghoz po-
litikai célok, hatalmi térekvések, allambiztonsagi, vallasi-ideolégiai megfon-
tolasok vagy akar katonai hatalomatvétel kapcsotédikiilonleges szigora-

sag a kiegyensulyozatlan itélkezés, a hatalmi, politikai szempontokkal terhelt
buntetéskiszabas jellewje, az atideologizalt, labilis, anomikus tarsadalmak

és tarsadalmi helyzetek velejaroja, a valsagok és valsagtineteksmgitet
kezelésének eszkdze. A normal szigorlisaggal szemben az abszolat karakter
felé tolédik: a mérlegelési lelieteg sitkre szabott, nem torekszik aranyos-
sagra, és nem differencial ké&din, a garanciak sulya csokken, ennek kovet-
kezménye, hogy az alkalmazott joghatrannyal okozott érdeksérelem kivéte-
les vagy abszurd alkalmazas nélkiil is meghaladja a rendes szigorlsag
mértékét. A kiilonleges szigorusageelleges lényege, hogy a vadlott szemé-
lyiségének, illetve cselekményének megitélése az adott tarsadalomra jellem-
z6 (relativ) szigoriséagi skalan az indokoltnal, szokaal feljebb tolédik, az-

az szigorubb itéletet kap, mint amilyet az alanyi és targyi oldal kiegyensulyozott
mérlegelésnek alapjan kapna: a kiszabott joghatrany sulyosabb, a keletkezett
érdeksérelem jeletgebb, mint amekkorat a vadban foglalt tArsadalniées
lyesség ,normal” korilmények kozoétt indokolna. Egy adott itélkezési rend-
szerben viszont létezhet egymas mellett a normal és a kilonleges szigorisag
is (példaul aranyos megitélés a ,tolvajoknak”, extrém elbiralas a ,politikai-
aknak”. Ezzel dsszefliggésben altalanos az a szigorUsagzagsetek tul-
nyomé tdbbségében, kiilénds, ami csak egyes esetekben érvényesil, de a szi-

6 A biintetési célokrol részletesen lasd Mészéaros Adam: A biintetés céljanak alapkérdései. Rendészeti
Szemle, 2009/3.

7 Alekszandr Szolzsenyicin: A GULAG szigetvilag 1918-1956, |-Il. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1993
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gorusag tipusanak megallapitdsahoz egyes esetek ismerete nem elegends
itélkezési gyakorlat részletesebb vizsgdalata sziikséges.

A normal szigorusag tipusait a cselekményi és az eléioletal mérlege-
|ése alapjan hatarozhatjuk meg.

3. szamu tablazat
A normal szigorlsag tipusai a cselekményi és elkdvewldal tényesinek jelentésége szerint

) elkovet
cselekmény - -
nem veszélye veszélyes
nem veszélyes rendes fokozott
veszélyes fokozott kiemelt, rendkivl

A krimindlstatisztikabol ismert cselekményi és elkéveldal, véleményem
szerint, lényegében egybeesik a biincselekménytani targyi és alanyi oldallal.
A leegyszelisitett modelliink szerint a rendes szigorUsag tel@ma veszé-

lyes” (nem visszaéy elkdvetk enyhébb cselekményeinek a megitélése, ez
lényegében a viszonylag kis targyi sulyu cselekmények elbiralasa, amikor a
cselekményhez nem tarsul minéskibrilmény, a vadlott buntetlenséleti,
asértett jogi targy nem kiemelkéeh védendga tényallas egyszersulyos-

bitd kortlmények nem mertlnek fel. Ha a targyi vagy az alanyi oldalon su-
lyosbitd korilmények jelentkeznek, illetve a tényallas middsstilmények
megéllapitasaval jar, vagy az elkévetlamelyik visszadskategoriaba tar-
tozik, akkor a szigorisag ennek megfédel fokozott érdeksérelmet fog
okozni. Ha alanyi és targyi oldalon egyarant mirtis#ilyosbitd korilmé-
nyeket talél az itélkéyz a vadlott pedig kilonds vagy tobbszords visszaes
akkor a biré a lehéségeit teliességgel kihasznélva kiemelt szigortkala
mazhat, a tbrvényi maximum elérése esetén ez a szigor rendkivili. A mai ma-
gyar jogalkalmazasban a tiz év vagy hosszabb végrehajtand6 szabadsagvesz-
tés jelenthetné a kiemelt szigor kezdetét. A rendkivili szigort ez esetben az
életfogytiglan jelentené, korabban pedig ezt a halalbiintetés jelentette. (Az
alanyi és a targyi oldalt itt és a tovabbiakban tagan értelmezem, targyi oldal-
hoz sorolva a cselekménnyel 6sszefliggiamennyi mérlegelt elemet, vala-
mint a jogi targyat is, mig az alanyihoz az elkévet 6sszefliggésbe hozha-

t6 tényesket, mint a biin0sség, vagy a tettesség-részesség kérdéseit is
Ezzel, véleményem szerint, nem all ellentétben, hogy a kriminalstatisztika vi-

8 Békés Imre — Foldvéari J6zsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyardjigtetitalanos Rész. BM
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 109., 138., 148. o.
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szont a biincselekménytani targyi és alanyi oldal helyettlaséleyi és elko-
ve®i oldalon vizsgalédik).

A normdl szigorusag tipusai relativ jellegiiek, a hatarok koztik nem éle-
sek. A mennyiségi elem agy jelentkezik, hogy a normal szigoriséag tipusai
egy ességi skalan kifejezhetmértéket is kifejeznek, amennyiben a rendes-
tél a rendkiviliig terjeds skéala tipikusan szigorubb itéletet, tehat sulyosabb
joghéatranyt, diteljesebb érdeksérelmet is jelent. ldészakonként, tarsadal-
manként mas-mas bintetésben féfwet ki a rendes szigorlsag is, és az
egyes tipusokon belill is fokozatai vannak a szigorusagnak példaul szandé-
kossag—gondatlansag szerint. Az egyes tipusokat nem d@rsagy elkép-
zelt szigorlsagi sorrend szerint, hanem a cselekményi és az élkdiidet
Osszefliggései szerint prébaltam kialakitani. Ebbél kovétkeaz egyes ti-
pusokba tartoz6é egyes vadlottak nem feltétlendl ugyanolyan silyu itéletet
kapnak, mivel az egyedi esetek a szamosdettérlegelési szempont kovet-
keztében eltérjoghatranyban részesilhetnedt mivel élesen nem hatérol-
hatok el egymastol, az eltétipusok is hozhatnak hasonl6 buttetletet. A
gyakoribb és kisebb sulyu érdeksérelmet jelent, mint a fokozott, és ez érvé-
nyesul a fokozott és a kiemelt viszonyara is, tehat ahogy névekszik a szigo-
rdsag sulya a rendésa rendkiviliig, gy csokken a nagyobb érdeksérelem
mel jaré bintetések szama is. A renéleatrendkiviiliig terjedé skala tehat
egy gyakorisagi rangsort is kifejez, amennyiben a rendkivili szigor alkalma-
zasara csak viszonylag ritkan kerdl sor, a rendesre pedig a leggyakrabban. Ez
azonban ailndzés adott struktarajaval is dsszefuiggést mutat

A kuldnleges szigorusag tipusait is a cselekményi és az elkdlaal
mérlegelése szerint hatarozhatjuk meg, csak itt éppen egyik vagy mindkét ol-
dal hianya, illetve a mérlegelés tudatos korlatozdsanak mértéke szerint. Az
extrém szigorlisag atmenet a normal és a kulbnleges szigorisag kozott, és
ezen nem feltétlendl a kiszabott joghatrany maximum felé iranyulé voltat ért-
juk, hanem egy olyan sllyosan érdek&goghatranyét, amely az alanyi és
targyi oldal kérilményeihez, az elkdGetarsadalomra veszélyességéhez, a
biindsség fokahoz, a cselekmény targyi sulyahoz nerodifakovetkezete-
sen. Ez torténik példaul koncepcios perek idején, illetve azokban az esetek-
ben, amikor — elssorban politikai-ideol6giai hatdsokra — a cselekméamyy
az elkdved megitélése nem elfogulatlanul, nem pusztan jogkreai szem-
pontok szerint torténik. llyen lehet valamilyen cselekményi vagy elkbvet

9 Gyorgyi Kalman: Buntetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 278. o.
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csoportra vonatkozo tudatos diszkriminacié, a leszamolasi jelleg, vagy a ki-
szamithatatlan, instabil elemek feldUsulasa az itélkezésben. Ezek kimutatasa
a gyakorlatban igen nehéz lehet, az elhatérolas inkabb csak egy elméleti mo-
dell keretei kdzott tehétmeg. A drakdi szigor, a véres torvények, a harom
csapas jellegzetes megnyilvanulasai ennek a szigorausagnak. Ebbél érzékelhe-
t6, hogy az extrém szigoriséag gyakran jogalkotoi géille jogot alkalmaz6
fuggetlen birénak, ha ugy latja, hogy sulyos joghatrany kiszabaséara van szik-
ség, lehdisége van a normdl szigorisag keretein belil is egtenni, a
szakmai elvekre figyelemmel, az aranyosséag keretei kozt, elfogulatlanul. A
jogalkot6 az, aki példaul cselekményi és/vagy elkéivetoportokat kiemel-

het a normal szigortsag keretei kdzil, és ezt aligha teszi politikai, hatalmi ér-
dekek nélkil, a kulénleges szigorisag tehat altaldban tulmutat a jogrendszer
szakmai szervezetének keretein.

A rendkivilli szigorasag tehat tgy tartozik normal kategériaba, hogy egy
kiemelkedéen veszélyes elkdbetarsadalomra rendkivil veszélyes cselek-
ményt kdvet el, amely konjunktiv feltételként jelentkezik, és ezért természe-
tes modon a térvényi maximumot kozéhtagy azt eléf bintetést kap. Ez-
zel szemben viszont az extrém szigorusag azért kuldnleges jellegi, mert a
cselekmény és/vagy az elkdgeintologiai tarsadalomra veszélyességéifelt
néen kisebb, mint a kiszabott blntetés &ltal okozoltlésérelem, ezért ez a
szigorusagtipus tehat nem is feltétlendl igényli, hogy a biintetés elérje vagy
megkozelitse a térvényi maximumot. Hogy mi atfiefien kisebb, annak
megéllapitasa szintén a gyakorlat elemzése altal lehetséges.

Az extrém szigorusagot az hatarolja el a kivétéliesbgy utdbbi a rendki-

viili allapotok, haborls helyzetek, a forradalmak, a katonai megszallas, a stata-
rium megoldésa, kedvelt vagy csak gyakori eszkdze, ezért ltaldban meghatéaro-
zott torténelmi idészakokhoz, kilénbir6sdgokhoz, vagy kilonleges
felhatalmazasu bir6sagokhoz ddik. Ennélfogva kifejezetten célozza az
aranytalansagot, gyakran a térvényi maximumotielagy megkozelét szigo-
risagot, illetve az itélettel elérni kivant fizikai megsemmisitést. Jeijemz
hogy — noha az itélkezés a rendes birdsagok keretei kdzott is térténhet — a poli-
tikai oldal kimutathaté befolyasa miatt az itélkéagitimitasa utébb kétségessé
valhat. A kivételes szigorsag lehet generdlis, ha barkivel szemben megnyilva-
nulhat, és lehet speciélis, ebben az esetben a kivételes szigorisag alanyainak a
kore valamilyen moédon meghatérozott. Az abszurd szigordsaggal szemben itt

10 T6th Arpad: A kivételes hatalomrél sz616 1912. évi LXIIL. tc. létrejotténikneényei 1868-t6l a sz&-
zadforduldig. Acta Juridica et Politica, Szeged, Tomus XI., fasc. 6., 1964, 23., 25. o0.; Csapd Csaba:
Réaday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossag. A ,betyarvilag” felszamolasa. Pro Pannonia, Pécs, 2007
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volt cselekmény: a lazadast kitervelték, az dsszeeskiivést megszervezték, a me-
rényletet végrehajtottak, csak az itélkezésnek az elfgtiragtorlé szandékbol
ereden ebben az esetben nem célja adedglg korultekirit megallapitasa, il-

letve az elkdveék kilétének és szerepének pontos tisztazdsa, ezéldmyi ol-

dal biintefjogi értelemben hianyozhat, tehat olyan szemébfitélhetnek (pél-

daul tuszokat), aki a cselekményt el sem kovette.

A kuldnleges kategorian belll a harmadik tipus az abszurd szigorusag,
amelyet az kilénbdztet meg a kivételes szigorusagtél, hogy hianyzik a bin-
tetés kiszabasahoz sziikséges targyi oldal, azaz altalaban nincs is cselekmény,
ezért valdjaban elkovétsem lehet. Idetartozik a koncepcios perek és a bo-
szorkanyldozés itélkezésének szigorisaga. Az 6rddggel senki sem paraznal-
kodott, a betegséget nem varazslat okozta, az aszalyt sem a boszorkany idéz-
te eb, és a boszorkadnyszombaton is csak az inkvizitohokassal kicsikart
vallomasaiban lehetett ott barki. Ugyanigy nem tortént szabotazs, nem volt
arulas, a tomeges éhhaldlt és a gazdasagi 6sszeomlast sem a kémkedés és az
osztélyellenség kartevése, hanem a javékzaekos begyiijtése és a kineve-
zett politikai komisszarok ostobaséagai okoztak. Mégis véres szigorral itélnek
el embereket lehetetlen és meg nem tortént cselekmények miatt, ehhez a tar-
gyi oldal elemeit fikciokkal potoljak, a kedugden természeti és dsszetett
tarsadalmi jelenségek antropomorfizacidja, személyekre val6 atruhazasa tor-
ténik, hogy egy diszakos, autoriter és gatlastalan politikai elit egyen
kénytelen nyilvanosan beismerni a tudatlansagat, tehetetlenségét és hatalom-
vagyat. Ezért az abszurd szigorlisag valéjaban nem is tisztansimgitkér-
dés, bar gyakran a bunt@g-alkalmazas intézményrendszerét hasznaljak fol
az elérni kivant célok, illetve ezek leplezésének érdekében, tdbbnyire gene-
ralis jelleggel, tehat ezeknek barki aldozatul eshet. Ezek a célok nem biinte-
t6éjogi, hanem politikai jelle@iek, mint példaul egy hataloméelemonstracio-
ja, leszamolas, vagy anyagi javak megszerzése, illetve ezek kozil tébbnek az
O0sszekapcsolodasa.

A holokauszt, Katyn, Abu Ghraib vagy Guantanamo ezzel szemben leg-
feljebb csak alakilag tekinthieiz abszurd szigorisag megnyilvanulasanak,
hiszen ezekben az esetekben az llddzés, a fogva tartds nem az igazsagszol-
géltatas torvényes rendszeréhéképp nem a rendes biridkirosagok teveé-
kenységéhez kapcsoladik, hiszen tdbbnyire itélet sincs. A faji, etnikai, ideo-
I6giai alapon, haborus események, lazongasok soran elkdvetett tdmeges,
drasztikus kegyetlenség, pogromok, a mindenféle szabadcsapatok altal vég-
rehajtott, vagy paramilitaris szervezetekhez ,kiszervezett” éallatias rendte-
remtések val6jaban az allamhatalom, illetve annak helyi birtokosai altal elko-
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vetheb biincselekményekhez, a politikai terrorhoz, a félkatbaamivele-
tek kiméletlen éiszakossagahoz kapcsolédnak, nem (vagy legalabbis nem
kdzvetlendl) a buntéftélkezés szigorisagahoz.

Nem a cselekményi és az elk@iatldal mérlegelése, hanem az itélkkez
felhatalmazéasa alapjan kulénboztethetjik meg azodliszs a relativ szigo-
risagot. EHbbi esetében az itélkgZelhatalmazésa korlatlan mind a kove-
tends eljaras, mind pedig a kimondhat¢ itélet tekintetéhe itélkest nem
koti normativ szempont, ezt eljarasi szigor is abszolit médmegiti a vé-
dekezés és a jogorvoslat lebstgének (gyakorlati) kiiktatdsaval, tehat az el-
jaras is olyan, hogy minimalis a vadlott esélye az eljarasbol valo kikerilésre.
A vad és az itélkezés gyakorlatilag egy kézben van: a gyant mar elég az el-
itéléshez, a vad 6nmagaban bizonyiték, artatlansaganak bizonyitasi terhe a
vadlotton van, (érdemi) jogi segitséget ehhez nem kap. Az abszol(t szigoru-
sag torténetileg 6sszekapcsolddik megsemmisitési célzattal, leginkabb a ki-
vételes és az abszurd szigorlsag esetében fordulhat el

Az abszolut szigor nem azonos az abszollt szigorisagi skalaval, ami a
torténelemben idaig &ordul6 buntetéseket allitja sorrendbe, a figyelmmezt
téstl a megszégyenitésen at a beborténzésig és a kémysreiig, tovabba
azon is tul a testcsonkitastol egészen a mingsitett halalbiintetésig. A relativ
szigorusagi skala ezzel szemben az adott tarsadalomra jéljegh#tranyo-
kat rendezi sorba az érdeksérelem nagysaga szempontjabdl.

Az abszolut szigorisagi skalan jelénenyhilés kdvetkezett be az eur6-
pai torténelem folyaman. Az itélkezés szigorisdga egy szakmai-szocializaci-
0s, thgabban egy tarsadalmi-kulturalis tékeziltozasa altal meghatarozott
folyamatok kdvetkezménye is, amely killénésen az eurdpai jédésjpen az
abszolut szigorusagi skalat tekintve enyhilést hozott a Hditétkezésben a
premodern tarsadalom 6ta: megysiza halalbuntetés, visszaszorult a szabad-
sagvesztés, amelynek alkalmazasi koriilményei (tehat a bintetés-végrehajta-
si szigorusag) is lényegesen enyhébbnek mondhaté a korabbi idészakokhoz
képest. Ez a tarsadalomtdrténeti enyhilési folyamat tébb @ kypertkez-
ménye, amelyek hatasara

— ndvekedett a tarsadalmi kontroll és a jogbiztonsag,

— visszaszorult a nyilvanos hatalmbéemonstracio, az elrettentés igénye,

— enyhdiltek a biincselekmények kévetkezményei,

— megvaltoztak az itélkezéssel kapcsolatos felfogasok.

Allaspontom szerint azonban nem lehet az enyheséget egydimenziés médon,
gy értelmezni, hogy enyhe az az itélet, amely a relativ skalan a kevésbé szi-
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goru tartomanyban helyezkedik el, mert ez azt feltételezné, hogy a mérlege-
Iésben nem az alanyi és targyi oldal egyittes figyelembevétele, hanem egy
elére elrendelt mértékhez vald igazodasnak kell melgieligy enyheségnek
kellene tartanunk, ha példaul a vadlott végrehajtandé szabadsagvesztés he-
lyett pénzbiintetést kap, noha sem a cselekményi, sem az éilagat mér-
legelése nem igényel szigoribb biintetést. Ezen az alapon azt is enyhének le-
hetne tartani, ami az abszollt skalan a mindsitett halalbuntetést nem éri el,
mint ahogy erre néha a halalbintetés visszadllitasa kéwnetelmegnyilva-
nulasaibdl kovetkeztethetiink. Ha az enyheséget pusztan aszerint itélnénk
meg, hogy a kiszabott joghatrany a szigorusagi skalan hol helyezkedik el, ak-
kor akar arra a logikailag képtelen kdvetkeztetésre is juthatnank, hogy még a
halalbintetés is enyhe, hiszen a mingsitett halalbiintetések @l&gezigo-

rabb biintetések, és a felmentés a legenyhébb, mivel ez egyaltalan nem jar ér-
deksérelemmel. Ez azonban azt a boszorkanyéildidszurd logikat feltéte-

lezi, hogy minden megvéadolt személy voltaképpen biinds, hiszen akkor
enyhe a biintetés, ha valéjaban szigoribbat kellene kiszabni; csak a btinds in-
dokolatlan felmentése tekintlieenyheségnek, annak el nem itélése, aki a
vad targyava tett cselekményt példaul el sem kovette, nem enyheség, hanem
térvényes és igazsagos jogkdvetkezmény.

Beszélhetlink-e enyhesédt, illetve enyhuilésiol
a magyar buntetéitélkezés kapcsan?

Vizsgaljuk meg a rendelkezésre all6 adatokat az enyheség és a szigorisag
szempontjabol. Az itélkezési gyakorlat enyheségére a laikus kozvélemény el-
sésorban a bficselekmények szamanak alakulasabol kdvetkeztetdvaan

hogy enyhék az itéletek, mivel sok biincselekményt kdvetnek el. A rendelke-
zésre allo adatok tehéat részbeniaimyi statisztika (ENYUBS) adatai a Leg-
fébb Ugyészség tajékoztatdi alapjaEzenkiviil vizsgalhatok az tgynevezett
bir6sagi statisztika adatai is, amelyek az OKRI-ban is (engedéllyel) hozzafér-
hetk. Ez a birésagi statisztika az Orszagos StatisZittatgyijtési Program
(OSAP) része, ezt az adat@igst a birésadgok végzik a jogerhatarozattal be-
fejezett buntéeljaras vadlottjairdl, és a KSH-ban készitenelslikl sze-
mélyazonositasra alkalmatlan adatbazist. Minden évben két fajl készul, kilon
a fiatalkortakrél (OSAP 1294) és a felnétt kordakrol (OSAP 1295).

11 Tajékoztatd aimozésrd. Legfsbb Ugyészség, Budapest, 2007
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A fajlokban minden személy adata egy rekordban taldlhato, az egyes so-
rokban azoknak a kérdéseknek a kédszamai szerepelnek, amelyeket az OIT
szabdlyzatai szerinti C-D- és Fk-mintak tartalmaztékfiatalkord- és fel-
néttkora-adatéllomanyok a kérdések tekintetében résefték, és 1994
6ta nem valtoztak. A birdséagi statisztikai adatok gyiijids&s feldolgozasa-
rél sz6l6 8/2003. OIT szabalyzat megvaltoztatta ugyan az adatbazis alapjaul
szolgéalé kérdéivet, az ugynevezett C—D-mintat, beillesztve tobir&bsi-
tést szolgalé kérdést is. Noha a szabalyzat rendelkezéseit 2005. julitis 1-jét
kell alkalmazni, az Uj kérdések megjelenésének a 2007-es adatbazisunkban
sincs nyoma.

A birésagi statisztika adatbazisai egy személyhealkén tobb elkdvetett
biincselekmény estében csak a legjeli@met tartalmazzak. Valamennyi
bincselekménynek nincs is kddszama, ez nem is azanBN¥UBS kdd-
rendszerével, ezért nem is vethéssze vele. Az 6sszehasonlitast az is korla-
tozza, hogy sokszor csak dsszevontan talalhaté meg egysegselekmény
a birésagi statisztika adatbazisaban. Ugyanezen okok miatt valamebmyi er
szakos lincselekményt is hidba keresnénk, ezek csak az additha megta-
lalhatokbdl voltak kivalaszthatok. Az adatbazis allapotabol kovédketehéat
— beleértve a hidnyzo tényeket, hibas kddolasokat, elavult fogalmakat — csak
erésen egyszésitett feltevések és 0sszevonasok Gtjan, nagy dredemér-
hetilink, és kivalasztott mintaévek alapjan tendenciakat jelezhetiink az elemzés
folyaman.

A biintigyi statisztikabdl levonhaték-e kovetkeztetések
a blntetéitélkezés szigorasagara?

A biinligyi statisztikdbol megallapithatd tendenciak teljesen masok, mint
amik a birésagi statisztikabodl kdvetkeznek (1. szamu abra).

Az &bran lathato, hogy az ENYUBS adatainak gorbéi jésemt kiilon-
boznek a birdésagi statisztika gortééitMig az elkdveik és linelkdvetk
adatsorainak gorbéi egymassal csaknem parhuzamosan, szinte szabalyos hul-
lamzast mutatnak, addig a vadlottak és elitéltek egymassal szintén Iényegé-
ben parhuzamos gorbéi inkabb egy korivvel jellemékhédindegyikil el-
tér a bincselekmények szdméanak alakuldsa, amely az idészak kezdetén

12 Paphazi Tibor: A buntéitélkezés statisztikaja. Az itélkezési gyakorlat és az eljaras elhiizédasa a bun-
tetdeljaras biréi szakaba kertilt fébh korGiak esetében. Kriminolégiai Kozlemények 59. Magyar Kri-
minolégiai Tarsasag, Budapest, 2001
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1. szamu abra
Elkoveték, biinelkoveték, biincselekmények, vadlottak és elitéltek szamanak alakulasa
(1991-2007)
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Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tabla;
Tajékoztat6 a tndzésré Legfobb Ugyészség, Budapest, 2007
A biincselekmények szamanak adatsora a jobb oldali tengelyen talalhatd.

ink&bb szabalytalanul emelkedik, majd 206Ralig valtozé adatokat produ-
kalva csaknem vizszintes egyenest alkotva fut tovabb. Az egyes adatsorok
négyéves atlagait a 2. szamua abran vehetjuk szemugyre.

Ha megvizsgaljuk az 1. szamu abra adatsorainak korrelacios értékeit, ak-
kor viszonylag kis értékeket kapunk az ENYUBS és a birosagi statisztika
adatsorainak osszevetésekor (4. szamu tablazat).

4. szamu tablazat
Az 1. szdmu abra adatsorainak korrelacios értékei

ENYUBS- a birésag statisztikai adatsordi

adatsorok vadlott elitélt
elkévets 0,23 0,26
biinelkdvet 0,22 0,26
biincselekmény 0,25 0,23
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2. szdmu abra
Biincselekmények, kinelkovetdk és jogeissen elitéltek szamanak
négyéves atlagainak alakulasa
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Forras: Magyar statisztikai évkonyv 2007. KSH, Budapest, 2008, 1.8. tabia-A b
cselekmények szaméanak adatsora a jobb oldali tengelyen talalhaté.

Teljesen mas korrelacios értékeket kapunk, ha az egyes adatgyiijtéseken be-

lil az ENYUBS és a birdsagi statisztika adatsorainak korrelaciojat vizsgal-

juk. Ebben az esetben a korrelaci6 az elkilveis binelkdvetk kdzott

0,994, a kincselemények és elkowitkozott 0,641, mig a vadlottak és elitél-

tek kozott 0,990. Mindez szdmunkra aztséti meg, hogy mivel az

ENYUBS és a birosagi statisztika két kiilon statisztikai rendszer, az egyikbdl

nem lehet kdvetkeztetést levonni a masikra. Nem mondhaté el példaul, hogy

a birésag nem elég szigora, mivel sok biincselekményt kdvetnek el, illetve

hogy az enyhe itéletek névelnék a biincselekmények szamat. Az ENYUBS

adataibdl a birésagok munkajara, annak reégere, illetve teljesitményére

semmiféle érdemi kdvetkeztetés nem allapithatd meg, a két statiszidat el

1it6 szervezet céljai, tarsadalmi szerepvéllalasai ésissigye nagymérték-

ben kilénbézik, emiatt statisztikdik sem alkalmasak egyméas minésitésére.
Az ENYUBS rendszerét jol ismeszakemberek kemény megallapitasokat

tesznek efil a statisztikai rendszéiir Déri Pal szerint ...a mai linugyi statisz-

tika elemzésekre és kovetkeztetések levonaséara altalaban nem alkéfnas...”

13 Déri PAl: Statisztika vagy regisztraci6 dinkigyi statisztika"? Budapest, 2008.
www.rendeszet.hu/publikaciok/htm

46 Paphazi Tibor: A buntétszigorisag néhany kérdése



mivel nem is igazan statisztika, hanem inkabb regisztracio, amelynek adatait
erésen befolyasolja a latencia (és tegyuk hozza, adzaitok szdma is). Mivel

az adatai nem homogének — feltételezésem szerint & sz@m az egyes re-
gisztralt cselekmények kildnb&znértékekben vald kifejezitestegét érti —,
emiatt a velik valoé szamolas sem lehet matematikailag megbizhaté gepyrels

ban az adminisztracié6 méretét, egy adott szerv munkaterhelését mutatja, raada-
sul nem is manipulélhatalanyl,.mivel a hiniigyi statisztika volt — mint mar
emlitettiik — az elmdlt évtizedben,/mbldézés vezéitratermettségének leiib
mutatdja. Tehat a »j0 statisztika« egzisztencialis érdeke volt minder-vezet
nek.”*A birdsagi statisztika is szamos hianyossagtol smbriudomasunk sze-

rint azonban manipulaltsdga még soha nem mertilt fel.

A felmentések alakulasabdl lehet-e
kovetkeztetést levonni az itélkezés szigorusagara?

A laikus kozvéleményben az a kérdés is felmerilhet, hogy a felmentések is
befolyasolhatjdk a biincselekmények elkdvetését. A 3. szamu abra azonban
mutatja a kivalasztott 6t év atlaga szerint, hogy az elitélésnek akkor van a leg-
nagyobb valosziisége, ha az itélet meghozatalara még abban az éeben
kertl, amikor a vadlott igyét a bir6sagon beiktattak. Minébixe&erdl sor

a joges hatarozat meghozatalara, annal nagyobb valésziniiséggel kovetke-
zik be felmentés, vagy keril sor az eljaras megsziintetésére. Hais joger
tarozat meghozatalahoz képest négy éve vagy régebben tortént az tgy aktai-
nak iktatdsa a bir6sagon, akkor mar négy és félszer akkora az esélye a
felmentésnek és az eljaras megszuntetésének, mintha az iktatasra a hatarozat
meghozatalanak évében keriilt volna sor. Korabbi tanulmanyondzam-

ban azt allapitottam meg, hogy a birésagi eljaras elhiizédasanak okai, az adat-
bazisbdl kovetkezen a bonyolultsaggal, sulyossaggal vannaksekban
Osszefliggésben, és ezt még befolyasolja példaul a részt vevs személyek sza-
ma, valamint a biréi Gigyszakatli nyomozati cselekmények eredményessé-

ge biréi szempontbél. Felmentésre és eljaras megsziintetésére tehat szintén
nem enyheségbdl kertl sor, hanem mert az idé mulaséval fokozottan csékken
az elitéléshez sziikséges jogsizbizonyitas esélye. A felmentések alakuldsa
tehat nem hozhat6 dsszefliggésbe a biitdttezés szigorisagéaval.

14 Uo.
15 Paphazi Tibor: i. m.
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3. szamu abra
A vadlottak aranya az ugy birésagi beiktatasi ideje és
az eljarast befejed hatarozat tartalma szerint (a vizsgalt 6t év atlagaban, %)

ofelmentés és eljaras megszintetéstelitélés
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Végul feltehet az a kérdés is, hogy vajon lehet-e azért enyhééheiési
gyakorlat, mert ,sok” a felfliggesztett szabadsagvesztésre szolo itélet.

Onmagaban a felfiiggesztett szabadsagvesztések aranya még idsbeli no-
vekedés esetén sem feltétlenil mutatna az itélkezés enyheségét, hiszen lehet-
séges, hogy eleve nem is volt Kdalhdoka a végrehajtandé szabadsagvesztés
kimondasanak. De nem is igazan névekszik, mert mint az 5. szamu tablazat
mutatja, a felfliggesztett szabadsagvesztések aranya a vizsgalt évek kozul az
utébbi hdromban gyakorlatilag &llando.

Az itélkezési gyakorlatot akkor lehetne enyhének siieéi, ha nem az el-
kovet veszélyessége és a cselekmény sulya befolyasstisbdlan az itélet
meghozatalat. Ennek a vizsgalatahoz a birosagi statisztika eredeti adatbazisat
at kellett alakitani. Létrehoztunk ezért egy olyan valtoz6t, amely az itélkezés
szigorusagat tikrozi egy @H6-ig terjeds skalan (Ugynevezett szigorusagi
skala). Ennek szintjei a kdvetkélz

1. figyelmeztetés és fenyegetés (megrovas, felfliggesztett pénzbiintetés, pro-

bara bocsatas, biintetés kiszabasanalrésié),

2. anyagi (végrehajtand6 pénzbiintetés),

3. egzisztencialis (felfiggesztett szabadsagvesztés, kodéramika és dnal-

I6an alkalmazott mellékbiintetés, intézkedés, fiatalkoriaknal javitdintézeti
nevelés),
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5. szamu tablazat
Buntetésekben, intézkedésekben részeéklaranya (%)

Blintetés, intézkedés 1991 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | Atag
Két év feletti végrehajtando

szabadsagvesztés 3,4 2,4 2,4 3,2 2,6 2,8
Hat hénap—két év végrehajtand6

szabadsagvesztés 10,9 54 6,0 6,6 57 6,9
Maximum hathavi végrehajtandd

szabadsagvesztés 4,5 3,3 3,8 2,4 2,1 3,2
Felfliggesztett szabadsagvesztés 14,8 17,0 20,0 20,6 19,6 18,4
Kozérdeki munka* 0,4 1,0 2,7 4,1 6,2 2,9
Végrehajtandé pénzbintetés 41,3 43,1 41,8 40,4 43,2 42,0
Felfliggesztett pénzbiintetés 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 0,7
Onalléan alkalmazott mellékbiintetés 1,5 1,0 0,8 0,9 0,7 1,0
Prébéara bocsatas 20,3 22,5 19,6 18,8 18,8 20,0
Blintetés kiszabasanak nieiése 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Megrovas 2,5 3,6 2,4 2,1 0,1 2,1
Elitéltek és megrovasban részesitettekf 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

*1991-ben még javité-newvklilletve szigoritott javité-nevélmunka.

4. maximum hat hénapig tart6, végrehajtand6 szabadsagvesztés,
5. hat honaptdl két évig terjed6 végrehajtand6 szabadsagvesztés,
6. két évnél hosszabb ideig tart6é végrehajtand6 szabadsagvesztés.

Létrehoztunk emellett egy olyan niészkdzt, amely a cselekmény sulyéat és
az elkoved veszélyességét egy valtozéban (Ugynevezett delthiaeskala)
képes megmutatni. Ennek egyik végpontjan a legkisebb ,delikvencigjd” el-
itéltek, a vétséget elkdvigtde korabban buntetlen egyének, mig masik vég-
pontjan a legnagyobb ,delikvenciaju” személyek vannak, akiket nemcsak va-
lamilyen sulyos, dfszakos bntettért vontak felélsségre, de (kulénos és
tébbszoros) visszaésis. A delikvencia jeleriisége, hogy pontosabban értel-
mezhetvé teszi a szigordsagot, hiszen ha példaul ugyanotieikven-
cidhoz ugyanolyan szigorisag tarsul, akkor nem beszélhetiink sem szigoro-
dasroél, sem enyheséyrAz adatoknak a két méeszkozzel vald vizsgélata
alapjan tobb megallapitast is tehetunk.

Elészor is a vizsgalt évek adatainak atlagaban lathaigy azok aranya,
akik két év feletti végrehajtand6 szabadsagvesztést kapnak, minddssze 2,6
szazalék, viszont akik visszé&ént eszakos biintettet kdvetnek el, azok
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41,4 szazalékaval jar el a birésag ilyen szigortan. Akiknél viszont a cselek-
mény sulya és az@letik a tArsadalomra valé veszélyesség minimumét mu
tatja, ott a birésag leggyakrabban anyagi jéllszjgorisaggal él, esetleg fi-
gyelmeztetéssel (megrovas) vagy fenyegetéssel (példaul probara bocséatas)
(6. szamu tablazat).
6. szamu tablazat
A delikvencia hatasa a szigorisagra, a vizsgalt évek atlagaban (%)

& B 2
tg o |2 2 & P
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Felmentés, eljarg
megsziintetése* 80,1 19,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Biintetlen vétség 0,0 32,6 58,6 8,2 0,3 0,3 0,0 100,0

Biinismétb vét-
sége, buntetlen
biintette 0,0 18,2 43,4 32,4 19 3,2 1,0 100,0
Visszae§ vét-
sége, kinismétb
biintette, biin-
tetlen eészakos
biintette 0,0 12,3 26,4 36,4 8,2 12,6 4,2 100,0
Visszae$ hiin-
tette, inismétb
erészakos bin-

tette 0,0 34 13,8 26,0 9,2 34,2 13,4 100,0
Visszae$ erssza-

kos Hintette 0,0 1,0 75 11,7 9,4 29,1 41,4 100,0
Osszesen 7.9 21,0 38,6 20,8 29 6,2 2,6 100,0

* Tartalmazza a megrovasban részesitetteket is.

Mésodsorban az elkovetett tett silyossagaval és az elkékietetével par-
huzamosan novekszik a birii€let szigordsaga (7. szamu tablazat).

A tablazatban szerépértékek a szigorusagi skaladl-6-ig terjedd érté-
keinek atlagat jelentik valamennyi biincselekmény tekintetében. Ezt (gy kép-
zelhetjuk el, mintha a vadlottak az iskolai osztalyzatokhoz hasonl6an kapna-
nak itéletet: mintha példaul a birésag legenyhébb esetben megrovas helyett
1-essel osztalyozna, pénzbiintetés helyett 2-est, 6nélléan alkalmazott mellék-
blintetés helyett 3-ast adna; nem hat (vagy 7-24) hénapig tartd6 szabadséag-
vesztést mondana ki, hanem 4-est (vagy 5-0st), és nem két évnél hosszabb
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7. szamu tablazat
A delikvencianak megfeled atlagos szigorisag értékei (fiatalkort és fefitt atlaga)

Delikvencia 1991 | 1995 | 1999 [ 2003 | 2007 | Atlag
Biintetlen vétsége 1,6 1,5 1,5 15 15 15
Biinismétb vétsége, blntetlenibtette 2,1 2,0 2,1 2,1 2,0 2,1
Visszae$ vétsége, tnismétb biintette, buntetlen|

erészakos bntette 3,2 2,6 2,7 2,8 2,7 2,8
Visszae$ hiintette, inismétb erészakos bintette [ 4,5 3,6 3,6 3,6 3,6 3,8
Visszae$ erészakos fintette 52 4,8 51 4,6 4,7 4,9
Osszesen 2,3 2,1 2,2 22 2,1 22

idejii, akar életfogytiglani szabadsagvesztést, hanen. g gelmentésben
és eljarasmegsziintetésben rés#bstlértékiek, a szamitasokban nem sze-
repelnek.) A 7. szamu tablazat kerekitett értékei ennek meghelégy értel-
mezhetk, hogy a vizsgalt 6t évben a szigoriséag ,atlagafamennyi elitélt
és mindegyik cselekmény esetében) 6sszességében ,kettes”, azaz anyagi jel-
legii (pénzbiintetés). Blintetlen vétsége esetében emvadidld (1,5), vagyis
a figyelmeztetés-fenyegetés és a pénzben ténylegesen kirétt (anyagi) kdzott
van, mig a visszaék ersszakos biintettét sujté szigorisag atlagban 5-0s, te-
hat kézepes idétartamu (hat honap és két év kdzotti) végrehagantad-
sagvesztés. Az atlagok ez esetben is szamos kildnbséget mosnak el, amelyet
az 6sszevonasok még fokoznak is. Az, hogy hatos atlag nem szerepel, nem
azt jelenti, hogy senki sem kap két évnél hosszabb, végrehajtand6 szabadsag-
vesztést, hanem hogy az ebbe a kategoériaba tartoz6k nagyon kevesen vannak.
Hasonlo, az elkdvétveszélyességével és a cselekmény sulyaval emelkeds-
en szigorodo itélkezést mutat, ha csak a végrehajtandé szabadsagvesztésre
itéltek itéleteit figyeljuk meg, amiket osztalykdzélpszerint szamitottunk
(8. szamu tablazat).

Ha a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek atlagos szabadsagvesztési
idétartamait vizsgaljuk (osztalykozéfsszerint szamitott hénapban), akkor
azt latjuk, hogy 1991-hez képest ndvekedett a kiszabott szabadsagvesztések
idétartama, a felnéttek esetében jobban (itt életfogytiglanra it&tekninak),
a két atlag atlaga szerint 13-20 honapra. Az emelkedés hullamzé, 2007-
ben valamelyes csotkkenést mutat 2003-hoz képest. A vélasztott években te-
héat az atlagokbol Kinéen kdvetkezetesen érvényesiil, hogy a tett sulyaval é
az elkdveb veszélyességeével egyiitt emelkedik a kiszabottvégrehajtan-
do szabadsagvesztés hossza, €s a végrehajtanddan kiszabott hdnapok megle-
hetsen kis eltérésekkel ingadoznak a valasztott éve&sedelikvenciakate-
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8. szamu tablazat
Végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek atlagos szabadsagvesztésuithma,
osztalykdzépsk szerint szamitott honapban

Delikvencia | 1991 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | Atlag
Fiatalkortiak

Biintetlen vétsége 11,1 6,8 6,8 7,3 6,9 7.8

Biinismétb vétsége, bilintetlenihtette 142 | 129 | 12,3 | 11,3 98 | 12,1

Visszaed vétsége, inismétb biintette, biintetlen

erészakos bintette 18,3 | 19,5 | 19,1 | 20,3 | 20,9 | 19,6

Visszae$ biintette, linismétb erészakos bintette | 19,7 | 21,2 | 21,4 | 23,7 | 20,5 | 21,3

Visszae$ erészakos bntette 21,9 | 333 | 27,7 | 363 | 186 | 275

Osszesen 175 | 18,9 | 183 | 19,8 | 18,7 | 18,6
Felnstt kordak

Biintetlen vétsége 8,8 7,5 99 | 136 | 13,7 | 10,7

Biinismétb vétsége, blintetlenibtette 146 | 141 | 145 | 16,8 | 16,9 | 154

Visszae§ vétsége, inismétb biintette, biintetlen

erészakos bintette 12,2 | 16,3 | 148 | 199 | 17,8 | 16,2

Visszae$§ biintette, finismétb erészakos kintette | 18,8 | 18,3 18,3 | 23,0 | 23,6 | 20,4

Visszae$ erészakos bintette 32,4 | 350 | 39,0 | 39,4 | 369 | 365

Osszesen 17,0 | 186 | 17,7 | 21,8 | 21,3 | 19,3

goridinak atlagai koril (a fiatalkorlakészakos biintetteinek kivételével).
Megéllapithatjuk, hogy a kiszabott, végrehajtandé szabadsagvesztések atla-
gait emeli a biicselekmények szama: a fefnkordaknal 2003-ban harom

vagy tdbb biincselekmény esetében 46 hénap volt az atlagos ajégrdh
szabadséagvesztés, 2007-ben 47 hénap (fiatalkordaknal a halmazatok szama-
nak a bevonasa — a joval kisebb esetszamok miatt — nem minden évben ad
szignifikdns eredményt). Az adatokbol tehat (figyelembe véve az adatbazis
lehetiségeit) egy olyan kovetkezetes bléjg-alkalmazas olvashaté ki,
amely (a torvényes lehétégek kdzott) mérlegeli a végrehajtandé szabadsag-
vesztés alkalmazasanak szilkségességét, és a szigorusaggal, a kiszabott jog-
hatrany érdekséttellegével valo élést dosen a cselekmény és az elkdvet
figyelembevételével alkalmazza Ugy, hogy a nagyahiosisagot annak
sziikségességének megfédal érvényesiti. Emiatt az itélkezés enyhutidsér
6nmagéaban nem sokat mond, hogy 1991-hez képest emelkedett a felfiggesz-
tett szabadsagvesztések aranya, hiszen miért kellene végrehajtando itéletet
hozni, ha ezt sem a cselekmény, sem az elkjebegzetességei nem indo-
koljak, a buntetési célok enélkil is elédiet
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Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le
az elméleti megfontolasokbdl és
a birésagi statisztika adatainak feldolgozasabdl?

Mindenekebtt megéllapithatjuk, hogy 6nmagaban nem enyheségz lité-
let nem kozeliti meg a térvényi maximumot, vagy egy elképzelt mértéket,
mivel a szigorisag egy mérlegelés kdvetkezménye, amely nem tdérekedhet
pusztan mennyiségi szempontok kielégitésére. Raadasul a legenyhébb jogko-
vetkezmény is érdeksértamelyet egy szakavatott szervezet képéjedioz
meg, ezért jogére emelkedett itélet esetében ez csak igen alapas ok
kérdéjelezhet meg, nemzetkdzi szinten.
A szigorusag elméleti kérdéseinek vizsgalata tovabbaskdgst ad arra,
hogy
— megvilagithaték legyenek olyan extremitasok, mint a kdzépmérték-elv, a
harom csapas torvénye vagy a tényleges életfogytiglan,
— méBeszkdzoket lehessen kidolgozni megfelatiatok esetében,
— bizonyos problémék, mint példaul az, hogy a fiatalokat szigoribban itélik-e
meg a birésagok, elemeztet valnak.

A birésagi statisztika adatbazisainak vizsgalatabol, a valtozok felbontasa és
atalakitasa altal, a nagy szamok szintjén, mindeéttkeégallapithatd, hogy

— a biréi gyakorlat meglehixen egységesnek mutatkozik a biintetéskiszabas
terén, ezt a politikai tdrekvések (ez idaig) kevéssé tudtak attdrni,

— legnagyobb aranytak a nem szabadsagelvonassal jaré biintetések, ami tel-
jes mértékben megfelel az eurépai norméaknak és a btimtetanyok do-
minans allaspontjanak,

— a bir6i gyakorlat kevéssé preferdlja a (viszonylag) rovid tartami szabadséag-
vesztéseket, ami szintén tudomanyos megalapozottsagu, bar a szakiroda-
lomban olvashaték olyan vélemények, amelyek szerint mar nem egyértel-
milen negativ megitélés,

— a gyakorlatilag hosszU, azaz két évnél hosszabb végrehajtandéra itéltek ara-
nya a legstabilabb az 6t év tekintetében, ebbdl rigrk tigy, hogy csok-
kenne a buntébirdsag szigorisagi hajlandésaga (5. szamu tablazat).

Az adatokbdl megéallapithatd, hogy ugyanolyan sulya és veszélyességii cse-
lekményeket és elkOuviet hasonloan itélt meg a birésag a vizsgélt években

16 Kertész Imre: i. m. 525. o.
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és egy részletesebb vizsgalatbol az is, hogy a kiszabott, végrehajtandé sza-
badsagvesztések atlagait emeli a cselekmény sllya, az élkéeetlyessé-
ge és az elkdvetett biincselekmények szama is. Mindezek alapjan elmondhat-
juk, hogy Kertész Imre 1994-es kovetkeztetései ma is helytallok. Noha
korszefibb statisztikai rendszerekbdl finomabb kdvetkeztetések is kiolvasha-
tok volnanak, a jelenlegi bir6sagi statisztika adataibdl megisbekovetke-
zetes buntéjog-alkalmazas olvashat6 ki. Az itélkezés enyheségy eny-
hilése ezek alapjan nem értelme#hetkdbb az uniés trendekhez igazodas
tukrozdik az adatbazisokban. Ezért nem lehetne a Wiitékdezés terhére
réni, hogy
— a buntetéskiszabas konkrét szankcidi jéesnt a torvényi maximum alatt
maradnak, hiszen a jogalkoto a relative hatarozott szankciérendszeriinkben
szandékosan széles intervallumot hagy a biintetési tételek als@ézafels
tarai kdzott, éppen azért, hogy az itétkezk maodja legyen az egyéniesités
soran a legmegfel@b bintetés meghozatalara;
—nem lehetne kifogasolni, hogy a k6zépmérték alkalmazésa a buntetéskisza-
bés soran nem tekintléetipikusnak, ha nyilvanvald, hogy a kézépmérték-
elv hibad’, és méar a haborudt is anomalidkat okozott az itélkezésBen
—nem lehetne kiragadott példak alapjan az itélkezési gyakorlat enyheségével
inszinualni anélkdil, hogy tisztazva lenne a biindzés szerkezetének valtoza-
sa, és ezzel 6sszefliggésben az itélkezési gyakorlat alakulasa, amelyek alap-
jan enyheségt nem is beszélhetink;
— a vadlottak cselekményeinek targyi sulya és a személyik veszélyességének
ismerete nélkil a felfliggesztéseket sem lehetne sokallni, hiszen a ,tarsada-
lom érziilete” erre semmiféle szakmai alapot nem adhat.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a biin6zéssel kapcsolatos problémak
megoldasat alapvétn nem a szigordsag hianyaban kell keresni, hareao-a

cidlis és oktatasi problémak megoldasaban, a csaladok létbiztonsaganak meg-
teremtésében, a bthegebzés korszdr rendszerének kidolgozasaban. A tar-
sadalom kriminalitdsaval kapcsolatban az itélkezés szigorisagat k6zéppontba
allitani azért is disszonans, mert tarsadalomtorténeti Iéptékben a szigor, épp a
polgari fejbdés velejardjaként, a polgéri tarsadalom kialakuidkséértéke-

ként és vivmanyaként Iényegesen enyhiilt az elmult évszazadokban.

17 Kertész Imre: A blntetés hozama és ara. Belligyi Szemle, 2003/1.; Gyorgyi Kalman: i. m.; Rendeki
Sandor: i. m.; Foldvari Jozsef: A buntetés tana. KJK, Budapest, 1970

18 Eisner Mano: A sllyosbité és enghiirilmények és a blntetés kiszabasa. Szeged Varosi Nyomda
és Konyvkiadé Rt., Szeged, 1932
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HOLE KATALIN

A blunteteljaras alapelveinek Ujraértelmezése

A XX. szazadi magyar bintiljaras-jog fejpdését elemz munkajabarki-
raly Tibor rdmutat, hogy a buntsljaras-jognak kényes egyensily megte-
remtésére kell torekednie: egyfebiztositania kell a tarsadalmat arr6l, hogy
feleldsségre vonjak a normainak megszegdéit, mékbettositania kell a pol-
garokat, hogy a bivzk elleni fellépéskor a hatalom nem korlatozza aijoga
kat alaptalanul és mértéktelenil.

A torténelmi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogyasalom bizonyos ko-
rokban vagy bizonyos helyzetekben a polgarok jogainak korlatozasat a tarsa-
dalmat fenyegétveszélyek elharitasanak, a polgarok megvédésénak, a
ndzés lekiizdésének nevében hajtja végre.

Az ezredfordul6 idészakara és a XXI. szazad élgizedére visszatekint-
ve megallapithatd, hogy — a torténész szemeével nézve — e korszakban nem
zajlottak le olyan nagy hordetiegazdasagi, tarsadalmi valtozasok, mint a
XX. szadzadban. Tovabbra is a globalizacio, valamint a mult szazad kézepén
kezd@d gazdasagi, politikai integracié soha nem tapasdiadimizmusanak
lehetlink tanui. E fefidés olyan univerzalis, abszolut értékek elfogadasat
idézte &b, mint az alapvétemberi jogok elismerése és garantalasa, ami fiig-
getlen az egyes — eltér nemzeti kultirakt&d Korunk kdzjogi gondolkoda-
sat, jogalkotasi torekvéseit mégis lényeges szemléletvaltas jellemzi.

Napjaink kodzjogi jogalkotdséban — globdlis, regiondlis és nemzeti szinten
egyarant — altalanos tendencia, hogy a ,biztonsagra”, tovabba a ,hatékony-
sagra” torekvés egyre hangsulyosabb szerepet kap. A szakirodalomban e fo-
lyamat katalizatoraként a migracié fokozodasat, tovabba olyan — egzakt jogi
kategoriakkal meg nem hatarozhaté, ebbdl koveéepontosan nem mér-
hets, a jog eszkdzeivel csak korlatozottan kezélheglobalis veszélyforra-
sokat emlegetnek, mint a ,szervezett biindzés” vagy a ,nemzetkdzi terroriz-
mus”. Megjegyzem, hogy a magyar Alkotmanybirésag is leszégezte, hogy a
normavildgossag kovetelményének nem megfelgly az 6nkényes jogértel-

1 Kiraly Tibor: A magyar bintéeljaras fél évszazados torténetének vazlata. In: Kiraly Tibor: Szemel-
vények dtven év biinigbgi és mas targyl tanulmanyaibél, ELTE AJK, Budapest, 2005, 11-30. o.
2 Martonyi Janos: Globalis jog, eurépai jog, magyar jog. Magyar Jog, 2001/4., 193-212. o.
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mezés lehéségét immanensen hordozo6 fogalmakra hivatkoz6 admo
latozas nyilvanval6an sérti a jogallamisag egyik kritériumat, a jogbiztonsa-
got? A terrorizmus ingovanyosan értelmezhéagalma kiilonésen a bizton-
sagpolitikat globalisan atalakitd, ezért mérfoldkének szamitd, az Egyesiilt
Allamokat 2001. szeptember 11-é# trrortamadasok 6ta legitimacios esz-
kozzé valt.

A globalis jog, az eurépai jog és a nemzeti jog efgna hatasanak kovet-
kezményekénta bel$ és a kill§ biztonsag, az operativ és a stratégiai céld in-
formaciogyijtés, a represszid €s a prevencioé fogalmanak dssasaz egy-
kor ezekhez rendelt 6nallo intézmények integralasa, valamint a végrehajtd
hatalom b&l6 normaalkotasi és diszkrecionalis jogkore kisebbyably mér-
tékben a jogalkotas minden szintjén jelentkezik, és nyilvanvalo, hogy a hatal-
mi agak megosztasanak 6sszekuszalodasavaijaltképp igaz ez az Euro-
pai Uniéra, amely ,a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége” koncepcid
alapszerédésbe foglalasaval a ,biztonsag” fogalmét kvazi miiémyos érték-
ké emelte. Kétségtelen, hogy e fogalom hordoz az alaptérvény szintjién megra-
gadhato értéktartalmat, am altaldban elmondhatd, hogy a térténelem minden
korszakéban az allamhatalom alapjogokat korlatoz6 intézkedéseinek igazolaséa-
ra szolgalt. Nem volt ez masként az Uj évezreti@itizedében sem. Az Euré-
pai Bizottsag altal tAmogatott biztonsagpolitikai kutatas, a Challenge-program
megallapitasa szerint a 2004-ben elfogadott, az EU tagallamainak eigyiittm
dését napjainkig meghatéaroz6 hagai progréugyengesége, hogy a szabadsa-
got és a biztonsagot olyan autentikus értékként mutatja be, amelyek kozott
mindenképpen egyensulynak kell fennallnia. A prograidje] a mult szazad-
ban sziletett, 2005-ig érvényes tamperei program még visszautasitotta a két ér-
ték kozotti egyensulyt, mivel paradigmaként leszbgezte, hogydannyian
elkotelezettek vagyunk a szabadséagjogok mellett, amely az emberi jogokra, a
demokratikus intézményekre és a jogéllamra éplilChallenge-kutatas ko-
vetkeztetése, hogy a hagai program marginalizélja az alapjogok védelmét, a
jogegyenbséget és a demokratikus keretek kdzotti dsktgre vonas alapel-
vét, valamint az igazsagszolgaltatas altali kontrollt. A program mindent athaté
elssdleges célja a biztonsadg meggitése, amelyen nem ért méast, mint kény-

3 940/B/2003. AB hatarozat. ABH 1, ABH, 2003, 525., 536-537.

4 L. Horvath Zoltan — Sinka L&szl6: Az Egyesiilt Allamokat ért terrortAmadéasok hatasa az uniés bel- és
igazsagugyi egyuttttkodésre. Eurépai Tukor, 2001/6., 139-149. o.

5 Martonyi Janos: i. m. 194. o.

6 Lasd példaul Hans-Jorg Albrecht: A biztonsagkoncepcié atalakulasa és ennek kovetkezményei az eu-
répai bel- és jogpolitikara. Beltigyi Szemle, 2006/2., 3—-26. o.
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szerit) intézkedések bevezetésgh biztonsag mint az efsszami szabadsag-
jog” modern mitoszaban réjellentmondés nyilvanvaléan feloldhatatlan, és az
drtatlansag vélelme, valamint a személyi szabadsagjogok sérelmének gyokere.
Tény, hogy a kdzOsségi jogot a jogallamisag tobb évszazados alkotményos ha-
gyomanyaival biré tagéllamok hivtak életre, e jogrend rendeltetésénél fogva
mégis szinte napjainkig nélkiilozte az alapjogi szabalyozast, és az eddig jobba-
ra precedensekre épidlapjogvédelmi rendszerét szamos kritika érte. &z E
répai Uni6 jogforrasaiban &t szabalyozasi minimumok pedig igen alacsony
«zintli kdvetelmények, és messze elmaradnak a tagéallakatkenyos dlira-
saitdl. Szerencsére az Eurdpai Unié bitiogi, blintebeljarasi jogi, rendésze-
ti természdt jogforrasai — néhany kivétélteltekintve — igen széles Kbmér-
legelési jogkdrt adnak a tagallamoknak a nemzeti jogalkotésbagallam —
pejorativ értelemben vett — refrdllamma véalasa tehat elkertlét

Részben az unids jogforrasok altal garantalt méldsgszabadsagbokf
ként pedig az egyes nemzeti alkotméanyok hagyomanyaibdl kovetkez
Eurdpai Unié tagallamaiban még a madridi és londoni bombamerényletek
utédn — az alacsony szinalapjogvédelmi kritériumokat &ké uniés rendel-
kezések ellenére — sem merdilt fel, hogy a jogallamisag biztonséagi okokra hi-
vatkozva atléphét (Kivétel ez alél az Egyesiilt Kiralysag, ahol aztiem jo-
gok eurOpai egyezményét részben lerontd intézkedéseket vezették be.)
Spanyolorszagban a terrorizmus elleni fellépés blepe hivatkozva Uj
bintetjogi tényéallasokat alkottak, tdbbszér modositottakimteteljarasi
torvényt, a rend&égi és blintetés-végrehajtasi szabalyokakér 2004.
marcius 11. utan kerllt sor szigoritasokra, am mindennek ellensuilyaként a
bunted igazsagszolgaltatas szervei sokkal kilonlegesebteset jatszanak
az egyes személyi szabadsagot korlatozé intézkedések alkalmazaséban is.
Tobb eurdpai orszagban a spanyol példahoz hasolyléniat jatszodik le.
,Az alkotmanyos jogallam mindségét jelzi az, hogy a biiniildozés milyen mér-
tékben all az igazsagszolgaltatas kontrollja alati®z egyes nemzeti biinte-
téeljarasi jogok 6sszehasonlitd elemzésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le,

7 Didier Bigo — Sergio Carraera — Elspeth Guild — Rob B. J. Walker: A szabadsag és a biztonsag val-
tozé dsszképe Eurdpaban. A Challenge-projekt eredméhngpedtd idskozi beszamold. 16. o.
www.libertysecurity.org/IMG/pdf _CHALLENGE_MID-TERM_REPORT_HUNGARIAN.pdf

8 Uo.

9 Szikinger Istvan: Rerfdség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadé Kft., Budapest, 1998, 83-84. o.

10 Didier Bigo — Sergio Carraera — Elspeth Guild — Rob B. J. Walker: i. m. 9. o.

11 Uo. 10. o.

12 Finszter Géza: A biintetés igénye — hatalom tudas nélkul? In: Holé Katalin — Kabddi Csaba — Mohacsi
Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE AJK, Budapest, 2009, 60-99. o.
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hogy mig az eljaras @észit szakaszaban az inkvizitorius vonasokséd-

nek, a targyalasi szakasz (amennyiben erre egyaltalan sor keril) kontradik-
torius elemekkel gazdagodik, és a tagallamok egyre nagyobb hangsulyt
helyeznek a tisztességes eljaras normainak érvényre juttatasara. A szuprana-
cionalis biintefjog hivei szamara azonban némiképp tGnnepronté sehat

tény, hogy az eljarasifszakaszaban a kontradiktérius vonasok hangsulyo-
sabbéa valasa részben a kormanykozi egyiktidésen alapulé Eurépai Ta-
nacs jogi instrumentumainak, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birésag jog-
értelmed tevékenységének tulajdonithatékEnt pedig e tendencia annak a
kovetkezménye, hogy az anyagi igazsag megallapithatésaganak — mar a XX.
szazadban is kétségbe vontfilozofiaja, gy latszik, ma mar csak illuzio, és
legfeljebb a kddexekben felejtett, poros, deklarativ szabalyként élte tul az ez-
redfordulét (nem csekély zavart okozva ezzel a jogértélkmek).

A kontinentélis buntéeljarasi jog e lassu, gyakran be nem vallott paradig
mavaltdsa Eurdpa-szerte Iényeges hatéssal volt adgij@iets egyes alapelvei-
nek, jogintézményeinek — killbndsen a bizonyitas szabéalyainak — az Gjragondo-
laséra, és emellettédérbe kerlltek az eljaras racionalizalasat, céls#ését,
egyszetisitését szorgalmazo jogalkoto torekvések is. Hazmktbuntételja-
ras egyszdisitésére iranyuld elképzelések és az objektiv igegséményének
feladasa vezetett a lemondas a targyalasrol kilon eljaras megsziletéséhez, jolle-
het e gondolatkér a régebbi konszenzualis eljarasokban is tettehéhhea-
gyar jogintézményhez hasonlé megoldassal taladlkozhatunk egyebek kdzott az
olasz biintételjarasi torvény tanulmanyozasakor.

Példak soraval illusztralhatd, hogy napjainkban az Eurépai Uni6 tagalla-
mainak bunteieljarasi jogat kil tényesként el$sorban az Eurépa Tanacs
gjanlasain kivil a strasbourgi esetjog alakijard Karoly szavaival;,A mi
kontinensiinkén az Eur6pai Egyezmény az alépogok és szabadsagok vé-
delméwl hatarozza meg azokat a minimalis kdvetelményefhetlyeket vala-
mennyi allamnak tiszteletben kell tartaniaUtaltam arra, hogy az Europai
Unié biinteteljarasi jogot érirt normai nemcsak a tagallamok alkotmanyos
el6irasaitdl, hanem az emberi jogi egyezmény kdvetepeiéit is messze el-
maradnak, s a lisszaboni sz&dlésben altalanos normaként megjelend kol-
csonds elismerés elvén alapul6 és az elmdlt tiz évben elfogadott, lassan tucat-

13 Erdei Arpad: Felljitds vagy meguijitds. A biifiteljarasi jog vélasztasi letistégei. Magyar Jog,
1993/8., 449-459. 0.

14 Uo.

15 Bard Karoly: Emberi jogok és bintetazsagszolgaltatds Eurdpaban. A tisztességes eljarasbiintet
tigyekben — emberijog-dogmatikai értelmezés. Magyar Hivatalos Kozlénykiad6, Budapest, 2007, 14. o.
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nyi jogintézmény pedig kifejezetten leronthatja a nemzeti bieljatasok
tébb évszazados jogallami standardjait.

Tobb szeré is ezen az allasponton van. Ervelésiik Iényege, hdipi$
piac rendszerében a jogegyesités eszkdzeként sréleta kozosségi sza-
badsagjogok és a szabad verseny gyakorldsanak a garanciaja, a tagallamok
ellenéras mechanizmusainak elismerését jelenti, mig batgtekben a kol-
csonds elismerés elve a birdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerését, tehéat az
allami biintethatalom ,szabad mozgasat segid’ &l

Végll idsszefi feltenni azt a kérdést, hogy mennyire ellenallgbggllami
biinteteljaras elvei az Eurdpai Uni6 égisze alatt zajl@@gygsitési kisérletek-
nek, valamint annak az uniés jogalkotast is befolyasolé globalis folyamatnak,
amely a ,biztonsag” fogalmat emberi jogok korlatozasanak legitimacios eszko-
zeként kezeli. A magyar bintetjarasi kodexil elmondhato, hogy szabalyai
—kisebb-nagyobb szépséghibak ellenére — megfelelnek a jogallamisag kritériu-
mainak. Megalkotéi az emberi jogok tiszteletben tartasara és adpigités-
lelssségre vonasho#Zsds érdek 0sszehangolaséara, egyensulyara torekedtek.
(Mindazonaltal a blnt8jpgi jogkdzelités kdvetelményeinek tulteljesitése mi
att —,,a szervezett nivzés” elleni harc hevében — a harmonizalt [tehakBt-
form!] anyagi jogi jogszabaly alkalmazéas#én#éént csorbat ejt az artatlansag
vélelImének alkotmanyos alapelvén, ugyanis bizonyitasi teher megfordulasahoz
vezet.) E példa is illusztralja korunk legfontosabb tanulsagat, azt, héggrels
ban a meggondolatlan, kapkodd nemzeti jogalkot6 |éi&sedamint az elja-
rés szabadlyaira fittyet hanyo jogalkalmazé ténykedékél tartanunk. Binte-
téeljarasi jogunk értékei ugyanis egyetemes értékeklige idstallonak
bizonyultak, és megévasukban az Alkotmanybirdsag kiemelkeeliepet jat-
szik. Ma az alapjogok alkotmanyos Kkorlatozasanak a kontrollja (&llaspontom
szerint is) végs soron — nem mas, hanem — e testilet kezében van.

» Senki sem mondja, hogy ahol vambZés, ott nincs jogallant™,[...]
Ajogallamban zavaré elem a hidzés, amely mindig az altala védett érdekek
és értékek ellen iranyul; ezt azonban korrigalhatja az igazsagszolgaltatas.
[...] Mit tegyen tehat az allam, amely jogallam akar lenni? [...] Sokan sok-
féle receptet irnak fel, sokan a biinmégék komplex programjait dolgozzak
ki és hisznek a sikeriikben. De mindez olyan mint gat a folyd6 mentén, amely
az aradast nem szunteti meg, csak dsszébb szdtitja.”

16 Farkas Akos: Uj alkotmanyos elv a magyar bibedgrasi bizonyitasban? In: Erdei Arpad (szerk.): A
buntet itélet igazsagtartalma. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2010, 47-48. o.

17 Kirdly Tibor: i. m. 241. o.

18 Uo. 243-244. o.
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BOCZ ENDRE

Adatgyiijtés, felderités, nyomozéas
Gondolatok a szemléléirés a terminologiarol

A cimben felsorolt szavak a kriminalisztikai sz6hasznalatban a leggyakoribb
kifejezések kdzé tartoznak, és szinte mindenki Ggy gondolja: altalanosan el-
fogadott jelentésiik van. Aki azonban utananéz — akar valamilyen szaklexi-
konban, akar a szakirodalomban —, nem kis meglepetéssel tapasztalhatja,
hogy ez tévedés; a lexikonokban széles jelentéstartomany kapcsolddik hoz-
zajuk, és a szakirodalomban gyakran még ugyanannak a5se&ra szo-
hasznalata sem kovetkezetes. Mindamellett — talan azért, mert szinte minden-
ki magatol éridének tartja az ,altalanosan elfogadott” jelentést — tdbbknyi
kisérlet sem torténik e szavak jelentésének definialasara, holott ez egy szak-
kifejezésnél erminus technicugl) elengedhetetlen.

~Tény” és ,adat”

A tény” és az ,adat” szavak kriminalisztikai jelésgge aligha igényel ma-
gyarazatot. A ,tény” sz6 jelentését — a jelek szerint — kdztudomasunak tekin-
tették, és ezzel nem is szoktak faradozni.

Az ,adat™-rol az el§ magyarorszagi kriminalisztikai tankényvben ezt ol-
vashatjuk:,[A]dat minden olyanjelenség, korilményamely kozvetve vagy
kozvetlenll a dncselekmény alanyi vagy targyi tényélladékara felvigkgo
tast nyujt és ezaltal a biincselekmény elkdvetési médjanak és a tettes kilétének
megallapitasanal felhasznalhatonak latszik& kovetked — évtizedekig
hasznalatos — kriminalisztikai tankdnyv szerji#]datnak tekinthe minden
olyantény, amely — kézvetve, vagy kézvetlenil — a biincselekménnyel kapcso-

1 Lakatos Janos 6t kulonhbi®szakszoétarban otféle meghatarozast talélt az ,adat” jelentésékétos
Janos: A nyomozas, a felderités és a bizonyitas kriminalisztikai alapfogalmai és alapdsszefiiggései.
Reijtjel Kiadd, Budapest, 1998, 55. o.

2 Vitéz Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila:iBugyi nyomozastan. Hornyanszky Viktor Rt.,
M. Kir. Kdnyvnyomda, Budapest, é. n., I. kotet, 14. o. (kiemeiesit — B. E.). A ,jelenség” és ,ko-
rilmény” szavak értelmezésére mar nem tértek ki aéizerz
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latban felvilagositast nyujt és ezaltal a felderités érdekében felhasznalhaté-
nak latszik®.

Az utébbi idében egyre szélesebb teret nyer az a felfogas, aemiya
tényt, hanem &nyre vonatkozo ismeretekinti ,adat” -nak, és gtény” fo-
galmanak is szabatosan korilirt jelentést tulajdonit. E szerint a tény — fogal-
milag — a vilag megismerésére és értelmezésére szolgalo filozofiai kategoria.
Ténynek tekinthéta vildg barmely olyan jelensége, amely objektighat a
megismef személy akaratatol fliggetlentl) térben, idében és okozati kapcso-
latokban létezett vagy létezik, s igy azonosithato és leifaié- bar |étez-
hetne, s a jovében létezhet is — még nem létezik, nem ténytéasgkeli) le-
hetsség.

Azok az idébeli, térbeli és okozati hatarok, amelyekkel a megisi ki-
vant jelenségcsoportot korilirjuk, tetzgesen valaszthatok meg. Egyarant
tekinthe® ténynek egy térténelmi periddus tébb évszazadgshiénrselek-
mény kitervelésének, megszervezésének és végrehajtasdnak néhany hetes,
vagy akar csak néhany napos, avagy péar 6rds eseménysora, illetve egy koz-
lekedési baleset torténéseinek néhany masodperces szdkbbea. az iras-
ban — nem vitatva més definiciok Iétjogosultsagat — a ,tény” és az ,adat” sz6t
ezzel a jelentéssel hasznalom.

A tényre vonatkozo ismeret atadhat6; atadasanak folyamaitdoamna-
las, és azinformacié a tovabbitott, atadott ismeret. Az olyan informacio,
amely az informalt szemszdgébdl Uj ismeretet tartalimiaziAz okozati kap-
csolatok révén a tény mas tényekkel — mint ddiletkezménygagy oka—
bizonyithaté:

Ez az értelmezés — mint emlitettem — mind széletmBbnyer ugyan, de
tavolrol sem tekinthétaltalanosan elfogadottnak, és még kevésbé altalano-
san kovetettnek.

3 Garamvoélgyi Vilmos (fézerk.): Kriminalisztika — Altalanos rész. BM Tanulmanyi és Moédszertani
Osztélya, Budapest, 1961, 687. o. (kieme#ésnt — B. E.). A ,tény” mibenlétét ezittal sem magya-
rézta a szerz

4 V6. Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika |. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 91. o.; Ballané
Flszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: Bevezetés a kriminalisztikdba. Harmadik, javitott, at-
dolgozott kiadas. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004, 63. o.

5 Tremmel Flérian gbizonyitd tény”kifejezést tautologikusnak,,aizonyité ok” kifejezést félreveze-
tének mirbsiti — bar a tények kozotti ontologikus kapcsolatot nem vonja kétségbe. Tremmel Flérian:
Magyar biinteteljaras. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2001, 216. o. Ervelése érdekes ugyan,
de nem g¥z meg. Ezzel kapcsolatos allaspontomat lasd részletesen konyvemben: Bécz Endre: Bun-
tetdeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok, vargéheMagyar Hivatalos Kozlonykiadd, Bu-
dapest, 2006, 79. és kov. o.
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Az ,adat” sz6 — és szarmazékai, igy az ,adatkiegészités” és az ,adatgyiij-
tés” — a nyomozassal 6sszefiiggésben leggyakrabban hasznalt kifejezések ko-
zé tartozik. Mégsem allithatd, hogy szabatos, pontos jelentésiik altalanosan
elfogadott lenne. Altalanosnak tekinthehogy az ,adat”, a ,tény”, a koril-
meény” és az ,informacio” sz6t szinonimaknak tekintik. Az sem ritka, hogy az
.adat"-ot a ,bizonyiték™-nal csekélyebb értékii jelenségnek tattak,adat-
gylijtést” e felfogas keretében gy definialjak, mintavaiféle ebkészit és
kisegit jellegti informacidszekz tevékenységet, amelynek céljaz eljaras
sikeres lefolytatdsahoz sziikséges feltételek biztositasa”

A nyomozas kriminalisztikaja azzal foglalkozik, hogy a multban végbeme-
né torténések részleteit, mint tények dsszebilggmplexumat, rekonstrualja.

A binteéeljaras — mint tudjuk — egyfajta formalizalt megisgs folya-
mat, amely azzal indul, hogy a nyomoz6 hatdsagek bizonyos csoportja-
ra vonatkozd ismeretekbdlra a feltételezésre (gyanura) jut, hogy biincselek-
mény torténhetett. A kriminalisztikai értelemben felfogott nyomozés feladata
a multban lezajlott torténést alkot6 azon tények teljes korértetdsagi
megismerése, amelyhez a tények gyanutkedbportja (is) tartozott, vagy
kovetkezményként kapcsolodott. A megismerés (ismeretszerzés) azonban
csak emberi pszichikum kozrékodésével lehetséges; a hatdsag, mint szer-
vezet, mag&ozvetlenihem tud ismereteket szerezni. Erre csak ugy képes,
hogy az alkalmazottai — nevezzéket a tovabbiakban az egysistg ked-
véért beosztottaknak- (egyénileg) érzékelnek, észlelnek, észleleteikkel és
korabbi eredéit ismereteikkel logikai riiveleteket végeznek, stb. — és vég-
eredményben olyan ténybeli kdvetkeztetésekre (elgondolasokra) jutnak,
amelyek valésagtartalmat iltin pozitiv vagy negativ meggyiides alakul
ki bennlik. A beosztott az altala szerzett ismereteket kdteles — a szerfrezet m
kodési szabalyai értelmében — megosztani hivatali eldljaréival, és amennyi-
ben koziliik az, aki a szervezet nevében kijelentéseket tehet (ez rendszerint a
vezet), elfogadja a beosztott ismeretét, ezzel egybaat@shg ismeretévé is
teszi.

6 V6. Tremmel Flérian: Bizonyitékok a birtefjarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs,
2006, 73-74. o. A szefzaz ,adat’-ot a ,tény’képmasanakevezi ugyan, de hangstlyozza, hogy a
képmas nem feltétleniilih- és szerintezérthelytelen,[a] tény és a red vonatkozé adat mechanikus
azonositasal,]" Valéjaban az adat — vagyis a tényre vonatkoz6 ismeret — nem azonos a ténnyel, és a
képmas nem sziikségsiten — $t sziikségszedn nem — meriti ki azt az objektumot, amelyet tiikroz.

7 Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre — lllar Sandor — Lakatos Janos: Kriminaltaktikadr-Rend
tiszti Fdiskola—Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001, 64. o.; Anti Csaba — Barta Endre — Bécz Endre —
Krispan Istvan — Romasz Arpad: Kriminaltaktika 1. Masodik, javitott, atdolgozott kiadas. Rejtjel Ki-
ado, Budapest, 2004, 52. o.
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A bunteteljaras ebkészity szakaszaban tehat a megismerés — a megisme-
r6 tevékenység — egyiddgg, parhuzamosan, két csatornan folyik: egyfel
a beosztottak részélregyénileg, masfél a szolgélati utonsliik kapott in-
forméciok alapjan, a ,hatésag” (voltaképpen a hatdésag nevében nyilatkozat-
ni jogosult vezeik) részébl.

Az idedlis az lenne, ha a két folyamat eredménye (a létrejévé két ismeret-
anyag) egyforma lenne. Ez gyakorlatilag lehetetlen ugyan, de jérészt mégis
atfedik egymast, hiszen a hat6sag ismeretei alépnet beosztottak egyéni-
leg szerzett és tovabbadott (jelentett) ismereteibsl adodnak.

Az eltérés egyik forrasa az lehet, hogy a beosztott nem minden egyénileg

szerzett ismeretet ad tovabb. Ez adddhat fellleteSiséefpyelmezetlenség-
bél is, de efil teljesen flggetlenil, szikségskem ebfordul még a legfe-
gyelmezettebb és legalaposabb beosztottal is. Amikor ugyanis a beosztott egy
jelenséget érzéki uton is tanulmanyoz, akkor a pszichikus folyamat nem kor-
latozédik az intellektudlis megismerésre. Az ismeretszerzés élményének min-
dig van olyan 0sszetevdje, amelyet nem lehet szavakba 6nteni, megfogalmaz-
ni — és igy tovabbadni sem lehet.6rdulhat, persze, az is, hogy egy
érdektelennekiind mozzanatra vonatkozé ismeretet (adatot) — amelg ped
primer, $t a szekunder emlékezetébakaratlanul még@rzédik egy ideig —
a beosztott, éppen mert jelentéktelennek véli, emlitésre méltonak sem tart,
igy arrol az eléljaré nem értesil. Emiatt a két ismeretanyagban mindig kelet-
kezik mennyiségi kilonbség, de ez az eltérés akar érdektelennek is bizonyul-
hat, ha a kérdéses mozzanat (adat!) valéban irrelevans.

Eléfordulhat azonban mas is. Lehetséges, hogy tovélaiok megszer-
zése utén és feldolgozasa (a memodria kiléhbaegmensei kozotti cirkula-
l1asuk) soran, a velik végzett gondolativeletek kdzben a jelentéktelennek
vélt adat is felbukkan, kapcsolodik valamely Gjabb ismerethez, és igy j ér-
telmet nyer. Ennek eredményeként a korabban ismert adatok — vagy kézulik
egyesek — akar (j megvilagitasba is kerllhetnek. Az is lehetséges, hogy a ko-
rabbi adatok megszerzése idején kialakult tudattalan pszichikus jelenségek a
tovabbi megismerési folyamatban aktivizalodva befolyasoljak valamely (j
érzet vagy észlelet ,helyi értékét”. Mindezek kdvetkeztében a beosztott gon-
dolataiban az ismert adatok 6sszessége altal tikrozott tények Uj 6sszefliggés-
rendszerben jelenhetnek meg, és ha ez torténik, akkor a beosztott és a hato-

8 Az emberi meméria tikddésére lasd Romasz Arpad: Az emlékezet serkentését szolgalfasok
és a kihallgatas kulonos formai. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. BM Duna Palota és Ki-
ado, Budapest, 2004, 798. o.
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sag (a vezé) ismeretanyaga kdzott mar nemcsak mennyiségi, haniei

segi killdnbség alakul ki, és ez fenn is marad, amig advezat egyéni meg-
ismerési folyamat Uj eredmény@iértesiilve — ki nem egésziti sajat elgondo-
l4sait a szdméra eddig ismeretlen, Uj adattal. Ezzel a mennyiségi kilénbség
megs#nik ugyan, a minéségi kilénbség viszont csak akkoiktel, ha az
adatok értékelésében és értelmezésében is kdzosoneyenak.

A minéségi kilonbség nem jelent egyszersmind értékkiilgetsEgy is-
meret értéke annak a fliggvénye, hogy igaz-e. Az 6sszefliggd ténykomplexum
egészére vonatkozd gondolatra ez Ugy érvényes, hogy az adatokbdl logikai
Uton felépitett elképzelések kdzul melyik tikrozi hiven, adekvat modon a re-
konstrualni kivant torténést, vagyis melyikigaz Ez nem attdl fiigg, hogy
mi a beosztasa annak, #@kiaz elképzelés szarmazik. Kétségtelen, hogy egy-
azon multbeli eseményre vonatkozéan két éladképzelés mindegyike egy-
idejileg nem lehet igaz, az viszont nem kizart, hogy exyik téves legyen.

Az adatgyiijtésrol

Az egyéni megismerésben a szubjektum — esetlinkben a beosztott — korabbi
eredeli egyéni ismeretei és tapasztalatai meg az ezekdormraktualisan
eldbukkand emlékképei is szerepet jatszandmlékezetevan a hatdésag-

nak is: a regisztralt ismeretek gyiijteményei, a hatésagi nyilvantartdsok, de az
nem az emberi emlékezet modjardikadik. Véletlenszdren semmi nem
bukkan betle eb, és arra jogosult vezeéltal érdektelennek mindsitett érte-
stilés nem is kertl bele, tehat edlem hivhato.

Lényeges itt &iindulé adatbazisyagyis azoknak a tényekre vonatkoz6
ismereteknek az 6sszessége, amelyanozé hatésagnak és annak a beosz-
tottnak,akinek az ligy feldolgozasa a feladata, aktualisan rendelkezésére all.

Elssrendii fontossagu, hogy a feldolgozassal foglalkoz6 betsztsza-
mara kozvetlenul hozzaférléeddatokat miglbb megszerezze, de igy szer-
zett ismereteit egészitse ki azokkal is, amelyek az tigyre vonatkozdan a hat6-
sag adatbazisaiban (nyilvantartasaiban)yt-esetleg mas hatésagok vagy
szervezetek nyilvantartasaiban — talalhatok.

A kiindul6 adatbazisban és az adafigyiinunka korai fazisaban gyakran
szerepelnek olyan adatok, amelyek a feltételezett biincselekményt alkoté tor-
ténések szempontjabdl valdjaban irrelevansak; ezeket — a kérdéses adatfor-
rasra vonatkozé tovabbi ismeretek birtokaban — ki lehet, és ki is kell zarni.
Ehhez természetesen a sziikséges kie§éadétokat is meg kell szerezni
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(példaul a betorés helyszini szemléjén tataitdenujjnyomot rogziteni kell,

mert azok mind a kiindulé adatbazis elemei; a haziaktél szarmazok azonban
irrelevansak, de kizarni csak akkor szabkeit, amikor eredetiik — a sziiksé-
ges ujjnyomatok birtokadban — tisztdzddott). A kiindul6 adatbazis alapgn a
vébbi adatforrasokraonatkozo feltevéseket kell kidolgozni, és ezeket ellen-
6rizni kell, majd az igy kapott ismeretek alapjan mglp lehetségeket kell
kiaknazni, ami szintén Ujabb adatokat eredményezhet.

Mondhatd, hogy ez tulajdonképpen a nyomozas. Valébaygpmozas tu-
lajdonképpen adatgjtés és -feldolgoz&#z adatgyiiés kdvetkeztében a be-
osztottnak az esetre vonatkozé ismeretei és — edétdsdzel adminisztra-
cioja, a kozte és a hatdésag kozotti normalis informacidaramlas révén — egyben
a hatésag ismeretei is bévilnek. Az eljarasjogi értelemben vett nyofrenzas
tartalmat tekintve tehat felfoghato gy is, mint alakszermdminisztralt adat-
gyiijtés, kiegészitve a hozza kapcsoldédd hatosagi iatdekkel.

Az adatgyiijtéssel 6sszefiiggésben a kriminaltaktika tudomanyéksa-
letes fogalomrendszer alakult mar ki, amely aprolékosan ismerteti az alkal-
mazott szakkifejezések (adatforrés, adatszolgéltatd stb.) jelentését. Ami az
.adat” mibenlétét illeti, a kordbban adott meghatarozast valtozatlanul irany-
addnak tekintem ugyan, de megjegyzem, hogy a jogszabalyok megkulénboz-
tetik az adatoknak egyes kordilirt fajtait (személyes adat, biinligyi személyes
adat, egészségiigyi személyes adat, kozéraelai, mindsitett adat sth,
amelyek megszerzésére és kezelésére sajatos fidghsek vonatkoznak.
Ezekhez természetesen az adatgyiijtésnél is igazodni kell.

Az adatgytijtéssel a megismerést gzubjektum — az eljaré beosztott
és az éltala képviselt hatésag — célja az, hogy egy konkrét feladat megolda-
séra irdnyuld cselekménysor Ujabb és Ujalszerien kdvetkezelemének
meghatarozasahoz sziikséges, de aktudlisan hidnyzo6 ismereteket megszerez-
ze. llyen tipust ismeretbévitésre egy-egy feladat megoldasahoz az élet min-
den terlletén sziikség van; az ismeretszerzés afaptjatpedig az érzéke-
lés, észrevevés és az észlelés. A blinligyi munkaban — akarcsak az élet mas
terlletein is — ezt az utat kell jarni.

A megismerendé adatokat a rendelkezésre allé adatbazis, valariy a
természete szabja meg, megismerésik debgét pedig aadatforrasok
nyuijtidk. Ezek felkutatasa és az adatok kinyerése, valamint feldolgozasa mar

9 Vitéz Ridegh Rajmond — Olchvary-Milvius Attila: i. m. 14. o.
10 Ezen a nyomozas elrendeléféteginditasatél a megszintetéséig vagy a vademelésig tarté eljarasi
szakaszt értem.
11 Anti Csaba — Barta Endre — B6cz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 53. o.
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az 1936-ban kiadoB:inligyi nyomozastacimii (csenddrségi) tankdnyvben

is szerepelt, tehat erre — (igy gondolom — nem sziikséges sok sz6t veszteget-
ni. Az 1960-as években azonban a hazai kriminalisztika szemléletében Iénye-
ges valtozasok torténtek, és ezek hatasa maig érzékedtheinkabb erre té-

rek ki.

A szemléletvaltozas gytkerei az 1950-es évek kdzepére, a ,szocialista tor-
vényesség”’ megszilarditdsara szant 1954. évi V. térvényre nyudlnak vissza.
Ekkor oltott egyre hatarozottabb alakot ;texheltként valo felefsségre vo-
nast elrendef” indokolassal ellatott irasbeli hatarozat bevezetése nybman
az a felfogas, hogy a nyomozast védmtosag csak formalizalt kérilmények
kozott érintkezhet mas személyekkel. Mivel pedig az eljarasban mindenkinek
jogilag pontosan kérvonalazott jogallasa van (tanu, szakédy terhelt), a
hatdsag eljaro tagja és kozottik a kommunikaciénak jogilag szabalyozott el-
jarasi cselekmény keretei kozott kell végbemennie ahhoz, hogy az eredmé-
nye eljarasjogi értelemben térvényes bizonyitasi eszkamlEit bizonyitd
tény — vagyigperrendszef) bizonyiték — legyen. A biinté¢ljarasi jog és a
kriminalisztika k6z6tti szerepmegoszlasra vetitve ez azt jelenti, hogy a krimi-
nalisztika rendeltetése nem a relevans tények kideritésének, hanem csupan az
szefi lebonyolitdsi madjanak kidolgozasa. Ehhez a szethiét tarsul az az
eljarasjog-kdzpontu elgondolas, amely az adatgyiijtési médszereket eljarasjo-
gi skatulyakba prébalja kényszeriteni, és amelyikkel kapcsolatban ezt a t6-
rekvést nem tudja érvényesiteni, azt legszivesebben etyszeem léted-
nek” tekintené. Mindez alapuin a biintéieljarasi jog és a kriminalisztika
viszonyanak, és ennek folytan a bluétdiras eblkészit szakaszaban, a
nyomozasban folyd megismerésnek az értelmeséséiodik.

Ennek a felfogasnak a héatterében a szovjet bieljétasi jognak az a —
miénki! eltérs — szabalyozasa hidzddik meg, hogy ott a biroséiasljed-
készitése két szakaszranygomozasraés avizsgalatraoszlott; az €lbbi a
rendészeti, az utdbbi az alapser ligyészségi keretek kézottikads vizs-
galati szervek feladata volt. A vizsgalatnak — amely csak a torvényben tétele-
sen felsorolt informé&ciék alapjan volt indithat6 — altalaban kétedédelte-
tele volt a nyomozas; kiindulé adatbazisat tehat a nyomozas eredménye
szolgéltatta, célja pedig ,perrendsidizonyitékok” (jegydkonyvek, szak-
ért6i vélemények) produkalasa volt.

12 1954. évi V. torvény 26. §; 1951. évi lll. térvény 91/B §.
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A kriminalisztikai tananyagok a vizsgalathoz kapcsolddtak, és a hazai kri-
minalisztika fejlesztése a szovjet tananyagokon alapult. Az dijtetgy—
amelynek tere a tényfelderités kezdeti stddiuma — érteleteszar (igy felfo-
gott) nyomozéashoz, vagyis a szovjet busegarasi rendszerben a rendészeti
szervek tevékenységéhez kapcsolddott, s kevéssé tekintették a kriminalisztika
targyanak. Az 1961-es kiadasu — egyébként magas szinvonal( — Kagyar
nalisztikatankdnyvben is csak szinte fliggelékként kapott teret. A magyar jog-
ban azonban nem kiildnilt el a ,nyomozas” és a ,vizsgélat”; valéjaban a ,vizs-
gélat” volt a térvényben ,nyomozas” néven szabalyozott eljaras, ésdghra
adatgyijtés formajaban megvalosuld tulajdonképpeni nyomaoziasegy tor-
vényen kivil kerllEnnek nyoman az adatgds ,bevett” modszereinek egy
részét illeben a gyakorlatban nem kis bizonytalansag alakulkddidésessé
valt, hogy ezeket egyaltalan szabad-e alkalm&aamil990-es évek elején e bi-
zonytalansag kikiiszobolése érdekében keriilt bele az 1998. évi XIX. torvény
(Be.) javaslataba — kéisb a térvénybe — a 178. § a nyomozd hat@sggb
adatszerd tevékenységéli amely erre az egykori mvadi perrendtartés
szb6hasznélata nyoman,puhatolas” kifejezést hasznélta, figyelmen kivil
hagyva a mar évtizedek 6ta hatélyos ,8etendsrségi utasitasok terminolo-
gigjat, amely e szénak meghatérozott normativ jelentést tulajdohitott.

A helyzet azonban véltozatlanul nem kénnyen tekiitae A (koznyelvi
értelemben vett) ,nyomozas” hagyomanyosan rendészeti terriészaet-
kenység, tilnyomorészt a rendéri nyomoz6 hatdsag tagjai végzik, akik rend-
6rok, és az ,adatgyiijtés” keretébgazemélyi adatforrasok”-tGk igyekez-
nek adatokat szerezni — azaz megkérdeznek olyan embereket;l akikr
feltételezhet, hogy felvilagositasokat tudnak adni. A korabbatiteth ,tor-
vényessegi kovetelmény” szerint viszont az (eljarasjogi értelemben vett)
nyomozast a Be. szabalyai szerint kell végezni, amelyek — a jelek szerint —
nem szamoltak azzal, hogy a személyi adatforrasok ilyen hasznositasara is
sziikség lenne. A 178. és 178/A § szovegéhgehalagositas kérése’mint
az,.egyéb adatszerztevékenységiegengedett médszere, ma sem szerepel.

A problémat latszélag megoldja a belligyminiszter iranyitasa ala tartozé
nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cse-

13 Ezt részben az adminisztracié fokozasaval igyekeztek ellensulyozni; példaul bbLEgigészség
instrukci6i szerint az ismeretlen tettes altal elkovetéticbelekmények tgyeiben a sikertelen adat-
gytijtés keretében kikérdezett személyek nyilatkozatait, amelyek szerint semmi érdethiégesen
tudomasuk, jegyskonyvbe is kellett venni, nem volt elegéntibbbé a nyomozé jelentése.

14 Az 1896. évi XXXIII. torvény 83. 8.

15 Késibb ezt a 2001. évi I. torvény 108. és a 2006. évi LI. térvény 80. §-a korrigalta.
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lekmények jegydkdnyv helyett mas mddon valo rogzitésének szabalyair
sz6l6 23/2003. (V1. 24.) BM—IM egyiittes rendelet 116. § (1) bekezdésének
bb) alpontja (és az ennek mintajara késziilt tdbbi hasonlé rendelet analdg ren-
delkezései), amely a rendérségi torvény egyéb — rendészeti terime gagp-
sitvanyainak alkalmazasa mellett a felvilagositaskérést is megengedi a Be.
178. § keretében. Ez védbaigyan azzal, hogy a reniléiyomozé hatdésag
tagja maga is reréd, akinek szolgélata ellatdsa soran joga van fgjeséaso-
kat kérni, de mégis kérdéses, hogy a térvény végrehajtasanak szabalyozasa ke-
retében megengedidet olyasmi, amire a végrehajtandé térvény maga — béar
ésszeti lenne — nem ad engedélyt. Talan ezzel is magya@aagy a krimi-
nalisztikai tananyag a felvilagositaskérést mint adgtgsi moédszert a ,meg-
keresés” fogalomkorén belizemélyes megkereséslnevezéssel targyal-
jal* Megjegyzendp hogy a renérségi torvény szerin [Alkitdl a rendd
felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja (B2g8),
tehat, ha képes ra, koteles felvilagositast adni. E kotelezettség ugyan tgyneve-
zettlex imperfectanincs szankcidja, de — mivel binigyvan sz0, és az ille-
torol nyilvanvaldan feltételezhét hogy relevans tényt ismer — a valasz meg-
tagadasa alap arra, hogy a rehdddsaghoz idézzék tanuként, és akkor mar a
vélasz az eljarasi torvény alapjan kikényszerithet

A targyi adatforrasok hasznositasanak mddja a targyak megtekintése —
szemrevételezése, tanulmanyozasa —, aminek eredménye azok mibenlétének,
milyenségének, tulajdonsagainak észlelése. Az ilyen médon megistnerhet
anyagi sajatossagok, elvaltozasok — tag értelem#foybtt nyomok — azon-
ban csak relativ eredményeket hozhatnak, mert a keletkezépokijdra vo-
natkozo informécio altaldban nem szereghmllik. Egy — Iényegében ter-
mészeti — folyamat idétartama a megféléermészettudomanyi ismeretek
segitségével allapithatdé meg, de ezek az ismeretek rendszatkigmeretek,
amelyeket valakil (egy szakembeit, felvilagositas kérése utjan) meg kell
tudni. Ha azonos helyen tobb, eftédépontban lezajlott nyomképdési fo-
lyamat kdvetkeztében létrefdwdbb elvaltozas részben fedi egymast, szeren-
csés esetben megallapithatd, hogy melyik a kordbbi és melyillabikéde a
nyomok keletkezési idgontja a (csillagaszati alapt) emberi idészamitasban
nem helyezhétel. A tdrténelem — és benne agsdamitas a rendszert jellem-
z6, egységes, mértékado kemttiponttal (Krisztus szlletése, a Vilag kezdete,
Mohamed menekilése Mekkabdl Medinaba) — emberi talalméany. Személyi

16 Lasd Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 59. o.
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adatforrasbdl tudhat6é csak meg, hogy mikor nemmély és mikor voltmar

ott az elvaltozas. Ha az agyagos talajon talalhaté térfogati nyomban — példaul
cipstalpbenyomatban — &gz van, bizonyosra vehigthogy a nyom az és

elétt keletkezett, de azt egy emidért valakitsl — kell megtudni, hogy mikor

esett az €5 Az idépontok kriminalisztikai jeleisége nem szorublebb ma-
gyarazatra. Ezért elmondhatd, hogy a felvilagositdsok kérése azgigatgy
nélkulozhetetlen, és tllzas nélkdl allithatd, hogy a legfontosabb médszere.

Az adatgyijtés tovabbi ismert médszerei a megfigyelés kulothddtoza-
tai, amelyeknek a segitségével folyamatok, eseménysorozatok stb. &fsérhet
figyelemmel. A kriminalisztikai csapdak a megfigyelés sajatos valfajanak fog-
hatok fel. Segitségukkel egy — a multbeli tapasztalatok alapjan az adott kdrnye-
zetben nagy val6sZiséggel varhat6 — ngselekmény elkdvetésének feltétele-
zett helyszinét huzamoséid at Ggy lehet technikai Uton vagy alkalmilag
titkosan egyuttrikddé megbizott személy (a ,csapdagazda”) segitségével
megfigyelés alatt tartani, hogy ha #énleselekményt valéban elkdvetik, &rr
igen rovid idé belul értesiiini lehessen, és az elkdvetésre, irlamelkove-
t6 személyére bizonyiték keletkezzen. Ezeket a sziddom [Bven targyalja.

Mint lathatd, az adatgyiijtés modszereinek tébbnyire van mefjéeket
eljarasjogi értelemben vett nyomozéas médszertanabaaithkszelk eljarasi
cselekmények kozott is. felvilagositaskéréaem feltétlenil —& tobbnyire
nem — szoritkozik egyetlen kérdésre, dltheti akar huzamos ideigkiaéid
dezédormajat is, amelyet csak azért nem nevezink kihallgatasnak, mert ar-
ra a torvény szigorl alaks#segeket ir @. A targyi adatforrasokvallata-
sanak” az eljarasjogi értelemben vett nyomozas (vizsgalat) keretében a
szemle- beleértve @zakérdi szemlétés a szakéft vizsgalatot), amelyre
azonban csak akkor van mdd, ha (akér agynevezett ,negativ nyomok” — az-
az elvaltozadsok hianyanakiteles megéllapitasa érdekében) mar van mit
megszemlélni. A megszemlélni val6 dolog (targy, elvaltozas stb.) meglelése
azonban rendszerint feltételezi a kérdéses dolog hollétének megismerését, és
erre mar az eljarasjog nem ismer recept&utatasnem eljarasi cselekmény,
hanemkriminalisztikai médszea targyi adatforras hollétének kideritésére, a
hazkutatdss amotozasljarasjogi ebirdsai pedig azokat azsébltételeket
szabalyozzék, amelyek megléte garancialis kdvetelmény akkor, ha a médszer
az alkotméanyosan védett maganszféra (a hazi jog és a személyi integritas) ha-
tarain belll kertiine alkalmazéasta.

17 Hasonl6képpen, a lefoglalas és a zar ala vétel, valamint a biztositasi intézkedés is alkotmanyosan ga-
rantalt jog — a tulajdon — korlatozasanaifeltételeit és garancialis kdvetelményeit szabalyozza, nem
a nyomozas Iényegét @wmegismerést.
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Az 1954 utani hazai eljarasjog a mar korabban emlitett szemléletvaltast
tukroz szabéalyozassal a kontinentdlis biudesérasi jogban honos ,(rend-
4ri) nyomozast” és ,(birdi) vizsgélatot” 6sszeolvagia. Ennek kdvetkezté-
ben a kriminalisztikai értelemben vett, alafest rendészeti termésiiet
adatgyijtés és az eljarasjogi szabalyozés ala vont nyongzésiltan érvé-
nyesiilt és a rendészeti szervek hataskorébe kertlt. Mindmaig ez a helyzet. A
rendészeti jellegi+ kordbban ,operativ munkénak” nevezett — mddszerek
(informéatorok és alkalmi titkos egyittiddok, titkos [technikai] megfigye-
|ési eljarasok stb.) beépitése az eljarasjogi értelemben vett nyomozéasba en-
nek a megnyilvanulasa.

Ki gyiijti az adatokat?

A Be. 178. § (1) bekezdése az adatgyiijtést a ,nyomoz6 hatésag” részére en-
gedélyezi.

Ha az adatgyijtés alapwemodszereit — a felvilagositaskérést, a kutatast
és szemrevételezést meg a megfigyelést — a szavak hétkdznapi értelmében
fogjuk fel, akkor még tincselekmény gyanujat kélkdrilmények esetén is
nyilvanvalé, hogy ez nem hatdsagi privilégium, hiszen a karosult magansze-
mély is érdelddhet, szemrevételezhet stb., vagyis probalhatja risakjde-
riteni, hogy mi torténhetett, ki kbvethette el a tettet. Végtére is nincsen (jogi
értelemben) altalanos feljelentési kotelezettség, és nem jotlemerz, hogy
hetséges és szilkséges hizonyitékokat megszereznie.

A nyomozd6 hatdség esélyei természetesen tdbb okbdl is jobbak, mint egy
maganszemélynek, desalye nem eldsorban ahatdésagi— kilonésen nem a
nyomozdatdsagi — statusabdl adodik, hanem abbdl, hogy nagyobb a létsza-
ma, és rendelkezésére all a sziikséges szaktudas, hozzaértés és felszerelés.
Nem elhanyagoland6 persze bizonyos esetekben a rendészeti statusbol eredd
kényszerités lehé&sége, valamint a kulonféle sajat adattarak mell€ts m
nyilvantartasok tartalmahoz valé hozzéaférés sem, de az adatgyiijtés sikerének
nem a kényszerités, hanem az egytikiaési készség kivaltasa a zaloga.

A nyomoz6 hatésag részére az adgtggtiténylegesen a szervezet alkal-
mazottai, a beosztottak végzik.

Azt az gy természete donti el, hogy az ldpedbja egyedul, vagy az er-
re a célra szervezett nyomoz6 csoport végzi a munkat.dsgtgevan arra is,
hogy egyes feladatokra a szervezet mas beosztottjait — esetleg mas allomany-
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csoportokat, & kiilss segéddiket (példaul nagyobb terilet atkutatasahoz a
polgérséget, vagy a lakossag korébdl dnként jeleritked) is bevonjanak.
A Be. 178. § (2) bekezdése kifejezetten megengedi a nyomozé (rendészeti)
hat6sag olyan tagjanak az igénybevételét, aki ésamet leplezi, és ezzel
kapcsolatban &edett nyomozaifejezést hasznalja. Ez azt jelenti, hogy a
nyomoz6 hat6séag eljaré tagja ténykedhet edsdéigét leplezve akkor is (pél-
daul puhatolaskeretében), ha nem tartozik a speciélis allomanycsoportba, a
torvénynek abbdl a rendelkezésébsl pedig, hogy a hatésag iranyado
térvény szerint mas, bir6i engedélyhez nem kotott titkos informéjtésgys
végezhet”az kdvetkezik, hogy e tevékenységben akar alkalmi titkos egytt-
mitkodok kozrenikddésére (példaul csapdagazda) is tamaszkodhanélzek
— és a struktdrajukban hasonl6 szerkigzéé joval bonyolultabb fedettin
veleteknek, amelyek végsoron buntéijogi tilalomba tkds megallapodas
(vesztegetés, befolyassal Gizérkedés, csalas, kabitészer-, vagy fegyverkeres-
kedés sth.) leleplezését készitik,&s amelyekben alkalmi titkos egyuttm
kddok kozrentikddése ugyancsak nem tekinthkizartnak — fontos kovetel-
ményea provokacio elkerulés&zt szolgélja az az elv, hogy a csapdaszer
fedett miveletekben szerefl,csalétek” ne jelentsen szembeszokéen na-
gyobb csabéit, mint amilyen kisértéseknek a mindennapi élet esnmdene-
tében is ki vannak téve az emberek; a valé életet kell modettezni.

A szervezet keretében — nyomoz6 csoportban — véadatgyiijtés saja-
tos problematikajat a kriminalisztika elméletében mar régen feldolgoztak és
rendszerezték, megfogalmazva a legfontosabb kdvetelményeket. Nagy hang-
sulyt kapott az, hogy a csopd#gjainakrendszerint nincs attekintésiik az
ligy egésze felett, igy a relevanciat nem képesek helyesen megitélni, és ezért
a megszerzett adatokat nem szabad szelektalniuk. 4 [sgtontosabban,
torzuldsmentesen és maradéktalanul tovabbitaniukéket| mert igy lehet
elejét venni annak, hogy a beosztott és a vezetbben az dsszefliggésben a
nyomoz6 csoport és a hatésag illetékes \igeet ismeretanyaga kozott 1é-
nyeges kilonbség alakuljon RiKevesebb figyelem jutott e veszdtyditott-
jara, nevezetesen arra, hogy a nyomozast ¥dgedsagnak az a vespt —

18 Philip B. Heyman, az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuimédyi fsosztalyanak munkatar-
sa a Kongresszus igazsagugyi bizottsaganak polgari és alkotmanyos jogokkal foglalkozé albizottsaga
altal 1980-ban, az FBI fedettiiveletei korében végzett vizsgalat folyaman tett észrevételeiben fogal-
mazta ezt meg, mint allandéan alkalmazott elvet. Lasd Garry S. Katzmann: Inside the Criminal
Process. W.W. Norton & Company, New York—London, 1991, p. 82.

19 Lasd Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Krispan Istvan — Romasz Arpad: i. m. 49. o.
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aki esetleg az adott (igyon dolgozé tobb nyomozé csoportot iranyit — hogyan
kezelje és ossza meg az informaciékat a nyomoz6 csoportokkal.

E téren érdekes és tanulsagos példaval szolgalt a kdzismert méri bankrab-
las esete.

Mint ismeretes, 2002. majus 9-én Moron egy bankfiékban a fegyveres rab-
|6k az alkalmazottakat és az aktudlisan ott tart6zkodd Ugyfeleket — 6sszesen
nyolc embert — agyobiték. A nyomozast az Orszagos Renfikapitanysag
Szervezett Bnozés Elleni Igazgatésaga — ezen beliil a Kiilénlgggsk Osz-
télya — végezte, ledbb iranyitdja az igazgatd és az emlitett osztaletigr
volt, de mas szervek is kaptak feladatokat. Alakult egy nyomoz6 csoport a
helyszini adatok dijtésére és feldolgozasara is. Mikbzben ez a csdptgo-
zott, a nyomozas le@bb vezeti ,kivilr 61", egy korozott lintettesbl kdzveti-
t6 Utjan kaptak egy tippet, amely gyaniba kevertesabkéelitéltKaiser Edé
ésHajdu Laszlé. Ezt eleinte nem osztottak meg a tdbbi — koztik a helyszini
adatgyiiést és -feldolgozéast végz nyomozé csoporttal. Jilius 21-én a tipp-
adot elfogtak, egyezkedtek vele, majd Kaiseréket is elfogtak és — bar & terhel
adatok szegényesek voltak, ami vitara adott oketis-fartoztattak. A helyszi-
nen sem az eddig, sem aaanszerzett adatok nem szoltak ellenik, és ahogy
az idh mult, ez egyre inkabb a javukra szolgélé meggomsaidt ebsitette

Kaiserék elfogdsa utan a nyomozas u&zétdemben megszintették a
helyszini adatgyiijt és -feldolgoz6 csoport tevékenységét azzal az kadpk
hogy az ligyvizsgalati szakba kertilf*, holott — mint utélag kiderilt — még
lett volna tennivald. A végeredmény ismert: a valddi tettesek csak Kaiserék —
részben jogéis — elitélése utan keriiltek kézre.

Mindez azt sugallja, hogy a buriteljaras és a rendészeti tevékenység
Osszekeverése — amely a kriminalisztikai elméletben a ,felderités” és a (nyo-
mozasi feladatként kezelt, vagyis nyomozéasbeli) ,bizonyitas” viszonyanak
problémajaként tikrd@dik — nem feltétlentl és maradék nélkil szerencsés.

A ,felderités”-r 6l

A hatélyos Be. a ,felderités” sz6t felismemhetndszer és jelentésének pon-
tos korulirasa nélkil hasznalja. Szabatos értelmezést deddeditetlenség

20 Kovacs Lajos: A Mér megtette... Az elmult évek legmegrazébb magyar gyilkossagai. Korona Kiadd,
Budapest, 2009, 193. és kov. o.

21 Bolcsik Zoltannak, az ORFK SzervezetinBzés Elleni Igazgatésaga vegénhek a HVG egy Ujsag-
iréja kérdésére adott nyilatkozatat idézi Kovacs Lajos. Uo. 277. o.
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mint az eléfoku itéleti tényallas megalapozatlansaganak nestestiltozata
kapott?

A ,felderités” fsnévnek és a ,felderiteni” igének természetesen ggn-e
meglehatsen tag — jelentéstartalma a magyar k6znyelvbeazezban nem
nyuijt olyan tudoméanyos fogalommeghatarozast, amilyenre a kriminalisztika-
ban mint szaktudomanyban — nézetem szerint, és nem egyedil vélekedem
igy* — szlikség lenne.

Lakatos Janos széhasznélat attekintésekor ramutatott arra, hogy a szak-
zsargonban a ,felderités” kifejezést az ,operativ munka” szinoniméjaként is,
és az ismeretlen tettes kilétének megallapitasara iranyuld6 nyomozas megki-
I6nbdztetésére is alkalmazzak, de hasznaljak az lgy ,szélesitésének”, vagyis
annak a ténykedésnek a jel6lésére is, amely a mar ismert biintettes még nem
ismert vagy nem azonositott biincselekményeinek, vagy ismeretlen tarsainak
megallapitasara iranyul. Fejtegetésének konkllzidja szgfidjtimina-
lisztikai szempontbdl a felderités a vizsgalt — a nyomozas, illetve az eljaras
targyat képez — esemény, azaz a torténeti tényallas megismerigaéyeild
adatgyijté tevékenység, amelynek soran mindenféle adat,vié&eynény, in-
formé&cio és adatforras felhasznalhatd, amely alkalmas az objektiv igazsag
feltarasara™.

Tremmel Florianszerint a felderités aibligyi bizonyitas ékészit) sza-
kasza, a bizonyitékok felkutat&saz eljarasjogilag szabalyozott nyomoza-
son belil a vizsgélattél mint sajato$attes bizonyitastdl megkulonbodztetett
»(szikebb értelemben vett) nyomozas, azaz alak$ekterités™, ,tobbver-
zibs megismerési stadiumgmelyben egy jelenségnek tébb valtozatat, ma-
gyarazatat adjuk.

Nézetem szerint a ,felderités”-ben a megismerésafotanak egy olyan
szakaszat kell latnunk, amely részbeninllgyi rendészet, részben pedig a
binteteljarashoz tartoz6 nyomozas teriletén érvényesiil.

22 Be. 351. § (2) bekezdés a) pont. Magyarazatat lasd Berkes Gyorgy (szerk.Jiefjardsjog — Kom-
mentar a gyakorlat szaméara. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2004, II. kotet, 874. o.
23 Lakatos Janos (1998): i. m. 8. o.
24 Uo. 9. 0. Késhb ezt gy egyszesitette, hogy[a] nyomozason belil a felderités a torténeti tényal-
las megismerésére és a nyomozasi feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek biztositasara iranyuld
adatgyijtd és feldolgozé tevékenysé@allané Fuszter Erzsébet — Kunos Imre — Lakatos Janos: i. m.
94. 0.
25 Tremmel Flérian (2001): i. m. 209. o.
26 Uo. 349. o.
27 Tremmel Flérian (2006): i. m. 31. o.
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A biinligyi rendészet egyik feladata a napi események t=addtele és
elemzése, valamint a kétes, szokatlan vagy gyantémajetenségek szamon-
tartésa, fejleményeik figyelemmel kisérése révémaidyi érdekbdést felkel-
t6 torténések kivalasztasa. Ezt sorolom a felderitégadlomkorébe. A nyo-
mozasra tartozé igyek egy részének a kezdeti szakaszéban — nyilvanval6an az
eljarasjogi értelemben vett (formalis) bizonyit&sébzitése végett — a feltéte-
lezett lincselekményt (esetleg) hordozé tdrténés tényelekeigg viszony-
lag széles korét kell abbdl a szemszbgisztalyozni, hogy kapcsolédhatnak-e
akar kozvetleniil, mint alkot6 elemek, akar kbzvetve, mint a bizonyitaséiehet
vé te\b kauzalis rendszer (a ,torténés”) elemei, a ,torticéayallas” valame-
lyik eleméhez. Ennek az eredményeként valik vilagossa, hogy van-e ok elja-
rast inditani — tehat lesz-e egyaltalan sziikség bizonyitasra —, s ha igen, mely
tényeket kell majd bizonyitani, és erre a konkrét térténést figyelembe véve mi-
lyen bizonyité tények kinalkoznak; melyek és hol talalhaték azok az adatforra-
sok, amelyekbéa megfeled bizonyitasi eszkdzdkhdz hozza lehet jutni. A fel-
derités” igy a koznapi torténések megismerési folyamatdban egyrészt a
biinligyi szempontl szelektalas kerete, masrésanagyi érdekbdésre sza-
mot tarté torténéseken belil a (mind logikai, mind formalis/processzudlis érte-
lemben vett) bizonyitas feltételeinek gyakorlati megteremtése.

Altalanossagban fogalmazva mondhatjuk Ggfelderités az elméletileg
(formalisan)lehetséges bizonyitasi okok szambavétele, és annak gyakorlati
megéllapitasa, hogy kdzuluk melyek léteznek redlisateizenfekvé példai
ennek a tandkutatas kilénféle valtozatai: kik szoktak az elkdvetés feltétele-
zett idépontjaban az elkdvetési hely kdrnyékén jarni? Kitaivaldban ar-
ra? Formalisan(elméletileg) mindenki, aki arra szokott jarni, adatfolegas
het, de aki — szokasatdl eltign — ténylegesen mégsem jart akkor arra,
nyilvanvald, hogyredlisan mégsem az.

A redlisan lehetséges adatforrasbol sem biztos, hogy ténylegesen adathoz
lehet jutni. Aki tényleg arra jart, és ezért észlelhetett volna relevans tényt, de
példaul rovidlato, és nem volt rajta szemiiveg, ezért nem latott semmit, nem
valésagoshanem csupakatszolagos (virtualispdatforras®

E szerint g, felderités”fogalma atfogja egyrészt azt a — titkos és nyilt —
adatgyijtést, amely a biinligyi rendészetben a biinligyi éédékst felkeld
torténések kivalasztasat szolgalja, masrészt a kbzrértelemben vett nyo-
mozas keretében folytatott adatgyiijtésnek azt a fazisat, amelynek rendelteté-
se a feltételezett biincselekmény tényeihez kapcsoddletileglehetsé-

28 Részletesebben Bécz Endre (2006): i. m. 105. o.
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ges bizonyitasi okok és az ezekhez kapcsol6d6 adatforrasok szambavétele,
valamint a szamitasba jovo lebeégek realitAsanak és virtualis vagy valdsa-
gos voltanak feltarasa. Ezzel nyilik lebs#g a relevansnak igérkeadatok
megismerésére. Az igy megismghiegyjtott”) adat feldolgozasa és értéke-

lése mér kiviil esik a felderités fogalmi hatarain.

Az adatgyiijtés és a processzualis bizonyitas

Nem téved, aki azt olvassa ki ebbé& irasbdl, hogy a biiniigyi nyomozas so-
ran adatgytjtés Gtjan gyakorlatilag mindaz az ismeret megs$edieamely-
re sziikség van, és az eljarasjogi értelemben vett nyomozas formalizalt elja-
rasi cselekményei sem adnak tobb ismeretet, mint a sokkal rugalmasabb
adatgytjtési modszerek. Ahol — mint példaul az angols#isieteken — a
nyomozas rendé(vagyis rendészeti igykdrben) ellatand6 feladémi egy-
szelisitéssel szblva ebbél all a vademelés — és ezzel a birésagi eljasas — el
készitése.

A probléma vetilete elméleti sikon az ,adat” és a ,bizonyiték” viszonya.
Lassuk ezt egy egysZepéldan!

Tegyuk fel, hogyA betdrte a munkaban |éBlakasanak ablakat, bement,
a meglelt haromszazezer forint készpénzt zsebre vagta, tovabba nyolcszaz-
ezer forint értékben ékszereket és mas értéktargyakat batyuba kotott, maga-
hoz vett, és elvitte. TAvozasakor meglatta és megisiieatszemkdzti haz
udvarardIC. A karosult a lopast észlelve telefonalt a rendérségre, majd tuda-
kozédott a kdrnyéken, és migl a renddrségi helyszinbiztosit6 megérkezett
volna, ily médorC-tél hirl vette, hogy mit latott. Ezt a jérel, majd a hely-
szini szemlét tartd6 nyomozoékkal is kézolte. Mind€zszemélyesen is meg-
erssitette, mikor az adatgyiijtés keretélsers kikérdezték. Ezek utan a ,for-
ronyomos” felderitést végzyomozé csoport még a szemle idején felkereste
A-t a lakasan, é8 felszolitasra a tettet beismerte, a zsakmanyt kasaryul
eldadta, és bar a lakasat mégis atkutattak, mast réftaka A B lakasabol
szarmaz6 zsédkmanyt lefoglaljak, &4 a hinjelekkel egytt éallitjak.

Van-e még ,kinyomoznival6”? Bar a gyanusitott beisimeyilatkozatot
tett, és felszolitasrgHol a lopott holmi?”) a binjeleket is éladta, hazkuta-
tast is tartottak az esetleges mas biincselekményekbdl szarmaz6 targyi bizo-
nyité eszkdzok felkutatasa érdekébetintrsak szerepére nincs adaB-£l
kapott leiras raillik aA-tol kapott targyakraC megnevezte kikérdezéseldstt,
a torténet tehat ismed.ugyan a sérelmét telefonon jelentette be, de nyilatko-
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zata — beleértve az @fit targyak leirdsat & elbeszélését is — szerepel a hely-
szinbiztositd jdir és a nyomozd csoport jelentéséleerlbeszélése Ugyszin-
tén, a lefoglalt targyak dnmagukért beszélnek — vagyis nyilvanval6 a torténé-
seken tilmenéen az is, hogy mivel lehet a torténteket bizonyitani

Mégis, mi torténik a tovabbiakban?

A helyszini szemle dokumentacidjara feljegyzik a nyomozas megindula-
sat, majd az ékllitott A-val kozlik a gyanusitast, kihallgatjak és jedyz
konyvbe veszik a valloméasat, donteneléazetbe vételéil, sth. vagy a sza-
badon bocséatasardl, és elvégzik a mindezzel 6sszefliggé adminisztraciot.
MegidézikB-t ésC-t, és mar tébbszordsen irasba foglalt nyilatkozataikat ez-
Uttal jegydkonyvbe veszik, végil a lefoglalt értéktargyakatrmedek for-
galmi értéke nyilvanvaléan meghaladja a félmillié forintot, és egymillié fo-
rintnal kevesebb — a kar 6sszegéearpontos megallapitasa céljabol esetleg
szakérbvel is megvizsgéltatjak.

Okosabb lesz valaki mindét®? A jegyzikonyvekben ugyanazok a tényis-
meretek(,amikor reggel 7 6rakor elmentem, a dolgok itt voltak a lakasban,
és sértetlen volt az ablak, amikor délutan 16 6rakor megjottem, az ablak be-
térve, minden felforgatva, a pénz, az ékszerek, stb. hidnyoztak”; ,délutén fél
3 koril a kiskertben dolgozva lattam az altalam személyesen ismert A-t,
amint B-ék szemkozti portajanak kapujan kijott, kezében egy batyuval. Még
szdget is Utdtt a fejembe, mit kereshetett ott, hiszen tudja, hogy ilyenkor sen-
ki sincs naluk otthon...”)elennek meg, mint a jelentésekben, csak az allit-
manyi igealakok és az iromany forméja mas.

A nyomozé hatésag adatgyiijtést védagja irasbeli jelentést tesz a szol-
galati eldljaréjanak (végssoron a hatésag vesginek) a szerzett ismeretek-
rél és forrasukrdl. A ,nyomozas™nak nevezett vizsg&laretében jegyi
konyv készil. Ebben az adatforras és az adgtgggyuttesen igazolja, hogy
az adatforras mit jelentett ki a tényre vonatkoz6 tudomasaldttam,
amint...”, ,hallottam, amikor mondta...5th.), vagy az eljarasi cselekmény
részvevdi (a nyomozé és példaul a gyanusitott, a véds, a hatdésagi tanuk)
egylitt jelentik ki, hogy mit tapasztaltak.

Az irasbeli jelentészolgélati okiratamely csak azt igazolja, hogy a je-
lentéstételre kdtelezett beosztott mikor és mit kdzolt a jelentés cimzettjével —
példaul a megkérdezékikapott felvilagositasrél —, de nekizokirat® A be-

29 Az okirat fogalmarél lasd a Be. 116. §-at, a kozokirat fogalmarél az 1952. évi Ill. térvény 195. § (1) be-
kezdését. Sokan — mint a 2006-0s eseményekkel kapcsolatos semmisségi tokésajtédéi sz616
sajtohirekBl kitiinik, még jogszabaly-ékészitéssel foglalkozé kormanytisztvisielés orszaggditési
képvisebk is — a jelek szerint ezzel nincsenek tisztaban, s @nigeténtést kdzokiratnak hiszik.
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osztott, aki késziti, maga nem azondsagdsaggalaz irasbeli jelentést nem

a ,hatésag tigykorén belul”, hanem a sajat feladatkdrén bellil késziti. Az iras-
beli jelentés nem is a benne kdzdlt adatban tikrozétt tény (,esemény megtor-
téntének vagy nyilatkozat megtételének”) bizonyitaséra készdil, hanem azért,
hogy a beosztott az adatrol torténd értesiilésd fajékoztatast adjon hiva-

tali eléljarojanak. Onmagéaban nem is bizonyitja sem azt, hogy az adatszol-
géltaté valéban azt mondta, amit a jelentésteldjdonit neki, sem azt, hogy

az adatforras (ha valéban megtette a neki tulajdonitott kijelentéseket) igazat
mondott.

A nyomoz06 hatésagon belll a hivatali eldljaré eldontheti, hogy hisz-e a
beosztottjanak, és ha igen, hisz-e az adatforrasnak. Asjeypv ellenben
kdzokirat,amely az ellenkdzbizonyitasaig igazolja a benne leirt események
megtorténtét, és/vagy nyilatkozatok elhangzasat, de nem bizonyitja azt, hogy
a nyilatkozat tartalmilag is megfelel a valésagnak. Jégyzyvbe foglalt ki-
jelentés esetén a kijelentés elhangzasa elvileg nend teitdetsa, csak az
adatforras hitelt érderésége vonhato kétségbe.

Az okirat a targyalason felolvashatd mint bizonyitasi es#kéa.az adat-
gytjtés sorén kikérdezett tanu olyan felvilagositastaadely bizonyitand6
tény igazolasara igérkezik alkalmasnak, sziikségessé valhat az is, hogy majd
a birésag ékt tanusitsa a tényt. Ha ez valamilyen okbdl lelateg valik
(példaul a tani meghal, vagy a targyalas idején betegen fekszik), a kihallga-
tasi jegyskonyv felolvashatd; ha azonban csak az adgtigst végd nyo-
moz6 jelentésébdl tudhatd, hogy a tanu mit bizonyitana, ha kihzdligaa
nyomozoénak kell(ene) tandsitania, hogy mit mondott neki a# al&ikérde-
zéskor.

Senki nem &llithatja azt, hogy kazalnyi jedlganyv nélkil, csupan adat-
gytjtésisl szolo jelentések, targyi bizonyitékok és szakérélemények se-
gitségével nem készitlteels sikeresen mégoly bonyolult és szerteagazo
biintigyben is a vademelés. Gyakorlati tapasztalatok@gterjedelry, szer-
tedgazo briligyek igazoljak, hogy lebonyolithaté a targyalés is

30 A Be. 301. § (2) bekezdése értelmezhetetlen. A ,nyomoz6 hatésag” a Be. 36. §-a értelmében a rend-
6rség, tovabba a vam- és pénzéiggg, illetleg az ligyészség. A refril nyomozé hatéségokat a
15/1994. (VII. 14.) BM rendelet sorolja fel, de a felsorolt hatésagok, mint olyanok, nem szoktak je-
lentéseket tenni, a beosztottjaiknak az eldljardikhoz intézett (irasbeli) jelentései sem a rajtuk kivil fek-
Vé tény igazolasara szolgalnak, hanem, mint szolgélati okiratok, arra, hogy a jelentési kotelezettség
teljesitését dokumentaljak. A jelentésievjelentés targyat alkotd tudomasszerzését és szerzett tudo-
masat tantként bizonyithatjahatésagelentését — azaz azt a jelentést, amelyet a hatdsag tesz — csak
a hatésag vezéfe (a kapitdnysagvezétigazgatd) irhatja ala, vagy olyan alarendeltje (példaul osz-
talyvezed, alosztalyveze), akire e jogkdrt delegélta.
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Tapasztalhatjuk, hogy a bonyolultabb biinligyek nem kis hanyada a hazai
bir6sagokon elhtzodik; hogy a bizonyitékok bir6sagi vizsgalataban a kdzvet-
lenség kdvetelménye inkabb hirdetett hangzatos elvként, mint gyakorlati t6-
rekvésként jelenik meg; hogy joval egysitey egy tantnak a nyomozas so-
rén tett vallomasarol felvett jeg§lzonyvet felolvasni, mint tudattartalméat
turelmes kihallgatassal kideriteni. Ezek mindegyike amellett sz6l6 érvként
hasznélatos, hogy a mar évtizedek 6ta megszokott eljarasmédot akkor sem
kell hdborgatni, ha bevezetését nem igazolta szakmailag megalapozott elvek
koherens rendszerdit@z alapjaul szolgéld szemlélet is tobb biralaaptdit,
mint elismerést.

E megfontolas miatt tették — a térvény eredeti torekvéseivel ellentétben —
koteledvé a tanik nyomozati kihallgatasarol jelentés helpggyzkonyv
készitését.

Az adatgyijtés soran megismert és bizonyitasi szempontbdlaetmaki-
nd adatokat igy az eljaras soran — hiztos, ami biztagérvényben szabalyo-
zott nyomozasi cselekmény keretében a biréséty blzonyitasra alkalmas
maodon, jegydkonyvben vagy szakéitvéleményben rogziteni kell, akkor is,
ha ez sokszor nem egyéb, mint burokratikus és értelmetlen t6bbletmunka.
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CSEREP ATTILA

A Nyugati téri tragédia margojara

A rendezvényszervezés évek Ota vords poszté a jogalkotas szamara. Nem
akarjék, vagy nem tudjék jogszabalyba foglalni a rendezvényszervezés kove-
telIményeit, jollehet a rendezvények koztudottan sokféle veszélyforrast hor-
doznak. Jogi normakat csupan a gyilekezési jog kdrébe tartoz6 rendezvények,
valamint egyes sportrendezvények szervezése vonatkozasaban talalunk. Kul-
turalis, tarsadalmi és gazdasagi rendezvényt barki szervezhet, lényegében ala-
nyi jogon. Nincsenek megkdtések. Ez abbdl a szempontbdl elfogadhatd, hogy
nem szerencseés részletekbe éneliirasokkal Ovezni ezt a targykort. A masik
oldalon viszont hianyoznak azok a garancidlis szabalyok, amelyek a résztve-
vok, a kozonség,s a kdzrend szemszog@imézve igencsak fontosak.

Tessék megmondani, napjainkban ki és milyen alapon szabhatna meg,
hogy egy helyszin alkalmatlan meghatarozott rendezvény megtartasara. Ki
szabhat feltételeket az alkalmassa tételre, avagy ki tilthatja meg eseis
ben a kulturalis rendezvényt a biztonsagi feltételek hianya okan? Egyaltalan,
melyek azok a biztonsagi feltételek, amelyeket be kellene tartatni? Egbekial-
t6, hogy 2011-ben artatlan embereknek kell meghalniuk azért, mert nincs
megfeleb szakmai protokoll. Miért kell tragédianak bekdvetkezahhoz,
hogy megsziilessenek a sziikséges és indokolt normak?

A sajté szigoritasrél beszél ugyan, de legyen vildgos: nem a meglévé ren-
delkezések szigoritdsara, hanem hidnyz6 szabalyok megalkotaséara kell hogy
sor kertljon. A biztonsagi szempontok ugyanis kimaradtak ebbél a szakmai
protokollbdl, de legalabbis nem a sulyuknak megéeeljelentek meg.

Abban egyetértés van, hogy a szevéaelds a rendezvényért, de az mar
nem annyira egyérteliy hogy ez mit takar. Az elvaras altalaban arra szorit
kozik, hogy a program sikeresen bonyol6djon le, minden baj és veszteség
nélkil. Ez a feldisség elésorban szakmai: siker vagy bukés, esetleg pénz-
ligyi c5d. A szervei felelds persze jogilag is. Egyrészt kdzigazgatasi szank-
cioval sujthatd, ha valamilyen normativ rendelkezést megsért (példaul nem
kér hangositasi engedélyt). Koteles masrészt megtériteni azt a kart, amelyet
mulasztasaval (gondatlansagaval) masnak okozott. Harmadrésztéljantet
rés indithat6 ellene, ha sulyos sériilés vagy halaleset torténik, és nem alkal-
mazott rendedt, akire atharitatna a fetelséget.
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A rendezvényszervezés sajatossaga, hogy mindennek idejében a helyén
kell lennie és jél funkciondlnia, kulénben botrany lehet. Jél tudjuk azonban,
hogy a koltségtényézolyan determinald kodrilmény, amely nemcsak a biz-
tonsagi érdeket &ti meg, hanem gyakran a jogi féletégérzetet is. Inkabb
bevéallalnak néhany tizezer forintos blntetést, mintsem hogy megtegyék a
szakmailag szikséges Iépéseket (més helyszin keresése, a biziobisagi
szdmanak megduplazasa, technikai védelem alkalmazéasa), hiszen &g jelent
tobbletkdltséggel jar. A szervgtaki menedzseli, részben vagy egészben fi-
nanszirozza az adott rendezvényt) tébbnyire Ugy biz meg Kesdervet,
hogy ebre megszabja a biztonsagra fordithatdé keretdsszégedt nem a
biztonsagi sziikséglet, a kockazatelemzés ismeretében hatarozzak meg a te-
endiket, hanem forditva: a pénz nagysaga alapjan hat#koneg a bizton-
sagi intézkedéseket és adlenagysagat. Ez egy paradoxon, mivelhogy — jo-
gi és szakmai élrdsok hianyaban — a szergekdnnyen azt mondja az
igényeket tamaszté magéanbiztonsagi cégnek: ez van, és ha nem tetszik, ma-
sik vallalkozasnak adja a megbizast, olcs6bban. Az arverseny egyiérielm
a biztonséag rovasara megy!

Azt 4ltaldnos tapasztalatként kimondhatjuk, hogy nem a szakértelem de-
terminalja a rendezvények biztonsagéat, hanem a laikus séeaakarata, il-
letve az, hogy mennyit szan biztonsagi kiadasokra. Részese voltam olyan in-
gyenes koztéri rendezvénynek, ahova tobb tizezer embert vartak, és
amelynek helyszinét a szakma alkalmatlannak itélte, de nem volt mit tenni: a
fészervedk mar hataroztak, a nyilvanos helyszin meg voltétird, a ren-
dezvényig pedig alig volt hatra néhany nap. A biztonsagrél askdmggkhez
mérten és a keretek kozott kellett gondoskodni. A széregg szamara
amugy sem a tdmeg volt a fontos, hanem a hires kuilfétdierepd kiszol-
galasa és a VIP-szektor védelme. Sok ezer résztgeamara maradt két
igencsak dk kapu a mozgashoz, mikdzben a kézenfekvé atjarét protokoll
okbdl lezartak. Az ingyenesség miatt a belépést nem ellendrizték, igy az em-
berek addig érkeztek, amig befértek, néhanyan még kutyaval is. Az égieknek
hala, az eseményt megusztuk balhé nélkul.

Szoktak mondani, hogy kéniyitolag okosnak lenni. Ez esetben részem-
rél nem utélagos okoskodasrél van szé, hanem egy idgkoz6 szabalyo-
zas bemutatasarol. Pécsett az Eurépa kulturéliarésa évre tekintettel
2009-ben sikerdlt elérni, hogy legalabb a kodzterileti tdmegrendezvények biz-
tonsagos lebonyolitaséra szllessen énkormanyzati rendelet.

A Pécs Megyei Jogu Véaros Kozbiztonsagi ésBegebzési Tanacsa (a
tovabbiakban: KBT) erre irdnyuldderjesztésében megéllapitotta, hogy az
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onkormanyzatnak nincs igazan rahatasa a rendezvényekre, mikézben a leg-
jobban szervezett kulturalis programok értékét is lerontja, ha valamilyen biz-
tonsagi probléma miatt a résztvevok elégedetlenek. Onmagaban az, hogy tud
atdmegrendezvényellr kevés, mert nincsen hataskore a megtarthatosag és
a biztonséagi kérdések tekintetében (eltekintve a sajat rendezvéiyékt
kozterllet-hasznalati és GUtlezarasi kérelmek Uigyében a Pécs Holding Zrt., il-
letve a Magyar Kozut Kft. megyei igazgatésaga dont, &m az elbiralasban a
biztonsagi szempontok nem jatszanak szerepet. A varos rendjére, a kdzbiz-
tonsagra vagy a résztvevok személy- és vagyonbiztonsagéra alapoz6 megta-
gadasi okot sem a kdzterlilet-hasznalatrdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet, sem
a kozlekedési térvény nem tartalmaz.

Létezik egy jogszabalynak nem mingsidgforras, nevezetesen a nemze-
ti és allami Ginnepek, valamint mas kiemelkéalitossagu rendezvényekiel
készitéséil és lebonyolitasardl sz6l6 2106/2005. (VI. 6.) kényhatarozat.
Ez az egyéb rendezvények lebonyolitasa tekintetében is irdnymutatd szaba-
lyokat tartalmaz. A kormanyhatarozat melléklete részletesen szabélyozza a
rendezvények ékészitésének és lebonyolitAsanak iranyitasat, ayités-
hoz alkalmazott operativ torzs feladatait, a ko#eidoé szervezetek (rend-
6rség, merik, katasztrofavédelem, meteorolégiai szolgélat, rethiztonséa-
gi hivatal) kozotti egyuttritkddés rendjét, tovabba a biztonsagi terv tartalmat.
A hatérozat az allamtitkari rangban Iévé operativ iranyitot hatalmazza fel a
rendezvény elhalasztasara vagy megszakitasara iranyul6 dontés meghozata-
lara. A hatérozat azt is kimondja, hogy a rendezvény megvaldsitasara iranyu-
16 véllalkozasi szekmés keretében rendelkezni kell a biztonsagi és hielys
kodzlekedési, az egészségligyi, a tomegkozlekedési, valamint a programterv
elkészitéséil, az operativ iranyitéval val6 egyutikbdési kotelezettség tar-
talmarol, a hatésagi engedélyek megszerzésére, valamint a jogszabalyi, a ha-
tésagi és a szakmaisélasok betartasara iranyuld kotelezettsegr

A kormanyhatarozatot nyilvanos jogszabaly nem kovette, ezért a rendez-
vények bejelentésére és a riasztasok rendjére — jobb hijan — a Baranya Me-
gyei Védelmi Bizottsag elndke intézkedést adott ki, ennek targya a veszélyes
idojarasi hatasok kovetkeztébebdld katasztréfahelyzetek megeése. Az
intézkedés — amely az Orszagos KatasztréfavédéligaEgatdsag és az Or-
szagos Meteoroldgiai Szolgalat kozétti egyiitkddési megallapodas végre-
hajtdséra, a polgarmesterek és a katasztrofavédelemben részt vevé szervek
feladatainak egységes végrehajtasa érdekében készilt — a rendezvényszerve-
z6kre nem hatélyosult. Az intézkedés jogforrastanmgmentb6l aggélyos, de
hat nem volt mas.
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A KBT annak érdekében, hogy a biztonsagi kérdések ne jelentsenek ids-
zitett bombat, konkrét normaszovegteljesztésével rendeletalkotast kezde-
ményezett a kdzterlleti tdmegrendezvényekre. Azért csak azokra, mert az 6n-
korményzat rendeletalkotési hatédskore korlatozott, a targykor altalanos
szabalyozasara nem terjed ki. Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata az
elébbiekre tekintettel a 2009. december 17-i tlésénasifotta a kdzteriile-
tek haszndlatarél sz6l6 31/2008. (X. 15.) énkorméanyzati rendeletét, és a ko-
vetked fejezettel egészitette ki:

LA tomegrendezvények kozterilet-hasznalatara vonatkozé specidlis szabalyok

14/A 8

(1) A szerveza tdmegrendezvény megtartasara vonatkozo kérehggthe-
jelentését koteles a kozterilet kéigaiek a tervezett iddpontddd legalabb
30 nappal irasban bejelenteni. A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szervez nem természetes személy esetén a képviseletére jogosult személy
nevét és elérhéségét;

b) a tdmegrendezvény megnevezését, kezdési és befejezési iddpontjat, vala-
mint a programmal és a varhat6 Iétszammal kapcsolatzetds adatokat;

c) az igénybe venni kivant kozteriilet nagysagat a helyszin pontos megjelolé-
sével;

(2) A kérelemhez, vagy a bejelentéshez csatolni kell a témegrendezvény biz-
tonségi tervét, amely tartalmazza:

a) a tdmegrendezvény adatait, jellegét, a helyszin leirasat, illetve vazlatrajzat,

a biztonsagi veszélyek értékelését,

b) a helyszinre val6 belépés rendjét, a bebocsathaté maximalis létszamot, és
azon szabalyokat, amelyek miatt a belépés megtagadhato,

c) a bel® rendre vonatkozé biztonsagi rendszabalyokat, a résiéjekoz-
tatdsanak maodjat, tovabba azon magatartasokat, amelyek tanusitoja a ren-
dezvénydl eltavolithato,

d) a rendezvény biztositasat ellaté rerdezerv nevét, cimét, a biztositasért fe-
lelds vezef nevét és elérhéségét, a rendék (biztonsagivrok) szamat és
feladatait, valamint az alkalmazni kivant technikai-védelmi berendezéseket,

e) a rendezvényhelyszin baleset, elemi csapas, tdmeges rendbontas esetére vo-
natkozo killritési, menekitési tervét.

(3) Tomegrendezvény csak olyan kozteriileten szerfeahet a rendezvény
a résztveyk személyét és vagyonat, valamint a kdrnyezetetasrélyezteti.
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(4) A szervez kdteles meghatarozni a rendezvényen valé résfeétskleit,
a be nem vihéttargyak korét, a betsrendre vonatkoz6 egyéb szabdlyokat,
amelyeket a résztvék tudomasara kell hoznia.
(5) A szervet koteles a veszélyes jérasi hatasok kovetkeztében esetleg
elgallo katasztrofahelyzet medeésédl intézkedni. Ennek érdekében folya-
matosan tajékozédnia kell az Orszagos Meteorolégiai Szolgalatnal a térség-
re irdnyado efrejelzési adatokrdl, és méasodik s#ifharancs) veszélyességi
fokozat esetén megfele@vintézkedéseket bevezetni.

Harmadik szinf (piros) veszélyességi fokozat esetén a résikvajekoz-
tatdsa és megfelgbvintézkedések mellett a rendezvényt megszakitiaatya
berekesztheti.
(6) Ha a témegrendezvény rész#limek magatartdsa annak biztonsagos
megtartasat veszélyezteti és a megbomlott rend masként nem allithaté helyre,
tovabba, ha panikhelyzet alakul ki, a rentlédteles a szilkséges és elégsé-
ges személyi- és vagyonvédelmi intézkedések megtétele mellett a rendezvényt
megszakitani vagy berekeszteni.

Vegyes rendelkezések

28.8§

(1) A rendezvényekdkészitéséért, szabalyszers biztonsagos lebonyolita-

saért a szervekfelel. A szerveizkdteles minden sziikséges és elégséges in-
tézkedést megtenni a rendezvénnyel 6sszekizygk bekdvetkezésének elke-
rilésére, az élet-, vagyon- és kozbiztonsag védelmére — a mar bekdvetkezett
karesemény esetén — a karenyhités érdekében.”

Az dnkormanyzati rendelet meghatarozta tovabba, hogy hatalya a kdzterilet-
hasznalattal jar6 olyan kulturalis, szabadidés, sport, tovabba karitativ vagy
egyéb tarsadalmi tomegrendezvényre terjed ki, amelyen a résztvevék szama
—az adott tertilet adottsagaira is figyelemmel — varhatéan meghaladja az ez-
ret, és a megtartasara nem a gyulekezési jogrol vagy a sportrél sz6l6 térvény
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az idézett rendeleti széveg nehezen Iétrejové
konszenzus gyumélcse, nem allithaté réla, hogy kibgpgalkotasi termék.
Kulon nehézséget okozott, hogy a kozteruletek hasznéalatarél szo6lé énkor-
manyzati rendelet polgari jogi alapra helyezte a kodzteriletek igénybevételét
és kezelését. Az onkormanyzat a tulajdonosi, hat6ségi jogait a varosiizemel-
tetési és vagyonkezetészvénytarsasagra ruhazta, mialtal a rendezvéay cé

84 Cserép Attila: A Nyugati téri tragédia margéjara



igénybevételhez nem hatésagi engedélyre, hanemsdesre, illetve kozte-
rilet-hasznalati megallapodasra van szilkség.

A jogszabaly kihirdetése utan a KBT konzultaciét, illetve felkészitést tar-
tott az ismert rendezvényszerdkzilletve a biztonsagi szakma képvisel
nek. Azt nem &llitanam, hogy tapsvihar fogadta a szabdalyozast. A rendez-
vényszervedk Ugy élték meg, hogyk enélkul is tudjak a feladataikat és
tisztdban vannak a sajat féleségikkel. A maganbiztonsagi szféra és a rend-
drség képvisdli ugyancsak fanyalogtak. Kemény vita bontakozotarkdl,
hogy ki készitse el a biztonsagi tervet, hogyan gondoljuk a kockazatelemzést,
és mindezt ki hagyja jova. Tébben felvetették, hogy a kockazatelemzéshez
szakérbt kell majd bevonni, és ezaltal dragul a rendezviémgbitas. Nehe-
zen, de megértették a felek, hogy a tervkészités folyamata, benne a kockaza-
tok felmérése és értékelése, valamint a hatésagi egyeztetés a Iényeges elem.
Szakérsi véleményt senki nem kovetel, de az minden szétéeelvarhato,
hogy ha egy helyszinre tdmeget vonz, legyen tisztaban a veszélyekkel. Leg-
alabb tekintse at a veszélypontokat, és adja irasba, hogy mit tesz a biztonsa-
gért. A felebsség az 6veé, a kozteriilet kegel— lévén hogy maga is gazda-
sagi tarsasag — nem iréebemmit, és nem hagyja jova a tenéétiegfeljebb
megtagadja a kozterillet-hasznalati megallapodas megkdtését, amennyiben a
biztonsagi feltételek egyértelnhianyat észleli. Lehet, hogy ez nem tokéle-
tes megoldas, de arra jo, hogy rakényszeritse a s#ketezbiztonsaga. Azt
sem volt kdnnyii elfogadtatni az érintettekkel, hogy a szénvezert kell fel-
hatalmazni a rendezvényen valé részvétel feltételeinek meghatarozéasara,
mert kiildnben nem lehet mit kezdeni a kozterlileten szeszes italt maganal tar-
t6, esetleg kutyaval érkézésztvevovel.

A KBT 2010 februarjaban Gtmutatot bocsétott ki a tomegrendezvények biz-
tonséagi tervének elkészitéséhez, ami tartalmazott egy bianké biztositasi-, vala-
mint kidiritési- és menekitésiterv-mintat. A rendeleti szabalyozas, a bevezetett
intézkedések nem hozhattak mindenre kitérjedltozast, de az érezliatolt
az EKF-programok folyaman, hogy a szelekdriiltekinttbben, jobban all-
tak hozza a biztonsag kérdéséhez. Megtorténtek a kivanatos egyeztetések, és
minimalisra csdkkent a kritikusnak mondhat6 rendezvények szama.

Baj nemcsak a szervélz hozzaallasaval és a pénztelenséggel, hanem a
biztonsagi emberek felkésziltségével is van. Dobbenetes volt megtapasztal-
nom, hogy vagyonvédelmi véllalkozdsok milyen szinvonaltalan biztositasi
tervekkel mennek bele hatalmas rendezvényekbe, mennyire nem foglalkoz-
nak a kitrités, a menekités tervezésével, milyen feliletesen készitik fel em-
bereiket a biztositasra, mekkora ismerethiannyal kiiszkddnek @k&sea
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beosztottak egyarant, milyen csapdahelyzetben teljesitenek szolgalatot a hir-
Osszekottetés nélkul felallitaitok. Legyen szabad két példat felemlitenem.
Tobb mint 6tezer szurkolét Iéptettek be az egyik sportlétesitménybe, amikor
észleltem, hogy a vészkijaratok zarva vannak. A biztonsagi szolgélat nem
tudta kinyitnia kapukat, mivel nem talaltak a kulcsokat. Rendérkapitanyi szi-
gorral kellett fellépni, hogy keritsékéeh létesitmény vezget, és a segitsé-
gével végl lekeriltek a lancok. Egy masik esetnél pedig az amugy elégtelen
|étszadmu biztonsagirokkel a biztositas vezige nem tudott kommunikalni,

és Ugy verekedte 4t magat a tbmegen, ha beszélnie kellett az embereivel.

Erdekes és tanulsagos jelenségre vilagitott ra az, amikor az EKF-finan-
szirozas alapjan rendezvénybiztositd szakképesitésre hirdettiink nyolc-
vanoras intenziv tanfolyamokat 2010 tavaszan. Az EKF Menedzsmentkoz-
pont szerédést kotdtt minimum 36 rendezvénybiztosttokiképzésére és
OKJ-s vizsgaztatasara egy oktatasra specializaldédott részvénytarsasaggal. Az
illetékesek azt tervezték, hogy két 2 tsoportot inditanak. A lelisegil
a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozéi Szakmai Kamara Gtjan va-
lamennyi maganbiztonsagi vallalkozast értesitették. Felvételi beszélgetésre
és strésre késziltink, mivel & tuljelentkezésre szamitottunk. Ehhez ké-
pest nem jott 6ssze a minimalis Iétszam.

Mi volt az oka? A biztonsagi cégek nem abban érdekeltek, hogy embere-
ik megszerezzék a rendezvénybiztosiidképesitést, hiszen ezt a tdbbletko-
vetelményt egyetlen megrenéiedem igényli (meg sem fizeti). A rendészeti
szakképesitések szakmai és vizsgakdvetelméhg=iolé 15/2008. (VII. 28.)

IRM rendelet tartalmazza a biztonsagiknek ezt a kiegéssiképzést, de a
gyakorlat nem veszi komolyan. Addig, amig ténylegesen nem kdvetelik meg,
hogy a rendezvényeken szakképzett rendezvénybiztiitddolgozzanak,

nem is varhaté mas. A legmeglepébb az volt, amikor kiderilt, hogy az ingye-
nes tanfolyam jeleds pénzébe kerll a biztons&giknek, és emiatt nem
jonnek. Tobbségiik egyéni vallalkozo, &et foglalkoztatd maganbiztonsa-

gi cégek pedig nem fizetik meg azt az idét, amig a tanfolyamon vannak. \Volt,
aki arrél szamolt be, hogy neki az ingyenes képzés negyvenezer forint bevé-
telkiesést okozott. Akkor mit beszéliink?

A tanfolyamon azt is megtapasztaltam, hogy a személy- és vagyégé
zettségiiek mennyire nincsenek tisztdban a rendezvények lagéféval,
intézkedéstaktikai lehéségeikkel, valamint a tdmegpszichozissal. A résztve-
vok tobbsége arrél szamolt be, hogy rutinos rendezvigtositd, mégis rop-
pant nehezen sikerilt beléjik égetni a panik kialakulasanak ¢uégét és a
tdmegpanik kezelésének mdédszertanat. Azok a biztoisdky akik ezt a
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tanfolyamot végigcsinaltak velem, kritikusan nyilatkoztak sajat korabbi be-
idegzidéseikél, és belattdk: a tdomegpszichozis kezelését élétsaetilmé-
nyek kozott be kell gyakorolni. Ezt nem lehet masképpen megtanulni. Az mar
csak hab a tortén, hogy a régi, nem OKJ-s bizonyitvannyal bir6 személy- és
vagyondrok a rendezvénybiztosito képzettséget meg senzisegke mert a
jogszabaly nem engedi meg a vizsgara bocsatasukat.

Az eldbbiek alapjan sajnos azt kell mondanom, hogy a Nytéa eset a
jogi és szakmai aspektushél egyarant tarthatatlan magyarorszagi helyzet ok-
szefi kdvetkezménye volt. Csoda, hogy eddig nem tortémdeslonlo kataszt-
réfak. Jo lenne, ha a mostani tragédia kapcsan mélyrehatd kovetkeztetéseket
vonna le a jogalkotd, és nem egysiku ,szigoritas” kdvetkezne be. A rendszer
egészét kell attekinteni a rendezvényszervezés kritériumaitol kezdve a biz-
tonsagiérok felkészitéséig.
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Parhuzamos recenzi6

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai
(Ad Librum, Budapest, 200¥s

Belovics Ervin: A blintetendééget kizaré okok
(HVG-ORAC, Budapest, 2009)

cimi konyverdl

Ujvéri Akosés Belovics ErvinPhD-értekezése szolgalt alapul a bitijoeji
dogmatika id&zeii és kétségkiviil bonyolult kérdéskorével foglalkozayko
vek megjelenéséhez. Atéma komplex feldolgozasanak garanciaja, hogy mind-
két szerd egyetemi oktatd és Ujvari a bir6i, Belovics pedigigyészi tapasz-
talatait tudta kivaléan hasznositani a munka folyaméan.

Mind a két konyvre jelleniz hogy nagy hangsulyt helyez a tarsadalomra ve-
a torténeti és jog-6sszehasonlito megkozelités, illetve hogy rengeteg jogeset il-
lusztrélja a felvetett probléméakat. Belovics Ervin kdnyve kapcsan a jogos véde-
lemre helyezem a hangsllyt, mivel aranyait tekintve ez teszikiegmagyobb
részét, illetve igy vélik lehévé az Ujvari nivével valé 6sszevetés.

Mindkét kdnyv megjelenése kétségkivil idéfizdriszen annak a folya-
manak a lezarasakor jelent meg, amely a bart@tvénykonyv Gjragondo-
lasat fizte ki célul. A kodifikacids kudarcot a 2009. évi LXXtérvény eny-
hitette, és annak 2009. augusztus 9-én hatélyba lép6 rendelkezései a jogos
védelem szabdlyait is atfogalmaztak. A dolgozatok vékretobbéves kuta-
témunkaval megalapozott eredményeit a torvényi valtozas is érintette, erre a
kégibbiekben kitérek.

A szerdk nagy hangsulyt helyeztekkitérési kotelezettségjroi gyakor-
lat altal megkdvetelt, de alkotmanyossagi aggalyokat fekmetenyesitésére.
Ujvari arra mutat ra, hogy a kitérési vagy menekilési kotelezettség alkot-
manyellenes azért, mert egy a budjtgi felelssségre vonast kizard kordl-
mény (jogos védelem) hatokorét torvényi felhatalmazas nélkil a Lépfels
Birésag 15. szamu iranyelve lék#i, ezaltal buntefjogi felelésséget alapit
olyan helyzetekre is, amelyeket a jogalkoté a &sietget kizaré normaszo-
veg megalkotasakor kivett a kriminalizacio ald@elovics szintén felhivja a

1 Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének (j iranyai. Ad Librum, Budapest, 2009, 9., 231. o.
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figyelmet az emlitett iranyelven alapul6 itélkezési gyakorlat helytelenségére
— annak tdrvényséitvoltara tekintettel —, mivel a jogos védelem tdmién
szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezetts&gatr
emlitett érveket azzal egésziti ki, hogy az iranyelv a tAmadd személyére te-
kintettel konstitual biintéjogi felelssséget, azaz jogszabalyi hattér nélkul
tesz killbnbséget megtamadott és megtamadott k6zott, ennek kovetkeztében
az ugyanolyan jellegii jogellenes magatartas az egyik esetben megakpozza
jogszeti védekezést, a masikban ellenben Aadmgkovetkeztetése szintén

az, hogy az irdnyelven alapuld jogalkalmazoéi gyakorlat 6sszeegyeztethetet-
len a jogbiztonsag alkotmanyos elvével.

Mindkét szerd ennek a helyzetnek a rendezését sirggetzénymaodosi-
tasi javaslatot fogalmazott meg, amit az emlitett Btk.-modositas — bar kevés-
bé magasztos megfontolashde — idkdzben el is végzett. Erre Ujvarinak
figyelemmel kellett volna lennie a dolgozat kényv alaki megjelenitéte el
mivel a jogszabalyi valtozasra a kézirat lezaraét keérilt sor, és igy elke-
rulhe®vé valt volna az idékdzben kinyilé kapuk dongetése.

Ehhez a témakorhtz kapcsolodoan roviden ki kell térni arra a kérdésre,
hogy vajon a torvényi szabalyozast nélkdldetelek valéban nem tekinthe-
ték-e a jogrend részének. Erre a kérdésre Ujvari tagathszt ad.Szerinte
semmilyen, a tételes jogon kivili tantétel nem része a jogrendnek, mivel nem
utal ra a pozitiv jogAnélkiil, hogy aGustav Radbruclltal megfogalmazott
formulat, a jogbiztonsag és igazsagossag konfliktusat igyekeznék most rész-
letesebben éVennk, a jelen viszonyok kdzotti praktikus szempontokat f
gyelembe véve a kérdés akkor is elvezet egyréamilam crimenelvekig,
masrészt a blintgogi feleldssség szabalyaihoz. Aullum crimenelvek és a
belluk levezethet kdvetkezmények alapvign az elkdvét hatranyara szol-
gald tételek érvényesitését tilalmazzalkalum crimen et nulla poena sine
lege scriptaelve az irott blntétorvény kovetelményét fogalmazza meg,
egyben tiltja a buntéjogi felelésséget megalapozo vagy szigoritd birdi vagy

2 Belovics Ervin: A biinteterigéget kizaré okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 103. o.

3 Uo. 105., 206. o.

4 Uo. 105. o.

5 A torvény indokolasa kizarélag a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, a csaladon lisizdiker
megvaltozott megitélésére utal, és nem is emliti az egyébként fennall6 alkotmanyos aggalyokat. A
2009. évi LXXX. térvény 4. §-ahoz ftt részletes indokolas 2. pont.

6 Ujvéari Akos: i. m. 206., 231. o.

7 Uo. 206. o.

8 Lasd errb bsvebben: Mészaros Adam: A radbruchi formula. In: Kiss Anna (szerkntéBirek a
kényvtarszobabél. Complex Kiadd, Budapest, 2010, 293-296. o.
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szokasjog alkalmazasat. A bidjegi feleldsséget kizard okok ismeretesen
nem meriilnek ki csupan a Btk.-n vagy mas jogszabalyon alapulékon, hanem
léteznek az elmélet és a gyakorlat altal kimunkalt, Ggynevezett térvény felet-
ti jogellenességet és biindsséget kizard okok is. Ezek példaul a sértett bele
egyezése, az indokolt kockazat, a fegyelmezési jog gyakorlasa, a jogellenes-
séget kizar6 homogén kotelesség-0sszelitkbzés, vagy az elvarhatdésag
hidnya? Ezen kivill szamos példa van arra, hogy valamelyzglysyi ren-
delkezést a bunt&bgi dogmatika vagy a joggyakorlatban megszilareiut
tolt ki tartalommal. Ezek némelyike kidsh megjelenik pozitiv jogi forma-
ban, méasok ellenben nem. Gondoljunk az okozati 6sszefliggés értelmezésére,
az ebkészilet és a kisérlet elhatarolasara a nyitotétgvtényallasu biin-
cselekmények esetén, a vegyes bilindsbéigcselekményekben vald részes-
ség és tarstettesség kérdésére, a kdzvetett tettességre, a befejezettség és a be-
végzettség stddiumanak szétvaladsara és annak konzekvenciaira. Ebbél
kovetkeden nem feltétlenul helyeselided (blinted)jogot leszikiteni pusz-
tan a pozitiv jogszabalyokra, és tagadni az elvek, ,tantételek” helyét a buinte-
t6jog rendszerében.

A szerdk tobb olyan kérdést is felvetnek és egyben megilisszolnak,
amely a hazai bunigbgi gondolkodasban probléméat okozhat. Az egyik
ilyen témakor gogtalan tamadagrtelmezése. A tamadas Ujvari szerint ki-
zardlag aktiv (emberi) magatartas lefi&@nnek kapcsan foglalkozik azzal a
legfel$bb birésagi dontéssel (BH, 1997/512.), amely a Jegek allapot
fenntartasat célzé passziv magatartas esetén is megallapithaténak tartja a jo-
gos védelmet. Ennek megoldasaként azt a ,tantételt” (!) hivja fel, amely a be-
fejezettség és a (torvény altal nem ismert) bevégzettség szétvalasat elismer-
ve, megengedi a jogos védelmi cselekmény kifejtését a jogi targy elleni
tamadas megénéséig. Ezzel egyébként egyet lehet érteni, arréréékre
azonban nem ad valaszt, hogy az egyébként nem intézett vagy éppenséggel
kozvetlenil nem fenyegektiv tAmadas hianyaban min alapul a jogos vé-
delmi cselekmény. Szintén problémas a tamadé aktiv magatartasanak kérdé-
se az olyan esetben, amikor példaul az 6nmagatél tamadoé kutyat a feltigyele-
tére bizott személy nem hivja vissza. Az é&llat tamadéasa afempvet

9 Tokaji Géza: A tincselekménytan alapjai a magyar biifjegban. KJK, Budapest, 1984, 245-294.
o.; Féldvari Jozsef: Magyar buntgig. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 165-168. o.;
Wiener A. Imre: Bunteteriség — buntethéség (felebsségtan). In: Wiener A. Imre (szerk.): Blnte-
tendsség — Biintethéség. Biintetjogi tanulmanyok. MTA AJI-KJK-Kerszév, Budapest, 2000,
200-201., 205-210. o.; Békés Imre — Foldvari J6zsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biinte-
téjog. Altalanos rész. BM Kiadé, Budapest, 1980, 172-197. o.

10 Ujvari Akos: i. m. 82., 230. o.
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végszikséghelyzetet alapoz meg a megtamadott részére, azonban ha van mé-
gotte (aktiv vagy passziv) emberi magatartas, a jogos védelem Keéid el
be. Belovics egy 2003-ban megjelent tankonyvfejezetben még szintén amel-
lett tort landzsat, hogy a tamadas kizardlag aktiv magatartas*|Bloddtori
tanulmanyai sorédn azonban tébb szempontot figyelembe véve arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a jogtalan tAmadast megalapozhatja mulasztas is. Al-
laspontja szerint az a magatartas minésil tamadasnak, amelyik megvalésitja
valamely lincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasabgkov is-
mérveit. A tAmadas igy aktiv magatartas és mulasztas egyarant lehet, és vagy
arra iranyul, hogy bizonyos fennallo allapotot megvaltoztasson, vagy arra,
hogy bizonyos allapotot fenntartsBrEnnek megalapozasara egyrészt sza-
mos példat hoz f& masrészt kifejti, hogy a mulasztasos jogos védelem
oldhaté meg a tébbek altal javasolt végsziikség intézményével. A végszilkség
differentia specificaja ugyanis az, hogy jog all szemben joggal, a ,mulaszta-
sos jogos védelem” eseteiben azonban jogtalansag konfrontalédik a jogsze-
riiséggel, ezért a megoldas csak az lehet, ha a jétjeremagatartas mikén-
ti megvalositasatol fuggetlenil az ellene feflép a jogos védelem
szabélyrendszerét vonatkoztatjtanulmanya végén Belovics kodifikacios
javaslatot tesz a probléma megoldaséara: a ,jogtalan tAmadas” szévegrész he-
lyett a ,jogtalan cselekmény” terminoldgiat javasolja, ezzel ugyanis egyértel-
miivé valna, hogy a jogtalan cselekmény tevékenyseguissztas is lehét.
Véleményem szerint nincs dogmatikai indoka annaggy tetvessiik a mu-
lasztasos jogtalan tAmadas Iéiségét. Itt azonban tébb dologra kell figye-
lemmel lenni. Az el§ hogy nem lehet eltekinteni attél, hogy a mulasités
maga intézett vagy kodzvetlendil fenyegggtalan tAmadést valdsitson meg.
Szintén fontos utalni a mulasztéas butfegi értelmezésére, ami nem azonos
pusztan a passziv magatartassal, a nemtevéssel. A mulasztas fogalmahoz hoz-
zatartozik a cselekvési lelésEg és képesség, illetve a cselekvési ktelesség
elleni nemtevés. Dogmatikai értelemben csak az ezeknek mégfedglatar-
tas alapozhat meg mulasztasos tamadast a jogos védelem korében. A jogelle-
nes allapotot létrehoz6, mefed aktiv magatartast kouwepuszta passzivitas
igy nem tartozik a mulasztasos tdmadas ala. Ez a helyzet az gynevezett al-

11 Belovics Ervin: A biintethéséget kizaré okok. In: Békés Imre (szerk.): Bissjteg. Altalanos rész.
HVG-ORAC. Budapest, 2003, 152. o.

12 Belovics Ervin (2009): i. m. 81. o.

13 Uo. 79-82. o.

14 Uo. 81. o.

15 Belovics Ervin (2009): i. m. 203. o.
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lapot-biincselekmények esetén, ahol a jogos védelem kérbéfgjerettség-
bevégzettség stadiumanak értelmezésével oldhaté®iean példaul a sze-

mélyi szabadsag megsértése (Btk. 175. §) vagy az azt magaban foglal6 bin-
cselekmény [emberrablas (Btk. 175/AB)A személyi szabadsag megsértése
nyitott térvényi tényallas, ami mulasztassal is megvaldsithatd, &m csak akkor,
ha az elkdvét valamilyen specialis jogi kotelezettség terhelieagdmény
elhéritdsa érdekébéhHa viszont a személyi szabadsagtol megfosztott alla-
potot biintetjogilag értékelhét aktiv magatartas hozta létre, ez kizartta teszi
amulasztasos valtozat megvaldsulasat. A megfosztott allapot fenntartasa két-
ségtelenll passziv magatartas, de (intézett) tAmadasként nem éékelhet
je nyujthat megoldast.

A befejezetté valas utani, de még be nem végzett jogtalan allapotban tor-
ténd védekezés tovabbi kérdéseket vet &dent az iddbeliség kérdését ille-
téen. Ahogy a jogi targy elleni tAmadas nertirsk meg személyi szabadsag
megsértése esetén a ,fogva tartas” fennallasaig, ugyanugy lopas esétén sem
a tulajdonviszonyok helyreallasaig. A lopast tobblmn biincselekménynek
tartjak, ahol a jogos védelem a bufjegi értelemben vett befejezetté valas
utan is tovabb tarthdt.Ebbdl az kdvetkezik, hogy mindaddig, amig a tulaj-
donjog sértése fenndll, a jogos védelem kifefth&z pedig azt a kérdést
implikalja, hogy lopas (Btk. 316. 8§) esetén valdbanilkizet-e a jogos vé-
dekezés, mint példaul az ellopott dolog visszavétele, a tolvaj menekiiléséig,
ahogy azt Ujvari irje?Es ha épp nincs tettenérés? Vagy ha a dolog tulajdo-
nosa csak kébb latja meg az ellopott dolgat méas birtokdban? Bzelaz
esetekben vajon kifejthigfogos védelmi cselekmény? Az ezekre az elvi kér-
désekre adott valaszokra a tovabbiakban is sziksége lenne @jbgritedo-
manyéanak.

Rendkivil tanulsagosak Ujvarinakvedekezési szandékkalpcsolatos
fejtegetései. Valdban szilkséges annak kimondasa, hogy jogos védelmi hely-
zetben a védekéz szandékan tulterjedé eredmény okozasaért nem tartozik
bintetjogi feleldssséggel. A védekezési szandékkal kapcsolatban egyetl
megjegyzést kell csupan tenni, pontosabban ezt a kérdést kell féltenni, hogy

16 Tokaji Géza: i. m. 298., 332. 0.

17 Lasd ennek példajaul: BH, 1997/512.
18 Tokaji Géza: i. m. 178. o.

19 Uo. 253. o.

20 Uo.

21 Ujvéri Akos: i. m.
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mi a helyzet akkor, ha az hianyzik. Kizarja-e ez szilkkségképpen a jogos vé-
delmet, vagy sem. A probléma ott jelentkezik, ha a megtamadott nem tud ar-
rél, hogy vagyst vagy mast éppen jogtalan tAmadas ér, azt azoribarite
ja. Tehat nem vélt jogos védelmi helyzet van, mert a védekemn azt hiszi,
hogy jogtalan tamadas érte (k6zben pedig nem), hanem nem tudja, hogy az
all fenn, és mégis elharitjiokaji Gézgpéldaja szerint a jardan szabalytala-
nul kerékparoz6 az utcasarkon felbukkano tAmadét ellitve akadalyoz meg egy
élet elleni tamadéastBelovics helyesen utal arra, hogy az ilyen és hasonl
esetekben, figyelemmel a biincselekmeény és a jogos védelem térvényi fogal-
mara, ,rendeltetésére”, valdjaban nincs ok arra, hogy elvessik a jogos véde-
lem megallapitasat a ,védekgézavara® Ezzel ellentétes véleményt fogal-
maz meg Ujvari, szerinte a védekezési szandék hianya vagy korlatozottsaga
esetén az objektive aranyos sérelmet okoz6 védekezés nem téloghee-
rinek?

Véleményem szerint 6nmagaban nem zérja ki a jogdslwé helyzetet
az a kivételes eset, amikor a védekezési szandék hianyzik, azaz a védelmi
cselekmény kifeflie nem tud arrdl, hogy jogtalan tAmadéast akadalyeg.m
A tipikus azonban az, amikor a védekésztaban van a jogtalan tAmadas té-
nyével. llyen esetben pedig azzal az allasponttal lehet egyet érteni, amely a
védekezési szandéknak Kstiszerepet tulajdonit: egyrészt az objektive ara-
nyos elharitd cselekmény tillépéssé valik, ha a kisérleti szandék szerinti el-
maradt eredmény mar aranytalan sérelmet jelentene; masrészt a védekezés
aranyossaga szempontjabdl figyelmen kivil marad az olyan sérelem, amelyet
az elharitd cselekmény kiféjének szandéka nem fogZat.

Tobb aspektusban foglalkozik Ujvéd élet kioltdsaval jar6 védekedés
hetségével. Ezzel kapcsolatban voltaképp utal arrdtala@ is helyesnek
vélt allaspontra, amely az élet kioltdsanak jogsa&gére vonatkozik, ennek
markansabb megfogalmazasa azonban végeredményben elmaradt. Vélemé-
nyem szerint azt az esetet, amikor az élet elleni tAmadast a megtamadott az
élet kioltasaval jar6 védekezéssel haritja el, aléevemas paradigma sze-
rint kell megitélni, mint ahogy azt sokan, igy az Alkotmanybirésag korabbi
tagjai tették. Ebben az esetben voltaképp sz6 nincs 6lési jogrol, vagy annak
atengedésél, sz6 nincs a ,halalbuntetés atenged@s&r(ennek felvetése

22 Tokaji Géza: i. m. 2563-254. o.

23 Lasd errbbévebben: Belovics Ervin: i. m. 55-56. 0. 2009

24 Ujvéri Akos: i. m. 225. o.

25 Tokaji Géza: i. m. 261. o.

26 Soélyom Léaszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
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mar csak azért is abszurd, mert a jogos védelem korében kifejtett cselekmény
nem lehet megtorlas!), és val6jaban jogon kivili allapotrdl sinc¥ ¥adle-

kezési jogrél van sz6: az allam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban
az esetben, ha maga a védeke#ésem képes gondoskodni. Mivel pedig
senki sem koteles az életét veszni hagyni, ha mddja van menteni, ez a véde-
kezési jog adott esetben elmehet odaig, ami a tdmado életének kioltasahoz
vezet.

A joggyakorlat és a jogirodalom altal a jogos védelem kdrében megkdve-
telt arAnyossagi kritériumotjvari elvetendének tartf§ mivel az a térvény
szbvegén tulterjeszkeds, az alkotmanyos bidiwgban megengedhetetlen
contra legem, in peiu@gértelmezés kdvetkezméniy@z aranyossag fogal-
mat a szer& alkotmanyos, jogértelmezési és elvi szemponthdeggigalna®
Az aranyossag megkdvetelése mint fedebget tagitd birdi jog, véleménye
szerint a buntethéséget konstituald birdi jog alkotméanyos tilalméabldit
zik, akarcsak a kitérési kotelezettség esete. Ennek alatAmasztasara hivatkozik
egyrészt az alkotmanyullum crimenelveket lefektet rendelkezésére: sen-
kit sem lehet bidsnek nyilvanitani és blintetéssel sijtani olyatekseny
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem totisblek-
mény [57. § (4) bek.]; illetve a jogalkotasi torvény azon passzusara, amely
szerint az Orszaggytilés tdrvényben allapitja meg az allampolgaroktélapve
jogait és kotelezettségeit, ezek feltételeit ésdkatt, illetve tdrvényben kell
szabalyozni a biincselekményeket (1987. évi XI. térvény 2., 3. 8edek-
bél a pozitiv jog kizarélagossagara kovetkeztet, éstieininden olyan téte-
les jogon kivdli ,tantétel” alkalmazhat6sagat, amelyre nem utal pozitiv jog,
ezaltal nem része a jogrendrieknnek a tételnek a helyességével a recenzié
elején mar foglalkoztam. Ujvéri tovabbi érvei kdzott szerepel, hogy az aréa-
nyos védekezés megkdvetelése csak azon az alapon lenne lehetséges, ha az
egymassal szemben all6 jogi targyak minden esetben homogének és igy egy-
massal 0sszemérld&tlennének, a tisztan vagyon elleni tAmadasok éreth
hatok azonban testi épség elleni védekez&sEelUjvari szerint a testi ép-
ség forintra atvalthatésagat okozza, illetve nincs tekintettel a megtamadott
vagyoni helyzetére, nevezetesesf@dulhat olyan eset, amikor az elkdveté-

27 Uo.

28 Ujvari Akos: i. m. 10. o.
29 Uo. 204. o.

30 Uo. 217. o.

31 Uo. 206. o.

32 Uo. 217. 0.
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si targy viszonylag csekély értékii, és igy az arra iranyulé cselekmény csekély
absztrakt tarsadalomra veszélyességgel bir, a vagyon elleni biincselekmény
azonban a megtamadottnal egzisztencialis problémakat véekebben a
kérdéskdrben kialakul6 jogirodalmi vita kapcsan szamomra Belovics Ervin
megallapitasaiinnek meggyéébbnek. Belovics szerint az absztrakt tarsada-
lomra veszélyességet kifeferdrvényi buntetési tétedz a kdzos nevéz
amelynek alapjan minden biincselekmény ,megméhégy a javak elleni
tamadas is elhérithat6 a testi sértés alap- vagy barmely mingsitett esetét meg-
valosité védekezéssel. En ehhez csupan annyi kiegészitést tennék, hogy a va-
gyon elleni tamadas buntetési tételével a testi sértésben megnyilvanulé elha-
rit6 magatartaszandékos alakzatandkintetési tétele allhat, a gondatlan
eredményt okozo alakzat (igy példaul a halalt okoz6 testi sértés) biintetési té-
tele e tekintetben nem keriilhet a mérleg serpenyéjébe. A védekezési szan-
déknal megallapitottakbol ugyanis ez kovetkezik. Végul Belovics megemliti,
hogy a jogtalan tamad6 életének szandékos kioltasa vagyon elleni tAmadéas
esetén nem johet szégUjvari ,viszonvalaszaban” arra utal, hogy ez a
megkoézelités nem veszi figyelembe, hogy a térvény nem tamaszt ilyen felté-
telt, azaz nincs torvényi alapja az ,egybevetésnek”, illetve az elharitas szik-
séges mértékének meghatarozasa néikitee® le a torvényhozo altal bun-
tetéstani, kriminalpolitikai szempontok alapjan megallapitott bintetési
tételek vizsgalatara, végil, hogy a jogos védelem vizsgalatanal az eset 6sszes
koriilményeit, igy a tényallasstecselekmények konkrét targyi salyat is fi-
gyelembe kell venni¥) A testi épség forintra atvalthatésaganak kérdésims
Belovics a polgari jogi nem vagyoni kartérités szabalyaira utal, és a jogrend
egységének elvére figyelemmel nem latja semmilyen dogmatikai akadalyat
ezen elv buntéjog terliletén val6 alkalmazéasanak. (Ezt Ujvari apzébal-

ja kivédeni, hogy a nem vagyoni kartéritésre utalas a lbjogedl mind eb-
feltételeit, mind jogkdvetkezményeit, mind dogmatikai természetét tekintve
idegen, a mas jogag altal szabalyozott jogintézmény szabalyrendszere nem
adhat valaszt a felvetett kérdé&jed megtamadott vagyoni helyzetének, eg-
zisztenciajanak kérdését pedig azzal valaszolja meg, hogy az nem relevans,
mert nem dogmatikai érv, igy cafolni sem szikséges.

33 Uo. 219. o.

34 Belovics Ervin (2009): i. m. 118-119. o.
35 Ujvari Akos: i. m. 221-223. o.

36 Uo. 223. o.

37 Belovics Ervin (2009): i. m. 121. o.

Beliigyi Szemle, 2011/4., 88-97. o. 95



KONYVISMERTETES

Ujvari a megoldast egyfajta teleologikus szemlélet érvényesitésében latja,

e szerint a tAmadas elharitas mint cél szabja meg a jogos védelem hatarat, ez
jeloli ki a jogszeii védekezés érvényességi teriilétdbbal kiindulva, hogy
atorvény nem nevesiti az ardnyossag kovetelményét, a tamadas elharitdsanak
szikséges mértékét véleménye szerint két egymasba kapcsolddo kritérium
hordozza: a szilkségesség és a tdmadas elharitasara iranyul6 védekezési szan-
dék. Ujvari szerint a védekezési szandék hianya vagy korlatozottsaga esetén
az objektive aranyos sérelmet okoz6 védekezés nem tekijubstetinek®

Ennek az elgondolasnak a helyesséigkorabban mar volt sz6. Ki kell vi-

szont emelni azt, hogy a hatalyos torvény szévege, de altalaban a jogos vé-
delem eddigi megfogalmazasai, nem tartalmaznak semmiféle utalast a véde-
kezési szandékra. Ezért az az érvelés, hogy az aranyossag kritériuma azért ne
lehetne alkalmazhat6, mert tételes jogon kivili, igencsak kétségessé valik
egy olyan érvelés nyoman, amely egy szintén nem nevesitett kategéridban
latja az udvoz#t megoldast. Arr6l nem is beszélve, hogy ez a fajelrée-

zés bizonyos esetben butiegi feleldsséget alapit, mivela védelmi szan-

dék hianya vagy korlatozottsaga esetén az objektive aranyos sérelmet okoz6
védekezés nem tekinib@igszetinek”, azaz az ilyen esetben kifejtett forma-

lisan biincselekményi tényallast megvaldsitd cselekményrimszal6sago-

san is megalapozza a bidjegi felelésséget. Végil az emlitendé meg, és
ezzel val6jaban egyet is lehet ért&rinogy Belovics Ervin szerint az felelne

meg a hatarozott normaalkotas jogallami kovetelményének, és az jelentene
megnyugtaté megoldast, ha az aranyossag fogalma megjelenne a jogos véde-
lem definiciéjaban. Ekkor ugyanis a sziikségességet a tamadasbdl kellene
szarmaztatni, az ardnyossagot pedig kizarélag a védelmi cselekményre lehet-
ne vonatkoztatni, igy mar normara hivatkoZva.

A magam részét szilkségesnek tartom az aranyossag kdvetelményét va
lamilyen formaban megjeleniteni a jogellenességet kizard jogos védelem
[Btk. 29. § (1) bek.] fogalmaban. A hatarozott normaalkotas jogallami kdve-
telményének ugyanis ez felelne nfégbben a tekintetben csak egyetérteni
lehet Belovics Ervin ébbiekben idézett megallapitdsaval: a szikségességet
atamadasbol kellene szarmaztatni, az aranyossagot pedig kizarélag a védel-

38 Ujvari Akos: i. m. 224. o.

39 Uo. 225. o.

40 Mészaros Adam: Megjegyzések az Uj biintétvénykonyv tervezetének a birdjegi felelssséget
érints rendelkezéseihez. Rendészeti Szemle, 2008/3., 62-63. 0.

41 Belovics Ervin (2009): i. m. 124., 203. o.

42 Mészéaros Adam (2008): i. m. 62-63. o.
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mi cselekményre lehetne vonatkoztatni, igy mar normara hivatkb2va.
szilkségesség és az aranyossag fogalmanak elkilonilése egyébirant a birdi
gyakorlatban is altalanossa valAz ardnyossag térvényszévegbeli hianya
jelenleg problémas, nem utolsdsorban jogallami szempontbdl. Az ardnyossag
tullépése ugyanide lege lateha nem ijedtségbdl vagy menthidelindulas-
b6l szarmazik, nem szolgélhat alapul a bitijtef feleldssség megallapitasa-
ra, mert nincs olyan térvényi rendelkezés, amelynek hianya ezt megalapoz-
na, vagy amely azt kifejezetten lebwed tenné. Azaz, mivel a térvény nem
koveteli meg az aranyossagot a jogos védelem Btk. 29. §-anak (1) bekezdé-
se szerinti fogalmaban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de asvédekez
az aranyossagot tullépi ugy, hogy az nem ijedts&ggyp menthét felindu-
lason alapul, a jelenlegi szabalyozas szerint a tallépét fel kellene menteni,
mivel a torvény csak a sziikségességet koveteli meg (ami megvalosul), az
aranyossagot ellenben nem (aminek a tullépése, pontosabban hianya kovet-
kezik be). Ennek furcsa megnyilvanulasa éfltetten abban a paradox hely-
zetben, amelyben a Legfélsh Birésag egy dontésébeidled kimondta a jo-
gos védelem fenndllasat, majd azt, hogy az nem alkalmazhat6, mivel a
védekezés olyan mértékben aranytalan %dlt.bintedjogi felelssségnek
egy a térvényben nem megkovetelt kategdria hidnyan alapulé6 megallapitasa
azonban ellenkezik rullum crimen sine legelvével. A helyzet rendezésére
jogtechnikailag két megoldast tartok elképzealhek: az egyik az, hogy a
Btk. 29. § (1) bek. szabalya a sziikségességetdeiveigésziljon ki azzal a
szovegrésszel, hogy ,és azzal aranyos”. A masik pedig — és ez inkabb tekin-
tettel van mas problémakra, nevezetesen a gondatlan sérelemokozas miatti
feleldsség negligalasara —, hogy egy Uj (2) bekezdéslérjazt, hogy ,Aki a
jogos védelem szikséges mértékét szandékosan tullédis fetélrt a cselek-
ményért”.

Készitette: Mészaros Adam

43 Belovics Ervin (2009): i. m. 124., 203. o.
44 BH, 2007/178.; BH, 2004/92.; BH, 2004/91.; BH, 1996/405.
45 BH, 1998/464.
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BOzZO CSABA — DERI ATTILA

A szamitastechnikai alkalmazasok térhéditasa
a binlgyi technikaban

Napjainkra az eur6pai ugynevezett kontinentalis joggyakorlatban a targyi bi-
zonyitasi eszk6zok tulsdlya valt jelleév2. Ehhez azonban a targyi bizonyi-
tékok feltarasanak, 6sszegyiijtési folyamatainak, az alkalmazott eljarasoknak,
a bizonyitasi eljarasban szerégiivatalos és kirendelt személyeknek (lasd
szakérti torvény) abszollt és relativ értelemben is hitelkshielt érdem-

16nek kell lennilik. A bizonyitas egyik legalap$eb premisszaja ez. A hite-
lesség személyi oldala a képzettség és a professzionalizmus igazolt megléte,
a targyi oldal az alkalmazott médszerek és eljarasok tudoméanyosan igazolt
validitasa, amelyek a bizonyitasi eljairasban megismétligast mérhét va-
l6sziniségekkel birnak.

Az Otvenes években a reiitlszervek a kisérleti szakaszbol vilagszerte
kezdtek attérni a lyukkartyas, esetleg dossziés nyilvantartadsuk szamitogépek-
re torténgd atvezetésére. A kezdeti sikertelenségek utan nmegleteszamito-
gépes rendszereket éfirkételyek. A sikertelenség okéként a komplex fej-
lesztés hidnya és az, hogy a szamitégép rehdéznositdsanak modszerét
kezdetben teljesen atengedték az informatikusoknak. Végiil a kilfoldi példak
alapjan olyan munkacsoportok jottek létre, amelyek mindkét munkatertleten
jartas szakemberekbdl alltak. igy a szakmai igényeket a megieletmati-
kai tudassal voltak képesek 6tvozni, igy indult el a Robotzsaru fejlesztése.

Déri P&l 1971-ben elsként dolgozta ki az integrélt biinlildézési rendszer
elméletét és gyakorlatat. Uj, korsiiekomplex rendszer tikddtetését kellett
megalkotni, amely el&rendiitavkozb eszkdzoket igényelt. Erre a legalkalma-
sab — néhany ismert hatranya ellenére is — a radidkapcsolat, hogy a legkilon-
bdzsbb adottsagu helyszingkris megteremthét legyen az 6sszekéttetés.
Meg kellett szervezni tovabba a személyek, irasok, targyak képeinek tovabbi-
taséat. Megvaldsitani példaul a mozaikképek tavolbdl valé dsszedllitasat, vagy
a kdzpontban tart6zkodo szakérismereteinek még a helyszinen val6 hasz-
nositdsat az egyes hjlek vagy a helyszini kérilmények bemutatésa altal.

1 A tanulmany fdlijas lett a Beltigyminisztérium és a Bellgyi Szemle szebesge altal kiirt palya-
zaton. A kovetkedkben a palyazati anyag szerkesztett, roviditett valtozatat kozoljuk.
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Az adatbazisok kordban mar szamos nyilvantartas és kriminalisztikai
adatgyijtemény segiti a helyszines biincselekmények nyomozéasat:

— a szokasos biintettesek nyilvantartasa;

— a fel nem deritett biincselekmények;

— a korozott vagy dint személyek;

— az osztalyba sorolastéekgit targyi gyjtemények;

— az igazgatasrendészeti jeliegdatok;

— mas allami szervek, tizemek, intézmények stb. adatbankjai;

— ADFIS-nyilvantartés

—AFIS;

— képalapt adatbazisok;

— labbelinyom-adatbazis (Bacs-Kiskun megyében);

— szagminta-adatbazis (Bacs-Kiskun megyében);

— némely szakéit terlileten Ggynevezett 6sszehasonlité mintggyienyként
(példaul elemi szal, kabitészer stb.) helyi adatbazisok allnak rendelkezésre;

— nemzetkdzi adattarak.

A személyes adatot tartalmaz6 valamennyi adatbazis esetébetidiéhaet
adatvédelmi szabalyoknak val6 szigort megfelelés. A személyek azonositasa
az ugynevezett biometrikus vagy fizikai jelledjik alapjan térténik. Jelen-

leg személyes adatnak tekinthekz az informacié, amely valamely tartalmi
ismeretet hordoz az adott személlyAz emberi méltésag alapelvébsl kbvet-
kezen a személynek énrendelkezési joga van. Igy azaafil, de még a
mozgas, mint fizikai adottsag a személyes adat korébe tartoz6 informacio.
Tehat minden a személy azonositdsara vonatkoz6 adat (példaul kéznyomat,
hangminta), vagy ezek gylijteménye személyes adat.

Az unids és a hazai szabalyozas

Az Eurépai Uniéban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995/46/EC szamu
k6z0os iranyelve tartalmazza a személyes adatok védelmére vonatkozé szaba-
lyokat. Az iranyelv kifejezetten kiemeli a szabalyozasi targykorbdl a tagélla-
mi hataskorbe tartozé nemzetbiztonsagi, biinulddzési és belligyi célra végzett
képi adatokat (ilyenek a videomedgfigyelés soran sziletett adatok). Az 1999.
méjus 1-jén hatélyba 1épé amszterdami siéz tovabb ésitette a tagal-

2 Automatic DNA Fingerprint Identification System.
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lamok bel- és igazsagugyi egyuttkddését, ennek nyilvanval6 kdvetkezmeé-
nye, hogy az emlitett adatok az egyiitkiddés keretében mas tagallamnak
&adhatova valnak.

Az irdnyelv az adatkezelés célhoz kotottségének elvét mondja ki, ebbdl
egy masik alapelv, a készletre tarolas tilalma kovetkezik. Az adatokat csak a
cél altal meghatarozott okkal és csak a sziikséges ideig szabad tarolni.

A magyar szabalyozas dsszhangban van az EU-iranyelvekkel. A szemé-
lyes adatok védelmét Magyarorszagon az 1992. évi LXIII. tdrvény teremtet-
te meg az alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Az adatvédel-
mi torvény koveti a nemzetkozi jogfégés tendenciait, olyannyira, hogy
fogalmi meghatarozasai egyértéken megfeleltethék az unios iranyelv-
nek. A torvény 2. § 1. pontja definialja a személyes adat fogalbémely
meghatarozott természetes személlyel (érintett) kapcsolatba hozhat6 adat, az
adatbdl levonhat6, az érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig ridegj e mindségét, amig kapcsolata az érin-
tettel helyreallithat6. A személy kiilonosen akkor tekifitmpnosithatonak,
ha 6t — kbzvetlenil vagy kdzvetve — név, azonositiflgedleg egy vagy tdbb,
fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis, vagy szocialis azonossa-
géra jellema ténye# alapjan azonositani lehet.”

A kriminalisztika szerint a nyom keletkezésében harom ténggyltte-
sen vesz részt:

—a nyomképé, amely a nyomkégiési folyamat soran a nyomhordozén

nyomot hagy;

—a nyomhordoz6, vagyis amelyen a nyomképayomképédési folyamat

soran nyomot hagy;

— a nyomképédési folyamat, vagyis a kdlcsonhatas médjat meghatarozo fo-

lyamat, amely meghatarozza a nyom egyedi jeligmiajtajat.

Akolcsdnhatasi folyamatban a vizsgalat célja donti el, hogy az inkriminalt tar-
gyak elemzésére nyomként vagy anyagmaradvanyként keril sor. A nyom és
az anyagmaradvany ilyen értelemben is szorosan dsszefliggé fogalmak, hiszen
—nyomként a nyomhordozén a nyomképarintkez fellletének formaja
(alakbeli sajatossag) a vizsgalat targya (példaul eszkdznyom);
— anyagmaradvany, amikor is a fellletek k6z6tti kblcsdnhatas soran ugyneve-
zett nyomkeresztédés alakul ki, és a nyomhordozén a nyomkégaya-
ga lerakodik, és ennek elemzése a vizsgalat targya (példatvgeriatkd-
zésekor).
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Ezek szerint;Kriminalisztikai nyom valamennyi a vizsgalt tigy szempontja-
bél relevans objektum kdlcsénhatasa révén kelétiayagi jellegd elvalto-
zas (nyomok és anyagmaradvanyok egyarant).”

A nyomkutatas legfontosabb terepehelyszingljarasi forméjaa szemle,
végrehajtasanak taktikaghelyszini szemle kriminalisztikai ajanlaakkitjak.

Helyszinbiztositas

A helyszin biztositasa soran a cél a valtoztatasok, valtozasok megakadalyo-
zéasa. A helyszin biztositasa torténhet passziv vagy aktiv médon.

A passziv helyszinbiztositas soran a helysékneém maédositjak a hely-
szint, csak a helyszin korilhatarolasardl, esetlégrds védelmésl gondos-
kodnak.

Aktiv helyszinbiztositds soran a helyszéked nyomok megé&ése érdeké-
ben olyan intézkedéseket végeznek, amelyek béar részben modositjak a
helyszint, de gondoskodnak a relevans nyomok rzégéél (példaul kul$
helyszinen az idéjarastol letakarassal védik a nyomokat, informbtikase-
lekmények esetén levalasztjak a halozatrél a helyszinen 1évé szamitdgépeket).

A helyszinabnek a biztositas soran gyorsan kell felmérnie, laoimak a
helyszin valodi hatarai, hol lehetnek olyan érintett szamitastechnikai eszko-
z6k, amelyek vezetékes vagy vezeték nélkili kapcsolattal csatlakoznak a
sZik értelemben vett helyszinen 1év$ szamitégéphez. Informatikai igazsag-
Ugyi szakértk anekdotaznak arr6l, hogy a feltételezett helyszintlkoved
internetes kameraval figyelte, és valamilyen takaficsolaton keresztil me-
nedzselte (pontosabban szisztematikusan megsemmisitette) az érintett infor-
matikai rendszer adatait.

A helyszineken javasolt a haromsfirtiztositas a kovetkék szerint
(lasd abra).

A gépi azonosito rendszerek az 1950-es években jelentek meg. Elterjedé-
suiket gatolta az akkor még draga és bonyolult elektronikai hattér. A szamitas-
technika fejtdésével egyidéjeg kezdtek elterjedni ezek az eszkézok. A fel-
hasznalok egyre jobban belattakreleiket. A nyolcvanas évek végén mar a
nyugat-eurépai orszagokban sok helyen megtalalhat6ak voltak. Magyaror-
szagon a kilencvenes évek masodik felében terjedt el.

Altalaban haromféle rendszerrel talalkozhatunk. Az egyik a személyi iga-
zolvanyon, Utlevélben talalhaté géppel olvashaté OCR karakterkészlettel irt
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A helyszini szemle z6nas védelmi rendszere

1. szinti védelmi zéna

2. szinti védelmi zéna Médiakozpon

e

3. szinti védelmi z6na - -
£l A&l Vezetési pont
Vizsgalati céltertlet

—

jelsorozat. Ez a jelsorozat tartalmazza a nevet, allampolgarsagot, sziletési
idét, nemet, okmanyszamot.

A masik, szintén elterjedt alkalmazas a vonalkdd. A vonalkéddal leggyak-
rabban a kereskedelemben kaphaté termékeken talalkozunk. A vonalkédot a
termék csomagolasara nyomtatjak ra, koltsége minimalis. A vonalkddok a ke-
reskedelmen kivil az élet egyéb teriletein is elterjedtek. Hasznaljak az ipar-
ban (példaul az autégyartasban), a Iégi kozlekedésben, igazolvanyokon (pél-
daul rendérigazolvany), szerencseszelvényeken stb.

A vonalkédoknak két fajtajat kiilonboztetjik meg.
1. Az egydimenzids vonalkédok (a kereskedelemben hasznélatos EAN#+13 jel

102

kod is egydimenziés). A kereskedelmen kivil is legtobb esetben az egydi-
menzids vonalkédot hasznaljak, koziluk is a K6d128.jalK6d128 vonal-
kéddal az angol abc Osszestipett a szamokat, valamint mas abc-k karakte-
reit és vezéd karaktereket is tudunk kodolni (lasd szerencseszelvények). A
Kéd128 mellett rengeteg tipus létezik, ilyen példaul az 120f5, K6d39.

. A mésik nagy csoport a kétdimenziés vonalkddok. Ebben Iényegesen tdbb

jelet tudunk kédolni, mint az egydimenziésban. Gyakorlatilag nemcsak
egyedi azonositok tarolasara, hanem adatok atvitelére is hasznalhat6. Ebbe a
csoportba tartozik a PDF-417{jélalmozott kdd. A karakterek sorfolytono-

san vannak kddolva. Ez a tipus a legelterjedtebb, a kétdimenziés vonalké-
dok tébb mint nyolcvan szazaléka PDF-417 tipusu. Kilenc hibajavité szint-

je van. A legrosszabb szintnél 2750 szamjegy, vagy 1850 karakter, vagy
1108 byte informacio tarolhatd. &ebb hibajavitasi szinteknél természete-

sen ez az érték csokken. A nyolcadik hibajavité szint esetében 830 karakter
tarolhatd. Ennél a hibajavitasi szintnél az adat akkor is visszadllithatd, ha 54
szazaléka megsériilt (példaul bepiszkolodott a papir stb.).dségéink van
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tobb PDF-417 vonalkéd 6sszekapcsolasara, és igy a tarolt adat mennyisége
novelhed. A gyakorlati életben sok helyen hasznéljak, példaul PDF-417 ko-
dot talalunk a rendigazolvanyon is. Szintén kétdimenziés kéd a datamatrix
és a QR-Code jélvonalkod. Ezek ugynevezett matrixkodok, mert az egyes
kédszavak nem sorfolytonosan kévetik egymast. Mind a két vonalkéd az
iparban hasznalatos, a QR-Codled Japanban. A hétkdznapi életben akkor
kezdtek elterjedni, amikor a fénykéggépes mobiltelefonra megjelentek

az olvasoprogramok. Az interneten generalhatunk datamatrix és QR-Code
vonalkédokat a datamatrix.kaywa.com és a grcode.kaywa.com oldalakon.
Lehetiségiink van olyan vonalkédot létrehozni, amely a neviinket és elérhe-
téséglinket VCARD protokoll szerint tarolja. Ha az ilyen kédot mobiltele-
fonnal beolvassuk, akkor a telefon eltarolja neviinket és az ésthgénket.

A gépi azonosité rendszerek harmadik nagy terilete a radiéfrekvencias azo-
nosité rendszerek. Az aruhazakban, kdnyvtarakban és a legljabb Gtlevelek-
ben talalkozunk ezekkel a rendszerekkel, amelyek a lopést hivatottak meg-
akadalyozni. A termékekbe, konyvekbe egy passziv RFID-chipet raknak. A
kijarathoz telepitett érzélkid nemcsak radiovevét, hanem adot is tartalmaz-
nak. Az ado allanddan sugéroz, és elektroméagneses teret hoz létre. Ennek az
energiajat csapolja meg a chip, és az igy kapott energiat felhasznalva sugaroz
ki elére meghatarozott kédolt jelsorozatot. A vex#t veszi, és tovabbi fel-
dolgozas céljabdl tovabbitja a hozzakapcsolt szamitégépnek.

Az RFID lényegesen dragabb, mint a vonalkdd. A megtériilése fligg a fel-
hasznalas médjatoél, lopas megmsére példaul kivald. A vonalkédnal kony-
nyebben kezelhét nem kell az adathordozét a vonalkédolvasé altadssa-
tott fénynyalab al4 tartani, lelésg van tavoli olvasésra is. Pont ez teszi
sebezheivé is, hiszen a chipen tarolt adatokat illetékteteiseelérhetik.

A leirashdl latszik, hogy vonalkédos, illetve RFID rendézggpi azono-
sit6 rendszerekben odriasi letiség van, amelyet a rendérségen nem haszna-
lunk ki. A 2000-es évek elején az allami futarszolgalat tervezte a vonalkod
bevezetését, de valamilyen ok miatt nem val6sult meg.

Adatbazis-kapcsolatok

Egyedi esetekben is gyakran felidik a kérdés, de sokkal nagyobb eséllyel
merl fel sorozat jellegii elkbvetéseknél. Hogyan lehet az egyes adathalma-
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zok kozott kapcsolatot talalni? Az adathalaszat célpontjai k6zott megtalalha-
tok az adott cselekményre vonatkoz8-ids térbeliségre iranyul6 kérdések.

A térinformatika jobban vizualizalhatd, pontosabb képet alkot, hangsulyo-
sabban megjelenitve az események térbeliségét. Az adatfeldolgozas tébb id6t
igényel, mint a bintilddzés korabbi idésorokra bontott manuélis élevad-
szere, a kiértékelés azonban pontosabb. Szemléletessége mellett a vizsgalati
szempontok, az alternativ vizsgalati |éiségek (verzidk) kénnyebb ellen-
drizhetbséget tesznek letiaté.

A kriminalisztika, de lIényegében a kriminolégia teriiletén igkérit a
tarstudomanyok, hatardiszciplindk altal elért eredményekre tdmaszkodva —
az informatikai tamogatottsag toretlen dejst mutat, és ez a tendencia a to-
vabbiakban is prognosztizalhatd.

Specifikusan a biinlild6zés szolgalataba allitott vivmanyok jelentglame
hazai biinligyi szakteruleten. Igazéan jederfejlédési kiindulépont a Robot-
zsaru rendszer egységes bevezetése volt, ami tovabbi kapcsolodésglehet
get teremtett a részben mar meglésivil vagy méas specidlis szolgalatok al-
tal kifejlesztett alkalmazasokhoz, masrészt adatbazisként is szolgél a
térinformatikai elemzésekhez.

A digitalizalt biintild6zés egyéle gyerekcipben jar Magyarorszagon. Ez
a korszak azonban az eurdpai unios kdrnyezet miatt szamédétgjliranyt
tesz egyérteliivé. Természetesen &®rban az egyes adatbazisok kdzotti
adatcseréldl, jelzések rendsze@rjelenthed ki, hogy egyenértéki, barmely
tagorszagot vesszilk az 6sszehasonlitas alapjaul. Téigszzek mkodte-
tése alapvétnemzeti és unids érdek.

A kiemelt adatbazisok altal produkalt, elért eredmények azonban megvila-
gitjék a fejbdés egyik lehetséges Utjat. A helyszini szemlélgeizdi gyakor-
latdbol azonban Eurdpa-szerte hianyzik a folyamatok teljdisrkinéségbiz-
tositdsa. Az eurOpai tapasztalatokat szemlélve megallapithatdé az edyértelm
torekvés a modszerek, folyamatok egyséfegybkorlatanak kialakitasara.
Elsédleges azoknak a protokoll-leirasoknak az elkésgit@sjd mind az ok-
tatdsba, mind a helyszini és laboratériumi gyakorlatba integralasa, amely az
ORFK Oktatasi Igazgatésaganak kezdeményezésére elkezdsdott.

A cél egy a teljes folyamatot regisztralo, elémeldolgozo, kiértékel
rendszer riikddtetése. Ennek a folyamatnak egy Iényeges eldmeg mely
egyes vélemények szerint tdamogatéan hatna a kijelolt célok eléréséhez, ez
pedig a biinugyi térinformatikai alkalmazasok fejlesztése.

A rendszernek tdbb alrendszerre sziikséges tagolddnia, Iényegében az
egyes szakteriletek szerint. Kiemelterégtsban a biintgyi terlletet ént
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lehetiségekkel foglalkozunk. Az egyes lekérdeshatiatbazisokon tul t6b-
bé-kevésbé kidolgozott keresés adatelentzrendszerek Iéteznek rendsze-
resitett alkalmazaskeént, illetve a mar tesztelt kategéridban is.
Valamennyi keresés elemé-értékeb alkalmazéasra jellendz hogy az ér-
telmezési tartomany a tér—idé—esemény koordinatarendszerben talalhato.
Kijelenthe® tehat, hogy alapvétsziikséglet, igény eredményeként jele-
nik meg minden olyan alkalmazés, amely egy adott vagy kérdéses targy, sze-

cizebben tegye ezt leligt.

A térinformatika ® kriminalisztikai alkalmazasa
a hiinjelek térbeli elhelyezkedésének azonositasara

A féldrajzi helymeghatérozas tobb ezer éves torténete soran az elmalt 35 év
fejlesztései hozték a legnagyobb valtozast, mind a médszerek, mindéa lehet
ségek tekintetében.

A hagyomanyos, foldi pontrdl foldi pontra torténé mérések mellett meg-
jelentek airtechnika melléktermékei, a kozmikus és szatellit@szerek.
A helymeghatarozas maédszerei:

— abszolut vagy relativ,

— statikus vagy kinematikus.

Az abszolut helymeghatarozas egy fuggetlen, egypontos meghatarozas, ahol
a koordinatékat kodmérédbpszeudo-tavolsdg-meghatarozashbol kapjuk a
WGS-84 koordinatarendszerben, a méréssel egy idében. Ehhez a mérési
maodszerhez egy vevokészilék sziikséges.

A relativ helymeghatarozas a pszeudo-tavolsag vagy vivéfazis szimultan
mérését jelenti két vagy tdbb ponton, ugyanazon holdakra. Ehhez a mérési
maddszerhez legalabb két véészilék szikséges. Fazismérésnél a relativ
pontossag 1 ppm.

A kapott koordinatak a referenciaponthoz viszonyitott értékek.

3 Bartha Csaba: A iioldas helymeghatarozas elve és gyakorlati alkalmazasa. http://www.musze-
roldal.hu
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Térinformatikai alkalmazasi lehetéségek —
a gyakorlati alkalmazas kisérletei Bacs-Kiskun megyében

A helyszini szemlék pozicionélasa

A Kecskemét illetékességi terliletéferdulé biincselekményeknél a hely-
szinekre vonulasnal az lgyeletémbigyi technikusok a mindennapi gyakor-
latban alkalmazzék a mobil GPS-késziilékeket. Nemcsak az ati cél azonosi-
tdsdban, hanem igény esetén a kiérkezéskor abbEseljarasi
cselekményekhez a pontos koordinatak rogzitése is megtorténik. Ez kilono-
sen a helyrajzi szammal nem jeldlt vagy nehezen azonosithaté cimek eseté-
ben jelent nagy segitséget. A nagy, nehezen behatéarolhatd helyszinek eseté-
ben kiemelt jeleritségii. Egyrészt pontos terilethatarolast tesz debet
mésrészt a rogzitett objektumok &bBbi azonositasat, feldolgozésat teszi
kénnyen hozzaférh&té. Ezaltal precizen dokumentalhaté a binjelek egy-
mashoz val6 viszonya, térbeli elhelyezkedése.

A biincselekmények helyszinén a kilonféle targyak (péfegyver, tol-
tény, hively stb.) szakszekeresése kdnnyebben terveshet

Az ismeretlen kornyezetben a biintgyi technikai és természetesen az
egyéb biiniigyi munka is kdnnyebben atlathato, tervézhet

A késibbi eljarasi cselekmények soran az ily médon dokuéatieadatok
segitségével hitelesebben végrehajthaték az egyes feladatok (példaul bizo-
nyitasi kisérlet, szakéitvizsgalat).

A szakéri vizsgélatok kdzul a fegyverszakéirvizsgalatoknal kulono-
sen a véltozatos domborzati viszonyok és a kilénféle tereptargyak jelenléte
esetében fontos a paraméterek, koordinatak alkalnfazésa

Egy esetleges esemény bekdvetkezésekor az esemény pontos rekonstruk-
ciéja mellett kiemelt jeleldségili az dldozatok azonositasa, a targyak és aldo-
zatok helyzetének felmérése.

A katasztréfaknal az egyes veszélyes vagyféranyagok térbeli terje-
dése is csak térinformatikai adatok ismeretében prognosztizalhaté.

Hasonldképpen, egyes szenmyaizsek behatarolasahoz, terjedésének va-
l6szinisitéséhez, illetve a korrekt havariatervek elkéseftéz elengedhetet-
lendl fontos a térinformatikai adatok rogzitése.

Segit a természetkarositas mértékének dbkébiintedeljarasban a cse-
lekmény sulyanak meghatarozasaban, valamint a kilonféle védettségi kate-

4 Nagy Tivadar: A ,vadaszbalesetek” soran felmgsgecialis intigyi technikusi feladatok. Biiigyi
Technikai Orszagos Ertekezlet, Salgétarjan, 2006

106 Boz6 Csaba — Déri Attila: A szamitastechnikai alkalmazasok térhoditédisaigybtechnikaban



PALYAZAT

goriaba sorolt élények ebfordulasaval és a hivatalosan regisztralt adatok-
kal (példaul éhely) valoé 6sszehasonlitasban.

A mérések elvégzésére a Magellan Mobilmapper6 késziléket alkalmaz-
tuk. A szoftveres felmérések a Digiterra explorerrel késziilnek. Az ut6feldol-
gozésra alternativ letistegként az ArcGIS szoftver desktop valtozatat kap-
tuk meg tesztelésre.

Osszefliggések felismerése — informatikai hal6zatok

Az 1980-as és a kilencvenes évek oriasbbt hoztak a szamitastechnika
terliletén, ami lehévé tette, hogy a szamitogépeksaor kisérleti jelleggel,

majd tdmegesen megjelenjenek a rendérségen. A rendszervaltozas utan a
biincselekmények szama ugraséeer megitt. Igény mutatkozott arra,

hogy a nyomozati munka sorén felkutatott informaciok rendszerezésére
igénybe vegyék a szamitégépek segitségét.

Arendérségen a kilencvenes években orszagos és teriieginsis elkez-
dodott a Kinligyi rendszerek fejlesztése. A parhuzamosan fégieggogram-
rendszerek kodzil a Robotzsaru kerllt ki gyéztesként.

A renddrség 2000. januar 1-jén vezette be a Robotzsarszeshdamely
ekkor csak a rerfakapitanysagi elembdl allt. Ez magaban foglalta a kliens-
gépeken futd szoftvert (Robotzsaru—2000) és a rendérkapitdnysagi Novell
szervereken talalhaté adatbazist. A programot ¥89@n telepitették a rend-
drkapitanysagokra. A megyében azéetslepitést a fejlesék végezték. A
prébatelepitésre a megyeszékhelyhez kodzeli kis rendérkapitanysagon kerilt
sor. A telepités soran tobb probléma merilt fel, amelyeket a féjlesztk
Ugy tudtak megoldani, hogy atparaméterezték a szerveren fut6 operacios
rendszert.

A Robotzsaru—2000 program csak aidyi igykezelést és ligyfeldolgo-
zast tamogatta. Az ligykezelés soran megval6sult a biintigyek iktatasa, leza-
résa. Az ugyfeldolgoz6 modulban letwet valt a személyek, események, tar-
gyak fobb (relevans) adatainak rogzitése. Ugyanebben a livenu
programozzak az irat-&llitdsra szolgald részt. A nyomozok a programban
készithetik el a biniigyek iratait. Megkonnyiti az iratok elkészitbedy a
program felajanlja a mar rogzitett adatokat.

A késibbiekben elkésziltek a tobbi munkafolyamatot tAnbgabgram-
részek is, vagyis az altalanos iktatéi, iigyeleti, kdzbiztonsdg modulok. Az or-
szagos adatgjtés tdmogatasara elkészilt a NetZsaru-rendszety &gy
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kozponti adatbazisbol és a raépilebes elérdsprogrambdl all. A rendér-
kapitanysagi Novell szerverekre telepitettek egy kommunikaciés programot,
amely a helyi Robotzsaru-adatbazisbdl kiildte a relevans adatokat a NetZsaru
szerverére. Az iratok nem tarolédnak a NetZsaru szerverén. Ha a felhasznalo
iratokat akar megtekinteni a NetZsaru programban, akkor azokat kdzvetve a
rendbrkapitanysagi adatbazisbol kérdezi le.

A rendszer életében nagy valtozast hozott 2007. Ebben az évben a Robot-
zsaru—2000 programot felvaltotta a Robotzsaru-NEO program. A valtds min
segi ugrast jelentett, viszont a program hasznalatahoz a rdegféxmatikai
infrastruktara siknek bizonyult. A Robotzsaru-NEO program, ellentétbe
el6zé programmal, kbzponti adatbazisszervert hasznahdstbazisszervere-
ket régioként telepitették. A Robotzsaru-NEO kommunikacidigénye lényege-
sen kevesebb, mint a Robotzsaru—2000 esetében, ily médodvéehétt a
rend&6rsokon, korzeti megbizotti irodakban a program enliasznalata. A
szerverek elhelyezésg@itadédoan a Robotzsaru-NEO program ésszes kommu-
nikacidja a tavadatatviteli halézaton keresztil zajlik, azt nagyon megterheli,
mert nem a Robotzsaru-NEO program hasznélatéra volt méretezve. A program
sebessége lényegesen alatta maradiaé stoftverének. Ennek nemcsak az
adatatviteli halozat ik keresztmetszete az oka, hanem az adatbazisskervere
nél tapasztalhat6 lassabb adatelérés is. 2008-ban a szabalysértési modul kertlt
a programba. Szintén abban az évben a jogszabalyoknak megfeleltették az ik-
tatéi modult. Ez azt jelentette, hogy a teljes tgyviteli munkafolyamot progra-
mozték, az érkeztetébia selejtezésig. Az elmult két évben is tovabbkéibk
keriiltek be a Robotzsaru-NEO programba. A fejlesztések nyoman a program
mérete megrit Ez tovabbi problémakat hozott felszinre. A remd§ szami-
togép-allomanyanak jeleig része néhany 100 MB méretperativ memoria-
val bir. Az operéaciés rendszer (Windows 98, Windows XP), a Robotzsaru-NEO
és a szintén egyre novekviruskezel és egyéb programok mar alig férnek el
az operativ memoriaban. Tobb esetben meg kellett névelni a lapozo fajl mére-
tét, ami szintén lassulast okozott.

Szintén jelerds probléma, hogy a reficség szamitogépei oly mértékben
elavultak, hogy egy résziikdn csak Windows 98 operaciés rendszer futtatha-
t6 elviselhed sebességgel. A Windows 98 nagyon elavult, programizk
alig fejlesztenek mar ra. A viruskeresés is nagyon nehezen oldhaté meg. A
Robotzsaru-fejleséknek is parhuzamosan kell programozniuk Windows 98
és Windows XP operéacios rendszerekre.

Az &llomany hozzadllasa is nehezitette a Robotzsaru—2000 bevezetését.
Gyakorlatilag néhany hét alatt kellett atalini az irégearszamitdgép hasz-
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nalatara. Ez sokaknak nehéz volt, mert irogéppel sokkal kdnnyebben és gyor-
sabban tudtak az irataikat elkésziteni. Mast#¢sok nyomozé akkor latott
el6szOr szamitégépet. A szamitégép alapkeizelésével sem voltak tiszta-

ban. Nem ismerték sem az operéacids rendszer, sem a felhasznéal6i programok
(Word, Excel, internet bongé$zhasznalatat. Szintén ellenérzést valtott és
valt ki napjainkban is, hogy a programot sokszor félkész allapotban bocsatjak
a felhasznaldk rendelkezésére. Ez az Ugynevezett ,éles teszt”. A program fej-
lesztésekor a kezellésEg nem volt elglleges szempont, ezért az allomany
ellenkezése csak lassan csokkent.

Az elmlt tiz évben a Robotzsaru rendszer atformalta a renddrséget. A
Robotzsaru-NEO hasznalata bonyolult, a program rosszul modellezi a rend-
drségen kialakult munkafolyamatokat. Mindenképperkseg lenne a prog-
ram ésszdisitésére, hogy hasznalata egystabé valjon. Egét probléma az
infrastruktira modernizalasa. Sajnos nem egy irodaban olyan szamitégépet
talalunk, amelyen a program nagyon lassan fut, percek telnek el, hogy betol-
tédjon, és hasznalata is nagyon lassu. A hardverjeselgtiazhatatlan.

A kollégék idegenkedése csokkent, ez egyrészt abbdl adddott, hogy a dol-
gozok megszoktak a szamitégép, azon belll a Robotzsaru-NEO hasznalatat,
sokan mar otthon is hasznalnak szamitgépeket egpbrszdvegszerkesz-
tési feladatokra, internetezésre. Masréisaz idésebb dolgozék elmentek
nyugdijba, a fiatalok pedig mar az iskolaban elsajatitottak a szamitogép hasz-
néalatét.

A program kezelésének konnyitése meggyorsitana a munkat, és a kollégak
szivesebben hasznalnak azokat a funkciékat is, amelyeket jelenleg nem vagy
csak azért haszndalnak, hogy eleget tegyenek a hatalyos normaknak.

A Robotzsaru-NEO fejlesztései

A fejlesztési lehétségek részletezésettlle kell sz6gezni, hogy az informa-

tikai fejlesztéseknek is ara van. Ezt az arat kell szembe allitani a fejléisztést
véarhat6 ednyokkel. Ezek az éhyok lehetnek olyan funkciok, amelyek ha-
gyomanyos Uton elérhetetlenek maradtak volna, gondolunk itt az tigyek tavo-

li eléréssel torténézonnali megtekintésére akar a parancsnokok, agnegy
orszagos szakiranyités, illetve az ligyészség @ssaintén az ényok kozé
soroljuk, hogy leheiség nyilik a gyorsabb, hatékonyabb munkavégzésre és
koordinaciora, ezaltal a feladatok végrehajtasa alaposabb, eredményesebb le-
het. Az ebnyok és hatranyok mérlegelése a véizebntés alapja.
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Mielétt a program fejlesztését részleteznénk, altalagbsséjavasoljuk az
avionikaban elterjedt ,dark cockpit” koncepciét, vagyis amikor semmi plusz-
informécié nem jelenik meg a monitoron, ami nem az adott munkafolyamathoz
tartozik (példaul bidtigyek iktatdsakor a targykor bekérésének tsiégie).

A tovébbiakban a Robotzsaru-NEO program részletes fejlesztégiséhet
geirdl lesz sz6, amit két részre bontunk. Azaiészben a program hasznala-
tanak konnyitését szolgalo fejlesztééblszabalyozasrél, a masodik részben
pedig az Uj funkcidkrol lesz sz6.

A program hasznalatanak legproblémasabb része az tigykezelési program-
részek kezelése. A kollégak nem ismerik a szabalyzatot, és sokszor felesleges
adminisztracios tehernek érzik a Robotzsaru-NEO programban is elvégezni
azokat az ligykezelési munkafolyamatokat, amelyeket az iraton mar elvégez-
tek. E hozzaallas megforditasa érdekében valtoztatni kell a programon.

Az elektronikus atadokényvet gy kell atalakitani, hogy innen is lehessen
inditani az Ugykezelési tmeleteket. llyen ligykezelésiiivelet lehet a szig-
nalas, a kiadmanyozas és az expedialas.

Az elektronikus atadokonyv inditasakor a program tudja, hogy melyik
Ugyet, iratot miért kildték az adott felhasznal6hoz. Az atadékdnyvben az
adott Ugyet, iratot kivalasztva leliség nyilik arra, hogy az tigyhéz tartozé
Ugykezelési munkafolyamatot a felhasznal6 az gy atvétele nélkil az elekt-
ronikus atadokoényvbél behivhaté rutinnal végezze el.

Mindezt a kdvetkez példaval érzékeltetnénk. Az iratok elkészitésekor a
program tudja, hogy ki az alairé. Az irat hitelesitésekor &fégf lenne azon-
nali kiadméanyozasra. Abban az esetben, ha az irat &ésaikiadméanyoz6
is, akkor a program automatikusan iktatja az iratot alszamra, és kiadméanyoz-
za. Ha a programba régzitve van az irat cimzettje is, és a cimzettnek van Ro-
botzsaru-jogosultsaga is, akkor a program az iratot automatikusan tovabbitja.

Abban az esetben, ha a kiadmanyoz6 mas, mint az iratdiésait irat
hitelesitésekor a program automatikusan atkuldi az iratot a kiadmanyozoéhoz.
A kiadmanyoz6 az F8 billentyli lenyomasaval behozza az elektronikus atado-
konyvet. Az elektronikus atadékényvben a kiadmanyozasra atkildott iratra
Iépve megjelenne a kiadmanyozas nyomégomb, ezt megnyomva aktiv lesz a
kiadmanyoz6 modul. Az iratot meg lehet tekinteni, bele lehet javitani. Abban
az esetben, ha az irat megfélalkkor azt a kiadmanyoz6 kiadmanyozza. Az
irat csak ekkor iktatodik be alszamra. Ha ismert a cimzett, és van Robotzsa-
ru-jogosultsaga, akkor a program automatikusan elkildi neki az iratot.

Jelenleg vannak olyan feladatok, amelyeket csak adreégezhet el, igy
garantalt az adott feladat megfélaizinti teljesitése. llyen példaul a szolga-
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ti naplé pénziigyi hitelesitése. Ugy gondolom, hogy ezeket a munkafolyama-
tokat is ra lehetne bizni mas személyre, és a &eeletcsak a munkafolya-

mat soran dallitott iratot kell kiadmanyoznia. Az irattal eggiflleg eballi-

tott, kigyijtott adatok csak a kiadméanyozaskor Kdiienek el a szerverre.

Az elszéekben leirtakhoz hasonléan gondoljuk a biinligyi statisztikai lap
(ENYUBS) vezeti hitelesitését is. A nyomozd altal elkészitett lapoeze-
t6 hitelesiti, és az lgy lezarasakor automatikusadokiik az ligyészségre
vagy a statisztikai adatbazisba.

Mésik probléma, hogy a Robotzsaru-NEO programban a helyettesités
nincs megoldva. Javasoljuk, hogy minden felhasznal6 ideiglenes jelleggel
vagy tartésan ki tudjon jeldIni egy vagy tobb személyt, aki megkapja az adott
felhasznaldnak kuldott iratokat is. A helyettésitmegkapott iratokon ugyan-
azokat a niiveleteket el tudna végezni, mint az, akit helyettéshelyettesi-
t6t az adott dolgozé vezge jeldiné ki.

Az Robotzsarun belllli iratpostazaskor az érkeztetést és a postabontast au-
tomatizalni lehetne, hiszen a program ismeri a kild$ szervet, a kiildé szemé-
lyét, a kuldott irat iktatasi szamat és a targyat.

Jelenleg a program az iktatasivelet elején mondja meg a soron kdvetke-
z6 Ures iktatbszamot, viszont az iktatbszamot azaktaégén adja az iratnak.

Ha egyidefileg tobb szamitégépen parhuzamos iktatas folyiktatok elve-
hetik egymastol az iktatdszamot. Az iratkezelés kdnnyitése érdekében javasol-
juk, hogy az iktatdszamot az iktatéi munkafolyamat végén irja ki a szamitogép.

Az Ggykezelésben az ideiglenes irattdiveietek végrehajtdsa munkaigé-
nyes feladat. Jelenleg sok rendéri szervnél helyhiany, praktikussag és egyéb
okbol a segédhivatalban van az ideiglenes irattar is. Az tigyek ideiglenes irat-
tarba helyezését, majd a végleges irattarba torténé athelyezését is a segédhi-
vatalban végzik. Az ideiglenes irattarbol a végleges irattarba torténé athelye-
zés pluszmunkat jelent, ami a jelenlegi korilmények kozott a nagy
Ggyforgalmu kapitanysagokon nehezen megvaldsithatd. A végleges irattarba
helyezés és a selejtezés nagyon lassan halad, mert a program minden egyes
tételnél kommunikal a szerverrel. Javasoljuk, hogy az ligyek végleges irattar-
ba helyezését, illetve selejtezésre kijeldlését &¥ggpgrammodul a helyi
adatbazisba gyiijtse a felhasznald altal bevitt adatokat, és almdbtirkéns
kilépéskor kommunikaljon a szerverrel.

Jelenleg a program az irattarba kériibyeket az irattarba hely@énevén
hagyja. Ez a megoldas olyan problémat vet fel, hogy ha az tggkessho-
va megy dolgozni, az 6sszes addig altala irattarozott anyagot le kell venni a
nevédl. Erre szlletett az a javaslat, hogy az irattafildks szervezetet kell
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létrehozni. A fiktiv szervezeti egységek sem jelentenek altalanos megoldast,
mert ebben az esetben a programban sZeseptvezetek nem kovetik az al-
loméanytablat, és ez a ki fejlesztéseknél esetleg gondot okozhat. Java-
soljuk, hogy a program az irattarozasnal rendelje hozzé az tigyhdz az irattar
megnevezést, és az ligy egyetlen személyhez se tartozzon.

Az ENYUBS-adatlap kitoltésének atalakitasa

Az ENYUBS statisztikai rendszer a biindzés alakulasanak és a rendérség
munkajanak egyik legfontosabb niészkdze.

Az ENYUBS statisztikai adatlapokat a nyomoz télti ki a nyomozas leza-
rasakor a Robotzsaru-NEO program segitségével. A nyomozé behivja az
adatlap kitols modult. A megjelend felllet az adatlap mésa. Az adatbeviteli
mezok egy része ki van toltve a programbézekesen bevitt adatok alapjan.

A tdbbi mest a nyomozo6 tolti ki. A program az adatlap igzizotti 6ssze-
fuggéseket ellendrzi a BM Altal biztositott alprogrammal.

Ha a bevitt adatok hibéasak, akkor a nyomoz6 javitja az adatokat, mig az
adatlap j6 lesz. Azokat az adatokat, amelyeket a program mar beajanlott,
csakis az adatlapkit@ltrésziél kilépve, az Ugykarbantartast behiva lehet ja-
vitani. Az adatkarbantartast befejezve vissza kell Iépni az adatlafpkitoH
dulba, és ott frissiteni az adatlap riézCsak ekkor emétnek be az adat-
lapba az adatok. Az adatlap frissitésekor elvesznek azoknalkme&zaz
adatai, amelyek nem a program adataibél édretk be, hanem a nyomozé
iria be. Ezeket a méket Gjra ki kell t6lteni.

Javasoljuk, hogy az ENYUBS statisztikai lap kittltésekor is lehessen ja-
vitani a beajanlott adatokat, és ezek a javitdsok visszahat6an atirodnanak az
igyadatokat tartalmaz6 adatbazisba. igy egyibber, gyorsabba vélna a sta-
tisztikai lap kitoltése.

A Robotzsaru-NEO programban &ihiltek a felhasznaldk lehitégei, a
regionalis adatbazis lelée® tette ugyanis, hogy mas reritpitanysagrol is
be tudjunk jelentkezni. Szintén kibéltek a parancsnokok és a rendszergazdak
lehetségei is, hiszen az irodajukbdl elleabietik a mas kapitanysagokon dol-
gozék munkajat, illetve karbantarthatjak az adott kapitanysag rendszerét.

Az (j lehetiségekkel csak ugy tudunk €lni, hogy az adott kapdagra
felhasznéléként felvisszilk a megyei rendszergazdékat, parancsnokokat, el-
lenérzéssel megbizott kollégakat. Egy személy tobb ezetlen torténé
szerepeltetése még mindig nehézségeket okoz.
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Javasoljuk, hogy a jogosultsagi rendszerben a szerepkorok bedllitasanal
legyen lehetség az alarendelt rendérkapitanysagok kivalasztasara. Az adott
felhasznal6 a kivalasztott rendérkapitanysagra is megkapna a jogosultsagot.
Ennek tdbb dinye lenne: a felhasznalot csak egy szervezetbenkelédven-
ni; a felhasznal6 adatainak karbantartasa kdnnyebbé valna; a helyi rendszer-
gazda nem tudna a jogosultsagat atirni.

A program fejlesztésének szabélyozésa

A program fejlesztése nem felel meg az élet kdvetelményeinek. A féReszt
ajogszabalyi valtozasok és a réngkg igénye szerint rendszeresen atirjak a
programot, és kiadnak Gjabb verzidkat. Tapasztalataink alapjan leszdégezhet
hogy az Uj verzidk rendérszakmai szempontok alapjan nincsenek letesztelve.
Programhiba ritkan fordul 8| a fejleszsi akarat viszont sokszor nem talal-
kozik a gyakorlattal. Abban az esetben, ha egy 0j, a programban eddig még
nem modellezett tertiletre készil programmodul, akkor honapokig ,élesteszt-
Uzem” folyik, mire az Uj modult sikerll annyira atirni, hogy az mindenben
megfeleljen a normaknak és a kialakult gyakorlatnak. Eddigi tapasztalatunk
szerint egyszer sem készilt el ugy egy fejlesztés, hogy rogton alkalmas lett
volna a bevezetésre. Az ,éles teszt” bevett gyakorlat, a feéjleszerint azért

van ra szukség, mert kevés idé volt a fejlesztésre.

Javasoljuk, hogy ha felmertl egy Gj programmodul bevezetésének az igé-
nye, akkor az adott szakterllet vezetése a programrész megrendgtése el
mérje fel a jogszabalyi kdrnyezetet, valamint a kialakult gyakorlatot, és ennek
megfeleben a kérdéses munkafolyamatokat részletesen szabalpormak-
kal, majd készitsen rendszertervet a fejldsrtk. A fejleszbk a rendszerterv
alapjan végezzék el a programmodul fejlesztését. A kész programmodult a
megrendél tesztelje, majd ha annakikbdését mindenben megfdirek ta-
lalja, rendelje el a bevezetését.

Jelenleg mentori rendszerben torténik az oktatas. Redkiépitanysa-
gonként néhany kollégat oktatnak a fejlékzimajdék adjak tovabb a rend-
drkapitanysagi mentoroknak és é&épitanysag allomanyanak. A Robotzsa-
ru—2000, majd a Robotzsaru-NEO bevezetésekor kampatigaztalyt az
oktatas. Mindkét alkalommal orszagosan 6tezernél tobb kolléga oktatasa tor-
tént meg.

Jelenleg a mentorokat csak az Uj modulok (példaul: szabalysértési modul,
Uigyészi modul) bevezetésekor oktatjak. A program valtozasairél kapott leiras
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nem pontos, a rendszergazdak, mentorok szamara nehezen vagy alig kévet-
he®. Az is probléma, hogy a mentorok egy része nermdn a szakteruleten
dolgozik, amelyet oktatnia kell, igy a felvetett problémakat nem érti, nem tud
megoldast nyljtani rajuk. Az U dolgozok oktatasat sok esetben az adott szak-
tertileten dolgozé kollégak végzik el.

A kialakult rendszerben megvan annak a veszélye, hogy a kapitanysagon
dolgozdk egy id utan nem a fejlesdk akarata, illetve a rendszertervben le-
irtak szerint hasznaljak a programot.

Tovabbi gond, hogy a rendédkapitanysagokon az oktatasra hasznalt
szamitégépterem 8kos, a mentorok csatolt munkakorben végzik az okta-
tast. A renddrkapitanysagokon nincs oktatokabinet. A kdrllmémyigitt
nincs leheiség az allomany Ujraoktatasara.

Jelenleg az oktatdshoz hasznalt tananyag csak az d@apuekafolya-
matokra tér ki. Az oktatéprogram régi, elavult, nem kdveti az éles program
valtozéasait, a lehétleggyorsabban aktualizalni kellene. A program uigice
it csak akkor lehetne kiadni, ha az oktatéverziéja is elkészil. Ez nemcsak az
oktatast kdnnyitené meg, hanem lékétvalna az Uj programrészek kiprobéa-
lasa is. Az oktatés céljabdl rendelkezésre allo virtualis renddrkapitanysagok
szama a jelenlegi oktatokabinetekhez elegendd

A program hibalizenetei hianyosak, nehezen segitik a felhasznalokat. A
program hasznalata kdzben felmériibak jelents részét orvosoljak a rend-
szergazdék. Amelyik hibarék sem tudjék a valaszt, telefonon segitséget kér-
nek a fejlesziktsl (support). Sziikség lenne bévebb hibalizenetekre, vagy
egy listara, hogy az adott hibalizenetnél mi a rendszergazda teenddje.

A leirtakbdl kitinik, hogy a jelenlegi oktatasi rendszer nehézkes, k-
szefi. A kollégak nem tudjak kovetni a program valtozésai

Sziikséges az oktatasi €s tAmogatasi rendszer atalakitasa. Torekedni kell
arra, hogy a naprakész ismeretek a rendérség minden egyes dolgozojahoz el-
jussanak.

Az oktatasi kapacitas kilvitésére nem latunk lelisgget. A felhasznaldk
tovabbképzésére megoldas csak a megfeldatasi anyag egyéni elsajatita-
sa lehet.

A programhoz kétszifitleirast tartunk jonak. Az egyik a fejlektaltal az
adott szakterilet 8addival egyuttriikddve minden munkafolyamatra elké-
szitett listaszdf leiras. A leirast minden verzi6 kiadasakor aktédtizkell. A
leirast lehetne a stgoba beleirni, vagy kuldn fajlban a programhoz mellékelni.
Ebben a leirdsban csak az adott munkafolyamat elvégzéséhez sziikséges teen-
dék legyenek felsorolva, asmenuldl kiindulva. Ezaltal az egész allomany
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egységes Utmutatast kap a program hasznalatahoz, csékkenne a support mun-
katerhelése. A fluktuacié miatti problémak is jetsen csokkennének.

A masik szint egy atfogo, a progranikidését magyarazo, esetleg az ok-
tatdsban tankdnyvként is hasznalhatédb leirds. Ezt lehetne hasznélni a
program niikddésének elsajatitasara. Ennek a leirasnak is rkiévkell a
program valtozasait.

A biinligyi munka hatékonysagat novelé fejlesztések

A renddségnek a 2011-es esztehddi is nagy probatételekre kell megoldast
talalnia. A feladatok egy része folyamatos egyeztetéseket kivan az érintett szak-
tarcakkal, mas esetekben a tarsadalmi szervezetekkel, intézményekkel mar ed-
dig is megléé egylittnilkddés terileteit kell dviteni. Masrészt a szervezet
mitkddését a bels még megléd forrasok felhasznalasaval kell javitani.

A blintigyi technika az utobbi években jelenvaltozason ment at. Egy-
részt a személyi allomény véltozott az intenziv fluktuacié kdvetkeztében, ami
alapveten korabban nem volt jelleierre a terliletre. Ez a viszonylag gyors
véltozas magaval hozta, hogy a csaknem 6tven éven &t tarté folyamatos fej-
|6dés, a tudas egészen 1996-ig toretlenil zajl6 felbabdasa lelassult. Ek-
kor sZint meg az ORFK-n a biinligyi technikai osztaly. Az osztaly tevékeny-
segét részben a megyebkhpitAnysagok osztalyveetvették at, igy
azonban a biintigyi technika egységes szakmai irdnyitas nélkatimé&z
vezetett oda, hogy jeleigtebb egyeidtlenségek alakultak ki az orszag egy-
segei kozott. E folyamat utolsé fazisa volt a rendérség szadtérvalé meg-
fosztasa.

A célok kozott szerepel, hogy a rossz hatékonysagu séiakedgalatok
teriiletén a feltételeket javitani sziikséges, és kdreheek szerint belskri-
minalisztikai haldzatot kell kialakitani.

A kriminalisztikai hal6zat

Jelenleg a kriminalisztikai nyomok — kilénds tekintettel a nyomszakért

riletre — egységes elvek, standardok szerinti feldolgozasa hianyt szenved
(néhény terlletet kivéve, példaul daktiloszkdpia). A jelléknes digitalizalt

képek alapjan automatikusan és direkt generalt keresés segitségével talalatok
szerezhék az adatbazisbol, ez aztan tovabbi feldolgozastmeést tesz le-
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hetvé. Ez a biinligyek sorozat jellegét, egyben felderitését stkgfimaza-
sok gyakorlatba val6 fokozatos bevezetését igényli.

Az informatikai alkalmazas csak megalapozott, egységesitett biintgyi
technikai tevékenység mellett lehet igazan hatékony, ezért sziikség van a pro-
tokollrendszer kidolgozasara. A kulonisozelyszineken meg kell hatarozni
avégrehajtas madjat, sorrendjét, IényegébendeBdtnni a technoldgiai fo-
lyamatok ,minéségbiztositasat”.

Gondoskodni kell azoknak az 0] letiségeknek a vizsgélatarél, amelye-
ket célszel és indokolt a modszerek kdzé illeszteni. Az ily mdgavasolt
eljarasokat mind a biinligyi technikusok oktatasaba, mind a napi rutinba be
kell vezetni.

Az (j modszerek megismerésére jelenleg kevés az intézményesen tamo-
gatott leheiség, pedig szamos olyan férum létezik, amelyekhdmbaa le-
hetne férni, az mar énmagaban is jelemnértékben szilhet szakmai igé-
nyességet a fejtlésre. Szakmai informatikai férumot, digitélis kotgrat és
ehhez elektronikai hozzaférési lebmtget kell teremteni az egységeknél
azoknak, akik teljesitették azé@it szakmai kévetelményekedk a kégbbi-
ekben megfeldl iranyitas mellett egyfajta fejlesztési potencidtothatnak.

Fel kell mérni azokat az ismert technolégiai megoldasokat, amelyek mar
jelenleg is kdnnyen megvalosithaté modszert nyljtanak a helyszini anyagma-
radvanyok gyors elemzésére. llyen eszkdzzel kapcsolatban még kevés ta-
pasztalat gyili 6ssze. Eredményes lehet a helyszini elemanaizikalmas
készillék (XRF) hasznélata példaieeseteknél, talajvizsgalatoknal, a kor-
nyezetkarositassal 6sszefidgdpiincselekményeknél, ismeretlen erdidet
anyagok azonnali vizsgélatanal, vagy akar kozlekdxmdsseteknél, fegyver-
rel elkdvetett biincselekmények nyomozasanal.

Az eddigiekben azokat a fejlesztéseket vettiik szamba, amelyek a program
hatékonysagat novelik, de Uj képességeket nem tartalmaznak. A tovabbiak-
ban a biinligyi munka hatékonysagat né¥ejlesztéselil lesz szo6.

A kovetked fejlesztéseket azért tartjuk fontosnak, mert kdenét a nyo-
mozonak ad hatékony eszkdzoket. Nem kell irni megkereséseket, nem kell var-
ni napokat, akar heteket az eredményre, igy javul a hasznalatuk gyakorisaga.

Telefonhivaslista-feldolgozas

A biiniigyek nyomozasaban fontos a hivaslista-elemzéslkézetit nem-
egyszer a hivaslista segitett megtalalni.
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Jelenleg néhany kiképzett munkatars végzi a hivaslista-elemzést. A nyo-
mozéas eredményességénebsepitése érdekében fontos a felhalmozott ta-
pasztalatok kdzkincsé tétele, és mindezt egy kénnyen ke&ethieiden nyo-
moz6 altal hozzaférhét programban megvaldsitani. Legkézeniéhy
megoldasként a Robotzsaru-NEO programban egy hivaséewdul elké-
szitését tartjuk sziikségesnek.

A modul kezelését Ggy kell megoldani, hogy a nyomozok is kdnnyen hasz-
nalhassak. Ezzel a nyomozo6k szamara ekévBeatalnak az egyszéb hivas-
lista-elemzések, igy varhatban megnovekszik alkalmazéasuk gyakorisaga is.
A modulnak a kovetkézfeltételeknek kell eleget tennie:

— be tudja olvasni a kiilonbézelefontarsasagok hivaslistait, azokat tarolnia

kell a biintigyekhez rendelve;

— a listék alapjan fel tudja deriteni az egyes személyek kapcsolatait, két vagy
tobb személy egymas kozétti kapcsolatait, illetve kdzos issaiet;

— tudjon gyakorisagot szamolni;

— fel tudja deriteni az egyes kapcsolatokhoz tartoz6 hivési szokasokat (kap-
csolatok tipusa: csak sms, mms, kétiranyu hivas a jdllevagy csak az
egyik hivja a masikat, a hivasoknak a hét napjai, illetve napszak szerinti
megoszlasa, a hivasi szokasok);

— ki tudja s#rni a kiilénb6 idépontokban és tornyokrol készilt hivaslistak-
ban az azonos telefonszamokat;

—a nyomozé tudja kdvetni a kivalasztott telefonszam mozgasait (példaul
mozg6 autébol egymas utan tobbszor telefonal);

— a kapott eredményt tudja abrazolni akar kapcsolati abra, akar lista forméajaban.

Keresérendszerek fejlesztése

A kulénbda bilinligyekben rengeteg adatot rogzitenek. Ezeknek aldeld
zasa, az ezekben torténd hatékony keresés Uptgugt nyit a biintigyi mun-
kaban.

Az adatokban tdrténkeresésre két lehiteg van: Minervaés aSzoveg-
banyaszprogramok. Mind a két program korlatozottan hasznéalhato, a kere-
sésre hasznalt szerverek kapacitdsa ugyanis nem tesévéehebmeges ke-
reséseket.

A Minerva program a NetZsaru programbél ééhedt A Minerva program
aNetZsaru programban Iévé relevans adatok kozott keres. A relevans adatok,
ateljesség igénye nélkil: a biincselekmény elkdvetésének ideje, helye, titkdz-
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tetése, az elkdvetési hely jellege, a bitiekdrast lefolytaté rendérkapitany-
sag, a biinligy iktatdszama stb.

A Minerva programban &z6r meg kell adni, hogy a biincselekmény me-
lyik relevans adatat (példaul iktatdszam) akarjuk megjeleniteni. A relevans
adatokhoz rendelt kédszotarakbol ki lehet valasztani kilénéiékeket. A
keresés gombot megnyomva a program a kivélasztott értékeknek niegfelel
biiniigyek elre megadott tipusu adatait listdzza. A keresés goszadatba-
zisban torténik.

A Szovegbanyasz program gyakorlatilag egy az intefhistismert kere-
sdprogramhoz (példaul Google) hasonld program. A Sgidaeyasz abban
kulonbozik a Google-tol, hogy nemcsak a keresett széveget lehet megadni,
hanem tovabbi adatokat, példaul hogy az eljarast lefolytaté rendérkapitany-
sag melyik megyében van. A feltételek megadasa SQLigmagramnyel-
ven torténik. A program hasznalatdhoz matematikai, logikai ismeretek szik-
ségesek.

A keregiprogramok viszonylag nagydorrasigénye nem teszi lelégé,
hogy a teljes biintigyi allomany hasznalhadkat. A szerverek éforrasat
mielébb béviteni kell, hogy a keréprogramokat a teljes biinugyi allomany
hasznalhassa. Egyrészt ugyaniésen kétséges azoknak az ismereteknek a
hasznosulasa, amelyeket rendérkapitanysagonként csak néhanyan tudnak, és
nem is kobdik konkrétan a napi munkajukhoz. A fluktuacio iSkisenti a
hasznosulast. Masréékrha a nyomozé sajat maga kereshet, nem kell més-
ra varnia, gyorsabban, gordilékenyebben haladhat az tigyével.

A biinligyi munka eredményessége novéltetmesterséges intelligencia
maédszereivel. Oriasi tartalékok allnak rendelkezésre.

Az els lehetséget egy kdnnyen hasznalhat6 kémsdszerben latjuk. A
sorozat-biincselekmények, példaul az utazodaik miatt is a kereggend-
szert minden nyomoz6 altal hasznalhatéva kell tenni. A nyomozé az ligyek
rogzitett adatai alapjan orszagos keresést hajthat végre, ezérticélkess-
sérendszert a Robotzsaru-NEO programba agyazni. Amkdemcsak re-
levans adatok lehetnek, hanem szoveg is, amelyet a program a dokumentu-
mokban, jegyékdnyvekben, arckép-, hangminta-, stb. nyilvantakBaa
keres. A keresést dssze lehetne kétni a buntetés-végrehajtas nyilvantartasa-
val, hogy ki lehessen &mi azokat a biinligyeket, amelynek elk@yetiin-
tetését tolti.

A keregrendszert csak akkor lehet eredményesen hasznalag bdato-
kat a lehet legpontosabban rogzitik, és a nyomozok medfekatépzést
kapnak a keresési feltételek minél pontosabb megfogalmazéasara.
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A nyomozati munka kézben felhalmozott ismeretek kglegeredménye-
sebb hasznositasa érdekében székéendszert kell |étrehozni. Szakért
rendszer az a specialis programtermék, amely sok tekintetben az emberi
szakérbkhoz hasonléan old meg feladatokat.

Vonalkéd hasznéalata

A targyi bizonyitékok egyre nagyobb hangsulyt kapnak a bielj@tasok-

ban. Alapveb igény, hogy az ezek altal feltart események egyigpgpen

zart logikai lancolatot alkossanak. Szerepiik csak akkor lehet megkérdéjelez-
hetetlen, ha a helysziiita szakéui vizsgalatokon keresztil a birésagi itéle-
tek meghozatalaig és/vagy a selejtezésig hitelesen nyomon kékeffat
mészetesen jelenleg is biztositott mindez, a biinjelcimke kriminalisztikai
gyakorlatban térténg alkalmazasanak gyakorlata azonban rendezetlen, a gy
korlat nem egységes és nem &efipp kidolgozott. Kiillondsen az Gjabb tipu-

sl csomagoléanyagok és a modern nyom- és anyagmaradvany-régzitési tech-
nikak kovetelik meg a biinjelek azonositdsanak reformjat, Gjragondolasat
(l&sd biologiaianyag-maradvanyok).

A 2009. évi XLVII. térvény is rendelkezik a helyszinen rogzitett biologi-
ai eredei anyagmaradvanyok®la 21/2009. (VI. 19.) IRM rendelet pedig
tisztdzza a DNS-minta-rogzités fogalméat Mindeme folyamatok az Euré-
pai Uni6é més bidligyi rendérségeinél is megtalalhatok

A biinjelek hitelesitésének egyik kdvetelménye, hogy biinjelcimkével kell
ellatni 6kef. A biinjelcimke fogalmét egyetlen jogforrds sem definipfa-
tosan, meghatarozasa csupan az adattartalomra tetjeebkdl a ténybdl
adddoan a biinjelcimke lehet etikett cimke formatuma is.

A bitinjelcimke jelenleg alkalmazott formai:

1. nyomdailag éallitott,

2. kulénbdz méreti biinjeltasakra nyomtatott,

3. nyomdailag élallitott btinjelcimke zarécimkével kiegészitye

4. miianyag tasakra applik&lt

52.8K).

61. 8c).

7 Egységesitési torekvések a nemzetkozi gyakorlatban (Cepol, ENFSI).

8 Be. 40. § (3) bek.

9 11/2003. (V. 8.) IM—-BM-PM egydittes rendelet; 17/2003. (VII. 1.) PM—IM egydittes rendelet.
10 Helyszini és személyi szaganyagmaradvany rogzitésekor.

11 Biol6giaianyagmaradvany-tjgé tasak.
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A biinjelek helyszin#l, hazkutatasrél és egyéb nyomozati eljarasokbdt sza
mazhatnak. Atinjelek rogzitése a lefoglalé technikus, nyomozo6 feflada-

ta. Azoknak az iratoknak a készitésekor, amelyek soran biinjelek mozognak
(példaul szakédtkirendelése), lehéséget kell adni a biinjelek kezelésére is
(példaul biinjelatadasrol készilt irat esetén az iratkészitéSartett ada-
tokat, atado, atvevd, atadas idejét stb. személyét efddepgzitsék a biin-
jelnyilvantarté6 modulban).

A biinjelek kezelése részben, leltarozasa, selejtezifse teértékben az
lgykezebk feladata. Az éibbiek alapjan a segédhivatalban dolgozo igyke-
zeléknek is legyen lehéségiik a biinjelet bevenni a biinjelkamraba, kiadni a
biinjelkamrabol, selejtezni, leltarozni természeteseiigygazda, eljaré ha-
tésag engedélyével, jovahagyasaval. A nagy ugyforgalma rendérkapitany-
sagok segédhivatalaiban letiséget kell teremteni a cimkék vonalkédjanak
olvasasara.

Az innovacio célja

A jelenlegi modszerekkel nehézkes a biinjelek kezelése, nyilvantartasa. Az
emlitettek miatt gondoltunk gépi nyilvantartasra és cimkézésre. A szamitogé-
pes nyilvantartasoknal arra térekedtiink, hogy az egyszer szamitégépbe fel-
vitt adatot ne kelljen Gjra rogziteni, és a felvitt adatok a legszélesebb kérben
felhasznalhat6k legyenek a butidfaras folyaman. Ezekhez a feltételekhez
illeszkedik a vonalkéd bevezetése.

Elképzeléseink szerint a program legyen alkalmasirgelek adatainak
rogzitésére és a vonalkoddal ellatothjeicimke nyomtataséara, érjelek ke-
zelésének (bevétel, kiadas, selejtezés stb.) telj@srkégvaldsitasa informa-
tikai aton ker(ljon kialakitasra. Alinjelnyilvantartas programozéasa terveink
kidolgozasaval pathuzamosan mar megkdatita Robotzsaru programban.

Az elkészilt rogzét programba lehéséget biztositottunk a biinjelek ada-
tainak felvitelére. A program ellatja a biinjelet egyedi azonositéval és ki is
nyomtatja az egyedi azonosit6t tartalmaz6 vonalkéddal ellatott biinjelcimkét.
Megallapodéas targya, hogy a programunkat hogyan illesztjuk a Robotzsaru
programhoz, illetve a programunk forraskédjabél mennyit adunk &t a Robot-
zsaru-fejlestknek. Az atadast nagyban megkdnnyiti, hogy mindtafay-
ram azonos programozasi nyelven késziilt.

A biinjelcimkéket altaldban a biinjel csomagoldéanyagahoz rdgzitve helye-
zik el. Ekkor a biinjeltasakba helyezett targyakra mar nem kertiinekzel
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altalunk kidolgozott megoldassal nemcsak vonalkéddal ellatott biinjelcimke,
hanem csak kulén vonalkéd is nyomtathat6. Ezaltal éetéefet adunk a biin-
jeltasakon bellil a biinjelet is azonosité vonalkod készitéséhez.

A rendérségen éforduld binjelek nyilvantartédsa, kezelése mindig is je-
len®s feladatot rétt az tigykesére. Munkajuk megkdnnyitése és a nyilvan-
tartds pontossaganak novelése érdekébeimjelbket vonalkéddal ellatott
cimkével tervezzik ellatni.

Avonalkédos nyilvantartasdtyos, mert géppel olvashatd, ezért a szami-
tégépbe a rogzitése pontos, és gyors. A rendszer elkészitésekor arra téreked-
tink, hogy a cimke &éllitasa a meglévé eszkdzokkel megoldhatd, a vonal-
koéd olvasasa, feldolgozasa konnyen és viszonylag olcson beszérezhet
eszkodzokkel megvalosithato legyen.

A vonalkédba a szervkod, biintigyi szam és a biintigydn beldli biinjel sor-
szama kddoladik. A teljes kdd tehat a kdvetkerendérhatdsag kodja-sor-
szam/évszam/biinjelsorszam.

A program két tipusu vonalkédot tud nyomtatni. Az egyik egydimenziés,
K6d128 tipusl, a masik kétdimenziés dataméatrix tipusu. Az egydimenzids
koédba nem robotzsarus formatumba kodoltuk a biinligyi szamot. A biintgyi
szamban csak egy elvalaszté karaktert alkalmazunk az éven belili sorszam és
az évszam elvélasztasara. A kétdimenzios vonalkédnal a Robotzsaru-formé-
tumban tortént a kodolés.

Egydimenziés vonalkédnak a K6d128 vonalkédtipust valasztottuk, mert
szinte mindegyik olvasé ismeri, Iényegében univerzalis kéd, vagyisiiehet
seg van betket, szdmokat és irasjeleket is kodolni.

A programmal a mar megléwiyomtatdkkal (tintasugaras, 1ézer) lehet eti-
kett cimkéket tartalmazé A4-es lapra nyomtatni. A programmal kétfajta cim-
két tudunk gyartani. Az egyik csak a vonalkddot tartalmazza, igydkggink
van a kézzel kitoltdtt bijelcimkét utdlagosan vonalkéddal ellatni. A masik
cimkére nyomtataskor nemcsak a vonalkédot nyomtatja a program, hanem a
jogszabaly altal éirt 6sszes adatot, a targy megnevezésének kivéteéve
targy megnevezése kézirassal keril a cimkére az effysagromtatas miatt.

A kétfajta cimkének kulénbdza mérete. A csak vonalkddot tartalmazobol
3x 8 fér egy Ad-es lapra, az 6sszes adatot tartalmazé ciirkéts:

A program a fontosabb adatait .ini fajlban tartja. Itt kell megadni a rend-
6rkapitanysagok neveit és robotzsarus kédjait. A npatdsi adatokban taro-
l6dnak a cimkék fuggéleges méretei, a cimkék kdzotti slegps tavolsag,
valamint az etikett cimkés lap margo6janak nagysaga. A méretek milliméter-
ben vannak megadva.
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A programban ki kell valasztani a rendérkapitanysagot, meg kell adni az
ligyszamot, a biinjelcimkék sorszamanak intervallumat. Ha csak a kezdé sor-
szamot adjuk meg, akkor a program annyi etikett cimkét nyomtat, amennyi a
lapra kifér. A demoverziéban utobbit nem lehet megadni. Szintén meg lehet
adni az el§ etikett cimke elhelyezkedését. Radié gombbal Wik@hsztani
a cimke tipuséat és a vonalkdd fajtajat. A bovitett adatokat tartalmazé cimke
esetében meg kell adni a biinjel megtalalasanak helyét, idejét, a terhelt nevét.

A cimkéket a nyomtatds nyomégombbal lehet nyomtatni. A nyomtatas
nyomogomb megnyomasakor nyomtatasi képet kapunk, majd a nyomtatd
ikonra kattintva tudunk nyomtatni.

A program Delphi nyelven késziil, és 1280 x 1024 felbontast monitorra
optimalizalt.

Opciondlis lehdiségként tervezett a PDF-417 kétdimenzids vonalkod. A
PDF-417 vonalkod elfér a jelenleg hasznalatos K6d128 kédolasu vonalkdd
helyén, de annal tébb informaciét tartalmazhat. A PDF-417 kétdimenziés vo-
nalkédot tobb egydimenziés vonalkédolvasd is tudja értelmezni.

A vonalkéddal ellatott biinjelcimke alkalmazasandigéi:

— automatizalt biinjelcimke-készités, amely gyorsabba és kdnnyebbé teszi a

hitelesités folyamatat;

— elésegiti a hitelesités egységesitését;

— lehetvé teszi a biinjelcimkével ellatott csomagoldéanyag és biinjel egyszeri

kettés azonositasat;

— a biinjelkamraban a biinjelkezelést, példaul selejtezést segiti;

— egyes csomagoldanyagok olcs6bban beszetdzhet

Altalaban az egyes eljarasi cselekmények koziil leggyakrabban a helyszini
szemléken keletkezik bjel. Tekintettel arra, hogy dibjel egyedi azonositd
koddal torténd ellatasanak, valamint dibjel ,életének” elektronikus Gton tér-
ténékovetésének valamennyi lehetséges variaciojat égakdigyelembe ven-
ni, egységesen egy adott mozzanat idején kell azt végrehajtani. Erre a legmeg-
felelébb az eljaré szerv nyomozdja altal anjal lajstromba vételi pillanata, a
biinjeljegyzék készitése. Ha ez egységesen elektrodikusa Robotzsaru-
NEO rendszerben torténik, akkor ehhez programozhaté egy d&mdeositd
generélasa is. Eita pillanatt6l azonban barmilyen értjellel kapcsolatos at-
adas-atvételi, vizsgalati cselekményt elektronikusan is rogziteni kell.

A biinjelekkel kapcsolatos felidség az ligyben a rog#tegészen addig,
amig a biinjeleket masnak at nem adja.
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Az ily médon rogzitett biinjeleket tételesen atadja a biinjelkamradezel
jének,6 pedig nyilvantartasba vesiiket.

A tovabbiakban pedig minden mj&élmozgast napléznak, példaul szakér-
t6i vizsgalatokra torténé kivétel, bizonyitasi kisérletben valé bemutatas stb

Abban az esetben, ha a mar egyedi azonositoval ellatpeiétimég nem
vették nyilvantartasba, akkor annak ideiglenes biinjelkamrabdl torténé kiada-
sa az Ugy éladdjanak a felésségére torténik, illetve koteles ezt a Robotzsa-
ru rendszerbe rogziteni.

A tovabbi vizsgélatra, egyéb mozzanat elvégzésére atdapedtargy at-
vételére szintén elektronikusan keril sor példaul a biinugyi-technikai osztaly
részeéél.

Javaslataink a Robotzsaru alrendszerhez

— Folytatni kell a Binjelnyilvantart6 alrendszer programozasat, ami jelenleg még
nem tartalmazza az altalunk kidolgozott kddolasi ksegeket. A biinjeljegy-
z€k készitését, az iratoksdllitasat, valamint az igymenet sajatossagait figye-
lembe véve célsziéen az Ugygazdai feladatkorbe tartozonak javasoljuk, igy
példaul egy biiniigy kapcsan a nyomozo pozicidja a legalkalmasabb a biinjel-
jegyzék eballitasara, amely egyébként megegyezik a papiralapu nyilvantartas
jelenlegi altalanos gyakorlataval. Annal is inkdbb, hiszen példaul a sértettnek
torténd kiadasokat is az érintettek kdozvetlen kapcsolattartdja intézhetsfelel
séggel.

— A nyilvantarté rendszerbe javasoljuk tovabbéa felvenni, esetleg kilén menu-
pontként, a lefoglalt kabitészergyanus anyagokra vonatkozé modult, hiszen a
julius elsejéil hatalyos 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas is feladatot hataroz
meg eme anyagok nyilvantartasba vételére, kilon emlitve a nem ideiglenes
biinjelkamraba, hanem a biinjelkgzélltal a biinjelkamraba kekillanyagok
korét. Megfontoland6 tehat, hogy az utasitas mellékleteként sz¢abtiza-
tos formatumu adatrogzitési feladatok is bekeriilhessenek a Robotzsaru rend-
szerbe. A bir6i megsemmi§ihatarozatra, engedélyre vard helyi és terileti
szerveknél raktarozott, altaldban névényi anyagmaradvanyok mennyiségére is
naprakész adatszolgaltatasi Iéiséget teremthet.

— A biinligyi nyilvantartasba vétélr szol6 torvény az adatszolgaltaté szervek
feladataként hatadrozza meg a helyszinen rogzitett, majd lefoglalt kéznyomto-
redékeknek és/vagy hordozéinak és a bioldgiaianyag-maradvanyok és/vagy
hordozéinak mint tnjeltargyaknak a nyilvantartasba vételét. Eppen ezért in-
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dokolt killéndsen a felsorolt esetekben a targyak azonositékkal, vonalkéddal
torténg ellatadsa. Varhatéan tovabbddjk a technikai feltétele mind a helyszi-

ni, mind a személyi DNS-minta biztositasanak. A helyszini nyom rogzitése és
az anyagmaradvanyok mintabiztositasa acéfls kovetkeztében meg-
nodvekedett adminisztracids terhet is hordoz magaval. Ennek oka azonban csak
részben a valtozas, masik oldala, hogy a széik@ntilvantart6i) és a hiiigyi
(adatszolgaltat6i) ,partnerek” kozott nem megfélal harménia, nem folyik
kell6 egyeztetés. A tllzott adminisztraci6 megndveli a hibatsiégeket, en-

nek kdvetkezménye lehet, hogy a lefoglalt biinjeltargyat technikai hibak miatt
nem sikerill nyilvantartasba venni. Eppen ezért a kildnhbielesitési, adat-
szolgéltatasi és nyilvantartasi folyamatokat attekintve éssgeakszdr egy-
ségesitésre van sziikség.

— A titkos ligykezelés soran az iratok nyilvantartasa kiemelt {eégti. A sza-
béalyozas értelmében az atadas-atvételi folyamatok is kiillondsen fontosak. Tobb
mas, szintén hasonl6 ligykezelést ¥égzolgalatnal az iratok azonositasahoz
a vonalkddot alkalmazzak. Célsiségi és védelmi szempontbdl is hasznos
lenne e technoldgia bevezetése az lgykezelés e teriletén.

—A 47/2009. (IX. 28.) IRM—PM egyiuttes rendelet 14. és 15. §-4ban meghataro-
zottaknak megfeléken a Robotzsaru rendszerben az egy éven tul lefoglalt biin-
jelek esetében meg kell teremteni az automatikus jelzé$selyet.

Hardverfejlesztések

A szamitégépes héttér elemzése konkrétan nem tartozik a program fejleszté-
sei kdzé, de egy informatikai rendszernél elhagyhatatlan.

A renddrségen hasznélt szamitogépek kozil kevés felel rkegkave-
telményeinek, jeleis részik cserére szorul. Sok a tiz évveldzbbszer-
zett szamitogép. Ezekhez nem kaphatok alkatrészek, igy javitasuk nem lehet-
séges. Mivel ezeken a Windows '98 operacios rendszer fut, nehézkes a
megfeled szoftverek beszerzése is.

Az idék folyaméan az elavult gépek jeléatrészét felljitottuk, az utébbi
évek s#ikds beszerzései miatt azonban mér azok sem feleiaglka mai kor
igényeinek.

A régi szamitdégépeken a Robotzsaru-NEO nagyon lassan fut, percek tel-
nek el, amig betdidik.

Szintén éget gond a tavadatatviteli kapacitas névelése, meetemlegi
sZik savszélesség tovabb lassitja a programot.
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A hardverfejlesztés tehat a rendérségen is sziksdiggrajlesztéseknél
kicsit jovébe kell latni, és olyan eszkdzoket kell megvasaraimelyek két-
harom év mulva is megfelelnek a rendérség igényeinek.

Osszességében elmondhatd, hogy a Robotzsaru-NEO kosopgram,
feldleli a rendérség majd mindegyik tevékenységi korét. Latni kelhlaan,
hogy az elavult géppark és alikzadatatviteli halézat miatt nemcsak a
Robotzsaru-NEO programdglyei maradnak kihasznalatlanok, de a kor igé-
nyeinek sem tudunk megfelelni. A program hasznalata t6bb munkafolyamat
esetén nehézkes, ezért a kollégdk nem elhanyagolhaté része nem szivesen
hasznélja. A javasolt fejlesztések jetntésze nem hoz Uj képességeket a
programba, viszont a munkat meggyorsitja és kényelmesebbé teszi.

Az elmult tiz évben részben sikeriilt nagyézejlesztésekkel béviteni a
biinlildézés eszkoztarat. Egyértéinhogy iranyat tekintve dsszességében
fejlédés mutatkozik, részben a kulfoldi tapasztalatabzlyén a megjelend Uj
tudomanyos-technikai vivmanyok kovetkeztébeniikdt példa erre a Sz6-
vegbanyasz alkalmazés bevezetése.

A biintigyi technika terlletén féfiés részint a szaka8rterilet elveszté-
se miatt, visszaesett. Az arckép-0sszedllité program egy a rendérséget nép-
szefisith bemutatéra megfekgl tényleges munkara azonban alkalmatlan.
Szintlgy sikertelen kisérlet ez idaigitkivdoképes verzio hijan, az arcképfel-
ismeb program is.

Onallo és fiiggetlen fejlesztésnek csak akkor van értelme, hailyszsga-
latrél van sz6, és itthoni alkalmazasanak egyéititélintilddzési haszna van.

Ebbd az alapvetésbdl kiindulva a Bacs-Kiskun Megyei Rerfdkapi-
tanysagon kerestik az olyan (j adatfeldolgozasidsbgeket, amelyek a gya-
korlati tapasztalatok szerint sok esetben fordulnékésl viszonylag kénnyen
és jOl lehet hasznositani az eredményekiiit a sorozat jellegii bitselek-
ményeknél. Ar—érték aranyat tekintve hasznosnak itéltiik, mig a keletkez
adattipusok eddig a rossz hatékonysaggal feldolgaafmrmaciok korébe
tartoztak, hiszen a szakéirvizsgalati rendszer gyengiilése miatt aranytalanul
keveset elemzett adathalmazok voltak. Valasztasunk a labbelinyom- és a sza-
ganyag-maradvany lett, ezek megféleltenzitassal fordultak &la rogzité-
seknél.

Mar tobb mint kétéves gyakorlati ismeretet szereztiink ezen a téren. A
labbelinyomok 6sszehasonlit6 vizsgalata nyoman tébb sorozatijellegse-
lekmény felderitésére kerllt sor, kdztik van olyan, amelyik csak e rendszer
hasznalata folytan derilt ki. Szamos esetben a kisebb sulyl betbéréses lopasok
vezettek el rablasok elkovtez is. Bar rovid ideig sikeresen teszteltlink au-
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tomatikus 6sszehasonlitd alkalmazast, jelenleg sajnos csak manudlisan m
kodtetjik a rendszert.

A szaganyag-maradvanyok terén sajat fejle§zfiregrammal képesek
vagyunk a személyi és helyszini szaganyag-maradvanyok kozott kereséseket
folytatni, ezek automatizalasaval 6sszefliggésben az elmult években igéretes
elméleti kutatasi adatokat is sikerdilt feltarni.

A szerves és szervetlen anyagmaradvanyok helyszini vizsgélatara szintén
léteznek érzékeny, altalunk szintén tesztelt médszerek, amelyek példaul a
kozlekedési biincselekmények, a kdrnyezetkarositassal 0sszefiigugieb
lekmények bizonyitasaban lennének alkalmazhatokig&zenek szamitogé-
pes hattere ,tanithat6”, tehat a rendkiviil sdki€irnyezet vizsgalatat plasz-
tikusan képesek tamogatni.

Osszegzés

Napjaink egyik legnagyobb feladata az egyre jékeeihb mérték latens bii-
nozés feltarasa. E biincselekmények nagy része nem az igynevezett egymoz-
zanatos események korébe tartozik, felderitésiiket nagyban tdmogathatja a
kildnféle informatikai eszkdzok alkalmazasa.

A digitalis adatok, illetve nyomok e kore, Iényegét tekintve, a személyes
adattal valé visszaélést is magaban hordozza. Az adatok lefogléildistidnt
valo rogzitése a rendészeti gyakorlat szempontjabél kevéssé szabélyozott.

A bizonyitékokban refl informéacioék tudomanyos megalapozottsaggal bi-
r6 eszkdzok alkalmazasaval kinyedletés az adatokat létrehozé személy di-
gitalis profilja megéllapithatd. A legmodernebb neurotechnoldgiai kutatasok
gyarapitjak a profil kialakitasdhoz sziikséges ismereteket, ilyen Uj tudomany-
terilet példaul a neurolingvisztikai analizis. Segitségéveldgiviehaiség
kinalkozik Gj tipusu profilalkotasra, az ugynevezett kiberprofil-alkotas létre-
hozasara, amelyhez a megfélkbmpetenciaju kibernyomoz6 megalkotasa is
szilkséges. Az adathalmazokban feltart hasonlésag elemzése Utjan a technika
segitségével a profiloz6 felépitheti a sorozat jéllegemények tapasztalati
portréjat.

A nyomozasok informatikai tAmogatottsaga méggr azon elméletiin-
ket, miszerint a kriminalisztikanak legalabb nyolc, de inkabb kilenc alapkér-
dése van: ki, kivel, mivel, hogyan, miért, hol, mikor, mit, hasonl6 tortént-e?

Az informatikai tudas tamogatasaval az igények figyelembevétele mellett
(j tipusu fejlesztési stratégia kidolgozasara nyuijt iéeget.
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A rendérségnek tovabbra is szilksége van a tudomanyosplégian és
innovaciés tevékenység folytatdsara, masrészt az MTA kutatdira is tAmasz-
kodni kell. A megkezdett egytithkodéseket folytatni sziikséges, a nemzet-
kozi egyuttntikddések éltérbe helyezésével pedig javithatjuk a biintlddzési
pozicionkat.

Végll kijelenthetjiik, és dolgozatunkban is igyekeztiink bemutatni, hogy
mig az Eurépai Unién belll léteznek olyan ajanlasok, amelyek leirjak a
forenzikus helyszini tényfeltaras folyamatét, és ebben magyaélrdskia-
rélt anyagok vannak, addig ezek hazai kodifikaciéja még nem tortént meg,
holott szamos szakmai forumon elhangzott mar ennek sziikségessége.
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A honap eseményei
az EU bel- és igazsaglgyi egyduitikddése terén

(mércius)

BELGA—MAGYAR KEZDEMENYEZES AZ ILLEGALIS SZEMETSZALLITAS ELLENI HATE-
KONYABB RENDORI FELLEPES ERDEKEBEN A belga—magyar kezdeményezésre
2009novemberében induld Augias-program az illegalis szemétszallitas elle-
ni kiizdelemre késziti fel a terepen dolgozo tedkiet. Célja, hogy gyakor-

lati eszkdzoket adjon a kozuti, vasiti és vizi Gtvonalakon torténd, hatéko-
nyabb és hatdsosabb rendéri ellendrzésekhez, fellépésekhez. Emellett a
program soran 9sszegyiijtétt adatok segitségével pontos képet alkothatunk a
szemétszallitasi helyzétr Europaban.

A projekt 18 honapjaban a résztvevs szakemberek kidolgozték azokat az
alapdokumentumokat, amelyek a jévében segithetik a terepen dolgoz6 rend-
6rok munkajat: kézikdnyvet, zsebkézikbnyvet (amely |§d@een egy foto-
tar), valamint az informéaciéaramlast megkdnéiyétrmanyomtatvanyt. Eze-
ket a termékeket élesben a 2010 oktdberében tartott nemzetkdzi operativ
akcidhéten a résztvevd 19 unios tagallam rendészeti szerveinek kéipwisel
gyakorlatban ki is prébalhattak (ideértve az Ugynevezett zéldhatésagot is).

A projektet lezaré szeminariumra marcius 24-25-én Budapesten kerdilt
sor az unié tagallamai, a Cepol és az Europol részvételével, ahol bemutattak
a 2010. oktdéberi operativ akcié6 eredményeit. A szeminarium egyik fontos
eredménye, hogy az Augias-projekt folytatasaként a kozeljovében megalakul
a kdrnyezet elleni biincselekményekkel foglalkoz6 halozat (Environmental
Crime Network, EnviCrimeNet). Az EnviCrimeNet formalis |étrehozasara a
magyar elndkség alatt, a tanacs rendészeti egiidiskési munkacsoportja
keretében keriil sor. Ez a hal6zat olyan informalis europai ssakéatform
lesz, amelynek célja a kornyezetet karosifédselekményekre vonatkozé
addok aramlasanak &egitése és a kdzos akciok koordinaciéja. Szamos tag-
orszag elkotelezte magét a program folytatasa mellett, és a szeminariumon
jelezték, készek aktivan részt venni az EnviCrimeNet munkéjaban.

JAVASLAT A SCHENGENI HATAR-ELLENORZESI KODEX ES A SCHENGENI MEGALLA

PODAS VEGREHAJTASAROL SZOLO EGYEZMENY MODOSITASARAAZ Eurdpai Bi-
zottsag marcius 10-én nydjtotta be javaslatat a személyek hataratlépésére
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iranyadd szabalyok kbézosségi kodexének (schengeni hatar-ellenérzési ko-
dex) létrehozasarol szélé 562/2006/EK (2006. marcius 15.) eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet és a schengeni megallapodas végrehajtasarol sz6l6
egyezmény madositasarol. A javaslat célja egyrészt a schengeni hatar-ellen-
Orzési kddex kiigazitasa, technikai jellegi médositasa a hatalybalépése 6ta
etelt négy év gyakorlati tapasztalatai tikrében, masrészt a felismert hianyos-
sagok kezelése. A javaslat kidolgozasanal a hizottsag figyelembe vette a
schengeni értékelések eredményeit, az egyes tagallamoktél kapott visszajel-
zéseket, a COM(2009) 489. szamu jelentésében lefrtakmint a vissza-
térési irdnyelvet, a biometrikus Gti okmanyokra vonatkozé szabalyokat és a
vizumkodex hatalybalépését. A javaslat tartalmazza tovabba a schengeni
megallapodas végrehajtasardl szol6 1985. junius 14-i egyezmény néhany
szorosan kapcsol6dé modositasat is. A javaslat spakemti targyalasa a
tanacs hatarok-munkacsoportjaban még ebben a fél évben megkezdsdik.

PoseiDONLAND 2011 —k6z6S MUVELET A GOROG-TOROK SZARAZFOLDI HATA-

RON. Marcius 2-an véget ért a gorog—torok hataron a Rabit bevetése, helyét a
gorog hatésagoknak nyuijtottimeleti tAmogatasban a Poseidon szarazfoldi
k6z0s ntivelet veszi at, amelynek célja, hogy megteremtsaydohossagot

a Gorogorszagra nehezeds illegalis migraciés nyomas kezelésében, egyebek
kozott a kovetkedk altal:

— a z6ldhatar fokozott ellenérzése, a schengeni hatar-ellenérzési kodex vég-
rehajtasanak javitasa;

—a hamis okmanyok felfedését célz6 hatarellenérzés minéségi standardjai-
nak javitdsa, a hatarellenérzés szigoritasa a tlltartézkodoék és az illegalis
munkasok kisirése érdekében;

— az ellenérzések tamogatasa a jarekben, csomagtérben elrejtett szemé-
lyek felfedése érdekében, e célbdl fokozott gyakorlati egyikifiaies a
vamhatésaggal;

— az illegélis migransok és az embercsempészek meghallgatasanak hatéko-
nyabba tétele a hasznalt Gtvonalak és elkdvetési médok azonositasa, vala-
mint az embercsempész halbzatokra vonatkozé felderitési informaciok
gylijtése és a nemzeti nyomozasok tAmogatasa érdekében;

— a gorog hatésagok tAmogatasa az alapos ellenérzésben.

* Jelentés az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az 562/2006/EK rendelet 10. és 11. cikkével 6ssz-
hangban tortéhbélyegzésrsszélé rendelkezésekitkodésért
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A Rabit 2010. november 2. és 2011. marcius 2. kdzdtti bevetése révén sike-
rilt a helyzetet stabilizalni, és az érintett hatarszakaszokon fokozatosan csok-
kenteni az illegélisan érkéamigransok szamét. 2010 oktberében 7607 ille-
galis belépt fedtek fel, ez a szdm a Rabit bevetésének végetreemit
széazalékkal csokkent (1632 illegalis hatarétlgpll februarjaban).

A Poseidon Land 2011 a gorog—térok szarazfoldi hataron veszi at a Rabit
helyét ez év végéig, de dineletet kiterjesztik a Bulgéria és Tordkorszag ko-
zotti kilss szarazfoldi hatarszakaszokra is. A Torokorszagaial egyuttni-
kodés a rivelet sikere érdekében kiemelt fontossagu, ezértaniabit be-
vetése kapcsan politikai édiveleti szinti egyeztetésekre kerilt sor, amelyek
most folytatédnak. Az Eurdpai Unio reméli, hogy révid tavon pozitiv ered-
ményeket sikeril elérni az egyutthddésben: a hatar mindkét oldalan kap-
csolattartd pontok felallitasa, a torok hatésagok altal végzett ellenérzés foko-
z4sa, megésitett hataron atnyulé rendéri egyittkddés az embercsempész
és emberkereskedelmi biinszervezetek elleni harcban, a migransok figyelmé-
nek felhivasa az illegélis migracioval 6sszefiiggé veszélyekre.

UJ IRANYELV AZ EMBERKERESKEDELEM ELLENI KUZDELEMROL. A tanacs marci-

us 21-én elfogadta az emberkereskedelem elleni kiizdglendlé Uj irany-

elvet, amely a jelenlegi uniés szabalyozas helyébe lép (2002/629/1B keretha-
tarozat). Ezzel sikeresen lezarult a csaknem egy éve, 2010. marcius 29-én
benydijtott bizottsagi javaslat targyalasa. Az iranyelv atiiltetésére két év all a
tagallamok rendelkezésére. Dénia és az Egyesilt Kirdlysag nem alkalmazza
az iranyelvet.

Az Uj, dldozatkdzpontu iranyelv elfogadasa fontos lépés az atfogo, haté-
konyabb emberkereskedelem elleni eurépai fellépés irdnyaba. Fontosabb ren-
delkezései:

— A buntetjogi rendelkezések harmonizaljak az emberkereskedelem defini-
ciéjat, a sulyosbité korilményeket, a biintetési tételeket, és kimondjak azt
az alapelvet, hogy az aldozatok a jogellenes cselekményekért (példaul ha-
mis okmanyok hasznalata) nem biintethket

— Az uni6s allampolgér elkdu@itet a mas orszagokban elkdvetett biincselek-
ményekért is felélsségre lehet vonni, éshéintetieljarasbana szervezett
biin6zés elleni kiizdelemben szokasosan hasznalt nyomozati eszkdzoket is
igénybe lehet venni (példaul lehallgatés).

— A mésodlagos viktimizaci6 me@ekse érdekében az irdnyelv kilonleges
banasmaodot ir élakuléndsen sebezldehldozatokekintetében, igy példa-
ul nem alkalmazhat6 a vadlottal valé szembesités és a maganéletre vonatko-
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z6 kérdések feltevése, nem ismételtéitieleslegesen a tantvallomas, az al-
dozat rendri védelmet és a kartalanitasi igényének érvényesitése érdekében
jogi segitséget kap. A gyermekeket tovabbi specidlis rendelkezések védik.

— Az aldozatsegitékiterjed az aldozatok korai felismerését és segitését cél-
z0, a rendrok és a civilszervezetek kozétti egyutitddésen alapuld nem-
zeti mechanizmusok fkddtetésére, ideértve a menedékhazak fenntartasat,
az orvosi és pszicholdgiai segitségnyujtast, a tajékoztatast és a tolmacsolast.
A segitségnyuijtas a bintetjaras edtt, alatt €s utan is megilleti.

— A megedzésérdekében olyan intézkedések keriltek az iranyelvbe, mint az
emberkereskedelmet taplalo kereslet visszaszoritasa, figyelemfelhivas, az
aldozatokkal esetlegesen kapcsolatba keisirtvisebk képzése, a lehetsé-
ges aldozatok figyelmeztetése.

— Az iranyelv végrehajtasanak ellerz&sésl az erre kijelolt nemzeti rapor-
térok, fuiggetlen szervek gondoskodnak, ezek egyuttal a kormanyzat mellett
tanacsadokeént isthkodnek az emberkereskedelem elleni kiizdelemben.

Az (j irdnyelv megjelenése mellett a magyar elntkség fontos |épéseket tett a
belligyi egylttnikodés keretében is. Még szeptemberben elinditotgyk

sajat kezdeményezést, amelyéstrban a nem szexualis céld kizsakmanyo-
lasra, vagy az emberkereskedelem (j formaira fokuszal. Kérdsivet koroztet-
tink a tagallamok koz6tt, ebben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mi-
lyen mértékben és milyen eszkdzok segitségével foglalkoznak jelenleg a
tagallamok a nem szexualis céli kizsdkméanyol6 emberkereskedelem elleni
harccal. Kezdeményezésiink célja az emberkereskedelem szexudlis kizsak-
manyolason kivili terliletére térténé kdzvetlen figyelemfelhivas volt, illetve
atagéllamok szabélyozéasi és intézményrendszerének dsszehasonlitasa és az
eléfordul6 tapasztalatok megosztasa. A kezdeményezésiiekjesztésekor
Ugyelniuink kellett arra, hogy az Eurdpai Bizottsag ne érezze gy, atfedés jon
|étre a készidl bizottsagi stratégiaval, amely valdsziniileg 2012 elejére varha-
t6, de az elemzés soréan feltart hasznos otletek hozzaadott értékkel birnak. Ki-
emelt érdek, hogy az unio és tagallamai ne parhuzamosan, hanem egymassal
egylttmikddve legyenek képesek felvenni a harcot az embeskedelem-

mel. A 27 tagallambdl 26 vélaszolt a kérdsivre, ami remek eredmény, és le-
hetsvé tette szamunkra, hogy atfog6 képet kapjunk alieie helyzetsl. Az
elemzés eredményei alapjan, illetve az aprilis 4-5-én az ezeket megvitatd
magyarorszagi helyszinen megrendezett szeminariumon elhangzottak fényé-
ben a magyar elndkség ajanlasokat dolgozott ki, ezt tanacsi kovetkeztetések
formajaban remélhéleg a tanacs is elfogadja majd juniusban.
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Az EURGPAI UNIO—EGYESULT ALLAMOK k6zOTTI TFTP-MEGALLAPODAS ELSO
FELULVIZSGALATA. Az Eurdpai Bizottsag delegéacidja és tagallami adatvédel-
mi szakérk még februar végén az Egyesiilt Alamokba utaztalakérde-
kében, hogy sort keritsenek a megallapodélsiaésének elsféléves felll-
vizsgéalatara. Megallapitottak, hogy a megallapodas akeevgdl mikdodik,

de szamos tényézmiatt mégsem lehetiink teljesen elégedettek az émygim

nyel. A felulvizsgélatot végzdelegacio minsitett iratok alapjan értékelte a
belss folyamatokat, igy ezekt részletes beszamol6 dsszedllitasara nem ke-
rilhetett sor. A legnagyobb aggodalmat azonban mégsem ez okozza, hanem
az Europol szerepe a megallapodas végrehajtasaban. A megallapodas megko-
tésekor ugyanis garancialis elemként beépitették, hogy az Europol feladata
lesz az adatkérési kérelmek jovahagydsaaga azonban nem tekinthet be a
tovabbitasra kerdladatokba, igy a kérelem jovahagyasakor ald@evetsak

az amerikai félbl — gyakran sz6ban — kapott informaciora tAmaszkiodtha

ez fellgyeleti szempontbél nehezen nyomon kovéthetelentésben meg-
fogalmazott ajanlasok figyelembevételével tehat van még min javitani. A je-
lentés nyilvanos, a bizottsag honlapjan elérhet

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabd Adrienn
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