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Andrik, Szilard — Roman, Rébert

Objective responsibility in traffic law [5-27]

Objective responsibility appeared as a new institution in traffic law. It puts vehicle
operators in the centre of legal responsibility. The new laws introduce grading and
fixed amounts of penalties and in an innovative manner require the documentation of
damages by technical equipment. Objective responsibility now has a history of two
years, and its shortcomings have also become apparent. Despite a Constitutional Court
decision on the issue last year, there are still several points where safety requires fur-
ther corrections. The authors point to possible areas where harmonize legislation.

Juhész, Istvan

Experiences of using “drunk glasses” in DWI-prevention campaigns

[28-34]

Drunk driving presents a daily problem all over the world. Reducing the number of

accidents caused by drivers under the influence of alcohol is a vitally important task
for the Hungarian Police as well. Sanctioning and prevention are the two basic tools
for fighting this damaging and dangerous phenomenon. Traffic specialists of the
police are continuously working on new methods for prevention. The article describes
a new tool: “drunk glasses”; an excellent instrument for illustrating for sober subjects

the influence of alcohol on the human body and on driving capabilities.

Huszta, Tibor

The origins of traffic stops in Hungary [35-59]

The article provides an overview of Hungarian traffic and vehicle administration
from its origins.

Téth, Gabriella

New crime prevention methods in Gyér-Moson-Sopron Countys0-66]

The Crime Prevention Department of the GMibson-Sopron County Police
Headquarters has always pioneered in working with children and young adults in
interesting, innovative and efficient crime prevention programs. The author provides
a description of an example for this: the “With you-for you” crime prevention proj-
ect, carried out in cooperation with the Hungarian Maltese Charity Service. The proj-
ect, focusing on young people hanging around aimlessly in shopping malls, success-
fully created social cohesion by using experimental pedagogy.

Lipics, Laszl6

Settlement guards in Vas County67-81]

Focusing on findings of a research project carried out in Vas County, the author pro-
vides a description of the history, responsibilities and operation of settlement guards.
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SUMMARY

The report includes interviews with guards as well as representatives of the local
authorities.

Gyurké, Szilvia

You are grounded! Notes on youth offender detention policjg2- 92]

According to the Convention on the Rights of the Child, persons under 18 are regard-
ed as a children, therefore their rights, needs and ‘best interest’ needs to be taken into
account in every case. This also applies to criminal procedures. The author argues the
new amendments to the Hungarian Code of Offences that authorize the detention of
underage offenders are both ineffective and are un violation of the principles and reg-
ulations of international documents and practice.

Elek, Balazs

The significance of the age in the testimonies of underage witnesses
[93-111]

Due to disciplinary boundaries, judges and law enforcement agents may often find it
difficult to properly assess testimonies or to formulate meaningful questions for
expert witnesses, especially for psychologists. In these cases one needs more then
common sense, logical thinking, or even the utilization of psychological methods.
The understanding of certain psychological functions like perception, remembrance,
concentration, imagination and personality structure of the individual may provide
valuable information for investigating authorities and courts. Exploring these issues,
the author focuses on the interrogation of underage witnesses.

Sasvariné Szabd, Klara

Dreamland: a case study112-116]

Art therapy serves as a tool for self-exploration. It sheds light on our psychological
functions, improves and maintains mental health and emotional well-being. The
cathartic powers of drawing, painting heal traumas, bring balance and help conquer
anxiety. Creativity liberates hidden energies opens a path to growth. The author pro-
vides a description of these processes through an illuminative case study.

Horvéath, Sandor Agoston

A Trabant meets a Mitsubishi[117-125]

The article reports a three-year long ordeal of a traffic accident, which dates back 17
years.

4 SUMMARY
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ANDRIK SZILARD — ROMAN ROBERT

Az objektiv felebss2g intézmeénye
a KRESZ-szabalyok tukrében

Az objektiv felebsség intézményének bevezetésével megvaltozott a kiziti
lekedés szabdlyainak szankciorendszere is. A [Bljtetis és a szabalysértési
eljaras mellett megjelent egy hazankban még kevésbé alkalmazott, teljesen spe-
cialis ,buntedrendszer”, amelyet objektiv felslség elnevezéssel illettek, és
lefolytataséara a kdzigazgatasi eljaras adott keretet. Az objektiéstadgl jogin-
tézménye ennek ellenére a polgari jogbdl kerilt at a kbzigazgatasi jog eszkozta-
raba, mégpedig a veszélyes Uizemi dstetg kdzjogiasitasa réven

A szabalyok szigoritdsat mar tobb tényéz slirgette, a jogi norma létre-
hoz&a ebtti években ugyanis névekedett a balesetek aldozatairdaka, a
kozuti szabéalyszegések szama kedtlen képet festett, amelyet befolyasolt
rossz kozlekedési kultirank is. Tovabba a f&dskgre vonas aldli kibujasra
adot lehetiséget — elésorban a megéllitas nélkili gyorshajtasok és a sza-
balytalan megallasok, varakozasok esetén — a szabalysértési torvény is, mi-
vel az Uzemben tartét nem lehetett arra kotelezni, hogy 6nmagara, illetve
kozvetlen hozzatartozojara terbielallomast tegyen. igy a rendérhatosag ré-
szae ekként megklldétt nyilatkozat esetén a jaxezetjének a megallapi-
tdsa sem torténhetett meg — Magyarorszé&gon.

Mindebbdl is egyérteliien kdvetkezett, hogy — éksorban a sebességtil-
Iépés kapcsén — a jogalkotonak U] szankciérendszerben, illetve -tipusban kel-
lett gondolkodnia. Az elv nem sokban valtozott a hatdlyos szabalysértési tor-
vény megalkotasahoz képest, hiszen mar akkor is az volt rogzitogly a
szankcionalas tovabbra is birsagkdzpontl marad: a rendszer kdzéppontjaban
a pénzbirsag dJlés ez az objektiv feledség bevezetése utan sem valtozott.

1 Nagy Mariann: Objektiven a kdzigazgatasi objektiv ésteégré— az tizembentartd objektiv febst
sége apropojan. Kozigazgatasi Szemle, 2008/2., 4. o.

2 Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga nem tekintette az egyezmény 6. cikkében foglalt
rendelkezésbe Utkdmek az Egyesilt Kirdlysag ama szabalyat, amely szerint az tizembenitarté b
cselekményt kdvet el azzal, ha nem nevezi meg a szabalysértéstijadvétvezetjét. O'Halloran
and Francis v. United Kingdom 15809/02, 25624/02: “Registered keepers of motor vehicles could
lawfully be compelled to tell the police who was driving it on a particular occasion.” The Times, 13th
July 2007. www.timesonline.co.uk.

3 Kéntas Péter: Mérlegen az Uj szabalysértési torvény. Belligyi Szemle, 1999/10., 20. o.
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Nem 6nmagaban az problémas, hogy a jogalkot6 az objektiv igazgatasi
szankcidk kozott szabalyozta a cselekményeket, hanem az, hogy emellett val-
tozatlanul hagyta a szabalysértési jog rendszerét. Ezaltal mintegy a szabdly-
sértési jog alkotmanyos garanciait megkerulve szerez érvényt a hatékonyabb
szankcionalasnak.

Ha a szabdlysértési szankci6 &llamigazgatési sagnékkor az allam-
igazgatasi szankciénak altalanos ismérve a csekély foku tarsadalomra veszé-
lyesség, vagy a szabalysértési szankci6 nem tekinthkamigazgatasi
szankcidnak. Tehat a nem szabalysértési egyéb allamigazgatéasi jogi szankci-
Ot még csekélyebb tarsadalomra veszélyesség kellene hogy jellemezze, hogy-
ha elfogadjuk a fokozati kilobnbséget a két jogellenességi forma kozott. A
jogalkot6 tarsadalomra veszélyességre vonatkozé mérlegelése legpontosab-
ban az altala statualt szankcid6 mértékében ddjki.°

Az Eurépai Uni6 Fehér kdnyve a halélos aldozatoknsaéak a felére tor-
téné csokkentését irtacehz évtized végére.

A Magyar Koztarsasag miniszterelndke 2@3zén meghirdette Zér6
toleranciakozlekedésbiztonsagi programot, amely egyéfiebrtette a jog-
alkotd altal kdvetendé iran§itAz Orszéaggyiilés altal elfogadatyyes kdzle-
kedési targyu térvények modositasarol szol6 torv@gman — amelynek so-
ran moédosult a kdzuti kozlekeddkszolo torvény (Kkt.) — bevezették a
gépjarmi zemben tartéjanak az objektiv féeségét. Az Alkotmanybiro-
saghoz tébb, az e targykdr alkotmanyossagi aggdalyainak kifejtését tartalma-
z6 beadvany érkezett. Az alkotmanybirésagi haté&rddafagjtette, hogy, a
vétkességdt fuggetlen objektiv felésség bevezetésének a célja az izemben

4 Arva Zsuzsanna: Gondolatok a kézigazgatasi biiitéiskodas fogalomvaltasairél az objektiv fele-
|6sség bevezetése kapcsan. Nemzetkdzi Kozlony, 2008/2., 41. o.

5 Nagy Marianna: A kdzigazgatasi jogi szankciérendszer és az Uj szabalysértési torvény. Jogtudomanyi
Kézlony, 1999/10., 445-446. o.

6 Magyarorszag hatalyos kozlekedésbiztonsagi programja, ,A magyar kozlekedéspolitika 2003-2015"
elérend célként fogalmazza meg a személyi sérliléses balesetek és haldlos aldozatok <2@Hdanak
ig harminc, 2015-ig 6tven széazalékkattérs csokkentését. A 2009-es adatokat dsszehasonlitva a
2001-es adatokkal, megallapithatd, hogy a balesetben meghaltak szanéagel¢88,66 szazalék)
csokkent, igy az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 2010 végéig megfogalmazott cél irredlis, a hala-
los aldozatok szdma vonatkozasaban éarithyos helyzet azonban kedéklz. Gégény Istvan: Ma-
gyarorszag kozlekedésbiztonsagi helyzetének 2009. évi alakuldsa — végeleges adatokkal. Kézlekedés-
biztonsagi Szemle, 2010/3., 13. 0. 2009-ben a halalos balesetek szdma a korabbi évhez viszonyitva
15,4 (890-r6 752-re), mig a halalos aldozatok szama 17,4 szazalékkal (996-r6l 822-re) csokkent. Sa-
jat megallapitas, forras: Kozlekedési balesetek 2009. KSH, Budapest, 2010

7 2007. évi CLXXV. torvény.

81988. évi I. torvény.

9 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.
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tarték fokozott felélsségének érvényre juttatdsa, az dnkéntes jogkieités
nyanak novelése, a kdzlekedési moral pozitiv iranyl valtoztatasa, a szankcioé
kikerulhetetlensége, valamint a kozlekedési balesetek szdméanak csokken-
tése™. A kozlekedési alaptorvény modositasan tdl a koyn#007 végén
megalkotta a kodzigazgatasi birsaggal sujtand6 kodzlekedési szabalyszegések
korérl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezéselkémége esetén ki-
szabhat6 birsagok dsszefjéfelhasznéldsanak rendjgés az ellebrzésben
torténd kozrenikddés feltételeiil sz6l6 kormanyrendeletétaz objektiv fe-
lelésség elvét tlukrdz jogszabdlyt (a tovabbiakban: rendelet). A rendelet
2008. majus 1-jén lépett hatdlyba, és a KRESEndelkezéseibdl hat
szabalyszegéstipust, mig egy természetvédelmi jogsértést rendelt fokozottab-
ban bintetni harminc- és haromszazezer forint 6sszeghataron beldl.

A gépjarnii-izembentartd objektiv feledségének |ényege, hogy az
Uzemben tarto, illéleg a hasznalatra atvevé személy felel azért, hogy az al-
tala Uzemeltetett, illetve hasznélt gépjawel az egyes kozlekedési jogsza-
balyokat betartja. A jogszabaly alapjan nincs jeieége annak, hogy a jar-
mivet ki vezette, illetve hogy ismert-e a gépjévet vezeb kiléte, vagy
sem. A gépjari Uizemben tartojara telepitett félebég aldl a jogszabaly
csak s#k kérben enged kimentést.

Alapvet, hogy a KRESZ-ben rogzitett kozlekedési szabalyskdege-
sen az 6nkéntes jogkdvemagatartas Gtjan valdsuljanak meg, és ne keriljon
sor hatésagi jogalkalmazasra. Ha pedig a kézigazgatasi szerv hivatalbdl eljar,
akkor tevékenysége feleljen meg a legalitas (torvényességedsiain idem
elveiben foglalt, tovabba a gyorsasag, valamint a garancialis eljarasi szaba-
lyok szerinti kévetelményeknek.

A kozlekedési igazgatasban — kivételesen éfoedlul az objektiv és
reparativ szankcié normativ szabalyozasa. Annak alapjan, hogy az é&kdvet
nek milyen a tudati viszonya a jogellenes magatartashoz, megkuldnbéztetiink
szubjektiv és objektiv szankciét. A szubjektiv szankcid legalabb a gondatlan
elkdvetést feltételezi, mig az objektiv szankcié alkalmazasahoz etegend
jogsértés tényének fennallasa. A modern jogrendszerekben a jogsértés miatt
parhuzamosan folyhat tébb tipusu fétségre vonas is anélkil, hogy sérul-
ne a kétszeres bintetés tilalmanak elve. Elvi szinten a kdzigazgatasi hat6sa-

10 11i/1.2. AB hatérozat

11 410/2007. (XII. 29.) kormanyrendelet.

12 A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM—BM egydittes rendelet.

13 Paulovics Anita: Kézigazgatas — szankci6 — kdzigazgatasi jogi szankcié. Szabalysértési jog. Virtu6z
Kiadd, 2001, 20-21. o.

Beliigyi Szemle, 2011/3., 5-27. o. 7



gi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 tof&ey.) csak az
eljarasi szankciot — eljarasi birsag formajaban — ismeri, az anyagi jogi szank-
ciok a specidlis igazgatési agazati szabalyokban rogzitettek. Az sem hagyha-
té figyelmen kivill azonban, hogy a jogellenes magatartasért vald helytallas
megkdvetelése érdekében bevezetett objektiv szankcio csakkssmgipet
tolthet be, alapvéen nem léphet a vétkességi alapon nyugvod, szabiigsér
szankciok helyébe. Az objektiv feleség megallapithatésaganak szintén fel-
tétele a szabalysértés targyi oldalanak megvalésulasa, azonban — szemben a
szubjektiv felebsséggel — az alanyi oldal vizsgéalata nem a vétkbezépa-
nem kozigazgatasi birsag esetén az Uzemben tartd (hasznald) személyéhez
kotsdik, fuggetlendl attél, hogy kovette-e el a kozlekedési szabalyszegést.
Ily médon e felgisségi forma — mivel nem vétkességi alapon nyugwért ez
—nem illeszthét a szabalysértési jog rendszerébe, hanem csak adgnak
kozigazgatasi hatésagi eljaras szabdlyai szerint értékelBhfilik tehat a
két eljaras aszerint, hogy a vétkesség tisztazasanak sziikségessége a szabaly-
sértési eljarashoz kidik, mig a szabalyszegés ténye indokolja az tizemben
tarto felességének kbzigazgatasi eljaras keretében torténé megallapitasat.
Az objektiv felebsség intézményének bevezetésével az egyes szabalysér
tésekél szol6 kormanyrendelettéinem keriiltek ki a fokozottabban védett
jogsértések. Megallapithat6 tehat, hogy parhuzamossag alakult ki a szabaly-
sértési norma altal szankcionalt jogsértéstipusok és az objektifséeigl
jogsértéstipusai kdzott, amely bar szabalyozott, mégiss I@@huzam. A
Kkt. 21/B § (2) bekezdése szerint ugyanis helyszini birsag, tovabba szabaly-
sértési eljarasban pénzbirsag nem szabhaté ki azzal szemben, akivel szemben
a szabalysértés alapjaul szolgaléirgls megsértése miatt kdzigazgatasi bir-
sag kiszabasanak van helye. A jogalkot6 tehat az objektié$sied intézmeé-
nyét tekinti primer szerepiinek, és csupan masodlagosnak a szabalysértési
normékat. Jol tikrozi a ,mogottes szankcid’-t a Kkt. 21. § (3) bekezdése,
amelynek alapjan kdzigazgatasi birsag kiszabasanak kizarélag a kulén jog-
szabaly szerinti technikai eszkdzzel készitett és tovabbitott felvétellel doku-
mentalt szabalyszegés esetén van helye. A génjéiréds annak hatdsagi jel-
zésébl felvételt készit eszkdzre vonatkozé kodvetelményékrszolo
GKM-rendelet” szerint csak az @irt technikai kovetelményeknek és feltéte-

14 2004. évi CXL. torvény.

15 Borsodi Karolyné Nagy Erika: Az objektiv feleség kérdése a kozlekedési szabalyszegéseknél. In:
Torma Andras (szerk.): Unnepi tanulmanyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tanar oktat6i munkassa-
ganak tiszteletére. Z-Press Kiad6, Miskolc, 2008, 67-72. o.

16 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet.

17 18/2008. (IV. 30.) GKM rendelet.
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leknek megfeldl dokumentalé eszkdzok alkalmazasaval készilhetfképi
vétel, ez al6l csupan egyetlen hatdésag, admséd kapott felmentést 2012.
december 31-ig. Abban az esetben, ha a felvételt nendiazfeltételeknek
megfeleb eszkdzzel készitették, az objektiv fétég szabalyai nem érvé-
nyesilhetnek, viszont szabalysértési eljards még indulhat, hiszen ott nincs e
szigoru kdvetelmény. Viszont, ha a felvétel értékelhetetlen, vagy ha képi do-
kumentacié sem &ll rendelkezésre — alkalmas bizonyiték hijan —, sem az
egyik, sem masik eljaras meginditasa nem céis2erelibbi példaval szem-
|éltetve, meglehet, hogy a rendérségnél — a GKM-rendelet hatalybalépése
utan hasznalatba vett — kamera rogzit egy szabalys#etgeételt, amelyen
azonosithat6 a forgalmi rendszam, de mivel a technikai eszkoz felvétele nem
hasznalhaté fel az objektiv feleség kérén belil — és mivel jogszabaly nem
zarja ki —, akar szabalysértési eljaras is kezdeményeMatdez azért lehet
fontos, mert ugyanazon szabalyszegések esetftmdellhat, hogy eltéen
készilt képi felvételek miatt, a kdzigazgatési tigyben joval sulyosabb szank-
ci6 slijtja az Uzemben tartét, mint a szabalysértési eljarasban az &lkdvet
Az objektiv felebsség Uj fejezetet nyitott a kdzuti kdzlekedés haltan-
6rzési és birsagolasi torténetében és gyakorlatéisargn egy komplex — jo-
gi, technikai és informatikai — vivmany is, a hatalmas mennyiségii szabaly-
szegést ugyanis szikséges teljesen (] eljarasiiézaki szisztémak alapjan
kezelni, amihez igazodnia kell egy szakmailag teljesen felkésziilt jogalkal-
maz6 (rendd, birdi) rendszernek is. Az e kdvetelménynek vshdkmai
megfelelést indokolja még az egyes szabalyszegésekhez a jogalkoté altal ren-
delt nagyobb 6sszédirsag szankcio, amely megkivanja azt is, hogye-le
t6 legkevesebb jogi anomalia alakuljon ki a jogalkatiagyakorlat soran.
Béar szamos eljarasjogi kérdés kapcsan (példaul kdzigazgatasi hatosagi elja-
rési norma és a Kkt. viszonya, hataridék szamitasa stb.) isd@dtekonk-
rét tgyekben dilemma, szakmai munkankban mégisalban az anyagi
jog, és itt kifejezetten a kdzlekedési normak vonatkozasaban vizsgalédunk.
A jogalkot6 altal a KRESZ szabalyaibol kiemelt szabalyszegések baleset-
megebzéssel 6sszefiiggs fajsulya — a megengedett legnagyobb sebesség és a
vasUti atjarén torténé athaladas szabalyai kivételével — nem azonoé- Ezt t
masztja ala a mar emlitett egyes szabalysérigsekdld kormanyrendelet
Il. fejezetének szerkezete is, amelyben 0néll6 tényéllasként fogalmaztak
meg a sebességkorlatozas jelertillépését, a vasuti atjaron athaladas sza-
balyainak megsértését, és az objektiv tedebg altal bintetett 6sszes tobbi
(kivéve a természetvédelmi) szabalyszegés a kozuti kdzlekedési szabalyok
kisebb fokl megsértése tényallas keretei kozott kap helyet.

Beliigyi Szemle, 2011/3., 5-27. o. 9



Ha megvizsgaljuk a lehetséges elkdvetési magatartasokat, akkor a termé-
szetvédelmi élirdsok megszegését leszamitva, a bevezetett Gjgfajtsa
gyakorlatilag csak a KRESZ szabélyainak megszegését szankcionalja. Azok
kozil is azokat, amelyeket kordbban is szankciondlt a hazai tételes jog, a jog-
gyakorlatban azonban hihetetlen ménettencia jellemezte a jogsértéseket.

A felderitett jogsértések esetén nincs mérlegelési joga a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének megitélésében, mig a kordbbi szabalyozasban volt.
Hiszen a szabalysértési szankci6 alkalmazésa esetén a tarsadalomra veszé-
lyesség csekély foka mentesithetett a dstdgre vonas alél.

Sebességtullépés

A statisztikai adatokat megvizsgalva 2009-ben a sériiléssel jar6 balesetek
csaknem 28 szazalékKé& sebességtullépések alkotjak, ezért a védett szaba-
lyok kéziil ez bizonyul a leginkabb preferaltnak. Onmagaban azonban egy
sebességhatar tullépése még nem feltétlenil hordoz magaban veszélyt (bal-
esetveszélyt), mivel egy alacsony korlatozas (példaul 20 km/h) nem sziikség-
képpen a balesetveszély elharitdsat szolgalja, hanem az di&ezlepolga-

ri jogi mentesilését is jelentheti. A legjelésebb probléma az aton zajlé
munkalatok, Utépitések kapcsan mutatkozik, amikor a kiviteddtal korla-

tozott sebességet szilkséges betartaniuk aiyéaatknek, akar hosszabb
szakaszon, a kovetkékorlatozas feloldasaig. &brdul az is, hogy a kivite-

lezs altal befejezett terilet iiszakilag mar nem igényel sebességcsokkentést,
de az el nem tavolitott jelzabla még mindig sziikségképpen korlatoz. A sza-
balyszegés tényleges alapja ez esetben nem vitathat6, mordlis jellege azon-
ban mindenképpen. Es mivel az objektiv fedebg kdrében a méltanyossag
nem alkalmazhatd, a szabalyszegés ténybeli alapja igy nem kap kiilén értéke-
lést. A sebességtullépések kdrében alkalmazott szankcioknal fontos lenne te-
hat annak megvizsgalasa is, hogy mely kozuti jelzések szolgalnak egy Utsza-
kaszon ténylegesen a balesetveszély elharitdsara, és melyek azok,
amelyeknek nincs ilyen szerepik. E vizsgalat — allaspontunk szerint — lako-
pihend dvezetnél nem merilhet fel, hiszen e terllet émpt é&akok nyugodt
pihenését szolgalja, amelyet az ott lakdk, illetve oda latogatok &ltal hasznalt
gépjarntivekkel is tiszteletben kell tartani.

18 Nagy Mariann (2008): i. m. 9. o.
19 Sajat megallapitas. Forras: Kozlekedési balesetek 2009... i. m.
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Erdemes megvizsgalni a sebességtullépés ,tilso oldalat” is, a nagyobb se-
bességek vonatkozasaban. A rendelet rendelkezésének melléklete savosan
hatarozza meg a sebességtlllépési értékeket km/éraban, amihez thegfelel
birsagosszegeket rendel. A megengedett sebessdyjrédgalsé hatara ko-
z06tti zOna adja a szabalysértési értéket, amelynek esetén csak szabalysértési
eljaras folytathat6 le a gyorshajté ellen. Megdfigyeiteetendelet mellékleté-
ben, hogy a birsagdsszegek tekintetében nem teszglailbnbséget a na-
gyobb, példaul 130 km/h-t és a kisebb, példaul 30 km/h-t meghaladé tullépé-
sek tekintetében, mivel a 155 km/h-val és az 50 km/h-val haladdi jarm
lizemben tartdja is ugyanazt a harmincezer, mig yanahoz a korlatozas-
hoz tartoz6 205 km/h-val és a 80 km/h-val kdzlekedé is kilencvenezer forint
birsagot fizet, holott a két sebesség veszélyértéke nagyon mas. Ilgaz lehet
azonban az az okfejtés is, hogy egy forgalmasabb belvaros zsufolt — gyalog-
atkebhelyektl szabdalt — szakasza sok tekintetben nagyobb wésméls
lehet, mint egy a sebességet jécskan tullémégis egy csendes, gyér forgal-
mu autdépalyan torténd kdzlekedés. Mivel a birsagossze§ek mieghataro-
zott mértéket képviselnek, és annak mérséklésére nincs mad, ezért a jogalkal-
mazé ebben a tekintetben is korlatokba tkdzik, arra tekintettel, hogy a
szabalyszegés mellett jelenlévd kornyezet” gyakorlatilag nem kap értéke-
|ést. A szabalysértésékiszolo torvéns? (Sztv.) ezzel ellentétben az objektiv
és a szubjektiv tények megitélést is megkivanja az tigyek elbirdlasakor, ahol
méltan kap elismerést a jog ,igazsagérzete”.

A sebességhatarok betartasa természetesen akkor varhat6 el a kkzlekedo
tél, ha a korlatozas tény#rkells idsben tudomast szereznek. Az egyes jog-
eseteknél kilon vizsgalat targya kell hogy legyen az, ha az tigyfél Ggy nyilat-
kozik, hogy a cselekmény idején a kdzuti jelzés nem volt a helyén, mert azt
példaul eltulajdonitotték, vagy a KRESZ-tabla az eset 6ta niidut.eMz elja-
ré6 hatésadgoknak szilkséges e tények felmerilésekor a felvételek alapjan el-
donteniuk, hogy elfogadhato-e a kifogas, vagy sem. A Kkt. idevonatkoz6 ren-
delkezése megkdveteli a képi felvétel elkészitését az objektitisfetghez,
de nyitott kérdést hagy af#) hogy a felvételen a szabalyszegést elkbvet
gépjarnit mellett a korlatozo jelzés is lathaté legyen-e.iZohyitas érdeké-
ben — kiuléndsen a vitathat6 helyzeteknél — a ,pluszelem” nyilvanvilsok
esetben mar nélkilozhetetlen is (példaul sebességkorlatoz6 tabla). A pontos
tények birtokaban igy elkerulléethogy az tigyek nagy szamaban vitatott kér-
dés legyen az egyes kdzlekedési jelzések ,jelenléte”, illetve adklidése.

20 1999. évi LXIX. torvény.
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Nagyobb szakmai probléma viszont, ha olyan helyen készil felvétel, ahol
kdztudomasu, hogy lakott tertlétvan sz6, a jelzést pedig épp megrongal-
tak, eltulajdonitotték, vagy csupan az a helykidslt, vagy elfordult. Ezek-
nél az eseteknél természetesen vizsgalat targya kell hogy legyen az is, hogy
az Ugyfél mennyire ismeri az adott helyszint, ott lakik-e, valamint a kdrnye-
zet alapjan nyilvanvalé-e a lakott teriilet jellege.

A sebességtullépésre telepitett objektiv &siség tovabbi problémaja,
hogy kvazi kiuriti a sebességkorlatozas jalentiliépése szabalysértéeny-
dlasanak alkalmazhatosagat, és ezzel egylitt az Sztv.-ben irt rendelkezések
alkalmazhat6sagat, a sulyosbit6 és edyotilmények mérlegelését. Termé-
szetesen a Kkt. 21/B §-a alapjan — a kozigazgatasi eljaras mellett parhuzamo-
san — szabalysértési eljaras is indulhat, amelyben azzal szemben, akivel szem-
ben kézigazgatasi birsag szabhato ki, pénzbirsag kiszabasasadghencs,
tovabbi szabalysértési jogkdvetkezmények (példaulijaezetésil eltiltas)
azonban alkalmazhaték.

Nem rogzitették a szikséghelyzet és végszikségdsntétends eljarast
sem, igy nem kizart, hogy az objektiv féledég elve alapjan szankcionalha-
t6 személy val6jdban nem kovet el szabalyséttdsjpgalkotd tovabba arra
sincs figyelemmel, mekkora jogbizonytalansagot okoz, hogy nem szabalyoz-
tak azt az esetet, amikor halmazatban olyan cselekményeket kdvetnek el,
amelyek kézil egyesek kdzigazgatasi birsaggal is stjthatok, masok azonban
kizarélag szabdlysértési eljarasban biralhatok el.

Medfigyelheb tovabba, 6sszevetve a rendelet szankciérendszesét-a
gat-eurépai orszagok hasonl6 jogi szabalyozasaval, hogy a magyar struktira
nem kelben differencidlt, és kizarélag a birsagolasi oldainboritja ki, ez-
zel eBs kritikai megfogalmazast valtva ki a jogalkalmazdki® preventiv
célokat jobban ésitené, ha az objektiv fetmiség megallapitasa utan nem
csupan a rendeletben felsorolt méttgdénzbeli szankcid kiszabasara volna
lehetiség, hanem buntgiont és a jarfivezetédil eltiltas is szoba johetne.
Abban minden kézlekedésijog-alkalmazo6 egyetért, hogy az enyhe vagy ko-
zepes sllyu kdzlekedési devianciak visszaszoritasalimodlan a jariive-
zetésbl eltiltast kiszabd vagy ilyen bintetést kilataskeybz hatdsagi in-
tézkedések Utjan lehetséges eredményt &lérni

21 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 43. 8.

22 11I. 1.3. AB hatérozat.

23 Az Sztv. 8. § szerint felidséget kizaré korilmény all fenn, ha valaki kényszer vagy fenyegetés hata-
sa alatt, tévedésben, jogos védelemben vagy végsziikségben kovette el a szabalysértést.

24 Kovacs Kazmér: Az objektiv feledség elé féléve. Magyar Jog, 2009/3., 153. o.
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Ez a differencialt szabalyrendszer kevésbé kozvetitené a tarsadalom sza-
mara, hogy a kel anyagi forrassal buszkélkddézaméara ez nem kédin
visszatartd hatasi. Hosszu tavon ezek az eléfvetm fogjak csokkenteni
a baleseti statisztikat, mivel a szabalysértések rendszeres élkineen tilt-
jék el a jarnivezetésil, igy a birsag megfizetésével az elkévezabadulhat
az egyéb kovetkezmények afél.

Németorszagban a motorkerékpéarokra és az utanfukdzédkeds sze-
mélygépkocsikra, a tehergépjdimekre elkilonilt szabalyozas vonatkozik,
mint a személygépkocsikfaA sebességtullépés esetén a jogalkotd kildnb-
séget tesz a szankcidban az elkdvetés helye szefimh isebességtillépés
mértékeétl figgéen harom fokozat létezik: az &lszakaszban kizardlag
pénzbeli szankcidt, a masodikban ehhigzdéen biintetpontot, majd har-
madsorban — mindezeket kiegészitve — jarezetésil eltiltast is kapcsol.
Természetesen a birsag dsszege savosan, progresszivan emelkedik a tébbi
kapcsolddo hatrany sulyositasaval egyitij A lakott teriileten belili se-
bességtullépés birsagmértéke magasabb, mint a lakott teriileten kivdili elko-
vetés esetén alkalmazandd joghatrany.

fokozottabban védett teriiletek egyike, igy méltoképp utalhaté az objektiv fe-
lelésség korébe. A balesetek bekdvetkezése a kozut-smsthieli kereszte-
z8désben csekélyebb, a balesetek kimenetele azonbdkivél sulyos. A
KRESZ korabbi médositasa a vasuti atjaré teriletén is megkdvetelte lakott
teriileten belll a 30 km/h, lakott tertileten kivil pedig a 40 km/h sebességet.
igy bar a jogalkotd az objektiv fetsiség korében fokozta az atjard védettsé-
gét, de bizonyitaskor megneheziti az eljaré hatésagok helyzetét, ugyanis a
.Védett szakasz” altalanossagban révidebb tavolsagon allt fenn, a sebesség-

25 Uo. 152. o.

26 Részletesen: www.bussgeldkataloge.de.

27 Ekként példaul: innerhalb geschlossener Ortschaften (vagy) auf3erhalb geschlossener Ortschaften
(z.B. LandstraBe, Autobahn, auch in Baustellen). www.bussgeldkataloge.de

28 Ekként példaul: Lakott tertleteken kivil 10 km/h 10 eurd; 11-15 km/h 20 eur6; 16-20 km/h 30 eurd;
21-25 km/h 70 eur6 + 1 pont; 26-30 km/h 80 euré + 3 pont; 31-40 km/h 120 eur6 + 3 pont; 41-50
km/h 160 eurd + 3 pont + egy hénap jdinezetésil eltiltas; 51-60 km/h 240 eur6 + 4 pont + 1 h6-
nap jarntivezetésil eltiltas; 61-70 km/h 440 eurd + 4 pont + 2 hdnap jarezetédil eltiltas; 70 km/h
felett 600 eurd + 4 pont + 3 hénap jdivezetésil eltiltds. www.bussgeldkataloge.de
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ellenéra késziilékkel a vasuti atjaro kezdete jediblatodl az atjaroig kellett
értékelhed felvételt késziteni. Nehezitette a sebességkodatozgének
megitélést a jogszabaly, mivel a ,vasuti atjaréig” kifejezéssel pontosan nem
vezett ,Andras-kereszt” vagy a vasuti sinpéar (vagany) oldja-e febat -
bességhatart a vasuti atjaré teriiletén. Az utak forgalomszabalyozasarél és a
kdzuti jelzések elhelyezéséiszol6 KM-rendelét vasuti atjaréra vonatkozo
fogalma is akként rendelkezik, hogitnak vasuti palyaval valo szintbeli ke-
reszteddése. Része a vaslti atjaronak az Uthoz tartozaé jagati palyaval

valo kereszteidése. Nem mindsiil azonban vasuti atjaronak az Gtnak kozuti
vasuti (villamos-) palyaval valé keresztdése.”

A KRESZ legljabb valtozasa e sebességkorlatozasra vonatkozé szabalyt
mar kivette a kdzlekedési normak kdrébél.

A KRESZ 39. §-a azonban tovabbra is kimondja, hogy a vasuti atjarét
megkozeliteni csak fokozott évatossaggal szabad. A fokozott évatosséaggal
Osszefiig§ sebességcsokkentés tehat — jogszabalgekonélkil is — elvar-
hatd, hiszen csak mérsékelt sebesség mellett lehet neéggy@ vasuti pa-
lya forgalmérdl. Val6 igaz azonban, hogy a vasuti palya kdrnyezete valtozo,
nem érdemes altalanossagban a KRESZ-ben korabban szabélyozott alacsony
sebességhatarban gondolkodni. Az elv azonban pozitiv, és a ,konkrét vasuti
atjaréra szabott” sebességhatar tovabbra is meghatarozhaté lehetne a KRESZ-
ben, ezzel egyutt biintetlieé valna az objektiv felésség kdrében is.

A vaslti atjar6 ékti megallasra és rahajtasra vonatkoz6 szabalyok meg
szegésénél fontos hangsulyozni a bizonyitas fontossagat, mert relevans tény
lehet a vasuti atjaré fényjéikészilékének, valamint a sorompé rudak m
kodése. Mivel a mar emlitett Kkt. és a GKM-rendelet szerint csak képi felvé-
tellel rogzitett lehet a szabalyszegés, folyamatos képfelvétel hianyaban ne-
hézséget okozhat a hatdsagnak a ,pillanatnyi” allapot elemzése (példaul csak
kézi fényképedgép van a renddrnél, és menet kdzben észleli a szabalysér-
tést). Ez a nehézség kilondsen akkor keriilléetrle, ha a vasuti atjaro ké-
szilékének hibas allapotat kellene bizonyitani, és a kép (csak egy!) a szerke-
zet kialvas” szakaszaban készill, iflelg ha fontos annak bizonyitasa, hogy
val6ban megallt-e a gépkocsi a vasuti atjaéft,evagy vilagitott-e a gépko-
csi féklampaja. Mindeme szabdlyszegések tehat akkor bizonyithaté&rkell
ha rendelkezésre all megféledorozatkép vagy videofelvétel.

29 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet.
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Lathatjuk ebben az esetben is, hogy a targyi oldalbol a hatésag csak a jog-
sértést tudja bizonyitani, de azt nem, hogy ki kovette el. Ezért tehat a bizo-
nyitasi terhet megforditja, és nem a szubjektiv oldalon enged kimentést az
lizemben tartonak, hanem a targyi oldal egyik legfontosabb elemét, a jogsér-
té cselekmény alanyara vonatkozé bizonyitasi terhezigsizemben tartéra
haritja, de tgy, hogy korlatozza az ellenbizonyitas eszkdzeit. A klasszikus ob-
jektiv felebsség csak az alanyi oldalon enyhiti a bizonyitasiete illetve
forditja meg®

A GKM-rendelet |. szamu mellékleténelbbsai szerint az ellenddbe-
rendezésnek alkalmasnak kell lennie a Kkt. 21. § (1) bekegdgypontjai-
ban meghatarozott@tasok megszegésének digitalis alloképfelvételyvide
a kezeb altal beallithaté képfelvételi gyakorisaggal kééadiitalis alloke-
pekbdl allé felvételsorozat formajaban tortémékumentalasara. A technikai
berendezéseknek tehat alkalmazkodniuk kell a szabalyszegéstipushoz is, hi-
szen ott, ahol elégséges lehet egy felvétel készitése a jogsértésl igdyér
daul sebességtullépés, megallas stb.), egy masik normaszegésnél — ahol fo-
lyamatos képrogzités sziikséges — mar kevésnek bizonyulhat.
tel — érdemes a jogalkotd szempontjdbol egyféle birsagfajtaval sujtani,
ugyanis a KRESZ 39. §-aban tovabbi, szintén fokozottabban védends ,tény-
dlasi elemek” is szerepelnek, amelyek megszegése tekintetében csupan a
szabalysértési eljaras all rendelkezésre [példaul vasuti atjarén elakado6 gépko-
csi, 39. § (7) bekezdés].

Fényjelzé készulékek

A jarmiiforgalom iranyitasara szolgalo fényjékészilékek szempontjabol a

tilos jelzés figyelmen kivil hagyasa nem maradhat kdvetkezmény nélkiil, vi-
tathatatlan a biintetés indoka. Mas a helyzet azonban a sarga jelzés tekinteté-
ben, ahol még a KRESZ szabalyai sem egyétiekns mindez a jogalkalma-

z0t is nehéz helyzet elé allitia. A KRESZ 9. § (4) bekerji@®ntja ugyanis

ugy rendelkezik, hogy a..mutaté folyamatos sarga fény a forgalom iranya-

nak a megvaltozasat jelzi: az Utkereszdésnél — a kijelolt gyalogos-atkel

hely, illetsleg a megéllas helyét jélzitburkolati jel, ezek hianyaban a fény-

30 Nagy Mariann (2008): i. m. 11. o.
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jelzé készilék étt — meg kell &llni; ha azonban biztonsdgosan megétiar
nem lehet, az Utkeresztdésen miélbb at kell haladni; [...]"

A jogszabaly,biztonsdgosan megalini” és ,at kell haladni” jelentése
nem teremt egyértelirhelyzetet, mivel a forgalmi szituaciok soran a §épj
miivezeb megitélése az, hogy gépjdimével, adott haladasi sebesség mel-
lett a keresztézlés ebtt valoban biztonsagosan meg tud-e allni. igy valéja
ban szubjektiv elemek is keveredhetnek e szabalyszegésekbe, és sok esetben
az egyes jogesetek elbiralasakor (pont kérdése” a vitatott helyzet meg-
itélése. Epp ezért sokszor lehetetlen egy-egy fényképfelvételbsl eldénteni
eme élethelyzeteket.

Célszeti tehat annak jogalkot6i szempontbdl valé megvizszalaogy
valéban kezelhéte e jogintézményen belll — ahol altalanossagbariéeyy
képfelvétel alapjan keriil sor dontésre — a sarga jelzés korili anomalia, vagy
a szabdlysértési jog nyujt-e megnyugtatobb megoldast e szabdlyszegések
megvalésulasa esetén.

Kovetkezetesebbé valna tovabbéa a rendelet rendelkezése, ha a kozuti jel-
zések ,logikai sorrendjébél” nemcsak a forgalomiranyito féngj&kszilék
jelzéseinek, hanem az ezt mégélrenddri karjelzések betartdsanak elmu-
lasztasat is szankcionalné.

Megéllas és varakozas

Az eldbbiekkel ellentétben a megallasra és varakozéasratkard szabalyok
hordozzék talan a legkevéshé magukban a balesetveszély forrasat, ezért, allas-
pontunk szerint, elegefidenne kizardlag szabalysértésként kezelni, éslki ke
lene iktatni a rendelet hatélya alél. Erdemes azonban idézni az AB-hatarozatot,
amely szerint;még a megallasra (fényjefkésziilék észlelésének akadalyoza-
sa; Utkanyarulatban, bukkanoéban, Gtkeresatiésben, gyalogatkéiely koz-
vetlen kérnyezetében torténdegallas) és a varakozasra (harom kilon Gttest-
tel rendelke Gt kbzéps Gttestjén torténdarakozas; a szabalyosan varakozo
masik jarmi megkozelitésének vagy elindulasanak akadalyozasatkozo
kozlekedési szabalyok megszegése esetéallaa veszélyhelyzetés ennek
alapjan:,A veszélyhelyzetek és karok mégéke érdekében nyomods kozérdek
fiizgdik a kozlekedési szabalyok minden egyes koZigitdl betartdsahoz és

az allam altali szigor(, kdvetkezetes betartatdsatioz.”

311V. 2.2. AB hatéarozat.
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A rendeletben szabalyozott megallas és varakozas szankcidi jelentik az

egyik legproblematikusabb tertletet,éssrban a kdvetkék miatt:

— A megéllast jel tablakat az Ut kezéilnem minden esetben koriiltekint
en helyezik ki.

A KRESZ és a mar emlitett KM-rendelet i$igla, hogy a megalini tilos
jelzétébla hogyan helyezheel. Az intézkedd rendéiek nem lehet kétele-
zettsége annak megallapitasa, hogy a tabla kihelyezése mennyireiijogszer
(példaul garazsajtora kihelyezett kozlekedési tabla), ez a kdzGé jéemid

a feladata.

— Nem egyérteltha kiegészit jelzstablak figyelembevétele.

A rendelet felsorolja azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket védeni kivan.
S4ik értelmezés keretében, a KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjaban jelolt
jelzétablaval egydtt kihelyezett — a tabla hatalyat kiterfedaegészit
(példaul utpadkan torténé megallas tiltdsa) — jelzések alapjan megvaldsuld
jogsértések nem tartoznak az objektiv tidség korébe, hiszen a rendelet
melléklete ezt kiilén nem jeldli. A szabalyszegések elkdeeszabalysér-

tési jog alapjan birsagolhatok.

Ellenben az ,altalanosnal kevesebb” beletartozik a hatalyba, hiszen egy
jogsértés szegmensét vagy korlatozott részét rendeli csak bintetni (példaul
idészaki korlatok).

Téag értelmezés szerint — amely allasponttal mi is egyetértiink — minden ki-
egészit elem, amelynek kihelyezése a ,Megéallni tilos” fablaval egydtt
torténik, alapot ad az objektiv felskég birsagara, mivel e jétabla nél-

kil mas jelzésnek nincs kilon értelme, igy evidens, hogy a mar emlitett
KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése minden esetben meg-
valésul.

— A varakozni tilos jeldtabla nem tartozik az objektiv felskég védett teru-
lete k6zé, megsértése esetén csupan szabalysértési eljaras indithato.

— Véarakozéas esetén az Ut menti ingatlanra térténé behajtas akadalyozasa ne-
hezen értelmezh&ta tulajdonos érdekében parkol6 jérek esetében, il-
letéleg a tulajdonosok helyzetét is megnehezitheti egy olyan parkolt,jarm
amely miatt a vezét,kénytelen” mas szabalyszegést is elkdvetni.

,Nem mindgsul forgalmi okbdl térténd megallasnak a kapubejarétt el
behajtasban akadalyozott gépkocsi miatt a »megallni tilos« tabla alatt tor-
ténd varakozas®

32 BH, 2010/109.
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— Azok a megéllasi szabalyszegések, ahol tavolsdg meghatarozésa torténik a
KRESZ-ben, nehezen rogzithkt mérhedk (példaul uttestek széleinek
metszéspontjatél szamitott 6t méter, ahol még sokszor a ,metszéspont”
meghatarozasa sem kofirfgladat), fényképek alapjan dontési nehézséget
okozhatnak.

— Z&rbévonal, kijeldlt gyalogos-atkiely megitélését neheziti a havas, jeges
felulet, mivel az Gtburkolati jelek nem minden esetben lathatok.

— Nem tisztazott az Ugynevezett ,allapot-szabalyszegések” helyzete, amikor
is egy gépjarrih hosszabb idd keresztil all szabalytalanul, és az elleiérz
hatosag idében egymastol fiiggetlenil készit ugyanarrol dijérdbb
felvételt.

Itt tulajdonképpen elkezdédik egy jogsértés, amely az lizemben tarténak ré-
hat6 fel, és egészen addig tart, amig ajafifabb elmozditdsara nem ke-

rul sor. A megitélésnél kozombos, hogy az tizemben tarté miért helyezte el
szabalytalanul a gépkocsijat, mivel jogszabaly kizarja a méltanyossagot.
Bar e tekintetben nincs konkrét jogi norma, igazsagos dontéshelyzetet az
hozhat, ha csupan az ,81sszabalyszegést biraljak el.

Az elébbi okok kuléndsen arra mutatnak ra, hogy egy-eghéyszegés ész-
lelésekor megallas nélkil, csupan képi rogzitéssel nehezen képzdlzet
teljes kol és megnyugtatod bizonyitas a megallas és varakdrébdn. A
szabalyszegések kozul itt Gdik fel az egyik legtébb méltanyosséagra okot
ad6 korulmény; el késsbb még lesz sz6.

Behaijtés tilalma, korlatozott dvezet,
kotelezs haladasi irany

A behajtas tilalmara, a korlatozott 6vezetre és a kdtdlaladasi iranyra vo-
natkoz6 szabalyok megszegdivel — ellentétben a korabban targyalt szabaly-
szegésekkel, ahol tébbnyire statikus ellenérzés toérténik — mozgasban, az el-
lenéra hatésag altal menet kdzben, dinamikusan is bekézbtt barmilyen
kontroll. Az alkalmas képi felvételt megkivand szabalyszegés régzitése igy
gyakran csorbat szenved, hiszen a rendér esetleg csupan érzékszervével
(szemmel), és nem technikai berendezéssel észleli a szabalyszegést. Termé-
szetesen az is megtorténhet, hogy a behaijtasi tilalom ellenére az Gtszakaszon
megallé vagy varakozo gépjatinellenérzése torténik, ahol ugyanagy kons-
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tatalhat6 a szabalyszegés ténye. Ez esetben nem okoz kiilon nehézséget az al-
16 jarmii lefényképezése.

Egyirdnyl utcdban — a menetirdnnyal szemben — a bal oldalon parkolé
gépjarnii esetében sokszor nem donthet egyértelnien, hogy a haladasi
iranybdl kozlekedd jartin szabalytalan moédon megfordult-e (példaul az in-
gatlana elé), vagy alapvien a ,Behajtani tilos” tabla jelzése ellenére hajtot
be az utcaba. Mivel az ,érkezés modja” gyakran nem tisztazhaté a helyszi-
nen, célszdrkodzigazgatasi eljaras inditasa, de abban az esdthear elja-
rés soran mégis mas kovetkeztetésre jut a hatdsag — a szabalytalan megfordu-
las miatt —, csupan szabalysértési eljaras kezdemén§ezhet

Nagyobb nehézséget okoz a behajtas tilalmaval egyuttesen kihelyezett ki-
egészib tablak figyelembevétele (,kivéve célforgalom”, ,éve engedély-
lyel”, ,kivéve aruszallitas” stb.).

A jelen szabalyozas alapjan&uszallitasi céllakdzlekeds gépjaritinré-
szére semmilyen kilon okmany nem szikséges annak igazolasara, hogy az
adott terletre behajthat. Az aruszallité jérfolyamatos fel- és lerakodasa-
hoz szilkséges id6 egysiibben megallapithato lehet egy ,klasszikus”, pél-
daul tehergépkocsirdl tortérpakolasi tevékenység soran. Viszont napjaink-
ban méar nemcsak teherjaiwel, hanem személygépkocsikkal is szallitanak
arut, és nemcsak Uzletbe, hanem garazsba, telephelyre, lakasba stb. is rakod-
hatnak, igy egy ellenérzéskor — kiléndsen, ha senki sem tartozkodikia jarm
nél, mert mondjuk a vezgtvégzi e tevékenységet is — a parkol6 gépkocsi
helyzetébdl nem &llapithatd meg a megéllas célja. igfordulhat, hogy a
rendér ellenérzése kdzben senki sem mutatkozik, hogy aruszalégezne,
ezért a hivatalos személy abban a hiszemben lehet, hogy csupan egy szabaly-
talanul parkol6 gépjartivel all szemben, és emiatt nem fordit kulon figyel-
met az aruszallitasi tevékenység ellendrzésére. Az ligyfél pedig csupan az el-
jaras idején hivatkozik e tényre, amikor mar nehezen allapithaté meg a
.Kérelem jogossaga”.

A ,kivéve célforgalom”jelzétabla szintén nem vonatkozik arra a jére
amelynek ti célja a tablaval megjeldlt Gton vagy évezetben van. Az e kiegé-
szit) tAbla hatalya alatt az objektiv félség kdrében indult eljardsok soran
szintén felmerilhet az &6 pontban emlitett probléma, hogy csupan a fel-
lebbezések idején jut a hatésdg tudomasara az az informécid, hogyaz illet
valéban jogosan jart a kérdéses terlleten.

A kivéve engedéllyelfelirati kiegészit tabla elhelyezésekor az Utra en-
gedéllyel bir6 jarnivel szabad behajtani. Az engedélyt az Ut kgeeldja ki,
akorlatozéassal érintett tertileten lako, ott telephellyel bir6, vagy oda (onnan)
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aruszallitast védztermészetes személy, jogi személy és jogi szergglye

nem biré gazdasagi tarsasag szamara. A KRESZ (zseb)kdnyvek korabbi ki-
adasaihoz — az egységes értelmezéshez és alkalmazashoz -Gthmutatd
szbvegek, magyarazatok kdzott még szerepelt, hogy az Gtra behajidrgarm
zetdje az engedélyt kdteles maganal tartani, illetv@datutani terileten tor-

téng varakozéas esetén a jéirazélvédsje mogotti tertleten, jol 1athatd helyen
éhelyezni. igy kénnyebben ellérizhet volt egy-egy jarni behajtasa az
adott teruletre. Tekintettel azonban arra, hogy jogszabaly nem koveteli meg a
helyszini ,szélvédés igazolast”, ezért a remdddsag csak ugy gyddhet

meg teljes bizonyossaggal arrol, hogy valdban jodszretartézkodik valaki

az adott teriileten, ha mar a helyszinen igazoltatja a kozlekedét.

A mozgaskorlatozottakzamara a KRESZ 14. 8§ (13) bekezdése tesz ,en-
gedményt” el§sorban a ,mindkét iranybdl behajtani tilos” jétabla vonat-
kozasaban. Az Uti cél igazolasa és a mas Utvonal hianya jogossa teszi a moz-
géaskorlatozottat, illetve adt szallito jarnti vezetjét, hogy gépjarrivével
behajtson, de az 51/A § alapjan az engedélyre utal6 jelzésnek dvgarn
rajta kell lennie.

A KRESZ nem szabatos meghatarozésa zavart okozhat, hiszen nem ad
egyértelnti iranymutatast arra vonatkozoan, hogy a ,jelzésé@éyes enge-
délyt vagy matricat takar, illetve hogy a jogosultsagot igazol6 kartyat a jar-
miivon (jarmiiben) hol kell elhelyezni. Nyilvan legkézenfekvébb a kartyanak
ajarmi el szélvédsjén vagy a mogott valo elhelyezése, de a kozlekedési
jogszabaly alapjan akar a jd&irmas részén is elhelyezbielz emlitett jelzés.

A mozgaséaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarél*seshalelet
azonban a KRESZ-nél pontosabban hatarozza meg azt, hogy hasznalatkor az
igazolvanyt a jarrih szélvédsje mogott ugy kell elhelyezni, hogglapja a
hatélyosség és a jogosultsag ellenérzése céljabdl lathato legyen. (llletve a
mozgaskorlatozott-igazolvany hatlapjan olvashaté ez a tajékozhisz-
nalatkor az igazolvanyt a jarinszélvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy
eldlapja ellendrzés céljabal tisztan lathato legyen.”)

Mint lathatd, az érvényes jelzés vagy engedély elhelyezése tekintetében a
két jogszabaly kdzott sincs 6sszhang, igy a jogalkalmazé megitélése is valto-
20 lehet, és ez el@intézkedési modokat és eljardsokat dgdzhet. A ma-
sik fontos szempont az objektiv fedebég korében készitett felvételek soran
az, hogy az ,igazol6 okméany” hianya roégzitve legyen, mert igy édtépa-
naszok is elkertilhék.

33 218/2003. (XII. 11.) kormanyrendelet 8. § (1) bekezdés.
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Meg kell emliteni, hogy a megallasi tilalmak sajnalatosan nem teszik le-
hettvé azt, hogy egy mozgasaban — akar sulyosan — Gookhtszemély
.kedvezményt” kapjon olyan Utszakaszokon, ahol a megéllas bér tilos, még-
is a kozut szerkezete lelieé teszi a rokkantakat szallito jaimekkel valo
megallast. Napjainkban az akadalymentes kozlekedés fejlesztése érdekében
ez mar fontos szempont lehet.

Autépalya ledllésavjanak igénybevétele

Ismét utalnunk kell arra, hogy itt is tébbnyire dinamikusan észlelt jogsértés-
tipusrdl van sz@, tehat a technikai eszkéznek ,azonnal” rendelkezésre kell
allnia. E szabalyszegésfajta nem annyira elterjedt, mintéab emlitettek,
mégis mint jelenség megtalalhatd, csak szanisrekevesebb. A rendérnek
ahhoz, hogy megéllapithassa az autépalya ledllésavjan allas szabélyossagat
(példaul ntiszaki hiba), vagy a leallésavon kozlekedés okatdenképp in-
tézkednie kell, maskilénben az ,utélagos kifogas” nem lesz cafolhat6.
Mint mér jeleztik, a jogszabaly nem ad modot méltanyosséagra, ¢élszer
azonban megvizsgalni azt, hogy mi okozéstsban probléméat a KRESZ-
szel 6sszefliggésben.
1. Kdzlekedési normank az emlitett szabalyszegések aléljsédatt ,ked-
vezményt” csupan megkilonboztétjelzést hasznald jarfivekvonatkoza-
sédban ad, azonban csak akkor, ha a gépkocsi a megkiloHémtet és
hangjelzést egyittesen haszndlja. A rendvédelmi szerveknébsneigt-
latokndl stb. azonban rengeteg olyan gépjaisnkdzlekedik, vagy lat el
szolgélatot, amelyen nincs megkulonbdztEny- és hangjelzés. Esetiik-
ben — kuldndsen akkor, ha valéban éefi indokolt cél érdekében sziiksé-
ges megsérteni egy-egy KRESZ-rendelkezést (példaul biincselekmény, sza-
balysértés elkdvének elfogasa, életmentés stb.), semmilyen ésigt
nincs arra, hogy az elkdvetett szabalyszegés alél mentesiilhessen, hiszen
sem a Kkt., sem a rendelet nem ad erre kilon felhatalmazast. Bar ezeknél
az eseteknél ténylegesen megvalésul a jogsértés, a birsag kifizetése azon-
ban mégis mordlisan elvetlighiszen valaki a feladata ellatasa kozben akar
egy Ujabb — a kdzrendre, kdzbiztonsagra nagyobb fokban veszélyes — jog-
sértés elkovetésétigheti meg.
A képi felvételeknél a megkulénbozietény- és hangjelzés rogzitése is
gondot okoz, hisz a fény nem folyamatosan vilagit, a hangjelzés felvételé-
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|éma, hogy az Ggynevezett kialvasi szakaszban torténg felvételkészités nem
igazolja annak haszndlatat, ami vitds helyzetet teremthet az eljarasokban.
Megnyugtaté megoldast ebben a helyzetben is csak a sorozatkép vagy a vi-
deofelvétel, tovabba a megkllonbogtéény- és hangjelzés hasznalatat
igazol6 okmany vizsgalata nyujt.

2. Miszaki hibamint elharithatatlan tény&barmikor felmerulhet kbzlekedé-
sunk kézben. A KRESZ 56. § (1) bekezdése tgy fogalmaz:
JA vezet koteles a jarnivet — lehefleg olyan helyen, ahol a forgalmat
nem akadalyozza — haladéktalanul megallitani, ha a jaofgan hibajat
észleli, amely balesethez vezethet, kilondsen, ha elromlottia jarm

a) kormanyszerkezete,

b) Uzemi fékberendezése,

c) 0sszes féklampéja,

d) irdnyjelz berendezése, kivéve, ha kézzel megfietelyjelzés adhato,

e) bal oldali el vagy hatso helyzetj@iZdmpaja, kivéve, ha a janrkivila-
gitdsa nem sziikséges vagy az elromlott lampa a tavolsagi fényszorét és a
hatsé helyzetjefzkddlampat kivéve mas lampaval helyettesfthet

A lehetéleg” megfogalmazas arra utal, hogy a jawel csak abban az eset-
ben akadalyozhat a jafivezet) az Uttesten, ha valdban nincs esély arra,
hogy az elromlott jarriivet mashol megallitsa. Az emlitett eszk6zok meghi-
basodésa esetén — eltekintve a két kivéitela jogszabaly még meg is tiltja
a tovabbkozlekedést, kivéve, ha a kozlekedés biztonsagéat kozvetlenil nem
veszélyeztét miiszaki hiba esetében a jéwel — fokozott 6vatossaggal, le-
hetSleg kis forgalmi Gton és idészakban — a legkdzelebbi olyan helyig koz-
lekednek, ahol a hiba elharithato.

Szintén eshétegesen fogalmaz a norma, amely szerjitz elromlott
jarmiivet — lehefség szerint — az Uttesten kivil vagy olyan hely#reke-
lyezni, ahol a varakozas nem tilo\’KRESZ tehat nem zarja ki azt, hogy
indokolt esetben a jarimet olyan helyen is elhelyezzék, ahol éppen tilos
(példaul hidon). Allaspontunk szerint ilyenkor nagyobb érdeédik a koz-
lekedés biztonsagahoz, mint ahhoz, hogy valaki — akar masokat is balesetbe
sodorva — tovabbhaladjon, és szabalyos helyen alljon meg.

A kozlekedési szabaly azonban csupéan lakott tertileten kivil kivanja meg
az elromlott gépjariy medgazdaséagi vontatod, lassu jérrés fel nem kap-
csolt potkocsi esetében, hogy elakadasjdlaromszdggel meg legyen jel6l-
ve, motorkerékparok vonatkozasaban pedig egyaltalan nincs is ra sziikség.
Az elakadasjelz lampa hasznalatat ugyancsak lékégként jeloli meg. Itt
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utalhatunk a Legfetibb Bir6sag azon allaspontjara, hogy a KRESZ 56. §-
anak (7) bekezdésében irt, a vészvillogbé bekapcsolasara, illetve az iranyjel-
z6k egyideji miikddtetésére vonatkoz6 rendelkezések nem kéteksmel-
kezések, hanem csupan lefs&get ado, megengedé szabalyok. Az ezekkel
nem élés a blnt&ogi felelésséget 6nmagéban nem alapozhatja*imeg

Mindezen szabalyok tehat nem teszik kdnnyen megitébeny-egy jar-
mithelyzet alapjan annakiiszaki hibas jellegét. A rendéellensrzéskor egy
szabdalytalan helyen &ll6 és varakozo jaréh nem donthet el — hacsak an-
nak kuls jegyei nem utalnak erre —, hogyiszaki hibas-e. Bfordul az is,
hogy a vezetje épp a hiba elharitasan faradozik, mert éppefotdl&eres,
vagy segitséget hiv. A hatésag igy sokszor csak az eljaras idején szerez tudo-
mast fellebbezés kapcsan, hogy a birsaggal sujtott izemben tani®égarm
miiszakilag meghibasodott. Természetesen a hibat kénnyi bizonyitani, ha
rendelkezésre all a szamla vagy barmilyen irat a{jjavitasardl, szallitasa-
rél. Napjainkban azonban nem feltétlenil sziikséges, hogy az allampolgarnak
legyen efféle igazolasa, kildndsen akkor, ha csak alkalmi,dsraéali vagy
akar sajat javitasrol, szallitasrol van szé. lly modon az eljaré hatésagon mu-
lik annak megitélése, hogy az ugyfél altal benyujtott kérelem valéban jogos-e,
hiszen e helyzettel akér vissza is élhetnek.

E jogszabalyhely hianyossaga az is, hogy ,nem ad feloldozast” — hason-
I6an a megkildnboztéfelzédi jarmiivekhez — akkor, ha valéban (akar iga-
zoltan is) ntiszaki hiba kdvetkezik be, és ezzel egyittesen nadbszegés
is megvalosul (példaul iszaki jellegii hiba esetén kotetelenne értesiteni
arendérséget). E tekintetben a rendelet rendelkezései®estkezetesek.

Mint a két példabdl is lathatd, méltanyland6 eseményekre barmikor sor
kerllhet. A méltanyossagra pedig olykor sziikség van, hiszen a szamtalan
kozlekedési szituacioban adddhat olyan koriilmény, amely elkeriilhetetlenné
tesz bizonyos szabalytalansagokat. Az ,objektiv kdrilmédyeklo teljes
elzark6zas” nem szolgdlja a jog kdvetkezetes érvényesiléséleijet jO-
vébeli prevenciot sem. Nem tamogathaté azonban az kegy, bizonyos
JKiskapuk” 6rokds lehétséget adjanak arra, hogy kdzlekedésinormaisért
mentesiilhessenek csupan a mentességre okot ad6 korilményre hivatkozas-
sal. A jovébeli helyes Gt az lehet, ha minimalis — szigoritk&rkdzott meg-
hatarozott — méltanyossagra lenne lébég, de csak a jogalkoto6 altal emli-
tett esetekben, nem engedve teret a jogalkalmazé ,puha” gyakorlatanak,
illetve més szempontrendszernek (példaul anyagi korulményekre hivatko-

34 BH, 1999/196.
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zas). A legegyszébb megoldas lenne a mentesiilésre lidégfet ado esetek
bévitése a KRESZ-ben, igy a jovében a kovetkemsértések valhatnanak
toleralhatéva:

—megkulénboztétjelzés nélkili gépkocsi, amellyel biincselekmény, szabaly-
sértés elkdveétét kivanjak elfogni, vagy élet- és vagyonmentés céljabol ve-
szik igénybe,

— héaziorvos gépjarive siirgdsségi — életmeént hivas esetén,

— betegszallitast véggépkocsi és a mozgaskorlatozott altal vezetett, sagy
szallitd gépkocsi megéllasanak engedélyezése tiltott helyen is,

— miszaki hiba érvényesitlisgge (a jelzett esetben).

Osszegzés

A hat szabalyszegéscsoport fokozott védelninyéls, mégis az objektiv fe-
lelésség intézménye nem feltétlenil kdvetkezetes a KREFED rendelke-
zéseinek gyakori és fokozott veszéllyel jar6 megsértése tekintetében, ame-
lyek esetében tovabbra is szabalysértési eljardsra van csabsézhet
balesetek jeleis része térténik ugyanis a sebességtullépések lgriébien,
mig a kozvélemény szamara ugyancsak elitélend§ a balesetek jelést
szamaranyat képvisgél- cselekmények, mint azéeks, kanyarodas szaba-
lyainak durva megszegése, amelyek fokozott balesetveszélyt indukalnak, az
objektiv felebsség ,haléjan” kivil maradnak.

Mindazonaltal a val6ban nagyszamd, de csekélyebb baleseti forrast jelen-
t6 jarmivel torténd megallasra és varakozasra vonatkozo, valamintakaz
ban baleseti szempontb6l nem tdl jetsntiz autopalya lealldsavjanak igény-
bevételére vonatkoz6 szabélyokat medséizemben tartdk kapnak a
szabalysértési dsszégeltérs, megleheisen jelents 6sszegii birsagot. ,lde-
gen testként” jelentkezik tovabba a jogszabalyban a természet védelmére vo-
natkozo szabalyszegések kore, amelynek atiish €s birsagolasi gyakorla-
ta még nem teljesen kiforrott. Bar 2009-ben a kordbbi évhez viszonyitva, a
személyi séruléses balesetek szamanak 7,3 szazalékos (1B 17864-
rey® csokkenése volt tapasztalhat6 a hazai kozuti kodék&drében — ami
akar az elrettetitnagyobb 0sszegii birsagosszegeknek is tulajdonithat6 —, az
objektiv felebsség intézménye valéjdban nem minden szegmensében ho
dozza a prevenciot, ezért mindenképp indokolt a szabalyszegések kdrének Gj-

35 Sajat megéllapitas. Forras: Kozlekedési balesetek 2009... i. m.
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ragondolasa, a KRESZ-szel valé nagyobb ésszhangja. Gélskemutat-
kozna ugyanis a megallas és varakozas, valamint a behaijtasi tilalomra, a kor-
latozott Ovezetre, a kotekehaladasi irdnyra vonatkozd szabalyok tovabbi
szabalysértésként torténé kezelése, valamint a fokozottabb balesetveszélyt
hordoz6 ebzés, kanyarodas szabdlyainak az objektivdssggi korbe torté-

nd beemelése. A szabdlysértési f&dekgre vonas hatékonysaganak javitasa

is vezethet a kdzlekedési mordl javulasdhoz. Nem elegendé tehat a jogalko-
t6i szandék a kozlekedésbiztonsag fokozasahoz, ennek adekvéat szabalyait
anélkil kell kidolgozni, hogy a bevételorientalt szemlélet érvényre juttatasa
egyértelnien meghaladja a jogpolitikai elvek és az alkotm&mgdelkezései
megvalositasanak kdvetelménsfét.

A szabalysértési térvény reformalasaval és a kirnsemtékot ado jogsza-
baly helyének ,befoltozasaval” kiilon objektiv féletség intézmény nélkil is
lehetség adédna az Gzemben tartd tedségre vondsara a KRESZ minden
olyan szabélyszegése tekintetében, ahol nem ismert az éliszeptélye. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha az tizemben tarté nem nyilatkoznasesezagy
nem kivanna megijeldlni az elkdveszemélyét, objektiv elvek alapjan kizaré-
lag az Uzemben tart6t sujt6 birsagdsszeget rendelné kiszabni a jogszabaly.

Kimentésre pedig csupan abban az esetben nyilnadeéigetha az elko-
vets kdzokiratban, vagy teljes bizonyité drenaganokiratban ismerné el a
szabalyszegés elkdvetését.

Atgondolasra adhat okot a mar hivatkozott német rendelkezés, amely sze-
rint nem csupén pénzbeli joghatrannyal lenne szikséges sujtani a rendelet
szabalyainak megszegéit, hanem bifigentokkal és a jaritvezetésil eltil-
tassal is béviilhetne a szankciok kore.

Mindenképpen az alkotmanybirésagi hatarozatnak megyfeiétion kell
megteremteni a szabalysértési kddex és a rendelet kapcsolatéat, kidolgozva a
szilkséghelyzet, végsziikség, tovabba a kényszer és fenyegetés esetkoreit is,
utébbi szegmensben a kozuti veszélyeztetés soran a sebességtullépésre
kényszeritett sértett is a szankcionalhaté személyek kdzé tartozik.

Hatalyos kozlekedési szabalyunk, a KRESZ, 35 éves jogszabalyként —
szamtalan médositas utan — mar szamos ponton igényelné napjaink jogalko-
tasi szellemét. A megujulasi igényt az objektiv fidekg intézménye is meg-
erésiti. Az elmdlt idészakban t6bb kritika érte kozlekedési szabalyurdat b
nyolult, nehezen érthétnyelvezete, egyes elavult szabalyai miatt, ez pedig
indokoltta teszi egy teljesen Uj kdzlekedési norma megalkotasat. A KRESZ

36 Borsodi Karolyné Nagy Erika: i. m. 85-86. o.
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kiemelt szerepének ugyanis abban kell rejlenie, hagzabalyos és bizton-

sagos kozlekedésre késziti fel a kdzlekeddket, ezen tdl az embefiéeyez

felels formalasara is hivatott, igy nélkiil6zhetetlen alkbkdzlekedés bizton-
sdganak tovabbi javitdsdhoz. A korgzeegyszefen elsajatithatd és a
gyakorlatban jol alkalmazhat6 KRESZ alap¥/étltétele annak, hogy az el-

malt két évre jellem¥ személysériiléses kdzuti balesetszam és aldozatszam
csokkenés fenntarthat6 legyen, s nemzeti kozlekedésbiztonsagi céljaink — a
személysériléses balesetek és az abban meghalt személyek szaméanak 50%-o0s
csOkkenése 2015-ig — teljesitfietegyenek.””

A Kkt. és a rendelet a jafimek kdzil csupan a gépjatineket vonja az
objektiv felebsség korébe, és mind a gépjamek nem minésidl motoros
jarmi (példaul lassu jartn segédmotoros kerékpar, villamos), mind a beépi-
tett eforras nélkili jarnd (példaul kerékpar, pétkocsi) kategoéria kimarad e
blintetrendszerbdl, és csupan szabalysértési eljaras kezdemédya gégt-
jarmivek kivételével. A személyi sériiléses balesetek @kiodzil a kerék-
parosok és segédmotoros kerékparosok aranyat megvizsgalva az elmdlt hat
év statisztikaja alapjan megallapithato, hogy 2009-ben volt a legmagasabb a
balesetszam, mert mig az 6sszbalesetekhez viszonyitva a kerékpéarosok 10,2,
addig a segédmotorosok 5,1 szazalékban okoztak balesetet. Mindezt 6sszeha-
sonlitva a gépjariitkategoriaba tartoz6 motorkerékparos (4,15 szazaiek)
autébusz (1,05 szazalégkozokkal, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
csupén a gépjartnfogalom és kotelgz hatdsagi jelzés (rendszam) alapjan
nem indokol szigoribb megitélést minden gépjéwanbe tartozo jarrikate-
goria, illetsleg egy-egy szabéalyszegés vonatkozdsaban akar méidgpara
(példaul segédmotoros kerékpar, pétkocsi) asgyalogosokra (példaul sza-
balytalan athaladas az Gton) is kiterjesziteet objektiv feldlsség.

Erdemes (jbdl felvetni a dinamikus szabélyszegések problematikajat. A
mar tobbszor is emlitett képi rogzités helyett ugyanis mas bizonyiték alkal-
mazasa is elfogadhato lehetne, példaul rendéri jelentés, tandvallomas stb., hi-
szen az egyes élethelyzetek, varatlan események nem teszikéshstm
adnak moédot arra, hogy minden esetben készen alljon &tkelinikai esz-
koz. Egy-egy szabalyszegés megszakitdsahoz, a specialis prevenciéhoz na-
gyobb érdek #fzédik, mint ahhoz, hogy a fényképa@p keresésével eltelt
id6 alatt a szabalysérimeglépjen. Ha azonban a jogsértést maga a rendér
vagy tanu észlelte, a szilkséges adatok a megallitds utan is 0sszéiyyiijthet

37 Gégény Istvan: A KRESZ torténete. Autévéze010/3., 30. o.
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illetve rogzithedk. Véleményiink szerint csak a rigzammal is kimutatha-

té szabalyszegések (példaul sebességtullépés, egyes megdllasi tilalmak ahol
a tavolsdg is fontos, sth.) kivanjak medgstgban azt, hogy valéban fénykeé-
pezvel, vagy mas technikai eszkdzokkel legyenek rogeke érdemes
azonban teret engedni egyéb bizonyitékok alkalmazasanak is.

Fontos tovabb4, hogy az ellendrzatésag élien azzal a preventiv hatés-
sal, hogy nyomban ledllitast alkalmaz. Mivel az objektiv ésleég, ahol csu-
pan az Uzemben tart6t vonjak félstégre — akinek adatai a nyilvantartasbol
is megallapithatok —, nem indokolja, hogy minden e korbe tartoz6 jogsértés
esetén ledllitas torténjen, ezért nem vagy csak korlatozottan érvényesiilhet a
neveb hatads, amely az Gjabb cselekmény elkdvetésgttentene el. Német-
orszag egyes tartomanyaiban a sebesség-etlenéitan megbirsagolt veze-
téknek (kuléndsen fiatalok) sebességtlllépéssel kdgtososokkold videod-
kat is levetitenek, ezzel pszichikailag is a helyes kozlekedésre serkentik a
jarmivezetket.

A prevenci6 tovabbra is az egyik leglényegesebb elem a szabalyszegések
és a balesetek elkertilése érdekében, hatékony alkalmazasaval javithato koz-
lekedéshiztonsagunk, és eredményesebben valdsulhatnak mieght kial-
eset-megéizési célok.
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JUHASZ ISTVAN

Az ittas jarniivezetést szimulalo
szemilveghez kapcsol6do
kozlekedésbiztonsagi kampany tapasztalatai

Baleseti helyzet az eurépai,
illetve a hazai célkitiizések tiikrében

Az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga a 2001. szeptember 12-én Katiéit
kénywen az eurdpai kozlekedéspolitika egyikcEljaként aztiizte ki, hogy

az uniéban 2001 és 2010 kdzott 6tven szazalékkal csdkkenjen a kdzuati koz-
lekedési balesetben elhunytak szama.

Hazankban2003 februarjaban fogadték el az orszag jelenleg érvényes
nemzeti kozlekedéspolitikai programjat, amelylagyar kdzlekedéspolitika
2003-2015cimet viseli. Ez a kozlekedéspolitikai program a kozdsséginél
enyhébb célkiizéseket tartalmaz. Ennek oka, hogy 2003-ban hazagk mé
nem volt uniés tagallam, tovabba a hazai lébégek figyelembevételével a
kozti tragédidk szamanak Otvenszazalékos visszaszoritasa mar eleve irrea-
lisnak tint. A program altal megfogalmazott cél: a halalos &tz szama-
nak 2010-ig tdrténd harminc-, valamint 2015-ig térténd otvenszazalékos
cHkkentése.

A renddrség altal évekgsévtizedek 6ta végzett szélesikés hatékony
tevékenység nyoman az emlitett célok egy része 2009-bendkérredségbe
keriilt. Az adatok ugyanis azt mutatjak, hogy a trend valtozatlansaga esetén
2010 végére a halalos aldozatok szamanak tervezett harmincszézalékos csok-
kenése nemcsak elérighanem tul is teljesith&t

De a becslésekkel legytnk ovatosak, az elmult évek tapasztalatai bizo-
nyitjak ugyanis, hogy a kozuti kbzlekedés terén minden kis eredményért meg
kell kuizdeni.

Az orszagos adatokhoz hasonl6an 2009-ben Heves megyében isskedvez
enalakult a személyi sériléssel jaré kdzuti kdzlekedési balesetek, valamint a
balesetekben elhunytak szama. A kdzlekedéspolitikai koncepcidk bazisévé-
hez (2001) viszonyitva megallapithatd, hogy 39 szézalékkal (46-r6l 28-ra)
mérsékbdott a halalos sérilést szenvedék szama a megye kdzutjain, és ezzel
meghaladtuk a 2010-re &é&nyzott harmincszazalékos csokkenést.
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A kozlekedésrendészettel foglalkozé szakembereknek a halélos kimenetel
balesetek megézésén tul természetesen tovabbi rendkiviil fontaddtelik
vannak: az ittas vezetést a ,harom gyilkos” egyikeként szoktak emlegetni — a
biztonséagiov-hasznélat elmulasztésa és a gyorshajtas mellett.

Az alkoholfogyasztas nem Uj kelledzokas vagy hébort, még csak nem is
(j trend, igy az ittas vezetés sem napjaink problémaja. Tény, hogy a motori-
zacio6 fejbdésével, a technikai forradalontedtorésével a baleseteknél egy-
re tdbb gondot okoz az alkohol, illetve bodité hatdsanak kovetkezménye.

Az ittas vezetéssel, ezen bellll is az ittasan okozott balesetekkel kapcsolat-
ban megallapithatd, hogy az elmult években mind orszagosan, mind megyei
és helyi szinten javulas volt tapasztalhat6. A statisztikai adatok kedéez
nyu alakulasaban nagy szerepe van a 2008 elején meghirdetett zéro toleran-
cianak, e szerint annak, akinek a rendéri ellenérzéskor pozitiv az alkohol-
szonda, a helyszinen elveszik a vézengedélyét. Az ittas jarivezetéssel
kapcsolatos jogszabélyvaltozas ellenére elmondhatd, hogy ezen a téren még
mindig igen magas a latencia.

Az alkohol kdzlekedési képességre gyakorolt hatdsa

Az emberek, a kozlekél egy része alapv&n nem hajland6 elfogadni a
tényt, hogy az alkohol mar kis mennyiségben is negativan hat a vezetési ké-
pességre.
A kilénbo# tudoméanyos kisérletek azonban egyérfelmbebizonyitot-
tak, hogy
1. mér csekély mennyiségii alkohol elfogyasztasa utéan isdstamromlik a
savtartas pontossaga, nagyobb lesz a savelhagyasok szama a j6zan allapot-
hoz képest;
2. a kialvatlan, faradt allapotban elfogyasztott egészen kis mennyiségii alko-
hol nagymértékben néveli a jaiinezetés kdzbeni elalvas veszélyét;
3. az ittas vezék sokkal nehezebben képesek megitélni az ut mellett elhala-
do6 targyak relativ tavolsagat;
4. az alkoholfogyasztas hataséara jeleah romlik az agy altal vezérelt felada-
tok dsszehangoltsaga:
— a szemmozgasok lelassulnak, a pupilla képtelen alkalmazkodni a megval-
tozott fényviszonyokhoz, a latétér békiil, és ez nem tudatosul a gépjar-
miivezetiben, ezért kiléndsen veszélyes,
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— a mozgasok pontatlanabba valnak, romlik a jaapré kitéréseinek ész-
lelése, kdnnyen bekdvetkezhet az egyensuly elvesztése, tiiméretezett és
gyakran megkésett kormanykorrekciok lesznek jeltémz

— a reakcididé meghosszabbodik, sokasodik a hibas dontések szama, csok-
ken a felebsségérzet.

A baleseti kockézat az alkohol hatdsara gyorsan ndvekszik. A teljesen j6za-
nul kdzlekeds is véllal némi kockazatot, ez a kockazat 0,5 \@ralkkon-
centracio esetén a duplajara, 0,8 ezreléknél a négyszeresére, 1,5 ezreléknél
pedig mar a tizenhatszoroséara né.
Sokan tévesen gondoljak azt, hogy

— a kavé gyorsitja az alkohol lebomlasat, ésegiti a kijozanodast,

— a nyari melegben vagy kemény fizikai munka kézben jelleimzadassal

az alkohol is elparolog,
— a teli gyomor megakadalyozza az alkohol felszivédasat,
— a hideg zuhany kij6ézanit, és alkalmassé tesz a vezetésre.

Az ittas jarmiivezetés szankcionalasa
konkrét jogeseteken keresztil

Az ittassag kapcsan végzett rendérségi tgyekben feltarhaté konkrét jogesete-
ket alapul véve egyértelien megallapithat6, hogy az ligyek felderitésekor —

ha nem spontan, Ugynevezett szlroprébésesr,véletlen talalatrél” van

sz6 — dond tobbségben egyértelntiinetek alapjan sizhe® ki a kozuti koz-
lekedésben a vezetésre hatranyosan hat6 anyagoktol, igy az alkoholtdl is be-
folyasolt személy.

A bizonyitasi eljaras ezekben az esetekben a szokasos protokollt kdveti,
azaz a helyszini tetten érés utan kimutathato alkohol jelenléte gyanujanak
megallapitasat kdvéen miszeres Iégalkohol-vizsgalat vagy vér-, illetve vi-
zeletminta-vétel szolgaltatia a megkérdsjelezhetetlen bizonyitékot, amelyet
kégbb igazsaglgyi szakértdmaszthat alé.

Hogyha az ittas jarttivezetést konkrét jogeseteken keresztil szeretnénk
megismerni, elgondolkodtaté tények birtokaba juthatunk.

2008 decemberében, egy fagyos éjszakan Eger kulteriletén kozlekedett

Citroén személygépkocsijaval egy fiatal férfi, és nem az Utviszonyoknak és az
Ut vonalvezetésének megfédel valasztotta meg haladasi sebességét. Egy
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balra iveb Gtkanyarulathoz érve megcsuszott, elvesztette atanarmi fe-

lett, lecsUszott az utrél, és a menetirdny szerinti jobb oldalon egy fakkal és
bokrokkal betitt tertileten allt meg. A jariivezed nyolc napon belil gyo-
gyulé konny sériiléseket szenvedett, a gépkocsiban mintegysagakzer
forint kar keletkezett. A torténteket egy arra haladé ember latta, és mivel ész-
lelte, hogy a jarnibdl kiszallé vezét erdsen ittas, kihivta a redtséget. A
helyszinen megjelend és intézkedést kezdendéjdyémpar a LION elektro-

mos kézi alkoholteszterrel végzett ellensrzés utan ajaeaesnél 0,74 mg/l
értéket allapitott meg, ezért a gdf az egészséglgyi ellato intézetbe szalli-
tottak kétszeri vérvételre. A vérmintavételek utan elvégzett orvostani vizsga-
latok tényszefen megallapitottak, hogy a gépjaimezetnek a cselekmény
elkdvetésekor 1,82-1,93 ezrelék kozotti etilalkohol volt a szervezetében, ez
kozepes foku alkoholos befolyasoltsagnak felel meg.

A férfi a renddrségi eljarasban nem kivant vallomast tenni, ezpgitte
nem vitatta a terhére rott cselekmény elkdvetését.

A renddrségi eljarasban természetesen sor kerilt a diezegedélyének
bevonasara is, majd végul az tigyben eljar6 varosi bir6sag, mint itagjarm
vezetés miatt vissza#shinosnek talalta. Az itéletben 125 ezer forint pénz-
birsag medfizetésére kotelezte a javereft, egy év hat honapra eltiltotta a
jarmivezetésl, és az ligy kapcsan keletéess 311 forint eljarasi koltség
megtéritésével sujtotta.

2009-ben, egy januéri estén bejelentés érkezett az Egri Renddrkapitanysag
Ugyeletére, hogy Eger belterliletén egy személyautd kozlekedési balesetet
okozott, majd elhagyta a helyszint. A helyszinre kiéiigedrpar a kdrnyé-

ken végzett kutatdsa kdzben nem sokkalbkéegy jarndre lett figyelmes,
amelyen a kordbban balesetet okoz6 gépkocsi isrigemgyeit vélték felfe-
dezni, ezért ellendrzés céljabdl probaltak megallitani. A gépkocstdjeze
azonban e kotelezettségnek nem szandékozott eleget tenni, ésdresfokil

ta a dolgot. Nem jutott messzire: az iddkdzben érkeaddri ewsités segit-
ségével sikeriilt megallasra birni a részegssipfaki kiszallt a gépkocsijabol,

és zsebre tett kézzel, arrogans stilusban kozoélte, hogy nem adja at az iratait,
és hagyjak békén, mert nem csinalt semmit. A méar ekkor lathatéan ittas fér-
fit a renddrok Ujra felszdlitottdk, hogy igazolja magat. Aiféet a felsz4li-

tast is figyelmen kiviil hagyta, ezzel egyildgj megprobalt visszailni a gép-
kocsijaba, és ezzel kivonni magéat a renddri intézkedés aldl. Ez utan az
intézked renddrok a jarnfvezed ellenszegulésének megtorése érdekében
megprébaltak megbilincselni, ez azonban tovabbi ellenallast valtott ki. Végtil
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— mivel a férfi ekkor mar aktivan probalt kiszabadulni a fogasbdl, és rugdal-
ni is kezdett — az ellenszeguilés megtorése céljabol testi kényszer alkalmaza-
saval foldre vitték, és fektesthelyzetben kezének hatrafeszitésével megbilin-
cselték.

A férfi megtagadta a helyszini alkoholszondas ellendrzést, ezért a minta-
vételre torténd efalliths keretében kétszer vettek véteta kérhazban. A
vérvételt végz orvos elgdleges diagndzisa szerint megéllapithaté volt a fér-
fi ,k6zepes foku ittassaga”.

A vérmintavételek utan elvégzett orvostani vizsgalatok témgsrereg-
allapitottak, hogy az illéinek a cselekmény elkdvetésekor 1,57-1,61 ezrelék
kdzotti etilalkohol volt a szervezetében (azaz mar leszallé agban volt), ez pe-
dig kozepes foku alkoholos befolyasoltsagnak felel meg.

Az ligyben igazsagugyi orvos sza#téig kirendeltek, mert az elkoveti-
tatta a cselekményt. A szakéftladata volt a tényleges, a cselekmény idején
fennalld alkoholkoncentraci6 meghatarozasa. Szakvéleményében egyértel-
mi, legaldbb 1,5 g/l cselekménykori véralkohol-koncei6 szerepelt, ami
az enyhe és kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag hatéara.

A gyanusitott a renddrségi eljarasban nem kivant vallomast tenni, ezzel
egyutt nem vitatta a terhére rott cselekmény elkdvetését. A birdsagi eljaras-
ban sor keriilt a vezéitengedélyének bevonasara, majd végil az tgyben el-
jaro varosi bir6sag megallapitotta a férfi biindsségét, és mint viskzaes
szon6t nap kdzmunkara itélte.

Az ittas jarniivezetés tarsadalomra veszélyességére tekintetteidzf
kodtaté az €lz6 két igyben szllétitélet ,szigora”. Val6szinilleg a hasonlo,
nem tdl szigord buntetési gyakorlat indukalta a 2010-ben térténé jogszabaly-
valtozast. Ennek alapjan jeléaen megemelkedett az ittas jéirmazetéskor
kiszabhat6 pénzbiintetés mértéke: elérheti a millios nagysagrendet is. Ez a
véaltozas mindenképp nagyobb visszatartdlenet, mint a korabbi szabalyo-
zas, véleményink szerint azonban tovabbi szigoritdsok szilkségesek annak
érdekében, hogy jelefgen csokkenjen az ittasan volan modik sizama.

Az ittas jarmiivezetés megelézésének,
visszaszoritasanak lehetéségei

A jelenlegi eszkdzokkel és jogszabalyi hattérrel az ittasijéemetés kisi-

résének, megétésének egyik lényeges eszkdze tovabbra is a rendéri ellen-
6rzés. Az eredményes munkavégzésben nagy segitségeinak az elmalt
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évek technikai fejlesztései nyoman rendelkezésre allé (j tipust asztali és ké-
zi légalkoholmés berendezések. A rendszeres elizdéek mellett évente
tobbszor tartunk ittassag elleni kampanyt, amelyek — ézets baleseti
elemzések és értékelések alapjan — az ittassag szempontjabol frekventéltabb
idészakokra tevédnek (nyari hénapok, szireti idészak stb.).

Az ellengzéseken tll a relddség széles kéirmegebzési tevékenységgel
igyekszik elejét venni az alkoholos allapotban térténdjaaretésnek, illet-
ve az ittasan okozott kdzuti kozlekedési baleseteknek. Heves megyében is
nagy hangsulyt helyeziink az ittas jérezetés veszélyeire és jogi kovetkez-
ményeire tortéé figyelemfelhivasra. E tevékenységiinkettstsban a me-
gyei és helyi médiak bevonasaval végezzik, e mellett az OrszagagRend
kapitanysagtol kapott, tovabba a sajat széréanyagainkon keresztil prébaljuk a
kozlekedsk magatartasat a jogkév@tinyba terelni. Folyamatosan keressiik
az effajta cselekmények megeésének Gjabb és Ujabb lefmigeit.

Eddig az ittas vezetés kapcsan csak beszélni tudtunk az alkohol kdzleke-
désbhiztonsagra gyakorolt kedwden hatasairél. 2009-ben azonban besze-
reztink két garnitara (garnitaranként négy) Drunk Busters nevi, ittassagot
szimulalé szemuiveget.

Ezek az eszk6zok alapéen nappali és éjszakai viszonyok kdzott szem-
|éltetik az enyhébb és a sulyosabb alkoholos befolyasoltsagot. A szemiivegek
a badult, illuminalt allapotot szimulaljak, beleértve az dvatossagot, a nbvekv
reakcididket, a zavartsagot, a virtudlis torzulasokat, a ségyés tavolsag
megbecsiilésének valtozasat, a periferikus latas csokkenését, a limiitadsitél
dontési képességet, illetve a korlatozott mozgaskoordinaciot. A szemiivegeket
felvéve egy eltorzult, homalyos kép tarul elénk, amely hasonlit az alkoholos
allapotban lév@mber éltal latottakhoz, e mellett szédulést, alyiémyingert
is general. Ezaltal az eszkdz példaul alkalmas arra, hogy j6zan embereknek
szemléltethessiik: egy ittas egyén miként lathatja a kulvilagot.

A szemiivegek beszerzése utan 2009 végén egy figyelemfelhivé programso-
rozat keretében valamennyi megye fgRdpitanysaganak illetékességi terile-
tén bemutattuk ezeket az eszkdzoket. A rendezvényekre olyan kdzismert embe-
reket hivtunk, akik alkalmasak lehetnek arra, hogy minél szélesebb kérben
propagaljdk az alkoholmentes jéivazetést. A program soran, a szemiivegek
bemutatasan tul, sokkold filmek vetitésével, valamint halélos baleseteket bemu-
taté tablokkal prébaltuk hangsulyosabba tenni az ittadijienetés veszélyeit.

A roadshow sikeresnek bizonyult, széledikérsadalmi érdektiést valtott ki.

Az eszkdz minél szélesebb k&kihasznéladsa érdekében Gjabb és Gjabb

rendezvényeken igyekeztiink felhivni a figyelmet az ittas (jezetés ve-
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szélyeire. 2010. marcius 5-én orszagosan ismert, illetve az allamigazgatasban
vezeb pozicidban lévE&mberek e szemiveget viselve kildrbjd@miivek-

kel versenyezve j6zanul tapasztalhattak meg az alkoholos befolyasoltsag ve-
szélyeit.

A rendezvényen nyolc harotief csapat vett részt (a TV2 csapata, az ATV
csapata, a megyei hirességek csapata, a megyei rendércsapat, a tAmogatok
csapata, a redndk csapata, a Nemzeti Kézlekedési Hatdésag csapata és
ORFK csapata). A rendezvényen szervezett vetélkeddn a résztvevik az ittas-
sagot szimulalé szemiiveget viselve gyalogosan, négykekekékpar
(bring6hintd) vezdijeként, valamint személygépkocsi &géként teljesitet-
tek egy-egy Ugyességi palyat. A gyalogosok esetéligiilgzZolyoson torté-
nd athaladas, rendszamfelismerés, pénzérméksfoldio felvétele, kosarra
dobas szerepelt a feladatok kozott. A bringéhintd-vidaetk nyomtartasos,
szlalom, savvaltasos akadalyokat kellett lekiizdenitik, mig a személygépko-
csi-vezebknek (természetesen oktatdéautoval és a jolibidésen felligyél
személy jelenlétében) parkolasi maeteket, garazsba beallast, szlalomo-
zast, kikerulést kellett végrehajtaniuk.

A vetélkedok mellett kiallitottuk a halalos baleseteket berautakkolo
tabloinkat, valamint a biztonsagidv-szimulatorunkat is.

A rendezvény nagy médiaérdé#ést valtott ki, és ez mindenképp jol
szolgalta azt a célt, hogy minél szélesebb kérben propagalhassuk: 1. a rend-
6rség milyen széles kibtevékenységet folytat az ittas vezetés visszagzorit
sa érdekében; 2. maganak az alkoholos éallapotban torténivgzetésnek a
veszélyeit.

Azéta mar tobb kozlekedésbiztonséagi nyilt napon, egészségnapon, kozle-
kedési témaja férumon, &dasokon sikerllt bemutatnunk a szemiivegeket.
Prezentacidink hatdsara mar tébb autésiskola is beszerzett ilyeneket, és a
gépjarntivezet-képzésbe beépitve mutatjadk be az eszkdz hatasdiezE
kapcsoloddan kell emlitenem, hogy az ittassagot szimulalé szemiivegek be-
szerzése utan a Miniszterelndki Hivatal munkatarsai is kifejezetten &aelekl
tek az eszkdzok irant. Személyesen @gybek meg arrél, hogy milyen széles
e szemuvegek felhaszndalasi kore az ittassag elleni kiizdelemben. Emlitették,
hogy hasznosnak tartanék, ha e szemiivegek hasznalataiee@etds-kép-
zés részéveé valhatna.
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HUSZTA TIBOR

A kozati gépjarni-igazgatas kezdetei
Magyarorszagon

A kdziti gépjarnivek nyilvantartasa vilagszerte hatalmas feladat@zaaz-
gatast végz szerveknek, ez alél a magyar nyilvantarto szervlseétel. Ma-
gyarorszagon a nyilvantartott gépjdivek szama 2008 végén elérte a

4 198 868-at A nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat a kekii#t2001-ig
arenddség kozlekedésrendészeti egységei latték el, 200isront a felada-
tokat fokozatosan atadtak a korzetkdzponti feladatokat ellaté telepiilési 6nkor-
manyzatok jegydinek, akik e feladatokat az okmanyirodakon keredatjfik

el. Akdzati gépjarrivek igazgatasi Ugyei a kdzigazgatasi hatésagi tigyek s
cidlis fajtai, kialakulasuk tobb mint szazéves sajato§dégl kovetkezménye.

Jden cikkben attekintést adok a kdzuti gépjamek magyar igazgatasi
rendszerének kezdet8ir Ennek keretében vizsgaltam az agazaddeisének
fébb pontjait és a jellenézjogintézményeket. A bemutatas folyaméhként
a hat6sagi eljaras lényeges vonalaira, a j@mkmanyokra, illetve a hatésagi
azonositd jelzésekre forditottam figyelmet mint az altalam legfontosabbnak
tartott, legreprezentativabb és a gépjaigazgatas kezdetéktfennallo, al-
tdanosan alkalmazott és mighetetlen pontjaira (sajnalatos médon azonban
ajarmiiokmanyok képének kozlése e helyen nem volt megoldhatd)

A kutatasi téma kivalasztasanal nagy szerepe volt a muzedligvigem
iranti személyes érdéidésemnek. A hasonlé érdé#esi kotiek szamara
masem rendszerezettek a kulonbémrszakokban alkalmazott jogintézmé-
nyek és igazgatasi megoldasok, ismereteik tébbnyire egyedi esetekre alapul-
nak. Munkdm célja az is, hogy a gyakorlatban alkalmazott hat6séagi jelzések
és gépjarriiokmanyok kdrében torténetileg egységes dsszefodlialikita-
sara keruljon sor, és ezzel az érddék ismereteiket sikerrel bévithessék.

A kozlekedésrendészet megjelenése,
korai szabalyozasi térekvések

Hazéankban a mai értelemben vett kozlekedésrendészet dsgegatas
megjelenése a XX. szazad &lgvtizedére tehét Kialakulasaban jelets

1 KSH, 2009
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szerepe volt a szazadfordulon meginduld és ndegd motorizacionak, az
automobil megjelenésének, illetve a kdzuthaldzat széldskiépitésének. A
kodzlekedés szabalyozdsanak méar 8zéeszadzadokban is voltakégiményei,
am a szabalyozas kore akkor még csak a kdzutak és hidak épitésével, gondo-
zasaval, illetve fenntartasaval kapcsolatban tartalmazott szab&lyokéz-
utak kialakitasa 1825 utan vett lendiiletet, de azok megépitéserblsn a
varmegyék érdekeinek megfeéieh tortént; az 1844. évi IX. térvénycikk a
kézmunka intézményét is e cél szolgalataba allftdagy 1850-ben kiadott
kormanyrendelet a k6zutakat — fenntartasi kotelezettség alapjan — allami, me-
gyei, illetve kdzségi osztalyba sorolta, a kiépitett kozutak hossza 1867-re el-
érte az 5162 km-t. Ebben az évben a kdzutakkal kapcsolatos ligyek a Koz-
munka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium illetékességébe kerultek, amelynek
tervei kdzott szerepelt egy egységes kodzuti torvény kidolgozasa is

A kozlekedésrendészet kialakulasa Budapesten a Pest, Buda és Obuda
egyesitését kimond6 1872. évi XXXVI. térvénycikk megalkotasahasikot
A kozuti kozlekedés a¥arosban ebben az idén I6vontatasi bér- és tarsas
kocsikra, illetve az akkoriban megjetekotottpalyas, sinen kdzlekeds tomeg-
kozlekedési eszkdzokre korlatozddott. A rendszeres tdmegkozlekedés 1866-
ban a lévasuti, 1874-ben a fogaskereksiti, majd 1886-ban az omnibusz-
kozlekedéssel indult meg, amelyeket a beliigyminiszter kilon rendeletekben
szabalyozott Ezek a korai szabalyozasok egyrésitmaki és Uzemeltetési
kovetelményeket fogalmaztak meg, masrészt asregd illetékességébe utal-
tak a jarnfivek miszaki megvizsgélasat, illetve a jdmek és a vezék enge-
délyekkel ellatasat. A tarsas kocsik menetrendijét és viteldijat &rrEitcpi-
tanysag hagyta jova, amelynek kozlekedésrendészettel foglalkoz6 részlege
ellendrizte a kotottpalyas jatimek, a bér- és tarsas kocsikisnaki és eszté-
tikai megfelebségét. Az lizemelt@tarsasagokat a hibak, hianyossagok meg-
szintetésére kotelezték, megteremtve ezzel &bkésniszaki ellebrzések
alapjait. 1887-ben megindult a budapesti villamoskdzlekedés is, a palyahals-
zat hossza &gt évre folyamatosan névekedett,Gxdroshoz tartozé kidste-
riletek és fontosabb telepiilések bekapcsolasa a kozlekedési hal6zatba a helyi-
érdekiivasutak kiépitésével 1882-ben kéddtt meg.

2 Késa Laszld: A kozuti kozlekedés rendjének szabalyozasa @BTapfainkig, kilonos tekintettel Bu-
dapestre. Budapest, 2006

3 1844. évi IX. torvénycikk, 12. 8.

4 Késa LaszI6: i. m.

5 Uo.
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A rendérség kozlekedésrendészettel kapcsolatos tevékerggpggeszé-
lesebb kaiivé valt. A kdzlekedés fejtiése és a forgalom fokozatos ndveke-
dése miatt egyre t6bb rendészeti intézkedést adtak ki, ezek betartatasa, folya-
matos ellefirzése, illetve a balesetek meggdse és elharitdsa egyre
fokoz6do terhet rott a renddrségre. A rendérség munkajahoz hozzatartozott a
meghatarozott vétségek, illetve kihagasok szankcionalasa is, vidéken a koz-
Uti kozlekedési szabalyok megtartasanak ellensérzése, illetve Utrendészeti
szempontbdl térténd betartatasa a csendérség feladata volt

Béar a Belligyminisztérium a megndvekedett kdzuti forgalom altal okozott
problémak miatt mar 1881-ben tervbe vette a kdzlekedés egységes szabalyo-
zasat, a kozutakrol és vamokrol szol6 torvény csak 1880{elent mey Ez
az orszag terlletén teljes kbszabalyozast igyekezett bevezetni az utakra
vonatkozé alirasok tekintetében: Ujrakategorizélta az utakafiatkozott a
kilonféle ,atrenddri kihagasokkal” és azok szankcionalasaval. Spseski
béalyokat hatarozott meg Budapest széhefios kdziti kozlekedésére vonat-
kozéan, szabdlyokat allapitott meg a forgalombiztonsag tekintetében, az
utak, tartozékaik, illetve fitargyaik védelme érdekében, meghatarozta az ut-
rendészeti hataskorben eljaré hatésagokat és lényegesebb feladataikat, altala-
nosan és koételéen ebirta a bal oldali kdzlekedést.

A kerékparozas mar az 1880-as években témegesen elterjedt, ezért a jogal-
kotdk szilkségesnek talaltak annak szabalyozasat. 1890-ben a Budapest Székes-
févarosi Tanacs asfaros, majd 1897-ben a belligyminiszter a 42.159/1897.
B.M. rendelettel az egész orszag teriletére kitéepdzabalyozta a kerékparos
kozlekedést. A rendelet tartalmazta a kerékpérok akapetszereltségére, se-
bességére, illetve a vezetés szabélyaira vonatkéizdszlkat. Lehéséget adott
arra is, hogy a rertdiség és a helyhatésagok a kerékparokra dijakatnedske
igaz, ezt beliigyminiszteri jovahagyashoz kotbttefévarosi tanacs élt is ezzel
alehebséggel, adot vetett ki a kerékparokra, aminek héfeeellenében a tu-
lajdonos évente valtozo s#irhatésagi 6lomzarral ellatott szamtablacskat ka-
pott, ezt a kerékpar fékjére vagy vazara kellett tartovaldfeteni, és hatosagi
dlomzarral ellatni, a kerékparon a tulajdonos adatait is meg kellett jel6lni. A
szamtablak szinérminden évbendkapitanyi parancs rendelkezett, az ado le-

6 Paradi Jozsef (szerk.): A magyar rendvédelem térténetesRismtl Fsiskola, Budapest, 1996, 78. o.
7 Kollar Néra (szerk.): A féarosi rendrség torténete 1914-ig. BRFK, Budapest, 1995, 236. o.
8 1890. évi I. torvénycikk.
9 Szilvasi Ferenc: Budapest kozlekedésbiztonsagaért — a kozlekedésrendészet kronikaja. BM Konyvki-
ado, Budapest, 1989; Kdsa LaszI6: i. m.
10 42.159/1897. B.M. rendelet 17. §.
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rovasat a reridi allomany ellenéizte. A gyalogosok kozlekedését és a hidakra
vonatkozo dlirdsokat kilén rendeletek szabéalyoZtak

A budapesti rendéég 1892-ben kiadott élszolgalati szabalyzata méar az
dlomany feladatai kbzé sorolta a fontosabb kdzlekedési csomépontokban a
kozrend és a szabad kozlekedés fenntattésately feladatok ellatasaban lo-
vas rendrok is rendszeresen részt vettek. igy elmondhaigy hazankban is
megjelentek a szazadforduléil évtizedre jellemé kdzlekedési eszkdzok, az
alapvety szabalyok megalkotaséaval, illetve a hat6sagi fetkdeendrséghez
tortérd telepitésével pedig Magyarorszag is megteremtditgdya viszonyok-
hoz igazodé szabalyozas alapjait, megjelent az adott kor igényeinek néegfelel
kozlekedésrendészeti rendszert, és feladatat fokamnfehzitassal latta el.

Az elss automobil 1895-ben jelent meg Budapesten, majdolgshijabb
gépjarntivek kovetkeztek. Bar azonosité szamot mar a keztiéteksznal-
tak, erre abban az idében még nem volt egységes szabdalyozas. A korabeli fo
rasok szerint adivaros kdzutjain 1900-ban kdzlekedési anarchia udalio
a villamosok, I6fogatt bérkocsik, omnibuszok, kerékparok, teherkocsik és
automobilok megfelél szabalyozas hidnyaban 6sszevissza kozlekedtek, és a
viszonylag kis létszamu reéiség nem volt képes megfdleh feliigyelni a
kozlekedést. Kozlekedési szabalyok nem voltak, csak a hajasyiat irtak
elé*. Az allapot tarthatatlansagara figyelemmel Budafi#stpitanya 1901-
ben kiadta a 17.902 fk. I. 1901. szamu rendeletet, amdlyéads teriiletén
szabalyozta az automobilok kozlekedését. Ezt 1905-ben a 31.565 fk. 1. 1905.
szamU rendelet, majd 1910-ben a beliigyminiszter 57.000/1910. B.M. szamu
rendelete kovette, amely a szabalyozast orszagos szintre emelte.

A 17.902 fk. I. 1901. szamdképitanyi rendelét

Arendelet a roviddel azgt alakult Kiralyi Magyar Automobil Club szakem-
bereinek bevonasaval késziilt, és gyors intézkedéseket kivant bevezetni az al-
datlan allapotok rendezése érdekében. A rendelet az automobilok forgalomba
helyezését askapitanysag altal kiadott hasznalati engedélyheittdgitezt a
fokapitanysagtol irasban kellett kérelmezni. Vezetések az volt jogosult,
akinek a 8kapitanysag automobil-vezgjogositvanyt allitott ki, az automo-

11 Késa Laszl6: i. m.

12 Uo.

13 Uo.

14 Bélint Sandor: Autézasunks$kora. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986, 14. o.; 1890. évi I. tc. 107. § a)
15 Rendri Lapok, 1901. junius 23., 210. o.
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bilokat pedig szammal kellett ellatni, ésismaki vizsgalat céljabdl évente be
kellett mutatni. A rendelet szabalyozta a tulajdonosvaltasnél kévetends elja-
rast (a valtozéast az Uj tulajdonos volt koteles bejelenteni) és a kozlekedés sza-
bélyait. A sebességre vonatkozdan a rendelet széles és nem nagy forgalmu ut-
cén 15 km/h, nagy forgalmu helyeken 10 km/h, kiltertleten pedig 30 km/h
sebességet engedélyezett. Mas telepiilés lakosa szarbéheoathan torténd
automobil-hasznéalatho®Kapitanysagi jelentkezési kotelezettséget és a ve-
zetési jartassag igazolasat irté. & rendeletet kégbb tobb kiegészitrende-

let kdvette, de dsszességében megallapithatd, hogy megteremtette a kozuti
gépjarnii-kdzlekedéshez ma is kapcsol6dd intézmények alaffaigalmi
engedély, vezét engedély, rendszamozas, tulajdonosvaltasi eljafalsqp-
csolédo nyilvantartasok vezetése a Budapesti Reépitanysag altal tor-

tént. A rendelet alapjan kiadott forgalomban tartasi engedély képe technikai
okok miatt itt nem kdz6lhét de a Magyar Niszaki és Kozlekedési MGzeum
okmanytaraban hozzéafériéét

A 31.565/1905. fk. I. szamékapitanyi rendelét

A Kiralyi Magyar Automobil Club 1901-ben alakult meg Budapesten,i&s m
kodése kezdetétigen sokat tett a kdzuti kdzlekedési szabalyolakitasaért

és azok ismertetéséért. Céljai kozé tartozott az automobilizmus tudomanyos és
szakszdt terjesztése, a kilféldi egyesiletekkel térténé kapcsolattartas, az au-
tomobilok forgalomba hozatalaval és a vékétépzésével kapcsolatban a ha-
tésagok tamogatasa, a tagok érdekvédelme és segitségnyujtas, 6sszességében
a magyar automobilipar és automobilizmus felkarolasa és terjesAdeez-
detekkor a gépjarihbirtoklasa szikségsZem egyutt jart az autoklub-tagsag-

gal, a tulajdonosok szivesen vettek részt az érdekeiket képsaeivezet
munkajaban. Persze ekkor még egy automobil birtoklasat csak @gej@nt
vedelniiek engedhették meg maguknak, a tulajdonosok jetlema érangu
nagybirtokosok és a nagyiparosok kozil keriltek ki. A klub nyilvantartast ve-
zetett tagjairél, a tagok gépjaiineirél, ezek kozott egyarant megtalalhatok
voltak benzin-, géz-, illetve elektromos meghajtast gépkocsik. Tazsdnto-

vabba a gépjartivek hatésagi nyilvantartasi szamat is. A sorszameggis

16 12/OKM szam.
17 Rendri K6zIony, 1905/47., 2. o.
18 A Kiralyi Magyar Automobil Club évkdnyve. Budapest, 1906, 5. o.
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szefi folyészamos rendszerben tortént, a klub 1906-bszégos szinten 361
gépjarntivet tartott nyilvarf, a 13-as szdmot nem adtak ki

A févaros terlletén a forgalmi engedélyésor a 31.565/1905. fk. |. sza-
mu fékapitanyi rendelet rendszeresitette 1905-ben. Azplofely egységesi-
tette az ,automobilok és motoros kerékparok” részére kiadand6 rendszamot
is?. Az egységesités oka az volt, hogy tulajdonosa@nddrhatdsagi szamo-
kat olyan helyre és olyan kis méretben festették a gépkocsikra, hogy azokat
csak nehezen lehetett olvasni, ez megnehezitette a rendéri ellehdEzést
a renddfokapitany elrendelte asvaros teriiletén forgalmi engedélyt kapo
Osszes automobil és ,motoros kerékpar” egységes szamokkal és tablakkal
torténd ellatasat. Kivételt csak a legmagasabb udvargstagposta jartivei
jelentettek. A rendelet tartalmazta a tablak elhelyezését és alakjat is: a tabla-
kat automobilokon el6l a hiirostélyara kellett rafesteni, csdvesdkigtszi-
|ék esetén pedig vaslemezbél készitett, festett szamokat kelletire hégy
a takaréburkolatra ésiten. A szamokat elél 20 cm magassagu, 7 cm szé-
lességli és 2 cm-es vastagsagu karakterekkel kellett nmétgaletablat csak
hatul kellett alkalmazni, ennek mérete 24 x 15 cm volt, az arra festett szamok
méreteit a rendelet 10 cm—-6 cm-2 cm-ben hatarozta meg. A tablatia jarm
kilss falara kellett szerelni, szine fekete, a szamokérfgolt. Motorkerék-
parokra ugyanilyen szin-dsszedllitasu tablakat kellett szerelnirée &kor-
manyrad alad. Ennek mérete 12 x 7 cm, a szamoké pedig 5 cm-3 cm—1 cm
volt. A kulféldrsl és vidéksl érked, illetve az olyan jariiveket, amelyek a
koteled, forgalomba helyezésdti vizsgalaton még nem estek at, és ezért
még nem kaptak forgalmi engedélyt és rendszamot Gageldben meghata-
rozott mérei, de fehér kartonpapirbdl készilt tablakkal kekdttni és azo-

1. szamu abra
Székesf&arosi rendszamtablak kialakitasa, 1905
(rekonstrukcid)

19 Uo. 139. o.

20 Négyesi Pal: Rendszamhistéria. www.totalcar.hu, 2001. aprilis 25.

21 Késa Laszl6: i. m.; Kenyeres — Muray — Négyesi Pal: Szamalkk,léblak. Veteran Auté és Motor
Magazin, 2005/9., 10. o.

22 31.565/1905. fk. I. rendelet, 7. bekezdés.

23 Uo. 8. bekezdés (1)
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kat az emlitett helyeken elhelyezni. Ezeken a tablakon olvashat6, nagy feke-
te betikkel a tulajdonos nevét és lakasat kellett feltiinitet

57.000/1910. B.M. rendelét— Szabalyzat a gépjarniivek
kozuti forgalmaral

A kozuti kozlekedés gyorsan féjlott, a rendrség létszamhianya miatt azon-
ban nehézkessé valt a feladatok ell&tasaovarosi rendéség létrehozasarol

a Budapestdvarosi rendrségbl sz6l6 1881. évi XXI. térvénycikk rendelke-

zett. A szervezet élén ékapitany allt, személyi allomanya intéokapitany-

sag, kerlleti kapitanysagok) és végrehajto (gyalogos és lovas allomany, polga-
ri biztosok) rendtségre oszlott. A kdzlekedési ligyek intézésgkagitanysag

négy osztalya kozul a kdzigazgatasi osztaly hataskorébe taftoxagndri
drszemélyzet létszaméanak fokozatos emelése elleggre ®bb baleset tor-

tént, sulyos problémak voltak a kdzlekedési fegyelemmel is (valljuk be, ezen a
terlileten ma is volna mit féini). Mindezeken fellll az aut6forgalom akkora
mértékben megemelkedett, hogy szikségessé valt a kozuati forgalom atfogo
szabdlyozasa, ez a beliigyminiszter altal kiadott 57.000/1910. B.M. rendeletben
valésult meg. A rendelet altal szabalyozott terlletek a kowitkedtak.

Hataly, hataskor, illetékesség

A rendelet hatalya kiterjedt a kdzutakon sinpalya nélkil kozlekedées
olyan gépjarnire, amelynek tulajdonosa magyarorszagi vagy fiuhesbsédi
volt®, Nemcsak a gépjartimek kozuti forgalméat szabéalyozta, hanem kotglez
vé tette a gépjartivek miszaki vizsgalatat, rendszammal valo ellatasukat, be-
vezette és szabalyozta a gépjaverebi vizsgat, illetve a gépjartivek és az
okmanyok nyilvantartasat. A rendelet szerint altalanosan éipklsrendrha-
tésag, Budapesten pedig a rémfbkapitanysag (a tovabbiakban egydtt: rend-
drhatésag) hataskorébe tartoztak a kdvéikegek:

— forgalmi engedély kiadasa és visszavonasa;

24 Uo. 10. bekezdés.

25 Belugyi K6zlony, 1910. majus 1., 123. o.

26 Késa LaszI6: i. m.

27 Sas Ferenc: A 125 éves/éfosi rendrség torténete. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2006

28 57.000/1910. B.M. rendelet 1. §.; Kozigazgatasi helyzete kilonleges volt: bar a varost Korilvev
Modrus-Fiume varmegye Horvatorszag része volt, a varos kdzvetlentil Magyarorszaghoz tartozott.
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— rendszamtablak kiadasa;

— gépjarntivezeti vizsga targyaban benyuijtott kérelem befogadasa;

— gépjarntivezeti vizsga kitizése és ezzel kapcsolatban a székéastiilet
megkeresése;

— vezedi igazolvanyok kiadasa és visszavonasa;

— vezedi igazolvanyok, gépjarivek, tipusok nyilvantartasa;

— birtokosvaltozas esetén az engedély atirasa;

— bérkocsiknal viteldijjel készilékek felszerelésének éskiadésének el-
lendrzése.

Arendelet VIII. része kiilénféle, a kdozlekedéssel kapcsolatos magatartasokra
— amelyeket kihdgasnak nyilvanitott — bluéteendelkezéseket hatarozott
meg, koriikben az eljarast a rendéri budlétosagként eljaré kdzigazgatasi
hatésagok, Budapesten pedig a magyar kirdlyi allamrendérség hataskorébe
utalta. A Budapesti Rendétkapitanysagnak kilén hatéskére volt, amely a
vezebi és forgalmi engedélyek tekintetében orszagos agthrtas vezetésé-

re vonatkozott.

A renddrség altal kiadhaté okmanyok

Allandé forgalmi engedély

A forgalmi engedélyt az illetékes szakerszékhely szerinti rendérhatésag-

tol kellett kérvényezni. Kiadasast a gépjarnivet szakérk altal végzett
forgalombiztonsagi vizsgalatnak kellett alavetni (ez nagyjabél megfelelt a ma
alkalmazott niszaki vizsganak). Megfelelés esetén a bizottsaghalteto-

ségi szakvéleményt allitott*kia rendérhatésag pedig kiadta az orszag teru-
letére érvényes forgalmi engedélyt. Birtokosvaltozas esetén az engedélyt a
rendSrhatésag bevonta, és az (j birtokos részére Ujlfargagedélyt bocsa-

tott ki. Az engedély mintdjat a rendelet tartalmézsbtétszirke vaszonpa-
pirra nyomtattak, mérete 10 x 15 cm volt. Az engedély képe technikai okok
miatt itt nem kozzéteh&tde a Magyar Mszaki és Kézlekedési Mizeum ok-
manytaraban hozzafértiét

29 Az engedélyek nyilvantartasa az 57.000/1910. B.M. rendelet fuiggelékének 4. és 6. szaml mintaja sze-
rint tortént.

30 57.000/1910. B.M. rendelet, fliggelék 3. szamu minta.

31 Uo. 1. szamU minta.

32 80/OKM/2 szam.
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Ideiglenes forgalmi engedély

Az engedélyt a gyart6 igényelhette a hozzatartozé rendszammal egyditt, gép-
jarmiivek alvizainak kiprébalasahoz. Kiallitasa dijtalatt.v

A gépjarntivezeti igazolvany

A rendelet tartalmazta a veéievizsga szabalyait is. A vezetképesités két-
fokozatu volt: a 16 16énél kisebb teljesitményii gépjaiirrek az el, a 16
|6ersnél nagyobb teljesitményii gépjaimek a masodik fokozatba tartoztak.
Kodzhasznalatu gépjafivet csak masodik fokozattal lehetett vezetni. A gép-
jarmivezedi vizsga targyaban benyujtott kérelmet a rendérhatésag fogadta
be, majd — kizar6 kérilmény hianyaban — a keriletileg illetékes s#akErt
egyetértésben Kitzte a vizsga idépontjat. A vizsga az engedélyért folyamod6
személy sajat jariivével tortént, amelyet &etesen a szakértendelkezé-

sére kellett bocsatania; sikeres vizsga esetén a folyamodo részére a rendérha-
tésag vezéi engedélyt allitott K.

Azonosito jelzések

A forgalmi rendszam

A rendelet dlirta, hogy a forgalmi engedéllyel ellatott gépjéauekre rendsza-

mot kell alkalmazrit, és az orszag teriletét — Budapesten kivil — 1jamédp
keriletre osztotta A gépjarntikeriletek teriilete volt iranyadd atiszaki
vizsgalatok, forgalomba helyezések, a hatéségi jelzéssel valo ellatas, a gépjar-
milvezebi engedélyek kiadasa, illetve a szakiéestiiletek megalakitédsa tekin-
tetében. Teriletiik ekkor még tdbb varmegye kézigazgatasi terlletét foglalta ma-
gaba, kozpontjuk az adott teriileti egység egy-egy fontosabb varosa volt. A
rendszamtablat a megfeéiségi vizsgalat utan a hivatalos szakéuttatta el a
rendbrhatésaghoz, amely azt a forgalmi engedéllyel egjyad a tulajdonosnak
atadta. A jarnG més kerlletbe tortérdtvitele esetén a tulajdonosnak atrendszéa-
mozasi kotelezettsége allt fenn. A rendeléfrid a rendszamok pontos méretét

és elhelyezési modjat is: minden gépjéreneldl és hatul rendszamot kellett al-
kalmazni, amelyet eldl az alvazkeretre vagy tengelyre kellett elhelyezni. Hatul

33 57.000/1910. B.M. rendelet, fuggelék 5. szamu minta.
34 Uo. 28. 8.
35 Uo. 30. 8.
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az elhelyezés a gépjaiinkiilss falan vagy tengelyén tortént, a rendszamtabla
€ldl 12 cm, hatul 15 cm magas festett fémtabla volt, amelyet hatul kivilagithatd
tiveglappal helyettesiteni lehetett. A jelzést ag glblara 80 mm magas és 15
mm, a hatsé tablara 100 mm magas és 20 mm vonalvastagsagu karakterekkel
kellett felfesteni. A rendelet meghatarozta a rendszamok karakterkészletét is:
— magénhaszndlatl gépjéivek rendszaman fehér alapon voros kerllejelz
betit, voros kotjelet és fekete arab szamokat;
— kdzhasznélatl gépjativek rendszaman fekete alapon vords kerulétjelz
betit, voros kobjelet és fehér arab szamokat kellett alkalmazni.

A jarmiivek a kertiletre utal6 higelzésbdl és harom szamjegybdl allo rend-
szamot kaptak A gépjarntikeriiletek és azok megjeldlései a kovethen-
pen alakultak:

— Budapest székdsfaros és advarosi rendérség tikodési terilete:

rémai szamok, példaul 1., 11., 111.

— budapesti kerilet: B

— brasséi kerulet: R

— debreceni kerilet: D

— gydri kerllet: G

— kassai kertlet: K

— kolozsvari kerilet: O

— pécsi kertlet: E

— pozsonyi kertlet: P

— szegedi kerllet: S

— temesvari kerulet: T

— fiumei kerulet: F

— Horvat-Szlavonorszag: C

— Bosznia-Hercegovina: kis latin K&t példaul a, b, c.

— prébarendszam: Y

A forgalomba helyezés és a forgalmi engedély kiadasa céljabdl végzett pro-
bamenetek soran a szakériek Y jelzéf rendszamtablakat kellett alkal-
mazniuk, és a rendszamhoz kapcsolddé forgalmi engedély birtokaban kellett
lennitke’.

A gépjarnti-kerileti jelzések alapja a keruleti kozpont szerbp&®lt va-
ros nevének kezdshge volt. A budapesti illéiségiirendszamokon a keru-

36 Négyesi Pal: i. m.
37 57.000/1910. B.M. rendelet 21. §; 30. § 12. pont.

a4 Huszta Tibor: A kozUti gépjarthigazgatas kezdetei Magyarorszagon



letjelzé betiket romai szamok helyettesitették. Ha két kerllézpgont neve
ugyanolyan béivel kezd3dott, de az érintett k@lzést mar mésik keriilet je-
|6lésére lefoglalték, a mésik keriilet jeldlése a varos nevének mésddik bet
jének ekezet nélkuli jelolésével tortént (példaul Budapest — Brasso, Kassa —
Kolozsvér, Pozsony — Pécs). Fiume varos, Budapesthez hasonléan 6néllo ke-
rileti jelzéssel birt, Horvat-Szlavénorszag és Bosznia-Hercegovina pedig —
tekintettel kullnleges terlleti statusara — élfélolést kapott. Az itt kiallitott
engedélyeket a rendelet az egész orszag teriiletére érvényesnek tekintette, ha
a vezeb hataratlépés utan a rembétésagnak bemutatta. A gyéri kertiletben

az 1-211-ig terjedé szammétza gyéri, a 201-400-ig terjétipedig a sopro-

ni szakérdi kertilethez kapcsolédoan, a temesvari keriiletber-a00-ig ter-

jed6é szammeit Temesvar, a 201-400-ig terjighedig Arad székhellyel osz-
tottak ki®. A rendeletben meghatérozott gépjarkerileti beosztast az 1.
szamu melléklet szemlélteti.

2. szamu &bra 3. szamu 4bra
Budapesti illetéségi maganhasznalati gépjarnti A szegedi kertiletbe tartoz6, maganhasznalatu

rendszamtéblaja, 1910 gépjarmii rendszamtablaja, 1910

(rekonstrukcid) (rekonstrukcio)
oll-lgﬁo cs-z1o
4. szamu &bra 5. szamu 4bra
A budapesti keriletbe tartozé Prébarendszamtébla, 1910

kdzhasznl gépjarmi rendszamtablaja, 1910 (rekonstrukcio)

(rekonstrukcid)

-B-198 Y-3l

Adatjel tablacska

Tartalmaznia kellett az alvazat kéézitg nevét, az alvaz gyartasi szamat, a
motor teljesitményét vagy a hengerek szamat, loketét és furatat, valamint a
gépjarnii 6nsulyat. A tabla hasznélatat a jogszabalyolélkésegészen az
1950-es évek végéigdttak.

38 Balint Sandor: i. m. 35. o.
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6. szamu abra
Adatjelzé tablacska
(P70 Zwickau, 1957)

Eljarasi koltségek

A rendelet dijakat hatarozott meg a forgalmi engedély kiadasa, a tipusvizsga-
lat, a megfeldlségi vizsgalat, az évenkéntiiiszaki vizsgalat, a szakért
prébamenet, a szakékt kiszallasi dija, illetve a vez&itengedély kiadasa te-
kintetében. A dijakat bélyegilleték formajaban kellett leréni, a szsikdgirt
zottség részére pedig a Magyar Kirdlyi Postatakarékpénztarba torténé befize-
téssel kellett teljesiteni.

Tipusvizsgalat

Tipusvizsgalat soran a gyart6 a szakdvizottsagtol az (] tipusu gépjaiim
vek szerkezetének altaldnos megvizsgélasat kérhette. Avidket a bizott-
sag a rendelethez kapcsolodd utasitdsoknak meggelehegvizsgalta, és
megfelebség esetén tipusbizonyitvanyt adott ki, ennek néiht@jrendelet
tartalmazt&.

Forgalomba helyezés

A megfelebségi vizsgalat utan a hivatalos szakérimegfelelségi nyilatko-

zatot és a forgalmi rendszamot a rendérhatésaghoz eljuttatta, ezutédn a haté-
sag a jarnivet forgalomba helyezte, a forgalmi engedélyt a seathmal egy
idében a tulajdonosnak atadta, valamint a jaedatait a nyilvantartasba be-
vezette.

39 57.000/1910. B.M. rendelet fiiggelék 2. szamu minta.
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Forgalombdl kivonas

Végleges kivonas esetén a forgalmi engedélyt kiallitd hatésagnal kellett be-
jelentést tenni, ami a rendszamtablat és a forgalmi engedélyt visszavonta.

A szakédi testilet szerepe

A rendelet Budapesten és a budapesti keriletben Ottagu ézbidottsag
felallitasat irta él, a tobbi gépjarrikeriletben kerileti szakék mikodtek.
Feladatuk kozé tartozott a jativezebk vizsgaztatasa, a gépjaivek els és
idészakos megvizsgalasa, illetve a tipusvizsgalat eéssg A bizottsagi ta-
gokndl és a keriileti szakéknél alapkdvetelmény volt a mérnoki képesités,
agyakorlati szakismeret, illetve a gépjdinezetésben valo jartassag. A tago-
kat és a bizottsag elnokét harom évre a beliigyminiszter nevezte ki, de a bi-
zottsagi tagok kdrének meghatarozasaban a Kiralyi Magyar Automobil Club-
nak javaslattételi jogosultsaga volt. A vizsgéalatokat Budapesten és a
budapesti kerililetben kirendelt szakéd tdbbi gépjarrikeriletben a keri-

leti szakéid végezte el.

Atmeneti és specidlis szabalyok

A forgalmi engedély, a tipusbizonyitvany, a hasznalhatésagi szakvélemény, a
gépjarntivezeti igazolvanyok és azok nyilvantartasara alkalmazingtim-
tatvanyokat, valamint az alkalmazhaté 4 db kézlekedési tabla rajzat a rende-
let fuggeléke tartalmazta.
A rendelet mellékletében talalhatd

— a gépjarmvek megvizsgalasanak rendje;

— a gépjarnivezebi vizsgaknal kdvetendéljaras;

— a gépjarnivek és a gépjartivezetk vizsgaztatdsara Budapesten felallitott

szakbizottsag szervezete éskidési szabalyzata;
— a keruleti hivatalos szakékt miikddési szabalyzata;
— a dijak befizetése, elosztasa és elszamolasa.

A rendelet kiilonbséget tett kdzhasznu és maganhasznalatra szolgal6é gépjar-
miivek kdzott. Ebbbieket évente vizsgélatnak kellett alavetni, utékia a
vizsgélat edirasanak joga a belligyminisztert illette meg. Haag&mhaszna-

40 Uo. 8. 8.
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latd gépjarnivet kdzhasznalatba vették (vagy forditva), ismaki vizsgala-
tot ismét el kellett végezni. Az@tasok atfogtak a kozlekedés rendjét és sza-
balyait, szabalyozték a gépjaiinezetk képzését és az 1909. oktdberi pari-
zsi egyezménynek megfetein a gépjarith nemzetkdzi forgalomban valo
részvételét. A kiutazdshoz kilon nemzetkodzi Gti igazolvanyra (Triptyque)
volt sziikség, a kiilféldi beutazék pedig ugyanilyen igazolvannyal és belépé-
si tanUsitvannyal kdzlekedhettek az orszagban. Ennek hianyaban a vamhiva-
7. szamd 4bra tal a jarniivet a hatarrendérséghez utasitotta,
V jelzési tablacska képe a ahol egy kis V jelzés tablacska (talan a
250.000/1929. B.M. rendeletben  ,VAmkezelés” szora utalva) feleitése utan
az illetékes rendérkapitanysagon kellett je-
lentkezni, amely dontott arrél, hogy a jdirm
az orszagban szabadon kozlekedhet-e. égenl
dontés esetén a veddtleiglenes gépjarta
kozlekedési jogositvanyt kapott, nemleges
dontés esetén a jativet szakédi vizsgalat-
ra kotelezhette. Nyolc napon tuli tartézkodas
esetén a kulfoldi jarimek és vezéfének meg kellett szereznie a belféldon
szliikséges igazolvanyokat és vizsgalatokat. Az eljaras szabdlyait a
73.000/1910. és a 106.000/1910. B.M. rendelet rogzitette, tovabbi részletsza-
balyaikrdl a 163.846/1913. B.M. rendelet rendelkezett.

A rendelet a korabban forgalomba helyezett gépjask tekintetében
atrendszamozast és okmanycserét rendelt el, le kellett cserélni a korabbi ve-
ze®i engedélyeket is. A szabalyozas kiemetkgdentisége abban 4llt, hogy
egységes keretet adott a gépjaumkre és vezétkre vonatkozé szabdlyok-
nak, megteremtette a ma is alkalmazott jogintézmények alapvonalait. Kor-
szelfisitette a hatosagi nyilvantartast és hatékonyaliteéae ebirasok betar-
tasanak ellefrzését. A hatésagok a szabalyok betartdsat a rdndele
hatalybalépésék kezdve rendkivil szigordan ellendrizték

1912-ig a jarnivezetés tanulasara kizarolag maganuton, Geeagedély
birtokaban lévé személy kiséretében és Gtmutatdsa mellett valédéte
Ebben az évben viszont megnyilt azéeddlami sobriskola, amely a jarii
vezetket szinvonalas képzéshen részesitette, ezaltdl mitizlekedési fe-
gyelem és csokkent a balesetek sZami®14-ben tovabbi, a kozlekedési
viszonyok javitasat célzé intézkedéseket adtak ki. Megkisérelték a gyalogos-

41 Koésa LéaszI6: i. m.
42 57.000/1910. B.M. rendelet 34. §.
43 Késa LaszI6: i. m.
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forgalom szabalyozasat, évhros legforgalmasabb csomoépontjain allando
drszemeket allitottak fel azzal a kizarélagos feledahogy a kozlekedési
szabdlyokat betartassék a jérrak vezesivel. 1917-ben, tekintettel a habo-

rus viszonyokra és a folyamatos anyaghianyra, a miniszterelndk elrendelte,
hogy csak olyan gépjatimet lehet izemben tartani, amelyre a kereskedelmi
miniszter kilon (izemanyag-beszerzési engedélyt adott. Kivételt jelentettek a
rendelkezés aldl a kirdly és a kiralyi haz tagjai, a katonai igazgatas, az allami
és a terlletenkiviiliséget éleszemélyek birtokaban 1évs gépjéivek, a

tobbi gépjarni tekintetében minden egyes esetben egyedi lizemiésita
engedélyt kellett szerezni. 1918. marcius 1. utan gépjandr csak akkor
kozlekedhetett, ha kilén nyilvantartasba vették, és hadi rendszammal lattak
el. A kivételes elbanast élveszemélyek jarivének hadi rendszammal tor-
téng ellataséardl kulon intézkedtékAz 5.047/1919. M.E. rendelet allamosi-
totta a vidéki rendérséget is, amelyet a beligyminiszter iranyitabelskz-

tek, ezzel az intézkedéssel az orszag teriletén egységes iranyitasi rendérség
jott létre. A jelents valtozasok miatt Ujraszabalyoztak a Magyar Kirdlyi
lamrendirség Ugyinté& hataskorét, aminekozigazgatasi rendészeti
teendd cimii része definidlta a kdzlekedésrendészeti feladatRai -ben a
fokapitanysag rikodési terilletét kiterjesztették Ujpestre, Rakodpadn
Pestujhelyre, Kispestre, Pestszériticre, Erzsébetfalvara és Csepelre, ez je-
lenisen megndvelte a rendé&g feladatait. Az igazgatasi feladatokat a rend-
6rség kozlekedési alosztélya latt&.6\ rendérség szervezeti kereteinek val-
tozdsa szorosan kapcsolédott a kozuti gépjéigazgatasi teerik
ellatasahoz, a feladatok ellatasa fokozatosan az allandé jelleggel kialakitott
kozlekedésrendészeti és nyilvantart6 feladatokat ellaté szervezeti egységek-
hez kerdlt.

A 61.000/1922. B.M.—K.M. egyduttes rendelét

A gépjarniivek adminisztracids rendjét az 1919-es Tanacskaa@gsesemé-
nyei utan mar az év végére sikerilt helyredllitani, a vizsgaztatas és a rend-
szamkiadas szokasos rendje is visszatért. 1920-ban mar ismét névekedett a
jarmivek szama, majd megjelent az 5.397/1920. M.E. rendamely ren-

44 4.885/1917. M.E. rendelet a személyszallitd gépijagetn izemének, valamint ezek részére az tizemi
anyagok beszerzésének és felhasznalasanak korlatozasarol.

45 Szilvasi Ferenc: i. m.; Késa LaszI6: i. m.

46 Bellgyi Kozlony, 1922/18., 796. o.
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dezte a bejelentés, az okmany-, illetve rendszamellatas kérdéseit, megtortént
a megmaradt gépjatimek szambavétele is. A gépjaitgyek intézése 1922-

ben a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz kerilt, amelynek Ggzea
60.600/1922. K.M. rendelettélelrendelte a gépkocsik és motorkerékparok

Uj forgalmi engedéllyel, rendszammal és igazol6lappal torténé ellatasat. En-
nek értelmében 1922. julius 31-én minden étzddiadott forgalmi engedély
érvényét vesztette, és forgalomba helyezésre csak az (j tipusi okmanyokkal
volt lehetiség (a forgalmi engedély képe technikai okok miathmmegje-
lenithet, de az okmany egyes magangytjteményekben hozzafgrhgéar-
miitulajdonosokat bejelentési kotelezettség terhette]j @ngedélyek kialli-

tasat niiszaki vizsgalat ékzte meg. Az 56.100/1922 K.M. szamu rendelet a
gépjarmitigyekben megosztott hataskort hozott Iétre a kedesdmigyi és

a beltigyminiszter kozo6tt, szabalyozta tovabba a prébarendszamok és az ide-
iglenes forgalmi engedélyek kiadasanak rendjét. Erdekesség, hogy a forga-
lomba helyezend§ gépjativek a szakééi vizsgalat helyére rendszam és ok-
manyok nélkul kozlekedhettek, résziikre a hatésdg idézése szolgalt
igazolasul.

A 61.000/1922. B.M.-K. M. egyuttes rendelet atfogéban moédositotta az
57.000/1910-es B.M. rendeletet. Uj mintakat vezetett be a rendérhatosagi
nyilvantartasok tekintetében, médosult az adatvaltozasok bejelentésének
rendje, a jarrfiokmanyok és a hatésagi jelzések formaja is.

Valtozasok az eljarasi rendben

Forgalomba helyezéskor a szakdrarom példanyban hasznalhatésagi szak-
véleményt allitott ki, amelyekbdl ketit atadott az illetékes rendérhatosag-
nak, egyet pedig irattaraban megérzott. A forgalmi engedélyeket és a rend-
szamtablakat a rendérhatésdg adta ki a jarlajdonosanak, ezekr
nyilvantartokdnyve®, a hasznalhatdsagi szakvéleményben szemgihtok
alapjan pedig kartoték-nyilvantart&stolt kdteles vezetni. A kiadott forgal-

mi engedélyeksl és rendszamokrol két példanyban érteSikészilt, amely-

nek egyik példanyat a rendérhatésag megdrizte, a masikat viszont a hasznal-

47 Uo. 793. 0.

48 61.000/1922. B.M.—K.M. egytittes rendelet, melléklet, Ill. szamU minta.
49 Uo. IV. szam( minta.

50 Uo. V. szdmU minta.

51 Uo. VI. szdmi minta.
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hatésagi szakvéleménnyel egylitt megkiildte az orszagos kartoték-nyilvantar-
tast is vezét budapestidkapitanysagnak.

A tulajdonos személyének valtoz&s®tén a rendeletéélta a régi és az
Uj tulajdonos egyiittes valtozas-bejelentési kotelezettségét. Ezt irasban vagy
széban, azonnal meg kellett tennilik, ha viszont a valtozas a gélgiite-
tet is érintette, a bejelentéststdr a régi kerulet szerint illetékes rendérha-
tédsagon kellett megtenni. A hatdésag a valtozasrél értésahisott ki, egyik
példanyat megdzte, masik példanyat viszont eljuttatta az orssdgototék-
nyilvantartast vezétbudapestidkapitanysagnak.

A tulajdonos lakhelyének megvaltozasa esetén a tulajdonos kételes volt a
véaltozast a régi és az (j keriilet székhelye szerint illetékes rendérhatésagon
bejelenteni. Az Uj kerilet szerint illetékes hatdésag a régi keriilétablajat
lecserélte, és a régi kerilet hatésaganak visszakiildte. A gramara (j
nyilvantartasi lapot és igazol6lapot allitott ki, a valtozasokat pedig a forgal-
mi engedélyben rdgzitette. A régi kerilet szerinti hatésag sajat nyilvantarta-
saban a valtozasokat atvezette, végil mindkét érdekelt rendérhatdésag atje-
lenBlap™ kiallitasaval értesitette a budapesétdpitanysagot a valtozasrol.

Forgalombdl torténs végleges kivondletve végleges kulféldre vitel
esetén az erre irdnyuld szandékot az illetékes gépjleeniileti rendérhato-
sagnal azonnal be kellett jelenteni. A hatésag a forgalmi engedélyt, az igazo-
I6lapot, a rendszamtablat és a kerillejeiblat bevonta, a valtozast a nyil-
vantartasban feljegyezte, a bejelentést pedig irdsban elismerte. Az
eseményil az okmanyok és jelzések tovabbitasa mellett taj@kid* a bu-
dapesti 8kapitdnysagot is, amely a jelzéseket és az okmanglk#tatta az
azokat eredetileg kiallité hatésaghoz.

Valtozasok a jariokmanyokban

A rendelet Gj mintajdforgalmi engedélyt rendszeresitett, amelynek képe
technikai okok miatt itt nem megjelenitbetie az okmany egyes magangytij-
teményekben hozzaférideBevezették az Ugynevezighazoldlapot, amelyet
a rendérhatdsag allitott ki, és az Orszagos AutomobilsgaBizottsag altal
rendelkezésre bocsatott, 6lomzarral ellatott fémtokbartiszenfalon kellett

52 Uo. VII. szamu minta.
53 Uo. IX. szami minta.
54 Uo. VIII. szami minta.
55 Uo. I. szamu minta.
56 Uo. Il. szam( minta.
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8. szamu abra
Igazolélap képe, 1922

Tulsjdonos

Lakhely :

Gyirtmény

Forgalmi szém :

192 h6 ....n.
A rendrhetésig réseérdl :

elhelyezni. Motorkerékparon nem volt felszerelési kbtelezettség, de &-vezet
nek a lapot mindig maganal kellett tartania. Adatvaltozas esetén az (izemben
tarténak ki kellett cseréltetnie. Az igazol6lap az elletidhatosagi személyek

elétt igazolasul szolgdlt, igy a forgalmi engedélyeaatnek nem kellett ma-
gaval vinnie, ahogy azt egy korabeli autés szaklap magy&razta

Valtozasok a hatésagi jelzésekiien

A rendelet 0] tipusu rendszamtablakat vezetett be. Mivel az orszag teriilete je-
lentdsen csokkent, sziikségessé valt a géigeniletek tertiletének és azok
jelélésének Ujraszabalyozéasa, a kdvetkeszerint:

— Budapest székesgfaros terllete: Bp

— budapesti kerilet: B

— debreceni kerllet: D

— miskolci kertlet: M

— pécsi kertlet: P

— szegedi kertllet: S

— székesfehérvari kerilet: E

— gydri szakérdi kerilet: E

— szombathelyi kertlet: O

— soproni szakét kerilet: O

A gépjarniikeruletek teriileti kialakitasat a 2. szamu mellégimlélteti.

57 A Motor. 1922. aprilis 1.
58 A hat6sagi jelzések mintajat a 250.000/1929. B.M. rendeletben kozoltek alapjan ismertetem.
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A budapesti keriiletben a karakterkészlet kezdetben a koGkémzen
tagolodott:

—Bp 16 000-17 000: kodzlekedési vallalatok

—Bp 17 000-20 000: buszok, taxik

— Bp 20 000-33 000: személygépkocsik

— Bp 34 000-38 000: tehergépjéivek

— Bp 39 00040 000: specialis gépjdinak

— Bp 40 000-60 000: motorkerékparok

— Bp 80 000—90 000: motorkerékparok (aizélsorozat kimerllése miatt)

A novekvé szamu gépjariallomany miatt a kerlletre utald Bglzés utan

2 + 3 szamjegyes rendszert vezettek be: AZ leds szam a kiadas évét jelez-

te (példaul a Bp 22-640 egy budapesti személygépkocsit jelolt, amelyet
1922-ben dllitottak forgalomba), a hats6 szamcsoportot pedig folydszamos
rendszerben adték ki. 1926-ban a szamsor kifutott, ekkor megduplaztak a ki-
adas évét: azaz a 26-417 és az 52-673 rendszamu géméanis 1926-ban
|attak el rendszamntal

A rendszamtablak kialakitdsa a kovetidegppen tortént:

— magéanhasznalatu gépjérmek: fehér alapon piros kerlletjélbetik, feke-
te arab szamok, fekete Kiillel elvalasztva;

— az allamkincstar gépjativei: az allamigazgatas és a posta tekintetében fe-
kete alapon fehér arab szamok fehébjediel elvalasztva, keriletjelzés he-
lyett a rendelet kulon jelzés meghatarozasat ittaedl kéébb a szamok
magassagaval megegyanéreti nemzeti szinii jelzés lett; honvédségi gép-
jarmiivek tekintetében pedig normal gépjdéirek rendszamtablajan fehér
alapon fekete arab szamok, a kerlletjelzés helyén pedig nemzeti szinekkel
festett cimerpajzs allt, pancélos jdinak tablain fekete alapon cimerpaj-
zsot és fehér arab szamokat alkalméaztak

—kozhaszndlatu gépjafivek: fekete alapon piros keriletjélbetik, fehér
arab szamok fehér kijellel elvalasztva.

A gépjarniikerilet jelzésére kildn kis tdblacska szolgélt, geteh rend-
szamtablara ésitettek, a forgalomba helyezés és a forgalmi engéida-
sa céljabdl végzett prébamenetek idején a szidkprbarendszamtablakkal
kozlekedhettek.

59 Kenyeres — Muray — Négyesi Pal: i. m. 13. o.
60 Négyesi Pal: i. m.
61 Kenyeres — Muray — Négyesi Pal: i. m. 13. o.; a Kenyeres-féle rendszamtijtdagpy alapjan.
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9. szamu abra 10. szamu 4bra
Prébarendszamtabla képe Budapesti illetésédi maganhasznalati gépjarnt
a 250.000/1929. B.M. rendeletben rendszamtablaja, 1922

‘pmiggkzcsi B 24-482

11. szdmu abra 12. szamu abra
Kincstari tulajdont gépjarm i Miskolci illeté sédi kdzhasznl gépjarni
rendszamtablaja, 1922 rendszamtablaja, 1922

13. szdmu abra 14. szamu abra
Honvédségi gépjarnii rendszamtablaja, Harckocsi és pancélozott gépjarri
1920-as évek rendszamtablaja, 1920-as évek
- .
15. szama 4bra A rendelet alirta, hogy a gépjar-
Az Orszagos AutomobilszakértdBizottsag jelzése miivekre csak olyan rendszamot le-
a rendszamtablan, 1920-as évek het felszerelni, amelyet az Orsza-

gos Automobilszakéft Bizottsag

adott ki és bélyegijével hite-
lesitet??. A rendszamot a megfele-
|6ségi vizsgélat utan a hivatalos
szakért juttatta el a rendérhato-
saghoz, amely azt a forgalmi enge-
déllyel és az igazololappal egy idében a tulajdonosnak atadta, valamint a
rendszamot az alvaz megfédielyére beuttette. A rendszamtablék tulajdo-
nosa a bizottsag maradt, a gépjéwek tulajdonosai csak hasznalatra kaptak
meg dket.

Azonosito jelzés belitése az alvazba

A rendelet bevezette azt a szabalyt, hogy a rendérhatésagnak a forgalmi en-
gedély kiadasakor a kiadott rendszamot a gépkocsi alvazaba vagy a motorke-

62 61.000/1922. B.M.—K.M. egyuttes rendelet 9. §.; Kivételt képeztek az &lksmd kirdlyi hercegek
személyi hasznéalataban allé gépjéumk.

54 Huszta Tibor: A kozUti gépjarthigazgatas kezdetei Magyarorszagon



rékpar kormanyrudat tarté hiivelyébe be kellett ittetnie. A beltés gyakorlata
egészen az 1960-as évek kdzepéig fennallt, az 1962-es KRESZdinteg el
de 1965 utan mar nem alkalmaztak.

16. szamu abra

17. szamu abra
Rendszambeiités motorkerékpar alvazaba (Danuvia, 1960)

1927-ben orvosoltdk a gépjairkerileti szakéik hianyahoz kapcsolédo
problémat: a 84.417/1927. K.M. rendelettel a kapcsoldédo géfdmiilete-

ken belll Nyiregyhazan, Gyulan és Nagykanizsan Ujabb sées&ekhelye-

ket létesitettek, amelyek sikerrel tehermentesitették a tulzsufolt kerileti
kozpontokat. Az 1928. évi VI. torvénycikk elrendelte a kdozéipgarniivek
kozuati céld megaddztatd®ataz autdbuszokra és az aruszallité tehergépjar-
miivekre pedig Uthasznélati dij kivetését tette khete lehetséggel a Ke-
reskedelemigyi Minisztérium azonnal éft.ié dij l[6enként nyolc pengé

63 84.417/1927. K.M. rendelet a gépjéitariletek beosztasara vonatkozé rendelkezések médositasardl.

64 Végrehajtasarol a 63.000/1928. K.M. rendelet és a 15.000/1928 P.M. rendelet gondoskodott.

65 62.833/1928. K.M. rendelet az autébuszok, vagy aruszallitasra tzletshesznalt tehergépkocsik
Uthasznalati dijanak megaéllapitasarol.
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volt, és a térvényhat6sagi utak fenntartasat célozta. Ekkor viszont mar java-
ban késziiltek a kozuti kozlekedési szabalyok rendezésére és egységes szer-
kezetbe foglalasara. A kdzlekedést az 1910-es rendezés 6ta tobb rendelkezés
szabdlyozta, a modositd intézkedések viszont nem voltalekedtlathatok.
Sziikségessé valt egy mindenre kiterjedé szabalyrendelet megalkotésa, ezt az
is alatamasztotta, hogy az orszéag teruletén 1930 végére 30 305 ¢eépfarm
tartottak nyilvan, ebbdl 15 316-ot Budapesteh gépjarntivek kdzuti forga-
lomban térténgészvétele nem volt kékn dsszehangolva sem mas jg&rm

vek forgalmaval, sem a gyalogoskodzlekedéssel — ezen valtoztatni kellett. A
valtozasok a beligyminiszter és a kereskedelemugyi miniszter 250.000/1929.
B.M. szamu kozos rendeletével (KRESZ) 1930. januar 1-jén léptek életbe. E
jogszabaly és a kékbi valtozasok ismertetése viszont mar tovabbi dikie

maja lesz.

66 A KSH évkonyve, 1930
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TOTH GABRIELLA

A biinmegebzés U] lehebségei
Gyoér-Moson-Sopron megyében

Atarsadalmi binmegétésben bekdvetkezett féfiés, a schengeni hatarove-
zehez torténé csatlakozéas, valamint a rendérség és atsagrintegracioja

Uj probatételek elé allitotta a szervezetet. A k6zdsségi terek biztonsaga és a
biinlild6zés hatékonysaganak novelése mellett sziikségissérenddrség
biinmegebzési tevékenységénekssitése és szélesitése. Az eredményes
biinmegebzés kovetkeztében ugyanis csokkenhetnek a lakossaggt na
szamban éridt bincselekmények, mérsékelve ezzel a biinligyi szolgalat le-
tetheltségét. A biinmegé&tés mindamellett lehi&téget is ad az allampolga-
rokkal valé kapcsolatteremtésre, ezzel a tdrsadalom irdnyaba térténd nyitas-
raés a szolgaltato szerep@rbe helyezésére.

A tarsadalmi biinmegétés nemzeti stratégigjarol szol6 kormanyhataro-
zaban meghatarozott célok megvalositdsa érdekében koordinalni kellett a
rendbrség prevencios tevékenységét:

a) horizontalisan:szakmai kamarakkal, civilszervezetekkel és tudomanyos

intézetekkel,

b) vertikdlisan: az iranyitasunk ala tartoz6 szervezetekkel, és a kdzponti szerv

szakiranyit6 osztalyaval.

Meg kellett teremteni a tarsszakmak érdekkorébe tartozo, tarsadalmi biinmeg-
elézési célu vagy hatasu legjobb gyakorlatok folyamatgsasztalatcseréjét,
hogy minél sikeresebben léphessiink fel a nemkivanatos jelenségek ellen.

A rendirség prevencios tevékenysége tehat dsszetett fedmolalynek so-
ran a btimegebzési egységek — koztiikk a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rend-
or-fékapitanysag Bnmegebzési Osztalya is — a tarsadalom széles rétegeit
szditjak meg annak érdekében, hogy csokkentsék az egyént és a kdlonboz
kdzdsségeket émegativ befolydsokat. Mindezeket a feladatokat sades
koztarral, kilénboz modszerekkel valésitiuk meg, adzdtes allapotfelmé-
résn alapulé preventiv tanacsadastol a kisebb kézdsségek biztonsagérzetét

* A tanulmany alapjat a Magyar Maltai Szeretetszolgélat Egyesiilet Veled-Erted program zaré kiad-
vanya adta.
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ndveb hosszu tava programokon at egészen @adtligényl fokozott ellen-
8rzésekig és célzott akciokig. Munkank folyaméan kiemelt feladatnak tekintjuk
a megvalésitashoz sziikséges pénzugyi forraétdremtését, erre a killonbo-

z6 pélyazatok adnak lelteteget. Sajnélatos tény azonban, hogy a palyazatok
tébbségébdl kizarjdk az 6nallé gazdalkodasu egységeketoBhiek miatt

valt szilkségessé, hogy a Gysr-Moson-Sopron Megyei Rdtkiépitanysa-

gon Uj utakat, lehéségeket keressiink elgondoléasaink és az elvégzett elemzé-
seken alapul6 feladataink megoldasara. Ennek egyik eredménye, hogy nyitot-
tan fogadjuk mindazon civil- és tarsadalmi szervezetek, kozdsségek
kezdeményezéseit, amiknek céljaival azonosulni tudunk, és segitségikkel el-
juttathatjuk programjainkat, felhivasainkat, mondanivalénkat a célcsoportnak.

A Veled-Erted projektr 6l roviden

E tevékenységiink nyoman 2008-ban részt vettiink egy civil kezdeményezé-
sii — a tarsadalom kiilonbdantézményeinek dsszefogasat célzé — prevenci-
0s megbeszélésen. A téma olyan program kidolgozasa volt, amely a kiskoru-
ak aldozatta és biinelkdovet valasdnak mediedését szolgalna. A Magyar
Maltai Szeretetszolgalat altal elinditott projekt a bevéasarlokdzpontokban
csellend, szabadidejiket céltalanul #lfiatalok megszélitasara, szemléle-

tik forméalaséara iranyult, és\&eled-Ertednevet kapta, ezzel is utalva arra,
hogy a résztvevidk fontosnak gondoljak a célcsoporttal valé szoros efyiittm
kodést. A program megvalositasahoz sziikséges pénziigyi forrasokat palyazat
utjan kivantak eiteremteni, ennek megvaldsitdsahoz nélkulozhetetlennek
tiint a rendérség szerepvallalasa, hiszen a megfogalmazott célok szinte telje-
sen azonosak voltak a mi biinmegesi (azon belll pedig ifjusagvédelmi)
feladatainkkal. A Maltai Szeretetszolgalat kezdeményezése szamunkra is
fontos volt, hiszen e projekt kapcsan mind a primer, mind pedig a szekunder
biinmegebzés terlletén lépéseket tehettlink a célkézonség megszolitasara,
valamint nem titkoltan célunk volt a lakossag rendérségbe vetett bizalmanak
erésitése és a sejiszandéku rendér képének tovabbi mégiése.

Alapvebt sikerként kényvelhettilk el, hogy a 2009 majusaig tartd6 kézos
programunkatz Eurépai Bnmegedzési Halézat (EUCPN) nemzeti képvise-
Idje — tobb sikeresen lebonyolitott palyazat attekintése ut20609. évi Eu-
répai Biinmegedzési Dijra jel6lte. Az eurdpai ,Best Practice” cim elbirala-
sara a Stockholmban 2009. december 8-11. k&z6tt megrendezett konferencian
kerdlt sor.
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Ugynevezett plazaprogramok mar j6 ideje sikerrékininek az orszag
tobb telepiilésén is. A mi célunk nem is az volt, hogy ebben Gjat alkossunk, hi-
szen amit a prevencio terlletén az elmult 15 évben ki lehetett taldlni, azt mar
egyszer valakik, valahol biztos hogy megtették. Kiemelrakidartottuk — és
a program orszagosan is egyedulallé voltat adta széles kdrtarsadalmi
Osszefogast e projekt kapcsan. Ennek nyommBtagyar Maltai Szeretetszol-
gélat Egyesiilet, a Gy-Moson-Sopron Megyei Renddikapitanysag, vala-
mint az allami szektort képvigefiatalokkal foglalkozé szervezetei (gyermek-
joléti kozpont, Gyermekek Haza, Széchenyi Istvan Egyetem, ANTSZ
Nyugat-dunantdli Regionalis Intézet) mellett mar a kezdetekben is sikerilt
megnyerni a versenyszféra, a bevasarlokdzpontak @sza, Arkad) egyiitt-
miikddését is.

Mint emlitettem, szamunkra fontos volt, hogy a Veled-Erted elnevezés
plazaprojekt kapcsanmimer prevenciot alkalmazva lelistggunk nyilt &l-
talanos biinmegétési informéaciok minél szélesebb loterjesztésére [a
program nagy sikéirmegnyité és zaré rendezvényén, illetve folyamat@san
Szin(S)térben kihelyezett szér6anyagainkkal], egyszersmisdelunder
biinmegebzés soran az &etesen feltérképezett, veszélyeztetett csoportok-
hoz testre szabottabb preventiv informaciokat és egyéb éaégeltechni-
kakkal kapcsolatos tanacsokat is eljuttatni.

A program nfikddését inditd palyazatot a Magyar Maltai Szerevégsz
lat a Gyd-Moson-Sopron Megyei Rendééiapitdnysdg megkeresése utan
inditotta el a renddrsétjtkapott adatok alapjan, amelyek szerint a megyében
évrdl évre noveky, illetve stagnalé tendenciat mutat a gyermek- asilfo-
ru elkdvetk, valamint sértettek szama. A munkanélkiiliség esudkével az
utébbi években a vilagon mindenutt érzékeireetakossag korabban létbiz-
tonsagban élrétegének elszegényedése, ezzel egyiitt a csalgdisizten-
cialis helyzetének romlasa. Amikor a csaladfenntartd elvesziti a munkajat,
vagy alacsony képzettsége miatt eleve nehezen talal allast, akkor bizonytalan
helyzetbe keril a csalad. A kialakult rossz anyagi kérilmények érzékenyen
érintik a csaladtagok egymashoz val6 viszonyat. A problémak lifdjek
mind a csaladon belili északkal megval6sulé biincselekményekben (hazas-
tars vagy gyermek bantalmazasa), vagy a megélhetés érdekében elkdvetett
vagyon elleni biincselekményekben (bolti lopas), illetve az addigijkdds
erkolcsi gatak fellazulaséban. A biinelkdvéatalok szama emelkedésének
hatterében felfedezhigthogy tobb fiatal mas, mar binelkdddiatalkort
vagy fiatal felstt hatasara valik maga is elkdteé. Altalanossagban el-
mondhato, hogy ezek a fiatalok kdnnyen befolyadsolhatok, és csaladi korik-
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ben nincsen a tarsadalmi norméknak megftélvethed példat adé modell.
Gyakori, hogy a tinelkévet kiskortak csonka csalddbél szarmaznak, vagy
pedig a szitlk a tulzott leterheltség miatt nem tudnak egészséggssolat-
épi® idét eltdlteni gyermekeikkel.

Tapasztalatok szerint egyre t6bb kiskor( csavarog a kortarsaival a varos-
ban és a nagyobb bevaséarlo- és szérakoztatokdzpontokban. Gysr-Moson-
Sopron megyében probléma, hogy hidnyoznak a célcsoport szamaraselérhet
kozosségi terek, ahol a szabadidejiuket pozitiv méatiithetnék. Ezért a
Veled-Erted program nagyon fontos eleme, hogy frekventalt, a fiatalok altal
gyakran latogatott helyen létrehozzunk egy teret, ez lett az Ugynevezett
SZIN(S)TERamely helyszint ad a foglalkozasoknak és a beszélgetéseknek.
Ennek kialakitasdban a Gyér Plaza maximalis segitséget nyujtott a Maltai
Szeretetszolgalatnak, és a bevasarlokdzpontban kaptunk egy helyiséget, ame-
lyet a kortarsakkal k6zosen prébaltunk dekoralni.

Ez lett a projektiink k6z&sségi tere, a009. februar 13. és majus 6. ko-
z06tt 594-en fordultak meg, kértek segitségettek részt a szervezett prog-
ramjainkon. Lehet, hogy ez a szam ndémk soknak, mivel azonban a pro-
jekt nem ért véget majusban, elértiik, hogy a célcsoport megismerte a helyet,
azota rendszeresen hasznaljak talalkahelynek, gyakran kérnek segitséget az
ottani szakemberekt

A programbarkiemelkedd szerepet kapott a kortarsképagslyhez a
Maltai Szeretetszolgélat altal megkeresett altalanos iskoldkon(Kiegisuth
Lajos Altalanos Iskola, Prohaszka Ottokar Orsolyita Kdzoktatasi Kézpont) a
megyei renddrdkapitdnysag biinmeg#dési osztalyanak kapcsolatrendsze-
rén keresztil még harom kozépiskolat (Palffy Miklés Kereskedelmi Szakkép-
75 Iskola, Szabadhegyi Kozoktatasi Kozpont és a Keéyyla Gimnazium)
sikerult bevonni.

Az itt dolgozo ifjusagvédelmi felésdk mind projekttagokként segitették
aprogram megvaldsitasat oly modon, hogiseditették az iskolajukbdl be-
vont diakok munkajat, a foglalkozasokon valé részvételiket.

A kortarsak képzésében a dBMoson-Sopron Megyei Renddikapi-
tanysag Bnmegebzési Osztalya is részt vefiémaink kozil kiemelem a
drogprevenciot, amelynek feldolgozasaban adlglgthangsulyt a felmerdil
problémak drogmentes megoldaséara helyeztiik.

A kortérs fiatalok szerepe az egész projektben kiemeloeddssagu. Ad
feladatuk volt, hogy megszdlitsak a bevasarloko@ontvagy a kornyékén
koszalé fiatalokat, behivjak, ,becsabitséket a kézosségi térbe. Ezért az el-
sidleges feladat ezeknek a fiataloknak az elméld@éaiitése volt, amelyet a
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palyazatban részt vészervezetek kbzosen oldottak meg. dbsszilkséges-

<8 Valt a képzés megismétlése, hiszen mar ézatdalommal szembesdltiink
azzal, hogy kuldndsen nehéz lesz a csapat dsszehangolasa. A didkok iskolan-
ként elkiloniltek, érezhgwolt a csoportok kdzotti ellentét, amelynek alapjat

a korbeli, intelligenciabeli és etnikai hovatartozasbeli killonbségek adtak. E
problémak kikiiszobolését a Széchenyi Istvan Egyetem Szocialis Munka Tan-
székén dolgoz6 munkatarsak kommunikéacios tréningekkel, kiil6ribiada-

tokkal, beszélgetésekkel probaltak feloldani, illetve kortarsoktatéink a segitsé-
gukkel tanultak meg, hogy miképpen lehet érdekessé, vonzova tenni a fiatalok
szamara a Szin(S)teriinket. A fiatalok a hét minden napjan tgyeleti rendszerben
végezték tevékenységiket —defigyeleti naplot is vezettek —, illetve szerepet
kaptak a nagyobb rendezvények megszervezésénél is. Az tigyeletben &ltott id
alatt mindig jelen volt tébb fetitt is, akik atsegitették a gyerekeket az altaluk
megoldhatatlannak vélt helyzeteken. E munkaban kaptak szerepet a gyermek-
joléti kdzpont utcai szocidlis munkaval foglalkozé kollégai, és ezen felll segi-
tettek tobb, a kérnyéken kdszalo fiatalokbdl &ll6 csoport bevonasaban is.

A kdzdsségi tér hivatalos megnyitdjara 2009 februarjaban kertlt sor, amit
megebzott tobb, a kortarsoktatokkal egyitt toltétt pragras (k6zos polo ké-
szitése, csoportfotdézas stb.). A megnyitdé Unnepség rendkivil jél sikerdlt,
tobb, a fiatalok kérében igen népdzenegyebeli rivészt sikeriilt megnyer-
niink a projekt célkitzéseinek hirdetésére.

Kilon emlitést érdemelnek azok a sportvetélkediimelyeket szintén
nagy érdekddés kisért a lakossag és a fiatalok ré8igrE rendezvények lé-
nyege volt, hogy hires, elismert emberek, sportolok mutassak be azokat az al-
taluk tizétt sportagakat, jelenlétiikkel buzditsak a gyerekek aktiv, moz-
géassal teli életre.

A kdzbsségi térben a nagyobb rendezvényeken til rendszeres foglalkozasok,
klubok megtartasara is sor kerilt. Ezek kdzott voltak kreativ programok, ame-
lyekre mar a tér kialakitasasttligény mutatkozott. A Gyermekek Haza szak-
embereinek segitségével a fiatalok 6néalléan foglaltak el magukat, deekot
origamifigurakat és livegfestményeket készitettek. Hasonléan nagy sikerik volt
a szocialpedagogus hallgatok altal tartott dnismereti foglalkozasoknak. A vég-
z6s fdiskolasok sokkal kdzelebb tudtak keriini a célcsthypar, mint az idsebb
szakemberek. Feladatuk volt, hogy minden foglalkozéts efizlatot készitse-
nek a foglalkozasokrol, ezzel projektiinkéagzakmai fejpdésiiket is segitette.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Retidfékapitanysag Bnmegebzési és
Biinligyi Technikai Osztalya — szintén a projekt rendszfoglalkozasanak ele-
meként — tizenegyszer tartott Ggynevezett Interaktiv Police Klubot, és révidesen
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mar kilencvenét latogatéja volt. Amire kiilon is biiszkék vagyunk, hogy a gye-
rekek korében kétdves modszerrel felmért elégedettségi mutatok alamél-
landé programok koziil a rendégi klubnak volt a legnagyobb sikere. Ezeken
a foglalkozasokon fontosnak tartottuk adsaak, a fiatalkori tndzés és aldo-
zatté valas elkerllésének megtargyaldsat, de a szatsiditiesekor felveéids
drogproblémékrdl is meghallgattuk a jelendéiakok véleményét, és objektiv
felvilagositast adtunk a ma oly divatos kabitészerek okoztégaggkél, va-
lamint a mindennapi életiink folyaman hasznalt, engedélyezett szerek (dohany,
alkohol, gyégyszerek) tilzo, helytelen alkalmazasardl is. Beszélgettiink a kor-
nyezetvédelem fontossagarol, személyes érntékeink védélmés foglalkozas
hatasara a kbzosségi térben kialakitottak a klubhelyiség sajat szelektiv szigetét,
igy az ide betérfiatalok kilon gyitdtték a papir-, rilenyag és az iveghulladé-
kot. Az aldozatta valas megebsének témajat érdekes filmanyag megtekintésé-
vel és elemzésével segitettiik, ale természetesen ebben az esetben sem ma-
radhatott el a szituécios jatékkal tortégyakorlas és bevésés. A legnagyobb
sikert tagadhatatlanuliimiigyi technikus kollégank aratta drogkér&atyainak
bemutatasaval. A bemutat6 segitette a fiatalokban a pozitiérképdkialakita-
sat, bepillanthattak a refid munka rejtelmeibe, a kutyak kiképzé&sés képet
kaptak, egyuttal lathattak az allatok tehetségét, tudasat, amint a legeldugottabb
helyen 1% kabitoszereket is szazszazalékos biztonsaggdhlatakg. A bii-
ekovetsvé valasrdl tartott beszélgetés utan szintén atékhegy rendd elja-
rast, a rabositas folyamatat, megtudhattak, mit éli@ atiara kerid fiatal. Re-
méljik, hogy beszélgetéseinkkel segitettiik a fiatalok torvénykpvet
szermentes, egészséges életmodhoz szikségadjéattik kialakitasat.

A renddségi klub idején kollégaimmal tapasztalatokat szér& arrdl,
hogy a fiatalok nyitottak az Uj ismeretek befogadésara, kulondsendltiekl
szeretnek aktivan részt venni a tudnivalok elsajatitasaban. E megéllapitasunk-
ra alapozva a jovében tovabb keressiik annak aSketggtt, hogy minél moz-
galmasabban, a sajat tapasztalasra épitve, rengeteg jatékkal, képességek, kész-
ségek fejlesztésével probaljuk meg elérni céljainkdiremiegebzésben.

A projekt utéélete

A Veled-Erted program szerwizés a részt vevd szervezetek felismerték,
mennyire fontos a gyerekek, fiatalok szabadidejét megfédemaban lekot-
ni, érdekes, nekik sz6l6 programokat szervezni, sportolasioktgeket ta-
lalni szamukra, az ismereteiket a veszélyézmyeskrsl rendszerezni, és
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képesség szintjen megismertetni velik olyan megoldasokat, amelyek alkal-
mazésaval lehéségik lesz a problémaikat kdnnyen, jogkévemberek
maédjan rendezni. Ennek kdvetkeztében 2009 juliusaban a program intézmé-
nyesulten, SzinStér néven, alacsony kiszulgaltatasként tikoddik to-

vabb. A prevencion tdl igy mar az artalomcsokkentés is a program profiljava
valt. Jelenleg tobb mint kétszaz regisztralt latogaté van, a kapcsolatfelvételek
atlagos szama heti szaznyolcvan.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddéskapitanysag Bnmegebzési
Osztélya tovabbra is tevékenyen részt vesz a SzinStér munkajaban. Minden
héten meghatarozott napokon prevencios beszélgetéseket, jatékokat szerve-
ziink a megjelené fiataloknak. A cimben is megfogalmazott 0] utaiad;
szereket e munkaban is megprébaljuk kamatoztatni. A projekt kapcsan felis-
mertik, hogy a fiataloknak nagy igényiik van a kapott informaciok k6zos,
jatékos forméban térténé feldolgozdsara. Ahhoz, hogy a tudasanyag minél
jobban beéplljon a gyerekek személyiségébe, Uj médotiketlhtadni ne-
kik. Ez a felismerés késztette arra osztlyunkat, hogy az élménypedagdgia
irdnyaba forduljunk, amely mddszere lehet az ismeretszerzésnek, a személyi-
ség fejlesztésének, valamint a szocialis és tarsadalmi beilleszkedés/beillesz-
tés segédeszkdzeként is megjelenhet. Az ilyen programok fejlesztik az onis-
meretet, az 6nképet, a kompetenciat, az egyilitifest, a kitartast, az
Onbizalmat és még szamos olyan személyiségtéhyanelyek dorit szere-
pet jatszanak a sikeres megkuiizdésben. Alkalmas a hianyossagok pétlasara és
természetesen a pozitivumok tovabbfejlesztésére is, a kreatiGti@z@dara
és az érzelmi képességek novelésére. Onmagaban azonban az éiménypedag6-
gia sem adja e személyiségjegyek valtozasat, alakitdsat, mindig sziikség van
a jaték végén a résztvevokkel vald csoportos foglalkozasra, hogy a valtoza-
sok, a tapasztalatok hatasa hosszu tavon is megmaradjon, és az (j viselkedé-
si, problémamegoldasi, motivaciés mintak az otthoni kériilmények kézétt is
alkalmazhatdk legyenek. A renddrség ifijusagvédelmi feladatainak alapelve
megegyezik az éiménypedagdgiaban hasznalatos elvekkel. E szerint minden-
re érvényes, hogy a kilonbbzselekedetek kdzds dontés, kdzds alkotas
aapjan sziletnek meg, és a kdvetkezmények is kbézo$s$stalen nyugsza-
nak. A boldogulashoz mindenkire sziikség van, igy jelenik meg a motivacio
a tovabbdolgozéasra, és tglk az autondémia, az 6ndllésag is, hiszen a fel-
adatok részfeladatokra bomlanak, igy lesz a végén egy kdzds egész a megol-
das. Az élménypedagOgia modszerét felhasznalva — a tapasztalati tanulas ad-
ta élményeken at — kozelebb keriilhetiink a célcsoporthézegithetjik,
hogy pozitiv képet kapjanak a reirdégel, a munkankrol.
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LIPICS LASZLO

Telepulésrok Vas megyében

Magyarorszagon baj van a kdzbiztonsag megitélésével. Ezt a Szazadvég Ala-
pitvany és a Forsense kozvélemény-kutaté cég 2009 aprilisdban késziilt
felmérésébdlaz is megtudhatja, aki nem tapasztalja. Mékfett vannak a
statisztikai szamok, amelyek szerint soha ilyen kevés — ismertté valt — biin-
celekmény nem tortént, mint 2008-ban. (A 2009-es adatok még nem alltak
rendelkezésre a kutatasomhoz.)

A lakossag atlagosan 37 szazalékosra értékelte a kdzbiztonsag helyzetét.
Ebben természetesen orszagosan és kuléraziatekre vonatkozdan eléér
voltak az eredmények.

Az orszagos éllapotokat a legkedéeenebbnela falvakban(36 szaza-

Iék) ébk gondoltak, mig a legkedvéab értékelést a megyeszékhelyeken (42
szazalék) mérték. Régios bontasban azonban a Nyugat-Dunantul (43 széaza-
|ék) vonatkozasaban kedvdsb a kép.

Bajnai Gordon,a Magyar Koztarsasag miniszterelndke 2009. szeptember
7-én a Rendértisztidtskola évnyitéjan mondott beszédében hirdette meg tiz
ponbol allé Rend és Biztonsggrogramjat. Ennek két pontja, a harmadik és
negyedik foglalkozik a teleplléséggel, teleptlésokkel.

Az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium mint a kdzrendért, kozbizton-
sagért feldls allamigazgatasi szerv a kormany altal 2009. &2di-an ki-
adott valsagkezélprogram 1V.4.2. pontjara hivatkozassal szeptemberben
felhivast tett k6zzé, amely szerint a kdzrend és kdzbiztongagése érde-
kében — kiilonds tekintettel a bilgyileg leginkabb febzott telepllésekre —
hdyi énkormanyzatok palyazhatnak tamogatasra, abban az esetben, ha e cél
javara telepllggdket hajlandok alkalmazni.

2010 januéarjdban a 2009 folyaman telepéité®glalkoztatasara tamoga-
tast elnyeé Vas megyei telepulések polgarmestereinek elektroaikpsstaz-
tam egy altalam Osszeallitott kéfdét. A kutatasom folyaman a teljes &ébr

1 Kedvestlen a kozbiztonsag allapotanak megitélése. Szazadvég—Forsense, 2009. aprilis 28.
http://www.szazadveg.hu/kutatas/archivum/kozvelemeny-kutatas-es-partreferencia-elemzes/kedve-
zotlen-a-kozbiztonsag-allapotanak-megitelese-130.html

2 Valsagkezelés és bizalomsti®s — A valsagkezilkormany egyéves cselekvési terve. http://min-
iszterelnok.hu/domain4/files/modules/module25/16461482807AD5C35.pdf
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ségre torekedtem, de tdbbszori prébalkozas ellenére be kellett lathom, hogy ez
nem lehetséges. A 35 megszolitott teleplilés eldljarésagabdl 24 kiildte vissza a
kérddvet kitéltve, azaz valamivel tébb mint kétharmadylgondolom, ez az
arany mar alkalmas lehet arra, hogy altaldnos kovetkeztetéseket vonjunk le a
telepulésrok foglalkoztatasara.

Hipotéziseim a kovetkék: a telepllésrok alkalmazédsanak célja kit
A helyi vezebk tenni kivannak valamit egyrészt a romlé kézbizémészet
javitasara, méasrészt a munkanélkiliség csokkentésére. A tamogatasra palya-
z6 Vas megyei 6nkormanyzatok val6szintileg leginkdbb a Sarvari, illetve a
Celldomolki Rendékapitanysag illetékességi terilgtekertinek ki, mivel
itt érezteti legkevésbé hatasat a Rat#y rendérségbe térténd integracioja.
A teleplléérnek alkalmazott személyek, elgondolasom szerirg¢gkora-
nal idésebb, éizéleg munkanélkili, alap- vagy kézépfokl végzettségii férfi-
ak, akiknek valészinilleg személy- és vagyossakképesitésik van, illetve
amennyiben beiskoldzzéiet, szakképesités hianyaban biztongégizak-
mat kivannak szerezni.

Terjedelmi korlatok miatt dolgozatomban csak étegesen foglalkozom
az dnkorméanyzati rendészettel, illetve a telepiiids jogrendbe illesztésé-
nek lehetségével. Utdbbi egy masik tanulmany téméja lehetehfurcsa-
nak taldlom, hogy egy allami alkalmazott kisebb védelmet élvez egy tarsadal-
mi szervezet tagjanél.

A palyazat

A hivatkozott palyazat 2009 szeptember kézepén jelent meg az IRM honlap-
jan, ebszor csak kezdetleges formaban, ,Tajékoztatasralvesgiittérrel.
Késtbb megjelent a mai médozataban is fennallo — igzp2e vonatko-
z06 — palyazati felhivas. A teleputddk alkalmazasara rovid@észités utan
2009. oktober 1. 6ta van lelésgg.

A felhivas alapjan a biinligyileg leginkabb deiitt telepllésekre gondol-
tak, a tanulmanyomban talalhaté 1. szamu tablazat alapjan azonban kijelent-
hetjuk, hogy barmelyik — egyéb kiirasi feltételnek megéetepalyazo helyi
onkormanyzatot tAmogattak.

3 Lasd polgarti Btk. 17. § 2. (kozfeladatot ellaté személy) i) a polgarfiolgaréségrd sz616 térvény-
ben meghatérozott feladatok ellatadsaval kapcsolatban; Btk. 230. § Kozfeladatot ellatdé személy elleni
erészak.
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A teleplléseket két kategodridba soroltak: a kodzterilet-feliigyelettel vagy
kozterulet-feligyelvel (a tovabbiakban egyutt: kozterilet-felugyeletob
valamint kozterilet-felligyelettel nem biré helyi 8nkorméanyzatokra. Tovabba
palyazhattak telepulési 6nkormanyzatok tarsulasai is, amire a nyertes palya-
zatok kozott talalhatunk példatiis.

A kozterulet-felligyelettel biré dnkormanyzatoknakgkiiés volt, hogy a
meglévé felligydli Iétszamot felligy@inként két telepulésrel kellett novel-
ni. Ezenkivil az alkalmazott telepliéédket a meglévs kdzterllet-felligye-
|6kkel egyiitt kell szolgalatba vezényelni, valamirgzigkre a kozterilet-fel-
lgyebk egyenruhajanak szinével egyeszinii felssruhazatot voltak
kotelesek biztositani sajat koltségikon.

A kozterllet-felligyelettel nem bir6 helyi énkormanyzatok kétféleképpen
palyazhattak. Egyrészt a kozbiztonsag javitasa érdekében tebemllés-
mazaséara, masrészt pedig Ugy, hogy mintha kodzterilet-feliigyakornok
lenne. Ut6bbi esetben a minisztérium emelt 6dstF@gogatast nyUijt, viszont
az 6nkorméanyzatnak véllalnia kellett, hogy az igy alkalmazott személyt koz-
tisztvisebként foglalkoztatja, fizetését a bértablazat szddegésziti, és a
kozterllet-felligyeli szakképesités megszerzése érdekében beiskolazza.

A minisztérium a tamogatoi szédesekben véllalta, hogy minden felvett
telepiilésr felszerelésére nyolcvanezer forintot ad. Kéighealt beszerezni
a TELEPULESGR felirattal ellatott biztonsagi mellényt, fekete sapkat, zseb-
lampat, valamint jegyzettombot és iréeszkozt, de elszamolhat6 mobiltelefon
a hozzéatartoz6 SIM kértyaval (feltéiartya is), kerékpar, hordtaska, fénykeé-
pezbgép, tavcs és eévedos felszerelés is.

Ezen kiviil, ha a telepilésnem felel meg a szocidlis igazgatasrol és szo-
cialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. tdrvény 36. § (3) bekezdése szerint kdz-
céli munka keretében torténé foglalkoztatas feltételeinek, havi fix 6sszegii
tdmogatéast ad, annak jarulékaival egyitt (minimall#ekozcéli munka ke-
retében foglalkoztathat6 személyek utan nem jar tamogatas.

Az onkormanyzatok telepllésnelé alkalmazhatnak olyan 18. életévét
betdltétt, egészségileg alkalmas, cselekvoképes, biintetiélet) legalabb
az altalanos iskola nyolcadik osztalyat elvégzett személyt, akinek van meg-
hatarozott szakképesitéseagy a palyazatot benyujté6 dnkormanyzat vallal-

4 Példaul Bzvolgy, Hosszuvolgy, Homokkomarom tarsulasa, vagy adiiti Kistérségi Tarsulas (ki-
lenc teleplilés).

5 A teleplléér az 6nkormanyzat alkalmazasaban allé munkavallalé, akisaz éltdzetben és felsze-
reléssel végzi tevékenységét, hatdsagi jogkdre nincs, kéngesekivzt nem alkalmazhat.

6 Az igazsaguigyi és rendészeti miniszter hataskorébe tartozé szakképesiedk@s/2008. (XII. 20.)
IRM rendelet vagy a korabban szerzett OKJ 33 8919 01 szdmU ,Személy- ésovagyakképesités.
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ja, hogy az igény jévahagyasatél szamitott harom hénapon belil a telepiilés-
drt a szakképesités megszerzése érdekében beiskdaaza telepilésdk
tekintetében nincsenek nagy kévetelmények. Ha a minimalis feltételeknek
megfeled, végzettséggel nem bir6 személyt alkalmaz az 6réoymat, gya-
korlatilag biztonséagiér szakképesitésre tudja beiskolazni, igy azéillet
program végén valészinileg a regisztréalt vagyonérok 135 ezres |étdzamat
gyarapithatja.

A palyéazati kiiras tartalmazta a telepéiéaltalanos feladatait is.

— A telepulésen tevékenykedd hivatalos és kozfeladatot ellatd személyek
munkavégzésének tamogatasa.

— A kiilénbos hivatalosérszolgélatokhoz, rendvédelmi szervekhez, hatésa-
gokhoz, kozterulet-feligyeletekhez kapcsolédasjeemékenyseég, sziikség
esetén intézkedés kezdeményezése az illetékes hatésagnal.

— Kozreniikddés a kdzvagyon helyben talalhatd elemeinek (példaul parkok,
jatszéterek, kozéplletek, utcabltorok stb.) védelmében.

— Az dnkormanyzati rendeletek betartasanak, illetve betartatdsanak, a biin-
megebzési, tizvédelmi, koztisztasagi, telepulésrendészeti d&lkaek
megvaldsitdsanak hatékony tAmogatasa.

— A telepiilésen tartand6 rendezvények esetében kékoeids a rendfenn-
tartasban és a forgalomiranyitasban.

— Természeti csapés, baleset, karesészaki meghibasodas, egyéb veszély-
helyzet esetén kozrdikddés az dsszehangolt segitségnyujtasban, az élet- és
vagyonmentésben, a helyreallitdsi munkalatokban és a rend helyreallitasaban.

— Az alkalmazé helyi 6nkormanyzat altal — a helyi k6zbiztonsag javitasa ér-
dekében — meghatarozott tovabbi feladatok végrehajtasa.

Telepilések

Vas megyében 2007. december 31-én 216 telepllésen 264 791-&A édtek.
lepulések nagy része (181) kistelepllaapvetien e kistelepiilésekre jut el

7 Létszamstatisztika 2010. marcius 01. Személy-, Vagyonvédelmi Es Magannyomoz6 Szakmai Kamara.
http://www.szvmszk.hu/files/images/Orszagos/Letszamstatisztika/Letszamstatisztika_2010_mar-
cius.pdf

8 Vas megye allandé lakossaga 2007. december 31-én. Forras: Nyugat-dunantdli Regionalis Allamigaz-
gatasi Hivatal Szombathelyi Kirendeltsége.

http://vaskozig.helyinfo.hu/gss/alpha?do=64&pg=1010&m1249_act=19&st=1697&m1250_act_
folder=./4/2

9 Kistelepulés: ezres létszam alatti helység.
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a legkevesebb refid(a rendrkapitanysagok és rendissok varosokban ta-
lalhat6k), altalaban azonban a kézbiztonsdg mégsem e helyeken a legrosz-
szabb. Ennekéfoka, hogy itt még az emberek figyelnek egymasietyé a

lakok életkorabol adodoan sok az allanddan otthon tartdzkodo, inaktiv lakos.
A palyazaton tAmogatéast elnyeelepilések kozott elenyésgzamban talal-

hat6é Vas megyei. Ennek éorban az lehet az oka, hogy kdzbiztonsag szem-
pontjabdl az orszag e kdzigazgatasi egysége a nyugalom szigete, ahogy azt a
megye ékapitanyaHalmosi Zsolnemrégiben nyilatkozt4.

Foglalkoztatottsdg szempontjabdl mar korantsem ojgaa kép. Amig
korabban a kulfoldi befektetések haromnegyede a Kbzép-magyarorszagi Ré-
gi6 mellett Gyér-Moson-Sopron és Vas megyét (Nyugat-dunantuli Rééio
lozta meg, ez ma mar nem igy van, hiszen ma a legtobb beéfskieK6zép-
magyarorszagi, illetve a Kdzép-dunantili Régidba (Komarom-Esztergom
megye) iranyul. Tobb nagyvallalat athelyezte termelését az orszag, illetve a
vildg mas részébe. Ennek megfédel csokkent a foglalkoztatottsag is, im-
mar az orszagos atlag korili a munkanélkiliségit#aelephelyek athelye-
zésének nemcsak a kétségkivil fontos murdkaédtiség volt az oka, hanem
az is, hogy a fejlesztésekhez elengedhetetlen infrastruktaeik allnak ren-
delkezésre. A megyének még mindig nincs autopélya-dsszekottetése, vala-
mint polgéri repitérrel sem biszkélkedhet.

2009-ben az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium telépitdgial-
koztatasara kiirt tamogatasi palyazataira 778 helyi dnkormanyzat nyujtott be
palyazatot. Ebbél 35 volt Vas megyei, egyikiknek sem volt koztefellet
Ugyelete. A tdmogatasokrol tobb idépontban dontdttek a minisztériumban,
t6bbszor, mint a palyazati kiirasban igért havi egy alkalom (minden hénap 25-
ig). A nyertes pélyazatok égontbeli megoszlasa lathat6 az 1. szdmu abran.

Az 1. szamu abran jol lathatd, hogy a Vas megyei telepuilések november
végéig nem voltak aktivak. A kéitven feltett kérdésre (Palyazati lebetg-
rél hol hallottak?) adott valaszokbdl kideriil azonblaogy ekkoriban moz-
gosithattdk magukat az altalam egyéb allamigazgatasi szervként nevezett
csoport tagjai.

10 Savaria Férum, 2010/6., 3. o.

11 Fazekas Karoly: A kilf6ldi tikodstoke-bearamlas hatasa a munkagiac regiondlis kilonbségeire
Magyarorszagon. Budapesti Munkagazdaséagtani Fuizetek, 2000/5.
http://mek.oszk.hu/01400/01484/01484.pdf

12 Kiss Tamas: Tobb mint 13 ezer munkanélkuli Vas megyében. Vas Népe, 2010. januér 9.

13 Abonyiné Palotas Jolan: A kiilfoldiiikdds téke szerepe gazdasagunkdedigsében. http://www.sci.u-
szeged.hu/eghajlattan/baba/Abonyine.pdf
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1. szamu abra
Telepulégrok foglalkoztatasara tAmogatast elnyeé palyazatok szama 2009-beh
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2. szamu abra
Vas megyei telepiilések megoszlasa lakossagszam szérint

M telepllésrrel rendelkedk W Osszes teleplilés
140+ 129
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100+
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A palyazaton tAmogatast elngérfas megyei telepiilések megoszlasat is vizs-
galtam. Mint emlitettem, az orszag e terliletén a kistelepilési szerkezet a jel-
lemz: 181 telepllésen élnek ezernél kevesebben. Azegdadba tartozd
helyi 6nkormanyzatok kdzil 26 nyujtott be sikeres tamogatasi igényt, azaz az
0sszes Vas megyei nyertes haromnegyede.

Emlitettem, hogy baj van a kdzbiztonsag megitélésével. Ezért gy gondo-
lom, vizsgalni kell azt is, hogy a palyazaton tamogatast ergpiléseken

14 http://www.irm.gov.hu
15 Vas megye allandé lakossaga 2007. december 31-én. Forrés: Nyugat-dunantdli Regionalis Allamigaz-
gatasi Hivatal Szombathelyi Kirendeltsége és IRM.
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1. szamu téblazat
A telepllésirok foglalkoztatasara kiirt palyazaton nyertes Vas megyei teleptléseken
ismertté valt biincselekmények szama

Lakosok Széazezer Széazezer Szézezer
Teleptilés szama 2006 lakosra jutd| 2007 lakosra jutd| 2008 lakosra jutd|

(2009) (2006) (2007) (2008)
Acséad 726 14 1977,4 13 1 865,1 3 431,0
Apétistvanfalva 414 4 1028,3 9 2 368,4 6 1587,3
Boba 876 23 27219 16 19254 14 1656,8
Csepreg 3363 52 1464,4 54 15319 59 1708,2
Csipkerek 408 14 3684.2 24 6 366.0 12 33241
Egyhazashetye 420 8 1985,1 5 12755 3 835,7
Egyhéazashollés 607 8 1393,7 14 2 405,55 4 708,0
Egyhazasradéc 1382 20 14815 26 19417 79 5926,5
Gencsapéti 2518 49 1816,2 49 1 804,8 46 1701,2
Gersekarat 770 21 2818,8 33 4 654,4 29 4090,3
Hegyhétszentjakal] 298 5 1748,3 10 3 4483 10 3521,1
Hosszlpereszteg 778 15 21246 13 1 878,6 10 1481,5
Janoshaza 2810 113 4191.4 95 35971 64 2488,3
Kald 1198 15 1323,9 25 2 276,9 22 2012,8
Kéam 443 18 4008.9 19 4 269.7 17 37445
Karaké 238 9 41284 15 70423 5 24752
Kemenesmagasi 995 10 1071,8 6 6719 8 902,9
Kissomly6 258 15 6172.8 12 51282 3 1219,5
Magyarnadalja 212 1 500,0 5 2 427,2 7 3301.9
Meszlen 234 2 8475 2 829,9 1 431,0
Nemeskeresztar 321 13 4377.1 25 8 503.4 10 3508.8
Nemesrempeholl64 306 1 328,9 2 657,9 3 1038,1
Pecol 811 8 992,6 8 997,5 5 625,8
Pinkamindszent 156 1 684,9 0 0,0 4 2366,9
Rébahidvég 1084 29 2834.8 30 2 973,22 25 2548,4
Rébapaty 1697 39 22478 53 3 0148 26 14815
Rébatottos 240 6 2702,7 1 452,5 0 0,0
Répcelak 2795 38 1490,2 63 2 514,0 51 2046,5
Rum 1116 22 1706,7 12 944,9 21 1669,3
Uraitjfalu 901 11 1206,1 283 31 098.9 11 1236,0
Vamoscsalad 363 4 1105,0 8 22222 4 1092,9
Vasalja 362 0 0,0 0 0,0 7 2083,3
Vasegerszeg 401 6 1530,6 7 17812 4 990,1
Zsédeny 217 2 975,6 4 2 083,3 2 1036,3
Zsennye 94 1 1098,9 3 31915 1 1041,7
Vas megye atlag 2958,1 37493 3146,0

Forras: Magyarorszag inozési és tntldozési adatai. IRM Rendészeti Kodifikacid®obztaly Statiszti-

kai és Elemé& Osztaly (ENYUBS) http://crimestat.b-m.hu/Terkep.aspx; Telepiilések lélekszama: onkor-
net.hu, kivéve Ré&bahidvég, amelynek adata a Nyugat-dunantdli Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Szombathelyi Kirendeltséd#étszarmazik.

Megjegyzésdélt betivel az ezernél nagyobb lélekszamu teleplilések, félkovérrel pedig a varosok; az ala-
huazott szamok jeldlik a megyei atlagot meghaladé eredményt.
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hogyan alakult az elmult években a biincselekmények szama. A tamogatott
35 telepulés kozil az utols6 harom évben minddssze hat-hét helyen, azaz
nagyjabol az 6tddikben haladta meg a megyei atlagot a szazezer lakosra ju-
t6 biincselekmények szama. A tAmogatott teleplilések kodbsszesen ha-

rom olyan ezer lakosundl nagyobb telepilés van (a kilencbdl), ahol a muta-
tészam egyszer-egyszer atlépte a megyei atlagot, mig a kisteleptilések kozott
hét. A palyazati kiirds bevesptben foglalt kitétel (,kilonds tekintettel a
biintigyileg leginkabb fedizott teleplilésekre”) a legtobb palyazatot eltiyer

Vas megyei telepiilésre nem igaz, hiszen igazan azakelepuléseken len-

ne szilkkség a telepligFse, ahol magasabb difcselekmények szama. Az 1.
szamu tablazatban bemutatom a telepiil@s bird telepllésekiimcselekmé-

nyek elkdvetéséhez kapcsolodo statisztikai adatait.

Tanulmanyoztam tovabba a nyertes palyazatot benyujt6 telepilések fold-
rajzi eloszlasat a rendérkapitanysagok illetékességi terilete, a hatéineztile
val6 tartozasuk szerint, valamint kistérségekre lebontva (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat

Telepulégirt foglalkoztaté 6nkorményzatok megoszlasa
kapitanysagok, kistérségek és hatarterilethez valé tartozasuk szerint

Készeg 1 Készeg 0  Gencsapati

Sarvar 9 Csepreg 1 Egyhazasradoc

Celldémolk 7  Sarvar 9  Pinkamindszent

Vasvar 4 Celldomolk 7  Vasalja

Kérmend 8  Vasvar 4 Magyarnadalja

Szombathely 6  Oriszentpéter 1 Apaétistvanfa

Osszesen 35 Szentgotthard 1  Hegyhatszentjakal
Kérmend 6  Osszesen 7
Szombathely 6

Osszesen 35

Forras: A hatarteruletrfy valamint a hataratkéhely tertletére nem hatarat-
lépés céljabdl torténbelépés és tartézkodas szabalyairdl sz6l6 330/2007.
(XII. 13.) kormanyrendelet; a reticség szervei illetékességi teriiletének
megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet; a kistérségek meg-
allapitasarol, lehatéarolasarol és megvaltoztatdsanak rensjété rendelet.

Vas megyében 81 teleplilés tartozik a hatarterul&thedzbél minddssze hét
helyi énkormanyzat palyazott, azaz aranyaiban nagyjabél feleannyian, mint
az 0sszes Vas megyei telepllések kozil sikeres tAmogatasi kérelmet benyqj-

16 A hatartertletr valamint a hataratkéhely tertiletére nem hataratlépés céljiabdl tértéelépés és
tartézkodas szabalyairdl sz616 330/2007. (XII. 13.) kormé&nyrendelet (hatarteriilet-kormanyrendelet).
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ték. Ennek valésziniileg egyik oka az, hogy tobbségiik 6tszaz lakokiakatti
kdzség, a méasik pedig az lehet, hogy az e kdrben 1évé telepulések nagy része
még 2009 végéig élvezhette a hétaég renddrségbe tori@nntegracioja
miatti kialakult ,|étszamtdbbletet”.

Ezt tAmaszthatja ala az is, hogy a kistérségek kozil a legtobb tamogatasi
kérelem Sarvar és Celldomolk terllélégrkezett, azaz hatarteriilettel nem
bir6 térségbsl. A Kérmendi Rendérkapitanysag illetékességi terdldiér
nyUijtott sok palyazat kissé megtéveésighet, de latni kell, hogy e terllethez
harom kistérség (Kérmend, Szentgotth&ddszentpéter) 62 telepiilése tarto-
zik, azaz nagyjabol 13 szazalékuk kért tamogatast, tovabbéa az integracio utan
e terlileten csokkent leginkabb az egyenruhasok szama. Ezzel szemben Sar-
var kistérség 31 telepulésével szamolva minden harmadik, Celldomélk 28 te-
lepiilésébsl minden negyedik adott be palyazatot 2009-ben.

A kérdéiv

A kérdsivet kutatasi céljaimnak megféleh allitottam 0ssze. Két részre
bonthatd: egyrészt egy altalanos témakdr, amelyben zommel nyitott kérdések
taldlhatdk, masrészt pedig az alkalmazott telepitékel kapcsolatos, gya-
korlatilag zart kérdések.

Az altalanos kérdések kozott egyebek kozoétt az éfjektelepllési eldl-
jarék honnan szereztek tudomast a palyazatrol. Mivel a kérdés nyitott volt,
igy tobb valaszt is beirhattak a kitilt A visszaklldott kérdéivek alapjan a
teleplilések eldljaréi tobbségének a médiabol és az intérpaott tudoma-
sara a lehdiség (kilenc-kilenc vélasz). Sorrendben a masoditolEghivat-
kozaskeént (hét) az altalam egyéb allamigazgatasi szervként dsszesitett meg-
nevezések (Regionélis Allamigazgatasi Hivatal kérlevele, jigyrtekezlet,
kistérségi koordinator) fordultak &lAz allamigazgatas két legib hatésa-
ganak (Igazsagiigyi és Rendészeti, valamint Onkormanyzati Minisztérium)
honlapja is tébbszor, szam szerint hatszéfioedluld hivatkozas volt. Ezeken
kivil egy valaszad6 Balyazatfigyef cimii Ujsagot jeldlte meg.

Erdekelt az is, vajon hany jelentkdm| valasztottak ki az alkalmazott
telepllésr(dke)t. A legtébb helyen (hét-hét teleplilés) eligtvie két jelent-
kez volt egy-egy helyre, de az egyik helyi dnkormang@agészen extrém

17 Nyitott vagy mas néven nyilt kérdés: vélemény szabad kifejtésére alkalmas; zart kéreéaegt
adott valaszlehéségeket ajanl fel.
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valasz is érkezett: a két helyre 13 jelentkealt. A 24 valaszol6 telepllésen

38 telepliléért alkalmaznak, ennyi éllashelyre 96-an jelentkezialaz nagy-
jabdl két és fél jelentkézvolt egy-egy statusra. A legtdbb helyen nem volt
nyilt palyézat, erre utalhat az a valasz is, hogy sajat maguk valasztottak ki, kit
vesznek fel.

A kérdsiv egyik kérdése arra irdnyult, hogy az dnkormamjzatilyen
lehetiséget lattak a telepul@®k alkalmazdsaban. A valaszok nagy része
nem meglepémdédon a kdzbiztonsag javulasaval fliggott 6sszebfktim-
ség-novelés, lakdk biztonsagérzetének javitdsa, kdzvagyon védelme, koz-
rendvédelem, atutazé biin6zés visszaszoritasa, idések felugyelete); a vala-
szok alapjan dsszedllitott csoportot a 24 dnkormanyzatbhdl 21 emlitette meg.
Ezutan kovetkezett hét valasszal a helyi rendeletekben (kbzterilet-hasznala-
ti, kbrnyezetvédelmi) foglaltak betartasanak ellenérzése. Szorosatizéz el
kettshdz kapcsol6doként kdvetkezett a szemétlerakagdlike szemétlera-
koéhelyek) ellenérzése (6t valasz). Csak ezutan kdvetkezett (négyihel
foglalkoztatas javitasa, a munkanélkiliség csokkentése. Tovabbi valaszok
voltak még a polgérség kiegészitése, az dnkormanyzat és a lakosség koz
ti kapcsolattartas javitasa, valamint a hazalok elleni fellépés.

A kovetked kérdésem az voltdogyan kerlilnek alkalmazéasra a telepu-
|és5rok? Ehhez némi iranymutatast is adtam (példaul nappal-éjjel, egyedill,
parban, csak hétkéznap, rendezvényeken is besegitenek, egyéb feladatot is
latnak el, példaul a postast kisé)ikA beérkezett valaszokat két csoportra
bontottam. Egyrészt a mikor, masrészt a mire kérdésekre adhaté feleletekre.
A valaszokbdl kiderilt, hogy a legtdbb telepélésegyedul alkalmazzak,
tobb miszakban, leginkdbb azért, hogy minél hosszabb fitgiglien vala-
ki a telepulésen torténé dolgokfa telepllésroket csak néhany helyen fog-
lalkoztatjak hétkdznap, réadasul hivatali munkbit Altalanosan levonha-
t6 az a kovetkeztetés is, hogy hétvégi rendezvényeken dolgozniuk kell —igaz,
egy helybl érkezett olyan valasz, hogy ezt szabalat® ellentételezik. Bar
nagyon kevés visszajelzést kaptam a heti muikélidazt gondolom, hogy
ez altalanosnak vehgtahogy az is, hogy heti negyven éraban alkalmazzak.
Néhany helyél érkezett olyan felelet, amely szerint éjjel is ladgoztatjak
6ket, de van olyan telepllés, aholésisrban ekkor van vezényelve a telepu-

18 Gyuricza Ferenc: Arefidnem elég? Telepllésik vigyaznak allami pén#ih Zalai Hirlap, 2009. no-
vember 19.

19 Errd nyilatkozott Vargyai Vilmos uraitjfalui polgarmester: ,,....a besurrandkat talan visszatartja, hogy
a nap huszonnégy érajaban nyitva van valakinek a szeme...” Munkara jelentkeznek a tetidpiilés
Vas megyében. Vas Népe, 2009. oktéber 21.
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|ésir. Nagyon sok helyil kuldtek olyan valaszt, hogy szolgalatukat mas sze-
mélyekhez (korzeti megbizott, pol@aik) igazitjak.

Személyes beszélgetéseken azonban olyan informaciéhoz is jutottam,
amelyet a kérd6iv nem tikrozhetett. Egyes helyeken a telépiikés nem a
program idétartamara, hanem annal rdévidebb ideig alkalmazzéterként
havonta hosszabbitjdk a sz#ésiiket. Véleményem szerint ez nem helyes
gyakorlat, hiszen ha esetleg honap végén a telgjiaes mondja, hogy ko-
szOni szépen, de elég volt, még egy azonnali mudkiaérétellel is nehéz
lenne fenntartania folyamatosséagot.

Az elszéekben mar emlitettem, hogy leginkdbb a rendezvémyakel-
mazzak a telepllésdket, ha mar feladatot kell emliteni szamukra. Kkee
zéként a kozosségi intézmények ebierését emlitették leggyakrabban. A
nyilt kérdésnek megfeléén némi egyéb valasz iss@rdult. Van, aholsk
latjak el az idéskortak védelmét; gyalogatkellyen iskolakezdéskor forgal-
mat irnyitanak; temetésekkor a gépjaveketérzik, illetve a faluban jar-
éroznek. Egy olyan extrém véalasz isferdult, hogy hélapatolasra alkalmaz-
ték. Utdbbi némileg belemagyarazva tartozik a ,természeti csapas” idején
végrehajtando feladatok korébe.

A kérddiv egyik kérdése arra iranyult, hogy az illetékesléekapitany-
sag milyen segitséget nyujtott monitoring keretében. A legtébb valasz (hét)
szerint az illetékes rendérkapitanysag képvigehlairta a zaradékot a palya-
zati lapon. Ez vélhéen azt jelenti, hogy a legtdbb esetben nem nyditotta
egyéb segitséget, ezt meggti két ,semmit, képzést nem adtak”, illetve egy
szimpla ,semmit” valasz. Ennek gyodkeresen ellentmondéan a masodik leg-
tobb valasz (hat) arrél szolt, hogy tdjékoztatta a telepidkst a velik vald
egyuttmikodéssl és az ezzel kapcsolatos feladatokrol, szakmai tatidst
adtak, 8§t esetenként ellendrzést is tartottak. Ot halymivel tobb valaszt
lehetett adni a kérdésre, a#zl felelethez kapcsoldddan) érkezett olyan va-
lasz, amely szerint figyelemmel kiséri a telepériéls tevékenységét, kozvet-
len koztik a kapcsolattartas, ééselgitik a torvényes tikddést. A palyazat
zaradékaban foglalt soronkivili intézkedés megtorténtét négydh@hez-
ték vissza. A rendérkapitanysagok javara szélhatnak az ,egikibhdk”,
»Szolgalatot egyeztetik” valaszok.

Milyen tapasztalataik vannak a telepidiésk alkalmazéisaval kapcsolat-
ban— szélt a kdvetkeézkérdésem. Mivel a telepiilések ddndbbsége 2009
decemberében nyerte el a tAmogatast, és 2010 elején kezdték foglalkoztatni a
telepuilésroket, véleményem szerint korrekt feleletet adtafikaaz 6nkor-
manyzatok, amelyek olyan tipusvalaszt adtak, hogy rovidéaa tdpasztala-
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tokra (kilenc), illetve tovabbi két heljirazt, hogy ,még nem tudjuk megitél-

ni”. Hat helyl érkezett elégedettségtantskodo (lakok, képvisih) valasz,
tovabbi 6t pozitiv feleletet kaptam: kdzbiztonsag javult, kedkeztapaszta-
latok. Az eldljarék néhany konkrét esetre is ravilagitottak: tettenérések (besur-
rands és illegdlis hulladékelhelyezés), illetve jogseselekmény megé&tése
(illegélis hulladékelhelyezés). Tovabba van olyan hely, ahol a telép@izs-
galatba allitasa 6ta nem lopték el a k6zmunkésok munkaeszkdzeit. Az elége-
dettséget jelzi, hogy olyan visszajelzéseket is kaptam, amelyek szerint van
olyan 6énkorményzat, ahol mésodik titemben mar Gjabb embert alkalmaznak,
illetve a célok kozott szerepel az ismételt palyazat, valamint a tapasztalataik
miatt a szomszéd telepllésnek is ajanlottak a telefridfisalmazast.

Kivancsi voltam a palyazatok atfutasanak idejére is, de erre csak két kér-
désem iranyult, mivel a honlap alapjan a birtokomban volt a dontési id4: mi-
kor nyujtottak be a palyazatukat és mikortél alkalmazzak a teléptilds/a-
laszok egy része nem volt eléggé determindlt (példaul benyutjtva 2009-ben),
kisebb hanyada szerint kordbban alkalmazhattak a telépiik@int ahogy a
szerddeést alairtdk. A pontos vélaszok alapjan azonbarehet mondani,
hogy a kezdeti gyors ugyintézés (két hét) utan, atlagosan harminc-negyven
nap alatt szilletik meg a tAmogatéasi dontés, mig ezutan a telepuléseken a te-
lepllég$irok szolgalatba allasa hét-tiz nap, mig egyébkétié-kat hét. Az
onkormanyzatok tajékoztatasa szerint a minisztériumban ennél hosszabb id6
is ebfordult a dontés meghozatalaig, ennek oka lehetiaybitlas vagy a
hozzam érkez adatkdzlés pontatlansaga is.

Alkalmazott telepulésérok

A kérddivet visszakilds 24 helyi dnkormanyzat tajékoztatasa szerint 38 tele
pilésrt alkalmaznak. Erdekes eredményt hozott a telepfilksaltalanos
végzettségére, valamint a szakmai megfelelésre vonatkoz6 kérdés. A vala-
szok alapjan fele-fele aranyban alkalmaznak alap- és kézépfoku végzettsé-
giieket, illetve pontosan a felének van meg éfrtelégzettsége.

A meglévd végzettség a tajékoztatasok alapjan: személy-ggenia ti-
zennégy, biztonsadir négy, valamint meir végzettségii egy. Utdbbi valasz
nemcsak kakukktojas, de nincs is elismerve a hivatkozott IRM-rendeletben,
azaz nem talélhat6 a felsorolt 37 szak- és részszakképesités kozott.

A szakmai képesitési hianyossaggal felvett telepiidskozil tizenhetet
biztonsagioérnek iskolaztak be vagy kiildtek tanfolyamra az étintnkor-

78 Lipics Laszl6: Teleplilésok Vas megyében



manyzatok (egy helgt vagylagos valaszként beirtak a kozterilet-felligiyel
képesitést), egyet kozterulet-felugiietépesités megszerzése érdekében ta-
nittatnak, mig egyet egy&lszakképesités megszerzésére iskolaznak be. A 19
beiskolazasra varé kozul mindossze ottel kot az 6nkorméanyzat tanulmanyi
szerddést, 13-mal nem, egy hedympedig nem érkezett e kérdésre valasz.

Az alkalmazott telepulésdk dont tobbségében férfiak, szam szerint 35.

A teleplilésrok életkor szerinti megoszlasa a 3. szami abréattatA
tobbség kdzépkoru, de e program kdvetkeztében az 55 év feletti, elhelyezke-
dési probléméval kiiszk6d6é munkanélkuliek kozil is hatan allashoz juthattak.

3. szam( abra
Vas megyei telepulé&rok életkor szerinti megoszlasa (f§

18-25 26-35 36-45 46-55 56—

Forras: Az 6nkormanyzatok altal kitoltott és visszakiildott kévd

A 2009-ben palyazaton tAmogatast eldy@gnkormanyzatok kodzil a vissza-
kildék vélaszai alapjan az alkalmazott 38 telepiiléd 14 (azaz az 6sszes
37 széazaléka) a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
IIl. torvény 36. 8§ (3) bekezdése szerint kdzcéli munka keretében foglalkoz-
tathat6. E magas arany meglepett, hiszen a palyazati kiiras alapjan e szemé-
lyek alkalmazasahoz az IRM nem nydjt havi tAmogatast, mashonnan kell for-
rast szerezni az alkalmazésukhoz.

Hipotézisemnek megfelgn a felvett telepllésok koézil 32 munkanél-
kili volt, egy a felmondasi idejét toltotte, egyéb kategoriaba soroltadt kett
(rokkantnyugdijas), valamint mindéssze harman voltak alkalmazasban, a
versenyszféraban.

A teleplilések egyike sem élt azzal a palyazatban s#damtiséggel,
hogy a telepllést koztisztvisebként alkalmazza annak érdekében, hogy a

20 A kérdbiven felsoroltam még: a biztonsagszetyez hatésagi és kozigazgatasi ugyittéalamint a
parkoldr szakméakat, de ezeken tul valamely mas szakképesités megszerzésére iskolazhattak be az il-
letét.
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kégibbiekben esetleg kozterilet-fellig§lednt foglalkoztassa. Igaz, ez azzal
is jart volna, hogy az illét beiskoldzza kozterulet-feligyetanfolyamra, il-
letve a jovedelmét az illetménytabla szerint kiegészitse.

Az 4ltalanos kérdések sordban szerepelt, hogy felmeriilt-e olyan probléma
a telepulédrnél, amelynek alapjan meg kivanjak sziintetni a ravisko-
nyat, erre egyéntéén nemmel valaszoltak. Egy heliott olyan visszajel-
zés, hogy idlegesen megszintették az alkalmazast, kordbbi mggkal
probléma miatt (kbzcélu foglalkoztatds), de az adminisztraciés hiba meg-
sziintetése utdn mar folytathatta a szolgalatat.

Szintén minden dnkormanyzat nemmel felelt arra a kérdésre, hogy ellen-
Orizték-edket az arra jogosult szervek.

Osszegzés

Az alkalmazott telepllés altalanos tipolégiaja: kozépkoru férfi, alap- vagy
kozépfokl végzettségii, ha adiel szakképesitése megvan, akkor az sze-
mély- és vagyondr szakmai képesités, ha nincs, akkor biztofrsedsi isko-
lazzak be, ehhez nem kotnek vele tanulmanyi édést. Az6t alkalmazo
onkormanyzat két és fél (munkanélkili) jelentled valasztotta ki, nagy
valészintiség szerint nem kdzcéll munka keretében foglaljidztaSarvari
vagy a Celldomolki kistérség valamely telepiilésén.

Az 6nkormanyzatok altalaban azért vesznek részt a programban, hogy ja-
vuljon az ott ék biztonsagérzete, valamint a telepiilés kdzbiztomsBgen-
kivul megkovetelték az eldljarok, hogy a telepiték ellendrizzék a helyi
rendeletekben foglaltak betartasat, illetve a szemétlerakast (illegalis
szemétlerakohelyek). Ugy gondoltam, hogy a kézbiztonsag mellett a munka-
nélkiliség csokkentése lesz a masodik legtobb ok, amiért egy telepiilés pa-
lyazatot nyujt be, ezt azonban a kdzvetlen valaszok nem igazoltak. Kdzvetet-
ten mégis agy hiszem, helyes a hipotézisem, mert az alkalmazott
telepllésérok minddssze tiz szdzaléka érkezett masik allasbdbbbiek
munkanélkiliek voltak.

Az dnkormanyzatok a telepll&dket altaldban ,egyk jarként”, azaz
egyedil alkalmazzak, tébbiszakban leginkabb azért, hogy minél hosszabb
ideig figyeljen valaki a telepillésen torténé dolgokra, tovabba mindenhol
uralkod6 az a nézet, hogy a telepidhégk dolgoznia kell a helyi rendezvé-
nyeken. A rendezvények felligyelete mellett leginkdbb a k6zdsségi intézmé-
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nyek elleirzésére alkalmazzakket. Szolgalatukat sok helyen a korzeti
megbizott, illetve a polgérok feladatellatdsahoz igazitjak.

Ezek alapjan azt mondhatom, hogy a feltételezéseim nagy része beigazo-
|6dott.

Valamennyi 6nkorményzat azt jelezte vissza, hogy nem kaptak ellenérzést
az arra feljogositott szerveitt** Véleményem szerint azonban ellendérizni le-
hetne a telepllésdk alkalmazasat, valamint a végzettséggel nem Hiedde
kolazasat.

Annak, hogy miért nem lehet a kezdeményezés végleges, azaz miért nem
lehetnek a teleplilésdk egy dnkormanyzati rendészeti szerv kezdeméayei,
valészintileg bekdvetkézormanyvaltas is az okdA Fidesz programjaban
sz6 sem esik az dnkormanyzati rendésitetrazar Janosa part rendészeti
felelése szerint a rendéégnek kell mindenhol jelen lenrtfd/éleménye sze-
rint mindehhez fel kell télteni a Iétszamot és valtoztatni kell az allomany 6sz-
szetételén bellli aranyokon.

21 Ellerrzésre jogosult szervek a telepidiéprogramban: az Allami Szamwészék, a Kormanyzati El-
lendrzési Hivatal, az IRM Ellefrzési Fosztalya, az IRM Rendészeti Fellgyeleti és Tervezémd
talya.

22 A cikket 2010. aprilis 1-jén adtam le.

23 Lazar Janos: Itt azddhogy Ujra rend legyen az orszagban! In: Nemzeti Gigyek politikaja 2010, 2.7
Allandé, eré rendri jelenlét minden magyar telepiilésen, 55. o. http:/program2010.fidesz.hu

Beliigyi Szemle, 2011/3., 67-81. o. 81



DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i3.pp82-92

GYURKO SZILVIA

Szobafogsag — avagy a szabadsagelvonéassal jaro
szankciok helye és szerepe
a fiatalkortak bluntétigazsagszolgaltatdsaban

JA veszélyfl vald félelem tizszer kinosabb, mint maga a vesaélmggodalom na-
gyobb teherként nehezedik az emberre, mint a valésagos rossz.”
Daniel Defoe

Az Orszéaggyiilés 2010. julius 2-an fogadta el a kbzbiztonsaggaticélzo
egyes torvénymaédositasokrdl szélé T/580. szamu toérvényjavaslatot. A sza-
balysértésekil sz616 1999. évi LXIX. térvény 14. § (2) bekezdéslyéle a
kovetkes rendelkezés lépetfA z elzaras legrévidebb idstartama egy nap,
leghosszabb tartama hatvan nap, fiatalkora esetén harminc nap. Az elzaras
végrehajtasa soran a fiatalkorut a felndtt kortaktdl el kell kildniteni.”

A szabalysértési torvény 77. 8§ (j (1) bekezdgseenddrség elzarassal
is sUjthatd szabalysértés esetén — ha tettenérésre keriil sor — az eljaras ala
vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljdbaktbe vehe-
ti. A tettenérésre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a sza-
balysértés helyszinéirelmenekiilt elkdvét a renddrség az elkovetébsza-
mitott 48 6ran belil elfogja.”

Az (ij szabdlyozéas (6sszhangban a bérgezsagszolgaltatast édrndb-
bi modositassal) egy olyan iranyvonalat jelol ki az allami kriminalpoli-
tikdban, ami fokozott szerepet szan a szabadsagelvonassal jaré szankcioknak
— a fiatalkordak esetében is.

Ahhoz, hogy ezt az iranyvonalat értékelni tudjuk és lathassuk a véltozta-
tasok sziikségességét, varhato sikerét és hatékonysagat, meg kell (a jogalko-
tas ebtt meg kellett volna) nézni mas orszagok tapasziglataemzetkozi
tendenciakat és gyakorlatot, a vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumokat, vala-
mint a relevans kutatasi tapasztalatokat és eredményeket.

Az ENSZ és az Eurépa Tanacs is t6bb alkalommal, kiilon dokumentumok-
ban foglalkozott a fiatalkorlak binteigazsagszolgaltatési rendszerével.
Enne oka egyrészt, hogy ezen a terlleten sokkal tobb kockazata van a gyer-
meki jogok megsértésének, masrészt versémagy latszolag versengd) ér-
tékek szerint kell kuldnbdz szakméakhoz tartoz6 szakembereknek egyutt
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dolgozniuk. A multiszektorialis egyittikodés mindig konfliktusokkal,
problémaékkal terhelt — és killdbndsen igaz ez, ha a védends értékek kozott
megjelenik a ,tarsadalom védelme”. A nemzetkdzi irdnymutatdsok ezért
igyekeznek egyrészt megkonnyiteni a szakemberek kozotti parbeszédet (ko-
z06s nyelv megteremtésével és kozos elvek lefektetésével), masrészt pedig ki-
jelolik azt az utat, amely elvart és kdvetends ama allamok szamara, amelyek
a globdlis fejsdés részesei akarnak lenni.

Az el és legfontosabb nemzetk6zi dokumentum minden ggkkek
foglalkozo dontés esetén az ENSZ 1989-es gyermekjogi egyezménye, amely
szerint a 18. életév betdltéséig gyermeknek szamit a fiatal akkor is, ha a nem-
zeti szabalyozasok — példaul a budimgi feleldsség, véiképesség tekinte-
tében, vagy egyes polgari jogi jogintézmények esetérnsl-edtitré életkori
hatarokhoz kétik a gyermekkor alsé hatarat.

A gyermekkor 6nmagaban megalapoz szamos olyan jogot (és az allam vé-
delmi kotelezettségét irjad@®| amelyeket minden esetben szetitdell tar-
tani, ha egy eljardsban/igyben gyermek is érintett. llyen jogositvanyok: a
gyermek mindenekfelett all6 (legfb) érdekének garantélasa, a vélemény-
nyilvanitas lehdgiségének megteremtése, vagy hogy a csaladbél kiemelés
csak végs esetben alkalmazhato.

Az ENSZ fiatalkortiak igazsagszolgaltatasara vonatkoz6 szabalyrendsze-
re négy pilléren nyugszik: a pekingi szabalyokon (1985), a havannai szaba-
lyokon (1990), a rijadi irAnymutatasokon (1990) és a toki6i szabalyokon
(1995).

A fiatalkorliak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazand6 altalanos minimum-
kovetelményekil sz6l6, 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZykidz
|ési hatarozat (pekingi szabalyok) lefekteti a fiatalkortak igazsagszolgaltata-
sanak alapjait: fiatalkoriak esetébenddleges cél a megetés, a széles
korii szocialis biztonsag megteremtésével ugy, hogy dekgtszerint a blin-
tetd igazsagszolgaltatas altal okozott érdeksérelemnndiis legyen. A pe-
kingi szabalyokban foglalt alapelvek szerint az igazsagszolgaltatas beavatko-
zasa esetében nem csupan az elkdvetett cselekmény koriiményeire és
sulyossagara kell tekintettel lenni, hanem a fiatalkor( helyzetére és sziikség-
leteire, valamint a tarsadalmi érdekre is. A pekingi szabalyok kiemeli tovab-
b4, hogy a fiatalkord személyes szabadsaganak korlatozaséara csak gondos
mérlegelés utan van leldsgg, és idétartaméanak a lehetséges minimumra kell
szoritkoznia, ezért az alternativ szankciok |éthegszélesebb korben valo al-
kalmazhatésaga mellett érvelnek. A prébara bocsatas, a kbzhasznli munka, a
kartalanitas és az okozott kar helyrehozasa, a csoportos tanacsadason valé
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részvételre kotelezés mind-mind ilyen alternativ szankciénak minésul a pe-
kingi szabalyok rendszerében.

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZikéggy
hatérozat a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoriak védelmének szabdlyairol
(havannai szabélyok) — 6sszhangban a pekingi szabalyokkal — kimondja: a
szabadséagvesztés fiatalkorlak esetében csak eégkdzként (kivételesen)
akalmazhato, a legrovidebb szikséges idétartamra. A szabadsagkorlatozas-
rél sz616 dontést minden esetben birésagnak kell meghoznia — oly médon —,
hogy lehetség legyen az eredeti birésagi dontésben fogldtmdlbbi sza-
badlabra helyezésre is.

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szami ENSZikézgy
hatarozat (rijadi iranymutatasok) a fiatalkotindzés megékésével kapcso-
latban tartalmaz szabalyokat, és a prevencié sziikségességének hangsulyoza-
san tul arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatalkori biin6zés kezelésekor ki-
emelt fontossagl a megfeedzocidlis kérnyezet és az oktatds megteremtése.
A hatérozat elismeri, hogy a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normak meg-
szegése altalanos jelenség, és at@nvalasi folyamat része, igy a szabaly-
szed magatartds legtobbszor a megi¢létettség elérésével magatdl meg-
sziinik — ezért kifejezetten karos és kontraproduktivfiaalkordt a
tarsadalomban megbélydggzankcioval stigmatizalni (példaul a szabadsag-
elvonassal jaré biintetéssel vagy mar énmagaban a béljgedssal devians-
nak vagy biinelkdvéhek mingsiteni), ez ugyanis hozzajarul az ismételt biin-
elkdvetéshez, a visszaeséshez, a krimindlis életpalya kialakuldsahoz.

A szabadséagelvonassal nem jaré intézkedékeakiokidi szabalyok ren-
delkezik (1990) meghatérozva egy sor alapveinyelvet a szabadsagelvo-
nassal nem jaré intézkedések alkalmazéasarakaditasara. A tokioi sza-
balyok kimondja, hogy a rendelkezéseket a minimdlis beavatkozas elvének
alapulvételével kell alkalmazni. Ez azt jelenti, a fiatalkoriak béngeizsag-
szolgaltatasi rendszerében el kell mozdulni a punitivitastél az altalanos
dekriminalizalas, azaz biintetéskdzpontd kriminalpolitika helyett a lhjoytet
gi jogkdvetkezmények cstkkentése/felszamolasa a cél. Ezen tilmendéen a fia-
talkortiakat érint igazsagszolgéltatasi rendszernek gondoskodniaa ket
tal és a kozdsség leltetlegjobb kapcsolatarél, és minimalisra kell
csokkentenie az északos, kényszeéifellegtiintézkedések alkalmazasanak
lehetiségét (példaul szabalyszegések esetén). Akbdzoseégbatérés a sza-
balyszego fiatal szamara alap¥édbntossagu, ezért a letidegteljesebb moé-
don tamogatni kelbt a reszocializaciés folyamatban, az oktatasi resrthen
valé részvételben, a csaladi kapcsolatok apolasaban, a kozdsségre vonatkoz6
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felelésség vallalasaban. Mindezeknek a céloknak az etéres&bzosségi
alapu, helyreallité igazsagszolgaltatasi szentigtetkovetkezmények nyujt-
jék a legjobb lehéséget.

Az elbbiekben bemutatott négy dokumentumon kivul, az EN$T-
mekjogi egyezményében foglalt altalanos gyermeki jogok biiigezsag-
szolgaltatasi rendszerben valé érvényesitése érdekében megfogalmazott
iranyelvek kozil kiemelkedik a gyermekkdzpontl eljaras kovetelménye, va-
lamint hogy az iranyelvek egy része a gyermekkoru elkéveellett a gyer-
mekkor( aldozatok, bunt@tljarasokban érintett tantk helyzetét is a gyerme-
ki jogok érvényesitése oldalardl kdzeliti meg. 1997-ben az ENSZ Gazdasagi
és Szocialis Tanacsa iranyelvet fogadott el a biinggzsagszolgaltatasi
rendszerbe kerdilgyermekek helyzetér. Ennek kovetkeztében alapelvként
jelent meg a fair eljaras, a gyermekek I6Hegteljesebb kdr és érthet ta-
jékoztatasa az eljards menétéaz sket megillet jogokrol, az eljaras célja-
rél. Az iranyelv kimondja, hogy az érintett gyermek szakmai segitségre és ta-
mogatasra jogosult az eljarasban mindvégig (ami magéaban foglalja nemcsak
a jogi, hanem a lelki, szociélis gondoskodast is).

Az ENSZ-szabalyokban foglaltak és a nemzetkozi kdvetelmények meg-
valésitasahoz regiondlis és nemzeti jogalkotasra és hatékony, jol képzett, ta-
jékozott nemzeti jogalkalmazasra van sziikség, amely ismeri és tiszteletben
tartja a gyermekek jogait — akarmilyen szerepben jelenjenek is meg a biinte-
t6 igazsagszolgaltatas rendszerében.

Eurépaban, regionalis jelleggel az Eur6pa Tanacs fogalmazott meg ajan-
lasokat a fiatalkordak bintetgazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozéan.
A (2008) 11. sz. MB ajanlas a fiatalkorinelkdvetket érint szankciokrol
és intézkedésekt, amelyet eurdpai szabalyokként is ismeriink, adeigf-
sabb alapelveket rogziti a fiatalkor( biinelkékee vonatkozéan alkalmaz-
hatd szankciok és intézkedések esetén. Az ajanlas szerint a jogkovetkezmé-
nyek megallapitasanal a fiatal mindenekfelett allé6 érdekét és az aranyossag
elvét kell el§sorban szem étt tartani. A fiatal életkora, fizikai és mentalis
joliéte, fejbdése, személyes korlilményei, belatasi és beszaké@sssége,
valamint az elkdvetett cselekmény sulya kell hogy meghatarozza a fiatalra ki-
szabott szankciot.

Az eurbpai szabalyok a ,minimumintervencid” elvét rogziti, e szerint a
fiatal személyére szabott, letideéggyorsabb eljarasban megallapitott jogko-
vetkezmény az intézmények kozétti egytitkddés révén és a fiatalkori bin-
elkovetés holisztikus megkozelitésének hala nem stigmatizal, és & liedpet
teljesebb visszatérést engedi a tarsadalomba.
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A fiatal elkbvevel kapcsolatba keréilszakembereknek megfaleh kép-
zetteknek kell lennitik, és megfalehformaciéval kell rendelkezniiik a fiatal-
rél, a fiatalkori bihdzés okairdl és jellendzdl, a szankci6 varhatd hatasair6l.

A fiatalra vonatkoz6an alkalmazott intézkedéseket és az igénybe veit segit
tamogato szolgaltatasokat rendszeresen monitorozni kell. Az eurdpai szabéa-
lyok mindezeken tlilmendéen kitér &rizetbe vett, letartdztatott fiatal fogva
tartasanak korulmeényeire és annak nemzeti szabalyozasi minimumara is.

Az Eurépa Tanacs az eurdpai szabalydit éét masik dokumentumban
is foglalkozott a fiatalkori biin6zéssel, valamint a biinmégeisel. A (2003)

20. sz. MB ajanlas a fiatalkori bdzéssel valé foglalkozas U] iranyairdl és
annak szerepél a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaban, a fiatalkonmeg-

el6zés stratégiamegkozelitédészol. A dokumentum a medeksre (és a
visszaesés medalésére), a reszocializaciora és reintegracioramiateaz
aldozatok érdekeire és sziikségleteire helyezi a hangsulyt. Az ajanlas Gj vala-
szokat keres a fiatalkori biindzés kezelésére, amit a kdzosségi alapu és hely-
redllitd igazsagszolgaltatasi technikdkban, az alternativ konfliktuskezelés-
ben, a fiatalkoru elkdvékkel kapcsolatba keréilszakemberek képzésében,

az alkalmazott jogkdvetkezmények és alternativ eljarasok monitorozasaban,
a szankciok és elkduik utankdvetésében taldl meg.

Az ajanlas szovege szerint a fiatalkori elkdvelitélésének etsnapjatol
areintegraciora kell helyezni a hangsulyt. A masik relevans dokumentum pe-
dig a (2000) 20. sz. MB ajanlas a korai pszichoszocialis beavatkozasrél a
biinmegebzésben. Az ajanlas szerint a korai pszichoszodiékwatkozast a
biinmegebzésben a gyermek mindenekfelett all6 (Gbdif) érdekének szem
elétt tartdsaval, a csaladok és a tarsadalom, valarfiennallé jogrendszer
védelme érdekében kell végrehajtani. A beavatkozasnak tiszteletben kell tar-
tania a gyermek és csaladja maganélethez valé jogat, integritaséat, és aranyos-
nak, valamint nem stigmatizalonak és az esélyeggégkt szem étt tarto-
nak kell lennie.

A korai pszichoszocialis beavatkozas célcsoportja a gyermek életterei — a
csalad, az iskola (napkdzbeni ellatas), a kortars csoportok és a helyi lakokor-
nyezet. Ezeket az élettereket a programok soran védelmi faktorokként is fi-
gyelembe kell venni.

A kockazati tényedk kdzil a beavatkozasok a kovetéke fokuszalnak:

— tanulasi nehézségek, hiperaktivitas,

— bantalmazéas/valas a csalddban/allami gondoskodéasban nevelkeds gyermek,

— zaklatas, kikdzosités, szegényes iskolai kdrnyezet,
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— nemzetiségi-faji alapon valé diszkriminacid/siiimunkanélkilisége, a
csalad hosszu ideje tart6 deprivaltsaga,

— csatlakozas devians kortars csoportokhoz, szerhasznalat (fliggéség), gyer-
mekprostiticio, koldulas.

A nemzetk6zi normaanyaggal foglalkozva megéllapithat6 tehat, hogy a fia-
talkortak buntét igazsagszolgéltatasi rendszerével kapcsolatos dggik
fontosabb alapelv, hogy a 18 éven aluli fiatalok gyermeknek mingstilnek,
ezért jogaikat, érdekeiket és szikségleteiksilat érint tgyekben és elja-
rasokban mindvégig ennek megfékah kell figyelembe venni. A gyermek
mindenekfelett allé6 érdekéndkest interest of the child)édelme, a stigma-
tizacio elkeriilése, a csaladbol valo kiemelés §é&getben valo alkalmazha-
tésaga és a szabadsagelvonassal vagy szabadsagkorlatozassal jaré szankciok
ultima ratio jellege mind-mind azt jelzi, hogy a magyar rendszerben is hata-
rozott paradigmavaltasra van szikség. A szabdalysértési térvény hatalyba lé-
pett modositasa ellentétes a relevans nemzetkdzi joganyagban foglalt kéve-
telményekkel és elvekkel — de ezen tllmamds, a fiatalkordak biintet
igazsagszolgaltatasi rendszere (és az ahhoz kagésioigalkalmazas, vég-
rehajtas) nem alkalmas a gyermeki jogok védelmére, a fiatalkortiak felismert
és nemzetkdzi dokumentumokban foglalt sziikségleteinek megtdielsz-
reakciokra. Ezeket a hiatusokat és problémakat kiléndsen lathatéva teszi az
Eurépa Tanacs altal 2010 januarjaban elfogadott, és a gyermekbarat igazsag-
szolgéltatasrol szél6 iranymutatés-tervezete, amelyet a gyermekbarat igaz-
sagszolgéltatds szak@ircsoport készitettA tervezet a gyermekbarat igaz-
sagszolgéltatas altalanos elemei kozott kiemeli:

T4jékoztatashoz, tanadcsadéashoz vald gmigazsagszolgaltatasi rendszer-
rel vagy mas illetékes hatdsagokkal (példaul a rendérséggel vagy a szocialis,
oktatasi, bevandorlasi és egészségiigyi szolgalatokkal) vélkagssolatfel-
vételtl kezdve az egész folyamat alatt a gyerekeket dsiketihaladéktala-
nul és megfelél médon tajékoztatni kell a jogaikrél, az alkalmazethd-
szerBl és eljarasokrol, a meglévé gyermektamogatasi mechanizmusokrél, a
védiintézkedések rendelkezésre allasardl, a felllviasigalechanizmusok-
rél és a tamogatas nyujtasara alkalmas szolgéltatasokrol.

A magéanélet védelmaz igazsagszolgaltatasi vagy a nem igazsagszolgél-
tatasi eljardsokban és mas beavatkozasokban részt vevs gyerekek maganéle-
tét teljes mértékben védeni kell. Ez magaban foglalja azt, hogy nem bocséat-

1 Dokumentumszam: CJ-S-CH (2010) 3 E.
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hatok rendelkezésre vagy nem téketozzé — kiilondsen a tdmegtajékozta-

tasi eszkdzokben — olyan informaciok, amelyek felfedhetik vagy kozvetve le-
hetvé tehetik a gyerekek személyazonossaganak megiséheigy példaul
fényképek, a gyermek vagy a gyermek csaladjanak részletes leirasa, egyértel-
mi utalasok, tdl részletes informéciok, nevek vagyekim

Biztonséag (kilénleges megdrf intézkedésekp gyerekeket védeni kell a
fenyegetési, a megtorlastol és a masodlagos sértetté valastol.

Szakemberek képzéaebirakat, igyészeket, lgyvédeket, retildét, szo-
cidlis munkéasokat, pszicholégusokat, bevandorlasi hivatalnokokat és a gyer-
mekekkel foglalkoz6 méas szakembereket folyamatos és mélyrehaté multi-
diszciplinaris képzéshen kell részesiteni a kilotébéetkori csoportokba
tartozo gyerekek kiilénleges jogaival és igényeivel, valamint a gyermekekhez
igazitott eljarasokkal kapcsolatban.

Multidiszciplinaris megkozelités gyerekek magéanélethez val6 joganak
teljes tiszteletben tartdsa mellett 6sztondzni kell a kildhisaakemberek
kozotti szoros egyutttikodést a gyermekek atfogdé megértése, valamint a
gyerekek jogi, pszichologiai, szocialis, érzelmi és értelmi helyzetének értéke-
lése céljabol.

Gyermekbarat igazsagszolgaltatas az igazsagszolgéaltatasi eljarast meg-
elézéen: a gyerekeket részletesen tajékoztatni kell arrél a ésiéefl, hogy
birésagi eljarashoz vagy birésagon kiviili alternativ rendezési médokhoz fo-
lyamodhatnak. A tajékoztatas soran a valasztas lehetséges kdvetkezményeit
is ismertetni kell. A megfeléljogi és egyéb tajékoztatas alapjan valasztasi le-
hetéséget kell adni a bir6séagi eljarasok vagy az esstlaffernativ eljarasok
igénybevételére.

Gyermekbarat igazsagszolgaltatds az igazsagszolgaltatasi eljarasok koz-
ben:a biréségi és igazsagszolgaltatési eljarashoz vald hozzaférés/jogi tanacs-
adas és képviselet/a meghallgatashoz, a vélemény és az aggalyok kifejtésé-
hez vald jog/az indokolatlan késlekedés elkeriilése/a birésag felépitése, a
gyermekbarat kdrnyezet és gyermekbarat kifejezésmod/a gyerekek valloma-
sa, tantvallomasa. (A gyermekek megkérdezését mindig képzett szakembe-
reknek kell végeznilik. Minden &eszitést meg kell tenni, hogy a gyerekek
a legkedvedbb korilmények kozott tegyék meg vallomasukat, éfetk,
érettséguk, értelmi szintjik, valamint a beszéd, a kifejezésmaod vagy a kom-
munikacié terén felmeréilesetleges nehézségeik figyelembevételével.)

Gyermekbarat igazsagszolgaltatas az igazsagszolgaltatasi eljarasok utan:
a gyermek Ugyveédjének a gyermek értelmi szintjiének megfkitdjezés-
maéd alkalmazasaval el kell magyaraznia a meghozott hatarozatot vagy itéle-
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tet, és meg kell adnia a szikséges tajékoztatast az esetlegesen thegtehet
olyan intézkedésekl, amilyen példaul a fellebbezés vagy a fuggetlen pa
naszkezél mechanizmusok igénybevétele.

Az ENSZ- és ET-tagallamok k6zo6tt nem Magyarorszag az egyetlen, ahol
a szabadsagelvonassal jaré szankciok ultima ratio jellegét megalapozé, jol
kérvonalazhat6 elvarasokkal ellentétes nemzeti szabalyozas sziletik.

Az Egyesilt Kirdlysagban példaul, ahol a kilencvenes években tébb olyan
eset is tortént, amely a gyermek- és fiatalkoru elkikvetiranyitotta a koz-
vélemény figyelmét, az elmlt tiz évben jefenelmozdulasok torténtek egy
punitiv szemléldt allami kriminalpolitika felé. A fiatalkortakra votiez6
biintebszabalyok tekintetében a folyamatot az az 1992-gsindjtotta el,
amikor Liverpoolban két tizéves fil megolte a kétélemes Bulger Mind
a kormanyzat, mind pedig a parlamenti ellenzék kigi&tindzési hullam-
rél kezdett el beszélni, amelynek kezeléséresazet” intézményére vonat-
koz6 szabdlyok atalakitasat tartottak megfetedzkdznek. 1994-ben a kor-
many duplajara emelte a 15-17 éves fiatalokra vonatkozéan a maximalisan
kiszabhato blintetés idétartamat, és bevezették a 12-14 évesek korében alkal
mazhat6 specidlis biztonsagi elzaras fogalmat. Ez utan a 15 éven aluliaknal
bevezették a ,megrogzott elkdGefogalmat — amelynek értelmezésére a bi-
résagoknak igen széles mozgasterik volt. Az egymas utan koyétkeaa-
nyok soha nem fogalmaztak meg, hogyazetben tartott fiatalkordak ma-
gas aranyanak megtartasa cdikés lenne, & 2001-ben a politikai
programok kozott szerepelt eetartztatas, blintetés és a visszafiatalko-
ra elkovefk rehabilitalasa’is, de ezzel parhuzamosan 1997 és 2005 k&zott
tizenhatezer (] buntetés-végrehajtasttiélyet alakitottak kKi.

1982 és 1992 kozoétt Anglidban és Walesben atfoggraneot inditottak
annak feltarasara, hogy a térvényekkel konfliktusba kevereds fiatalok eseté-
ben milyen beavatkozas, reakcio, kezelés sikeres. A vizsgalat eredménye sze-
rint a leheb legkisebb allami intervencié és a lehétgteljesebb kdzosségi
szupervizié adja az eljaras valodi alternativajat — ez csdkkentette a vizsgalt
idészakban legnagyobb aranyban a biéntgazsagszolgaltatas rendszerébe
(vissza)ker(d fiatalok szamat. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkld&umentu-
mokban is hangsulyozott alternativ szankciok hatékonyabbak, a visszaesés
megakadalyozasa és a tarsadalmi beilleszkedés javitdsa szempontjabdl pedig
sokkal sikeresebbek, mint a szabadséagelvonassal jaré szankciok. Ezzel ellen-

2 Barry Goldson: Children is trouble: contemporary state responses to juvenile crime. In: Phil Scraton
(ed.): Childhood in Crisis? Taylor and Francis, London, 1997
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tétben — a politikai és tarsadalmi kdzbeszédben — és a gyakorlatban is igen
nagy az elfogadottsdga, tamogatottsdga az elzarasojgdembdvetkezmé-
nyeknek.

Ezek a tapasztalatok egybecsengnek a hatvanas—hetvenes évek allami be-
avatkozast elutasitd krimindlpolitikéival, és azokkal az elméletekkel, ame-
lyek szerint a gyerekek kindvik a kriminalis devianciat, mig a talzott és bun-
tets jellegii allami reakciék konzervaljak a ,béz identitast”, és a gyereket
egy olyan kriminalis életpalyara allitjak ra, ameélynagyon nehéz lejonni.
Szintén ennek az idészaknak fontos empirikus kutatasai bizonyitottgk, ho
az allami buntéireakciok nem egyforman érvényesilnek a tarsadalom ki
16nb6z rétegeiben. A mar eleve marginalizalédott, szedoelgdt fiatalok-
bol sokkal nagyobb aranyban ,merit” a punitiv bidpetitika, mint a jol szi-
tualt, j6 érdekérvényesiképességii csaladok gyermekei kozl.

Az is értékelends szempont, hogy milyen izeneteket kiild a gyereknek a
a kozosség, amelyik az elzarast, szabadsagelvonast latja a legkézenfekvébb
és legjobb eszkdznek: ,nem vagy kdzénk valé”, ,rossz vagy”, ,nincs rad
sziikséglnk”, stb. Egy életkora és élettdrténete miatt a kbrnyezet visszajelzé-
seire igencsak fogékony gyerek érzékenyen reagal ezekre az izenetekre, és
kiegészitve a biinézmult stigmajaval, jol bejosolhatéan a tarsadalomi- pe
rult) az oktatasi rendszerbél, és ezaltal ,leértédil’ a munkaebpiacon is,
élethossziglani karos hatasként éli meg a fiatalkori elzarast. A tarsadalom vé-
delme nemcsak azt jelenti, hogy meghatarozott idétartamra ,kivonjuk a for-
galombdl” azokat, akikil féltink, hanem alapvéén azt, hogy hosszu tavon
probaljuk meg rendezni a kriminalis devianciaval érintett vagy fokozott koc-
kazatot jelerit egyének, csoportok személyes és kdzossegi élaptsala-
tait, helyzetét. A megétés és a kbzO0sségi alapu jogkdvetkezmények, a hely-
reallitd szemléléit szankciok gyorsabbak, olcsébbak és hatékonyabhkak, m
a ,hagyomanyos” binté¢ljarasok.

A bintebeljarasok lassusaganak (és igy indirekt moédon lgitssegének
és vitathatd hatékonysaganak) alatamasztasara ébbetfgyészség Gyer-
mek- és Ifjisagvédelmi Onallé Osztalya altal 2007-ben készitett 6sszefogla-
16 jelentésre hivatkozom, amely a fiatalkortak ellen folytatott bGeljéra-
sok idészetiségéél szol. A vizsgalat bb megdllapitasai szerint az esetek
csaknem felében (43,5 szazalék) a bietgras teljes tartama meghaladja a
két évet, mig az Ugyek 18 szizalékaban csak a nyomozas elredtisisét
mitott hdrom éven tal szlletett jogerddntés. Részlet a vizsgalati anyagbdl:

» Tekintettel arra, hogy a fiatalkoru terheltek igyeiben az egysmepitélé-
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si és kisebb targyi sulyu cselekmények miatt is gyedkfiordultak hat ho-
napot meghalad6 tartami nyomozasok, ezért fokozott figyelmet kell forditani
az ilyen tGgyekben a nyomozas iddégégének javitasara. Mar a nyomozas
ideje alatt indokolt batrabban élni az eljaras gyorsitaséra alkalmasdséet
gekkel. Célszérmelbzni az olyan biincselekmények miatti nyomozast, ame-
lyeknek a jeledsebb targyi sulyl bincselekmény mellett a defsgre vo-
nas szempontjabdl nincs jeléaége.*

Ha a nemzeti jogalkotasokat elemezve altalanos eutépdencidkat néz-
zik, akkor azt latjuk, hogy az elmult 15 évben egymas mellett Iéteztek a neo-
liberalis reformok (Anglia, Wales, Hollandia), a minimalis beavatkozasra
épit kozéputas rendszerek (mint példaul Németorszagihea az elterelés-
nek és a nevelési-javitod célu jogkdvetkezményeknek van primatusuk), vala-
mint a retributiv rendszerelemeket egyre hangsulyosabbégexdolasok.
A helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzok (mediacié, csaladi csoportkonfe-
rencia stb.) jelenléte Belgiumban és a skandinav allamokban &degbr
noha ma mér nehéz olyan eurépai allamot talalni, ahol fiatalkord etkovet
esetén ne lenne mod az elterelésre és alternatikcak alkalmazasara.

Osszegzés

»A bortondk mikddnek. Biztositjak, hogy védve legyiink a gyilkasaktb-

I6ktol és edszaktewktdl, és hogy akik biincselekményt akarnak elkévetni két-
szer is meggondoljak aztA buntetipolitika teriiletére helyezni jelenségeket
latszdlag egyszérms hatékony valaszlelisegeket kinal. A gyermek- és fia-
talkori biin6zés az egész tarsadalomnak prébatétel, de expetetpas értel-
mezési tartomanyban, mas narrativak szerint, mint ahogy az ma sok esetben
torténik. Sokkal kevésbé a ,mennyire biintesselek meg” a kérdés, mint in-
kabb a ,hogyan nyujthatok neked segitséget és iranymutatast abban, hogy ez
ne torténjen meg még egyszer”. A politikai logika azonban szembemegy a
nemzetkdzi kivanalmakkal, a kutatasi eredményekkel, tapasztalatokkal — jog-
szabalyt alkot, elrettent, bezarassal fenyeget, hogy elmondhassa, teszi a dol-
géat. Figyelmen kivul hagyja azonban azoknak a sziikségleteit, akiket tevé-
kenységével megcéloz. A gyerekek érdeke nem a puszta elzaras, hanem hogy

3 Osszefoglalé jelentés a fiatalkortiakkal szemben folytatott tjtatisok idszeriségérs. Legfobb
Ugyészség, Budapest, 2007
4 Elhangzott az angol Konzervativ Partiggén, 1993. oktéber 6-an.
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megtanulhassak: amit tettek, rossz, és azértgseget kell vallalniuk, de ez
nem itélet valaki felett, aki elbukott, hanem I€iség arra, hogy egy hibat j6-
vategyenek.

A gyermekeket éritbuntet igazsagszolgaltatasi rendszer nem a szank-
ciokkal kezdédik, és nem is az a leghangsulyosabb része. A biirimégés
a megfeled tAmogatod, gyermekvédelmi és oktatasi rendszer tarisiagot
nyujté csaladi kornyezettel egyitt adja azt az alapot, amelyre egy sikeres
igazsagszolgaltatasi rendszer feléptthdinnek felismerése vezetett oda,
hogy a nemzetkdzi alapelvek k6z6tt ma mar kikerilhetetlenil jelen van a csa-
ladi és kodzosségi alapu beavatkozasok és tdmogatasok ésitgEmek
szilkségessége. A korai beavatkozas és tAmogatas, a nem direkt binmegel
zési célt akciok mind-mind hozzéajarulnak egy kevésbszakos és a gyer-
mekek biztonsagat és jollétét jobban szolgalo vilaghoz.
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ELEK BALAZS

Az életkor jelentisége
a gyermekkoru tanuk kihallgatasakor
a bunteteljarasban

A gyermekek kihallgatasat a biriteljarasban a lehetséges korben kertlni
kell, ami a térvény dlirasaibdl is kovetkezik, elsorban a kiméletiik midit.
Természetesen lehetséges, hogy mégis meg kell malkggyermeket, de fo-
kozottan tgyelni kell azokra a sajatossagokra, amelyek ismerete nélkulézhe-
tetlen a kihallgatasukhoz. llyenkor a targyal6 bir6 a nyomozas soran tett val-
lomasra tamaszkodhat, amit vagy a nyomozasi birg, vagy a nyomozé hatésag
elétt tett meg. llyenkor is ismerni kell azokat az alafvé@etkori sajatosséa-
gokd és lehetséges hibaforrasokat, amelyek a vallomasbtfamdeilhatnak.

A gyermekek fepdésének minimdlis ismerete szilkséges ahhoz, hogsra gy
mekektl megfeleb informéaciéhoz lehessen jutni. Nem lehet a tizenrégy

alatti életkort homogén csoportként kezelni, hiszen mas és mas a kapott in-
formacio pontossaga egy kora gyermekkorban, kisiskolas korban, iskolaskor-
ban és serdékorban 1évé gyermeknél. Aki tisztdban van a kuloribfigl 6-

dési szakaszokkal, jobban megitélheti, hogy egy bizonyos kor( gyermek
megértette-e a kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e kézélni a gondolatait és
érzéseit. Ehhez a gyermekek deliesének ismeretén tul az alagvbtintet-

eljarasi szabalyok nyujtotta letésgeket is megfelétn kellene alkalmazni.

A jogtudomany és a bir6i gyakorlat résitdelvetett legalapvébb kérdése-

ket a Legfel$bb Birdsag Bkv. 68. szamu allasfoglalasa megoldddanég
mindig vannak nyitott kérdésék.

A gyermekkoru tanukrol elfogadott a szakirodalombegy befolyasol-
hatésaguk fokozott mértékii, félénkek, és a kihallgatas is riasztéan hat rajuk.
Moravcsik Emimagyar ideggydgyasz mar a tobb mint szaz évvebézé&l-
séleteiben kimutatta, hogy sok gyerek igen pontos megfiggslvisszaado
képessédil tett bizonyossagot, de egyuttabgolt a szuggesztiés befolya-

1 Be. 86. § (1) bekezdés; Be. 207. § (4) bekezdés.

2 Makai Lajos: A gyermekkor( tanu kihallgatasa a bigedgtrasban. Rendészeti Szemle, 2008/7-8.,
107-117. o.

3 Godony Joézsef: Bizonyitds a nyomozasban. KJK, Budapest, 1968, 232. o.
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solhatosaguk, és a valésagot kdnnyen meghamisitotta élénk fantaziajuk,
felelstlenségik.

A gyermek a felnéttnek kétely nélkul hisz,diik hallottakat kritika nél-
kil elfogadja, és kuldndsen befolyasolhatjak szilei, a hozza kozel all6 felnét-
tek, de még a jatszoétarsai is. Maga a befolyasolas akaratlanul is torténhet, pél-
daul ha tébbszor elmondatjak a gyerekkel, hogy mit fog mondani a rendér
vagy biré bacsinak.

Lehetséges, hogy végeredményben a gyermek vallomasa semmit sem ér,
de lehet, hogy éppen a gyermigktidja meg a hatésag az igazsagot. Valdja-
ban a gyermekek képesek pontos és hasznos informaciokat nyujtani. A gond
az, hogy a felnéttek nem biztos, hogy tudjak, hogyan lehetségeszinaigh
informécidkat beszerezriltik.

A gyermekek gyakrabban kdvetnek el forras-megfigyelési hibakat, ezen
azt értjuk, amikor 0sszekeverik a valéban megtértént események emlékeit
azokkal, amelyeket csak gondoltak, almodtak, vagy @rkérdeztéksket.
Kulonosen igy van ez, ha ismételten arra batordti@k, hogy soha meg nem
tortént eseményekre gondoljanak, vagy ilyetiekeszéljenek.

A gyermek vallomasaira vonatkozé szamos tébtyaztudomanyos ko-
zOsség altalaban elfogadja. Jelssé valik a befolyasolhatosagban a kork-
16nbség, mivel a még nem iskolaskortak kdnnyebben iranyithatok, mint az
iskolasok vagy a felnéttek. A gyermekeket kénnyen irdnyitani lehet, szandé
kosan is, hogy hamis vagy pontatlan vallomast tegyenek.

Az életkornak abban is van jelésége, hogy a gyerekek hany éves kor-
tol ériznek egyaltalan emlékeket. Ez azonban tébb téit§kes fligg. Nem
mindegy, hogy a gyermek csupan megdfigyeindja vagy részese is volt az
eseményeknek, de az sem, hogy a gyermek hanyszor volt kitéve hasonlé él-
ményeknek. Minél tdbbszor ismédiik egy tapasztalat, annaliézljesebben
marad meg az emlék&sége. Fennallhat viszont annak a veszélye, hogy egy
id6é utan egy-egy konkrét esetre mar nem tud visszaemiékhanem a sok
hasonl6 esemény alapjan kialakul benne egy forgatdékényv arrél, hogy az
adott dolog hogyan szokott térténni. Ez azt idézhéti lebgy egy konkrét
eseményre kérdezésnél olyan részleteket kihagy, amelyek nem illeszkednek
a fejében kialakult esemény forgatokényvébe. Eppen ezért érdemes a kikér-
dezinek arra térekednie, hogy ezt a forgatokonyvet &ske. Sorozatos

4 Balogh Jeé — Moravcsik Erf: A tantvallomasok psychologidjanak targyalasa. Jogtudomanyi Koz-
16ny, 1908. augusztus 14., 253-257. o.

5 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: A gyermek-tantvallomasok informéaciétartalmanak torzulasi lehe-
téségei. Rendészeti Szemle, 2007/5., 82-98. o.

94 Elek Balazs: Az életkor jeletgége a gyermekkoru tantk kihallgatasakor...



visszaéléseknél példaul arra vonatkozéan tesz fel kérdéseket, hogy melyiket
tartotta a legink&bb félelemkaitek, illetve melyik volt az etsvagy az utol-
s6 alkalom. Emellett egyéb szempontoknak is szerepik van, igy az az idétar-
tam, amely az esemény megtorténte és a felidézés kozott telt el, vagy az uto-
lagos tapasztalatok, hiszen &Bb egy egyszérbeszélgetés is segithet a
gyermeknek abban, hogy jobban megértse, mi tértént vele, de az utélagos in-
forméaciék modosithatjak is az emlékezetét. Azt a kémiglzis tudnia kelle-
ne, hogy pontosan mit is szeretne megtudni, illetve milyen informéaciét var-
hat el az adott életkorban Iévé gyerntdKt

Helytelen kérdezési technikak miatt a gyermek enziéfeeel is térhet a va-
|6sagtol. Egy valds szituaciorol alkotott gyermeki emlék jéksamt megvaltoz-
hat a kérdések révén, és a gyermek még olyan elképzelésekkel is gazdagithat-
ja az emléket, amelyek sohasem torténtek meg. Probléma lehet, ha & kérdez
meg van g§izédve arrél, hogy mi tortént, ezért hajlamos gy feitex kérdést,
hogy a valaszok igazoljak hipotézisét. A gyermek tanu vallomésabaai je-
len®s ellentmondasok és véaltozasok lehetnek, ami madé@irdonzza annak a
lehetiségét, hogy felfttektsl tanulta a tdrténetet, killdndsen, ha nincs olyan vi
zudlis képe, amely az &ltala elmondottaknak megfelelne.

Igaz, szabad emlékezési szituacidban a kisgyermmiekmondanak so-
kat, ezért altaldban kérdések utjan kell informaciokat megszetiizki A
gyermek szabad emlékezése viszonylag pontos lehet, de kevesebbre emlék-
szik, mint a felnéttek. Emiatt a kérdehamarosan frusztraltta valhat, és ira-
nyitott kérdésfeltevésbe, ,kényszétimddszerek alkalmazdsaba kezdhet, és
emiatt torzulas kdvetkezhet be az informéaciéban. Bar az iédééés befo-
lyasolé interjuk vagy a hibés kérdezési technikak nem jelentik azt, hogy a
gyermeken diszakot kdvettek el, nagyon megnehezitik, vagy adtaetet-
lenné is teszik annak kideritését, hogy mi is tortént, ha egyaltalan tortént va-
lami. A kérded gyakran mar a kihallgatdas megkezdésit eheg van gyo-
zédve arrol, hogy mi tortént. Azt gondolja, hogy a ggeket példaul
bantalmaztak, ezért hajlamos gy feltenni a kérdéseket, hogy igazoljak hipo-
tézisét. A kérdeznem vesz tudomast arrél a nyomasrol, amelyet avggler
re gyakorol kérdezés kdzben. Ha a gyermeknek kicsi az ellenallasa, akkor az
ilyen nyomas kovetkeztében a val6sagtol éliéllegii valaszokat adhat.

A kérded megeésiti a gyermek néhany véalaszat. llyen, amikor a gyer
meknek azt mondja, hogyagyon ligyes vagy, a mami nagyon biuszke lesz rad,

6 Uo.
7 Elek Balazs: A valloméas befolyasolasa a bigefgrasban. Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen, 2008, 75. o.
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hogy elmondtad ezt az ijeézitkot, vagy a gyermek jatszhat egy kilénleges
jatékkal, miutan elmesélte a bantalmazasat, és a gyermeknek cukrot, enniva-
16t, Uditt, vagy jatékot igér vagy ad, ha egydtk@adik, és valaszol a kérdé-
sekre.

A nem tudomntipusi valaszok és még néhany masfajta felelet utan a kér-
dez hajlamos olyan kérdéseket feltenni, amelyek vormtkéban a gyer-
meknek gyenge az ellenallasa. A kéiileem vesz tudomast olyan valaszok-
rél, amelyek nem tdmasztjak ala hipotézisét. A kéraem teszi vilagossa a
gyermek ebtt, hogy nem baj, ha nem valaszol olyan kérdésekrelyekre
nem ismeri a valaszt. A gyermek valaszolni fog furcsa és megvalaszolhatat-
lan kérdésekre is. Egyes tanulmanyokbdl kidertl, hogy gyermekek valaszt
adtak olyan igazan furcsa kérdésekre is, mint példaul hogy a voros szélesebb-e,
mint a sargd.

Ezzel szemben a helyes kihallgatasnal vilagossdeseti a gyermek sza-
mara, hogy nem baj, ha nem tud vélaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy
azt mondja, nem tudom, vagy nem emlékszem, és nem kell megprébalni el-
érni, hogy azt valaszolja, amit a kéréémllani akar.

A gyermek szabad emlékiképessége éppen olyan fontos, mint a felnét-
teké. A lényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolyasol6 vagy réezet
déseket. Azt a kdvetelményt azonban, hogy mindig mindenféle révezet
dést teljesen el kell kertilni, nem lehet megvalésitani. Nemcsak a kérdések
tartalma, hanem a mas kérdésekkel valé kapcsélag sanglejtés megval-
toztatdsa, egyes szavak hangsulyozasa, a gesztikulalas, a mimika (a felelettel
valé megelégedés vagy kidbrandulas kifejezése), barmilyen kiggéeit
jegyzés olyan tényéz amelyben megvannak a befolyasolas elemei. A nor-
malis kihallgatas tele van ilyen akaratlan, 6nkéntelen rag¢eayekkel. Le-
het6leg mégis kerilni kelbket.

A nyitott kérdéseket viszont tébbszor is meg lehet ismételni. Ne legyen
félbeszakitva kérdésekkel a gyermek beszamoloja. Ha eldontendd kérdést
kell feltenni, azt mindig csak a végén, miutan a kihallgat6 mar megprobalt
nyitott kérdések segitségével informaciohoz jutni. Csak a nyitott kérdéseket
szabad ismételgetni. Abban az esetben, ha a kihallgat6 nem veszi figyelembe
a direkt kérdésekre adott valaszokat, és Ujra meg Ujra feltetzia gyermek
lassacskan rajon arra, hogy mit is akaréé hallani.

8 Rachel Zajac — Julien Gross — Harlene Hayne: Asked and answered: questioning children in the court-
room. Psychiatry, Psychology and Law, vol. 10, no. 1, April 2003, pp. 199-210.
http://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sexual_assault/articles/Zajac-Questioning_
children_in_the_courtroom.pdf
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Az angol-amerikai modellnek tekintbaigynevezett tigyféli perben az a
fél, aki a tanuat szolitja, nem tehet fel tgynevezett (ra)§ddatiéseket a ta-
nG szavahihéiségének vagy vallomésa igaz voltanak éiteése érdekében.

Ezt azzal magyarazzak, hogy a tandt kdnnyen ra lehetne vezetni a valaszok-
ra. Atanu szavahih&éségének ellerriéése az ellenérdekii fél feladata, kdzvet-
leniil a tanu egyenes kihallgatdsa utan a keresztkérdezé$ Sokanyelvi
szerkezetbl allapitottdk meg, hogy gyermekek szamara nem ni@@famit

a keresztkérdezéskor alkalmaztak, mint példaul az olyan kérdések, amelyek
tébb mint egy részbél alinak, a nyelvtanilag 6sszekavard hatastakulpélda
amelyekben nem megfeteflormaban hasznéljak a tagadast, a szenved§ szer-
kezefi kérdések, a visszakérdezések, és a tobbédrietndések, de ilyen le-

het a bonyolult széhaszndlat is, példaul az, hijjlehetett az elkdvet mo-
tivacioja?”, ,Ez a te bizonyitékod erre?®

A védsugyvédeknek az angolszasz eljarasban feltett kérdizsgalok
tobbszor megallapitottdk, hogy nemcsak a gyermekek szaméara nem megfele-
16 a hasznalt nyelvezet, hanem még a felnéttek szdmaré Aera. tenden-
cia, hogy a keresztvizsgalatot végaem megfelél kérdéseket tesznek fel,
és rdadasul a gyerekek ezekre a kérdésekre megprobalnak valaszolni, nyil-
vanvaléan pontatlansaghoz és ellentmondasokhoz vezet a gyerekek valloma-
saban. Ezek az ellentmondasoif@ldulhatnak példaul, amikor a gyerek va-
laszol egy hosszl, 6sszetett kérdés egy részére, de nem az egészre, vagy
amikor a kérdést elddontends kérdésként fogja fel, és azt megvéalaszolja. Az
el6z6 vallomasokhoz képest ezek ellentmonddk lehetnekede azért, mert
a gyerekek direkt hazudnak, hanem azért, mert megprébalnak olyan képessé-
get hasznalni, amely nekik még nem sajatjuk. A gyermekek targyalétermi ki-
kérdezését vizsgdMRachel Zaja@s kutatotarsai azt allapitottdk meg, hogy
a gyerekek tébb mint hetvenot szazaléka véltoztatta meg a vallomésa leg-
alabb egy részletét az eljaras alatt.

Az esetre vonatkozé pontos emlékek csak részben elegenddk arra, hogy a
gyerek tani megbizhat6 és pontos vallomast tegyen. A gyerekeknek megfe-
leld nyelvészeti ismeret birtokaban is kell lennitk, hogegértsék és vala-
szolni tudjanak a targyaléteremben feltett kérdésekre. Az a probléma, hogy a
gyerekek nem képesek megérteni a kérdéseket, amelyeket a targyaléterem-
ben hozzajuk intéznek, mert ismeretlenek vagy érthetetlenek a targyalote-

9 Hermann Joachim: A bintetjaras reformja Kelet- és Nyugat-Eurépaban. Magyar Jog, 1993/6.,
298-306. 0.

10 Rachel Zajac — Julien Gross — Harlene Hayne: i. m. 199-210. o.

11 Uo.
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remben gyakran élordul6 jogi kifejezések. Azok a gyerekek, akik ném

tették meg a kérdést, csak ritkan kérnek magyarazatot, és megprobalnak va-
laszolni az Osszetett és szamukra értelmetlen kérdésekre. Ez nyilvanvaléan
pontatlansaghoz és ellentmondéasokhoz vezet a gyerekek vallomasaban.

A gyerekek hajland6saga arra, hogy megvalaszoljanak szamukra értelmet-
len kérdéseket, attol fiigg, hogy a kérdés nyitott (és igy szamtalan valaszada-
si lehebség van), vagy zéart (csak meghatérozott valasdisbggel). Az 6t-
nyolc éves gyerekek hetvenot szazaléka probalt meg valaszolni értelmetlen
zart kérdésre (példayh doboz hangosabb, mint a térd?"fle csupéan kis
aranyban valaszoltdk meg a nyitott kérdéseket (példditlesznek a tég-
lak?”). Mas szavakkal: a gyerekek sokkal inkabb hajlandok voltak arra, hogy
értelmetlen kérdéseket megvalaszoljanak, amikor a vart valasz dgyszer
csak ,igen” vagy ,nem” volt. Ebbdl kovetkezik, hogyha olyan kérdéseket
tesznek fel, amelyekre a vart valasz csupan ,igen” vagy ,netfgrdulhat,
hogy olyan kérdésekre adnak véalaszt, amelyeket nem értenek.

A gyerekek esetében a vallomashoz képest megjelens ellentmondasok ki-
emelése sokszor a birésagi eljarasban is a védelem adagdigt, amit 6n-
magaban még kifogasolni sem lehet. Az ilyen ellentmond&sok azonban csok-
kenthetik a gyerekek vallomésanak megbizhatosagat, ezért valamely fél célja
lehet a ravezétkérdések hasznélata is.

A kutatok azt tapasztaltak, hogy ha nyitott kérdéseket kaptak a gyerekek,
mint példaul,mi tortént?”, akkor pontosan és részletesen szamoltak be él-
ményeikil. A specifikusabban megfogalmazott kérdések nyoaromban,
mint a,hol (t6étted meg magad?’gramaian megnétt a pontatlan felidézések
szama. Ez az arany nyitott kérdéseknél 9 szazalék volt, az utébbi esetben 49.
A szuggesztiv kérdések egyes karos hatasai annak tulajdonithatok, hogy a
kisgyerek emlékezeti rendszere alageetsérilékeny. Kulondsen nehéz fel-
adat szamukra felidézni az emlékeik forrasat, vagyis azt, hogy bizonyos ese-
mény pontosan hol és mikor tdrtént meg veliik. Ha tobbszor kérdedietki
egy torténésil, pusztan az allandé ismételgetés miatt is ig$ssz szamuk-
ra. Az ismebsség érzésére és az emlékek eredetére vonatkolgiakdra-
nyaban az 6vodaskoru gyerekek kénnyen dsszekeverhetik egymassal életiik
néhany eredetileg killénallé epizédjélt fantazia szulte elemeket isiset-
nek kozéjuk:* A gyermekek kihallgatasakor figyelembe kell venmigi be-
folyasol6 hatasu lehet a gyermeknek az a vagya is, hogy megfeleljen masok-

12 Uo.
13 Daniel L. Sachter: Az emlékezet hénb. Hogyan felejt és emlékszik az elme. HVG Kiadé Rt., Bu-
dapest, 2002, 171-174. o.
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nak, igy akar a széknek vagy a kihallgaténak, ami nem helytallo kijeséest
idézhet &).*

A befolyasold kérdések utélagos Kiszséhez és ellendrzéséhez fontos
lenne, hogy a nyomozas folyaman az eféjéigva video- vagy hangkazet-
tara rogzitsék a kikérdezést. Ez garantalna a beszélgetés teljes dokumentalt-
sagat, és pontosan regisztralna az elhangzottakat, az alkalmazott eljarasokat
és a megszerzett adatokat. A videofelvétel takéeteszi az esetleges non-
verbdlis utalasok megfigyelését is. A Be. 180. § (1) bekezdése és 181. § (1)
bekezdése a nyomozéas szabalyai kdzo6tt rendelkezik a tanu kihallgatédsa koré-
ben nem feltehétkérdéseksl. A Be. 290. § (3) bekezdése és a 293. § (2) be-
kezdése a birésagi targyalason tilalmazott kérdéseket rogziti. E kérdések el-
sdsorban a befolyasolé hatasuk miatt nem alkalmazhailszabalyok
megsértése nem ellendrizhetitélag pusztan egy jeg§kdnyvboél, amely
gyakran a kérdéseket sem rogziti.

A Be. kétféle modon szabalyozza a bizonyitékok jogellenességét. Egy-
részt a Be. 78. § (4) bekezdése tartalmaz egy generalklauzulat, amely szerint
biincselekmény Gtjan, mas tiltott modon, vagy a rés#teljarasjogainak
|ényeges korlatozasaval nem lehet bizonyitékot szerezni. Masrészt a Be. tar-
talmaz rendelkezéseket egyes bizonyitékokkal kapcsolatosan is a jogellenes-
ség vonatkozasaban. Nem tartalmaz azonban kifejezett rendelkezést a Be. ar-
ra az esetre, ha a kérdést feltevé elmulasztja e kotelezettségeit, igy azokat a
Be. 78. § (4) bekezdésével 6sszhangban lehet értelmezni.

A bizonyiték jogellenes megszerzése nem minden esetben jelenti azt, hogy
az ilyen bizonyiték semmilyen korilmények kézott sem hasznalhaté fel.

llyen esetben — ha ez lehetséges — az adott bizshg&elekményt a ra
vonatkozé garancidlis szabalyok betartdsaval meg kellene ismételni, azonban
a befolyasolas természete miatt nem biztos, hogy az kdzelebb visz az igazsag
megallapitasahoz. Igen nehézkes a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan — mint til-
tott médon megszerzett bizonyitékot — kizarni a bizonyitékok értékelése ko-
rébsl a befolyasol6 kérdésre adott vallomast, mert ahhmantos kérdést és
elhangzasanak korilményeit is ismerni kellene, ami utélag nem biztos, hogy
rekonstrualhato.

Eppen ezért, véleményem szerint, a konkrét tigyben lehet eldonteni azt,
hogy az adott befolyasol6 kérdés kapcsan helyrehozhat6-e a jogellenesség,

14 Oroshézi Jézsefné: Pszicholégus székaérendrség munkajaban. Belugyi Szemle, 2004/6., 20-26. o.
15 Herke Csongor: Bunteeljarasjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2007, 72. o.
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vagy nem, mert az mar olyan bizonyitasi tilalomnak mindésul, hogy a tényal-
14s teljesen megalapozatlannak tekirthet

Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy megfigyelések szerint még szak-
emberek sem tudnak kulénbséget tenni olyan videofelvételek kdzoétt, ahol a
gyermekek megtortént esetet mondanak el, és ahol sugalmazé kérdések révén
talalnak ki valamit. A felnéttek véleménye vagy itélete arrél, hogy a gyermek
beszadmol6i mennyire pontosak, csak véletleriskdret!®

A tanuskodashoz szilkséges legkisebb életkor

Megjegyzem, hogy sajat tapasztalataim neésigk meg azokat a kilfoldi
kutatasi eredményeket, amelyek a véddk fokozott megtévésziefolyaso-

16 kérdésfeltevéseit tették kdzzé a gyermekek sérelmére elkoviatetteb
lekmények targyaldsakor. Ennek oka lehet azonban az ilyen igyekben szinte
kizarélagosan megvalosult kirendelt G&diltal ellatott védelem, és a részik-

rél esetenként a vadlott irant érezhetlenszenv is. Az ilyen iranyd hazai ku-
tatdsok megéllapitasaival egyeapasztalataim szerint a védelem a legtébb
Ugyben nem volt aktiv, hanem jelletien passzivan szemlélték az eseménye-
ket, minimalis kérdésfeltevési aktivitas¥al.

A biréi gyakorlatbdl kézzétett déntések is inkablbied részéfl nem
megfeleben végzett kihallgatasra, az utélag nem ellenérizketnmunika-
cios hibakra hivjak fel a figyelmet, ésorban a koteléen alkalmazandé fi-
gyelmeztetésekkel osszefiiggésben. A Be. 82. 8§ szerinti relativ mentességi
jog ugyanis a gyermekkort tanut is megilleti. A tdrvény szévege azonban
olyan nehéz jogi nyelvi szerkezet, hogy annak mechanikus elmondasa nem
biztos, hogy érthétlesz a gyermeknek. Maga a figyelmeztetés is lelyaho
befolyasol6 eszkdz, amellyel gyakorlatilag barmely gyermeket ra lehet ven-
ni arra, hogy tegyen vagy ne tegyen vallomast.

Ezzel 6sszefiiggésben nem egységes a birdi gyakorlat abban, hogy van-e
olyan objektiv életkori hatarids, amikortél valakit ki lehet hallgatni tantként,
illetve amely életkor alatt ez fogalmilag kizart.

A tudomanyos irodalomban is megjelent allaspont szgniat kétéves gye-
rekek is képesek visszaemlékezni megtortént eseményekre viszonylag hosszabb
idén keresztil,dként, ha volt valamiféle &detes tudasuk is a torténtekre vonat-

16 Elek Balazs: i. m. 75. o.
17 T6th Mihaly: Nyomozas és védelem. Magyar Jog, 1989/4., 350. o0.; Fenyvesi Csalidoyeziilt-
sagok a nyomozasban. Collega, 2001/11., 6-12. o.
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kozéan. Haroméves kor utan a gyerekeknek mar megvan az a képességuk, hogy
hozzéaveflegesen pontos és teljes tanlvalloméasokat tegyleael, interju eftt

vagy annak soran nem prébaljak befolyasadikit félrevezétinformaciokkal

vagy szuggesztiv kérdésekkeEttdl fliggetlenil edteljes befolyasolas hatasa-

ra barmelyik gyermeket ra lehet venni arra, hogy ne az igazsagnak ndegfelel
vallomast tegyen. Elfbtermészetesen a legkevésbé sem kdvetkezik, hagy ké
harom éves gyermekek kihallgatasa elfogadhat6 lenne.

A BH 2006/242szam alatt kdzzétett dontésben a vadlott ellen kétrendbe-
li, a fellgyelete alatt allé 12. életévét be nemstétemély sérelmére, foly-
tatdlagosan elkdvetett szemérem ellertiseak biintette miatt indult bln-
tetbeljaras® A biincselekmény elkdvetésének idépontjdban négy-6t éves,
illetéleg a masodfoku eljarasi idépontjaban is csak hat- és hétéves gyermek
kihallgatasa az itétabla allaspontja szerint mar énmagaban az életkoiuk
att sem célszér Az itébtabla igy |ényegében egyetértett az tigyben a nyo-
mozas soran a nyomozasi bir6 ama dontésével, amellyel a gyermekkor( sér-
tettek kihallgatasara vonatkozé Ugyészi inditvanyt indokolt hatérozattal
elutasitotta.

A dontés kapcsan kérdésként meril fel, hogy meghatarozhaté-e altalanos
jelleggel olyan életkor, amely dnmagaban kizéarja azt, hogy valaki egy adott
ligyben tanudként kihallgathato legyen. A Bkv. 68. szamu kollégiumi dontés
ugyanis ilyenre nem utalgsa lll. pontjaban azt elemzi, hogy a nyomozasi
biré a Be. 207. § (4) bekezdése ellenére sem vizsgalhatja azt, hogy a targya-
lason torténd kihallgatas a 14. életévét be nerd gziemély feppdését karo-
san befolyasolna-e, illetve azt sem, hogy vallomasatél varhatd bizonyiték
massal nem poétolhatd. A Bkv. 68-as szamu kollégiumi vélemény arra a meg-
allapitasra jut, hogy az ligyészi inditvany kapcsan a nyomozasi birénak alta-
lanos feltételként azt kell vizsgalnia, hogy a tanuként kihallgatandd személy
az Ulés idépontjaban a 14. életévét betolti-e. A kollégiungraéhynek talan
nem mond ellent az az értelmezés, amely szerint tovabbi kilonos feltételként
vizsgalhato viszont az, hogy a gyermek életkora aféeteszi-e, hogyste
hiteles vallomashoz jusson a hatoséag.

A BH 2005/204. szam alatt megjelent dontésben folytatélagosan, nevelése
alatt allo, a 12. életévét be nem dédzemély sérelmére elkdvetett szemérem
eleni ersszak bintette miatt indulé buntétigyben a birésag ugyancsak a gyer-
mekkoru tanu kihallgatasaval kapcsolatos eljarasi problémékat 6sszégezte.

18 Kulcséar Gabriella — Pasztor Attila: i. m. 82-98. o.
19 Szegedi itékabla Bf.l.365/2005. szamu dontése.
20 Pécsi lt@tabla Bf.1.261/2004. szamu déntése.

Beliigyi Szemle, 2011/3., 93-111. o. 101



Ebben az tigyben a nyomozé hatoséts alhetedik életévét még be nemddlt
sértett kihallgatdsa kapcsan abban nem latott kiadé az eljaré bir6sag,
hogy a gyermek tul fiatal lenne ahhoz, hogy tanivallomast tegyen. Az eljara-
siszabdly-sértés abban valosult meg, hogy a gyermekkora tanukénti kihallgaté-
sakor a nyomozo6 hatoésagtekszakpszicholégus jelen volt, de a térvényes kép-
visebje nem. Eppen ezért azt is helyesnek itélte meg sodfakon eljard
birésag, hogy a vad targyava tett cselekmény jellege folytan a Be. 86. § (1) be-
kezdésben irtak szerint azdtku birdsag a bizonyitasi eljaras keretében a 14.
életévét be nem tdithét- (nyolc-) éves gyermek kihallgatasat is elréiede

A gyermekkoru toérvényes figyelmeztetése

Kialakulatlan és nem egységes a bir6i gyakorlat abban sem, hogy a gyermek-
kor( tanat megillet relativ mentességi jogra hogyan kell elhangozrié-a
tele figyelmeztetésnek a kilénb®Zletkord gyermekeknél.

Az IH 2006/94 szam alatt kozzétett dontésben a masodfokl biroség a fellil-
birdlat soran megallapitotta, hogy a#felku birdsag tobb iranyq, relativ, de a
biintetjogi f6 kérdéseket kdzvetlenil is Iényegesen érieljarasiszabaly-
sértéseket kovetett 8lAz itélstabla ramutatott arra, hogy a birdsagnak korulte-
kintéen kell eljarnia a mentességi jogra toétémthed figyelmeztetés érdeké-
ben, mivel a gyermek életkorabdl adédéan képtelen felismerni e jogintézmény
jelenségét. A dontés szerint amennyiben a gyermekkodd, taéldaul a jelen
Ugyben a Be. 82. § (1) bekeza@dpontjaban rogzitett okbdl megilleti a tana-
vallomas megtagadasénak a joga, de ezzel a szaméra isléckiztas ellené-
re nem kivan élni, és vallomast tesz, akkor arra csak a torvényes kepoisel
zajarulasa utan keriilhet sor. A torvényes képdibeleegyezése és engedélye
potolja a mentesség fogalom jelentésének mérlegelésére képtelen gyermek jo-
vahagyasat. Az itéfabla megallapitotta, hogy a\Farosi Birdsag torvényes
képvisebjik jelenlétében kihallgatta a gyermekkor( sértetteks a jegye
konyvisl kitiinéen megtértént a mentességi jogukra t@rtéoktatasuk. A jog-
szabélyhelyek jegyskdnyvi felsorolasa hianytalan, az viszont nem élighe-
t6, hogy a kioktatas formaja és a figyelmeztetésliaganegfelelt-e a gyermek
életkoranak, annak lényege szamara éithelt-e. A jegydkonyv nem rogziti
az elhangzottakat. A birésag az iratokbdl, illetve mas tantk vallomasabol és
szakérdk véleményéll is arra kdvetkeztetett, hogy a gyermekek tisztamhn

21 Fsvarosi [tébtabla Bf.533/2005. szamu dontése.
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tak azzal, hogy az anyjuk &zallomasuk kdvetkeztében kerilt borténbe, és se-
giteni akartak neki. A masodfokl birésag igy aggalyosnak itélte a gyermekkora
sértettek kioktatasat. Az éfeku birdsag a vallomast mérlegelte, ésiadissé-

get megalapozo tényallas alapjaul elfogadta annak ellenére, hogy az igy beszer-
zett bizonyitékot a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel nem lehetett volna
figyelembe venni. E bekezdés értelmében ugyanis nem értékethenyiték-

ként az olyan bizonyitasi eszkétlszarmazé tény, amelyet a résziileeljara-

s jogainak Iényeges korlatozasaval szereztek meg.

A BH 2005/343szamu dontésben ugyancsak eljarasi hibaként rogzitette
a birésag, hogy a kilenc- és tizenegy éves sértettek kihallgatasakoré jegyz
koényvben térténé rogzités hianyadban sem a kioktatas megtorténtéagk m
sem a tanuk életkoranak megfélebzérthefsége nem volt ellenérizhetA
gyermekkoru sértettek vallomastétel megtagadasaval kapcsolatos valaszanak
a hidnya ugyancsak nem nyuijtott lefsgiget annak elbiralasara, hogy a gye-
rekek a kioktatast és annak tényleges jétdét megértettékze.

A megoldandé probléma tehat az, hogy pontosan hdgslaalhangoznia
példaul egy tiz-tizenkét éves gyermeknél a figyelmeztetésnek ahhoz, hogy az
elfogadhato legyen, mikdzben az nem a térvény szévegének mechanikus idé-
zése, és mégsem tartalmaz olyan befolyasolast, amely nem megengedett. Be-
folyasolas ugyanis annak elmagyarazasa is, hogy ha elmondja, mi tortént, ak-
kor az apukdja hosszl gk boértonbe kerllhet. Kérdés, hogy ez
megengedhéte példaul a nyomozasi bird résiéVéleményem szerint ez
agyakorlat altalaban nem kifogasolhat6. Ha nem a kihallgaté magyarazza el
a figyelmeztetés jeletiségét, akkor valdsziniileg még kevésbé érvényesilhet
az objektivitasra torekves.

Az érdekelt toérvényes képvisels jelenléte
a gyermek kihallgatasakor

A gyermeket a vallomasa megtételében pusztan az a tény is befolyasolhatja,
hogy egy olyan személy is jelen van a kihallgataskor, aki barmilyen tekintet-
ben érdekelt abban.

22 Fvérosi [tébtabla 5.Bf.1614/2004. szamu dontése.

23 Nagy Anita: Tantvallomas akadalyai. In: Wopera Zsuzsa — Kormos Erzsébet — Nagy Anita — Nagy
Andrea — Nagy Adrienn: Az igazsagszolgaltatds szervezeti és Ugyviteli szabalyai. Novotni Kiadd,
Miskolc, 2010, 180-185. o.
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Kulcsar GabriellaésPasztor Attilaismertet egy kisérletet, amelyben gye-
rekek végignéztek egy megrendezett ralftdst. utan a gyerekek egy részét
Ugy hallgatték ki, hogy jelen volt az elkdges. Ebben a csoportban 6tszor
kevesebb gyerek szamolt be a latottakrol, mint abban, ahol az éliéest
|éte nélkil tortént a kikérdezés. Ez a kisérlet egyéiiginigazolta, hogy az
elkdvets vagy a vadlott jelenléte a gyermekek valloméastktelgelents be-
folyasolo tényes.

Ennek ismeretében kiléndsen érdekes, hogy még a tekintetbéfors el
dul ellentétes jogértelmezés, hogy ki lehet jelen a gyermek kihallgatasakor.

Az egyik allaspont szerint, ha a tdrvényes képgijséetsleg a kihallga-
tandd személy altal megjeldlt nagykoru hozzatartozé érdekellentét miatt nem
jarhat el a gyermek érdekében, akkor a gyamhatésag altal kirendelt eseti
gondnoknak kell térvényes képviéként jelen lennie a kihallgatason. Ga-
rancidlis kovetelmény azonban, hogy a nyomozasi birénak a térvényes kép-
viselst a meghallgatasrol értesitenie kell, ugyanis alastzagsetben is, ha nem
a torvényes képvisgéhdja a hozzajarulasat a valloméas megtételéheryé: t6
nyes képvisét a meghallgatasrol értesiteni kell,ééazon jelen lehet.

A masik allaspont a mér hivatkozott 68. szamu BKaséoglalasbol is ki-
olvashatd, amely rogziti, hogy ha a 14. életévét be netnstdmély idézé-
sének nincs térvényes akadalya, akkor a Be. 68. § (2) bekezdés&inasael
alapjan kell eljarni. Az ilyen személyt a gondozéja utjan kell idézni. Az idé-
zést azonban a torvényes képwisel is kozolni kell.,, Ehhez képest a Be.
rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a 14. életévét be nensiitily idé-
zésével egyitt a gondozot és a torvényes kéfiviitietve a hozzajaruld nyi-
latkozat megtételére jogosultat) is egyidiejy idézni kell.? Bar az illetve és
az illetéleg szonak a jelentése kdztudoteshésvagyot is jelent, agy vélem,
hogy a kollégiumi véleménybél az az allaspont tukdikz, hogy abban az
esetben, ha érdekellentét miatt nem a toérvényes képasgd meg a hozza-
jarulo nyilatkozatot, akka$ a kihallgatason jelen sem lehet. Az érdekelt tor-
vényes képviséljelenléte a kihallgatason nyilvanval6an rossz ibkenefo-
lyasolna a gyermekkor( tanut, és a kihallgatas szinte szembesitéssé valna.

A BH 2005/343szamu dodntésben a befolyasolas lébegének talzott fi-
gyelembevétele okozta az eljarasiszabaly-séftestizlelte a masodfokon el-
jaré birésag, hogy a nyomozasi biré az tigyben a két gyermeket kihallgatta,

24 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: i. m. 82-98. o.

25 PKKB. B 24742/2007/10,8varosi Birésag Fkf. 7343/2009/4. szamu hatarozata.
26 Bkv 68. sz. dontés.

27 Fvarosi tébtabla 5.Bf.1614/2004. szamu itélete.
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és a kihallgatasra az akkori gondozdjuk, a vadlott édesanyja, azaz a nagyma-
ma vitteéket. A nyomozasi bir6 a két gyermek tandkihallgatakdmegkez-
dése ditt a gyermekek torvényes képvigiék kikuldte a targyaléterembdél. A
nyomozasi biré a dontését azzal indokolta, hogy a nagymaréblkéarha-
téan tanuként lesz kihallgatva az ligyben, és a tanu kihallgatasakor a még ki
nem hallgatott tani nem lehet jelen, tovabba a tantkat egyenként kell kihall-
gatni. Az itébtabla kifejtette, hogy kétségtelen, hogy a Be. Z9@) bekez-
dése értelmében a tant kihallgatasakor a még ki nem hallgatott tant nem le-
het jelen, és hasonl6an rendelkezik a Be. 85. §-a is, megallapitva, hogy a
tandkat egyenként, tehat egymas utan kell kihallgatni. Mindkét szabaly a ta-
navallomas tételének zavartalansagat, az esetleges befolyasolas megakada-
lyozasat célozza. Ennek ellenére i&f@idulhat — miként jelen tgyben is —,
hogy a kordbban mar kihallgatott tan( ad#tsekben bizonyos eljarasi cse-
lekménynél jelen van, majd ez utan valik sziikkségessé az ismételt meghallga-
tas. Ebben az esetben a kihallgatasa ezen az alapon a torvény kifejezett tilto
rendelkezésének hianydban nem timlets, és nem is tagadhaté meg.

A dontés tovabbi érdekessége, hogy abbdl az kdvetkezik, hogy a nyomo-
zasi bir6 eitt a gyermekkorl tantk szembesitésére is sor keriiaeez nem
kelt benniik félelmet A nyomozasi bir6 azonban nem nyomoz. Bizonyos tak-
tikai fogasokkal nem élhet, ellentétben a nyomozé hatésaggal. A nyomozasi
bird iratot, bizonyitékot, bizonyitasi eszkdzt sem tarhat a gyermekkor( tand
elé. Az lgy, hasonléan egyoeétes letartdztatas elrendeléséhez, nyomozasi
szakaszban van, igy iratot nem lehet ismertetni, és allaspontom szerint, a ki-
hallgatott gyermekkora tantkat sem lehet szembesiteni. llyen feladata a Be.
207. §-aban sincs nevesitve. Adzltes letart6ztatasrol sz6l6 Ulés megtarta-
sakor is tobb gyanusitottat egymas utan kilén-kulon kell kihallgatni tgy, hogy
meghallgatdsukkor még az ellenéritiédd Gigyvédije, védé sem lehet jelen.

Pszicholdgus jelenléte a kihallgatason

Esetenként az is feluiik, hogy a nyomozasi biré az altala végzett kitzallg
tason igénybe veheti-e mas személy, igy pszicholégus segitségét a gyermek

28 1. A 14. életéviiket be nem toltott gyermekek tantkénti kihallgatasa soran a nyomozasi birénak az el-
jarasi torvényben rogzitett specidlis eljarasi szabalyokat meg kell tartani. Ezek kozé tartozik, hogy az
ilyen tantkat nem kell figyelmeztetni a hamis tantizas kovetkezményeire, szembesitésiikre kizarélag
nére jelen lehet az tlésen — arrél nem is kitilket, hogy kéébb esetleg tanuként hallgatjak ki.”

BH, 2005/343.
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kikérdezéséhez. A nyomoz6 hatésagftekljarasban erre kétségtelenil fel-
hatalmazast ad a torvény szaktanacsaddéként.

Ezzel kapcsolatban a kertleti bir6sag a nyomozasidtial kihallgatott
gyermekkoru tanuk vallomésat kirekesztette a bizonyitékok kbBrebdon-
tése egyik indokaként azt jeldlte meg, hogy sziikséges lett volna a gyermeke-
ket korabban meghallgatd pszicholégus székéregidézése és jelenléte a
nyomozasi biré élti meghallgatdsokon. Advarosi Birésag ugy itélte meg,
az a tény, hogy a meghallgatdson a pszicholégus s#akédidézésére nem
kerdlt sor, ,bar lehet, hogy céls#érde 6nmagaban nem ad alapot a bizo-
nyiték kirekesztéséré.

Ugy vélem azonban, fontos elddntenditdés, hogy a nyomozasi birénak
megvan-e az a lehitége, hogy példaul a kérdései megfogalmazasahez pszi
chologus vagy pszichologus szakésegitségét kérje a 14 éven aluli személy
kihallgatasakor.

Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban nem tartanék aggalyosnak egy olyan
gyakorlatot, amely ezt leh@té tenné* A pszicholégus ugyanis egy sor olyan
szakkérdésben tudna segitséget nyujtani, @raibironak csak — egyébként
nem lebecsiilhét— tapasztalata vagy megérzése lehet.

A pszichologus szaktudésa lehet teszi, hogy a gyermekekhez intézett
kérdések szamukra értiehoddon legyenek megfogalmazva, illetve hogy az
arra adott valaszokat a hatésag megéelelértelmezze. Egy 6téves gyermek
példaul még nem tudja vilagosan szétvalasztani a megtértént eseményeket az
érzelemvezérelt fantazigjatol, és az idében és térben valé tajékozodasa sem
fejlodott ki még megfeléen, ezért lehetséges, hogy a kérdésre nem a szigo-
rdan a megtortént események idérendben tériglsorolasaval valaszol. Mi-
nél fiatalabb a gyermek, annalbeebb befolyast gyakorolnak kognitiviim
kodésére érzelmei és fantaziai, igy annal kevésbé varhété wryszek és
logikus megfogalmazadsA szakérb segithet felismerni a betanitottsagét, f
ként azokban az esetekben, amikor a vallomas felépitése és a vallomastevd
egyéb teriileten megnyilvanulé gondolkodasmddja,vsziala kézott bizo-
nyos ellentmondas figyelhiemeg®

29 Be. 182. § (1) bekezdés.
30 PKKB.13.B.24742/2007/10. §Farosi Birdsag Fkf. 7343/2009/4. szamU hatéarozat.
31 Be. 209. § (1) bekezdés; Be. 234. § (4) bekezdés.
32 Szab6 Erika: Aldozatvédelem a rérag és a rertiségi pszichologus szemszogEtBeliigyi Szem-
le, 2004/6., 81-95. o.
33 Popper Péter: A kriminalis személyiségzavar kialakulasa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, 15-31. o.
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A pszichologus értékes tanacsokat nydjthat a pszicholégiai kérdésekben
nem jartas kihallgaténak, ha példaul a kihallgatandé személy pszicholdgiai-
lag nehezen hozzaférldes nem sikerll vele kontaktust kiépiteni.

A gyermekkor( tanu
igazsagugyi pszichol6gus szakértéi vizsgalata

A gyermek tanukkal kapcsolatban a pszichol6gus szak#sik alkalmaza-

si lehetisége maga az igazsaglgyi pszichologiai széikéélemény készi-

tése. Megallapithato, hogy a gyermekek sérelmére elkbvetett biincselekmé-
nyek vizsgalatanal nagyobb fontossaga van a pszichologus szakért
bevonasanak.

A pszicholégus szakérfeladata nagyon sok esetben annak a vizsgélata,
hogy a gyermek mennyire adjs@de@imény- és életszigen a torténetét, érzé-
kelhet-e abban kulsszemély altali befolyasolas, vagy tapasztalhatéaa
lI6sag és a képzelet olyan keveredése, amely mar lehetetlenné teszi annak
megallapitaséat, hogy mi igaz, és mi kitalacio. A gyermekkoru tanuk (és val-
lomésaik) vizsgalataval kapcsolatban példaul a kovétkérdésekre vala-
szolhat a pszicholdgus szak&rMennyire befolyasolhaté a gyermek? Esz-
lelhet-e elmondasaban mas személy rahatasa? A gyermke&ld@tmdottak
valés élményen alapulnak-e, az eseményeket a vele megtorténtek szerint ad-
ja eb, vagy az a képzelet, illetve valamilyen rahatasiménye? Jellemzi-e
(életkorabdl adéddan) tilzott fantazialas, kéros hazudozas, a tények megha-
misitasa? Realitdsérzéke megtartott-e, fantézialasra, meseszovésre utalé jel-
zések vannak-e? EIménysien beszél-e a cselekméblr Az elmondottak-
ra vonatkoz6 megnyilvanulasai, az érzelmi atélés hitelesnek tekiahet
Mas helyzetben megélt élmény tarsul-e, és megjelenik-e (egylttesen van-e
jelen) a kiskort éladasaban, kimutathat6-e ilyen életkori sajatosséajRd=
ra vagy egyéb korilmények hatasara képes lehet-e at nem élt (szexudlis) ban-
talmazasra utal6 torténet kitalalasara, vagy ilyen betanulasara, a biincselek-
mény vonatkozdsaban beszamol6ja hitelesnek tekin#®eA kiskoru sértett
életkorabdl adédé szexudlis vagyfantaziaknak vagy mas korilménynek le-
het-e esetleges szerepik a cselekmény valos lefolydsa és szdbeli megjeleni-
tése kozotti ellentmondasok feloldasara? A gyermek életkori sajatossagainak
milyen reagalas felel meg &t ért ablzusra? Kédott, illetve kobdik-e va-
lamilyen formaban a gyermek a terhelthez? Tarja fel az elkivetiiz6do
esetleges ellentmondasos érzelmi viszonyulast (péktzretem, de harag-
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szom ra), és nyilatkozzon arrdl, hogy az ellentmondésogdéitiiellentmon-
dasossa tehetik-e a kognitiv sgimegnyilvanulast is? A gyermeknek milyen
akapcsolata a terhelttel, s#uel stb.? Biztonsagosan Kdik-e a gyermek az
édesapjahoz, édesanyjahoz stb.? Viszonyuk mennyire elégiti ki a gyermek
életkori sajatossagainak megfél&btsdési igényt, mennyire tudjak a sékil
megteremteni a gyermek optimalis fizikai, pszichés, kognitiv, erkdlcsi stb.
fejlédéséhez sziikséges hatteret? Milyen az értelmi kégesgllemi-e ra

a koranak, iskolazottsaganak megfél@rtelmi képesség? Van-e teljesit-
ményszint-csokkenés a biincselekmény elkdvetésének idépontja 6ta? Megfi-
gyelhet-e kognitiv képességeinek hanyatlasa, ha igen, ahatkrében
szervi, idegrendszeri karosodas tételeziiel vagy kornyezeti tényékkel
magyarazhat6? A terhelt magatartasa befolyasolta-e a kiskoru testi, értelmi
vagy erkolcsi fepdését? Ha befolyasolta, akkor milyen mértékben,ibem
nyilvanul meg, vagy melyek a varhat6 hatasai?

Tobb buntetiigyben is @fordult, hogy a bir6sag altal kirendelt pszicho-
l6gus szakédtvaloszintisitette, hogy a biincselekmény csak a gyermek kép-
zeletében, fantaziavilagaban tortént meg, vagy mas személy rahatasa, befo-
lyasolasa éall a hattérben, deéferdulhat az apa vagy a netepa iranti
bosszu is!

Pszichologus szakértkirendelése nélkil tébb felmentéssel vagy eljaras-
megsziintetéssel zaruld blktagy konnyen téves elitéléshez vezethetett volna.

A tényallas megalapozott megallapitasa a kiskorlak sérelmére elkdvetett
biincselekményeknél jellerden azért nem egysigmert az eseménynek ti-
pikusan nincsenek kozvetlen tanuti, hanem a kiskord sértett nagyon sokszor
ellentmond6 valloméasaval szemben a kdvetkezetesen tagadd vadlott vallo-
masa all. A gyermek vallomasaban 1évé nem |ényegi ellentmondasok nem
feltétlendl teszik a sértett gyermeket hiteltelenné. Nagyon sok olyan része
van a valloméasanak, amelynek nem latja a jés#gét, 8t sokszor maga a
nyomoz6 hatésag sem, de &Bb annak doidt szerepe lehet. Mint minden
buntetlgyben, itt is elmondhaté, hogy minél tébbszor failgk meg vala-
kit, annal nagyobb a letiestege az ellentmondasoknak, ami a védekezésnek
Ujabb és Ujabb kapaszkoddkat adhat a szavdségimegingatasara.

A gyermek vallomésa megbizhatésaganak megitélését jol szemlélteti,
hogy nem ritkan e tekintetben a kirendelt igazsagligyi pszicholégus szakér-
tok is ellentétes véleményt adnak. A Debreceni VaBdgisdgon szemérem
elleni ebszak bintette miatt folyamatban Iévdiintetigyben az ellentétes

34 Elek Balazs: i. m. 162. o.
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vélemények miatt kirendelt harmadik szakértgyermeki vallomas megbiz-
hat6sagat illeten a szakédt vélemények eltérésének okat részben a két
szakérb vizsgalata kozétt eltelt mintegy félévnyi idében és az &lésga-
koncentralt, annak élménysiieégét vizsgalva, de nem végzett pszichodi-
namikai elemzést, amely a sértett élményének feldolgozasara, annak a valé-
saghoz §iz6d$ viszonyanak kifejezésére utalna pszichodiagnosziatok
felhasznéalasaval. Az éiménysiaidadast befolyasolhatja, és abban jelen le-
het méas helyzetbsl megélt éimény, ami egylttesen jelenik meg adkisker
adasaban. Ez még nem kérdéjelezi meg a kéros hazudozas kizarasat, és addd-
hat az életkor fokozott fantaziatevékenységéhs ellentmondasos érzelmi
attitidok (szeretem az apamat, de haragszom ra) ellenéisossh tehetik a
kognitiv szinti megnyilvanulast i¥. E hivatkozott tgy is j6l szemlélteti,
hogy pusztan a sértett gyermek vallomasanak felhasznalasa milyen kénnyen
tévltra viheti az egész bizonyitast.

A jogellenesen megszerzett bizonyiték visszacsempészése
a blntetéeljarasba

A tudomanyos irodalomban rendszeresen fétliktaz a kérdés, hogydor-

dul-e a jogellenes bizonyitékok szakémek burkolt ,visszacsempészése” a
blinteteljarasba® A kérdés azért rendkivil jeléis, mert gatat kell vetni an-

nak, hogy az egyébként 6nmagaban tdrvényesen fel nem hasznalhato, azaz
kizart bizonyiték értékelése burkolt formaban, példaul szakvélemény alakja-
ban térténjen. llyen lehet, ha tanldzasi mentesség ala tartoz6 gyermekkoru ta-
na vagy torvényes képvi€gé megtagadja a vallomastételt, de voltak bizo-
nyos nyilatkozatai, és a szak&ezok egy részére tamaszkodik.

A BH 2006/242szamu dontés azért sem tartotta indokoltnak a gyermekek
tandkénti meghallgatasat, mert a gyermekkoru sértettek altal észlelt tényekre
vonatkozéan az eljaras idején szamos kodzvetett bizonyiték beszerzésére ke-
rilt sor, ezek alkalmasak a vallomasaik pétlasara. A gyermekek ugyanis a
nagyanyjuknak is elmesélték, mit tett a vadlott, illetve ez utan a gyermekor-
vosnak is, aki egyértelien rakérdezett a gyermekeknél az eseményekre, és

35 Debreceni Varosi Birésag B. 453/2003; Hajdu Bihar Megyei Birésag Bf. 193/2004/4. In: Elek Balazs:
Uo. 184. o.

36 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a bintetjarasban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006,
165. 0.
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6 kébb tanuként is megésitette, hogy a gyermekek azok megtortétér

neki is beszamoltak. Mindemellett az eljaras folyaman a gyerm@ékiedr
szerzett, az igazsdgugyi pszicholégus székéital készitett szakvélemény
hosszas, személyes vizsgalaton alapult, amikor is annak feltarasa tortént,
hogy a gyermekek beszamoltak az altaluk atélt és kdzvetlenil észlelt esemé-
nyekil, ezeket ad életkorukban énmaguktél nem tudnak kitalalni.

Més esetben is rendszeresdifcetul, hogy a bir6sag a tényallast a gyer-
mek kihallgatasa nélkil is megallapithaténak, majd megalapozottnak talélja,
elfogadja ugyanis az igazsagligyi pszichologus szaleta kiskord gyer-
mek vizsgalatan alapul6 véleményét.

Ebksl tehat az kdvetkezne, hogy a taniként ki nem Hhlida személy
valloméasaval kapcsolatban a pszicholégus szaétblhatja a sziikséges bi-
zonyitékot. Mas esetben a birdsag arra a toretlen biréi gyakorlatra hivatkozott,
hogy az orvos szakérelstt elhangzottak nem alkotjak a bizonyitasi eljaras
részét, azok bizonyitékként nem hasznalhaték fel, igyémelh tényallasbol
a gyermekél szarmazé idézetet: ,Nézziik meg, mekkora farka¥ambbb-
sz6r hangoztatott probléma azonban az is, hogy a séakékérdezés
(exploracio) soran adott valaszok akkor is befolyasoljak a birot, ha arra kdz-
vetlendl nem is hivatkozik az indokolasban, csupan a szakvélemény részeként
alaposan attanulmanyozza a targyalasra felkészilés keretében, esetleg
az ott rogzitettekre a bizonyitasi eljaras keretében rakérdez a tanunal.

Ugy vélem, hogy a vallomésok megbizhatésagéanak értékeléséhez eseten-
ként szikség van a burdperben pszicholégus szakiktbevonasara. Ez
nem jar aranytalan idé- és koltségkihatassal. Ehhez viszont jogszabaly-mo-
dositasra lenne sziikség az egyértejoggyakorlat kialakitdsa érdekében. A
szaker® eldtti eljarasban garancialis okbol érvényesil a téme&laz a joga,
hogy nem koteles a hozzé intézett kérdésekre valaszolni. A tanu és a sértett
esetében nem ilyen egyértdiem fogalmaz a térvény, de a szakieljaras-
ban valé kozrerikédésre iranyadok a vallomastétel akadalyaira varzatk
rendelkezések. igy a mentességi joggélséirtett jogosan megtagadhatja az
adatszolgaltatasi kotelességének teljesitését. Ezzel a szabalyozassal termé-
szetesen egyetértek.

A pszicholdgia tudomanya jelenkori eredményeinek egyétitédihasz-
nalhatésaga érdekében helyesebb megoldasnak tartanam, ha a térvény a men-
tességet nem élvézanukndl és a sértettnél a pszichologus (esetaghis-
ter és elme-) szakéknél az adatszolgaltatds mellett az egyéb valaszadas

37 A Fovarosi Itébtabla Bf.533/2005. szamu itélete, amely IH 2006/94. szam alatt lett kozzétéve.
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kotelezettséget is@kna. Az adatszolgaltatasnal Iényegesen bévebb fogalom
a kérdésekre torténd valaszadéas, amely nélkil a vallomés szavabiae
nem lehet szakéjt igénybe venni.

Az exploréci6 soran adott valaszokbdl megfogalmazott ,vélemény” fel-
hasznéalasanak elvileg nincs térvényi akadalya. A kérdéses biincseleiményr
arelativ mentességet életani pszicholdgus szakérlstt tett nyilatkoza-
ta kozvetlenll nem hasznalhat6 fel, a széké&k az e nyilatkozat alapjan
adott véleménye azonban mar igen. A pszicholégus szakekszor a vallo-
mas hitelt érdendlségéél, éiményszdiségédl ad vélemeényt, igy egyértelm
a logikai torés, amelyet csak az oldana fel, hartességet élvézgyén be-
leegyezése nélkil a szakénem tehetne fel kérdéseket a biincselekniéényr
Gyermekeknél ez a torvényes képuisbbzzajarulasat is feltételezi. Ebben
az esetben elvi akadalya sem lenne a széikégtemény felhasznalasanak.
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SASVARINE SZABO KLARA

Almok kusza kertje
Esetleiras

2009. méjus 9-én &gy nap az esélyérendezvény keretébeninészette-
rapeutaként vettem részt a pécsi kozépiskoladk drogprevencids napjan.

Az egyszeri esetbdl kiindulva inkabb dnismereti csoportra gondoltam,
anmelyet a felhivé plakaton Balalkozz 6nmagaddal! Jatssz a formakkal, szi-
nekkel! Az aimok kusza kertfgimmel kreativ csoportfoglalkozasként hirdet-
tem meg. Nagyon szerényen aprdibet szerepelA mivészetterapia a bel-

s§ harmoéniankértmottd. A terapia széval dvatosan kell banni, mert az
emberek tébbnyire megijednele, ezért inkdbb a kreativitasfejlesztésre he-
lyeztem a hangsulyt. Igyeksziink elfogadtatni, a kdztudatba helyezni, hogy
mi a mivészetterapia, miben segithet.

Sgéatélményi csoportot terveztem, ilyenkor nem bocsétkozunk etmél
fejtegetésekbe. Itt minden a megtapasztalasrdl és 6nmagunk feltarasarol szol.
A miivészetterapia az alkotas 6rémén tul Iéséget nydjt, hogy kreativ for-
méban fejezziik ki Snmagunkat. EImondjuk mindazt, amit sokszor nem is sej-
tiink, kimondjuk azt, ami kimondhatatlan. A médszer léheteszi az onis-
meretet, ravilagit |élektani tikédésiinkre, kapcsolati mintazatainkra, érzelmi
hianyainkra, és a tudattalanbdl felszinre kie#dizések berdsé tételével le-
hetévé teszi a korabbi traumak feldolgozésat. A rajzdiéstés mar 6nmaga-
ban is felszabadit6. Terapias hatasa nemcsak az alkot6 folyamatban, hanem
az utana kovetkéz az alkoto altali értelmezéshdl, az érzések, emlékek, tor-
ténések feldolgozasabdl all. A szimbolika és az asszociaciok nyoman feldol-
gozhatova valnak az élet nehézségei.

A képmiivészeti alkotasok elmélyilt befogadasanak katartkeg pe-
dig lehetvé teszi, hogy a képpel azonosulva arfélismerje sajat maga kép-
hez fiiz6d6 érzéseit, és a terapeuta, a csoport segitségélelgietzasket.

16 f6s heterogén, nagyon érdédtb csoport (idedlis nyolc-tid¥ indult.

Az ismerkedés utan instrukciékat adtam a kétéras foglalkozas menetére.
Megbeszéltiik, hogy a jatékos dnkifejezésben itt mindenki 6nmaga lehet. Ez
nem kis feladat, mert a bizonytalan ember folyton a masik munkajat lesve
probél alkotni, mit is tudna Iétrehozni abbdl a komplex hivoingerbél, amely
arelaxacio, a zenetnés a kivalasztott vers- vagy novellarészlet minzass
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ciacios med, mint imaginativ, bets kép hiv eb benne. Otperces relaxacio
utan inditéképnelBabits Mihaly-versrészletetdlasztottamAz almok kusza
kertjeibdl.

,Csak 6nmagunkra és bé&lképeink megfigyelésére térekedjunk, azzal
dolgozzunk!” A béséges anyagvalaszték (vasznak és festékekpdépet
adott a sokoldali dnkifejezésre. Voltak hatarozott grafikai vonalakat, szine-
ket batran hasznalok, akik elmélyliltek az alkotas nyujtotta 6rdmben, és vol-
tak bizonytalankodok.

A zenét és az irodalmi illusztraciot, a verset vagy a novellat mindig az
adott korcsoporthoz és tematikahoz valasztom. Folyamatos (hUszéras) onis-
mereti mivészetterapias csoportnal a kivalasztott versekmskzaz adott ér-
zelmi allapotokra, életciklusokra fokuszalodnak.

Olykor nehéz megkiizdeni a kapcsolatokkal jaré krizisekkel, ami sok eset-
ben elszigeteltséghez, maganyossaghoz, alkohol- és drogfiiggéséghez, taplal-
kozési zavarokhoz vezethet.

A foglalkozasok célzottan iranyulnak a lelki egyensily megteremtésére, a
versek mint hivoingerek letiaté teszik a negativ vagy pozitiv érzelmi élla-
potok ismételt atélését.

A kdzépiskolas csoportra figyeltem, instrumentalis flmzenéket kivalasztva,
amelyeket mabk is ismertek (K-PAX, Halott menyasszodames Horner,
Thomas NewmarPrelude, AdaggioBach: Cello Suite No. II.).

Erzelmi rahangolddéassal kezdiink, amelyet a relaxacio, a folyamatos, egy-
mast kovet zene, a vers valt ki. Bélképek (imaginacid), szinek és formak
jelennek meg képzeletiinkben. Felszinre jonnek a tudattalanbél érzelmek, ol-
dodik a feszliltség. A katartikus élmény keltése, majd annak megjelenitése, a
korai és késbbi traumék atdolgozésa igy valik letwet, integralhatéva a
személyiségbe. Mindenki szabadon, kreativ formaban fejezheti ki 6nmagéat.

Nem ismerjik egymast, kezdetben még nagy a tavolsagtartas, kis csoport-
ban beszélgetlink, érdéihek a foglalkozas fél Vivien hatarozatlanul, této-
van ebrajzol a vaszonra, majd megjelenit két allo lanyfigyobb és bal ol-
dalon. A bal oldali piros felhasitott ruhabarizé napkoronggal a hattérben
jelenik meg, a jobb oldali sotétkék hattérben, fekete nadragban, kék, sotét hat-
térrel az éjszakaban. Kéztartasuk az alakok mogott van, a képen nem lathaté.

Kapcsolataik bedkllésére, bezarkézasra utal, az egyedullétre. Kama-
szoknak nehéz megfogalmazniuk a szeretetre és az emberi kapcsolatokra, az
elfogadasra vonatkozé igényeiket.

A feldolgozas kdzben, az énmaguk altali megfogalmazasban azért fény
deriil erre. Fontos, hodik maguk jussanak el az 6nfelismerés szintjére.
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A két figura szemparjait 6sszehasonlitiaik fel, mig a napsutésben, pi-
ros ruhaban allé lanyalak szemei vilagoskéken, aprélékosan megrajzolva,
festve nyitott és érdeldd tekintetet mutatnak, addig a s6tét éjszakaban allé
ledny szeme fekete foltként, riadtan tekint rank.

Van valami nyugtalanit6 ebben. Varom, és bizom benne, hogy a foglalko-
zas utols6 negyedében erre azért fény dertlhet. Sajnos visszafogottsaga mi-
att keveset tudunk meg réla. Kevés az idd ahhoz, hogy az egyszeri alkalom
alatt nyiltan beszéljen énmagarél. A képnek van valami dediriamikaja:
az ewteljes bal oldali piros hattér, vords ruha, a sargészonylag nagy teret
betdly napkorong és a kbzépen élesen elvalo sotétkékhattdét ruha, fe-
kete nadrag, fekete szem.

Ecsetvonasai hatarozottan, batran felhordottak, széléskjvegészen
meglepd a kezdeti grafikus bizonytalansaghoz képest. Aiaallésszefogott,

a tobbiekben is sokfajta érzést kelt.

Laci kisebb feliilet papiron dolgozik szénneljréin satirozott feltlet ko-
zll kukucskalnak ki apré, szines szivek:iS#atirozott, fekete, komor foltok
utalhatnak a szorongés, az agresszio allapotara. Nem beszél &.képr

Gabor nagy i akvarellpapiron grafittal dolgozik. Ujjnyi vastagdak
Osszefonodasat rajzolja, amllelagazé kacsok mutatnak az ismeretlen felé,

a belss indak gomolyszéen fonddnak egymasba a felllet k6zéppontjan. El-
mélyulten, nem tétovan dolgozik, tudja, mire vallalkozott. Gyakorlott a grafi-
ka hasznalatéban.

Az alkotasban megjelens szimbdlumokkal dolgoztunk, igy valtak megko-
zelithetivé kapcsolati hianyok, csaladi diszharmoniak, iskéidzosségi ku-
darcok, vagyott emberi kapcsolatok.

Az értelmezés soran elég batran besz#lgg” csaladi helyzetefl, a meg
nem értettségfl, arr6l, hogy mennyire vagyik az elismerésre. Roasalo,
egyszer mar évet ismételt. Az alkotasban 6rémét leli, itt kap visszaigazolast
arrél, milyen értékes ember. Ratalalt egy olyan kifejezésformara, amelyben
kiteljesedhet.

Az értelmezés kdzben a biztonsagot ado6 légkor egyre nd, a gyerekek el-
hagyjak ,alkoté szigeteiket”, és mar korben Ulink, kézel egymashoz, valami
meleg egyuttlét hatja at a csoportot, egyre tébben és gyakrabban mosolyog-
nak, nyiltabban beszélnek dnmagukrdl, tarsaik munkéajarol.

Azzal, hogy kozel kerlilok a masik munkéjahoz, beleélem magértehz
ki vilagaba, beleéfzképességem is javul.

A csoport-0sszetartozas élménye noévekszik, csokken az izolacio, az érzé-
sek egy id6 utan megoszthatéva valnak.
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Az alkotas és az asszociaciok nyoman az érzelmek kiviilre Behgdz,
igy megindul a feszlltség bélénszabalyozésa.

Az alkotasokban valamennyien énmagukkal talalkoztak, énmagukra is-
mertek akkor is, amikor egyméas munkairol alkottak véleményt. Mindez a tu-
dattalan tartalmak kivetiilése, projekcidja révén. Amirékgist még nem
gondolunk, sajat alkotasunkra nézve, sokszor csastbkégalik vilagossa,
annak értelmezésekor, hogy mi kerult napvilagra.

Fontos, hogy ezutan beéplljon a személyiségiinkbe, mert csak igy johet
|étre a lélek egyensulya a bélagunk és a kilvilag kozott.

Az alkalmazott technikék pszichés hatasai: az akvarellfestés, a porkréta-
val dolgozas, a szinek és a viz latvanya relaxalo, oldja a szorongast, a tulzott
teljesitménykényszert, énésits, és ndveli az dnelfogadast. Bords hangulat-
ban hangulatjavitd, spontan, nagyon aktivizalja az érzelmeket.

A grafittal val6 munka ink&bb a kognitiv folyamatokat segti Ekjlesz-
ti a figyelmet, a koncentraciét, kitartast, fegyelmezettséget.

Voltak kisiskolasokra jelleniz sok érzelmi tartalmat réjtmunkak.

Réka a viragz6 mézlomboldalai k6zé harom egymastol figgetlen fat raj-
z0lt szines ceruzékkal. A két sadialfelé ivel agakkal, mintha rigyfakadas
eldtt lenne, napsités, mindent atjar a levegd. A kbzépen allé fa kocos, csiin-
gd, vastag hajtémegként hajlikiet. Szomorasag arad ligd. Sehogy semil-
lik a tavaszi képbe. Réka dnmagat latja a kazépdehangolt allapotaban.
Maganyosnak, szomorunak érzi magat, sokat szorong, kevés az énbizalma,
béar a két szifl, mint a két fa megjeledje, védelmet jelent. Hangulata oly-
kor felvidul, a lap aljan sorakozé apr6 viragok is erre utalnak.

A fa 6si fejlédésszimbolum, archaikus jellegénél fogva képes méiye
ség mély rétegeit érinteni. A levelek, a viragok vagy éppen a csupasz agak
utalnak a személyiség allapotara,ddgsi iranyara.

A tudatosodast és vele egyltt az dnismeretet a kdzos megbeszélés segit-
heti eb.

Osszegzés

Az ismertetett kreativ tivészetterapias csoportfoglalkozas segithet 6nmagunk
jobb megismerésében, szorongéasaink, félelmeink, rejtett agresszionk oldasaban.

A csoport kohézios ereje, az egyuve tartozas élménye, az elfogadés, vala-
mint az elfojtasok, félelmek megjelenitése és feldolgozasa utat nyithat sza-
munkra a fefsdésre.
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A kreativitas felszabaditja kotétt energiainkat.

A folyamatos valtozast jelefitlelki dinamikak teszik lehévé lelki
anyagcserénket, és az alkotas révén a folyamatoé-kélss vilagunk moz-
gasaval harmoniat teremtenek benniink.

A teljes Onismeretre, az érzelmek feldolgozaséara a folyamdtosszet-
pszichoterapias munka (tiz—harminc 6ra) ad l&éget. A drogambulancia-
kon, az iskoldkban az agresszi6 megfékezéséhez, a bortdnviseltek 6nismere-
téhez, az dldozatok, adott esetben egy bankrablas szemtanudinak traumatikus
élményfeldolgozasahoz folyamatos terapias munka kell. A terdpias munka-
ban fontos a visszatekintés, a valtozasok monitorozasa.

Természetesen az 6nismeret utani valtozas annak is fiiggvénye, ki milyen
mértékben vesz részt dimgszetterapias csoportmunkaban. Az volt a célom,
hogy segitsek a diakoknak ratalalni arra abbErmoniara, amelyre felnétt-
ként is tAmaszkodhatnak.

Bizom benne, hogy e rovid lélegizeniivészetterapias csoport megmutat-
ta a résztvewnek, hogy az alkotas, az dnkifejezés és dnismeréngyo-
gyitas, a lélekformdlas egyik leghatékonyabb eszkoze.
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HORVATH SANDOR AGOSTON

Trabant és Mitsubishi talalkozasa:
egy kozlekedési baleset kalvariaja

Az eset 1994. szeptember 11-én, vasarnap hajnalban tortént. A Kisalféld me-
gyeszékhelye, G§r varosa almabdl ébredezett, az utcdk még kihaltakk;ol
nyugalomban telt a varosi rendérkapitanysag éjszakaja listvanérmester
eeménytelen szolgalata a végéhez kdzeledett, de az utolsé 6rak nem vart for-
dulatot hoztak: az lUgyeletes kdzlekedési balesethez riasztottamister

nem tétlenkedett, néhany perc mulva mar a helyszinen volt. Tajékozédott, in-
tézkedett, jegyzetelt, mért, rajzolt és jelentett. Azt, hogy val6jaban mi tdrtént,
lassuk adirmesternek a személyi sériiléses kozuti kozlekedéesdiél ké-

sdtett jelentése alapjan.

Az esemény rovid leirdsa

A kozlekedési baleset hajnali 6t 6éra harminc perckor tortént: két személygépko-
csi Utkdzott 6ssze a Jerevani Ut és a Jozsef Attila Ut kerédzseben. A baleset
feltételezett okozdjd. Bélanydli lakos volt, mikdzben Gyoétt a Szabadhegyi
tévétoronyhoz vezétiton a Jézsef Attila Ut felé kozlekedett a TrabaatjgA
Jozsef Attila Gt—Jerevani Ut keres#gesébe, a j6l lathatéan elhelyezett STOP-
tabla ellenére megallas nélkul behajtott az osztrak allampolgérsagiedrich

altal vezetett Mitsubishi elé, amely nekititkzott. A balesetben V. Béla nyolc na-
pon bellli sériléseket szenvedett. Az okoz6 géfiigem kb. harmincezer, mig
aszabalyosan kozlek8ben otvenezer forint dssZear keletkezett. A baleset
vaoszinisitheb oka az elbbségadas elmulasztasa.

Megtett intézkedések

Az lUgyeletermester a kdvetkéket rogzitette;A Ikoholfogyasztasra uta-
16 korilményt nem tapasztaltam. A baleset helyszinét méréssel és lerajzolas-

* A tanulmany a Beltigyminisztérium és a Belligyi Szemle szerkssge altal kiirt palyazatra benyuj-
tott palyanti szerkesztett valtozata.
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sal rogzitettem. A baleset soran megrongalédott Trabant gépkocsit a Tompa Ut
2. szam alatti gépkocsi tarol6ba szallittattam. A Mitsubishi gépkocsi. a tulaj-
donos Altal, a széllitbnak megadott helyre kerult elszéllitasra. H. Friedrich
meghallgatasa tolmacs igénybevételével tortént. V. Béla meghallgatasakor
— emlékezetkiesése miatt — a baleetimondani semmit nem tudott.”

A jelentés tartalmat és hitelességét V. Istidnester felettese, a kdzleke-
dési osztaly vezéje alairasaval ésitette meg.

Az eset hétkdznapinakirtt, és ahogy azt a jogszabalyigh, a baleset
okozojaval szemben szabalysértési eljarast kell lefolytatni. A szabalysértési
feljelentést koziti baleset Ggyében, az erre a célra rendszeresitett forma-
nyomtatvanyon 1994. oktober 25-én (a baleset idépontjahoz képest mintegy
masfél honappal kébb) tette meg a helyszinen intézkédthester. A jelen-
tést alairasaval megitette a kdzlekedési osztaly veget

A szabdlysértési feljelentésbél a balesetre vonatkozé tovabbi részletek is
kiderltek, igy példaul az, hogy az eset kozvilagitas mellett, hibatlan, széraz
aszfalton, gyér forgalmi és csendes, borufjéthsi viszonyok mellett tor-
tént, tovabba egyik fél sem hivatkozottiseaki hibara.

A feljelentés megismétli, hogy V. Béla nyolc napon bellli sérulést szen-
vedett, és emlékezetkiesésére hivatkozva a baleset koérilményeit firtatd kér-
désekre semmilyen felvilagositassal nem tudott szolgalni. A baleset korilmé-
nyeire nem emlékezett. Ezzel szemben H. Friedrich — tolmacs Gtjan —
elmondta, hogy a Szent Imre Utdleh Fehérvari Ut felé kdzlekedett a Jozsef
Attila Gton. Pérre akart menni egy ottani isésg&thez. Amikor a Jerevani ke-
reszteddéshez ért, neki jobb kéz dklegy személygépkocsi hajtott elé. A
gépkocsi olyan hirtelen érkezett, hogy csupan észlelni tudta, de mar nem ma-
radt ideje arra, hogy fékezzen is. Az ltkdzés miatt az altala vezetett személy-
gépkocsi az Gton a jobb oldala felé kifordult. A balégetem tudott mést el-
mondani. A feljelentés adatai alapjan az intézked6 rendér nem talalt a baleset
helyszinén szemtanut. A baleset kdrilményeinek tisztazasa érdekében igaz-
saglgyi nfiszaki szakéét is bevont$ az ebzetes szdbeli tdjékoztatas alap-
jan valésziniisitette demester altal rogzitett baleseti kdrilményeket.

Mindezek alapjan a feljelentésben 6sszegezték a torténteket, és megalla-
pitottak, hogy V. Béla Gyér belteriiletén, a Szabadhegyi tévétoronyhoz veze-
t6 uton, az Othaz Gt iranyabol a Jozsef Attila Gt fedélekedett az altala
vezetett személygépkocsival. A Jerevani Ut és a Jozsef Attila Ut kebesztez
sében, a jol lathatd helyen elhelyezett STOP-tabla ellenére nem adblt-els
séget a Szent Imre (t fdla Jozsef Attila Uton a Fehérvari Gt felé kozlekedd
H. Friedrich &ltal vezetett személygépkocsinak,zzmkaz Utkeresztédés-
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ben 6sszelitkozott. V. Béla cselekményével megszegte a KRESZ 12. § (1) be-
kezdésb) pontjaban foglaltakat.

A kalvaria elkezdédik

A szabalysértési eljarassal talan le is zarhatnank a torténetet, hiszen az eset,
mondhatnank, hétkdznapi, a helyszin magaért beszélt, egészen legyszer
nyuli V. Béla figyelmetlenil vezette Trabantjat, és nem adotbblstget a
féltvonalon szabalyosan kozlekedsztrak allampolgarnak, tehat felelnie
kell az altala okozott kozlekedési balesetért. Kellemetlen, hogy raadasul egy
kilfoldi allampolgarnak okozott kart.

{rAsom cime kalvariat emlit. De hat mi ebben a kalvaria? Megnyugtatom az
olvasét, hogy idaig semmi, az csak ez utan éaéati, amikor is V. Béla — ké-
sibbi elmondésa alapjan — a baleset masnapjan fetébkeéunabdl. A tények-
hez hozzatartozik ugyanis, bar érdekes médon ez arrggidtitésbbnem de-
ralt ki, hogy V. Béla a balesetben eszméletét vesztette, koméba esettgnent
korhazba szallitottdk, és csak masnap nyerte vissza eszméletét. A balesetben
agyrazkodast, sulyos zuzodasokat és tobbszori bordatdrést szenvedett.

A rendérhatésag a szabalysértési eljaras keretében feggitametette a
dolgat. A még kérhazban labadozé V. Bélaval kdzolték a tényeket, aki a bal-
eset konkrét kérilményeire nem emlékezett ugyan, de egyben bizto$ volt:
kozlekedett adutvonalon, és neki nem adtakdibséget. Persze V. Béla al-
IitAsa a rendérhatésagot nem hozta zavarba, mar maskor is talélipen
esettel, és a fejsérilése is jarhatott kéjugdsel. Természetesen az eljarast
lefolytatték, V.-t megbirsagoltak, és ezzel befejezettnek hitték a dolgokat.

Viszont V. Béla nem igy gondolta: megfellebbezte a szabalysértési elja-
rast, és kitartott allitasa mellett. Egyre csak azt hajtogatta, logitgitek
el”. A megyei rendér-kapitanysag természetesen kivizsgalta az esetet, és
idékdzben mar rendelkezésre allo, a helys#ivdemester altal régzitetteket
megeBsitd igazsagugyi riszaki szakédtjelentését is figyelembe véve, a pa-
naszt elutasitotta.

V. Béla, kitartva allithsa mellett, a varosi Uigyészséghez fordult panasza-
val. Sajnos e forumon sem jart sikerrel, itt is megallapitottédk, hogy a balese-
tetd okozta. A megyei ligyészség kovetkezett, ahol haseneldménnyel za-
rult a vizsgélat. V. Béla nem adta fel ,kiizdelmét”, és a Magyar Koztarsasag
legfébb ligyészéhez fordult jogorvoslatot remélve. A Alsamarosan meg
is érkezett, megnyugtatva V. Bélat, hogy minden eddigi vizsgalat rendben
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volt, a baleset okozéjavolt, igazabdl nincs mit tenni, egész egyéeartu-
domasul kell venni a tényeket.

Lassan két év telt el a baleset 6ta, de V. Béla csak nem tudott megnyugod-
ni, és miutdn mar az dsszes jogorvoslati seét kimeritette, és minden-
hol elutasitottak, véd@selkeseredésében az ombudsmanhoz fordult segitsé-
gért. A beadvany valoszitdg az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa,
Gonczol Katalinkezébe kerdilt, aki elfogadta ugyan a hivatalok vizsgalati
eredményeit, de megértve a panaszos kétségbeesett sorait is, megérzése vagy
talan egyszdir rokonszenv alapjan felkérte az orszagos rediégditanyt,
hogy véleményezze a beadvanyt. Az ombudsman megoldasa tébb mint érde-
kes, hiszen lényegét tekintve rendbkért véleményt egy korabbi rendéri te-
vékenység szaksZeségére vonatkozéan, adodik tehat a kérdés: egydltala
mit remélt etl a megoldastol? Mindezek utan az orszagos rebkidpitany
részébl az lett volna logikus, hogy elfogultsagot jelemt, vagy egész egy-
szetien hivatkozik az idé6kozben lefolytatott igyészségi vizsgalatok eredmé-
nyére. De nem ez tortéridintér Sandorhasonléan az ombudsmanhoz, sze-
rette volna megérteni V. Béla most mar két éve tarto kilatastalan kiizdelmét a
hatosagokkal. Feltehign feltette magéban a kérdést: vajon ez az ember be-
teg, vagy valdban igaza lehet? Elrendelte az tigy soron kivili utélagos revi-
ziéjat, az ORFK ellenérzési szolgéalata atjan.

Az ellendrzés lefolytatasaval a szakmai ellenérzési osztalyt bizta meg, igy
hat az ellenérok felkerekedtek, és masnap manksaré nekikezdtek az tigy
boncolgatasanak.

Mindenekebtt attanulmanyoztak a rendelkezésre all6 iratokatg&ttak
eldlrél, hatulrol, de 6rakig nem jutottakdbbre. Lényegében rendkivili mu-
lasztast nem véltek felfedezni a renddri jelentésekben. De akkor miért ragasz-
kodik a baleset okozoja olyan makacsul allitasahoz, amely s#evioit a
vétlen gépkocsivezé? — toprengtek az ellendrok.

Kég éjszakaba nyuldan vitatkoztak az efletrs az iratok sokadik attanul-
manyozasa utan j6tt az isteni szikra. A megoldast pedig a helyszinelé&st végz
V. Istvanérmester helyszinrajza adta meg. Miutan a rajzonyfékmokat nem
rogzitettek, igy azt kellett elfogadni, hogy egyik gépkocsivezemn fékezett,
ami logikusnak istinhet. Ha viszont nincsenek féknyomok, akkor a hétysz
rajz szandékos elforgatasaval nagyon egyisreazt a helyzetet lehet model-
lezni, mintha forditott felallasban érkeztek volna a gépkocsik a helyszétre. S
ebben az esetben az elforgatott helyszinrajz alapjan az igazsadigpakin
szakért konnyen juthatott téves kovetkeztetésre, a torégplébként is
ugyanugy jelennek meg a gépkocsikon. Tehat mégis igaza lehet V. Bélanak?
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Miutan a hipotézisuket felallitottak, azonnal mas szemiivegen at kezdték
vizsgalni a torténteket, és szamtalan megvalaszolatlan kérdés keletkezett.
Példaul: a balesetben érintett személyek miért tartézkodtak Gyérben, milyen
uti céljuk lehetett? Valdban egyetlen tandja sem volt, még ha hajnalban tor-
tént is, ennek a nagyvarosi balesetnek? Miért nem végzett a rendér alkohol-
szondés ellenérzést? Miért kellett a kilfoldi gépkocsi elvitebaennal en-
gedélyt adni, ezzel megakadalyozva askésszakéii vizsgalatot? Vajon ki
kinek telefonalt az eset utani néhany éraban? Kik tartézkodtak val6jaban a
baleset helyszinén?

Mindenekebtt elkeriilhetetlennek tartottak a rendérhatésag szerinti ,elko-
vets” személyes meghallgatasat, amely még aznap megtoés végérvé-
nyesen eldontotte a kérdést.

V. Béla személyes meghallgatasa @téteji volt az ellenérok szamara.

Az éjjelisrként dolgozo, lakatos végzettségii vidéki férfi — idénként kdnnyei-
vel kiiszkédve — a maga egysra¥gében mesélte el kalvariajat. Aki pedig jo
emberismed, azonnal megértette, hogy az igazsag most hangzott

Elmesélte, hogy azon a hajnalon éjszakai szolgélata utan indult hazafelé,
jelenlétét a cég minden tovabbi nélkil igazolni tudja. Logikusan ¢efeiadt
lakhelye, ahol csaladjaval élt, és egyébként is ez a legrévidebb ut a falu meg-
kozelitéséhez. A Jerevani Ut keresétiEsében egy ismeretlen gépkocsi kihaj-
tott elé, és onnant6l kezdve semmire nem emlékezett, mert csak masnap tért
magahoz. Arra sem emlékezett, hogyan kerilt kérhazba. Tobb hétig kérhazi
kezelés alatt allt, teljes felépulése pedig tobb hénapig tartott. Legjobban akkor
dodbbent meg, amikor a refrdég eljarast inditott ellene mint szabalysértést
ekovets gépkocsivezétellen. A nehezen dsszekuporgatott Trabantjat p-tele
helyen 6sszeziztak, mivel nem tudta kifizetni a@kdédben horribilissa no-
vekw tarolasi koltséget. A baleset idején az autostabkdy 166 havi fizeté-
sét is elloptak. A rend&égen mindvégig nem vették komolyan, azt gondoltak,
hogy rogeszméje a baleseti sérilésének a kdvetkezménye. A balesetnek
egyébként volt tandja, di a rendrok tobbszori kérése ellenére sem hallgat-
tak meg. V. Béla megnevezte a tanut, de hollétére mar nem tudott adatokat
szolgéltatni. Mindemellett sajat koltségére kért egy fuggetlen igazsagugyi
szakérsi szakvéleményt, amely megdeftette az altala elmondottakat. A szak-
véleményt természetesen rendelkezésilinkre bocsatotta.

A meghallgatas utan az ellenéroknek néhany 6ra alatt sikerilt felkutatni-
uk a V. Béla &ltal megnevezett tanit, aki telefonon elmondta, hogy valdban
latta a balesetet. Medwmitette, hogy a Trabant haladt a védett Gtvonalon. A
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helyszinen fel is ajanlotta kozrékodését tanuként, de a helyszénendor

azzal a magyarazattal kildte el, hogy van mar elég tand. Mindezt természe-
tesen hajlandé hivatalosan is tanusitani. EImondta tovabbé, hogy hazaérkezé-
se utan a szileinek is elmesélte a balesetet, igy attétélesemtén bizo-
nyithatjak az igazmondasat. Ez utan az eliékd@ szibket is megkeresték
telefonon,6k pedig megéisitették a fiuk altal elmondottakat.

Az elleréroket egyre jobban érdekelte az osztrdk allampalgémélye is.
Tapasztalt nyomozéként néhany éra alatt kideritették, hogy H. Friedrich osztrak
allampolgér a hétvégét a Gymelletti péri tavak mellett toltotte, horgaszassal
és piknikezéssel. A teriilet tulajdonosahoz barati szaleki, és nem melléke-
sen a tulajdonos testvére a varosi kapitanysag e@sekdbre. Eblsl pedig lo-
gikusan kovetkezik, hogyha H. Friedrich hazafelé indult, akkor azon az Gtvona-
lon kellett kdzlekednie, amelyen a jedkényvek szerint V. Béla kdzlekedett.

A baleset ilpontja is a hazafelé indulast tamasztja ala, neng pedAusztria-

bol tortérd érkezést. Azt is megtudték, hogy H. Friedrich éédrebeszéli a ma-

gyar nyelvet, de az eljaras folyaman ezt mindvégig tagadta, és csak tolmacs Ut-
jan lehetett vele kommunikalni. Az ellgndkben felveidott az érintettek
telefonos hivaslistainak lekérése is, de mivel konkrét nyomozati cselekmények
elvégzésére nem kaptak jogosultsagot, illetve &isidagyon szoritott, igy el-
tekintettek etil, de jelentésiikben javasoltak az utélagos étis¥st.

A vizsgalattal az ellenérok tehat két nap alatt kideritették, amit a hatdsa-
gok két évig nem voltak hajlandék. Azt hiszem, ezek utan joggal beszélhe-
tink V. Béla kalvariajarol.

Es a torténet itt még nem teljes. Erdemes feleleveniteni néhany momentu-
mot az orszagos rendéKapitanynak készitett, 1996. november 19-én kelt
jelentésbdl is, az eset ugyanis szamtalambeldasztasrol arulkodott.

» Az eljards sordn mindvégig nem tisztaztak, hogy a V. Béla altal felkuta-
tott egyetlen szemtanit miért nem vonta be V. Istudester az eljarasba,
miért tartotta szilkségtelennek meghallgatasat. Megjegyzem, hogy az ellendr-
zés ideje alatt az ellendrok megkisérelték tisztazni az ellentmondast &s kérd
seket tettek fel az iB6zben ellépett torzérmester arnak, dé tovabbra is
tagadta, hogy a szemtani megkereste véinét jegyzem meg, hogy a ta-
pasztalt és jol felkészilt ellensrdok szamara — fuggetlendl nyilatkozatai tartal-
matél — beszédes volt V. Istvdn meghallgatasakor tanusitott viselkedése.”

+A helyszinen intézkedd rendgzabalytalanul jart el, amikor nem vette
jegyzkonyvbe és nem vette &t megdrzésre az eszméletét vesztett V. Béla sze-
mélyes targyait. Ezzel nagymértékben hozzajarult ddkéslopés (egyhavi
fizetése) ligyében indult blrtetjaras eredménytelen felderitéséhez.”
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»Az eljaras soran mulasztast kovetett el a renddrség akkor is, amikor nem
értesitette a balesefl a hozzatartozékat, holott azt akar azonnal, telefo
is megtehette volna. A balesetben megsérilt és eszméletlen allapotban kor-
hé&zba szallitott V. Béla feleségét csak a korhaz értesitette.”

»A helyszinelést vég2V. Istvandrmester a baleset napjan, szolgalati he-
lyére torténd bevonulasat kdgen un. »kisjelentésben« rogzitette megallapi-
tasait. A parancsnoki szignalast késet a kovetkezszolgalat alkalméaval
Osszeadllitotta az aktat, kivéve a kérhazi leletet és a fényképfelvételeket. A ma-
ganal tartott eredeti aktat 1994. oktober végén dr. Kanzler Istvan igyész r
atkérte, de azt Végbrmester nem talalta, igy a nala Ewasolati példa-
nyokbol egy Uj anyagot készitett. A dokumentumdkésdének kdrilményeit
nem vizsgaltak ki. Elveszett a »kisjelentés« eredeti példanya is, amelyre raje-
gyezték a vezéitutasitasokat.”

» A helyszinen elkészitett adatrégzités és helyszinrajz annyira hianyos,
hogy az érdemi adatok utélagos dokumentalaséra teljességgel alkalmatlan. A
baleseti helyszinrajz hianyos, nincs feltiintetve a sériilt személy elhelyezkedé-
se, a szétszorddott targyak helye, igy tdbbek kozott a panaszos fizetését tar-
talmazo kézitaska helye sem, holotivkésa helyszinélrenddr a részletek-
re kiterjedden is emlékezett annak helyére, killsejéréagalmara is.”

» V. Istvdndrmester a kisjelentésben alkoholszonda alkalmazé$iit,
ugyan akkor a valésagban erre nem kerilt sor. Ez idaig nem tisztaztak, hogy
miért maradt el az ilyen esetekben kéi€latkoholszondas ellendrzés, illet-
ve vérvizsgalat. Az ligyet tovabb bonyolitja, hogy V. Istvandinester az
altalunk lefolytatott meghallgatdsa sordn — hangos jégymyv felvétele
mellett — elg alkalommal a baleset utén azt nyilatkozta, hogydixgh érin-
tett személyt alkoholszondas vizsgalatnak vetette ala.sfigester ar ver-
zibja azért is érthetetlen, mivel a sériilt V. Bélat eszméletlen allapotban szal-
litottak kérhazba és csak masnap tért magahoz.”

.V. Béla 1994. szeptember utols6 napjaiban bejelentette, hogy a baleset
soran a gépkocsiban maradt taskajabol ismeretlen személy eltulajdonitotta a
fizetését. Az lres taskat a Pompa utcai telepen, a sériilt gépkocsiban talalta
meg. A renddrhatésag a nyomozast nem rendelte el, arra a nféggeész-
segnek két hénappal kilsh kellett intézkedni.”

» A megyei renddrdkapitanysaggal szeddéses jogviszonyban allé gép-
jarmiszallité vallalkozo6 jogtalanul széllitotta el a bsdéttet szenvedett és
korhazba széllitott V. Béla személyes holmiit. A nyitott gépkocsiban maradt
személyes targyakrdl sem a hozzatartozékat, sem arhetdigagot nem ér-
tesitette.”
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»A pénzlopas miatt elrendelt biinligyben figyelmen kivil hagytdk a rend-
drségi alkalmazott felébségét, azaz nem rogzitik a renddr mulasztaséat, amit
azzal kovetett el, hogy nem gondoskodott a sériilt személy dolgainak a meg-
drzésésl.”

» A Trabant gépkocsi szallitasi és tarolasi koltségeit nem rogzitették és
szamoltak fel, mint megiédgezett eljarasi koltség. A renddrhatésag ez idaig
sem tisztazta, hogy a fuvaroz6 miért fizettette ki V. Bélaval a szallitasi koltsé-
get. A gépkocsi szallitasaval és tarolasaval kapcsolatban az idaig nem késziilt
végelszamolas.”

Az 1994. szeptember 11-én bekdvetkezett kozuti baleset tigyében a hely-
szinen intézkeédV. Istvandrmester a szabalysértési feljelentést — indokolat-
lanul — csak 1994. oktéber 25-én teszi meg, ezzel hatraltatva a szabalysérté-
si eljaras meginditasat.”

LA panaszos az eljaras soran tobbszor kérte gépkocsija kiadasat, de a
vallalkozé azt csak a tarolasi dij megfizetése esetén lett volna hajlandé telje-
siteni. A renddrség nem tett hatarozott |épést. Mivel elmulasadéfagla-
last hatarozatban rogziteni, igy megszidhteatarozatot sem hozhatott, to-
vabb4 irdsos formaban sem a panaszos, sem a véllalkoz6 fele nem
intézkedett.”

,V. Bélat kozlekedési balesete Gigyében 1996. november 15-én — a varosi
RK Kdézlekedési Osztalya Gjonnan kinevezett fiezetlenlétében — meghall-
gattuk, melynek soran beterjesztette az altala megrendelt, Kulcsar Béla okl.
igazsagugyiszakmérnok, igazsagigyi gépjdrnszakérd altal elkészitett
»igazsagugyi gépjarikozlekedési mérnok szak@rvéleményt«. A legmo-
dernebb PC-CRASCH szamitégépes programmal elvégzett baleset-szimula-
ci6 eredménye alapjan a szakémegallapitotta, hogy a H. Friedrich ltal
allitott Uitkozési helyzet semmiképpen nem fogadhato6 el, mivel a gépgérm
teljesen mas helyzetbe keriltek volna az (itkdzés utan, szemben a helyszinrajz
abréazolasaval.”

LAz eljaras soran a renddrhatésadg nem ismerte el sorozatos mulasztasat,
a szakszéitlen és torvényséfteljarasi cselekményeit, tovabba V. Béla pana-
szosrél méltanytalanul kedwvétien képet festett, inditvanyait és kéréseit nem
kezelte le. A tdbbszori panasz, fellebbezés és Uigyészi atirat ellenére a megyei
renddr-fokapitanysag Kozlekedési Osztalya, illetve a megli Kzbizton-
ségi helyettese nem gyakorolt reviziot, nem tettek eleget feligyeleti intézkedé-
si kotelezettségiiknek.”

Az ellenérok 6sszedzmegallapitasanak két fontos momentup@hely-
szinelést végzV. Istvan rérmester eljarasi cselekedetei, V. Béla jogos pa-
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naszsorozata, tovabba az 1996. november 6-an késziilt igazsagugyi gépjar-
mii-kozlekedési mérndk szak@nélemény, de a kozlekedési baleset szamta-
lan egyéb koriilménye is megalapozzak az alapos gyanut arra vonatkozéan,
hogy a helyszinrajz, illetve a renmdsaleseti jelentése egy 90 fokkal szandé-
kosan elforgatott helyzetet tikréz. Megitélésiink szerint a valésagban a pana-
szos é&ltal elmondottak szerint tortént a baleset.”

+A fenti megéllapitasok alapjan javasoljuk a megyei Nyomoz6 Hivatal ér-
tesitését és a nyomozéas elrendelésépémiolas [Btk. 244. § (3) bek. b)
pont], hamis tantzéas [Btk. 238. § (4) bek.] és hamis vad [Btk. 235. § a) pont]
alapos gyanuja miatt V. Istvan r. totizmesterrel szemben, beosztasabdl tor-
ténd felfliggesztése mellett.”

Az ellendrok 1996. november 18-an tajékoztattak a vizsgdgatapita-
sair6l a megyei rendftkapitanyt és a varosi rendérkapitanyt, akiksazir
hitetlenkedve, majd a tényeket fegyelmezetten tudomasul véve megtették a
javasolt intézkedéseket. Javaslatukra a megyei refigpitany személye-
sen kért elnézést a panaszostol, és V. Bélat korrekt médon kartalanitotta.

Sajnélatos az Ugyben az is, hogy a tobbszor bekapcsoldddé mégyei f
ligyészség nem vette észre a biincselekmény alapos gyanujat, tovabba nem
gyakorolt szoros feliigyeletet. A bekért 6sszes iratbol adbigtigyészség
sem vonta le a vélhéthelyes tényallast, tovabba nem reagalt a sorozatos
vénysértésekre.

Es hogy kerek legyen torténetiink, tegyuk fel a kérdést: mi tértént ezek
utan H. Friedrichhel és a helysziteendoérrel? H. Friedrickét semmi hi-
rink, az ellene foly6 eljarast megszintették, talan azéta is békésen horgasz-
gat a péri tavakon. V. Istvan rend@tdrzssrmesterrel szemben elrendelték
ugyan a nyomozast, de 1997. marcius 24-én megszintették. A nyomozoéhiva-
tal indokolasa szerinH. Friedrich volt az, aki a helyszinen intézked#d-
Jroket félrevezette, mert nem ugy adté @ltorténteket, ahogy azok a valo-
sagnak megfeleltek, V. Istvan r. tofamestert pedig a végzett munkajaval
kapcsolatban olyan mulasztas nem terheli, amelynek alapjan a &jogtet
feleldssége megallapithatd volna. Csupan az osztrak dtk@gyoldala el-
mondasara hivatkozott, igy az éieges adatok nevezett szabalyszegése
mellett szélnak. Azt, hogy e kotelezettségét valamelyik balesettel érintett sze-
mély érdekében szegte volna meg a nyomozas soran bizonyitani nem lehetett.
Eredmény a nyomozas folytatdsatol sem varhat6, ezért azt — a retidelkez
részben irtaknak megfefein — megsziintetem.”

Azt hiszem, ez semmilyen kommentart nem kivan.
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A honap eseményei
az EU bel- és igazsagugyi egyditikddése terén
(februar)

A FEBRUAR 24+ BELUGYI TANACSULES EREDMENYEL A magyar elnokség alatti

elsd formalis bel- és igazsagigyi tanacsulésre Brusszekeelilt sor. Az

Ulést Pintér Sandor belligyminiszter elndkolte. A napirenden szamos kérdés
szerepelt, ezek kozil kéttmegvitatasara (EU PNR-iranyelv, EU-USA
TFTP-megéllapodas felllvizsgalata) a kovetkeanacsulésen keril majd

sor. Az Ulésen természetesen hangsulyosan szerepelt az észak-afrikai helyzet
felmérése és a kezeléséhez sziikséges belligyi részvétel megvitatasa. A bel-
ligyi aspektust efsorban a menekiltigyi és migracids kérdések kapcsan
érinti a valsag, tekintettel azonban a mediterran orszagok kdzvetlen érintett-
ségére, illetve a gorog—torok hataron régota tapasztalhaté nehézségekre, a té-
ma a hatérigazgatas és a Kiitmtarok megfelél védelme szempontjabol is
kifejezetten érzékeny. A napirenden szerepelt még az Eurdpai Unid és Torok-
orszag kodzott megkotends visszafogadasi megallapodas kérdése, ebben a mi-
niszterek elh(izédo vita nyoman kovetkeztetéseket fogadtak el, amelyek tar-
talma azonban, a vizumliberalizaci6 lejmigeivel Osszefuggésben,
val6sziniileg nem nyujt majd eleget a torok fél szamara a fapgdas ala-
frdséhoz.

BULGARIA ES ROMANIA CSATLAKOZASA A SCHENGENI TERSEGHEZ A magyar el-
nokseg kezdeményezése alapjan a beliigyminiszterek elndkségi kdvetkezte-
téseket fogadtak el Romania és Bulgaria schengeni térséghez csatlakozésa fo-
lyamatanak jelenlegi allasarol. A két tagallam schengeni csatlakozasanak
feltétele, hogy a tanacs — az Eurdpai Parlamenttel valé konzultacié utan —
egyhangu hatarozatot hozzon a vivmanyok teljes &lialmazaséardl, azaz a
technikai felkésziltségt, és ennek folyomanyaként a két tagallammal k6zos
ésa két tagéallam kozotti bélhatarellensrzés megsziintetédéRomania és
Bulgéria a korabbi elntkségekkel egyeztetve a magyar elnékségre idézitette
csatlakozasat, ugy nyilatkoztak, hogy a két tagallam egy idében csatlakozik
mad a térséghez. Az eddig lezajlott értékelések azt mutatjdk, hogy Romania
a schengeni vivmanyok valamennyi értékelt teriiletén sikeresen véghezvitte
az ebirt technikai felkészulést, mig Bulgéria kilszarazfoldi hatéarai vonat-
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kozasaban bizonyos hianyossagok tapasztalhatdk. Tekintettel arra, hogy a két
tagallamnak kdzos szarazfoldi hatara van, és a két orszag kdzoésen csatlakoz-
na a schengeni térséghez, Bulgaria mindent megtesz annak érdekében, hogy
teljesitse valamennyi sziikséges kovetelményt. A két tagallam csatlakozésa

kiemelten fontos a magyar elndkség szamara, igy az elndkség szorosan

egyuttmikddve valamennyi tagéllammal tovabbra is azon lesgy minden

érintett szamara elfogadhaté megoldas sziilessen.

TANACSI KOVETKEZTETESEK ELFOGADASA AZ EUROPAI UNIO BELSO BIZTONSAGI
STRATEGIAJANAK MEGVALOSITASAROL SZOLO BIZOTTSAGI KOZLEMENYROL. A
belligyminiszterek elfogadtak a magyar elnokség altal kezdeményezett tana-
|6sitasarol sz6l6 bizottsagi kozleméslyAz emlitett kdvetkeztetések alapja
a2010. november 22-én az Eurépai Bizottsag altal kiadott kdzlemény, és tar-
talmazza a tanacs éallaspontjat a kordbban elfogadott uniés belbiztonsagi stra-
tégia végrehajtasa kapcsan vazolt bizottsagi elképzeléstikovetkezteté-
seknek megfelélen az ,eurépai biztonsagi modellnek” a bizottsaglalt
szolgéltatott elképzelések mellett a tagallamok kiegészitéseivel, illetve a ta-
nécs altal |étrehozott operativ testilet, a COSI koikénesével kell kikris-
talyosodnia, hiszen a COSl feladata a stockholmi program szerint is a bel-

s biztonsagi stratégia kialakitasa, nyomon kdvetésenégvalositasa. A
magyar elndkség nagy hangsulyt helyez az Eurdpai Uni6 biztonsagakils
belss dimenzidinak egyutt kezelésére, illetve annak szgigsségére. A ko-
vetkeztetések alapwviin Gdvozli a bizottsag kozleményét. A tagallamok
egyetértenek a bizottsdggal abban, hogy adbbigtonsagi stratégia altal
meghatérozott és a bizottsagi kbzlemény altal kiegészitett ,,eurdpai biztonsa-
gi modellnek” kbzds cselekvési Uitemterven, a biztonséagi fenyegetések kovet-
kezményeinek megétése és kezelése kozotti megiéleyensulyon, a biz-
tonsagi politikak kézos értékek alapjan todéejlesztésén kell alapulnia,
hatarozottabb térekvéssel az EU biztonsagaskéstsbel§ vonatkozasainak
szorosabb egyiitt kezelésére és a harmadik orszagok cselekvési képességét
erssitd kezdeményezéseksehozditdsara. A belsbiztonsdg megteremtésé-

hez fontos a hatarozott, 6sszehangolt eurdpai fellépés, de kilonds figyelmet
kell forditani arra, hogy ez ne jelentsen felesleges pénziigyi és adminisztrativ
terhet egyetlen érintett szerémzamara sem. A magyar elndkség egyik ki-
emelt feladata a COSI szerepének és jellegének stabilizalasa, a bizottsagnak
pedig egyiitt kell tikddnie a COSl-val a beisiztonsagot érirt kérdések-

ben; a biztonséagi stratégia végrehajtasat szolgal6 cselekvési titemterv kidol-
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gozasa kozos feladat. A kdvetkeztetések arra is felkéri a bizottsagot, hogy a
kovetkes tobbéves pénzigyi kereten belll esetlegesen |&aeko bels
biztonsagi alap is megfelin tiikrozze a belsbiztonsagi stratégia célkit

zéseit és prioritasait, segitsé,ghogy az érintetett szervek és ugynokségek a
leheb legkdnnyebben végrehajthassék a kiemelt intézk&dése pénzigyi
forrasokat kezél alap legyen rugalmas és alkalmazkodo.

Az EUROPAI BUNMEGELOZESI HALOZAT DONTESHOZO TESTULETENEK EL® ULE-

st. A magyar EU-elndkség alatt az EurdpdinBiegebzési Hal6zat (Euro-
pean Crime Prevention Network; EUCPN) ddntéshozo testiletérielléls

sére februar 25-én kerilt sor Budapesten, a Belligyminisztériumban. Az
Ulésen 24 tagallam 31 biinmegmdsi szakédie mellett az Eurdpai Tanacs
Fétitkarsaganak és az Eurdpai Bizottsag egy-egy kéldjesis részt vett. Az
aminek ebkészitésében a magyar elndkség jéleszerepet vallalt. A straté-

gia — az EUCPN torténetéberostor — 6téves idétartamra (2011-2015) ha-
tarozza meg a prioritdsokat és a feladatokat. Célja, hogy az EUCPN a gya-
korl6 biinmegebzési szakemberek és szakpolitikusak tiivatkozasi
pontjavéa valjon, hozzajaruljon a biinmeggdssel kapcsolatos minéségi in-
formaciok terjesztéséhez, valamint helyi, nemzeti és unids szintésegit

se a liinmegebzési programok, stratégiak és politikak kialakitaskbvetke-

z6 években. A stratégia elfogadaséara a tervek szheantarosan, még a
magyar elndkség idején sor kerdl.

Az Eurépai Binmegebzési Hal6zatot az Eurdpai Tanacs 2001/427/1B ha-
tarozata hozta létre az uniés stiihtinmegedzés fejlesztése céljabdl. A 2001
ota mikodo halézat 8 feladata, hogy ékegitse a biinmed&ési tevékeny-
séget az EU tagallamaiban, és Iélvéttegye a hagyomanyos biin6zés meg-
el6zése céljabol rendelkezésre all6 jo gyakorlatok ree@sat.

A héldzat a tagallamok kormanyai altal kijel6lt nemzeti képéidwll és he-
lyetteseikbdl, valamint a kutat6intézetek altal megjeldlt kasmeélyekbk

al. EIndke az EU Tanécsanak aktudlis elndkségét ado tagallam kéjevidel
hélézat legbbb dontéshoz6 szerve a tagallamok nemzeti kégigeill, és
félévente kétszer Ulésezik. A hal6zat munkéjat a Belgium aliteddtetett tit-
karsag segiti. A hal6zatitkodésésl sz6l6 2009. marciusi, kitlstrtéked al-

tal készitett hatasvizsgalat megjelenése 6ta valamennyi EU-elndkség nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy az EUCPN hatékonyabli&nd®, a gyakor-

|6 szakemberek szdméra hasznosithatd informéaciokat kézsetitvezet le-

gyen. Az EUCPN rikodésésl rendelked (j tanacsi hatarozat (2009/902/IB)
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2009-ben megteremtette a hatékonyaliikGdés Uj szervezeti kereteit. A ma-

gyar elndkség célja a félév folyaman a reformfolyamat sikeres lezarasa és a
tartalmi tapasztalatcsere fokozasa, a szakemberek szdméara hasznosithat6 ered-
mények felmutatasa. Az 6téves stratégia elfogadasa is ebbe a keretbe illeszke-
dik majd.

HERMES2011 — K5z6s MOVELET Az ESZAK-AFRIKABOL ERKEZO ILLEGALIS MIG -

RACIOS HULLAM KEZELESERE 2011. januar 1. és februar 13. kdzott csaknem
Otezer illegélis bevandorld tunéziai allampolgért fogtak el Olaszorszag tenge-
ri és szarazfoldi hatarain, tertletén, kdzuluk februar 12-én 24 6ra alatt mint-
egy ezer tunéziai migrans érkezett Lampedusa szigetére. A szigeten elfogott
illegalis migransok szama 2008-banémitt (egy év alatt 7200), akkor a
migransok Libian keresztll érkeztek. A 2008-as hullam nyoman 2009-ben
bevezetett intézkedések, az olasz és libiai hatésagok koédzggalata, a
Hermes 2009 kozos iaelet hatékonyan csokkentette a migraciés nyomast.
Azéta a tunéziai allampolgéarok altal benyujtott menedékkérelmek szama vi-
szonylag alacsony (évente 450) maradt az EU egész teriletén. A libiai és tu-
néziai események, a politikai és gazdasagi valsadg azonban a két orszag hatéar-
Grizetére is igen negativ hatdssal van, igy az diasasadgoknak hirtelen
hatalmas teherrel kellett szembenézniuk.

Olaszorszag a Frontéktkért segitséget, és februar 20-an a Foldkozi-ten-
ger medencéjének kozépeeszén kezdetét vette az eredetileg juniusra terve-
zett, de az emlitett események miatirelhozott Hermes 2011 kdzodive-
let. Az Olaszorszag altal vezetett kdzdsvelet varhatéan marcius 31-ig tart,
de sziikség szerint meghosszabbithat6. A tengeri eszkdzodket Olaszorszéag biz-
tositja, a Iégi hatarok medmsitéséhez Franciaorszag, Hollandia, Mélta, Né-
metorszag és Spanyolorszag is segitséget ny(jt. Tiz tagallam és Svéjc szak-
értsi segitik az olasz hatdsagok munkajat az informagijpés, a migransok
dllampolgarsaganak megallapitasa, az EU&khkarain a biincselekmények
megebzése és korai feltarasa teriiletén. A Frontex széikeggitik az olasz
hatésagokat az EU kifisdéli hatarait fenyegétveszélyek folyamatos elem-
zésében. Az Europol is bekapcsolédott a Hermes 2011-be: mobil irodat kiil-
dott Lampeduséba, szakg@relemai tAmogatast adva a kdzodivelethez.

UNIOS TERVEK A GYERMEKEK JOGAINAK MEGERSSITESERE Az Eurdpai Bizott-

sag februér 15-én mutatta be a gyermekek jogainak Getgesét célzo prog-
ramjat, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat lltetné at a gyakorlatba. A
tizenegy intézkedést tartalmazé program ésszhangban van a lisszaboni szer-
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z6désben foglalt kdvetelménnyel, amely szerint az Bk-eb kell segitenie
agyermekek jogainak védelmét. A tizenegy intézkedést az Eurdpai Bizottsag
a kovetked években kivanja megvalositani. A jovében minden, a gyermeke-
ket kdzvetlenil vagy kdzvetve édntinids politika kidolgozasa és végrehaj-
tasa kdzben figyelemmel kell lenni a gyermekek érdekeire. A hamarosan el-
fogadand6 nemzeti romaintegracios stratégiak eurdpai keretében is kiemelt
figyelmet kell kapniuk a gyerekeknek. A bizottsag szeretné, ha a tagallamok
igazsagszolgéltatasi rendszerei — az Eurdpa Tanacs 2010. november 17-i
irAnymutatasainak megfeteln — valdban gyermekbarattd valnanak, a gyer-
mekek (kuloéndsen a veszélyeztetettek) megiekéidelmet kapnanak. A bi-
zottsag a biincselekmények aldozatainak, illetve a veszélyertyetisitot-

tak és vadlottak védelm@r sz6l6 javaslatainak kidolgozasakor is
(2011-2012) kilon figyelmet fordit a gyermekekre. Az intézkedések listajan
a birdk és az igazsagszolgaltatasban dolgoz6 mas szakemberek, valamint a
gyamok, a hatésagok és a késaélkili kiskortakkal kdzeli kapcsolatba ke-

rilé mas személyek képzése is szerepel. Tovabbi fomtiérskiedési terilet a
gyermekek online kdzegben valé védelme, az internet biztonsagosabba téte-
le. Ardvid tavu célkiizések kozott szerepel azigit gyerekek bejelentésére
szolgalod forrodrét és a riasztasi mechanizmus EU-szerte torténé bevezetése
és teljes kot hasznalata. Az intézkedési lista szerint 2013+igetek a szi-

16i felelésségre vonasra vonatkozé hatarozatok elismerésénadgéehaijta-
sanak d@lsegitését szolgald uniés joganyag felllvizsgéalatat.

Osszedllitotta: Asztalos Erika és Szabo Adrienn
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