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SzZABO IMRE

Az informatikai terrorizmus veszélyei

Az informatikai terrorizmus mint 6nall6 kategoéria elterjedése a bijotgt
iroddomban a 2001. szeptember 11. utansmikra tehét Elérebocsatom,

hogy & a kategoria tobb aspektusbdl is megkdzelithet interneten ke-

regtil megvaldsitott terrorista tevékenységélja jelenleg még viszonylag
puritan. A terroristak az internetet &®rban mint 0j kommunikacids eszkozt
azemberek befolyasolasara, manipulélasara hasznéljak fel. Ledipismer
aztlehetne mondani, hogy a politikai kommunikécié 0j médszereit Ultetik at
abba a sajatsagos tarsadalmi kdrnyezetbe, amelyben céljaik megvalésitasara
torekszenek.

Ennek két kdvetkezménye van. Az egyik, hogy a politikai kommunikacio
modszerei a terroristdk kommunikaciés tevékenységében is tettetkérhet
maodsorban pedig az, hogy a terroristak altal adaptalt médszerek sajatosan
Uj jellemzi a politikai kommunikaciéban is megjelenndtaul Wilkinsona
terroristdk médiahasznalataban néggélt kilonboztet megaz elss a pro-
pagandajukkozzététele és a félelemkeltés megvalésitasa, a masodik a na-
gyobb (altalaban anyagi) tAamogatas megmozgatasa a szervezetilk szamara,
a harmadik lejaratni a kormanyokat és mindazokat a szervezeteket, amelyek-
nek kotelességik lett volna megvédeni az allampolgarokat, a negyedik pedig
tovabbi tAmadasokat inspiralni, akar mas szervezetek @sadar a sajat
s&rvezetikbe vald toborzéssal”.

Ezekbdl a célokbdl jelen tanulméany keretében a harmadikiilzeleg-
tobb sz6, nevezetesen arrdl, hogyan kapcsolédik az informatikai terrorizmus
a politikai hitelvesztéshez.

A terrorista modszerek elleni fellépés minden demokratikus értékrendet
vallé kdzdsség elemi érdeke, tekintettel arra, hogy a pszichikai befolyasolas
pont a bazisdemokraciak, demokratikus szeidézek, demokratikus alla-
mok gruktdrai ellen iranyulnaklrving Lachowés Courtney Richardsoaz
Amerikai Egyesiilt Allamok és az iszlam terrorista csoportok kdzotti haborit
elem® elmélete ramutat arra, hogy a terroristak az intetrset Egyesiilt Al-
lamok nemzeti védelmének megsértésére hasznaljak. Ezt a tevékenységet

1 Istvanffy Andras: A terrorizmus mint ritudlis kommunikécié. Paul Wilkinson: The Media and Terro-
rism: A Reassessment. Besg&005. augusztus
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azonban nem azaltal valésitjdk meg, hogy kritikus infrastruktarak;ldigt
katonai célpontok ellen intéznek szamitastechnikai tamadasokat, hanem az-
zal, hogy aladssék a korméany katonai és diplomadigeszitéseit, aminek

célja az ideologiadk harcanak megnyerésewin the war of idea’)A globa-

lisan megjelens ideoldgiai harc egyes elemei lokdlisan is meggthesih

Bar Magyarorszagon ténylegesen nem tortént még a szé globalis értelmében
vett terrorcselekmény, de nem zarhat6 ki, hogy a politikai kommunikaciéban
a nemzetkdzi moédszerek adaptacidja tetten &riletmészetesen ez nem je-
lenti azt, hogy minden — a terrorcselekmények jegyeit magan hordozé — po-
litikai csatarozas terrorcselekménynek minésil, nem szabad azonban figyel-
men kivil hagyni az ,ideolégiak harca” médszereinek megjelenését a hazai
kommunikaciéban, kivaltképpen azért, hogy ne essiink aldozatul 6nkéntele-
nul is valamely pszicholégiai manipulaciénak.

Az ,ideoldgidk harcaban” kilonbézértékrendek képviséil harcolnak
egymassal, raadasul mindennek a vesztesei az allampolgarok. Ez egyik oldal-
rol abban nyilvanul meg, hogy terrorcselekmény sértettjeivé valnak, masik
oldalrél pedig abban, hogy a terrorcselekmény felderitésére, négéie
hivatkozva az allam korlatozza az allampolgarok szabadsagjogait. Ez a ket-
tésség jol tetten érhétz informatikai terrorizmus vonatkozéasaban is.

Az informatikai terrorizmus jellemz 6i

A terrorcselekmény és a terrorcselekmény eszkdzcselekményeiként meghata-
rozott biincselekmények kozotti alapyediilonbség a cselekmény motivu-
maban, illetleg célzatdban ragadhat6 meg. A terrorcselekmémmal cél-

zat politikai (tarsadalompolitikai, vallaspolitikai stb.) motivaciobol fakad,

mig egyéb esetben a motivacio tébbnyire az elkoseémélyéhez, a szeme-
lyiségébél fakado igényeihez Kdlik. Az informatikai terrorizmus legfonto-

sabb célja, hogy a tarsadalom fenyegetettségérzetének sziintelen gerjesztésé-
vel lerombolja az allam cselekvéképességébe vetett bizalmat, és ily moédon
valésagosan is aldassa az allam abbéli képességét, hogy az események felett

2 Az Egyesiilt Allamok politikai kommunikacitjanak jelleéjz a kovetked példaban jol tetten érhe-
t6: Az szovjet—afgan haborl idején az amerikai sajtéban gyakstoraalé kifejezések voltak a ,ji-
had” és a ,mujahideen”. Az &hbi jelentése szabad forditasban ,igyekvés Istenhez’, mig az utébbi
,szent harcost” jelent. Az amerikai—afgan konfliktus idején a médiaban mar megjelentek a ,hirabah”
és az ,rhabists” kifejezések, jelentésiik istentelen haboru és terrorista.

6 Szabé Imre: Az informatikai terrorizmus veszélyei



kontrollt gyakoroljon (kormanyzati politika befolyasolasa, kormanyzat kény-
szeritése, civil lakossag fenyegetése).

Az informatikai terrorizmus két hatarteriilete az informatikai biincselek-
mények kdre, illetve az informatikai hadviselés korébe tartoz6 magatartasok.
Ha az informatikai ihcselekményekhez a terrorizmushoz kapcsolédé célzat
is tarsul, informatikai terrorizmusrél beszélhetiink. Az informatikai hadvise-
|ést pedig az kulonbozteti meg az informatikai terrorizmustél, hogy a habo-
rdban tilos a lakosséag ellerderzakot alkalmazni, tilos a lakossag barmilyen
sérelmét okozé cselekményt elkdvetni, mig a terrorizmus egyiélfa pont
alakosséag ellen intézett tAmadasok kivitelezése, illetve a lakossag demorali-
zalasa.

A terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés érdeke szamos nemzetkdzi szer-
z6dést hozott létréEzzel szemben az informatikai terrorizmus mint Uj§ze
jelenség elleni fellépés nem hivott életre onalllhretkozi szerdést. En-
nek f6 oka, hogy a hagyomanyos értelemben vett terrocstiekményekre
vonatkozo6 szefések értelmezésekor nem talalunk joghézagot aloldsl a
doan, hogy a terrorista cselekményeknél akar az elkdvetés eszkdzeként, akar
az elkdvetés targyaként szamitastechnikai rendszerek jelennek meg. Azok a
cselekmények, amelyek vonatkozasaban fétliktaz informatikai terroriz-
mus megallapitdsanak lelisége, 6ként csak abban kuldonbdznek a hagyo-
manyos moédon elkdvetett terrorcselekméngektogy a cselekmény kap-
csolatba hozhatdé valamilyen szamitastechnikai rendszerrel. A terrorista
tdmadassal fenyegetés, terroristék kiképzése, toborzasa, a terrorizmus finan-
szirozdsa, mind-mind megval6sithaté informatikai kdrnyezetben i$l Mit
szamithat mégis 6nallé kategoérianak az informatikai terrorizmus?

Az informatikai terrorizmus korébe tartozé
cselekmények

Az informatikai lincselekményeket azok célzata kiilonbdzteti meg az-inf
matikai terrorizmustél. 2000-ben Ausztraliaban egy férfi behatolt egy hulla-
dékgazdalkodo Gizem szamitastechnikai rendszerébe, és a rendszer altal iize-
meltetett szennyviztisztitasi mechanizmusok rendellenes alkalmazasaval

3 A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesult NemzetdkéKozgy
sének 54. Ulésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkozi egyezmény; A terrorizmus elleni
kuizdelemrd sz616 2002/475/1B. kerethatarozat. (2002. janius 13.); A terrorizmus Grpeird sz6-

16 Eurdépa tanacsi egyezmény; stb.
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szennyvizet engedett a kdrnygzatakokba, folydkba. Bar a biincselekményt
szamitastechnikai eszkdzokkel kovették el, ez még nem jelenti azt, hogy in-
formatikai terrorizmus valdsult volna meg. A kérilmények tisztazasa utén ki-
derdlt, hogy a férfit elbocsatottdk az Uzemtszért ebbéli felhdborodasat
akarta cselekményével kifejezésre juttatni. Cselekménye mindsitésénél az
jatszott szerepet, hogy magatartasat individualis célbél kévette el, és nem a
terrorcselekményhez megkdovetelt politikai célbdl, vagyis nem valésitott meg
terrorcselekményt.

Az informatikai terrorizmus harony ffejlédési iranya kilonboztethiet
meg: informatikai terrorizmus mint a rombolés, pitésteszkdzéveapon of
mass destruction)nint a tomeges zavarkeltés eszkfmeapon of mass dis-
traction); és mint a tarsadalmi bizalom megdontésének esziieapon of
mass disruption).

A tdmeges pusztitdategoridjahoz azok a cselekmények tartoznak, ame-
lyek olyan szamitastechnikai rendszereket érintenek, amelyek kdzveszély
elsidézésére alkalmas berendezéseket kontrollainadn lighet példaul egy
nuklearis eémiiben zajl6 maghasadast szabalyoz6 rendszer, amaiyegk
zavaraséaval a csernobilihoz hasonlé baleset idé=fetEz terrorista akcié-
nak minésithet ugyan, de nem mingsittéeinformatikai terrorizmusnak, hi-
szen a magatartds nukleéris katasztrofat idéz és nem informatikai
katasztréfat. Emiatt nem nevezzilk példaul mechanikai terrorizmusnak az
1998-ban az amerikai nagykovetségek ellen autéban elhelyezett pokolgépek-
kel végrehajtott merényleteket.

A tdmeges zavarkeltdényege a civil lakossag pszichol6giai manipula-
ciéja. Idetartozik minden magatartas, amelynek célja a civil lakossag demo-
ralizalasa azéltal, hogy megingatja a lakossagnak a kormanyzat hatékonysa-
gaba vetett hitét. Az e cselekménycsoport okan megvalosuld sérilések,
illetéleg bekdvetked kér tipikusan csak kozvetett kovetkezményei leHetne
a terrorcselekménynek. A tdomeges zavarkeltés inkabb valamely hagyoma-
nyos médon megvalésitott terrorcselekmény kdvetkezményeinek a fokozasa-
ra szolgal. Ebbe a kérbe tartozottAlzQaeda Alliance Onlingerrorista for-
macio tamadasa, amikor is az Egyesilt Allamok korméanyzati portaljaira

4 Susan W. Brenner: Cybercrime, Cyberterrorism and Cyberwarfare. Revue internationale de droit
pénal, vol. 77, 3-4/2006.

5 A busheri atomeréiivel kapcsolatos informatikai timadasrél lasd: Szabé Imre: Informatikask-
lekmény, informatikai terrorizmus vagy informatikai hadviselés? In: Vig David (szerk.): Globalizacié
kihivasai — kriminalpolitikai valaszok. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapet, 2010, 98-110. o.

8 Szabé Imre: Az informatikai terrorizmus veszélyei



feltdltdtte azt az Uzenetet, miszerint Bin Laden egy szent hafcemeptem-

ber 11-i események idején emberek milliéi nézték a televizios, illetve az
interneten elérhéthirmisorokat, hircsatornakat azért, hogy megtudjak, mi
tortént pontosan. Ha ebben az esetben a nagyobb internetes hirportalok nyi-
téoldalait a terroristak olyan cimoldalakra cserélték volna le, amelyekben ki-
talalt hirek szerepelnek (példaul nuklearis holokauszt Eurépaban és Ausztra-
lidban, Oroszorszag atomcsapasra késziil a nagyobb amerikai varosok ellen
stb.), bekdvetkezhetett volna egy masik Orson Welles-i tomeghis@éria

lagok harcacimii mii radios kdzvetitése nyoman orszagszerte panikitéa k
Egyesilt Allamokban). Ebbél is adodik, hogy ezeknek a cselekményeknek
nem céljuk a kdzvetlen karokozas, sokkal inkabb a kormanyzat elleni terror
hatasanak fokozasa.

A hazai kdzigazgatasi rendszer informatikai fejletlensége feleakada-
lya ilyen tipust cselekmények megvalésitdsanak. Tegyik fel, hogy megvalé-
sul a tizoltdsagok egységes riasztasi rendszerének infd@n&tirnyezetbe
agyazasa. Abban az esetben, ha ebbe a rendszerbe valaki terrorista célzattal
belenyuina, és riasztast adna le a Budapesten talalhat6 desiteségnak,
hogy azonnal minden gépjativet kiildjenek a Parlament épuletéhez, mert az
langokban all, az egész varos hamar értesiltieatdautok kivonulasarol.

Ha kiderilne, hogy ez csupan egy baklovés volt, elképzelhelyen hirek
jelennének meg difra kiilonbds médidkban.

A tarsadalmi bizalom megddntéséredekdztara nagyon széles. Ebbe a
korbe tartoznak azok a cselekmények, amelyeket a szakirodalom az ,elektro-
lekmény korébe vonhat6 magatartdsolbdiEges célpontjai a kritikus inf-
rastruktirahoz kapcsolodo6 eszkézok, szoftverek, adatbazisok (energiaellatas,
kozlekedés, egészséglgyi informatika, e-kdzigazgatas, infokommunikaciés
szolgaltatasok). A thAmadasok célja, hogy az infrastruktiikiddésébe vetett
bizalom megdéntésével demoralizélja a lakossagot. A tamadas az adott rend-
szer ledllasaval jarhat, ezaltal azt a latszatot keltve, hogy az allam nem képes
megvédeni a tarsadalomikbdésének alapstruktarait.

6 'Osama bin Laden is a holy fighter, and whatever he says makes sense’. Dorothy E. Denning: Terror’s
web: how the Internet is transforming terrorism. In: Yvonna Jewkes — Majid Yar (eds.): Handbook of
Internet Crime. Willan Publishing, Portland, 2010, p. 199.

7 Atipikus hackertamadasok korét foglalja magaban. Az interneten szamos — terroristak altal publikalt
— forras talalhaté az egyes tdmadasok elkdvetésének modszertanardél. Ezeken az oldalakon a médszer-
tani Gtmutatok mellett szamos szoftver is eléshamely az elkdvetést hivatotiekgiteni. Ilyen gya-
korlati utmutaté példaul a , The Encyclopedia of Hacking the Zionist and Crusader Websites” és a ,,39
Ways to Serve and Participate in Jihad” cimet Gigsl online elérhétmii is.

Bellgyi Szemle, 2011/2., 5-20. o. 9



A tdmeges pusztitas kovetkezmény@sidsban fizikai (tangibilis), amely
kdzvetlenil a megtamadott informacios rendszer altéoaitetett eszkdzok-
nél jelenik meg, mig a tarsadalmi bizalom megdontésénél digitélis (intangi-
bilis) kbvetkezményil beszélhetiink. A digitalis kdvetkezmény soran ae-ad
tokat torlik, megvaltoztatjak, hozzaférhetetlenné teszik stb., és ennek nyoman
tipikus esetben a szamitastechnikai rendsZdddesét akadalyozzak.

A tarsadalmi bizalom megdontése és a tdmeges zdiémhk&zos eleme
a lakosséag pszichikai befolyasolasa. Mig utdbbi tisztan pszichikai kbvetkez-
ményeket gerjeszt, addig adlehinél tényleges fizikai beavatkozas is meg-
valésul azaltal, hogy az érintett szamitastechnikai rendszeikéidésének
akadalyozasa bekovetkezik.

Az informatikai terrorizmus veszélye
Magyarorszagon

Az informatikai terrorizmus veszélye Magyarorszagotiselshan nem a tény-
legesen séit illetéleg karositd torténések bekovetkezésének debgébb
adadik. A veszély abbdl kdvetkezik, hogy mig a terrorcselekmény vonatkoza-
séban maradéktalanul teljesitettiik azt a nemzetkozi kotelezettségiinket, hogy
kells védelmet nydjtsunk a globdlis terrorizmus vonatkéb@n a mas alla-
mot vagy nemzetkdzi szervezetet fenyégeselekményekkel szemben, addig
nem forditottunk ke gondot sajat védelmiinkre. Elmulasztottuk az alapos
szambavételét azoknak az ediségeknek, amelyeknél a terrorcselekmények
Magyarorszagot érintik. Nem vizsgaltuk meg alaposan, hogy mi torténik ab-
ban az esetben, ha a ,nyugati vilag részeként” Magyarorszag valik a globalis
terrorizmus célpontjava, vagy ne adj’ isten a magyar tarsadalmi struktira ala-
kul Ggy at, hogy lokalis terrorizmus megjelenésével kell szamolnunk.

A Tanacs 2002/475/IB szamu kerethatarozata (2002. janius 13.) a terroriz-
mus elleni kiizdelendt (a tovabbiakban: kerethatarozat) részletesen tende
kezik bizonyos cselekmények terrorista biincselekményekké nyilvanitasarol.

8 A tudas egyik megjelenési forméja a technoldgia, ami a javak és szolgaltatédidiashhoz sziiksé-
ges mddszerek és eszkozok 0sszességeként definialhatd. A technolégia lehet tangibilis vagy intangi-
bilis. A tangibilis tudas és technolégia gépek, eszkozikejavak formajaban olt testet, mig a tech-
nolégia intangibilis forméja a targyi eszkézokben meg nem testesiilt, a termelési folyamattal
kapcsolatos azon tudaselemeket foglalja magaban, amelyek specidbggnijavak speciélis folya-
matok segitségével tortéelsallitasahoz sziikségesek. PeterArtenberg: Technology Transfer and New
Institutional Economics. Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der Wirtschaftsuniversitat Wien. Wien, Oktober 1999.
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Ezt a kdtelezettséget a Btk. 261. §-aban foglalt terrorcselekmény hivatott tel-
jesiteni, ezért a kerethatarozatban meghatarozott — az elkdvetéshez kapcsolo-
do — célok jorészt egyeznek a torvényi tényallas célzataval. A kerethatarozat
értelmében;Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket a nemze-
ti jogban bincselekményként meghatarozott azon szandékos ésslekm
terrorista biincselekményekké nyilvanitasara, amelyek az elkovetdin
vagy osszefliggéseik folytan egy allamot vagy nemzetkozi szervezetet komo-
lyan karosithatnak, ha azokat azzal a céllal kdvetik el, hogy:
— a lakossagot komolyan megfélemlitsék, vagy
— allami szervet vagy nemzetkodzi szervezetet jogellenesen arra kényszeritse-
nek, hogy valamely intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy
— egy allam vagy nemzetkozi szervezet aldpyeitikai, alkotmanyos, gaz-
dasagi vagy tarsadalmi rendjét stlyosan megzavarjak vagy leromboljék.”

A harmadik, a kerethatarozatban megjelenitett célzat kilonbozik a Btk.
261. 8-a szerinti terrorcselekmény (1) bekezdéséppkintjdban foglalt cél-
zattol:

,C) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoz-
tassa vagy megzavarja, ildeg nemzetkozi szervezethdését megzavarja”.

Felvetidhet a kérdés, hogy ez utdbbi célzattal megvaldditotcselek-
mények esetén milyen szabalyok védik a Magyar Koztarsasagot, tekintettel
arra, hogy a tényallas mas allam védelmét szolgalja.

A magyarazatot a Btk.-t modosité 2003. évi Il. szamu tdrvény miniszteri
indokolasa adja, e szerinffekintettel arra, hogy a magyar allam alkotma-
nyos rendjének megvaltoztatasara iranyulé cselekmények a Btk. X. Fejezete
szerinti allam elleni biincselekményt valdsithatnak meg, a tdérvény csak a mas
allam alkotméanyos, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjének megvaltoztatasa,
illetsleg nemzetkozi szervezeikiddésének megzavarasa céljabdl elkdvetett
személy elleni @iszakos, kdzveszélyt okozd, illetve fegyveres biincselekmé-
nyek elkdvetését mingsiti terrorcselekménynek.”

Ha megvizsgaljuk az allam elleni biincselekmények korét, akkor harom
biincselekmény johet széba a miniszteri indokolas atamz alkotmanyos
rend e6szakos megvaltoztatdsa (Btk. 139. §), az alkotmangod elleni
szervezkedés (Btk. 139/A 8) és a rombolas (Btk. 142. §).

Mindharomnak k6zos eleme, hogy a cselekmények a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendje ellen iranyulnak. A miniszteri indokolas szerint az alkot-
manyos renden az alkotmanyt és az abban foglalt elveken alapuld tarsadalmi
viszonyokat kell érteni. Ebbél levezettighogy az allam elleni biincselekmé-
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nyek védik a Magyar Kdztarsasag alkotméanyos politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendjét is. (Némileg ellentmond ennek az értelmezésnek a terrorcselek-
mény tényalldsa, amelyben az alkotméanyos rend kilon tényéllasi elemként je-
lenik meg, elkildnitve a tarsadalmi, gazdasagi f#ndhnek alapjan joggal
lehet azt gondolni, hogy ezek kilénbdzdenddogi érdekek.)

Lényeges, hogy akotmanyos rend északos megvaltoztatasaral el-
kovetés modja az észak, mig a hiicselekmény célzata az alkotmanyos rend
megvaltoztatasa. A terrorcselekménynél azonban nemcsak a megvaltoztatasi
célzat, de a megzavarasi célzat is szerepel.

Mitévé legyen a jogalkalmazé, ha a Magyar Koztarsaséagtrakoyos
rendjének megzavarasa vagy megvaltoztatasa céljabol kovetnek el szamitas-
technikai rendszer és adatok elleni biincselekmény(eke)t? A terrorcselek-
mény eszkdzcselekményei vonatkozasabészakos cselekménynek miné-
slil ez a biincselekmény is, @thzonban még a cselekmény az egész Btk.-ra
kiterjedéen nem lesz északos cselekmény. Nehéz elképzelni azt is, hogy
valaki ,puccsot” hajtson végre a személyi szamitogépedShmeiivel az al-
kotmanyos rendet onnan szeretné megvaltoztatni. Ha viszont a célzat csupan
az alkotmanyos rend megzavarasara iranyul (a tomeges zavarkeltés eszkdze-
ként), a cselekmény nem valdsit meg se terrorcselekményt, se alkotmanyos
rend elleni cselekményt, annak ellenére, hogy a célzatban elgondolt fejle-
mény megvaldsul.

A rombolascélzata az alkotmanyos rend megzavarasa ugyan, az elkdve-
tési magatartasok (megsemmisités, hasznalhatatlanna tétel, rongalas) azon-
ban s#kitik a védelmet. Mitévdegyen a jogalkalmazd, ha a kritikus infor-
matikai infrastruktdra elleni informatikai tAmadas nem adblel emlitett
harom elkdvetési magatartas elkdvetésével valésul meg, hanem csupéan pél-
daul valamely honlap (példaul www.mo.hu) nyitéoldalan elhelyezett zavar-
kelts, lejaratd széveg elhelyezésével. A cselekmény némyatlasszét,
mindazonaltal az elkdvétcélzata, miszerint az allam cselekvéképességébe
vetett bizalmat lerombolja, megvaldsul. Ebben az esetben nem allapithaté
meg sem a rombolas, sem a terrorcselekmény, csupan a szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni biincselekmény.

Az informatikai terrorizmus kategoriaja lathat6an roppant széles spektru-
mot Olel fel, hiszen az informatikai biincselekmények kére sincs még preci-
zen korilhatarolva. Az informatikai modszerek gyorsofigisére a jogalko-
tas, illetve a jogalkalmazas nehezen reagal. Adép kdvetését &egitendd
bekerilt a szamitastechnikai rendszer elleni csedelygk kdrében irt elkd-
vetési magatartas, nevezetesen a rendsitkbdésének egyéb maddon torté-
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né zavardsa. Ez az elkdvetési magatartageéelhatarozatlan elem ahhoz,
hogy kételyeket ébresszen az elkévieindssége irant. Egy cselekmény ter-
rorcselekménnyé nyilvanitdsat a magatartas célzata kilénbozteti meg az
egyéb biincselekményekt ami nagy felelsséget r6 a jogalkalmazokra. Ha
valamely személy vonatkozasaban terrorcselekmény gyantja mertl fel, a je-
lenlegi jogszabalyi kérnyezetben a szabadsagjogok széles korben korlatozha-
téva valnak. Ehhez még az is tarsul, hogy mindezek a jogkorlatozasok akkor
is adottak, ha valaki a terrorcselekméngkébziiletéhez kapcsolédo cselek-
ményt valdsit meg. Azt pedig kifejezetten nehéz megéallapitani, hogy valaki
akkor, amikor a terrorcselekmény eszkdzcselekményének elkdvetéséhez
szikséges vagy azt konriyfieltételeket megteremti, szandéka a terrorcse-
lekmény elkdvetésére vagy az eszkdzcselekmény elkdvetésére terjed ki. Fon-
tos ezért, hogy a szabadséagjogok korlatozasanak szabalyai egyektelin
lagosak, atlathatok legyenek, és a jogkorlatozas sziikséges és aranyos legyen
az elérend cél megvaldsulasa esetén bekdvetkalgnnyel.

A maganélethez valé jog
a titkos informaciészerzés teriletén

A viselkedésalapu profilalkotas

Az allam célja a biztonsag garantalasa érdekében a leghatékonyabb modsze-
rek igénybevétele. Ezzel szemben az aldpeetberi jogok jelentik a korla-

tot, e jogok folyamatosan konfliktusba keriilnek a hatésagok terrorizmus el-
leni kiizdelemben betdltétt biinmegeési feladataival. Ennek kovetkeztében
egyre tobb terlileten — a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése érdekében
(eme egylittikddés fontossagahoz sok kétség nem fér) — korlétogzar
badsagjogainkat, annak ellenére, hogy Magyarorszagon idaig nem tortént a
nemzetkdzi terrorizmushoz kapcsolddé terrorcselekmény. Ennek a folyamat-
nak a kdvetkezménydilas Péteszavaival tudndm legjobban ¢sszefoglalni:

»a szabadséagjogok korlatozaséaval a terroristak céljait teljesitjik be magun-
kon".® Ebbdl adddik az allamnak az a kotelessége, hogy csak ohgrték-

ben korlatozza a szabadséagjogainkat, amennyire az a terrorcselekmények el-
kovetéséhez kapcsolodbéan szikséges. Nem tekinthetlink minden magyar
allampolgérra gy, mintha potencialis terroristék lennének, vagy ha még nem

9 ,A szabadsagjogok korlatozasaval a terroristak céljait teljesitjik be 6nmagunkon”. Interji Talas Péter
biztonsagpolitikai szakéivel. Fundamentum, 2005/3., 59. o.
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azok, akkor azokka valhatnak. Az pedig eleve problémas, hogy e feltételezés
alapjan elrendelhetjiik jogaik korlatozasat.

Erdekes példaja ennek az Amerikaban szeptember 11. utan elfogadott
Patriot Act (hazafias torvény) azon rendelkezése, amely az egyetemi és koz-
konyvtarakat arra kdtelezte, hogy az olvasoék olvasasi, kdlcsénzési szokasairdl
megkeresésre, elektronikus Uton informéaciét szolgaltassanak a hatésagoknak.
Ennek a korlatozasnak az volt a célja, hogy olvasasi szokasaik alapjan kisz
je azokat a személyeket, akik lehetséges terroristak lehetnélkaEashet-
ségil a kdlcsdnzott és kikért konyvek listajabol vonkakovetkeztetésekét.

A mddszer legnagyobb veszélye abban rejlik, hogytausaz ilyen informa-

cidk alapjan alkotott vélemény, amely segithet a terroristagyanus egyének fel-
térképezésében, széles kérben magaban foglalja a tévedésdghets: Az
informatika megjelenésével nagyban leegyistimott a személyek adatainak
kezelése, megismerése, szelektalasa. Ezek az adatok szintén tartalmazhatnak
olyan informacidkat, amelyek segitenek egy adott személyiség jélekz
Osszedllitasaban, leléetget adnak arra, hogy ezekas adatokbdl valamely
személyBl kulldnbo célokkal profilokat alkothassunk.

Az online marketing teriiletén szamtalan modszer sziiletett arra vonatkozo-
an, hogy az interneten keresztil tortéetimék-, illetve szolgaltatasértékesi-
téshez kapcsol6do reklamok csak a potencialis vasarlokhoz jussanak el, igy
névelve az értékesités hatékonysagat, egyszersmind minimumon tartva a rek-
lamozashoz kapcsol6do koltségeket. A mddszert a szakbgbbwviour tar-
getingnek nevezi, e médszer segitségével az erre szakosodott informacios tar-
sadalommal ésszefiigggzolgaltatast nyljtok a vasarlok internetes szokasa
alapjan vasarléi profilt alakitanak ki az egy@nErre a marketingtevékeny-
ségre felhatalmazast altalaban mindegyik online szolgaltatas igénybevételé-
hez sziikséges regisztracio részeként felajanlott és javarészt olvasas nélkil el-
fogadott altalanos szeési feltételek tartalmaznak. Ha két kulonboz
személy egy idben ellatogat ugyanarra az altala gyakran latogafigtortal-
ra, akkor elté reklamokat olvashatnak. Ennek oka, hogy az adotyéita-
tok a reklamtevékenységiik értékesitését dsszekotik a személyhez kapcsolédo

10 Miklési Zoltan: A terrorizmus elleni ,habor(” és az emberi jogok. Fundamentum, 2004/3., 43. o.

11 Andrej Holm német tarsadalomtudds példajat lehet felnozni, akit a német hatésagok azért kezdtek el
megfigyelni, mert olyan kifejezésekre keresett ra az internetenghtaiborista kobdéseire lehetett
kovetkeztetni. Holm a berlini Humboldt Egyetem tarsadalomtudomanyi karan tanult, és tanulmanya-
hoz kapcsolddéan gjtott informaciokat az interneten. Holm elfogésa utan egy hénapot toltétt a ha-
tésagdrizetében, szabadon bocsatasat pedig annak kdszdénhette, hogy a Bundesgerichtshof hatalyon
kivil helyezte az elfogatoparancsot.
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online direktmarketing-tevékenységikkel. A személyiségprofilunk pusztan
annak alapjan 6sszeallithato, hogy milyen honlapokat latogatunk.

Ez ugy kapcsolodik az informatikai terrorizmus téméjahoz, hogy azok az
informaciok, amelyek alapjan a vasarloi profilok készilnek, a binéldoz
szervek, nyomoz6 hatésagok, nemzetbiztonsagi szodgal valamint az
Ugyészség rendelkezésére allnak egy évre visszédmgeminden olyan &l-
lampolgarrdl, aki igénybe vette valamely hirkogtolgaltaté hirkdzlési szol-
galtatasat.

Az adatmegérzési kotelesség
€s az adatszolgaltatasi kotelezettség

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i 2006/24/EK iranyelve
(a tovabbiakban: adatmegérzési irdnyelv) a nyilvanosan etédhektroni-
kus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hiskiabzatok
szolgéltatasa keretébendallitott vagy feldolgozott adatok megorzésiér
rendelkezik. Az adatmegérzési iranyelv (21) pontja értelmében az adatmer
zés célja, hogy az altalasétt adatok az egyes tagallamok nemzeti joga altal
meghatéarozott sulyos biincselekmények kivizsgalasa, felderitése és lldozése
céljabdl a tagallamok rendelkezésére alljanak. Ennek alapjan a Higzi
galtatok megérzik egyebek kozott a kozlés forrasanak és cinmaktjgeg-
taldlasahoz és azonositasdhoz szilkséges adatokat, a kozlés napjanak, id6-
pontjanak és idé&rtamanak megéllapitdsahoz szikséges adatokate ite
kozlés tipusanak megallapitasahoz sziikséges adatokat is (utdbbi az igénybe
vett internetszolgaltatast takarja). Az adatrmegsi iranyelvben foglalt kote-
lezettségeket az elektronikus hirkdziészol6 2003. évi C. torvény (a to-
vébbiakban: Eht.) tartalmazza.

Az Rtv. 68. §-a — birdi engedélyhez nem kotott titkos informacidgyiijtés
keretében — lehéséget ad az elektronikus hirkéazolgaltatok altal az Eht.-
ban foglaltaknak megfeléén megrzott adatok bekérésére. Ennek alapjan
minden kétévi vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztéssel biintetends, szan-
dékos bilincselekmény felderitése érdekében adott ez 4dépedatkérés
keretében a hirkddlszolgéaltatdé egyebek kdzott a renddrség rendelkezésére
tudja bocséatani az internet-hozzaférési, internetes elektronikus levelezési,
internetes telefonszolgaltatas, illetve ezek kombinacidja esetén az elektroni-
kus hirkozlési szolgéltatas tipuséat és a szolgaltatéizesd vagy felhaszna-
16 altali igénybevételének datumat, kezds és zar6 idépontjat, az igénybevé-
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telnél hasznalt IP-cimet, felhasznal6i azonositét, illetve hivoszamot. Az adat-

kozléshez az ligyészéebtes jovahagyasa szilkséges, de ha a késedelem ve-
széllyel jar, és az gy kabitdszer-kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis

fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy szervezett biin6zéssel fligg
Ossze, az adatigényléshez az ligyéézetbs jovahagyasa sem kell, elegends

az adatkéréssel egyidgg intézkedni annak beszerzésér

Az adott rendelkezésekkel kapcsolatban két problémat latok kérvonala-
z6dni. Az el$ ellentmondas abbdl adddik, hogy a jogalkotdé netrktgbnb-
séget az adatszolgaltatasi korbe vont adatok kozoétt, igy az adat mitilbségét
fuggetlendl rendelte el az alapjogi korlatozast, ami néhany adat vonatkozésa-
ban ellentétes az Eurépa Tanacs mint jogalkoté céljaval. A méasodik pedig ab-
bél adddik, hogy az adatmegési iranyelvben meghatarozott, az adatkérés-
re alapot ado sulyosiibcselekmények koérének meghatarozasa, illetve az
Rtv.-ben meghatarozott biincselekményi kor a hazai jogszabalyokban talalha-
t6 értelmezésben ellentmondasra vezet. Jelenleg tul széles kdrben van lehe-
téségiik a hatdosagoknak az adatkérésétergbsztésére.

Az adatmegkzési iranyelv (20) és (22) pontjai értelmében ampa Ta-
nacsnak a szamitastechnikai biiné&észolo 2001-es egyezménye (Cyber-
Crime Convention; a tovabbiakban: CCC), valamint az Eurépa Tanacsnak a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének vétlebnéio
1981-es egyezménye, az Eurépai Uni6 alapjogi chartajanak 7. és 8. cikke vo-
natkozik az adatmegdrzési iranyelv alapjan megdérzétt adatokra is.

A CCC harom adattipus kozott tesz kilonbséget. Ezekstizesdi ada-
tok, a forgalomra vonatkoz6 adatok és a tartalomra vonatkozé atlatok.
el6fizetdi, illetve a forgalomra vonatkoz6 adatok tekintetébékalmazni le-
het az adatmegérzést, hiszen ezek az adatok nem tartalmaznak@§an
kenységii személyes informéciokat, mint amilyeneket a tantaloonatko-
z6 adatok. Ebbdl adodik, hogy az utdbbi adatokhoz csak bir6i eygedé
kotott titkos informaciégyijtés/adatszerzés keretében lehet hozzaférni, az
el6z6 két csoportba tartozé adatokhoz agbbltargyalt adatkérés keretében
is. Aforgalomra vonatkozé adatok kére — azok személyhez kapcsolédo infor-
maciétartalma vonatkozasaban — éltgogkorlatozast indokolna. Mig az
adott kommunikacié idejére, tartamara vonatkozé informaciék alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kommunikaciéban részt vevé felek az adott id6-

12 Ahogy ez elnevezésiibis kovetkezik: az éffizets adatai tartalmazzak azoékzets személyének
azonositdsédhoz szikséges adatokat, a forgalomra vonatkozé adatok a valamely informatikai kommu-
nikacié azonositasahoz sziikséges adatokat jelentik, mig a tartalomra vonatkoz6 adatokon a kommu-
nikacié informéaciétartalmat értjik.
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pontban kapcsolatban voltak egymassal, addig az igénybe vett szolgaltatas ti-
pusara vonatkozé informaciék alapjan — az online-marketingmoédszerekhez
hasonl6 egyszéséggel — biiozsi profil alakithato ki.

Ezekbdl az adatokbdl kdnnyen informacio szerezlegtyebek kdzott az
adott személy tarsadalmi, politikai hovatartozasara, hajlamaira és gyengesé-
geire is. Ha valaki gyakran latogat szexudlis tartalmu oldalakat, akkor kony-
nyen kapcsolatba hozhat6 az it a tiltott pornograf felvétellel visszaélés
biincselekmény. Ha valaki iszlam vallasi oldalakatdatpakkor személyé-
ben kénnyen felfedezheegy potencialis terrorista, hiszelab valhat ter-
rorista abbdl, aki kapcsolatba keril kulonbderrorista oldalakkal, mint ab-
bél, aki elkerlli ezeket. Az iménti okfejtést tdmasztja ala a CCC
indokolasanak 227. pontja, amely a CCC 20. cikkére, a forgalomra vonatko-
z6 adatok valds idéjosszegyiijtésére vonatkozik. Az indokolas szeyjiA:
forgalmi adatok az idd#l, az idstartamrél, a kommunikacié hosszarél kevés
személyes informaciot tartalmaznak arrél, hogy azdlleit gondol stb. En-
nél fontosabb azonban, hogy a kommunikacié célja és forrasa vonatkozasa-
ban szigorubb védelmi szabélyok érvényesuljenek (példaul a meglatogatott
honlap vonatkozasaban). Ezeknek az adatoknakjggg, néhany szituacio-
ban, lehefiséget kinal az adott ember profiljanak dsszeallf@gadekbdési
korérdl, kapcsolatairdl és tarsadalmi viszonyair6l.”

Célszefi lenne ennek alapjan kildnbséget tenni a kuléhhimusa for-
galmi adatok kozott, és pontosan meghatarozni, hogy melyek azok a biincse-
lekmények, amelyek esetén lgisgige lenne az allamnak megismerni az
egyes adatkoroket.

A masodik probléma abbdl adddik, hogy jelenleg az Rtv. tll széles kérben
teszi lehetvé, hogy a felhatalmazott hatésagok megszerezzélampol-
géarokrol az difizetsi, illetve a forgalomra vonatkoz6 adatokat. Az R8. §-a
minden kétévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetends, szan-
dékos biincselekmény felderitése érdekében az liggyel Ospdediigtok
szolgaltatasat igényelheti a hirkdzlési szolgaltatéRiék adatvédelmi adat-
megorzési irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerimdetmegérzés az
egyes tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott silyos biincselekmények
kivizsgéalasa, felderitése és Uldozése céljabol all rendelkezésre. Ez azt jelen-
ti, hogy sulyos biincselekménynek il — a biintetti kérnél szélesebben —
minden legalabb kétévi szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincse-

13 Az adatszolgéltatasi kotelezettség az Eht. 156. §-anak (9) bekezdésében, 157. §-anak (10) bekezdésé-
ben, illetve 159/A §-anak (1)—(2) bekezdésében meghatarozott adatokra terjed ki.

Beliigyi Szemle, 2011/2., 5-20. o. 17



lekmény. Mivel a hatdlyos Btk.-ban viszonylag kevés az a biincselekmény,
amelynek biintetési tétele ne érné el a kétévi szabadsagvesztést, ezért gyakor-
latilag a hatalyos szabéalyozéas a legtobb biincselekményt stilposebek-
ménynek mindésiti. (A jelenlegi szabalyozas alapjan nem lehetudheg
egyebek kozott a zaklatas [Btk. 176/A §], a visszaélés személyes adattal [Btk.
177/A 8], a ragalmazés [Btk. 179. §] és a szamitastechnikai rendszerbe torté-
nd jogosulatlan belépés [Btk. 300/C §] biincselekmények elkdvetéséhez kap-
csolédo forgalmi adatokat.) Sajatsagos helyzetet okoz azonban, hogy az Rtv.
97. 8§ (1) bekezdésénékpontja a sulyosimcselekmény fogalman az 6tévi
vagy ezt meghalad6 tartamu szabadsagvesztéssel fenyetetettelzet ér-
ti. Ez felveti annak a kérdését, hogy tényleg ilyen széles korben sziikséges-e
ezt az intézményt alkalmazni.

A adatmegdérzési iranyelv Eurépa-szerte széles korben vitéketr gt
A megorzés vitathatésaga miatt az Eht. miniszteri indaeodavitathat6 pon-
tokkal kapcsolatban kitérvalaszt adott, az esetleges aranytalan alapjogi kor
latozasbodl adodo fekgdséget atharitotta a blriigpgszabalyokra; a hirkoz-
Iési szolgaltatok természetesen nem végezhetnek biintlddzési tevékenységet,
azonban kotelesek az arra hataskdrrel rendelkezervek ilyen iranya igé-
nyeinek kielégitését biztositani. Erre tekintettel az Eht. szabalyozasanak sem
lehet targya a konkrét esetkorok, feltételek meghatarozdsa (példaul: sulyos
biincselekmények felderitésefEBbsl kovetkezik, hogy az alapjogi aggélyra
okot ad6 szabalyok az Rtv.-ben, illetve mas agazati szabalyokban talalhatok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az itéleteiben ramutatott, hogy a ro-
mai egyezmény 8. cikk 1. bekezdésében garantalt jog egy demokratikus tar-
sadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott térvényes keretek kozott,
az ott rogzitett célokbdl, a sziikségesség igazolasa mellett korlatttiato.
hez kapcsoléddéan az Alkotmanybir6sag 2/2007. (I. 24.) AB hatérozata 4.1.
pontjaban rogzitette, hogy a titkos add#ftdsi eszkdzok és mddszerek a de-
mokratikus jogallamban egyes sulyos biincselekmények kapcsan, ahol a ha-
gyomanyos eszkdzok nem bizonyulnak elegemdts igénybe vehék, ek-

14 Németorszagban az adatrévegsi iranyelvbl fakad6 kotelezettségekhez kapcsolédéan a német al-
kotmanybirésag hatalyon kiviil helyezte a kapcsol6dd jogszabalyokat. http://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/entscheidungen/rs20081028_1bvr025608.html; http://www.bundesverfassungs-
gericht.de/pressemitteilungen/bvg10-011.html

15 ,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatérozott, olyan esetben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi j6-
léte érdekében, zavargas vagintselekmény megitése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védel-
me, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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ként az ezzel jaré alapjog-korlatozds 6nmagaban nem szikségtelen, mind-
ezekre azonban csupan kivételes, atmenetisveggoldasként kinalkozhat
lehebség. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Klass-lgytéejtette,
hogy az allampolgarok titkos megfigyelése a rendérallamokra jelieigy
az csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben a nemzeti intézmények védelmé-
ben feltétlentl sziikséges.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy 6nmagaban az adatmegdrzési kotelezett-
ség indokolt. A kérdés, hogy tényleg ilyen széles kdrben dekget kell-e
adni a hatésagoknak személyes adataink megismerésére. A szabalyozas nem-
zetkdzi kotelezettségek teljesitési kényszerét Kbjedtiege jol tetten érhét
hiszen pont azokndl a biincselekményeknél nincsdsbgta forgalomra vo-
natkozé adatok megismerésére, amelyek tipikusan vagy kizarélagosan infor-
matikai kdrnyezetben kovettidtel. Ezeknél a biincselekményeknél az elko-
vetd kilétének megallapitasahoz sziikséges az informatikanositok,
kommunikacios eszkdzok helyének meghatarozasa (példaul jogosulatlan be-
|épés szamitastechnikai rendszerbe). Ha az adatmegérzési irdnyelv alapjan
kezelt adatok megismerlisegét differencialnank, feloldanank ezt az ellent-
mondast. Az IP-cimek azonositasa a nyomoz6 hatésag elemi érdeke minden
informatikai kornyezetben megvalésuld biincselekmény esetében. Az ezzel
kapcsolatos alapjogi korlatozas egysieer indokolhat6 lenne gy, hogy az
adatkéréstl a hatésagnak értesitenie kellene utélag az éettehint aho-
gyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Mersch-ugybgnitette. Az
itélet szerint egy demokratikus tarsadalomban az érdekelt személyeket az
Sket érint titkos megfigyeléseki sziikséges tajékoztatni, de csupan az utan,
hogy ez a tajékoztatas mar nem veszélyeztetiieetat céljat. Fontos lenne
azonban, hogy ahhoz az adatkérhdz, ami#lgla alapjogi jogosultak szemé-
lyiségi, illetve tevékenységi profilja kialakithat6 lehet, bir6i engedélyhez ko-
tétten férhessen a hozza a nyomozo hatésag vagy az ligyészség, annak érde-
kében, hogy a sziikséges kontroll adott legyen. Ezt tAmasztjak ala az emlitett
AB-hatarozatban foglaltak is: az ellerést a végrehajté hatalomtdl fugget-
len testiileteknek” kell végezniuk. Bsorban az allandd, folyamatos és ko-
telea ellenérzés a garancia arra, hogy a konkrét tigyekben néknreég az
aranyossag kovetelméniét

16 Klass és tarsai kontra Németorszag (1978).

17 Julien Mersch és tarsai kontra Luxemburg (1985).

18 Példaul Case of Klass and Others v. Germany, judgment of 06/09/1978. Series A. 28; Case of Malone
v. the United Kingdom, judgment of 02/08/1984. Series A 82.; Case of Leander v. Sweden, judgment
of 26/03/1987. Series A. 116.
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Az informatikai terrorizmus veszélye Magyarorszagon — az eddig megva-
I6sulé cselekmények alapjan — nem mondhaté nagynak. Nem szabad figyel-
men kivil hagyni azonban azt a tényt, hogy mas allamokban egyre tébb ener-
giat csoportositanak kulonb®zrdekcsoportok az informatikai tamadésok és
az informatikai biztonsag fejlesztése érdekében, tekintettel arra, hogy az
selektronikus dzsihad” terroristédk altali hasznalata, tovabba az egyre na-
gyobb szdmban megjelend terrorista célzat( informatikai tamadasok ezt
szilkségessé teszik. Mindehhez azonban bdlcs jogalkotasra és jogalkalmazas-
ra van sziikség, annak érdekében, hogy jogaink feleslegesen ne essenek aldo-
zatéul az ideoldgidk haborujanak, kilonods tekintettel arra, hogy ez @harc t
IGnk tavoli hal6zatokon keresztil folyik.
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MEZEY NANDOR LAJOS

Kiberterrorizmus: valos veszély?

Ha napjainkban meghalljuk a terrorizmus kifejezést, mindannyian 6ngyilkos
merénylkre, autdkba rejtett pokolgépekre, emberrablasoknagsnid, altala-

ban sok emberi életet kdvetejobbara politikai, vallasi indittatasu cselekede-
tekre gondolunk, amelyekhez, mondhatni a terroristak legnagyobb 6rémére,
kells nyilvanossagot teremt mind a hagyomanyos, mind &refekus sajto.

A terrorizmus hagyoméanyos megjelenése mellett a szamitastecttika el
retdrése a terroristdknak is rengeteg Uj elkdvetési dshget, célpontot ki-
nahat, ezaltal (j feladatokat adhat a biinlt#iézerveknek.

Az emlitett lehetiség ellenére, ha megallitanank tiz embert az utcan, és
megkérdeznénk, mit takar a kiberterrorizmus kifejezés, fébgy tiz egy-
magol jelentsen kiilénboé valaszt kapnank.

Ezen az aranyon akkor sem tudnank jetsen javitani, ha a szamitas-
technika terén jartas embereknek tennénk fel a kérdést!

Marpedig ameddig a jelenségnek nincsen egységes fogalmi meghatéaroza-
sa, vagyis mig nincsen konszenzus a téren, pontosan mit is takar a jelenség,
addig igen nehézzé valik a hatékony fellépés megszervezése.

A tobbféle értelmezés oka leginkabb Gjdonsagaban kergsenelenség,
ellentétben a hagyomanyos terrorizmussal, nem a val6 vilagban zajlik, hanem
virtudlis szamitégépes hal6zatokon — jollehet a hal6zatok is valésagosak,
mégis egy virtudlis teret alkotnak.

Mondani sem kell, a politikusok, (biztonséagi és informatikai) szakembe-
rek és 8ként a média figyelmét gyorsan felkeltette e jelenség.

E tény nem is meglepd, hiszen ahogy a szamitastechnika és a szamitogé-
peshalozatok egyre inkabb életlink és tarsadalmaink alépeszévé val-
nak tovabba egyre tobb informéciot tarolunk rajtuk, kiszolgéltatottabbé va-
lunk hibatlan nikddésiiknek.

Az eldbbiekre tekintettel valéban ijesrtek finhet a lehdiség, hogy
egyes egyének, vagy csoportok a névtelenség és a nehezen azonosithatdésag
védsernyéje mogé bujva, meghatarozott motivumok szerint, tarhadfi-
nak az egyre komplexebbé — igy egyre sebébbét— valé szamitastechni-
kai rendszerek és alapdetkritikus infrastruktirak ellen, szamitdgépek és
virtudlis informaciok felhasznalasa révén.
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Jéllehet a veszély mértéke semmiképpen sem elhanyagolandd, mindazon-
altal ez eddig egyetlen nagyobb tamadast sem jelentettek!

E tény felveti a kérdésegyaltalan, mennyire kell komolyan venni e jelen-
séget?

Jelen cikkben a kiberterrorizmus jelenségét kivanom bemutatni, ravilagit-
va jellemire, elkdvebire, az elkdvetés mddszereire, a terroristak esakozt
rara, a jelenség veszélyességére.

Fogalma

A kiberterrorizmus fogalmanak meghatarozasétt edzilkségesnek tartom
meghatarozni a terrorizmus fogalmat is, hiszen a kiberterrorizmus a terroriz-
mus egyik megjelenési formaja!

A terrorizmusaz efszak alkalmazasanak vagy az azzal valé fenyegetés-
nek olyan stratégija, amelynek@lteges célja félelem, zavar keltése és en-
nek révén meghatérozott politikai eredmények elérése, vagy a hatalom meg-
tartasd.

Az iménti definiciébnak harom lényegi eleme

— az ebszak alkalmazéasa, vagy azzal fenyegetés,

— politikai célok,

— félelem-, zavarkeltés.

A két jelenség kozétti kapcsolat miatt nyilvanvaléan a kiberterrorizmusnak is
birnia kell e harom jellentdzel.

Az egyes fogalomalkotasi kisérletek bemutataéia lalkell emelni, hogy

a jelenség pontos definialasékent két ténye neheziti.

— Egyrészia média kiemelt figyelmet fordit e jelenségre, az Gjsagirék azon-
ban a pontos meghatarozas helyett a jelenség felnagyitdsaban, minél drama-
ibb szinben feltlintetésében érdekeltek, megtévesztve az olvasokat.

— Mésrészgyakori, hogy a szamitégépekhez kapcsolhato jelenségek elneve-
zése soran pusztan a ,cyber”, ,computer”, ,information” stb. kifejezéseket
illesztik egy mar meglévd kifejezés elé, anélkiil hogy pontosan meghataroz-
nak azok Iényegét.

1 http://hu.wikipedia.org/wiki/Terrorizmus
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Jo példa erre a kiberterrorizmus is, hiszen e jelenséget rengeteg kifejezéssel
illetik: infowar, netwar, cyberterrorism, virtual warfare, digital terrorism,
computer warfarestb?

Az iménti kité utan, a teljesség igénye nélkil, ime, néhany magims.

Az FBI a kovetke# fogalmat alakitotta kiA kiberterrorizmus olyan biin-
cselekmény, amelyet szamitégépes rendszerek, programok, adatok — polgari
célpontok — ellen a nemzetnél kisebb csoportok vagy egyének intéznek politi-
kai célok elérése érdekében.

Az amerikai nemzetiinfrastruktara-védelmi kézponafidnal Infrastruc-
ture Protection Center; NIPC) meghatarozasa a kouskkppen hangzik: a
kiberterrorizmusolyan bincselekmény, amelyeket szamitégépekkel és tele-
kommunikaciés eszkdzokkel agy hajtanak végre, hogy azok romboljak
és/vagy megzavarjak a szolgaltatasalkauését, zavart és bizonytalansagot
keltve ezzel a lakossagban. Ezen akciok célja a kormanyzat vagy a lakossag
erdszakos befolyasolasa a szervezet egyéni politdeaadalmi vagy ideolo-
giai céljai érdekében.

Dorothy Denninga kdvetke#ket érti kiberterrorizmusorOlyan jogelle-
nes tdmadas, vagy azzal fenyegetés, amely szamitdgépek, halézatok és az
azokban tarolt adatok, informéciok ellen iranyul, és célja a kormanyzat vagy
a lakossag megfélemlitése, vagy kényszeritése politikai, tarsadalmi célok el-
érése érdekében. Tovabba elengedhetetlen feltétel, hogysaalas tama-
das személyek vagy targyak ellen iranyuljon, de legalabd fieglegetést je-
lentsen ahhoz, hogy megféletértéki féleimet keltseh.

Elhatarolasa mas hasonlé jelenségedit

Hactivizmus — kiberterrorizmus

Az elsbbi néhany meghatarozas szambavétele utan elengdehenegki-
I6nboztetni a kiberterrorizmust fEacktivizmusnéven ismert jelenséijt E
megkulonboztetés két ok miatt is lényeges: egyrészt hasonlo jelengégekr
van sz0; masrészt egyesek kifejezetten tagadjak a kiberterrorizmus létezését,
és csupan hackerkedésnek, hactivizmusnak tekintik.

2 Gabriel Weimann: Terror on the Internet. United State of Peace Press, Washington D.C., 2006, pp.
151-152.

3 Kathryn Kerr: Putting cyberterrorism into context. Computer Crime Research Center, October 9,
2004, http:/lwww.crime-research.org/articles/putting_cyberterrorism/

4 Uo.
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Az hactivizmus nem mas, mint a hackerkedés és a politikai tevékenység,
mozgalmak egyvelege. A hacktivistak (a hacker és az aktivista keveréke) és
az .egyszedl” hackerek kodzotti legnagyobb kiildnbség, hogy a besk te-
vékenységét nem politikai célok motivaljak.

Ellentétben a kiberterrorizmussal, a hacktivizmus fegyvertara ,mindosz-
sze” négy elembdl all:

— virtudlis blokadok létrehozésa,

— e-mail timadasok, bombéazas,

— hackelés és elektronikus betorés,

— virusok és egyéb kartékony programok alkalmazéasa.

A virtualis blok&da val6sagban is létesitlidilokadok, akadalyok elektroni-

kus megfelalje. Ennek keretében politikai aktivisték ellatog&taecéloldal-

ra, és megprébaljak — folyamatos forgalom létesitése révén — oly mértékben
talterhelni az oldalt, hogy az dsszeomoljon, masok szamara elérhetetlenné
véljon.

Az e-mail bombazakeretében a tAmaddk tobb megoldas kozil is valaszt-
hatnak. Eléként a célpont elektronikus levelezési cimére egys1ébb szaz
vagy tobb ezer Uzenetet, illetve annal kevesebb, de nagynusatblma-
nyokkal ellatott levelet kildenek, igen rovidsidbelul(Mass mailing).

A masodik megoldas, amikor a célpont elektronikuslevél-cimét bejegyzik
tobb levelezési listara is, igy a célpont hatalmas mennyiségben kap leveleket,
raadasul ebben az esetben nehezebb védekezni is, mivel sékédridyznek
Uzenetel(List linking).

A levélbombazas e két esete egyrészt leterheli vagy megbénitja a levele-
zési fiokot, masrészt megtdlti, igy a fontos Uzenetek nem feltétlendl érnek
célba.

Az e-mail bombéazéas harmadik eseteként is felfoghatd, amikor a cimzett
szamszakilag nem kap sok Uzenetet, de azokhoz kartékony programokat kap-
csolnak (sok esetben, a virusirtok kijatszasa céljabol, tomdritett allapotban)
(Zip bombing}.

A sokak altal jol ismerspammelész e-mail bombazas egyik tipusa, még-
is jelents kilonbséggel bir az ismertetett esetekhez képest.

A spam (kéretlen Uzenet) killdése esetén egy vagy tobb e-mailt kiildenek
szét tobb (&ltalaban tébb szaz) cimzett részére, tehat a spammelésnél a cim-

5 http://en.wikipedia.org/wiki/E-mail_bomb
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zettek szama a Iényeges, ellentétben az emlitett esetkdrrel, ahol a leveleket
egy cimzett kapja!

A hackelés és elektronikus bettédtslanossagban engedély nélkili behato-
last jelent szamitastechnikai rendszerekbe, kil@nbéiok elérése érdekében.

A hactivistak konkrétan az informatikai rendszereken tarolt olyan adatok
(pénzugyi, Uzleti, politika informaciok stb.) megszerzése érdekében térnek
fel szamitdgépeket, szamitégépes haldzatokat, amiketsdbiékben fel-
hasznalhatnak politikai céljaik elérése érdekében.

A virusok és egyéb kartékopyogramok nikddésiik soran — a valos vi-
rusokhoz hasonléan — folyamatosan t6bbszorozik magukat, és raegfart
célszamitégépet, a tulajdonos tudta nélkdil.

A virusok kilonféle, akéar jeletsd karokat okozhatnak — példaul: adat-
vesztés, adatmodositas, a rendszer lassitasa vagy tonkretétele, politikai tize-
netek tovabbitasa stb.

Az iménti ismertetéshds egyértelnien latszik, hogy a hactivizmus esz-
koztara széles kdy tovabba nagyobb szakismeret és nehézség nélld alk
mazhato.

Mint mar korabban is kiemeltem, a hacktivizmus — akarcsak a vizsgalt je-
lenség — politikailag motivalt cselekedeteket takar, a két jelenség mégsem ke-
verendé 6ssze. A hacktivistak célja lehet figyelemfelhigasllenfél ellehe-
tetlenitése, megzavarasa, de semmilyen korilmények kozott sem emberolés,
megfélemlités. Az ébbieken tal hangsulyozni kell, hogy a két jelenség k
zG6tti hatar elég keskeny, és kénnyen elmoshato, kilonésen akkor, ha a terro-
rista csoportok hackereket bérelnek fel, vagy sajat maguk képeznek ki, illet-
ve ha a hacktivistak kulcsfontossagu (kritikus) ellatérendszereket kezdenek
tamadnit

A kiberterrorizmus Iényege

Az atlagember — mar csak a jelenséggel kapcsolatos véleménykilénbségek
miatt is — a ténylegesnél tobb mindent sorolhat a kiberterrorizmus korébe, igy
célszefi tisztazni, minemkiberterrorizmus.
Nem tekintenddkiberterrorizmusnak:
—az ismert terrorista csoportok tagjai, tamogatoi k6zotti kommunikacié és
adatatvitel biztonsaga céljahitkositasi technoldgidk alkalmazasa,

6 Gabriel Weimann: i. m. 157. o.

Beliigyi Szemle, 2011/2., 21-48. o. 25



—az ismert terrorista szervezetek altal kilonk&lmmunikaciés megoldasok
alkalmazasaoborzasi, tamogatészerzési, szervezési, valamint propaganda-
terjesztési célbol,

— egyes kibertdmadat@chnikak terroristak altali esetleges hasznalatmi
nem okoz jelertis karokat vagy félelmet a lakossag korében,

— olyan orszaghdl érkézport- szkennelésamely feltehéien tAmogat terro-
rista szervezeteket.

Az elébbi negativ és leird definiciékon, valamint csopsitéson tul a jelen-
ség pontos megeértéséhez fel kell tenni két Iényeges kérdést:
— Léteznek-e olyan célpontok, amelyek tamadéasa révén a terroristak elérhe-
tik céljaikat?
— Ha léteznek alkalmas célpontok, vannak-e olyan személyek, akik képesek
végrehajtani a tamadasokat?

Tamadhaté rendszerek

Az els) kérdést szinte félésleges feltenniink, hiszen aszalaakis igen lehet.
A terroristék rengeteg célpont kozul valaszthatnak, tllsagosan is sok kdzul.
Mielétt azonban atlépnénk a méasodik és egyben lényegésetibsre,
célszeti alaposabban megvizsgélni a célpontokat, mivel aixdgéalata ré-
vén, legalabbis részben, valaszt kapunk a masodik kérdésre is.
A célpontok szambavételekor mindenképp ki kell emelni, hogy napjaink
tarsadalmai jeletis mértékben fiiggenek az informacios technolégidiesz
z6k megbizhaté kddésétl, ami jelents veszélyeket rejt magaban.
Gondoljunk csak arra, hogy az egyes tarsadalmak kiléntssiletein
(gazdasag, allami szektor, pénzigyi vilag stb.) nélkildzhetetlenné valtak eme
eszkdzok, mindamellett a szamitastechnikai eszkdzok delemértékii hasz-
nélata magaval hozta az egyes rendszerek selisegét és tamadhatdsagat.
Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy minden olyan rendszer, amely
valamilyen forméban kapcsolédik a kibertérhez, potencidlis célpontnak te-
kinthets a kiberterroristak szamara (is).

7 Port: halézatba kotott szamitdgépek, szamitastechnikai eszkdzok egymas kozotti kommunikaciojat
lehetvé tewb csatlakozasi pont. Lényegében az egyes eszkozok kozotti adatforgalotsdghet
megterent kapu.

8 Portszkenneléshal6zati helyek portjainak vizsgalta, meghatarozott cél érdekében.

9 Kathryn Kerr: i. m.

10 Gabriel Weimann: Cyberterrorism: How Real Is the Threat? United States Institute of Peace, May
2004, http://www.usip.org/pubs/specialreports/sr119.html
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Ertelemszdien a terroristak kizardlag olyan célpontokat fogtéakadni,
amelyek egyrészt kélen sebezhék, masrészt a tamadas révén elérhetik cél-
jaikat. E két feltételnek leginkabbkatikus infrastruktirakfeleinek meg.

Célkeresztben a kritikus infrastruktirak

A kiberterrorizmus el&dleges célpontjai tehat az Ggynevezett kritikus inf-
rastruktirak, szambavételllétlszikségesnek tartom réviden kitérni az inf-
rastruktdra fogalmanak meghatérozasara.

Altalanosségban infrastruktiran azon eszkézok és intézmények 6sszessé-
gét értjik, amelyek bar nem részei a kdzvetlen termelési folyamatnak, vi-
szont annak nélkildzhetetlen feltételei.

Az infrastruktirakat sokféleképpen lehet csoportositani, ezek bemutatasa
nélkil néhany példaval szemléltetve, infrastruktiranak mingésil: a kozleke-
dés, hirkozlés, kereskedelem, vizgazdalkodas, jogrend, adérendszer, szerve-
zetek, allami apparatus, honvédelem, rendtiZgtelem, igazsagszolgélta-
tas stb!

Az egyes infrastruktirak kozoétt meg kell kildnboatetk azokat, ame-
lyek ledllithsa vagy itkodésiik megzavarasa sulyos kdvetkezményekkel jar-
hat, vagyis a kritikus infrastruktdrakat. E fogalmat is sokféleképpen lehet de-
finialni, de itt csak ketit emlitek.

E specidlis infrastruktirak egyik lehetséges megfogalmazas szerint:
nemzeti, szovetségi és uniés infrastruktira azon létfontossagu elemei, melyek
jelentys karosodasa, lizemzavara vagy megsemmisiilése kilyetkezmé-
nyekkel jarna a nemzet vagy a nemzetek biztonsagara, a gazdaséagra, a kor-
nyezetre és kdzegészségre, illetve az egyes korméanyok, az allam hafékony m
kodésére™?

Egy éaltalanosabb meghatarozas szerknitikus infrastruktdrak alatt
olyan, egymassal 6sszekapcsolodo, interaktiv és egymastol kdlcsénos flggés-
ben 1é¥ infrastruktira elemek, Iétesitmények, szolgalt&asendszerek és
folyamatok halézatat értjiik, amelyek az orszag (lakossag, gazdasag és kor-
manyzat) nikédése szempontjabdl létfontossaglak és érdempgikevan
egy tarsadalmilag elvart minimalis szinfogbiztonsag, kdzbiztonsag, nem-

11 Kovacs Ferenc: A kritikus infrastruktdra elméleti alapjai. IVB Innovéciés Klubnap, 2008. december 11.
http://www.ivb.org.hu/documents/INNOVACIOSkIub/200812ho/Klelmeletia.ppt
12 Uo.
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zetbiztonsag, gazdasagitkbodsképesség, kozegészséglgyi és kornyezeti al-
lapot fenntartasabati
A teljesség igénye nélkil a legfontosabb kritikusastruktirak:

— energiatermél és -elosztd infrastruktirak (kulonkbzipusu esmivek,
energiahordozé-kiterm&l -feldolgozé egységek, energiahordozdkat szalli-
t6 vezetékek stb.);

— banki és pénziigyi infrastruktirak (banki halézatok, kereskedelmi kézpon-
tok, egyéb pénzlgyi szervezetek stb.);

—vizellato, kdzni-infrastruktirak (viztisztitok, viztarozok, vizvezetékek és
csatornék stb.);

— tavkozlési és kommunikacios infrastruktirak (tavkozlési és kommunikaci-
0s eszkdzok, szamitogép-alapu haldzatok stb.);

—szallitd infrastruktarak (nemzeti Iégitarsasagok, répikk, személy- és
teherszallitas, Ut- és autépalya-halézatok, vasuti hal6zatok, vizi szallitbesz-
kozok stb.);

— katasztréfavédelmi infrastruktirak (rendérsétzottosag, kérhazak és
egyéb egészségugyi intézetek, katasztréfaelharitd szolgalatok stb.);

— honvédelmi, katonai infrastruktarak;

— élelmiszer-ellatasi infrastruktarak.

A felsorolasbdl is latszik, hogy egymastol kilonallé rendszélelen sz6,
azok mégis legtdbbszor feltételezik egymast, és alapjaiban befolyasoljak egy
egész tarsadalomitkddését.

Jelentségiik mellett tovabb ndveli e rendszerek sebézbgét, hogy
szinte valamennyi teljesen vagy jorészt szamitdgépes hal6zatokra, vagy ezek
egyes elemeire, de mindenképp szamitastechnikai eszkdzokre épiil — e rend-
szerek iranyitasat és felugyeletét kilén szamitogépes rendszerek végzik.

Ki kell emelni, hogy a szamitdégépes hélézatok legtdbb esetben nem zar-
tak, hanem — a minél nagyobb hatékonysag és a kooperacié kiaknazasa cél-
jabol — kapcsolatban &llnak egyméssal.

Nem nehéz belatni, hogy minél tébb kapcsolédasi pontja van egy rend-
szernek, annal konnyebben tamadhatd, illetve annal nehezebbersyvhdhet
szen a nagyszamu kapcsolodasi pont felderitése és folyamatos levédése ren-
geteg efforrast kdthet le.

A nagyszamu kapcsolddéasi lebeftg mellett a szamitogépes rendszerek,
illetve a hasznalt programok tokéletlensége is tovabbi problémakat vet fel.

13 Uo.
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Hiaba javitjak folyamatosan a programokat, azok sosem lesznek tokéletesek,

mindig lesznek kiskapuk, amelyeket felderitve be lehet torni a rendszerekbe!
Mindenképpen hangsulyoznom kell, hogy e rendszerek nemcsak elektro-

nikus uton, hanem fizikailag — mondhatni a ,hagyomanyos” médszerekkel —

is tamadhatok, igy a védelem megszervezésekor tobb irany, kibdfinbz

st (hagyomanyos, elektronikus) tAmadassal is szamolni kell.

A két tdmadasi mod kozotti jeldist kilonbségek igencsak megnehezithe-
tik a védelem megszervezését.

Az elsbbi altaldanos megallapitasok mellett ki kell emeffrugy a legtébb
allam nagy hangsulyt helyez a kritikus infrastrukturék, azon beltl kildnésen
a haditechnikai, honvédelmi rendszer védelmére, igy a kritikus infrastruktu-
rékon belll meg lehet kiildnbdztetni jobban és kevésbé védett rendszereket.
Példaként felhozhat6 a fegyverraktarak ésadjgezetékek helyzete, mind-
kettd vitathatatlanul kritikus infrastruktdra, mégis eggémiien az elbbit
védik jobban, mar csak lokalizalhatésaga miatt is.

Az erssebben védett kritikus infrastruktirak fizikailagaiyan nagyon
nehezen tAmadhatok, igy az elektronikus tAmadassuet roppant kecseg-
tetd lehet a terroristdk szamara.

Természetesen az egyes allamok gyorsan felismerték e veszélyt, és meg-
felelé6 védelmi megoldasokat iktattak be.

E rendszerek tobbségénél egyedi — kifejezetten a rendszer adottsagaihoz
igazodo — programokat hasznalnak (amelyek a telepéttesétleg még k-
16n allami hivatal altali ellenérzésen esnek at), amelyek meik aehezen
feltorhety védelmi megoldasokat parositottak, nem beszéh@, drogy a
legtébb ilyen rendszer nem is kapcsolddik kdzvetlenil az internetre (a kiber-
terroristak & mozgasi és vadaszterilete), igy azok kéligtérhetetlenek a
tdmadok szamara.

Az emlitett megoldasok alkalmazéasa miatt igen kicsi az esélyésemer
védett kritikus infrastruktirakat &tamadasnak, igy a kiberterroristak kény-
telenek a kevésbé védett kritikus infrastruktarak k6zott valogatni, ezek jo ré-
sze a magéanszféraban helyezkedik el.

Az alacsonyabb szititvédelem mellé az internet nagymértékii hasznalta
is tarsulhat, ami tovabb noveli tamadhatésaguk dskget.

A kevésbé védett kritikus rendszerek tamadasa (példaul vizvezetékek,
elektromos halézatok stb.) nem feltétlenil fenyeget olyan hatalmas és azon-
nali pusztitdssal, mint példaul a katonai fegyverekiet&madas, de mégis e
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rendszerek megzavarasa vagy tonkretétele flentképes megzavarni a la-
kossag vagy az adott kozdsség élstét.

A kritikus infrastruktirak mellett mindenképpen szam kell az ebbbi
csoportba nem sorolhaté infrastruktirak, rendszerek tamadasanaisdéehet
gével is.

Vegyink példaul egy nagyszamu személyi adatot tartalmazé rendszert,
amely ellen intézett tAmadassal a kiberterroristdk megszereznek tébb ezer
személyi adatot.

Onmagaban e cselekedet veszélyessége messze a kritikus infrastruktdrak
ellen intézett tAmadés szintje alatt marad, mindamellett a megszerzett adato-
kat felhasznalva a terroristak egy &@éisi tamadas vagy egyéb tevékenyke-
désuk (példaul bizonyos termékek beszerzése interneten keresztil stb.) soran
elfedhetik valodi személyazonossagukat, nehéz helyzetbe hozva a hatésago-
kat, no meg persze azt, akinek elloptak az adatait.

A mai vilagban az iménti eset alapjan szamolni lehet a virtudlis személyi
adatok ellopaséaval is (kdzismert és adott személyhez &dibeenevek, be-
|épési adatok, jelszavak stb.), amelyeket a kiberterroristak szintén fel tudnak
hasznalni tAmadasaikégEszitése, végrehajtasa sofan.

Alkalmas elkovek

A lehetséges célpontok szambavétele utan feltehetjiik a fontosabb kérdést.
Lathattuk, hogy a szamitastechnika széleé kédsznalata miatt rengeteg po-
tencidlis célponttal kell szamolnunk, de vajon létezik olyan megjtiekép-
zett és éleg motivalt elkoveti csoport, amely a szamitastechnikai rendsze-
rek tokéletlenségét kihasznalva képes terrorcselekményeket végrehajtani a
kordbban bemutatott rendszerek ellen?

Miel6tt valaszt keresnénk a feltett kérdésre, sziikségasm®m meg-
vizsgalni, egyéltalan kik johetnek széba lehetséges elikiénet.

Akéarcsak a szamitdgépes biindzés egyéb megjelenési formainal, a lehet-
séges elkdveéiknek két konjunktiv feltételnek kell megfelelnitk:

— egyrészt olyan helyzetben kell lenniiik, amely l&hetteszi szamukra a

szamitogép vagy egyéb szamitastechnikai berendezés hasznélatat,

14 Joshua Green: The Myth of Cyberterrorism, There are many ways terrorists can kill you—computers
aren’t one of them. Washington Monthly, November 2002 http://www.washingtonmonthly.com/fea-
tures/2001/0211.green.html

15 Sarah Gordon: Cyberterrorism? Symantec Security Response.
http://www.symantec.com/avcenter/reference/cyberterrorism.pdf, p. 7.
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— masrészt megfelgkzinten kell értenitk a technikai eszkdz6khoz, azok ke-
zeléséhez.

Ezek utan vegyik szamba, kiknek lehet megigtépzettségiik ahhoz, hogy
terrorcselekményt hajtsanak végre.

Taldn nem meglepthddon a sort &ackereknyitjak! A hacker — altala-
nossagban — olyan szamitastechnikai szakember, aki az atlagosat messze
meghaladé szinten ismeri az informatikai rendszerékdaését (az dtvenes,
de kuldndsen a hatvanas évekbedsdsban azokat nevezték igy, akik a szo-
kasostdl eltéf médon hasznaltak az Uj technoldgiat és kiemelkedéiszint
szaktudasukat).

E szakemberek komoly szakismeretik segitségével képesek (lehetnek)
egy adott rendszerbe ,betdrni” (azt engedély nélkil hasznalni), és azon belil
kilonféle mddositasokat végrehajtani, avagy informaciét eltulajdonitani,
megvaltoztatni. Céljuk szerint a hackerek négy plusz egy csoportjat kilon-
boztetjik meg:

Az elss csoportot az Ggynevezett ,jo vagy etikus hackerek”, mas néven
fehér kalapos hackergwhite hat hackerlkotjak. Ok karokozasi cél nélkiil
térnek be rendszerekbe, és a sikerésatetek utan felhivjdk a rendszergaz-
dak figyelmét a védelmi hidnyosséagokra, gyenge pontokra, vagyi$ segit
szandék vezérlket. E csoporton belul kulon kategoria, akik esetjy al-
land6 megbizas alapjan végzik munkajukiata szakétt rendszerteszték.

A masodikcsoportba, a mondhatni ,kevésbé jéindulatt székéra fe-
kete kalapos hackerdklack hat hacker)mas névewrrackeek tartoznak. A
koznyelvben altaldban a hacker kifejezésen kizarélag ezeket a szaktudasuk-
kal visszadl szakembereket értik, akik fehér kalapos tarsaikiasonléan
szintén idegen szamitégépes rendszerekligetzvéds védelmi programok
kijatszasa, feltorése révén jutnak be, de gydkeresen mas célokbodl. A fekete
kalapos hackerek céljai igen sokfélék lehetnek: karokozas, haszonszerzés,
képességeik tesztelésejfdngtatas, kivancsisag, tapasztalatszerzés, e el
fordul, hogy egyfajta sportként tekintenek sajat tevékenységukre.

A harmadikcsoportot az ébbi kett) keresztezését jelénszirke kalapos
hackerek(grey hat hackerplkotjak, akik hol legalisan, hol illegalisan tevé-
kenykednek. Ki kell emelni, hogy altalaban nem 6nds érdekbdl vagy karoko-
z4si célbol tevékenykednek, pusztan illegalis cselekedatatd&bvetnek le-
galis munkajuk kdzben. E csoport egyfajta szirke zonat alkot.

A negyedilcsoportot a hacktivistak alkotjak, akik, mint kordbban kiemel-
tem, olyan hackerek, akik technikai eszkdzoket hasznalnak politikai, ideolo-
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giai, vallasi Gzeneteik kozvetitésére, altalaban weboldalak feltérése, atalaki-
tasa, tulterhelése (példaul DoS, flood) ré¥#én.

A hacktivistdk megmozdulaséara j6 példa az 1999-leeriai szervere-
ket é6 kinai tAmadas, amely a belgradi kinai nagykodvetséeNATO-ta-
lalat hataséara tortétit.

Végll az6tddik csoportba az Ugynevezettript kiddiek tartoznak, vagyis
a képzetlen, mélyebb szamitastechnikai ismeretekkel nem biré cra€Xeeek.
profi hackerek altal készitett és internetre feltoltott segédprogramok (scriptek)
segitségével tornek fel szervereket, vagyis e csoport a szb#ékerek nélkil
nem is létezne. Tekintettel arra, hogy e személyek, magai lszprettség hia-
nyaban, kilégnak a valédi hackerek sorabdl, igy nem tekinthékjgtteljes ér-
téki, 6todik csoportnak.

A lehetséges elkdvgh sordban a kovetk8zsoport ghrealek. A phreak
olyan személy, aki telekommunikaciés rendszereketéselban telefonha-
|6zatot és ahhoz kapcsol6d6 eszkdzoket — tanulmanyoz, illetéktelendl igény-
be vesz, felhaszndl céljai elérése érdekében.

A phreakek tulajdonképpen telekommunikaciés szakemberek, szaktuda-
suk segitségével akar telefonkdzpontokkidését is manipulalhatjak. Erte-
lemszetien a mobiltelefon-hal6zatok sem menekiilhettek esapart ebl,
kulonosen a halozat illetéktelen lehallgataséara kell gondolni. A telekommuni-
kacios rendszerek komputerizalasa utan a phreakek és a hackerek kozel ke-
riltek egymashoz, hiszen mindkét csoport tagjai a szamitogépes halézatok
feltdrésével, manipulalasaval foglalkoznak.

Az emlitett valtozéas kovetkeztében atalakpideakingelenségre eseten-
ként H/P (H = Hacking; P = Phreaking) kultGraként hivatkoZhak.

Az elsbbi csoportok mellett aipari kémekets fel kell venni a lehetséges
elkovetk listajara. Az egyes iparagakban folytatott illeg@hformacioszer-
zés régota fennalld jelenség, az idék folyamén csupan az elkdvetési mdédsze-
rek valtoztak. A szamitégépek és a szamitastechnika elterjedése az iparban
mind a tervezés, irdnyitas és rendszerfeligyelet terén magaval hozta annak
veszeélyét, hogy a szamitégépeken és haldzatokon tarolt hatalmas mennyisé-
gii adatokat és informacidkat illetéktelenek (ipari k&mkonkurens cégek
alkalmazottai) megszerezhetik és értékesithetik.

16 http://en.wikipedia.org/wiki/Hacker_(computer_security)

17 Kovécs Laszl6: Az informacios terrorizmus eszkoztara. Robothadviselés 6. Konferencia. Zrinyi Mik-
l6s Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2006. november 22. Hadmérnok, Kilénszam, 2007. januar
http://hadmernok.hu/kulonszamok/robothadviseles6/kovacs_rw6.html

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Phreaking

19 Kovécs LaszI6: i. m.
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Hangsulyozni kell, hogy e kémek nem kizarélag a maganszféraban tevé-
kenykedhetnek, a katonai adatok megszerzése és értékesitése révén szintén
jelen®s bevételre lehet szert tenni.

Tulajdonképpen az ipari kémek — amennyiben a szamitogépes hal6zatokat
hasznaljak eszkozként a kivant adatok megszerzésére — is hackerek, de spe-
cialis céljaik miatt célszérkulon csoportba sorolriiket. Taldn a legveszé-
lyesebb potencialis elkdwit— szemben az @bi kilss tamaddkkal — éppen
abelss szakértk és a rendszer tikddésébe bevorkiilss személyek.

Egy komputerizalt szervezet vagy rendszékaatetésében, amelyik ren-
geteg, esetleg rendkiviil fontos adatot tarol, 6riasi szerep ésstgiglharul
aszakérbkre. Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy nemcsakiszstechni-
kai szakéidkre kell gondolni, bar kétségtelen, hogy a vizsgdénség felté-
telezi a szamitastechnika terén jartas elkilvédtét, de a betsszakérdk, a
biinsegéd szerepét betdltve, mas végzettségiiek is lehetnek. A& bt
szempontbdl is veszélyt jelentenek egy rendszerre.

Egyrésztmagas szirit hal6zati hozzaférésik van, illetve nem szamitas-
technikai szakember esetén, hozzaférnek a rendszer egyes elemeihez, még
akkor is, ha megosztjak a jogosultsdgokat az egyes siaké&zott. Mas-
résztszakképzettségik folytaHarmadrésztendszerismeretik miatt, hiszen
leginkédbb a bels szakérbk ismerik a rendszer ithddését, annak gyengéit,
hianyossagait.

A bemutatott veszélyességi ténykzmiatt a bel§ szakébk szinte az
idealis elkdveitk, hiszen amellett, hogy hatékonyan képesek végesthapt-
tuket, jogosultsaguk folytan az 6sszes arulkodé nyomot is eltlintethetik.

Mindezeken til a betsemberek akkor is veszélyt jelenthetnek, ha maguk
nem kovetnek el semmilyen cselekményt, de kulcsfontossagu adatokat adnak
ki harmadik személyeknek, akik aztan a megszerzett adatok birtokéban ta-
madhatjak és esetleglikbdésképtelenné tehetik a rendszer kulcspontjait. A
kiilss személyek szintén kaphatnak jetenmértékii hozzaférési jogokat a
teljes rendszerhez vagy egyes elemeihez. Raadasuléeskélmélyek eseté-
ben még a munkavallaléi bégre sem lehet épiteni, hiszen mig egy tébb éve
a szervezetben dolgozd bélszakérd esetén szamolni lehet e ténfea,
egy rovid ideig a szervezet keretében dolgozokaiemélynél aligha.

A lehetséges elkdvek szambavétele utan ratérhetiink a tényleges kérdés-
re: A potencidlis elkdvék, bar elméletileg képesek végrehajtani (kiber)ter-

20 Uo.
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rorcselekményeket, vajon ténylegesen is végrehajthatnak tamadasokat a ko-
rabban bemutatott rendszerek ellen?

Mindenképp le kell sz6gezni, hogy — mivel nincsen feltdrhetetlen rend-
szer — a potencidlis elkdwét fel tudjak torni a kordbban nevesitett rendsze-
reket, de nem elegend¢ feltéket, mondhatni, ez a konnyebbik fele! A ki-
vant eredmény elérése érdekében a rendszer feltdrése utan réegfelel
madositasokat kell végrehajtani.

A mai rendszerek tdbbsége egysieertul bonyolult ahhoz, hogy valddi
rendszerismeret nélkil jeléist karokat, vagy akar csak jeléstiizemzavart
lehessen é8ldézni bennik.

Az IBM Global Security Analysis Lab 2002-es jelentése szerint a hacke-
rek csaknem kilencven szézalékanak nincseié kathkismerete, mondhatni
amawrok, igy a kritikus rendszereket sem tudnak feltickitenc szazalékuk
mar elég képzett a rendszerek feltéréséhez, de a behatolas ellenére nem len-
nének képesek jeles karokat okozni, végil minddssze egy szazalékuk kel
I6en képzett és motivalt ahhoz, hogy feltdrt rendddeme sulyos karokat
okozzon, vagy akar megbéniideet.

A jelentést alatdmasztfaouglas Thomasak, a Dél-kaliforniai Egyetem
professzoranak vizsgélata is. Thomas tébb szaz hackert hallgatott meg tevé-
kenységik jobb megértése érdekében. Kutatasa eredményét a kikégitkez
pen 0sszegezteA hackerek tlilnyomd tébbsége, legaldbb 99 szazalékuk ré-
szépl elhanyagolhaté a kiber-terrortdmadas veszélye,naegyszef ok
miatt, mivel az emlitetteknek egysar nincsen kefl szakismeretik vagy le-
hetdségiik egy olyan tamadas végrehajtasdhoz, mely sgiytkzavarnal tob-
bet tudna okozni*

A kiilss tAmadok prébalkozasai mellett, mint mar hangsufyozinagyobb
veszélyt jelentenek a bélslkalmazottak, akiknek rdadasul Kelendszeris-
meretik is van, igy sokkal nagyobb eséllyel okoznak sulyos karokat.

A kdvetked, gyakran hivatkozott eset 2000 marciusaban toemiuszt-
ral Queenslandben, a Maroochy Water Services szennyvigkiézemben.

Vitek Boden, miutan elbocséatottak munkahélyéegy laptop és egy radio
adbvevd segitségével behatolt az lizem szamitégépes refiuszés tobb
pumpa atéllitasaval egymillié liter szennyvizet engedett a Queensland menti
vizekbe. Az elkovet elsallitasa utan derdilt fény arra, hogy Boden a szenny-
vizkezeb izem biztonsagi rendszerét teryeallalat dolgozoja vol?

21 Gabriel Weimann (2006): i. m. 165. o.
22 http://csrc.nist.gov/groups/SMA/fisma/ics/documents/Maroochy-Water-Services-Case-
Study_report.pdf

34 Mezey Nandor Lajos: Kiberterrorizmus: valés veszély?



A kritikus infrastruktirakat iranyité szamitégépes rendszerek nem megfe-
lel védettsége esetén kialakul6 veszélyhelyzetekdetgének igazolasara
tobbszor is felhoztdk a szennyvizkézézemben torténteket.

Jollehet a hasonlé esetek sulyos veszélyeket hordoznak magukban, az eset
mégis specidlis, hiszen a tAmadast olyasvalaki hajtotta végre, aki jol ismerte a
rendszer rilkodését, raadasul a bosszl vezérelte, és nem giplititlasi célok,
igy a hasonl6 eseteket semmiképpen sem lehet kibertamadasnsieming

Tekintettel arra, hogy a kritikus infrastruktirak a Kids a rendszert nem
isme személyek szaméara nehezen tdmadhatok, igy elmélietbetséges,
hogy a terroristdk — sajat dolguk megkonnyitése érdekébens-dmelsere-
ket szerveznek be. A karokozas mértéke ebben az esetben is csupan korlato-
zott lehet, egyrészt a rendszerek — jobb esetben a személyzet altal kiiktatha-
tatlan — védelmi megoldasai miatt, masrészt a személyzet tobbi tagja miatt,
akik megprobalnak elharitani tarsuk karokoz&sat.

Osszegezve az eddigieket, a lehetséges efoti@bségének lehet meg-
feleld szinti szaktudasa és eszkdze ahhoz, hogy szamitégépezerrickt
tdmadjanak, mindazondltal hianyzik a kethotivaciéjuk a sulyos kovetkez-
ményekkel jar6 tamadasok végrehajtasahoz.

Az igazi veszélyt tehat nem az emlitett lehetséges eliddyeientik. Jol-
lehet fejtorést okozhatnak a biztonséagi szakembereknek, és mindenképp
szikséges veliik szamolni, mint lehetséges veszélyforrassal, a legnagyobb
veszélyt pontosan azok a csoportok jelentik, amelyek a val6 vilagban is ter-
rorcselekményeket hajtanak végre.

A kiberterrorizmus strukturaja

1999 augusztusaban a kaliforniai Montereyben talalhat6 Terrorizmus- és ir-

regularishadviselés-vizsgal6é kdzpont (Naval Postgraduate School Center for

the Study of Terrorism and Irregular Warfare) jeleni@&gberterror: Pros-

pects and Implicationsy kovetkedképpen rendszerezi a kiberterrorizmus

struktirajat:

a) Egyszei, szervezetlere szervezetek képesek a méasok altal készitett prog-

ramokkal egyszéibb tdmadasokat végrehajtani egyéni rendszerek ellen.
Az ilyen szervezeteknek altalaban semmilyen célpontelemzési, iranyitasi és
vezetési, valamint 6nfejlesztési képességik nincs.

23 Joshua Green: i. m.
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b) Fejlett, szervezetelméletileg mar tdbb és nagyobb rendszerek, illetve ha-
l6zatok ellen is végrehajthatnak sikeres tamadasokat, valamint ddytszer
programokat is készithetnek. Az ilyen szervezetnek alamédpontelem-
zési, iranyitési, vezetési és tejesi képessége van.

c) Osszetett, koordinale szervezet mar 6sszehangolt, stlyos zavart és esetle-
ges karokat okoz6 tamadasok végrehajtasara is képes. A szervezet tagjai
mar valédi hackeléshez hasznalt programokat is készithetnek. Magas szin-
tii célpontelemzés, irdnyitas, vezetés és onfeflésrtesség jellemzi e cso-
portokat.

A vizsgdlat 6sszegzése szerint egy az alapoktél indulé csoportnak legalabb
ketts-négy év kell a szervezett, és hat-tiz év az 0dszeiat eléréséhez. Ter-
mészetesen kiisforrasok bevonasavalden csokkenthétez az iddinter-
vallum

Miért hasznalnak a kiberterroristak az internetet,
mik a céljaik?
Az internet elnyei a kiberterroristdknak

Feltehetjik a kérdést: a szamitastechnika felhasznalasaval elkovetett terror-
cselekmények vajon miért lehetnek vonzébbak a terroristak szamara a hagyo-
manyosnak neveztiemaodszereknél akkor, amikor tébb évet kell tolteraiik

kell6 szakismeret megszerzésével, programokat és szteuoftaikai eszko-

zoket kell beszerezniiik, és a siker, az egyre fejlettebb védelmi megoldasok
kovetkeztében, messze nem garantalt?

R&adasul a hagyomanyos elkdvetési mddszerek esetében joval révidebb

id6 alatt hozza lehet jutni a szikséges eszkdzdkhoz.

Tobb ebnye is van az elektronikus Gtnak:

— Egyrészimessze olcs6bb, mint a hagyomanyos médszerek, hiszen a tama-
das megvalositasahoz csupan szamitégépre és internetkapcsolatra van
szilkség, ezek, ellentétben példaul a robbandanyagokkal, fegyverekkel,
koénnyedén, barmely szamitastechnikai tizletben, jofsadreszerezhii,
ezzel is csokkentve a lelepteigs veszélyét.

24 Dorothy E. Denning: Cyberterrorism. Testimony before the Special Oversight Panel on Terrorism
Committee on Armed Services U.S. House of Representatives by Georgetown University May 23,
2000 http://www.cs.georgetown.edu/~denning/infosec/cyberterror.html
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— Mésrészta kiberterrorizmus személytelenebb, mint a hagyomanyos méd-
szerek. Ez esetben ugyanis a terroristdknak nem sziikséges fizikailag is je-
len lennitik az elkdvetés helyszinén (vagy annak kdzelében), ez pedig szin-
tén a lelepleddés veszélyét csokkenti. Nem is beszélve a célpontig és
vissza vezét utazas kdzben fenndlld lelepleigs veszélyéi (ellenérzs
pontok, rendérségi Utzarak, hatarok sth.). Hagyomanyos tarsaval ellentét-
ben a kiberterrorista fantomnév, vagy kordbban megszerzett &temély
valés vagy interneten hasznalt adataival beléphet weboldalakra, rendsze-
rekbe, ezaltal jeleisen megnehezitve valédi személyazonossaganak kide-
ritését, raadasul mas személyre terelhetik a gyanut.

—Harmadrészta célpontok nagy szama is pozitiv ténijl@mt esik latba. A
koradbban bemutatott célpontok igen széles korén is latszik, hogy a kiberter-
roristdk szabadon véalogathatnak kormanyzati, illetve maganszféralsan lév
célpontok (szamitdgépes rendszerek, kritikus infrastruktirak) kdzott. A cél-
pontok nagy szama szinte garantélja, hogplelutébb még a kevésbé kép-
zett elkdveik is talalnak olyan célpontot, amely nem &eh védett, vagy
olyan gyenge pontot, amelyen keresztil kefiértékii zavart kelthetnek
egyes rendszerekben. Tovabliirskt jelentenek a kiberterroristak szamara
a szamitégépes halézatok éstsban az internet felépitéséiBs jellem-
z6ib6l kovetked tamadasi és adatszerzési lébégek. Példanak okaért
egy jelenss karokkal fenyegét kartékony program szétkildése, amely
gyorsan terjed az interneten, tokéletes ,elteheldnivelet” is lehet a ta-
madéasok eit.

— Negyedrésza kibertamadasokat szamitégépekkel hajtjak végre, igy, ellen-
tétben a hagyomanyos terroristakkal, nem sziikséges felkégkigensem
testileg, sem lelkileg. Az emberveszteség lédige szinte kizart, a lelep-
lezédésé pedig joval alacsonyabb, mint a hagyomanyos tamadasok esetén.
Akiképzés kiiktatasa id6 és leginkabb jelenkoltségek megtakaritasat je-
lenti. Jéllehet egyfajta kiképzésre a kiberterroristaknak is sziikségiik van,
mégpedig kelh szamitastechnikai jartassagot kell szerezniik, de ez kony-
vekbdl is elsajatithatd. Esetiikben nincs sziikség kilon taborra ésdiképz
helyre, a testi kiképzéshez sziikséges felszerelések beszerzésére stb.

- Otodrészta kibertamadasokkal joval tobb ember életét befolyasolhatjak,
gondoljunk példaul a viztisztité rendszerekre. A nagyobb veszély — még ha
csak lehdtség is — nagyobb visszhangot és nagyobb médiaéobskivalt
ki, igy az adott terrorszervezet nagyobb nyilvanossaghoz faithat.

25 Gabriel Weimann (2004): i. m.
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Az internet felhasznéalhatésaga

Az elgbbi felsorolasbdl is kinik, hogy j6 néhany igen jeleftt ebnnyel ke-
csegtet a szamitastechnika alkalmazéasa mind a hagyomanyos, mind a kiber-
terroristdk szamara, de e csucstechnika ny(jtottadebgtket nemcsak a
konkrét tamadasok végrehajtasakor hasznalhatjak ki, hanem egyéb tertilete-
ken is.

Kommunikéacio, koordinacio, tervezés, informacidszerz&énnyen be-
lathato, hogy a terroristak — akar a hagyomanyos, akar a modern modszere-
ket valasztok — kezében az internet nagy segitséget nyudjthat mind a kommu-
nikacio, mind a szervezés terlletén. Az interneten tébb kapcsolattartasi mod
kozul is valogathatnak az elkdvkt(példaul chatszobak, weboldal-tizenéfal,
azonnali Uizenet kiildésére alkalmas programok), ezek segitségével személyes
kapcsolat nélkiil szervezhetik akciéikat. A személyes kapcsolat hidnya to-
vabb neheziti a nyomoz6 hatésagok munkajat is, hiszen egy sikeres rajtaiités-
kor egyszerre csak egy terroristat foghatnak el, aki raadasul nem is ismeri tar-
sai valddi személyét, igy informéaciokat sem adhat roluk.

Az internet viszonylagos névtelensége, illetve esetlegesen lopott adatok
segitségével valds személyazonossaguk tekintetében a terrorista szervezet
tagjai egymast is megtéveszthetik.

Akarcsak a val6 vilagban, az interneten és egyéb szamitégépes halézato-
kon alkalmazhatok kilénféle titkositasok. A kdnnyedén beszetetitietsi-
t6 programok akar és titkositassal is kddolhatjak a kivant dokumentymot
és segitségiikkel a terroristak ilyen formaban is eljuttathatjak tarsaiknak ki-
I6nésen fontos adataikat.

Az erds titkositasok a vilag titkosszolgalatainak rémalrfgi nem csoda,
hogy igyekeznek kiskapukat beépittetni a kereskedelmi forgalomba kertdil
titkositd eszkdzokbe, az ezek altal generalt kéefpreb tampont hianyaban,
kizardlag ,nyers divel” (brute force)- vagyis az dsszes létekombinacio
végigprobalasa révén — lehet feltdrni. Mindazonaltal a terrorista szervezetek
kdnnyen toborozhatnak programozokails pedig olyan algoritmust készi-
tenek, amelyben nincsenek kiskapuk...

A titkos Uizenetvaltas kevésbé egyértigle a torténelemben és a terro-
risték altal is széles korben alkalmazott valtozatateganogréfia, vagyis az
Uzenet elrejtésének tudomanya. E megoldas soran latszolag érdektelen hor-
dozékba épitenek be a kéilszemélyek szamara lathatatlan vagy értelmezhe-
tetlen titkositani kivant informaciokat. Néhany példa: Gizenetek ,zajos” kép-
vagy hangf4jl legkisebb bitjeibe rejtése; futtathaté programokban valé elrej-

38 Mezey Nandor Lajos: Kiberterrorizmus: valés veszély?



tés; kdédolatlan tzenetek, amelyekbdl adott rendszer alapjan olvashat6 ki az
informéacié®

Az interneten keresztlli kommunikacio nemcsak aztatervezet tagjai
kozott, hanem terrorszervezetek egymas kozotti viszonyaban is elképzelhet
ez szintén jelerdts informaciéforras lehet.

A tervezés terén is tAmaszkodhatnak az internetre, hiszen informéciokat,
programokat, adatokat szerezhetnek, sok esetben teljesen legdlisan, segitsé-
glkkel megszervezhetik tAmadasaikat.

Az informéciok megszerzése kapcsan hangsulyozni kell, hogy az inter-
neten talalhat6 elképedzdatmennyiség miatt megféldleregszavak segit-
ségével, vagy megfekéweboldalak latogatasaval konnyedén hozza lehet jut-
ni szinte barmilyen, az internetdl csak jelertisebb nehézségek aran
megszerezhétinformaciéhoz. Raadasul nem pusztan leirasokdhédldk,
hanem akéar szemléltetidedkat, interaktiv térképeketjitmldfelvételeket is.

Toborzés, propaganda terjesztése, forrasok szerzad®mmunikacio és
szervezés mellett az U tagok toborzasa, nézetek terjesztése terén szintén ha-
talmas lehétségeket nyujt az internet mind a hagyoméanyos, mikiteater-
rorista szervezeteknek. Tekintettel arra, hogy a terroristak nem férnek hozza
a televizidk és radiok tisorszordsahoz — hacsak tamadésaik révén kozvetet-
ten nem —, igy nézeteik terjesztésének egyetlen Utja az internet. A kifionboz
terrorista szervezetek weboldalaikon, illetve a kéikedltal létesitett tovab-
bi oldalakon (példauHizbullah: The Party of GA§ nyiltan toborozhatnak
tagokat, hirdethetik nézeteiket. A weboldalakon a lehetséges Uj tagok tobor-
zasanak szamos maédszerét is bevethetik. A céljaikat bemutaté irasok mellett
eddigi akcioikrol, vezéikrol, ellenséguksl készitett képeket, videofelvéte-
leket helyezhetnek el, adomanyokat gytjthetfiek.

Az internet hivatkozasi leh&tégeit kihasznalva méas oldalakon elhelyez-
hetnek olyan hivatkozasokat, figyelemfelke#tniméciokat, amelyek megra-
gadjak az emberek figyelmét, és elvezéiet a kivant oldalakra.

A kiberterroristak fegyvertara

E fejezetet akar egyetlen széban is 6ssze lehetne foglalni, hiszen a kiberter-
roristék alapvet fegyvere — és célpontja is — maga a szamitogépz®er

26 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szteganografia
27 http://almashriqg.hiof.no/lebanon/300/320/324/324.2/hizballah
28 Kovéacs Laszlo: i. m.

Beliigyi Szemle, 2011/2., 21-48. o. 39



utébbi rengeteg elkdvetési modszert és tovabbi tAmadasi eszkdzoket foglal
magaban.

Mielétt ratérnénk az egyes eszkdzokre, altalanossagiveomehato, hogy
egy Uj technolégiai eszkoz kifejlesztése utan szamolni kell az Gj eszkdz bi-
ndzok altali felhasznalasaval is — ez a kiberterrorizriayén sincs méasként.
Masképp fogalmazva, a kiberterrorizmus — akarcsak a szamitodgiiesd—
fejlodése szorosan Osszefligg a szamitastechnikalds@vel. A szamitas-
technika terén kevésbé jartas egyének feltehetik a kéedgsalyan robusz-
tus hal6zat, mint az internet, illetve egyéb halézatok, hogyan tamadhat6 ha-
tékonyan?

Az elkdvetk elég széles eszkdztarbol valogathatnak!

Az eszkdzok alapvéen két csoportba sorolhatok: azééla rosszindula-
tl szoftverek mint eszkdzok, a masodikat a részben ezeket felhasznéal6 tama-
dasi médszerek alkotj&k.

Hangsulyozni kell, hogy a kiberterroristak altalhf@znalhatd eszkdzok
legnagyobb veszélyei, hogy az elkdvetéskor nem kell a thAmadas helyszinén
tartozkodniuk; akéar tobb ezer kilométer tavolsagbdl is csapast mérhetnek,
mégpedig nehezen felderitbenddon. igy kénnyen élordulhat, hogy az
esetleges Uzemzavart a tamadas utan nem is kapcsoljéktaiiadashoz,
hanem belé meghibasodasnak tulajdonitjék.

Eszkozok: a rosszindulaty szoftverek (malware)

A malwareek az olyan rosszindulatll szamitégépes programok 6sszefoglalé
elnevezése, amelyek a felhasznalék engedélye nélkil hatolnak be szamitégé-
pekbe, és azokban nem kivant valtozasokat idézbekgebek kdzott: éf
forrasokat kotnek le; adatokat modositanak, térolnek; egyéb jellegti kéart
okoznak, vagy ennek veszélyét hordozzdk magukban. A malware-ek nem
Osszekeverenddk a hibas programokkal, amelyek céljukat tekinszeds
programok, de valamilyen programozasi hiba maradt a szoftverk&dban.

A malware-ek két csoportjat kildbnboztethetjik mégbleibe a program-
alapu (kilénosen: virusok, programférgek, tréjai programok, keyloggerek
stb.), utdbbiba a széveges malware-ek (spam, hoax, phishing, pharming stb.)
tartoznak. Ezek kozil csak a legjel&sgbbeket veszem szamba.

29 Uo.
30 http://ntrg.cs.tcd.ie/undergrad/4ba2.02/infowar/terrorism.html
31 http://en.wikipedia.org/wiki/Malware
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Programalapu malware-ek

A szamitégépesirusokolyan kismérdt, rosszindulatd programok, amelye-

ket arra terveztek, hogy sajat masolataikat mas végrehajthatdé programokban
vagy dokumentumokban elhelyezve megiezenek szamitdgépeketA
szamitégépes virusokiiktdése megfelel a biolégiai értelemben vett virusok
viselkedésének, igy altaldban hasznéalhatatlanna teszik vagy térlik a megfer-
tézott allomanyokat, de &lordul, hogy ,csak” tllterhelik a rendszert, és
egyéb kart nem okoznak. Veszélyességiik kiildndsen abban éll, hogy a szami-
tégép barmely részét megfeahetik (alkalmazasok, dokumentumok, rend-
szervirus sth.), mégpedig minderdjel nélkil, és a felhasznalé mar csak a
virus tevékenykedésének kévetkezményével szembesiil.

A programférgek (wormdlyan rosszindulatd programok, amelyek prog-
ramkdédjaikat nem més programok belsejébe épitik be (vagyis nincs sziiksé-
glk gazdaprogramra), hanem azt 6nall6 fajlban tartalmazzak, és ezt masolva
sokszorozodnak. A sokszorositas k6zben modositjak azokat a fajlokat is,
amelyekkel a programinditas lehetséges. A programférgek észlelégkdes m
désiik megakadalyozasa nehezebb feladat, mint a virusoké. A virusok esetén
a virusirtd programok az egyes programanomaliak alapjan konnyen felderi-
tik a virusokat, a programférgek azonban nem maédositjak a programfajlok
koédjait, igy az észlelésiik is nehézkes&l#bwormok sajat masolataikat a
megtamadott szamitégép merevlemezén készitik el, és halézati kapcsolodasi
pont esetén a halézaton keresztiil tovabbitjak is mas gépeknek.

A tréjai falovakolyan programok, amelyekitkddése a felhasznalé meg-
tévesztésén alapul. E programok latszélag hasznosna&k, de a valdésag-
ban nem kivant fiveleteket hajtanak végre, altalaban terhelik a zertls
adatvesztést okoznak. Lényeges tulajdonsaguk a virusokhoz képest, hogy al-
talaban nem tdbbszordzik dnmagukat, terjedésik egyéni tamadasok kovet-
kezménye. Hifordulhat, hogy nem tartalmaznak rosszindulat( modo-
dot, de etil figgetlenul tobbségik Ugynevezett hatsé ajté twdspt is
elvégzi, amely a febzés utan hozzéférést enged a célszamitégéphez.

A hatséajté- (backdoor) programakoftverekbe épitett, a felhasznaldk
szamara lathatatlan kiegészitések, amelyek bizonyos kivalasztott személyek
részére (illetéktelen) hozzaférést engednek a programokhoz, szamitdgéphez,
vagy az azokon tarolt adatokhoz. A backdoor terjgsatagy hasznéldja a

32 http://hu.wikipedia.org/wiki/Szamitégépes_virus
33 http://www.antivirus.hu/virved/displayer.php?site=antivirus&page=40.10
34 http://hu.wikipedia.org/wiki/Tréjai_fal6_(szamitastechnika)
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hatso ajtdé segitségével az interneten keresztll a megtamadott gépen tarolt
adatokat megtekintheti, médosithatja, térolheti, vagy medfigyelheti a fel-
hasznaloe

A pottyantok (droppemlyan programok, amelyek énalléan szaporodo vi-
rusokat, tréjai programokat, programférgeket vagy egyéb rosszindulat( prog-
ramokat juttatnak be a megtamadott rendszerekbe oly médon, hogy miutan
beférkéztek a szamitdgépekbe, legyartanak meghatarozottisaa opera-
ciés rendszer altal futtathat6 virust vagy egyéb arté programot, majd futtat-
jak ket

Szoveges malware-ek

Az eldbbi programokkal ellentétben léteznek szdveges, pexgramalapi
malware-ek is, amelyek szintén veszélyt jelenthetnek. A leggyakoribbak: ké-
retlen Gzenetek (spam, hoax), adathalaszas (phishing, pharming).

Kéretlen tUzenetek (spam)a spamek a fogadd altal nem kért, elektroni-
kusan (jobbara: e-mailben) tdmegesen kildott hirdetések, felhivasok, igen
véltozatos témakban. A nagy szamban szétkuldott kéretlen levelek hatranyos
kovetkezményei egyrészt a lefoglalt tarhelyben, méasrészt a lekotott savszé-
lességben nyilvanulnak meg.

Hoax — a kéretlen levelek egyik tipusa, altalaban szintén e-mailben ter-
jesztett alhir-lanclevelek kilonféle valtozata. A megtévesztés gyakran kiegé-
szil honlapokkal, illetve esetenként a hagyomanyos média is hajlamos atven-
ni. Fontos hangsulyozni, hogy a hoax célja a célkdzdnség megtréfalasa,
nagyon ritkan iranyul illegalis célok?a.

Célja ellenére hatasai a spaméivel azonosak, miteba anndl hataso-
sabb, minél tdbb ember tudomast szerez rdla, igy sok szétkildés esetén szin-
tén sdvszélességet és tarhelyet kot le. Nem is beszélve arrél, hogy melléklet-
ként egyéb rosszindulati programot lehet csatolni hozza.

Adathaldszat (phishing) az emberek hiszékenységére @p#alasi mod-
szer, amelynek soran egy csal6 egy ismert cég (altalaban pénzintézet) nevé-
ben e-mailt vagy azonnali Uizenetet kiild a cimzettnek, és példaul tizemzavar-
ra vagy adategyeztetésre hivatkozva megprobalja — véalaszlevél keretében
vagy a cég weboldalahoz nagyon hasonlité weboldal segitségével — kicsalni

35 http://www.virushirado.hu/lexikon.php?l=b
36 http://www.antivirus.hu/virved/index.php?CN=40.4&CIE=0
37 http://hu.wikipedia.org/wiki/Hoax
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a felhasznal6 személyi adatait (azonositok, jelszavak, bankkartyaszamok
stb.). A masik jellemZ levéltipus esetén hatalmas dsszegt internetes lotto-
nyeremény atutalasahoz kérik a fogadé adatait. Fontos kiemelni, hogy a le-
velek minden esetben hivatalos megkeresés latszatat keltik.

Pharming- a phishing fejlettebb valtozataként, ugyancsak csalard eljaras-
rél van sz6. A kétfajta csaldsi modszer kdzott két jéktilonbség van.
Egyrészt az utébbi esetben kizarélag az aloldalon lehet megadni a kért ada-
tokat, masrészt egy rosszindulatl szoftver segitségével a csal6 az eredeti lap-
rél a sajat hamisitott weboldaléra tériti a felhasznéalot; vagyis a felhasznald
hiaba irja be helyesen a cég weboldalcimét, a boégazsaloldalra vezeti.

A megszerzett adatokkal pedig mar konnyedén vidseadk a csalok.

Eszkdzok: greyware-ek

A greywarekifejezés olyan programokat takar, amelyek nem okoznak olyan
karokat, mint a malware-ek, de jelenlétiik bosszantd, zavaré. E programok
féként a halézatba kapcsolt szamitogépek teljesitnidmefélyasoljak, illet-

ve lehetséget adnak karokozo cselekmények végrehajtasaogyAtevik is

jelzi, egyfajta sziirke zénat jelentenek a normalis programok és a malware-ek
kozott. A greyware-ek kdzé sorolhatd programok kulondsen a kémprogramok
(spyware) reklamprogramokadware) atrackware

Kém- és reklamprogramok

A kémprogramololyan ként az interneten terjedd rosszindulati programok,
amelyek célja, hogy megszerezzék a me@gitt szamitogép felhasznaléja-

nak személyes adatait (egyebek kdzott felhasznaldi nevek, belépési jelszavak,
bankkartyaszam stb.), és elkildjék a kémprogram felhasznaldjanakgils kés
akar jogszefitlen cselekményekhez is felhasznélhatjak. A kémprogk fel-
teleplilése észrevétlenl torténik, a felhasznalé figyelmetlenségének és a sza-
mitégép béngégiprogramja biztonsagi hianyossagainak kiaknazasiizi-

rélag tdbbféle védelmi program kombinacidjaval lehet ellenik hatékonyan
védekezni (viruskerésprogramok, intelligensizfalprogramok, illetve spy-
ware-ek felismerésére készitett programok haszn&l#@tagklamprogramok

olyan szintén az interneten terjgui®gramok, amelyek célja, hogy egy termé-

38 http://www.cert.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=378&Itemid=155
39 http://hu.wikipedia.org/wiki/Spyware
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ket és annak kés#jét vagy egy céget reklamozzanak. Jollehet tobkanekl
program egyben kémprogram is, mégis jélskiilonbség van a kétkdzott.
Amig a kémprogramok mindig rejtetteriikddnek és szerzik meg a felhasz-
nal6 adatait, addig a reklamprogramok, éxilmebddon, j6l lathat6an, altalaban
a bongéséprogramban jelenitenek meg hirdetéseket, amelyedzétességet
vonnak el a felhasznal6tdl, adott esetben kozvetetten okozva kart.

Kiberterrorista médszertan

Szamos olyan eljarasi médszer létezik, amelyekkel — a rosszindulat( programok
felhasznalasaval, illetve kiegészitésiikkel — karokat lehet okozni egy hal6zatban.
Tekintettel arra, hogy a halézatok altaldban kapcsolatban &llnak més halézatok-
kal, a karok tovabb noveltidt, hiszen egy hal6zat kiesése mas haldzatokban is
karokat okozhat, de legaldbbis hatassal lehet antikédésére.
A legjelentsebb tamadasi médszerek:

— Denial of service.

— Distributed denial of service.

— Flooding.

— SMTP backdoor command attack.

— IP address Spoofing attack.

— IP fragmentation attack.

— TCP Session High jacking.

— Information leakage attack.

— JavaScript, applet attack.

— Cross site scripting (XSS).

A felsorolasban szerapimddszerek kozll csupan azéeleetire térek ki,
egyrészt gyakorisdguk miatt, masrészt terjedelmi okokbdl.

A szolgéltatdsmegtagadassal jar6 tamadas (Denial of Service; [BeS)
nyege, hogy a tAmadéas kdvetkezében egy adott szolgéltatds — az azt biztosi-
té hardver vagy szoftver megbénitasa vagiddésének zavarasa révén —
részben vagy egészben elérhetetlenné valik. A tamadoék az elérni kivant cél-
jukat a korlatolt esforrasok kimeritésével vagy a kommunikaciéban és a k
szolgalasban részt vev egységeikiuésének zavarasaval érik el.

Az emlitett allapot kétéf modszerrel érhétel. Az el$nél egy szervert
olyan mennyiségii kéréssel bombaznak, hogy a rendszer dggrszem ké-

40 http://hu.wikipedia.org/wiki/Adware
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pes ellatni feladatait, és legrosszabb esetben 6sszeomlik. A masodikban a
programok és az operacios rendszerek gyenge pontjiaingkvagy a proto-

kollok szabdlytalan alkalmazésat hasznaljak fel a DoS-tdmadaskor. A DoS-

tdmadéasok tehat mindig kdzvetlen, frontalis tamadasok. A DoS-tamadasok —

a felhasznalt programok fejlettsége miatt — felderitése elég nehézkes, mivel a
tamadas soran az érkeadatok Utja bizonytalannd valik.

A DoS-tamadasoknak, az alkalmazott tAmadasi médzeeint, tobb al-
fajtajuk is létezik, de ezek kozll csupan az egyik legjésattbre térek ki, az
elosztott szolgaltatismegtagadassal jar6 tAmadéasra (Distributed Denial of
Service; DDoS).

A szolgaltatas teljes vagy részleges megbénitasa, heij@glési modja-
tél vald eltéritése torténhet megosztva is, tobb forrasbél (DDoS). Ellentétben
az egyszér DoS-tdmadassal, a DDoS esetén a tamadé mar tohdlas
tdmadja a célpontot. A DDoS-tAmadasok ¢sszetettek, a tamaddn és tdmadot-
ton kivili szamitégépek kapacitasait, illetve a &iuszamitégépek nagy
mennyiségét hasznaljak a tAmadashoz.

Kulsé gép két modon kapcsolhat6 be a tAmadasba:

— egy automatizalt szoftver felkutatja a hal6zatra kapcsol6dd, sebaziet
mitdgépeket, amelyekre feltelepit egy rejtett tamadéprogramitaetieg-
tamadott gép Ugynevezett zombigéppé alakul;

—a masik lehéség keretében az emlitett rejtett programot nem egy kiilén
szoftver, hanem virusok vagy tréjai programok segitségével juttatjak be a
leendé zombigépbe.

A DDoS-tamadas folyamata a kovetkkappen zajlik: a tamadaskor a zom-
bigépek tavolrél vezérelhit egy mestergépl. Ha elégséges szamu gépet
sikerllt megferézni a tamadoprogrammal, a mestergép jelet ad a zémbi
nek vagy gépeknek a tAmadas megkezdésére.

A tdmadas idején mindegyik zombigép kis mennyiségii adatot kér vagy
kiild a célpontnak, de mivel egyszerre teszik ezt, tobb szaz vagy akar ezer ta-
mado esetén a sok kismératdatcsomag hatalmas adataramlast gerjeszt, ami
megbénitja a célpontét.

41 http://lwww.biztonsagosinternet.hu/node/42
42 http://hu.wikipedia.org/wiki/DDoS
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A kiberterrorizmus jelene és jovije

Jelen pillanatban — még — elmondhatjuk, hogy a kiberterrorizmus jelensége
tulbecsilt. Mint mar a cikk elején is jeleztem, eddig egyetlen nagyobb tdma-
dast sem észleltek. Az egyetlen kiberterrorista tamadasnak névaktiét a

Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei (Liberation Tigers of Tamil Eelam; LTTE)
kovette el még 1997-ben.

Akcibdjuk soran kéretlen levelekkel bombaztak a vilag kulotbdzsza-
gaiban nfikddé Sri Lanka-i kdvetségek elektronikus postaladatamada-
sok nem okoztak nagyobb karokat, inkdbb csak ramutattak az informacios
rendszerek sebezléstgére. A helyi vagy nemzetkozi konfliktusok kdzben
amugy is gyakran tapasztalhatd, hogy az adott felek szimpatizansai az inter-
neten is hadat Gizennek egymasnak, és kilonféle 6nmagabadsjédemkat
nem okozé tamadasokat intéznek egymas ellen.

Ha mindezeket tényként fogadjuk el, adodik a kérdeért kerdilt ennyi-
re reflektorfénybe a jelenség?

A lehetséges okok kozil az &lkelyre atbmegmédidelyezhef. A mé-
didban sokféle csusztatassal, a fogalmak egybemosasaval talalkozhatunk, igy
nem is meglepd, hogy a kiberterrorizmust gyakran keverik a hased)ély
maodon jelentsként feltlintetve a vizsgalt bundzési format.

A képzeletbeli dobogé masodik fokara a jelenggéipnsagakeril. Mint
lathattuk, a kiberterrorizmus Iényegében technolégiai terrorizmusként is fel-
foghatd, technoldgiai volta miatt azonban sokak szamara nehezebben érthe-
t6. A kells fokl ismeretek hianya kézismerten féleleméelt

Harmadik okként golitikusok egyéni érdekés felhozhato, hiszen érde-
kiikben allhat egy ellenség — jelen esetben: a kiberterrorista — létrehozasa, igy
az ellenik valé fellepés hangoztatasaval kdnnyen népgzealhatnak.

Negyedik tényef a jelenség kapcsan észlethbizonytalansag:

J6 néhany kérdés var még eldontésre, illetve tGhdnptalan pontot kell
tisztazni. Néhany fontosabb kérdést kiragadva:

— Hogyan értelmezhéta virtudlis ebszak, mit tekinthetlink az @&zak vir-

tudlis megfelaljének?

— A hatarok nélkuli interneten hogyan értelmegteenemzeti jelleg (példaul

nemzeti jelleget hangoztato terrorszervezetek esetén)?

—Vajon teljes bizonyossaggal eldontiret mely allam hatéséaga jarjon el

adott iigyben, és ha igen, melyik jogrendszer szabalyai alapjan?

43 Gabriel Weimann (2004): i. m.

46 Mezey Nandor Lajos: Kiberterrorizmus: valés veszély?



— A valé vilagban észlelhétielenségek, veszélyek és dolgok (példaul tulaj-
don) kénnyen felfoghat6k, de vajon létezik virtualis megégldéd is? Ha
igen, hogyan illeszthék be a kiberterrorizmus jelenségvilagéha?

LeszOgezhetjik, hogy a jovo terroristai feltefeet joval tobb lehéséget
fognak latni a szamitastechnikéban, migtelk. A szamitastechnika féjl
désével és még gyorsabb elterjedésével nagyobb veszélyt hordoz e jelenség.

Nem zarhatjuk ki annak a lelésegét sem, hogy a jévében a kiberterro-
rizmus — a vildg szamitastechnikai kiszolgaltatottsaga miatt — veszélyesebb
lesz, mint a jelenlegi ,hagyoményos” terrorizmus.

Mindazonaltal az egyik legnagyobb veszélyt a hagyomanyos és a kiber-
terrorizmus eszkdztaranak egyitleevetése okozhatja, hiszen ebben az eset-
ben maximalizalhaté a hagyomanyos tamadasok h&tasa.

Konkllzié

Az eddig leirtakat végigolvasva egyértélrhogy a kiberterrorizmusiinjén
barmilyen veszélyesnek is, jelenleg eggféthetiség a terroristak kezében,
mésfebl potencialis veszélyforras a tarsadalmak szamdilgoS veszélyfor-

ras, hiszen a tdrsadalmakban léte¥rastruktirdk — amelyek pontosikd-

dése létfontossagu is lehet — jetentésze nagymértékben tdmadhato. Lat-
hattuk, hogy a kritikus infrastruktirakban okozott kisebb zavar is sllyos
karokat okozhat. A veszélyt csak tovabb noveli az informéaciés tarsadalom
egyes elemeinek kiépitése, ami még tovabb fokozza a tarsadalmak szamitas-
technikai fliggéségét, igy sebezbsgigét. Tovabba nem sok magyarazatot
igényel, hogy a tarsadalmakat leginkabb a hagyoméanyos és kiberterrorizmus
k6z0s, egymast kiegésziés ebsits tamadasai fenyegetik.

Mindamellett, paradox médon, minél dsszetettebbé valnak az egyes rend-
szerek, annal nehezebb jelenkarokat elidézni, mivel az eredményes ta-
madas nagyobb szaktudast igényel.

Bar a tarsadalmak szamara sulyos veszélyt jelent e jelenség, a technika és
igy a fegyverként hasznalhaté eszkézoktgse mellett szamolni kell a biz-
tonsagi megoldasok fégiésével és terjedésével is.

Lathattuk, hogy a kritikus infrastruktirdk sem sebezhetetlenek, de tébbsé-
gében afsebb védelmet élveznek, mint az egyéb, jobbara malgidonban

44 Sarah Gordon: i. m. 10-11. o.
45 Gabriel Weimann (2004): i. m.
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lévé infrastruktirak, igy azok tAmadasa is nagyobb pédelaa kiberterro-
ristdk szamara. Vagyis olyan személyek szamara, akiket néha nem &gyszer
megkilonbodztetni a hackeréktkilondsen azért, mivel a kiberterroristék is
alkalmazhatnak olyan eszkdzoket és mddszereket, mint a hackerek, vagy
egyszeiien toborozhatnak hackereket.

Mindamellett az is lathatdé volt, hogy motivacioik (ideolégiai, vallasi,
vagy politikai) és céljaik (nem a haszonszerzés) szerint mégéstieton-
saggal elkulonithetjik a kiberterroristakat az egyéb szamitégépesdltindz
t6l. E jelenséget, mint kitértem ra, tébben tilbedsidi kelleténél joval su-
lyosabb jelenségként feltlintetve.

Val6 igaz, hogy a dolog akar mar a kozeljovében is sokkal jidebbé
véalhat, mint napjainkban, de ug§ntk, hogy napjaink terroristai egyee
megmaradnak a jol bevalt médszerek mellett.

Erdekes jelenségként kényvelhetjik el, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok altal meghirdetett terrorizmus elleni kiizdelgmar on terror)hatasara
besiikiltek a terroristak valos vilagbeli lelés€gei, igy figyelmik varhato-
an inkédbb a virtudlis vilag felé fordul, ahol keékzakismerettel jeletis ka-
rokat okozhatnak a nem kédn felkészult tArsadalmakn&k.

46 Dorothy E. Denning: i. m.
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A torrentrazziak buntéjogi megitélése

2010. junius 16-an a magyar renddérség atlépte a ljmgeRubicont a szer-

z6i jogok védelme érdekében inditott harcaban: nem awveinalapl, audio-
vizudlis tartalmakat fizetés ellenében letolihvét tevs kal6zoldalak vagy a
méaolt DVD-ket a piacokon arusitok ellen 1épett fel, hanem hazai torrentsite-
ok szervereit foglalta le és vitte el egy j6l szervezett akcié keretében. Az el-
jarast a ProArt — Szdvetség a S#edogokért hazai jogvéds szervezet kez-
denényezte, a feljelentés utan pegag XIIl. kerileti kapitdnysag emberei
hénapokig dolgoztak a szerverek felderités&ikerrel jartak, mert az akciod
kovetkeztében a legnagyobb magyar torrentsite-ok minkégyeti iddtar-
tamra elérhetetlenné is valtak, majd ott folytattadk, ahol abbahagytak...

Az akcid nagy visszhangot valtott ki a hazai médialsaa éetes tarsada-
lomban egyarant, hiszen hasonl6 esetre még nemigen volt példa, a Nemzeti
Nyomozo Iroda ilyen jellegii akcioi tobbnyire fidstkal6zoldalak ellen ira-
nyultak. A site-okat feljelerst ProArt sietett is leszégezni, hogipntos mér-
foldkdnek tartja a sikert, egyuttal mindenkit meg is nyugheir elitélik a
fajlcserébk hasznalatat, de tovabbra sem tldézik az otthoninatezket™.

Az esetfl a neten elérhétcikkek és az azokhoZiZ6tt kommentérok,
amdlett, hogy a ProArt ébbi kijelentését eleve megkérdsjelezték, a site-ok
gyorsUjraindulasanak ismeretében sokszor gunyosan tették fel a kérdést: mi
értelme volt ennek az egésznek?

Annak a ténynek az ismeretében, hogy allitasuk ellenére igagnzeé-
dé szervezetek valéban jelentenek fel néha egyéninteriket is, illetve
hogy ahasonlé eljarasok mennyire elhtizédnak, milyen sokba keriilnek és vé-
gll milyen aranyban keriilnek biréségi tigyszakba, a kérdést laikudl jészr
gosn& kell tekinteniink. Egy buntétljaras lefolytatdsa megkérdsjelezésé-
nek azonban gazdasagi alapon nem lehet értelme, mert annak sikere esetén
tarsadalmilag hasznos hatasai nem feltétlenil fejgzhetgazdasagi méd-

1 Az akciéra 2010. junius 16-an kerdilt sor, a legnagyobb magyar torrentsite, a tébb mint szazezres (!)
tagsagl NCore pedig julius negyedikén mar ismét tizemelt.

2 Vamosi Gerd: Sebészi pontossagu akcié volt a torrentrazzia. [origo] techbazis, 2010. jinius 23.
http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100623-sebeszeti-pontossagu-akcio-volt-a-torrentszerve-
rek-lefoglalasa.html
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szerekkel. Ha azonban egy magat jogvédsének beallito, valéjaban nyereség-
orientalt cégek érdekvédelmi szervezetekérikdds egyesilet a magyar
biintldda hatosagok igénybevételévéket felhasznélva, rendkivil koltséges,
idében elh(z6do, rendszeresen eredménytelennek vaygsgéély tarsadal-

mi eredménnyel kecsegbeek bizonyuld, raadasul bundgigi szempontbol
ingatag alapon all6 bunteeljarasokat indit, akkor ezeket a kérdéseket mar
fel kell tenniink, és a kérdéseket meg kell fogalmaznunk.

Mielétt azonban ezt megtennénk, tisztazzunk néhany gajphat az
internetes fajlcsere kdrébdél, mert ezek ismerete nélkil azokat a jogi, tényal-
lasbeli és bizonyitasi problémékat sem tudjuk megérteni, amelyeket a hason-
16 Ugyek miatt indul6 biuntéeljarasok generalnak.

Technikai hattér és alapfogalmak

A torrent (torrentezésjelen pillanatban a tobbfajta fajlcsefdozil a legel-
terjedtebb és legnéps#ibb modszer a vilagon, amelyet a széles savu internet
hozzaférés elterjedése kovetkeztében Magyarorszagon is rendkivil sokan
hasznalnak. Az ugynevezett BitTorrent technoldgia Iényege, hogy a fajlokat a
felhasznélok szeletekben (torrent), darabokban téltik le egyméstol oly modon,
hogy a szeletek egymast ,keresik meg” az interneten; minden csomdpont
megkeresi a hianyz6 részhez a I6Heggyorsabb kapcsolatot, mikozb&rs
letdltésre kinalja fel a mar letoltott fajldarabokat. A BitTorrent esetében minél
keresettebb egy fajl, annal tébben vesznek részt az elosztasaban, ezaltal az el-
osztasa gyorsabban megtorténik, mintha mindenki egy kdzponthhsler-
verrdl) toltétte volna le [ellentétben a népdeeiézé generacios fajlcserEl
modszerrel a Direct Connect (DC)-Hubbal, ahol mke¥esettebb volt egy
fajl, annal lassubb volt a letdltés, hiszen a lékbtitt egy felhasznaléhoz kap-
csolédtak, lefoglalva ezzel a sdvszélességet]. A médszer idealis barmilyen (te-
hat nem csak jogvédett) nagyméréijl megosztasara.

Ahhoz, hogy a felhasznal6 torrentezni tudjon, sziilksége van egy Ugyneve-
zettkliensprogramraamely nem mas, mint egy szoftver, amely a kidZet
IUletet is megteremti. Ezek némelyikét, mint példaul az egyik legnépszer
pTorrentnevii programot, még telepiteni sem sziikséges a felhaszdmi-
tégépére. A kliensprogramba kell aztan betdlteni azt a .torrent kiterjesztés
fajlt, amellyel az egész imelet megkezdhét A .torrent kiterjesztdisfajlo-
kat legkdnnyebben egy Ugynevezedickerdl (felhasznal6i kozosség) lehet
letolteni, ezek kozott vannak nyiltak, ahova barki beléphet (példaul Pirate-
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Bay), és zartak, ahova csak meghivoéval, regisztracioval stb. lehet bekerdlni,
a regisztracié és maga a tracker hasznalata azonban ing§erekeren (a
webszerveren) egyébként nincs meg maga a fajl (a keresett film,izenem
program stb.), tehat nem vesz részt a tényleges adatcsecéb&rkdzvetit a
felhasznalopeerek)kozott. Azokat a felhasznalokat, akiknek a teljes fajl a
rendelkezésére all, és a tobbiek tolthetn#kkt seedenek, azokat, akik
ezekbl és egymastdl is toltenekeechenek nevezzik, az egymashoz kap-
csol6do peerek dsszességét pestigirnmak (boly). A kliensprogramokban
akar korlatozni is lehet a leech-/seed-sebességet, amely egyébként teljes mér-
tékben a felhasznéldk altal hasznélt sdvszéladdégy.

Ez tehat a technol6giai hattere annak a vilagjelenségnek, amely ellen
egyesek szerint a bunsgg mint ultima ratio eszkdzeivel kell fellépni, é&s
magyar nyomoz0 hatéséag jelésteket mozgositva ezt meg is teszi.

A biincselekmény

A torrent technol6gia hasznalatakor (ha az sigogi védelem alatt allé i+
veket érint) a bintéeljards meginditasanak alapjaul szolgalo gyanu eem |
het méas, csak a Btk. 329/A (1) bekezdésébe Gtkdersi jogok megseérte-
sének vétsége.

Btk. 329/A § (1) Aki masnak a sz@rpgrol sz6l6 torvény alapjan fenn-
allo szerdi vagy ahhoz kapcsol6do jogat haszonszerzés veggit,vagyo-
ni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évigitegabladsag-
vesztéssel biintetendd.

A torvényi tényallas ugynevezett keretdiszpozicio, az annak keretét kitol-
t6 kizarolagosjogszabdly a szebijogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt). A szerdi jogrdl szAl6 torvény kizardlagossagat azért kéllakgsu-
lyoznunk, mert példaul a ProArt honlapjan ékiddésik jogi hattereként fel-
tuntettek tobb, a SzefzJogi Szakéfli Testulet &ltal a ProArt kérésére elké-
szitett, nem vitatottan magas szinvonalu székéglemény is, az ezekben
foglaltak azonban a biincselekmény megallapithatésaga szempontjabdl ter-
mészetesen nem birnak jogi relevancidval.

3 A jogellenes forrasbol torténmasolasrdl, illetve a fajlcserdrézolé SzJSzT 17/2006. és SzJSzT
7/2008. szamu szakéitvélemények elemzég@nasd Ott Istvan: A szeéi jog biintetjogi védelmé-
nek egyes kérdései. Rendészeti Szemle, 2009/12.
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A torrent technoldgia hasznalatakor a letéltés az Szjt. 18-19. §-a szerinti
tobbszorozésnek, feltdltés pedig az Szjt. 26-27. §-a szerniyilvanossag-
hoz torténd kozvetitésnekamit!

Az audiovizudlis tartalmak letdltése azonban nenetlddincselekmény,
mert a jogosult engedélye, illetve a dijfizetés nélkil megengedett magancélu
tobbszorozésre vonatkozé Szjt. 35. §-a értelmében természetes személy ma-
gancélra a riirél masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés viagde-
lemfokozas céljat kbzvetve sem szolgdlja. Ebben a kgdmemigynevezett
magancéll méasolashoz kapcsoldédo vagyoni jogok érvényesiilését az biztosit-
ja, hogy a torvény értelmében az lires kép- és hanghordozok forgalomba ho-
z6inak a szeri jogok kozos kezelését végzervezet altal megallapitott di-
jat kell fizetni, amelyet a szervezet a térvényben meghatarozott szabalyok
szerint osztja fel a jogosultakna¥indebbdl kdvetkeden a szerd jogvéde-
lem alatt all6 elkdvetési targyak — a szoftverek kivételével — letdltése, maso-
lasa legalis, a szabad felhasznalas korébe illegzthet

A Szerdi Jogi Szakéfli Testilet véleményével ellentétben ebben az eset-
ben a hatélyos Szjt. alapjan annak sincs jés&ge, hogy a letdltés (t6bbszo-
r6zés) nem jogszéen létrejovomiipéldanyrol tortént. Nem véletlen, hogy a
kormany 2008 szeptemberében, engedve a jéglabi befolyasanak, a
T/6374. torvényjavaslataban kisérletet tett a $zgugrol sz616 tdrvény ilyen
értelmii médositasara. Ez expressis verbis kimondta vobwy, Jmem mingsiil
szabad felhasznalasnak a tdbbszordzés, ha a szabad felhasznalas kedvezmé-
nyezettje tudja, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mel-
lett tudnia kellene, hogy a tobbszdrozés nem jogsadétrejdtt nfpéldanyrol
vagy a nyilvanossadghoz nem jogseer kozvetitett fingl torténik”. Mivel
azonban a modosito javaslatot az Orszaggytiem fogadta el, a hatalyos tor-
vényben ez tovabbra sem szerepel, a letdltés tehat tovabbra sem illegélis.

Mas a helyzet a feltoltéssel. A torrent technoldgia hasznélatakor éiszerz
jog-védok altal hangoztatott allitas (,a letoltés egybetvltéksel is jar") el-
méletileg igaz, & a technoldgia erre épll. A gyakorlatban azonbamhén
azért, mert a felhasznal6 magaban a kliensben vagfaddn le is tilthatja a
seedelést, részben pedig azért, mert egy sokak altal seedelt fajl letdltésénél
hidba kinalja fel a mar letdltétt fajldarabot a program, mivel ha nem tartozik
a leggyorsabbak kdzé, nem jon létre a kapcsolat és igy a feltoltés sem, mar
korantsem biztos, hogy a letoltés feltoltéssel is jar. Egyaltalan nincs feltdltés

4 A kozérthetség kedvéért én a letdltés és feltoltés koznapi kifejezéseit hasznalom.
5 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bldjey. Kilonds Rész. Nyolcadik, atdolgozott ki-
adas. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiad6 Kft., Budapest, 2009, 768. o.
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példaul abban az esetben sem, ha a detjtan bolyhoz csatlakozik, ahol
rajta kivll nincs mas letd@t vagyis mindenki seedel.

A hazai szolgéltatok altal nydjtott széles savu internetkapcsolat ama tulaj-
donsaga, hogy a letdltési savszélesség sokszorosan meghaladja a feltoltési
savszélességet, az oka annak, hogy a zart trackerek altalaban meghataroznak
egy aranyt (példaul 0,2), amely alatt a felhasznalét IP-cimének blokkolasaval
kitiltjak a kozosségll. llyen aranyt azonban a nyilt, barki altal hasha#d
trackerek nem kovetelnek meg, ezeknél kénnyen mediehegy a fajl le-
toltése utan a felhasznéal6é azonnal kilép anélkil, hogy akar egy kilobajtot is
feltdltoétt volna. Zart trackerek esetén a feltdltés (seedelés) egyéeteleh
vart ugyan a felhasznalétol, az 1/1-es arany (vagyis a letoltott fajl teljes egé-
szében torténé ,visszatoltése”) azonban nem kovetelmény, fajisz ébdtol-
tése pedig nem alkotja a sz&rmii egészét. A szebzjogi védelem az Szjt.

16. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a $ten# valamelyazonositha-

té részét is megilleti ugyan, kérdés azonban, hogy mit ért a térvényalkoto
azonosithatésagon. Ha az ,azonosithatésag” a felhasznalé altali ,érzékelhe-
téséget” jelenti (ahogy azt példaul a SzJSzT 7/2008ns szakédi vélemé-

nye is tartalmazza), akkor a fajlszeletek egyes felhasznalok altali feltdltése
ennek nem felel meg, hiszen azok nem érzékikhetert 5nmagukban nem
jatszhatdk le, nem nézliktés hallgathatok meg. Az azonosithatosag (érzé-
kelhetiség) a folyamat végén, az akéar tébb 100-1000 fodt4slyyéni fel-
hasznal6tdl) szarmaz6 adatmennyiség Osszeillesztése utan kévetkezik csak
be,a letoly szamitogépén. A binigbgi feleldsség azonban individualis, az
egyéni felhasznalét a Btk. 329/A § (1) bekezdésében foglalt biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanlja eset@sak a sajat tevékenysége mi-

att lehet felefsségre vonni.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a torrent trackert (illetve azt a szervert,
amelyen a tracker fut) izemelidilintetjogi feleldsségét biinsegédi biinré-
szesként csak akkor lehet megallapitani, ha a nyomozé hatésag bizonyitani
tudja, hogyszandékosan nyujtott segitséget egy konkrétdperzédelem
alatt allé mi feltdltéséhezFigyelemmel arra a technikai ismertetésben mar
leirt tényre, hogy a trackeren (webszerveren) nincs meg maga a fajl, tehat
nem vesz részt a tényleges adatcserében, csak kozvetit a felhasznaldk kozott,
a bintetjogi feleldsség megéllapitasa, allaspontom szerint, kizart.

Egyébként a torrent tracker jogi besorolasa sem egyérteteghatarozasa-
nak alapja — jogi analégiavalaz elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, va-
lamint az informéacids tarsadalommal 6sszefisgplgaltatasok egyes kérdései-
rél sz6l6 2001. évi CVIII. torvérghet, amelynek 2. § Id) pontja szerint olyan
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kdzvetiti szolgaltaténak missiilhet, amely informaciok megtalalasdiselgit
segédeszkozoket nyUjt az azt igénybelkeszamara (kerészolgaltatas).

Ugyane torvény 7. § (3) bekezdése alapghdzvetit szolgaltaté nem
koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt, hozzaféuetett infor-
macioét, tovabba nem koteles olyan korilményeket vagy tényeket keresni,
amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak”.

Mindazonaltal a térvény 13. § (1) bekezdése alagiam jogosult, akinek
a szerdi jogi torvény altal védett szefzmiivén, efadasan, hangfelvételén,
misoran, audiovizudlis fivén, adatbazisan fennalld jogat, tovabba a védje-
gyek és a foldrajzi arujedik oltalmardl sz6l6 térvényben meghatarozott, a
védjegyoltalombdl eredd kizardlagos jogat a szolgaltat6 altal hozzatédet
tett informéacié- ide nem értve a hozzaférbet tett informéacio szabvanyosi-
tott cimét —sérti, teljes bizonyit6é eréjmaganokiratba vagy kozokiratba fog-
lalt értesitésével felhivhatja a szolgéaltatét az informacio eltavolitasara”.

Az értesités atvétel@itszamitott 12 éran belll a szolgaltaté — a jogosult
jogat séid informaciot nyujto igénybe vevé harom munkanapon beldl torté-
ng frasbeli tajékoztatasa mellett — kdteles intézkedréirtesitésben megjelolt
informaciohoz vald hozzaférés nem nyujtasa vagy az informacio eltavolitasa
irdnt. A torrent tracker Gizemelége azonban, ahogy mar kifejtettiik, nem he-
lyez el semmilyen f4jlt, nem térol jogseedatokat, ezért hidba szolitjak fel
a jogvédett tartalom eltavolitdsara, azt nem tudja megtenni, mivel épp Ugy
nincs hozzaférése a tartalomhoz, ahogy a tobbi &ee&ssem. Ami a torrent
trackeren lathato, az ainsime, az pedig nem jogs&rebbdl kdvetkegen az
elébbi szabéalyok Osszevetése alapjan a torrent trachidebdtetket még
ezen az alapon sem lehet félgdégre vonni.

Visszatérve a torrentézgyéni felhasznalo bunégngi feleldsségére: ab-
ban az esetben, ha a feltbhtiz altala letoltott szedzjogi védelem alatt allé
miivet nem tolti vissza szdzszazalékosan, a béjotgtfelelésség tettesként
torténd megallapitasa, allaspontom szerint, (az azonasstwaproblémaja
miatt) szintén kétséges, illetve a feltdltés bizonyitdsa eleve nagy problémakat
okoz, és ez mér az eljards meginditasanal is jelentkezik.

Az eljaras meginditasa, a gyanu és a megalapozott gyanu

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 6. § (2) bekezdése szerint bigljatas
csak blincselekmény gyanuja alapjan és csak az ellen itdgigtét Hincse-
lekmény megalapozott gyanuja terhel. A vizsgalédasunk targyaul szolgéalé
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biinteteljarasok tipikusan a széijpg-véds szervezetek altal tett feljelenté-

sek nyoman indulnak, de nem ritka a hatésag sajat észlelése sem, amikor leg-
tébbszémasbiincselekmény gyandja miatt induld eljarasban elvédeéet-
kutatas folyaman észlelnek az eljaras ala vont személy szamitégépén masolt
audiovizualis tartalmakat.

A masodik esetben a nyomozas elrendelésére egyaltalan nincs torvényes
lehetiség, mert a biincselekmény gyanuja hianyzik. A letdltés nem biincse-
lekmény, annakélelmezéspedig — még abban az esetben is, ha az otthoni
felhasznal6é szamitbgépén volt torrent kliens —, hogy azt feltéltés mellett tol-
totték le, a mar részletezett technikai |éségek miatt bintéeljaras alapja-
ul nem szolgalhat.

A torrent kliens hasznalata 6nmagaban nem biincselekmény, azt egyéb-
ként sem csak a széipg-védelem ala ésmilvek megosztasara lehet hasz-
nalni, masrészt audiovizualis (iveket nem kizarélag torrentezéssel vagy
mas, feltdltéssel is jar6 mdédon lehet az intedidatolteni [példaul fizets
http (smsweb) vagy Ugynevezett newsgroupok hasznalata, privat ftp-k, irc,
rapidshare haszndlata, streamelt (sugéarzott) tartalom lementése, amelyek ese-
tén a letolb részéél egyaltalan nincs feltoltés].

Aligha szorul bévebb magyarazatra, hogy ,a legvalésziniibb veezié
hogy a filmet torrent hal6zatbdl toltotték feds a Be. 4. § (2) bekezdésében
foglalt ama szabaly, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitotheéémy
értékelhet a terhelt terhére- nem ugyanazt jelenti.

A szerdijog-véds vagy kdzos jogkezekzervezetek altal tett feljelentések
konkrét személy (altalaban felhasznal6i névvel és IP-cimmel azonositva) vagy
konkrét tracker — korabban DC Hub — ellen iranyulnak, és minden esetben a
nyomozas elrendelését vonjak maguk utan. A feljelentés megtételének jogat a
szerdijog-véds szervezetesl, ahogy barki mastol sem lehet elvitatni, hiszen
kdzvédra Uldozendd icselekmény gyanuja miatt barki tehet feljelentést.

Fontos azonban leszégezni, hogy a sértetti jogok nem illetik meg automati-
kusan ezeket a szervezeteket. A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, aki-
nek a jogat vagy jogos érdekét anbgelekmény sértette vagy veszélyeztette.

A Be. 56. § (1) bekezdése alapjan a sértett, a maganvad|6 és az egyéb érde-
kelt a jogait a képviséje Utjan is gyakorolhatja. Képvigddént meghatalma-
zas alapjanigyvéd vagy nagykor( hozzéatartozo jarhat el, illetve a Be. 58. § (3)
bekezdése alapjan egyebek koidt,a bihcselekménynek tobb sértettje van,

a sértettek képvisgjeként a kdzhasznl szervezetbekzdlo torvény — 1997. évi

6 Idézet egy konkrét ligyben késziilt szakéréleményisl.
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CLVI. tv. — hatélya ala tartoz6 olyan kdzhasznu szervezet is eljarhat, amelyet a
sértettek vagy a sértettek egyes csoportjainak érdekképviseletére hoztak létre.

Ennek azért van jelefgége, mert a Be. 51. § (2) bekezdése elég széles
korii jogokat ad a sértetteknek a buéedjirasban, de ezekkel csak azok a
szersijog-véds vagy kozos jogkezebzervezetek élhetnek, amelyek egyben
kdozhasznu szervezetként sértetti érdekképviseletre is be vannak jegyezve,
ezért ennek vizsgalata elengedhetetlen példaul egy a nyomozast megsziinte-
t6 hatarozat ellen bejelentett panasz elbiralasakor.

Visszatérve a feljelentés alapjan megfogalmazhaté gyant minéségére, le-
szbgezhetjik, hogy egy feljelentésben leirt tényallitas, illetve az azt alata-
masztd, a feljeledtaltal becsatolt bizonyitédlohasem lehet éGnmagaban ele-
gendd a megalapozott gyanud konkrét személlyel szemberiédéhez.
Kilénosen vonatkozik ez a feljelérdltal felkért ,szamitastechnikai szakeért
szakvéleményére”. A feljelehtaltal felkért fedett nyomozé informatikus eb-
ben az esetbem felhasznaldkat megtévesztyakorlatilagbeépula feljelen-
t6 altal Hindz0k gyulekezetének tartott torrent tracker tagjai kaea jogo-
sultak engedélye nélkill személyes adattiklitasznaldi név, IP-cim, e-malil
cim stb., ami alapjan a felhasznal6 konkrétan beazonosithit))probale-
toltéseket végemajd ezeket dokumentalja a megbizd részére. Ezek nélkil az
adatok nélkil a feljelefitgyakorlatilag semmit nem tudna meg a trackéf m
kodésétl, ez azonban, allaspontom szerint, akkor is slly@smalyos, ha a
feljelen®s nem mellékeli az adatokat a feljelentéséhez. Altslih, még ha a
Sértettet képviseli is egyben, egyébként sem kérhet fel a béljeas nyo-
mozati szakaszaban szakérfmert azt csak a nyomozé hatésag, az ligyész
vagy a bir6sag rendelheti ki), illetve az altala igy megbizott s#adzakérdi
véleménye a tovabbiakban a Be. 108. §-ban meghatarozott §zaiédet
ményként nem, maximum okirati bizonyitékként hasznalhato fel.

Egy ilyen feljelentés esetén tehat a nyomozé hatésag a biincselekmény
gyanujat megallapithatja ugyan (nagyvonalGan tallépve az illegélis szemé-
lyes adatgytijtés problematikajan), de a személyre sz6l6 megatagganu
meglétét hivatalbol, a sajat eszkdzeivel, a térvényes bizonyitasnak megfele-
I6en kell kivizsgalnia. Ha tehat a megalapozott gyawegallapitdsahoz sza-
mitastechnikai szakészakvéleményének beszerzése valik sziikségessé, azt
anyomoz0 hatésagnak kell kirendelnie.

Az ilyen Ugyek jellegébdl addédoan a szamitastechnikai sZakiéende-

Iése gyakorlatilag elkerilhetetlen, a szaké&itendelése sem fogja azonban
megoldani a feltdltés bizonyitasanak, illetve a bisijoei (individualis) fele-
|6sség megallapitasanak problémait.
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A bizonyitas egyéb problémai

Az Szjt. 26-27. §-a szerinti nyilvanossaghoz torténd kozvetités — feltoltés — a
biintetjogban megkivant kétséget kizar6 modon tdrtbizonyitasa még a
szerdijog-véds szervezetek szerintdsak probaletoltéssel lehetségasg-

pedig a konkrét szeszmiipéldany egészére, megfélelokumentalas mellett,
reprodukélhatd, tehat valamilyen adathordozéra térEmé&ntés biztositasa-
val. Természetesen annak bizonyitdsahoz, hogy a gyanjtétibtterrabajt-

nyi’ audiovizudlis tartalmat tett az interneten torreritiEaton keresztul elér-
hetvé”, atobb terabyte tartalmat kellene prébaletdltéssel letdlteni.

Ennek oka, hogy ellenkézsetben (a szefizmiipéldany nélkil) nem le-
het céfolni a gyanusitott ama védekezését, hogy az altala feltdliptl-m
danynak csak a neve azonos a s#grg-védelem alatt allo fajllal, valéjaban
az tartalma szerint jogvédelem alatt nem allé tartalmat takar, példaul a gya-
nisitott atnevezett hazi videojat. Epp ezért a bizonyitdshoz nem lehet elegen-
dé a feltoltés alatt allé ihnevét és a fajl kiterjesztését tartalmazo, a torren
klienst mikddés kdzben &brazol6 Ggynevezett ,print screen’ kép

A nyomoz6 hat6ésag altal kirendelt szamitastechnikai szakészersi-
jog-védelem alatt allo fivet a probaletdltés soran akar feltdltés melldt-is
toltheti, mert az Szjt. 41. § (2) bekezdése alapjir6sagi, tovabba allam-
igazgatasi vagy mas hatdséagi eljarasbmmii bizonyitas céljara, a célnak
megfeleb moédon és mértékben felhasznalhat6. Ebbdl kdvetkezik, hogy
ugyanezt a szebgog-véds vagy kozos jogkezebzervezet altal felkért szak-
érté hatdsagi eljaras hianyaban viszont nem teheti itletye csak a jogtu-
lajdonos egyedi, a konkrét széirmiire vonatkozé engedélyével, de a véle-
ményét akkor sem lehet — a feljelentések kezelésénél mar leirt okok miatt —
szakérdi véleményként figyelembe venni.

A nyomozé hatésag (illetve annak szadjéit altal végzett és megfedel
maédon dokumentalt prébaletoltések, bar kétségetkiméddon tudjak bizo-
nyitani a gyanusitott altal végzett feltdltést, mégsem szolgélhatnak asbintet
jogi felelbsség megallapitasanak alapjaul, mert ebben az asethmntsijo-
gi tényallas lényeges eleme, a vagyoni hatrany okozasa mint eredmény,
hianyzik. A vagylagos tényallasi elem, a haszonszerzési célzat, fel sem me-
rdl, hiszen ahogy a technikai hattérnél mar olvashattuk, a torrent trackerek
hasznalata ingyenes, a felhasznalok pedig nem kérnek egymastoél pénzt a tor-
rentezésért — nem is tudnanak.

7 Altalanosan alkalmazott a sajtéban helyteleniil elterjedt helyesiras. Helyesen terabyte.
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A vagyoni hatrany a buntgogban nem egy elvont, hanem a Btk. 137. § 5.
pontjdban konkrétan meghatarozott fogalom, amely a vagyonban okozott kart és
az elmaradt vagyoni &yt egyarant magéban foglalja, és minden esetben fo-
rintra pontosan ki kell szamolni. Szérmiivek esetén karrél nem beszélhetiink,
hiszen az tényleges értékcsokkenést jelent, marad tehat az elmaradt vagyoni
elény, amelyet a szefiog-védk hajlamosak gy meghatarozni, hogy az azo-
nos minden egyes letdltés és a Sdemniipéldany kiskereskedelmi aranak
szorzatavat.Az elmaradt vagyoni éhy konkrét kimunkalasanak modszétér
lehet ugyan vitatkozni, az viszont nem lehet vita targya, hogy annak meghataro-
zasahoz szilkség lenne arra az adatra, hogy disxérzet attdl, aki seedelte
vagy leechelte, hanyan toltétték le. Ez azonban gyakorlatilag meghatarozhatat-
lan, hiszen maga a seedelés is, ahogy mar irtam, csak probaletdltéssel bizonyit-
hat6. Annak belatasahoz pedig nem sziikséges kiléndsebb indokolasyhogy
gyoni hatrany mint eredmény nem kovetkezhet be a jogtulajdonosnal abban az
esetben, ha az elkoyetltal feltoltdtt nizpéldanyt a nyomoz6 hatdsag tolti le...

Allaspontom szeringz a tény énmagéban lehetetlenné teszi a cselekmény
bizonyitasatés akkor még meg sem emlitettem a tobbek altal k6zosen hasz-
nalt szamitégép problémajat (ahol a csaladtagok természetesen megtagadhat-
jak a vallomastételt, illetve nem koételesek egymasra tedadlomast tenni),
vagy a gyanusitott védekezésének a Btk. 27. §-aban fablatiésralapita-
sat, mely védekezéseket a bubiietyekben eljaré hatésagoknak kell(ene) té-
telesen megcafolniuk.

A bizonyitasi nehézségekhez tartozik az is, hogy a digitélis bizonyitasi esz-
kozok biztositasanak szabdlyai szerint a lefoglalt adathordozék kodzvetlen
szakénbi vizsgalata nem lehetséges, mert ebben az esetbeigarantalhatd
az eredeti adathordoz6 valtozatlansaganak fenntartasa. A kriminalisztikai sza-
balyok szerirftaz egész adattartalmat at kell masolni egy masithadiozo-
ra, mégpedig azért, mert az eredeti adathordozon rejtett adattartalmak és atme-
neti allomanyok is talalhatok, amelyek vizsgalata a bizonyitaskor sziikséges
lehet. Mondanom sem kell, hogy a magyar nyomozo hat6sagok erre nincse-
nek felkésziilve, az ezzel ellentétes gyakorlat azonban azzal jarhat, hogy a bi-
rosag eitti eljarasban a védelem megkéjelezheti az egész szakirbizo-
nyitast, amely a bizonyitékok torvényes és szakisheszerzésének voltara
(helyesen) egyre nagyobb sulyt fekitbirdsag €ltt konnyen sikerrel jarhat.

8 Ez azért is nonszensz, mert nagyon sok esttaggarorszagon egyaltalan nem kaphstérsi mivek-
rél van sz6. Az ezzel kapcsolatosan kirendelt arszik@nvéleményeket nem kivanom kommentalni.

9 Peszleg Tibor: A digitalis bizonyitasi eszkdzok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesulésik.
Ugyészek Lapja, 2010/2.
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Osszegzés

irasommal arra szerettem volna ravilagitani, hogy a fajléserégramokat
hasznalék nem tekinth#k automatikusan biincselekményt elké@vebten-

cidlis gyanusitottaknak, ezért az elleniik tortéhélanos biintéjogi fellépés

nem indokolt, de nem is lehetséges. Az audiovizualisek letoltése Ma-
gyarorszagon legdlis, a feltdltés (a nyilvanossagnak kozvetités) pedig egy-
részt bizonyithatatlan, illetve rendkivil kéltséges bizonyitassal jar, masrészt
a vagyoni hatrany okozésat mint kdvetkezményt ekkor sem lehet megallapi-
tani, az elmaradt vagyonidely konkrét 6sszegének hianyaban.

Az egyes felhasznaldk elleni burdeljarasok meginditasara az emlitett
bizonyitasi nehézségek miatt nem latok |6kéget, épp ezért indokolatlan és
érthetetlen a torrent trackerek elleni nyomoz6 hatésagi fellépzzel szem-
ben azonban, mivel a tarsadalomra veszélyessége joval nagyobb, a bizonyi-
tasa viszont joval kdnnyebb, a tovabbiakban az FTP-szerverékéttat,
tébb szaz terabyte jogvédett anyagot smsweben keresztil léwoéhetd és
ebbsl havonta milliés hasznot hizé kaldzok elleni nyombatosagi fellépés
lenne indokolt.

A szamitastechnika ilyen iranyu gyors 8eiése kétségkiviil nehéz, olykor
méltanytalan helyzetbe hozta a s#émniivek jogtulajdonosait. Az allam-
polgarok tdmegeinek kriminalizalasa helyfedizonban a szefizjogok érvé-
nyesitésének Uj leh&tégeit kellene inkabb megnyugtat6 mddon rendezni,
mert a razziak és egyéb hatosagi fellépések szemmel lathatéan kudarcot val-
lottak, az egyre modernebb fajlcséréhddszerek elterjedését pedig ilyen
eszk6zokkel maskilénben sem lehet eredményesen megakadalyozni.

10 Annal is ink&bb, mert mar létezik és hamarosan robbanasszlrfog terjedni a torrent tracker nél-
kili torrentezés technikai lelisgge. Az Ggynevezeattagnet linkhasznélataval nincs sziikség a tra-
cker kozvetitésére, a technika lehwt teszi, hogy a felhasznalék kozvetlentl egymashoz kapcsol6d-
janak, ezzel lehetetlenné téve a joguédeéplilését, ez pedig egyérd jogvédk ilyen iranyl
tevékenységének ellehetetlentilésével.

11 Tegyuk hozza, hogy jelenleincskorrekt szamitasi modszer arra vonatkozéan, hogy a fajlcsere mek-
kora bevételkiesést jelent, az viszont tagadhatatlan, hogy vaerékelnovel hatasai is.

12 Ovatos becslések szerint Magyarorszagon mar tébb mint egymilli6 ember hasznal rendszeresen fajl-
cseréb programokat.
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KARSAI KRISZTINA
Jogi tapos6aknak a hamis aruk pidcan

Egy artalmatlannakiné biincselekmény analizisekor feltart
jogalkalmazasi és jogértelmezési anomaliak

Jelen tanulméanwg fogyasztévédelem és bty témakdrében irt nagyobb
lélegzett munka ebtanulmanya: aBeligyi Szemléhasabjain az aru hamis
megjeldlése biincselekményének analizise soran feltart jelenségeketih
vart — jogi (jogalkalmazési) probléméakat 6sszegzem.

A blincselekmény analizise a blincselekményi tényallas részletes elemzé-
sét a hazai jogirodalom ellentmondasainak feloldasat (legalabbis erre iranyu-
16 kisérletet), a biincselekmény miatt indult busegérasok jellemédinek az
itélkezési gyakorlatorkeresztil torténd bemutatasat jelenti.

E hdytt a teljes feldolgozasbdl — terjedelmi okok miatt — néhany valoga-
tott problémakdr bemutatasara kertl sor, igy az aru hamis megjelélése tény-
allasabol az arwsszetévesztiiiségénekkérdése és ennek kovetkezményei
az igazsagugyszakérdi tevékenységre; aersenytars beleegyezése hianya-
nak dogmatikai kategorizalasa; szandékossagdatrintsen észlelt aggalyos
gyakotat; valamint az elkdvetésrtékviszonylataban tetten érlégbgalkal-
maai elhajlasok és ennek kovetkezményei. Ezen kivil roviden ésszefogla-
lom a biincselekménypgtargyavalkapcsolatos eredményeket is.

1A tanulmany az OTKA K 72692 nyilvantartasi szamu kutatds (,Fogyasztovédelmi dpdigitet
2008-2011) résztanulmanya. A kutatasban szewdgbk feldolgozasa dr. Katona Tibor bir6 (Szege-

di itélstabla) kozrerikbdésével tortént.

2 Az emlitett OTKA-kutatasban nyolc megye buibigfyeinek aktait dolgoztuk fel, amelyek a vizsgalt
Jfogyasztovédelmi” lincselekmények miatt tértént vademeléssel keriiltek biréi szakba. Az aru hamis
megjeldlése tntette targyaban 150 megindult bldgdjarast dolgoztunk fel: 12 végdott felmentés-
sel, ketd a bunteteljaras megsziintetésével, a tébbiben buntetést szabott ki vagy intézkedést alkalma-
zott a bir6sag.

3 A hiincselekményi analizis az itt nem emlitett tovabbi torvényi tényallasi elemek mindegyikére néz-
ve alapos vizsgalatot és az ezekkel kapcsolatos gyakorlat elemzését tartalmazza, kiterjed a szankcio-
kiszabasok értékelésére, valamint kimutatja a szimbolikus fogyasztas tarsadalmi jelenségének befo-
lyasat a buntéfogi jogtargyakra. A kézirat megjelenés alatt all az Acta Juridica et Politica Szeged
Tomus Fasc. LXXIV. kotetében.
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Az aru Osszetéveszthetésége

A hatalyos magyar Btk. a 296. §-ban szabalyozza az &ru hamis megjeltlésé-
nek bintettét, e szerint harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends,
aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkil — olyan jellegzetéwéijilsso-
magolassal, megjeldléssel vagy elnevezéssel dlitetelysl a versenytars,
illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal biré arujarisetefel, vagy ilyen

arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tartjlbgt forgalomba hoz.

A bincselekmény elkdvetési targya olyan aru, amely déé&ezszthet a
versenytars arujaval. Aisszetéveszthiseg— allaspontom szerint — lehet ab-
szolut (objektiv) és relativ (szubjektiv) is. Az abszol(t tartalm( dsszetéveszt-
heség azt jelentené, hogy a két entitds (eredeti dssktmany) fizikai és
esztétikai jelleméinek dsszevetése eredményeképpen megallapitanéhk a j
legzetességek objektiv hasonlésagat vagy egyezését, s amennyiben nagy-
fok(* vagy telies az atfedés van (harom-harom csik, ugyanbeitipus,
ugyanaz a szin sth.), az 6sszetévesisiégt adott lenne. Ez egy objektiv ka-
tegoria — értsd: az elkdvetudattartamatdl fiiggetlen —, amit példaul a véd-
jegybitorlas megallapitasakor kival6an lehet alkalmazni. A béjotgtrele-
vancigja azonban megletisen kérdéses (lasd kéb).

A buntetjogi tényallasban szerep| amelywl a versenytars, illéleg an-
nak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkéruja ismerhef fel” kitétel azon-
ban az Osszetévesztbstget sziikségképpen relativizalja, mivéelismer-
hetiségmindig attol fiigg, hogy éppen ki latja az adott arut fizikai valojaban.

A buntetjogban lehetség szerint korlatozni kell az ilyen esetlegességet,
kisérletet kell tenni az alkalmazandd zsin6rmérték megtalalasara. Ebben az
esetben erre alkalmas lehet az atlagfogyaszté mércéje, aki tudatogers kell
informale: az eredetivel ugyanis nyilvanvaldéan — az atlagésgyo ismeretei

miatt — 6ssze nem téveszthetanzott &ru nem eshet a tényallas hatalya ala.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ténydllas szerkezete demagaban az
utanzast vagy a hamisitvanyokat teszi elkvetés targyava, hanem az olyan ha-
misitvanyt, amely az 6sszetévesztésre is alkalmas. A hamisitvany — ontol6gi-
ai és logikai szempontb6l — az, ami a targy, az eredeti igazsagat sérti, a valé-
sagnak nem megfetelutanzas, hamisitas, meghamisitas Gtjan is 1éeejoh
Az érdekes azonban az, hogy a hamisitas ténye nem tartalmazza egyben az
Osszetéveszthgtéget (,mas aruja ismerlietel rola”) is mint fogalmi ele-

4 Persze vitas lehet, hogy mit jelenthetne a nagyfokd hasonlésag.
5 Az atlagfogyaszt6 fogalmanak mas jogagakban és Eurépaban kialakult ismérveinefdyletial-
kalmazéasardl e kutatasi program keretében masutt fejtem ki részletesen a nézeteimet.
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met, még akkor sem, ha tudjuk, a hamisitok tipikusan az 0sszetéueszthet
ségbdl fakadd éinyok miatt hamisitanak, barmilyen hamisithaté dadoge-
gyen is sz0.

Ezt egyébként alatdmasztja az is, hogy a jogalkoté nem elégedett meg a
hamis megjeldlés (csomagolas, Kiilslnevezés) tényével, hanem ahhoz az
Osszetéveszthéség kritériumat is hozzarendelte. Véleményem szt
az dsszetévesztlistg nem adott, hat@mmisitvany nagyon gyatraagy a
meghatarozott jellegzetes tulajdonsagok kivitelezése olyan silany, hogy fel
sem meriilhet az eredetiség latszata. Nyilvanval6an nincs dsszetédeszthet
ség példaul akkor, ha az autokereskedd az eladando6 Lada gémérmPor-
sche jelet ragaszt: a Porscheként eladott Lada tigyében legfeljebb csalas mi-
att kellene buntéeljarast inditani, nem pedig aru hamis megjel6lésgtm
Mindebbd az kdvetkezik, hogy az 6sszetéveszibéy ténye éppen olyan
fontos eleme a tényallasnak, mint a ,hamisitas” (hamis jellegzetes tulajdon-
sagok alkalmazéasa), ezért ezt a bigegirasban is bizonyitani kell, nem
elég 6nmagaban a hamisitas tényére koncentralni.

Erdemes e helyiitt azt is megemlitaréontrarioargumentumkeént, hogy
— az ebbbiekkel szemben — a pénz vagy az okiratok hamésitdsa megté-
vesztésre (Osszetévesztésre) alkalmassag nem tényallasi elem, ezért a gyakor-
lat a silany mingségi, azonnal felismeghbamisitvanyoknal is megallapit-
ja a biincselekményt.

Nagyvonall jogalkalmazéas
— ,a versenytars hozzajarulasa nélkul”

Mindenekebtt kiemelends, hogy ez a tényallasi elem csak &alléasi for-
dulathoz jarul, a megszéfztartd és forgalomba hoz6 valtozatokhoz nem. Ez
azt jelenti tehat, hogy a gyakorlatban is tipikusan megvalésulé forgalmazoi
cselekményeknél a versenytars hozzajarulasa irrelevans, ezeknél az elkdve-
tési targy ,hamissaga” és dsszetéves#egie (lasd a korabban kifejtetteket)

az irdanyadé, s az, hogy a tettes tudja, az altala forgalmazott &ru meghataro-
zott kiil$) sajatossagai a versenytars hozzajarulasa nélkiitddeiaz arura.

A Btk.-rendelkezés lényeges eleme, hogy a cselekményre a versenytars
hozzajarulasa nélkul keril sor. A témakdrt — a tankdnyv- és kommentériroda-
lomban — feldolgozé kiulonbézszerdk 6sszességében mar abban sem érte-
nek mar egyet, hogtényallastanilagninek min&il ez az elem, illetve iga-
zabol abban sem, hogy mit is jelenthet.
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A tovébbiakban részletesebben elemzem &allghsi alakzathoz jaruld
elkdvetési modot.

Szakirodalmi allaspontok

A ,kapcsos” kommentédrpéldaul ,negativ tényallasi elemnek”, ,a tényallas-
szerliség negativ feltételének” tekifitami teliesen félrevezgt kiillondsen,
hogy ké$bb ugyane ritben ezzel 6sszefliggésben a jogellenesség hianya me-
rul fel. Ez az értelmezés felteieh a negativ tényallasi elemek tananak fél-
reértésébdl adédik, amelynek [ényedmgy szerint, hogy a pozitiv és nega-
tiv tényallasi elemek kozotti megkilonboztetésben az utébbiak bizonyos
biintethetiséget kizar6 okok hianyat jelenthetik. igy a negsédhyallasi ele-
mek tana alapjan példaul a jogos védelembdl elkdvetett cselekmény nemcsak
nem biincselekmény, de nem is tényalladszemivel a tarsadalomra veszé-
lyességet (jogellenességet) kizaré okok egyike nem hianyzott, hanem fenn-
forgott. Nagy kifejti azonban, hogy egy olyan dogmatikai rendszerben, amely
nem tekinti a térvényi tényallas alkotéelemének sem a tarsadalomra veszé-
lyességet, sem a jogellenességet, az ezeket kizaré okok hianya sem fogadha-
té el tényallasi elemnelEgyetértek tovabba allaspontjaval, miszerint a bun-
tethetiséget kizaro okok tényallasi elemmeé transzform&@#ésatmond mind
a Btk. szerkezeti felépitésének, mind pedig a birdi gyakorlatnak, amely a
biintethetséget kizar6é okokat csak a biintetiségi akadalyok, nem pedig a
tényallasszdiség sikjan vizsgalja. Mindezek alapjan megallapithadgy a
kapcsos kommentar e tekintetben — mind a dogmatikai struktardk nem meg-
felelé hivatkozasaval, mind pedig a zavaré onellentmoraassiem nyuijt
iranyadd megkdozelitést.

A pécsi tankdnyszerint vitathatd, hogy erre a tényallasi elemrékszg
van-e, hiszen a sértett beleegyezését az elméleti jogaszok tébbsége tdrvény-
ben kildn nem szabdlyozott, de elismert buntéggefet kizar6 oknak tekin-
ti. Igaz, etél fuggetlenul egyfeil az elkdvetés mddjaként, masfiejogelle-
nességet kizard okként kezeli, ami aligha tekirith@trlelt és dogmatikailag
megalapozott allaspontnak. Méghozza azért, mert az elkdvetés objektiv té-

6 Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Birdjeig. Kommentar a gyakorlat szaméara. 2. kiadas. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2006, |. kotet, Btk. XVII. fejezet

7 Molnar Gabor: Gazdasagimcselekmények. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2009, 870. o.

8 Lasd Nagy Ferenc: A magyar budjey altalanos része. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008, 144. o.

9 ErdSsi Emil — Foldvari J6zsef — Toth Mihaly: Magyar blibfey. Kulénés Rész. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2005
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nyeihez tartozé elkévetési moéd nem lehet egyben jogellenességet kizaro6 ok.
Az igaz, hogylehetneépp jogellenességet kizaro ok is, de amennyiben a jog-
alkotd a tényallas részeként szabalyozza, az a tényallashoz tartozik, nem pe-
dig azon kiviili biintethéséget megszintebk, igy hianya esetén (az adott
biincselekménynél tehat a beleegyezés fennallasa esedéreleve nem is
tényallasszér a cselekmény.

Hasonldan vélekedikothis, mivel kimondja, hogy az elkdvetés maédja a
hozzajarulas hianyaban torténd elkovetés, ennek ellenére a hozzajarulas a
jogellenességet zarja ki nalaig€z a nézet sem kovetkezetes.

Beleegyezés hianyanak vélelmezése

A megvizsgalt biintétigyekben a versenytars beleegyezésének hianyat szin-
te kivétel nélkil minden esetben vélelmezték a birésagok, és ehhez azt a
szakérbi megallapitast vették alapul, miszerint a kérdésasikkek hamisit-
vanyok. Mindehhez még a kordbban is emlitett, meglskanagyvonall
jogértelmezéss jarul, amelynek kovetkeztében a forgalmazdi jellegii maga-
tartasok esetén is vizsgaltak a hozzajarulas meglétét, holott az — a korabban
kifejtetteknek megfelélen — nem tényallasi elem.

A szakérdi véleményekben tobb esetben nincs nyoma annak, pélgy
daul az adott védjegyjogosult nyilatkozott volna a beleegyezése hianyarél, az
meg végképp élsem fordult, hogy a szakénesetleg kilféldi versenytarsak-
ra is kiterjesztette volna a vizsgalatot (példaul semmi nem zarja ki annak el-
vi lehetiségét, hogy a mas orszagbdl behozott gyenge minéségt aru vonat-
kozasaban meglegyen a masik orszagbelidskgtaz ilyen éhallitasra; még
akkor sem, ha ez nyilvan nem tipikus). Kétségtelen tény persze ez utébbival
kapcsolatban, hogy mar egy versenytars hozzajarulasanak hianyaban is tény-
allasszel lehet a cselekmény.

Amennyiben nem volt adat a versenytars beleegye#éadnamisitvany
rendkivil alacsony minéségéhibnta le a szakéita kdvetkeztetést, hogy az
csak hamisitvany lehet, aminek kdvetkeztében latta kimondhatonak, hogy hi-
anyzik a versenytars beleegyezése. A tényallasi elemként szabalyozott ver-
senytars beleegyezésének hiaaganban nem vélelem, azt kétséget kizardan
bizonyitani kellDe a jelenlegi tényallasi konstrukcié és a lefolytatott bizo-
nyitasok nem felelnek meg egymésnak. Megéllapithaté ugyanis, hogy ha nin-
csen adat, akkor nincs kétséget kizardéan bizonyitott tény sem, azaz nincs két-

10 Téth Mihaly: Gazdaséagiibhozés ésincselekmények. KIK-Kerszdv, Budapest, 2000, 167. o.

64 Karsai Krisztina: Jogi taposéaknak a hamis aruk piacan



séget kizar6an bizonyitva a beleegyezés hianya. Ennek kévetkeztében nem
lehetne megéllapitani a tényallassizetkdvetést: a nyomozé hatésagoknak
legalabb egy versenytars vonatkozésaban bizonyitaniuk kell a beleegyezés
hianyat.

Kritika

Véleményem szerint e tényallasi elem megléden problematikus mind dog-
matikai, mind gyakorlati szempontokbdl. Ha e tényallas ligwd fenntartasa
sziikségesnek mutatkozik, a versenytars hozzajarulasa nélkili tényallasi ele-
met tanacsos lenne elhagyni. Ebben az esetben a versenytars beleegyezése a
jogellenesség szintjén jelenne meg, s mind gyakorlati (bizonyitasi), mind dog-
matikai szempontbdl megfetddb helyzet alina él A jogellenességet kizard
okként val6 figyelembevétel esetén a versenytars hozzajaruldsa @jogntet
feleldsség alol mentesitényed lenne, ami meghaladja a tényallassgég
szintjét. A cselekményt Iényegében jogellenesnek vélelmezziik — mint ahogy
minden tényallasszéicselekmény esetében tesszik —, és ha van adabés bi
nyiték a versenytars(ak) hozzajarulasara, a jogellenességet kizaré ok érvénye-
sulhetne, s az elkovementesilhetne a feteség aldl. Ez a jogellenességet
kizard ok a sértett beleegyezésének felel meg, s az ehhez kidolgozott dogma-
tikai és elvi tételek maradéktalanul alkalmazhat6k lennének.

Mas kérdés, hogy a gazdasagi szférdban az ilyenfajta sértetti beleegyezés
értelemszdren szerédésen alapul, ami a védjegy, hasznalati minta st~ é
kek hasznéalasara vonatkozik. Amennyiben van tehat adat a versenytars(ak)
beleegyezésével kapcsolatosan, tudniillik arra nézve, hogy az aruk meghata-
rozott megjeldlésével tisztaban voltak és azzal egyetértettek, akkor jogelle-
nesség hianya okan fel kell menteni az elkdivet

A bizonyitas elméleti sémaja mas lenne tehat ebben az esetben, a bizonyi-
tasi teher is 1ényegében megfordulna: mig a tényallasi elemek meglétét ma-
radéktalanul bizonyitani kell, a jogellenességet kizaré okokat nem kell kiilén
egyesével megvizsgalni, ellenkeadat hianyaban azokra (pontosabban azok
hianyara) kilon bizonyitast nem kell lefolytatni. Hiszen a hatésagnak nem
kellene bizonyitania a beleegyezés hianyat minden egyes esetben, ha azon-
ban van a versenytars beleegyezésére utald adat, azt alaposan meg kell vizs-
galni, mivel a beleegyezés fennallasa elbuktatja a vadat.

11 Nagy Ferenc: i. m. 129-141. o.
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In dubio pro reo?

Kivaléan példazza az @bieket a kdvetkgztényallas, amely egy birésagi
Ugy itéleti tényallasa;A vadlott 2003. majus hdonapban — kdzelefibmeg

nem hatarozhat6 idépontban — a [...] Kft. lgyveéként a miskolci [...]
boltban »The North Face Inc.« szévédjeggyel ellatott ruhazati termékeket —
4 db kabatot, 2 db polar fels valamint 1 db hatizsakot hozott forgalomba
Osszesen 140.000 forint értékben, melyeket ezt dzdgelegy ismeretlen
személydl szerzett meg.”

Az Ugyben a kirendelt szakénnegallapitasait — amelyeket a vadirat is
tartalmazott — a bir6sag sz6 szerint atvette: ,a termékek gyartoja, illetve for-
galmazdja ismeretlen, erre tekintettel a kft. nem rendelkezett a védjegyjogo-
sult engedélyével a fent emlitett, védjegyoltalom alatt all6 megjeldlésekkel el-
latott termékek forgalmazasara, ezért ilyen engedély hianyaban a kérdéses
termékek hamisitvanyoknak mingsiln&k”.

A bir6sag a kérdéses termékek gyartojanak (forgaanak) ismeretlen-
ségébol kovetkeztet arra, hogy a vadlottnak — mivel istieerex gyartd —
nem lehet engedélye a forgalmazasra. Megismétettmmiban e helytt is,
hogy a tényallas a forgalomba hozatali elkdvetési magatartas vonatkozasaban
azt koveteli meg, hogy a ,hamis” arut hozza forgalomba, itt a versenytars
hozzéjarulasa irrelevans. Emiatt alagvieiba a forgalmazén szamon kérni a
forgalmazashoz szilkséges engedélyt, legalabbis a &dgtetelelssség
megallapitasa szempontjabol. Amit az ilyen cselekmény elé@reszamon
kell kérni, az az, hogy tudta-e (belenyugodott-e), hogy az arut a versenytars
hozzajarulasa nélkul lattak el az adott jellegzetes tulajdonsaggal. Ha azonban
relevans lenne az engedély, akkorisameretlenség ténye konkrét tigyben
sem jelenthetné azt, hogy nincs engedély, hanem azt, hogy nem lehet tudni,
van-e. Ez pedig Iényeges kilonbség. Pont ez lenne az a mezsgye, ahol a két-
ség az Ur, s amennyiben fenndll, azt a terhelt javara kell értéikebhibio
pro red®). A birésag akkor jart volna el kbvetkezetesen (igaz, rossz premisz-
széval), ha a felmerg@ilkétség miatt nem éallapitia meg a biincselekmény el-
kovetését. Amennyiben pedig helyes premisszaval az aru hamissaganak
ismeretét vizsgalna, ott a termék gyartoéjanak (forgalmazojanak) ismeretlen-
sége csupan egy koriilmény a sok kozdil, ami alapjan az elkindztttartal-
mét vizsgalni kellene. A konkrét eljarasban a vadlott — az aruk hamissagara

12 B.0128.2005 Miskolci Varosi Birdsag.
13 Lasd részletesen Karsai Krisztina — Katona Tibor: Az artatlansag vélelme és a vadlott meg nem céfolt
védekezése. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/4., 171-179. o.
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vonatkoz6 — meg nem cafolt védekezését a birésagllzi érveléssel so-
porte le, s az engedély hianyara alapozta a hijotgtfelelssséget. Ezzel —
sértve az anyagi jogi legalitas elvét — a Btk.-tdl éltényallasi elemek meg-
valositaséat kérte szamon a birésag teteliasfel pedig azin dubio pro
reo elvet sem alkalmazta.

Tolddas az objektiv felelésség iranyaba?

A biincselekmény szdndékosan kovethelt gondatlan alakzatéat a torvény

nem rendeli biintetni. A biintgogi — biindsségen alapulé — félsség akkor
dlapithaté meg, ha a tettes ismerte a ténybeli korilményeket, s a tényallas
objektiv elemeivel kapcsolatban nem volt tévedésben. A Btk. 296. § szerinti
biincselekmény esetén igy a szandékossag tudati cttatakell terjednie

arra, hogy az adott aru adott jellegzetes tulajdonsaga 0sszetévesatizet

hogy a versenytars nem egyezett bele az adott jelzés (stb.) hasznalataba, va-
lamint a szandékossagnak értelemszeiki kell terjednie a megfeliekblkd-

vetési magatartasok tanusitasara.

Az egyik Uigyben ezt olvashatjulA tdrvényi tényallas az elkdowgtudat-
tartamatol figgetlentl kdveteli meg torvényi tényallasi elemként, hogy az el-
kovetési magatartasra a versenytars hozzajarulasa nélkil, annak hianyaban
keriljon sor, tovabba szintén objektiv feltételként régziti azt, hogy a megszer-
zett aru mely korilmények folytan lesz, dlleg valik alkalmassa arra, hogy
Osszetéveszthetegyen a versenytarssal, g annak jellegzetes aruja-
val.”** Hasonl6 tartalm( indokolasok olykorsérdulnak mas tgyekben is,
azonban ez — véleményem szerint — rendkivil aggalyos és nem tarthat6 jogi
allaspont, aminek rdadasul kifejezetten karos kdvetkezményei vannak.

El6szor is e nézet az objektiv tényallasi elemek sEtremeglehdisen
nagyvonallan kezeli, s Iényegében minden Iényeges targyi korilményt fug-
getlenit az elkdvéttudattartamatol. Azaz azokra vonatkozéan a béjoigit
feleldésség megéllapitdsahoz semmiféle szubjektiv ,kapcablzem kovetel
meg. Ez azt jelenti, hogy eleve kizart és nem relevans a tévedésre val6 hivat-
kozéas, azaz még ha példaul a versenytars — rosszfiiszeragtéves#tma-

14 Az ugy tovabbi sajnalatos jelletije, hogy az aktdban nem szerepel a polgari jogi igéitgrggszté-
se, errd azonban a birésag dontott itéletében — igy csak azt lehet feltételezni, hogy valamikor meg-
volt, majd elveszett. Igaz, annak iktatasara sem kerdilt sor, vagy az irat létezésének mas nyilvantarta-
si nyoma sincs, igy a polgari jogi igényt kereseti kérelem nélkil biréalta el a bir6sag.

15 30.B.340.2006 Miskolci Varosi Birdésag.
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gatartasa kovetkeztében alakul is ki az engedély fennallasaval kapcsolatos té-
vedés, az az @bbi érvelés alapjan nem zarja ki a biindsséget. Itt nem az a
kérdés, hogy ez mennyire életdzeagy sem, hanem annak gyanuja, hogy a
birésag a tindsségen alapul6 feledséget eltolja e biincselekmény korében
az objektiv felefsségranyaba. Ez pedig megengedhetetlen.

Az dsszetéveszthiég mint ,objektiv feltétel” vonatkozasaban pedig —
fenntartva a korabbiakat — azért értékelem hibas jogi allaspontnaibhit, el
mivel a tényallasi elem éppen hogy egyfajta ,relativ (szubjektiv) 6sszetéveszt-
hetiséget” kovetel meg csupan, ami a fogyasztok érzededh megjelénté-
ves képzet lehéségét jelenti. Attdl relativ az dsszetévessibgy, hogy ,.ami-
rél a versenytars arujat szoktak felismerni” megfogalas a cimzetti kor
tévedési lehéségét tartalmazza, azaz szikségképpen feltételexiaiy ver-
senytars és arujanak ismertségét és ismeretét. Ez azonban nem ,abszollt 6ssze-
téveszthdtség”, aminek targyaban a szakkmagy ebszeretettel szoktak allast
foglalni: azaz amikor a killénbdzellegzetes tulajdonsagokat védjegylajstromi
leiras alapjan hasonlitjak 6ssze. Emiatt, véleményem szerint, a védjegybitorlas
ténye — mint ahogy az azébbi Ugyben élzményként fennforgott — nem ad
még valaszt arra a kérdésre, hogy az adott védjegy-e az, amelynek alapjan a fo-
gyasztok fel szoktak ismerni az arut. igy tehat példaul a négycsikos, nem Adi-
das nett cipsk esetében advarosi itébtabla (8.Pf.21.139/2004/4) megallapi-
totta ugyan a védjegybitorlast, a tipikus fogyasztét a ,csiktobblet” nem téveszti
meg, hiszen az atlagos fogyaszt6 tudja, hogy az Adidasetigiarom csikja
van. Elképzelhétazonban, hogy mas, kevésbé ismert markaknal agyduije
torlas ténye az dsszetéveszikéy korében is relevans.

Biincselekményi értékhatar

A biincselekmény elkdvetési értékének meghatarozasa

A biincselekményi tényéllasnak nem eleme a hamisan rakgjal értéke, a
szabdlysértési alakzat miatt azonban a biincselekményi valtozat csak akkor
valésul meg, ha az aru értéke, amire elkovették a biincselekményt, a szazezer
forintot meghaladja.

Az, hogy a joggyakorlat mit tekint az aru értékének, rendkivil szines ké-
pet mutat, azonban korantsem megnyugtaté modon.

Az lGgyek atvizsgalasa meglepé eredményt hozott a tekintetben, hogy az
aru értéke miként jelenik meg a biriteljarasokban, mivel hatféle, ismitl
do, de mégikulonboz megjelenési mddot lehetett elkildniteni:
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a) nem merdl fel az aru értékének a kérdése az adott tigyben, e tényre nézve
nincs adat az itéletben (az e csoportba tartoz6 tigyeknél volt olyan, amely-
ben a nyomozas soran szakvéleményt még kértek, délabkézakaszok-
ban azt nem vették figyelembe),

b) az aru értéke helyett mas, pénzben kifejezett sszégégeszerepel (pél-
daul vagyoni héatrany),

c) az aru értékének megemlitése, de kovéthetonyitas vagy kovetkeztetés
nélkul,

d) az aru értékének megallapitasa megtorténik a lefolytatott siiakéhe-
mény alapjan (annak figyelembevételével vagy annak kizarasaval),

e) az aru értékének megallapitdsa megtorténik a vadlott bemondéasa alapjan,

f) az aru értékének megallapitasa megtorténik a sértett bemondéasa alapjan.

Kis szamban ugyan, desédrdul, hogy az aktaban (vad, jogsrhatarozat) az
aru értékének a kérdése egyaltalan fel sem mertl, az altalunk megvizsgalt aktak-
bl 6t esetbe.Ezen esetekben is elképzethdiogy a szakéftmegallapitott
valamilyen értéket, azzal azonban a jogalkalmaz6 hatésdgok nem foglalkoztak,
azt nem tartottak relevansnak a fédség megallapitasa szempontjabol. igy
csak johiszertien vélelmezhetjik, hogy a hamisitott aruk értékehaleglta a
szazezer forintot.

Az esetek jeleris részében (6tven (igy)6ébrdult, hogy az aktakban
(vad, jogeds hatarozat) az aru értékét megemlitik ugyan, deassepakéi
vélemény, sem az akta egyéb adatai (példaul aru darabszama) alapjan nem ér-
telmezhet, hogyan jutott el a hat6sag az adott érték megheidaig. Ezek-
ben az esetekben a szabalysértési értékhatar meghaladasat mar vizsgalja a ha-
tésag, de a bizonytalansagi tényerég mindig jelerits: csak remélhetjik,
hogy a biincselekményi értékhatar atlépését az aru értékdagtklet sza-
mitasa idézte él

Az esetek tobbségében (85 ligy) az aktak pontosan tartalmaztak az aru ér-
tékét, és annak nyomat is, hogy az értéket a szabaly8kvadsételhatarolas
céljabol vizsgalta az eljaré birosag (ligyészség). Ellentétberd Az edetek
hianyos ténymegallapitasaival, ezen ligyekben tehat szamszakilag is ponto-
san levezethétértékek szerepelnek, azonban itt az a problémalrfedri
hogy vajon a birdsag pontosan mit is tekint az aru értékének.

16 Itt értelemszen az 1998. évi LXXXVII. torvény hatalybalépése (1999. marcius atfj elkdveté-
seket nem vettem figyelembe, mivel az értékhatar kérdése csak égentidl bir relevanciaval.
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Mar énmagaban aggalyosnak tartom, hogy ebben a vonatkozasban ha-
romféle értékmeghatarozas érvényesil egymas mellett, olyanok, amelyek so-
ha nem vezethetnek azonos értékre mint eredményre; igy az élkaaet
balysértésért vagy biincselekményért valé ésdsége csupan attdl is fligghet,
hogy épp melyik szamitasi médszert valasztja a birésag. Ez azonban ellenté-
tes az anyagi joggal: a joggyakorlatnak meg kell valtoznia.

Afelkért szakéiik altalaban kétféle szamitasi médot adnak meg agraru
tékével kapcsolatosan, egyfelz eredeti markas termék kiskereskedelmi
forgalmi értékét, masrésitiviszont a hamisitvany markajelzés nélkili piaci
(feketepiaci) atlagarat, ami a konkrét mingségi jellékkel bird aru tényle-
ges piaci ara. A megvizsgalt Gigyekben e kétféle szamitasi mod valamelyikét,
vagy egy a két érték kozott elhelyezkeds koztes értéket vették figyelembe.

A 85 Uigy iratédbdl 23 esetben az eredeti markés aru (azaz az utanzott aru)
értéke volt az iranyado, ami teljességgel elfogadhatatlan, mert olyaél tényt
teszi fliggbvé az elitélést, amire nézve az elkihek semmiféle befolyasa,
tudattartalma nem terjedt ki.

llyen elbirdlads minden altalunk megvizsgalt megyében tortént, de az is
megallapithatd, hogy ezekre kivétel nélkiil a BH 2007/398. eseti dontés kdz-
zététele ditt kerul sor, azaz a dontéssel a LedfelsBirdsag a jeletis mér-
tékben elté itélkezési gyakorlatot egy iranyba terelte. A hegrefigyelem-
be veends érték az &llitott, megszerzett, tartott vagy forgalmazott nem
markas termék kiskereskedelmi, piaci arahoz igazodik, ezt kdvette a hatésag
az elbirdlas soran 57 tigyben. Ot tovabbi esetben a birésag — lényegében in-
dokolas nélkil — valamilyen koztes értéket alkalmazott: e csoportban azon-
ban van olyan (gy is, amit bar az emlitett BH utan biraltak el, nem kovették
annak oriental6 jellegét.

Az eredeti méarkas arulértékének szamitasaval sokkal magasabb érték
jon ki, mint a hamisitvany piaci atlagaraval val6 szamitaskor, ennek éppen a
biincselekményi alakzat megval6sulasa és az egyéntdjogtefelelsssége
szempontjabol dot jelenisége van. Megallapithatd tovabba, hogy ezen
esetek felénél a nem markas aru piaci értékének figyelembevétele mellett
egyaltalan nem valésult volna meg biincselekmény. Ezen esetekben tehat a
helyes jogértelmezés felmentést hozott volna, ezzel szemben a vadlottakat el-
itélték.

Kirivo, de szerencsére nem gyakori bir6i (Ugyészi) megéllapités, hogy a
cselekmény valamely dsszegii vagyoni hatranyt (13 lgy), elmaradt vagyoni
hasznot (2), illetve kart (6) okozott; ezen ligyekben polgari jogi igényt nem
biralt el a birésag. Nem vildgos az aktak alapjan, hogy pontosan milyen jog-
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értelmezés vezetett ezekhez a megéllapitasokhoz, fékaheiszakédt ve-
leményben foglaltak mérlegelés nélkili atvétele, mivel az emlitett ligyek
tébbségében (ahol vagyoni hatrany, illetve vagyoni haszon jelent meg a vad-
ban, illetve az itéletben) a szakvélemény tartalmazza ezen — inadekvét — ki-
tételeket. Azt hiszem, felesleges is e helyiitt részleteiben kitérni e megallapi-
tasok teljességgel tarthatatlan mivoltara.

Tobb tGgyben és tobb megyében — a nyomozati iratok alapjan — azt észleltiik,
hogy az eljarasban, igy az itélet meghozatalaban is a vadlott altal, a lefoglalaskor
megadott érték jatszik szerepet. A vadlott tehat arrdl nyilatkozik, hogy mennyi-
ért kivanta értékesiteni a hamisitott arut, § Bemondasa lesz az alapja — ha,
mint néhany esetben, nincs szatérélemény — alincselekménnyé miisités-
nek. Ezzel lényegében a vadlottnak engedjik at a kérdés eldontését, hogy sza-
balysértési vagy biintgogi feleldsségre vonast ,kivan-e”. A vadlott bemonda-
sa alapjan torténdiincselekményi értékhatar atlépésének megallapit@a cs
akkor megalapozott, ha az tigy egyéb korilményei nem céafoljak ezt az'allitast.

Az lgyek jelents részében maga a sértett (méarka-, védjegyjogasjlt)
aki meghatarozta az aru értékét, vagy ha tiemkkor az altala megbizott
szabadalmi képvisé| illetve — tipikusan vilagcégeknél — a cég hazgiviké
selete. llyenkor sziikségképpen az eredeti aru értéke jelent meg az aktakban,
amely alapjan a biincselekményi értékhatar atlépését is megallapiugtak
leményem szerint a sértett altali meghatarozastél az a megoldas sem kilén-
bdzik, hogy a hatésagok a Markavédosk Egyesiletét vagy a Védjegy- és Szer-
z6i Jogveédd Alapitvanyt rendelik ki szakéként. E szervezetek abbdl a téves
feltevésbdl indulnak ki, hogy a fogyasztok mindegyike megwettea az
eredeti terméket is, ezért képviselik azt, hogy a mar eladott hamisitott aruk
utén kozvetlenl kar is keletkezett. E feltételezés azonban méggehetgy-
oldald, és nem szamol a ténnyel, hogy a méarkas aruk vaséarlasa akkor sem
szukségszér ha épp azok hamisitvanya nincs a piacon. Az guéd#éma-
kor legkifogasolhatobb megoldasa pedig az, amikor az emlitett Szakért
szakvéleménnyel egyutt terjesztéed polgari jogi igényt

Elkovetési értékek

A rendelkezésre allé blntgigyek aktaibol 103-ban az egy védjegyjogosult
vonatkozasaban megvaldsult &ru hamis megjeldlése nem haladta meg az egy-

17 V6. Karsai Krisztina — Katona Tibor: i. m.
18 B. 3803.2001 Miskolci Varosi Birdsag.
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millié forintot.*® Tiz Ggyben egy- és 6tmillio forint kbzott volt a hiaftott

aruk értéke, egy tigyben hatmillios elkdvetési értéket allapitott meg a birésag,
egyben pedig harmincmillion felilit. Tizenot esetben nem allapitott meg a bi-
résag semmifajta elkdvetési értéket, 6t esetben pedig csak a szazezer forint
meghaladasanak tényét tartalmazta az itélet. A kimaradé tovabbi tizenét eset-
ben a meginditott buntiljarasban a szabalysértés elbiralasa tortént meg,
mivel az adott aru értéke nem haladta meg a szazezer forintot.

Biincselekményi értékhatar atlépése

Ot olyan uigy volt, amelyben — helytelentil — a kiiléribéédjegyjogosultak
sérelmére elkdvetett cselekményekben széréplk értékét osszesitették, és
igy allapitottdk meg a biincselekményi értékhatar atlépését.

Volt olyan tigy is, amelyben a bir6sag csakis a szabalysértési értékhatar
meghaladasat vizsgalta meg, a tovabbiakban nem terjeszkedett ki az aru érté-
kének meghatarozasara. E ,jelenség” egy kevéssé targyalt kérdés kodzelebbi
megvizsgélasat indokolta, méghozz4 azt, hogy vajon helyesen jart-e el a bi-
résag, amikor nem allapitotta meg a pontos ,elkdvetési értéket”, illetve hogy
egyaltalan milyen jelefiégti lehet az érték dimcselekmény megitélésénél.

A biincselekményi értékhatéar kérdése a Btk.-ban

A Btk. killonos része szamos olyan biincselekményt tartalmaz, amelyek mi-
nésitése az elkdvetés szempontjabdl relevans, péizkdejezhet 0sszeg-

hez kotdik, igy az elkovetési targy értékéhez, az okozath&z, illetve va-
gyoni hatranyhoz, adobevétel (vambevétel) csokkenéséhez (Btk. 138/A §).
llyen esetben az anyagi jogi jogszabdly szerinti 6sszeghataraletdnfe-
lelésség megallapitasakor, amelyeknek a béeli@rasban bizonyitott tény-
ként kell megjelenniiik. A biincselekményi értékhatar atlépése (akar van sza-
balysértési alakzat, akar nincs) fékdéget megalapoz6 tény, ezért ezt is
kétséget kizardan bizonyitani kell. A Legfib Birosag 56. BKv (BK 154.)
értelmében, ha a mindsités fligg az értékhatartol, ehkbftilimény, ha a kar,

az érték vagy a vagyoni hatrany az als6 hatar, sulyositd, hadehtebr ko-
zelében van.

19 A vagyoni hatrany, kar stb. megallapitasat tartalmazé tigyeket e helyutt tgy tekintettem, mintha az el-
jaré hatésagok helyesen az adott aru értékét allapitottak volna meg.
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A biincselekményi értékhatarral birérioselekmények kozul harom eseté-
ben nem talalunk tovabbi niiitést az érték alapjan, igy a jogosulatlan gazda-
sagi ebny megszerzésénél (Btk. 288. 8); a rossz ségitermék forgalomba
hozatalandl (Btk. 292-294. 8); és az aru hamis megjeldlésénél (Btk. 296. §).
Ezen esetekben, mivel armiselekményi értékhatart meghalad6an nincs olyan
tovabbi érték, amely a feliséget fokozna, s amihez hasonlitani lehetne a
konkrét elkovetési értéket (hamis vagy rosszosegi aru értéke, illetve a ta-
mogatas vagy gazdasagbey mértéke), az LB emlitett véleménye nem ad
iranymutatast.

Felvetidik a kérdés, hogy e biincselekmények esetében, s kiléndsen a
most vizsgalt aru hamis megjeldlése esetében a biincselekményi értékhatart
meghalad6 0sszegii elkdvetés esetén ,Altalanos” sulyositd koriiménykén
megjelenhet-e valamely magasabb értékhatar atlépése, s ezzel dsszefliggés-
ben, hogy a buntétljarasban meg kell-e hatarozni a pontos értékeittAz
képviselt allaspont szerint mindenképpen foglalkoznia kell a birésagnak az
érték meghatarozasaval, nem elegendé a biincselekményi értékhatar, azaz a
hatalyos torvény szerinti szazezer forintos hatéar atlépésének megallapitasa. A
biincselekménnyel védeni kivant jogtargyra figyelemmigidenképpen van
annak jelertisége, hogy mekkora 6sszegben hamisitottak a jogasyét,
hiszen etl fligg a bincselekmény elkdvéjenek potencidlis haszna.

Megéllapithat6 tovabba, hogy a biincselekményi értékhatar atlépésének
vizsgdlata is az 0sszegsistg megallapitasaval torténik, ezért nem tekinthe-
t6 megalapozott relevans ténymegallapitasnak — a kbfigyekben —, ha a
biré csupan azt a tényt rogziti, miszerint a biincselekményi értékhatart meg-
haladta a hamis &ru értéke.

Az ilyen biincselekmények vonatkozasaban lényegében a biincselekmé-
nyi értékhatar atlépése utan nincs detmtéar, az adott buntetési tételkereten
bell kell értékelni azt is, ha épp 150 ezer forintnyi hamis arura, de azt is, ha
harmincmilliényira kovetik el az &ru hamis megjelélését. Emiatt indokolt az
értéket sulyositd korilményként figyelembe venni, amennyiben az aru érté-
ke jéval meghaladja az biincselekményi értékhatart. Tekintettel arra, hogy
sem irAnyad6 gyakorlat, sem ésszehasonlithaté Btk.-beli megoldas nem talal-
hat6, azargumentum a similalapjan a Btk. fogalomrendszerével tanacsos
dolgozni, igy a nagyobb vagy a jeléatérték kozil valasztani. Az altalunk
megvizsgalt ugyek alapjan megallapithatd, hogy azok nagy részében (77%)
egy-egy védjegyjogosultat éréi@n altalaban nem haladta meg az egy-egy
millié forintot a hamisitott aruk értéke. A Btk. szerinti értékhatérokra vetitve
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ez azt jelenti, hogy kisebb és nagyobb értékre tdrtént a&ru hamis megjeldlése
volt a leggyakoribb a vizsgalt igyekben (88%).

Mindezek alapjan ugy vélem, megfékeh megalapozottnalriik a nagyobb
értéket meghaladé elkdvetési érték figyelembevétele: a hatélyos joghelyzetben
sUlyosité kortilményként, illetve de lege ferendadsiits korilményként.

Az itt vizsgalt bihcselekmény kdrében — ahogy emlitettem — az értékhat
nem tényallasi elem, hanem biinteiségi feltétel. gy tehat az adott aru ér-
téke nem jelenik meg a tényallasban, ellentétben példaul a lopassal vagy mas
vagyon elleni Bncselekménnyel, aminek az is kdvetkezménye, hogykéz
vets tudatanak nem kell atfognia e téfila azonban a mindésitett tényallas
része lesz valamekkora érték, akkor ez azt jelenti, hogy az élhékdeg-
aldbb eshéileges szandékkal kell majd eljarnia a hamisitotk &ntekére vo-
natkozéan, kulénben a mindskorilményt képek érték (az elkdvetési targy
értéke) nem lesz a terhére irhatd. A jogalkoté megteheti azt is, hogy az alap-
eseti tényallasban is rogziti a szazezer forintos (vagy barmekkora) elkdvetési
értéket, ebben az esetben a tideég enyhébb foku @ztésésl van szo, hi-
szen az elkdvének ismernie kell a hamisitvanyok értékét. Ezt ihgéd Gt-
nak tekintem, mivel a jelen tényallas minden elkdvetési magatartasa feltételez
valamifajta tényismeretet az aru értékével kapcsolatosariaitéltisztaban
van vele, hogy mekkora koltséggel jart aditas, a forgalmazé pedig azt bi-
zonyosan tudja, hogy mennyiért fogja arulni, ez pedig j6 indicium lehet az aru
értékére nézve. Ha azonban megelégedne @sfitikoriimény beiktatasaval,
akkor a vagyoni Bncselekményekhez hasonloé rendszert alkalmazna.

Szakértéi tevékenység a vizsgalt tigyekben
Kérdések a szakériek
Az aru hamis megjeldlésdihcselekménye miatti blintetljarasokban a ha-

tésag mar a nyomozati szakban kirendeli a szétkéagy a szaktanacsaétpt
akinek tipikusan a kovetkézkérdésekre kell valaszt adnia:

20 Annyit azért érdemes e helyitt megjegyezni, hogy a jelenlegi biréi gyakorlatban az értékben val6 té-
vedésre nem lehet hivatkozni példaul a lopasnal, Iényegében az idegen dolog elkovetési értéke fiig-
getlennek inik a tényallastél, annak ellenére, hogy tényallasi elem. Amennyiben azonban bizonyit-
hatd, hogy a tettes szandéka a ténylegesen elvett (elvenni kisérelt) dolog értékét meghaiadd érték
dolog elvételére iranyult, megéllapitjak a lopas valamely sulyosabb esetének kisérletét. Ez nem felel
meg maradéktalanul a tényallasi szerkezetnek.

21 Itt csak megemlitem, hogy csupan szaktanacsadd véleményére alapozni az értékmeghatarozast nem
lehet. A Legfel8bb Birésagnak a BH 2008/326. szamu eseti dontésében ki is kellett mondania, hogy
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—van-e hamis kit csomagolas, megjeldlés, elnevezés;
— hianyzik-e a versenytéars beleegyezése;
— mekkora az aru értéke.

Ezek azok a rendszerinti kérdések, amelyeket a legtébb hatésag feltesz a
szakérdnek (szaktandcsadonak). A szakéwélemények tartalma azonban
jelentsen eltér el a tartalmi kdvetelményit, legtobb esetben — a Be.-nek
megfeleben — konkrét kérdésre valaszolva ugyan, de olyaszékat adnak,
amelyek sem szakmai, sem jogi szempontb6l nem elfogadhatdk. Tébb eset-
ben (lasd példaul aru értéke) a bidjtgi felelésségre kdzvetlenil kihatd
megallapitasokat tesznek, illetve jogkérdésben nyilatkoZmajogi lehet-

s2g, miszerint a bir6 mérlegelheti a szakvélemény elfogadasat, elméletileg al-
kalmas a szakvélemény deficitjének kikiiszobolésére, sok vizsgélt ligyben
azonban — amikor pedig sziikség lett volna ra — a birésag nem élt a szakvéle-
mény kizarasi lehéségével. Ennek pedig az ligyek egy részében, megitélé
sem szerint kdzvetlen negativ hatasa volt adesgélg megallapitaséara.

Az aru mindségévekapcsolatos kérdések és szakiéutdlaszok akkor
helytallok, ha az eljaré birésag a rossz mindségii termék forgalomba hozata-
laval kapcsolatos elhatérolas (esetleges halmazat) megallapitdsa szempontja-
bdl kivancsi erre. Meglepé tény azonban, hogy bar az aktak 99 szazalékaban
volt szakérdi bizonyitds, amelyek jelets részében a gyenge mingségii ha-
misitvanyokra torténd elkdvetést mutattak ki, a birésag ez utan nentfogla
kozott a gyenge (rossz) mindséggel kapcsolatos esetleges tovabbi tényallas-
szetiséggel.

Az aruértékérevonatkozé rendkiviil helytelen szakérgyakorlatra mar
korabban kitértem, e helyltt azt a tovabbi — véleményem szerint — fogsért
gyakorlatot tartom érdemesnek felvetni, miszerilgidbb esetben sértett
(vagy érdekeiket képvistelkzervezet) kirendelésére keril sor szakvélemény
vagy szaktanacsadodi vélemény megadasa céljabdl. A béldeds szem-
pontjabdl l1ényeges szakmai objektivitas megkérdgjelézingind az adott
védjegyjogosult hazai képviseletének véleményével (példaul Nike, Adidas,
Puma stb.), mind azon tarsadalmi szervezetek véleményével kapcsolatosan,

,a szaktanacsadoé véleménye nem bizonyitasi eszkoz; az a Be. 76. §-a (1) bekezdése szerinti felsoro-
lasban nem szerepel. Szaktanacsadé csak a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbol —
vagyis bizonyitasi eszkézok felkutatdsahoz, OssfeEséhez, rogzitéséhez stb. — véhigénybe.
Szaktanacsaddi vélemény alapjan tehat tény bizonyitottnak nem tekihthet

22 Csak néhany, kirivé példa: ,a vadlott védjegybitorlast kovetett el”, ,a vadlott tisztességtelen magatar-
tast tanUsitott”, ,a vadlott megvaldsitotta a tényallasi elemeket”, ,a vadlott nyolcrendbediebek-
ményt kovetett el”.
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amelyek tagjai maguk a védjegyjogosultak vagy a markas arukat forgalmazé
cégek (Markavédsék Egyesilete). E kérdéskorhoz tartozik az a mégiehet
aggalyos gyakorlat is, hogy a szaként benyujtott véleményekben terjesz-

tik el a polgari jogi igényt: E szervezetek egyébként fontos szerepet tolte-
nek be a hamisitas elleni kiizdelemben, de nem engedhstakéttkénti
részvételik, amennyiben érintettek az adott ,hamisitasi tigyben” (példaul a
Puma hazai képviseletének véleménye a ,Pumao” cipék miatt folyt IGihtet
jarasbany*

Néhany esetben a szakénem foglal egyértelifen allast abban a kérdés-
ben, hogy akkor mennyi is az aru értéke. Abban az tigyben példaul, amelyben
47 db hamis ,Nike” jellel ellatott meledités 12 széldzsekit foglalt le a haté-
sag, a szakéftmegallapitotta, hogy a lefoglalt aruk értéke (dargdent) ot-
ezer és tizezer forint kdzé tetieennél kozelebbit azonban nem fogalmazott
meg. E bizonytalansagon a hat6sagok tulléptek, s mig a vad ,295-590.000 fo-
rint értékben”, az itélet,,295.000.- valamint 590.000.- forint értékben” kitételt
tartalmaztd® Véleményem szerint az ilyenfajta értékmeghataroaifessség-
gel nélkiilozi a torvényes alapot, és sllyos szakmai hanyagsagot is implikal —
még akkor is, ha a konkrét tigyben a vadlott bijugt feleldssségét a kérdés
nem befolyasolta.

Hamisitvany-e?

A lefoglalt aruval kapcsolatosan mindig megjelenik a kérdés, hogy vajon ha-
misitvany-e, azaz a hatésagok kifejezetten erre kérdeznek ra. Ami persze tel-
jesen inadekvat kérdésfeltevés. Ahogy azt korabban mar kifejtettem, a hami-
sitas ténye nem kozvetlenil mérvadd a tényallas szempontjabdl.

Emiatt az ilyen kérdésfeltevés megléisen elnagyolt, hiszen Iényegében
a kérdéses aru kilseje, csomagolasa, megjeldlése vagy elnevezése vonatko-
zasaban az 0sszetéveszibéy lehatsége a lényegi kérdés, az, hogy hami-
sitvany-e, 6nmagéban nem lenne elég. Fenntartva a korabban, az dsszeté-
vesztheiség targyaban tett megallapitasokat, itt sziksédes hozzatenni,
hogy a szakéttvaléban meg tudja allapitani, hogy hamis-e az geltegze-
tes tulajdonsagjeldlés. Ezzel azonban az Osszetévésdfdiérdése még
nyitott maradt. Véleményem szerint azonban ez nem szakkérdés, ezt az atla-
gos fogyasztdé szemszogébdl kell megallapitania a bir6sagnak, méghozza

23 B.3803.2001 Miskolci Varosi Birésag.
24 16.B.206.1999 Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag.
25 B.0141.2001 Miskolci Varosi Birésag.
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azon fogyasztok szemszogébdl, akik tipikusan az adott piaci kérnyezetben
~fogyasztanak”, atlagos iskolazottsaggal és élettapasztalattal birnak. Az atla-
gos fogyaszté kategoridja ugyanis jogi-budjtedi kategoria, emiatt szakkér-
dés hianyaban az 0sszetévesiiheg tényére (lasd korabban: relativ és ab-
szolUt dsszetévesztlisteg) a szakéit vizsgalat nem terjedhet ki.

Megleps — és elfogadhatatlan — argumentéciét alkalmazkérgzaami-
kor kizarja a hamisitas tényét azért, man ismert mesefigurat pusztan de-
koracios céllal helyez el egy terméken a gyarto [...], nincs eredeti Kitty cicas
vagy Donald kacsas pénztarca, amit hamisitani lehetne”.

Szakvélemények kritikaja

A biréségnak a szakvéleményt kritikusan kell szemlélnie, a szabad mérlege-
|ése korében eldontheti, hogy elfogadja-e azt bizonyitéknak. A megvizsgalt
ligyekben tipikusnak mondhat6, hogy akar a nyomozas soran, akar a birésa-
gi eljardsban kirendelt szaké&ntéleményét minden tovabbi nélkiil elfogadta
a bir6sag, még akkor is, ha annak tartalma mediehetkétséges vagy ép-
pen jogi szempontbdl elfogadhatatlan kdvetkeztetést is tartalmazott. Fontos
azonban e képet annyiban relativizalni, hogy az Ggyek masik részében vi-
szont az alkalmatlan szakvélemény elutasitasafierdult. Tekintettel arra,
hogy ezekben az ligyekben eléggé behatarolt a séiekérta szakvélemény
el nem fogadasa jogi-szakmai szempontok alapjan kdzvetithet olyan minésé-
gi kontrollt az érintett szakéiit szervezetek szamara, ami a munkajuk szin-
vonalanak emelését, illetve az el nem fogadott szakvélemények szamanak
csokkenését idézheticel

Emlitésre kilondsen érdemesnek tartjuk a Baranya Megyei Birésag ma-
sodfoku hatarozatanak indokol&s&mellyel a Markavédsk Egyesiletének
szakvéleményét zarta ki a bizonyitékok kdréhgm]ell 6zi a méasodfoku bi-
résag a tényallas azon megallapitasat, miszerint a vadlott a hamisitvanyok
forgalomba hozatalaval az engedéllyel rendedkezersenytarsaknak
132.000.- forint kart okozott. Nem merdlt fel adat arra az eljaras soran, hogy
a vasarlok az eredeti termékeket megvasaroltak volna. Raadasul az eladasi
ara semmiképpen sem azonos méreékamis markajelzétermékeknek az
eredeti termékekével. A k&r sem lehet azonos az eredeti NIKE termékek el-
adési araval.”

26 B.300.2005 Baranya Megyei Birdsag.
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\olt olyan igy’, amelyben a targyalason is sor kerilt székiérendelé-
sére, de a nyomozaskor kirendelt szakétleményével szemben fennallé
elentmondasokat nem tisztaztak, és a nyomozati eljarasban kirendelt szakér-
tét nem is idézték a targyalasra, hogy megallapitgadlantmondas okat.

A jogi targy keresése

A hazai vélemények megoszlanak a tényallas jogi targydidiievarga vé-
leménye szerifit mind a versenytarsak védelmét, mind pedig a fogghszt
védelmét is ellatja a tényallas. A szeeme allasfoglalasa felteléen me-
chanikus jogértelmezésre vezetheissza, ami a rendszervaltozasteids-

szak tényallasa esetében még igaz is lehetett, de a modern piaci viszonyok
kozétt aligha. Masfél pedig ebsithette ezt a hamis képet az is, hogy a BH-
kban kozzétett, egyébként kevés szamu ilyen Gigyben a LégfeRirosag
kritikai hozzaallas nélkul elismételte e tételt (BH, 1998/522). Ezen kivil az a
vélemény is megjelenik, hogy a torvényi tényéllasbol kdzvetlendl nem érvé-
nyesil a fogyasztéi érdekvédelem, hanem csak a versenytarsak védelmén
keresztuf Toth Mihdly szerint viszont a kdzérdek védelme is wadgsul a
fogyaszt6i érdekek védelmén keresztiMegemlithet még az a nézet is,
miszerint a fogyasztok érdekeinek védelme nem 6nall6 jogitamyihez
jomagam is csatlakozom a kdvetélezniatt.

A rendszervaltozas @&ti jog- és tarsadalmi rendben nem lehetett a ver-
senytarsak érdekeit biinégngi védelem ala vonni (mivel verseny sem volt),
szilkség volt egy objektiv, az allampolgarok érdekeihez jobban kbzelit
»védelemre szorulo” érdekre: a termék ,versenytars” altali forgalomba hoza-
tala, ha nem megfelgfjelzéssel lattak el azt, egyfajta mingségbeli hibat je-
lentett. Ez arra utal, hogy a megfél@lzés hasznalata adott minéségi stan-
dardok betartdsat is jelentette, igy a jelzés egyben a termék mindségi
megfelebségét is hordozta. Amennyiben viszont a megfgielizés hiany-
zott, a mingségi kdvetelménynek valé megfés&lg sem volt feltételezlégt

27 17.B.176/2006 Pécsi Véarosi Birosag.

28 Varga Zoltan: A gazdasagicselekmények. In: Jakucs Tamas (szerk.): A béngevénykonyv ma-
gyarazata. KJK-Kerszév, Budapest, 2004, 1074. o.

29 Uo.; Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bisjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC Kiad6, Bu-
dapest, 2005, 468. o.

30 Téth Mihaly: i. m. 167. o.

31 Hollan Miklés — Kis Norbert: A magyar blnd@tg tankonyve Il. Kilonds Rész. Magyar Kozlony
Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008, 1116. o.
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amibdl pedig az kovetkezik, hogy a termék forgalmazdésarabs volt a fo-
gyasztok érdekeinek a sértésére is. A versenytodrvény (és a piacgazdasagra va-
16 attérés) altal teremtett helyzetben a Btk.-mddositas ezt a vonalat nem en-
gedte el, de tdgabb kontextusban jelenik meg az elkbvetési targy: az
Osszetéveszthiekilss jegyekkel biré arut teszi elkdvetési targgya, amibél az
kovetkezik, hogy a fogyasztékkal kapcsolatos védends jogi targy nem lehet
mas, mint a fogyaszt6i dontések befolyasmentessége. Az dsszetéveszthet
kiilst jegyek ugyanis alkalmassa teszik az arut arra, hdggyasztoban té-

ves feltevést (miszerint az aru bir az eredetire jelfedsza fogyaszto altal is-

mert tulajdonséagaival) alakitson ki, s igy Iényegében szandéka ellenére vasa-
rol nem eredeti arut. Ez a jogtargyfelfogas kozponti elemének tehat a téves
feltevés kialakitasat (vagy e lebséget) és abbdl fakaddéan a fogyaszto és a
vele szemben egyfajta ,hatalmi” pozicidban Iévo kereskedé (térstel)
kozotti bizalmi viszony megtorését teszi.

A fogyasztoi érdekeket a tényallas sem céfldsében, sem pedig gyakor-
lataban nem védelmezi. De az is megallapithatd, kiégg sorona védett
jogosultsagok (szebzjogi, iparjogvédelmi) kedvezményezettjeit sem ‘éde
mezi (vertikalis védelem hianya), mivel a fogyaszté6 masok jagssselek-
ményét tamogaté magatartasa ellen nem nyujt védelmet, azaz a fogyasztok
altali keresletet (a hamisitvanyok irdnt) nem szoritja vissza. A fogyasztok vé-
delme mint jogi targy ebben a kontextusban tehat éppen azért nem jelenik
meg, mivel itt a kereskedé és a fogyaszté kozotti bizalmi viszony megtorése,
abizalmi viszony hijan, fel sem meril. Mind a vasarld, mind az elad6 ponto-
san tudja, hogy amit elad, az nem az adott — masik — cégnek a terméke, az aru
csupan annalszimbolikus javait birtokolja. Nem védelmezhétaz a fo-
gyaszto e tényallassal, aki a szimbolikus javak megszerzése érdekében lénye-
gében,konspiral” a biincselekmény elkdvigével. E tényallast azonban —
véleményem szerint — nem lehet lidgteni, hogy csak azok részesiljenek
védelemben, akiknél a téves felismerés kialakitasa torténik meg, azaz azok a
fogyasztok, akik eredetiként (nem hamisitottként stb.) vették meg az arut. Er-
re azonban nincs is sziikség, ugyanis, allaspontom szerint, ha végre elszaka-
dunk attél az 6roksé¢lt hogy e tényallas a fogyasztokat is védelmezgrly
esetben — a tényallas korulméngkftiggéen — csalas vagy fogyaszté meg-

32 A szimbolikus javak fogyasztasa, vagy méasképpen a szimbolikus fogyasztas tomdren azt jelenti, hogy
,az vagy, amit birtokolsz”. V6. Russel Belk: Studies in the New Consumer Behaviour. In: Daniel Mil-
ler (ed.): Acknowledging consumption. Routledge, New York, 1996, pp. 58-94l. liFivebben
Karsai Krisztina — Prénay Szabolcs: Javak szimbolikus fogyasztasa tarsadalomtudomanyi megkozeli-
tésben. Kézirat, 2010. Megjelenés alatt.
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tévesztése biincselekményének halmazatban tomégéllapitasanak lehet-
ne helye, mivel e tényallasban a fogyasztéi érdekek valéban védelmezett jo-
gi targyként jelentkeznek.

Mindezek alapjan a tényallas csak horizontélisan, a versenytarsak vonat-
kozéasaban adja meg a sziikséges védelmet. A kérdés csupan az, hogy ez volt-e
a jogalkotd szandéka, azaz az, hogy a hamisitas piacat keresleti oldalon nem
kivanta korlatozni.

Az e helyutt (is) alkalmazott jogtargyharmonikus értelm&zgddszeré-
vel ketbs eredményre juthatunk: egyfehzt kell megallapitani, hogy a tény-
alas — elemei, jelen értelmezése és alkalmazésa alapjan — nem védi a fo-
gyaszték érdekeit, a deklaralt jogi targy nincs 6sszhangban a torvényi
tényallassal (értelmezési eredmények harmadik véltozat, lasd korabban). A
szimbolikus fogyasztas mint tarsadalmi jelenség figyelembevétele pedig azt
az eredményt hozza, hogy a tényallas nem iranyulhat a fogyaszték ellen.

Kétségtelen, hogy a fogyasztokat nem feltétlenill a bijotpeszkozeivel
kell megtanitani arra, hogy hamisitvanyt vasarolni tdbb szempontb6l sem ér-
demes, de a szimbolikus fogyasztas jelenségét ésimbeiét sem szabad le-
becsiilni. Utobbi azért Iényeges, mert elképzélhiedgy a jogalkoté éppen
az elismert tarsadalmi jelenség mivolta okan nem teszi jogtarggpantey
azonban a markajogosultak érdekeinek sértése és a tényallast megvaldsitd
személyek cselekményének tamogatasa tovabbra is virulni fog. Legalabbis a
vilag e tajékan.

A biincselekmény targyi sulya

A biincselekmény targyi sulya jelést hiszen biintettként kategorizélta a
jogalkotd, és haromévi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. De vajon mit je-
lent ez? Mekkora a Imitselekmény targyi sulya? Egyieh jogtargyak sérté-

se szempontjabol megadhaté egyfajta ,abszol(t” targyi suly, azaz amennyi-
ben meg tudjuk ragadni, hogy az adott biincselekmény a védendé tarsadalmi
érdek érvényesilését hogyan befolyasolja, meghatarozhatjuk példaul, hogy a
biincselekmény az érdekek és értékek (konkrét vagwdis) érvényesiilé-
sének kizarasaval tipikusan jelésttargyi sulyt fog képviselni (emberdlés).

Ez természetesen az adott jogtargy tarsadalmi fontossagétol is fiigg, a rang-

33 Nagy Ferenc: i. m. 71-74., 103-104. o.; Pokol Béla: A jogellenesség és a jogi targy mintsgobuntet
gi dogmatika kategoriai. Jogelméleti Szemle, 2008/4.; Szomora Zsolt: A jogi targy funkciéi és a
jogtargyharmonikus értelmezésiiigyi Szemle, 2009/2., 11. o.
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sor elején all6 jogi targyak esetében — tipikusan — mar a veszélyeztetés is je-
lents targyi sullyal bir. Masfél megjelenhet a biincselekmények ,relativ”
targyi sulya is mint orientaciés alap, ami nem fuggetlen a jogalkotd altal
meghatarozott buntetési tétekditigy a szankciok aranyossaganak kérdésé-
tél), ugyanis — véleményem szerint — egy biincselekmény ,relativ” targyi su-
lyat azzal a médszerrel tudjuk ,megmérni”, ha ugyanilyen buntetédi tétel
biincselekményekkel (biintettek) egy csoportba helyezzik, s végignézzik,
hogy a jogalkot6 mely jogtargyak sértését itélte hasonld sulyunak.

Az &ru hamis megjel6lése biincselekmény e moédszerrel egy tarsasagba
keriF* — egyebek kozott — a magzatelhajtds alapesetéviel IBO. § (1)
bek.]; a sulyos testi sértés alapesetével [Btk. 170. § (2) bek.]; a kényszerités-
sel (Btk. 174. §); a személyi szabadsag megsértése alapesetével [Btk. 175. §
(1) bek.]; az emberkereskedelem alapesetével [Btk. 175/B. § (1) bek.]; a mi-
nésitett maganlaksértéssel [Btk. 176. § (2) bek.]palk veszélyeztetéssel
(Btk. 186. 8); a tiltott pornograf felvétellel visszaélés alapesetével [Btk.
204. 8§ (1) bek.]; a kitartottsaggal (Btk. 206. 8); a hivatali visszaéléssel (Btk.
225. 8); a hivatalos személy ellenbszak alapesetével [Btk. 229. 8§ (1) bek.];

a hamis vad alapesetével [Btk. 233. § (1) bek.]; adsitett Hinpartolassal

[Btk. 244. § (2) bek.]; az aktiv hivatali vesztegetés alapesetével [Btk. 253. §
(1) bek.]; a minésitett garazdasaggal [Btk. 271. 8§ (2) bek.]; a ki&adiami-

sitas alapesetével [Btk. 274. § (1) bek.]; a természetkarositas alapesetével
[Btk. 281. § (1) bek.]; a rossz mindségii termék forgalomba hozatalaval (Btk.
292. 8); a piramisjaték szervezésével (Btk. 299/C 8); a sitieid adocsalas-

sal [Btk. 310. § (2) bek.]; és a lopés, csalés, sikkasztas mégfeiebsitett
esetével.

Az itt vizsgalt Hincselekménynek jelefgebb a targyi sulya, mint a fo-
gyasztd megtévesztésének, a sdievagy szerdi joghoz kapcsolédo jogok
megseértésének, illetve az iparjogvédelmi jogok megsértésének, mivel ezek a
biincselekmények vétségek, és alapesetben két éwvegdesyabadsagvesz-
téssel blntetend6k. Hasonlo targyi sullyal a jogalkot6 értékelésehmend-
sitett esetek (jelefis vagyoni hatrany okozésa, illetve Uzletézég esetén)
birnak.

Véleményem szerint annak a jogalkotéi dontésnek, amelynek kidvetkezté-
ben ez a biincselekmény az emlitett biincselekményekkel azonos targyi su-
lyd, a bunteteljarasokban is meg kellene jelennie. Nyilvanvaléam vezet-
het helyes kdvetkezményre a mechanikus 6sszehasonlitas, s minden egyes

34 A Btk. 2010. aprilis 1-jei allapota szerint.
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ligy értelemszéien mas-mas korilményeket tartalmaz, de Snmagaldarya t
hogy e jelenis targyi sulyl biincselekmény miatt kiszabott szankéibk
rantsem tekinthék sulyosnak, a jogalkotdi és a jogalkalmazoi értékelés ko-
z6tti diszkrepanciat bizonyitja. A felsorolt biincselekmények esetén csak va-
I6ban ,kilénleges” esetekben alkalmazzak az etigzidkaszt és szabnak ki
pénzbiintetést. Mindezek alapjan, allaspontom szerint, a jogalkot6 szamara
két lehetség adddik: vagy elfogadja a szimbolikus fogyasitesalasat je-

lents jelenlegi tényallast, akkor azonban a biintetésittésdkkenteni kell,

hogy a biincselekmény targyi sulya is kdzvetitse a jogalkotékitéletet.

Vagy pedig ezt el nem fogadva olyan Iépést tesz, amely megvéltoztathatja az
enyhe itélkezési gyakorlatot: felemeli a biincselekmény buntetési tételét. A
jogalkalmazas az enyhe itélkezési gyakorlatot — talan — kénnyebben szigorit-
hatna, ha a birék elkezdenének sulyosabb biintetéseket kiszabni.

Szimbolikus fogyasztas a blntetéeljarasban

A bilincselekmény elkdvetésére — Ugmik — jelents tarsadalmi igény van, és
ennek a jelenségnek a lenyomata a baetgirasokban is megjelenik, méghoz-
za a terhelti védekezések korében. Az elkéivegy részének az erkdlcsi elve-
tendsség hidnya eleve adott: szinte minden Ugyben apé# piacon, hogy
van erre kereslet, én is megprobaltam” tipust védekezésekkel talalkoztunk.

A hamisitvanyok olcsésagara és arra a tényre, hogy az aruk hamisitott vol-
tat ismerik a vasarlok, a legtobb vadlott hivatkozott a jskdmyvek szerint.

A hamisitas, illetve a hamisitott aruk kereskedelmének tilalmaval kapcso-
latos tévedésre hivatkozas tipikusan ugy jelentkezik, hogy a cselekmény bun-
tetlenségére (jogsZesegeére) a szamlaval tortént ,nagykereskedelmi” besze
»Szamlaval vettem, azt hittem, j6 termékek”, ,katal6gusbdl rendeltem Torok-
orszagbol”.

A konkrét mérka védettségével kapcsolatban is jgdestdmban jelenik
meg a tévedésre hivatkozés, az elkdkaehéat nem allitjak, hogy nem tud-
tak a cselekmény biintetendéségémzt probaljak meg azonban érvényesite-

35 Az aru hamis megjeldlése analizisében a szankciékra vonatkoz6 eredmények kozlésére masutt kertl
sor, jelen kutatasi keresztmetszethez azonban mindenképpen sziikség van adkowetgemlitésé-
re: a megvizsgalt gyek 65 szazalékaban pénzbiintetést szabott ki a bir6sag (atlagosan kétrendbeli el-
kovetések), 17 szazalékdban probara bocsatast alkalmazott, mig nyolc szazalékaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki (mézkelekményekkel valé valédi anyagi halmazat kérében). Az ese-
tek tiz szazaléka felmentéssel vagy eljards-megsziintetéssétidtigz
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ni, hogy nem ismerték az adott markat (,nem vagyok jaratos a markak vila-
gaban”, ,nem tudtam, hogy a KEYO hires marka, az ADIDAS, a PUMA, a
NIKE markakat ismerem”, ,kereskédagyok, nem markaszakétt,az el-

jéras ebtt nem ismertem a PUMA markat”).

A ténybeli védekezésként tipikus a nagy tételben vasarlasra és annak meg-
szokott rendjére (miszerint nem nézik meg az 0sszes arut egyenként) hivat-
kozés, valamint megjelent a ,nem tudtam, mit jelentenek a jelzések a ruhan”
allitas is.

Az altalunk megvizsgalt lgyek kdzil négy felmentés vezéthissza a
védlotti védekezés sikerére: az egyik esetben a vadlott azt allitotta, hogy tran-
zitutasként hozta be Magyarorszagra a hamisitvanyokat, azokat at akarta vin-
ni az orszagon; illetve az atlatszatlan csomagolassal ellatott termékeket (nagy
tételben) nem latta sem megvasarlaskor, sem piacra szallitaskor. A harmadik
sikeres védekezés az adott marka nem ismeretére vonatkozott, a negyedik pe-
dig az adott marka védettségével kapcsolatos téve@lasréadlott alaposan
kovetkeztethetett arra, hogy védjegyoltalom alatt nem allé terméket vasarolt,
amelyeket a versenytars hozzajaruldsa nélkil szabadon forgalmazhat, figye-
lemmel a szamlara tortérvasarlas tényére, a vasarolt farmernadragok ara-
ra, illetve a vasarolt aruk hazai piaci részesedésére [nincs jelen Iényegében a
Versace farmer] és a Versace termékek hazai bevezetetts&pévalemeé-
nyem szerint a tranzitutas felmentése nem volt megalapozott, mivel — még ha
a magyar kereskedelmi forgalomba nem kivanta is az arut bevinni — a magyar
tényallas megvaldsulasa szempontjabdl a kilféldon téfttngélomba hoza-
tal célzata is relevans. A masik harom felmentés vonatkozasaban pedig csupan
annyit kivanok megjegyezni, hogy — ahogy lattuk — ezek a védekezések min-
dennaposak, viszont az 6sszes tobbi esetben mégsem jartak felmentéssel. Sok
biintetiigy aktdja nem tartalmaz adatokat a védekezésekaiték vizsga-
latéra, igy azok céfolata hianyzik. Mivel a vadlott meg nem céfolt védekezé-
se (in dubio pro reo)a felmentés alapjaul szolgalfiafelvettdik a kérdés,
hogy vajon a vizsgélt esetekben miért az elitélés mellett dontott a birdsag.

Konkluziok

Az elyzéekben bemutatott problémakordk egy teljes vizsgéletiményei-
nek dnkényes valogatas szerinti bemutatasa, Ggy vélem, a felvetett témak

36 B.1877.2003 Szegedi Varosi Birdsag.
37 Lasd részletesen: Karsai Krisztina — Katona Tibor: i. m.
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mindegyike — a konkrét eljarasok tapasztalataival nés@ee — a nem meg-
feleld jogi megoldas veszélyét hordozza magaban. Formtoe lelkerilntink

e veszélyeket, és megbvnunk az ,alkalmazott” bdjugot a taposdaknak
pusztitasatdl, azaz attol, hogy helytelen vagy nenééelfigyelmes jogértel-
mezés (és jogalkalmazas) a vadlott bitijogfi felelésségének alapitasat
vagy fokozasat idézzedlEnnek érdekében e helyitt talan nem haszontalan
Osszefoglalni az aru hamis megjeldlésindselekményének analizisekor
megallapitott eredményeket és javaslatokat.

a) A Btk. 296. § szerinti biincselekménynek a fogyasztok védelemjogi
targya, ezt a jogtargyharmonikus értelmezéssel mutattam ki.

b) Ha az aru hamis megjeldlés tényallasaba illeszkeds elkdvetési targy (a ha-
mis aru) ténylegesen rossz neegl termék, akkor indokolt lehet a valodi
halmazat megéllapitdsa a rossz minasisgmeék forgalomba hozatalaval.
Amikor viszont a hamisitvany nagyon gyatra vagy a meghatarozott jelleg-
zetes tulajdonséagok kivitelezése olyan silany, hogy fel sem mertlhet az ere-
detiséqg latszata, azaz az 6sszetévesabginem adott, akkor nincs helye a
Btk. 296. § megallapitasanak. llyenkor — az eset korliimeéhyaggsen —
felmerilhet a csalas, a rossz mingségi termék forgalomba hozatala, vala-
mint a fogyaszté6 megtévesztése is.

c) A versenytars beleegyezésének hidnya mint tényallasi elem nem adekvat,
azt de lege ferenda javasolt kiejteni a tényallasbol.

d) A biincselekmény targyi silya nem adekvat az itélkezési gyakorlattal, emiatt
valtoztatas indokolt. A dogmatikai szempontok alapjan&égson mindegy,
hogy jogalkotas vagy a jogalkalmazas megvaltozasa idézi-eezt el

e) De lege lata megalapozottndikik a nagyobb értéket meghaladé elkdveté-
si érték sulyosito korilményként tortéfigyelembevétele, de lege ferenda
azonban minésitkérulményként lenne érdemes szabalyozni.

f) Az aru OsszetévesztibsBgének kérdése nem szakkérdés, arrél a birdsag-
nak kell véleményt alkotnia az atlagos fogyaszté mércéje alapjan.

g) A hamisitott aru értékét minden esetben meg kell allapitani.

h) A sértett vagy képviséje ne lehessen szak&dzaktanacsadd, a helytelen
gyakorlatot meg kell szuntetni.

i) A hamis aruk keresletével kapcsolatos bidijogi fellépés hianya, azaz a
hamis aru fogyasztasa iranti k6zombosség (,tudom, hogy hamisitvanyt ve-
szek”, vagy ,eleve hamisitvanyt akartam venni”) generalhatja is a hamis
aruk irénti keresletet. Ha pedig ez igy van, a bdjugt tényallas a jelen
értelmezésben (jogtargyaival egydtt) nem alkalmas a védelem ellatasara.
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AMBRUS ISTVAN — DEAK ZOLTAN

Sulyponti kérdések
a bankkartyaval kapcsolatosrmselekmények kérébo

Hazankban az 1980-as években megindul6, majd az 1990-es években kitelje-
seddpolitikai, thrsadalmi, gazdasagi valtozasok, s ezzel parhuzamosan a tech-
nikai fejlédés szinte torvénysZem magéaval hozta a hagyomanyos készpén-
zes fizetés és a mar korabbrdl ismert készpénz-helyétesikdzok (igy
példaul csekk, valtd) mellett olyan modeechnikai eszkdzdkegjelenését a
mindennapi pénzforgalmi életben, amelyek alkalmasak a tarsadalondlrészér
a pénzforgalomtél mindinkabb elvaragyfokd mobilitdsnegteremtésére. E
szikséglet kielégitését szolgaltdbankkartyakmegjelenése a magyar pénz-
piacon, erre a rendszervaltozassichkaban kerult sor. Ez utan, a bankélet fel-
viragzasanak tulajdonithatéan is, rohamo$d&snek indult, és mind termé-
szetesebbé valt a plasztiklapokkal torténé fizetés, illetve annak elfogadasa:
napjainkban — kiilondsen az internet segitségével — gyakorlatilag a vilag bar-
mely pontjar6l barmilyen termék megrendethdeltéve, hogy az ellenérték
megfizetéséhez van megféeechnikai eszkdzunk, vagyis bankkéartyank.
esetben, ha egy Uj technikai eszk6z bevezetésére kerll sor, ez utan — rovi-
debb-hosszabb idével — sziikségképpen szamolni kell azon biinékdvet
megjelenésével, akiissza kivannak éleizzel az eszkdzzel, és e visszaélés-
ként értékelhét cselekményik — a tarsadalom védelme érdekélbémiets-
jogi reagélastigényel a jogalkoto részér

Bankkartyaval kapcsolatos, tdrsadalomra veszélyes cselekményeket a ha-
zai jogalkot6 el§ izben az 1994. évi IX. torvény 26-27. §-ai alapjan pona-
lizalta. A vonatkoz6 tényallasok elnevezése ekkoriban bankkéartya-hamisitas,
illetve a bankkartyaval visszaélés volt. Ez utan — kulonds tekintettel az Eurd-
pai Unié Tanacsanak 2001. majus 28-an elfogadott, a nem készpénzes fizet
eszkdzokkel Osszefliggd csalds és hamisitas elleni kizdélendlo
2001/413/1B szamu kerethatarozatara — hazank eurdpai unids tagsagabol fa-
kado kotelezettségének tett eleget a torvényhozé akkor, amikor a nem kész-
pénzes fizéteszkdzokkel kapcsolatos Btk.-beli tényallasokat médositotta és
egységesitette. A 2003. évi Il. torvény 25-28. §-ai altaldnosabb megnevezést
vezettek be az emlitett biincselekményi tényallasokéskzpénz-helyettesit
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fizetésieszkdz-hamisitas készpénz-helyettesitizetési eszkozzel visszaélés

lett a korabban emlitett két biincselekmény elnevezése, s részben ezek kere-
tében, részben ezek mellett més, készpénz-helyéttiemitési eszkdzzel
kapcsolatos biincselekményi alakzatok bevezetésére is sor hdiridtezek-

rél a hatalyos Btk. 313/B—313/E §-ai rendelkeznek.

E tanulmanynakiem céljaa bankkartya mellett mas, nem készpénzes fi-
zetési eszkdzokkel (példaul valtéval) kapcsolatos kérdések vizsgalata. Szin-
tén nem kerdl sor a dolgozat keretei kozott a vonatkozé biincselekményi
tényallasok részletes elemzésére. Célunk minddssze a bankkartyaval kapcso-
latos biincselekmények korébeéhany alapvet fontossagu, sulyponti dog-
matikai kérdédelvetése, illetve leh8ség szerinti megvalaszolasa. Mindezt a
vonatkozo jogirodalmi és az itélkezési gyakorlatbdl szarmazé allaspontok is-
mertetése, itkdztetése, helyeslése vagy cafolasa Gtjan végeztik el.

A készpénz-helyettesité fizetésieszkdz-hamisitas
és a készpénz-helyettesité fizetési eszkdzzel visszaélés
egység-tbbbségtani problémai

Vitatott kérdés a jogirodalomban, hogy abban az esetbemyamazon elko-
ve®, azonos elkdvetési targy vonatkozasaban, tébbleceéleyt megvaldsit-
va kimeriti mind a Btk. 313/B 8§ (1) bekezdésében foglalt készpénz-helyette-
sits fizetésieszkdz-hamisitds, mind a Btk. 313/C § @hdzdésa) pontja
szerinti készpénz-helyettesfizetési eszkdzzel visszaélés torvényi tényalla-
sat, e két deliktum kozottalésagos vagy latszélagos anyagi halmazat meg-
allapitasanak van-e helye

E kérdésben a kommentérirodalom egy része, tébboaimi szeré és
—mint Iatni fogjuk — a birdi gyakorlat is a valésagos anyagi halmazat mellett

1 igy a készpénz-helyettesiizetési eszkozzel visszaélés megszerzéses alakzata [Btk. 313/C § (7) be-
kezdés] és a készpénz-helyettefitetési eszkdz hamisitdsanakselgitése (Btk. 313/D §). Utdbbi-
hoz lasd A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettelifietési eszkdz hamisitasanakssgitése — a
biintethetség tulzott éirehozatalanak ittpéldaja cini részt.

2 Szintén vizsgalandd, &m jéval kevesebb polémiara okot adé kérdés a jogirodalomban, hogy a készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés Ugyneverettyszerzéssel megvalésuld alakiBtk. 313/C §
(7) bekezdés] milyen viszonyban all a 313/C § (1) bekezdés szerinti visszaélésdel dl&13/B §-ban
szabalyozott hamisitassal. Az altalanosan elfogadott allaspont itt az, hogy a megszerzéses alakzat — a lat-
szoblagos anyagi halmazati viszonyra tekintettel — hattérbe 1ép mind a hamisitassal, mind a sulyosabb visz-
szaélési alakzattal szemben. Kiemelést igényel, hogy a LéuieBirosag egy friss jogegységi hataroza-
ta (1/2009. BJE) alapjan a készpénz-helyetidigietési eszkozzel visszaélés ezen alakzatanak itéletbeli
megallapitasa nagymértékben visszaszorult, e kérdés elemzése azonban nem targya e tanulmanynak.
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foglal allast. A ,kapcsos kommentar” szérznnek indokat abban latjak,
hogy ,a készpénz-helyettedifizetési eszkdz hamisitas nem sziikséfezser
kdz-, illetve efcselekménye a készpénz-helyetidaietési eszkdzzel vissza-
élésnek, ezért anyagi halmazatuk mindig valosagasjyanezt az alldspon-
tot képviseli Molnar Gabor, szerinte ,ha a hamisitast kdovéen kulon
elkdveti magatartassal a készpénz-helyettefitetési eszkdzzel visszaélés-
re is sor kerdl, valédi anyagi halmazat megallapitasanak van hélye”.

Mas szerék szerint azonban a két biincselekmény halmazata latszélagos-
nak tekinthes, s ilyen esetekben csak a készpénz-helyeitizsttési eszkoz-
zel visszaélés allapithatd meg. Igy foglal alNstga Zoltan,indokait azon-
ban nem részletezi.

A Hollan — Kisszergpéaros kozelebbt is megjeldli a halmazat méké-
sének okat. Mint irjék,a készpénz-helyetteéifizetési eszk6z hamisitasa, a
készpénz-helyettedifizetési eszkdzzel visszaéléshez (Btk. 313/C 8ptkép
latszolagos anyagi halmazatbarbintetlen eszkdzcselekménykéritattér-
be szorul, ha a hamis készpénz-helyettdietési eszkdz felhasznélasra is
kerul” (kiemelés &lunk. — A szeik) .

Kereszty Béla kérdés kapcsan gy fogalmaz, hqakészpénz-helyette-
sits fizetési eszkdz hamisitasa (Btk. 313/B. §) a tdirgy/mcselekménynek
nem sziikségszeeszkoz-, illetve étselekménye, am felfoghat6 kuldon tény-
allasban rogzitett sui generisdészileti cselekményként is, ezézért a
halmazatmivel a készpénz-helyettédizetési eszkdz felhasznal&zéakség-
szefien konszumalja hamisitast vagy a hamis fizetési eszkdz készitését”
(kiemelésekdtiink. — A szeisk).

3 Berkes Gyorgy (szerk.): Kommentar a gyakorlat szamara. 2. kiadas. 29. pétlas. HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2009, 1006/26. o.

4 Molnar Gabor: A gazdasagiificselekmények. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biin-
tetdjog. Kilonos rész. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008, 669. o.

5 Varga Zoltan: A gazdasagimcselekmények. In: Varga Zoltan (szerk.): A bithtérvénykonyv ma-
gyarazata 2. Complex Kiad6, Budapest, 2009, 1337. o.

6 Hollan Miklés — Kis Norbert: A magyar buntgtg tankényve Il. Ktlonds rész. Magyar Kozlény Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2008, 690. o.

7 Kereszty Béla: A gazdasadirrselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar béjotekilo-
nos része. Korona Kiadd, Budapest, 2005, 732. 0. Roviden ra kell még mutatnunk a Kereszty-féle al-
laspontterminolégiai pontatlansagaraa konszumpcid, Iévén hogy az nem a latszélagos anyagi, ha-
nem a latszélagoalaki halmazat egyik kategéridja (tehat az az eset, amikor az etkéggetien
cselekménye valdsit meg latszélagos tobhclselekményt) ez esetben nem foroghat fenn, mivel itt
két, elkulonid cselekméngtudniillik a hamisitas és az attol térben ésbieh tobbnyire elkiilonilfel-
hasznéalas) az, amelyek kapcsan az egység és a halmazat kérdésében dontendlkedvdtkdzik,
hogy akar valésagos, akar latszélagos halmazatot allapitunk meg végtil, az nem alaki, hanem anyagi
halmazat lesz, ahol viszont nem konszumpciérol, hanem példaul 6sszeolvadasrél szélhatunk.
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Az el allaspontot elfogadé széikztehat, azon okndl fogva, hogy a ha-
misitds nem szilkségképpeni eszkdzcselekménye a visszaélésnek, valésagos
halmazat megéllapitaséat tartjak indokoltnak a két emlitett biincselekmény ta-
lalkozasa esetén, mig a masodik felfogast vallék — kiilonféle indokolasokkal —
csak latszoélagos halmazati viszony fennallasat latjak.

Az a felfogas, amelgltalanos jelleggel/alésagos halmazatot lat megal-
lapithaténak azon esetekben, amikét hincselekmény in abstracto nem
sziikségképpen, hanem csupan rendszerint jar egyfijaink biréi gyakor-
latdban gyakran hivatkozott elv, éspedig mind az ugynevezattz- és cél-
cselekményeknind pedig az Ugynevezetls- €s utdcselekménygknatko-
zasaban. Igy a judikatira valésagos halmazatot allapit meg példaul az
eszkdzcselekményként jelentkemaganlaksértégBtk. 176. 8) és a lakasban
elkdvetett kilonbdz célbiincselekmények kozbtigyanigy, mint példaul
abban az esetben, amikor a bolti eladé részgvasarlék megkarositasat
(Btk. 328. 8)sikkasztagBtk. 317. 8) koveti.

Ismeretesek azonban olyan esetek is, amikor kétjtegpen diforduld
biincselekmény kodzott nem forog fenn absztrakt sziksggni dsszeflg-
gés, a birésag az egyik biincselekmény 6nallé6 megallapitasat valamilyen ala-
pon mégis melizi. igy példaul a Legfeltbb Birdsag 5/2000. biintejogegy-
ségi hatérozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 276. §
szerintimaganokirat-hamisitasiegallapitasanak nincs helye, amennyiben az
azintellektualis kozokirat-hamisitgd8tk. 274. § (1) bekezdés pont] meg-
valésitasahoz szolgalt eszkdzként.

Téméankhoz szorosabban kapcsolddik az az itélkegékbdatban régi
érvényesi felfogas', amely alapjan nincs helye halmazat megallapit&sana
apénzhamisitafBtk. 304. § (1) bekezdés pont] és a forgalomba hozatallal

8 Példaul BH, 1981/302., BH, 1996/291., BH, 1998/4.
9 BJD, 902., BJD, 2888.
10 Bér a Legfekbb Birésag a hivatkozott BJE indokolaséban a halmazatréskt azzal indokolta,
hogy a maganokirat-hamisitéslikségszéen megvalésul az intellektudlis kozokirat-hamisitas elko-
vetésekor, e kétiimcselekmény kozétt valéjaban csakconcretoaz elbirdlt jogesetben megté\és
nem in abstractoa torvényi tényallasok szintjén fennforgd szikségképpeni dsszefuggés allt fenn, te-
kintettel arra, hogy az intellektudlis kozokirat-hamis#fialanossagbarelkdvethet a maganokirat-
hamisitas nélkil is. Az in concreto sziikségképpeni 6sszefliggés azonban énmagaban nem lehet elég-
séges a halmazat mgdkséhez, ezért véleményiink szerint a két okirat-hamisitds halmazatanak
latszélagossaga egylittegferdulasukin abstracto rendszerinfnem sziikségszerile igen gyakori,
jéforman mindennapi) voltaval magyarazhat6. Ehhez lasd Ambrus Istvan: A biintetlen eszkdz-, ut6-
és mellékcselekményelrdogelméleti Szemle, 2009/4. http://jesz.ajk.elte.hu/ambrus40.mht
11 Mint Téth Mihaly irja, ,a pénzhamisitashan testet 6ftalasmegallapitasat a gyakorlat téretlentil ki-
zarja". Toth Mihaly: Gazdasagiihtzés és imcselekmények. KIK, Budapest, 2000, 329. o.
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[Btk. 304. § (1) bekezdés) pont] megvaldsulni latszésalas(Btk. 318. §)
esetéri?
szbboblése nem oly modon torténik, hogy a pénz utanzasat, illetve meghami-
sitasat a forgalomba hozatallal megval6sulé alakzat, illetve a csalas biintetlen
eszkozcselekményének tekintjik, hanemfépgitva: dnalléan csak a 304. §
(1) bekezdésg) pontja szerinti biincselekmény, tehat a pénz utdnzasaval vagy
meghamisitasaval megvaldsul6 pénzhamisitas megallapitasara kerilhet sor, a
csalasbuntetlen utdcselekménykéetl értékelni, igy az 6nallésagat veszti.
Ennek indoka egyrészt abban a kérilményben keresbaody a hamis vagy
meghamisitott pénz forgalomba hozatalaval az elkbaetaltalaban mar az
utanzéaskor, illetve meghamisitaskor fennforgizatat realizaljaamivel a
jogalkotd is szamolt a pénzhamisitas torvényi tényalldsanak megalkotasakor.
Masrészt a csalas biintetlen utécselekményi jellegét tamasztja ala az is, hogy
a pénz utanzasaval vagy meghamisitasaval elkovetett pénzhamisitast
abstracto rendszerint kdvediforgalomba hozatal, s a harmadik személy té-
vedésbe ejtéséveldaliézett karokozéas. Vélelmezligehat, hogy a jogalkotd
apénzhamisitas biintetési tételkeretének meghatarozasakor e korilményekre
figyelemmel volt, s ennek megfebeln allapitotta meg a biincselekmény
alapesetére irAnyado kétbl nyolc évig terjedészabadsagvesztést, amelyben
a tényleges hamisitas mellett a forgalomba hozatal és a karokozasis kell
képpen értékelhét ezért a halmazati értékelés ez esetben szikségésla
kétszeres értékelés tilaimaba is Utkdzne.

Laikus szemlél szadméra seminik megalapozottnak kirajzolédé ki-
I6nbség:amennyiben az elkdvet készpénzt magaamisitia meg, amelyet
ez utan forgalomba is hoz, s igy mast tévedésbe ejtve kart okoz: egy biincse-
lekmény, a 304. § (1) bekezdBpontjaba foglalt pénzhamisitds megallapi-
tdsanak van helye. Ha azonban ugyanezt nem készpénzzel, késrrénz-
helyettesit fizetési eszkozzel, példaul bankkartyateszi, az ekként
emlitett felfogas szerint a készpénz-helyettedizetésieszkdz-hamisitas
[Btk. 313/B § (1) bekezdés] mellett a felhasznalassal megvalésuld készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés [Btk. 313/C § (1)ezeksa) pont]
valésagos halmazatban all. A két eset kozotti, torvényi szinten fennallé ki-
I6nbség — amelyet egyébként a halmazati sibd§hez érvként is hasznalnak

12 V6. BH, 1988/390. és BH, 1999/198.

13 igy Nagy Ferenc: A magyar birtietg altalanos része. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2008, 239. o.
Ellentétesen Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hataresetei &jdyimaet KJK, Budapest,
1962, 229. o.
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egyes szelk — abban all, hogy a pénz utanzasat vagy meghasas;tilet-

ve a hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba hozatamatkét elkiloni-

|6 torvényi tényallasbanhanem a pénzhamisitas tényallasadban, annak két
biincselekményi valtozataként feltlintetve szabalyozéevény. Ezzel szem-

ben a készpénz-helyettésftzetésieszkdz-hamisitas, illetve a készpénz-he-
lyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés — amely a felhasgnstabalyozza —

kilon tényallasban kapott helyétNézetiink szerint jocskan gyengiti ezt az
érvet az a korilmény, hogy a pénzhamisitas és a csalas — akarcsak a kész-
pénz-helyettesitfizetésieszkdz-hamisitas és az azzal val6 visszaétélon
tényéllasban szerepel ugyan, halmazatuk az emlitett esetben mégis csupén
latszélagos.

Résziinkél elfogadhatébbnak tartjuk a masodik idézett allaspio tekin-

tettel arra, hogy

— a készpénz-helyettesitizetésieszkdz-hamisitas gyakorlatilag a készpénz-
helyettesit fizetési eszkdzzel visszaélgsi generis elkésziletekérdrté-
kelhet;;

—az elkdvet a hamis vagy hamisitott készpénz-helyettefifetési eszkoz
felhasznalasakor a készpénz-helyettedizetési eszkdz hamisitasakor
fennforgdcélzatat realizalja;

— a készpénz-helyettesifizetésieszkdz-hamisitastndszerint koveta fel-
hasznalassal megvaldsulo visszaélés,

a halmazatot mefizveegy bilincselekmény, a készpénz-helyettefzetési
eszkdzzel visszaélés megallapitasanak van helye. A készpénz-helyéittesit
zetésieszkdz-hamisitas tehat — tekintettel a kdzte és a visszaélés kozott fenn-
allé eszkdz—cél viszonyra — buntetlen eszkdzcselekmémykéhelhet, s

0nall6 megallapitasa nézetiink szerint Geghd.

Szintén a halmazat latszélagos voltat tamasztja ala az, hogy
—mind a készpénz-helyettésfizetésieszkdz-hamisitas, mind az azzal valo
visszaélészonos jogi targy elleni tamadgstent. Ez a korilmény pedig —
bér altalanos érvéiyrendeselvként nem fogadhaté el az egység és a tobb-
ség elhatarolasahéz jelentisindiciumnakiekinthet ahhoz, hogy a halma-

14 Igy példaul Molnar Gabor szerint ,a vizsgalinbselekmények tényallasa oly mértékben elkiiléniil
egymastol”, hogy az a valésagos halmazat megallapitasat teszi szikségessé. Molnar Gabor: Gazdaséa-
gi biincselekmények. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009, 497. o.

15 Békés Imre ,rendéelvei” kapcsan igy Nagy Ferenc: A magyar bitijog altalanos része. Korona
Kiadd, Budapest, 2004, 319-320. o.
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zat melbzésével csak az egyik, éspedig a jogi targy elleni jelentékenyebb ta-
madasként értékelkiebiincselekmény megallapitasara kerdiljon sor.

A bir6i gyakorlatban — mint arrél mér volt sz6 — afként emlitett allaspont
érvényesiil, tehat tobbnyire valésagos anyagi halmazatot allapit meg a biré-
sag, amennyiben az elkébgiéldaul a hamis bankkartya elkészitése utan azt
utobb jogtalan haszonszerzés céljabdl fel is hasznélja. E gyakorlat vélemé-
nyiink szerint — a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel — kifejeagtten
galyos.Ennek ellenére a judikatiraban érvényésélfogas nem tekinthét
megalapozatlannak, s meglatasunk szerint annakkkiédara nem az 6nké-
nyes jogértelmezés vezetett. Az a kérilmény, amely az emlitett, bankkartya-
val kapcsolatos bicselekmények esetén a valosdgos halmazatkénteiések
mellett szélhat, e biincselekmény@lntetési tételeibeés a készpénz-helyet-
tesit) fizetési eszkdzzel visszaélgindgsitési rendszerébeilletve annak a
pénzhamisitas mindsitési rendszérgalé eltéréséberkeresends.

Ha vizsgalatnak vetjik ala a pénzhamisitas (Btk. 304. 8) térvényi tényal-
lasanak (1)—(3) bekezdését, azt lathatjuk, hogy @tékttyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetla@apeset megallapitdsanak csak a nagyobb, il-
letve a jelerdts értékre torténd elkdvetés esetén van helye. Kisebb vagy azt el
nem ér6 értékii pénzre torténé elkdvetéskor az 6t évig terjedé szabadsag-
vesztéssel fenyegetett (3) bekezdés szerinti privilegizalt eset allapithaté meg,
mig a kuléndsen nagy vagy azt meghalad6 értékre elkdvetett pénzhamisitas
a (2) bekezdés szerint minésil, ésitiz évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd — ez a pénzhamisitas egyik mingsitett &sete.

A készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel visszaélés mindsitési rendszere
—tekintettel arra, hogy e deliktum a pénzhamisitassal ellentétbesrialis
biincselekmény a visszaéléssel okozott kar mértékéhez igazodik. Ha miné-
sité korulmény (Uzletszéség vagy biinszévetség) nem all fenn, a nagyobb
kart okozé készpénz-helyettdsfizetési eszkdzzel visszaélés [Btk. 313/C §
(3) bekezdésa) pont] harom évig, a jelets kart okozd valtozat [Btk.
313/C § (4) bekezdéa) pont] 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel biinteten-
dé, s a pénzhamisitas alapesetére iranyad6 bintétéki-t kettsl nyolc
évet — csak a kiléndsen nagy kart okozé készpénz-helyétizsitesi esz-
kdzzel visszaélésre [Btk. 313/C § (5) bekeza)gsont] ir eb a torvény.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a pénzhamisitast
példaul 210 ezer forint értékii pénzre kovetik el, ez a cselekmény a Btk.

16 Az értékhatarokhoz lasd Btk. 138/A §.
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304. § (1) bekezdése szerint mindsiil, ésokétinyolc évig terjedé szabad-
sagvesztéssel bintetendd. Ha a készpénz-helyéttesitési eszkdzzel visz-
szaélés tettese ugyanekkora kéart okoz, blintetése a Btk. 313/C § (3) bekezdés
a) pontja alapjan legfeljebb harom évig terjedé szabadsagvesztés. Azt lathat-
juk tehat, hogy ahhoz, hogy az alapeseti pénzhamisitas éijéinettazonos
blintetési tételkeretben lehessen kiszabni a bankkartya-hamisitd blntetését,
utébbinak 6tvenmillié forintot meghalad6 kart kell okoznia cselekményé-
vell*” A hatalyos rendelkezések alapjan tehat dig$eét, hogy ,jobban meg-

é&ri” bankkartyat hamisitani, mint készpénzt, mert ugyanakkora 6sszeg mel-
lett 1ényegesen sulyosabb tételkereten belll kell kiszabni a bintetést a
pénzhamisitéra, mint a bankkartya-hamisitora. Allaspontunk szerint a bir6i
gyakorlat szerinti val6sagos halmazatot tehat enfegadkotasi aranytalan-
sagnak a részbeni kikiiszobolésdokolhatja, mivel ilyenkor lehéség nyi-

lik halmazati buntetékiszabasara, amely adott esetben jobban tikrézheti az
elkovetett cselekmények tarsadalomra veszélyességét, mint az egységkénti
értékelés® A pénzhamisitas esetében azonban — tekintettelrargy, mar az
alapeset biintetése is K&éppen sulyosnak tekintliet a megfeld salyd
blintetés kiszabhatésaga érdekében a halmazati biintetésre vonatkoz6 szaba-
lyok segitségll hivasara nincs sziikség, igy a tényleges hamisitas utani forga-
lomba hozatalt és a tévedésbe ejtéssel elkdvetett kdrokozast biintetlen utdcse-
lekménynek lehet tekinteni, és a blntetést az éggdelekményre iranyado
blintetési tételkereten belil kell kiszabni. Azt a kérilményt pedig, hogy az el-
kove® a pénz utanzasan vagy meghamisitasan felll a hagysmeghami-

sitott pénzt forgalomba is hozza, adott esetben a biintetéskiszabas kérében
kell megfeleben — sulyositd kérilményként — értékelni.

Nézetlink szerint a judikatdra allaspontja gyakorlati szempontbol &rthet
elméletileg azonban nem igazolhat6. A vélt vagy v@dsilkotasi visszassa-
gokugyanis — az elkdvétternére — nem oldhatok fel a jogalkalmazés sikjan,
kulonosképp buntéjogi alapelvek, igy &étszeres értékelés tilalmanak meg-
sértésearan®® Mindezekre tekintettel a valésagos halmazat megédisdnt a
készpénz-helyettesitfizetési eszkdzzel kapcsolatos biincselekmények vo-
natkozasadban meéitni indokolt.

17 V6. Btk. 313/C § (5) bekezdés a) pont, figyelemmel a Btk. 138/A § d) pontjara is.

18 Példaul a nagyobb kart okozé készpénz-helyeitinitési eszkozzel visszaélés [Btk. 313/C § (3) be-
kezdés a) pont] és a készpénz-helyetidietésieszkoz-hamisitas miatt halmazati biintetésként négy
és fél év szabadsagvesztés is kiszabhatd [VO. Btk. 85. § (3) bekezdés].

19 Nagy Ferenc (2008): i. m. 57-59. o.
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A Btk. 313/D § szerinti készpénz-helyettesité fizetési eszkdz
hamisitdsdnak el&egitése
— a biintethetéség talzott elérehozataldnak inté példaja

A torvényhoz6 egyrészt hazanknak az unids tagsagaval jar6 nemzetkdzi ko-
telezettségeinek, masrészt a szigorubb bijotitfellépésre vonatkozé igé-
nyeknek tett eleget akkor, amikor a Btk. 313/D §-abkészpénz-helyettesit

fizetési eszk6z hamisitasanalselitéselnevezés — egyébként a 304/A §-

ba foglalt pénzhamisitaséslegitése elnevezébiincselekményre ,rimé&l —

sui generis dkészileti jellegii biincselekmény térvényi tényéllasat megal-
kotta. A 313/D § szerint, aki készpénz-helyetteBitetési eszkdz hamisita-

sahoz szlikséges anyagot, eszkdzt, berendezést vagy szamitdgépes programot
készit, megszerez, tart, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, vétséget
kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetends.

A ténydllasi elemek vizsgalata révén arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy itt a jogalkot6 egy 6nallg, kulon tényallasban oly médon hatarozott meg
materialis edkésziileti jellegibiincselekményi alakzatokat, hogy emellett az
el6készilethez egyébként feltétlenill sziikségématotnem kovetelte meg a
biintethefséghez. Nagy Ferenc az ehhez hasonl6 tényallasoé@tserolja
az ugynevezetendszeridegesui generis ékészlleti tényallasok korée.

Ha vizsgélat targyava tesszik a 313/D §-beli biincselekmény és a tobbi,
készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel kapcsolatos deliktum viszongat,
lathatjuk, hogy a hamisitassekegitése és a 313/B § (1) és (3) bekezdéseiben
szabalyozott készpénz-helyettésilizetésieszkdz-hamisitas, illetve annak
el6késziilete tobb esetbenkisnkuralhategymassal.

Az els) vizsgalandd esetkdr az, amikor az elkévatsajat maga altal
megvalositanddkészpénz-helyettesit fizetésieszkdz-hamisitas érdekében
fejti ki a 313/D § szerinti, a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges elkbve-
tési magatartasok valamelyikét. Tipikusan ilyen lehet az elkdvetési magatar-
tasok kozil &észit, a megszeréietve atart fordulat. Mint Kereszty helye-
sen megallapitja, ilyenkor — attdl az idéponttdl, hogy az elkblegtalabb a
kisérletszakaba juttatja a készpénz-helyettefizietésieszkdz-hamisitast — a
313/D § szerinti blincselekmény megallapitdsanak mar nem lehet helye.
Emellett akkor sem mingsithiez elkoved cselekménye a 313/D § szerint,
ha a készpénz-helyettesfizetésieszkdz-hamisitas még nem jutott ugyan a
kisérlet stadiumaba, am az elkdvdtamisitasra iranyul@élzattal jar el:

20 Uo. 194. o.
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ilyenkor a 313/B § (3) bekezdés szerintikéisziiletként kell a cselekményt
mindsiteni* A valésagos halmazat métésének indoka az, hogy abban az
esetben, amikor az elkévetigyanazon biincselekmény elkdvetéséhez tébb
cselekményével is hozzajarul, csak az in abstracto legjsktt jogi targy
elleni tamadasa vehefigyelembe, a tobbi — mirdnallétlan részcselekmény

— kilén megallapitasara nem keriilhet%or.

Nézetlink szerint ez a megallapitas all arra azeesgttha a jogalkotd
nem(csak)expressis verbiaz etkésziletet rendeli biintetni adott deliktum
kapcsan, hanem emellett (vagy ehelyett) kiilon torvényi tényallasban hataroz
meg egykvazi ebkésziileti jellegibiincselekményt. A készpénz-helyet@sit
fizetési eszkdz hamisitasanaksdgitése tehat a készpénz-helyetidsie-
tésieszkdz-hamisitads mellett nem allapithat6 meg halmazatbashst el
készpénz-helyettesifizetésieszkdz-hamisitasra irdnyuld valodikészilet
is hattérbe lépteti. Ennek indokat abban latjuk, hogy a készpénz-hel§ettesit
fizetésieszkdz-hamisitasd@bszileteteljes egészében lefealikészpénz-he-
lyettesit fizetési eszkdz hamisitasanakselgitését, s emelletbbbletként
tartalmazza a befejezett fuselekmény létrehozasara iranyufizatotis,
igy a valodi edkésziiletre jellemi célzattal eljaro elkdvétcselekményének
minésitésekor valamennyi korilményt akkor értékelhetihi, nem a
313/D § szerinti sui generis befejezett biincselekményt, hanem a 313/B § (3)
bekezdése szerinti@észiletet llapitjuk meg terhére.

Ezzel ellentétesen foglal allast a Hollan — Kis sépéros. Allaspontjuk
szerint,a Btk. 313/D §-aban irt sui generisd@észiilet — latszélagos alaki
halmazatban — étérbe 1ép a Btk. 313/B § (3) bekezdésében szab#iyazo
I6di elskészilethez képest. A fenti megoldast a két bincselekmény a Btk.
313/D § javara eltéf blintetési tétele is alatAmasztja. Hasonloképpdrekel
biralni a két tényallas kozotti anyagi halmazat$tEzt a felfogast helytele-
nitjiik, ugyanis a valédi 8késziilet és a 313/D §-beli biincselekmény — tekin-
tettel arra, hogy a valodi@észilet a materidlis@észileti magatartasokon
felll célzatot is tartalmaz —tébb és a kevesebb viszonyaban &spedig
annak ellenére tekinthietaz ebkésziilet tdbbnek, a sui generis befejezett
biincselekmény pedig kevesebbnek, hogy a biintetélkisszevetésébsl
az tinik ki, hogy az utébbi biincselekmény a sllyosabb. Az a kérilmény
ugyanis, hogy melyik cselekményt fenyegeti stlyosabb bintetéssel a térvény,
onmagaban semmiképp nem lehet ddmindsitési kérdésben. Részubkr

21 Kereszty Béla: i. m. 733-734. o.
22 Nagy Ferenc (2008): i. m. 238. o.
23 Hollan Miklés — Kis Norbert: i. m. 698. o.
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tehatFoldvari Jozsetlvi allaspontjahoz csatlakozunk, szeripgeha nem a
biintetés mértéke befolyasolja a mindsitést, hanem a mindsités a buntetés
mértékét’ Ezért a valodi ékészilet, tekintettel arra, hogy célzat fennfor-
gasa esetén valamennyi koriilmény csak ennek kereteiben értékiedttir-

be Iépteti a hamisitas dslegitését mint sui generis befejezett biincselek-
ményt, amely igy csak abban az egészen kivételes esetben allapithaté meg,
amikor az elkovét az ebkészilethez sziikséges célzat nélkil jar el, vagy —
mint latni fogjuk — 6nkéntes visszalépés esetén.

Varga Zoltanszerint a készpénz-helyettésiizetésieszkdz-hamisitasel
késziilete csak akkor valosul meg, ,ha az elkbsajfat maga szerzi be sajat
maga szamara'a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkdzoket, be-
rendezéseket. Szerinte ,e tényallas ala [...] nem vonhatdk azon ékovet
akiknek atevékenysége nem a sajat, hanem a mas személy altédbaraai-
kdvetenddkészpénz-helyettesifizetési eszkdz hamisitasanaksegitésére
iranyul. Ezt a hianyt pétolja a [...] Btk. 313/D § szerinthbselekmény/(ki-
emelésekdtiink. — A szewk).*

E felfogassal nem tudunk egyetérteni. A Btk. 181 8hekezdése alapjan
ugyanis az ékészileti magatartast kiféjszemély célzata nemcsak a sajat, ha-
nem atettesként mas altal elkdveteriificselekmény elkovetésére is iranyul-
hat? igy a készpénz-helyettesiizetésieszkdz-hamisitas kapcsan ilyen maga-
tartast tanUsitok (példaul az elkdvetéshez sziikséges eszkdzoket célzatosan
beszerék) — mindaddig, amig a majdani tettestimdselekményt nem juttatja
legalabb a kisérlet szakaba — edselekmény ékésziletéért vonhatdk fele-
|6sségre. Ha pedig a tettes cselekménye a kisédairsigba Iép, aincselek-
mény elkdvetésének feltételeit megterénaiokészileti jelle¢ magatartas ki-
fejtéje hinsegédként felel. Allaspontunk szerint tehat a Vaigal emlitett
jogalkotasiir (amelyet a készpénz-helyettédsiizetési eszkdz hamisitasanak
elgsegitése lenne hivatott betdlteni) val6jdbam |étezikmert a készpénz-he-
lyettesit fizetésieszkdz-hamisitasikEszilete akkor is megallapithatd, ha an-
nak elkdvebje cselekményévelmas altal elkdvetendidamisitashoz jarul hoz-
za (és mint az 66 pontban kifejtettik, a valodigtészilet mellett a hamisitas
elésegitése hattérbe 1ép, igy felhivasara jelen esstarkeriilhet sor).

Az elsbbiek alapjan felmerilhet a kérdés, hogy egyaltai&or kertilhet
sor a készpénz-helyettésfizetési eszk6z hamisitdsanakssgitése megal-
lapitaséra, mivel nagyon ritkanak és éleigtimmnek tinik az olyan eset,

24 Foldvari Jézsef: A blntetés tana. KJK, Budapest, 1970, 388. o.
25 Varga Zoltan: i. m. 1342-1343. o.
26 Nagy Ferenc (2008): i. m. 194. o.
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amikor az elkovet — akar sajat, akar mas személy altal elkdvetends — hami-
sitdsra vonatkoz@élzat nélkiimozditja eb a készpénz-helyettesitizetési-
eszkdz-hamisitast. Abban az esetben ugyanis, ha akar a sajat, akar mas sze-
mély hamisitasa és az elkdyekdzott a szubjektiv oldalon kapcsolat
mutathatd ki, mar nem kertlhet sor a Btk. 313/D § szerinti biincselekmény
megéllapitaséara, s enneksfelrduldsa a gyakorlatban elhanyagolhat6.
Nézetiink szerint e rendszeridegeskészileti jellegii deliktumna&nal-
16 hatokoreakkor lehet, ha az elkdver készpénz-helyettesifizetésiesz-
kdz-hamisitas kisérlete, illdeg ebkészilete vonatkozasaban teljesiti a Btk.
17. § (3), illetve 18. § (2) bekezdésébe foglalt feltételeket, vagyis a kisérlet-
tdl, illetve az ebkészilethl visszalépEbben az esetben a Btk. 17. § (4), il-
letve a 18. § (3) bekezdése alapjan az ugynevemetidék-bricselekmé-
nyért felelssséggel tartozik, s ez ilyenkor tipikusan a készyeiyettesit
fizetési eszkdz hamisitdsanaksegitése lehet. A hamisitésérletésl torté-
nd visszalépés esetén a biintetési tételek aranyossdgdpesolatban dog-
matikai aggalyunk nemigen meriilhet fel (tudniillik az alapesetben legfeljebb
két évig terjedé szabadsagvesztéssel buntebigtcselekmény maradékcse-
lekményénél a legfeljebb egy évig terjeds szabadsagvesztés nem tékinthet
aranytalannak). Ezzel szemben meglébent visszas helyzet aledkkor, ha
az elkdvet a 313/B § (3) bekezdés szerirldle@sziled! 1ép vissza. A kész-
pénz-helyettesit fizetési eszk6z hamisitAsanakkelszilete ugyanis mind-
Ossze pénzbiintetéssel biintetendd, mig éktétténd elallast, és igy a ma-
radékcselekményként értékelt 313/D § hatélyosulasat egy évig terjedd
szabadsagvesztés kilatasba helyezésével ,honordljgdgalkotd. Ennek
alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elkd&ryegében ,job-
ban jar", ha elkésziilet&l nem Iép vissza, mint ha igen, mivel utébbi eset-
ben a sllyosabb bintetéssel fenyegetett maradék-biincselekményért vonhato
felelbsségre. Ez a szabalyozasi ardnytalansag — amelplemténem példa
nélkuli a hatalyos Btk.-bdh- arra vezethet, hogy a bigefarasban a ter-

27 Mas, a buntethéség ebrehozatalat célzé sui generigledszileti jelle tényallas vizsgalatakor is
hasonlé anomaliara bukkanhatunk. Példaul szolgalhat a Btk. 300/E §-aba $oghaitastechnikai
rendszer védelmét biztosit6 technikai intézkedés kijatsaimasui generis ékésziileti jelleg bin-
cselekmény és a 300/C §-ban szabalyaziititastechnikai rendszer és adatok elléncbelekmény
viszonya. Itt az elkévét ha a 300/C § (1) bekezdés szerinti befejed@ttelekményt megvalésitja,
legfeliebb egy évig terjédszabadsagvesztéssel biintéthetienben ha etimcselekményre irdnyulé
kilonbo3 elskésziileti jelled magatartast tanisit, ez a magatartas sztikségképpen kimeriti a 300/E §-
at, amely alapjan a kiszabhat6 buntetés legfeliebb két évigdespatadsagvesztés. Ebben az eset-
ben a terhelt védekezése csak az lehet, hidmpfejezetti staddiumba juttatta a szamitastechnikai rend-
szer és adatok elleniiibcselekményt, mert ekkor az enyhébb biintetéssel sujthaté 300/C § (1)
bekezdése alapjan, s nem a 300/E § alapjan felel.
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helt gy fog védekezni, hogynem |épett vissza készpénz-helyettesifi-
zetésieszkdz-hamisitasokésziletél, mivel ellenked esetben a hamisitas
elésegitését, s ezzel a sllyosabb biintetést lenneckémyhagéara vallalni.

A kifejtettekre tekintettel megallapithaté, hogy a készpénz-helyétfesit
zetési eszkdz hamisitagsegitésének éordulasa Gnmagaban gyakorlatilag
elhanyagolhatd, és csak az 6nkéntes visszalépés koérében juthat némi 6nallé
jelenséghez. Eppen ebben a kérben azonban megengedhatétigtalan-
sagokra vezethet a tényallas léte azaltal, hogy a jdgsxetalajara visszaté-
ré elkdvett sulyosabb bintetéssel fenyegeti, mint azt, akkésiziiletsil
nem lépett vissza. Ezért allaspontunk szerint de lege feebéacselekmé-
nyi tényallas hatalyon kivil helyezése lenne kivarigtosvel az mind dog-
matikai, mind gyakorlati szempontbdl visszassagokra vezethet, tovabba a
blintetjog ultima ratio jellegével sincs megfdélebsszhangban. Szintén a
tényallas hatalyon kivil helyezése mellett sz6l az a kériilmény, hogy az ilyen
és ehhez hasonlé rendszeridegen tényallasok kreadlasaval a jogalkioié
tetdjogi dogmatika évszdzados multra visszatékahieit rigja fetudniillik
az ebkészulet rédtl fogva fogalmilag feltételezi a szubjektiv oldalarcél-
zat fennforgasat).

Ellenérvként felmeriilhet, hogy az emlitéékriminalizacionakitjat allja
az a korulmeény, hogy a készpénz-helyettelitetési eszkdz hamisitdsanak
elésegitése tényallasanak megalkotasara az ET 200B44&imu keretha-
tarozatanak 4. cikke kotelezte hazankat. A Btk. 313/D §-ban rogzitett maga-
tartasok buntetendévé nyilvanitdsa nemzetkdzi kotelezettségink ugyan, a
313/D § hatdlyon kivil helyezése e kotelezettséget azonbariatsaélag
sértené:a kerethatarozat altal tételesen felsoralkészileti jelle§g maga-
tartasok® ugyanis kivétel nélkil a Btk. 313/B 8§ (3) bekezd@i® szub-
szumélhatdk, igy unids kotelezettségeink sem szenvednének csorbat a
313/D § ,veszni hagyasaval’. Kiemelést igényel még, hogy az a koérulmény
sem ad létjogosultsagot a 313/D § fenntartasahoz, hogy a 313/B § (3) bekez-
dése kizarolag pénzbiintetéssel buntétteet idézett kerethatarozat ugyanis
csak annyit ir €l az ebkészlleti jellegii magatartasok vonatkozasaban, hogy
azokat a tagallamokndkincselekménnyé kell nyilvanitaniekyellett szank-

28 Felfogasunk tehat — tovabbi érvek felsorakoztatdsa mellett — Iényegében egybeesik a Kereszty altal
megfogalmazottakkal: szerinte ,a Btk. 313/D §-ban meghataroéinttselekményt mint feleslegest
ki kell iktatni a Btk.-bol". Kereszty Béla: i. m. 734. o.

29 ,A készpénz-helyettesifizetési eszkdzok hamisitasa vagy hamisitaséiegit berendezés, targy,
szamitégépes program vagy mas eszkoz jogosulatiahigisat, elfogadasat, megszerzését, mas sze-
mély részére torténértékesitését, atruhazasat vagy birtoklasat” kell — egyebek kozott — a kerethata-
rozat értelmében a tagallamoknalnbselekménynek méisitenitk.
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ciéminimumrdl nem rendelkezik. igy ha a hazai jogalkotas csupan pénzbiin-
tetéssel rendelné biintetni e magatartasokat, unioés kotelezettségeinknek mar
ezzel eleget tenne.

Az alkalmatlan kisérlet problematikaja

A szandékos biincselekménynek a magyar bétdeeny alapjan harom ér-
tékelheb szakasza van: azékEszilet, a kisérlet és a befejezéhdselek-
mény. A stadiumtannak a magyar jogirodalomban periferikusnak tekintett
problémaja az alkalmatlan kisérlet kérdésamelynek azonban, allaspon-
tunk szerint, a készpénz-helyettédizetési eszkdzzel visszaélésnek a Btk.
313/C § (1)—(6) bekezdésében meghatarokéipkozasfeltételed esetei-
nél es gyakorlati relevanciaja van.

A mindennapok jogalkalmazasa soran gyakran felrgogleset szerint
az elkdved a sértett tAskajabol elveszi annak pénztarcajalyden a sértett
bankkartyaja is benne van, majd a bankkartya felhasznalasaval megkisérel
pénzt felvenni egy pénzautomatabdl anélkil, hogy ismerné az ehhez egyéb-
ként az esetek dahtdobbségében szilkséges ugynevezett PIN kodot. Az el-
koveb e cselekményét vajon az alkalmatlan kisérlet fogtimebe lehet-e
vonni, vagy az rendes kisérletet valésit meg?

A hatalyos Btk. szerinh biintetést korlatlanul enyhiteni vagy rietli is
lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkdzzel vagy alkal-
matlan médon kovetik &lA Btk. eredeti miniszteri indokolasa szerint az al-
kalmatlan kisérlet esetén az elkdvetvesen feltételezi azt, hogy az eszkéz
vagy targy alkalmas a héselekmény megvalésitasara, holott az valéjaban
akalmatlan, illetve lehet, hogy az elkdget bincselekmény megval6sitasa-
ra alkalmas targyat vagy eszkozt valaszt, de ezeket alkalmatlan médon hasz-
ndlja fel. A Btk. és miniszteri indokolasa révid, és a legkevésbé sem igazit el
az alkalmassag és az alkalmatlansag elhatarolasanak kérdésében, csupan any-
nyit rogzit, hogy az alkalmatlansag alapjatmdselekmény elkovetésének
eszkdze, targya vagy modja.

Az alkalmatlan kisérlet problémajanak megoldasara a jogirodalomban két
meghatarozé tedria alakult ki: az objektivista és a szubjektivista.

30 Nagy Ferenc: Az alkalmatlan kisérlétediropai kitekintéssel. Magyar Jog, 2007/1., 26. o.

31 ABtk. 17. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés (j szovegét a 2009. évi LXXX. torvény 1. §-a alla-
pitotta meg, lehéséget adva arra, hogy ne csupéargy, illetve azeszkézhanem anédalkalmat-
lansaga is megallapithato legyen a kisérlet vonatkozasaban.
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Az objektivista iranyzatizon az alapon vizsgélja az alkalmatlan kisérle-

tet, hogy objektive veszélyes-e a cselekmény, amelyet az dlkifajtett.

Az irdnyzat kildnbséget tesz a nem buntétabszolut és a bintetést érdem-

16 relativ alkalmatlansag kozotbszolitalkalmatlan az az eszkoz, targy
vagy mod, amely mar eleve, természeténél fogva, tehat in abstracto alkalmat-
lan a befejezett biincselekmény megvaldsitasara (példaul probababén végr
hajtott 6lési cselekmény). Ezzel szembeaelativealkalmatlan targy, eszkoz

vagy mod a cél elérésére in abstracto alkalmas, azonban az adott eset koril-
meényei folytan, in concreto bizonyult alkalmatlannak (példaul csekély meny-
nyiségii méreg keverése a kiszemelt aldozat poharaba).

A szubijektivista iranyzazerint a kisérlet—alkalmatlan kisérlet k6zotti k-
I6nbségtétel felesleges, a hangsuly az elkbsetndékara helyezends, és
minden olyan kisérlet biintetendé, amelyben a tettesnek a biincselekmény el-
kovetésére iranyulé szandéka féjdik ki.*

A magyar biréi gyakorlat az alkalmatlan kisérlet@ttien az objektivista
iranyzatnak megfeléén kezeli, és kildnbséget tesz abszollt és relidl- a
matlansag kozott, bar altalaban mindéetitintetést érderihek tekinti. A
birdsag (relative) alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett emberolés biintettének ki-
sérletét allapitotta meg, amikor az elkdvegy lemezkadba prébalt aramot
vezetni, hogy az abban flrd6 élettarsat megélje, de nem mégfeleigzi-
tette a vezetékeket, igy az adott esetben nem vezethetett a szandékolt ered-
mény eléréséheézAz intellektualis kdzokirat-hamisitas biiettének abszoli-
te alkalmatlan kisérletét allapitotta meg a birésag abban az esetben, amikor a
terhelt Ggyvédi ellenjegyzés nélkili maganokiratra — mint objektive alkal-
matlan eszkdzre — alapozottan kivant tulajdonjogra vonatkozé valétlan tényt
bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba.

A hazai judikatiraban talalkozhatunk azonban olysetiedontéssel is,
amely szubjektivista alapon, a tettes szandékahoz kapcsolddva allapitott meg
biintetjogi felelésséget. igy a BH 1978/266. szamon kdzétett esetédén
ben alkalmatlan targyon elkdvetett emberolés kisérletének minésitette a Leg-
felssbb Birdsag annak az anyanak a cselekményét, akisda dem tudottan
halott gyermekével szemben hajtott végre egyébként tényalléissbesi
cselekményt.

Résziinkél elvetjik az alkalmatlan kisérlet blintetendéségének tisztan
szubjektiv, szandékkdzpontl megkozelitését, azt ugyanis dsszeegyeztethetet-

32 Nagy Ferenc (2008): i. m. 198-201. o.
33 BH, 2007/325.
34 BH, 2004/497.
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lennek tartjuk a tettbiint&ogi alapon felépi@ biincselekménytannal. A mo-
dern jogallamban a biintgogi feleldsség megallapitasanak alapjeddve-
tett cselekménlgell hogy legyen.

Az alkalmatlan kisérlet problémajanak vizsgalatakor, nézetiink szerint, ki-
indulépontként kell rogziteni, hogy az alkalmatlan kisérlet nem 6nallé, elki-
I6n0ls stadiuma a biincselekménynek, vagyis az alkalmatlan kisérleket csa
is a kisérlet fogalman beliil lehet és kell értelmezni, és a kisérlet valamennyi
fogalmi eleme egyben az alkalmatlan kisérletet is jellemzi. Dogmatikailag vi-
tathatonak tartjuk azt a jogirodalomban megjelent allaspontot, amely szerint
az alkalmatlan kisérlet esetén a cselekmény nem jut a tényallas keretei kdzé,
Iévén hogy eleve alkalmatlan, igy a befejezettség nem kovetkeztidizbe.
alkalmatlan kisérlet, ahogyan a kisérlet is, a torvényi tényallas targyi (objek-
tiv) oldalanak részleges megvaldsulasat jelenti, mig a szandékossag szem-
pontjabdl semmiben sem kiilénbozik a befejezeticbélekményl. Az al-
kalmatlan kisérlet targyi oldalanak ismérve az elkdvetés, vagyis a torvényi
tényallasban meghatarozetkdvetési magatartds megkezdése.

Alkalmatlan kisérlet esetén tehat anbsielekmény megvaldsul, és az el-
kove® biintetjogi felelssségént szandékolt biincselekmény kisérletdimh
megallapitani, a Btk. 17. § (2) bekezdése csupan a buntetés korlatlan enyhi-
tését vagy mebizését teszi lehévé >

Az elsbbiek alapjan sulyos logikai ellentmondasnak vékillkalmatlan
kisérlet megallapitasakomaaradék-biincselekményénlo feleBsségre vo-
nast. E szerint ugyanis, ha az alkalmatlan kisérlet mar 6nmagaban is megva-
I6sit mas biincselekményt, az elkdvet biincselekmény miatt biintetends.
igy példaul a Legfetibb Birsag megallapitotta, hogy annak az elkgivait
a cselekménye, aki a tulajdonjog bejegyzésére egyébként alkalmatlan valét-
lan tartalmd maganokiratot haszndl fel arra, hogy az ingatlan tulajdonjogat
megszerezze, kdzokirat-hamisitds biintette kisérletének minésil, amelyet al-
kalmatlan eszkdzzel kdvetett el. A terhelt azonban azzal, hogy a valétlan tar-
talmd maganokiratot a féldhivatalhoz benydjtotta, azt felhasznélta, s ezzel
mar megvaldsitotta a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitast, ezért a
Btk. 17. 8 (4) bekezdése alapjan a terhelt terhére a maganokirat-hamisitas
vétségét mint maradékibcselekményt kell megallapitaii.

35 A magyar jogirodalomban megjelent, eltéézeteket ismertetidrinczy Judit: Az alkalmatlan kisér-
let a magyar biintéfogban. In: Szomora Zsolt (szerk.): Tudomanyos Diakkéri Szemle 2006. SZTE
AJK, Szeged, 2008, 450. o.

36 Nagy Ferenc (2008): i. m. 195. o.

37 V6. BH, 2004/351. és BH, 2003/270.

38 BH, 2004/351.
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Ezzel szemben a BH 2004/497. szamon kdzzétett jogesetben adlggfels
Birésag intellektualis kdzokirat-hamisitas alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett ki-
sérletének és nem maganokirat-hamisitas vétségénekitaitedannak az el-
kovetnek a cselekményét, aki tUgyvédi ellenjegyzés néliésiziilt, hamis
adasvételi szebrést nyUjtott be a foldhivatalhoz a tulajdonjog bgise cél-
jabol. A birésag itéletének indokolasaban kifejti, hogy a maratiéssklek-
mény biintetendéége az alkalmatlan kisérlet eseteire vonatkoztptakorla-
tilag csak azt idézheti&lhogy a birésag (éppen a maradékdselekményre
figyelemmel) az alkalmatlan targyon vagy eszkdzzel megvalésitutselek-
meény kisérlete kapcséan a bintetés ¢aeének lehéségével nem élhet.

Allaspontunk szerint ez utdbbi jogértelmezés tekittietyesnek, de a
bir6sagétodl eltérindokok alapjan. Az ébbiekben mar kifejtett allaspontunk
szerint az alkalmatlan kisérlet esetén az elkbwdinosségét a megkisérelt
biincselekményben kell megallapitani, és adrebelekményre &irt bunte-
tést lehet korlatlanul enyhiteni vagy néethi. A magunk részét nem is igen
tudjuk értelmezni a maradék-biincselekmény fogalmat az alkalmatlan kisér-
let vonatkozasaban. Abban az esetben ugyanis, ha az élkékeimatlan)
kisérleti szakban rekedt cselekménye 6nmagaban is megval6sit mas biincse-
lekményt, nem maradék-biincselekméhyhanem két 6nallé6 biincselek-
ménysl, még kozelebld, e két biincselekmérglaki halmazatarokell be-
szélniink, ha pedig a kisérleti szakban maradt$elekmény megvalésulasa
kizarja azon biincselekményi alakzatok megallapitasat, amelyekikaieé
az elkoved cselekménye egyébként illeszkedik, a halmazat csldpszola-
gos,s ezen mit sem valtoztat a kisérlet alkalmas vagy alkalmatlan mivolta.

igy példaul ha az elkévéta tulajdonjog bejegyzése céljabdl hamis ma-
ganokiratot nyUjt be a féldhivatalhoz, cselekménye intellektualis kézokirat-
hamisitasnak mingsul, amellyel a magénokirat-hamisitas csupan diszol
alaki halmazatban all, éskanszumpcidolytan nem allapithatdé mé&gs ez
természetesen iranyado az alkalmatlan kisérlet esetére is. Latszélagos halma-
zat esetén sincs tehat lefsdg az elkdvét maradék-biincselekmény miatti
feleldsségre vonasara, hiszen csak az elkoaital megkisérelt biincselek-
ményt lehet megallapitani, és csak emiatt lehet biintetéssel sGjtani. Ha az al-
kalmatlan kisérlet latsz6lag mas biincselekményt is megvalosit (igy példaul
az intellektudlis kdzokirat-hamisitas a maganokirat-hamisitast is), ennek leg-
feliebb az alkalmatlan kisérletret blintetés kiszabasa soran lehet jélent

39 Példaul BH, 1996/290.
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sége, de a torvény kifejezett rendelkezése folytan — az LB jogértelmezésével
szemben — ekkor is helye lehet a biintetés teljednésinek.

Allaspontunk szerint az alkalmatlan kisérlet nem azért érdemel bintetést,
mert a biinelkdvetési akarat fennall. Az alkalmatlan kisbiatetendségé-
nek alapja — ugyanigy, mint az ,alkalmas” kisérlet esetében — cspkjs a
targysértésilletve -veszélyeztetdshet. Az olyan cselekmény, amely jogi tar-
gyat egyaltalan nem sért vagy veszélyeztet, a tarsadalomra nem veszélyes, s
igy — a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan — nem tekihthi@icselekmény-
nek:© Abban az esetben tehat, amikor az anya az aléalélélt, am valo-
jbanhalott gyermekével szemben hajtott végre tényéllagisakisi cselek-
ményt, kdnnyii belatni, hogy ez az emberdlés jogi targyat, azreaibeet se
nem sértette, se nem veszélyeztette, vagyis cselekménye nem az emberdlés
alkalmatlan targyon elkdvetett kisérletét valositotta meg, hanem egész egy-
szefiennem volt biincselekmény.

Visszatérve immar kiindulé jogesetiinkre — vagyis arra az esetre, amely
szerint az elkdvétjogtalanul szerzett bankkartya segitségével, akBtNis-
merete nélkul probél a pénzautomatabdl pénzt leemelni —, e cselekmény bin-
tetenddsége, az alkalmassag és az alkalmatlansag eltetd®idésében né-
zetiink szerint a készpénz-helyetigsiizetési eszkdzzel visszaélgsgi
targyaorientalhatja a jogértelmezést, mivel kizarélag a jogi targy figyelem-
bevételével tudjuk racionalisan megindokolni a biibei fenyegetést. E
biincselekmény karokozast feltétélezltozatanakellegzetegogi targyat a
bankszamla-tulajdonos — aki egyben a bankkartya birtokosa — érdekei adjak
(feltéve természetesen, hdgankkartyaaz elkdvetés targya). Emellett azon-
ban aszamlavezéthitelintézetek vagyoni érdek& a pénzhelyettesifize-
tési eszkdzokorgalmanak biztonsags jogi targyként szerepél.

A birésag tobb itéletében is megallapitotta, hodpamkkartya dnmaga-
ban, a rendelkezési jogot megtestekéidszam ismerete nélkil a pénzkifize-
té automatabdl valo pénzfelvételre vagy vasarlasralmesmnalhato feb.Né-
zetlink szerint azonban a bankkartya a PIN kdd ismeretének hianyaban is
alkalmas eszkolehet a pénzfelvételre, hiszen az elkéwek in abstracto
van esélye arra, hogy a helyes kédot adja meg (bar ennek esélye nyilvanva-

40 Lasd Nagy Ferenc (2008): i. m. 133. o.; Vdirihczy Judit: i. m. 450-453. o.

41 Szomora Zsolt: A jogi targy funkciéi és a jogtargyharmonikus értelmezégggiiSzemle, 2009/2.,
12. 0.

42 Karsai Krisztina — Kereszty Béla: A gazdasagidselekmények (Btk. XVII. fejezet). In: Nagy Fe-
renc (szerk.): A magyar blinégag kilonos része. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2009, 561. o.

43 Példaul BH, 1999/57. és BH, 2002/474.
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I6an csekély). Erre tekintettel az automatanal Gjabb és Gjabb PIN kddokkal
.probalkozé” elkdved magatartasa a készpénz-helyettefstetési eszkozzel
visszaélés jogi targyat veszélyezteti, és igy megalapozza adpmitétle-
|6sséget. A jogi targyat fenyedeteszély foka azonban olyannyira miniméa-
lis, hogy az a buntetés korlatlan enyhitését alapozza meg a felhastnalas
kalmatlan mddjaraekintettel (hiszen az elkévietsak a PIN kod birtokéban
tudja helyesen hasznalni a bankkartyat).

Nézetiink szerint alkalmatlan kisérlet allapithat@ mieban az esetben is,
ha az elkdveéta PIN kod ismeretében olyan bankkartyaval kiséeg pénzt
felvenni, amelyhez tartoz6 bankszamf@nz nem talalhat&bben az eset-
ben a bankkartya mint eszkoz és felhasznalasanak mdédja a szandékolt ered-
mény elérésére in abstracto alkalmas ugyan, az adott kérilmények kozott
azonban in concreto alkalmatlan volt a kivant eredmény, a pénzszerzéssel
okozati 6sszefiiggésben lévs karokozdsdélzésére.

Mas megitélés ala esik azonban annak az elisekta cselekménye, aki
lejart érvényesséighankkartya felhasznalasaval kivan pénzhez jutni. A lejart
érvényességii bankkartya fizetési eszkdzként egyaltalan nenéteganaz
készpénz-helyettesifizetési eszkdzként az érvényességi idén tal nem funk-
cional, igy buntefjogi védelemre sem szorfilTekintettel arra, hogy a lejart
bankkartya nem lehet a készpénz-helyetidiietési eszkdzzel visszaélés el-
kovetési targya, az ilyen bankkartya felhasznalasa esetén a biincselekményi
jelleget tehat mar gnyallasszefség hianyeikiiszoboli.

Kiemelést igényel még, hogy a Btk. 313/C § (1)-(6) bekezdés szerinti
készpénz-helyettesifizetési eszkdzzel visszaélés alkalmatlan kisédste
tén — maradék-biincselekmény cimén — nem allapithaté6 meg a Btk. 813/C
(7) bekezdésében meghatarozott, megszerzéssel megvaldsulé készpénz-he-
lyettesit fizetési eszkdzzel visszaélés, az ugyhaisvada Btk. 313/C § (1)
bekezdés szerinti biincselekmény alkalmatlan kisérletébe ugyanigynmint a
nak alkalmas kisérletébe. A latsz6lagos anyagi halmazati viszony szempont-
jabdl tehét a kisérlet alkalmas vagy alkalmatlan volta k6zémbdos.

44 1tt jegyeznénk meg, hogy egyes Uzletekben és internetes oldalakon tovabbrasedetian arra,
tekintettel az alkalmatlan kisérlet kapcsan tett megallapitasainkat a tanulmany Az alkalmatlan kisérlet
problematikaja cirin részének legelején ismertetett jogesetre vonatkoztatjuk.

45 V6. BH, 2009/349.
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RIGO ATTILA — MATRAI LASZLONE DR. OZSVARTH BABETT

A vagyonvisszaszerzés jogi és gyakorlati |6bégjei
az Egyesilt Kiralysagban és Németorszagban

A Rendészeti Szemiedjusi szamaban mar bemutattuk a magyarorszagi va-
gyonvisszaszerzés altalanos helyzetét. Ehhez kapcsolddyanaozasi mod-
szerek és technikdk a vagyon felderitése stiramel az Eurépai Unié Bizott-
saga btimegebzési programja keretében megvaldsuld kdzéptava (kétéves)
projekten belil a magyar Vagyon-visszaszerzési Hivatalnaksssduet nyilt,
hogy részletekbe méan megismerje egyebek kdzott az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag jogi megoldasait és gyakorlati keégeit ebben a témakdérben.

Egyeslult Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagbaa West Midlands-i Regionalis Rendég Vagyon-

felderis Egységéné{Regional Asset Recovery TeaRART) tettlink szak-

mai latogatast. A kovetkékben dsszefoglaljuk az itt szerzett tapasztalatokat.
Az orszag kilenc nagy régiora tagozodik, 6tben IEtBART ezek szamat

a kégbbiekben Bviteni szeretnék. A nemzetkdzi kapcsolatokétiyos Szer-

vezett Bnozés Elleni Ugynoksé@erious Organised Crime AgenSOCA

mint a hivatalosan kijel6lt nemzeti vagyon-visszaszerzési hivataldelel

A RART szerkezete

A West Midlands-i RART személyi allomanyabaréhddr tartozik tovabba
harom, nyugdij mellett foglalkoztatott kdztisztviseh rendéréok nem visel-
nek rendfokozatot, hanem a beosztasuk alapjan differencial¢seaeant,
inspector, chief inspector, superintendertagyon fontos, hogy a RART
egységet a pénzugyi nyomozasban hakényved is segiti, a jogi kérdések
tekintetében pedig harojogaszad tanacsot.

Az ad6hivataltdl (Tax Authoritys avam- és pénzidységtl (Her Majes-
tys Revenue and Custonis)egy-egy személyt delegaltak a RART-hoz, nekik
hozzéaférésik van az adé-, illetve vamadatokhoz, igy a személyesen tovabbitott
megkeresés alapjan percek alatt hozzajuthatnak a sziikséges informéaciéhoz.
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A biinteteljaras, illetve az utana kdvetkezlkobzasi eljaras jogi mederben
tartasara, valamint szintén jogi tanacsok adasara az ligyés4&xghinal
Prosecutor Servicdy delegéltak egyigyésza hivatalhoz, az ligyészség és a
renddség kozotti megallapodas alapjan. Agbbiek mellett azért is van ki-
emelt jelenésége a jelenlétének, mert a bitegaras elrendelésénél, a bizto-
sitasi intézkedés, az elkobzasi parancs esetében a birésag részére elkésziti az
eléterjesztést, megadja az ligyészi engedélyeket, iedzelkarithaté meg.

Mind a RART, mind a gazdasagvédelmi terileten dolgoz6 személyi allo-
many, mind az lgyészek rendszeres tovabbképzéseken vesznek részt.

Mindenekebtt hangsulyozni kell, hogy az Egyesilt Kiralysaglsabiin-
cselekményt vizsgal6 biintetljaras és az annak jogerbefejezése utami-
kobzasi eljaras (confiscation procedure)ez polgari — teljesen elkilonil
egymastol. Természetesen az alapeljarasban minden féllelgptont pro-
balnak biztositani, de aibésséget megallapitd jogeritélet utan a birésag
dtal kiadott ugynevezett elkobzasi pararfcenfiscation order)alapjan in-
dulhat meg a vagyon felderitésére 6sszpontosito civil eljaras, amely az elko-
vels altal a biinda életvitelhez kaids vagyon elvonasara szolgal ugy, hogy
a bizonyitasi teher a nyomoz6 hatésagroél az elkiveetarul.

Hatéskdrmegosztas az Egyesilt Kirdlysagban

Az Egyesilt Kirdlysag teriletén a hataskor az elkdvetett biincselekmények
sllyossagahoz, illetve az elkdvetési értékhez, valamint a nemzetkdzi vonat-
kozashoz igazodik, a kdvetkidzszerint:

Az elss szinthez (level B kisebb sulyl bticselekmények tartoznak (kisebb
értékre elkdvetett vagyon elleniibcselekmények, egystemegitélés tgyek),
amelyeket a helyi rerditi szervek vizsgalnak. Ezek a szervek a magyar hielyi
letve Budapest esetében a kerileti kapitdnysagoknak felelnek meg. Ehhez a
szinthez tartozik az Ugynevezetagisztratusi birésag (Magistrates’ Court).

A mésodik szinthez (level @)sulyosabb imcselekmények tartoznak, ma-
gasabb elkdvetési értékkel, esetleg tobb kerulet vagy varos illetékességi terule-
tét érinti. Ehhez a szinthez tartoznak a RART egységei is. Ezen a szinten lehet-
séges, hogy az élsszinttl atvegyenek ugyeket, iléeg az el§ szint is
kildhet vezdii dontés alapjan, ha tllterheltek, vagy az tgy bluitgaga in-
dokolja. Az Gigyek elbirdlasa ebben az esetb€oranabirdésag (Crown Court)
hataskorébe tartozik.

A harmadik szint (level 3setében a kiemelt rendéri szervek nyomoznak,
amikor a sulyos biincselekményeket szervezett formaban kovetik éggeset
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az egész Egyesiilt Kiralysag teruletét érinti, és nemzetkdzi vonatkozasa is
van. Tipikusan ilyen szerv a SOCA, amely ezen kiviil a nemzetkdzi kapcso-
lattartésért is felék. Ennél a szintnél Bsbirésag (High Courtjar el.

A bunteteljaras (alapeljaras)

A biincselekményeket feldefibiinteteljaras mint alapeljaras — amelyet a
Renddri binilgyi bizonyitékokkal kapcsolatos térvény (Policemi@el
Evidence Actalapjan inditanak el — kifejezetten a biincselekmény bizonyita-
sara szolgal. A meginditdshoz szikséges a birosadg engedélye, amelyet az
ligyészség terjesztelA biintebeljarasban torténik a bizonyitékok beszerzé-

se, amivel magat a biincselekményt tAmasztjak ala. Meg kell jegyezni, hogy
ebben az eljarasban is minden eszkdzzel igyekeznek biztositdncselek-
ménybdl szarmazé, valamint a fellelatagyont, amelynek majd az elkob-

zasi eljarasban lesz jeléisége.

A pénzigyi, gazdasagi és vagyon elleni biincselekményeken kivil mas ti-
pusu bincselekmények (példaul kdbitdszerrel visszaélésegitds) eseté-
ben is Gigyelnek arra, hogy hazkutataskor ne kizarélag a biincselekmény el-
kovetését bizonyitd dolgokat foglaljak le, hanem minden fellélbkiratot
(példaul bankszamlakivonatot, szamlat, ing6 és ingatlan adastEsziéio
szerBdést, valtot, értékpapirokat), amelyekdtds barmilyen 6sszefiiggésbe
hozhatok az elkdvével. E bizonyitékok vonatkozdsaban a magyar béntet
ejarasi rendelkezések szerihiiztositasi intézkedéssel (restraint ordeiz-
tositjak a vagyont, amelyet egyébként az elkobzasi eljarasban is kiadhat a bi-
r6. A biztositasi intézkedés idében mindig mégelaz elkdvet drizetbe
vételét, illetve letartdztatasat.

Altalanosséagban az alapeljaras két éven beliil (tobbnyire fél év alattsioger
itélettel zarul, amelynek keretében, a targyaldson a 12 tagu eskidtszék megal-
lapitja az elkovét biindsségét, illéleg, ha nem taldlja megalapozottnak a fel-
hozott bizonyitékokat, felmendit. A biindsség megallapitasa esetén ennek té-
nyét az itéletbe foglald biré kiszabja a blintetést, majd kilénfaiiztelek
fennallasa esetén az elkobzasi paranccsal elrendeli magat az elkobzasi eljarast.

Az elkobzasi eljaras
Az elkobzasi eljaras célja, hogy az elkd@vbtindz6i magatartasabdcrimi-

nal conductszarmazdé vagyoni éhyt felfedje. Magara az eljarasra vonatko-
z6 rendelkezéseket a vagyonfelderités terlletén mérfoldkének saaimitd
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cselekménybdl szarmazé javakmsaold torvény (Proceeds of Crime Act
2002)tartalmazza, amely 2003-ban Iépett hatalyba. Kormanyzati szinten fo-
galmazodott meg az az igény, hogy generalis prevenciot alkalmazzanak a
biinismétlés megétése érdekében, és hogy a vagyont véglegesen évonja
az elkdvetktdl, ezért a torvény alapjaiban valtoztatta meg adtfeljarasok

soran alkalmazott bizonyitasi szabalyokat, mivel bizonyos tekintetben meg-
forditotta a bizonyitasi terhet. A térvény nem kizardélag a békrézvonatko-

zik, ugyanis tugyvédek, konywt, bankarok éppugy kertulhetnek olyan hely-
zetbe, hogy nekik kell bizonyitaniuk a jovedelmiik legélis eredetét.

Atoérvény értelmében a biindmagatartas szempontjabdl figyelembe kell
venni az Egyesiilt Kiralysagon kivil elkdvetett biincselekményeket is, ame-
lyek a hazai jog szerint is buintetendék (megegyezve a magyar Btk. terileti és
személyi hatalyaval).

A jogszabaly szerint az elkdvebi(ind®d magatartasabél eredé vagyoni
elénynek mindsil, amely a biincselekmény elkdvetésébdl, illetve annak to-
vabbi értékesitésébdl szarmazik. Példaval élve, ha valaki eltulajdpnit e
ezer font értékii gépkocsit, majd eladja Otezer fontért, a vagy@mjeebsz-
szesen tizendtezer font.

Az elkobzasi eljaras hatarideje két év, amely indokolt esetben meghosz-
szabbithatd, de &ltalaban fél év alatt szintén befejezik, tekintettel arra, hogy
sokszor mér a bintljarasban meghozzak a biinds vagyont biztosit6 intéz-
kedéseket.

Az eljaras egy specialis formanyomtatvdapplication to referkitolté-
sével indul, amely iranymutatasul szolgal az Uigpedjanak. Az etsrésze
réviden tartalmazza a tényallast, adeeldt, illetve az ligyért felés szemé-
lyek nevét, az eljaras ala vont személyazonosité adatait, a nyomozasban is-
mertté valt lakcimet, a munkavallalassal kapcsolatos dokumentumokat, az
alapligyben ismertté valt pénziigyi informéaciokat, példaul a zar ala vett va-
gyont, a lefoglalt készpénzt. A masodik részt mar az itgpdéja tolti ki, és
ez tartalmazza a konkrét pénziigyi analizist, ezen belill az esetleges legalis jo-
vedelembBl szarmazoé pénzt, a kdzds haztartasbék jévedelmi viszonyait,

a banki informéciékat, a személyhez kotheepjarntivekkel kapcsolatos
adatokat, valamint azt, hogy melyik hatésagot mikor keresték meg, valamint
a kapott valasz eredményét.

Az eljarasban etként azokat az informaciokat szerzik be, amelyedjéif
zetten a biicselekmények bizonyitasi targyaul szolgalhatnaknEalmeen
azonban egy altalanos kotelezettséget jelent, hogy a nyomozok a hazkutatas so-
ran a pénzigyi informaciok felkutatasanak dokumentalasat is elvégezzék, ugy-
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mint feliegyzések, bankszamlakivonatok, csekkflizetek stb. OsgEegya ké-
séhbi sikeres elkobzasi eljaras érdekében. Ezennyképet készitenek a haz-
rél, a szobéakrdl, a tiszaki berendezésékrmarkas ruhakrol. Lehéség van a
hazkutatas foganatositasaban résztwexomoz6 megkeresésére, tovabbi in-
formaciok beszerzése érdekében kérdéselstefatneki.

Lehetség van az elitélt és egyéb érintett személyeklgatalsara, hogy
nyilatkozzon a vagyonarol; a vallomast megtagadhatjak, mindazonaltal a mar
felderitett vagyonra vonatkozo6an is megprobajiést nyilatkozatra birni.

Biin6z5 életmdd

Az elkobzasi eljaras fontos jogintézménye az Ugynevézetdz életmod
(criminal lifestyle)vélelme, amely azon az alapelven alapul, hogy bizonyos
biincselekmények elkdvetése esetén azzal a feltéteddaédl élni, hogy az
elkévets minden vagyona biincselekménybél szarmazik. A bénéletmaod
megallapitasanak harom maodja van:

Az elsj esetben a kdvetkézbiincselekményekarmelyikének elkdvetéseé-
vel az elkdved megvaldsitja a biinézéletmddot: kabitészerrel visszaélés,
pénzmosas, terrorcselekmény, embercsempészet, fegyvercsempészet, pénz-
hamisités, szeézvagy szomszédos jogok megsértése, kerités, Ueletez-
jelgés alsegitése, kiskora megrontasa, zsarolas, valamiktldzérletei, il-
letve allam elleni Osszeeskiivés kisérlete, felbujtasésegitése vagy
biztositasa.

A méasodikesetben az elkovweazemult hat évberegy vagy tobb, barmi-
lyen jellegii iincselekményt kovetett el, és ébkegalabb dtezer fomagyo-
ni elbnye szarmazott.

A harmadikeset az els ket kombinacidja, amely szerint az elkd¥et
négy vagy anndl tébb bilincselekményt kdvetett el, amelybél legaldbb otezer
font vagyoni ednynek kellett szarmaznia. Tovabbi fontos feltétegyna mi-
nimum négy biincselekményt egy eljarasban biraljak el.

A biréi vélelem (feltételezés, assumption)

Szintén az elkobzasi eljaras fontos tartalmi eleme a biréi vélelem, amikor a
bir6sag ugy dont, hogy az elkdddtiindz életmodot folytat. A bird négyfaj-

ta feltételezéssel élhet — igyésaitetjesztés alapjan — annak érdekében,
hogy eldontse, az elkduebiindz magatartast tanusitott-e, ha pedigldna-

taroz, megallapitja az ebbdl szarmaz6 vagyofmyeihagysagat. Hozza kell
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tenni, hogy a vélelemfajtakat nem alkalmazzak, ha azt a birésag helytelennek
itélné, vagy sllyos mérvigazsagtalansagot jelentene. A vélelmek esetei a
kovetkedk:

1. Az el$) esetben a blntiljaras alatt az elfogatoparancs kibocsatasanak, il-
letve a vademelés élsapjatdl visszamendsleg szamitott hat év alatt szer-
zett minden vagyontargyat Ggy tekint a bir6sag, hogy biincselekménybél
kellett szarmaznia.

2. A masodik esetben a jogerelitélés napjatdl szamitva az elkdvettal
megszerzett, illetve rendelkezésre allé6 minden vagyontargyarol azt kell fel-
tételezni, hogy biinds életvitelb$zarmazik.

3. A harmadik feltételezésnél a 2. pontban meghatarozott nap utan félmerl
mindenfajta kiadasrol (példaul nyaralds, megélhetési tulkoltekezések) azt
feltételezi a birdsag, hogy biincselekménybdl szarmazik.

4. A negyedik esetben a birésag azzal a feltevéssel él, hogy az &lavet
gyontargyaval kapcsolatos jarulékos koltségek (példéakf fenntartas),
illetve példaul az ingatlan bérbeadasabol szarmazé bevétel biinds vagyon-
nak tekintenddA birdsag egyébirant a visszaszereilésta rendelkezésre
all6 6sszegekkel szamol.

Amikor a bir6sdg megéllapitotta a vagyoriingl nagysagat, elrendeli annak

az elkdved részébl torténs befizetését. Atdrvény erre a jogeelitélés utan

hat hénapos hataridét allapit meg. Gyakraficetul, hogy az elkdvéta hat
hénapon belil nem tudja a meghatarozott osp@Emzt befizetni, mert az

adott vagyontargy mar nincs meg, az ellenértéket pedig felélte, vagy azt — in-
gatlan esetében — kdzeli hozzatartozéja nevére iratta. Erdekes, hogy a vagyon
felélése, illetve atirathsa nem mentesiti az elkbaepénzbefizetés kotele-
zettsége alol, ekkor a birdsag a jdgeitélettel kiszabott buntetéshez halma-
zatban megallapitja az adott, elmaradt pénzdsszeghez meghatarozott szabad-
sagvesztést, amely akar tiz év is lehet.

Az ellenked bizonyitas természetesen lehetséges, de az elkikekell
bizonyitania, hogy az adott vagyon vagy vagyontargyak legdlis forrasbol
szarmaznak. Felmeril kérdésként, hogy ha az elébedizetes letartdzta-
tasba helyezték, hogyan szerzi meg a szikséges igazolasokat. llyenkor a vé-
déjén keresztil tartja a kapcsolatot a hozzatartokéésamagat a védét is
megbizza, hogy jarjon el helyette, és a dokumentumokatsgyfissze.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a vagyonfelderitésben érde-
keltté tették a résztvevé igazsaglgyi és rendészeti szerveket, tekintestel ar
hogy a véglegeseglkobzott vagyon részben visszaarambkzajuk. B sza-
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baly szerint a vagyon értékének felével a kormanyzat rendelkezik, a masik fe-
le egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban megoszlik az tigyben eljaré
birdsag, ligyészség és rersfy kozott. Hozza kell tenni, hogy készpénz ese-
tén a rendérséget megiklehanyad 6tven szazalék.

Németorszag

Ettdl eltérd jogi lehebségeket ismerhettiink meg a projekt keretén belll Né-
metorszagban. Elmondhato6, hogy évek 6ta tarté hossZigldsijl folyamat
nyoman szintén hatékony jogi és gyakorlati rendszert sikerilt kialakitani.

Németorszag 16 szovetségi tartomanybdl all, minden tartoményban
ugyanazok a szdvetségi biidfegi és biintdteljaras-jogi jogszabalyok érve-
nyestiilnek, a vagyoni kényszerintézkedésekhez biréi engedély kell, de a va-
gyonfelderités vonatkozasaban az igazsagszolgéaltatasi (igyészségi, biroi) al-
kalmazas eltér

A 2007/845/IB szamu tanacsi hatarozat értelmében létrehozandd nemzeti
vagyon-visszaszerzési hivatalt minden tartomanyban kijel6lték, és ezek egy-
massal, illetve a kilféldi partnerszervekkel is kdlcsonésen cserélhetnek in-
forméciot.

A nyomozasok folyamakét biincselekméngmeltek ki, amelynek a va-
gyonfelderités miatt killon jelef#ége van. Az egyik a kabitészer-kereskede-
lem, a mésik a csalas.

A csalas esetén mindig van sértett, a bir6sag pedig az eljarasban nem az al-
lam, hanem az aldozat javara foglalja ldiads vagyont. Hangsulyoztéak, hogy
egy bank ellen elkdvetett millios nagysagrémgalas és egy allampolgar ellen
elkovetett kis érték utcai rablas azonos tekintet ala esik, illetve wagjssza-
szerzést — a 8kos kapacitasa miatt — utdbbi esetben inditanakelEoka,
hogy szamukra a legfontosabb az allampolgaroknak énsrgbe vetett bizal-
méanak megszerzése és fenntartasa, a szubjektiv biztonsagérzet novelése.

Lefoglalas

A lefoglaldskora bir6sag akkor dont a vagyon elvonasarol, ha jogellenes cse-
lekedetl van sz, ismert az elkovgtés az elkdvetéshdl illegalis vagyon
szarmazik. A vagyon elvonasanal érdekes médon a polgari jog szabalyait al-
kalmazzak, és tulajdonképpen egy kdzigazgatasi eljarasban egy kbzigazgata-
si biré dont a vagyon sorsarol.
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A vagyon vonatkozasaban megkildnbdztetik a brutté és nettd jovedelmet.
Régebben az elkdveteirhatta, visszaigényelhette azokat az igazolkéltsd
ségeit, amelyeket a biindsen szerzett vagyonbol kéftéttd jovedelemp
jelenlegi joggyakorlat alapjan azonban semmilyen kéltség nem szamolhat6
el, tehat az elkdvétsl elvonhat6 valamennyi vagyont lefoglaljébrutto jo-
vedelem).

Hozza kell tenni azonban, hogy példaul egy gazdasagi tarsasagét érint
lefoglalaskor mindig mérlegelni kell, hogy az nerhdeetleniti-e el annak
miikodését, gondolva az ott dolgozé, anbselekmény elkdvetésében nem
érintett személyekre. llyen esetben — ha ez lehetséges — valamilyen mas va-
gyont kell talalniuk.

A lefoglalas szabalyait tovabb arnyalja, hogy a szerencse-, illetve nyere-
ményjaték soran szerzett pénzt nem lehet elvonni.

Ezen kivil, amennyiben az elkdgaegalis joglgylet (példaul széidés)
alapjan a jéhiszethharmadik személynek mint jogosultnak szolgaltazpén
a harmadik szemékjt nem lehet lefoglalni. Természetesen nem lehet-alka
mazni ezt a szabalyt, ha a harmadik személy tudott arrél, hogy a pénz biin-
cselekményblbszarmazott.

Eléfordul az is, hogy a biicselekményldészarmazo dolgot nem talaljak,
vagy készpénz esetén nem tudjak megkilénbdztetni a legdlis és illegalis erede-
tii vagyont. llyenkor a pénz helyébe ddargyat, illetve a targy értékének meg-
feleks értéket vonjak el. Ebben az esetben csak azt izelhyitania a rendd
ségnek, hogy a targy az elkdtét és hogy kovette el a bficselekményt.

Nyomozastaktikai szempontbél mindig igyekeznek olyan dolgokat is le-
foglalni — még akkor is, ha az Iényeges értékkel nem bir —, amelyekhez lelki-
leg kotdik az elkdvet, hogy ezzel is torekedjenek a pszichikai megtoessér

A német rendiségi torvény 43. §-a felsorolja azokat az esetelmtkor
le lehet foglalni (biztositani) az intézkedés soran megtaléalt értéket. A lefogla-
lasra akkor van lehé$ég, ha

—veszély elharitasa a cél,

— ezzel a tulajdonost kart6l vagy veszteskighet megdvni, vagy

— veszélyes anyagok, eszk6zok vannak az érintett birtokaban.

A jogintézmény lényege, hogy a rendéri intézkedés sorangbhiehdokok
alapjan lefoglalt értékeket hdrom napig tudja magénal tartani ansggide
amennyiben ennyi idé nem lenne elegémohnak megallapitasara, hogy a le-
foglalt dolog jogszér forrasbol szarmazik-e, abban az esetben a kdzigazga
tasi bir6sag harminc napra elrendelheti a dolog lefoglalasat.
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A 43. § (1) bekezdésében meghatarozott veszélyen minden olyan esetet
értenek, amely a kézrendet, kdzbiztonsagot veszélyeztetheti, vagy amely va-
gyonban bekdvetkézkarhoz vezet, illetve arra utal. Példaul, ha agzke-
dé renddr azt tapasztalja, hogy a gépjanezebje ittas, akkor lefoglalhatja
a kulcsokat, hogy kizéarja a tovabbi karokozas lébégét, vagy ha a rendér
azt tapasztalja, hogy egy autét nem zartak be, akkor azt a lopas vagy egyéb
biincselekmény megakadalyozasa céljabol lefoglalhatja.

A német gyakorlatban a biincselekmények nyomozasa és a lefoglalas so-
ran a kérosultak karpotlasat tekintikdlieges szempontnak.

Ha a sértett ismert, az ligyészség elrendelhetigyontargyak éketes
biztositdsathogy abbdél megfelélmodon karpétolhassa az aldozatokat, de
ezzel a lehdiséggel sajat bevallasuk szerint nem élnek elég gpakmeny-
nyiben nincs kozvetlen sértett, a lefoglalt vagyonbdl a nyomozast végz
rendbrség kodzvetlenil nem kap pénzt, hanem az a tartarkéhgégvetésbe
kerll. Szovetségi hivatalok esetében a lefoglalt vagyon a szévetségi koztar-
sasag budzséjébe aramlik.

Ami a lefoglalt készpénzt illeti, azokat egy a bir6ség altal vezetett szam-
lara kell befizetni. Amennyiben az elkdgeelitélik, a pénzt egy masik szam-
lara konyvelik el. Az elkdvétfelmentésekor a pénzt visszakapja, a zarolas
alatti kamatokeért pedig perelhet, mivel az automatikusan nem jar neki. A le-
foglalt vagyonbdl a rertdség nem részesiil, egyes lefoglalt dolgokat (példa-
ul gépjarnii) azonban hasznalhat.

Becslés

A becsléqdie Schatzungpgintézményét abban az esetben lehet alkalmazni,
ha ismerik az elkdvét és meghataroztak azt a biincselekményt, amefybd
vagyon szarmazott. Ekkor egy Ugynevezett veszélyeztetési prognoézist kell
adni, amely alapjan meg kell becsiilni azt a vagyont, amely a biinds tevékeny-
ségbdl miniméalisan szarmazhatott, tekintet nélkil arogytténylegesen fel-
lelték-e. Ennek megértéséhez egy jogesetet hoztak fel: egy éjszakai bart tize-
meltet elkdvet prostitdciéval is foglalkozott, és kb. egy honapenesztil
megbecsiilték, hogy atlagosan mennyi vendég jart a barba, mennyi idét tar-
tézkodtak ott, hanyan vették igénybe a prostitualtak szolgéaltatasait. Ezen ada-
tok birtokdban pedig megbecsiilték, hogy az elmult 6t évben mennyi volt az
a legkevesebb bevétel, amennyit a biincselekmények elkdvetésekor megszer-
zett, ezt az 0sszeget pedig meg kellett fizetnie.
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Bizonyos becslések megkdnnyitéséhez tablazatokat adnak ki, a becslés-
nek pedig valésnak, kovetldeek kell lennie.

Tovéabbi terhet jelent az elkdveiek, hogy a biincselekmériitszarmazé
jovedelem utan adofizetési kotelezettséget is megallapitanak.

Az adényomozas mellett elrendeltietz igynevezekiegészit vizsgalat,
amely egy adminisztrativ eljaras, de ez id$ alatt hatékonyabban tudjék bizto-
sitani a vagyont (ingd, ingatlan). Igaz, hogy nekik is vannak tarolasi nehéz-
ségeik (példaul gépjarin

Kiterjesztett vagyonelkobzas

Abban az esetben, ha az elk@vetk nincs jovedelme, bejelentett munkahe-
lye, nem tudja igazolni, hogy 6rokélt, a hazkutatas idején felkutatott minden-
nemi vagyontargyat le lehet foglalni.

Ekkor a renddrség javaslatot tesz a kézigazgatasi — nem &ilirtdtiro-
sagnak, hogy az emlitett kdrilmények miatt feltételezik a fellelt vagyon biin-
cselekményblbszarmazésat. Tehat a nyomozé hatésag egyfajtéendtes|
él az elkovett illetéen, e szerint biin6zésbdl tartja fenn magat (hasonloéan az
angol biinds életmodhoz), és ellenk&bizonyitasig a vagyont lefoglaljak,
majd végleg elvonjak.

E jogintézményhez azt is hoziafék, hogy minden tartomanyban létezik
ugyan ez az intézmény, de alkalmazasa tartomanyonként kitoribeértin-
ben példaul a nyomoz6 hatésagnak még nem sikerilt igy vagyont elvonnia,
de mas tartomanyok sikeresen élnek ezzel az eszkdzzel.

Integralt pénziigyi nyomozasok

Egyes tartomanyok vagyon-visszaszerzési hivatalai ugyneviezegfralt
pénziigyi nyomozasoHKatytatnak, amelyek alapjan difcselekmény beazo-
nositasatol kezdve a bizonyitékok beszerzésén keresztiil a vagyon lefoglala-
séig terjed az eljaras. A vagyon-visszaszerzési hivatalok tevékenységi kore a
kovetkedkbol épiil fel:

a) szervezett biin@# hal6zatok beazonositasa;

b) a biincselekmény bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékok felkutatasa;

c) a bincselekménybél szarmazé vagyon felkutatasa, beazonositasa és lefog-

lalasa;
d) a regionalis rendéri szervek szakmai tamogatasa, tanacsadas;
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e) taktikai, nyomozati médszerek 0sszéj§se, elemzése és a tobbi rémd
szervvel valé megosztasa;

f) tovabbképi tanfolyamok szervezése, lebonyolitasa;

g) a kifejezetten a vagyonfelkutatashoz kifejlesztett szamitégépes program
(Abschopfer Archiviefoglalasi archivum) tovabbfejlesztése és karbantarta-
sa; ebben mintak, formanyomtatvanyok is szerepelnek.

Internetes értékesités

Németorszagban kétternetes platform+ az ebbbit a vam- és pénzigyoér-

ség, az utdbbit az igazsaglgyi minisztérium tzemelteti {ilgdik, ahol a
lefoglalt vagyontargyakat arverezik. Beletartoznak a preventiv vagyonelkob-
zas soran elvont vagyontargyak is. Ezzel a megoldéssal felgyorsithatjdk az
értékesités folyamatat, megkoénnyitve ezzel a vagyonkezelés okozta nehézsé-
geket, amelyek abbdl adédnak, hogy a lefoglalt vagyon romlandé, vagy taro-
lasa aranytalan koltséggel jar, illetve a tarolas értékcsokkenéshez vezet.

Konklazio

Az angol kollégak 0sszességében nagyon impressziv és hatékony rendszert
mutattak be, és bar az etigogrendszer masfajta lelésegeket nyujt, mégis
érdemes elgondolkodni némely jogi (példaul az elkobzott vagyon visszaara-
moltatdsa a rendérség részére) és gyakorlati (mar a hazkutatatgpelis
nek a vagyon felkutatasara) példa atvételén.

Az elkobzott vagyon visszadramoltatdsa mindenképpen 6ézj@lreg
a vagyonfelderitésben részt vev szervek szaméra, hiszen abbdl lehet a mun-
kavégzéshez szikséges eszkdzoket megvasarolni, példaul ksitepera
szamitdgépes rendszert, a gépjéparkot. Magyarorszagon jelenleg erre
nincs lehetség, de ugy véljik, hogy hasonloan dszégeflegt lenne ennek
bevezetése. Nalunk jelenleg az sem gyakorlat, hogy példaul kabitészerrel
Osszefliggd hazkutatas soran a banki atutalasok, megtakadtiiaokenta-
ciéit is keressék a nyomozok, illetve hogy a nyomozaskor megtorténjen a
nagy értékili gépjartivek vagy akar luxus kozmetikai cikkek vagy ruhazat
dokumentalasa.

Azt gondoljuk, hogy a kontinentalis jogi hagyomanyokon alapulé német
jogi megoldasok kénnyebben atvealietiobban kdzelitenek a magyar bunte-
téjogi szabalyozasi rendszerhez. Jelenleg is maraabhossag felfedezltet
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a vagyon-visszaszerzési lebmigeken belll, elsorban ami a jogi szabalyo-

zast illeti — példaul az elkobzasra vonatkoz6 rendelkezések szinte teljes egé-
szében azonosak —, gyakorlati téren azonban ezeket ésledpeitet a német
kollégak sokkal jobban alkalmazzék és hasznositjak.

Az egyértelni, hogy a bizonyitasi teher megforditasa — amely k#éind
orszag példajaban lathaté volt — alagves megkerilhetetlen a vagyonvisz-
szaszerzés hatékonysagahoz. Magyarorszagon jelenleg egyetlen esetben van
a bizonyitasi teher megforditasara lélség a buntéttérvénykonyvél szo-

16 1978. évi IV. torvény 77/B § (1) bekezdés b) pontja, valamint a (4) bekez-
dés alapjan, azaz amennyiben a vagyonelkobzast arra a vagyonra rendelik el,
amelyet az elkdvéta Hinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett.
Tévlati célként megfogalmazhaté, hogy az angol példdhoz hasonléan minden
egyes esetben, amikor vagyonelkobzas elrendelésére kertil sor, forduljon meg
a bizonyitasi teher.

Az is nyilvanvald, hogy a meglelésen szigorl szankciérendszer és a fel-
deritési gyakorlat tudatossaganaksétése és a jogszabalyok maradéktalan
alkalmazasa terén mindkét orszag gyakorlata példaésgktunkra. Mind-
két orszagban nagy hangsulyt helyeznek a képzésekre és tovabbképzésekre,
nemcsak rendéri, hanem Ugyészi és birdi szinten is, illetve kodgh ta-
pasztalatokat is rendszeresen megosztjak egymassal a kidéohdmokon.
Kuléndsen hangsulyozzak, hogy a remdéunkan beliil ez egy speciélis, el-
kilonalt terilet, ahol ennek megféigldasra van szilkség, és ehhez igazod-
va Anglidban példaul ezt Uigyészi szinten is érvényesitik, igy napi kapcsolat-
ban, $t egy irodaban dolgozik a vagyonfelderitéssel fégiab nyomozé és
ligyész. A szigorQ szankciérendszernek az az akafeletlata, hogy az elko-
vetsnek ,ne érje meg” biincselekményeket elkdvetni, ne lehessen biincselek-
mények elkdvetésébsl vagyonokat felhalmozni, elrejteni.

Mindkét orszagban nagyon j6 az egyiitkidés a kulénbdy rendéri
szervek és szintek kozott, és felismerték, hogy az ad6- és a vamhivatallal va-
16 egylttnikddés elengedhetetlen az eredményességhez. Magyanais
ez sajnos nem mondhato el, ami részben a jogi szabalyozasra \evisthiet
sza, példaul az adétitokra vonatkoz6 szabalyok esetében.

Magyarorszag esetében elmondhatd, hogy ezt a specidlis teriletet és a jogi
lehetiséget nem hasznéljak megfékn a gyakorlatban, ezt tamasztja ala a va-
gyonvisszaszerzés igen alacsony statisztikai aranya, holott mar a szabalyok
szélesebb kdralkalmazasaval nagymértékben ndvellienne a hatékonysag.

A késgibbiekben a munkank soran felmériilazai jogi és gyakorlati ne-
hézségeket és azok megoldasi javaslatait ismertetjiik.
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SZIKINGER ISTVAN

Al Capone karrierjének vége

Al Caponenevét két dolog miatt szoktak emlegetni. Az egyikvolt a XX.
sz&ad szervezett biindzésének egyik ,alapit6 atyja”. A masik: soha nem tud-
tak felelssségre vonni az altala vélieh elkdvetett igen silyodibcselek-
ménye tobbsége miatt. Az artatlansag véleldbés megilleti, ezért a biinds-
ségédl a jogebs itéletben megallapitottakon tdlmenden nem illik, nem is
széad szdIni. Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a korabeli szakmai és tar-
sadémi tapasztalat és megitélés szerint a ,vélbet szé helyett inkabb a
Lhyilvanvaléan”, illetve kéztudottan” kifejezéseket kellene hasznalni. De
nem tehetjik. Végil ,csupan” adécsalas miatt tudtak keményebben megbin-
tetni. Azért az sem valami csekélység volt: tizenegy év szabadsagvesztésre
itélték.

Az FBI 2000-ben oldotta fel az Al Capone lgyeiben keletkezett anyagok
titkositasat, egyben a vilaghalon is hozzafénetévesdket! Tanulsagos do-
kumentumok ezek, megésitik a kozfelfogast az északos Bncselekmé-
nyekkd, valamint az illegdlis Uzletekkel (szerencsejaték, prostitlcio, szesz-
kereskedelem) kapcsolatos eljarasok sikertelenségének okarol. Azt tudniillik,
hogy a maffiavezér lefizette, markdban tartotta az egész chicagérsénd
get Nem arrél van tehat sz6, hogy nem tudtak: valéjaban legtobbszor nem is
akartak elfogni, vonakodtak attol, hogy eljarast inditsanak ellene. Igaz persze
az is, hogy jellemien tanik sem akadtak, akik a gengsztervezér ellgk tet
volna vallomast. Az addcsalas miatti elitélésre is megvan a magyarazat: ab-
ban ugyanis nem a helyi rendérség, hanem a szovetségi adohatdsag jart el,
annakaz embereit pedig — Uggirtik — mar nem sikertlt ,megdolgoznia”.

A huszadik szazadi gengszter prototipusa

szamélyiség, mert a megfelelember volt a megfelélhelyen és idben.
1920-ba hatélyba Iépett az Egyesiilt Allamokban a Volstead Act, amelyben

1 http://foia.fbi.gov/foiaindex/capone.htm
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a Kongresszus megftiltotta az alkoholtartalmu ital@alétasat, forgalmaza-

sat, az orszagba torténd behozatalat, onnan valo kivitelét, valamint d-széve
ségi allam teriiletén val6 szallitaséat is. Ezzel a tovabbra is nyilvanvaldéan
meglévé kereslet és a hivatalosan elismert kinalat kokath ellentmondas
keletkezett, amely torvénysfien megnyitotta a lehi&éget az illegalis ter-
melés, valamint kereskedelensil Mivel pedig ezek a tevékenységek nye-
reségesen csak vallalkozasi formakban valésulhatnak meg, gyakorlatilag a
térvény altal el nem ismert témeges sziikséglet vezetett a huszadik szazadi
szervezett biindzés jellehkereteinek kialakulasahoz.

Alphonse Gabby May Capone 1899-ben sziiletett a New York allambeli
Brooklynban. Edesapja és édesanyja hat évvel korabban vandorolt ki Olasz-
orszaghdl az Egyesiilt Allamokba. A csalad nem nyomorgott, de szerény ko-
rilmények kozott élt. Alphonse-nak hat testvére volt. Iskolai tanulményait 14
éves koradban abbahagyta, mert 6dsZetbe keveredett az egyik tanarnével.

A rendelkezésre all6 forrasok szetistrelmezte a szarmazédsa miatti hatra-
nyos megkuldnboztetést, amellett érzékelte az ,amerikai alom”, vagyis a jo-
|ét és azit korilvevs valdsag kozétti ellentmondéast. Elphnny Torrione-

vii blindznek kezdett dolgozni. Addssagokat hajtott be, és legrpan
tevékenykedett kidob6emberként. Itt vagta meg valaki késsel az arcét, ezért
kapta aSebhelyes arcgunynevet.

1918-ban megnésult. A kdvetke£vben — egy emberdlési Gigy vadjat el-
kertilendé — Chicag6ba ment, ahova Torrio is attette székhélyédtpon-
tos” (Five Points Gang) bandaban Al Capone gyorsan hal&et &lranglét-
rén, gyakorlatilag a vezér: Torrio jobbkeze volt. Itt tapasztalta meg az tigyek
Jelsikalasanak” lehéségét is: tobbszdirizetbe vették, de Torrio mindig el
tudta intézni, hogy szabadon bocsassak. Néhany év mubvedla digy don-
tott: visszatér Olaszorszagba, ezért az akkorra mar igen nagy hatalomra szert
tevé bandat Alphonse-ra hagyta.

Al Capone az alvilagi erények — kegyetlenség, célratérés, a vesztegetés
képessége stb. — mellettédsrban szervékészségével emelkedett ki. Ezzel
nétt a biindai vilag atlaga folé, valdban jelefg mértékben hozz4jarulva a
véllalkozasszdien mikdds krimindlis csoportok megsziiletéséhez. Tevé-
kenysége atfogta a gengsztervilag szokasos Ugyleteit: a prostiticié és a sze-
rencsejatékok szervezését, no meg természeteseniszakralkalmazasat,
agyanu szerint beleértve sziikség esetén az emberdlést is. Mindamellett az el-
sok kozott ismerte fel a legalis Uzletek fenntartagasziikségességét. Ez

2 http://www.notablebiographies.com/Ca-Ch/Capone-Al.html
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egyrészt a biinds Gton megszerzett pénz tisztara mosasat sz&ggita a

sz0 szoros értelmében, mivel Al Capone automata mosodakat Gizemeltetett,
nyilvan a gépekbe doband6 készpénz elszamolhatésaga miatt. Képazer
gyarazat szerint innen ered a ,pénzmosas” kifejezés. Val6jaban azonban ez a
megjeldlés csak joval kékb, a XX. szazad masodik felében terjedt el. A tor-
vényes lzletek masrészt az elismert tarsadalmi statust, a ,szalonképességet”
is ebmozditottak. Al Capone esetében kdzismert volt ugyaadi foglalko-

zasa, Uzletemberként mégis megjelenhetett olyan rendezvényeken, részt ve-
hetett olyan megbeszéléseken, ahol elvarhato volt a jelenlét indokolasa. Jo
kapcsolatokat 4polt Chicago polgarmesterével is, aki azonban a hdszas évek
végén mar Ugy latta: karrierjének nem tesz jét az alvilagi vezérrel fenntartott
szivélyes viszony. Uj rendamokot alkalmazott, aki nem tartozott Al lefize-

tett emberei kdzé. A gengszter 1928-ban Floridaban vasarolt hazat, és oda
koltdzott, de tovabb folytatta chicagoi tevékenységét.

Al Capone mar életében legendava valt. Az altala és embereitiészér
vélhetien — elkdvetett biincselekmények értieet nagy publicitast kaptak.
Ré&adéasul olyan deliktumokrél van szg, amelyek a korabeli nyomozasi méd-
szerekkel is feltarhatok, bizonyithatdk lettek volna. Egy vele szemben terve-
ket kovéacsol6 banda vezéreit példaul fogadasra hivta meg, majd az ajandék
maodjara becsomagolt bunkéval a senki altal nem céfolt gyanu szerint szétver-
te a fejuket. Leghirhedtebb akciéja a Valentin-napi mészarlasként elhirestilt
leszamolas volt. 1929. februar 14-én renddri akciénak alcazott, egyenruhas
bandatagok altal végrehajtott kivégzés aldozatava valt egtyaklsor mar lé-
nyegében az egyetlen — rivalis csoport hét tagja. Erdekes, hogy sokan elhit-
ték: valoban a rendérség kovette el a gyilkossagokat. A fegyverszakért
azonban megallapitotta: nem a testiletnél rendsittefegyverekbdsl dor-
diltek el a lovések.

A szervezett blin6zés torténetében jélenesemény volt az 1929-es
Atlantic City-beli konferencia, amelyet azért hivtak 6ssze, hogy egyeztessék a
kllonb6® bandak tevékenység@ucky Johnson, a helyi csoportok elismert
fonoke készitette éla rendezvényt. A gengszterek alnéven jelentkeztek b
szallodaba, Al Caponét azonban felismertékt@s tarsait nem engedték be.

Egy masik hotelba ment az egész tarsasag, ahol azutan meg tudtak tartani a ta-
nacskozast. Valéjaban egy nagy nemzétidai szindikatus létrehozasara
iranyul6 kezdeti Iépéselrvolt szd. A résztvetk megbeszéléseket folytattak

az egydttniikddés kiilonbdz lehetségeitl, az akkor mar nyilvanvaléan ku-
darcot szenvedé szesztilalom feloldasa (ami csak 6t evvghkdsvetkezett

be) utani helyzet kezeléséra profit legalizalasanak médozatairdl.
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A Szovetségi Nyomozo6 Iroda hataskore a mult szazd@dfelsben igen
korlatozott volt, az Al Capone nevével fémjelzett leszamolasok Gigyeiben pél-
daul nem jarhatott el. Az intenzivebb feldéritvékenység akkor kezd6dott
el, amikor Al Capone idézés ellenére nem jelent meg egy szévetségi nagyes-
kiidtszék(Grand Jury)elstt. Itt meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a kdzhatalom kilonosen érzékenyen reagal az igazsagszolgaltatassal
szemben tanusitott jogellenes magatartasokra. A bandavezérnek 1929 mar-
ciusaban kellett volna egy szdvetségi nagyeskudtszék elé allnia, amit azon-
ban elmulasztott. Ugyvédei segitségével igazolta tavolmaradasat, masodszor
azonban mar nem engedhette meg maganak ugyanazt. Akkor elretidelték
zetbe vételét, de 6vadék ellenében meglszta a fogva tartast.

A nagyeskidtszék 25 taghdl all6 testiilet (ellentétben az altalabdis 12 f
Lkiseskiidtszékkel”), és lényegében a biindsség kérdésében dont. Feladata,
hogy hatarozzon a birésagi eljaras meginditasarol, vagyis a vademelés meg-
engedhetségéél.

A pénziigyi nyomozas és a birésagi eljarasok

Az addcsalas gyanUja miatti szévetségi nyomozast az tettéuéhbogy az
Egyesiilt Allamok legfelbb bir6saga elvi éllel kimondta: a jovedelem kelet-
kezésének jogellenessége nem mentesit a pénziigyi kitelezettségek teljesité-
se aldl. Az 6nvad tilalma nem jelenti azt, hogy barki megtagadhatna a valo-
sagosan keletkezett jovedelmének a bevallasat arra hivatkozva, hogy
ellenke® esetben biincselekmény elkdvetésével vadolna magat. Az tigyben
konkrétan a szesztilalmi torvény megszegésével keletkezett bevételek ado-
alapba tartozasarol volt $z6

1928-ban el is rendelték a nyomozéast, amely az adohivatal hataskorébe
tartozott. Az ligy éladdja a ramendssé@élismert Frank J. Wilsonlett. A
chicag6i gengszter elleni tigyon kiviil a Lindbergh-bébi elrablasaval kapcso-
latos felderitésben valt ismertté a neve, egyebek mellett azzal, hogy felje-
gyezte a valtsagdijként atadott bankjegyek szamat, ami azutan igebsjelent
bizonyitékokhoz vezetett. Mivel a jovedelmek keletkezése elvalaszthatatlan
volt Al Capone mas, krimindlisnak tekintett tevékenységesizért az elja-
rédsban sok olyan cselekményt is fel kellett deriteni, amelyek kapcsolédtak
ugyan a nyomozas targyahoz, de vizsgalatuk nem tartozott az adohatdsag

3 United States v. Sullivan, 274 U.S. 259 (1927)
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jogkorébe. Az mar val6szinileg nem lepi meg az olvas6t, hogy Al Capone
meg akarta oletni Wilsont, éirazonban végil tarsai lebeszélték.

Wilson eBszér 1931. mércius 27-én levélben foglalta 0ssiggzAllasat
a washingtoni vezetésnek. Ebben leirta, hogy az egyik bizonyitandé tény egy
szerencsejaték-barlang tulajdonlasa volt. A |étesitmény két év alatt tobb mint
félmillié dollar nyereséget termelt. A beszamolé utalt azokra a vallomasokra,
amelyekben a tandk elmondtak: Al Capone sajat tulajdonaként beszélt a ja-
tékteremél. Wilson egy 1925-6s vizsgalati jelentésre is Hteabtt. Abban
egyDavid A. Morgamevii varosi tisztvisélszamolt be arrél, hogy ellen#-
ni kivantak a helyet, ezért razziat tartottak a seriff segitségével. A jelentés
szerint az akcié6 megkezdése utan néhany perccel megjelent Al Capone, és
kozolte:§ itt a tulajdonos, tobb razzia pedig nem lesz. E@yappal késbb
agengszter emberei otthondtelelétték Morgant,6 azonban nem halt bele
asériléseibe. Atorténtekbdl viszont levonta a tanulsagot, és kijelentette: nem
egészséges dolog Al Capone jatéktermében razziazni. Nem is volt ott tobb el-
lenérzés és kutatés.

1931. aprilis 8-an Wilson djabb levelet iénbkének, amelyben azt latol-
gatta, hogy a célszemélyt szilkséges-e, cdlszdiinszdvetséfconspiracy)
létrehozaséaval és fenntartdsaval is megvadolni. Az tigynok kifejtette, hogy
egy Louis Alterienevii ember segitségével talan bizonyitani tudjék eat-a t
sas elkdvei alakzatotO) ugyanis az emlitett, Hawthorne Smoke Shop nevii
jatékbarlang rikddtetéséhez kapcsolhat6. Korabban valétlannak fpigon
nyilatkozatot tett, ezért hamis tanizas miatt folyt ellene eljaras. Frank Wilson
megemlitette a levélben, hogy a terheltetldggsnevi tigyvéd védi, aki ko-
rabban tgyészként tevékenykedéthem gengszter-ligyvéd, jegyezte meg a
levél irdja, ezért remélhgthogy betartja igéretét: az igazsag elmondasara
Osztdnzi védencét. Ebben az esetben lehet sz6 a hamis tanizas miatti vad el-
ejtésedl.

1931. julius 8-arHodgins, WestricleésClagettiigyndkok irtak egy dssze-
foglal6 jelentést a nyomozas vegének. A bevezében kifejtették, hogy Al
Capone az Egyesiilt Allamok leghirhedtebb gengsztere. Egy &itsiadi-
katus vezdijeként kozrenikodott sor és mas alkoholtartalmu italokéli-
tasaban, jatéktermeket Gizemeltetett, valamint bordélyhagk&dietésében
is szerepet jatszott. Az anyag s#ekiemelték, hogy Al Capone neve a meg-
el6z6 években minden jelefgebb biincselekmény kapcsan felmertilt. Ezek
egy része igaz lehet — tették hozza. Leirtak, hogyan emelkedett a gengszter-
vezér az alvilagi ranglétran. A jelentés szerint nem kétséges, hogy Al Capo-
ne Chicagbban az egész rersdiget lefizette, ezért nem fogtak el soha. Egy
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alkalommal csavargas miditizetbe vették, de el kellett engednilk, mert az
derdlt ki, hogy a varosban egyetlen rendér sem ismeri. Pénzigyi oldalrél is
nehéz volt megfogni, mert soha nem volt bankszamlaja. Tranzakcioit is j6-
részt tantvallomasokkal kellett felderiteni és bizonyitani.

1933. december 21-én Wilson 6sszefoglald jelentésben rogzitette az Al
Capone elleni addcsalasi vadat megalapoz6 tényeket, kitérve a gengszter
egyéb tevékenységére is. Leirta, hogy az 1924-es valasztasoktol kezdédéen a
biinszervezet gyakorlatilag zavartalanuikiddhetett Chicago egyik kulvaro-
saban: Ciceréban. 1926. 4prilis 26-4n meggyilkoltak\&fjiram McSwiggen
nevi allamugyészt, aki kordbban az Al Capone nevéheeskdipemberdlé-
sek lgyében hallgatott ki tantkat. Akkor hazkutatast is végeztek, amelynek
soran megtalaltédk a jatékbarlang bevételeit tartalmazé feljegyzéseket. Ezt a
nyomozas anyagahoz csatoltak, egyebekben azonban érdemben nem foglal-
koztak vele. Sikerilt megallapitani, hogy a bejegyzések részbéresiig A.
Shunwaynevii emberil szarmaztak, aki a (feltételezett) biinszervezet tagja
volt. Wilson felkutattast, és vallomast is tett. Ez volt az &iglents bizo-
nyitasi eszkdz az addcsalas miatti eljardsban. 1931 februarjdban Shunway
megjelent Chicagéban a nagyeskiidtszélt,ets azonositotta az emlitett be-
vételi adatokat. Kiderilt, hogy a tand valéjaban pénztarosként dolgozott a
bandénak, ezért az &ltala mondottak kiléndsen értékesek voltak a bizonyita-
si eljarasban. Vallomasaban részletesen elmondta, hogy a jatékteremben 16-
versenyfogadasokat lehetett kdtni, rulett és kockajatékok, huszonegyezés, va-
lamint pokerjatszmak folytak.

Beszamolt arrél is, hogy 1925-ben egy alkalommal éppen a helyszinen
tartézkodott, amikor razziat tartottak. A réndket Hoovertiszteletes (nem
azonos az FBI vezgével, Edgar Hooverrel) is elkisérte. Le kivantagléd-
ni azt a pénzt, amely akkor az ottani ligyletekkel kapcsolatban ott feltalalha-
té volt. Ekkor megjelent Al Capone, pizsamanadragban és egy kabéatban. Uta-
sitotta Shunwayt, hogy vegye magahoz az Osszegeket. Az utasitast a
pénztaros teljesitette. Véleménye szerint a bejegyzések pontosak voltak, hi-
szen emlékezett: a ,konyvelést” részletesen, az egyes jatékfajtakra lebontva
kellett végeznie, a bevételdévontak a bér- és egyéb koltségeket.

Wilson az dsszefoglalé jelentésben rogzitette: McSwiggen allamiigyész
meggyilkolasanak éjszakajan Al Capondirglt A rendirség 0sszefiiggésbe
hoztaét az emberdléssel, korozést adtak ki ellene, észiten keresték. HO-
napokkal késhb kerlt eb, akkor viszont mar a rend&ezebtk Ggy nyilatkoz-
tak, hogy nincs ok adrizetbe vételére, nincs bizonyiték arra, hogy barenil
szerepe lett volna a sulyositzselekményben. Mivel egyértdlen a bandat
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tartotték felebsnek az allamugyész halalaért, és kilatasba helyaziépést

a csoport ellen, a jatékbarlangikddését azonnal megszintették, Shunway pe-
dig kollégaival gondoskodott a megmaradt készpénz biztonsagba hel§lezésér

A hullamok eliltével azutan a vallalkozas visszatért Cicerdba, és ugyanott foly-
tattak, ahol abbahagytak. Vallomasaban Hoover tiszteletes szintén beszamolt a
razziarél. Visszaemlékezett arra, hogy annak soran Al Capone félrehivta, és fél-
reérthetetlen ajanlatot tett.dskor busas adomanyokrdl beszélt, amelyeket ter-
mészetesen az egyhaznak nyujtanaiiepedig arrél, hogy az egyik terilet-

rél visszavonulna, ha cicer6iiinddését nem zavarnak a tovabbiakban.

Hoover tiszteletes a sajat vallomasa szerint hatarozottan visszautasitotta a
korrupcios kozeledést, és a gengsztert jogtismelgatartas tandsitasara sz6-
litotta fel. Ko6zdlte: mindent atad a seriff helyettesének. A gengszter a jaték-
terem berendezési targyaira mutatva kijelentette: ,ez mind az enyém”. Mire
Hoover: ,azok is mennek”.

Hoovernek a varosban betdltott tisztségénél fogva joga lett Golretbe
vételi engedélyfwarrant) kérni, és gy emlékezett — bar ebben nem volt biz-
tos —, hogy ezt meg is tette. EImondasa szerint annyi bizonyos, hogy a rend-
6rok nem akadalyoztdk meg Al Capone eltavozasatystielsl. Azt is el-
mondta, hogy a gengszterek a razzia részt vevéi kozil tdbbeket tettleg
bantalmaztak. A tamadokétizetbe vették, ez azonban nem akadalyozta meg
abanda tagjait a tovabbi tettlegességben.

Egy Chester Braggevii ingatlaniigynokot ugyancsak tanaként hallgattak
ki a razzia lefolyasa tigyében. Elmondta, hogy a rendérok lezartadk az épiilet
kozvetlen kornyékétit pedig azzal biztdk meg, hogsizze a bejaratot: sen-
kit ne engedjen ki vagy be. Al Capone azonban kdzdlte vele, higg tu-
lajdonos, ezért adr nem gatolta meg, hogy belépjen. A tovabbiakbarea s
rencsejaték-berendezések elszallithsa zajlott, majd a razzidban részt vevok
tavoztak a helyszitl. Bragg szerint ekkor kerilt sor a bantalmazésakra
bandatagok részélr 6 maga is kapott Utéseket. Vérarral sikerilt elmen-
nie. A bandavezér és Hoover kdzotti beszélgétésak hallomasbdl tudott,
azt azonban megésitette, hogy tobb fenyegetést kapott az akcio folyaman.
Valamennyiszer arra szélitottak fél, hogy hagyja ott a helyszint, fejezze be az
ottaniak zaklatasat. Az épiletben a hatdsagi emberek a falhoz allitottak a ja-
tékbarlang személyzetét, ezért nekik Al Capone ott nem tudott parancsokat
adni, a helyzetbdl és a bandavezér magatartasabdl, valamint széavaipp
értelmien az iint ki azonban, hogy altalaitkddtetett intézményit van sz6.

Leslie A. Shunway ismertetett nyilatkozatabol azonban tudjuk, hogy Alnak
mégis sikertlt kiadnia néhany fontos utasitast.
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Bragg beszamolt arrél, hogy a kébiekben jelen volt az tigy birésagi tar-
gyalasan, ahol Al Capone és tarsai — tobbek kozoétt a testvére, Ralph — az
igazsagszolgaltatasél magabiztosan, tulajdonosként viselkedtek. Nyoma-
tékosan kozolték vele, hogy olasz barataik jelentek meg hallgatésagként, ez-
zel adva tudtéara: jobban tenné, ha elmenne.

Vallomast tett a mar emlitett David Morgan is. K6zdlte, hogy felismerte
Al Caponét. Davidson hadnagyhoz, az akcié rendéri parancsnokahoz kisérte,
ott hangzottak el azok a fenye§etzavak, amelyekt Wilson nyomoz6 mar
korabbi levelében is beszamolt. Morgan egyébként szintén felidézte, hogy a
razzian orrba vagtak, orvoshoz kellett mennie.

Az Osszefoglal6 jelentés rogzitette, hogy a létesitmény mintegy fél 6raval
a razzia utan mar ismét Uzemelt anélkil, hogy a varosi hatésagok ez ellen
barmit tettek volna, egészen az allamigyész meggyilkolasaig. A Morgan el-
leni ké$bbi emberdlési kisérlet tetteseit nem siker(lt fidteai. Amint arrol
sz6 volt, a McSwiggen elleni merénylet utan néhany hénap sziinet kdvetke-
zett, majd Gjra indult a biznisz. Ekkor eByed Riesnevii embert alkalmaz-
tak pénztarosnak, vedeszerepet jatszott tovablack Guzik aki Al Capo-
ne személyes pénziigyi megbizottja volt. Riest nem volt kénnyt felkutatni,
mert — mint utélag kideriilt — a szervezet Kaliforniaba akarta kiildeni annak
megakadalyozasa céljabdl, hogy a vad tandja legyen. Eppen Los Angelesbe
indult volna, amikor Wilson nyomozé ratalalt a Missouri allambeli St
Louisban. A jelentés szerint Ries halalfélelemben volt, és kdzolte: retteg at-
tél, hogy vallomasa miatt a szervezet utoléri, és megtorolja az igazsagszol-
géltatds segitését. Ebbsl addéddan azutan lUgyesen tagadott minden olyan
tényt, amelyet Al Capone és a biiibesoport mas vezétellen fel lehetett
volna hasznalni. Wilson ekkor Ggy dontétt, hdgizetbe veszi Riest. Erre az
ugynevezett fontos tantkr@naterial withesses9zo16 torvény adott lehét
séget. Az Egyesiilt Allamok bintetljarasaba mar az 1789-es igazsagszol-
galtatasi torvény bevezette ezt a sajatos felhatalmazast. Amennyiben egy nyi-
latkozatot tartalmazo6 hitelesitett okiréffidavit) &ll rendelkezésre arrol,
hogy valakinek a tanuvallomasa Iényeges lehet az ligy eldontése szempontja-
bél, emellett valésziniisithigthogy idézésre nem jelenne meg a nagyeskuidt-
szék vagy a birésag d@t, akkor drizetbe vehét Van lehebség arra, hogy
biztositék letétele mellett a tant szabadlabra keriljon. Ries esetében ezt ti-
zenodtezer dollarban hataroztdk meg, de képtelen volt a megfizetésére. Sza-
badsagelvonasat mindazonaltal titokban tartottak, mert a biiidd@rvek
attél féltek, hogy Capone vagy emberei leteszik a szilkséges dsszeget, Ries
pedig nem jelenik meg a meghallgatasokon, illetve a targyalasokon.
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Fogva tartdsa alatt Riest meglatogatta Wilson nyomozé egy kollégajaval.
Sikerdlt ravenniiik arra, hogy azonositsa a rendelkezésre all6 pénzigyi doku-
mentumokat, és elmondja, hogy azok milyen dsszefliggésben alltak Al Capone
és bandaja tevékenységével. Ries beszélt a szervezet fel@pitésérebk
szerepétl, valamint arrél, hogy a tiszta nyereséget Guzikadta at. Eskivel
megebsitett, igen részletes vallomasaban tényerefeirta a jatékteremim
kodtetésének mechanizmusat, a pénziigyi elszamolasok rendjét. Megjelélte az
egyes feladatkoroket, valamint a hozzajuk tartozé személyeket is.

A talalkoz6 utan a biinuldézhatésag munkatérsai intézkedtek a tanu sza-
badon bocsatésarél, mivel a targyalasig igen sok idé volt még hatra.
Wilsonék azonban attél tartottak, hogy a hosszu bennlét alatt Ries elleniik, il-
letleg az igazsagszolgaltatés ellen fordul, és az égynpontjabdl ismét
hasznéalhatatlanna valik. Mindazonaltal természetesen a védeiméon-
doskodni kellett, hiszen semmilyen szempontbél nem volt kivanatos, hogy
volt munkatarsaival, illéleg azok énokeivel talalkozzon. Ezért — miutan
megtette a tarsaira é8nfokeire terhel vallomasat, Dél-Amerikaba kildték,
fedezve az utazéas és az ottani tartézkodas koltségeit.

Természetesen magat Al Caponét is meghallgati@de @l csupan adougyi
gjarasban. Mindazonaltal megtortént a figyelmeztetés (bar akkor az még nem
volt térvény altal dlirt feltétel, kiléndsen nem a blrdeljarason kivdl): amit
mond, az adott esetben ellene is felhasznalhataidiiz hatésagok és bir6-
sagok ebtt. Az addzo jogi képvisét hatalmazott meg, és kozdlte: méjdog
véalaszolni minden kérdésreawrence P. Mattinglyigyvéd a meghallgatason
mindenekeitt kifejezte abbéli reményét, hogy az adéugyi efjardnél ebbb
lezarul. Készségesnek mutatkozott a szilkséges adatok rendelkezésre bocsata-
sara. Miutan teljesen nyilvanvalé volt a bl6ediaras lefolytatasara iranyuld
szandék, a jogi képvisélaloszingitheben annak elhéritdsa vagy a lehetséges
kdvetkezmények enyhitése céljabdl egy levelet csatolt. Ebben Al Capone beis-
merte, hogy 1925 és 1928 kodzott (az utobbi évet is magaba foglalva) igen je-
lens adokdteles jovedelme volt. A levél ezen tlinenéartalmazta azt is,
hogy a bevételeket és nyereséget megalapozé tevékenységben kik voltak az (iz-
lettarsai. KozuluKack Guzik, Frank Nittés a testvér&alph Caponeeve ér-
demel emlitést. Egy masik feljegyzés az Ugydlésitarmazik, abban az 1929-
es jovedelmekre vonatkozo6an talalhatok fontos adatok.

Ezeket az iratokat a kéisbiekben a vad eredménnyel hasznélta fel az Al
Capone ellen ad6csalas miatt indul6 eljarasban.

A nyomozas soran megallapitottdk, hogy a terhelt jédefivedelme
részben a prostiticié szervezésébdl ékadtetésébiészarmazott. Az egyik
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nagyobb bordélyhaz az lllinois allamban |€8tickney varos terileténim
kodott Harlem Inn néven. Megjegyzendd, hogy Al Capone éppen erre vonat-
kozbéan mondta az emlitett razzia idején Hoover tiszteletesnek: hajlandé on-
nan kivonulni, ha a cicerdi jatékbarlangjat békén hagyjak.

Az allamiigyész megolése utan az emlitett nyilvanoshazban is kutatast tar-
tottak azért, hogy megtalaljak artmselekménnyel gyanusithaté Caponét. A
férfi nem volt ott, de lefoglaltakéfegyvereket, dinamitot, szeszes italokat,
valamint a prostitlciobél szarmaz6 jovedelemre vonatkozé feljegyzéseket.
Bir6ségi eljaras is indult, amelynek kovetkeztében megtiltottak a Harlem Inn
tovabbi niikodtetését. Ennek azonban az érintettek nem tdeigkteaz ado-
nyomozas idézakaban. Sikerult felderiteni edghn Grigusnevitanat, aki-
nek fiitésszerelési vallalkozasa volt. Azonositott egy alétitszamlat, hata-
rozottan kijelentve, hogy azt Al Capone egyenlitette ki.

A nyomozas folyaman megallapitottak, hogy a kézelben egy Shadow Inn
nevi masik bordély is ritkddott, ugyanazon tzemeltekorrel. A lanyokat
idénként cserélték is a két haz kozott. Bizonyitékokasetottak ald — de
enélkil ez egyébként is elképzelhetetlen lett volna masképp —, hogy az intéz-
ményekdl a helyi rendérség tudottésvédettséget nydjtott nekik. 1931. ma-
jus 30-an egyidéjeg tartottak razziat a két nyilvanoshazban, enryek@n
fontos bizonyitasi eszkdzoket foglaltak le. Wilsonék a telefonlehallgatasok
anyagabdl tudtak, hogy a Harlem Inn terlletén még @& elapon is volt
egy géppisztoly, ezt azonban a razzia idején mar nem sikerdlt fellelni. Az 6sz-
szefoglald jelentés itt megjegyzi, hogy a titkos felvételeket nem az adott tigy-
ben nyomozé hatésag rogzitette, de azt a tarsszér@itényes keretek ko-
zott kaptak meg. A prostitlciés Ugyben a birdsagi targyaldson egyébként
Louis Constantino, a Harlem Inn vegetbeismes vallomast tett, hasonlé-
képpen bindsnek vallotta magat négy kéjholgy.

Ugyészi kihallgatasakor Al Capone beismerte, hogy a szerencsejatékok
szervezésébdl jelet jovedelemre tett szert. EImondta azt is, hogy ssam
pénziigyi tranzakcidjaf. Costaalnéven bonyolitotta le. Ezt megsitette
egy Parker Hendersomevii tanu, a gengszter altal lakott Ponce de Leon Ho-
tel tulajdonosa is. Henderson elmondta, hogy gyakran kaptak atutalast a mar
akkor is niikddé Western Union (tjan. A pénzek jelémtrészét Al Capone a
feleségének tovabbitotta. A tand arrdl is beszamolt, Bogsarolt Capone
részére hat revolvert. Ez azért Iényeges, mert az egyiket megtalaltdk a banda
szamlajat terhélegyik aldozat mellett. A fegyver azonositasa alajjgkor
Hendersonhoz jutottak el, és emberdlés miatt vadat emeltek ellene. Capone
és emberei azonban akkor megnyugtattak: nem fogjak eliténi. igy is tértént:
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a késbbiekben ejtették az ellene felhozott vadat. A ptrtaasokkal kap-
csolatos kijelentéseket e@atherine Gainesevii tanu is alatamasztotta.

Wilson az altala irt jelentésekben nem utalt arra, hogy az emlitetteken tul-
menén is szereztek volna informéciot Gbllier's magazin 1947. &prilis 26-i
szamaban azonban felfedte, hogy az Al Capone kéreiben mozg6 informator,
Edward J. O'Harerégoéta segitette a munkdjukat. Az informator tigyvéd volt,
amellett Gzleti érdekeltségei miatt is szikségesnek latta, hogy j6 kapcsolato-
kat épitsen ki a Chicago6t uralé bandaval. 1939-ben gépkocsijabandgyonl
ték. A két tettes elhajtott, az (igy maig felderitetlen maradt. Erdekes tény min-
denesetre, hogy néhany hénappal a gyilkossag utan Frank Nitto, Al Capone
jobbkeze feleségll vette az informator menyasszonyat. Még egy dolgot érde-
mes megemliteni O’Harével kapcsolatban: faward Henry(,Butch”)
O’Hare a méasodik vilaghaboru egyik Iégi csatajaban életét vesztette. Réla
nevezték el a chicagéi nemzetkdzi réjpétet.

Az adonyomozok széles korben felderitették, mire forditotta Al Capone az
illegalisan megszerzett jdvedelmét. Az ingatlanvasarlasoktol kezdve egészen
a butorok vételéig igen sok ugyletet azonositottak és bizonyitottak. A szerve-
zet vezetéséhez tartoz6 Frank Nittot is megvadoltak adocsalassal. Elrendel-
ték letartéztatasat i$, azonban efint. A sajté nevetségesnek tartotta, hogy a
hatésagok ennyire képtelenek érvényt szerezni a térvénynek. A chicagoi ke-
reskedelmi kamara dijat ajanlott a nyomravéztdmara. Végul Wilsonék
deritették fel a keresett személy tartézkodasi helyét.

1931 februarjaban biraltak el Al Capone igazsagszolgéltatas elleni ligyét
(amiért nem jelent meg a szdvetségi nagyeskudts#ék ehajd ugyanazon
év oktéberében keriilt sor az adécsalas miatti vad miatti bir6sagi targyalasra.

Az Al Capone és tarsai elleni adényomozas egyétieinsikeresnek mi-
nésithet. Hangsulyozni kell, hogy nem csupéan a ,nd@gyik”’, hanem a tar-
sai ellen is igen kiterjedt, részletekbe meng adatgyiijtést, elemzést és értéke-
lést végeztek a hatésag képwiseh lefolytatott eljarasok alapjan végul 47
ember ellen emeltek vadat.

A chicagéi vezér védsi vadalkut ajanlottak. Az ligyészséget tajékoztattak
arrél, hogy védencik hajlandé beisrierallomast tenni, ha a blntetés mér-
téke szamukra elfogadhat6 lesz. A vadhatdsag belement a megallapodasba.
Azt igérték az Ggyészek, hogy Keés 6t év kdzotti szabadsagvesztés kisza-
baséra tesznek majd inditvanyt. Ennek az volt az oka, hogy az igen alapos
nyomozas, a rendelkezésre allé szamos bizonyiték ellenére voltak aggalyok
az ugy kimenetelét. Felvetdott példaul egyes cselekmények buntéibent
gének elévilése, a nagyeskidtszék az utolso pillanatban szakitotta meg azt az
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1924-es tényallasokra vonatkozéan. Az is tudott volt, hogy a védelemben ré-
szesitett két tant, Shumway és Reis fejére Al Capone vérdijat (mindegyikik
esetében Otvenezer dollartigdtt ki, marpedig ad vallomasuk rendkivil
fontos volt a bizonyitasi eljarasban. A vadhatésag pedig nem akart kockaztat-
ni. Amegallapodasrdl a sajté tudomast szerzett, a kdzvéleményt felhaboritot-
ta az alku.

Tudni kell, hogy a vadalku nem torvényben szabalyozott intézmény. Az
eljard bird a vadlott legnagyobb megrokényddésére kijelentette, hogy ilyen
egyezségnek a szovetségi birosét elincs helye. Ez utan Al Capone visz-
szavonta a beisméwvallomasat. Az itélet: tizenegy év szabadsagvesztés

1931-ben arra deritett fényt a nyomozas, de a birésag is észlelte, hogy Al
Capone tanukat vett rd hamis vallomasok megtételére. Ezen é@mere-
mélyi tesbre, Phillip D’Andrea tiltott fegyverviseléssel volt gyanusithato,
mivel a targyaléteremben is toltétt pisztolyt tartott maganal. D’Andrea hat
hénap letdltendé szabadsagvesztést kapott. A bizonyitékok hatasésket
indokolasaban a bir6sag ugy fogalmazott: vak lett volna, ha nem veszi észre
a tantkra nehezédcyomast, megfélemlitésiket.

Biintetésének letoltését Al Capone Atlantaban kezdte meg, viszonylag jo
kordlmények kozott. 1934-ben atszallitottak a hirhedt Alcatrazba, ahol mar
nem élvezte a korabbi kedvezményeket. 1939-ben j6 magaviselete miatt sza-
badult. Ekkorra egészségi allapota mar nagyon rossz volt. Szifilisze miatt
részlegesen lebénult, elmeallapotaban is leépiilés volt érzéketetzor
egy Baltimore-i kdrhazban kezelték, majd floridai birtokan toltdtte élete utol-
s6 éveit. \Volt biintarsai felvették vele a kapcsolatot) dear soha nem tért
vissza a szervezett biindzés vilagaba. 1947-ben agyvérzést kapott, majd tids-
gyulladasban halt meg.

A nyilvanosséag

Amint arrdl sz6 volt, Al Capone a XX. szazad szerveZgtbhésének a ma-

ga madjan kiemelkedd alakja, egyik alakit6ja. A média természeteseigmind
érdekbdétt a kriminalitas és a bilinlldézés vilaga irant, korszakunkra azon-
ban a végbement technikai fedlés olyan Uj lehéségeket nyitott, amelyek
szinte az egyidéiség elményét adtak a kozonségnek. Al Capone egyébkén
megprobalta kihasznalni és a maga javara forditani a tomegtajékoztatas esz-
kozeit. Kozszerepléseket vallalt (példaul azlel&dzott Gdvozoélte Lind-
berghet az écean atrepilése utan, jotékonysagi akcidkat szervezett), tudato-
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san épitette Uizletemberi imazsat. Az elkdvetett cselekmények, és a hozza, va-
lamint a bandajahoz kapcsol6dé gyanusitasok miatt azonban nem sikerlt el-
fogadtatnia magat a tarsadalommal. Kuldndsen a Valentin-napi mészarlas
utan fordult ellene a kdzvélemény. igy nem okozott nehézséget, hogy a Chi-
cagoi Binlldozési Bizottsag 1930-ban ,&lszamu kdzellenséggé” nyilvani-
totta. Még életében filmeket készitettek réla.

A média egyben ériasi tizlet volt, ahol természetesen konkurenciaharc is zaj-
lott. Ezért a j6 (vagy annakiri6) értestilések gyakran az Gjsagokban jelentek
meg. Jellemég, hogy az FBI altal publikélt, a titkositas aloldielott anyagok ko-
z6tt igen sok hirlapi k6zlemény, tuddsitas talélhatd. Ez mindenesetre mutatja,
hogy az amerikai hatésagok msfi&si gyakorlata sem problémamentes. A nyil-
vanossagra hozott adatok titkositdsa nem indokolt. Az viszont tény, hégy a b
lldozéssel foglalkozé szervek figyeltek a megjelent irdsokra, tovadbba a képi
anyagokra is, azokat fontos forrasként hasznaltak tevékenységik soran.

A tanulsagokrol

Megdobbent az a kontraszt, amely az Al Capone elleni rendéri, illetve pénz-

Ugyi nyomozoi fellépés kozott érzékeltbez ebbbirdl alig tudni valamit.

Annyit mégis meg lehet allapitani, hogy a hirhedt gengszter nevéhez — mar

akkor is — kapcsolt kiemelkedéen sulyo$sazakos biincselekmények teljes

mértékben felderitetlenek maradtak. Ahogyan arrél szé volt, megfeteé-

sok hianyaban és jogés birdi hatarozat nélkil nem allithatd, hogy a séker

len nyomozasok minden esetben az altala vagy tarsai altal elkévetett torvény-

szegések megtorlasat akadalyoztak medil Higgetlendl tény, hogy igen

sok aldozattal jar6 emberdlések maradtak homalyban, ami teljességgel elfo-

gadhatatlan. A mult szazad hlszas éveinek végére a chicagoi varosi vezetés

is ,bekeményitett”, hatarozott harcot hirdetett a kriminalitas ellen. Valddi at-

torést Al Capone és bandaja ugyeiben azonban még ekkor sem tudtak elérni.
Ezzel szemben a pénziigyi nyomozés bravirosnak neteZreadott

korulmények kdzétt, a biinézcsoporton belili konspiracié miatt, valamint

a legdlis, kovethét tranzakciok hianyaban az adécsalas bizonyitasaelis

résre méltd szakmai teljesitmény. Wilson és munkatarsai emberfelédti er

szitésekkel gyiijtotték be és dolgoztak fel az eredményes vadesrekEaik-

séges bizonyitékokat. Kiemelést érdemel, hogy — ez a jelentésekbdl vildagosan

kitiinik — végig nagy hangsulyt helyeztek a torvényedsdgtelményének

érvényesitésére.
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A kétfajta nyomozas kozotti kilonbség azért is figyelmet érdemel, mert
teljesen nyilvanvalo: egy (vagy tobb) emberdlés utdiiegf ha ismert az al-
dozat és megalapozott a gyanu a tettesek lehetséges kosénilemindig
maradnak értékelh&tnyomok. Az ugynevezett ,aldozat nélkili” cselekmé-
nyek (,vice”; példaul tiltott szerencsejaték, prostitiicid) esetében pedig a jog-
sértés a dolog Iényegénél fogva olyan tdmeges théregy ezért nem je-
lenthet igazan nagy nehézséget a bizonyitas. Az ad6csalas esetében mindez
mar kevésbé jellendz

Kézenfekvé, de elhamarkodott volna az a kdvetkeztetés, hkgyrapt
helyi rendrséggel szemben a szdvetségi biinilddzés hatéarozottsaga, célrato-
ré munkaja és szakmai felkésziltsége hozott eredmamgtlocsalasi Ugy-
ben. A centralizalt szervezeteken belll ugyanis szin&ordulhat a rom-
lottsag, a kdzponti iranyitds semmire nem garancia. J6l példazza ezt, hogy
éppen a maffiéshazajaban, Olaszorszagban és éppen a szervezett biin6zés-
sel fenntartott kapcsolatok miatt tobb volt miniszterelndk ellen folyt béntet
eljards. Magyarorszagon a Szervezdih&eés Elleni Kozpont volt vezgét
itélték el és fokoztak le tabornoki rangjabol.

Nem a centralizaci6—decentralizacié dilemmaja koril kell tehat a valaszt
keresni. A rendéri korrupcio lekiizdésére mindkét struktiraban vasszid-
z6k, azokkal messzemenéen élni kell. Olyan kovetkeztetés levonhatd, hogy
az adonyomozdék szakmai felkésziltsége messze meghaladta a helyi rendéro-
két, de ez sem kovetkezik automatikusan a szervezeti felallas és az iranyitas
kiilonbségébdl.

Az viszont sajnalatos, hogy Al Capone gyakran emlitett példaja a felderi-
tetlen gyilkossagokkal és az elitélés alapjat jélemtdcsalassal olyan téves
konklazidra is vezethet, amely szerint az emberi élet védelménél sokkal fon-
tosabb az allam pénziigyi érdekeinek érvényesitése. Ez csak az eredményt te-
kintve igaz, val6jaban nincs adat arra, hogy ilyenfajta értékkilénbség lehet a
hattérben. A rendelkezésre allé dokumentumok szerint ugyanis a helyi rend-
6rség a pénziigyi nyomozashoz sem nydjtott érdemissegit (amelyet el-
varhaté médon megtehetett volna), az adéhatésagnak pedig nem volt hatas-
kore eljarni az diszakos és az ,aldozat nélkili” biincselekmények tigyeiben.
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A honap eseményei
az EU bel- és igazsagugyi egydtikddése terén
(januar—februéar)

A MAGYAR EU-ELNOKSEG TERVEI A BELUGYI SZAKPOLITIKAKBAN. 2011. januar
1-jétél hat honapig Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unié Tanacsanak soros
elndki tisztségét. A trid utolso tagjaként hazank igyekszik befejezni, illetve
tovabbgondozni minden olyan tgyet, amelyek a korabbi elnokségakk
maradtak. Természetesen az uniés elntkségmlsan arra jo alkalom, hogy
napirendre vegyiik azokat a kérdéseket, amelyek kapcsan specialisan magyar
érdekeket akarunk érvényesiteni, vagy amely terlileteken mi tartunk sziksé-
gesnek, fontosnak gyors, eur6pai stielirelépést. A belugyi terlletet érin-

téen a magyar elnokség vedderdése a szervezett biindzés elleni harc terén
val6 ebrelépés. Epitve a bizottsag és a belga elndkség altal elért eredmények-
re, a magyar elndkség a hielsiztonsag elemei kozil leginkabb erre az as-
pektusra koncentral. Emellett elndkségi idészakunk kiemelt feladata Roma-
nia és Bulgéaria schengeni csatlakozasanak kérdése, ézordlan a
csatlakozassal érintett tagallamokon mulik ugyan, mindazonaltal Magyaror-
szag ezt igyekszik lehiégeihez mérten tamogatni. Céljaink kdzoétt szerepel

a kozlekedésbiztonsag teriletén tortérisedépés is, az elndkségink idésza-
kaban jeleris haladéast szeretnénk elérni a tagallamok egyes jogsértések ese-
tén térténd hatékony informaciécseréjébselgity iranyelv targyalasaban.

Ezek mellett szamos kiemelt kérdés lesz napirenden, amélydven a ro-
vatban igyeksziink e fél évben folyamatosan beszamolni.

A BEL- ES IGAZSAGUGYI TANACS JANUARI INFORMALIS ULESENEK EREDMENYEI

Januar 20-21-én kerdlt sor a bel- és igazsagugyi tanacs magyar elndkség alat-
ti elss, egyuttal informdlis Ulésére Goddl. A belligyi Ulésnap napirendjén
alapveten harom téma szerepelt, a diskurzus a magyar elnokség altal készi-
tett vitadokumentumok alapjan zajlott. Az tlésen a legtdbb tagallam miniszte-

ri szinten képviseltette magat, jelen vBkecilia Malmstrombelligyi biztos,

Lépez Aguilara LIBE elndke, az érintett uniés tigyndkségek (Europol, Cepol,
Frontex) igazgatdi, a schengeni és a tagjelolt orszagok delegéacioi, valamint
kllon meghivottként az Interpabtitkara és a SECI Kdzpont igazgatodja. Az
informalis Ulések sajatossaga, hogy csupan néhany, az elnokség éaltal fontos-
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nak vélt téma kerll a napirendre, igy a minisztereknek alkalmuk nyilik az
adott kérdés részletes megvitatasara, arra, hogy a szokasostdddn kifejt-

sék allaspontjukat. A magyar elndkség az informalis Ulés egyik tém4jaként a
szervezett biiozés elleni harc egyes aspektusainak megvitatat#ziotta,
tekintettel arra, hogy ez a téma elnékségi prioritasaink kozott is hangsulyosan
szerepel. A téma kapcsan igencsak tartalmas vita alakult ki a részi@vo

zott, az elndkségi vitaindité anyaganak megallapitasai kozil egyebek kozott
az informaciocsere és a vagyonvisszaszerzés hatékonysaganak tassibbi er
tése, valamint a szervezefindzés multidiszciplinaris megkdzelitése fontos-
sagéanak hangsulyozésa szélesikiimogatésra talalt. Az Europol, Interpol,
SECI Kézpont részét komplex, atfogo értékelések hangzottak el a szetve
biin6zés jelentette aktudlis fenyegetésh bizottsag kérésére felkerilt a na-
pirendre a kovetkez tobbéves unids koltségvetés belligyi vonatkozasanak
megvitatasa is, amelynek keretében az ebéd folyaméan a tagallami belligymi-
niszterek véleménye alapjan kdrvonalazédott a bizottsdg szamara, mire he-
lyeznék a hangsulyt a tagallamok a kévetk&ibbéves pénzigyi keret meg-
hatérozasakor. Jelen pillanatban az éves uniés koltségvetés csupan egy
szazalékat forditjak a bellgyi egyuttkddés céljainak megvaldsitasara, ami
nem tdl impozans adat, de tudomasul kell venni azt is, hogy minden egyes ki-
adés indokoltsagét igazolni kell, és biztositani a raforditas altal teremtett hoz-
zaadott értéket. A pénzligyi valsag idészakaban barmilyen terlleten nehéz n6-
velni az anyagi raforditas nagysagat, mindamellett Eurépa biztonsaganak
garantalasa sem sérilhet. A belligyi egylikibaés teriiletén még jobban ki

kell haszndlni az tigyndkségekben lévé potencialt. A beliigyminiszterek a dél-
utan folyaman a hatarigazgatas témakorével foglalkoztak, a vitaanyag kapcsan
valamennyi delegéacié kiemelte a kérdés aktualitasat, és megkdszonte a ma-
gyar elndkségnek a téma napirendre vételét. A vita célja az volt, hogy a tagal-
lamok még az Eurdpai Bizottsag juniusra tervezett, az integralt hatérellen
zéssel és a hatarbiztonsaggal foglalkoz6 reformjavaslat-csomagja el
otletekkel szolgaljon, és ravilagitson arra, hogy a tagéllamok &llaspontja sze-
rint melyek azok a teriletek, ahol valtozagrelépés, fejlesztés szilkkséges. A
tagallamok tobbsége a Frontex szerepénéitése, illetve a schengeni érté-
kelési mechanizmus reformja mellett tette le a garast, mindazonaltal abban is
egyetértettek, hogy a huszonegyedik szazad biztonsagi probatételeinek valé
megfeleléshez elengedhetetlen az Uj technikdk bevonésa a hatarmenedzsment
tertiletén. Utobbi kapcsan azonban figyelemmel kell lenni a rendszerek kdzot-
ti interoperabilitis megteremtésére, és el kell kerilni az ahhoz hasonlo6 fiasko-
kat, amelyek példaul a SIS és a VIS rendszerek fejlesztésekor felmeriiltek.
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IRANYELVTERVEZET AZ UTAS-NYILVANTARTASI ADATOK FELHASZNALASAROLAZ Eu-

ROPAI UNIOBAN. Az Eurdpai Bizottsag februar 2-an fogadta el az Ggynevezett
EU PNR(Passenger Name Recoiddnyelvtervezetet. A tervezet célja, hogy
harmonizélja a tagallamok rendelkezéseit, amelyek kotelezettségeket allapita-
nak meg a légi fuvarozék szamara, hognibdézési célbdl tovabbitsanak
PNR-adatokat a tagallamok illetékes hatésagainak. A kezdeményezés célja a ter-
rorizmus és a sulyodibcselekmények medaése és az ellenik folytatott harc
hatékonysaganak novelése. A rendszikddésének Iényege, hogy a légi fuva-
rozok tovabbitjak a foglalasi rendszerikben megitatokat az illetékes nem-

zeti utasinforméacids hatésagoknak. Ezek a hatésagok a szamukra létrehozott sa-
jat adatbazisban kezelik és mexik az adatokat. Az utasinformaciés hatésagok

a PNR-adatokkal végzett automatizalt kockéazatelemzés utan — ha sziikséges —
az adatok manudlis elemzése révéntkikzaz utasok kdzll azokat, akiknek
adatai arra utalnak, hogy érintettek lehetnek a tervezet céljai koz6tt meghataro-
zott hindzési formakban. A PNR-adatokbdl az egyle®ési formak jellegze-
tességeivel vald Osszevetés révén akar az utasok személyes adatainak ismerete
nélkil is azonositani tudjak a gyanus személyeket. A kdzos eurdpai megkozeli-
tés elfogadasanak azonban jelengazdasagi és tarsadalmi vetlletei vannak.
Nagy valoszitiséggel az iranyelv altal meghatarozott kovetelméisl@sitése

noveli a légitarsasagok koltségeit és ezen keresztill az utasokéit is. A légi fuva-
rozokra rott kotelezettségek tovabb nodvelik a kilotddzlekedési agazatok
kdzotti megkllonboztetést a légi kozlekedés terhére. A tarsadalmi hatasok kozdl
a legfontosabb a rendszefikddésének viszonya az adatvédelem kovetelmé-
nyeivel és a személyiségi jogok érvényestilésével. Minden tagallam sokat var az
iranyelvl. Elsdsorban az adatvédelmi és a koltségvetési hatasmjakfvizs-

gélni az Uj szOvegvaltozat esetében is. A belligyi biztos az iranyelvtervezet meg-
jelenésekor kibocsatott sajtbanyagaban kétéves vitat iranyzatkeékos eurd-

pai megkozelitést, tekintettel arra is, hogy az Eurépai Parlamemtmielt
figyelmet fordit az iranyelv targyalasara, hiszen az ott illetékes biztossag mar
tobb esetben vitatta a rendszer szikségességét és aranyossagat.

Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK A DUBLINI RENDELET ALKALMAZASARA
VONATKOZO ITELETE. Az Eurépa Tanacs emberi jogi bir6saga januar 21-én hozott
dontést egy az ugynevezett dublini rendelet alapjan kiutasitott menedid&kér
advanya alapjan (M.S.S. v. Belgium and Greece). Az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga elmarasztalta mind Gérogorszagot, mind Belgiumot az Emberi jogok eu-
ropai egyezményének 3. (embertelen vagy megalazé banasmaéd vagy biintetés
tilalma) és 13. (jog a hatékony jogorvoslathoz) cikkelyeinek megsértése miatt.
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A menedékkér afgan allampolgéar 2008 elején hagyta el Kabulkg&won
és Torokorszagon keresztil Gorogorszagban lépett az EU teriiletére. A belga
hatésagok az ott beadott menedékkérelmet nem vizsgaltdk meg, hanem a
Dublin—Il rendelet alapjan atadtak Gordgorszagnak. A birésag szerint a bel-
ga hatésagok tisztaban voltak a gérdgorszagi menekultligyi eljaras hianyos-
séagaival, hibaival, illetve az ottani életkdrilményekkel, amikor kiutasitottak
a kérelmetit. Az ENSZ Menekltligyi &biztosanak Hivatala fel is hivta a
belga hatésagok figyelmét a gorogorszagi helyzetre. Belgium a kiutasitast
Ugy hajtotta végre, hogy nem kovetelte meg a gorog hatésagok altali egyedi
garancidkat, nem gy6dott meg a menekiiltigyi szabalyozéas gyakorlati al-
kalmazasanak megfetaégéél, noha a dublini rendszer lebiséget adott
volna az atadas visszautasitasara.

Az itélet nyoman az Eurdpai Bizottsag sirgeti a menekultiigyi rendszer at-
fogd reformjanak miébbi végrehajtasat (k6zdés menekultiigyi rendszer fel-
dlitasa, a Dublin—Il rendelet médositasa).

NYILVANOS KONZULTACIO A BELUGY! TERULET FINANSZIROZASAROL. Az Euro-
pai Bizottsag nyilvanos konzultaciot hirdetett a kovetkgibbéves pénziigyi
keret ebkészitéséhez kapcsolodoan a belligyi szakpolitikénizirozasa-
nak jovgérol. A tagallamok, EU-intézmények, hatésagok mellateen kor-
manyzati szervezetek, tudomanyos intézmények, maganszemélyek is véle-
ményt formalhatnak 2011. marcius 6-ig a prioritdsokrél és a végrehajtasi
mechanizmusokrél a belligyi szakpolitikak (biztonsag, migracié és & kils
hatarok igazgatasa) teriiletén.

A konzultacié annak a folyamatnak a része, amellyel a bizottsag a jelen-
legi EU-koltségvetés felllvizsgalatat és a kovetk@913-t6l hatalyos pénz-
Ugyi keretet késziti él Célja, hogy minden érdekelt (gyakorlati tapasztala
tokkal is bir6 személyek és szervezetek) bevonasaval megvizsgélja, az
alkalmazott pénzigyi eszk6zok megfelelnek-e a szilkségleteknek, mennyire
hatékonyak és hogyan fejleszifletovabb. A konzultacios kérdéiv az unié
valamennyi hivatalos lapjan elérietkitdlthet: http://ec.europa.eul/your-
voice/ipm/forms/dispatch

Az EUROPAI BIZOTTSAG MASODIK JELENTESE A KISHATARFORGALMI SZABALYOK
ALKALMAZASAROL . Az Eurdpai Bizottsag februar 9-én fogadott el jelefnteést

* COM(2011) 47 final. Communication from the commission to the European Parliament and the Council.
Second report on the implementation and functioning of the local border traffic regime set up by
Regulation. No 1931/2006.
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tagallamok kil§ szarazfoldi hatarain vald kishatarforgalom szabébla
meghatarozasarol, valamint a schengeni egyezmény rendelkezéseinek médo-
sitasarol sz6l6 1931/2006/EK rendelet (a tovabbiakban: kishatarforgalmi ren-
delet) végrehajtasarol.

A kishatarforgalmi rendszer kivételt képez a schengeni hatar-ellenérzési
kédexben (562/2006/EK rendelet) foglalt, az Eurdpai Uni6 tagallamainak
kllsd hatarait atlépé személyek hatarokon térténé ellenérzésének altalanos
szabalyai alol: a tagallamok a szomszédos harmadik orszagokkal kétoldalu
megallapodast kothetnek a hatar menti terlleteken jdgszdartdzkodo
személyek hataratlépésének megkdnnyitése érdekében.

Jelenleg ilyen megdllapodas van hatalyban Magyarorszag és Ukrajna
(2008), Szlovakia és Ukrajna (2008), Lengyelorszag és Ukrajna (2009) és
Romania és Moldova (2010) kdzétt, a felsoroltak kdzul azonban csak az utol-
s6 felel meg teljes mértékben a kishatarforgalmi rendeélgéshinak. Hama-
rosan hatalyba Iép négy hasonlé megallapodas, lengyel-fehérorosz, lett—fe-
hérorosz, litvan—fehérorosz és norvég—orosz viszonylatban is. A lett—orosz,
litvan—orosz, roman—ukran megallapodasdkeésbzités alatt allnak.

Az el$ bizottsagi jelentés (2009. jalius 24.) arrél szérbel, hogy a kis-
hatarforgalmi megallapodasok szigoribb feltételeket tamasztanak, mint a
kishatarforgalmi rendelet, illetve egyik megéllapodas sem hasznélja a kdny-
nyitést szolgalé intézkedések mindegyikét. A helyzet e tekintetben a masodik
jelentés szerint nem valtozott.

A bizottsag szerint a kishatarforgalmi rendszer ald@re{ol mikodik,
jelentsen megkdnnyiti a kilsszarazfoldi hatarok kozeléber @mberek
életét. A bizottsag nem tervezi a rendelet felulvizsgalatat, mindazonaltal fel-
hivja a tagallamokat a megallapodasok mddositasara annak érdekében, hogy
teljes mértékben megfeleljenek a rendeletben foglaltaknak.

Osszedllitotta:
Asztalos Erika és Szab6 Adrienn
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