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SUMMARY

Belügyi Szemle, 2011/1.

Felkai, László
Value-driven politics; autonomous academia
[5–7]
The article, written by the Deputy-Minister for Internal Affairs, focuses on the rela-
tionship between politics and science, and uses the case study of municipal police.
Examples from legislative endeavours in the past decade are used to demonstrate the
complex interrelation of governance and science.

Korinek, László
Law enforcement in knowledge based risk society
[8–21]
In the second half of the 20th century both knowledge and security gained a signifi-
cant value. Science and the political institutions react, but no longer initiate social
change. The author argues that when approaching law enforcement from a scientific
point of view, the needs of a knowledge based, and a risk society are in no contra-
diction. Besides pointing to the importance of institutionalized research on law
enforcement, the author also mentions to the difficulties of this discipline, which has
moved into the centre of academic interest in the recent years in Hungary.

Hautzinger, Zoltán
Police science and police research
[22–35]
Police science is in the centrefold of international professional and academic interest.
The article provides a description of the various fields and disciplines police science
in Hungary encompasses – as it includes a wider scope than its habitual focus: police
work per se.

Hetesy, Zsolt
The effects of the new governance on the work 
of the Information Office and national security coordination
[36–55]
The new Hungarian Government restructured the direction of the civilian national
security services in 2010. It abolished the unified direction of the three civilian ser-
vices, dividing it between the Minister of Interior and the Minister for Foreign
Affairs. The article focuses on the consequences of directing the civilian intelligence
agency under Minister for Foreign Affairs. The author analyses how Hungarian fo-
reign policy may benefit from the move, and how the work of the Information Office
will be affected. The article explains how the change may effect the cooperation of
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the Information Office with its most important counterparts, for example its sister
organization, the Constitutional Protection Office – now under the direction of the
Minister of Interior –, and the other law enforcement agencies. While analyzing the
effects of divided direction, the author proposes certain changes in order to achieve
better coordination in the field of national security.

Kadlót, Erzsébet
Skating on thin ice: The limits of covert investigation
[56–81]
By giving a thorough description of an investigation process, the author points to the
difficulties in the application and the judicial determination of when covert inves-
tigative methods (and the evidence obtained by them) meet statutory requirements.

Sárik, Eszter
Criminal law theory and religion in the postmodern age
[82–122]
The article investigates the relationship between human rights, crime prevention and
modern Catholicism through the lenses of postmodern philosophy. The author focu-
ses on the role of religion as potentially key factor in crime prevention.

FAMOUS CRIMES , NOTEWORTHY INVESTIGATIONS

Pap, András László
A call for special law enforcement awareness: 
The case of disaster-relief fraud
[123–139]
The article focuses on the complexity of challenges law enforcement agencies face
during and in the aftermath of natural disasters. Using American examples, mostly
incidents after the destruction of hurricane Katrina, investigating insurance- and
charity fraud, fighting corruption and other white collar crimes in disaster relief and
recovery are in centre of the author’s scrutiny.

TOPIC-WATCH

Asztalos, Erika – Szabó, Adrienn
Monthly overview of EU legislation and relevant events (December) 
[140–144]

4



Belügyi Szemle, 2011/1., 5–7. o.

FELKAI LÁSZLÓ

A politika értékelvősége, a tudomány autonómiája

Megítélésem szerint megalakulásakor vagy feladatrendszerének lényeges át-
alakulásakor minden szervezetnek definiálnia kell a viszonyát a vele kapcso-
latban álló vagy lehetıség szerint kapcsolatba kerülı társadalmi jelenségek-
hez, intézményekhez. 

A Belügyminisztérium nemcsak nevében, hanem tevékenységében is je-
lenleg ilyen intézmény; ráadásul változtak az értékrendjét meghatározó veze-
tıi is. A tudomány, a tudományos élet szereplıi már jelenleg is kapcsolatba
kerülnek és fognak is kerülni a minisztériummal; így magától értıdik, hogy
a tudomány napján errıl a viszonyrendszerrıl néhány rövid, szubjektív gon-
dolatot kifejtsek.

A politika és a tudomány kapcsolata

A politika és a tudomány kapcsolatrendszerében fontosnak ítélem a kompe-
tenciák kölcsönös tiszteletben tartását. Ezen elsısorban azt értem, hogy a po-
li tikai értékek közötti választás a politikusok feladata és kötelezettsége. A tu-
domány felelıssége az, hogy az értékválasztáshoz szükséges ismeretanyagot
rendelkezésre bocsássa, illetve hogy sajátos eszközeivel olyan környezetet
teremtsen, amelyben a döntéshozók bármilyen értéket válasszanak is, az ne
történhessen meg a tudományos érvrendszerek figyelmen kívül hagyásával. 

Mindezt egy példán, az önkormányzati rendırségen keresztül szeretném
bemutatni. Az önkormányzati rendırség létrehozásában vagy elutasításában
a döntés nem a tudomány feladata, hanem a politika felelıssége. Ennek el-
döntése alapvetıen ugyanis nem rendészettudományi, hanem politikatudo-
mányi kérdés. Ennek folyamán olyan elveket, elemeket kell mérlegelni, mint
például a centralizált, illetve decentralizált államszervezet elınyei és hátrá-
nyai; az állam és az önkormányzat viszonya; az önkormányzat által végezhe-
tı közigazgatási feladatok meghatározása. Ebbıl pedig számomra két tény
következik. Egyrészt, hogy a politika szerepzavarára mutat, ha az errıl való
döntést lényegében a tudományra hárítja, azaz, ha az értékválasztását a tudo-
mányos mővekre való hivatkozással hozza meg; ekkor ugyanis saját „mun-
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kaköri kötelezettségét” mással végezteti el. Másrészt azonban, ha erre a tudo-
mány vállalkozik, akkor a politika területére téved, és társadalmi összefogó
erı helyett megosztó tényezıvé válik. Mindemellett olyan viták kereszttüzé-
be kerül, amikbıl esélye sincs gyıztesként kikerülni; a politikának ugyanis
alapvetıen más a nyelvezete, mint a tudománynak, és a két terület játéksza-
bályai is gyökeresen különböznek egymástól.

Kormányzat és tudomány

A kormányzat és tudomány problematikáját jól példázzák azok a törekvések,
amelyek az elmúlt évtized kodifikációs munkálatai közben történtek. Ismert,
hogy néhány alapvetı kódex (például Ket., Ptk.) kodifikációjára különbözı
kormányok a tudományos élet kiemelkedı képviselıit kérték fel. İk az anya-
gokat elkészítették, ezek tartalmát azonban az aktuális kormányzat csak rész-
ben tette magáévá. Ennek következményeként a tudomány képviselıi sértı-
dötten reagáltak a kormányzati elképzelésekre, utóbbiak pedig szakmai
kritikával illették a mővet. 

A feszültség kialakulásának oka – nézetem szerint – alapvetıen az volt,
hogy a munkálatok kezdetén a felek nem tisztázták egymás szerepét. Véle-
ményem szerint a készülı kódexek tartalmának jogpolitikai meghatározása
feltétlenül kormányzati feladat. Kívánatos, ha mindezt a kodifikáció kez-
detekor teszi; bizonyos mozgástere azonban a késıbbiekben is marad.
Ugyancsak a kormányzat felel azért, hogy az anyag illeszkedjen a társadal-
mi, társadalompolitikai rendszerbe. E végrehajtó szerv felelıssége továbbá,
hogy a kódex intézményei mőködıképesek legyenek, azaz: hatékony megol-
dást nyújtsanak a társadalom valós, aktuális problémáira. Nem vitatottan kor-
mányzati felelısségnek tekintem, hogy az új intézmények – az ország adott
gazdasági helyzetében – pénzügyileg is vállalhatók legyenek.

A tudomány felelısségét abban látom, hogy az általuk készített anyag
megfeleljen a magyar tudomány történelmi hagyományainak. Legyen össz-
hangban az uralkodó nemzetközi tudományos tendenciákkal az Európai Unió
joganyagával. Elégítse ki a már most megjósolható jövıbeni tudományos is-
mereteket. Végezetül az anyag homogén tudományos rendszert alkosson.

A közeljövıben kell döntéseket hozni a Belügyminisztérium tudományos
életének néhány alapvetı kérdésében is. Ezek szervezeti intézkedésekben
csapódnak le ugyan, de messze túlmutatnak rajtuk; a vezetés tudományhoz
való viszonyát fejezik ki. 
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Ilyen kérdés, hogy kell-e a Belügyminisztériumban vagy egyes szerveinél
tudományos tanácsot mőködtetni. Általánosságban az mondható, hogy a mi-
nisztériumok, illetve az alárendelt szervek között meghatározott munka-
megosztás alakul ki. Az a kívánatos, ha ezek a szervek különbözı feladatokat
látnak el, közöttük nem észlelhetı párhuzamosság. Ez azonban alapértelme-
zésben a tudományos munkára nem vonatkozik. Elengedhetetlen, hogy min-
den háttérintézménynél tudományos tevékenység folyjon. Erıteljes kívána-
lom, hogy a szervezetek tagjai olyan körülmények között szocializálódjanak,
amelyek között természetes: az elmélet és a gyakorlat nem egymással ellenté-
tes, hanem szétválaszthatatlan egységet alkot. Hatékony munkavégzés csak e
kettı szimbiózisában képzelhetı el, a mesterséges szétválasztás természetelle-
nesnek tőnne. Ennek a jegyében szándékozunk 2011. január 1-jétıl mőködtet-
ni a BM Tudományos Tanácsot, és ezt az értékrendet tervezzük közvetíteni a
háttérintézmények vezetıi számára.
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KORINEK LÁSZLÓ

Rendészet a tudásalapú kockázati társadalomban

A tudomány társadalmi rendeltetésének meghatározása régóta foglalkoztatja
a gondolkodókat. Marx elégedetlenségének adott hangot, amikor a filozófu-
sok különbözı értelmezései ellenében a világ megváltoztatását szorgalmaz-
ta1. Mások – például Fichte – egyenesen a tudósok feladatának tekintették a
társadalom alakítását, befolyásolását a tudás átadása és személyes példamu-
tatás útján2. 

A tudásalapú társadalom követelménye nem ezeknek a filozófusi tételek-
nek a megvalósítását jelenti. Annyi azonban bizonyos, hogy egyre kevésbé
vitatható a tudományok gyakorlati jelentısége, a szó legszorosabb értelmé-
ben vett alkalmazott kutatások szükségessége.

Az Állami Számvevıszék Fejlesztési és Módszertani Intézete tanulmány-
ban foglalta össze a tudásalapú társadalom megteremtésének szükségességé-
bıl fakadó fıbb követelményeket. Az anyag szerint:

– „A XXI. század nemzetállamának meg kell újulnia abban az értelemben,
hogy tevékenysége minden elemét az egységes egész harmonikus részeként
kezeli, rendszeres párbeszédben áll polgáraival és civil szervezeteivel, a
gazdaság minden szereplıjével, s nem csak azokat alakítja, változtatja, te-
szi folyamatosan versenyképessé, hanem saját magát is. Az ilyen állam lesz
képes választ adni a XXI. század globális kihívásaira.

– A tudásalapú társadalom kiépítésében az állam célja a globális nyitottság
elérése, fenntartása, ezt megalapozandó olyan szabályozás megvalósítása,
amelynek segítségével a fenntarthatóság a társadalmi, a gazdasági, de a
természeti feltételeket illetıen is biztosítható.

– Végül egyre erısödik a nemzetállamok feletti kormányzás szükségessége.
Az elızıekben jellemzett nemzetállamnak képesnek kell lennie arra, hogy
ebbe a folyamatba harmonikusan illeszkedjék, a nemzeti érdekeket képvisel-

1 Karl Marx: Tézisek Feuerbachról. In: Marx és Engels válogatott mővei. Kossuth Kiadó, Budapest,
1977, 73. o. 

2 Johann Gottlieb Fichte: Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten (1794). In: Immanuel
Hermann Fichte (Hrsg.): Johann Gottlieb Fichtes Saemmtliche Werke. Berlin, Veit, 6., 1845–46, S.
291–346.
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je és optimálisan érvényesítse, de tekintettel az átfogó, az emberiség egészé-
nek érdekeire.”3

Ezek a követelmények aligha vitathatók. Az pedig szintén nyilvánvaló, hogy
az új típusú próbatételekre csak akkor lehet megfelelı választ adni, ha a po-
litikai rendszer egyes alrendszerei és elemei is felismerik mőködésük korlá-
tait és lehetıségeit. Maga az állam a polgári alkotmányosság kezdetén elkép-
zelt éjjeliırbıl mára nyilvánvalóan legalább igazgatótanáccsáalakult át,
amit a liberális gondolkodásnak is el kellett, el kell ismernie, függetlenül at-
tól, miként értékeli azt. Az idézett következtetésekben szerepel például az
egyes részek közötti harmónia igénye, ami nyilvánvalóan nem áll teljesen
összhangban a polgári alkotmányosság hagyományos hatalommegosztási fel-
fogásával. Mégis látni kell, hogy a fékek és ellensúlyok rendszerére épülı me-
chanizmus sok tekintetben meghaladottá vált. A kormány és a parlament kö-
zötti politikai összhang a mőködıképesség alapja. De a finomabb részletek
terén is szükség lehet az elválasztáson alapuló garanciák (Trennungsprinzip)
oldására. Példaképpen említhetı a rendırség és a titkosszolgálatok kapcsola-
ta. Miközben teljesen indokolt a személyes adatok védelme a korlátlan köz-
hatalmi megismeréssel szemben, aközben egyre fontosabbá válik a legalap-
vetıbb értékek – így az emberi élet – védelme érdekében a biztonsági szervek
közötti együttmőködés. A közelmúlt egyik legsúlyosabb bőncselekmény-so-
rozata, a romák ellen elkövetett emberölések felderítésekor okkal vetıdtek
fel a kooperáció hiányosságai az egyik nemzetbiztonsági szolgálat és a rend-
ırség között. 

A modern állam kialakulása elıtt elképzelt automatizmusok tehát nem ké-
pesek a mai társadalom biztonsági szükségleteinek kielégítésére. Az önjáró
gépezet helyébe lépı rend viszont értelemszerően tudatos tervezést igényel,
ami nem képzelhetı el az irányítás közegének és alanyainak beható tanulmá-
nyozása nélkül. Az alkotmányosság lényegét, az önkénynek való emberi ki-
szolgáltatottság elleni garanciákat is az új körülményekhez kell igazítani.
Ebben igen fontos, hogy a tudás ne legyen, ne lehessen a közhatalom mono-
póliuma. A közérdekő adatok nyilvánosságának követelménye éppen erre irá-
nyul. Természetesen ez sem maradhat meg a formai kívánalmak kielégítésé-

3 Báger Gusztáv (szerk.): A tudásalapú gazdaság és társadalom. Az Állami Számvevıszék Fejlesztési
és Módszertani Intézete, Budapest, 2008, 71. o.
http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/B0F4C2738EEB102FC125753F0038D765/$File/
t268.pdf 
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nek szintjén. Arra van szükség, hogy az állami és önkormányzati döntések jól
indokoltak legyenek, a hatóságok és a bíróságok egész tevékenységükkel és
minden megnyilvánulásukkal mőködjenek közre abban, hogy valóban az
egész társadalom a tudás alapjára helyezkedjen. 

Mindazonáltal valóban el kell ismerni, hogy a folyamat megalapozásához
nélkülözhetetlen ismereteket szolgáltatni képes társadalomtudományok, illet-
ve azok képviselıi maguk is megosztottak, nincsenek tehát kész receptek. A
lehetséges megoldások közötti választás a közhatalomban ezért továbbra sem
nélkülözi a politikai mérlegelést, annak kiküszöbölése nem reális cél. A filo-
zófusok nem veszik át az állam vezetését, de az eddigieknél jobban kell se-
gíteniük a politikusokat. Az utóbbiaknak pedig nyitottabbá kell válniuk en-
nek a segítségnek a befogadására. 

A XX. század második felében nem csupán a tudás, hanem a biztonság ér-
téke is megnövekedett. Az embereket foglalkoztató kérdések és gondok miatt
találóan nevezte Ulrich Becka mostani együttélést kockázat-társadalomnak4.
Ebben új helyzetet jelent, hogy a tudomány és a politikai intézmények egyre
inkább csak reagálnak a változásokra, amelyek diktálják a mozgásokat. Itt az
intézmények mőködésének célja már nem valamiféle értékek megteremtése,
hanem a védekezés azok megsemmisülése ellen5. A rizikótársadalmat mindez-
zel együtt nem csupán a múltbeli történések kezelése jellemzi, hanem az em-
lített változások várható jövıbeni hatásainak felmérése és lehetséges csökken-
tése vagy az alkalmazkodás stratégiájának kidolgozására törekvés is. A
fejlıdés (modernizáció) által keletkeztetett fenyegetések nem pusztán a jelent,
hanem egyre inkább a jövıt érintik. Ilyen értelemben a kockázati társadalom
jellemzıje a perspektivikus gondolkodás és a megelızési szemlélet is6. Való-
jában maga az egész rizikótársadalom-felfogás is inkább egy jövıre irányuló
fejlıdést vázol, nem egyszerően az aktuális helyzet leírása. 

Megállapítható, hogy a tudásalapú, illetıleg a kockázati társadalom igé-
nyei témánk szempontjából nem állnak egymással ellentmondásban, sıt: ki-
fejezetten egymást erısítik a rendészeti tevékenység tudományos megalapo-
zását illetıen. A múlt század végén felerısödı tendenciák a rendészetre, azon
belül különösen a rendırségi modellekre is nagy hatással voltak. 

4 Ulrich Beck: A kockázat-társadalom – Út egy másik modernitásba. Századvég Kiadó, Budapest, 2003
5 Irk Ferenc: A társadalmi-gazdasági változások és a bőnözés kapcsolata – A kockázat-társadalom krimi-

nálpolitikája. In: Irk Ferenc (szerk.): Globalizáció és kriminálpolitika. Emlékkönyv Pusztai László
tiszteletére halála tizedik évfordulóján. Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 2006, 37–39. o. 

6 Anthony Giddens: Risk and Responsibility. Modern Law Review, vol. 62, no. 1, 1999, p. 3.
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Említést kell tenni mindenekelıtt az úgynevezett „problémaorientált”
rendırség elképzelésérıl, amely ma már igen sok helyen gyakorlattá vált. Az
irányzat nem szakadt el teljesen a társadalomhoz való viszony javítását célzó
közösségi rendırség filozófiájától, azzal mégsem azonosítható teljesen. Az át-
fedés ott jelentkezik, hogy a rendészet az emberi magatartásokra irányul, ame-
lyek pedig elválaszthatatlanok attól a közegtıl, amelyben azokat tanúsítják.
Mindamellett felvetıdik számos olyan tényezı, amely nem vizsgálható pusz-
tán a lakossággal fenntartott jó kapcsolatból származó információk alapján
(például a közvilágítás, a kamerák hatása a bőncselekmények alakulására). 

A problémaorientált rendıri munka abból indul ki, hogy a közbiztonság
védelmekor a problémás helyzetek hihetetlen sokféleségével kell foglalkoz-
ni. Ezek megoldása nagy tudást igényel, miközben figyelemmel kell lenni
azokra a korlátokra is, amelyek között a tevékenység végezhetı. E tényezık
tudatában kell törekedni a hatékony és igazságos megoldásra7. Az ilyen mo-
dell keretében a rendırség az adatoknak nem csupán esetleges (például a gya-
logosjárırözéskor történı), hanem szisztematikus győjtését, feldolgozását és
visszaáramoltatását tekinti döntı jelentıségőnek a közbiztonság fenntartása-
kor. Helyesen állapította meg Jean-Paul Brodeur1998-ban, hogy éppen ez a
vonás mutat a jövı rendıri mőködése felé8. 

Brodeur-nek igaza lett9. A rendıri munka alapvetı, meghatározó elemévé
az információk győjtése, tudományosan megalapozott feldolgozása és a köz-
biztonság-védelmi tevékenység végzése közbeni felhasználása vált. Az adat-
feldolgozás által vezérelt rendırségi modell (Intelligence Led Policing)alap-
vetı céljait és jellegét illetıen nem különbözik a közösségi rendırségtıl és a
problémaorientált rendırségtıl, ezért az adatoknak értelemszerően zömmel a
civil társadalomba kell visszajutniuk. Nem szőrés nélkül, hanem éppenséggel
a fı célok (bőnözéscsökkentés és -megelızés) által meghatározott módon és
csoportosításban. A – szubjektív és objektív – biztonság alakulása szempont-
jából releváns adatok és következtetések visszacsatolása azután természetesen
újabb adatok keletkezését mozdítja elı, amelyek ismét elemzésre szorulnak.
Ez a fajta körforgás különösen a bőnmegelızés szempontjából fontos, hiszen
a közhatalom, de különösen a civil társadalom nem rendvédelemmel foglalko-

7 Herman Goldstein: Problem-Oriented Policing. McGraw-Hill, New York, 1990, p. 1.
8 Jean-Paul Brodeur: Taylor-Made Policing: A Conceptual Investigation. In: Jean-Paul Brodeur (ed.):

How to Recognize Good Policing? – Problems and Issues. Sage, Thousand Oaks–London–New Del-
hi, 1998, pp. 50–51.

9 Uo. 51. o.
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zó szervei a prevenció területén felbecsülhetetlenül értékes szerepet játszhat-
nak10. Aligha szorul bıvebb magyarázatra, hogy ezek a fejlemények lényegi
összhangban vannak a tudásalapú kockázati társadalom szükségleteivel. 

Az sem szorul bıvebb kifejtésre, hogy a biztonság Magyarországon is a
társadalmat, a politikát és a közhatalmat foglalkoztató legsúlyosabb problé-
mák közé tartozik. Az utóbbi évtizedekben tapasztalható a rendészet iránti fo-
kozott tudományos érdeklıdés. Jelentıs munkák születtek, a jogalkotás és a
jogalkalmazás azonban igen kevéssé támaszkodott a kutatók munkájára. Ál-
láspontom szerint mindez súlyos hiányosságokhoz vezetett. Példaképpen em-
líthetı a „rendvédelem” vagy akár a „közrend” fogalmának magyarázat nél-
kül hagyása. Az utóbbi esetében ráadásul egyenesen a rendıri mőködést
átfogóan meghatározó feladatkijelölésrıl van szó. De természetesen nem
csupán dogmatikai kérdésekrıl van szó. Valószínősíthetıen a hatások vizsgá-
latának és a visszajelzések hiánya is szerepet játszik abban, hogy ma Magyar-
országon a rendészeti politika többnyire elsısorban a rendıri-rendvédelmi
létszám növelésével próbál megoldást keresni a gondokra. Ismereteim szerint
ez egyoldalú válasz, amellett igen nagy terhet ró a költségvetésre. Nagy szük-
ség volna mindenesetre olyan felmérésekre és értékelésekre, amelyek alapján
a politika pontosabb képet kapna a hatásokról és a lehetıségekrıl. Természe-
tesen arra is, hogy a legfelsıbb állami, valamint helyi szinten az önkormány-
zati döntések elıkészítıi nagyobb érdeklıdést mutassanak az általuk akár a
legjobb szándékkal is elképzelt, de nem feltétlenül jó megoldások elızetes
kontrollja iránt. 

Teljes mértékben egyetértek Finszter Gézaama következtetésével, amely
szerint a rendészeti kutatásoknak függetlenedniük kell a közbiztonsággal és
annak védelmével foglalkozó többi diszciplínától, miközben persze azok is-
meretanyagára, sıt módszertanára is jelentıs mértékben épít11. Ezt a felfogást
követi egyebek mellett az Európai Rendırségi Egyetem (Cepol), amely a ren-
dészeti-rendırségi tudományok és kutatások eredményeinek, valamint prob-
lémáinak publikálására periodikát is megjelentet (European Police Science
and Research Bulletin).Nyilvánvaló, hogy ezeknek a tudományos fejlemé-
nyeknek az intézményrendszer alakításában is vissza kell tükrözıdniük. 

Az intézményes rendészeti kutatások fontosságának hangsúlyozása mel-
lett szólni kell a nehézségekrıl is. Az anyagi és személyi feltételek problémá-

10 Jerry H. Ratcliffe: Intelligence-led Policing. Trends and Issues in Crime and Criminal Justice, no. 248,
2003, p. 6.

11 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK-Kerszöv, Budapest, 2003, 9–18. o.
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in túlmenıen közismert tény, hogy a fegyveres szervek különösen nehezen
nyílnak meg a külsı érdeklıdık számára, sokszor a tényekre vonatkozó ada-
tok begyőjtése is jelentıs akadályokba ütközik. Ezért szükséges egyrészt az
ilyen tevékenységet folytató intézetek közvetlen miniszteri alárendeltségbe
vagy hasonló pozícióba helyezése. Másrészt ez a körülmény is indokolja a
gyakorlattal való legszorosabb kapcsolatot a kutatómunka végzése folyamán. 

A Belügyminisztérium és a rendészettudomány

A tudásalapú társadalomnak az Európai Unió által is megfogalmazott igénye
túlmutat az ismeretek fontosságát hangsúlyozó nézeteken, hiszen demokrati-
kus célokat is tartalmaz. A kutatások szükségességének és hasznosságának a
felismerése azonban természetesen egyáltalán nem új. 

A rendvédelem a praxis terepe, de nem a rögtönzések birodalma. A koc-
kázatok korai felismeréséhez szükséges tudás több tudományterület szoros
együttmőködésével szerezhetı meg. A veszélyelhárításhoz a rendelkezésre
álló emberi és szervezeti erık megsokszorozása kell. Az elmélet által gondo-
san megtervezett oktatás és képzés, a szervezéstan ajánlásai az átlagos képes-
ségő emberek összefogásával átlagon felüli teljesítményeket garantálnak.

A rendészeti erıszak értéket véd, ezért nem járhat azzal a következmény-
nyel, hogy a beavatkozás súlyosabb károkat okozzon, mint amilyenek elhárí-
tásán fáradozik. Ezt a követelményt érvényesíti az alkotmányos jogrend. A
rendészet akkor lehet a jog hadserege, ha az állam mőködésében érvényesül
a joguralom, a hatalmi ágak megosztásának elve és az emberi méltóság fel-
tétlen tisztelete.

A természet- és társadalomtudományok egész arzenálja szükséges ahhoz,
hogy a modern kori alkotmányos demokráciák sikerre vigyék a közrend és a
közbiztonság megbízható védelmezését. A rendészeti igazgatás nem is késle-
kedett akkor, amikor az elmélet által kínált eredményeket eszközül vehette
igénybe a rend védelmében. 

Közben azonban a rendészet maga is alaposabb önismeretre kényszerült,
fıként a következık miatt.

A rendırállam jogállammá válásának folyamatában sor került a rendészet
jogi szabályozására, ez pedig nem történhetett meg a feladatok és funkciók
tudományos igényő megismerése nélkül. A rendırség és más rendvédelmi
szervek most már nem csupán felhasználói, de tárgyai is lettek a kutatások-
nak. Ez a fordulat azonban még nem mutatott túl a jogtudományok, különö-
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sen pedig a közigazgatási jogtudomány kompetenciáján. Nem is véletlen,
hogy a rendészet elméletének elsı kimunkálói kiváló közjogászok voltak,
hogy hazai reprezentánsai közül Kmety Károlyt, Concha Gyızıt, Magyary
Zoltánt és Szamel Lajostemlítsük.

A jogállam alkotmányos alapjainak megteremtése azt jelentette, hogy azo-
kat a funkciókat is garanciális normákkal kellett körülvenni, amelyek koráb-
ban elkerülték a jogi szabályozást, lásd a legitim fizikai erıszak monopóliu-
mát, a titkos felderítés egész folyamatát, a csapaterı alkalmazását. Ezek olyan
területeket jelentettek az elmélet számára, amelyet csupán jogtudományi kom-
petenciákkal megismerni, törvényszerőségeit feltárni nem lehetett. A rendé-
szeti empíria hasznossági célkitőzéseit kellett összekapcsolni az alkotmányos
demokrácia erkölcsi értékrendjével. Olyan feladat ez, amelyhez a jogon kívül
a társadalomtudományok más ágazatait is mozgósítani szükséges. A hazai tu-
dománytörténetben ennek az iránynak nem voltak hagyományai, ezért volt
döntı jelentıségő a rendszerváltozás körüli idıkben a polgári tudomány telje-
sítményeinek megismerése és az eredmények átvétele. (Az amerikai Gary
Marx, az angol Robert Reiner, a francia Dominique Monjardet, a német
Thomas Feltes munkássága sokat lendített a hazai rendırkutatásokon is.) 

Egy harmadik tényezıre is felhívom a figyelmet. A közgazdaság-tudo-
mány, a szervezéstan, a különbözı vezetés- és menedzserelméletek látványos
sikereket értek el a gazdálkodó szervezetek, az üzleti vállalkozások teljesít-
ményének növelésében. A közigazgatás, és különösen a rendırigazgatás,
megirigyelve ezeket a sikereket, igyekezett átvenni a szervezéstudomány
módszereit. A vállalkozások mőködtetésében professzionális cégek mene-
dzserei jó üzleti lehetıséget láttak ebben az érdeklıdésben. Az elmúlt évek
látványos kudarcai azonban azt igazolják, hogy a közszolgálatra nem érde-
mes, de nem is szabad vállalkozói módszereket rászabadítani. A közszolgá-
latnak is szüksége van takarékos, hatékony és idıszerő eljárások kidolgozá-
sára, tanulhatunk is a piaci szereplıktıl, de saját módszertan kialakítása
szükséges ahhoz, hogy Bibó István szavaival szólva, szakszerő, jogszerő és
szolgálatszerő rendészeti igazgatást teremtsünk.

Az elıbbiekben összefoglalt hatások együttesen vetették fel az önálló tu-
dományterület, a rendészetelmélet megteremtésének igényét. Egy olyan ren-
dészettudomány körvonalai bontakoztak ki, amelyben együtt van a jog, az
igazgatástan, a rendészet szociológiája és hivatáserkölcse, valamint a rendvé-
delmi menedzsment. 

Magyarországon a rendészeti tárgyú kutatásoknak több mint százéves
múltjuk van. A közigazgatási jogtudomány számos képviselıje szentelt figyel-
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met a rendırigazgatásnak. Ezeknek a teljesítményeknek nem volt folytatásuk
1945 után. Különösen nehéznek bizonyult az 1949-tıl a hatvanas évek elejé-
ig tartó idıszak, amikor a rendırség a kizárólagosságra törı politikai hatalom
kiszolgálójává lett, elveszítve korábbi közjogi fundamentumait, ami szakmai
rangját is megkérdıjelezte. De még ez a korszak sem tekinthetı a teljes jog-
nélküliség világának. Noha rendırségi törvény nem volt, de a közigazgatás
anyagi és eljárási joga egyfelıl, valamint a büntetıjog-dogmatika mővelése
másfelıl, közvetlenül is képes volt a joguralom irányába formálni a közbiz-
tonság felett ırködı fegyveres testületek tevékenységét, nemegyszer ellen-
súlyt alkotva a diktatúra pártirányítása ellenében.

A hatvanas évektıl a rendészet mőködésének törvényszerőségeit különö-
sen két területen sikerült elméleti módszerekkel is megismerni. A bőnüldö-
zésben ezt a feladatot látta el a kriminalisztika, amelynek magyarországi
eredményei európai mércével is jelentısek voltak. A közbiztonság védelmé-
nek rendészeti feltételeit a kriminológia vette górcsı alá. A hazai kutatók – a
szocialista országok sorában szinte egyedül – támaszkodhattak a bőnügyi sta-
tisztika nyilvános adataira. A latencia-kutatások és a bőnügyi prognózisok te-
rületén nálunk világszínvonalú mővek születtek.

A közbiztonsághoz kapcsolódó társadalomtudományi kutatások elsı, vi-
szonylag önálló intézményét az ügyészség szervezetében hozták létre. Az ere-
detileg gyakorlati célú vizsgálódásokra létrehozott Országos Kriminalisztikai
Intézet profilját 1971-tıl kiterjesztették a kriminológiára, ennek megfelelıen
belekerült nevébe a kriminológiai szó is. Az intézmény jelentıs mértékben
hozzájárult a magyarországi kutatások elindításához, kibontakoztatásához, je-
lentıs részüket pedig le is folytatta. Irk Ferenc – mint az intézet akkori igaz-
gatója – 2000-ben lényegében megerısítette a rendszerváltozás elıtti értéke-
léseket, amelyek szerint az ismert politikai és technikai korlátok ellenére már
az OKKrI fennállásának elsı idıszakában is jelentıs eredmények születtek12.
Ez az ügyészi tudományos bázis azóta is igen nagy mértékben járul hozzá a
hazai bőnügyi tudományok fejlıdéséhez. 

A nyolcvanas évek végétıl mind több alkotmányjogi és közigazgatási
megalapozású elemzés készült a magyar rendırség jogállami átalakulásáról.
Ezek a munkák hozzájárultak a rendszerváltozás utáni rendészeti jog megal-
kotásához és az új szervezeti struktúrák kialakításához. Ebben az idıszakban

12 Irk Ferenc: Az Országos Kriminalisztikai Intézettıl az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai In-
tézeten át az Országos Kriminológiai Intézetig. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminológiai Tanulmányok,
XXXVII. OKRI, Budapest, 2000, 11–14. o. 
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jöttek létre azok az együttmőködési formák és tudományos fórumok, ame-
lyek felépítették a rendészeti kutatók nemzetközi kapcsolatait. Nem kevéssé
nyugati hatásra, a rendészeti kutatások olyan ágazatai is lendületet kaptak,
amelyek korábban nem voltak jelen a hazai tudományos gondolkodásban.
Megszülettek az elsı magyar mővek a rendırségi szociológia, etika és szer-
vezéselmélet körében. A gyarapodó eredmények azonban partikuláris kísér-
letek maradtak. Nem tudtak párbeszédet folytatni egymással, mert mindegyik
a saját tudományának a kompetenciájába zárva vizsgálta új kutatási tárgyát,
a rendészetet. Eközben az is nyilvánvaló lett, hogy a rendészet legérzéke-
nyebb területei, mint a politikai és a szakmai irányítás alkotmányos formái-
nak kidolgozása, a rendırségi erıszak-monopólium mőködtetése, a csa-
paterıs rendészet és a honvédelem közötti kapcsolatok feltárása, a
titkosszolgálati módszerek hatókörének kijelölése az alkotmányos demokrá-
ciában, mind olyan kérdések, amelyek nem kaptak tudományos értékelést.

A fokozódó társadalmi feszültségek és a közbiztonság terén jelentkezı

problémák miatt a Belügyminisztérium vezetése már a rendszerváltozás elıtt
nagy jelentıséget tulajdonított a tudományos kutatásoknak. Még akkor is, ha
a politikai mozgástér behatárolta a vizsgálódás lehetséges körét, valamint az
eredmények értelmezését. Szabó András, Déri Pál, Kertész Imre, Katona Gé-
za és sokan mások máig maradandó, és ténylegesen hasznosítható értékekkel
gyarapították ismereteinket a devianciáról és annak közhatalmi kezelésérıl.

A nyolcvanas évek végén megkezdıdött a tudomány képviselıinek köz-
vetlen bevonása a minisztérium munkájába, magyarul: tudósok felelıs pozí-
ciókba kinevezése. Verebélyi Imre és Lackó László közvetlenül a rendszervál-
tozás elıtt kapott miniszterhelyettesi tisztséget, Kara Pál, Balázs István,
Szikinger István, Dános Valér és számos más kutató szintén az apparátusba
került. Az 1990-es szabad választások után folytatódott ez a tendencia. Jóma-
gam is akkor kaptam a megtisztelı felkérést arra, hogy rendészeti helyettes
államtitkárként próbáljam kriminológusi ismereteimet a demokratikus jogál-
lamiság és a modernizáció szolgálatába állítani. Viszonylag hamar kiderült
azonban, hogy nem mindenki alkalmas bürokratának, aki esetleg a tudomány
világában bizonyított. Ezt teljesen természetesnek kell tekinteni, valóban
nem célszerő, hogy „filozófusok” kormányozzák az országot. A személyi
gondok azonban természetesen semmit nem változtattak azon, hogy a meg-
csontosodott és más értékekhez kötıdı hivatalnoki gyakorlat, valamint veze-
tıi rutin meghaladása érdekében a fontos történelmi elızmények nélkül lét-
rejövı demokratikus rendvédelem szervezésében és irányításában szükség
volt az objektív tudásra. Nyilván ilyen megfontolás alapján született meg a
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döntés 1991-ben a Belügyminisztériumhoz közvetlenül, majd a Rendırtiszti
Fıiskolán keresztül kapcsolódó Rendészeti Kutatóintézet létrehozásáról.
Hozzá kell tenni: a létezı Bőnügyi Szakértıi és Kutatóintézet teljesítményét
senki nem becsülheti le, de itt a társadalomtudományok szerepérıl kívánok
szólni. 

A Rendészeti Kutatóintézet mindössze néhány fıvel, de igen nagy ambí-
ciókkal kezdett hozzá feladatainak ellátásához. Vezetıi (kezdetben Szikinger
István és Dános Valér, majd fıigazgatóként Finszter Géza) lényegében volt
munkahelyükrıl: a minisztériumból hozták magukkal a megoldásra váró kér-
déseket, de a tudományos igazgató: Katona Géza sem nevezhetı szobatudós-
nak: egész munkásságát a gyakorlat tudományos igényő szolgálata jellemzi.
Valójában csak a kapacitás szőkössége gátolta a rendészeti jogalkotás és jog-
alkalmazás valamennyi aktuális problémájának megoldását célzó projektek
sokaságának elindítását. Így is el lehet mondani, hogy a mőködés évei alatt
nem csupán fontos kezdeményezések, hanem jelentıs eredmények is szület-
tek. Ezeket a munkatársak különbözı folyóiratokban publikálták, amellett az
intézet maga is közreadott Rendészeti Tanulmányok,majd a gazdasági nehéz-
ségek miatti szünetelés után Új Rendészeti Tanulmányok címmel egy kiad-
ványsorozatot, amelyben a kutatások anyagai megjelentek.

A Rendészeti Kutatóintézet kezdettıl intenzív kapcsolatokat épített ki a
külföldi társintézményekkel. 1994. augusztus 25-én és 26-án Szolnokon
megrendezték az európai rendészeti kutatóintézetek nemzetközi konferenciá-
ját, amelyen a kontinensen kívülrıl jövı szakemberek is részt vettek. A ren-
dezvényen 12 ország 20 kutatója számolt be az országában, illetve a konti-
nensen megvalósított, folyamatban lévı és tervezett projektek állásáról.
Központi téma volt a tudomány hozzájárulása az európai rendırségek moder-
nizációjához. A konferencia anyagát nem csupán magyar, hanem angol nyel-
ven is közzétették13. A tanácskozáson megjelenık elıadásokkal, valamint a
vitákon való aktív részvétellel járultak hozzá az eredményes munkához a tu-
domány olyan kiemelkedı képviselıi, mint például a Kanadában élı és dol-
gozó Szabó Dénesprofesszor, vagy a francia rendırségi kutatások irányadó
szaktekintélye, Dominique Monjardet. Amit témánk szempontjából hangsú-
lyozni kell: a szervezık és a résztvevık már ezen a szinten sem szakadtak el
a gyakorlattól. A rendezvény egyik fı témájával: a centralizáció–decentrali-
záció kérdésével kapcsolatos bevezetı elıadást is az a Felkai Lászlótartotta,
aki a rendırség egyik vezetıjeként nem csupán elméleti, hanem teljesen

13 Rendészeti Tanulmányok, 1995/1., 2. 
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praktikus oldalról tudta a problémát megvilágítani. De jelen volt és elıadást
tartott Patric J. Moran, ı az ír rendırség helyettes fıparancsnokaként szá-
molt be a modernizáció ügyérıl saját hazája közbiztonság-védelmében.
Mindezek a tények – de elsısorban magának a konferenciának az anyaga –
bizonyítják, hogy a Rendészeti Kutatóintézet valóban nem egyfajta köldök-
nézı, illetıleg elefántcsonttoronyba visszavonuló meditációval, hanem igen-
is az aktuális feladatok megoldásához való segítségnyújtás ügyével volt el-
foglalva. 

A kilencvenes évek közepére a kutatások megtorpanása figyelhetı meg,
ebben a politika érdektelensége mellett az egyoldalú kutatói megközelítésnek
is van felelıssége. A jogdogmatika csak arra figyelt, hogy milyennek kell len-
niük a rendészeti eljárásoknak, de arra nem, hogy azok milyenek a valóság-
ban. A rendır-szociológia hajlamos devianciákra mindig kész szubkultúrákat
látni a testületekben, a különbözı menedzserelméletek viszont közbiztonságot
termelı üzemeknek ábrázolták ıket. A kriminológia figyelme a nemzeti bőn-
megelızési stratégiára vetült, nem igazán érezve a saját teendıit akkor, ami-
kor a jogtalan támadó áldozata már csak a rendıri beavatkozástól várhat segít-
séget, és az állam büntetési igénye jól mőködı igazságszolgáltatást követel.

Ebben a helyzetben sürgetı szükség van egy olyan új tudományos stúdi-
umra, a rendészet elméletére, amely kutatási tárgyát és módszertanát akként
képes kialakítani, hogy azzal meghaladja az eddigi kutatások korlátait. A ren-
dészettudományra vár az a feladat, hogy a rendészet jogát, a rendészet szer-
vezetét és annak mőködését interdiszciplináris megközelítéssel tárja fel, ve-
gye birtokba a rendészeti igazgatásnak azokat a területeit, amelyek eddig
nem kaphattak tudományos kontrollt, alakítsa ki a nemzetközi szintő kutatá-
sokhoz nélkülözhetetlen fogalmi apparátusát, teremtse meg azokat a hazai és
nemzetközi fórumokat, amelyek alkalmasak a tudományos teljesítmények
objektív mérésére. Az ilyen megalapozású rendészettudomány jelentıs támo-
gatást képes nyújtani a rendészeti szakmák mővelıinek, és megkerülhetetlen
a rendészetért felelıs politikai hatalom számára is.

Amint arról szó volt, nem elsısorban elméleti alapkutatások végzésére
van szükség, hanem a konkrét döntések elıkészítésében való közremőködés-
re és – ami legalább ilyen fontos – a jogszabályok, jelentısebb hatósági dön-
tések hatályosulásának a vizsgálatára. 

Az intézet tevékenységét a késıbbiekben a Rendészeti Vezetıképzı, To-
vábbképzı és Kutatóintézet sajnos csak részben vette át, ugyanez vonatkozik
a rendészetért felelıs miniszter által irányított Rendészeti és Bőnmegelızési
Intézetre. Ezek a nevükben foglalt tevékenységeket jó színvonalon látták, il-
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letıleg látják el, de azt a fajta tevékenységet, amelyrıl a Rendészeti Kutató-
intézettel kapcsolatban szóltam, nem végzik. A kifejtettek alapján szükség
volna a gyakorlatorientált társadalomtudományi kutatómunka újbóli beindí-
tására. 

A 2010-es választások után olyan jelentıs módosulások következtek be a
rendészetben és a büntetıjogban is, amelyek hatása, az utóbbiaknak a bőnül-
dözésre és a bőnmegelızésre kiható tényezıi jelentısebb vizsgálódásokat igé-
nyelnek. A szabálysértések felderítésében és elbírálásában végrehajtott változ-
tatásokat, a büntetések meghatározott körben történı igen jelentıs szigorítását
(háromcsapás-törvény) igen sokan megkérdıjelezik. Ezért is szükség van az
eredmények lehetı legpontosabb mérésére, nem megfeledkezve természete-
sen a szélesebb körben érvényesülı társadalmi következményekrıl sem. 

A rendészet elmélete számára nélkülözhetetlen az a tudományos tekintély
és közéleti háttér is, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia képes nyújta-
ni. A tudós testület kereteket adhat a további fejlıdéshez nélkülözhetetlen in-
terdiszciplináris megközelítés számára, ırködhet a rendészeti kutatások kívá-
natos kimagasló színvonala felett, tekintélyével hozzájárulhat ahhoz, hogy a
magyar kutatók is szerepet kaphassanak a rendészettudomány nemzetközi
színterein. E célkitőzések megvalósítására alakult meg 2008-ban az MTA
Gazdasági és Jogtudományi osztályán belül a Rendészettudományi Bizottság.

Már szóltam a rendészet gyakorlati irányultságáról. Most arra szeretném
felhívni a figyelmet, hogy ebbıl az adottságból milyen következtetések von-
hatók le a rendészettudomány számára.

Elıször az, hogy a rendészetelméletet csak a gyakorlattal szoros kapcso-
latban, empirikus kutatásokra támaszkodva lehet mővelni. Másodszor az,
hogy a kutatásokhoz nélkülözhetetlen minısített adatok felhasználása csak
úgy érhetı el, ha a kutatásokban olyan munkatársak is részt vesznek, akik fel-
hatalmazást kapnak ezen adatok megismerésére. Harmadszor az, hogy a ku-
tatási eredmények egy része tesztelésre szorul,a szolgálatokban történı ki-
próbálásukra szükség van. Ezeknek a feltételeknek pedig csak az olyan
kutatóhely felel meg, amelyik a rendészeti struktúrában foglal helyet. A ren-
dészeti kutatások nemzetközi mezınyében több szellemi mőhely alakult, ha-
sonló szervezeti megoldással, egyebek között Franciaországban, Németor-
szágban, Hollandiában, Szlovéniában és Szlovákiában.

A rendészettudomány hazai fejlesztéséhez szükséges a rendészeti kutató-
intézet újra alapítása. Ilyen kutatóintézet 1992 és 2000 között, igaz, változó
szervezeti keretek között, már mőködött hazánkban. Most újra van elhatáro-
zás ennek visszaállítására.
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A közelmúltban született meg az a belügyminiszteri utasítás, amely sze-
rint a Rendészeti és Bőnmegelızési Intézet BM Rendészeti Vezetıképzı és
Kutatóintézet formában folytatja munkáját. Az utasítás a tudományos tevé-
kenysége körében említi a Belügyminisztérium tudományszervezési felada-
tait; a rendészeti vezetıképzés és a továbbképzés tudományos megalapozá-
sát; a rendvédelmi menedzsmentoktatás és továbbképzés oktatástechnikai és
módszertani eszköztárának kimunkálását; a rendvédelmi szervek részére al-
kalmazott kutatások folytatását; a rendészettel kapcsolatos más kutatásokat.

Véleményem szerint a most újrainduló kutatóintézet jövıje nem tőnik re-
ménytelennek. Építhet az említett elsı kutatóintézet hagyományain túl a Bel-
ügyi, majd Rendészeti és az idei évtıl ismét Belügyi Szemle 58 év alatt ösz-
szegyőlt ismeretanyagára, arra a fórumra, amely mindig a legfrissebb
ismeretek gyors közzétételét kínálta, nemkülönben, a különbözı nézetek üt-
köztetését. Továbbá támaszkodhat a már kétszer hároméves képzési ciklust
végig oktató belügyi doktori iskolára, amelynek hallgatói mostanában kezde-
nek beérni.

Úgy látszik tehát, hogy a rendészettudomány jövıjének szervezeti feltéte-
lei létrejönnek. A személyi feltételek megteremtése még elıttünk álló feladat.
De a tudományok fejlıdéséhez kulturális és erkölcsi támogatás is szükséges.
A rendészet olyan szervezeti kultúrát érdemel, amely szembe mer nézni saját
valóságával, elviseli a kritikát, és kész a változásokra. A tudomány ezeknek az
erényeknek a kifejlesztésében sokat segíthet, ezek nélkül viszont a kutatások
értelme kérdıjelezıdik meg. A rendészeti kutatóintézet a legjobb szervezeti
forma ahhoz, hogy értelmet adjon az ott folyó elméleti munkának.

A rendészet számára kötelezı az a hivatáserkölcs, amelyben az egyes em-
ber méltósága a legmagasabb érték. Ha ez hiányzik, a rendészeti kutatások
nem többek hatalmi technológiáknál, amelyek nem válhatnak tudománnyá. 
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HAUTZINGER ZOLTÁN

Rendészettudomány és rendıri kutatás

A bőnügyi tudományok és a közigazgatás-tudomány közös határterülete a
több mint százéves múltra visszatekintı, de most újra felfedezett
rendészettudomány.1 Tekintettel arra, hogy napjainkban a rendészettudomány
mint elsısorban integráló tudomány a fejlıdés korai stádiumában van2, annak
központi kutatási tárgyának meghatározása viták kereszttüzében áll. Hans-
Gerd Jaschkeszerint a rendészettudomány a XVIII. században a kormányzás
tudománya volt, mivel a rendészet (franciául Police, németül Polizei) szó ere-
deti jelentése megközelítıleg a XV. századtól a kormányzattal és magával a
közigazgatással való együttélés, bár nagyjából a rendfenntartás és a polgári
viszonyok megelızésének összefüggésében alkalmazták.3 Egyes szerzık –
mint a hazai rendészettudományi oktatás egyik képviselıje, Bodonyi Ilona –
szerint a rendészettudomány tárgya azoknak az ismereteknek az összessége,
amelyekre a rendıri vezetıknek szükségük van feladatuk ellátásához, és a
rendırséggel mint funkcióval, intézménnyel és tevékenységgel is foglalko-
zik.4 Hasonló, igaz, már árnyaltabb véleményen van a már idézett Jaschke,
szerinte a rendészettudomány a rendırségnek mint intézménynek és a rendé-
szeti tevékenységnek mint folyamatnak a tudományos tanulmányozása, al-
kalmazott diszciplínaként a rendészeti tevékenység területén egyesíti más
kapcsolódó diszciplínák módszereit és témáit, ideértve a rendırség tevékeny-
ségét, és azokat a külsı befolyásoló tényezıket, amelyek kihatnak a közrend-
re és a rendıri tevékenységre. A rendészettudomány kutatási területe meg-
gyızıdésünk szerint azonban nem korlátozható kizárólag egy szervezetre, a
rendırségre, de még a rendırséghez hasonló, a legitim állami kényszer alkal-
mazásával felruházott rendészeti – a magyar jogi szabályozás szerint rendvé-

1 Korinek László: A bőnügyi tudományok helyzete. Magyar Tudomány, 2007/12., 1570. o.
http://www.matud.iif.hu/07dec/10.html 

2 Kondorosi Ferenc: Rend és szabadság: esély Európában. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Bu-
dapest, 2010, 7. o.

3 Hans-Gerd Jaschke: Rendészettudomány – Egy európai megközelítés. CEPOL, 2008
www.cepol.europa.eu 

4 Bodonyi Ilona: A rendészettudomány kutatásmódszertana. Jegyzet. Rendırtiszti Fıiskola, Budapest,
2008, 48. o.
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delmi – szervekre (a rendırségen kívül ilyen a vám- és pénzügyırség vagy a
büntetés-végrehajtási szervezet) és tevékenységükre. Nem beszélve arról,
hogy Szamel Lajosgondolatát idézve, a rendészet és a rendırség – ahogy azt
láttuk – sem a múltban, sem a jelenben nem azonos fogalom. Különböznek
egymástól egyfelıl abban, hogy a rendırség a legtöbb államban a rendészeti
feladatoknak csak egy részét végzi, másfelıl, hogy a rendırség olyan tenni-
valókat is ellát, amelyek nem tekinthetık kifejezetten rendészeti jel-
legőeknek.5

Az elıbbi elméleti alapvetés ellenére azonban meg kell állapítani, hogy
egyes országokban az általános szakmai és tudományos értelmezés a rendé-
szettudományt elsısorban rendır-tudományként, avagy rendıri kutatásként
határozza meg. Ennek megfelelıen az ilyen jellegő vizsgálatok elsısorban a
szakmai tevékenység támogatása szintjén történnek meg. Emellett fokozódni
látszik annak igénye, hogy a rendıri kutatás koordinálása elméleti alapveté-
sek szerint, nemzetközi szinten is megtörténjen. 

E koordináció elısegítése volt a legfıbb üzenete annak a szakmai tanács-
kozásnak, amelyre 2010. június 29–30-án került sor az Interpol székhelyén,
Lyonban6, és amelynek elsıdleges célja volt, hogy egy vitafórum erejéig né-
hány országból egy asztalhoz ültesse a rendıri kutatásban érintett szakértı-
ket. Tekintettel arra, hogy e rendezvényen mindössze tíz ország (Amerikai
Egyesült Államok, Ausztrália, Botswana, Egyesült Királyság, Egyiptom, In-
dia, Kanada, Magyarország, Németország, Szingapúr) és három nemzetközi
szervezet (Interpol, Europol, Cepol) képviselıje vett részt, felelıtlenségnek
tőnhet általános modellrendszer felállítása a rendıri kutatásra vonatkozóan.
E tanulmány mégis erre tesz kísérletet, mivel megismerve néhány ország er-
re vonatkozó gyakorlatát, már ezeknek a tapasztalatoknak a birtokában is ál-
lítható, hogy a rendészettudomány és ezen belül a rendıri kutatások mővelé-
se, annak intézményesített helyzete révén, jól tipizálható.

A rendıri kutatás meghatározása

A rendıri kutatással kapcsolatos elsıdleges kérdés annak fogalmi meghatá-
rozása. Napjainkban már általánosan elfogadott tétel, hogy a rendıri munka

5 Szamel Lajos: A rendészeti igazgatás. In: Szamel Lajos (szerk.): Magyar Államigazgatási Jog. Külö-
nös rész. PJPTE ÁJK, Pécs, 1981, 127. o.

6 INTERPOL 1st Working Group Meeting on Police Research.
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vonatkozásában támasztott társadalmi igények miatt a rendıri tevékenység-
gel összefüggésben – tudományos igényességgel – végzett vizsgálatok
elengedhetetlenek.7 Ezeket foglalja magában a rendıri kutatás, avagy az em-
lített tanácskozás ajánlásai szerint, a rendırséggel kapcsolatos tudomány és
kutatás (Police-related Science and Research). 

Minthogy a rendıri kutatás színterei lehetnek tudományos társaságok, ok-
tatási intézmények vagy akár egyes rendıri szervezetek, alapvetı követel-
ményként kell gondolni a rendıri kutatás fogalmi meghatározására, valamint
arra, hogy ennek nemzetközi összehangolása intézményszerő legyen. Intéz-
ményi központként ezt a feladatot vállalta az Interpol, összehangolva ezzel a
különbözı országokban végzett rendıri kutatás színtereit, támogatva az
egyes kutatásokat, és teret engedve annak, hogy e kutatások széles körben le-
gyenek megismerhetık és adaptálhatók. 

Az említett tanácskozás ajánlásai szerint a rendıri kutatás alapvetıen há-
rom területet, a rendészettudományt mint kriminológiát és kriminalisztikát, a
rendészeti jogalkalmazási technológiákat és a kutatás eredményeinek gya-
korlati hasznosíthatóságát érint.8 A rendıri kutatás középpontjában ebben az
értelmezésben tehát elsısorban a gyakorlati rendıri tevékenység áll, amely-
nek révén azonban szervezeti oldalról nemcsak a rendırség egésze, hanem
akár a közbiztonság helyzete is megítélhetı.

Összehasonlításként érdemes megjegyezni, hogy Finszter Géza szerint
Magyarországon a rendırségi kutatások az 1990-es években három irányban
indultak el. Megkezdıdött az addig alig ismert nyugati eredmények és kuta-
tási módszerek átvétele, tanulmányok születtek a rendırség helyzetérıl, és el-
képzelések láttak napvilágot a rendırségi modernizációról.9 Szikinger István
pedig a rendırséggel foglalkozó kutatások kapcsán a rendırségen belül fel-
tárt társadalmi veszélyek (erıszak, brutalitás, korrupció, diszkrimináció,
rasszizmus) kiküszöbölésének jelentıségére hívta fel a figyelmet.10

7 Francisco del Barrio Romero – Tore Bjørgo – Hans-Gerd Jaschke – Cees Kwanten – Robin Mawby –
Milan Pagon: Police Science Perspectives: Towards a European Approach. European Communities.
Cepol, 2009, p. 22. 

8 Minutes. Interpol Meeting Group on Police Research. Interpol, Lyon, 2010, p. 6. 
9 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2003, 18. o. 

10 Szikinger István: Rendırség a demokratikus jogállamban. Sik Kiadó Kft., Budapest, 1998, 12–19. o.
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A rendıri kutatás gyakorlatának egyes külföldi példái

Amerikai Egyesült Államok

Az Amerikai Egyesült Államok egyik központi rendıri kutató intézménye a
Georgia állambeli Glynco városában található úgynevezett szövetségi rendé-
szeti kiképzıközpont (Training Research at the Federal Lae Enforcement
Training Center). E kiképzıközpont nyolcvannyolc szövetségi ügynökség-
nek dolgozik, és teljesít – négy amerikai és három nemzetközi bázisán – köz-
ponti, regionális és helyi szintő alap- és továbbképzési programokat. Az in-
tézmény célja az egyes kutatási módszerek, elvek és technológiák
hasznosításával tökéletesíteni és maximalizálni a képzés hatékonyságát. Ezt
elsısorban olyan szimulációs gyakorlatok alkalmazásával érik el, amely a
központi idegrendszer (train the brain) stresszre reagáló képességét fejlesz-
tik. Ilyen jellegő képzésnek számít a gépjármő-vezetési tréning, valamint a
lıfegyver gyakorlati használatára vonatkozó képesség fejlesztése. (Megjegy-
zendı, hogy a kutatások egyes tapasztalatai szerint a képzésben részt vevık
stresszes szituációban alig képesek feleleveníteni az ilyen szituációkra tanul-
takat, sıt a stressz már a helyzet bekövetkezése elıtt kialakul.)11

A szövetségi rendészeti kiképzıközpont az egyes képzések mellett gondot
fordít a képzések tapasztalatainak felhasználására is. Oktató- (tréner-) és hall-
gatóközpontú képzést is tartanak, amelyek természetükben abban térnek el,
hogy a hallgatókat elsısorban a kreatív, problémamegoldó képességük fej-
lesztése irányába terelik.

Ausztrália

Ausztráliában a rendıri kutatás központjaként is kell gondolni a Sydney-tıl
délre, Új-Dél-Walesben található Wollongongi Egyetem (University of Wol-
longong) szervezeti rendszerében mőködı Nemzetközi Bőnmegelızési Köz-
pontra (Centre for Transnational Crime Prevention).12 E központ 2000 júliu-
sától mint interdiszciplináris kutatási és oktatási intézmény mőködik a
Wollongongi Egyetem jogtudományi karán belül. Legfıbb kutatási területe a

11 Valerie Atkins: Training Research at the Federal Law Enforcement Training Center. Presentation in
INTERPOL 1st Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).

12 Andrew Goldsmith: Centre for Transnational Crime Prevention. Presentation in INTERPOL 1st
Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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nemzetközi bőnözés és bőnüldözés, amelyen belül a következı témák vizs-
gálhatók:

– nemzetközi rendészet: együttmőködés, kiképzés, szervezett bőnözés elleni
harc,

– rendészet és új technológiák,
– rendıri korrupció és antikorrupció,
– nemzetközi békefenntartói tevékenység,
– terrorizmus és terrorizmus elleni harc,
– radikalizmus és radikalizmus elleni harc,
– terrorista szervezetek életkörülményei,
– titkos rendészeti módszerek,
– bőnüldözési gyakorlat,
– nemzetközi gazdasági bőnözés és bőnüldözés,
– nemzetközi környezetszennyezés és terrorizmus stb.

Botswana

Az Afrika déli részén lévı, Dél-Afrika, Namíbia, Zimbabwe és Zambia által
határolt Botswana rendırsége is felismerte annak igényét, hogy a nemzeti és
a regionális bőnözés visszaszorítása érdekében rendıri kutatásokat kell
végezni.13 Ennek érdekében az afrikai országban egy kutatási részleget állí-
tottak fel a rendırség szervezetén belül. Ez elsısorban a terrorizmusra, a gép-
jármőlopásokra, a gazdasági bőnözésre, a kábítószerrel, a lıfegyverrel és
robbanóanyaggal való visszaélésekre, az arany- és a gyémántcsempészetre,
az illegális migrációra és az okirat-hamisításra, továbbá az emberkereskede-
lemre összpontosít. A rendıri kutatások másik színtere a botswanai rendırfı-
iskola (police college), amely elı- és továbbképzést is folytat az említett ku-
tatási területeken.

Egyesült Királyság 

Az Egyesült Királyságban a rendıri kutatások elsıdleges letéteményese a
belügyminisztérium (Home Office) alárendeltségében mőködı úgynevezett
Nemzeti rendészeti fejlesztési ügynökség (National Policing Improvement

13 Pauline Maloti Gabositwe: Identification of trans-regional trends and needs. Presentation in INTER-
POL 1st Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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Agency), amelyet 2007-ben azzal a céllal hoztak létre, hogy az egyes rendıri
erıket információkkal, iránymutatásokkal támogassa.14 Az ügynökség a rend-
ıri tudás stratégiájának (Police Knowledge Strategy) megvalósítása érdeké-
ben széles körő együttmőködésben dolgozik különbözı kutató és oktatási in-
tézményekkel. E stratégia lényege, hogy a rendészeti döntések, intézkedések
a lehetı legmagasabb szintő elméleti megalapozottságot tükrözzék. Ennek
érdekében olyan stratégiai célokat állítottak fel, mint a rendıri munkához
szükséges tudás megalapozása, biztosítása, rendelkezésre bocsátása, megosz-
tása és alkalmazása.

Az ügynökség – amelyhez az egyes rendıri szervek közvetlenül fordul-
hatnak – feladata tehát abban jelentıs, hogy a rendıri munka gyakorlati vég-
rehajtásában az elméleti tudás minél magasabb szinten jelenjen meg. Ezt
segíti egy kutató- és egy elemzı-értékelı csoport, valamint a nemzeti rendé-
szeti könyvtár (National Police Library).

Egyiptom

Egyiptomban a rendıri kutatások központja a Rendırakadémia.15 Maga az
akadémia öt szervezeti egységbıl, a rendırképzı fıiskolából (Police
College), a kiképzıközpontból (Training and Development College), a poszt-
graduális továbbképzı fıiskolából (Post-Graduate Studies College), a kutya-
kiképzı központból (Police Dogs General Development) és a rendıri kutatá-
sok központjából (Police Research Center) áll.

A rendıri kutatások központját 1981-ben azzal a céllal állították fel, hogy
tudományos és szakmai konferenciákat szervezzen, illetve kutatásokat kez-
deményezzen és végezzen a rendıri munkát érintı kérdésekben. További
funkciója a gyakorlati rendıri tevékenység támogatása a legutóbbi tudomá-
nyos eredményeken alapuló javaslatok megtételével. A központhoz saját ki-
adóvállalat és múzeum tartozik, amelyek arra hivatottak, hogy publikációk és
kiállítások útján a rendıri kutatások tudományos értékeit közvetítsék a szak-
mai szervezeteknek és a civil lakosságnak.

14 Nerys Thomas: Research in the field of law enforcement technology. Presentation in INTERPOL 1st
Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).

15 Tarek Mahmoud Tohami Afif Diab: The Mubarak Police Academy. Presentation in INTERPOL 1st
Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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India

Indiában a rendıri kutatások eredményeinek elsı számú haszonélvezıje a
Központi Bőnüldözési Ügynökség (Central Bureau of Investigation), amely
a szervezett bőnözéshez, terrorizmushoz, gazdasági, pénzügyi vagy informa-
tikai bőnözéshez kapcsoló bőncselekmények megelızése és felderítése köz-
ben jelentkezı gyakorlati problémák megoldása elısegítése érdekében szor-
galmaz – elsısorban az ügynökképzésért felelıs nemzeti akadémia (National
Academy) bevonásával – kutatásokat.16 A rendıri kutatások további célja,
hogy szabályokba foglalja mindazokat a vezérelveket, amelyek az egyes el-
járási cselekmények idıszerőségét (gyorsítását) megteremthetik. 

A kutatások kiterjednek az egyes eljárási jogok (például anyanyelvhaszná-
lat, banktitok) garantálására ugyanúgy, mint a nemzeti igazságszolgáltatás fej-
lesztésére. Ezek által olyan megoldási javaslatokat szorgalmaznak, amelyek
növelhetik a nemzetközi – országok, illetve a tagállamok és az Interpol közöt-
ti – bőnügyi együttmőködés hatékonyságát, valamint alkalmazható ajánlásokat
fogalmaznak meg, eszközöket adnak a nemzetközi bőnözık megfékezése érde-
kében.

Kanada 

Kanadában a rendıri kutatások terén alapvetıen két intézményt, a Rendır
oktatók kanadai szervezetét (Canadian Association of Police Educators) és a
Kanadai rendészeti kutatóközpontot (Canadian Police Research Center) kell
kiemelni.

Elıbbi társaság célja a kutatások ösztönzése, a rendıri képzés fejlesztésé-
re (például a hatósági lıfegyverhasználatra, a rendıri intézkedések végrehaj-
tására) vonatkozó javaslatok megfogalmazása és az elméleti tudás gyakorla-
ti alkalmazásának elısegítése.17 A Kanadai rendészeti kutatóközpont nem csak
rendırségi kutatásokkal foglalkozik, szakmai-tudományos tevékenységét ki-
terjeszti a katasztrófavédelem és a sürgısségi egészségügyi ellátás területére

16 R. K. Tandon: Best practices in investigation, impediments and future research areas. Presentation in
INTERPOL 1st Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).

17 Curtis Clarke: The purpose of Canadian Association of Police Educators. Presentation in INTERPOL
1st Working Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).

18 Steve Palmer: Canadian Police Research Center. Presentation in INTERPOL 1st Working Group
Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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is.18 A kutatóközpont technológiai szabványok felállításával alapvetıen arra
összpontosít, hogy a rendészeti beavatkozások, intézkedések gyakorlata mi-
nél hatékonyabban szolgálja a közbiztonság védelmét.

Németország

A rendıri kutatások elsıdleges központja a Wiesbadenben mőködı Krimina-
lisztikai Kutatóintézet (Bundeskriminalamt, Forensic Science Institut).19 Bár
számos rendıri szervezetnek van önálló kutatórészlege, a rendıri kutatások
jelentıs része e kutatóintézeten belül, a rendészeti tudományok és kiképzı-
részleg keretében, három fı irányban, a Kriminológiai és bőnügyi felderítı
kutató és tanácsadó csoportban, a Technikai fejlesztési és technológiai inno-
vációs részlegben, valamint a kiképzıközpontban zajlik. 

A rendıri kutatásokban csaknem húsz szakértı dolgozik rendszeresen.
Munkájuk a büntetıeljárás, a kriminológia, a technikai fejlesztés terén jelen-
tıs, de különös figyelmet fordítanak a szervezett bőnözés okozta próbatéte-
lekre is. A kutatások eredményeit évrıl évre publikálják, és angol nyelven is
hozzáférhetık.

Szingapúr

Szingapúrban a rendıri kutatások öt területre, a szervezetre, a rendıri intéz-
kedésekre, a technológiára, a jogalkotásra és a nemzetközi (regionális) bőn-
üldözés fejlesztésére terjednek ki.20

E kutatásokkal kapcsolatban a szingapúri rendırség (Singapore Police
Force) stratégiai célként fogalmazta meg a rendıri intézkedési és beavatko-
zási képesség fejlesztését, a szervezeti rugalmasságot és az együttmőködés
erısítését. A rendıri kutatásokért az úgynevezett szervezési és tervezı osz-
tály (Planning and Organisation Department) a felelıs, amely az intézkedé-
sek végrehajtásában, a szervezeti rendszer fejlesztésében és a rendırképzés-
ben fejti ki tevékenységét.

19 Michael Baurmann: The structure of the BKA. Presentation in INTERPOL 1st Working Group
Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).

20 Alvin Lee: An overview of Singapore Police Force. Presentation in INTERPOL 1st Working Group
Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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A rendészeti tudományok és rendıri kutatások 
nemzetközi szervezetei

Interpol

A rendıri kutatásokkal kapcsolatos tapasztalatok nemzetközi összehangolásá-
nak gondolata az Interpol szakértıi és rendészeti kiképzı csoportjának égisze
alatt fogalmazódott meg, e kezdeményezéssel így a nemzetközi rendıri szer-
vezet a rendıri kutatások koordinálásának nemzetközi centrumává vált. Az
Interpol küldetésétıl amúgy sem áll távol e tevékenység támogatása és koor-
dinálása, mivel a szervezet elsıdleges feladata a tagországok rendıri szervei
munkájának technikai, technológiai, információs és mőveleti támogatása. E
segítségnyújtás így a jövıben nemcsak egyes tréningek szervezésével, bőn-
ügyi szakértıi tevékenységek biztosításával és releváns információk továbbí-
tásával és elemzésével valósul meg, hanem az egyes rendıri kutatások össze-
hangolásával, valamint az elért eredmények széles körő publikálásával is. 

Az Interpol tevékenységének fı területei és a támogatásukra létrehozott
adatbázisok irányadók a rendıri kutatások fejlesztési lehetıségeire is. Ilyen
territóriumnak számít a köz- és nemzetbiztonság, a terrorizmus elleni harc, az
emberkereskedelem és az embercsempészés, a kábítószerrel való visszaélés,
a pénzügyi és gazdasági bőnözés, a vesztegetés, továbbá a felsorolt bőncse-
lekmények elkövetésén alapuló szervezett bőnözıi körök elleni harc, illetve
az említett deliktumok visszaszorítása érdekében létrehozott egyes (ujjnyom-,
okirat-, DNS-, fegyver-, mőkincs-, gépjármő- stb.) adatbázisok.21

Europol

Az Európai Unió rendvédelmi ügynökség fı profiljához, a bőnügyi elemzés-
hez is jól társíthatók a rendıri kutatások. Az Europol a rendvédelmi mővele-
tek támogató központja, a bőnügyi információk, valamint rendvédelmi szak-
ismeretek győjtıhelye, továbbá szakértıi központként is szolgál. A
nemzetközi bőnözıi és terrorista csoportok elleni fellépés érdekében haté-
kony és koordinált válaszlépésként az Europolnak is meg kell újulnia. Ezt
segítik az egyes kutatások, amelyek elsısorban a különbözı bőnügyi és ter-
rortevékenységekre koncentrálnak. E körbe sorolható a kábítószer-kereske-

21 INTERPOL – Connecting Police, Securing the World. Lyon, France, 2010, p. 6. 
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delem, az illegális migráció és az embercsempészés, a gépjármőcsempészet,
a kiberbőnözés, a pénzmosás és -hamisítás.22

Az Europolnál folyamatban lévı kutatásnak tekinthetı a hálózatelemzés,
az egyes biometrikus személyazonosítókkal (DNS, ujjnyom) kapcsolatos fej-
lesztések, valamint az úgynevezett hightech-bőnözés elleni fellépés módsze-
reinek hatékonyabbá tétele.23

Cepol

Az európai rendırakadémiák, fıiskolák, egyetemek virtuális hálózatának is
tekinthetı Európai Rendırakadémia célja, hogy ösztönözze a határokon át-
ívelı együttmőködést a bőnüldözés, a bőnmegelızés, illetve a közbiztonság
és a közrend fenntartására irányuló tevékenységek terén.24 Ennek keretében a
Cepol széles körben terjeszti kutatási eredményeit, konferenciákat, szeminá-
riumokat, szimpóziumokat szervez, kiadványokat publikál, elektronikus tu-
dásbázisokat hoz létre.25

A rendıri kutatások számos hagyományos, a rendıri munkát közvetlenül
segítı területre irányulnak. Ilyennek mondhatók a szervezett bőnözés, az ok-
irat-hamisítás, a lıfegyveres bőncselekmények elleni harc érdekében végzett
vizsgálatok. A legjobb gyakorlat követését szorgalmazó kutatások mellett
azonban teret kapnak teoretikus kérdések is. E körben elsısorban a rendészet-
tudomány definiálásával kapcsolatos nézetek összefoglalása tekinthetı jelen-
tısnek. Szintén nem tekinthetık szokványosnak azok a kutatások, amelyek a
rendıri kiválasztás és toborzás módszereivel, jellemzıivel foglalkoznak.

A rendıri kutatások helyzete Magyarországon

Az elmúlt évtizedekben a rendészet elvi és gyakorlati kérdései iránti tudomá-
nyos érdeklıdés növekedése kedvezıen befolyásolta a rendészettudomány
mővelését. Az ezredforduló után a Magyar Rendészettudományi Társaság
megalakulása, majd az MTA határozata Rendészettudományi Bizottság szer-

22 http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=facts_hu&language=hu 
23 Tom Robson: EUROPOL. Presentation in INTERPOL 1st Working Group Meeting on Police Re-

search 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
24 http://europa.eu/agencies/pol_agencies/cepol/index_hu.htm 
25 Detlef Nogala: CEPOL – The European Police College. Presentation in INTERPOL 1st Working

Group Meeting on Police Research 29–30 June 2010. Lyon (manuscript).
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vezésérıl jelentıs fordulat a rendészet önálló tudományágként történı elis-
merése terén.26 A rendészettudomány látványos térhódítása mellett azonban
nem szabad megfeledkezni arról, hogy a rendırség munkájával kapcsolatban
már évtizedekkel korábban voltak kutatások. Kétségtelen azonban, hogy e
kutatások elsısorban a bőnügyi tudományok körébe voltak sorolhatók, azok
alapvetıen a kriminológia, a kriminalisztika és a büntetıeljárás-jog területe-
it érintették. Fıleg e ténynek volt tulajdonítható, hogy a rendıri kutatás mint
terminus technicus mind a mai napig nem honosodott meg a magyar tudomá-
nyos közéletben, és az ilyen vizsgálatok intézményesített kereteit elsısorban
nem rendırségi szervezetek, hanem az egyes egyetemi jogi karok büntetıjo-
gi, kriminológiai tanszékei, illetve az 1960-ban még Országos Kriminaliszti-
kai Intézetként létrehozott, ma már Országos Kriminológiai Intézetként mő-
ködı kutatóhely jelentette. Ennek az intézetnek azóta is központi feladata a
bőnözés kutatása, a kriminológia, a kriminalisztika és a büntetıjog-tudomá-
nyok elméletének és gyakorlatának fejlesztése.27

A rendırségi tevékenységet érintı vagy támogató kutatások helyzete Ma-
gyarországon napjainkban sem homogén. Az Országos Kriminológiai Inté-
zethez hasonló példaként kell említeni a Bőnügyi Szakértıi Kutatóintézetet,
ahol is a különbözı szakterületek specialistái, az igazságügyi szakértık mun-
kájának elsıdleges célja, hogy a tudomány és a mőszaki fejlıdés új eredmé-
nyeinek felhasználásával készített szakvéleményekkel segítsék a bőnüldözést
és az igazságszolgáltatást. E tevékenység elıfeltétele a kutatómunka, amely-
nek módja a különbözı szakmai – természettudományos és kriminalisztikai –
fórumokon való megjelenés, valamint a szakértıi vizsgálatokban alkalmazott
eljárások megbízhatóságának rendszeres ellenırzése.28 Nem profiltiszta rend-
ıri kutatásról van tehát szó, hanem olyan – kriminológiai, kriminalisztikai,
igazságügyi szakértıi – vizsgálatokról, amelyek elsısorban az igazságszol-
gáltatást támogatják, és csak közvetve csatlakozhatnak a rendıri munkához.

A kutatás és a rendıri jelleg közötti szorosabb kapcsolat mutatható ki a
Magyar Rendészettudományi Társaság céljaiban. Ezek körében kiemelendı
a rendészettudománnyal és a rendészettel kapcsolatos tudományos ismeretek
fejlesztése, az egyes rendészeti problémák tudományos vizsgálata, valamint
a rendészettudomány fejlıdésének szolgálata és a tudományos eredmények

26 Katona Géza: A kriminálpolitikai és a rendészettudományi fogalomrendszer analízise, az egységes fo-
galomhasználat megteremtése. Rendészeti Szemle, 2010. évi különszám, 38. o.

27 http://okri.hu/index.php 
28 http://www.bszki.hu/ 
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gyakorlati alkalmazásának segítése. Utóbbi kritérium érvényesülésének alap-
ja lehet a rendıri kutatás is, amelyet azonban a magyar rendészettudomány
vizsgálódási körébıl kiindulva nem helyes pusztán a rendıri tevékenységre
leszőkíteni. Minthogy a rendészettudomány képviselıi a rendészetet a leg-
szélesebb körő kiterjesztéssel, a közrenddel és közbiztonsággal kapcsolatos
állami, önkormányzati, társadalmi, vállalkozói és állampolgári tevékenysé-
gek célirányos összességeként értelmezik29, az e körbe tartozó kutatások is in-
kább rendészeti – és nem kizárólag rendıri – jellegőek. Ez természetesen
nem zárja ki azt, hogy az úgynevezett rendészeti kutatáson belül rendıri ku-
tatásról is beszéljünk, különösen annak tudatában, hogy hazánkban a rendé-
szettudomány mővelésének jelentıs részei a rendıri tevékenységgel össze-
függı vizsgálatok, tanulmányok, gondolatok.

Az említett kutatóhelyek szakmai sokarcúsága miatt a szőkebb értelem-
ben vett rendıri kutatás koordinálása külön szervezet felállítását igényelte. E
szervezet lett a 2007-ben országos rendır-fıkapitányi normával életre hívott
Rendırség Tudományos, Technológiai és Innovációs Tanácsa. Megalakításá-
nak vezérgondolata volt, hogy a tudásalapú társadalom igényeinek megfele-
lıen a tudományos és a technikai fejlıdés, valamint az innováció a rendırség
tevékenységének jövıbeni meghatározó tényezıjévé váljon. Ahogy Bencze
József akkori országos rendırfıkapitánynak a magyar tudomány napján el-
hangzott köszöntıjébıl kiderül, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a rendır-
ség életét érintı legfontosabb döntések elıkészítésének mechanizmusával új
utat nyitottak a tudományos eredmények és az innovatív kezdeményezések
számára.30 Sajátos helyzetet teremtett azonban, hogy a rendırséggel össze-
függı kutatások keretében Magyarországon elsısorban a stratégiaalkotás ka-
pott nagyobb hangsúlyt. Ennek oka leginkább, hogy a stratégiai tervezésnek,
illetve a rendfenntartás modernizációjának alapvetı célja, hogy – ha a társa-
dalmi fejlıdés nemkívánatos kísérıjelenségei indokolják – a kor követelmé-
nyeinek megfelelıen újrafogalmazhatók legyenek az állam rendfenntartó
funkciójának alapelemei, és végrehajtható legyen a rendfenntartás moderni-
zációja, vagy szükség esetén annak reformja és természetesen a rendırség
korszerősítése is.31

29 Janza Frigyes: A Magyar Rendészettudományi Társaság megalakulásának elızményei, a Társaság
szervezeti és mőködési céljai. Határrendészeti Tanulmányok, 2004/2., 11. o.

30 http://www.police.hu/print/rttit/orf_071112_1.html 
31 Bencze József: Elıszó. Rendészeti Szemle, 2010. évi különszám, 9. o.
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A rendıri kutatást tehát alapvetıen átfogóan kell elvégezni, ellentétben az
inkább tüneti kezelésként értékelhetı egyes rendıri intézkedések módszeres
vizsgálatával. Ez a megállapítás azonban – ahogy az a tanács munkaterveibıl
kitőnik – mégsem jelenti azt, hogy a kutatások körében ne lehetne áldozni a
rendıri munka legalacsonyabb szintő kérdéseire. Ennek hasznossága igazol-
ható például a Belügyminisztérium Nemzetközi Oktatási Központjában folyó
intézkedéstaktikai tréningek, vagy a Rendészeti Vezetı- és Továbbképzı In-
tézeten belül zajló egyes vezetıképzı tréningeken keresztül. 

Összegzés

A rendészettudomány és azon belül a rendıri munkát segítı tudományok
nemcsak Magyarországon, hanem a világ számos országában egyre széle-
sebb körben lelnek szakmai és tudományos mővelıkre. Sajátos azonban,
hogy míg Magyarországon a rendészettudomány és ezen belül a rendészeti
kutatás tágabb értelemben, alapelvi szinten túlmutat a rendıri tevékenységen,
más államokban lényegében csak a rendırségi feladatokra fókuszál. E körül-
mény miatt célszerő megkülönböztetni a rendészeti és a rendıri kutatást, be-
látva egyúttal azt is, hogy nemzetközi színtéren fıként ez utóbbi vizsgálatok
nyernek teret. 

Célszerő leszögezni, hogy a tágabb értelemben vett rendıri kutatás sem ma-
rad meg a rendıri tevékenység keretein belül, hanem magában foglalja a bőn-
ügyi tudományok, elsısorban a kriminológia és a kriminalisztika eredményeit,
valamint mindazokat az igazgatási és kormányzati lépéseket, nem utolsósorban
technikai és technológiai újításokat, amelyek a rendıri munka hatékonyságát
növelhetik. Számottevı különbség, hogy amíg az európai kontinensen (ideért-
ve Németországot, Magyarországot, nemzetközi szervezetként pedig a Cepolt)
a kutatások nemcsak a gyakorlati tevékenység támogatására, hanem a stratégi-
ai tervezésre, teoretikus fogalommeghatározásra, illetve – hangsúlyozottan –
nemcsak a profiltiszta rendıri munkára, hanem azontúl a rendészet egyéb terü-
leteire is irányulnak, addig más fejlett országok (Egyesült Államok, Ausztrália,
Egyesült Királyság, Kanada) esetében azok jobbára a rendıri tevékenység és
szervezet szintjén maradnak.

A rendıri kutatás végzésének színterei is eltérık. Az egyes külföldi példá-
kat áttekintve megállapítható, hogy az ilyen kutatás központjai vagy oktató-
kutató intézmények vagy kormányzati irányítás alatt álló szervezetek. Elıb-
bi körben kell említeni az Egyesült Államokban a Szövetségi rendészeti
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kiképzıközpontot, Ausztráliában a Wollongongi Egyetemen mőködı Nem-
zetközi Bőnmegelızési Központot, illetve az egyiptomi Mubarak Rendır-
tisztképzı Akadémiát. Állami, kormányzati irányítás alatt álló kutatóhely-
ként gondolhatunk az Egyesült Királyságban a Nemzeti rendészeti fejlesztési
ügynökségre, illetve Észak-Amerikában a Kanadai rendészeti kutatóközpont-
ra. Gyakori az is, hogy a rendıri kutatásokat rendıri szerveken belül felügye-
lik. Ez történik Botswanában, Indiában, Németországban és Szingapúrban.

A rendıri vagy rendészeti kutatás sokszínősége is mutatja, hogy a nemze-
tek és a nemzetközi szervezetek kiemelt figyelmet fordítanak a társadalmat
érintı veszélyek elhárításának és megelızésének korszerősítésére. Az egyes
külföldi példák a magyar gyakorlatban is visszaköszönnek, hiszen hazánkban
oktatási intézmények és rendıri szervezeti egységek mellett a rendırséghez
nem tartozó intézmények is foglalkoznak rendészeti és rendıri célú kutatások-
kal. Talán még hatékonyabb lehet az ilyen célú vizsgálatok eredményeinek
felhasználása, ha azokat nemzeti téren és nemzetközi szinten is egységesíte-
nék, és az eredményeket nemcsak az adott ország nyelvén, hanem angol nyel-
ven is publikálnák, illetve ha a rendıri vagy rendészeti kutatások nemzetközi,
az Interpol általi koordinálásába további országok is bekapcsolódnának.
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HETESY ZSOLT

Az új irányítási rend hatása 
az Információs Hivatal tevékenységére 
és a nemzetbiztonsági koordinációra

A 2010-ben megalakuló új kormány javaslatára a parlament megváltoztatta a
polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányítási rendjét. Miközben a két kato-
nai szolgálat esetében meghagyta a honvédelmi miniszteri irányítást, a pol-
gári szolgálatok esetében az Információs Hivatalt (IH) a külügyminiszter,
míg az Alkotmányvédelmi Hivatalt (AH) és a Nemzetbiztonsági Szakszolgá-
latot (NBSZ) a belügyminiszter irányítása alá rendelte. 

Az irányító miniszter kormányzaton belüli elhelyezkedését érintı változás
közvetlenül nem befolyásolja a hivatal szervezeti rendjét, tevékenységét,
szakmai feladatellátását. Az új irányítási rend és különösen a megosztott irá-
nyítás mégis változtatást hoz egyes területeken.

A Külügymisztériummal közös miniszteri irányítás okán lehetıség nyílik
a szorosabb együttmőködésre az IH egyik legfontosabb fogyasztójával. A
megosztott irányítás azonban eltávolítja az IH-t hagyományos partnereitıl, a
két másik polgári nemzetbiztonsági szolgálattól és különösen az AH-tól. A
változás befolyásolhatja a rendvédelmi szervekkel való együttmőködést is.

Az IH tevékenységének egyre fontosabb része a más minisztériumokkal
való együttmőködés. Kérdés, hogy várható-e bármilyen változás, hangsúly-
eltolódás amiatt, hogy az egyik szakminiszter, vagyis a külügyminiszter egy-
ben irányítói feladatokat kap. 

Az esetleges következmények részletes elemzéséhez indokolt áttekinteni az
IH szakmai feladatait, legfontosabb fogyasztóit és együttmőködı partnereit.

Az Információs Hivatal szakmai feladatai

A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (Nbtv.) és
más normák alapján az IH feladatai a következı fı témakörökbe sorolhatók: 

Nemzetpolitikai, külpolitikai kérdésekhez kötıdı döntés-elıkészítés támo-
gatása, az ehhez szükséges más forrásból meg nem szerezhetı információk

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i1.pp36-55
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megteremtése, a biztonságpolitikai szempontból fontos folyamatok, régiók,
államok figyelemmel kísérése. 

A hivatal a csak a hírszerzés számára rendelkezésre álló sajátos eszközök-
kel tevékenykedik minden olyan témában, amely a külpolitika alakításában
részt vevı vezetık érdeklıdésére számot tart. A külföldre vonatkozó vagy
külföldi eredető információk alapvetıen a külügyminiszter és a Külügymi-
nisztérium (KüM) munkájához szükségesek, így az új, közös irányítási struk-
túra javíthat az IH és a KüM tevékenységének hatékonyságán. 

A külügyminiszter hatásköreit is megállapító kormányrendelet1 a minisz-
ter számára több olyan feladatot határoz meg, amelynek végrehajtásában az
IH közvetlen közremőködése jelentıs hasznot hozhat. Így a külügyminiszter
mint a kormány kül- és biztonságpolitikáért felelıs tagja,tájékoztatja a kor-
mányt a nemzetközi és biztonságpolitikai helyzetrıl, valamint a Magyar
Köztársaság nemzetközi kapcsolatainak alakulásáról. E miniszteri feladat
összecseng az IH elıbbiekben meghatározott feladatával. A külügyminiszter
feladatainak végrehajtását a hivatal elemzéseivel közvetlenül segítheti. 

A miniszter a rendelet szerint javaslatot készít a kormány kül- és bizton-
ságpolitikai stratégiájára, végrehajtja az abban foglalt döntéseket és közre-
mőködik a kormány nemzetpolitikai célkitőzéseinek megvalósításában. A
miniszter kormányzati szintő koordinációs feladatokat is kap, irányítja a kor-
mány kül- és biztonságpolitikai irányelveibıl eredı kormányzati feladatok
elıkészítését, valamint koordinálja és ellenırzi azok végrehajtását. A straté-
gia kialakításában és egyes elemeinek végrehajtásában a külügyminiszter ál-
tal irányított IH a korábbiaknál integráltabban tud részt venni. 

A minisztériumi és a hivatali feladatok egybecsengése sajátos szinergia-
hatással jár. A közös irányítás a minisztérium és a hivatal egymásra találását
jelenti, megteremtve ezzel, hogy a szőkös kapacitások valóban a fontosabb
kérdések figyelemmel kísérésére koncentrálódjanak. A megoldás legnagyobb
nyertese a kormány kül- és biztonságpolitikája. Ha a minisztérium diplomá-
ciai, valamint az IH sajátos hírszerzési eszközrendszerét összehangoltan,
egymásra épülıen alkalmazzák, az egymást erısítı módon segíti elı a külpo-
litikai célok megvalósítását. 

Ezzel együtt a feladat végrehajtásakor az IH által győjtött és feldolgozott
külpolitikai információk hasznosak lehetnek a miniszterelnök (miniszterel-
nök-helyettes, miniszterelnökség), illetve a köztársasági elnök, az Ország-

1 212/2010. (VII. 1.) kormányrendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezetı ál-
lamtitkár feladat- és hatáskörérıl.
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győlés elnöke, valamint a parlament külügyi bizottsága és nemzetbiztonsági
bizottsága számára is. A szőkebben értelmezett biztonságpolitikai területen a
jelentések a kormányzati struktúra más szereplıinél is hasznosulhatnak (hon-
védelmi miniszter, katonai nemzetbiztonsági szolgálatok, más tárcák). 

Külföldi magyar érdekeltségek védelme 

Az IH az Nbtv. vonatkozó rendelkezése szerint egyrészt a kormányzati tevé-
kenység szempontjából fontos, külföldön lévı magyar intézmények, kiemel-
ten a magyar külképviseletek biztonsági (elsısorban terrortámadás és kémke-
dés elleni) védelmét látja el. A tevékenység azonban túlterjeszkedik az
említett intézmények védelmén, így a hivatal a nem állami szereplık külföl-
di érdekeinek védelmében is részt vesz. Ez a védelem elsısorban a terrorcse-
lekmények elleni védelmet, az esetlegesen bekövetkezı vészhelyzetek (túsz-
ejtés, háborús vagy rendkívüli állapot, magyar személyek kimenekítése)
kezelését foglalja magában. Mivel a témakörben a külügyminiszter felelıssé-
ge is elsıdleges, az IH külügyminiszter alá rendelése itt is elırelépésre ad al-
kalmat. A feladatok egy részében azonban elengedhetetlen az IH és a KüM
más szervezetekkel való együttmőködése, beleértve az AH-t, vagy az újon-
nan létrejövı Terrorelhárítási Központot. 

Gazdaságbiztonsági feladatok, 
pénzügyi biztonsági és energiabiztonsági kérdések 

A külföldi cégek általi magyarországi beruházások esetében szükség szerint
a biztonsági háttér vizsgálata, a csalárd szándékú, állami vagy uniós források
elvonására irányuló beruházási kísérletek kiszőrése az IH kiemelt feladata. A
tıkemozgással és beruházással kapcsolatos feladatkör a másik irányban is
megjelenhet. Ennek keretében a hivatal az exportlehetıségek, a beruházási
környezet feltérképezésével, a biztonsági kockázatok feltárásával támogat-
hatja a külföldre irányuló magyar tıkekiviteli, beruházási elképzeléseket. 

Az ország pénzügyi helyzetének veszélyeztetésére irányuló külföldi szán-
dékok feltárásának fontosságát a gazdasági világválság erısítette fel. Az or-
szág energiafüggıségének növekedése elsırendő feladattá emelte az energia-
biztonság kérdéskörét is. A feladat magában foglalja az energiahordozók
forrásával, szállításával és infrastruktúrájával kapcsolatos helyzet, valamint
az ellátást befolyásoló gazdasági, politikai, biztonsági kérdések figyelemmel
kísérését és elemzését. 
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Bár a kérdéskör túlmutat a külpolitikán, mégis kapcsolódik a külügymi-
niszter feladatköréhez, aki az elıbbi rendelet szerint „ közremőködik a Ma-
gyar Köztársaság gazdasági érdekeinek külföldön történı érvényesítésében”.
A témakörben illetékes miniszterek általános hírigényeiket az irányító mi-
niszteren keresztül juttatják el az IH-hoz. A miniszter az éves hírigények
meghatározásával e területen is megszabja a hivatal számára a hírszerzési
prioritásokat. 

Emellett szükség van a hivatal és az illetékes minisztériumok együttmő-
ködésére is, ami a gazdasági és fejlesztési minisztériumok vezetı tisztségvi-
selıivel való közvetlen kapcsolattartás útján jöhet létre. Ennek során a hiva-
tal tájékozódik a minisztériumok által észlelt fejleményekrıl, egyeztet a
hivatal számára megfogalmazható feladatokról, a feladatok teljesítése után
pedig visszajelzést kér. A külügyminiszter a jól bevált együttmőködési rendet
nem változtatta meg, ezért a minisztériumokkal való kapcsolattartásban az
irányító miniszter személyét érintı változás nem okozott törést.

A minisztériumok és a kormány által feltett gazdaságbiztonsági kérdések
jelentıs részét a hivatal önmagában nem tudja megválaszolni. A gazdaságbiz-
tonság hazai oldalról az AH, kisebb mértékben a KBH illetékességébe tarto-
zik, így elengedhetetlen az elıbbi szervezetekkel való szoros együttmőködés.
A közös miniszteri irányítás megszőnése az AH–IH-együttmőködésben okoz-
hat problémákat, az egységes miniszteri feladatszabást és -ellenırzést más el-
járásoknak kell pótolniuk. Esetenként az is elıfordul, hogy a feladatok a rend-
védelmi szervekkel való együttmőködésben hajthatók végre, vagy az IH–AH
jelzése alapján a rendvédelmi szerveknek további lépéseket kell tenniük.

Más tárcák külföldi érdekeltségő ügyeivel kapcsolatos információk szerzése 

Mint ahogy a gazdaságbiztonsági kérdésekre is jellemzı, az IH feladatainak je-
lentıs részét teszi ki a Külügyminisztériumon kívüli, más tárcák hírigényeinek
teljesítése. E területen is igazak a gazdaságbiztonsági ügyekre vonatkozó alap-
elvek. A kormány tagjai a feladatkörükben felmerülı külföldi vonatkozású ügy-
ben információs igénnyel fordulhatnak az IH-hoz. Ilyen kérdések bármelyik mi-
nisztérium hatáskörében keletkezhetnek. A hírigény-meghatározás törvényi
feltétele, hogy az információt más forrásból ne lehessen beszerezni, vagyis ah-
hoz az IH speciális eszközrendszerére legyen szükség. Az általános igények
megfogalmazása egyrészt az irányító miniszternek történik, aki azt az idıszerő
feladatokban határozza meg az IH számára. Az ad hoc jellegő kérdésekben itt is
szükség van az IH és a minisztériumok közvetlen együttmőködésére.
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A más minisztériumok által „megrendelt” feladatok háttérbe szorulását
okozhatja, ha a külügyminiszter irányító miniszterként elvárja, hogy az IH a
korábbinál nagyobb hangsúlyt helyezzen a külpolitikai területre. Ez a véges
kapacitások miatt a többi terület és minisztérium háttérbe szorulását idézheti
elı. Az IH esetében ilyen igény a külügyminiszter részérıl nem fogalmazó-
dott meg, sıt miniszteri meghallgatásán hangsúlyozta az IH nem külpolitikai
típusú feladatainak fontosságát.2 Az irányító miniszter személyének változá-
sa miatt a feladatokban beálló hangsúlyeltolódás lehetıségét mutatja azonban
a Belügyminisztérium NBSZ-szel kapcsolatos álláspontja3. 

Érdekérvényesítı tevékenység 

Az IH az ország érdekeinek érvényesítését szolgáló tevékenységet folytat,
ilyen kérdések bármely minisztérium hatáskörében elıfordulhatnak. A mi-
nisztériumokkal való együttmőködésre a korábbiakban leírtak irányadók. A
hatásköri kormányrendelet szerint a külügyminiszter „közremőködik a Ma-
gyar Köztársaság gazdasági érdekeinek külföldön történı érvényesítésében
és a kedvezı Magyarország-kép kialakításában”. A külügyminiszter feladat-
köre, összkormányzati felelıssége és közvetlen utasításadási lehetısége e te-
rületen is a korábbinál összehangoltabb tevékenységet tesz lehetıvé. 

Biztonsági jellegő feladatok, terrorelhárítás, a szervezett bőnözés, 
illegális migráció elleni harc, támadólagos kémelhárítás

Az IH információkat győjt a magyar nemzetbiztonságot veszélyeztetı, kül-
földi szervezett bőnözésrıl, különösen a terrorszervezetekrıl, a jogellenes
kábítószer- és fegyverkereskedelemrıl. Emellett az IH részt vesz a tömeg-

2 NBB-2/2/2010. sz. jegyzıkönyv az Országgyőlés nemzetbiztonsági bizottságának 2010. május 27-i
ülésérıl. www.parlament.hu

3 Az NBSZ fıigazgató-jelöltjének nemzetbiztonsági bizottság általi meghallgatásakor a belügyminisz-
tériumi államtitkár arra hivatkozott, hogy „jelenleg a Belügyminisztérium elıtt álló legfontosabb fel-
adat a közrend és a közbiztonság helyreállítása Magyarországon. Ennek a nagyon fontos célnak a
megvalósítása érdekében a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat tevékenysége során a hozzá jutó informá-
ciókkal komoly háttértámogatást tud adni. A szervezetnek a Belügyminisztérium irányítása alá
helyezésével megteremtıdtek a szervezeti feltételei annak, hogy ezt a célt, tehát a közrend, közbizton-
ság helyreállítását az erık, a szervezetek a rendelkezésre álló információkkal még hatékonyabban,
még eredményesebben tudják megvalósítani. Ehhez az új feladathoz, ehhez a nagy feladathoz szem-
léletváltásra, vezetıváltásra van szükség […]” NBB-7/2010. sz. jegyzıkönyv az Országgyőlés nem-
zetbiztonsági bizottságának 2010. június 29-i ülésérıl. www.parlament.hu
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pusztító fegyverek és más nemzetközileg ellenırzött termékek jogellenes
nemzetközi forgalmának felderítésében és megelızésében, valamint felderíti
a magyar érdekeket veszélyeztetı külföldi titkosszolgálati törekvéseket. E
feladatok nem kapcsolódnak a külügyminiszter tárcafelelısségéhez, ezért a
miniszteri irányítás általában nem testesül meg közvetlen miniszteri feladat-
szabásban. 

A biztonsági/védelmi kérdésekben az IH felelıssége komplementer jelle-
gő. Ez azt jelenti, hogy minden felsorolt területnek más szervezet, rendvédel-
mi szerv, illetve katonai és polgári nemzetbiztonsági szolgálat a hazai fı fele-
lıse. Még akkor is, ha az IH önállóan, saját célmeghatározás alapján jár el, a
tevékenység eredménye e témakörökben általában becsatornázódik egy másik
szervezet tevékenységébe. A kiegészítı jelleg azzal is jár, hogy az IH a koráb-
bi feladatkörökre jellemzı önálló munkavégzés helyett itt elsısorban az AH-
val, a rendırséggel és a vám- és pénzügyırséggel szorosan együttmőködve,
speciális lehetıségeivel támogatja a feladatok végrehajtását. Az IH tevékeny-
sége alapvetıen a belügyminiszter által irányított területekhez kötıdik, de a
honvédelmi miniszter és a gazdasági miniszter által irányított szervezetekkel
is állandó kapcsolatot, ügyszerő együttmőködést követel meg. A külügymi-
niszter az eddigi együttmőködési rendet nem változtatta meg, ezért az IH te-
vékenységében nem történik törés. A területen elsısorban – a gazdaságbizton-
sági területen leírt okok miatt – az AH-val kell az együttmőködést erısíteni.

Együttmőködés a kormányzati tájékoztatáskor

Az IH egyik legfontosabb feladata az elıbbiekben felsorolt témákban folyó
elemzı-értékelı tevékenység és mindezek alapján a kormányzati tájékozta-
tás. A tevékenység a feladatok jellegétıl függıen változó formát ölt, ezért a
külügyminiszteri irányítás, illetve a polgári szolgálatok irányításának meg-
osztása más-más módon hat rá.

Az IH elemzı-értékelı tevékenységének célja a külpolitikai területen
megegyezik a Külügyminisztérium alapfeladatával. Ezért a nagyobb haté-
konyság érdekében az új irányítási rendben az IH és KüM közötti koordiná-
ciós mechanizmusokat a külügyminisztériumi struktúrához kell igazítani a
következı elvek szerint:

– A horizontális együttmőködés szerepe növekszik, az információk egymás-
sal jobban megoszthatók. Az IH elemzıi, középvezetıi és a KüM témafele-
lısei, fıosztályvezetıi között napi munkakapcsolatot kell kialakítani.
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– Az IH számára meg kell teremteni a Külügyminisztérium által összegyőj-
tött külpolitikai jellegő információkhoz való közvetlen hozzáférést.

– A KüM szakmai értekezletein részt kell vennie az IH képviselıjének is.
– A tájékoztató területen indokolt olyan rendszer kialakítása, amely képes át-

fogó elemzı, stratégiai jellegő anyagok közös elkészítésére.

A külpolitikai területen a két szervezet egyazon témakörben tevékenykedik,
de más eszközökkel. Az IH célja a diplomáciai úton nem megszerezhetı in-
formációk, nem megismerhetı szándékok felderítése. Ezért az IH-nak ismer-
nie kell a Külügyminisztérium tudásszintjét, vagyis hogy egyes részterülete-
ken mi ismert, mihez képest kell részletesebb információ, melyek a nyitott
kérdések. Indokolt lehet ezért az IH fıigazgatójának részvétele a KüM leg-
fontosabb feladatszabó és -értékelı fórumain. Egyes IH-vezetık, így a tájé-
koztató igazgató jelenléte indokolt az olyan fórumokon, ahol hírigény-meg-
határozás, helyzetértékelés történik. 

A külpolitikai kérdésekben a kormányzati tájékoztatás megerısítése érde-
kében megfontolandó lenne egy a Külügyminisztériumban létrehozandó kül-
politikai elemzıközpont (a továbbiakban: központ) létrehozása, amelynek
feladta az integrált elemzések készítése lenne. 

A központ feladatszabó, koordináló értekezletein meghatározható, hogy
mely aktuális témában készüljön elemzés, egyben a hírigényeket is megfo-
galmazzák az érintetteknek. A feladatszabás alapján a KüM szervezeti egysé-
gei, az IH és valamennyi érintett szervezet (minisztérium, nemzetbiztonsági
szolgálat, rendvédelmi szerv) is elkészíti az adott témára vonatkozó rész-
anyagát. Ezek alapján a központ munkatársai – kiegészülve a KüM más szer-
vezeti egységeinek szakértıivel és az IH szakértıivel – elkészítik a végleges
elemzést. A rendszer lehetıvé teheti, hogy a legfontosabb külpolitikai kérdé-
sekben a kormányzat minden információt figyelembe vevı, integrált elem-
zést kapjon, kizárva a párhuzamos tájékoztatásból származó problémákat.

Kérdés, hogy az említett tájékoztatási rendben miképpen lehet megırizni
a hírszerzés és más szervezetek önálló hangját. Az integrált rendszer egyik le-
hetséges hátulütıje, ha a rendszerbe nem illeszkedı, a „koncepciót vagy stra-
tégiát nem igazoló” jelzések eltőnnek, és így a kormányzat elesik az esetle-
ges veszélyeket jelzı független figyelmeztetésektıl.

A központ az idıszerő témakörök meghatározásával egy elıre tervezett,
„output” vezérelt tájékoztatási rendszert építhet fel a külpolitikában. Az In-
formációs Hivatalnak mindamellett az is a feladatai közé tartozik, hogy olyan
külpolitikai eseményekre, veszélyekre hívja fel a figyelmet, amelyeket a Kül-
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ügyminisztérium és a kormányzat nem érzékel. Az IH által mőködtetett hír-
szerzı rendszer erre is képes, ez azonban a kormányzati tájékoztató rendszer-
ben az eddig is mőködı „input” vezérelt jelentéstételi rend változatlan fenn-
tartását követeli meg. Ennek keretében az IH továbbra is önállóan jelent
minden olyan eseményrıl, jelenségrıl, amelyet a kormányzat számára fon-
tosnak tart. Természetesen az IH jelentéseit a központ is megkapja, és ezek
generálhatnak közösen vizsgálandó újabb témaköröket. 

Az IH hírszerzı és tájékoztató tevékenységének jelentıs része a külpoli-
tikán kívüli nemzetbiztonsági érdekekkel foglalkozik. Mivel e kérdések kívül
esnek a Külügyminisztérium tárcafelelısségén, az integrált KüM–IH elemzı-
értékelı kapacitás itt nem idéz elı érdemi javulást, erre azonban nincs is
szükség. A hivatal a szakminisztériumok tevékenységéhez szükséges infor-
mációk szolgáltatása folyamán a külügyminiszter által jóváhagyott rendben,
de közvetlenül, „saját jogon” végzi a tájékoztató tevékenységet. Ennek értel-
mében az IH jogosult bármely minisztériumhoz, kormányzati szervezethez és
egyéb államhatalmi szervezethez közvetlenül nemzetbiztonsági információt,
elemzést küldeni. A címzettek általában a tárcák legfelsıbb vezetıi. A kül-
ügyminiszternek e területen nincs közvetlen szerepe, de irányító miniszter-
ként az IH által kiküldött valamennyi tájékoztatót megkapja.

E területek közül kiemelkednek a gazdaságbiztonsági kérdések. A meg-
osztott miniszteri irányítás itt megoldandó feladatok elé állítja a hivatalt. A
beruházások vizsgálata vagy az ellenérdekő szándékok felderítésekor az IH a
külföldi eseményeket érzékeli, az AH pedig a hazai gazdaság vagy befekte-
tési célterület releváns információit tudja begyőjteni. Az egységes miniszteri
irányítás során a gazdaságbiztonsági témákban a miniszter korábban integrált
jelentésekkel látta el a kormányzatot. Jelenleg a jelentési tevékenység nem
kellıen összehangolt, illetve nincs meg az az integráló pont, ahol eme infor-
mációk összefutnak és a legfelsıbb kormányzati szinthez jutnak.4 Hasonló tí-
pusú szintetizáló tevékenységre nemcsak a gazdaságbiztonsági témákban,
hanem a szaktárcákat érintı egyéb területeken is szükség lenne. 

A tájékoztatási tevékenység új szelete a szövetségesi rendszerekben tapasz-
talt igény a növekvı tagállami hírszerzési, elemzı, értékelı részvételre. Az Eu-
rópai Unión belül létrehozott EU Külügyi Szolgálat és az unió központosított

4 Az irányító miniszter az IH és az NBH szintetizált információi alapján heti rendszerességgel referált
a miniszterelnöknek a nemzetbiztonságot érintı eseményekrıl. Az új rendszerben egyelıre nem áll
rendelkezésre olyan megoldás, amely az egyes kérdésekben a két hivatal véleményét integrálná és a
legfelsıbb vezetéshez továbbítaná. 
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külpolitikai tevékenysége követeli ki az egyes államok hírszerzı szolgálataira
történı nagyobb támaszkodást. A NATO új fıtitkárának reformelképzelései kö-
zött kiemelt szerepet kap a polgári hírszerzések bekapcsolása a NATO döntés-
elıkészítı folyamataiba. A jelentkezı igények az EU esetében szorosabb
IH–AH-, míg a NATO esetében szorosabb IH–KFH–AH-együttmőködést tesz-
nek szükségessé. E tevékenységet az IH nagy önállósággal, közvetlen minisz-
teri szerepvállalás nélkül végezte eddig és végzi ezután is.

Együttmőködés a mőveleti tevékenység során

Az IH mőveleti tevékenységére is a kormányzati tájékoztatási tevékenység-
nél megfigyelt sokszínőség jellemzı.

A külföldön lévı magyar érdekeltségek védelmére irányuló tevékenység a
külpolitikai jelentımunka mellett a második terület, amely a legtöbbet profi-
tálhat a külügyminiszteri irányításból. Az IH és a Külügyminisztérium eddig
is együttmőködött a védelmi feladatok ellátása terén. A közös miniszteri irá-
nyítás azonban nagyobb összhangot teremt a feladatok megvalósításakor.5 Az
új irányítási rend lehetıvé teszi a Külügyminisztérium biztonsági fórumain a
hivatal védelmi, informatika- és kommunikáció-biztonsági észrevételeinek
markáns megjelenítését. A hatékonyság tovább erısödhet, ha a más tárcáktól
külföldre kihelyezett szakdiplomaták szorosabban a KüM, pontosabban a
nagykövet felelısségi körébe kerülnek. Emellett lehetıvé válik a nem állami
szereplık érdekeinek hatékonyabb védelme, az egyes vészhelyzetek integrált
kezelése is.

A feladatismertetésnél leírt okok miatt az IH egyéb biztonsági tevékeny-
sége, így a terrorizmus, szervezett bőnözés vagy az illegális migráció elleni
fellépés, továbbá a gazdaságbiztonsági tevékenység egy része a társszolgála-
tokkal történı mőveleti együttmőködésben teljesül. A tevékenységet az egy-
irányú jelentési rend helyett a közös mőveleti munka, a szervezetek közötti
közvetlen és kétirányú információcsere jellemzi. Az információátadás cím-

5 A védelmi területen a közös irányítás akkor segít, ha annak következtében megszületnek és végrehajtha-
tóvá válnak azok az intézkedések, amelyek a Külügyminisztériumban és a külképviseleteken egyaránt a
személyi, eljárási, informatikai és fizikai biztonsági feltételek javulásával járnak. Ezek egy része az EU-
elnökségre történı felkészülés idején megvalósul, más része többéves feladat, ami jelentıs erıforrások
megteremtését feltételezi. A biztonsági területen a minisztérium és a külképviseleti tevékenységet biz-
tonsági szemszögbıl vizsgáló IH között elıfordultak kemény viták. A közös irányítással a kérdésekben
a minisztérium és az IH az összhang megteremtésére kapott a korábbiakban nem létezı esélyt.
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zettjei többnyire nem a kormányzati felsı vezetık, hanem a rendvédelmi
szervek vagy társ-nemzetbiztonsági szolgálatok illetékes vezetıi.

Mivel az IH e feladatok tekintetében eddig is közvetlen együttmőködés-
ben folytatta munkáját, az irányító miniszter személyében bekövetkezı vál-
tozás önmagában nincs hatással a tevékenységére. Az IH–AH mőveleti
együttmőködés tekintetében a megosztott miniszteri irányítás a feltételrend-
szert – a tájékoztatási együttmőködéshez hasonlóan – kedvezıtlenül változ-
tatta meg. Egyes feladatok mindkét szervezetnél megtalálhatók, így a gazda-
ságbiztonsági kérdések, a kémelhárítás és az illegális migráció elleni harc
esetében a külsı felderítési feladatok az IH, míg a belsı elhárítási feladatok
az AH hatáskörébe tartoznak. Az egységes miniszteri irányítási rendben a kö-
zös IH–AH mőveleti feladatszabás magától értıdı volt, az aktuális kérdése-
ket a miniszter és a két fıigazgató heti rendszerességgel egyeztethette. A cikk
megírásának pillanatában, vagyis öt hónappal az irányítás megosztása után az
egyes kiemelt ügyekkel kapcsolatos ad hoc egyeztetés már lehetséges, de
még nem alakult ki megfelelı általános koordinációs rendszer.

A nemzetbiztonsági tevékenység koordinációja 

Magyarországon a nemzetbiztonsági szolgálatokkal kapcsolatos reformelkép-
zelések középpontjában elsısorban a szolgálatok száma és azok összevonásá-
nak módja állt. A hatékony nemzetbiztonsági tevékenység azonban nemcsak a
szolgálatok számán és nem is az egyes irányító miniszterek kormányon belü-
li szerepén múlik. Az összehangolt (ahogy a nevében is benne van, nemzeti
szintő) nemzetbiztonsági tevékenység hatékonysága elsısorban a szolgálatok
számának csökkentésével, az irányítás megosztásának csökkentésével, vagy
erıs koordinációval valósítható meg.

Nemzetközi kitekintés

A világ országai más és más módon ítélik meg, hogy a nemzetbiztonsági fel-
adatokat milyen szervezetrendszerben és hány szolgálat fenntartásával kell
ellátni. Arra vonatkozóan sincs egységes megoldás, hogy e szervezeteket a
kormányon belül ki irányítsa. A döntéseket erısen befolyásolja az adott or-
szág történelme, a belpolitikai és jogi keretrendszer, illetve az azokat veszé-
lyeztetı vélt vagy valós próbatételek. Ezek és velük együtt a jogi, politikai és
szakmai érdekek is változnak, és ez a kialakított struktúra változását okozhat-
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ja. Egyik rendszer sem tökéletes, illetve mindegyik megoldásnak lehetnek
elınyei és hátrányai. 

A kérdést tíz európai országban vizsgálva változatos képet kapunk.6 Négy
nemzetbiztonsági szolgálata van Lengyelországnak és Nagy-Britanniának, há-
rom Ausztriának, Németországnak, Portugáliának, Romániának és Szlovákiá-
nak, kettı Horvátországnak, Olaszországnak és Spanyolországnak. Románia és
Spanyolország esetében több „kisszolgálat” is színezi a képet. Az elmúlt tíz év-
ben új szolgálatok létrejöttére (Spanyolország), szolgálatok szétválására (Len-
gyelország) és a szolgálatok összevonására is volt példa (Horvátország, Francia-
ország). Magyarország a négy hagyományos nemzetbiztonsági szolgálatával
listavezetı Lengyelországgal és Nagy-Britanniával együtt, míg nyolc ország ke-
vesebb szolgálat mőködtetésével segíti elı az összehangolt tevékenységet.

A polgári hírszerzési feladatok ellátása terén három szervezeti megoldás is-
merhetı fel. Az IH-hoz hasonló önálló polgári hírszerzés létezik Lengyelor-
szágban (AW), Nagy-Britanniában (SIS), Portugáliában (SIED) és Romániá-
ban (SIE). Összevont polgári nemzetbiztonsági szolgálat (hírszerzés és
elhárítás) létezik Horvátországban (SOA), Spanyolországban (CNI) és Szlo-
vákiában (SIS). Összevont hírszerzés (katonai és polgári) mőködik Ausztriá-
ban (HNaA), Olaszországban (AISE) és Németországban (BND). 

Így önálló hírszerzéssel, illetve a hírszerzési tevékenységet a hírszerzési/el-
hárítási vagy katonai/polgári alapon összevont módon végzı szolgálatokkal a
vizsgált országok csaknem egyforma arányban bírnak. Az önálló polgári hír-
szerzéssel bíró négy ország közül Portugália és Románia más területen hajtott
végre tevékenység-összevonásokat, és ezért van kevesebb szolgálata, mint ha-
zánknak. Magyarország eddig az összevonás egyik módjával sem élt. Az ösz-
szevonás esélye a kormány 2010-es döntésével tovább csökkent.

Bár a kormány látszólag csak a szolgálatok irányításáról döntött, az igazi
meglepetést annak elsı ránézésre nem érzékelhetı következményei okozzák.
A kormány ugyanis a döntéssel lemondott a korábban a Fidesz által ellenzék-
ben7 és kormányon8 is hangoztatott összevonással kapcsolatos elképzeléseirıl

6 A szolgálatok számának megállapításakor kihagyták az NBSZ-hez hasonló nem hagyományos szol-
gálatokat, vagyis mindazokat, amelyek nem a hagyományos polgári/katonai vagy hírszerzési/elhárítá-
si tevékenységet végzik.

7 A nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény parlamenti vitájakor Kövér Lász-
ló vezérszónoki hozzászólása a szolgálatok számának csökkentésére vonatkozóan. Országgyőlés ple-
náris ülés, 1995. december 6-i jegyzıkönyv.

8 Demeter Ervin polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító miniszter vitaindító elıadása. Konfe-
rencia a Magyar Köztársaság nemzetbiztonsági struktúrájáról és a szolgálatok feladatairól. Budapest,
2000. október 26–27.
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is. A katonai szolgálatok összevonása az újonnan kialakított rendszerben is le-
hetséges lenne, a két miniszter alá helyezett polgári szolgálatok összevonása
azonban nem. Az egy katonai és egy polgári szolgálat létrehozása korábban
sem találkozott a Fidesz elképzeléseivel. A kialakított rendszer azonban kizár-
ja a Fidesz által korábban támogatott, tevékenység szerinti összevonást is,
vagyis a civil és katonai hírszerzések, valamint a civil és katonai biztonsági
szolgálatok összevonását. A katonai hírszerzés külügyminiszter általi irányítá-
sa hazánkban rendszeridegen lenne, de a polgári hírszerzés honvédelmi mi-
niszter általi irányítása is. Kisebb mértékben, de hasonlóan ellentmondásos
helyzet állna elı a biztonsági szolgálatok9 területén is. Az irányításra vonatko-
zó döntés tehát azt a nemzetbiztonsági struktúrát erısíti meg, amelyet a Fidesz
szakpolitikusai a megalakulása óta átalakítandónak gondoltak.

Az irányítást tekintve Magyarország a polgári szolgálatok irányításának
megosztásával a „kétminiszteres” irányítási rendet háromminiszteres megoldás
váltotta fel. A vizsgált országok közül hárompólusú irányítást alkalmaz még
Nagy-Britannia és Németország, kétpólusú irányítási rendszert Ausztria, Len-
gyelország, Portugália, Románia, Spanyolország és Szlovákia használ, míg
egységes, központosított irányítást valósít meg Horvátország és Olaszország.

A központosított irányítást alkalmazó országok közül Horvátországban10

az összevont (hírszerzı/elhárító) szolgálatok, vagyis a polgári szolgálat
(SOA) és a katonai szolgálat (VSOA) egységesen a nemzetbiztonsági tanács
(NBT) irányítása alatt áll.11 A központi koordináló testület munkáját az NBT
döntéseit végrehajtó szervezet, a biztonsági és hírszerzı szolgálatokat koor-
dináló tanács látja el. Ugyancsak mőködik az NBT hivatala, amely az NBT
támogatása mellett szintetizáló jelleggel elemzı-értékelı és koordináló fel-
adatokat is ellát. 

Olaszországban12 a tevékenységi, vagyis hírszerzési-elhárítási logika sze-
rint szétválasztott rendszerben a katonai és polgári feladatokat ellátó hírszer-
zı szolgálat (AISE) és a hasonló elhárító szolgálat (AISI) a miniszterelnök
irányítása alatt áll. A miniszterelnököt feladatai ellátásában egy államtitkár
segíti. Itt is mőködik egy nemzetbiztonsági tárcaközi bizottság (CISR), amely

9 A katonai biztonsági terület belügyminiszter alá rendelése a rendszerváltozás elıtti III. fı csoportfı-
nökség rendszerét hozná vissza. 

10 www.soa.hr
11 Tagjai a köztársasági elnök, a miniszterelnök, a honvédelmi, a belügy- és a külügyminiszter, az elnök

nemzetbiztonsági tanácsadója, a vezérkari fınök és a két szolgálat vezetıje. 
12 Francesco Sidoti: The Italian Intelligence Services. Geheimdienste in Europa, Transformation,

Kooperation und Kontrolle, 2009.
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a kormányzati koordinációért felel.13 A rendszerben fontos szerepet kap a két
szolgálat munkáját és a nemzetbiztonsági tevékenységet koordináló biztonsá-
gi információs ügyosztály (DIS), amely stratégiai elemzı-értékelı tevékeny-
séget is végez, de megteremti a szolgálatok, a rendırség és a fegyveres erık
közötti információáramlást is.

A „kétpólusú” Lengyelország, Románia, Portugália és Szlovákia esetében
a szolgálatok irányítása a polgári és katonai oldalon válik el.

Lengyelországban14 a polgári hírszerzı szolgálatot (AW) és az elhárító
szolgálatot (ABW) a miniszterelnök irányítja, míg a katonai hírszerzı szol-
gálat (SWW) és elhárító szolgálat (SKW) névlegesen a köztársasági elnök, a
valóságban a honvédelmi miniszter irányítása alatt áll. A speciális szolgála-
tok bizottsága15 az illetékes miniszterek részvételével kormányzati szinten
hozza meg az össz-nemzetbiztonsági döntéseket. A szolgálatok napi koordi-
nációja 1997 és 2007 között miniszter-koordinátor feladata volt, majd a Tusk-
kormány a miniszterelnöki hivatalon belülre csoportosította a feladatot, ahol
ezt egy államtitkár végzi.

Románia esetében a két polgári szolgálat, vagyis a hírszerzı szolgálat
(SIE) és a belbiztonsági szolgálat (SRI) a legfelsı nemzetbiztonsági tanács16

irányítása alatt áll. A tanács a két hagyományos szolgálat mellett a védelmi és
ırszolgálat (SPP) és a különleges telekommunikációs szolgálat (STS) mun-
káját irányítja, illetve koordinálja a harmadik hagyományos szolgálat, a hon-
védelmi miniszter irányítása alatt álló védelmi hírszerzési fıigazgatóság és
további három más minisztérium alá tartozó rendvédelmi/nemzetbiztonsági
szervezet munkáját is. 

Portugáliában17 a polgári hírszerzés (SIED) és a polgári elhárítás (SIS) irá-
nyításában a miniszterelnököt egy nemzetbiztonsági fıtitkár, az úgynevezett
SIRP-fıtitkár18 segíti, aki a két szolgálat munkájának koordinációjáért felel,
de emellett összehangolja e két szolgálat és az érintett szervezetek, mint pél-

13 Tagjai a miniszterelnök, az irányító államtitkár, a belügy-, a külügy-, a védelmi, az igazságügy-, a gaz-
dasági, a pénzügy- és a gazdaságfejlesztési miniszter.

14 Artur Gruszczak: The Polish Intelligence Services. Geheimdienste in Europa, Transformation,
Kooperation und Kontrolle, 2009, www.aw.gov.pl

15 Tagjai a miniszterelnök, az irányító államtitkár, a belügy-, a külügy-, a védelmi, a pénzügyminiszter,
az elnök nemzetbiztonsági tanácsadója, meghívottak a szolgálatok vezetıi. 

16 Tagjai a köztársasági elnök, a miniszterelnök, a nemzetvédelmi, a belügy-, a külügy-, az igazságügy-,
a pénzügy- és a gazdasági miniszter, a két szolgálat vezetıje, a vezérkari fınök és a nemzetbiztonsá-
gi tanácsadó.

17 www.sied.pt
18 www.cfsirp.pt
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dául a honvédelmi minisztériumi vezérkar irányítása alatt álló katonai hír-
szerzı és biztonsági központ (DIMIS) munkáját is. A legfelsıbb nemzetbiz-
tonsági tanács19 kormányzati szintő koordinációs fórumként funkcionál.

Szlovákiában20 az összevont polgári szolgálat (SIS) a miniszterelnök, míg
a katonai szolgálatok (VSS, VOS) a honvédelmi miniszter irányítása alá tar-
toznak. A szolgálatok koordinálását a biztonsági tanács látja el.21 A döntések
végrehajtásáért és a szervezetek közötti szakmai koordinációért a tanács mel-
lett mőködı biztonsági bizottság felel. A szolgálatok vezetıi a bizottságban
kaptak helyet. 

Spanyolországban22 az összevont polgári szolgálat (CNI) és a katonai hír-
szerzés a honvédelmi minisztérium alá tartozik, a terrorelhárításért felelıs
CNCA azonban a belügyminiszterhez. A szolgálatok munkájának koordiná-
cióját a kormány hírszerzési bizottsága végzi.23

Ausztria esetében a hírszerzést (HNaA) és a katonai elhárítást (AbwA) a
honvédelmi minisztérium, míg a polgári elhárítást (BVT) a belügyminiszté-
rium irányítja.

A hárompólusú megoldást alkalmazó Nagy-Britanniában24 a polgári hír-
szerzı szolgálatot (SIS) és a technikai hírszerzésért felelıs GCHQ-t a kül-
ügyminiszter, a biztonsági szolgálatot (BSS) a belügyminiszter, míg a kato-
nai szolgálatot (DIS) a honvédelmi miniszter irányítja. A tagolt irányítást a
világon ismert egyik legerısebb koordinációs mechanizmus egészíti ki. A
szolgálatok tevékenységének koordinációjáért a miniszterelnöki hivatalon
belül a miniszterelnök biztonsági tanácsadója felel, de 2010 májusában létre-
hozták a nemzeti biztonsági tanácsot, amely a miniszterelnök elnöklésével
hetente ülésezı szervezetként a legmagasabb szintő döntéshozó testület25.
Ugyancsak a miniszterelnöki hivatalon belül kapott helyet a hetente ülésezı

19 Tagjai a miniszterelnök és helyettese, a védelmi, a belügy-, a külügy- és az igazságügy-miniszter, a
vezérkari fınök, a SIRP-fıtitkár és a fıigazgatók.

20 www.sisgov.sk
21 Tagjai a miniszterelnök, a belügy-, védelmi, a pénzügy-, a külügy-, a közlekedési-postaügyi és tele-

kommunikációs, a mezıgazdasági és az egészségügyi miniszter. 
22 Alejandro Pizarroso Quintero: The Spanish Intelligence Services. Geheimdienste in Europa,

Transformation, Kooperation und Kontrolle, 2009. www.cni.es
23 Tagjai a miniszterelnök-helyettes, a külügy-, a védelmi, a belügy- és a gazdasági miniszter, a minisz-

terelnöki hivatal fıtitkára és a biztonsági államtitkár.
24 Mark Phytian: The British Intelligence Services. Geheimdienste in Europa, Transformation,

Kooperation und Kontrolle, 2009. www.cabinetoffice.gov.uk
25 Tagjai a miniszterelnök és helyettese, a pénzügy-, a külügy-, a belügy-, a honvédelmi, a fejlesztési és a

biztonsági miniszter, míg a vezérkari fınök és a szolgálatok vezetıi a meghívottak között kaptak helyet.
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egyesített hírszerzési bizottság26 (JIC). A szervezet feladata a hírigény-meg-
határozás, a nemzetbiztonsági szolgálatok prioritásainak és követelményei-
nek egyeztetése, illetve a titkosszolgálati közösség által megküldött informá-
ciók alapján önálló értékelı-tájékoztató tevékenység végzése. 

Az ugyancsak hárompólusú rendszert alkalmazó Németországban27 az al-
kotmányvédelmi hivatal (BfV) a belügyminiszter, a polgári/katonai hírszer-
zés (BND) a szövetségi kancellári hivatal, míg a katonai védelmi szolgálat
(MAD) a honvédelmi miniszter irányítása alatt áll. A szolgálatok munkájának
koordinációjáért a kancellári hivatal vezetıje felel, aki egyben a nemzetbiz-
tonsági kérdésekért felelıs fımegbízott is. A közvetlen koordinációs felada-
tot a kancellári hivatal 6. igazgatósága látja el. Az igazgató a BND közvetlen
irányítása mellett felel a szolgálatok koordinálásáért, különös tekintettel az
átfedı hatáskörökre. Az igazgató részt vesz a szolgálatokat érintı normák
elıkészítésében, felel a költségvetési kérdésekért, joga van a szolgálatok ve-
zetıitıl konzultációt kérni és az együttmőködésre vonatkozó intézkedéseket
javasolni. 

Megállapítások, következtetések

A vizsgált tíz országból csak Lengyelországban és Nagy-Britanniában van a
magyarországihoz hasonlóan négy szolgálat. Egyedül a lengyel struktúra
egyezik a magyaréval, a britek esetében a negyedik egy technikai hírszerzı

szolgálat (GCHQ). Az irányítási struktúra tekintetében Magyarország a leg-
bonyolultabb, hárompólusú rendszert alkalmazó csoportban, Nagy-Britanniá-
val és Németországgal együtt található. Így mind a szolgálatok száma, mind
az irányítási megosztottság esetében látható, hogy Magyarország a vele nem
egy súlycsoportban lévı országokkal együtt sorol. 

A polgári hírszerzést és elhárítást egységes szervezet végzi Horvátország-
ban, Spanyolországban és Szlovákiában, míg a polgári hírszerzı és elhárító
szolgálatok egy személy vagy testület irányítása alatt állnak Lengyelországban,
Olaszországban, Portugáliában és Romániában. Vagyis a tízbıl hét országban
a polgári nemzetbiztonsági feladatokat vagy egy szervezetben, vagy egységes
irányítás alatt látják el. Ez a 2010 elıtti magyar megoldásnak felel meg. 

26 Tagjai a négy szolgálat vezetıje, a védelmi, a külügy-, a belügy-, az ipari és kereskedelmi, a nemzet-
közi fejlesztési, a pénzügyminisztérium és a miniszterelnöki hivatal képviselıi.

27 www.bnd.de
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Az irányításban a jelenlegi magyarhoz hasonló megosztás található Auszt-
riában (HNaA – honvédelmi miniszter, BvT – belügyminiszter), Németor-
szágban (BND – kancellár, BfV – belügyminiszter), Nagy-Britanniában (SIS
– külügyminiszter, BSS – belügyminiszter).

A hárompólusú irányítást alkalmazó Németországban és Nagy-Britanniában
a miniszterelnökhöz/kancellárhoz közvetlenül kapcsolódó robusztus koordiná-
ciós mechanizmusok alakultak ki a széttagoltság ellensúlyozására, ami Magyar-
országon egyelıre hiányzik. A jelenlegi magyar rendszer az elıszeretettel emle-
getett brit modellt csak a megosztott irányítás tekintetében másolja, de az azt
mőködıképessé tevı erıs koordinációs rendszer egyetlen eleme sem jött létre.

Az elmúlt években a külföldi szakirodalom és szakmai változtatások elsı-
sorban a szolgálatok közötti együttmőködés rendjére és a kormányzati szintő

koordinációra koncentráltak. A reformok során szinte mindenhol létrehoztak
egy-egy koordinációs testületet a nemzetbiztonsági tevékenység összefogásá-
ra vagy koordinálására, vagy a szintetizált értékelı-jelentı tevékenység ellátá-
sára és a más szervezetekkel történı információcsere elısegítésére. 

Az Amerikai Egyesült Államokban a 2001-es terrorcselekmények óta a
harmadik ütemben alakítják át a hírszerzı közösség koordinációját és erısí-
tik az együttmőködést, Olaszországban a koordináló államtitkári poszt és a
DIS létrehozása a 2007-es titkosszolgálati reform következménye. A portugál
SIRP-fıtitkár feladataira vonatkozó szabályozás meghatározására ugyancsak
2007-ben28 került sor, miközben a fıtitkár alá közös SIS és SIED szervezeti
egységeket rendeltek. Franciaországban 2008-ban, a francia védelmi és nem-
zetbiztonsági fehér könyv29 elfogadásával került sor a nemzeti biztonsági és
védelmi tanács létrehozására és a nemzeti hírszerzési koordinátor pozíciójá-
nak kialakítására, míg a korábban is erıs brit koordinációs mechanizmust
2010-ben erısítették tovább.

Szükséges magyar intézkedések

A tájékoztató tevékenységben érvényesülı együttmőködés és a Külügymi-
nisztériumban létrehozandó külpolitikai elemzıközpont nem elegendı a szé-
les értelemben vett nemzetbiztonsági kérdések rendezésére. A magyar érdeke-
ket érintı problémák beazonosítása, a magyar érdekek artikulálása, a

28 9/2007. törvény. www.sied.pt
29 The French White Paper on Defence and National Security. www.ambafrance-uk.org
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lehetıségek felmérése, a döntés-elıkészítéshez szükséges információk meg-
szerzése és feldolgozása, a döntéshozatal, a végrehajtás megszervezése és ki-
vitelezése összetett koordinációs mechanizmust tenne szükségessé. 

Az új kormányzati struktúra kialakításakor a koordinációs, egyeztetési
mechanizmusok csak kismértékben épülhetnek a korábbi rendszerekre, azok
ugyanis részben hiányosak, részben pedig átalakításra szorulnak.

A koordinációs mechanizmus kialakításakor az osztott irányítási mecha-
nizmus miatt a kormányzati feladatszabás és prioritásmeghatározás mellett a
miniszteri és a szakmai szintő koordináció jelentısége is megnı. A kormány-
zati koordinációnak mőködésbe beépítettnek és rendszeresnek kell lennie a
brit, francia, olasz és német modelleket alapul véve.

Az ismertetett koordinációs modellek a Nemzetbiztonsági Kabinet meg-
újításával csak részben valósíthatók meg. A kabinet fenntartásához/megújítá-
sához az új kormány és parlament az elsı lépést megtette, amikor kimondta30,
hogy „A Kormány kiemelt fontosságú társadalompolitikai, gazdaságpolitikai
vagy nemzetbiztonsági ügyekben a Kormány ülései elıtti állásfoglalásra jo-
gosult kabineteket hozhat létre”. Ezzel egyúttal korlátozta a saját maga és a
kabinet mozgásterét.

A kabinetre vonatkozó, jelenleg még hatályos szabályozás31 szerint a
Nemzetbiztonsági Kabinet közremőködik a kormány honvédelmi és rendvé-
delmi politikája végrehajtásának összehangolásában. Mindazonáltal ezt a te-
vékenységet az elızı kormány is elsısorban a kormányzati döntések elıké-
szítésében és annak végrehajtásának figyelemmel kísérésében határozta meg.
Az iménti példák világosan mutatják, hogy a nemzetbiztonsági tevékenység
koordinációja nem mindig egyedi kormánydöntésekkel valósítható meg, ha-
nem más jellegő tevékenységet követel.

A magyar kormányzati struktúrában kialakított kabinet-szerepkör nem ha-
sonlítható a külföldi mechanizmusokhoz. Utóbbiak ugyanis a feladatok, priori-
tások meghatározása mellett érdemben részt vesznek a szolgálatok munkájának
koordinációjában, a költségvetési, fejlesztési kérdések összehangolásában, ak-
tív kapcsolatot tartanak a szolgálatok vezetıivel, és nemegyszer önálló integ-
rált értékelı kapacitással bírnak, illetve központi szerepet kapnak az informá-
cióáramlásban, a párhuzamos tevékenység kiküszöbölésében. Mőködésük
során a különbözı testületeknek (és még inkább az egyszemélyi vezetıknek,

30 A központi államigazgatási szervekrıl, valamint a kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szó-
ló 2010. évi XLIII. törvény 28. § (1) bek.

31 1047/2009. (IV. 13.) kormányhatározat a kormány kabinetjeirıl.
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koordinátoroknak) megfelelı szervezeti hátterük van. A kormányzati döntések
végrehajtása érdekében tevékenykedı – és kevésbé döntés-elıkészítı – szerve-
zetek vagy személyek sokszor a miniszterelnökhöz kötöttek, illetve a Minisz-
terelnöki Hivatalhoz kapcsolódnak. 

Figyelemre méltó, hogy az egyes országokban sokszor többszintő koordi-
nációs struktúrát alakítottak ki. A felsıszintő politikai feladatszabást végzı
szervezet elnöke általában a miniszterelnök, tagjai pedig a miniszterek, vala-
mint a szolgálatok elsı számú vezetıi. Ehhez a magyar Nemzetbiztonsági Ka-
binet csak látszólag hasonlít, hiszen a miniszterelnök nem elnöke, feladatai
pedig köszönı viszonyban sincsenek az elıbbi testületekéivel. A francia és
brit rendszer e szervezetek albizottságait is létrehozza. Emellett egyre több he-
lyen mőködik egy második szint, ahol a politikai döntések végrehajtása érde-
kében szükséges szakmai intézkedések szervezetek közötti koordinációja fo-
lyik. Utóbbi két szervezeti formát eddig a magyar rendszer nem alkalmazta. 

A megosztott irányítás és a nemzetközi tapasztalatok Magyarországon is
indokolttá tehetik a hagyományos kabinet-megoldással, valamint a döntés-
elıkészítési fókusszal való szakítást, és egy új mandátummal felruházott ko-
ordinációs szervezet miniszterelnökre építı kialakítását. Új típusú nemzet-
biztonsági koordinációt tenne indokolttá például az Nbtv. 11. § (1) b) pontja,
amely szerint a miniszter „biztosítja a Magyar Köztársaság érdekeinek érvé-
nyesítésével és védelmével kapcsolatos nemzetbiztonsági feladatok végre-
hajtását”. Ehhez elsısorban nem egyedi kormánydöntésekre, hanem a három
irányító miniszter rendszeres együttmőködésére van szükség. Hasonló fel-
adat elé állítja az irányító minisztereket a nemzetközi kapcsolattartásban va-
ló részvétel. Ez sem igényel kormánydöntést, de a koordináció hiánya gyen-
gíti annak esélyét, hogy az egyes relációkban a szolgálatok képesek legyenek
az egységes fellépésre, észrevegyék egyes külföldi szolgálatok kísérleteit a
nem összehangolt tevékenység kihasználására, amely a magyar szolgálatok
„versenyeztetésétıl” a szolgálatok egymás elleni kijátszásáig terjedhet. 

Az új felelısségi rendben az albizottsági rendszer kialakítása is megfon-
tolandó, ahol a koordinációs mechanizmust célszerő kettéválasztani külpoli-
tikai, illetve védelmi, biztonsági ügyekre. Az utóbbi kérdések a belügymi-
niszter, a külpolitikai hírszerzési kérdések pedig a külügyminiszter
felelısségi körébe kerülhetnének. 

Emellett a megosztott irányítási rendben indokolt lehet egy szakmai szin-
tő koordinációs mechanizmus kiépítése, ahol a politikai vezetık részvétele
már nem létfontosságú, elegendı, ha a meghozott szakmai döntésekrıl tud-
nak. A szakmai koordinációs mechanizmus magában foglalná az összes érin-
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tett szervezetet. Ebben kiemelt jelentıséget kaphat az IH–AH, IH–KFH,
KBH–AH közötti együttmőködés koordinálása, de a szolgálatok és a külön-
bözı minisztériumok által irányított rendvédelmi szervek közötti kapcsolat-
tartás és az információcsere elısegítése is.

A nemzetközi példák alapján indokolt lehet egy integrált elemzéseket ké-
szítı és az aktuális kormányzati hírigényeket megszabó szervezet létrehozá-
sa is. Ezt az igényt a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok irányításának szét-
választása csak erısíti, hiszen ezen az úton lehet visszahozni egyebek között
a polgári szolgálatok egységes jelentési rendjét a felsıszintő tájékoztatásba.
Ez a külföldi példák által is alátámasztottan természetesen nem akadályozza
az egyes szolgálatokat abban, hogy jelentési kötelezettségüknek önállóan és
közvetlenül is eleget tegyenek. 

Az Nbtv. 11. § (6) bekezdése alapján a polgári nemzetbiztonsági szolgálato-
kat irányító miniszter irányítja az állami szervektıl származó, az ország nemzet-
biztonságára vonatkozó információk elemzését, értékelését, valamint az e tárgyú
kormányzati döntés-elıkészítést támogató munkát. Jelenleg nem világos, hogy
ezen melyik minisztert kell érteni. Megoldás lehet a feladat külügyminiszterhez
(lásd a kormányzati tájékoztatási tevékenység fejezetben leírtakat) telepítése,
azzal, hogy ez esetben a belügyminiszter által irányított szervezetek integrált
részvételét is meg kell teremteni. Az Nbtv. iménti szabályának módosításával le-
hetséges egy önálló felelıs szervezet/személy kijelölése is. 

A kérdés az elmúlt húsz évben folyamatos vita tárgya volt, és a rendszer tel-
jes egészében soha nem fejlıdött ki.32 Az egységes irányítási rendben viszont
legalább azt meg lehetett teremteni, hogy az IH és az AH – és kisebb mérték-
ben a katonai szolgálatok – anyagainak feldolgozása egységes rendben történt,
illetve az utóbbi idıszakban az irányító miniszter közös kormányzati jelentés-
tételi kötelezettséget írt elı meghatározott témákban a két szolgálatnak. 

Összegzés

Az IH a nemzetpolitika teljes vertikumában folytat mőveleti, információgyőj-
tı, érdekérvényesítı, megelızı, elemzı és elırejelzı tevékenységet. Minden-

32 A feladat végrehajtása a rendszerváltozás után elıször Honvédelmi Minisztérium alá tartozott, majd a
polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat akkor még felügyelı miniszter vette át, késıbb, az elızı Fi-
desz-kormány alatt a Miniszterelnöki Hivatalon belül kívánták kialakítani ennek központját, majd is-
mét a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító minisztert segítı Nemzetbiztonsági Iroda fel-
adata volt.
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hol fellép, ahol az elıbbiekben felsorolt kiemelt súlyú nemzetbiztonsági érde-
kek védelmére, érvényesítésére van szükség. 

Míg a külpolitikai, védelmi feladatok végrehajtását a külügyminiszter irá-
nyító miniszterré válása határozottan elısegíti, míg a más minisztériumokkal
kialakult jó mőveleti, hírszerzési együttmőködést nem befolyásolja. A meg-
osztott irányítás az AH-val folyó közös tevékenység koordinálását mind a
mőveleti munka, mind a tájékoztató tevékenység terén hátráltatja. Ez felold-
ható abban az esetben, ha a közös miniszteri irányítást, a két hivatal kor-
mányzati szintő feladatmeghatározását és közös mozgatását, valamint a tájé-
koztatási területen a közös miniszter szintetizáló tevékenységét más
koordinációs mechanizmus helyettesíteni tudja.

A polgári nemzetbiztonsági terület eddig egységes feladatszabásának
megszőnése és a hárompólusú irányítási rend a kormányzati koordinációs
mechanizmusok megerısítését követeli meg. E tekintetben Magyarország le-
maradásban van a vizsgált országokhoz képest, sıt a 2010-es döntéssel a
trenddel ellentétes irányban halad. A nemzetbiztonsági tevékenység hatékony
kormányzati koordinációja egyaránt megköveteli az Nbtv. ismételt értelme-
zését és ennek megfelelı érvényesítését vagy módosítását, az eddigi kabinet-
rendszer radikális átalakítását és új mandátummal felruházott szervezet(ek)
létrehozását. 
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KADLÓT ERZSÉBET

Vékony jégen 
A titkos eszközök alkalmazásának határai

Az írott és az elektronikus sajtóban évek óta állandósultak a „jogalkotás esze-
lıs tobzódásáról” szóló kritikák, ami a jogalanyok helyzetét – az élet minden
területén – már-már kiszámíthatatlanná teszi. A Magyar Közlönythivatalból
olvasó énem rendszerint osztozik a felháborodásban, minthogy munkám so-
rán nap mint nap szembesülök az állampolgárok jogbiztonság iránti erıs igé-
nyével, és ezzel párhuzamosan – konkrét esetekre lebontva – látom a jog ki-
számíthatatlanságának, a jogszabályok ellentmondásainak, a (nemegyszer)
tiszavirág-élető jogalkotási termékek okozta káosznak a következményeit.
Olykor azonban a büntetıjog „vidékével” és az ahhoz kapcsolódó szakterü-
letekkel foglalkozó énem azt súgja, hogy a tobzódás is relatív kategória. 

Van, amikor a jogalanyok kiszolgáltatott helyzetét éppen az alulszabályo-
zottság idézi elı; egyes területeken pedig mintha évszázadokkal ezelıtt megállt
volna az idı. Így például a nemzetbiztonsági szolgálatok mőködésérıl, a titkos-
szolgálati eszközök alkalmazásáról, a bőncselekmények felderítésének, megelı-
zésének, megakadályozásának ezzel összefüggı területeirıl szóló joganyag
meglehetısen szőkszavú, esetenként a tautologikus fogalmakkal operáló szabá-
lyok szerint üres vagy tartalmilag követhetetlen. Emellett avíttsága és elméleti
alapjainak tisztázatlansága folytán a büntetıeljárás szempontjából disz-
funkcionális, miközben veszélyesen tág keretek között engedi meg az alapjogok
korlátozását. Úgy tőnik, hogy a folyamatban lévı jogalkotás sem számol azok-
kal a bizonytalansági tényezıkkel, amelyek a titkos eszközök alkalmazásának
világát – különös tekintettel az utóbbi két évtizedben bekövetkezett technikai
fejlıdésre – áttekinthetetlenné teszik, az abszurditásig menıen kiszolgáltatott
helyzetbe hozva ezzel a jogalanyokat. A jogszabályok módszeresen – de nem
biztos, hogy megfontoltan – tágítják az eszközök és módszerek alkalmazására
jogosultak körét, s ezzel automatikusan kiterjesztik az érintett területek határait. 

Minthogy a titkos eszközök és módszerek alapvetıen nem a büntetıjog „te-
remtményei”, büntetıeljárás-jogi1 szabályozásuk nem vizsgálható csupán önál-

1 Stilisztikai okokból ebben a dolgozatban csak akkor teszek különbséget büntetıjog és rendészeti jog
között, ha annak tartalmi szempontból jelentısége van. 

DOI:10.38146/bsz-ajia.2011.v59.i1.pp56-81
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ló szakjogági, dogmatikai kérdésként. A történelembıl és a diplomáciatörténet-
bıl tudjuk, hogy a mindenkori politikai hatalom mindig is ellenállhatatlan vá-
gyat érzett a titkainak „szupervédelme”, a hatalomgyakorlás és a hatalmi törek-
vések megteremtése érdekében az emberek titokban folyó ellenırzése és
számon tartása iránt. A titkosszolgálatok azonban a „külsı” ellenség utáni kuta-
kodás leple alatt nemegyszer csupán az aktuális hatalom ellenzékét (vagy az an-
nak tekintett személyek tevékenységét) követték nyomon, tették lehetetlenné,
bénították meg – ha „kellett”, fizikai megsemmisítésük árán is. A jogtörténetbıl
megtanulhattuk, hogy a titkok „védelmében”, a „titkosság” legitimálásában az
erıs fenyegetettségi szintet garantáló, széles értelemben vett büntetıjog szerepe
hamar felértékelıdött. Mindaddig, amíg az alapvetı szabadságjogok – ezen be-
lül az emberi méltósághoz, a személyi szabadsághoz, a személyi integritáshoz,
a cselekvési és szólásszabadsághoz, a személyes adatok védelméhez való jog –
nem nyertek megfelelı elismerést, ezt a helyzetet többé-kevésbé mindenki ter-
mészetesnek vagy legalábbis adottnak tekintette. A szakma doyenje, Joseph
Fouché még a legnagyobb természetességgel jelenthette ki, miszerint a titkos-
szolgálatok attól titkosak, hogy amit és ahogyan tesznek, az titkos; és egészen a
huszadik század második feléig még a demokráciákban mőködı szervezeti utó-
dainál sem nagyon illett érdeklıdni a titkosszolgálatok természete iránt. 

Az eredetileg inkább politikai, állambiztonsági célok érdekében használt tit-
kos eszközökbe beleszeretı represszív büntetıpolitika, a bőnüldözés hatékony-
ságát minden más érték elé helyezı irányzatok képviselıi valójában késıbb sem
tudtak azonosulni azzal a gondolattal, hogy a szabadságjogok tisztelete akadályt
gördíthet a titkos megfigyelés, a titkos felderítés, a titokban folyó ellenırzés út-
jába, vagy a titkos nyilvántartások mőködtetése elé. Az egészen eltérı körülmé-
nyekre visszavezethetı bőnözési hullámok, az új – elsısorban a szervezett –
bőnelkövetési formák megjelenése még a fejlett demokráciákban is többnyire
kedvezett annak, hogy a törvényhozás „kellıen engedékeny legyen” a titkos
eszközök és módszerek alkalmazásának kiterjesztésekor. A terrorizmus felerı-
södése pedig új érvet adott a szabadságjogok lényegét nemigen értı, szándéko-
san félreértı vagy másodlagos értéknek tekintı politikai hatalmak kezébe. Az a
hagyományos demagógia, amely a jogi szabályozáskor is a szabadság vagybiz-
tonság közötti választást állítja a középpontba, „nagy túlélı”2. Az eredetileg

2 Csupán a XX. század egyik legismertebb, ám máig ható nemzetközi példáját felidézve: a társadalmi
feszültségek kezelésére már a Johnson-kormányt felváltó Nixon-éra is erre alapozta a kampányát és
berendezkedését, miközben a bőnözés kezelésére valójában nem tudott elıdjénél jobb eszközöket kí-
nálni. Az, hogy a „law and order”(itt: törvényes rend) jelszava mögé bújtatott ésszerőtlen válságkeze-
lés milyen következménnyel járt, közismert.
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egyenrangú értékek végletes, mindenki számára közérthetınek tőnı, ám rendkí-
vül leegyszerősített szembeállítása azonban vékony jégre visz bennünket. Ennek
nyomán például hamar eljutottunk oda, hogy mővelt és elismert – konnotációk-
tól mentesen értendıen: a szabadságjogok védelmében elkötelezett – fejlett de-
mokráciákban szocializálódott jogászok biztatnak például a fogvatartottak kín-
zásához való jog kivételes3 elismerésére, vagy az „ellenség-büntetıjog”
koncepció jegyében a magánszférához való jog részleges megvonására, azaz
alapjogok relativizálására. Ebbe a gondolkodásba logikusan illeszkedik a „titkos
felderítés” értékének túldimenzionálása. 

Egy rövid dolgozat nyilván nem alkalmas a vázolt problémakör átfogó
feldolgozására; így most csupán azt vizsgálom, hogy a titkos eszközök és
módszerek alkalmazásának hatályos (büntetıjog-közeli) szabályozása mi-
lyen veszélyeket rejt magában.

Az örökség – úton Fouché legszebb álmához

Jogállamban – fıként az alapjogokat közvetlenül érintı jogterületeken – a
korszerőtlen és alapjogi szempontból hibás törvényi szabályozásnak nem le-
het permanens hivatkozási alapja sem a politikai, sem a jogi örökség. Az
„örökség” felemlegetésével távolról sem áll szándékomban tehát a demokra-
tikus jogállamiság évtizedeiben tevékenykedı jogalkotók mentegetése és a
mai helyzet igazolása. A titkos eszközök és módszerek alkalmazásával össze-
függı hagyatékot vizsgálva felismerhetık azonban olyan tényezık, amelyek-
rıl az elmúlt két évtizedben is alig esett szó, noha következményeikrıl éppen
az alkalmazhatóság határainak és az alkalmazás mélységének tisztázása érde-
kében nem lenne szabad (nem lett volna szabad) megfeledkezni. Amíg
ugyanis a dolog elméleti tisztázását el nem végezzük, lehetetlen a dogmati-
kailag tiszta, az alapjogokat kellıen tiszteletben tartó, a tisztességes eljárás
követelményeit kielégítı szabályozás.

Magyarországon a titkos eszközök és módszerek alkalmazásának és fel-
használásának kritériumait sokáig nem rögzítette megfelelı szintő, a nyilvá-
nosság számára legalább a fı kérdéseket illetıen megfelelı hozzáférést nyúj-

3 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven–London, 2002, pp.
139–143.; Az úgynevezett Dershowitz-jelenségrıl magyar nyelvő összefoglaló például: Filó Mihály:
Az inkvizítor védelmében – a kínzás jogállami apológiája. Fundamentum, 2005/3., 89–97. o.
http://209.85.135.104/search; Korinek László: A bőnüldözés alkotmányos alapjai. Közjogi Szemle,
2008/1., 37–44. o.
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tó jogforrás. Fel sem merült továbbá a nemzetbiztonsági és a bőnügyi célú
igénybevétel feltételeinek elválasztása. A titkos információgyőjtés eszközeit
és módszereit, az engedélyezés szabályait elsı ízben – a magát is átmeneti-
ként aposztrofáló – 1990. évi X. törvény szabályozta. A tartalma és jellege
szerint leginkább hosszú preambulumnak tekinthetı törvénynek egyetlen
erénye volt: megalkotásával a törvényhozó deklarálta annak tarthatatlansá-
gát, hogy a különleges eszközök és módszerek lényegét, alkalmazásuk ható-
körét semmitmondó, legtöbbször titkos utasítások, (belügy)miniszteri paran-
csok és más operatív típusú dokumentumok rögzítsék, vagy „csak úgy” az
aktuális kormányzat bizalmas elhatározásának megfelelıen kerüljön sor „ve-
szélyesnek nyilvánított elemekkel” szemben a legkülönfélébb – büntetıjogi
köntösbe bújtatott – alapjogi korlátozásokra. 

Ösztönözte a törvényi szintő szabályozás megteremtését az a körülmény
is, hogy a büntetıeljárásban alkalmazható kényszerintézkedések – köztük az
elızetes letartóztatás – elrendelése, 1990. január 1-jével kikerült az ügyész-
ség hatáskörébıl, és annak indokoltságát a bíróság elıtt igazolni kellett.
Mindamellett a sehol nem szabályozott, a büntetıeljárási törvényen kívül esı
titkos eszközökkel végzett „bizalmas (ügynöki) nyomozás” folytán gyanúba
kerülı személyekre vonatkozóan a Legfıbb Ügyészség Különleges Ügyek
Osztályát létrehozó, 1953. június 15-én kelt iromány azt tartalmazta, hogy le-
tartóztatásukat – valójában a nyomozás adatainak ellenırzése nélkül, „pe-
csétırként” – a legfıbb ügyész engedélyezi. Ez a politikai ellenfelek és a
rendszer kritikusainak semlegesítésére szolgáló „könnyed lehetıség” azon-
ban a kényszerintézkedésekrıl szóló döntés bírósági jogkörbe utalásával el-
veszett. A büntetıeljárási törvény ugyanis megkövetelte legalább a bőncse-
lekmény alapos gyanújával kapcsolatba hozható tények valószínősítését.
Szükségessé vált tehát, hogy a kényszerintézkedés elrendelésére szolgáló
kezdeményezés alapjául legalább valamilyen formális keretek között folyó
felderítésre irányuló eljárásban született „eredményt” fel lehessen mutatni.4

4 Nem állítom, hogy a rendszerváltozás körüli eufóriában ezt a praktikus, ám a törvény rendkívül gyors
megszületését igazoló logikus érvet annak idején sokan felhozták volna. Ezt már csak azért sem te-
hették, mert az ügyészség különleges hatáskörére vonatkozó és más hasonló dokumentumok létezésé-
rıl az alkotmányozó többség nem is tudott. A diplomáciában azonban gyakorta ki-/felhasznált alapté-
tel, hogy a hatalmi struktúrák alakításában a részleteket vagy egyes részleteket ismerı „kis
technikusoknak” nem lebecsülhetı a szerepük a nagy ívő változásokat vezénylı emblematikus figu-
rák, pártok és államok törekvéseinek pártolásában vagy megbuktatásában. Itt is voltak, akik ismerték
a szabályozást, és technikai tudásukat felhasználták a jogalkotónak végzett tanácsadáskor. Az már
csupán a jogalkotó „szerencséje”, hogy felismerte és megértette az üzenetet. 
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A törvény megkísérelte definiálni a titkos eszközök fogalmát, szőkszavú-
an rendelkezett az alkalmazás általános és különös feltételeirıl, sıt az enge-
délyhez kötött eszközöket nevesítette is. A bőnügyi és nemzetbiztonsági célú
felhasználás elválasztására azonban már ekkor sem került sor. Ugyancsak el-
hanyagolta ezt az elvi jelentıségő kérdést a nemzetbiztonsági feladatok ellá-
tásának átmeneti szabályozásáról szóló 26/1990. (II. 14.) MT rendelet is. Ha-
sonlóképpen elsikkadt az a problémakör, hogy a titkos eszközök és
módszerek alkalmazása lehet-e része a nyomozásnak, és ha igen, miként vo-
natkoznak rá az eljárási törvény garanciális szabályai. Arról sem esett sok
szó, hogy ha az igénybevételükre nem a nyomozás keretében kerül sor, az
alapjogi korlátozások szükségességének és arányosságának érvényesülése a
proaktív szakaszban milyen garanciákat követel meg. 

Utóbb az 1990. évi X. törvényt – a nemzetbiztonsági kérdésekben – felvál-
totta a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény (Nbtv.),
és ezen túlmenıen is jelentısen megváltozott a témakört érintı joganyag.
Többször módosultak a büntetıeljárásról szóló 1973. évi I. törvény rendelke-
zései, majd hatályba lépett az átfogó szabályozás igényével fellépı, a büntetı-
eljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.). Közben megszületett a titkos esz-
közök alkalmazásával kapcsolatos rendelkezésekben nem szőkölködı
rendırségi törvény (1994. évi XXXIV. törvény), a határırségrıl szóló törvény
(1997. évi XXXII. törvény), illetve a vám- és pénzügyırségrıl szóló törvény
(2004. évi XIX. törvény). Erre vonatkozó szabályokkal kiegészült az ügyész-
ségi törvény (1972. évi V. törvény), és az alkalmazáshoz kapcsolódó rendelke-
zések jelentek meg a jövedéki törvényben (2003. évi CXXVII. törvény), illet-
ve a bőnüldözı szervek nemzetközi együttmőködésérıl szóló 2002. évi LIV.
törvényben, az elektronikus hírközlésrıl szóló 2003. évi C. törvényben.5

A jogszabályi környezet módosulásával párhuzamosan többen és többször
– nyíltan vagy burkoltan – feltették azt a kérdést: ilyen szőkös anyagi lehetı-
ségekkel bíró, ám magát demokratikus jogállamnak valló országban valóban
szükség van-e arra, hogy a titkosszolgálatok, vagy legalábbis – az egyébként
drága – titkos eszközök igénybevételére feljogosított szervezetek gombamód
szaporodjanak.6 Többen és többször átfogó és részletezı áttekintést közölve

5 A terjedelmi korlátok a szabályozás változásainak részletes áttekintését, az alacsonyabb szintő jog-
anyag áttekintését nem teszik lehetıvé. Azt azonban megjegyzem, hogy 1990. január 1-jétıl a kézirat
lezárásának idıpontjáig (legkevesebb) 97 olyan jogszabály volt (van) hatályban, amely valamilyen
szinten érdemi szabályokat tartalmaz(ott) a titkos eszközök alkalmazásával összefüggésben. 

6 Tóth Mihály: A magyar büntetıeljárás az Alkotmánybíróság és az európai emberi jogi ítélkezés tük-
rében. KJK-Kerszöv Kiadó, Budapest, 2001, 190–192. o.
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szembesítették a törvényhozást a szervezetek számának gyors gyarapodásá-
val, az eszközök alkalmazásának indokolatlan kiterjesztésével. Mindez azon-
ban a jogalkotót láthatóan hidegen hagyta, ám a szabadságjogok, a tisztessé-
ges eljárás követelményei iránt elkötelezett elméleti és gyakorlati
büntetıjogászokat vagy a büntetıjog alkalmazásával szükségképpen érintett
rendészeti kutatókat, kriminológusokat sokkolta.7 Közülük ugyanis sokan át-
látták, hogy a jogrend folyamatos változása egyáltalán nem járt a titkos esz-
közök alkalmazására vonatkozó elvi kérdések tisztázásával, és végképp nem
járt az ellenırizetlen eszközök jelentıségének visszaszorulásával. Mindebbıl
az a riasztó következtetés vonható le, hogy a törvényhozás el sem gondolko-
dott az alkalmazás végsı határainak kijelölésén, a gyakorlatban pedig fel sem
merült az önkorlátozás igénye. 

A törvények képlékeny, bizonytalan jogfogalmakkal operáló gumiszabá-
lyai egyre inkább tágították a titkos eszközök alkalmazásának körét, a gya-
korlat pedig mindig is hajlamos maradt a keretek önkényes vagy célszerősé-
gi alapon logikusnak tőnı kiterjesztı értelmezésére.8 Ma már az is látható,
hogy az engedélyezésben és ellenırzésben eredetileg kulcsszereplınek kiki-
áltott, a demokratikus kontroll alkalmazásának egyes eszközeivel felruházott
bíróság sem bizonyult alkalmasnak ama korlátozó szerep betöltésére, ame-
lyet a rendszerbe történı integrálása révén a jogalkotó neki szánt.9 Ennek –
az elméleti alapok tisztázatlansága mellett – nem utolsósorban ma is az az
oka, hogy az engedélyhez kötött eszközök alkalmazásának valódi ellenırzé-
sére az engedélyezı bírónak nincsenek jogszabályban lefektetett, a számon
kérhetıséget ténylegesen segítı eszközei, az ügyet érdemben tárgyaló bíró
pedig még kollégájánál is kevesebb joggal bír, ha az így szerzett bizonyíté-
kok ellenırzésérıl van szó. 

Erre irányuló kutatások híján azt nehéz lenne eldönteni, hogy a bírák va-
lóban egyetértenek-e a büntetıeljárásban játszott szerepük leértékelésével,
egy illegitim folyamat végeredményének legalizálásra irányuló „fıpecsétıri”

7 Például Nyiri Sándor: A titkos információgyőjtés jogi alapjai. BM Duna Palota és Kiadó, Budapest,
1998; Nyiri Sándor: A tikos adatszerzés. BM Kiadó, Budapest, 2000; Bejczi Alexa: Szigorúbb gumi-
szabály. Rendészeti Szemle, 2008/10., 60–80. o.

8 Vö. például Finszter Géza: Az alkotmányos büntetıeljárás és a nyomozás. Fundamentum, 1997/2.,
110–111. o.; Szikinger István: A nemzetbiztonság védelmének alkotmányos korlátai és lehetıségei
egy jogállamban. Elıadás kézirata, 1998

9 Lásd például Török Zsolt: Titkos információgyőjtés és titkos adatszerzés során beszerzett bizonyíté-
kok értékelése a bíróság elıtt. Ügyészek Lapja, 2005/6., 19–31. o.; Bejczi Alexa: A titkos információ-
győjtés célhoz kötöttsége. Rendészeti Szemle, 2006/7–8., 126–146. o.
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szerepükkel, vagy hallgatásuknak „praktikusabb” okai vannak. Kétségtelen
tény, hogy olvashattunk olyan ítéleti indokolásról10, amelyben a bíróság meg-
gyızıen érvelt a titkos eszközökbıl származó ellenırizetlen bizonyítékok el-
fogadásának kiterjesztı értelmezése mellett. Tudunk olyan döntésekrıl, ame-
lyek elintézik a kérdést azzal, hogy a titkos információgyőjtés nem tartozik a
Be. hatálya alá, ezért még törvényességi szempontból sem vonatkoznak rá
annak szabályai.11 Ám az is elıfordult, hogy magas rangú bírósági vezetı

megintett egy bírót azért, mert (amúgy eredményes) alkotmánybírósági bead-
ványban elméleti szinten is kifogásolta a bírói döntés elvonására irányuló
jogszabályi káoszt.12

Mindezek folytán úgy tőnik: ma már lassanként rosszabbul állunk, mint
ahonnan elindultunk. Csupán az elızıekben említett listát figyelembe véve
is, jogalkotói önmérséklet híján eljutunk odáig, hogy a titkos információgyőj-
tés (tigy) és a titkos adatszerzés (tasz) rendszere – a maga képlékenyen sza-
bályozott, sokszor a szabad jogtalálás13 tartományába utalt és alig követhetı

világával – (újra, ismét, vagy még mindig) behálózza az egész életünket. A
történetnek pedig láthatóan nincs vége, mert a jogalkotó továbbra is rendkí-
vüli fogékonyságot mutat a „fátyolozott” világ eszközei iránt. A T/1337. szá-
mú, a nemzeti adó- és vámhivatalról szóló törvényjavaslatból kikövetkeztet-
hetıen a folyamat újabb állomásaként a kormányzati alárendeltségben
mőködı adóhatóság (akár már középszintő szervezeti egységeiben) is rövide-
sen felhatalmazást kaphat az ilyen eszközök igénybevételére. 

Bár az Alkotmánybíróság egy ízben – igaz, csak formai alapon – már ki-
fogásolta az APEH nyomozó hatósággá avatását14, úgy látszik, hogy ezen a
jogalkotó egy huszárvágással (szervezeti összevonással) könnyedén túlteszi
magát. S hogy Fouché szellemének felélesztése teljes legyen: ehhez társulnak
olyan további elképzelések, amelyek szerint a jövıben, bizonyos munkakö-

10 Idézi: Bejczi Alexa: Uo. 134. o.
11 Legfelsıbb Bíróság Bf. I. 2758/2000. 
12 E sorok szerzıje ennek szem- és fültanúja volt. Sem a megintıt, sem a megintettet nem kívánom meg-

nevezni, mert ennél többet elárulnak bizonyos kísérı körülmények. A megintés külön pikantériája
volt, hogy a bírói függetlenség értékét hangsúlyozó AB-döntés kihirdetése után a bírósági vezetı két-
ségbe vonta a bíró azon jogát, hogy a továbbiakban a törvényben biztosított joga lehetısége, illetve
kötelezettsége ellenére a „Donáti utcába szaladgáljon”, mert ezt politizálásnak fogja tekinteni. 

13 Általánosan elmondható, hogy mind az eszközök igénybevétele, mind a kapott eredmény feldolgozá-
sa körében nagyon sok az értékelı, mérlegelı elem, anélkül azonban, hogy a mérlegelés igazodási
pontjai törvényi szinten ki lennének jelölve. A dolog jellege folytán a jogorvoslati jog erısen korláto-
zott, s minthogy az eredmény értékelése nagyon sokszor „szakkérdésnek” minısül, a jogorvoslat meg-
engedése sem jelentene többet üres formalizmusnál.

14 31/2001. (VII. 11.) AB határozat. 
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rökben a nemzetbiztonsági és a büntetıeljárási jellegő, titkosszolgálati mód-
szerekkel végzett (folyamatos) megbízhatósági vizsgálat döntene a munka-
vállaló alkalmasságáról. A titkos eszközök és módszerek alkalmazására vo-
natkozó, az alkalmazási célok határait kijelölı elméleti alapok
tisztázatlansága okán pedig az, hogy mikor melyek legyenek ezek a munka-
körök, racionális alapon aligha dönthetı el. A Belügyminisztérium honlapján
közzétett: Az egyes rendészeti tárgyú törvények módosításáról szóló törvény-
tervezet (09/02/2010)ugyanis (remélhetıleg csak ebbıl a szempontból) már
rendészeti jellegő beosztásnak tekinti az ügyészségi szolgálati viszonyt, vagy
a köztisztviselıi törvény hatálya alá tartozó munkavállalót. Ha ehhez hozzá-
vesszük, miszerint eddig is gyakorta változott, hogy bizonyos szerveknél dol-
gozó ügyviteli, fizikai alkalmazottak (például gépkocsivezetık) aktuálisan az
Mtv. vagy a Ktv. hatálya alá tartoznak-e, az eufemisztikusan „védett állo-
mánynak” nevezettek köre bármikor végtelen lehet. Úgy vélem, ezzel meg-
érkeztünk Fouché legszebb álmához15, a társadalom mőködését minden szin-
ten behálózó, az egyént védtelenné tévı „spionrendszer” virágkorának
megalapozásához.16

Az „érdekek” szerepe és jelentısége 
a titkos eszközök alkalmazásának szabályozásában 

A titkos eszközök „terjedési sebességének” megkérdıjelezése sokakból erıs
indulatokat vált ki. Képzettségtıl, pozíciótól, társadalmi helyzettıl függetle-
nül az elsı reakció általában az, hogy a terrorizmus veszélyére figyelemmel
korszerőtlen gondolat az alkalmazási feltételek szigorításának igényével fel-
lépni; miközben azért (szerencsére) a terrorizmus és kapcsolódó jelenségei az
egyes országokban és az élet különbözı területein korántsem azonos intenzi-
tással vannak jelen. Az eszközök terjedését szorgalmazók második érve pe-
dig – a kiemelkedı társadalmi jelentıségő – bőnüldözési érdek elsıdlegessé-
ge a személyiségi jogok védelméhez képest.

15 A foglalkozás szabad megválasztásához főzıdı jog és a titkos eszközök alkalmazásának összefüggé-
seirıl lásd Szikinger István: i. m.

16 Túl az elméleti kifogásokon, az több mint veszélyes elgondolás, hogy a védett állomány „élethelyze-
tek” létrehozásával provokálható, miközben érdemben alig esik szó ennek eljárásjogi hátterérıl, egye-
bek között arról, hogy például a személyes indítékokkal motivált provokációt hogyan lehet kivédeni,
miként kell ezt a folyamatot dokumentálni, ki lesz az a végsı döntéshozó, aki az „akció” eredményét
értékeli, s ezt milyen szempontok szerint teszi. 
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Az egyébként definiálhatatlan bőnüldözési érdeket a „közérdek” még tá-
gabb fogalma alá szokás besorolni, s ez egyben misztifikációjának végsı alap-
ja is. Sajó András az egyik monográfiájában hosszasan fejtegeti, hogy a sza-
badságjogok „visszavonásának” legalattomosabb esete a szabadság
korlátozása a közérdek nevében. A közérdek ugyanis tartalmilag üres, empiri-
kusan nehezen kezelhetı fogalom, ezért éppen úgy felhasználják a joguralom,
mint a szabadság korlátozása érdekében. „A közérdekfogalom – politikai ro-
konaival, a nemzeti érdekkel, a közjóval és az államérdekkel együtt – a magán-
érdek és a magánszféra elnyomására, megnyomorítására szolgál; pontosab-
ban egyes magánérdekek, csoportok igazságtalan elınyökhöz juttatásakor
alkalmazzák hivatkozási alapul.” A közérdekre hivatkozás valójában azzal,
hogy mindig a magánérdek fölé emelkedik, eleve egyfajta bőnösség képzetét
kelti mindennel szemben,ami magán.17

A büntetıeljárás és a büntetıeljáráshoz közel esı vagy azzal hasonlóságot
mutató állapotok szabályozása egyaránt a bőnösség képzetét viseli magán. A
törvények nem a gyanú- és gyanú közeli állapotok elkerülhetıségérıl és elke-
rülésérıl szólnak, hanem a bőnösség, a vétkesség (büntetıjogi beavatkozást
igénylı, vagy nem igénylı) bizonyításának folyamatát szabályozzák. Az eljá-
rási és a közvetlenül az alkotmányba foglalt eljárási jellegő garanciák éppen az-
zal szemben adnak védelmet, hogy az eljárás alá vont személy bőnösségét vagy
akár csak a megalapozott gyanú közeli állapotát evidenciának tekintsük. Azzal
ugyanis, hogy bizonyos szabadságjogok az egyetemes értékeket kifejezésre jut-
tató alkotmányba és az államok széles körő konszenzusán alapuló nemzetközi
egyezményekbe bekerültek, a közérdekre való tautologikus hivatkozás nem le-
het olyan végsı érv, amellyel szemben az emberi méltóságnak, vagy az abból
közvetlenül levezethetı alapjogoknak automatikusan meg kellene hátrálniuk. 

Álláspontom szerint a közérdekre, államérdekre, nemzetbiztonsági érdek-
re, a bőnüldözési érdekre, a bőnmegelızési érdekre és más hasonló, döntıen
nem értéksemleges fogalmakra alapított tekintélyelvő felfogás a büntetıeljá-
rásban és a büntetıeljáráshoz közeli rendszerekben több oknál fogva sem le-
het a szabályozás és a meghozandó döntés irányítója. Ezeknek az érdekeknek
vannak politikailag soha nem semleges letéteményesei, s az érdekek tartal-
mát nem „helyzetsemleges” körülmények18 folyamatosan alakítják. Jogilag

17 Sajó András: A közérdek fogalma – értelemadási kísérlet. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1999, 241–246. o.

18 Sajó például a gazdasági válságokra vonatkoztatva mutatja be az alakító hatás következményeit. Sa-
jó András: Uo. 244. o. A társadalmi identitásválságok, a döntéshozóra is közvetlenül kiható szociális
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körülírhatatlan, tetszés szerint tágítható és szőkíthetı tartalmú, változó érde-
keket pedig végrehajtható bírói döntéshez kötött, a szabadságjogok közvetlen
elvonására vagy fenyegetésére alkalmas eljárásokban semmiképpen nem le-
het az egyének sorsára közvetlenül kiható mércének tekinteni. Konkrét eljá-
rásokban értékmérlegelésre a bíró felhatalmazást nem kaphat. Az említett ér-
dekek lehetnek ugyan olyan szempontok, amelyeket a titkos eszközök
alkalmazásának megengedésekor vagy tiltásakor figyelembe kell venni, de a
feltételek, okok, következmények rendszerében a jogalkotónak ennél jóval
konkrétabb igazodási pontokat kell kijelölnie, ideértve annak meghatározását
is, hogy milyen esetekben hol vannak az alkalmazás határai. 

Nem kívánok állást foglalni abban a filozófiai vitában, hogy a nemzetbiz-
tonsági és bőnüldözési, bőnmegelızési érdek közül melyik a fontosabb és
melyik helyezhetı a többi elé (fölé). Már csak azért sem, mert a jogi szabá-
lyozás szempontjából semmi értelmét nem látom bármiféle fontossági sor-
rend felállításának; az ugyanis nem lenne egyéb, mint szubjektív értékelés.
Ahhoz azonban nem szükséges elvont értékek patikamérlegen történı össze-
vetése, hogy belássuk: az állam külsı biztonságának – a demokráciákban a
társadalmi többség által támogatott –, alkotmányos berendezkedésének vé-
delme alapvetıen más módszereket igényel, mint a bőncselekmények meg-
elızése, illetve az azok üldözése elleni fellépés. Ebbıl következıen még a
védelem jogi eszközeinek sem kell azonosnak lenniük, sıt a jogalkotó az
azonos típusú eszközök alkalmazásakor is követhet – a szabadságjogok kor-
látozása szempontjából nem egyenértékő – eltérı megoldásokat. 

Az pedig már megint újabb kérdés, hogy az említett érdekek védelmében
felhasznált eszközök alkalmazása kiterjedhet-e például a munka világára. Ez
utóbbi tekintetben azért vannak erıs kétségeim, mert egyrészt a büntetıjog és
a büntetıeljáráshoz hasonló eljárások, valamint azok eredményei a munka-
adói oldalon elıre hozott védelmet is jelentenek. Az eljárások eredményét, az
alkalmazott jogkövetkezményeket (diszfunkcionálisan hosszú idıtartamban)
többrétegő nyilvántartásokban ırzik, és ezekhez a foglalkoztatók különösebb
feltételek nélkül közvetve vagy közvetlenül hozzáférnek. Az esetek többsé-
gében pedig amúgy sem teremthetı közvetlen összefüggés a büntetıjogilag
releváns magatartások és a munkavállalás (munkavégzés) szempontjából je-
lentıs körülmények között. Az pedig önmagában is megrázó gondolat, hogy
a munkavállalói szféra általános és folyamatos ellenırzésében még a bünte-

válságok, vagy a távoli terrorizmusveszély azonban éppen ilyen alakító tényezı lehet. A befolyásolás
mértéke sem azonos; az függhet a döntést hozó érintettségének fokától, a válság nagyságától, a ve-
szély közeli vagy távoli jellegétıl. 
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tıeljárásban és a nemzetbiztonság védelmében is kivételesnek számító meg-
oldásoknak, vagy azokkal rendkívüli hasonlóságot mutató eszközöknek ilyen
kiemelkedı szerep jusson. 

Álláspontom szerint a helyes, követhetı és kiszámítható jogállami jogal-
kalmazás érdekében ezért elıször is tisztázni kellene a kivételes és súlyosan
jogkorlátozó eszközök alkalmazásának a jogrendben betöltött szerepét, célját
és hatókörét (megengedhetıségének végsı határait). Különbséget kellene
tenni a nemzetbiztonsági (újabb terminológia szerint alkotmányvédelmi) és
bőnüldözési célú eszközök, így a tigy és tasz között is; az utóbbi kategórián
belül pedig a preventív és a nyomozási célú alkalmazást célszerő eltérı ala-
pokon megközelíteni. A konkrét szabályozás során ellenben valamennyi ka-
tegórián belül megkerülhetetlen az eszközök alkalmazására vonatkozó szük-
ségesség és arányosság jogalkotói mérlegelése, illetve azoknak az orientációs
pontoknak a kijelölése, amelyek szerint a jogalkalmazó a konkrét esetekben
mérlegelhet. Éppen az eszközök alkalmazásának súlyos következményei
folytán az ugyanis valószínőtlen, hogy a jogalkotói absztrakt mérlegelés ele-
gendı garanciát nyújtson arra, hogy a konkrét esetekben a szükségesség–ará-
nyosság követelményei maradéktalanul teljesüljenek. 

A nemzetbiztonság (alkotmányvédelem) 
és a bőnüldözés összefonódása 

A nemzetbiztonsági típusú szolgálatok, minthogy feladatuk az állam külsı

védelme is – rendeltetésükbıl következıen – feladataik döntı részét a nyil-
vánosság kizárásával látják el. Demokratikus jogállamban azonban elenged-
hetetlen, hogy a szolgálatok mőködésére vonatkozó elveket, hatásköröket, a
védelem során alkalmazható eszközöket és azok alkalmazási feltételeit a kül-
sı kontroll garanciáit is jelentı, nyilvános jogszabályok tartalmazzák. A ma-
gyar jogrendben a nyilvános jogszabály kritériumának – az alapjogok korlá-
tozásának szükségességét és arányosságát is elvileg garantálni köteles –
törvényi szintő szabályozás felel meg.19 Elvileg az Nbtv. a formai kritériu-
moknak megfelel, a téma szempontjából azonban a jogszabály minısége és a

19 Van olyan álláspont, amely szerint a dolog jelentıségére figyelemmel helyes lenne, ha a szolgálatok
rendeltetését és feladatait az alkotmány tartalmazná. Dezsı Lajos – Hajas Gábor: A nemzetbiztonsá-
gi tevékenységre vonatkozó jogszabályok – Kommentár a gyakorlat számára. HVG-ORAC Lap- és
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2000, 4/1.
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törvényt kiegészítı joganyag – elsısorban az arányos korlátozás tekintetében –
számos kívánnivalót hagy maga után.

A szolgálatok eltérı típusú feladatokat látnak el, az objektum- és személy-
védelemtıl kezdve az okmányvédelmen keresztül, az egyes feladatokra jelöl-
tek ellenırzésén, a nemzetbiztonságot fenyegetı bőncselekményekrıl való in-
formációszerzésen át azok elhárításáig és részleges felderítéséig. Az Nbtv.
szerint nyomozási hatáskörük nincsen ugyan, jogkörük – nyílt és titkos infor-
mációgyőjtés révén – elsıdlegesen a megelızésre, a nemzetbiztonsági érde-
keknek, az ország szuverenitásának, az alkotmányos rendnek a védelmére terjed
ki. A felderítést azonban csak akkor kell átadniuk a nyomozó hatóságoknak,
ha az már olyan szakaszba ért, amikor konkrét büntetıügy kezdeményezésének
van helye (3–7. §). A Be. terminológiáját figyelembe véve ez a bőncselekmény
gyanúját jelenti; vagyis hatáskörük a proaktív szakaszban korlátlan. Az anya-
gi jog oldaláról – a törvényi tényállási elemek felderítésén és „azonosításán”
túl – elsısorban a bőncselekmény stádiumai jelentenek igazodási pontot.
Mindazon esetekben, amikor a törvény a bőncselekmény elıkészületét is bün-
tetni rendeli, a szolgálatok közremőködési joga ott ér véget, amikor (akár az
ismeretlen) terhelt ilyen jellegő magatartást megvalósított. 

Az Nbtv. rendszerében az elsı vitatható pont, hogy még áttételesen sem
határozza meg, ténylegesen mely bőncselekményekre terjed ki a szolgálatok
felderítési kompetenciája, s hogy mit kell érteni információgyőjtés–felderí-
tés–nyomozás fogalmán. Az utóbbi fogalmakat ugyanis még a képzett bünte-
tıeljárás-jogászok is gyakorta szinonimaként használják. E jogszabályban
(vagy a Be.-ben) pedig nyoma nincs annak, hogy az egyes stációk között mi-
lyen formai és tartalmi kritériumok alapján kellene különbséget tenni.20 Az
összkép – figyelemmel arra is, hogy a Be. a felderítést a nyomozás egyik cél-
jának vagy összetevıjének tekinti – valahol azt sugallja, hogy a szolgálatok
tartalmilag nyomozási típusú elıtevékenységet végeznek, a nyomozásra
irányadó eljárási garanciák nélkül.

Igaz ugyan, hogy egyes rendelkezések nevesítenek bizonyos, a szolgálatok
felderítési hatáskörébe tartozó bőncselekményeket [például 5. § h) pont; 7. § i)

20 Magam nem nagyon hiszem, hogy a büntetıeljárási dogmatika által megkívánt pontossággal a fogal-
mak paragrafusokba foglaltan, hibátlanul körülírhatók, de azért a mainál tisztább helyzet teremthetı.
A régebbi szerzıket is figyelembe véve, annyiban dokumentált „közmegegyezés látszik körvonala-
zódni”, hogy a felderítés a proaktív szakasz sajátja, vagyis errıl akkor beszélhetünk, ha még a bőn-
cselekmény eljárásjogilag értékelhetı gyanúja sem igazolható. Az Nbtv.-ben használt harmadik foga-
lom: az információgyőjtés (ami nem azonos a tigy-gyel) azonban sehová nem tehetı, mert információt
győjteni a reaktív és a proaktív szakaszban is lehet. 
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pont], ez azonban korántsem azonos azzal a körrel, amelyre eljárásuk ténylege-
sen kiterjed. A feladatok kiosztására vonatkozó további szabályok ugyanis
olyan megfogalmazásokat tartalmaznak, amelyekbıl nagyobb „értelmezési
mutatványok” nélkül is egyértelmő, hogy a felderítés hatóköre jóval túlmegy a
Btk. szerint nevesített állományon [vö. például 5. § k) pont, l) pont; 7. § f) pont].
Ez pedig mindazon esetekben különösen aggályos, amikor erre titkos eszközök
igénybevételével kerül sor. A titkos információgyőjtés engedélyezése ugyanis
csak kivételesen indokolt esetben lehetséges, legalább valószínősítve,hogy az
alkalmazás igazolható célja túlnyomóan meghaladja a magánszféra védelmé-
hez főzıdı érdeket. Ez pedig „akármilyen ” bőncselekmény esetén nem igaz.
Világosan látni kell ugyanis, hogy a felderítéssel, a nyomozással a történet nem
ér véget, az csak „közbensı” cél. Bőncselekmény esetén ehhez a számonkérés,
a büntetıeljárás automatikusan kapcsolódik. Ettıl eltérık ugyan azok az ese-
tek, amikor például a cél a politikai, gazdasági szuverenitás védelme érdekében
valamilyen külsı veszély elhárítása, a fenyegetettség megszüntetése, az ellen-
séges tevékenység megszakítása, ám még ez sem jelenti azt, hogy a titkos esz-
közök bármelyike, bármikor, bármilyen okból igénybe vehetı.

A valószínősítéshez a proaktív szakaszban is megfelelı támpontok kelle-
nek, ahhoz nem elegendı az ilyen eszközök alkalmazásának kiterjesztı értel-
mezést lehetıvé tevı, valamilyen, közelebbrıl meg nem határozott bőncse-
lekmény elkövetését általánosságban igazolni látszó teória. Ez még azokban
az esetekben is irányadó, amikor a titkos eszközök alkalmazása külsı – egy-
mással egyenrangúnak nem tekinthetı – engedélyhez kötött. A külsı engedé-
lyezés ugyanis nem lehet formális garancia, annak során nem azt kell alátá-
masztani, hogy „esély van valamilyen bőnügy” felderítésére, hanem éppen
fordítva. Körvonalazódni látszik egy konkrét súlyos bőncselekmény, s ahhoz,
hogy a kontúrok gyanúvá álljanak össze, szükség van titkos eszközök beve-
tésére. Az engedélyezı külsı szerv sem garantálhat ugyanis hatékony alapjo-
gi védelmet akkor, ha a beavatkozás kereteit, az érintettek lehetséges körét a
törvény túlságosan tágan írja körül, ha az alkalmazás engedélyezésekor mér-
legelendı szempontok bizonytalanul meghatározottak. 

Nem téveszthetı szem elıl, hogy még a legerısebb garanciát jelentı, a
független bíróság kezébe helyezett engedélyezés is csupán azt biztosíthatja,
hogy az elızetesen szabályozott beavatkozási feltételek ténylegesen teljesül-
nek. A döntés meghozatalakor a bírói mérlegelés is csak abban az esetben ve-
heti figyelembe a titkos eszközök alkalmazásával ténylegesen vagy potenciá-
lisan érintettek érdekeit, ha a magánszférába való beavatkozási küszöb, a
beavatkozással korlátozandó alapjogok világosan szabályozottak. 



Belügyi Szemle, 2011/1., 56–81. o. 69

Az eszközök alkalmazásának következményeire is kiterjedı felismerhetı

normatartalom pedig még inkább fontos abban az esetben, ha az engedélye-
zı nem semleges. Márpedig az engedélyezésre szintén feljogosított miniszter
semmiképpen nem tekinthetı ilyennek. A nemzetbiztonsági szolgálatok a
kormánynak alárendelt szervezetek, az engedélyezı miniszter pedig egyben
politikai felelısséget is visel azok mőködéséért. Az engedélyezés feltételei-
nek és az engedélyezési eljárás részletszabályainak pontos körülírása éppen
azért nélkülözhetetlen, hogy az engedélyezı kormánytag a konkrét eseteket a
legkevésbé vizsgálhassa a pillanatnyi érdekek szerint, a „politikai szemüve-
gén” keresztül. 

A már említett bizonytalansági tényezık önmagukban is súlyosak, ám a
„zavarkeltés” ezzel még korántsem tekinthetı befejezettnek. A törvény a fel-
derítés és az információszerzés kategóriáit is felváltva használja, anélkül
azonban, hogy ezek különbségét meghatározná, illetve a titkos eszközök
igénybevétele szempontjából differenciálna közöttük.21 Arra sem ad támpon-
tokat, hogy az engedélyezı melyik esetben mit mérlegeljen, ha a szolgálatok
teszik az elıterjesztést. Ez azért nem elhanyagolható kérdés, mert a szolgála-
tok nemhogy nem nyomozó szervek, még csak nem is „általános hatáskörő

felderítı hatóságok”, még az Nbtv.-ben körvonalazott bőncselekmények ese-
tén sem. Eklatáns példa erre, hogy az Rtv. felhatalmazó rendelkezésére ala-
pított, a Terrorelhárítási Központról szóló 232/2010. (VIII. 19.) kormányren-
delet szerint – feltehetıen (bár ez így kimondva nincs) az Nbtv. 5. § i) pontja
alá nem tartozó esetekben – a terrorcselekmény felderítése e központ hatás-
körébe tartozik.22 Másrészt az sem elhanyagolható körülmény, hogy a már
említett rendelkezések még a Btk. szerint nevesített egyes bőncselekmények
tekintetében is úgy rendelkeznek, hogy a szolgálatok kompetenciájába egé-
szen addig tartozik a felderítés, amíg a nyomozást el nem rendelik. Ebbıl már
az sem világos, hogy ténylegesen mikor kell átadni az ügyet a nyomozás el-
rendelése céljából; az pedig végképp megkérdıjelezi a szabályozás megfele-
lıségét, hogy nem tisztázott: mi a helyzet akkor, ha a nyomozó hatóság az át-
adott anyag alapján nem hajlandó a nyomozás elrendelésére? Ebben a
megfogalmazásban ugyanis semmi nem zárja ki a törvény (Nbtv.) szövegé-

21 Nehezen tekinthetünk el attól, hogy ebbe a körbe olyan bőncselekmények is beletartoznak, mint a
rémhírterjesztés vétsége, a közveszéllyel fenyegetés vétsége, amelyek a gyakorlatból tudhatóan a
nemzetbiztonsági fenyegetés szintjét meg sem közelítı, az alkotmányos berendezkedés elleni táma-
dást jelentı indítékoknál sokkal prózaibb okokból elkövetettek.

22 Azt már persze nehéz lenne megmondani, hogy az Nbtv.-bıl hol csúsznak át a „terrorjellegő” cselek-
mények a központ fennhatósága alá. 
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nek olyan értelmezését, amely szerint, ha a nyomozó hatóság elzárkózik a
nyomozás elrendelésétıl (formailag: elutasítja a feljelentést), tovább folyik a
szolgálatok felderítési jellegő tevékenysége. Ekkor immár „csak” az a kérdés,
hogy ennek hol van a végsı határa, s például az így „visszaszármazott eljá-
rás” a titkos eszközök engedélyezése szempontjából új ügynek minısül-e.

Mindezeket a problémákat a törvény az e fejezet rendelkezéseire irány-
adó, a 3. § szerinti, „nemzetbiztonsági érdekbıl” való eljárásra utaló termi-
nus technicusszal kívánja kezelni. A nemzetbiztonsági érdek azonban de-
finiálatlan és definiálhatatlan fogalom. Mást jelent a politikában, a
biztonságpolitikában, a katonapolitikában és a jogban.23 Kétségtelen tény,
hogy a jogalkotó az Nbtv. 74. § a) pontjában formálisan adott erre meghatá-
rozást, ez azonban leginkább politikai jellegő, tautologikus fogalomtöredék,
amely csak a nemzetbiztonsági érdek egyes részelemeit tartalmazza, ezért
semmiképpen nem nyújthat(na) közvetlen alapot az alapjogi korlátozásra. 

Szerencsésebb történelmi múltú államokban tapasztalhatjuk, hogy rend-
szerint kialakul egy idıszakos közmegegyezés ennek a fogalomnak a tartal-
máról, viszont ez az alapkatalógus is azonnal felborul, ha a nemzetnek új pró-
batételekkel kell szembenéznie (háború, polgárháború, hidegháború,
terrorizmus, illegális migráció, gazdasági válság stb.). A tudományos definí-
ció hiányára tekintettel az alkotmánybírósági határozatok is mindeddig úgy
foglaltak állást, hogy a nemzetbiztonsági érdek védelme alkotmányosan elis-
merhetı államcél, ám annak többrétegősége megkívánja, hogy alapjogok
korlátozására csak akkor szolgálhat, ha a korlátozás tartalma a jogállamiság,
jogbiztonság követelményeinek megfelelıen körülírt.24

Mindazonáltal az Nbtv. – kevés kivételtıl eltekintve – a titkos eszközök
alkalmazására a szolgálatoknak általános felhatalmazást ad (53. §). Mi több,
a külsı engedélyhez kötött eszközök esetében is – éppen a nemzetbiztonsági
érdekre hivatkozással – a kivételes (a fıigazgatók meggyızıdésére alapo-
zott) engedélyezést szintén lehetıvé teszi. A beavatkozási küszöb mind az
alapesetben, mind a kivételes eljárásban rendkívül alacsony. A törvény csu-
pán azt az általános kritériumot tartalmazza, hogy a feladatok ellátásához
szükséges adatok más módon nem szerezhetık meg. Arról nem esik szó,
hogy ezt ténylegesen igazolni vagy legalább valószínősíteni kellene, mint
ahogyan a sürgısségi engedélyezéskor is legfeljebb utólag valószínősítendı,
hogy a késedelem a szolgálat eredményes mőködéséhez (és nem a bőncselek-

23 Vö. Dezsı Lajos – Hajas Gábor: i. m. 17. o. 
24 Összefoglalóan: 13/2001. (V. 14.) AB határozat.
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mény felderítéséhez vagy a nevesített feladatok ellátásához) főzıdı érdeket
sértené. Az igénybevételre vonatkozó, hihetetlenül tág keretek között bizto-
sított felhatalmazás ellenére szintúgy hallgat a törvény arról, hogy a nyomo-
zás elrendeléséhez mikor, milyen körben adhatók át az így szerzett informá-
ciók a nyomozó hatóságnak. Azt sem rendezte el a jogalkotó részletesen,
hogy a szolgálatoknak miként kell eljárniuk, ha a titkos eszközök alkalmazá-
sával a felderítési, információszerzési kompetenciájukba nem tartozó cselek-
ményekre vonatkozó adatok birtokába jutnak. 

Végsı soron úgy tőnik, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok nyomozási
típusú kompetenciájának elismerése a védelmi feladatokban rejlı szükség-
képpen magas kockázati szint mellett olyan funkciókeveredést hozott létre,
amelynek kedvezıtlen következményei lehetnek. A védelmi feladatok ellátá-
sa (fıként a külsı védelem) döntıen – számos elemében jogilag szinte meg-
foghatatlan – erıs érdekmérlegelést tételez fel, és ezen a területen a késede-
lem végzetes következményekkel járhat. Más kérdés, hogy ekkor sem a
szolgálat eredményes mőködéséhez kapcsolódó érdek, hanem kizárólag a fel-
adat ellátása indokolhatja a kivételes eszközök alkalmazását, de a beavatko-
zási küszöb – igaz, csak idılegesen – itt valóban lehet alacsonyabb. Az e fel-
adatok ellátásakor alkalmazott titkos információgyőjtés nem feltétlenül jár az
alapjogoknak büntetıeljárás keretében történı további korlátozásával, mint-
hogy ezeknek nem szükségképpeni következménye a büntetıeljárás megin-
dítása sem. Amikor azonban eleve bőncselekmény gyanújához közeli állapot
váltja ki a szolgálatok beavatkozását, a dolog ténylegesen közel kerül a bőn-
üldözési célból alkalmazott titkos információgyőjtés okához, végsı célként
ugyanis az érintett büntetıjogi eszközökkel történı felelısségre vonása jele-
nik meg. Ha viszont a kivételes eszközök alkalmazásának mércéje azonos, ez
vagy a magánszféra indokolatlan korlátozásával jár (például a külsı enge-
délyhez nem kötött eszközök esetében), vagy a szolgálatok által ellátandó
egyes feladatok teljesítése szenvedhet károkat (például ha az engedélyezı az
igazolhatóság azonos szintjét kívánja meg). A tiszta profil megteremtése te-
hát az eredményre kihatóan szerencsésebb lehet a funkciók vegyítésénél.25

25 Más alapon, de Finszter Géza is a tiszta profil megteremtését tartaná kívánatosnak. Vö. Finszter Gé-
za: A rendırségek megvalósult reformja. In: Both Emıke (szerk.): Kriminológiai Közlemények 63.
Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 2007
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Az Rtv. és társai26

proaktív szakaszra vonatkozó szabályai

A bőnözési statisztikákból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az Nbtv.
szerinti felderítési kompetenciába tartozó bőncselekmények száma alacsony.
Bár a szolgálatok részletes statisztikákat nem közölnek, a befejezett bőncse-
lekményekre vonatkozó adatokból arra kell következtetnünk, hogy az e kör-
ben induló ügyek száma is messze alatta marad az Rtv.-ben (és társaiban) sza-
bályozott proaktív szakaszba tartozó eljárásoknak. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ebben a körben semmilyen probléma nincs, noha az Rtv. – és a
titkos adatszerzés körében a Be. – átesett már alkotmánybírósági revízión.

A 2/2007. (I. 24.) AB határozat az engedélyezés feltételeinek a jogbizton-
ság követelményébe ütközı volta, s ennek folytán az alkotmánynak a magán-
szféra védelmével összefüggı egyes rendelkezéseit sértı jellege mellett,
részben az engedélyezési folyamat bizonytalanságait is kifogásolta.27 A sza-
bályozási hiányok és anomáliák döntıen arra voltak visszavezethetık, hogy
a törvényi megoldások lényegében csak „jogszabályosították” a korábbi, az
operatív felderítésben megszokott „zsargont”, illetve a törvényhozó krimino-
lógiai terminus technicusok alkalmazásával, pontosabban azok fellazításával
végletesen relativizálta az alkalmazás korlátait. 

A határozatban is felhívott EJEB-döntésekbıl és a szakirodalomból meg-
állapíthatóan a korlátok relativizálása és a külsı engedélyezı hatáskörének
önmagukat hatástalanító szabályok szerinti kiüresítése nem példátlan jelen-
ség. Ennek persze nemzetenként is vannak eltérı okai, de az európai konti-
nentális jogrendszerekben van közös gyökere is. 

A francia mintát követı kontinentális rendszerben nem számított eviden-
ciának, hogy az eljárási kódexek a büntetıper elıkészítı szakaszát: a nyomo-
zást az eljárás részeként szabályozzák. Azzal, hogy az 1897-es francia eljárá-
si törvény a rendırség28 nyomozási tevékenységét az eljárás részévé tette, s

26 Bár a titkos eszközök igénybevételére vonatkozó lehetıséget több jogszabály is biztosítja, ezek vonat-
kozó rendelkezései az Rtv. másolásával születtek. 

27 Teljes – és megkockáztatom: felelıtlen – félremagyarázása volt ennek a határozatnak, hogy az Rtv., a
Jöt. és a Be. rendelkezéseinek megsemmisítésével az Alkotmánybíróság az engedélyhez nem kötött
eszközök alkalmazási körének tágítása mellett foglalt állást. A döntés világosan és több ízben kifeje-
zésre juttatta, hogy általában véve a titkos eszközök alkalmazását a szigorú mérce szerint megállapí-
tott minimumra kell szorítani, az alkalmazás feltételeit pedig szigorítani kell. Szerencsére a félrema-
gyarázásnak nem akadtak meghatározó támogatói, és ha nem a határozatban foglaltakat tökéletesen
kielégítve is, de megszületettek az új szabályok.

28 Az egyszerőség kedvéért a rendırség kifejezést annak legáltalánosabb értelmében használom, értve
ezen minden olyan szervet, amely nyomozási jellegő feladatokat lát el.
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ezt a tendenciát kisebb-nagyobb eltérésekkel követte a XX. századi kontinen-
tális jogalkotás, még mindig nem vált magától értıdıvé, hogy a rendırség
szervezete, feladatai, mőködése, nyomozási tevékenysége, a nyomozás esz-
közrendszere is jogilag szabályozott legyen.29 Erre két magyarázat is adódik. 

Az egyik szerint a büntetıjog-alkotás aranykorában (a XIX. század végén,
XX. század elején) a jogfelfogás úgy tartotta, hogy az igazságszolgáltatás te-
repe az önálló hatalmi ág: a bíróság fennhatósága alatt zajló büntetıper, ami
lényegében a tárgyalási szakaszt jelenti.30 A törvényhozó hatalmak és a jog-
tudósok egyaránt húzódoztak attól, hogy a végrehajtó hatalom fennhatósága
alatt álló, nem csupán nyomozási feladatokat ellátó, hanem közbiztonsági,
igazgatási tevékenységet is végzı rendırséget a büntetıkódexek szintjén is
az eljárás részesévé tegyék.

A másik, hogy a vádelvő eljárás értékeinek elıtérbe kerülésével kialakult
az az állapot, miszerint a büntetıeljárási kódexek „hatálya alá” a pro-
cesszuális értelemben vett terhelt fogalmának „realizálhatóságától” (lényegé-
ben a vádemeléstıl) tartozik az eljárás; ami az ezt megelızı szakaszban tör-
ténik, arra nem vonatkoztathatók a perrendszerő bizonyítás szabályai. Az
inkvizitórius eljárás alkonya után azonban az eljárásjogok a nyomozás és a
vizsgálat (fakultatív vizsgálat) elkülönítésével igyekeztek pótolni a pert meg-
elızı szakasz hiányzó eljárási garanciáit, aminek a végeredménye a vegyes
rendszerben már a nyomozó hatóságok tevékenységének az eljárási kódexek-
be történı integrálása lett.31

Minthogy a diktatúrák általában szeretik a szabályozatlan állapotokat, a
nyilvánosság elıl elzárt eljárásokat, a szocialista társadalom rendırsége
„megszokta”, hogy a felderítéshez, a nyomozáshoz a külvilágnak „nincs kö-
ze”. A nyomozó hatóságnak egyetlen feladata van: eljuttatni az ügyet és a ter-
heltet az eredményes (elítéltetésre alkalmas) vádemelésig. Ezen a téren a
konszolidáció idıszaka nem sok változást hozott. Még az 1967. május 17-i
Koordinációs Értekezlet32 ülésanyagához kapcsolt jegyzıkönyvbıl is az álla-

29 A fejlıdés állomásairól részletesen: Finszter Géza: i. m. 83. o.
30 Ezen nem változtatott, hogy a különbözı kódexek a tárgyalásnak mint eljárási formának számos, funk-

cionálisan is eltérı variációját dolgozták ki, és az sem, hogy a nyomozásba befolyt a vizsgálóbíró. 
31 A nyomozás–felderítés–vizsgálat hármasáról részletesen lásd Pusztai László: A büntetıper elıkészí-

tése. In: Erdei Árpád (szerk.): Tények és kilátások. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest,
1995, 33–46. o. A nyomozásban folytatott bizonyításról: Erdei Árpád: Tilalmak a bizonyításban. In:
Erdei Árpád (szerk.): Uo. 47–61. o.

32 Minthogy a Koordinációs Értekezlet fogalma és rendeltetése nem annyira közismert, e helyütt is ér-
demes rámutatni, hogy ennek mőködtetése volt az egyik módszer arra, hogy a bíróságokat ellenırzés
alatt tartsák. Továbbá adott esetben itt folyt a valóságosigazságszolgáltatás: eldöntötték, hogy kell-e
az adott ügyben büntetıeljárást indítani, be kell-e azt fejezni, milyen szakaszig kell eljuttatni, kell-e
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pítható meg, hogy az MSZMP KB KAO képviseletében eljáró Borbándi Já-
nos igencsak nehezményezte, hogy az ellenforradalom után született bünte-
tıeljárási szabályok a rendırséget túlzottan akadályozó garanciákat, fölösle-
ges megkötéseket tartalmaznak, amelyek csak „elnehezítik” az eljárást. Bár
az utolsó húsz évben a nyomozási szakasznak egyre több korláttal kellett
szembenéznie, a rendszerváltozás után végsı soron érthetı volt tehát a rend-
ırség averziója azzal a gondolattal szemben, hogy még a proaktív szakasz-
ban folytatott eljárása is szabályozott és ellenırzött keretek közé kerüljön. A
jogalkotónak pedig vagy nem volt kellı rutinja a probléma kezelésére, vagy
az erıs rendırség megteremtésére vonatkozó idea hajszolása közben születı
rendırségi törvény kodifikációjában fel sem merült annak a veszélye, hogy a
proaktív szakaszban folyó tevékenység felületes és hiányos szabályozásának
milyen következményei lehetnek. 

Az elméleti megalapozás hiányának következményeit ma is viseljük. Je-
lenleg sem válnak el világosan a rendırség nyomozó hatósági és egyéb funk-
ciói, keverednek a bőnmegelızési és bőnüldözési feladatok az igazgatási,
közbiztonsági tevékenységgel, és ez pregnánsan tükrözıdik a titkos informá-
ciógyőjtésre vonatkozó szabályokban. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése nem
csupán a bőncselekmények és az elkövetı felderítése, bizonyítékok megszer-
zése, körözött személy felkutatása érdekében alkalmazhat titkos információ-
győjtést. Teheti ezt bőnmegelızési célból és a büntetıeljárásban részt vevık,
valamint az eljáró hatóság tagjainak, illetve az igazságszolgáltatással együtt-
mőködı személyeknek a védelme érdekében is; bizonyos körülmények ese-
tén pedig az érintett kérelmére [64. § (6) bekezdés]. A törvény csak a külsı

engedélyhez kötött eszközök igénybevételekor szőkíti a kört a bőnüldözési
érdekre. 

Erısen aggályos és a kivételes eszköz általánossá válását mozdítja elı,
hogy sem a preventív okból alkalmazott, sem a védelmi célból elrendelt tit-
kos információgyőjtésnek nincs semmilyen korlátja, annak foganatosítása lé-
nyegében az alkalmazó belátására van bízva. A bőnmegelızési cél esetén per-
sze nehéz olyan körülményt találni, amely az elrendelést megelızıen
feltételként mérlegelhetı, de még utólag is körülményes olyan pontot keres-
ni, amely az eredményességet, célszerőséget igazolhatja. A megkötések nél-
küli védelmi klauzulára hivatkozás szintúgy tőnik inkább általános informá-
ciógyőjtési oknak, semmint a személyiségi jogokba, az emberi méltósághoz

kegyelmet gyakorolni stb. Az értekezletnek állandó illusztris résztvevıi voltak: a Legfelsıbb Bíróság
elnöke, a legfıbb ügyész, az igazságügy-miniszter, az MSZMP KB KAO (Központi Adminisztrációs
Osztály) képviselıje. 
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való jogba, vagy az információs önrendelkezéshez való jog tartományába tör-
ténı beavatkozást igazoló körülménynek. Itt még arra sem merül fel adat,
hogy valaki bőncselekmény elkövetését tervezi, vagy a bőncselekmény szint-
jét el nem érı jogsértést tervez (utóbbi eset már önmagában is kizárná a ki-
vételes eszköz bevetését). Külsı engedélyezı híján ezekben az esetekben
még az a csekély garancia is elesik, hogy menet közben valaki felülvizsgálja
az eszköz alkalmazását (miközben talán maga a védendı személy is tiltakoz-
na jogainak korlátozása ellen). 

Azt, hogy a törvény „bőnösségi vélelmekkel” dolgozik, számos körül-
mény mutatja. Annak folytán, hogy a külsı engedélyhez nem kötött esetek-
nek idıbeli korlátja nincs, tartalmi feltételei hiányosak, a felderítés formai
szabályait a jogalkotó nem tartotta szükségesnek lefektetni, a felderítés ered-
ménye nehezen tehetı perrendszerővé, azaz nehezen lesz felhasználható. A
külsı engedélyhez kötött kivételes eszközök alkalmazása szintúgy nem prob-
lémamentes. Egyrészt az alkalmazás feltételeire vonatkozó bőncselekmény-
listában nem ismerhetı fel olyan koncepció, amely igazolná, hogy valameny-
nyi esetben indokolt lehet valamennyi (bármely) eszköz alkalmazása;
másrészt vitaható az engedélyezés idıtartamának megfogalmazása is. Lehet
ugyanis a törvénynek olyan értelmezése, hogy az engedély kilencvennapon-
ként „végtelenítve” hosszabbítgatható33. Még az ellenkezı értelmezés mellett
sem egyértelmő továbbá, hogy a határidı számítását valamennyi eszközre
külön-külön kell-e alkalmazni, vagy bőncselekményenként csak egy enge-
délyt lehet kiadni. (Annak ugyanis nincs akadálya, hogy az alkalmazó más
módszerre áttérjen.) Mindez azt jelenti, hogy azok a szabályok, amelyek el-
vileg garanciális célokat szolgálnának, semmilyen biztosítékot nem jelente-
nek senki számára, csak a bizonytalanságot növelik.

Igaza van tehát Finszter Gézánakamikor azt állítja, hogy: „A bőnüldözés
a jelenlegi rendszerben számos olyan hatósági eljárást foglal magában, ame-
lyek felett a jog uralma csak nagyon korlátozottan érvényesül, s ezek tekinte-
tében hatékony külsı kontrollról sem beszélhetünk. Ez a berendezkedés azt a
veszélyt rejti magában, hogy a vádemelés és a tárgyalás szakaszában az igaz-
ságszolgáltatásnak nincs módja a jog által kellıen nem ellenırzött eljárási
szakaszban feltárt bizonyítékok hitelt érdemlıségérıl meggyızıdni. Ezen a
hiányon a bírói függetlenség maradéktalan érvényesülése sem segít.”34 Mivel
a felderítés nem áll a Be. uralma alatt, annak törvényességi követelményei a
proaktív szakaszban nem is érvényesülnek. Ezt kellene pótolniuk olyan ga-

33 Az „ismételten” kitétel nagyobb nehézség nélkül értelmezhetı így is. 
34 Finszter Géza: i. m. 94–95. o.
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ranciáknak, amelyek a felderítés egyes eszközeinek alkalmazására vonatkoz-
nak, azokat csak kivételesen és csak a szükséges idıtartamban, ellenırzött
keretek között teszik lehetıvé. 

Közös problémák az Nbtv. és az Rtv., valamint a Be. 
külsı engedélyezésre vonatkozó szabályaiban

Közelebb vihetne például az Nbtv. és az egyéb törvények szerinti kompeten-
ciahatárok tisztázásához, illetve a proaktív eljárásokban a garanciák valódi
érvényesüléséhez a titkos eszközök engedélyezési folyamatának – az engedé-
lyezés típusaira figyelemmel lévı – részletes érdemi szabályozása. 

Alapvetı probléma, hogy sem az Nbtv.-ben, sem az Rtv.-ben nincsenek a
titkos információgyőjtés külsı engedélyezésének tartalmát körülíró szabá-
lyok. Még az sem egyértelmő, hogy az engedélyezınek van-e és milyen kör-
ben mérlegelési joga. A közkelető felfogás szerint a mérlegelést a törvényho-
zó már elvégezte azzal, hogy megállapította az engedélyezés lehetséges
esetköreit és a számba jöhetı eszközöket, módszereket. Következésképpen a
jogalkalmazónak – legyen az bíró vagy miniszter – további mérlegelési joga
nincs; ha a kérelmezı megfelelı jogszabályra és rendelkezésre hivatkozik, az
eszköz alkalmazását engedélyezni kell. Álláspontom szerint ez az engedélye-
zı tevékenységének garanciális jelentıségét meglehetısen lebecsülı érvelés
több okból vitatható.

Az engedélyezés elsı pontja, mind a proaktív szakaszban, mind a nyomo-
zás elrendelése után az ellenırzés. Megállapítandó, hogy az elıterjesztı által
hivatkozott törvényi feltételek formálisan fennállnak-e, olyan bőncselek-
ményrıl, esetkörrıl van-e szó, amelyre a törvény a kivételes eszköz alkalma-
zását lehetıvé teszi, olyan eszköz alkalmazását kéri-e, amelyet a jogszabály
tartalmaz, volt-e sürgısségi eljárás, annak a feltételei fennálltak-e. Ezzel
azonban a kérelem vizsgálata nem érhet véget. 

A következı pont már mérlegelési tevékenység. Ez arra vonatkozik, hogy
megállnak-e az engedély megalapozására alkalmas valószínőségi elemek, az-
az van-e valamilyen adat arra a körülményre, amelyre a kérelmet alapozták,
ezt a kérelmezı egyszerő kijelentésén kívül alátámasztja-e, megerısíti-e vala-
milyen információ, van-e tényleges nemzetbiztonsági vagy bőnüldözési ér-
dek. Mindezek után vizsgálandó, hogy az alkalmazás általános feltételei meg-
vannak-e: megerısíti-e valamilyen körülmény, hogy a titkos eszköz (módszer)
igénybevétele azért indokolt, mert a célzott eredmény máshogyan nem vagy
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csak aránytalan nehézségek árán lenne elérhetı.35 Ebbıl következıen a kérel-
mezınek erre vonatkozóan is megfelelı információkkal kell szolgálnia. 

Álláspontom szerint az engedélyezınek joga, sıt kötelessége is errıl tájé-
koztatást kérni, ha az indítvány nem elég meggyızı, és ezen az alapon is mód-
jában áll elutasítani az elıterjesztést. Ennek során figyelembe kell vennie a más
eljárásokból szerzett gyakorlati tapasztalatokat és az adott ügyben felmerülı

kockázati tényezıket. Nem az engedélyezınek kell bizonyítania azt, hogy a ké-
relem ebbıl a szempontból megalapozatlan, hanem a kérelmezınek kell arra
elegendı adatot, információt szolgáltatnia, hogy a kockázati elemek reálisak.

A leginkább vitatott kérdés, hogy abban az esetben, ha az elızıekben írt
körülmények „igazolása” a kérelmezı részérıl eredményes, joga van-e az en-
gedélyezınek mégis elutasítani a kérelmet azon az alapon, hogy a konkrét
esetben valamely eszköz alkalmazása a magánérdek aránytalan sérelmével
járna. Megítélésem szerint igen. 

A kivételes eszköz alkalmazásának az az elméleti alapja, hogy léteznek
olyan esetek, amikor a magánszféra számos aspektusához főzıdı alapjognak
meg kell hátrálnia a nemzetbiztonsági, bőnüldözési érdek elıtt. Ezeket az esete-
ket a törvényhozó csak általánosságban, a jellemzı eseteket alapul véve tudja
körülírni, mert különben a jog nem lesz elég konkrét, a jogszabály nem fogja ki-
állni a normavilágosság, jogbiztonság próbáját. Az absztrakció azonban ezen a
szinten mindig pontatlan, mert nem tud figyelembe venni olyan körülményeket,
amelyek egyes esetekben az eszközök alkalmazását potenciálisan elszenvedık-
nek aránytalan hátrányokat okoznak. Nem lehet például számításon kívül hagy-
ni, hogy a kivételes eszközök alkalmazása többnyire nem csupán az azzal cél-
zott személyre terjed ki, sıt olykor nagyon sok „vétlen” érintettje lehet. Az
aránytalanságot – minthogy az engedélyezés alapjául szolgáló esetekben nem
csupán súlyos bőncselekményekrıl és kiemelkedı jelentıségő érdekekrıl van
szó – az is okozhatja, hogy az eszköz alkalmazása a jogalanyok túlzottan széles
körét érintené, indokolatlanul nagyszámú egyén személyi integritáshoz főzıdı
jogát sértené. A jogalkotó éppen azért bízta ezeknek az eseteknek a megítélését
külsı engedélyezıre (döntıen bíróra), mert ebben látott olyan garanciális esz-
közt, amely a magánszférába való indokolatlan beavatkozásoktól megvédi a
polgárokat. A védelmet pedig nem lehet formálisan kezelni. A mérlegelésnek ezt
az esetkörét sem tiltja a törvény, tehát már csak emiatt sem lehet azt az engedé-
lyezıtıl elvitatni. Mindazonáltal jobb lett volna, ha ez pozitív megfogalmazás-
ban megjelenik a törvényben, különös tekintettel azokra az esetekre, amikor a

35 Itt eltérıek a nemzetbiztonsági érdekre és a bőnüldözési érdekre alapozott kérelem feltételei.
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miniszter az engedélyezı. (Ott ugyanis feltőnıen tartózkodott a jogalkotó attól,
hogy az engedélyezıre valódi felelısséget telepítsen.) 

A mérlegelés kiterjedhet továbbá az alkalmazás idıtartamára is, de csak
egy irányban. Az engedélyezı a kérelmezı által megjelölt tartamon nem me-
het túl. Nem képezi azonban mérlegelés tárgyát az alkalmazandó eszköz
(módszer). Az engedélyezı ugyanis nem az eljárás ura, így alakító hatása sem
lehet az ügymenetre. 

Az engedélyezı széles körő mérlegelési joga megvédheti a jogalanyokat
a titkos eszközök felelıtlen alkalmazásától, az ı számára elıírt, a döntésére
vonatkozó indokolási kötelezettség pedig a kérelmezı oldalán lehet garancia
az engedélyezı önkényes döntése ellenében. Ezt azonban a törvények megint
csak hézagosan tartalmazzák. Az indokolás lehetséges tartalmára döntıen
csak következtetni lehet, s a szabályokból az végképp nem derül ki, hogy a
mérlegelés lényeges elemeit, tartalmát és egyes lépéseit is végzésbe kell fog-
lalni. Nézetem szerint azonban részletes indokolásnak helye van mind az en-
gedélyezı számára pozitív, mind a negatív döntések meghozatalakor. 

A kivételes eszköz alkalmazására irányuló eljárás leggyengébb pontja a
közbensı (az alkalmazás tartama alatti) és az utólagos (az alkalmazás befeje-
zése utáni) ellenırzés. Mostanra eljutottunk odáig, hogy a bírónak az enge-
délyezés után is módja van bármikor ellenırizni az ügymenetet, ennek során
az iratokba betekinthet, az ügy állásáról tájékoztatást kérhet. A baj csupán az,
hogy a közbensı ellenırzés mindössze jog, s a bírák mai leterheltsége mel-
lett nem tőnik túl merész következtetésnek, hogy ezzel a jogukkal rendszerint
nem élnek. Ezzel viszont elvész az a visszatartó erı, amelynek a kivételes
eszközök alkalmazásával folyó olyan eljárásban, amelynek a végérıl sok
esetben senki – ideértve az érintetteket is – nem értesül (mert nem vezetett
eredményre a kért eszköz, vagy mert bebizonyosodott, hogy indokolatlan
volt a nemzetbiztonság sérelmét, illetve a bőnüldözési érdek fennállását vé-
lelmezni). Ahhoz tehát, hogy az ellenırzés hatékony és valóban garanciális
jelentıségő legyen, szükség volna a kötelezı idıszakos felülvizsgálatra. Az
ilyen esetek meghatározása kötıdhetne idıtartamhoz, függhetne attól, hogy
alapeljárásról vagy hosszabbítás utáni szakaszról van-e szó, megállapítható
lenne eszközök vagy az alkalmazást indikáló körülmények alapján. A kör pe-
dig azzal zárható be, hogy – megfelelı részletszabályok beiktatásával – a bí-
rói vizsgálat a bíró ilyen irányú tevékenységére is kiterjedne.36

36 Ezzel a titkok védelme nem kerül veszélybe. Ma is jogosult a törvény alapján bizonyos adatok meg-
ismerésére az igazgatási vezetı (a kizárás szabályainak érvényesülése érdekében), a megyei bíróság
elnöke, mindazon esetekben, amikor igazolnia kell egyes eljárások tényét.
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Az elızıhöz hasonló neuralgikus pontokat a kivételes eszközök alkalma-
zásának felhasználásakor is felfedezhetünk. 

A jogalkotó eredetileg garanciális jelentıségőnek szánta a Be. azon ren-
delkezését, amely a titkos információgyőjtés és a titkos adatszerzés eredmé-
nyének felhasználását az engedélyben nem szereplı személy vagy bőncselek-
mény tekintetében teszi lehetıvé. Ezzel azonban szinte mindenki (a bírák jó
része is) elégedetlen. Két álláspont van. Az egyik szerint a kivételes eljárás
eredményét csak az engedélyben szereplı személy és cselekmény esetében
lehet felhasználni; a másik szerint fölöslegesek a törvényi kötöttségek, evi-
dens, hogy ha bármely bőncselekményre és bárkire van „eredmény”, az fel-
használandó.

Mindkét megoldás végletes. Az elsıvel szemben felhozható az alapállás:
azazhogy nem követünk el bőncselekményeket. Az eljárási garanciák a tisz-
tességes eljárás részeként megilletik a terheltet, ám a jogsértıknek arra nincs
alanyi joguk, hogy a büntetıigény érvényesítéséért felelıs állam kísérletet se
tegyen a kivételes eljárásban szerzett, de létezı bizonyíték perrendszerő eljá-
rásban történı felhasználására. 

Nem lehet érdemben vitatkozni azzal az állásponttal, amely szerint a leg-
tisztább helyzet az lenne, ha a körülmények változásakor (titkos adatszerzés
esetén más személyre, más bőncselekményre utaló körülmények felmerülé-
se, titkos információgyőjtés esetén mindezen feltételek, továbbá a nem bőn-
üldözési célból vagy nem bírói engedély alapján folytatott eljárás során bőn-
üldözési cél felmerülése) a kérelmezı újabb kérelmet nyújtana be, vagy a
bőnüldözési célnak megfelelı kivételes eljárást kezdeményezne. Kellı ga-
ranciák mellett azonban létezhetnek áthidaló megoldások. 

Ilyen garancia az, hogy a törvény nem ad lehetıséget az információk visz-
szatartására, elıírja a feljelentési kötelezettség haladéktalan teljesítését. Biztosí-
ték, hogy a felhasználhatóság megmarad abban a körben, ahol a Be. egyébként
is lehetıvé teszi ataszalkalmazását. Ennél azonban már problematikusabb a tit-
kos információgyőjtés eredményének kezelése, illetve azok az esetek, amikor
nem a bíróság volt az engedélyezı. Ez utóbbi ügyekben ugyanis a kivételes el-
járás feltételei eltérıek, a tasz-ra irányadó kritériumokhoz képest kevésbé szigo-
rúak, s mivel a tigy a proaktív szakaszban történik, az eljárási szabályok is la-
zábbak. Ennél fogva a folyamat kevésbé ellenırizhetı. 

Önmagában már az is nehézkes, és a rendszerbe újabb bizonytalansági té-
nyezıket visz, hogy a két eljárást meg kell egymásnak feleltetni. A legkriti-
kusabb pont azonban, hogy a tigy folyamatából az ügyet érdemben tárgyaló
bíró „vajmi keveset” ismerhet meg; annak létezésére vonatkozóan is kényte-
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len megelégedni a kompetens bírósági vezetı által errıl kiadott igazolással és
a nyomozási bíró jelentésével. Ez azonban egyrészt a bizonyíték hitelt ér-
demlıségének ellenırzése szempontjából nagyon kevés, másrészt szinte le-
hetetlenné teszi a kiterjesztı felhasználást. A tigy igénybevételérıl szóló iga-
zolás ugyanis csupán arra a személyre és arra a cselekményre tartalmazhat
adatokat, akire és amelyre a kivételes eszköz alkalmazásával folyó eljárás
megindult. (Nem véletlen, hogy a nem bőnüldözési célú tigy eredménye más
személyre nem is terjeszthetı ki.) 

Nehezíti a kiterjesztı alkalmazást, egyáltalán a tigy eredményének a nyílt
eljárásba történı bevonását, hogy a tárgyaló bíró – jogszerően – akkor sem
igen tájékozódhat tovább, ha a szőkszavú okiratok alapján kétségei vannak a
felhasználhatóság ténye iránt, hézagokat észlel, mert a kapott iratok hiányo-
sak. Nyilván nem járható az az út, amely a bizonyítási eljárást a titkos eszkö-
zök alkalmazását végzı személyek, a titkos eszközök, módszerek, a techni-
kai alkalmazás felfedésének irányába viszi. Közbensı megoldások azonban
kínálkoznak. 

A kivételes eljárást alkalmazó szervezeteknek vannak vezetıi, vannak
olyan parancsnokai, akiknek a személye nem titkos, vagy intézményesíteni
lehet olyan munkatársak alkalmazását, akik a tárgyaláson kellıen felkészül-
ve megjelennek, s a bíróságot és a védelmet – sıt mivel a folyamatból na-
gyobb részt ı is kirekesztett: az ügyészt is – kielégítı felvilágosítást adnak,
felelıs nyilatkozatot tesznek. Adott esetben a tárgyalásnak ez a szakasza foly-
tatható a nyilvánosság kizárásával vagy korlátozásával. Nem állítom, hogy ez
a tökéletes megoldás, de a mai pazarló rendszernél minden jobb. Most ugyan-
is végsı soron csak kétféle – egyaránt támadható – döntés hozható: a rendel-
kezésre álló eredmény elvetése, ami a büntetıigény érvényesítésére vonatko-
zó állami kötelezettség teljesülése szempontjából aggályos, vagy a
bizonytalanságok ellenére annak elfogadása, ami az alapjogok érvényesülése
és a tisztességes eljárás követelménye folytán tarthatatlan. 

Az itt felhozott problémák azonban csak a jéghegy csúcsát jelentik. Önál-
ló dolgozatot lehetne írni arról, hogy a védelemhez való jog érvényesülése
milyen viszonyban áll általában a kivételes eljárás eredményének felhaszná-
lásával, s még inkább arról, hogy a kiterjesztı alkalmazás olyan korlátozást
jelent-e, amelyet a tisztességes eljárás elvisel. Szőkmarkú a Be. abban a kér-
désben is, hogy a védelem mely esetekben, az eljárás mely pontjától (fázisá-
tól) kezdve szerezhet tudomást a kivételes eszköz alkalmazásával járó eljárás
eredményérıl, s milyen módon ismerheti meg az adatok tartalmát. Nem sok
szó esik az érintett (nem csupán a terhelt) tájékoztatáshoz való jogáról, vagy
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például arról, hogy legkésıbb az eljárás jogerıs lezárása után mikor tartható
vissza az az információ, hogy volt ilyen eljárás, és az kiket érintett. Véglete-
sen tisztázatlan a közjogi és a diplomáciai mentességet élvezı személyek stá-
tusa a kivételes eszközök alkalmazhatósága szempontjából, ideértve azokat
az eseteket is, amikor ezek igénybevétele amiatt terjed ki rájuk, mert a cél-
személlyel kapcsolatba kerülnek. Homályosak az adatkezelési és a
bizonyítékmegırzési szabályok, és csupán részben rendezett az ügyész jog-
köre, szerepe. A szabályszerően folytatott eljárások esetére sincsenek tisztáz-
va a minısítésváltozásból adódó következmények (miközben erre már a ki-
vételes eljárás elırehaladásával sor kerülhet). A pozitív jog – orientációs
pontok kijelölése nélkül – teljes egészében a gyakorlatra bízza azt is, hogy az
ilyen eszközökkel folyó felderítés eredményét csak a bizonyítási eljárás kiin-
dulópontjának, a származékos bizonyítékok lehetséges forrásának, vagy köz-
vetlen bizonyítéknak kell-e tekinteni. A már jelzett kérdéseken túl számos vi-
tatható pontja van a tárgyi és személyi kiterjesztésnek: kezdve azzal, hogy az
eljárásjogi mentességre jogosultak helyzete merıben csak technikai alapon,
csupán részlegesen tisztázott, zárva a sort azzal, hogy a Be. szövege féltve ır-
zi azt a jogfogalmat, amelyet az Alkotmánybíróság más jogszabályban már
csaknem egy évtizede elfogadhatatlannak nyilvánított.37

A kivételes eszközökkel folyó eljárások rendszere oly sok és oly súlyos
problémával terhelt, ami eleve az alkalmazó (kezdeményezı) hatóságok szá-
mának növelése ellen szól. Önmagában az alkalmazásra jogosítottak arányának
növelése, vagy az alkalmazási kör kiterjesztése több költséggel, mint haszon-
nal jár akkor, ha az alkalmazás rendszerében tömegesen vannak olyan pontok,
amelyek rendszeresen ellehetetlenítik az eredmények felhasználhatóságát.

37 A „bőnös kapcsolat” helytálló a romantikus regényekben, de a bőnmegelızési ellenırzés megsemmi-
sítésérıl szóló 47/2003. (X. 27.) AB határozat szerint a jog világában nem értelmezhetı.
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SÁRIK ESZTER

A büntetıjogi gondolkodás és a vallás kérdései 
a posztmodern tükrében

A büntetıjog, a modernitás és posztmodern, valamint a vallás – a kriminoló-
giában eddig feltáratlan – összefüggéseivel foglalkozom cikkemben. A tudo-
mány és a jog a modern gondolkodás korszakában messze került a vallás kér-
déseitıl, és Magyarországon – bizonyos dimenzióiban – nehezen is találja a
kapcsolatot vele. A büntetıjog, amelynek modern kori megszületése a felvilá-
gosodáshoz, közelebbrıl Beccariához köthetı, éppen a szekularizáció égisze
alatt jött a világra. A felvilágosodás egyik legfıbb célja az egyháztól való tá-
vol kerülés volt: így a modern büntetıjog humanista vonásai is elsısorban li-
berális ihletettségőek.

A liberális demokrácia zsidó–keresztény gyökerei azonban Európában, ille-
tıleg az úgynevezett nyugati kultúrában megkerülhetetlenek. A modern állam-
szerkezet és társadalom nem jöhetett volna létre a zsidó vallás monoteizmusa
és törvénytisztelete, a görögök demokráciája és a keresztény szolidaritási esz-
me nélkül. „A Nyugat tekintélyes klasszikus örökségeként említendı a görög
filozófia és racionalizmus, a római jog, a latin nyelv és a keresztény vallás”1 –
erısíti meg az állítást Samuel P. Huntigton. 

Azonban a modern büntetıjogi gondolkodásban is immanensen benne rej-
lik a keresztény megalapozottság, amelyet az idık folyamán elfelejtettünk.
Egon Friedell ekképpen jellemzi a felvilágosodás korát: „A mővelt köröket
inkább a belsı kormányzás témái foglalkoztatták és érdekelték, mint az alkot-
mány és a külpolitika kérdései. Rendkívüli hatást értek el Beccaria márki írá-
sai, kivált »Degli delitti e delle pene« (Bőntett és büntetés) címő mőve,
amelyben nemes lelkesültséggel lépett fel a kínpad és a halálbüntetés ellen,
és a nyilvános, pártatlan és emberi igazságszolgáltatás mellett […] A varázs-
ige, melytıl a kor minden társadalmi, erkölcsi és gazdasági probléma meg-
oldását remélte, a »nevelés« volt. Nevelni akarták nemcsak a gyermeket, de
a népet: a földmővest, a kispolgárt, a proletárt is, és ezen erkölcsi tanfolyam
végén ott látták az emberszeretetet, a boldogság és a szabadság édeni biro-
dalmának megvalósulását; a pedagógia egyetemes erejébe vetett hit – ez volt
az egyik leglényegesebb vonása ennek az új kultúrának (értsd: a felvilágoso-
dásnak), melyet lényegében tanítók és lelkipásztorok teremtettek meg.”2
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A felvilágosodás eszmerendszerének középpontjában a nevelés állt, mind-
eme törekvések élén pedig Pestalozzi, a neveléstörténet kiemelkedı szemé-
lyisége. Pestalozzi azonban nem ódzkodik Istenre hivatkozni mőveiben: gon-
dolkodásában és felfogásában pedig a keresztény nevelési etikát vitte
tökélyre. Lénárd és Gertrúd címő munkájában, amelyben egy alkoholista fér-
fi családjának nehézségeit veti papírra, ekképpen ír: „Gertrúd arcával az
ágyra borulva feküdt, nem hallotta az ajtó nyílását s nem látta a belépı apát.
A gyermekek sem vették észre, ık csak a jajgató anyát látták, csüggtek kar-
ján, nyakán, ruháján. Így találta ıket Lénárd. Isten a mennyekben látja a
nyomorultak könnyeit, s jóra fordítja bánatukat.”3 A felvilágosodott pedagó-
gia kezdeti szakaszában tehát még alapozott az isteni jóság és gondviselés
szerepére és fontosságára, az évszázadok folyamán azonban mind a pedagó-
gia, mind a büntetıjog etikai gyökerei fokozatosan hátat fordítottak ennek. 

Munkámban éppen erre a kettısségre hívom fel a figyelmet: a felvilágoso-
dott gondolkodás és a zsidó–keresztény etika problémájára: a vallás és jog, a
vallás és a tudományos gondolkodás összeegyeztethetıségére. A probléma-
elemzésemben az elméleti és elvi hátteret világítom meg a bőnmegelızés és
vallás közös filozófiai kérdéseivel kapcsolatban, azt a tételt alapul véve, hogy
korunk büntetıjogi felfogása és ezen belül a bőnmegelızés problémaköre a
modern, illetıleg bizonyos dimenzióiban, a posztmodern filozófiájában gyö-
keredzik. E helyütt a jogfilozófia nézıpontjából elemzem a büntetıjog, a
posztmodern és a vallás kérdéseit, oly módon, hogy az igazságszolgáltatás
mőködésének és a büntetıjognak elsısorban azon aspektusait vizsgálom meg,
amelyek hatást gyakorolnak a generális és speciális prevenció kérdéseire.

Gondolatmenetemben arra keresem a választ, hogy a posztmodern égisze
alatt újra lehetségessé válik-e a vallás és a jog, valamint a vallás és tudomány
együtt gondolkodása. Melyek azok a közös értékek, amelyek összekapcsol-
hatóvá teszik ezeket – a látszólag – egymástól nagyon távol lévı jelenségeket?
Benne rejlik-e a posztmodern – mindent újra tematizáló és újra színezı – vi-
lágában a vallásnak és tudománynak egy közös és – akár a gyakorlat számá-
ra is – gyümölcsöztethetı együttmőködése? Igaz-e az, hogy a posztmodern
megnyilvánulások a jogban, ad absurdum a kriminológiában, véglegesen el-
zárják az utat a vallás és a jog közötti párbeszéd elıtt? Vagy pedig éppen en-
nek ellenkezıjére számíthatunk a posztmodern értékek érvényesülése során,
amelyek – bizonyos dimenzióiban – az egyháznak bizonyos megnyilatkozá-
saira is hatással vannak?4

A posztmodern választását több tényezı indokolja. Egyrészrıl az, hogy a
posztmodern égisze alatt nagyon sokféle gondolat, filozófiai elmélet5 elfér; más-
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részrıl az, hogy a posztmodernnek nevezett gondolkodásmódban merült fel új-
ra annak a létjogosultsága, hogy összeegyeztessük a tudomány és a vallás, ille-
tıleg a vallás és a jog kérdéseit. Míg a klasszikus modern felfogás tudományos
kánonja távol tartotta magát a vallástól, addig a modernnek ez a továbbgördülı

formája (amelyet nevezhetünk „második”6 vagy „reflexív”7 modernnek is) „a
minden megengedhetı” és „minden összeegyeztethetı mindennel” gondolati er-
nyıje alatt, szabad utat enged/engedhet a vallás és a tudomány közös életének.
A harmadik tényezı, amely a posztmodern kiemelését alátámasztja, az Ingle-
hart-féle értékmodellben keresendı. Ebben a szerzı nem kevesebbet állít, mint
hogy a társadalmi értékfejlıdésnek a nyugati társadalmakban már beköszöntött
az a korszaka, ahol a gazdaság már nemcsak az anyagi növekedésre törekszik,
hanem úgynevezett posztmaterialista értékek vannak felnövekvıkben. Az em-
berek értékválasztása hangsúlyosan a kultúra és a szubjektív jólét irányába toló-
dik, az anyagi dimenziók értékelésén túl megjelennek az önkifejezés, a kreativi-
tás és az önmegvalósítás mővészettıl örökölt, „posztmodern értékei”. Az
értékek elemzése8 azonban nem önmagáért fontos, hanem azért megkerülhetet-
len, mert a társadalom értékrendje befolyással van a gazdaságra9, valamint a tár-
sadalmi szereplık viselkedésére is. Az úgynevezett posztmodern értékek meg-
jelenése nyomán bukkanhatott fel a kapitalizmus harmadik szellemének10 is
nevezett, úgynevezett projektalapú kapitalizmus, amelynek arculatát és kialaku-
lását a mővészetek, illetıleg a posztmodern irányából jövı kritikák és értékdi-
menziók határozták/határozzák meg; illetve a posztmodernitás értékdimenziói
adták meg az alapot az úgynevezett narcisztikus11 személyiségtípus soha nem lá-
tott népszerőségének és sikerének. 

A posztmodern tehát kevesebb, mint korszak, de több, mint egyetlen filo-
zófia a sok közül. A posztmodern filozófiai attitődje azért is releváns, mert a
tudományos, jelesül a kriminológiai gondolkodásmódra is hatást gyakorolt.
A kriminológia hazánkban nem posztmodern, értéktételezésében és megnyil-
vánulásaiban azonban már érezhetık a posztmodern felfogás nyomai. Mun-
kámban, amikor a posztmodern kriminológiára hivatkozom, a konstitutív kri-
minológia definiáltan posztmodern ágát értem rajta, amelyet Stuart Henry és
Dragan Milovanovic képvisel a nemzetközi irodalomban. 

Ebben az értekezésben, a vallás vonatkozásában, a katolikus egyház elve-
it ismertetem, és azt hasonlítom össze a modernitás, illetıleg a posztmodern
értékszemlélettel. A katolikus álláspont kiemelését három tényezı indokolja:
egyrészt a katolikus klérus attitődje köztudottan a legkonzervatívabb a ke-
resztény vallások közül, másrészt Magyarország lakosságának a legnagyobb
hányada katolikus12, harmadrészt a katolikus egyháznak a vonzás- és hatókör-
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zete ugyanúgy univerzális, mint az emberi jogokat tematizáló nemzetközi
szervezeteké (például ENSZ). 

A modern és a posztmodern meghatározása

De mit értünk a modernen, illetve a posztmodernen? A modern definíciója
Franz Xaver Kaufmann13 és Jürgen Habermas14 tolmácsolásában is megegye-
zik abban, hogy a modernitás meghatározása viszonylagos, és egyetlen törté-
nelmi korszakra sem üthetjük rá a modernitás bélyegét kizárólagos minısítés-
ként, hiszen a modern mindig csak egy másik korszak viszonylatában
érvényes terminus technicus, önmagában értelmezhetetlen. A klasszikus törté-
nelemszemlélet azonban számon tartja a modern történelmi korszak megszü-
letését, amely bizonyos szegmenseiben már a reformációban csírázni kezdett,
majd az angol polgári forradalomban bontott rügyet, és teljes „kivirágzása” a
nagy francia forradalomhoz köthetı. A modern – egyetértve Heller Ágnes
definíciójával15 és Babarczy Eszter16 szemléletmódjával – összefoglalható az
újkori társadalom bizonyos sajátosságaként. Elsı és legfontosabb sajátossága,
hogy túllép a premodern konstrukciókon, amely elsısorban rétegzıdésének
minıségében különbözött a moderntıl. A modernben megszőnnek a születési
kiváltságok, a törvények uralkodnak a születés útján örökölt hatalom szemé-
lyes gyakorlója helyett, megtörténik a hatalmi ágak elválasztása, az állam és
az egyház szétválasztása, megvalósul (vagy legalábbis ideaként megjelenik) a
törvény elıtti egyenlıség, amelybıl levezethetıvé válik majd az alapvetı em-
beri jogok fontossága. Heller szerint „A modern berendezkedésnek az a hitval-
lása, hogy minden ember szabadnak született…”17

A modernitás három alapvetı logikáját a funkciómegosztás, azaz a piac
mint rendezı elv, a jogra alapozó államvezetés és a technológia adja.18 Heller
Ágnes értelmezésében ebbıl a három rendezı elvbıl hol az egyik, hol a má-
sik primátusa jelenik meg nagyobb hangsúllyal: vagyis a modernitás ingája
hol a piaci irányítás (vagyis a szabad kapitalista viszonyok és kismérető ál-
lam), hol a törvényekre alapozó államvezetés dominanciája (ez a totális állam
vagy szelídebb formájában a paternalista államviszonyok képét idézi), vagy a
nagyobb mértékő technológiai befolyás irányában leng ki. A modernitás leg-
fıbb gondolati pillére viszont az emberi fejlıdésbe, a haladásba vetett hit volt. 

Hazánkba a modernizáció a második világháború után jutott el. Ez a tör-
ténelmi idıszak azonban a modernitást egy olyan totalitarizmus formájában
jelentette meg Magyarországon, amelyet radikális egyház- és vallásellenes-
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ség jellemzett. Az egyházak elleni harc – amelynek immanens módon tárgya
volt a kiváltságok elleni küzdelem – legnagyobb részben a vallás tartalmi ele-
mei ellen irányult. A modernizáció tehát egyet jelentett a vallás értékeinek, a
tartalmi elemeinek a lebontásával is, nem csak az egyház uralmának a „nye-
segetésével”. A vallással szembeni idegenkedést az az elvárás is erısítette,
amelynek értelmében a szocialista társadalomban egy szocialista embertípus-
nak kellett (volna) megszületnie, amely a szocialista erkölcsök szerint él.
Bangó Jenı ezt így fogalmazza meg: „A homo socialisticus, a szocialista em-
bertípus például egy olyan ideológiai eszménykép, ideál (Wunshbild) volt,
amely semmi reális alappal nem rendelkezett. Csak a pártvezérek által szoci-
alistának nevezett társadalomban élı átlagemberrıl beszélhetünk, aki a
»reálszoc« kevés elınyét élvezte, és rengeteg hátránytól szenvedett. Ezt az
embertípust a szocialista családban kellett volna elıállítani, amely szintén
csak az ideológusok elképzelése volt.”19 A szocialista erkölcs – egalitárius
voltánál fogva – sok tekintetben hasonlított a keresztény embereszményre, de
hiányzott belıle a transzcendens elem.

A rendszerváltozás egy újabb fejezetet jelentett a magyarországi moder-
nitás életében: a kapitalizmussal, a piaci viszonyok regnálásával, illetve az in-
dividualista felfogással Magyarország 1989 után találkozott elıször. A ha-
zánkba érkezı kapitalizmus azonban már nem az eredeti tıkefelhalmozás
kapitalizmusa és nem is a klasszikus indusztriális kapitalizmus volt: hanem a
piaci viszonyok merıben új formulájának bizonyult. A magyarországi formu-
la már nem tartalmazta sem a weberi kapitalizmus kisközösségi dimenzióit,
sem a jóléti kapitalizmus vállalati felépítettségét. Magyarország – Boltanski
kifejezésével élve – egy „projektalapú kapitalizmust” kapott „ajándékul”
Nyugat-Európából, amelyet egy olyan talajba kellett plántálni, amelyben a
modernitásnak csak egy torzult változata volt ismert. Ez a „projektalapú kapi-
talizmus” részben a posztmodern filozófiai áramlatnak köszönhette létét, rész-
ben pedig szerkezeti sajátosságai maguk is erısítették az úgynevezett poszt-
modern értékek20 érvényesülését: jelesül a kreativitás, az önkifejezés és
önmegvalósítás ethoszát. Így Magyarország gondolkodásmódjára és érték-
rendjére a nélkül kezdett el hatni a posztmodernitás, hogy hazánkban „kivirá-
gozhattak” volna a modernitás alappillérei, teret nyerhettek volna a klasszikus
kapitalizmus értékei, illetve meggyökeresedtek volna a modernitás intézmé-
nyei, ad absurdum jogintézményei (törvényesség, törvény elıtti egyenlıség,
hatalmi ágak elválasztása). 
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A posztmodern fogalma

A posztmodern fogalma önmagában számos vita tárgya: a posztmodern elkü-
lönülése a moderntıl sokak számára kérdéses: Fehér Ferencszerint például
– a posztmodern „semmi egyéb, mint a modernitás kritikai készletfelméré-
se”21, vagy Kaufmann szavaival élve: „ a modernitás radikalizált formája22”.
Azt azonban el kell ismerni, hogy a posztmodern mint filozófiai áramlat23 –
amely elsısorban a hatvanas–hetvenes évek francia posztstrukturalista felfo-
gásában gyökeredzik – nagyon markánsan rajta hagyta a bélyegét korunk tu-
dományos és köznapi gondolkodásmódján is, és képes ernyıje alá vonni több
olyan tényezıt, amelyek egyenként jellemzıi korszakunknak.24

A posztmodern érdekessége, hogy primer támadását a mővészetek irányá-
ból intézte a korábban uralkodó nézetrendszerre és fennálló társadalmi viszo-
nyokra. Szakított a magas mővészet létezésével, egybemosta a tömegkultúrát
a magas kultúrával, és ezzel az attitőddel kérdıjelezte meg a regnáló paradig-
mákat: nemcsak a mővészet, de a társadalom vonatkozásában is.25 Míg azon-
ban a posztmodern mővészeti platformját a század elejétıl érlelgette26, társa-
dalomfilozófiája a második világháború után, a totális államberendezkedés
ellenében született meg27. Támadása a totalitás – annak minden formája – el-
len irányult, felfogásának minden ízébe beszüremkedett a hatalomtól, annak
bármilyen megnyilvánulásától való berzenkedés. Ez az explicit hatalomelle-
nesség jelenik meg Jacques Derrida nyelvi dekonstrukciójában28, ez köszön
vissza Lyotard-nak az akadémiai tudományok ellenében megfogalmazott hit-
vallásában29, ezzel a hatalomgyőlölettel találkozunk Foucaultigazságszolgál-
tatási és börtönkoncepciójában30, és ez az attitőd határozza meg az úgyneve-
zett konstitutív (posztmodern) kriminológia31 bőncselekmény-fogalmát is. 

A posztmodern filozófia azonban nemcsak az államot és a hatalmat vette
tőzharc alá, hanem azt a mögöttes hitet is, amelynek értelmében az emberi-
ség története leírható a lineáris fejlıdés modelljével, és a történelemnek im-
manens része a haladás. A haladás hite ugyanis szükségszerően magában foglal
egy hatalmi momentumot, amelynek a léte szükségszerően káros. Foucault-t
jellemezve, Pintér Zsuzsanna errıl így írt: „ Az igazság keresésének történe-
tében a haladás fogalma benne foglaltatik. Foucault szerint a haladás szük-
ségessége megkérdıjelezhetı.” 32 A haladásba vetett hitet, pedig kizárólag
azok az elméletek sugalmazták, amelyeket Lyotard „nagy elbeszélésként”
aposztrofált. „François Lyotard nagy beszélyeknek (grand récits, metanarra-
tives) nevezi azon elméleteket, melyek egyetemes magyarázatokat igyekeznek
nyújtani, és az így nyert autoritást kihasználják. Nagy beszély például vallás,
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erkölcs, tudomány, fejlıdés, történelem, identitás. Lyotard állítja, hogy az ef-
féle sémák implicite autoriterek, és hogy a kései 20. században az egyedi vi-
selkedés feletti autoritásuk minden jogalapját elvesztették.”33 A posztmodern
így tehát egyszerre indított támadást a vallás és a politikai ideológiák ellen
mint autoriter tudatformálók ellen, és így – ahogyan azt Kiss Endrénélolvas-
hattuk – az értelmiség számára az egyedüli megváltási lehetıség az irodalom,
illetve a mővészi önkifejezés maradt. Ez a tendencia, amely a gondolkodó
ember egyedüli menekülési útvonalát a kreatív mővészetekben látta, logiku-
san kérte számon a kapitalista termelésen az alkotási lehetıségek hiányát.
Boltanski egy interjúban ezt így fogalmazta meg „A hetvenes évektıl bekö-
vetkezett elmozdulásokat az tette lehetıvé, hogy a kapitalizmusba beépült a
vele szemben mővésznézıpontból megfogalmazott bírálatok egész sora (me-
lyeket 1968-ban határozottan visszautasítottak a gyáriparosok) mindenek-
elıtt az autonómiaigény.”34 A kapitalizmus tehát magára vette a posztmodern
számos sajátosságát: nagyobb teret kapott a társadalom gazdasági szegmen-
sében is az önállóság, a hierarchikus szervezettség helyett a hálózati szerve-
zıdés, a vállalatvezetı személye helyett a coach, a biztonságos vállalati kar-
rier helyett pedig a projektalapú együttmőködés. 

Magyarország tehát egy a posztmodern filozófia és a mővészetek irányá-
ból beinjekciózott kapitalizmussal találta magát szemben a rendszerváltozás
után. Országunk így speciális helyzetbe került, hiszen a modern társadalmi
berendezkedés attribútumai olyan lassan araszoltak be hozzánk – és annyi
zubbonyt (idınként kényszerzubbonyt) húztak magukra, legutóbb a posztmo-
dern színes, szélesvásznú „álomkabátját” –, hogy szépen lassan azt is elfelej-
tettük, hogy a modernitás eredetileg melyik „köpönyegbıl” bújt elı. Ez a kö-
pönyeg pedig vitathatatlanul a zsidó–keresztény kultúra volt. A feladat az,
hogy felfejtsük azokat az elvi pontokat, ahol a modern társadalmi sajátossá-
gokon még látható az eredeti születési helye: és megtaláljuk azokat a terüle-
teket, amelyekben a posztmodernnek bizonyos túlkapásai nem feledtették,
nem fedték el a modern társadalmi berendezkedés zsidó–keresztény gyöke-
reit. A „posztmodern takaró” felfejtésével, illetve némelykor csak „fellibben-
tésével”, eljutunk arra pontra, ahol a tudomány, a hétköznapi filozófia (leg-
gyakrabban a politika) és a vallás tartalmi elemei és képviselıi már
könnyedén folytatnak egymással érdemi párbeszédet.

Franz Xaver Kaufmann ezt a következıképpen fogalmazza meg: „ Az alap-
vetı kihívás abban a felismerésben áll, hogy a modernizáció folyamatában és
a modern társadalmak »szekularizált« struktúráiban, jelentıs mértékben hat-
nak azok az eredetüket tekintve keresztény motívumok és gondolatok, ame-
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lyek »implicit vallásként« vagy polgári-vallásos etoszként továbbra is a mo-
dern társadalmak normatív elıfeltevései közé tartoznak, amint az az alkotmá-
nyos alapelvekben és az emberi jogok értelmezésében megmutatkozik. A mo-
dern szociális jogállamiság alapelveiben nagyon sok megırzıdött azokból az
eredetileg keresztény gondolatokból, melyeket a felvilágosodás úgyszólván el-
idegenített eredetüktıl, és amelyeket, a konzervatív erıket támogató egyház
ellenállásával szemben kellett érvényre juttatni. Mindamellett Európa egész
területén éltek olyan vallási kisebbségek, amelyek a XIX. és XX. századi de-
mokratikus, valamint szociális reformok lényeges tényezıi voltak. Az adott
helyzetértékelés, nevezetesen az, hogy Európa modernizálódásának sajátos
feltételei a kereszténység által motivált megismerési, szabadság- és igazságos-
ságigény nem szándékolt eredményei, valamint hogy a kereszténység implicit
jelenléte szekularizált formában a modern jog-, illetve szociális államok felfo-
gásában is kimutatható, sajátos módon keresztezıdik a mővelt nyugat-európai
nyilvánosság önmegértésével, ugyanakkor az egyházi önértelmezéssel is. Az
uralkodó társadalmi önértelmezés a modernitást alapvetıen a politika, a tudo-
mány és a gazdaság önmegalapozása eredményének tartja, ezáltal viszont sa-
ját emancipációjának és önmegalapozásának elıtörténetét, történeti feltétele-
it teszi zárójelbe.”35

A bőnmegelızés mint kriminálpolitikai prioritás 
Magyarországon

A bőnmegelızés részben tudományos, részben büntetıjogi, illetve jogpoliti-
kai kérdés, és mint ilyen természetszerően magában hordoz alapvetı filozó-
fiai kérdésfelvetéseket. A politika feladata az, hogy tematizáljon, a filozófiáé
pedig az, hogy a téma mögött rejlı gondolatokat egységbe rendezze. Az vi-
szont korántsem indifferens, hogy a politika által tematizált filozófiák milyen
állapotban találnak egy társadalomra.36 Magyarország a rendszerváltozás utá-
ni bőnözési robbanáskor szembesült a bőnelkövetés problémáival. Az orszá-
got mind a politika, mind az igazságszolgáltatás tekintetében felkészületlenül
érte a megnövekedett bőnözési szint. A diktatúrából a demokratikus társadal-
mi rendszerbe való áttérés ugyanis szükségszerően magával hozta a bőnözés
növekedését, de az új bőnözési helyzetre adandó adekvát reakciók sebessége
lassúbb volt, mint a deviancia növekedésének gyorsasága. Hazánk speciális
helyzetbe került. Az ország ugyanis egyszerre találkozott a bőnözési helyzet
radikális romlásával és a nyugati demokráciákból történı nyomással a tekin-
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tetben, hogy a társadalmat be kell vonni a bőnözés elleni küzdelembe. A jó-
léti demokráciákban ugyanis nagyjából ez idı tájt kristályosodott ki az a
probléma, hogy a bőnözési helyzet kezelésére nem elegendık a büntetı igaz-
ságszolgáltatás eszközei – ahogyan azt Borbíró Andrea megfogalmazta: „a
büntetı igazságszolgáltatás és a büntetıjog eszköztára elégtelennek
bizonyul(t) a bőnözés elleni fellépéshez”37. Magyarország anélkül volt kény-
telen egy új szemléletet plántálni a magyar közgondolkodásba, hogy az igaz-
ságszolgáltatási intézményeit megerısítette volna, és anélkül tette magáévá
az új attitődöt, hogy lépésrıl lépésre végighaladt volna a jóléti államokban ta-
pasztalható büntetıpolitikai krízisen. 

Nyugat-Európában a hetvenes években, a jóléti államokban a büntetıjog-
ban a kezelési modell volt az uralkodó. A korszak tudományos gondolkodói –
jelesül a társadalomtudósok – a modern filozófia elvi bázisáról kiindulva, va-
lóban hittek abban, hogy a bőnözés problémája jól mőködı intézményekkel és
szakértıi közremőködéssel megoldható. A kriminológia a bőnelkövetık egyé-
ni kezelésére helyezte a hangsúlyt, a büntetıeljárás fókuszában az elkövetı

volt. A büntetıeljárás legfontosabb céljának a speciális prevenciót tekintették.
A jóléti büntetıpolitika azonban, legnemesebb szándékai ellenére is, kudarc-
ba fulladt. Az intézményi kezelés nem váltotta be a hozzá főzött reményeket:
a büntetıjogi problémának a tudomány körébe való exportálása pedig azzal az
elıre nem várt következménnyel járt, hogy az egyén „ az állam és szakembe-
reinek túlhatalmával szemben csaknem teljesen védtelenné vált”38. A büntetı-
eljárás – a hibás szocializáció korrekciójának, illetıleg a patologikus tünetek
gyógyításának égisze alatt – túlterjeszkedett saját célján, és a büntetı igazság-
szolgáltatás messze került az arányos büntetéskiszabások ideájától. A büntetı

igazságszolgáltatás célt tévesztett, és az elkövetı személyiségének túlhangsú-
lyozása a bőncselekmény megbüntetésének rovására történt meg. A kezelési
ideológia válságának másik összetevıje az volt, hogy az eljárás megfeledke-
zett a sértett jogainak érvényesítésérıl. A hetvenes évektıl azonban az áldozat
személye és az áldozattá válás folyamata is a tudományos érdeklıdés közép-
pontjába került. A viktimológiai érdeklıdés pedig megalapozta a bőnmegelı-
zés áldozatcentrikus értelmezését is. A cél a bőncselekmények megelızése, il-
letve az áldozattá válás megakadályozása lett.

A leírt folyamatok együttesen vezettek ahhoz a kriminálpolitikai felfogás-
hoz, amelyben a megelızés szempontjai legalább olyan súllyal eshetnek a lat-
ba a büntetıpolitikai koncepciók tervezésénél, mint a bőnelkövetés következ-
ményeire adandó válaszok konceptualizálása. A bőnmegelızés mint prioritás
megfogalmazása azonban Magyarországon éppen abban az idıben jelentke-
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zett, amikor a bőnözési helyzet radikálisan megváltozott a korábbi évtizedek-
hez képest. Az anómiás társadalmi viszonyok között a bőnmegelızés termé-
szetes módon kapcsolódott össze „a rendet kell tennünk” hívószavával. Az or-
szág olyan gazdasági és társadalmi viszonyok közé került, amelyben a
bőnmegelızés mint politikai program is nagy vonzerıt képviselhet. A bőn-
megelızés, különös tekintettel szélesebb társadalmi dimenzióira, kiváltképpen
ingoványos talajjá vált az alapvetı emberi jogok védelmének kontextusában. 

A nemzeti bőnmegelızési stratégia 
és a nemzetközi dokumentumok bőnmegelızési ajánlásai 
– fókuszban az ENSZ:
Effective community based crime prevention

Hazánk 2003-ban fogadta el a nemzeti bőnmegelızési stratégiát39, amelynek
alapelvei, szemlélete és célkitőzései megfelelnek mind az ENSZ által képvi-
selt szemléletnek, mind az Európa Tanács40 elvárásainak, illetıleg az EU
1997-es amszterdami szerzıdésének. Magyarországon megvan a politikai
szándék a bőnmegelızési célok prioritásként való kezelésére, nem mindegy
azonban, hogy ez milyen módon valósul meg. 

A bőnmegelızési célok elérése csak oly módon lehetséges, ha nem feled-
kezünk meg arról, hogy az állampolgárok biztonságérzetének komoly ténye-
zıje, mennyire érzik törvényesnek, eredményesnek és hatékonynak a büntetı
igazságszolgáltatás mőködését. Egy olyan országban, ahol hosszú évtizedekig
nem volt biztosított a hatalmi ágak szétválasztása, kemény erıfeszítéseket igé-
nyel mind a politika és az igazságszolgáltatás szereplıitıl, mind a tudomány
részérıl annak a bizalomnak a megteremtése vagy megszilárdítása, amelyet az
állampolgárok az igazságszolgáltatás vonatkozásában éreznek. A bizalmatlan-
ság kettıs: egyrészt a lakosság egy része megkérdıjelezi az igazságszolgálta-
tás törvényes mőködését, másrészt alapvetıen nagy a bizalomhiány a nyomo-
zó hatóságok bőnüldözési eredményességét, illetve a bíróságok igazságos és
arányos büntetéskiszabását illetıen.41 Ahhoz, hogy hatékonyan mőködjön a
bőnmegelızés, feltétlenül szükség van egy jól funkcionáló igazságszolgálta-
tásra, amely természetesen involválja az elıbbi követelményeket oly módon,
hogy annak keretein belül fel sem merülhet az emberi jogok megsértésének
problémája. A büntetıeljárás és a kiszabott büntetés ugyanis csak ilyen módon
tudja érvényesíteni a generális prevenciós célzatát.
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Az ENSZ-deklaráció értelmében „egy megalapozott bőnmegelızési prog-
ram bizonyítottan nemcsak a bőnözést és az áldozattá-válás esélyét csökken-
tik, hanem hozzájárul a társadalmi biztonság és fenntartható fejlıdés bizto-
sításához is. A jól mőködı, felelıs bőnmegelızés tehát javítja a polgárok
életminıségét, és nagyon érzékenyen figyel az alapvetı értékekre, illetve az
emberi jogokra.”42 Egy biztonságosabb társadalom természetszerőleg na-
gyobb teret enged a gazdasági fejlıdésnek, kellemesebb életkörülményeket a
lakosnak, és sokkal olcsóbb a költségvetésnek, mint a bőnüldözés egyre na-
gyobb mértékő finanszírozása, illetve a büntetés-végrehajtási intézmények
építése. 

A bőnmegelızés fokozott elıtérbe kerülése és a közbiztonság prioritás-
ként történı megfogalmazása felszínre hozta a témában rejlı emberi jogi di-
lemmákat, amelyeket Borbíró Andrea a következı kérdések köré csoportosít-
va elemzett: 

1. az alapvetı emberi jogok érvényesülése: a diszkrimináció tilalmának ki-
emelt fontossága;

2. az elkövetı és az áldozat emberi jogainak biztosítása; illetıleg
3. az állami beavatkozás mértékének meghatározása.

Cikkemben csatlakozom Borbíró gondolatmenetéhez és tartalmi fókuszpont-
jaihoz, és a megjelölt témákat oly módon vizsgálom, hogy az egyes kérdések
értékelésekor górcsı alá veszem azt a jogfilozófiai dilemmát, hogy az emberi
jogok érvényesítésének, illetve az állami jelenlét korlátozásának igénye, elmé-
leti szinten, összekapcsolható-e a vallás filozófiájával. Felteszem a kérdést,
hogyan társítható a büntetıjog alapvetı feladatköre (a bőntettes megbünteté-
se) és az állami szerepvállalás posztmodern átalakulása a vallás, jelesül a ke-
reszténység értékeivel. Kimutatható-e a zsidó–keresztény kultúra hatása az
emberi jogok formálódására, az állam és az egyén viszonyának sajátos voltá-
ra, amelyben az egyén radikálisan elkülönül az állami befolyástól? Illetve lé-
tezik-e keresztény gyökere az elkövetıvel való humánus bánásmódnak? 

Az alapvetı emberi jogok katalógusa a modern filozófiában 
és a nemzetközi egyezményekben, 
illetve az emberi jogok cizellálódása a posztmodernben

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 1948-as megjelenése óta az
alapvetı emberi jogok köre nem változott.43 A nyilatkozat 1. cikkében meg-
fogalmazta azt a filozófiát, amelyen a dokumentum alapul. „Minden emberi
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lény szabadon születik és egyenlı méltósága és joga van. Az emberek, ésszel
és lelkiismerettel bírván, egymással szemben testvéri szellemben kell, hogy
viseltessenek.” A nyilatkozat megerısíti a konkrét szabadságjogok érvénye-
sítését, illetıleg hitet tesz a feltétlen egyenlıség mellett és a megkülönbözte-
tés minden formája ellen; és megtilt „bármely megkülönböztetést, nevezete-
sen fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bármely más
véleményre, nemzeti vagy társadalmi eredetre, vagyonra, születésre, vagy
bármely más körülményre való tekintettel”.44

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata olyan történelmi korban fogant,
amikor az ENSZ tagállamai sürgetınek érezték, hogy hitet tegyenek az em-
beri jogok fontossága mellett; a diktatúrák borzalmai után pedig a hasonló
rémtettek elkerülésére biztos hivatkozásul szolgálhassanak minden ember
számára az állami törvénykezések ellenében is. A modern filozófia emberi jo-
gi alapállását azonban továbbszínezte a napjainkban regnáló posztmodern
felfogás. A modernben gyökeredzı alapvetı jogelvek katalógusát kvázi be-
tartottnak tekintve, az Európa Tanács értelmezése számos vonatkozásban fo-
galmazott meg tartalmi súlypontokat, így mozdítva el az egyenlıségi alapál-
lást a különbözıségek nagyobb fokú respektálásának irányába. Ez a
posztmodern emberi jogi felfogás érzékelhetı már az ENSZ bőnmegelızési
dokumentumában, illetıleg ez a hangsúlyeltolódás figyelhetı meg a tudomá-
nyos gondolkodásban, jelesül a kriminológiában is.45

Szabó Máté az emberi jogok posztmodern megjelenési formáiról a követ-
kezıképp ír: „ Míg az emberi jogok eredeti koncepciója a jogalanyokat mint
egyforma biliárdgolyókat fogta fel, Michael Ignatieff, a jeles kanadai polito-
lógus szerint ma az emberi jogok alanyait mint egy rongyszınyeg sokszínő és
különféle hosszúságú és vastagságú szálait értelmezzük. […] A korábbi ho-
mogenizáló jogegyenlıségi szemlélettel szemben a jogállami forradalom
megnyerése után a helyzetek sokféleségének elismerésére és elismertetésére
van szükség a jogállam által. Ignatieff kanadai példája az ıslakosok (native)
jogainak speciális jellegére szabott intézmények. De a nık, gyermekek, a kü-
lönféle fogyatékossággal élık és betegek, hajléktalanok, homoszexuálisok,
menekültek, bevándorlók, etnikai kisebbségek jogainak sajátosságait és spe-
cialitását el- és felismerı sajátos emberi jogi szemléleti differenciálásra van
szükség, azaz Ignatieff szavai szerint a biliárdgolyók egységes, sima világá-
ról a rongyszınyeg sokszínő tarkaságára való átállásra az emberi jogi kultú-
rában. Mindez érvényesül a hagyományos, a politikai, büntetı és civil jogte-
rületeken, és a folytonosan fejlıdı-alakuló posztmodern jogi kultúrában a
környezeti jogok, az adatvédelem, a szociális jogok összes területein.”46
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Az egyenlıség elvének és a diszkrimináció tilalmának kérdése 
a kriminológiában

A kriminológia tudománya – mint a modern jogelvek ıre – évtizedekig zász-
lós hajója volt hazánkban a jogegyenlıségért folytatott küzdelemnek47. A tu-
domány a törvény elıtti egyenlıség, a törvényes eljárások, az igazságos
szankciók kifejezett védelmezıjeként lépett fel, és látásmódját meghatározta
a diszkrimináció bármely formájának elutasítása. A bőnözéskutatás megpró-
bált a büntetıpolitikák fékje lenni azokban az esetekben is, amikor az meg-
lódult a radikálisabb büntetési igények kiszolgálásának irányában. A tudo-
mány elsıdleges bázisa a rendszerváltás óta a harmadik köztársaság
alkotmánya volt: 

„57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság elıtt mindenki egyenlı,
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy va-
lamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. 70/A § (1) A
Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy szá-
mára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemze-
ti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen
hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti.”48

A kriminológia azonban szembe kellett hogy nézzen új paradigmákkal is,
amelyek a filozófia, tudományos gondolkodás és a nemzetközi szervezetek
irányából (lásd Európa Tanács) érkezı feladatként jelentkeznek. Míg a tudo-
mány a szocialista rendszerben egy homogén államhatalom ellenében, a tör-
vényesség ıreként definiálhatta magát, addig napjainkban az igények sokszí-
nőségében kell értelmeznie magát, és egyensúlyi pozíciót találnia az
esetleges túlzások felbukkanása esetén is.49 A kriminológia – így részben ha-
gyatkozva az európai követelményekre, részben saját indíttatásánál fogva –
bizonyos témákat kiemelten kezel, amelyek között említést érdemel – az em-
beri jogi dimenzióiban is elsıséget élvezı – gyermekbőnözés és a nık elleni
erıszak témaköre.50

A gyermekek jogainak kérdése 

A Beszélı hasábjain a gyermekek jogairól érdekes elemzés jelent meg Szabó
Máté tolmácsolásában: „A gyermeki jogok speciális védelmet kívánnak. A
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gyermekek gyenge érdekérvényesítık, nem tudnak megszervezıdni, szétszór-
tak, nincsenek tisztában jogaikkal, függık, kihasználhatók és kizsákmányol-
hatók. Többféle speciális veszélyeztetésnek vannak kitéve, szüleik nem kíván-
ják, vagy nem akarják felnevelni ıket, ekkor az állam vagy egyház vagy, más
civil szervezet gondoskodik róluk, illetve új családba kerülhetnek be. Ez a fo-
lyamat az állami gyermekvédelem különös érdeklıdésére számíthat. Az erı-
szak és a kizsákmányolás számtalan formája veszélyezteti fejlıdésüket a csa-
ládban, az iskolában és újabban a virtuális és a médiatérben. A védelmükre
és segítségükre hivatott intézmények kafkai világot jelentenek a liliputiak szá-
mára, hiszen Gulliver építette fel azokat a saját léptékei szerint. Nem csoda,
hogy a gyermeki jogok az emberi jogok új generációinak összefüggésében
egyre több figyelmet vonnak magukra globálisan és európai szinten is. Fon-
tos tézis, hogy ugyan a gyermekek speciális jogalanyok, akár a fogyatékos-
sággal élık, avagy a hajléktalanok, de nem »liliputi«, minijogaik vannak, ha-
nem ugyanaz a védelem, sıt több és jobb illeti meg ıket, mint Gulliveréket.”51

A kriminológia mindig is a szívén viselte a gyermek- és fiatalkorúak bőn-
elkövetésének és áldozattá válásának kérdéseit. Figyelemmel a nemzetközi
ajánlásokra52 (is), a tudomány törekedett a gyermekek jogairól szóló törvény
szabályainak érvényesítésére, illetve kemény erıfeszítéseket tett a büntetıjo-
gi diverziós53 lehetıségek fejlesztése ügyében. A gyermekkori bőnelkövetés
jellegzetességeinek, okainak és következményeinek kutatása a kriminológia
egyik „húzóágazata”. A gyermekek sértettsége pedig kiemelt jogvédelemben
részesül a minısített bőncselekmények körében.54

A gyermekvédelem és a gyermek- és fiatalkorúak bőnözési problémái vi-
tathatatlanul a legfontosabbak közül valók az emberi jogok kérdésében, ha a
kriminológiáról gondolkodunk. A téma érzékenysége miatt azonban feltétle-
nül meg kell jegyezni, hogy a fiatalkorúak ügyeiben különösen fontos meg-
találni a határvonalat a büntetıbíróságok és a segítı szakmák között. A leg-
fıbb cél természetesen és kiemelten – mint ahogyan azt a témaválasztás is
sugallja – a gyermekek vagy fiatalkorúak bőnelkövetıvé válásának megelı-
zése, javarészt a segítı szakmák hangsúlyos odafigyelése által. A bíráskodás
azonban – ultima ratióként – súlyos bőncselekmény elkövetése esetén a cse-
lekmény megítélésére jogosult, és nem eshet abba a hibába, hogy átveszi a
gyermek feletti gyámkodást, ez ugyanis „ellentmond a jogtudomány minden
tételének”55.
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A nıi bőnelkövetés és sértetté válás specialitásai, 
a nık védelme a kriminológiában

Az emberi jogi kérdések másik kritikus halmaza a nık hátrányos megkülön-
böztetésének témaköre. „A gender mainstream” szemléletet az ENSZ hono-
sította meg, amikor az 1975 és 1985 közötti kampányával a nık hátrányos
helyzetén kívánt enyhíteni.56 Az Európa Tanács 1450/2000. számú ajánlásá-
val felhívta a figyelmet „A nık elleni erıszak kérdésére Európában”. A kri-
minológia kiemelt kutatási tárgyként kezeli és kezelte mind a nık elkövetı-
vé válását, mind a sértetti oldalon való megjelenésüket. A nıi bőnözés
specialitásainak leírásán túl azonban57 a nık védelmének a kérdése a családon
belüli erıszak témakörében58 zajló kutatásokban érte el csúcspontját. „ Nık
százezrei néznek szembe fizikai és mentális erıszakkal otthonukban és azon
kívül, olyan erıszakkal, amelyet néha a közhivatalok/hatóságok vagy kény-
szerítı intézmények okoznak. A nık családon belüli erıszakban mint erıszak-
ban és szexuális megcsonkításban megnyilvánuló elnyomása olyan valós
tény, amelyet sok országban ismernek és felismertek” – áll az ET 1450/2000-
es ajánlásában, amelynek tartalmával maradéktalanul egyet kell hogy ért-
sünk. A nık jogainak tiszteletben tartása, sértetté válásuk prioritásként keze-
lése nem vezethet oda, hogy adott esetben – ad absurdum – elfeledkezzünk a
férfiak lehetséges sértetté válásáról.

A posztmodern (konstitutív) kriminológiai felfogás 

A posztmodern (konstitutív) kriminológia azt állítja, hogy a jelenleg regnáló
bőncselekmény-meghatározás egy szociológiai kreáció, olyan kategória,
amely színtisztán tautológia, tekintettel arra, hogy nem involvál közös tartal-
mi elemeket a meghatározásban. A posztmodern szellemében az nem elegen-
dı, ha azt mondjuk, hogy bőncselekmény az, amit a törvény büntetni rendel,
mert ezzel nem nyújtunk semmilyen releváns információt a bőncselekmény
konkrét tartalmi felépítéséhez. A posztmodern kriminológia szerint bőncse-
lekmény az olyan magatartás, amelynek törvényszerő része a fájdalom és a
konfliktus, illetve bőncselekmény az is, ha valaki másnak bármilyen sérelmet
és sérülést okoz. Ezekben az esetekben fel kell tételeznünk, hogy a kár vagy
sérelem elszenvedıi pillanatnyilag (vagy hosszabb távon) egyenlıtlen hely-
zetben vannak a bőncselekmény elkövetıjéhez képest. A posztmodern foga-
lom tehát így hangzik: „B őncselekmény valamilyen mőködési energiának a
megnyilvánulása, amely arra irányul, hogy mást megkülönböztessen, illetı-
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leg, hogy másokat kirekesszen, azokat az embereket, akik pillanatnyilag lát-
hatóan képtelenek fenntartani vagy felmutatni az emberi természetüket. […]
A bőncselekmény tehát nem más mint a hatalom megnyilvánulása. Az áldo-
zat pedig »nem-személyiség«, »nem ember« vagy egy nem teljes létezı.” 59 Ez
a posztmodern (konstitutív) kriminológiai értelmezés jelentıs hatást gyako-
rol a kiemelt, védett csoportokra vonatkozó magatartásra. A nık és a gyerme-
kek védelmezése, a gyengébbek, kiszolgáltatott társadalmi szereplık támo-
gatása fontos célkitőzése az emberi jogok szellemében tevékenykedı
jogvédıknek és – üdvözlendı módon – a kriminológusoknak is. Abban az
esetben viszont, ha bizonyos társadalmi szereplıket ab ovo gyengébbeknek,
illetıleg a hatalmi helyzeteket immanensen bőncselekménynek tituláljuk,
többszörösen vétünk a liberális demokrácia alapvetı elvei ellen. 

„ A törvényhozó valamilyen cselekménytípust akként nyilvánít bőncselek-
ménynek, hogy a Btk. Különös Részébe iktatja annak törvényi tényállását, és
meghatározza a törvényi tényállást megvalósító cselekmény elkövetıjének
megbüntetését. A törvény tényállás a büntetıjogban garanciális jelentıségő, a
nullum crimen sine lege elvének megtestesítıje. Csak az vonható büntetıjogi
felelısségre, akinek a cselekménye megvalósítja valamely bőncselekmény tör-
vényi tényállását…A nullum crimen sine lege elve abban is kifejezésre jut,
hogy a Különös Részben a diszpozíciók felsorolása teljes, analógia útján to-
vábbi bőncselekményi tényállást nem szabad alkotni.”60 A büntetıjognak az a
szándéka tehát, hogy ne átfogó tartalmi meghatározásokkal éljen a bőncselek-
mények megalkotásánál, nem elméleti tudatlanságából, és nem is tudományos
slendriánságából fakad, hanem garanciális okokra vezethetı vissza. Az analó-
gia alkalmazása a büntetıjogban tilalmazott, hiszen a hatalmi helyzetek bőn-
cselekménnyé minısítése alkalmatlanná tenné a szervezetek belsı hierarchi-
kus mőködését, és lehetıséget adna az állam olyan fokú visszaéléseire,
amelyek ellehetetlenítenék a társadalmi együttélést. „Egészen a legutóbbi idı-
kig megkérdıjelezhetetlen volt a modern büntetıjogban az egyéni felelısség
elve. Ahogyan arra a 2/1994. (I. 14.) AB határozat is rámutatott, a kollek-
tív bőnösség idegen a büntetıjog fogalomrendszerétıl. Amikor ettıl eltértek,
akkor a polgári alkotmányosság alapértékei is sérelmet szenvedtek. Egyes né-
pek, nemzetek és etnikumok súlyos hátrányokat szenvedtek ettıl a torzulástól.
Az Alkotmánybíróság hivatkozott határozata szerint a kollektív felelısség a
kezdetleges büntetıjogi gondolkodás jellemzıje volt. Ezt a felfogást tükrözte
az elkövetı mellett annak családját, törzsét, lemenıit érintı intézményes bos-
szú. Ezzel szemben a modern büntetıjogban a felelısség mindig egyéni, ennek
megfelelıen a büntetés is csak az elkövetıt érheti.”61
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Egy cselekmény bőncselekménnyé minısítésének tartalmi kereteit a cse-
lekmény társadalomra veszélyessége adja meg.62 „A materiális jogellenesség
tana tartalmi indokát próbálta adni annak, hogy a törvényhozó miért nyilvá-
nított valamilyen cselekményt bőncselekménynek. […] A társadalomra veszé-
lyesség valamilyen cselekménynek (azaz valamilyen cselekménytípusba tar-
tozó konkrét cselekménynek) az a sajátossága, hogy sérti vagy veszélyezteti a
büntetıjogilag védett tárgyak valamelyikét.” Ez a védett tárgy azonban nem
feltétlenül jelent személyt, és a védett tárgy kiszolgáltatott volta sem szükség-
szerő. Az állam elleni bőncselekmények körét nehéz volna az állam kiszol-
gáltatottságával, kirekesztettségével indokolni, de a példának okáért a köz-
élet tisztasága mint védett jogtárgy sem az elszenvedett fájdalom vagy
konfliktus miatt válik védendı értékké. 

Egy analógiával érzékeltetném a kérdésre való adekvát odafigyelés lehe-
tıségeit. Heller Ágnes írja a Szocialista mozgalmak és társadalmi igazságos-
ság címő esszéjében, hogy „ A modern világban az elosztás a »mindenkinek
a képessége szerint« elvén nyugszik. Emellé a szocializmus egy másik elvet is
csatolt: »mindenkinek szükséglete szerint«. […] A két elv között van egy kü-
lönbség, és van egy különös hasonlatosság. A különbség a következı: az elsı
elv korrigálható a másodikkal, de a második nem korrigálható az elsıvel. Ha
a mindenkinek képességei szerint elvét fogadjuk el, attól még a szükséglete-
ket tekintı elv is – másodlagosan – elfogadható. […] Ha azonban a »min-
denkinek a szükséglete szerint« elvét fogadjuk el, az nem ismeri a versenyt és
a kiválóságot.”63

Mondandómban elvi párhuzamot tételezek: a törvény elıtti egyenlıség el-
ve és a speciális védettséget támogató elv ugyanis ugyanolyan viszonyban
van egymással, mint a Heller által megfogalmazott két szükséglet-elv. Az el-
sı korrigálható a másodikkal, de a második az elsıvel nem. A törvény elıtti
egyenlıség axiómája nyerhet abból a korrekciós elvbıl, ha az egyenlıség
megtartása mellett kiemelt figyelmet fordítunk a speciális csoportigények és
különbségek elvére; fordítva azonban ez nem lehetséges. Ha a speciális vé-
dettségi igényeket tekintjük elsıdleges szempontnak, és azt a törvény elıtti
egyenlıséggel korrigáljuk, akkor a jog, leegyszerősítve – szintén Heller sza-
vaival élve – kiváltsággá válik, ami viszont a legsúlyosabban ütközik a
modernitás és immanensen a liberális demokrácia legfıbb elvével. Heller így
fogalmaz: „Ha valamely csoport igényt tart egy bizonyos társadalmi-politi-
kai szükségletre, akkor azt valóságos igénynek kell elismerni. Ehhez egy
megszorítást szeretnék tenni: feltéve, hogy ez a csoport elismeri vetélytársai
szükségleteit is. Ez utóbbi a szükséglet »kötelezettség« oldala. […] Ha utób-
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bi elismerés hiányzik, akkor a jog nem jog, hanem kiváltság.”64 A nık áldo-
zattá válásának prioritásként való kezelése nem vezethet oda, hogy a másik
irányban jelentkezı súlyos esetekrıl elfeledkezünk, ekkor ugyanis áthágjuk a
törvény elıtti egyenlıség imperatívuszát, és kiváltságként kezeljük a nık sér-
tetté válásának lehetıségét.

A kereszténység, különösképpen a katolikus egyház viszonya 
az emberi jogokhoz, valamint az emberek egyenlıségének 
és a diszkrimináció tilalmának kérdéséhez

Jézus tanításának alappilléreiként aposztrofálhatjuk mind az emberek egyen-
lı kezelésének, mind a gyengébbek gyámolításának (legyen az nı, gyermek
vagy fogyatékos) az elvét. Korának forradalmian új gondolata volt, hogy az
emberek tekintsék egymást egyenlınek. Az irgalmas szamaritánus története
– bár a helyzet megítélése számunkra már nem okozna erkölcsi dilemmát –
radikális szakítást jelentett a kor felfogásával. A Római Birodalom uralma
alatt élı zsidóság erısen széthúzott, és a palesztin terület állandó lázongások-
tól volt hangos. A farizeusok, szamaritánusok, szadduceusok konfliktusban
éltek egymással, a vallási vezetık családi alapon szervezıdtek (Kajafás An-
nás fıpap veje volt), a népet a szegénység, az elnyomás és a társadalmi ellen-
tétek fordították egymás ellen. Paul Johnson errıl így ír: „ A zsidók tisztában
voltak vele, hogy milyen hatalmas dinamizmus rejlik a hitükben, de azt is tud-
ták, hogy azt a hitet a múlt szinte elviselhetetlen kötelékei kötik gúzsba és te-
szik erıtlenné. Rátermett, szorgalmas, istenfélı emberek voltak, és keserő

csalódottsággal gondoltak szemmel látható tehetetlenségükre politikai prob-
lémáik megoldásában.”65

Jézus korában és történelmi kontextusában valódi újdonság és bátorság
volt színre lépni az egyenlı bánásmód elvével, és a szeretet kizárólagos igé-
jét hirdetni, társadalmi helyzetre és nemre való tekintet nélkül. Tudjuk azon-
ban, hogy az egyház kétezer évére ugyanez a krisztusi tolerancia és türelem
nem volt maradéktalanul jellemzı. A vallási türelmetlenség, a kirekesztés, a
gazdagsággal való elnézı bánásmód – amely Ambrus, milánói püspök IV.
századi regnálásához köthetı66 – elsodorta a szervezett vallást az eredeti meg-
értı és béketőrı világfelfogásától. 

A világról való gyakorlati gondolkodás és a hétköznapi léthez való közele-
dés azonban utat tört magának a második vatikáni zsinaton: és sok tekintetben
a megértés és a társadalommal való párbeszéd útján is. A katolikus egyház így
– a természetes elvi érintkezések okán – nagyon sok tekintetben közeledett a
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nemzetközi szervezetek célkitőzéseihez, és üdvözölte is ıket. Erdı Péter a té-
máról ekképpen fogalmaz: „II. János Pál pápa az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatát valódi mérföldkınek nevezte az emberiség erkölcsi haladásának
útján. Ugyanez a pápa, néhány évvel késıbb, az ENSZ megalapításának 50.
évfordulóján kijelentette, hogy ez a nyilatkozat »mindmáig az emberi lelkiis-
meret egyik legmagasabb rendő kifejezıdése korunkban«67. „ Az egyházi taní-
tóhivatal a II. Vatikáni zsinat óta hangsúlyozza azt is, hogy az emberi jogok
abban a méltóságban gyökereznek, amely minden embert megillet. Ez a mél-
tóság, pedig egyfelıl az emberi élettıl elválaszthatatlan, másfelıl, pedig min-
den személy számára azonos.”68

A második vatikáni zsinat a Gaudium et spes címő iratában expressis ver-
bis hitet tett az emberi jogok tisztelete és a diszkrimináció tilalmának globá-
lis érvényesítése mellett. A katolikus egyház felfogásában az emberi jogok
egyetemesek, hatósugaruk univerzális, a jogok relativizálásának lehetısége
fogalmilag kizárt.69 „Mivel minden értelmes lélekkel rendelkezı és Isten kép-
mására teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyanaz az eredete; s
mert Krisztustól megváltottan ugyanaz a hivatása és isteni rendeltetése, egy-
re határozottabban el kell ismerni, hogy minden ember alapvetıen egyenlı.
Kétségtelen, hogy a különbözı fizikai képességek, valamint az értelmi és er-
kölcsi erık szempontjából nem egyformák az emberek. De mint Isten szándé-
kaival ellenkezı dolgot, a személy alapvetı jogaiban le kell küzdeni, és ki kell
küszöbölni minden nem, faj, bırszín, társadalmi helyzet, nyelv vagy vallás
alapján történı társadalmi vagy kulturális megkülönböztetést.”70 (Gaudium
et Spes 29. pontja)

Az emberi jogok posztmodern felfogásának újdonsága az egyéni különb-
ségek és egyéni igények elismerésében ismerhetı fel leginkább. Az egyéni-
ség kultusza, az individuum kiteljesedésének fontossága elsıre nem tőnik a
keresztény embereszmény, a zsidó–keresztény felfogás szerves részének. Ez
azonban megtévesztı. „ A törvény bibliai rendszere az emberi világot a ter-
mészet fölé emelte, s az egyénnek végtelen értéket adott. A mezopotámiai tör-
vény ezzel szemben az emberi társadalmat a természet, az egyént pedig a tár-
sadalom igájába hajtotta.”71 A kollektív gondolkodást favorizáló keleti
kultuszokban a személyes tulajdonságok fontossága sohasem kaphatott vol-
na szikrát. Franz Xaver Kaufmann errıl így ír: „ … legalább ennyire történe-
lemformálónak bizonyult az egyéni lelkiismeret, valamint a hozzá kapcsoló-
dó teológiai tanítás a lélek megtisztulásáról az Utolsó Ítéletet megelızı
tisztítótőzben. Vélhetıleg, itt keresendı a modern individualizmus teológiai
értelemben vett eredete, hiszen a vallásháborúk korában az egyéni lelkiisme-
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ret tana indította arra fıként a kálvinista felekezet híveit, hogy lelkiismereti
és kultuszszabadságot követeljenek. S ez vezetett azután – az amerikai beván-
dorlók vallási vitái következtében – egyház és állam szétválasztásához.”72

A posztmodern által megfogalmazott igény, amelynek értelmében „a nık,
gyermekek, a különféle fogyatékossággal élık és betegek, hajléktalanok, homo-
szexuálisok, menekültek, bevándorlók, etnikai kisebbségek jogainak sajátossá-
gait és specialitását el- és felismerı sajátos emberi jogi szemléleti differenciálás-
ra van szükség”, javarészt azokhoz a harmadik generációs jogokhoz tartozik,
amelynek az „alapgondolata a szolidaritás elve”73. A szolidaritás a keresztény-
ség kulcsmotívuma. Jézus nemcsak hogy negatív értelemben nem tett különbsé-
get az emberek között, hanem megkülönböztetett szeretettel vette pártfogásába
a védteleneket és gondoskodásra szorulókat. Jó példa erre Jézus munkálkodása
a leprások között, akik a kor és a közösség számkivetettjei voltak; buzgó fára-
dozása a fogyatékosok gyógyításában, a nık befogadása a keresztény közössé-
gekbe, vagy a gyermekekhez való odafordulása.

A gyermekekhez való viszony a kereszténységben

Alapige, Máté 10,13-16: „Ekkor kisgyermekeket vittek hozzá, hogy megérint-
se ıket, a tanítványok azonban rájuk szóltak. Amikor ezt Jézus észrevette,
megharagudott, és így szólt hozzájuk: »Engedjétek hozzám jönni a kisgyer-
mekeket, és ne tiltsátok el tılem ıket, mert ilyeneké az Isten országa. Bizony,
mondom néktek: aki nem úgy fogadja az Isten országát, mint egy kisgyermek,
semmiképpen sem megy be abba.« Ekkor átölelte és kezét rájuk téve megál-
dotta ıket.”74 Ebbıl az evangéliumi részbıl kiviláglik, hogy a gyermekekkel
való bánásmód nem a mai szellemben zajlott: „…a tanítók és írástudók meg-
vetették a gyerekeket, mert a gyermek még nem ismeri a törvényt, nem tud fel-
mutatni semmilyen vallásos teljesítményt. Isten országa szempontjából tehát
nem számít”75. Jézus odafordulása a gyermekekhez újdonság volt egy vallás-
tanító részérıl.

A nıkkel kapcsolatos felfogás megváltozása a katolikus doktrínában

A nıkkel való negatív bánásmód sokak szerint a Bibliára vezethetı vissza. Ez
fakadt az elsı bibliai emberpár történetébıl, amelyben Éva csábítja bőnre a
férfit, és lesz okozója az eredendı bőnnek. Az Újszövetség Szőz Mária sze-
repével csökkenti a nı – eleve elrendelten – rossz helyzetét, de a nı arcula-
tát és egyetlen elfogadható szerepét a szőzies erényben és a magát az Isten és
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a férfi akaratának alárendelı anya pozíciójában látja. Jézus azonban befogad-
ta a nıket közösségébe. A Máté 5,31-32-ben a régi hagyományról az áll, hogy
„aki elbocsátja feleségét, adjon neki válólevelet”. Jézus viszont ebben az
esetben egészen új magatartást vesz fel, ugyanis nem kiegészíti ezt a tör-
vényt, hanem felülírja: „aki elbocsátja feleségét – kivéve a paráznaság ese-
tét –, házasságtörıvé teszi, és aki elbocsátott nıvel összeházasodik, házassá-
got tır”. A betoldás („kivéve paráznaság esetét”) fontos exegetikai
kérdéseket vet fel (nagy valószínőséggel az elıtőnı jogi gondolkodást mutat-
ja). A zsidó hagyomány a nıt a férfi tulajdonaként kezelte, és ennek megfe-
lelıen a házastársi jogok a férfi irányába tolódtak el, aki ha úgy érezte, akár
válólevéllel el is bocsáthatta feleségét. Jézus megtiltja az asszony elbocsátá-
sát, ezzel pedig a mérleget egyensúlyba hozza. Jézus tilalma eleve feltételez
egyfajta házassági rendet. 

A Katolikus Egyház Katekizmusa errıl így ír: „ 369 A férfi és a nı teremt-
ve vannak, azaz Isten akarta ıket: egyrészt mint emberi személyeket tökéle-
tes egyenlıségben, másrészt saját férfi és nıi mivoltukban. A »férfiúi lét« és
»nıi lét« jó és Isten akarta valóság: mindkettınek, a férfinak és a nınek el-
veszíthetetlen méltósága van, melyet közvetlenül Istentıl, Teremtıjüktıl kap-
nak. A férfi és a nı ugyanazzal a méltósággal »Isten képmása«. »Férfiúi és
nıi mivoltukban« tükrözik a Teremtı bölcsességét és jóságát.

370 Isten semmiképpen sem képmása az embernek. İ sem nem férfi, sem
nem nı. Isten tiszta szellem, akiben semmiféle nemek közti megkülönböztetésnek
nincs helye. De a férfi és a nı »tökéletességei« valamit mégis tükröznek Isten
végtelen tökéletességébıl: ilyenek az anya, az apa és a jegyes tökéletességei.”

A nık tisztelete jelentkezett XXIII. János Pacem in terris nevő encikliká-
jában is. Kovács Gusztáv a következıket írja errıl a Vigília hasábjai: „Ez az
elsı alkalom, hogy a Tanítóhivatal a nımozgalom törekvéseit pozitívan érté-
keli. Azután ott vannak az államban a nık, nincs senki sem, aki ezt ne tudná;
ez talán hamarabb jelentkezett azoknál a népeknél, amelyek a keresztény hi-
tet vallják, késıbben ugyan, de mindenütt, azoknál a népeknél is, melyek más
kultúrának és életmódnak az örökösei. A nık ugyanis mindinkább tudatában
vannak az emberi méltóságuknak, nem tőrik el, hogy vagy élettelen tárgynak
vagy eszköznek tartsák ıket, sıt mindinkább követelik, hogy az emberi sze-
mélyhez méltó jogok és kötelezettségek ıket is megillessék mind az otthon fa-
lai közt, mind az államban.”76 Az emberi jogok elemzésének körében a Gau-
dium et spes külön említést tesz a nıkkel való egyenrangú bánásmód
fontosságáról: „Sajnálatos, hogy a személy alapvetı emberi jogait még nem
mindenütt tartják tiszteletben. Ez fordul elı például, ha a nıtıl megtagadják,
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hogy szabadon válassza meg férjét vagy életállapotát, s nem részesülhet
ugyanolyan nevelésben és mőveltségben, mint a férfi. Noha az emberek kö-
zött léteznek jogos különbségek, a személyek egyenlı méltósága megköveteli,
hogy emberibb és méltányos életfeltételekhez jussanak. Ugyanis az egy em-
beri család tagjai vagy népei közötti kirívóan nagy gazdasági és társadalmi
egyenlıtlenségek botrányt okoznak, és ellenkeznek a társadalmi igazságos-
sággal, az emberi személy méltóságának egyenlıségével, s a társadalmi és
nemzetközi békével.” 

A homoszexualitás kérdése a katolikus felfogás szerint

Kritikusnak nevezhetı terület az egyházi felfogásban a homoszexualitáshoz
való viszony. A homoszexualitás természetszerőleg soha nem lesz támogatott
az egyházi tanítások szerint. A második vatikáni zsinat szellemiségének tér-
nyerése óta azonban a katolikus felfogás is távolodni kezdett az ítélkezés és
megbélyegzés platformjától. Ezt példázza a Katolikus Egyház Katekizmusa,
amelyben az egynemőek kapcsolatáról a következık fogalmazódtak meg:
„ különbözı századokban és kultúrákban (az egynemőek kapcsolata) rendkí-
vül változatos formát öltött. Lelki keletkezésének eredete még nagyban feltá-
ratlan. A Szentírásra támaszkodva, amely súlyos romlottságként mutatja be,
a hagyomány mindig is azt jelentette ki, hogy »a homoszexuális kapcsolatok
önmagukban rendezetlenek«, ellentétesek a természeti törvénnyel…” Az
ilyen kapcsolatban élıkrıl viszont hozzáteszi: „Tisztelettel, együttérzéssel és
gyengédséggel kell fogadni ıket. Kerülni kell velük kapcsolatban az igazság-
talan megkülönböztetés minden jelét.”77

A bőntettes és a sértett átértékelıdése 
a posztmodern filozófiában, 
illetve a kriminológia tudományában

A büntetıjognak és a kriminológia tudományának emberi jogi szempontból a
legfontosabb kérdése az állami igazságszolgáltatás viszonyulása az elkövetık-
höz és a sértettekhez. Az igazságszolgáltatási attitőd a tettesek és áldozatok vo-
natkozásában és az emberi jogoknak az a skálája, amelyet a büntetıeljárásban
egy állam nyújt az eljárás szereplıinek: különbözı igazságszolgáltatási model-
leket hozott létre. Az igazságszolgáltatás fejlıdése három jól elkülöníthetı fá-
zison ment keresztül az elmúlt évszázadokban. A retributív (megtorló), a pre-
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ventív (megelızı) és a resztoratív igazságszolgáltatási modellek voltak uralko-
dók a XVIII. század végétıl napjainkig. 

A megtorló igazságszolgáltatás az 1700-as évek végén és az 1800-as évek
elején formálódott ki a polgári forradalmak hatására elsısorban a fejlett eu-
rópai államokban. „Lényege (az volt), hogy a bőncselekmény szabad akarat
következménye, csak az egyéntıl függ, hogy milyen magatartást tanúsít, ezért
a bőnösség megállapítása után a tett súlyával arányos, megtorlási céllal ki-
szabott büntetés az indokolt és az igazságos.”78 A XIX. században felbukka-
nó, és ideológiai jelentıségét tekintve a mai napig meghatározó, preventív cé-
lú igazságszolgáltatási modell a társadalmi determinizmus elvi bázisán állt. A
pozitív modell értelmezésében az elkövetı csak részben felel cselekedeteiért,
hiszen magatartásának okai pszichikus állapotából és objektív szituációs ha-
tásokból fakad, közvetve pedig a személyiséget formáló múltbeli és környe-
zeti hatásokból. A determinista attitőd büntetéskiszabási gyakorlata nemcsak
a bőncselekmény súlyához, hanem az elkövetı személyes körülményeihez
igazodott. Az igazságszolgáltatás célja a speciális és (kisebb részben) a gene-
rális prevenció volt. Az elkövetıvel való bánásmód jól látható változásokon
ment keresztül a két felfogás regnálása között. Míg az elsı attitőd a bőnös
embert teljes mértékben felelısnek tekintette tetteiért, addig a preventív (más
néven pozitivista) modell nagyobb megértéssel és együttérzéssel viszonyult
a bőncselekményt elkövetı emberhez, a büntetés helyett pedig elsısorban a
nevelést és a gyógyítást, valamint a társadalmi viszonyok megváltoztatását
favorizálta büntetési céljainak megvalósításában. Ez a cél pedig a bőnmeg-
elızés volt.

A tisztán preventív modell – ahogyan elemeztük – nem váltotta be a hozzá
főzött reményeket. A bíróságok a terheltet állították az eljárás középpontjába, ı

volt a centrumfigura, akinek a megjavítása és meggyógyítása körül forgott az
egész büntetıprocedúra. A büntetıeljárásban a sértettnek a „gyenge tanú” sze-
repe maradt. A vád képviselete azonban nem jelentett garanciát a sértett érde-
keinek és jogainak a képviseletére: a valódi tettes–sértetti kapcsolat, az eredeti
bőncselekményi szituáció az eljárás folyamán elfelejtıdött. Az áldozat szerepé-
nek újraértékelıdése a viktimológiai gondolkodás népszerővé válásával kezdı-
dött meg. Benjamin Mendelson és Hans von Hentig úttörı tevékenysége veze-
tett el az áldozat, a sértett szerepének újraértékeléséig.79 A sértett szerepének
hangsúlyosabb megjelenítése az eljárásban, valamint a kár jóvátételének a gon-
dolata számos nemzetközi egyezménynek és ajánlásnak is a tárgyává vált.80

Az áldozat szerepének felértékelıdésével kezdett magának utat törni az
úgynevezett resztoratív szemlélet. A helyreállító igazságszolgáltatásban81 a
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hangsúly a bőneset valódi szereplıire helyezıdött: a bőncselekmény elköve-
tıjére és annak elszenvedıjére, az áldozatra. Az eljárás elsıdleges célja a sér-
tett kárigényének helyreállítása lett, valamint a körülmények visszaállítása az
eredeti állapotba (ez természetesen nem teheti meg nem történtté a bőncse-
lekményt, de mérsékelheti az elszenvedett károkat és sérelmeket). A resz-
toratív szemléletben az eljárás célja lett az is, hogy az elkövetı felelısségér-
zete feltámadjon, és cselekményét tevılegesen megbánja. A resztoratív
igazságszolgáltatás szemlélete által kitőzött büntetési cél a bőncselekmények
megelızése, illetıleg a kár helyreállítása.82 Vigh József szerint a helyreállító
igazságszolgáltatás ideológiai alapja a társadalmi determinizmus, vagyis im-
manensen az a hit, hogy a bőnelkövetés meghatározott szociológiai kondíci-
ók között törvényszerően bekövetkezik.

A helyreállító igazságszolgáltatási attitődnek nagy filozófiai dilemmája,
hogy valójában a determinizmus talaján áll-e. A kérdés értelmezésekor arra
kell választ találni, hogy mi lehet, mi legyen a helyreállítás valódi célja. Ha
ugyanis egyetértünk azzal, hogy a helyreállító igazságszolgáltatásnak – a kár
szigorú értelemben vett helyreállításán túl – célja az elkövetı felelısségének
megerısítése, illetve a morális felelısség vállalása; ezenkívül pedig járulékos
cél az is, hogy az elkövetı és az áldozat reintegrálódjon a társadalomba, a kö-
zösségi életbe83, akkor a resztoratív igazságszolgáltatási szemléletnek feltét-
len erkölcsi üzenete és tartalma is van.84 Az egyéni felelısség céltételezésé-
bıl sokkal inkább következik a szabad akarat ideológiai paradigmája, mint a
determinizmus kizárólagossága. 

A helyreállítás és a posztmodern filozófia

A helyreállító szemlélet filozófiája szinkronban van a posztmodern gondolko-
dásmódnak azzal az ideájával, hogy a bőntettes ne csak passzív elszenvedıje
legyen az állam által rá oktrojált eseményeknek, hanem felelıs magatartást ta-
núsítva egyéni szinten is vállalja negatív viselkedésének következményeit. A
büntetıeljárás hatósági résztvevıi ebben a szisztémában inkább asszisztálják
a tettes és áldozat közötti dialógust, mintsem az állam büntetıjog-hatósági
szerepét ellátva: alá-fölé rendelt aktusban rendelkeznek a bőntettes megbünte-
tésérıl. 

A helyreállító szemléletnek azonban nagy dilemmája az igazság megfo-
galmazásának problémája. A posztmodern filozófiai attitőd, és ezzel párhu-
zamosan, a posztmodern (konstitutív) kriminológia az igazságot inkább kon-
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szenzusok sorának tekinti, mint anyagi vagy metafizikai értelemben vett
igazságnak. A posztmodern kriminológia „policy” felfogása arra épít, hogy a
bőnözés kérdésének a megoldása nem lehet az akadémiai mőhelyek feladata,
sem pedig a bíróságok kizárólagos privilégiuma: a bőntettesek kezelése egy
széles körő társadalmi vita alapján létrejövı konszenzus következménye kell
hogy legyen.85 A posztmodern attitőd szellemében a bőncselekményi helyzet
létrejötte után is határozottan üdvösebb a deliktumban részt vevı felek köl-
csönös megegyezése, mint a bírósági ítélet. Lyotard86 gondolkodásában
ugyanis kizárólag annak a fajta igazságosság-dimenziónak van létjogosultsá-
ga, amelyet a társadalmi diskurzus munkál ki, folyamatos kritikái és lebontó-
felépítı „hadmőveletei által”, és nem a tudomány emberei vagy az állami
mőhelyek jogalkotói álmodnak meg87. Lyotard igazságosság-definíciója erı-
sen közelít a hatékonyság meghatározásához: ami hatékony és mőködik,
minden bizonnyal igazságos is, mert különben mint idegen és fölösleges tes-
tet kivetné magából a társadalom. A restorative justice ezen a posztmodern
„puding-próbán” is feltehetıen jól vizsgázna, nem törekszik ugyanis anyagi
értelemben igazságos döntések meghozatalára. A restorative justice alapvetı
filozófiája, amely részben a bőnelkövetıkkel való humánus bánásmódra,
részben a sértettek jogainak érvényesítésére alapoz, szervesen kapcsolódik a
kereszténység bőnfelfogásához. A keresztény ideológia kiválóan összeköthe-
tı a helyreállításban fellelhetı törekvésekkel: a bőnnel legyünk szigorúak, ne
a bőnössel, és az elkövetett bőnért való feltétlen felelısség ideájához. Elvi
azonosság fedezhetı fel, véleményem szerint, közös ideológiai bázisában is,
amely a szabad akaratban gyökeredzik. 

A resztoratív attitőd megjelenése a társadalmi bőnmegelızésben – mint a
közösségi kommunikáció és konfliktusmegoldás hatékony eszköze – nagyon
pozitív törekvés. A helyreállító szemlélet alkalmazása a büntetıeljárásban
azonban korlátokkal és megkötésekkel használható. A sértett szerepének meg-
erısödése elengedhetetlen volt a büntetıeljárásban részt vevı szereplık viszo-
nyainak teljes felbillenése miatt. Az igazság és hatékonyság fogalmának azo-
nosítása, az igazságos döntés és konszenzus, különösen pedig az igazságos
döntés és a kompromisszum88 szinonimává tétele azonban kétséges. A helyre-
állítás törekvései nagyon fontosak és helyesek: a sértett kárának megtérülése
nélkül anyagi értelemben vett igazságról sem beszélhetünk. A laikus elem ki-
zárólagossá tétele, a felek kölcsönös egyezkedésének a mediációs asszisztálá-
sa azonban nem szükségszerően egyenlı azzal a végkifejlettel, hogy a részt
vevı felek feltétlenül elégedettebbek az eljárás végkimenetelével, mint a
klasszikus igazságszolgáltatási modellben. A bíráskodás intézménye ugyanis
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éppen olyan esetek eldöntésére született, amikor a felek bármilyen jellegő jog-
vitájukban nem tudtak és/vagy nem akartak maguk döntést hozni. Ez az állí-
tás pedig különösen igaz a büntetıjog esetében, ahol az egyének azért adták
az állam – mint független döntéshozó – kezébe döntési jogosultságukat, hogy
ne érvényesüljön a „fogat fogért” elve, és kizárt legyen az önbíráskodás.
Amellett, hogy a helyreállító igazságszolgáltatás elemei határozottan hatéko-
nyak, és sok tekintetben nélkülözhetetlenek is, alkalmazásukkor tisztában kell
lenni azzal, a helyreállítás megjelenésével, sajnálatos módon, nem tudtuk
zsebre tenni a bölcsek kövét a bőnözési probléma megoldásának kérdésében. 

Az elkövetı megítélése a kereszténység szemszögébıl

A keresztény embereszmény a bőnökhöz és a bőnös emberekhez való viszo-
nyában hozta a legnagyobb újdonságot a történelemben. Jézus tanítása a leg-
nagyobb mértékben azzal háborította fel a korabeli vallási vezetıket, hogy a
bőnös emberek pártfogójává vált. Gondoljunk csak a megtévedt asszony tör-
ténetére, akit – a kor szokásainak megfelelıen – azért állítottak az összese-
reglett tömeg elé, amelynek tagjai – részben önkéntes – bírái voltak, hogy ha-
lálra kövezzék házasságtörése miatt, amikor Jézus felszólította az embereket,
hogy „Az vesse az elsı követ erre az asszonyra, aki maga bőntelen”. A bő-
nös ember megtérésének és az iránta való kiengesztelıdésnek a legszebb pa-
rabolája az Újszövetségben a tékozló fiú esete, illetıleg Jézusnak a jobb la-
torhoz, Diamashoz való viszonyulásában bukkan fel. Jézus maga mondja a
jobbján keresztre feszített bőnözınek: „ Emlékezzél, mivel megbántad bőnei-
det, még ma velem leszel a Paradicsomban!89” Az ember feladatává így a
megbánás válik, míg a bőnök elítélése és megítélése, illetıleg azok megbo-
csátása szükségképpen az Istené lesz. 

Az a hit, hogy a bőnös megjavítható és megjavítandó, szintén a keresztény
gondolkodás alappillére. A „Jeruzsálemi templomi kárpit kettészakadásával”
megnyílt az út az egyéni megváltás felé: míg Mózes istene közösségi szinten
büntette és jutalmazta kiválasztott népét, Jézus azt hirdette, hogy, amennyi-
ben az ember İ útját választja, születési helyzetétıl függetlenül, szabad aka-
rata és választása alapján, csatlakozhat a „jó akol bárányaihoz”, és megme-
nekül az örök kárhozattól. Az ember tehát – bár a keresztény teológia
értelmében – alapvetıen rossz, de javulhat és javítható is. A nevelés pozitív
eredményeibe vetett hit részben ebbıl a felfogásból eredeztethetı. A fiatalok-
kal és gyermekekkel való megkülönböztetett bánásmód a keresztény gondol-
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kodás szerves része: a gyermek nem lehet „elvetemült”: korának és körülmé-
nyeinek áldozata, így segítése és szeretettel való nevelése nagyon fontos. A
fiatalkorúakra vonatkozó büntetıjogi szabályozás, amely a büntetés és intéz-
kedés céljaként elsısorban azt jelöli meg, hogy a fiatalkorú helyes irányba
fejlıdjék, és a társadalom hasznos tagjává váljék, igen komoly szinkronitást
mutat a keresztény paradigmákkal.

Az egyház viszonyulása a bőnelkövetıhöz

A bőnnel és a bőnössel való bánásmód sok változáson ment keresztül az egy-
ház mőködésének kétezer éve alatt. „ A modern értelemben vett büntetıjog
lassan bontakozott ki a nemzetségi igazságszolgáltatás rendszerébıl. Bizo-
nyos normákat átvett az állam elıtti társadalomból, de a kialakuló államha-
talom új büntetıjogszabályokat is alkotott, és ebben a jogalkotásban nagyon
döntı szerepet játszott az egyház. Elıbb vagy utóbb egész Európában a val-
lásetika a jog, s így a büntetı jogalkotás alapjává vált, és ennek oka fıleg ab-
ban keresendı, hogy a kánonjog szorosan összefonódott a római joggal, va-
lamint a római kultúra máig továbbél az európai civilizációban.”90 A
katolicizmus tanai két ponton vettek részt a büntetıjog felépítésében: egy-
részt a tízparancsolatba foglalt bőnöket tényállásba foglalták, másrészt a töb-
bi bőncselekményre és a büntetések rendszerére általános tételeket állítottak
fel. A vallás, természetesen, szigorú szankciókat helyezett kilátásba az isteni
rend megszegıivel szemben, de a korai kereszténységben „ Julianus Apostata
361-ben még természetesnek vette, hogy keresztény hivatalnoka nem volt haj-
landó halálra ítélni embertársát, mondván, hogy ez ellenkezik vallásával, a
keresztény tanítással és a keresztény erkölccsel”91. A vallás azonban egyre na-
gyobb fokú intézményesedésével, az államhoz való kötıdésével és erısödı
hatalmával fokozatosan távolabb került az eredeti keresztény tanításoktól.
Tudjuk, hogy a keresztesháborúk, az inkvizíció milyen sok ember vérének ki-
ontásával járt, és milyen mély morális sebeket ejtett a valláson, de legfıkép-
pen az egyházon magán.92

A keresztény vallás azonban mégsem egyenlı az egyház által vagy nevé-
ben elkövetett bőnökkel. A kereszténység ugyanis – amellett, hogy a történe-
lemben sajnálatosan gyakran és hosszú idın át képviselte a bőnökért kisza-
bandó kegyetlen retorziók eszméjét – elsıdlegesen a megbocsátás és a
keresztényi humánum vallása maradt. A második vatikáni zsinat konkrétan
meg is fogalmazta ezt az attitődváltozást: „ Krisztus jegyese ma szívesebben
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nyúl az irgalmasság olaja után, mintsem hogy a szigor fegyverével fenyege-
tızzék; úgy véli, hogy jobban segít korunk szükségletein, ha tanításának gaz-
dagságát kínálja fel az embereknek és senkit sem ítél el.”93 A második vatiká-
ni zsinat az ellenségeinkhez és a bőnösökhöz való helyes keresztényi
viszonyulásról így ír: „…különbséget kell tennünk a mindig elvetendı téve-
dés és a tévedı ember között, aki mindig megırzi személyi méltóságát, még
akkor is, ha vallási fogalmai pontatlanok vagy hamisak. Egyedül Isten a bí-
ró és a szívek vizsgálója, ezért tiltja nekünk, hogy bárki belsı bőnérıl ítél-
jünk. Krisztus tanítása azt is megköveteli, hogy bocsássuk meg a sérelmeket,
és a szeretet parancsát pedig – mely az Újszövetség törvénye – minden ellen-
ségre kiterjeszti: »Hallottátok a parancsot: Szeresd embertársadat és győlöld
ellenségedet. Én pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, te-
gyetek jót haragosaitokkal, és imádkozzatok üldözıitekért (és rágalmazói-
tokért)« (Mt 5,43-44).”94

Az állami beavatkozás dilemmája 
a posztmodern gondolkodásban

A társadalmi bőnmegelızés nagy dilemmája, hogy az állam milyen mértékben
és gyakorisággal avatkozhat az egyén privát életébe a közbiztonság és a bőn-
megelızés indokaira való hivatkozással. Borbíró Andrea erıs aggályokat fogal-
maz meg azzal a tendenciával kapcsolatban – amelynek kiváltképpen az angol
bőnmegelızési koncepcióban és gyakorlatban lehetünk szemtanúi –, hogy az
állam olyan területeken is beavatkozik a privát szférába, amelyhez csak a bőn-
cselekményi helyzet manifesztálódása esetén lenne joga. „Az angol bőnmeg-
elızésben megjelennek olyan »ingoványos kategóriák«, mint a prekriminális
helyzet, az egyénben rejlı veszélyesség vagy a biztonsági kockázat.”95

Az állami beavatkozás–be nem avatkozás kérdése a posztmodern legalap-
vetıbb kérdése. A modern társadalmak azon a kvázi egyensúlyi állapoton ala-
pultak, amelyet a liberális demokrácia jogintézményei és a civil társadalom al-
kot. A modern alapelve a fejlıdésbe vetett hit volt, amely technikailag és
morálisan is „végtelenbe tart”, és a tökéletes társadalom utópiájának (a múlt-
ban még realitásként értelmezett) világába vezetett. A modern társadalom kiik-
tatta a vallás szerepét a szekularizációval, és a józan észt ültette fel a vezérlı

elv trónjára. A modern társadalom azonban a totalitárius államok rémuralmai-
nak idején csapdába került. A posztmodern legfıképpen az ígéretekbıl, a „nagy
elbeszélésekbıl”, illetıleg az igazságos állami irányítás eszméjébıl ábrándult
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ki. A vallást követı nagy elbeszélések ugyanis még veszélyesebbekké váltak,
mint elıdje. A politikai valláspótlékról, a politikai ideológiákról – amelyek az
emberiség politikai „megválthatóságának” eszméjét hirdették – kiderült, hogy
korábban soha nem látott mértékő pusztításokra képesek. Az állam pedig egy-
gyé vált a nagy elbeszéléseket „diktáló fejjel”, amelynek a túlhatalmára min-
den idegszálunkkal oda kell figyelni. A posztmodern így arra az álláspontra ju-
tott, hogy „amit nem lehetett fölülrıl felépíteni, próbáljuk meg alulról”.96 Az
államnak az egyetlen lehetséges és a liberális demokráciákban mőködtethetı
ellenpontjává a nagyon erıs éberséggel jelenlévı civil társadalom vált97. Ha-
zánkban azonban a szocialista állam omnipotens voltának megszőnése után
nyilvánvalóan felszínre került a társadalmi szervezetek alacsony önjáró voltá-
nak problémája. Kiderült ugyanis, hogy az állam által létrehozott kényszerkö-
zösségek helyére nem léptek automatikus önszervezıdéssel bíró társadalmi kö-
zösségek, amelyek sok tekintetben részesedhetnének az állami feladatok egy
részébıl, és megfelelı kontrolláló erıvel bírnának. 

A kriminológia viszonya az állami beavatkozás témaköréhez

A kriminológia jellegénél fogva kritika párti, de jogalkotói vénája miatt meg-
maradt az intézményi gondolkodás talaján. A kriminológia – bármennyire be-
folyásolt is a kor komplex filozófiai beállítottságától – szükségszerően magá-
ban kell hogy hordozza az intézményi pozitivizmus elemeit. Nincsen
jogalkotás az intézményekbe vetett hit nélkül, és nincsen kriminológia jogal-
kotás nélkül. A mőködı modern társadalom egyébként sem mőködhet az in-
tézményesültség egy meghatározott foka nélkül. „A modernitásnak intézmé-
nyesítenie kell a dinamikus igazságot ahhoz, hogy fennmaradjon. Tartós
intézményekre és tartós eljárásokra van szüksége az igazságosság mőködte-
téséhez. S mivel »mindenki szabadnak születik« és úgyszintén mindenki az in-
tézmények (normális esetben több mint egy intézmény) által kerül különféle
rétegekbe és a hierarchiába, szabad lehetıség szükségeltetik mind az egyéni,
mind a kollektív (csoport-)versengéshez.”98

Az intézmények azonban a modern társadalmi viszonyok között ésszerő,
törvényes és igazságos eljárásukhoz megfelelı mennyiségő kritikát igényel-
nek. A megfelelı mennyiség szándékolt kifejezés: a liberális demokráciák
legnagyobb balanszmővészete ugyanis abban rejlik, hogy oly módon hozzák
létre stabil és ezáltal kiszámítható intézményrendszerüket, hogy az intéz-
mény léte és formája ne legyen kıbe vésve. Azok a liberális demokráciák
azonban, amelyek folyamatosan és kiszámíthatatlanul változtatják intéz-
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ményrendszerüket, „saját kardjukba dılnek”. A transzparencia hiánya ugyan-
is, szomorú módon, ahhoz a modern társadalmi következményhez vezet,
amelyben a társadalom saját maga kezdi favorizálni a totalitárius és paterna-
lista jelszavakkal megjelenı politikai erıket. Ez zajlik jelenleg Magyarorszá-
gon is. A kiszámíthatatlan adórendszertıl kezdve a folyamatosan változtatott
törvényekig az intézmények átláthatatlansága és megismerhetetlensége, saj-
nálatos módon, destabilizálja a civil társadalom és az állam közötti törékeny
egyensúlyt. „1992 óta ötvenszer módosították a szociális törvényt, márpedig
így nem lehet értelmes szociálpolitikát csinálni.”99 Mint ahogyan stabilan
mőködı intézményrendszert sem.100

A liberális demokrácia legfıbb követelménye azonban a kritikai módon
mőködı civil szféra és a stabil társadalmi és állami intézmények összhangjá-
ban summázható. Heller Ágnes korábban alkalmazott analógiájára hivatkoz-
va itt azt kell mondani, hogy a stabilan és következetesen mőködı állami in-
tézmények (amelyek saját rendszerükön belül adekvát módon alkalmazzák a
hierarchikus struktúrákat) elengedhetetlenül fontosak a modern társadalmi
igazság érvényesítéséhez.101 A fı szabály az alapvetı átláthatóság és stabili-
tás, a korrekciós elv pedig az építı, kritikai felfogás kell hogy legyen. A sor-
rend nem fordítható meg.

A kriminológia beavatkozási attitődje a bőnmegelızés vonatkozásában

A kriminológia viszonyát az államhoz, illetve az állami beavatkozáshoz az a
tárgykör határozza meg, amellyel foglalkozik. Nyilvánvaló, hogy az államra
és bőncselekmény esetén az állami beavatkozásra szükség van, de a már tag-
lalt korrekciós elvek figyelembevételével. A társadalmi bőnmegelızés téma-
körében azonban a kriminológia gyakran találkozik olyan témákkal, amelyek
kapcsán a minimális állami jelenlét és maximális közösségi aktivitás a favo-
rizált kriminológiai attitőd. A társadalmi bőnmegelızés nemzeti stratégiája a
következık szerint tagolja a prevenció tematikáját: 

– a rendészeti bőnmegelızés,amely a bőnelkövetési szituációra reagáló intéz-
kedéseket tartalmaz (járırözés, jó közvilágítás);

– és az úgynevezett közösségi bőnmegelızés,amely hosszú távú, társadalmi
folyamatokat befolyásoló, a bőnözést kiváltó okokra reagáló, a közösségi
összetartást erısítı programokat (például konfliktuskezelési képességek
fejlesztése, lakókörnyezet iránti felelısségérzet felkeltése, szomszédok
egymásért mozgalom fejlesztése) involvál.102
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A rendészeti bőnmegelızés és a közösségi rendırség problémája folyamato-
san jelen van a tudományos vitákban. A rendészeti bőnmegelızés mára klasz-
szikussá váló elemeinek megvitatása (a megfigyelés, a CTV, az állandó rend-
ıri jelenlét stb.) állandó témává vált a közbiztonsági igény mellett érvelık és
az emberi jogok sérelmei ellen protestálók érveiben is. A rendészeti bőnmeg-
elızés tárgykörébe sorolható a közösségi rendırség kérdése. A posztmodern
filozófia és a posztmodern kriminológia, amely konstruktív intézményi javas-
latokkal, lokalizált és állandóan az igényekhez igazodó problémamegoldással
operál, nyomatékosan támogatja a közösségi rendırség ideáját. A közösségi
rendırség feladata az állampolgárokkal való hatékony együttmőködés, a fo-
lyamatos – és az emberek számára könnyen hozzáférhetı – társadalmi jelen-
lét, a gyors és integrált reakció bőncselekményi helyzetben, a lakosság pana-
szainak meghallgatása, az állampolgárok közérthetı tájékoztatása és az
áldozatokkal való kiemelt törıdés. A közösségi rendırség azonban aktív kö-
zösséget kíván: olyan közösséget, amelyben természetes az állampolgári akti-
vitás, és amelyben mind a közrendvédelmet ellátó rendırök, mind a nyomo-
zás szereplıi joggal várhatják el a visszajelzést munkájuk eredményérıl,
illetıleg természetes a lakosságnak a hatóságokkal való támogató együttmő-
ködése. A közösségi rendırség nyitottsága és átláthatósága azonban leginkább
a közrendvédelmet ellátó hatósági szerveket érinti, a nyomozó hatóságok nyo-
mozati eredményességének ugyanis immanens érdeke, hogy a nyomozás fo-
lyamata titkos maradhasson. 

A közösségi bőnmegelızésben ideális terep juthat a posztmodern gondo-
latok kibontakoztatásának. A közösségi bőnmegelızés a bőnözés kiváltó oka-
ira összpontosít, és céljai között szerepel a közösségek megerısítése is. A
prevenció e szegmensében kiválóan alkalmazható a resztoratív szemlélet, il-
letıleg a közösségi mediáció, hiszen ezzel a módszerrel számos kisközösség
problémája megoldhatóvá válhat.103

A kriminológia posztmodern attitődjében felbukkan a rizikó mint új kate-
gória. A rizikó fogalma „áttöri a társadalmi osztály, a munkásság és a va-
gyon hagyományos határvonalait és kategóriáit, és elmossa, vagy újraértel-
mezi a hagyományos hierarchikus viszonylatokat104”. A posztmodern
kriminológia elsıdleges célja, hogy felszámolja az igazság szolgáltatásának
kizárólagos bírósági allokációját. Az igazság, amely Lyotard értelmezésében
a helyi, kisközösségi konszenzusokat jelenti105, és semmiképpen sem jelent-
het univerzális, metafizikai értelemben vett igazságot, a rizikó fogalmának
használatában eleget tesz a posztmodern kihívásoknak. A rizikófaktor/veszé-
lyes csoport meghatározása nem a bíróság feladata, a hangsúly a bőn megelı-
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zésén, az igazságszolgáltatás társadalmi dimenzióinak növelésén van – az ál-
lam túlhatalma így csökkenhet. A posztmodern kriminológiának azonban
ugyanúgy célja az, hogy ne használjon diszkriminatív címkéket, kerülje a
megbélyegzést és az elıítéletek táplálását. A posztmodern e helyütt „saját
kardjába dıl”. Bár a rizikó kategóriájának megjelenése áttöri a metafizikai
értelemben vett igazság dimenzióit, megszünteti a klasszikus igazságszolgál-
tatás bírósági allokációját, a címkézés nem szőnik meg. Az igazságról való
gondolkodás mindössze elıbbre tolódik: a bőnmegelızés feladata prioritássá,
a társadalmi bőnmegelızés gondolata szuperprioritássá válik – a címkézés
azonban csak helyet és „igazságmeghatározó” szervet változtat. A rizikófak-
torok – ad absurdum –, a veszélyes helyzetek és veszélyes emberek kijelölé-
sével ugyanis a kritikus szituációk kiválasztása a rendırség kezébe kerül, és
a veszélyesség106 meghatározása váltja fel a bőnösség kategóriáját. A bőncse-
lekmény elkövetése esetén kiszabott legális bírósági ítélet helyébe pedig nem
léphet a rendırség korai címkézı ítélete. 

A kereszténység viszonya az államhoz

A korai kereszténység attitődje, amely a legnagyobb hőséget mutatta a keresz-
tény eszmerendszer valódi arcához, alapvetıen államellenes volt, hiszen jellegét
természetszerően meghatározta a keresztényüldözés. „ Amikor az Egyház bele-
ment abba, hogy tanításai csak birodalmi hozzájárulással legyenek terjeszthetı-
ek, s vezetıit is csak az állam nevezhette ki, megkezdıdött az eredeti biblikus ér-
tékrend fel-bomlása. Elérte és összezavarta még a legalapvetıbb keresztény
igazságokat is, mint amilyen az is, hogy az Egyház feje egyedül Krisztus.

A keresztény eszménykép azonban – negatív kilengései ellenére is – magá-
ban hordozta a homogenitás megszőnésének lehetıségét, és történelmi szin-
ten sok szempontból kvázi saját sírját ásta. A nyugati kereszténységben
ugyanis elvált a világi és az egyházi hatalom – tehát az egyház lassan, foko-
zatosan kiszorult a fejek irányításának teljességébıl. Éppenséggel a pápaság
volt az, amely döntıen hozzájárult a funkcionális különbségek kialakulásá-
hoz. A modernizálódás a nyugati fejlıdés terméke, amely a kereszténység ró-
mai és bizánci ágra való szakadásával érte el pályaváltó szakaszát. Az 1054-
es év nagy történése közvetlenül összefüggött a pápai politikára hatást
gyakorló Cluny-reform szellemével. A katolikus egyház nem utolsósorban az
abszolutizmus és a nemzetállamiság korszakaiban helyezkedett szembe sike-
resen (gyakran áldozatok árán) a politika bármiféle totalitárius törekvésével,
mégpedig nemzetek feletti létmódja és azon igénye révén, hogy az állammal
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egyenrangú societas perfecta legyen. Ez a napjainkig ható és végsı soron a
szocializmus bukását is gyorsító feszültség vallás és politika között a nyuga-
ti szabadságtörténet alapfeltétele.”107

Az egyház másik fontos lépése az állammal való szembehelyezkedés te-
kintetében a reformáció volt, hiszen a protestantizmus javarészt a hierarchi-
kus doktrínával szemben fogalmazta meg önmagát. A protestantizmus egyik
vezéreszméje a szentíráshoz való visszatérés volt, és az az idea, hogy a Bib-
lia nem igényel közvetítı értelmezést a római fıhatóság részérıl, hanem a hí-
vekhez közvetlenül juttatandó el „Jézus igéje”. A protestáns egyházban nin-
csen a Biblia értelmezésére szolgáló hatóság, a Biblia isteni tartalma minden
kereszténynek feltárul.108 Fehér Ferenc így írt errıl: „ […] Luther nagyszabá-
sú tettébıl táplálkozott, abból, hogy ı kétségbe vonta, hogy az Egyház szol-
gálhatna a Textus tekintélyt parancsoló értelmezésének kizárólagos letétemé-
nyeseként, végsı szentségének és relevanciájának garantálójaként (bár
Luther számára maga ez a Textus [mármint a Biblia – a szerzı] – az egyetlen
isteni és kizárólagosan helyes szöveg).109” A reformáció jelentette a kezdetét
annak a folyamatnak, amelyben az egyház ismét visszatalált eredeti küldeté-
séhez és a keresztény elvek szolgálatához. A protestantizmus lebontó folya-
matának a végén a modern korszak szekularizációja állt. A szekularizáció, az-
az az egyház eltávolodása államtól és az államhatalomtól pedig kiváló
táptalaja volt az egyház megtisztulásának. 

A kereszténység kritikus történelmi helyzeteiben és az ezekkel járó szel-
lemi megújulási korszakaiban, tisztulási folyamataiban mindig visszatér az
eredeti államkritikus eszményképéhez, ami eklatánsan látható a második va-
tikáni zsinat szellemiségében is.110 Kránitz Mihály a zsinat jelentıségét elem-
zı munkájában errıl így ír: „ A zsinat mindenekelıtt egy ekkléziológiai fordu-
latot hajtott végre. Az egyház titkának tárgyalásánál lemondott az eddigi
piramisszerő hierarchikus bemutatásról, és elsıdleges fontosságot kapott az
Isten népe, mely részesül az általános papság és a karizmák adományaiban.
Krisztusra és a Szentlélekre való utalás kiegyensúlyozottá teszi ezt az egyház-
képet. A fordulat lényege, a tökéletes társaság (societas perfecta) képétıl a
közösség, a communio-egyháztan felé való haladásban foglalható össze.”111

Összegzés

A büntetıjogi gondolkodásra – és immanensen a bőnmegelızés kérdésére –
számos ponton hatott a posztmodern filozófia. Ez a hatás gyengíti a klasszi-
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kus igazságszolgáltatási modellek stabilitását és az állami igazságszolgálta-
tás homogenitásába vetett hitet: a posztmodern új intézmények és új „igaz-
ságformálási” konstrukciók megalkotásának irányába hatott. Ennek az atti-
tődnek azonban éppen nyitottsága okán számolnia kell a tisztán szekularizált
modellek bizonytalanná válásával is. Nem mindegy azonban, hogy a poszt-
modern jelenléte a vallás mely aspektusait hagyja mőködésbe lépni; és az
sem, hogy a vallás felbukkan-e a büntetıjogot formáló erıként, mint ahogyan
az sem mindegy, hogy a büntetıjognak mely szegmensében találkozunk vele.
Míg ugyanis a resztoratív modell laikus elemeinél elképzelhetı az egyházi
személyek bevonása a kvázi-igazságszolgáltatási feladatok ellátásába, addig
az egyház és az állam egyéb vonatkozású összekapcsolódása semmiképpen
sem üdvös.

A mővészetek, a kreativitás mint érték, a tiszta rációtól való távolabb kerü-
lés, egyszersmind az értékek képlékennyé válása, az akadémiai tudásformák és
az abba vetett hitnek az elbizonytalanodása, a piac és az önérvényesítés, az ön-
megvalósítás – alkalmanként az önimádat népszerővé válása – törvényszerően
billenti/billentheti a modernitás ingáját egy erısebb rendet és plasztikusabb ér-
tékvilágot favorizáló társadalom irányába. Kérdés, hogy ebben az értékkeresés-
ben képesek vagyunk-e arra, hogy a büntetıjog rendszere megmaradjon a jó-
zanság talaján, és megtartsa a klasszikus modernitásnak vindikálható értékeket.
Kérdés, hogy szükségesnek érzi-e a törvényhozás, hogy a keresztény humaniz-
must zsinórmértékül használva és fix pontként értelmezve támaszkodjon a
zsidó–keresztény gyökerek értékbázisára, és ne a vallás rigorózus megnyilvá-
nulásait építse be büntetıjogi attitődjébe. Valamint kérdés az is, hogy a teoló-
giai bőn-felfogásnak melyik része involválódik a büntetıjogba: annak kollek-
tivizmusa112, vagy pedig a – resztoratív eszmével szinkronban lévı – szabad
akarat eszméje, amely a bőnös feltétlen felelısségvállalását, egyszersmind a
bőnnel való szigor ideáját és a bőnössel való megértı bánásmódot hirdeti.

A társadalmi bőnmegelızés témakörében a vallás és az egyházak tevé-
kenysége aggálytalanul megállja a helyét mind filozófiai, mind gyakorlati
szempontból. Különösképpen azért, mert a bőnmegelızés – bár közhelynek
tőnhet – közös feladata a társadalomnak. Mind a lakosságnak, a segítıszak-
máknak, mind a hatóságoknak és az egyházaknak részt kell vállalniuk a bőn-
megelızési feladatok megvalósításban és egy hatékony párbeszéd lefolytatá-
sában. A közösségi bőnmegelızés valódi közösségi szemléletet és valódi
közösségeket kíván. A tények viszont azt mutatják, hogy társadalmunk súlyos
bizalmi válsággal küszködik, mind a fennálló intézmények, mind kölcsönös
kapcsolataik vonatkozásában. „A kultúra alapja egy közös hiedelemrendszer,
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közös narratíva, amelyet a kultúrához tartozók többsége elfogad, elhisz, lehet
róla beszélni, fel lehet idézni. A közös kultúra alapja egy olyanfajta kommu-
nikáció, amely megteremti a közös hiedelemrendszert az egymást követı ge-
nerációk szocializációja során. Akkor beszélhetünk közös kultúráról, ha a hi-
edelmek elfogadottságának a mértéke bizonyos szintet elért. A magyar
rendszerváltással az eddig közösnek tekintett hiedelmek esnek szét, mert mil-
lióan hisznek különbözı dolgokban, és lassan a nyelven kívül már nincs kö-
zös hiedelem, amely a társadalmat egyesítené. Európának e közös hiedelem-
rendszert kell megteremtenie.”113

Ennek a közös hiedelemrendszernek a felépítésében az egyik építıkı le-
het a vallás, amely közösségépítı és értékteremtı funkciói által hatékony se-
gítséget nyújthat a bőnmegelızésben is. A katolikus egyház – csakúgy, mint
a többi egyházközösség114 – aktív tevékenységet folytat a közösségépítés te-
rületén, és segítséget nyújt a veszélyeztetett csoportoknak. Említést érdemel
például a katolikusok nemzetközi börtönpasztorációs tevékenysége (ICCP-
PC)115, a Katolikus Alkoholistamentı Szolgálat, a Sziget Droginformációs
Alapítvány, a Katolikus Szociális Módszertani Intézet vagy a jezsuita szerze-
tesrend cigánypasztorációs116 munkája, illetve a görög katolikus egyház117 ak-
tív, építı részvétele a kisközösségekben.118 Az egyházak tevékenysége pedig
– ha megmaradunk a keresztény gyökerek és a második vatikáni zsinat szel-
lemiségénél – kiválóan alkalmas e feladatok ellátására. Ahogyan a Guadium
et Spes 3. fogalmaz: „Az Egyházat semmiféle földi hatalomvágy nem mozgat-
ja, hanem csak egyet akar: a vigasztaló Lélek vezetésével folytatni akarja
Krisztus mővét, aki eljött a világba, hogy tanúságot tegyen az igazságról,
hogy üdvözítsen, és ne elítéljen, hogy szolgáljon, és ne neki szolgáljanak.”
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PAP ANDRÁS LÁSZLÓ

Csalások, visszaélések és nyomozati munka 
a Katrina hurrikán okozta katasztrófahelyzetben

Természeti és ipari eredető katasztrófák esetén a rendészeti szervekre többfé-
le feladat ellátása hárul egyidejőleg: elvégzik az áldozatok azonosítását; az
esemény bekövetkezte utáni kaotikus idıszakban védelmezik a lakóházakat
és üzleteket a fosztogatóktól; emellett nyomozást folytatnak a katasztrófa fe-
lelıseinek felderítése ügyében; és ugyancsak nyomozást folytatnak a káro-
sultak segélyezése közben felvetıdı visszaélésekkel, valamint a katasztrófa
következményeinek elhárítása során jelentkezı egyéb visszaélésekkel (pél-
dául biztosítási csalásokkal, korrupciós ügyekkel) kapcsán. 

A következı írás – a hazai vörösiszap-katasztrófa árnyékában – a kataszt-
rófahelyzetek kezelésében széles körő tapasztalattal bíró amerikai rendészeti
szervek tevékenységét mutatja be a természeti csapások sújtotta övezetekben,
a figyelmet egy ilyen helyzetben sorozatban felmerülı bőncselekmények ál-
tal megkívánt szerteágazó nyomozati munkára irányítva. A következıkben
ennek megfelelıen elsısorban a 2005-ös Katrina hurrikán – amely New
Orleans 1,1 milliós lakossága csaknem felének evakuálását tette szükséges-
sé, hiszen a város 86 százaléka víz alá került, 1,2 millió ember hajléktalanná
vált1, 1803 ember pedig meghalt – idején, valamint az utána alkalmazott in-
tézkedésekrıl lesz szó.

Az Atlanti-óceán amerikai térségében június 1. és november 30. között hi-
vatalosan „hurrikánszezon” van. Csak 2005-ben, azaz a Katrina évében 15
forgószél csapott le a térségre. A Katrina azonban 1851 óta, amikortól hiva-
talosan nyilvántartják a hurrikánok erısségét, a legerısebb és a harmadik leg-
több halálos áldozatot követelı volt2, és ez okozta a legtöbb kárt is (81 milliárd
dollár). (A 2005 augusztusában New Orleansra lecsapó légörvény következ-
tében a házakban a szél okozta pusztítást tovább növelte az, hogy az épüle-
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hez hasonló hatással, majdnem 2000 áldozattal járt egy lousiniai és egy georgiai–dél-karolinai hurri-
kán. Rachel Grace Stabler: Adding insult to injury: Opportunities for fraud in the Katrina-related
govenrment contracts under false claims act. Alabama Law Review, no. 58, 2007, p. 632.
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tek nyolcvan százalékát elöntötte a víz, illetve sok ház teljesen víz alá került.)
A költségek körülbelül felét, negyvenmilliárd dollár értékben, biztosítótársa-
ságok fedezték, a többit a szövetségi vészhelyzetkezelı ügynökség, az 1979-
ben alakult, majd 2002-ben a belbiztonsági minisztérium alá sorolt FEMA
(Federal Emergency Manegement Agency). A rekonstrukcióban részt vevı
vállalatok 8,6 milliárd, az Egyesült Államok hadseregének mérnöki alakula-
ta és más magáncégek három és fél-három és fél milliárd dollár értékő hoz-
zájárulást nyújtottak a kárelhárítási munkálatokhoz. 2007. január 8-ig a
FEMA 8,59 milliárd dollár értékben kötött szerzıdéseket az alapellátások
(szállás, étel, orvosi ellátás) mellett az irodai, szállítási, költöztetési és építé-
si munkálatokra. A hadsereg mérnöki alakulata 3,4 milliárd dollár értékben
2161 szerzıdést kötött, elsısorban romeltakarításra.3 New Orleansban 275
ezer ház lett semmivé; 650 ezer ember vált hajléktalanná4, és a katasztrófa
után hatszázezren nem tértek vissza a városba; 18 750 vállalkozás ment
csıdbe.5 A szomszédos Mississippi államban 134 ezer ház sérült meg, 65 ezer
épület pedig teljesen tönkrement. 

A Szövetségi Nyomozóirodának (FBI) sok évtizedes tapasztalata van az
ilyen eseményekben, hiszen a 9,8 millió négyzetkilométeres, 310 milliós la-
kosú Egyesült Államokban a prognosztizálhatatlan természeti katasztrófák
mellett kalkulálhatóan visszatérı jelenségnek számítanak a hurrikánok. Egy
ilyen esemény a rendészeti szervek és egyéb szakhatóságok összehangolt te-
vékenységét igényli, és ennek az Egyesült Államokban még a Katrinához ha-
sonlóan sokkoló erejő és hatású katasztrófák esetén is jól begyakorolt rutin
szerint kell haladnia. A hurrikán érkezése után néhány nappal már egy ötszáz
szövetségi ügynökbıl álló, lakókocsikban és egyéb alkalmi építményekben
elszállásolt csapat mőködtetett irodákat New Orleansban. A következıkben
bemutatott rendészeti és nyomozati eljárások során végzett feladatokat egy
Katrina-akciócsoport (Katrina Task Force) elnevezéső operatív egység koor-
dinálta, amely tucatnyi szövetségi, állami és helyi szervezet munkáját han-
golta össze, illetve hangolja össze a mai napig. A korábbi hurrikánok tapasz-
talataiból kiindulva, a katasztrófaelhárítási mőveletek megkezdésével
egyidejőleg alakult meg e csoport – 24 órás telefonszolgálattal és honlappal –,
amely szoros kapcsolatot tart fenn a szövetségi ügyészség, a postai nyomo-
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4 Laurie A. Morin: A tale of two cities: lessons learned from New Orleans to the District of Columbia

for the protection of vulnerable populations from the consequences of disaster. University of the
District of Columbia Law Review, Spring 2009, p. 82.

5 Uo. 82–83. o.

HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK



HÍRES BŐNÜGYEK, TANULSÁGOS NYOMOZÁSOK

Belügyi Szemle, 2011/1., 123–139. o.

zószolgálat, a titkosszolgálat, a tızsde- és pénzpiaci felügyelet, az állami
számvevıszék, a szövetségi és a helyi rendıri szervek, valamint különbözı
segélyszervezetek munkatársaival. 

A természeti vagy ipari katasztrófák után a rendészeti tevékenység elsı fá-
zisa az áldozatok azonosítása. Az FBI egy 1940-es virginiai repülıgép-ka-
tasztrófa után felállított speciális mobil azonosító csapata – amely az Egye-
sült Államokon kívül 31 országban fordult meg, és 230 katasztrófa után 6809
áldozatot azonosított – a Katrina becsapódása utáni két hónapban 816 áldo-
zatot vizsgált meg, és 155 holttestet azonosított ujjlenyomat alapján. Ezzel
egyidejőleg jelentkezı feladat a polgárok testi épségének és javainak meg-
óvása: ilyenkor a rendvédelmi szervek dolga az emberek (és lehetıség sze-
rint) a vagyontárgyak mentése; a rendbontók megfékezése, valamint az alap-
vetı szolgáltatások, a szálláshely, élelmiszer és egészségügyi ellátás
elıteremtése. A katasztrófa elsı szakaszának elmúltával egészen más felada-
tok hárulnak a nyomozó hatóságokra, ezek az újjáépítéshez kapcsolódnak.
Többféle kriminális tevékenység jelenhet meg ebben a második szakaszban:
a továbbiakban ilyen, speciális rendészeti nehézséget jelentı esetekrıl lesz
szó. 

A segélyek és támogatások 
jogtalan igénylése és megszerzése 

Az emberi szenvedéssel és a sokakat megindító kiszolgáltatottsággal együtt
jár a kárelhárítás idején mozgósított és mozgósítható összegek megszerzését
célul tőzı csalók megjelenése is. Megállapíthatjuk: minél nagyobb a társadal-
mi együttérzés és az állami szerepvállalás, annál nagyobb lehetıséget látnak
a magánszférából és állami forrásokból érkezı támogatások, kártalanítást
célzó összegek jogtalan megszerzésére szakosodó, illetve alkalmi bőnözık.
A nyomozó hatóságok tevékenysége e tekintetben kétirányú: elıfordul, hogy
a különbözı segélyszervezetek nevével vagy a károsultak megsegítésére lét-
rehozott honlapokkal kerül sor visszaélésekre – ez tehát a csalárd adomány-
győjtés jelensége –, másrészt pedig sokan jogosulatlanul vesznek igénybe kü-
lönféle támogatásokat.

Az elsı típusba tartozó visszaélések leküzdése érdekében a rendırség
munkája különbözı álalapítványok üzemletetıinek felderítésére is ki kell
hogy terjedjen. Az ilyen esetek számtalan formát ölthetnek: különbözı jóté-
konysági szervezetek (például az amerikai Vöröskereszt vagy az Üdvhadse-
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reg nevével visszaélve) csalárd honlapokat mőködtetnek, újsághirdetéseket
adnak fel, de éttermekben, boltokban elhelyezett perselyekben vagy éppen
befıttesüvegben, vagy utcán, lakások ajtajaiban is szervezhetnek győjtést –
valójában magáncélra. A Katrina hurrikán pusztítása után az FBI a Katrina-
segélyekre létrejövı több mint négyezer(!) honlapból több száz hamis
weboldal ügyében folytatott nyomozást. A legismertebb talán az a floridai
szélhámos volt, aki magát veterán vadászpilótának adta ki (állítása szerint
korábban az elnöki különgépet is vezette), majd részletesen beszámolt arról,
hogy gépével politikusokat mentett ki válságövezetekbıl, és miután koráb-
ban a Fehér Háznak is dolgozott, ezért továbbra is beengedik a katonai repü-
lıterekre. Erre alapozva egy olyan mentıakciót szervez, ahol kollégáival
együtt, nagyrészt saját felajánlásból, repülıvel mentenek áldozatokat. A
www.airkatrina.com oldalon – amely néhány órával a katasztrófa után már
élt, és szívhez szóló és mélyen átélt jeleneteket írt le elektromos kábelek kö-
zé csavarodó kutyákról, sikerrel kimentett hétnapos csecsemıkrıl – mindösz-
sze a háromezer dollárnyi kerozinra győjtött adományokat, amelybıl meg-
tölthetı egy repülı üzemanyagtartálya. Felhívására 49 embertıl érkezett
összesen negyvenezer dollár. Az augusztus 28-án induló honlap tulajdonosa
egyáltalán nem volt pilóta, valamennyi pénzt a saját bankszámlájára utaltat-
ta; október 3-án letartóztatták.6 Meglehetısen széles körben vált ismertté a
két testvér, a 24 és 27 éves Stevenés Bartholomew Stephens is, akik 250 gya-
nútlan adakozótól összesen 48 ezer dollárt győjtöttek a saját számlájukra. A
bíróság 111, illetve 105 hónap börtönbüntetésre ítélte ıket.7

Az elıbbitıl eltérı, és az amerikai gyakorlat szerint igencsak rendszeres
eset, amikor a katasztrófa áldozatainak, károsultjainak különbözı állami
vagy magánszervezetektıl juttatott támogatást arra nem jogosult személyek
veszik igénybe, illetve a károsultak a számukra megítélt támogatásnál, se-
gélynél nagyobb összeget, vagy például egyszeri támogatást többször vesz-
nek igénybe. Csak a Katrina-károsultak közül háromszáz(!) ilyen esetben ke-
rült sor vádemelésre, illetve bírósági ítéletre. Az FBI a Katrina-károsultak
segélyezésére elkülönített segélyek, juttatások jogosulatlan igénybevétele
miatt indított eljárásokról külön honlapot üzemeltet, amely8 2010 novembe-
rében 110 bejegyzést tartalmazott. 2007. augusztus 30-ig e tárgykörben 768
személy ellen emeltek vádat.9
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A leggyakoribb eset, amikor valaki hamis, a katasztrófa sújtotta övezetben
lévı lakcímet ad meg, és igényel házfelújítási, lakbér-támogatási vagy egyéb
hozzájárulást. Tekintettel arra, hogy a szövetségi és a Vöröskereszt-támo-
gatáshoz csak be kellett jelentkezni, rengetegen – az FBI honlapja szerint
többnyire fiatalok, a húszas-harmincas éveikben járó elkövetık (igaz, akad
köztük hetvenéves is) – éltek e könnyő pénzszerzési lehetıséggel. Akár öt-
ven-százezer dollárhoz is hozzá lehetett jutni egy hamis lakcím megjelölésé-
vel. Igen sok olyan ügyrıl is olvashatunk, ahol a tényleges rászorulók több-
ször, esetenként nyolcszor-tízszer igényeltek és vettek fel a Vöröskereszttıl
egyszeri alkalommal igényelhetı, kb. ezerötszáz dolláros gyorssegélyt. 

A honlap tanúsága szerint a bíróságok ezeket az elkövetıket az összeg
visszatérítése mellett legtöbbször csupán felfüggesztett szabadságvesztésre,
esetleg közérdekő munkára ítélték. Szigorúbb elbánásban csak a kirívó vét-
séget elkövetık részesültek. Így járt például a Fishers of Men Worship Cen-
ter egyház két lelkésze, Sheila Diana és Eric Washington, valamint a pénz-
tárnok, Tony Overstreet, akiket 63, illetve és 43 hónapnyi szabadságvesztésre
ítéltek, amiért elsikkasztottak 830 ezer dollárt oly módon, hogy több száz, az
egyházközösség ingatlanjában ténylegesen el nem szállásolt károsult után
igényeltek költségtérítést a FEMA-tól, amellett hogy 150 diákhitel folyósítá-
sa kapcsán négymillió dollár értékben követtek el visszaéléseket. Hasonló
büntetést kapott a 44 éves Shelley Jerie Dewitt is, aki FEMA-munkásnak ad-
ta ki magát, és ellopott három 29 ezer dollár értékő, átmeneti szálláshelyül ki-
jelölt lakókocsit.

Nézzünk még néhány további példát: Noah Thomas, a Pilgrim Missionary
Baptist Church lelkésze 35 ezer dollárt utaltatott a saját bankszámlájára egy
a viharban megrongálódott templom megjavítására, ám végül egy terepjárót
vásárolt belıle – 17 hónap letöltendı szabadságvesztést kapott. Vélhetıen
nem ússza meg végrehajtandó büntetés nélkül a 24 éves Charlie Monroe Reid
sem, aki egy ismerıse barátjának a katasztrófa sújtotta övezetben parkoló la-
kókocsijáról állította segélykérelmében, hogy az övé, ám a valóságban csak
annyi köze volt a jármőhöz, hogy feltörte és kifosztotta. A hatóságok szigo-
rúan jártak el azokkal a csalókkal szemben, akik úgy kértek lakbértámoga-
tást, hogy közben az ország másik pontján börtönbüntetésüket töltötték: elég
sok ilyen eset olvasható – és szolgál okulásul – a szövetségi nyomozóiroda
honlapján. Érdekes a harmincéves Desma James esete is, aki az ország öt kü-
lönbözı államában öt különbözı természeti katasztrófa károsultjaként igé-
nyelt és kapott (ami persze, az összes többi esettel együtt a folyósító rendszer
hibáit is megmutatja) harminc esetben összesen harmincezer dollár értékben
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segélyt. Kiemelést érdemel Ryant Price esete is, aki úgy kapott 105 ezer dol-
lárt megrongálódott háza felújítására, hogy egyáltalán nem is volt ingatlana.
Az 53 éves Andre Morning egy kormányzati tulajdonban álló épületet jelölt
meg saját megrongálódott házaként. A Wallace házaspár, Robert és Cherise
úgy kapott 150 ezer dollárt, hogy a házuk még 2004-ben leégett. Maurice
Hammond, a Mississippi állambeli Lumberton rendırkapitánya egy FEMA-
lakókocsihoz és 19 ezer dollár készpénzhez jutott hozzá azáltal, hogy egy a
katasztrófazónában lévı, víz és áram nélküli ingatlant jelölt meg lakóhelyé-
ül. A visszaélések speciális esete az, amikor személyiséglopást megvalósítva
mások élnek (vissza) a katasztrófa-károsultaknak járó juttatásokkal. 

Noha az esetek meghökkentık, számukat tekintve – a több millió érintet-
tet figyelembe véve – nem mondhatók kirívó nagyságrendőnek. Összehason-
lításképpen: a New York Times 2010 novemberében beszámolt a holokauszt-
kárpótlások kapcsán felmerült visszaélésekrıl10: az alapítvány kezelıje
csaknem hatezer (42,5 millió dollárt érintı) visszaélésszerő igénylésrıl szá-
molt be, ami a 63 ezer kárpótlásra jelentkezı kb. egy százaléka. 

Biztosítási csalások

A biztosítási csalások is többfélék lehetnek. A ténylegesnél magasabb bizto-
sítási kárösszeg bejelentése mögött is sokfajta magyarázat húzódhat meg. A
miami államügyész-helyettes szerint például ezen a téren akadnak habituális
bőnözık, de olyanok is, akik életükben elıször – és csak egyszer – tesznek
ilyet. Van, aki egyszerően jogosnak érzi, mert évtizedeken keresztül szorgal-
masan fizette a biztosítást káresemény nélkül, és most a biztosító a tényleges
kárnak – például egy ház újjáépítési költségeinek – puszta töredékét téríti
csupán. Akad olyan is, aki kétségbeesésében, poszttraumatikusstressz-szin-
drómától szenvedve, fájdalmak és veszteségek hatására ténylegesen eltúloz-
za az ıt ért kárt, és úgy érzi, csak ily módon állhat talpra.11

A biztosítási csalás több formát ölthet: alapesete az egyébként is nehezen
bizonyítható vagyontárgyak elvesztésére vagy megsemmisülésére való hivat-
kozás; gyakori a ténylegesnél magasabb összegő javítási költségek bejelenté-
se (ebben adott esetben az építési vállalkozók is érintettek vagy társtettesek
lehetnek); elıfordul, hogy a kárbecslési felmérésre egy-egy értékes vagyon-
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tárgyat, például bútort házról házra szállítanak; gyakori, hogy költözési és
kényszeralbérleti költségeket számolnak el, miközben nem is költöznek el. A
leggyakoribb és a legnagyobb volumenő biztosítási csalás elkövetıi azonban
általában azok a vállalkozók, akik a helyreállítási munkálatokban vesznek
részt. A Katrinánál lényegesen kisebb pusztítást végzı, 1992-es Andrew hur-
rikán rekonstrukciója idején például nyolcezer ilyen esetet derítettek fel a
nyomozó hatóságok. Idetartozott az engedély nélkül végzett tevékenység, a
hibás teljesítés, a munka késedelmes befejezése vagy félbehagyása stb.12

A biztosítási csalások krónikája nem lehet hiteles, ha elhallgatjuk a bizto-
sítótársaságok olyan jellegő magatartásait, amelyek egyértelmően arra irá-
nyulnak, hogy a biztosítottakra és az államra hárítsák az anyagi felelısség-
vállalást. A nagy amerikai biztosítótársaságok számos esetben beszámoltak
arról, hogy 2005 katasztrofális év volt az üzletág számára is. A Katrina, a Ri-
ta és a Wilma hurrikán egyenként is a világ tíz legnagyobb biztosítási kárese-
ménye közé tartozik, így természetesen alapjaiban rázták meg az amerikai
biztosítási piacot is. A 2005. augusztus és október közötti események idején
bekövetkezett biztosított kár 61,2 milliárd dollárra rúgott, ami a megelızı –
és 27,3 milliárdnyi kárral szintén rekordévnek számító – évhez képest több
mint kétszeres kárt jelentett. A szféra általában tízévenkénti duplázódással
számol. A biztosítási szakma a 25 millió dollárt meghaladó biztosítási kár fe-
letti összeget tekinti katasztrófának; az ágazat 2005-ben 190 ilyen esetet re-
gisztrált az Egyesült Államokban. Számításaik szerint a biztosítási szektor
egyszerően nem bírna ki még egy a 2005-öshöz hasonló évet: évtizedes pro-
fitokat vittek el a hurrikánok. Ennek ellenére az ágazat legjelentısebb szerep-
lıinek közzétett mérlege még 2005-ben is nyereséget mutatott: talán azért is,
mert bár a biztosítási összegek stagnáltak, a biztosítási díjak emelkedtek.13 A
díjemelés mellett a biztosítótársaságok egységesen azt az álláspontot képvi-
selték – és képviselik –, hogy a katasztrófákban bekövetkezett károk megté-
rítésének állami feladatnak kell lennie. Emellett mindent megtesznek annak
érdekében is, hogy a károk költségeinek viselését a biztosítottakra hárítsák.
Az érintett régióban az egyik legjelentısebb biztosító, a State Farm például
olyan politikát követett, amely lényegében lehetetlenné tette a kár bizonyítá-
sát a károsultak számára. Oly módon értelmezte ugyanis a kifejezetten hurri-
kánra is vonatkozó biztosítási jogviszonyt, hogy az kizárólag a szél által oko-
zott kárra terjed ki, de az utána következı árvíz okozta károkra nem. Elvileg
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a biztosítót terheli ugyan a kár bizonyításának kötelezettsége, de e frappáns
húzással a károsultra hárították annak a bizonyítását, hogy a kár bekövetkez-
te a viharnak és nem a víznek tulajdonítható, pontosabban, hogy a biztosító
nem mentesülhet a vízkárra való hivatkozással. Egy Mississippi állambeli bí-
róság elvi éllel rámutatott ugyan egy ilyen ügyben indított perben, hogy a bi-
zonyítási teher ilyetén megfordítása jogellenes, valamint biztosításiszerzı-
dés-ellenes, a biztosítótársaságok nyugodt szívvel apellálnak egyfelıl a
károsultak tömeges perlési képességének és hajlandóságának hiányára, más-
felıl arra számítanak, hogy a kifizetéseknek a jogerıs bírósági ítéletek vég-
rehajtásáig történı elhúzásával is rengeteg pénzt nyernek, a pénzek kamatai
és befektetései révén.14 Egyébként is, az említett ítélet hárommillió dollárt
ítélt meg a felperesnek, ami a 2005-ös katasztrófaévben is 50,2 milliárd for-
galmú céget nem rázta meg különösen, és egyezség útján még a perek tucat-
jait is könnyedén kezelni tudta.15

Számos esetben a biztosítótársaságok maguk vesztegettek meg szakértı-
ket, mérnököket. A Watkins v. State Farm Fire and Casualty Co.-ügyben pél-
dául egy oklahomai bíróság 1999-ben megállapította, hogy a biztosítótársa-
ság azt kérte a texasi Haag Engineering cégtıl, hogy a biztosítottakra károsan
állapítsa meg a hurrikánkárokat, egyértelmővé téve, hogy a viharok nem
okoztak strukturális károkat az épületekben. Annak ellenére, hogy korábban
ugyanezen biztosítótársaságot és ugyanezen építészcéget egy texasi bíróság
egy ugyanilyen ügyben már elmarasztalta, a két vállalat Katrina-ügyekben is
dolgozott együtt.16 Nem is meglepı módon büntetıeljárás is indult az ügyben,
a biztosító ugyanis arra vette rá a szakértıket, hogy ne – a biztosító által té-
rítendı – viharkárokat állapítsanak meg, hanem szövetségi forrásokból kár-
talanítandó, víz által okozott károkat. 

Jól látható tehát a biztosítótársaságok azon törekvése, hogy a biztosított-
ra, a kormányra vagy viszontbiztosítóra (a 2002-es Terrorism Risk Insurance
Act alapján például terrorcselekmény esetén az állam százmilliárd dollár ér-
tékig kilencven százalékot térít a biztosítónak)17 hárítsák a költségeket. A ka-
tasztrófaveszélyre hivatkozva gyakran már egyáltalán nem kötnek biztosítást,
vagy, ahogy a 2005-ös fejlemények mutatják, eleve csak a kár harminc szá-
zalékára, és például csak a szél, de nem a víz által okozott károkra vonatko-
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zóan.18 Mindez persze nem menti, de némiképp magyarázza az elkeseredett-
ségükben biztosítási csaláshoz folyamodó károsultak eljárását.

Kárelhárítási tevékenység, 
építıipari szolgáltatásokban alkalmazott csalások

Az elıbbieken túlmenıen a rendészeti szervek az építıiparban tevékenykedı
csalókkal kapcsolatos olyan ügyekben is részt vesznek, amelyek látszólag
polgári jogi ügyeket érintenek. Egy tömeges kárral járó természeti csapás
ugyanis értelemszerően jelentıs feladatok elé állítja az építıipart, amely ne-
hezen tud megfelelni a hirtelen jelentkezı keresletnek. A károsultak ellenben,
érthetı módon, kevéssé empatikusak a távoli teljesítési határidıkkel, így
örömmel kötnek szerzıdést egy azonnali munkakezdést vagy igen alacsony
árat kínáló vállalkozóval – aki aztán vagy hibásan, vagy gyakran egyáltalán
nem teljesít. Így a nyomozó hatóságok katasztrófaelhárítási tevékenységének
része, hogy kampányt folytatnak a károsultak között, felhíva a figyelmüket
arra, hogy melyek a gyanús, így elkerülendı vállalkozói ajánlatok; sıt az
amerikai rendırök ilyen esetekben – talán szervezetidegennek tőnı módon –
nemegyszer vádindítvány elkészítése helyett mediációra vállalkoznak, és
megpróbálják rávenni az érintett feleket (a károsultakat és az építési vállalko-
zókat) valamilyen egyezségre.

Az ilyen ügyek az árdrágítástól kezdve (a kormányzó az adott idıszakra
elrendelhet hatósági árat bizonyos, a rekonstrukcióban érintett tevékenysé-
gekhez kapcsolódóan) a silány munkavégzésen keresztül a nemteljesítésig
terjedıen számos olyan esetet magukba foglalnak, ahol a katasztrófa káro-
sultjaival szerzıdı vállalkozók nem vagy hibásan teljesítenek. Ezek elsı

megközelítésre polgári ügynek tőnnek ugyan, azonban tömeges elıfordulás
esetén – és a katasztrófa utáni helyreállítást hivatalból ellátott állami feladat-
ként tekintve – rendészeti feladatként jelentkezhetnek. Amerikában ez a meg-
közelítés dominál. A vállalkozási szerzıdés nem teljesítése lehet elıre kiter-
velt, szándékos bőncselekmény, de lehet jó szándékú, ártatlan hiba
következménye is. Ilyen például az az eset, amikor egy építési vállalkozó
(például tetıfedı) egyszerően túlvállalja magát, mondjuk azáltal, hogy ügy-
nökök szolgáltatását veszi igénybe, akik a nevében, mondjuk ötven százalék
foglaló kifizetésével kötnek szerzıdéseket, majd a jutalékkal vagy a teljes
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felvett összeggel távoznak. Ilyenkor – még csalás vagy bőncselekmény hiá-
nyában is – elıfordulhat az, hogy a hirtelen túl sok megrendeléssel és kevés
munkaerıvel vagy alapanyaggal dolgozó vállalkozó kifut az idıbıl, kiútként
egyedül a további (átmeneti megoldásokhoz, vagy csak szuboptimális telje-
sítéshez elegendı) munkák elvállalása és elılegek felvétele szolgál, míg vé-
gül az egész össze nem omlik. Egyfajta piramisjáték-szerő csalást is elıidéz-
het ez a helyzet.19

A helyzeten nem változtat: akik katasztrófa áldozatai, könnyen csalás ál-
dozataivá is válnak, fıleg az idıs és a kérdésekben (nemcsak a katasztrófa-
helyzetek kezelésében, hanem építıipari szolgáltatások igénybevételében) ta-
pasztaltan károsultak. Ráadásul, a trükkös csalások különbözı esete mellett,
bizonyított tény, hogy amikor álvállalkozók íratnak alá szerzıdéseket és
vesznek fel elılegeket, szélsıséges stresszhelyzetben az emberek hajlamosak
olyan dolgokat tenni, vállalni, aláírni, amit egyébként képzettségükbıl, élet-
tapasztalatukból fakadóan nem tennének. Tanult, sikeres emberek írnak alá
például kedvezı árajánlat – vagy adott esetben még annál is vonzóbb, köze-
li határidıre vállalt teljesítés ígérete – esetén olyan szerzıdést, sok ezer dol-
láros elıleg kifizetése mellett, amelyben mindössze annyi szerepel, hogy a
vállalkozó újjáépíti a házat – minden további részletezés, illetve minıségi kö-
vetelményt és kifogást megalapozó feltétel nélkül. Igen gyakori az ilyen ese-
tekben a nemteljesítés, vagy alacsony ár mellett rossz alapanyagok használa-
ta, illetve silány kivitelezés.

Az elıbbi esetek sajátossága, hogy a rendészeti szervektıl elvárja felada-
tuk újradefiniálását is: a mediáció, valamint a lakosság tájékoztatása a
katasztrófaelhárítási tevékenység alapfunkciójává válhat. Ily módon a rend-
ırség is részt vesz ama információk terjesztésében, amelyek óva intik a káro-
sultakat a túl általános szerzıdési feltételektıl, a kedvezı ár mellett egyösz-
szegő elızetes fizetéssel járó szerzıdésektıl, illetve a nem bejegyzett
cégekkel történı szerzıdéskötéstıl – valamint azoktól is, akik a szerzıdéskö-
téskor a nyomásgyakorlás és a befolyásolás különbözı eszközeivel élnek:
például „ha most nem szerzıdünk, máshova megyek”, „kedvezményt adok,
mert referenciamunkának – illetve tanulók oktatására – szánom a munkát”,
„máshonnan megmaradt alapanyagból olcsón dolgozom”. 

Ahogyan arról az Andrew hurrikán rekonstrukciójában aktív miami ál-
lamügyész-helyettes beszámolt, jelentıs energiákat követelt, mire a rend-
ırökkel és a bíróságokkal megértették: ezeknek az eseteknek a kezelése egy-
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részt a helyreállítás alapfeladatai közé tartozik, másrészt ezek az ügyek anya-
gi jogi tekintetben a csalás különbözı tényállásai, nem pedig polgári ügyek.20

Az 1992. augusztus 24-én Floridában lecsapó Andrew hurrikán rekonstruk-
ciójakor ugyancsak több ezer csalást derített fel az 1993 augusztusában felál-
lított, két évig mőködı akciócsoport, amely nyolcezer panaszt vizsgált meg.
A panaszok nyolcvan-kilencven százaléka közigazgatási vagy polgári jogi
jellegő volt, de az állami ügyészség háromszázötven szabálysértési, valamint
ötszáz teljesen új kelető, az említett sajátosságokat mutató büntetıeljárást
kezdeményezett.21

Hivatali visszaélés

További speciális esetként említhetık azok a visszaélések – és a Katrina-
rekonstrukció kapcsán erre is legalább két tucat példa akadt –, amikor állami
alkalmazottak hivatali visszaélést valósítanak meg például azzal, hogy a
ténylegesnél több ellátottat számolnak el, mondjuk szállás- vagy élelmiszer-
osztás során. Az egyik ilyen esetben húszezer dollárért egy élelmiszer-szállí-
tó cégnek számoltak el a ténylegesnél több ebédet.22 Az ilyen jellegő vissza-
élések kapcsán Amerikában újabb lendületet kaptak a korrupciós
bőncselekményeknél alkalmazott specializált, úgynevezett qui tam közérde-
kő keresetek kapcsán folyó viták. Az ilyen eljárásokban a korrupciót nyilván
elsı helyen érzékelı magánszemélyek (munkavállalók, üzletfelek) a perkölt-
ségeken túlmenıen harminchárom–ötven százalékos részesedést kaphatnak
az érintett összegekbıl (a per tárgyaként szereplı, korrupcióban érintett
pénzbıl, illetve az egyezségben meghatározott összegbıl).23 Az 1863-ban el-
fogadott és a polgárháború közbeszerzései kapcsán visszaélı vállalkozók fe-
lelısségre vonását célzó False Claims Act24 alapján mőködı jogintézmény
azért is fontos, mert becslések szerint évente százmilliárd dollár a korrupció-
val elnyelt állami pénzek mértéke, vagyis a szövetségi költségvetés tíz száza-
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léka.25 1987 és 2003 között 4200 ilyen per folyt, 7,8 milliárd dollárt érintve,
de kevesen ismerik és használják az intézményt.26

A leírt korrupciós gyakorlat egyáltalán nem ismeretlen az amerikai köz-
életben: az alelnökké választása elıtt Dick Cheney által vezetett Halliburton
cég egy a hadügymisztériummal az afganisztáni–iraki bevetésekre kötött tíz-
milliárd dolláros szerzıdés alapján 42 ezer menüt számolt el az adófizetık
pénzébıl, jóllehet csak 14 ezret szolgált fel; ily módon 186 millió dollárt tün-
tetett el. Ugyanez a cég egy másik esetben a ténylegesen elhasználtnál 61
millió dollárral többet számolt el benzinbıl.27 A privát szektor szerepvállalá-
sa a katasztrófa utáni helyreállítás egyéb területein sem bizonyult probléma-
mentesnek. Az iraki botrányokból jól ismert, katonai szolgáltatásokat is nyúj-
tó cég, a Blackwater emberei például 950 dolláros napidíjért vettek részt a
Katrina utáni mentésben és a rendfenntartásban; összesen legalább 73 millió
dollár értékben.28 Ugyanez a cég ırizhette az Irakot önálló kormánya megvá-
lasztásáig irányító átmeneti koalíciós hatóság fejét, Paul Bremert, de neki ju-
tott a Szaddám Huszein hatalmának megdöntése után kinevezett két amerikai
nagykövet, John Negroponte és Zalmaj Kalizad védelme is. Emellett a cég
több mint kilencven kongresszusi delegációt védett Irakban. A Blackwater tu-
lajdonosa, az akkor harminchat éves Erik Prince korábban az idısebb George
Bush mellett volt gyakornok a Fehér Házban, nıvére, Betsy DeVos pedig
négy éven át a republikánus párt michigani elnöke volt, és férjével (ifjabb
Richard DeVosszal, aki a párt kormányzójelöltje, civilben pedig az Amway
alapító vezérigazgatója) önkéntesként százezer dollárt szerzett a 2004-es
Bush–Cheney-kampányhoz. A család a korábbi tíz évben 325 ezer dollárt jut-
tatott a republikánus pártnak kampány-hozzájárulásként.29 Mindettıl talán
nem független módon, az 1997-ben alapított cég 2002 és 2007 között mint-
egy egymilliárd dollár értékben szerzıdött az amerikai kormánnyal. 

A Katrina és Rita hurrikán okozta károkra 120 milliárd dollárt utaltak át a
szövetségi költségvetésbıl, a Government Accountability Office legvisszafo-
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gottabb becslése szerint is legalább egymilliárdot hibásan vagy csalás nyo-
mán fizettek ki. 2007. március 31-ig több mint kétezer nyomozás folyt csalás
és sikkasztás bőncselekménye miatt: 749 vádemelésre került sor, és 397 íté-
let született, többségében olyan magánszemélyek ellen, akik jogosulatlanul
vettek fel valamilyen segélyt. Elvétve indult azonban eljárás nagy cégek el-
len. Egy a Demokrata Párt által kezdeményezett kongresszusi beszámoló pe-
dig rámutatott arra, hogy a jelek szerint a nagy halak zavartalanul úszkálnak:
8,75 milliárd dollár értékben állapítottak meg ugyanis túlszámlázást és hőt-
len kezelést. Az újjáépítésben központi szerepet játszó Blue Roof Program
például ezerhétszáz százalék inflációs költséggel dolgozott, és 15,5 milliárd
dollár értékben számlázott túl.30 Arra is rámutattak, hogy a közbeszerzési pá-
lyázatok kikerülésével elnyert szerzıdések többségét olyan, az elıbbiekhez
hasonló, a republikánus kormányzat politikai szövetségesének tekinthetı cé-
gek nyerték meg, mint a Halliburton/KBR, a Bechtel, a Fluor, a CH2M, a
CorpWatch, a Big, az Easy Money és a Blackwater, és amelyek csak a 2000-
es elnökválasztási kampányhoz nyolcvanezer dollárnyi támogatással járultak
hozzá.31 2005. szeptember végéig ugyanis a szerzıdések nyolcvan százalékát
tender nélkül írták alá, és felük az említett cégekhez került.32

Több tucat hétköznapinak is nevezhetı hivatali visszaélésrıl is beszámol
az FBI honlapja. Ilyen például a 37 hónap letöltendı büntetést kapó ötven-
éves Jody Burnett esete, aki a Vöröskereszt gyakornokaként eltulajdonított
egy a károsultak segélyezését szolgáló bankkártyát, 63 381 dollár értékben.
A 42 éves Margaret Segure egy hajléktalanná váló károsultakat ellátó katoli-
kus segélyszervezet munkatársaként a saját testvérét tüntette fel fıbérlıként,
és utalt ki neki ötezer dollárt. Michael Roussel és Joseph Branch New
Orleans-i rendırkapitányok a piaci ár feletti összegben barátaiknak adtak
megbízást különbözı ırzı-védı tevékenységek végzésére. Hasonló ehhez
egy késıbbi, 2008-as hurrikán becsapódása idején történt eset, amikor a
louisianai Ball város polgármestere, Ray Hebron, Jay Barber rendırkapitány
és három további önkormányzati munkatárs nagy tömegben hamisított men-
tési munkavégzésrıl és túlórázásról szóló bérpapírokat.
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Záró gondolatok

Az elıbbiek arra kívánták felhívni a figyelmet, hogy egy természeti vagy ipa-
ri katasztrófa esetén a rendészeti feladatok rendkívül sokrétőek lehetnek,
egyes esetekben a hagyományos rendvédelmi szerepfelfogás átértékelése is
felvetıdik. A FEMA és a különbözı szövetségi, állami és civilszervezetek
példaként hozott amerikai együttmőködése fontos referenciapont, egyszer-
smind, mint látható, mindig van mód és igény a koordináció, valamint a
szemléletmód fejlesztésére. 

A hurrikánnak, legyen bármilyen elementáris erejő, egyáltalán nem lett
volna szabad a New Orleans-i esethez hasonlóan felkészületlenül érnie a ha-
tóságokat. Egyrészt a körzetben rendszeresek a hurrikánok. Másrészt, csak-
nem egy évvel a Katrina elıtt egy ötnapos, kifejezetten az ilyen eseményeket
célzó szükséghelyzet-gyakorlatot tartottak, amelynek során Lousiana állam
és New Orleans kiemelt célterület volt. Részletesen kidolgozott mentési, kár-
elhárítási terv is készült.33 Az idıjárás-jelentést figyelve a kormányzó már au-
gusztus 27-re, szombatra vészhelyzet elrendelését kérte Bush elnöktıl,
egyirányúsította az autópályákat, és reggel kilenc órától evakuációt javasolt
minden polgár számára. Egymillióan meg is tették, de sokan megkésve; ad-
digra pedig lecsapott az árvíz. A kötelezı kiürítést így csak vasárnap reggel
rendelték el; ekkor azonban sokan már nem tudtak hova és hogyan menni,
ezért átmeneti szállásként sportcsarnokokat, majd szállodákat és hajókat is ki
kellett jelölni. Eddigre megérkezett a nemzeti gárda, a parti ırség, a mérnöki
ezred és a Vöröskereszt több ezer munkatársa is. Rájuk igencsak nagy szük-
ség volt, a kötelezı evakuációs utasítás ellenére ugyanis vagy hetvenezer em-
ber a városban maradt34, és a kijelölt átmeneti szállások alkalmatlannak bizo-
nyultak az elhelyezésükre: nem volt elegendı víz, élelmiszer, orvosi
segítségnyújtás, biztonsági szolgálat (például nem volt fegyverellenırzés a
bejáratnál), és állandósult a túlzsúfoltság. A legnagyobb sportcsarnokban, a
Superdome-ban például ezer ember elhelyezését tervezték, ehhez képest hu-
szonháromezren zsúfolódtak össze.35 Nem volt kellıképpen szervezett transz-
port a saját kocsival nem bírók kitelepítésére; de a kórházakra, idısek ottho-
naira és börtönökre sem gondoltak kellıképpen körültekintıen. Az egyik
idısek otthonában 35 ápolt halt meg a költözés közben36, egy 6700 fogvatar-
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tottat elhelyezı büntetés-végrehajtási intézetet pedig egész egyszerően 24
órára bezártak, és sorsukra hagyták a bent lévıket – nyakig vízben. (Tegyük
hozzá, sokuk elızetes fogva tartásban, tehát bőnössége formális megállapítá-
sa nélkül töltötte ott az idejét.) Az áradás tönkretette emellett a bíróságok és
az ügyészségek irattárait, megsemmisítve bizonyítékok és periratok százez-
reit. A kárenyhítésre allokált sok millió dollár ellenére sokáig akadozott a
mindennapi élet megszervezése, részben a logisztikai feladatok ellátásával
(az idınyomás miatt értelemszerően közbeszerzési eljárás és nyílt pályázás
nélkül) megbízott cégek gyenge teljesítése miatt.37 Hiába rendelt például a
FEMA kétszázezer kényszerszállásként alkalmazható lakókocsit és konté-
nert, csak havi hatezer készült el.38 A munkatársai által végzett heroikus erı-
feszítések ellenére a karitatív feladatok koordinálásával megbízott amerikai
Vöröskereszt ugyancsak alkalmatlannak bizonyult a kétmilliárd dollár értékő
ügykezelésre: soha ilyen volumenő feladatot nem kapott még.39 Számos
olyan intézkedés történt, amely súlyos fennakadásokat okozott: sok esetben
életszerőtlen volt az átmenti szálláson való elhelyezéshez megkívánt inter-
netes regisztráció, valamint az is, hogy a kitelepítettek jogosultak voltak
ugyan 18 hónapnyi lakbértámogatásra, ám az nem terjedt ki a kaucióra, ezért
sokan lehetetlen helyzetbe kerültek, és képtelenek voltak albérletet találni.40

Számos kritika fogalmazódott meg tehát a New Orleans-i katasztrófahely-
zet-kezelés szociális szempontokra vonatkozó érzéketlenségével kapcsolat-
ban.41 A szegényebbek, elesettebbek ugyanis ezen eseményeknek is kiszolgál-
tatottabbak. Több szempontból is: egyrészt a társadalmi rétegek tekintetében
lefelé haladva a szociális kapcsolatok köre is egyre szőkebb: aki szegényebb,
az általában elszigeteltebben él, illetve kevesebb olyan barátja, rokona, kollé-
gája akad, akikhez átmenetileg beköltözhet.42 A vészhelyzet esetén a lakossá-
got érintı kitelepítési tervek – a motorizációt a középosztály számára adottnak
véve – Amerikában nem kellı mértékben számolnak például a (vészhelyzet-
ben még a szokásosnál is nehezebben elérhetı) tömegközlekedésre szoruló
polgárokkal, különös tekintettel arra, hogy a tömegközlekedés alkalmatlan a
vagyontárgyak (akár mégoly szők körének) mentésére. A modern infokom-
munikáció adta lehetıségek, amelyek telefonos, internetes regisztrációra épí-
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tik például az átmenti szállások elosztását, ugyancsak nem biztos, hogy elér-
hetık a marginalizálódó csoportok tagjai számára. Azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy a településszerkezet sokszor követi a vagyoni viszonyokat abban a te-
kintetben is, hogy a szegényebb negyedek, a gettók védtelenebbek a
természeti csapásokkal szemben, így az itt lakók különösen veszélyeztetettek.
Erre is tanít a Katrina és New Orleans példája. A faji szegregáció idıszakában
jogi és közigazgatási eszközökkel kialakított városszerkezet nyomán New
Orleans gazdagabb, döntıen a mai napig fehér középosztály által lakott és a
turizmus központjaként szolgáló része például távolabb esett a pusztítást hozó
víztıl, mint a színes bırőek által lakott, szociális bérlakásoknak is helyt adó
szegénynegyed.43 Ez a városrész az Egyesült Államok hetedik legszegényebb
településrésze volt, a lakosság negyven százaléka a szegénységi szint alatt élt,
és nem mellékesen 84 százaléka színes bırő volt.44

Van azonban egy olyan aspektusa is a Katrina-ügynek, ami igenis példa-
értékő lehet: a privát szféra, a polgárok szerepvállalása. 2006. január 9-ig
nem kevesebb mint 3,13 milliárd dollár győlt össze a katasztrófa károsultjai-
nak megsegítésére45, ami azzal egyenértékő, mintha valamennyi amerikai
polgár (beleértve a csecsemıket, a mélyszegénységben élıket és természete-
sen a károsultakat is) száz dollárt adott volna negyedév alatt. A jogi hivatás-
rend is kivette a részét a segítségnyújtásból. A hétezer-ötszáz ügyvéd
evakuálásával46 és a bírósági, ügyészségi, továbbá ügyvédi iratok megsemmi-
sülésével – további tanulságként az is levonható, hogy az igazságszolgáltatá-
si rendszer megfelelı mőködtetéséhez gondoskodni kell az adatok digitalizá-
lásáról is – ellehetetlenült volna a jelentıs jogi segítségnyújtásra szoruló
károsultak képviselete, ha nincs az a rengeteg önkéntes, pro bono ügyvéd és
joghallgató, akik az Amerikai Ügyvédi Kamara kifejezetten erre a célra lét-
rehozott szekciójának (ABA Katrina Task Force, Young Lawyers’ Division)
ingyenes telefonvonalán és egyéb segítségnyújtó szolgálatain keresztül azon-
nal munkába álltak. A Student Hurrican Network ugyancsak több száz jog-
hallgató részvételével szervezte meg a károsultak jogi képviseletét.47 Az
ügyek a rendkívüli segélyek gyakran követehetetlenül bonyolult igénylésé-
ben nyújtott jogsegélytıl a vonakodó biztosítótársaságokkal szembeni, ese-
tenként csoportos kereset (class action)formájában ellátott képviseleten át az
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ingatlan tulajdonjogának fennállásának adott esetben nehéz bizonyításán ke-
resztül a felújítás helyett lebontásra ítélt házak lerombolását megakadályozó
végzések kérelméig igen sokrétőek voltak – és mellesleg a joghallgatók szá-
mára is kiváló lehetıséget teremtettek a szakmai fejlıdésre.48
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A hónap eseményei
az EU bel- és igazságügyi együttmőködése terén
(december)

A BEL- ÉS IGAZSÁGÜGYI TANÁCS DECEMBERI ÜLÉSÉNEK EREDMÉNYEI. 2010. de-
cember 2. és 3. között került sor a belga elnökség alatti utolsó bel- és igaz-
ságügyi tanácsülésre. Erre elsısorban az elnökségi kezdeményezések elfoga-
dását és a folyamatban lévı tárgyalások állásának bemutatását idızítették a
belga kollégák. Megkezdıdött tehát a visszaszámlálás, 2011. január 1-jén
Magyarország veszi át az Európai Unió Tanácsának soros elnöki posztját.

A decemberi bel- és igazságügyi tanácsülésen a miniszterek elfogadták az
utas-nyilvántartási adatállományok (PNR) harmadik országokba történı to-
vábbításának átfogó megközelítésérıl szóló bizottsági közlemény alapulvéte-
lével elıkészített és a tagállamok álláspontjának figyelembevételével végle-
gesített Európai Unió–Egyesült Államok, Európai Unió–Ausztrália és az
Európai Unió–Kanada PNR-megállapodásokra vonatkozó tárgyalási irányel-
veket tartalmazó mandátumokat, így a magyar elnökség kezdetén mindhárom
országgal egy idıben kezdıdhetnek meg a tárgyalások. Az amerikai megál-
lapodás esetében az elsı egyeztetésre már a december 8–9-i Európai
Unió–Egyesült Államok miniszteri találkozón sor került. A témakör általában
a már korábban az unió által megkötött megállapodásokban érintett harmadik
országok, különösen pedig az Egyesült Államok szempontjából, illetve a leg-
szélesebb értelemben vett uniós érintettek körében is kiemelt politikai és
szakmai érdeklıdésre tart számot.

A belga elnökség kezdeményezése alapján a tanács következtetéseket fo-
gadott el a személyazonossággal összefüggı bőncselekmények megelızésérıl
és az ellenük való küzdelemrıl, valamint a személyazonosság kezelésérıl,
ezen belül az Európai Unió tagállamai közötti állandó strukturált együttmő-
ködés kialakításáról és fejlesztésérıl. A személyazonossággal összefüggı
bőncselekmények egyre súlyosabb fenyegetést jelentenek minden tagállam-
ban, ezért senki nem vitatja a közös fellépés szükségességét. Az elkövetık a
fejlett technológiák alkalmazásával akár önálló bőncselekményként, vagy
egy másik jogellenes cselekmény támogatására, illetve leplezésére elıszere-
tettel használják a személyazonossággal való visszaélések különbözı formá-
it. A személyazonossággal összefüggı bőncselekmények pontos köre, az
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érintett cselekmények definiálása a következtetéstervezet által kitőzött egyik
legfontosabb cél. A következtetésekben a tanács felszólítja a bizottságot,
hogy támogassa a tagállamok közötti együttmőködést azáltal, hogy platfor-
mot teremt a személyazonossági lánc egészének kezelése területén alkalma-
zott bevált gyakorlatok cseréjéhez, valamint hogy idıvel európai szakértıi
hálózatot hoz létre. Felkéri a tagállamokat, hogy tegyék lehetıvé az
Interpollal a valóban rendszeres adatcserét az ellopott elveszett útlevelek ada-
tairól. Sajnos abban nem tudtak megállapodni, hogy ideje lenne az alapdoku-
mentumok esetében is rögzíteni bizonyos biztonsági minimumkövetelmé-
nyeket. Az Európai Bizottság a polgárközeliség és az élhetıbb unió eszméje
jegyében Zöld könyvet készített arról, hogyan lehetne felgyorsítani például
az egyes személyazonosítást megalapozó okmányok hitelességének elisme-
résére vonatkozó tagállami eljárásokat, megszüntetni az elismerést gátló aka-
dályokat, ezek ugyanis akadályozzák a szabad mozgáshoz való jog érvénye-
sülését a mindennapi életben. Az ebben a témakörben Zöld könyvet alkotó
Európai Bizottság elkötelezte magát amellett, hogy felszámolják ezeket az
akadályokat, a könyv által feltett kérdésekre április 30-ig lehet válaszolni. A
bizottság ezeket a véleményeket lehetıség szerint figyelembe veszi, amikor
jogalkotási javaslatot tesz; erre várhatóan 2013-ban kerülhet sor.

A személyek szabad mozgása nem csak a jóhiszemő polgárok számára
nyitva álló lehetıség, sajnos magában hordozza a bőnözık, bőnözıi csopor-
tok szabad mozgásának lehetıségét is. A határokon átnyúló bőnözés megál-
lítása a modern technológiák világában és a valódi határok hiányában jelen-
tıs próbatétel elé állítja a bőnüldözı szerveket. Mindezek alapján a belga
elnökség következtetéstervezetet nyújtott be a tanácsnak a vándorló bőnözıi
csoportok által elkövetett bőncselekmények elleni küzdelemrıl, amelyet a
tagállamok a decemberi tanácsülésen el is fogadtak.

Szintén elfogadták a miniszterek a bőncselekményekben használható vagy
használt úgynevezett nehézlıfegyverek illegális kereskedelme elleni küzde-
lemrıl szóló európai cselekvési tervet.A szervezett bőnözıi csoportok és az
utcai bandák birtokában Európa-szerte egyre több, bőncselekményekben
használható vagy használt úgynevezett nehézlıfegyver (például puskák, gép-
fegyverek, aknavetık) van, ezek a csoportok könnyen hozzájuk juthatnak. Az
unióban forgalomban lévı efféle lıfegyverek száma jelenleg nagyrészt kielé-
gíti az ezek iránti keresletet, a délkelet-európai beszállítók azonban képesek
lennének kielégíteni a keresletet annak növekedése esetén is. Ezekbıl a kész-
letekbıl látják el az Európán kívüli konfliktusövezeteket és a délkelet-euró-
pai helyi szervezett bőnözıi csoportokat is.



A hónap eseményei az EU bel- és igazságügyi együttmőködése terén142

EURÓPAI UNIÓ

Mindezekre figyelemmel született meg az európai cselekvési terv, amely
a következı területeken ír elı intézkedéseket:

1. A bőncselekményekrıl jelenleg alkotott kép pontosítása.
2. A tagállamok bőnüldözı szervei és az uniós ügynökségek közötti együtt-

mőködés erısítése.
3. A rendırségi, illetve közigazgatási ellenırzés fokozása, valamint a lopások

megelızésére irányuló szakpolitika kialakítása.

A MINISZTEREK VITÁT FOLYTATTAK A TERRORIZMUS ELLENI KÜZDELEM AKTUÁLIS

KÉRDÉSEIRİL: egyrészt a légiközlekedés-védelmi szakértıkbıl álló bizottság
az úgynevezett jemeni csomagincidens nyomán bemutatta a novemberi ta-
nácsülés döntésének megfelelıen készített jelentést. Amint ismeretes, 2010.
október 29-én egy brit repülıtéren és Dubajban is csomagba rejtett, folyé-
kony robbanóanyagot tartalmazó robbanószerkezetet (manipulált nyomtató-
festék-kazetta) találtak polgári teherszállító gépeken a hatóságok. A csoma-
gok Jemenbıl érkeztek és az Egyesült Államokba tartottak; a chicagói
zsinagógának címzett küldemények mögött valószínőleg az al-Kaida Arab-
félszigeten mőködı szárnya, az AQAP áll. A jelentésben a szakértık átfogó-
an értékelik a légiközlekedés-védelem jelenlegi szabályait és gyakorlatát, va-
lamint javaslatot tesznek egy cselekvési terv végrehajtására. Az ebben fogalt,
a szakértık által megvalósítani ajánlott intézkedések egyaránt célozzák a je-
lenlegi uniós áruvédelmi rendszer megerısítését, a tagállamokon belüli és az
uniós szintő koordináció és információcsere fejlesztését, az átfogó nemzetkö-
zi standardok megerısítését és a harmadik országok képességfejlesztését. A
jelentést azonban a miniszterek egyelıre nem hagyták jóvá.

Elfogadtak viszont egy másik dokumentumot a terrorizmus elleni küzde-
lemhez kapcsolódóan, nevezetesen a tagállami fenyegetettségi szintek módo-
sításával kapcsolatos információmegosztásról szóló következtetéseket. A kö-
vetkeztetések célja, hogy az érintett nemzeti hatóságok az információcserére
már jelenleg is rendelkezésre álló csatornákat a lehetı legnagyobb mértékben
kihasználják, és a lehetı leggyorsabban és a lehetséges mértékben tájékoztas-
sák egymást a fenyegetettségi szintjük módosításáról. Az információáramlás
az EU közös helyzetelemzı központján (SITCEN) keresztül az összes tagál-
lam és az érintett uniós szervek és intézmények irányába lehetséges.

A területhez kötıdı utolsó pont az EU terrorizmus elleni koordinátora,
Gilles de Kerchoveáltal összeállított javaslatok megvitatása és az elmúlt egy
év eseményeit bemutató jelentés jóváhagyása volt. A koordinátor a tagállamok
értékelése szerint jól foglalta össze a terrorizmus elleni küzdelem aktuális pró-
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batételeit. A legnagyobb feladatok a közlekedésbiztonság és -védelem, a ter-
roristák utazásának nyomon követése és a számítógépes biztonság kérdései-
hez kapcsolódnak. A tagállamoknak emellett terror elleni szakpolitikájukban
is foglalkozniuk kell a diszkrimináció és a társadalmi marginalizáció elleni
küzdelemmel, mivel ezek a társadalmi jelenségek hozzájárulhatnak az egyé-
nek radikalizációjához. Végül, az EU belsı biztonságát kívülrıl fenyegetı ve-
szélyek hatékonyabb kezelése érdekében, kiemelt figyelmet kell szentelni a
terror elleni küzdelem külsı, vagyis a tagállamok területén kívülre irányuló
vetületének, az unión belüli és a külsı cselekvések összehangolásának.

ÁTADTÁK A 2010. ÉVI EURÓPAI BŐNMEGELİZÉSI DÍJAT. Az Európai Bőnmeg-
elızési Hálózat ez évi legjobb gyakorlatok konferenciáját 2010. december
1–2-án Brüsszelben rendezte meg, amelyen 17 tagállam legjobb bőnmegelı-
zési gyakorlatai mutatkoztak be. A konferencia keretében került sor a 2010.
évi Európai Bőnmegelızési Díj (ECPA) átadására, amellyel Lengyelország
Idısek biztonságbanelnevezéső projektjét jutalmazták.

A program az idısek elleni csalások (ezen belül is az úgynevezett „uno-
kacsalások”) megelızésére összpontosított részben technikai jellegő preven-
ciós eszközöket alkalmazva, részben a felvilágosítás, ismeretterjesztés lehe-
tıségeit felhasználva. A nemzetközi zsőri méltatta a célcsoport és a kezelni
kívánt probléma aktualitását, különös tekintettel a lakosság elöregedésének
EU-szerte ismert demográfiai tendenciájára és az ilyen típusú csalások gya-
kori elıfordulására szinte valamennyi tagállamban.

A zsőri értékelése szerint bár az ismeretterjesztésnek a projektben alkalma-
zott módszerei (elıadások, figyelemfelhívó kampányok) önmagukban nem al-
kalmasak a legtöbb célcsoport és probléma kezelésére, az idısek sérelmére el-
követett csalások megelızésének valóban hatékony eszközei lehetnek. A
rendırség által mőködtetett program széles körő együttmőködésben valósult
meg: az idısek szervezetei mellett mindazon szervezetek, szolgáltatók (állami
posta, energiaszolgáltatók, szociális ellátó szolgálatok) képviselıi részt vettek az
ismeretterjesztésben és a jelenséggel kapcsolatos információcserében, amelyek
identitásával visszaélve gyakran követnek el csalást idıskorúak sérelmére.

A magyar Magdolna Negyed Program II. – szociális és bőnmegelızési és
alprogram projekt a legígéretesebb pályázat minısítéssel a második helyen
végzett. A program többféle célcsoportra (általános iskolások, drogfüggı fia-
talok, hajléktalanok, hátrányos helyzető családok) koncentrált, és sikeresen
ötvözte a szituációs, szociális és resztoratív bőnmegelızési eszközöket. A
projekt eredményeit tudományosan megalapozott hatásvizsgálattal mérték.
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A leginnovatívabb pályázatként a harmadik helyet az észt Önkéntes támo-
gató szolgálat kialakítása ritkán lakott területekenprojekt kapta. A program
keretében helyi lakos önkéntesekbıl szerveztek hálózatot, amelynek tagjai
sürgıs esetben képesek rövid idın belül a helyszínen megjelenni, és segítsé-
get nyújtani a ritkán lakott településeken egyedül élı, zömében idıs szemé-
lyeknek. Az önkénteshálózat közvetlen összeköttetésben áll és együttmőkö-
dik a helyi rendıri szervekkel és az állami sürgısségi szolgálatokkal.

Az Európai Bőnmegelızési Hálózatról és követendı bőnmegelızési gyakor-
latokról további információ olvasható magyarul a www.bm.gov.hu, angolul a
www.eucpn.org honlapon.

Összeállította: Asztalos Erika és Szabó Adrienn
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