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SALLAI JANOS

A magyar rendészettudomany etablacioja

A magyar rendészettudomany kutatoi és miiveldi kozott altalanosan elfoga-
dott, hogy a rendészeti tevékenység mar az okori allamokban konkrétan tet-
ten érhetd, és maga a rendészet sz6 sziiletése a gordg politeia szobol szarma-
zik, am az akkori funkcidja és jelentése nem azonos a mai rendészettel,
renddrséggel.

A rendészet tudoméannya vélasanak helyét, idejét tekintve mind a hazai,
mind a nemzetk6zi tudomany képviseldinek allaspontja kozott 1ényeges elté-
rés van. Magyarorszagon az eddigi kutatasok szerint a rendészettudomany el-
s6 megjelenitése Szamel Lajos nevéhez fiizédik, aki az 1977-es Magyar
kozigazgatastudomany cimii munkajaban' a bevezet6 részben fogalmazta meg
a rendészettudomanyt illetd kételyeit. Az elobbi konkrét idépont elétt is meg-
volt a rendészettudomany iranti igény, vagy ismert annak mas kifejezési je-
lenléte a szakirodalomban. Példaul a XVIII. szazadban a Kolozsvari Egyete-
men a tanitand6 tantargyak® kozott ott talalhatjuk az allamrendészetet és a
renddrjogot.

Mara azonban a helyzet egyértelmiivé valt, mivel a Magyar Akkreditacios
Bizottsag 2012-es hatarozata® elismerte tudomanyagként a rendészettudomanyt.

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag (MRTT) 2014 méajusaban tinne-
pelte fennéllasénak tizedik évforduldjat, ennek alkalmabdl sziiletett meg a
Rendészettudomanyi gondolatok cimii kiadvany. E kdnyvben a rendészet fo-
galomtorténetének megjelenitése kapcsan a bevezetben a kovetkezoket ir-
tam: ,, 4 létrejott uj tudomanyag azonban arra kotelezi miiveldit, hogy a tu-
domanyos szakmai kihivasoknak és kévetelményeknek feleljenek meg, és
tarjak fel a rendészettudomany multjat, jelenét és kutassdk a jovoben rejlo le-
hetdségeit.” Ennek szellemében folytattam, és folytatom tovabb kutatdsaimat
a rendészettudomany torténetének feltarasa teriiletén, és tartom fontosnak

1 Szamel Lajos: Magyar kozigazgatastudomany. KJK, Budapest, 1977, 9. o.

2 Bir6 Vencel: A kolozsvari jezsuita egyetem szervezete és épitkezései a XVIII. szazadban. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 1945, 8. o. [Erdélyi Tudomanyos Fiizetek]
http://mek.oszk.hu/08400/08459/08459.pdf

3 2012/8/111/2/2. MAB hatarozat. A rendészettudomany tudomanyagként valo elismerésére elvi tamo-
gatas sziiletett, de sziikség van meg a tartalmi jellemzdk és kovetelmények kidolgozasara.
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megerdsiteni a magyar tudomanyos kozéletben tudomanyagi besorolast ka-
pott rendészettudomanyt.

A kutatasaim folytatasa soran eldszor is megvizsgaltam a szamomra au-
tentikus forrasnak szamitd néprajz- és térképészettudomany kialakulasat, tu-
doménnya véalasuk folyamatat. A vizsgélat soran azonos tényezoket fedeztem
fel: mindkét tudomanyteriilet torténete az okori iddszakra vezethetd vissza,
de tudomannya valasuk és annak meger6sodése, elismerése Magyarorszagon
a XIX. szazad masodik felében kezd6dott és a XX. szazad elején fejez6dott
be. Azon tul, hogy mindkét vizsgalt tudomanyteriiletnek szakmai terminolo-
giaja, sajatos kommunikacioja volt, a tudomannya valasukhoz még tovabbi
négy elem, tényez6 egyiittes meglétének bekovetkezése vezetett. Ezek a £6
tényezok a kovetkezok voltak:

— egyetemi oktatas, kutatas, tanszék;

— orszagos szakmai civilszervezet megléte;

— szakmai folydirat, tudomanyos publikaciok (a tudomanyteriilet elméleti is-

mereteinek rogzitése, rendszerezése, kozreadasa);

Az elébbiek ismeretében a rendészettudomany vonatkozasaban attekintettem
a négy teriiletet, és a kovetkezé megallapitasokon keresztiil kivanom illuszt-
gyar tudomanyos kozéletben.

A rendészet jelenléte, a rendészet miivelGinek oktatasa, felkészitése a be-
vezet6ben is emlitett Kolozsvari Egyetem tematikaja ismeretében tobb év-
szazada jelen van a hazai egyetemi oktatisban. Onallé egyetemi katedrat
csak 2012 utan, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrejottével kapott rendé-
szetelméleti tanszék elnevezéssel. A rendészeti hivatast miivelok mindig
egyetértettek abban, hogy a rendészetet alkalmazok felkészitése tudomanyos
ismereteket igényel. Ezt jelképezi Pichler Nandor 1876-ban irt kovetkezd
mondata: ,, Nézetem szerint a renddrség igazgato hivatalnokainak minden te-
kintetben tudomdanyosabbnak kell lenniiik, mint az itélé biraknak, mert mig a
biré a torvényt és tényalladékot veszi itélete alapjaul és pedig tandcsiilésben,
a renddr szamtalan esetnél minden anyag hianyaval tettleg fellépni és mii-
kédni kénytelen.” S bar az iras a lehetd legjobbkor, a sziiletendé 1881-es
renddrségi torvény kapesan latott napvilagot, sajnos nem hagyott mély nyo-

4 Pilcher Nandor: Nézetek a rend6rségrél altalaban és kiilonosen a fovarosi rendorségrél. Fand és
Frohna Kényvnyomdaja, Budapest, 1876, 15. o.

6 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



mokat a rend6rségi, beliigyi vezetésben, mert a kovetkez6 idészakban sem
kapott 6nallo felséfokt tanintézetet vagy tanszéket a rendészet (renddrség,
csenddrség). A Renddri Lapok 1895/5. szamaban egy olvasoéi levél a kovet-
kezoket irja a rendészet oktatasa kapcsan err6l az id6szakrol: ,, 4 mai tanul-
manyi rendszer szerint ugyanis a rendészetet csak a kozigazgatasban adjak
eld a jogi tanintézetekben, alig 10-10 oraban. Azonban a jogi stiudiumok kozt
eléadjak a biintetdjog biintetdeljardst.” A dualizmusban, majd a két vilagha-
bort k6z6tti iddszakban a rendorség, csendorség tiszti allomanya altalaban a
tiszti kinevezése eldtt a Ludovika Akadémian tanult, illetve a jogi egyetemen,
tovabba allami felsdoktatasi intézményben szerzett diplomat, amely alapul
szolgalt a tiszti felkészitéshez, kinevezéshez. Ezzel parhuzamosan kiilonbo-
z0 idétartamban tanfolyamokon szerezhették meg, illetve fejleszthették to-
vabb a rendészeti ismerteket. A masodik vilaghaboru el6tt nem jottek 1étre a
rendészet oktatasara specializalodott allami szakintézetek. A masodik vilag-
héabort utan a politikai fordulatok nyoman a rendészet, honvédelem tisztika-
rat szinte teljesen kisoporték, e miatt sziikségessé valt egy 1j tisztikar kineve-
lése, amelyet szovjet mintara hoztak létre. Ennek a kivanalomnak a
teljesitésére a rendészet teriiletén 1947-ben’ Rendérakadémiat® hoztak létre:
a Beliigyminisztérium kollégiuméanak 1970. m4jus 28-an hozott dontése alap-
jan 1971. szeptember 1-jén megalakult a Renddrtiszti Féiskola. A fdiskolan
haroméves nappali és négyéves levelez6 képzés keretén beliil folyt a rendé-
szeti szakértelmiség felkészitése, és folyamatosan napirenden volt a négy-
éves nappali képzés, esetleg egyetemi szintii képzés megvalositasa. A féisko-
lai képzésben mindségi valtozast a bolognai rendszerre torténd attérés hozott,
ennek kovetkeztében a féiskolan 2008-ban elindult a rendészetivezetd-
mesterképzési szak, ez késobb alapul szolgalhatott a foiskola egyetemi karra
valasahoz.

A Renddrtiszti Féiskolan, ha megkésve is, de megvalosulhatott a tudoma-
nyos igényt felkészités. Az intézmény tobb évig hazigazdaja volt a Rendé-
szeti Kutatdintézetnek, majd a Rendészeti Vezet6képz6 és Kutatod Intézetnek,
amelyekben lehetéség nyilt a rendészet elméletének kutatasara, publikalasa-
ra, oktatasara. Mivel a Rendoértiszti Fdiskola foiskolai besorolasu felsGokta-
tasi intézmény volt, az itt oktatok csak mas egyetemeken végezhették dokto-
ri tanulmanyaikat, és mas egyetemek tanszékein habilitalhattak. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak 2012-es megalakulasa

5198.900/1947. (IV/1) B. M. sz. rendelet
6 Magyar Rendor, 1947/1.
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gyokeres fordulatot hozott, mindez lehet6vé teszi (teheti) a rendészeti dokto-
ri iskola 1étrehozasat. Az egyetem szendtusanak 131/2013. (IX. 11.) hataro-
zata pedig létrehozta a rendészetelméleti tanszéket’. 2013-ban a Magyar
Akkreditacios Bizottsag pozitiv dontése nyoman a koztarsasagi elnok kine-
vezte az egyetem rendészettudomanyi teriiletének elsé egyetemi tanarat.

Véleményem szerint mindezek garanciét jelentenek a rendészettudomany
képzési oldalan arra, hogy a rendészettudomany kutatasa, oktatasa egyetemi
szinten valosulhat meg.

,,Semmi sem lehetséges emberek nélkiil, de semmi nem tartos intézmények
nélkiil. ”* Eurdpa egyik atyja, Jean Monnet mondasa egy-egy tudomany kiala-
kulasara, meger6sodésére is igaz. Ennek egyik f6 megvalosithatd formaja, ha
az azonos tudomanyteriilet irdnt érdekléddket egy orszagos szakmai civil-
szervezet Osszefogja, lehetséget ad a gondolatok cseréjére, vitakra, tudoma-
nyos igényl szimpoziumokat, konferenciakat szervez tagjainak. Kiadvanyai-
val, szervezeti életével lehetvé teszi a tagok tudomany iranti érdeklédésének
kielégitését.

Magyarorszagon orszagos jellegli kozigazgatasi, rendészeti tevékenység
1848 el6tt az akkori feudalis jellegii tarsadalmi berendezkedés miatt nem va-
l6sulhatott meg. Az elsd ilyen kisérlet az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc idészakara esett, amikor is a beliigyminiszter 1848. szeptember
6-1 datummal, rendeletében ,,a Budapesten beliigyminiszterileg felallitott or-
szagos rendori osztaly igazgatasaval Hajnik Pal miniszteri tandcsnok biza-
tott meg”. A rovid, de harcokkal teli id6szak nem tette lehetévé az 1849 mar-
ciusaban kapott feladat teljesitését, az orszagos rendérség felallitasat, de
elinditott egy folyamatot. Ennek részeként az 1872-ben megsziiletett egyesi-
tett fovaros, Budapest rend6rségébdl jott 1étre az elsé allami rendérség. E
korszakban, 1862-ben latott napvilagot Karvasy Agoston A kézrendészeti tu-
domany cimil munkdja, amely elséként fogalmazta meg magyarul a kozren-
dészet-tudomany fogalmat: ,,4 kozrendészeti tudomany (Polizeywissen-
schaft) azon elveknek foglalatja, melyeknek alkalmazasa altal az allamban a
fenyegetddzo veszélyek és haboritasok kozvetleniil elharittatnak, azoknak kd-
ros kovetkeztetései megsziintettetnek vagy enyhittetnek, és az emberek fino-

7 A felallitott 0j tanszék O profilja a rendészet elméletének eddig nem kutatott teriileteinek feltarasa, to-
vabba a rendészettudomany etablaciojanak megerdsitése, a rendészet tradicidi kutatasanak, publikala-
sanak és oktatasanak elésegitése az MSc szakon. A rendészettudomanyi doktori iskola akkreditacioja
utan a rendészetelméleti tanszék valhat a doktori képzés centrumava.

8 ,,Rien n’est possible sans les hommes, mais rien n’est durable sans les institution.” Jean Monnet:
Mémoires. Fayard, Paris, 1976, p. 412.

8 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



mabb sziikségletei, melyeket a magasabb miiveltség kivan kielégittetnek. A
veszélyek és a haboritasok, melyeknek elharitasa a kozrendészeti tudomany
targyat keépezi, szarmazhatnak vagy az emberek gonosz akaratabol, vagy
azoknak vigydzatlansagabdl, vagy a természeti elemektdl, azaz az emberi
akarattol fiiggetlen eseményektil.” Az eldbbiek alapjan mar nem meglepd,
csak érdekesség, hogy az 1878-ban megjelend szakmai folyoirat neve Rende-
szeti Kozlony. E folyoirat tobb szempontbol fontos szerepet jatszott a magyar
rendészettudomany torténetében. A 2. szamaban Vélemény orszagos gyiilések
tartdasa és egy orszagos kozrendészeti egyesiilet létesitése targyaban cimmel’
fogalmazddott meg egy rendészettel foglalkoz6 mozgalom, egyesiilet elindi-
tasara vonatkoz6 igény. A cikk szerint elérkezett az id6, hogy a jogaszokhoz
hasonloan hivjanak 0ssze évente egy orszagos ,rendész-gyiilés’-t, amelynek
6 feladata lehetne a rendészeti teriileten mutatkozo hianyok feltarasa, illetve
javaslatok megtétele, tovabba sor keriilhetne minden olyan kérdés megtar-
gyalasara, amely a kdzrendészeti iligyek elémozditasat szolgalna. ,, Egy ilyen
orszagos gyiilésnek a practikus rendészeti téren miikodékon kiviil bizonydra
teoretikusok, mint példaul a jogtanarok is szivesen tagjaiva lennének, miért
is elérnénk az, hogy minden egyes felvetett kérdés ugy a gyakorlat mint a tu-
domany altal felallitott elmélet szempontjabol is alaposan megvilagithato
lenne.”"” Ebben a szellemben a rendészgyiilés orszagos egyesiiletet szervez-
ne, amely az oktatas és a tudomany terén mutatkozo rendészeti hianyossagok
pétlasara ,,a kozrendészeti egyesiilet lenne hivatva ezen bajon is és pedig ak-
képpen segiteni, hogy Budapesten egy renddrképzé iskolat allitana fel ™. A
megfogalmazas azért feltételes modban tortént, mert az emlitett egyesiilet 1ét-
rehozasérol, annak miikodésérdl levéltari dokumentumok jelenleg nem éallnak
rendelkezésre. De a gondolatok Rendészeti Kozlonyben valdo megjelenése ar-
rol tanuskodik, hogy a rendészet miivel6i mar az els6, 1881-es rendérségi tor-
vény eldtt fontosnak tartottdk egy tudomanyos egyesiilet létrehozasat, és a
rendészeti'? képzést.

Késébb egy masik formaban jelenik meg egy civilszervezet, mégpedig a
Kozbiztonsag (Renddri Lapok) kiadojaként, a Magyarorszagi Rend6rtisztvi-
sel6k Orszagos Egyesiilete. Am az egyesiilet alapitasarol, tevékenységérél

9 Rendészeti Kozlony, 1878/2., 11. o.
10 Uo.
11 Uo.
12 Az egyesiilet felallitisara vonatkozo javaslatban a kdvetkez6 oktatandé témakoroket rogzitették: alta-
lanos, orvosi, katonai és rendészeti ismeretek.

Beliigyi Szemle, 2015/6. 9



szintén hidnyosak a forrasok, annyi tudhaté, hogy rendérségi témaban konyv-
kiad6® szerepet is vallalt.

Az els6 vilaghabor megnehezitette mind a polgarok, katonak, mind a ren-
dészet teriiletén szolgalatot teljesitOk életét. 1921-ben vita folyt rend6érakadémia
vagy internatus felallitdsarol. Majd Nagy Valér rendérkapitany 4 Rend cimii fo-
ly6iratban konkrétan megfogalmazta az igényt ,,egy rendortiszti tudomanyos
szakegylet” 1étesitésére. Szintén A Rend hasabjain jelent meg a biiniigyi értekez-
letek megtartasarol szolo felvetés, amely megfogalmazta a kriminalisztikatudo-
many f0 tertileteit, a kdvetkezoként prognosztizalva a bliniigyi értekezlet jovo-
jét: ,, A most megindult biintigyi értekezlet kinévi magadt tudomdanyos tarsasagga,
eléadokat nevel, kiilsé szakférfiakat hiv meg eléaddsaira, eléadokat kiild ki vi-
déki kapitanysagok biiniigyi értekezleteire s igy dapolja azt a csemetét, amibol
idovel az a torzs fog fejlodni, amit készen sohasem tudnank megszerezni.”" A
buiniigyi értekezletek megtartasardl, azok témairdl” igen, a tervezett tudoma-
nyos egyletrl nem olvashattunk a lap hasabjain, vagy mas forumokon.

A két vilaghabora kozott tobb renddrségi egyesiiletet ismeriink, am azok
vagy szocialis, vagy sportolasi célbdl jottek 1étre és miikodtek.

A masodik vilaghaboru utan, a baloldali fordulatot kdvetden a fegyveres
erdk és rendészeti szervek tagjai szamara nem volt kivanatos a civil tudoma-
nyos szervezddés. Ezt a csendet torte meg az 1990-ben megalakuld Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag'®, valamint a
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, amelynek van beliigyi, hatar6r, nemzetbiz-
tonsagi szakosztalya.

A rendészettudomany tudomanyos igény(i miivelésének, jjaélesztésének
gondolata 1998 és 2002 kozott fogalmazodott meg, majd a szakmai élet jeles
képviseldi 2004-ben hoztak létre a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasagot.
A rendészettudomanyi tarsasag rendeltetése: a rendészettel kapcsolatos tudo-
manyos ismeretek kérdéseinek vizsgalata és az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi
tevékenység Osszefogasa."’

13 Példaul A kozbiztonsag almanachja 1914. évre.

14 Biiniigyi értekezlet. A Rend, 1921/8., 2. o.

15 Példaul Laky Lajos rendértanacsos a betoréses lopasokrol tartott eladast, mig egy késobbi értekezlet
egyebek kozott az ujjlenyomat-nyilvantartas kiterjesztésével foglalkozott.

16 Az 1990-ben alapitott és 1991-ben a Fovarosi Birosag altal bejegyzett tirsasag a magyar rendvédelem
torténete irant érdekl6dd szakemberek tarsadalmi egyesiilése. Tagjai a magyar rendvédelem-torténet,
illetve azzal rokon fegyveres testiiletek torténeti kutatdsaval és oktatasaval foglalkoznak. Tagsaga
dontéen a rendvédelmi testiiletek személyi allomanya, kozgyiijtemények munkatarsai, felsboktatasi
intézmények oktatoi korébol keriil ki. http://szbmrtt.atw.hu/

17 Lasd Alapszabaly. www.rendeszet.hu
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Céljai" a kovetkezok:

— a rendészettudomannyal €s a rendészettel kapcsolatos tudoményos ismere-
tek fejlesztése, az egyes rendészeti problémak tudomanyos vizsgalata;

— a rendészettel Gsszefiiggd és mas kapcsolodo szakteriiletek irant érdekl6dd,
azokkal tudomanyos igénnyel foglalkoz6 vagy foglalkozni kivané allam-
polgarok Osszefogasa; a rendészettudomany fejlddésének szolgalata; a tu-
domanyos eredmények gyakorlati alkalmazasanak segitése;

— megfelelé forum teremtése a tarsasag tagjai részére ismereteik bdvitésére,
kutatasaik segitésére, szakmai eredményeik terjesztésére, publikalasara,
szakmai szinvonaluk emelésére, tovabba érdekeik védelmére;

— a magyar rendészettudomanyi élet hagyomanyainak felkutatasa, apolasa, a
szakmai egység s az egyiive tartozas érzésének, gyakorlatanak ersitése.

A rendészettudomanyi tarsasag alapitasa ota eltelt tiz évben igazolta a 1étrejot-
te kapcsan megfogalmazott igény jogossagat, tevékenyen szerepet vallal a ren-
dészettudomany tartalmanak meghatarozasaban, szamtalan tudomanyos ren-
dezvényt szervezett, illetve egylittm{ikodott mas intézményekkel, tudomanyos
civilszervezetekkel. Részt vallalt tagjai tudomanyos, publikacios tevékenysé-
gének népszeriisitésében, kiadvanyok megjelentetésében. Osszességében meg-
allapithato, hogy a tarsasag jelent6s szerepet vallalt a rendészettudomany létre-
egy fontos teriiletén a tudomanyos kozélet megszervezésére.

A rendészettudomany civil oldalat erésiti a Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem Rendészettudomanyi Karan beliil a kézelmultban 1étrehozott rendészet-
elméleti kutatomiihely, amely a rendészettudomany igényes és rendszeres
miivelését tiizte ki célul. Szintén fontos szerep harul a fiatal, a rendészeti té-
mat doktori képzés keretei kozott kutatok egyesiileti tagsagara (Rendészeti
Doktoranduszok Orszagos Egyesiilete), akik rendészeti témaju konferenciak,
mithelyvitak szervezésével, tartasaval jarulnak hozza a rendészettudomany
miiveléséhez.

Minden tudomanynak feladata rogziteni az elméleti ismereteket, leirni sa-
jat, tovabborokitésre szant ismeretanyagat. Ennek a gyakorlati megvalosula-
sat korabban a tudomanyos folydiratok, kiadvanyok tették lehetévé, ez mara
kiegésziilt az elektronikus valtozatokkal. A rendészettudomanyt targyalo ki-
advanyok, illetve a rendészettudomanyi témaban k6zolt irasok a XIX. szazad
masodik felétdl folyamatosan, egyre boviilé szamban jelentek meg a hazai

18 Uo.
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tudomanyos és szakmai korokben. A mar emlitett Karvasy Agoston-kotetet
foként a jog- és kozigazgatasi tudomany miiveldinek a rendészettudomany-
nyal kapcsolatos miivei kovették. 1869-t0l a Kozbiztonsag cimil ,, rendészeti
elméleti és tapasztalati ismereteket terjesztd” szaklap megjelenésével meg-
kezdédott a rendészetelméleti témdkat kozvetitd folyoiratok valtakozé cim-
mel valo kiadasa. A Kozbiztonsagot ,,valtotta” az 1870 és 1875 kozott meg-
jelend Kozrendészeti Lap, amely céljaul tizte ki a ,, Parlagon heverd hazai
rendészeti szakirodalmunk kimiivelését a renddri térvényhozas és kozigazga-
tas kérébe tartozo egyes fontosabb kérdések elméleti fejtegetése altal elomoz-
ditani: a rendészet alapelveit a kozénség laicus részével is megismertetni””.
Véleményem szerint az idézett gondolatok magukért beszélnek, és igazoljak,
hogy a rendészettudomany miivelése a XIX. szazad masodik felében mar
szakmai folydirat szintjén jelen van a hazai kozéletben. Ugyanezt a gondolat-
sort koveti az 1878. oktober 29-én megjelent Rendészeti Kozlony, amely az
elsé szamaban a rendészeti szakirodalom bdvitése céljabol kozolte
Pazmandy Dénes cikkét a briisszeli és parizsi rendorségrol, illetve ismertette
a magyar rendoéri biintetd torvénykonyvre vonatkozo javaslatot. Masodik sza-
matol harom részben kozolte a mar emlitett orszagos rendészeti gyiilésre, va-
lamint késébb a tudomanyos egyesiiletre vonatkozo elképzeléseket.

1882-ben a sort a tobbszor nevet valtdé Rendéri Lapok folytatta, és 1907-
t6l Kozbiztonsag néven jelent meg. E lap hasabjain dontéen a rendészet gya-
korlataval kapcsolatos hirek, tudositasok, cikkek jelentek meg. A Kézbizton-
sag tal elméletinek bizonyult a rend6roknek, ezért 1913 és 1914 kozott Gj lap
sziiletett: A Rendor.”’

Az elsé vilaghabori megrazkodtatasai a rendészetet is érintették, ez utan
egy Uj tipusu lap, 4 Rend latott napvilagot, amelyre nagy hatast gyakorolt a
trianoni békediktatum utan kialakulo helyzet. ,,4 Rendnek cimében benne
van a legteljesebb tarsadalmi harmonia, benne van az egymasra utalt ma-
gvarsag dsszeforrasa, benne van a katonds szellem, az onfegyelem, az dallami
és tarsadalmi biztonsag, — amelyek tragikus hianya szerencsétlen hazankat
vesztébe sodorta s amelyek helyredllitasa nélkiil a teriiletében és szellemében
ép Magyarorszag helyreallitasat el sem lehet képzelni. '

1926 és 1934 kozott a Magyar Kir. Allamrend6rség Detektivtestiilete
Nyugdijpotlo és Segélyezd Egyesiiletének gondozdsaban havi két alkalom-

19 Ko6zrendészeti Lap, 1870/1., 1. o.

20 Krisko Edina: A Kozbiztonsagtol a Rendérkutyaig. Renddrségi lapok a masodik vilaghabortig. Bel-
{igyi Szemle, 2013/1., 84. o.

21 ARend, 1921/1.,, 1. o.

12 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



mal jelent meg a Magyar Detektiv?, illetve ezzel parhuzamosan 1927 és 1931
kozott A Rendor. A Magyar Detektiv 1934. marcius 1-jei szdméaban lord
Trenchard londoni rend6rfénok irasaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,, 4 biin-
tigyi renddrtisztviseld nemcsak egész energidjat, tuddsat, képességét és szor-
galmat az élet-halalharc szolgalataban kénytelen allitani, de ezen feliil még
olyan ratermettséggel, helyenként zsenialitassal kell rendelkeznie, mintha
csak valami megelevenedd divatos biiniigyi regény vagy filmjaték romantikus
detektivalakja lenne.” A szerz§ konkrétan utalt a londoni kriminologiai és
renddrtudomanyi iskolara, amely az elébbiek szellemében készitette fel a
rendor tisztviseldit.

A rendészet szempontjabol jelentdsebb folyodiratnak a két vilaghabora ko-
z6tti idészakban az 1934-ben induldé Magyar Renddr bizonyult, amely a
renddrhivatas legujabb elméleti és gyakorlati problémait kozolte.

Ebben az id6szakban magas szinvonalu csendérségi és renddrségi évkony-
vek kiadasara is sor keriilt, ezek a mai napig forrasként szolgalnak a rendészet,
a renddrség, csenddrség torténete kutatdinak. A publikacionak nem célja a
csenddrség torténetének megjelenitése, de mivel a csenddrség is latott el ren-
dészeti feladatokat, ezért fontosnak tartom megemliteni, hogy 1893-t6l meg-
jelentek a csenddrségi zsebkonyvek €s a csenddrségi lapok, amelyek a maso-
dik vilaghabort utan, a csenddrség feloszlatasaval megsziintek.

A masodik vilaghabort utan atértékelddott a rendészeti szervek (rendér-
ség, hatarérség, AVH) szerepe, ez a korabban kiadott folyoiratok betiltisahoz
vezetett. Ez utan el8szor ,,szolgalati hasznalatos” szakmai lapok jelentek
meg, mint példaul a hatar6rségnél a Hazdért”, majd a rendérségnél a Magyar
Rendor”.

A masodik vilaghabora eldtt 49 évfolyamot megérd Beliigyi Kozlony
1945-t61 Renddrségi Kozlony cimmel, 1951-t61 ismét Beliigyi Kozlony néven
jelent meg, és a beliigyi tarcara vonatkozo jogszabalyok utasitasok, ismerte-
tok szerepeltek benne. 1953-ban a Beliigyminisztérium egy 0j szakmai tudo-
manyos folyoéiratot jelentetett meg, a Renddrségi Szemlét. A folyodirat szer-
z6inek fontos feladataként a gyakorlati tapasztalatok megfogalmazasat,
kozzétételét emlitette a szerkesztdbizottsag, szem el6tt tartva tovabba a sze-

22 Krisk6 Edina: i. m. 85. o.

23 A Hazéért cimii hatar6rségi lap késdbb Hatéarér, Orszag Hatar magazin néven futott, majd a hatarér-
ségnek a rendérségbe valo 2007. decemberi beolvasztasakor megsziint.

24 1947. januar 1-jén jelent meg a Magyar Renddr els6 szama. Utodja a Zsaru Magazin.
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mélyi allomany kommunista nevelését. A folyodiratot a korszaknak megfele-
18en szolgalati hasznalatra mindsitéssel adtak ki.

Jelent6s fordulatot hozott a rendészeti teriileten a Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének 0023. szamu, szigoraan titkos parancsa: a BM Kollégi-
um 1962. aprilis 12-1 dontése alapjan a minisztérium el6tt all6 feladatok ma-
gas szintli végrehajtasa érdekében ,,olyan egységes elméleti folyoiratot kell
kialakitani, amely az egész Beliigyminisztériumban felmeriils elvi, politikai
és szakmai kérdéseket tudomanyos szinvonalon elemzi és magyardzza”. En-
nek végrehajtasa érdekében 1963. januar 15-t61 az addig kiadott Renddrségi
Szemleét, Biintetésvégrehajtasi Szemlét és a Testnevelési és sport szemlét egy-
idejli megsziintetéssel beolvasztotta a havi megjelenésti Beliigyi Szemiébe. A
folyoiratot nyolc—tizenkétezer példanyban adtak ki. A korszak sajatossagai
szerint az egyes szakmai teriiletek 4ltal jelzett mellékleteket szigoruan titkos
mindsitéssel lattak el. A folyoirat tobbszori névvaltoztatas ellenére ma is mii-
kodik, és a magyar rendészettudomany zaszloshajoja. A Beliigyi Szemlének
tobb mint 6tvenszer volt melléklete a Kiilfoldi Figyeld, benne az akkori kiil-
foldi rendészeti szakma jelentdsebb érdeklédésre szamot tartd irasokkal.

A korabbi Rendértiszti Féiskolan a Fiskolai Figyel6 és az Uj Rendésze-
ti Tanulmanyok 6sszeolvadasabol 2000-t61 jelenik meg a Magyar Rendészet.
Napjainkban ez a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka-
ranak tudomanyos lapja.

A elébbiek mellett kiilonboz6 rendészeti teriileteken is 1éteznek szakmai
tudoméanyos folyodiratok hagyomanyos és elektronikus formaban, példaul a
Hatarrendészeti Kozlemények.

Osszegezve megallapithat6, hogy a XIX. szazad méasodik felétdl, a mo-
dern rendészet kialakulasatol, a rendészet elméletét tudomanyos igényesség-
gel kutato személyeknek adott volt a publikalasi lehet6ség, igy a leirtak elér-
ték a rendészeti szakmai koroket, és a végrehajté allomanyhoz.

A rendészettudomany tradicionalis jelenlétét a rendészetfogalom torténe-
ti attekintésével kivanom megjeleniteni. Nem terveztem e publikacioval a
rendvédelem kifejezést vitatni, mert gy gondolom, hogy a kévetkez6kben
bemutatott rendészet, kozrendészet, rendészettudomany mintegy masfél sza-
zados jelenléte magaért beszél. Az elmult évtizedben hosszu id6szakot zar-
tunk le: a Magyar Tudomanyos Akadémia elismerte a rendészettudomanyt.
Ennek a folyamatnak véleményem szerint az elsd emblematikus allomasa
Karvasy Agoston emlitett kétete volt.

25 Ugyanakkor Karvasy elsé legsikeresebb miive 4 politicai tudomadnyok, rendszeresen eléadva. Az el-
s6 kotet ,,az alkotmanyi politicat, az dltaldnos igazgatasi politicat, az igazsdgszolgaltatdsi politicat,
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A Karvasytol” korabban idézett rendészeti fogalom véleményem szerint
az els6 magyar nyelven megalkotott rendészeti fogalom, amelynek fobb gon-
dolatai ma is id6tallok. A renddri tevékenységekrol a kovetkezoket irta: ,, 4
rendnek és batorsagnak fenntartisa, és minden veszélynek megeldzésére,
(a)mi czélja a rendori intézvénynek, a rendorségnek tobbféle tevékenységet ki
kell fejteni, ezen tevékenységek pedig a kovetkezdk: az észlelé megeldzo, visz-
szanyomo és felfedezd tevékenység.”

1865-ben jelent meg Pauler Tivadar konyve, a Jog és dllamtudomanyok
encyclopaediaja. Ebben egyebek kozott a kdzrendészetet is targyalja. Német
szerzOk, valamint Karvasy Agoston munkaira hivatkozva a kévetkezéképp
vélekedik a rendészet fogalmarol: ,, Az dllamadalom végczéljai létesitésére, a
Jjogsértések lehetdleges megeldzésére, a tarsadalmi rendet fenyegetd veszé-
lyek elharitisara, azok karos kivetkezményeinek megsziintetése sziikséges;
az e czél kozvetlen elérésére alakitott intézetek a rendészet koréhez szami-
tanak;a rendészeti politika, vagy rendészettan annal fogva azon elvek rend-
szeres foglalatja, melyek szerint a belbatorsdgot és a polgari rendet fenyege-
t6 veszélyek kozvetleniil elharitandok, azoknak kdros kovetkezményeik
megsziintetenddk. ”** Pauler mar nem altalanos veszélyek felszamolasarol,
hanem konkrétan a jogsértések megelézésérdl, és a tarsadalmi rendet fenye-
getd veszélyek elharitasar6l beszél. Pauler szerint a rendészet f6 feladata a
polgari rend fenntartasa. A fogalombodl jol kiolvashat6 a koz- (4llami) és ma-
ganbiztonsag védelme.

Ebben az idoben a rendészet elterjedését, elfogadasat jellemezte, hogy a
korszakban megjelend lexikonok szerz6i mar sziikségesnek itélték a lexiko-
nok szocikkei kozott a rendészet végrehajtojanak, a renddérségnek a szerepel-
tetését. igy példaul az Egyetemes Magyar Encyclopaedia®” 1873-ban a kovet-
kezOket irta a rendészetrdl: ,, A renddrség, azon intézkedések isszessége,
melyek az allamban a rend és kézbiztonsag fenntartasara és védelmére hivat-

és a politikatudomanyt " tartalmazza, a masodik kétet a statusgazdasagi tudomannyal foglalkozik, mig
a harmadik targya a ,, findncztudomany”. Amint elsé fo miivébol is kitiinik, Karvasy igen széles ska-
lan meritett a tudomanyokbol. Féként a jog- és a kozgazdasagtudomany teriiletén alkotott kiemelke-
dot. A rendészettudomany miivelSinek az els6 kotet negyedik része izgalmas, amely a ,, renddrségi tu-
domany” cimen elsésorban a népesedés kérdéseit; az oktatas- és miivelddésiigyet; a szegényligyet; a
kozbiztonsag és sajtoszabadsag, illetve cenzuara kérdéseit; az allampolgarok személyi biztonsaganak
egyes elemeit (beleértve a ma is idetartozo témakon kiviil példaul a parbaj, a magzatelhajtas, az 6vo-
dak, a kozsziikségleti cikkek sziikséges kinalatanak és elfogadhaté aranak biztositasa stb. kérdéseit
is); az egészségiigyet, a tulajdonbiztonsagot (a biincselekményeken kiviil a tiiz, az arviz, a jarvanyos
allatmegbetegedések elleni védekezésre is kitérve); és végiil a renddrség kezelését targyalja.

26 Pauler Tivadar: Jog és allamtudomanyok encyclopaediaja. Emich Gusztav, Pest, 1865, 231. o.

27 Egyetemes Magyar Encyclopaedia XI. kétet. Szent Istvan Tarsulat, Buda-Pest, 1873
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nok, s melyeknek végrehajtasa az dallamkormdany feliigyelete alatt allo koze-
gek altal teljesittetik... A megkiilonboztetés kozbiztonsagi és joléti renddrség
kozétt sokat vesztett el6bbi fontossagabol, miutan a joléti renddrségnek nagy
részét, mint nem renddrségi ténykedést a kozigazgatds tobbi dgaiba osztottdak
be.” Ugyanerr6l 1884-ben a Magyar Lexikon® a kdvetkezoket rogzitette: ,, 4
rendorség (lat. politia; gor. politeia; m. allamigazgatas) valamely dallamban
a kozbiztonsag, jolét, a tarsadalom és az dllam szabad fejlédése folott valo
gondoskoddssal megbizott hatosagi intézmény, mely azonban az igazsdagszol-
galtatastol el van kiilonitve. A renddrség a gyors segély nyujtasara rendkivii-
i hatalommal van felruhdzva és a rend érdekében parancsokat és rendelete-
ket biintetés kiszabdsa mellett is hozhat, s a kozbiztonsdg fenntartasdara
renddri vétségeknél biintetést is alkalmazhat, tovabba tiszte valamely titok-
ban elkévetett biin felfedezésére minden lehetdt elkovetni.”

A modern rendészet kialakulasa a polgari Magyarorszagon formaldédo
rendérségre is hatdst gyakorolt. fgy a Budapest-fovarosi rendérségrél szolo
1881-es XXI. torvénycikknek a fovarosi (allami) renddrség feladatait rogzité
2. szakaszaban mar jol nyomon kovethetd, hogy megalkotasanal az akkori
rendészetfogalmat vették alapul. fgy a torvény 2. §-a szerint a févérosi rend-
Orség feladata volt: , Miikodési teriiletén a személy- és vagyon-biztonsagot
megovni, a békét és kozrendet fentartani, a biintetotorvények, a rendeletek és
szabadlyrendeletek megszegését, a véletlenségbdl vagy barmily természetii mu-
lasztasbol eredhetd veszélyeket és karokat lehetéleg megakadalyozni, a meg-
zavart rendet és békét helyredllitani, az ezek ellen vétdket kipuhatolni és
megfenyités végett az illetékes birdsagnak vagy hatosdagnak feljelenteni, ille-
toleg atadni, s altalaban a figyeld, megeldzd és felfedezé rendorség feladata-
it a jelen torvény keretén beldl teljesiteni.”

A rendészet és a kozigazgatas kozotti kapcsolat a kezdetekt6l vita targya
volt. Ezt igazoljak a Griinwald Béla é&ltal megfogalmazottak is. 1884-ben a
kovetkezoket irta ,, 4 kozigazgatas harmadik nagy funkcicja az egyesekkel
szemkozt a rendészet. A rendészet az allam azon tevékenységét jelenti, mely-
lyel a kiilsé lét biztonsagat, mely az emberi fejlédés f6 feltételeinek egyike,
megadja az allam polgarainak. A rendészet targya tehat valamely kozveszé-
lyes tényezd s feladata a védelem a tényezd hatasa ellen [ ...] nem lehet sajat
rendszere, hanem a beligazgatas rendszeréhez alkalmazkodik, s a rendészet-

28 Magyar Lexikon XIV. kétet. Az egyetemes ismeretek encyklopaediaja. Wickens és Waldl Konyv-
nyomdaja, Budapest, 1884
29 Griinwald Béla: A kozigazgatas és a személyi élet. Budapest, 1884, 222. o.
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nek ugyanazon rendszere van, mint a beligazgatdsnak [...] a rendészet tevé-
kenysége (negativ) fenntarto és oltalmazo.””

Griinwaldhoz hasonléan Csiky Kalman is a kozigazgatés részeként hata-
rozta meg a rendészetet. 1889-ben kifejtett allaspontja szerint, a rendori igaz-
gatds — mint kozigazgatasi tevékenység — sulypontja az egyén létfeltételeinek
megteremtése, vagyis hogy a ,, személynek ugy a természet, mint, az emberek
fékezhetetlen ereje részérdl fenyegetett biztonsaga megova és védelmezve le-
gyen. Az dallamhatalomnak e czélra iranyzott tevékenysége, intézkedései és in-
tézményeinek Osszessége képezi a rendészetet és az erre vonatkozo kozigaz-
gatasi jogszabalyok alkotjik a rendészet jogat.”

A korszak sokszinliségét jelzi, hogy a rendészet témakdrében tobben, f6-
ként a kozigazgatasban dolgozok ragadtak tollat, hogy kifejtsék véleményii-
ket. Ezt a sort szinesiti Kovdcs Pal is, aki 1887-ben kecskeméti jogakadémiai
tanar, és a rendészet fogalmat a kovetkez6képpen jelenitette meg: ,, A rendé-
szet alatt értem tehat az allam lakosok kiilsé életfejlédését fenyegetd veszé-
lyek elharitasa a kozigazgatasi tevékenységeket.” Megjegyezte, hogy a ren-
dészet magaban foglalja a végrehajtoi hatalom tevékenységét meghatarozo és
iranyit6 jogszabalyokat és az allami intézmények Osszességét is. Ez utan a
rendészetet a kovetkez6 harom f6 agazatra osztotta:

1. allamrendészet, helyesebben allambiztonsagi rendészet (allambiztonsagot

fenyegetd veszélyek megel6zése, elharitasa);

2. kozrendészet, helyesebben tarsadalombiztonsagi rendészet (tarsadalmi koz-

rend, csend fenntartasa);

3. kozbiztonsagi, helyesebben személy- és vagyonbiztonsagi rendészet (egyes

személyek vagyon batorlétének megdvasara vonatkozo6 végrehajtd hatalmi
tevékenység).

A titkos rendészettel nem vagy csak érintSlegesen foglalkoztak a rendészet
miivel6i. Ezek koziil kiemelkedik Fekete Gyula, aki a Jogtudomdanyi Kéozlony
1877. oktdber 19-i szamaban A tikos rendészet jellege, és szervezetérdl cim-
mel irt publikaciot. A szerz6 a titkos rendészetet a ,,k6zonséges rendészet-
igazgatas” egyik kivételes orgdnumanak definidlta, amelynek a kovetkezd
két alapvet6 formaja a
— polgari titkos rendészet (amelynek feladata a rablok, tolvajok, gonosztevok
ellenérzése. Ezt a szerzd egyszeriien csak polgari rendészetnek nevezte).
— politikai rendészet (az allam biztonsaga ellen iranyuld biintettek, vétségek,
népmozgalmak titkos ellenérzésével foglalkozik).
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Mint minden 1j, igy a rendészet is kereste a helyét. A XIX. szazad masodik
felében tobbszor vitaztak a jog és a kbzigazgatas jeles miiveldi. Igy egyebek
kozott a Magyar Kozigazgatas 1896. majus 3-i szamaban is ismét elSkeriilt a
rendészet kontra kozigazgatas vita. Kiss Mihaly irasaban® kifejtette, hogy a
kozigazgatas a rendészetbdl fejlodott ki, és a rendészetelmélet targyaldsa ve-
zetett a kdzigazgatasi jog elméleti alapjainak felismeréséhez. Véleménye sze-
rint a rendészet és a kozigazgatas is az allam szervezeti cselekvisége, a koz-
igazgatas fogalmi kore azonban bdvebb, mint a rendészeté, tovabba
megallapitasa szerint a kozigazgatasnak van rendészete, de a rendészet maga
nem kozigazgatés, de van igazgatasa, azonban a rendészet koveti a kozigaz-
gatast. A szerz6 a rendészeten a kovetkezoket értette: ,, a rendészet pedig azon
allamszervezeti cselekvioség mely pozitiv és negativ iranyban kényszerjoggal
felruhazva biztositani torekszik, a kozfejlodés érdekében kifejtett allamszer-
vezeti miikodés sikerét az emberi cselekviségbdl vagy mulasztasbol szarma-
z0 veszélyek ellenében”. Kiss Mihaly irasara Falcsik Mihaly a kovetkezo-
képp reflektalt: ,,a rendészet a kozigazgatas egyik daga, amely megel6zé
dllami tevékenység haritja el amaz akadalyokat, melyek az allam czélok el-
érését veszélyeztetik™'. S bar mindkét szerz6 azonos forrasokra utal, mégis a
rendészet kapcsan ellentétes kovetkeztetésekre jutottak. A vita lezarasaként
Kiss Mihaly megjegyezte, hogy az élet iskolaja tanitotta meg, hogy a koz-
igazgatast el kell valasztania a rendészettél. A vita a Magyar Kozigazgatas
lapjain lezarult ugyan, de a szakmai kozéletben azota is folyamatosan jelen
van. Igy napjainkban is vita targya a rendészettudomany mas tudoméanyagak-
hoz val¢ viszonyulasa, a kozrend, a kozbiztonsag fogalma stb.

Az 1906-0s Magyar Jogi Lexikon a modern allam rendkiviil fontos aga-
nak tartja a rendészetet. A rendészet cimszo alatt kitér arra, hogy a rendészet
egyetemes jellegli, kozérdeki kozigazgatasi funkcid, amely a kozigazgatas
teljes ligykorét athatja. A rendészet fogalom, tevékenység felvezetésében a
lexikon utal a Robert Mohl és Lorenz von Stein kozotti vitara, és Concha
Gy6zd rend6rségrol szold tudomanyos miveire.

A rendészeti szakmai berkeken beliil a rendészettudomany miivel6i altal
megalkotott rendészet fogalma és a rendészetet gyakorlatban is megtestesitd
egyik legfontosabb intézmény, a rendérség feladatai kozott a hasonlosagok
jol tetten érhetok. gy nem meglepd, hogy az 1909-ben kiadott Renddri Lexi-
konban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, Rendészet alatt értjiik az allam beliigyi

30 Kiss Mihaly: Kézrendészet. A rendészet és kozi as. Magyar Kozigazgatas, 1896/18.
31 Magyar Kozigazgatas, 1896/20.
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igazgatasanak a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasdra iranyulo, kénysze-
rité hatalommal rendelkezd tevékenységét. A rendészet tehat allami feladat.
A tobbi igazgatasi agaktdl fiiggetlen, és onallo. A rendéri feladatok kore az
ismert hdrmas felosztds szerint magdban foglalja a megeldzést, a megakada-
lyozast, és a felderitést. A tételes rendori jogon tuli ezen korben kell helyet
foglalnia a diszkrécionarius jognak is melynek ugyancsak sohasem szabad e
hatarokat atlépnie.” A lexikonban 6sszefoglaltak a korszak szabalyzataiban
is megjelennek. Ujdonsaga, hogy elséként rogzitette a rendérség diszkre-
cionarius jogait, ami a mai napig él. Az 1907-ben kiadott Magyar Jogi Lexi-
kon a rendészetet egyértelmiien kozigazgatasi funkcionak hatarozza meg, bar
elismeri, hogy a rendészetnek van 6nallo funkcidja is, mint példaul ,, ...a biin-
cselekmények elkévetésének megakadalyozdsa ezzel kapcsolatban személy és
vagyonbiztonsag fenntartdsa”.

A napjainkban ismert és hasznalt kdzrend, kozbiztonsag fogalmak pontos
meghatdrozasara mar a XX. szdzad els6 évtizedeiben torténtek probalkoza-
sok. Ezek koziil is kiemelném a Révai Nagy Lexikonban éltal kozétettet. E
szerint: Kozrend: az allam és tarsadalom rendje egyiittvéve, vagyis az embe-
reknek a jog és természet hatarai kozt valo szabad egyiittélése. Kozbiztonsdg:
az a tarsadalmi rend, melyben az egyéni, tarsadalmi és allami feladatok meg-
valositasara torekvé egyéni és egyiittes mitkodésben bekdvetkezé zavar vagy
veszedelem ellen a lehetdségig biztositva van, a bekivetkezett veszedelmek
pedig elharittatnak és azok okozoival szemben meg is toroltatnak.

A rendészet, rendorség témakorében a XX. szazad elején kiemelked6t al-
kotott Concha Gy6z6™, a magyar kozjogtudomany egyik legjelesebb képvi-
seldje, a politika és alkotméanyelmélet konzervativ felfogasti miiveldje, aki-
nek eszméi, renddrséggel, rendészettel kapcsolatosan kifejtett véleménye a
mai napig elismerést valt ki a szakmai kozegekben. Széles korit munkassaga
az allamtan (politika), az alkotmanyjog és a kozigazgatas-tudomany kérdése-
it fogta at. Politika cim{i mvében® kifejtette, hogy ,,a kdzrend embereknek
kozos czélra valo egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet hatarol, de a
mely miikodés a jogi és természeti hatarok kozt, nemcsak az dallami szervek-
nél, de a maganosoknal is szabad”. Tovabba definialta az allam és a tarsada-
lom rendjét: eléfeltételeinek létesitését és biztositasat a rendérség feladata-

32 Jogtudor, egyetemi tanar, az MTA levelez0 tagja, 1846. februar 10-én Marcalt6n sziiletett. Csaladja a
XIX. szazad elsé felében vandorolt be Milanobol és Nagyszombaton telepedett le. Concha Gy§z6 is-
kolait Papan és Gyorott a bencések gimnaziumaban végezte; a jogot 1864—-1868-ig a budapesti egye-
temen hallgatta, s egy félévre Stein Lorincz eldadasaira ment Bécsbe.

33 Concha Gy6z9: Politika. Budapest, 1905, 308. o.
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ként hatarozta meg. Szerinte a rend6rség a tarsadalmi rendet alland6 6rkodés-
sel, timadasok megakadalyozasaval, és a megzavart rend helyreéllitasaval,
tovabba a tdmadasok tényleges megsziintetésével, illetve a jogrend helyreal-
litasaval tudja fenntartani. E gondolatok a mai napig érvényesek.

A rendészet sokszinliségére és a kozigazgatashoz val6 tartozasara utal tan-
konyvében Kmety Karoly, amikor arrdl ir, hogy (az igazgatasi rendérség)
,,annyiféle ez a rendészet ahany kore van a kézigazgatasnak”. Tovabba véle-
ménye szerint a rendészetet a veszélyforrasok alapjan lehet megkiilonboztet-
ni, amely lehet:

— biztonsagi (amely az emberi jogellenes akaratbol eredhetd veszély megeld-

zésére szolgal);

— igazgatasi (targyat, érdeket, életviszonyt fenyegetd veszélyek megelézése);

— politikai (nemzetiségi, sajtorendészet);

— kdzrendészeti (egyesek jogellenes akaratabol eredhetd veszély elharitasa)*.

A hazai és a nyugat-eurdpai rendészet, renddrségek jo ismerdje volt Dornik
Henrik, aki személyesen is tanulmanyozhatta egyebek kozott a parizsi, bécsi,
berlini rendérségek munkajat, és Osszehasonlitotta a magyar allapotokkal.
Megallapitotta, hogy a német, angol és a francia nyelv azonos szo6t hasznal a
renddérségre mint szervezetre, és a rendészetre mint funkciora. Magyarorsza-
gon a XIX. szazad elején a nyelvijitas utan talalkozhatunk eldszor a rendor
szoval, ami ekkor szervezetet és funkciot is jelolt, majd a XIX. szazad koze-
pétdl egyértelmiivé valik a rendészet és rendérség tartalmi elhatarolodasa.
Dornik Henrik 1922-es el6adasat megjelenitd irasaban egyértelmiien fogal-
maz a renddrség és rendészet viszonyardl: ,,a renddrség az a kozhatosagi
szerv, mely a fennallo jogrendet a kozvetleniil fenyegetd veszéllyel ellen kény-
szeritd eszkozdkkel is megvédeni tartozik”. Ebb6l jol kitinik, hogy a rendér-
ség nemcsak egy fegyveres Orszervezet, hanem egyben hivatal is. Tovabbiak-
ban még ir arrdl, hogy véleménye szerint a renddrség jogositvanya nem
terjed ki mindenre, amit rendészetnek neveznek, mert szerinte minden igaz-
gatasnak megvan a rendészete.

Tomcesanyi Moric jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja, 1929-es székfog-
lalojaban kiemelt figyelmet szentelt a rendészet témakorének. gy kiilon vizs-
galta a rend, kozrend, jogrend Osszefiiggéseit, a rendéri funkcio céljat. Meg-
allapitotta, hogy nagyon sok esetben nagyon nehéz a hatdr megvondsa a
rendéri és a kozigazgatasi funkciok kozott. Egyetértett Concha Gydzdvel,

34 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, 1905, 294-295. o.

20 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



hogy a rendéri funkcionak elengedhetetlen ismérve a szabad mérlegelés, az-
az a diszkrecionalitasi jog. Tomcsanyi véleménye szerint a ,, rendori tényke-
dés is a kozigazgatas korébe tartozik, a renddri igazgatas csak egy faja a koz-
igazgatdsnak”.

A torténelem kiilonds fintora, hogy a rendészetfogalomrol pont a legvész-
terhesebb idékben sziiletett konyv*’, amikor a jogi korlatok nélkiili rendészet
valt a ,tarsadalomiranyitas” alapvetd eszkozévé. Szerzdje, Toth Jozsef sze-
rint ,, Olyan a rendészet mint a tiikor, amely az allam mindenkori képét annak
Jjogi strukturajaban visszatiikrozi”.

A magyar kozigazgatas kiemelkedd ismerdje, tudosa és szolgaja Magyary
Zoltan 6 miivében a kovetkezdket irta a rendészetr8l: ,, rendészeten a koz-
rendnek az egyesek altal valo megzavarasa elleni védekezést értik. A rendé-
szet a kozigazgatasnak egyik aga, amelynek hataskore a kézigazgatas minden
mds dagdba belenyulik, ezért tartozik az daltalanos igazgatdshoz (72. §), de
célja hatarozottan kériil van irva: az altalanos nyugalom, biztonsag és a rend
biztositasa. A rendészet nem pozitiv, hanem védo, elharito tevékenység. Eb-
ben is kiilonbozik a szakiranyu kézigazgatastol, amelynek pozitiv feladatai
vannak.

Magyary Zoltan a rendészet feladatait a kdvetkezo f6 csoportokba sorolta be:

— A kozrend fenntartasa, s ha kell, helyreallitasa.

— A kozbiztonsag fenntartasa.

— A politikai vagy allamrendészet.

— Kozigazgatasi rendészet.

— Igazsagiigyi rendészet.

— A renddri biintetdbiraskodas.

A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején megfogalmazott rendészetfogal-
mak kozott jol érzékelhetdk az atfedések, és az, hogy a rendészet feladatai-
nak végrehajtdja tobbnyire (de nem kizardlagosan) a renddrség. Ez azonban
mara mar nem ilyen egyértelmil, ugyanis a rendérség mellett mas rendészeti
szerv is jelen van.

A masodik vilaghabora utan a magyar rendészet és kozigazgatas teljes at-
alakitasara kertilt sor. Mivel Magyarorszagon a masodik vilaghaborua utan ha-
talomra juto baloldal a rendészet eszméjét az el6z6 korszak sziilottjének, a
polgari jogfejlédés termékének tulajdonitotta, ezért a szocializmus idészaka-

35 Toth Jozsef: Rendészetfogalom a nemzeti szocialista allamban. Eger, 1938, 167. o.
36 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942, 280. o.
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ban a fegyveres eréket és a fegyveres testiileteket szovjet mintara szervezték
meg. A masodik vilaghaboru utolsé éveiben a rendészet militarizalodott, és a
szocialista években megerdsodott. Azzal, hogy a szocializmus id6szakaban a
rend6rség feladatrendszerébe utaltak a titokrendészeti feladatokat, megismét-
18dtek a Habsburg-iddszakban tapasztaltak, igy a renddérség az allampolgarok
szamara Ujra népszeritlenné valt, tobbségiik elutasitd volt a rendéri allo-
mannyal. Ebb6l adéddéan a rendészet, a kozigazgatas-tudomany miivel6i is
csak késébb forditottak érdemi figyelmet a rendészet fogalmanak tisztazasa-
ra, ujboli megfogalmazasara. Az 1972-ben megjelent kozigazgatasi tan-
konyvben leirtak szerint: ,, a szocialista dllamban a rendészet allamigazgata-
si agazat, amely a kézrend és a kozbiztonsag védelmezésére hivatott, tovabba,
hogy a szakagazatok rendészeti feladatait nem a rendészeti apparatusnak,
hanem a szakagazati szerveknek kell ellatniuk™’. A rendszervaltas utan
Szamel Lajos, visszanyulva a gyokerekhez, megallapitotta, hogy ,,a rendé-
szet ugy hatarozhato meg, mint olyan allami tevékenység, amely a kozrend
megzavardsanak megeldzésére, a kozvetlen zavaro magatartas megakada-
lyozadsara és a megzavart rend helyredllitasara iranyul .

Szamel Lajos mellett szintén maradand6 rendészetfogalmat alkotott Ma-
gvar allamigazgatasi jog tankonyvében Berényi Sandor: Szerinte ,, A rendészet
kozigazgatasi tevékenység, s mint ilyen, elsésorban olyan hatosagi tevékeny-
segnek mindsiil, amelynek célja a kézbiztonsag, a kozrend jogilag szabalyozott
rendjének megovasa, fenntartdasa, a kozremiikodés a megsértett jogrend helyre-
allitasaban. A rendészet a kézigazgatas legrégibb tevékenysége.

A rendészet kozigazgatasi jellegét ersiti a Baraczka Robertné és Szikin-
ger Istvan szerzOparos megallapitasa, e szerint ,, Rendészeten azt a kozigaz-
gatasi tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kézbiztonsag és a kozrend,
valamint az dallampolgadrok személyes biztonsdgdanak megovdsa, tovibba koz-
remiikédés a megsértett rend helyreallitasaban ™.

A fogalmak iménti bemutatasa alapjan megallapithat6, hogy a rendészet a
modern allamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek tarsadalmi ren-
deltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszély elharitasa.

37 Berényi Sandor: Magyar allamigazgatasi jog, kiilonds rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1972, 255. o.

38 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanulma-
nyok, 1992/1., 7. o.

39 Berényi Sandor: Magyar allamigazgatasi jog. Kiilonds rész. ELTE AJTK, Budapest, 1993, 213. o.

40 Baraczka Robertné — Szikinger Istvan: A rendészeti igazgatas. Magyar Kozigazgatasi jog. Kiilonos
rész eurdpai kitekintéssel. Budapest, 1999, 383. o.
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A rendészet mai helyzetét illusztralja és egyben a jovére vonatkozd képet
fest Finszter Géza. E szerint: ,, A rendészettudomany az allam- és jogtudo-
manyoknak azon dgazat, amelynek kutatdsi targya a rendészet szervezete,
miikodése és a rendészeti jog. A rendészettudomadny sajatos modszertana
azoknak a tarsadalomtudomanyi metodikaknak az osszessége, amelyek alkal-
masak a kutatasi targy feltarasara. A rendészettudomany rendszere visszatiik-
rozi a rendészeti rendszerre jellemzd struktirat.

A rendészet tana azoknak a tudomanyos modszerekkel feltart fogalmaknak
és torvényszeriiségeknek a rendszerbe foglalt 6sszessége, amelyek alkalma-
sak a rendészet mitkddésének, szervezetének és jogi szabdlyozdsanak leirdsa-
ra és fejlesztésére. A rendészet tana a gyakorlati tapasztalatok, az empirikus
tények szintetizalasaval elméleti tudast és gyakorlati ajanlasokat kinal a ren-
dészet

— tarsadalmi rendeltetésének és torténelmi gyokereinek a feltarasdihoz,

— a tevékenység kritikai elemzéséhez,

— a szervezet célszerii kialakitasahoz,

— a rendészeti jog megalkotdsdahoz,

— a miikodés hatékonysdaganak noveléséhez és torvényességének erdsitéséhez,

— a rendori teljesitmények méréséhez és a mindségbiztositashoz,

— a szakmai kévetelmények és értékek megteremtéséhez,

— a rendészet anyagi-technikai és modszertani sziikségleteinek a felmérésé-

hez,

— az dallomadny kivalasztasihoz, képzéséhez, valamint a tovabbképzéshez és a

karrier megtervezéséhez,

— a rendészeti menedzsment kialakitdsdahoz,

— a rendészetnek a kozigazgatas szervezetébe torténd ellentmondasmentes il-

leszkedéséhez,

— a rendészet és a tarsadalom egyiittmiikodésének eldsegitéséhez,

— egyes rendészeti tevékenységek tarsadalmasitasahoz,

— a rendészeti hatosagok és a magdanrendészetek egyiittmiikédéséhez,

— a rendészetnek a biinézés kontrolljahoz valo hatékony hozzajaruldsdahoz,

— a rendészeti feladatok kijeloléséhez a biintetd igazsdagszolgaltatas eldkészi-

6 szakaszaban,
— a rendészet nemzetkozi integrdcios egyiittmiikodésének tamogatasahoz,

41 Finszter Géza: A tarsadalomtudomanyok és a rendészet. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Rendészettudomanyi gondolatok. frasok a Magyar Rendészettudomanyi Térsasag megalakulasanak egy
évtizedes jubileuma alkalméabol. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 13-30. o.
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— a rendészeti stratégiak megalkotdasahoz, a biintetd politika alakitasahoz, vé-
giil
— a rendészeti reformok sikeres tervezéséhez és végrehajtasahoz.”™'

A rendészettudomany etablaciojat vizsgalva megéllapithato, hogy a rendészet
szervesen illeszkedik Magyarorszag polgarosodasi, modernizalddasi folyama-
taba, és a XIX. szazad masodik felét6l folyamatosan jelen van. A tobb mint
szazdtven éves iddszak elméleti, gyakorlati munkaja nyoman a rendészettudo-
many egyetemi katedrat kapott, miivel6i ma mar tobb hagyomanyos ¢és elekt-
ronikus tudomanyos folyoéiratban publikalhatnak, igy az évek folyaman bosé-
ges lett a szakirodalma. A rendészettudomanyért tenni akarok, illetve a
rendészettudomany irant érdeklodék szamara kiilonbozo szakmai, tudoma-
nyos civilszervezetek kinalnak lehetéséget tudomanyos vitak, konferenciak,
szimpdziumok és mas rendezvények megszervezésével, lebonyolitasaval, ki-
advanyok sokszorositasaval. A rendészettudomany etablacidjanak meger6sité-
séhez vezethet a rendészeti doktori iskola kozeljovében varhato elindulésa, il-
letve tovabb erésithetné egy Onallo rendészeti kutatdintézet felallitasa.
Fontosnak tartom tovabba, hogy ne vesszenek el azok a tapasztalatok, elméle-
ti és targyi emlékek, amelyek ma még kiilonboz6 helyeken (Budapest, Kor-
mend, Apatistvanfalva, Tarnaméra stb.) fellelhet6k. Ezért célszerlinek tarta-
nam ezek k6zos muzeumi intézménybe szervezését.

A rendészettudomany etablaciojat erdsitik az EU-ban* és mas kiilfoldi or-
szagokban is zajlo torekvések is, ezek lényege a biztonsag felértékelédése
folytan egy hiteles rendészettudomany létrehozasa, beagyazasa a tudoma-
nyok rendszerébe.

IRODALOM

Balla Zoltin: A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazgatas, 2000/1.

Bensrd Agost: Magyar Rend. Magyar kozrendet népszeriisité konyvtar, Budapest, 1939
Beregnyei Jozsef (szerk.): Rendészettudomanyi szoszedet. A magyar rendészeti szervek altal
gyakrabban alkalmazott szakmai szocikkek gytijteménye. Magyar Rendészettudomanyi Tarsa-
sag, Budapest, 2008

Borbély Zoltan — Kapy Rezs6: A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Halasz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1942

Christién Laszlo: Alternativ rendészet. PhD-disszertacio. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010

42 Hans-Gerd Jaschke: Rendészettudomany. Egy europai megkozelités. Cepol, 2008.
https://www.cepol.europa.eu/sites/default/filessPGEAPS_summary_hungarian.pdf

24 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



Concha Gy6z6: A rendérség természete és allasa szabad allamban Székfoglalo értekezés.
MTA, Budapest 1901

Concha Gyé6zé: Politika. Budapest, 1905

Csiky Kalman: A magyar allam kozigazgatasi joga I1. kotet. Budapest, 1889

Dornik Henrik: Kiilfoldi renddrségek. A német, osztrék és francia rendérségek szervezete és
mikodése. Patria, Budapest, 1916

Dornik Henrik: A rendérség intézményének fejlddése. Budapest, 1922

Ernyes Mihaly: A magyar rend6rség torténete. Beliigyminisztérium, Budapest, 2002

Fekete Gyula: A titkos rendészet jelentdsége és szervezetérol. Jogtudomanyi Kézlony,
1877/43.

Fekete Gyula: A centralisatio természetérdl és viszonyarol a rendészeti igazgatashoz. Jogtu-
domanyi Kozlony, 1878/38.

Finszter Géza: Eurdpai rendészeti modellek és a magyar rendérség. Kriminologiai K6zlemé-
nyek, 57. Budapest, 1999

Finszter Géza: A rendészet rendszere. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok
39. OKRI, Budapest, 2002, 37-71. o.

Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003

Finszter Géza: Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben. Pécsi Hatarér Tudoma-
nyos Kozlemények, IX. Pécs, 2008

Forizs, Sandor: International PerspectivesonPolice Education and Training. In: Stanislas,
Perry (ed.): International Perspectives on Police Education and Training: Police training and
education in Hungary. Routledge of Taylor & Francis Group, London—New York, 2014, pp.
175-192.

Gaal Gyula — Hautzinger Zoltin (szerk.): Rendészettudoméanyi gondolatok. frasok a Ma-
gyar Rendészettudomanyi Tarsasdg megalapitiasanak egy évtizedes jubileuma alkalmabol.
Magyar Rendészettudomanyi Térsasag, Budapest, 2014

Hacker Ervin: A vilaghaborua hatasa a kriminalitasra. Pécs, 1925

Hautzinger Zoltan: A kriminalisztika és a rendészettudomany hatarteriiletei. Magyar Rendé-
szet, 2015/1.

Ivancsics Imre: Hozzaszolas a rendészet meghatarozasahoz. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Koz-
lemények I. Pécs, 2002, 2—7. o. http://www.pecshor.hu/periodika/2002/ivancsics.pdf
Jaschke, Hans-Gerd — Bjergo, Tore — Romero, Francisco del Barrio — Kwanten, Cees —
Mawby, Robin — Pagon, Milan: Perspectives of Police Science in Europe. Final Report,
Cepol, April 2007
https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/website/Research_Science/PGEAPS_Final R
eport.pdf

Jaschke, Hans-Gerd — Neidhardt, Klaus: Moderne Polizeiwissenschaft als Integrationswis-
senschaft. Ein Beitrag zur Grundlagendiskussion. Polizei & Wissenschaft, Nr. 4, 2004
Jaschke, Hans-Gerd: Rendészettudomany. Egy europai megkdzelités. Cepol, 2008
https://www.cepol.europa.eu/sites/default/files/PGEAPS_summary hungarian.pdf

Kantas Péter: A rendészet fogalmahoz. Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1997/1.

Beliigyi Szemle, 2015/6. 25



Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomany. Pest, 1862
Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomény és culturpolitika. Pest, 1870

Katona Géza: A krimindlpolitikai és a rendészettudomanyi fogalomrendszer analizise, az
egységes fogalomhasznalat biztositasa. 4. sz. eldtanulmany az atfogd rendészeti stratégia tar-
sadalmi vitajahoz. Budapest, 2008

Katona Géza: A rendészettudomany terminologiaja, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemé-
nyek, 13. Pécs, 2012 http://www.pecshor.hu/periodika/XII1/katona.pdf

Kedvessy Gyorgy: Orszagos és Pest varosi renddriigyi szabalyrendeletek. Pest, 1872

Keleti Géza: A biinligyi muzeum. A Rendér, 1921. februar

Kmety Kéroly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Budapest, 1905

Korinek Laszl6: A biniigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomdny, 2007/12.

Korinek Laszl6: Rendészet a tudasalapt kockazati tarsadalomban. Beliigyi Szemle, 2011/1.
Kovacs Pal: Rendészet. Jog, 1887/17.

Kovacs Tamas: A rendészettudomany a modern tarsadalomban. Pécs, 2011 http://www.pec-
shor.hu/periodika/XII/kovacs.pdf

Kriské Edina: A Kozbiztonsagtol a Renddrkutyaig. Rendérségi lapok a masodik vilaghabo-
riig. Beliigyi Szemle, 2013/1.

Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942

Malatinszky Jen6: Rendészeti codex I. rész. Kozbiztonsagi rendészet. Allami rendészet. Bu-
dapest, 1926

Markovich Miklés: A szaklap probléméja. 4 Renddr, 1927/1.

Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon hat kotetben. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1907

Mohl, Robert: Die Polizey-Wissenschaft. Tiibingen, 1832

Nagy Janos: A kozség rendészete. Martineum Rt., Szombathely, 1941

Nagy Valér: Van-¢ kiilon rend6ri tudomany? 4 Renddr, 1928. februar

Nyiri Sandor: Rendészet az alaptorvény tiikrében. Beliigyi Szemle, 2012/10.

Paradi Jozsef (szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Osiris Kiado, Budapest, 1996
Paradi Jozsef: Rendvédelem vagy rendészet. Beliigyi Szemle, 2001/2.

Patyi Andras: ,Rendészet — kozigazgatas — biroi jogvédelem. Aktualis gondolatok a rendé-
szettudomany kapcsan. Beliigyi Szemle, 2013/1.

Pauler Tivadar: Jog- és allamtudomanyok encyclopaediaja. Emich Gusztav, Pest, 1865
Pavlik Ferenc — Laky Imre: Hatarrendészet. Patria, Budapest, 1907
Petrovics Laszlé: Kozrendészeti tudomany és a magyar rendéri gyakorlat. Budapest, 1884

Pichler Nandor: Nézetek a rendérségrdl altalaban és kiilonosen a févarosi renddrségrol.
Fanda és Frohna Konyvnyomdaja, Budapest, 1876

Rédey Miklés — Laky Imre (szerk.): Rendéri lexikon. Kozrendészeti és biintetSjogi tudniva-
16k betiirendes kézikonyve. Patria, Budapest, 1909

Salgo Laszlo — Téth Laszlé: Rendészet a jogallamban. Magyar Rendészet, 2004/1.

26 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



Sallai Janos: Néhany rendészeti fogalom a multbol. Pécs, 2008 http://www.pecshor.hu/peri-
odika/2008/sallai

Sallai Janos: A rendészet fogalmanak kialakuldsa és torténetének attekintése- Rendészettudo-
manyi gondolatok. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014

Sas Ferenc: A 125 éves fovarosi renddrség torténete. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag,
Budapest, 2006 http://www.rendeszet.hu/documents/A125eveselészoval.doc

Spaller Endre: A rendészettudomany bevezetdje. Magyar Rendészet, 2004/1.

Szabé Andras: Helyet kér a rendészettudomany. Magyar Rendészet, 2004/1.

Szabé Imre: A rendészettudoméany miltja, jelene és jovéje. 2011 http://www.bm-tt.hu/cuc-
cok/letolt/rendtudtar/RendeszettudomanyMagyarorszagon_v5_szabo.pdf

Szamel Lajos: Magyar kozigazgatas-tudomany. Budapest, 1977

Szamel Lajos: A modern rendészet-fogalom és kovetkezményei. In: Adam Antal (szerk.):
Jubileumi tanulmanyok. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1985,
253-264. 0.

Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabélyozasanak elméleti alapjai. MTA Allam-
tudomanyi Kutatdsok Programirodaja, Budapest, 1990

Szamel Lajos: A rendészet és a rendOrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Rendészeti
Tanulmanyok, 1992/1.

Szamel Lajos: A polgari magyar'kbzigazgatés—mdomény. In: Li)’ripcz Lajos (szerk.): Koz-
igazgatas-tudomanyi Antologia. Allamigazgatasi Foiskola—ELTE Allamigazgatas Jogi Tan-
szék, Budapest 1994, 121-138. o.

Szikinger Istvan: A magyar rendvédelmi jog alapjai. Rendvédelem-tirténeti fiizetek, 2012/26.
http://epa.oszk.hu/02100/02176/00012/pdf/EPA02176_rendevedelem_torteneti_fuzetek 2012
_26_133-140

Szilagyi Janos: A tlizrendészet fejlodése az dskortol a modern idékig. Budapest, 1960

Tisza Miksa: Magyarorszag rendérségének torténete. 2. kiadas. Pécs, 1925

Tomesanyi Méricz: Rendészet — kozigazgatas — birdi jogvédelem. Budapest, 1929
Vasarhelyi Gyula: Rendészet. Rendéri biintetdbiraskodas, a renddri hatdsagok és kozegek
részvétele a biiniigyi nyomozasban. Rendérigazgatas. Budapest, 1911

Viranyi Gergely: Gondolatok a rendészettudomanyhoz. Pécs, 2002
http://www.pecshor.hu/periodika/2002/viranyi.pdf
Zsoldos Bend: A rendészeti torvények angol 6sei. Jogallam, 1934. januar—februar

EGYEB FORRASOK

Szervezeti és szolgalati utasitas a m. kir. csendérség szamara. 1887
A Rendor, 1927/1.

Rendéri Lapok, 1882/3.

Rendérségi almanach. Budapest, 1923

Renddrségi Szemle, 1953/1.

Beliigyi Szemle, 2015/6. 27



Magyar Kozrendészet, 1890-1891

Magyar Renddr, 1934/1.

Magyar Detektiv, 1926/1.

Detektiv Szemle, 1923. oktober 15.

A biiniigyi rendészet. Ugyvédek Lapja, 1901/39.
A Rend, 1921-1923

A renddrkutya, 1934

Kozbiztonsag (Rendéri Lapok) 1-XIV. évf.
Kozbiztonsag, 1869/1.

Kozrendészeti jog 1-2. 4 Jog, 1894/37.
Kozrendészeti Lap, 1870/1.

Beliigyi Szemle, 19622014

1840. évi IX. torvénycikk a mezei renddrségrol

1871. évi XL. torvénycikk a gatrendSrségrol

1881. évi XXI. térvénycikk a Budapest-fovarosi rendérségrol

198.900-1947. 1V/1. B. M. rendelet

A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 0023. sz. parancsa. Budapest, 1962. julius 18.
1974. évi 17. torvényerejii rendelet az allam- és kdzbiztonsagrol

28 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacioja



DOI: 10.38146/BSZ.2015.6.2

TARJAN G. GABOR

Karhatalom a huszadik szazadban Magyarorszagon

Mar az 1881-es renddrségi torvény is foglalkozott a rendérség karhatalmi és
fegyverhasznalati jogaval ,,nagyobb mérvii” népcsoportosulas, illetve ,,laza-
das” esetén, aminek eredménytelensége esetén a katonasagot kellett csapat-
er6ként bevetni.' A beliigyminiszter altal kiadott, 1893-t6l érvényes szolgala-
ti utasitds harom évtizedre hatdrozta meg a rend6rség miikodését.> A
csapater6t a Mosonyi utcaban elhelyezett lovas osztily jelentette, amelyet
szlikség esetén az ugyancsak ott allomasoz6 tartalékosztaly renddreivel erd-
sitettek meg. Utobbi f6 erejét a probaidés és Gjonc rendérok adtak.

1918-ban az oktoberi forradalom gydzelme utani demonstraciok és tiinte-
tések sziikségessé tették egy kozbiztonsagi célokat szolgald csapaterd létre-
hozasat. Ezért november 2-an kiszolgalt altisztekb6l és tisztekbdl a Beliigy-
minisztérium feliigyelete alatt megalakult a Budapesti Védérség, amelynek
elnevezése hamarosan Budapesti Allami Rendérségi Karhatalomra valto-
zott.* Létszama haromezer f6 koriil mozgott. A renddrséget tamogatd masik
karhatalmi alakulat a szervezett (szocidldemokrata) munkasokbol allo Nép-
drség volt, amelynek voros karszalagot visel6 tagjai 6nallo intézkedésre nem
jogosultak. A Tanacskoztarsasag idején a beliigyi népbiztossag altal 1919.
marcius 26-an létrehozott Vords Orség jelentette az elsddleges rendéri csa-
pater6t, amely kiegészitd részét alkotta a Voros Hadseregnek is, azaz egysé-
geit a hadsereg kételékébe lehetett athelyezni. Allomanyéba atvették a korab-
bi rendvédelmi szervek tagjait is, csendoroket, rendoroket, hatarrendéroket
stb. A rendfenntart6 er6k kozé kiilonbodzo kiilonitmények, csoportok is tartoz-
tak, mint példaul a Falk Miksa utcai tengerészdandar karhatalmi kiilonitmé-
nye. Leghirhedtebb e szervezetek koziil a mintegy kétszaz fot szamlalo
Cserny-kiilonitmény (ismertebb nevén a Lenin-fiuk) volt, amelynek tagjait
nem véletleniil neveztek ,,bérruhas terroristak’-nak.

1 1881. évi XXI. térvénycikk a Budapest-fovarosi rend6rségrol, 32-34. §

2 A szolgalati szabalyzatot haléla el6tt Torok Janos fokapitany készitette. Rendeletként 1892. 10.338 tk.
eln. szam alatt 4 renddri drség /i és hatdaskore szervezeti szabadlyzata és altaldnos szolgala-
ti utasitasa cimmel jelent meg.

3 10.646/1918. sz. beliigyminiszteri rendelet: Ideiglenes szervezési szabalyok ¢és utasitasok.
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1919. oktober 1-jével, az 6nkormanyzati rendérségek allamositasaval 1ét-
rejott az egységes ,,magyar kiralyi allamrenddrség”. Raday Gedeon beliigy-
miniszter 1921. julius 2-4n megszemlélte a Mosonyi utcai laktanyaban — ahol
a fOvarosi rend6r-foparancsnoksag mitkodott — elhelyezett 429 {6s Orsze-
mélyzetet (114 lovas, 275 tartalék, 40 tanosztaly). ,, Ezt az allando létszamu
karhatalmi alakulatot a rendorség allamositisakor a varatlan esetek, utcai
megmozduldsok, tiintetések soran sziikségessé valo renddri beavatkozdsra
szervezték meg.”* 1919-ben kezdddott meg a Magyar Kiralyi Csend6rség 0j-
jaszervezése is, amely katonai mintara szervezett rendvédelmi szervként kar-
hatalmi eréként is miikodott.

1932. januar 8-an a Mosonyi utcai renddrlaktanyaban karhatalmi szazadot
hoztak 1étre, amelyet 1934. aprilis 16-4n — a 1étszdm megduplézasaval — zasz-
16aljja fejlesztettek. A zaszloalj tagjait folyamatosan oktattak. A renddrbot,
kard, pisztoly, karabély hasznalatat éppugy ismerniiik kellett, mint a gépfegy-
ver, a golydszoro és a pancélkocsi kezelését. A zaszloalj négy szazadbol — és
a zenekarbol —, szazadonként négy szakaszbol, szakaszonként két rajbol allt.
, Létszama: 10 tiszt, 13 altiszt, 8 altiszti vizsgat tett tisztes, 384 rendor. A
zaszloalj allomdanya az ideiglenes mindsitésti rendorokbdl és az egyes oszta-
lyokrol vezényeltekbdl allt, igy az allomany kétharmada folyamatosan valto-
zott. Ez aldl csak a torzsszdzad volt kivétel, amely fékapitanysagi készenlét-
ben volt. A torzsszazadhoz vezényelt altisztek és rendordk kivalogatasa
megkiilonboztetett figyelemmel tortént, akiknek legalabb 5-10 évi szolgalat-
tal kellett rendelkezniiik.

Két szazadot (elsd és harmadik) az Ul16i uti Maria Valéria-renddrtelepen,
mig a méasodik és negyedik szdzadot a Mosonyi utcai renddérlaktanyéban he-
lyezték el. A zaszloalj karhatalmi szolgalatot latott el tomegmegmozdulasok
idején, sziikség esetén tovabbra is felhasznaltak a probarendéroket, valamint
kerékparos, lovas szakaszokat és a renddrzenekart is erre a feladatra. A zasz-
16alj parancsnokava Mihaly Lajos rendor fofeliigyelot nevezték ki. 1938-ban
a karhatalmi zaszloaljbol szazan lattak el allando késziiltséget, koziiliik hu-
szondten teljes felszereléssel azonnal bevethet6k voltak.

A Mosonyi utcaban kezdte meg miikodését 1945-ben a budapesti rendor-
féparancsnoksag, s a korabbihoz hasonld szervezeti felépitésben a karhatal-
mi zaszloalj (Magyar Allamrend6rség Budapesti Karhatalmi Zaszloalja). A

4 Keserti Istvan: A rendvédelmi szervek ujjaszervezése és tevékenysége az elsé vilaghabort és a forra-
dalmak utan (1919-1924). Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 1994/5., 86. o.

5 Sas Ferenc: A 125 éves f6varosi rendérség torténete. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2006, 32. o. http://www.rendeszet.hu/documents/A125eveseldszoval.doc
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zaszl6alj latta el a miniszterelnokségi és képvisel6hazi 6rségi szolgalatot, ob-
jektumokat 6rzott, ellatta az allamrendészeti vezényléseket és karhatalmat
nyujtott a razzidkhoz. A zaszloaljon beliil miikodott egy rohamosztag a védett
helyen megbuvoé veszélyes biindz6k elfogasara és specialis feladatok végre-
hajtasara. 1946 elején felallitottdk a II. sz. riad6é karhatalmi zaszloaljat is,
majd szeptembertdl a kdzponti kiképzd zaszloalj segitette a karhatalmi tevé-
kenységet. 1949-ben az Allamvédelmi Hatosag részeként megszervezték a
bels6 karhatalmat. A renddr karhatalmi egységekbdl és toborzott hivatasos al-
lomanybol 1949-1950-ben Budapesten egy karhatalmi és egy Orségi zaszlo-
aljat, hat megyeszékhelyen, a nagyvarosokban ¢és a kiemelt objektumokban
Orségi szazadokat hoztak 1étre. 1950 kozepétdl a karhatalom fokozatosan at-
tért a sorozott dlloméanyra. Majusban vonultak be az elsé sorkoteles fiatalok
a haroméves — néhany évvel késobb 27 honapos — karhatalmi szolgalatra. A
biztositasi, 6rzési, karhatalmi feladatok ellatasa mellett részt vettek szokott
személyek, hatarsértk felkutatdsaban, elfogasaban, elemi csapasok elharita-
saban, a karos kovetkezmények felszamolasaban, a kotelezé beszolgaltatas
teljesitésének biztositasaban. Az 1953-as atszervezés utan (BM Bels6 Karha-
talom) 1954. oktober 21-én a beliigyminiszter parancsba adta egy 350 fos
karhatalmi zaszloalj felallitasat — a BM budapesti foosztalya vezet6jének ala-
rendelve —, amely harom szazadbdl és egy motorkerékparos szakaszbol allt.
Egy szazad allandd késziiltségben volt, a masik ketté kozbiztonsagi
(jarér)szolgalatot latott el. A févaroson kiviil egy karhatalmi-6rségi ezred Pé-
csett, egy-egy zaszloalj Gyorott, Szombathelyen, Szegeden, Debrecenben és
Miskolcon allomasozott. 1956 oktoberében karhatalmi egységek harcoltak a
radiondl, a Koztarsasag téri Budapesti Partbizottsag épiiletében, a déli vasuti
0sszekotd hidnal, a Rona utcai BM-objektumnal, a Fehér uti Finommechani-
kai Gyarnal, az Athenaeum Nyomdanal, a gellérthegyi emlékmiinél és még
tobb ponton Budapesten. A harcokban negyvenkilenc karhatalmi tiszt, tiszt-
helyettes és sorozott halt hési halalt. Néhany karhatalmi alegység az oktober
30-i feloszlatas utan is egyiitt maradt.

1956. november 9-én a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany és a Magyar
Szocialista Munkaspart kozos hatarozatban foglalt allast az uj karhatalom felal-
litasarol. (Ezt megel6z6en mar november 7-én Pécze Tibor renddr vezérormagy
mint az Orszagos Rendorkapitinysdg vezetGje megparancsolta az Orszagos
Renddrkapitanysag Karhatalmi Ezredének felallitasat Falus Gyorgy alezredes
parancsnoksaga alatt, objektumvédelmi és jarérszolgalati feladattal.®) A fegyve-

6 Az Orszagos Rendorkapitanysag Vezet6jének 1. sz. napiparancsa. Budapest, 1956. november 7.
http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/13-40.pdf
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res er6k minisztere, Miinnich Ferenc november 8-an szolgalattételre jelentke-
zésre szOlitotta fel a tiszteket. E16szor katonai, majd beliigyi teriileten szervez-
ték 0jja a karhatalmat. Utobbi bazisat a Mosonyi utcai rendérlaktanyaban tartoz-
kodd négyszaz rendér és hatvan partizan alkotta. Miinnich Ferenc utasitasa és
Soos Gyorgy ezredes, Budapest 0j rendérfokapitdnya parancsa alapjan kellett
létrehozni a BM Karhatalmi Ezredet’, amely a fovarosi fokapitanysagon beliil
miikodott. A karhatalmistak kétnyelvii igazolvanyaban is a ,,budapesti karhatal-
mi ezred tagja” felirat szerepelt. A Beliigyminisztérium a decemberben létreho-
zott ezerdtszaz-ezerhétszaz fos ezredet — Guba LdszIo parancsnoksaga alatt —
rendorokbol, hatar6rokbdl, a volt allamvédelmi szervek és a partizanszovetség
tagjaibol, a partszervezetek altal toborzottakbol allitotta fel. Miikodését mintegy
haromezer-6tszaz 6nkéntes segitette. Az ezredparancsnoksag és a Béres Istvan
vezette 1. zaszloalj a Mosonyi utcaban helyezkedett el. A I1. zaszloalj Kiss Kal-
man parancsnoksagaval a Boszorményi uti laktanyaban, a II1. zaszloalj Orban
Miklos vezetésével a Hunyadi-laktanyéban allomésozott.

A karhatalmistak és a rendérok kozott nem volt felhdtlen a viszony, amit
bizonyit, hogy a karhatalmistak I11. zaszloaljanak 18 fos kiildottsége 1957. ja-
nuar 1-jén felkereste az akkor még nagy hatalmtt Marosan Gyérgydt — aki ko-
vetkez6 honapban a Kozponti Bizottsag adminisztrativ titkaraként Kadar Ja-
nos helyettese lett —, és eldadtak problémaikat: 1956. december elején ugy
tajékoztattak Oket, hogy korszerii fegyverzettel és technikaval szerelik fel
dket, ami vontatottan vagy egyaltalan nem torténik meg. Hiaba kértek, nem
kaptak komolyabb feladatokat, és ezt szandékosnak tartjak. A renddrség egyes
vezetdi — véleményiik szerint — lebecsiilik a karhatalmistakat, objektumorsé-
get latnak el, aminek kdvetkezménye, hogy esetenként karhatalmi feladatokra
csak az egység tizendt szdzaléka bevethetd. Fegyvereik hasznalhatatlanok,
igazolvanyaikat nem fogadjak el a rend6rok, és el6fordul, hogy beviszik ket
a kapitanysagra. S volt olyan tarsuk, akit igaztalanul vadolva, hogy 16v6ldo-
z6tt, gumibottal megvertek. A személyi allomanyt felhaboritja egyes rendori
vezetok és rend6rok magatartasa. ,, PL. a Ferihegyi repiil6tér orsparancsnoka
— Uj fhdgy. — olyan szinezetii eligazitast tartott, amelybdl az kovetkezett, hogy
az drség feladata a repiilteret megvédeni a szovjet katonaktol, hogy azok ne
lopjanak el semmit. Ugyanezen a repiilétéren szolgdlatot teljesité rendérok
szolgdlat kozben isznak, fegyveriiket palinkdért eladjdk.” Ugy vélik, a rend-

7 10-10/1956. BM sz. utasitas; 13/1956. BM sz. parancs.

8 A szoban elbadott panaszokat irasban rogzitették, és Marosantol eljuttattak Kadarnak (is), aki januar
4-én olvasta. 5-56 Budapesti Forradalmi Karhatalmi Ezred III. zaszloalj.
http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/15-56.pdf
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Ori vezetdk egy része azon a véleményen van, hogy az ellenforradalmat szét-
zuztak, a karhatalmi alakulatokra februarig szamitanak, utana ebben a forma-
ban fel kell szamolni 6ket. Javasoltak, hogy fejlesszék dket 6nallo alakulatta,
ne tartozzanak a rendérség allomanyaba, hanem legyenek a kormany kozvet-
len tartaléka.

A karhatalmi ezred fegyveres politikai szervként miikddott, amit a felada-
tait r0gzitd karhatalmi utasitas is tiikrozott. Bels6 feladatokra szervezodott, a
forradalom teljes katonai és politikai felszdamolasara. Oriztek objektumokat,
a Ferihegyi repiilotértdl kezdve hidakon és benzinraktarakon keresztiil a kor-
manygarazsig. Részt vettek a forradalom teljes felszamolasaban, tiintetések
oszlatasaban, letartoztatasokban. Az egységeket nyitott teherautokon szalli-
tottak az egyik bevetési helyszinrdl a mésikra. Az 1. zaszlo6alj kijeldlt alaku-
lata végezte Buncsak LaszIlo parancsnoksaga alatt Kadar Janos és Miinnich
Ferenc személyi biztositasat hat-hat fével. Feladatukat Kadar személyi titka-
rai, Erdélyi Karoly és Ribanszky Robert hatarozta meg. 1957 elején, amikor
az emberek tomegével menekiiltek a z6ldhataron keresztiil Nyugatra, az ez-
red kapta feladatul a hatar megerdsitését. Egy-egy szazad végezte a
Gyo6r-Sopron és a Gyér—Hegyeshalom vastitvonalak ellenérzését, mas egy-
ségek a csornai hatardrkeriiletben tevékenykedtek. Voltak egységek, amelyek
mar Budapest utan, Biatorbagy és Komarom térségében szedték le a vonatrol
a menekiilni akarokat. Néhany hét mulva sorkatonak valtottak fel a karhatal-
mistakat.

Majus 1-jén, a HOsok terén tartott nagygyiilésen Kadar Janos kiilon szolt
a karhatalomrdl mint olyan fegyveres er6r6l, amelyet a rend6érségen beliil el-
soként szerveztek ujja, s amely kemény fellépésével szerzett érdemeket.
(Gy6rott november 11-én alakult meg a karhatalmi zészloalj 126 fével. A
zaszloalj részeként mikkodtek a karhatalmi szazadok Mosonmagyardvaron és
Sopronban. Karhatalmi egységek mas nagyobb vidéki varosokban — példaul
Salgotarjanban — is miikodtek.) Janius 28-an (mas helyeken: jilius 5-¢én) a
beliigyminiszter 25. szamu parancséaval 1étrehoztak az ORFK Karhatalmi Pa-
rancsnoksagot Solymosi Jozsef rendor ezredes vezetésével.” Az indok: ,,Je-
lenleg a karhatalmi egységek vezetés szempontjabol nincsenek kézpontilag
osszefogva, mely csokkenti a karhatalmi egységek iitéképességét, szolgadlati
rendszerének, kiképzésének egységes iranyitasat.” Ezért az orszag Osszes
renddr-karhatalmi és 6rségi egysége minden tekintetben az 0j parancsnoksag

9 A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 25. szamu parancsa. Budapest, 1957. jinius. 28. BM.
(8-76/232/1-19571) 6-200/1957 http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/16-39.pdf
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iranyitasa ala kertiilt, azaz a budapesti fokapitany sem rendelkezett kozvetle-
niil a karhatalmi zaszloaljakkal. Ett6l kezdve az objektumok 6rzését is a ,,si-
ma” rendéri allomannyal kellett megoldani; emiatt a miniszter megemelte a
rendéri Orszemélyzet 1étszamat. Budapesten egy karhatalmi és 6rségi ezred,
Miskolcon, Debrecenben, Szegeden, Szombathelyen, Gyodrott és Pécsett egy-
egy zaszloalj tartozott az uj, centralizalt parancsnoksag ala.

A Honvédelmi Tanacs 1958. marcius 14-én rendelkezett arrol, hogy a karha-
talom hivatasos allomanyat 1959. marcius 1-jéig sorozott allomanyra kell lecse-
rélni. A sorallomanyn feltdltéssel parhuzamosan az ideiglenes szolgalatot ellato,
beliigyi és polgari életbdl érkezett dolgozok visszatértek munkahelyeikre.

Az alkoholt kedvel$ karhatalmistak mint a ,,Munkés-Paraszt Kormany
megbizhatd, erds tdmaszai” azonban gyakran ,,6nkényeskedtek”, ennek kovet-
keztében tobben meghaltak, illetve stlyos sériilést szenvedtek. Ezért 1957.
marcius 28-an a beliigyminiszter parancsban irta el6 a ,,forradalmi térvényes-
ség” betartasat, és megtiltotta a szolgélat alatti szeszesital-fogyasztast.'

1957 januarjaban az MSZMP ideiglenes intéz6bizottsaganak dontése alap-
jan kezd6dott el a munkasdrség szervezése a csehszlovak ,,népérség” mintaja-
ra. Az egységek szakmai iranyitasa az illetékes (keriileti, megyei) rendérkapi-
tanysagok ala keriilt, mig a felvételrdl a partbizottsagok dontottek." Marcius
9-én a munkasorség orszagos parancsnoka és az Orszagos Rend6r-fokapitany-
sag vezetGjének parancsa a két — egyébként egymassal rivalizalo — szervezet
egyiittmikodésérdl kimondta egyebek kozott, hogy ,, karhatalmi feladatok
végrehajtdsa esetén a munkasorség egységei csak csapatalakulatokban hasz-
nalhatok fel, renddri és karhatalmi egységekkel kozdsen .

1961. januar 1-jét6l a BM karhatalomban a tiszteken és tiszthelyetteseken
kiviil sorozott allomanyuak is szolgaltak, igy toltve le 27 honapos katonaide-
jiiket. Ezekre a parancsokat életiik aran is végrehajto fiatalokra azért volt
sziikség, mert a karhatalom — a hivatalos megfogalmazas szerint — csak igy
tudta biztositani a Magyar Népkoztarsasag belsé rendjének védelmét.”

10 A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszterének 4. szami parancsa az egyes karhatalmi egységeknél
meglévd durvasagok megsziintetésérol. Budapest, 1957. marcius ho 28-an. 6-200/1957.
http://www.betekinto.hu/dokgyujt_7

11 Germuska Pal — Muranyi Gébor: A lathato 1égio. Igy sziiletett a munkas6rség. Heti Vilaggazdasag,
2001. februar 3., 73-77. o.

12 A Munkasérség Orszagos Parancsnokanak és az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetdjének 1. sza-
mu parancsa a Munkasérség egységei, a rend6ri szervek és a karhatalmi alakulatok egytittmiikodésé-
rél Szam: 8-102/1957. 1957. marcius 9. http://www.betekinto.hu/dokgyujt_4

13 Utasitas a BM. Karhatalomnal szolgélatot teljesité honvédek és tisztesek szamara. 1961. ABTL-4.2.-
10-178/1961 http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_178_61.pdf
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1961. marcius 27-én Gjabb belligyminiszteri parancs szabalyozta a karha-
talom igénybevételét." A dokumentum bevezetdje arrol tdjékoztat, miért van
sziikség az 1957-es parancs hatalyon kiviil helyezésére. Az azdta eltelt ido-
szakban a BM karhatalom alarendeltségében, szervezeti felépitésében és sze-
mélyi Osszetételében valtozasok torténtek, Biszku Béla beliigyminiszter a
szervezetet az ORFK alarendeltsége és iranyitasa alol a beliigyminiszter elsé
helyettesének rendelte ala. Egyes megyékben megsziintek a karhatalmi egy-
ségek, mashol nagyobb 1étszamuiiva alakitottak Oket. Végiil hivatasos allo-
manyrol sorozott alloméanyra tértek at.

A karhatalmat egyrészt a Magyar Népkoztarsasag rendje ellen iranyulo
(megdontés, gyengités) célbol szervezett csoportosulds, tomegzavaras meg-
akadélyozasara, feloszlatasara, megsziintetésére lehetett igénybe venni, ha ez
a rendelkezésre allo renddri erék erejét meghaladta. Masodszor az allam te-
riiletére juttatott ellenséges személyek vagy csoportok felkutatasara, elfoga-
sara, vagy felszdmolasara. Harmadszor biztositasi — delegaciok, specialis
vasuti szallitmanyok, iinnepségek, sportversenyek — feladatokra, negyedszer
sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy emiatt elitélt biinzok
felkutatasara és elfogasara, 6todszor nagyobb létszamot igényl6 razziak vég-
rehajtasara, amelyek rendodri szakképzettséget nem igényelnek. Végiil elemi
csapasokbol eredd karok kiterjedésének megakadalyozasara, ezek teriiletén a
kozrend, kéznyugalom fenntartasara.

A karhatalmat a rendorség részérdl a budapesti és megyei fokapitanyok
vehették igénybe. Szazad erdig kirendelés ttjan azon ezred vagy zaszloaljpa-
rancsnoktol, amelynek miikodési teriiletéhez tartozott a megyéjiik, zaszloalj
erdig a BM karhatalom parancsnokanak, ennél nagyobb erd esetén a beliigy-
miniszter els6 helyettesének engedélyével. A fokapitanyok altali igénylésre
egy szazadnal nagyobb er6t nem lehetett rendelkezésre bocsatani. A kirendelt
karhatalmi er6 a feladat végrehajtasanak idejére a kirendeld szerv vezetdjé-
nek alarendeltségébe keriilt. A karhatalmi er6k elhelyezkedését és miikodési
teriiletét mutatja a tabldzat.

A parancs eldirta, hogy a karhatalmi parancsnokok és a megyei fokapi-
tanyok szorosan miikddjenek egyiitt, kdlcsondsen tamogassak €s tajékoztas-
sak egymast a karhatalmi egység igénybe vehetd 1étszamarél és harckésziilt-
ségérdl, illetve a megye teriiletén jelentkezo ellenséges megmozdulasokrol.

14 A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszterének 006. szamu Parancsa. Budapest, 1961. marcius ho
27-én. Beliigyminisztérium 10 — 21/6/1961. BRFK Koézponti Irattara 1-e-N. BRFK Titkarsag 111-
01/4-1961.
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Karhatalmi egységek és miikodési teriiletiik

Karhatalmi egység Székhelye Miikodési teriilete (varos, megye)
Budapesti Forradalmi Karhatalmi Ezred | Budapest Nagy-Budapest, Pest

2. Karhatalmi Orségi Ezred Pécs Baranya, Tolna, Somogy

1. Karhatalmi Zaszloalj Miskolc Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd
2. Karhatalmi Zaszloalj Debrecen Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar, Szolnok
3. Karhatalmi Zaszl6alj Szeged Csongrad, Békés, Bacs-Kiskun

4. Karhatalmi Zaszloalj Szombathely | Vas, Zala, Veszprém

5. Karhatalmi Zaszloalj Gyér Gy6r-Sopron, Komarom, Fejér

A Tihanyi Sandor alezredes, a f6kapitany els6 helyettese altal kiadott végre-
hajtési utasitas szerint a politikai nyomozo osztaly vezetdjének és a kdzbizton-
sagi helyettesnek ,, a févaros teriiletén megmutatkozo, vagy varhato ellenséges
megnyilvanuldsokrol a Bp. Forradalmi Karhatalmi Ezred parancsnokat” elo-
szor aprilis 30-ig, majd sziikség szerint negyed-, illetve félévente kellett
tajékoztatnia."

1961. aprilis 28-an késziilt el az Egyiittmiikodési terv a BM. Karhatalmi
Parancsnoksag és a BM. Budapesti Renddrfékapitanysag kozott, amelyet
So6s Gyorgy ezredes, budapesti rendérfkapitany és Valencsak Janos vezér-
drnagy, a karhatalom parancsnoka irt ala." E szerint a karhatalom rendszeres
segitséget nyujt egy szazaddal a sportrendezvények biztositasaban; k6zos
terv alapjan keriilhet sor kitiritésre és tomegoszlatasra. A fékapitanysag kote-
les tajékoztatni a karhatalmi parancsnoksagot a fovaros teriiletén tervezett
azon tomegmegmozdulasokrol, gytilésekrdl, ahol tdmegoszlatasra keriilhet
sor, 48 oraval az esemény elétt. ,, Sportrendezvényeknél, razziaknal az egysé-
gek felhasznaldasa ugy torténjen, hogy egy rendor és két karhatalmista telje-
sitsen egyiitt szolgalatot.” A sportrendezvényeken a sziikséges intézkedése-
ket a renddrség biztositasi parancsnoka hatdrozza meg, végrehajtasukért a
karhatalmi alegység parancsnoka a felelds.

Az egylttmiikodési terv rogzitette, hogy ,,a karhatalmi egységek felada-
tainak meghatdrozadsandl figyelembe kell venni a karhatalmi kiképzés elveit”.
Ezt azért kellett hangsulyozni, mert ,, a karhatalmi egységek beosztottjai spe-
cialis rendori szakképzettséggel nem rendelkeznek”, és ennek megfeleld fel-

15 Végrehajtasi utasitas az 1961. évi 006. szaml miniszteri parancshoz. Budapest, 1961. aprilis 11.
BRFK Kozponti Irattara 1-e-N. BRFK Titkarsag 111-01/4-1961.

16 Egyiittmiikddési terv... Budapest, 1961. aprilis ho 28-an. 00626/1968. sz. BRFK Kozponti Irattara 1-
e-N. BRFK Titkarsag 111-01/4-1961.
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adatokat lehet meghatarozni szamukra: biztositas nyilt teriileten, kutatas, fo-
golyorzés, -kisérés stb.

Az aktahoz csatolt melléklet szerint a févarosi fokapitanysag vezetése és
az ezred parancsnoksaga 1972-ig minden évben k6zos értekezleten feliilvizs-
galta az egyiittmiikddési tervet, de mivel annak tartalmat ,,a jovére nézve is”
jonak és redlisnak tartottdk, nem kivantak valtoztatni. 1972. januar 15-én
azonban mar arr6l olvashatunk, hogy ,, Dr. Véros Balogh Istvan r. ezds. Koz-
biztonsagi helyettes elvtars tdjékoztatdsa szerint az egyiittmiikodési terv ij-
boli feliilvizsgalasara nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy néhany honapon
beliil varhato magasabb jogszabdlyi rendelkezés megjelenése”. A majusi fel-
jegyzés pedig mar jelzi, hogy a kozeljovoben valtozas lesz, mivel ,,a pa-
rancstervezet elkésziilt és jovahagydsra a Beliigyminiszter elvtarsnak felter-
Jesztették”, de kibocsatasanak idépontja még ismeretlen.

Pap Janos beliigyminiszter a BM karhatalom szdmara 1962 decemberé-
ben kiadott parancsaban utasitotta a karhatalmi parancsnoksagot, hogy ,, dol-
gozza ki a »Kiilonleges rendeltetésii erék« elleni harc megvivasanak elveit és
modszereit gyakoroltassa be az egységeket ilyeniranyu tevékenységek végre-
hajtasdara”, valamint szorosabba kell tenniiik az egylittmiikodést a fegyveres
erdkkel."”

Meg kell jegyezni, hogy a honvédelmi bizottsdg 1962-ben elrendelte a
munkasdrség kozbiztonsagi és karhatalmi célt felhasznalasat is (elemi csapa-
sok és tomegszerencsétlenség esetén a rend helyreallitasa, belsé zavargasok
megsziintetése, rendezvénybiztositas) mas fegyveres szervekkel torténd
egylittmiikodés keretében.'

A bizottsag hatarozata alapjan késziilt el a renddrség, a hatarérség, a mun-
kasorség és a karhatalom egyiittes alkalmazasanak orszagos terve 1963. janu-
ar 23-an. Alair6i Kérasi Gyorgy rendér ezredes, BM 1. fécsoportfénok, Ko-
rom Mihaly vezérérnagy, a BM Hatardrség orszagos parancsnoka, Papp
Arpdd, a munkasérség orszédgos parancsnoka és Valencsak Janos vezéror-
nagy, a BM karhatalom parancsnoka."” A békeidében torténd kozos fellépést

a beliigyminiszter elsé helyettese iranyitja, helyettese a munkasdrség orsza-

17 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 0043. szami parancsa. Budapest, 1962. december 27.
ABTL 4.2. - 10-21/43/1962.
http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_21_43_1962.pdf

18 5/140/1962. sz. Honvédelmi Biztossag hatarozata a BM fegyveres szervei (rend6rség, hatarérség, kar-
hatalom) és a munkasorség egytittmitkodésérél a Magyar Népkoztarsasag belsé rendje biztositasa ér-
dekében.

19 A tervet Pap Janos beliigyminiszter ,,Beliigyminisztérium 10-332/1963.” szam alatt hagyta jova.
BRFK Koézponti Irattara 1-e-N 01-06. BRFK Titkarsag
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gos parancsnoka. A riasztasi normakat rend6rok és munkasorok részére négy
oraban, hatarérok és karhatalmistdk részére két oraban hataroztdk meg. A
renddrség, hatarérség, karhatalom részére orszagos jelentdségii esemény be-
kovetkezésekor a beliigyminiszter, a munkasérség részére a MSZMP KB el-
s6 titkara adhatott engedélyt az egyiittes alkalmazasra.

Ennek alapjan késziilt el marciusra a BRFK, a karhatalom févarosi egysé-
ge és a budapesti munkasorség ,, rendkiviili események idején torténd egyiittes
alkalmazadsanak szabdlyozdasa ™. Alairéi Soos Gyorgy rendor ezredes a Bu-
dapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje €s Ruzsbatzky LaszIlo, a munkasorség
budapesti parancsnoka. A riasztasi normaidét a belsd karhatalom részére két,
renddrok részére harom, munkasorok részére négy oOraban hataroztak meg.
Az orszagos egylittmiikodéshez hasonléan a fovarosban a budapesti rendér-
fokapitany és a MSZMP Budapesti Partbizottsag elso titkara — kertileti ese-
mények esetében a MSZMP keriileti partbizottsag elsé titkara — engedélyével
lehetett kozos fellépést végrehajtani.

A kertileti kapitanysagvezetoknek és munkdasorparancsnokoknak az el6b-
bi parancs alapjan kellett még marciusban elkésziteniiik az egytittmikodési
tervet.

1963. december 21-én jelent meg Korosi Gyorgy renddr vezérdrnagy, bel-
igyminiszter-helyettes és Papp Arpadnak, a munkas6rség orszagos parancs-
nokanak kozOs parancsa a két szervezet fokozottabb egyiittmiikodésérdl.?!
Ebben elsésorban a kozds munkaval — jarérozés stb. — kapcsolatos szabalyo-
kat rogzitették, és hogy melyek azok a tevékenységek, amelyeket a munkas-
Orok onalldan végezhetnek. Foglalkozott a munkasorok oktatasaval, rendé-
szeti képzésével.

A BM-soralloméany rendszeres politikai nevelésben és harckiképzésben
részesiilt, igy alkalmassa valt szolgalati feladatainak végrehajtasara. A csa-
pattevékenységet igényld allambiztonsagi, kozbiztonsagi és biztositasi fel-
adatokat (példaul hadsereggyakorlatok korzeteinek lezarasa) végezte, Orizte
a kiemelt fontossagu objektumokat, a kiilonleges elbiralas ala es6 vasuti szal-
litmanyokat. Részt vett az allami és partvezetok utazasanak biztositasaban,
eredményesen hajtotta végre hét éven keresztiil a hatarmiiszaki és arvizve-

20 A Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetéjének és a munkéasérség budapesti parancsnokénak 1. sz.
ko6z0s parancsa. Budapest, 1963. marcius 6. BRFK Kozponti Irattara 1-e-N 01-06. BRFK Titkarsag,
111-035/1963.

21 A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének és a Munkasdrség Orszagos Parancsnoka
0013. szamu kozos parancsa. Budapest, 1963. december 21. ABTL 4.2. — 10-27/13/1963.
http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10_27_13_63.pdf
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szély-elharitasi feladatokat, a csaknem minden esztendGben ismétlodé allat-
egészségiigyi zéarlatokat. Kiemelkedd teljesitményt nyujtottak az 1965. évi
dunai és az 1970. évi tiszai arviz idején. A hetvenes években jelentdsen meg-
valtozott az a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, amelyre eredetileg a karhatal-
mi feladatokat meghataroztdk. A beliigyi munka stlypontja — az allambizton-
sagi teriiletet leszamitva — a hagyomanyos kozrend-kdzbiztonsag
megszilarditasa iranyaba tevodott at. Ennek megfelelen a szakszerliséget
szem el6tt tartva képezték ki a karhatalmi allomanyt, s a karhatalmista a rend-
Or segit6jeként, mint jardrtars vett részt a kozteriileti szolgalatban.

Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1969. november 26—28-an foglalkozott
a karhatalmi feladatok jraszabalyozasaval, majd kozel egy év mulva a Poli-
tikai Bizottsdg meghozta erre vonatkoz6 dontését. A Kozponti Bizottsag ab-
bol indult ki, hogy az orszagban nincsenek a szocializmus épitésével szem-
benallo osztalyok. Ezért az allam elnyomo szerepe folyamatosan csokken, a
belsd rend megszilarditasa lehetévé teszi a karhatalmi erd atalakitasat.

A Politikai Bizottsag 1970. oktober 20-an hatarozatot hozott a karhatalmi
feladatok j modon torténd megoldasara, és intézkedett, hogy erre a célra a
beliigyi erdk mellett a néphadsereg és a munkasorség kijeldlt erdi is rendel-
kezésre alljanak. Az alakulatokat készenléti renddri erévé kell atszervezni,
Budapesten egy ezerhatszaz fos készenléti rend6ri ezred, Miskolcon egy hat-
szaz f0s zaszloalj 1étrehozasaval, amelyeket 1975-ig kell feltolteni hivataso-
sokkal.

Ezutan a beliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, a munkasérség orsza-
gos parancsnoka és az Orszagos Tervhivatal elnoke kozosen elGterjesztette
részletes tervét a Minisztertanacs honvédelmi bizottsaganak, amely a végle-
ges dontést meghozta.”” A hatdrozat kimondta, hogy a karhatalmi feladatok
iranyitasa, tervezése, szervezése, végrehajtasa békeidében és a mozgositasi
id6szakban egyarant a Beliigyminisztérium feladata, és azt beliigyi er6kkel
kell megoldani. Sziikség esetén bevonandok a munkasdrség helyi erdi, s ha
6k sem elegenddk, a Magyar Néphadsereg kijelolt egységeit kell igénybe
venni. A honvédelmi bizottsag utasitotta a beliigyminisztert, hogy a Készen-
1éti Renddri Ezred felallitasaval parhuzamosan sziintesse meg a BM Karha-
talom Orszagos Parancsnoksagat, és csapatait és az 0j ezredet toltse fel hiva-
tasos allomannyal. Az ,atallas” a tervek szerint négy iitemben zajlott.
1971-ben — egyebek kozott — 6rzési feladatok (hajmaskéri robbandanyag-

22 A Minisztertanacs Honvédelmi Bizottsdga 2/221/1971. szamu hatarozata a karhatalmi feladatok meg-
oldasarol.
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raktar, BM-radioallomasok stb.) atadasaval, az ezred egy budapesti szazada-
nak és egy miskolci szakaszanak felallitisaval kezdodott, és 1974-ben a Ké-
szenléti Rendori Ezred budapesti és miskolci még hidnyzo alegységeinek fel-
allitasaval fejez6dott be.”

A Készenléti Rendéri Ezred elsérendi feladata a népkdztarsasag allami és
tarsadalmi rendjét veszélyeztetd belso ellenséges tevékenység, az orszag koz-
biztonsagat, torvényes rendjét silyosan veszélyeztetd tomegjellegli megmoz-
dulas megakadalyozasa, illetve elfojtasa, a torvényes rend helyreallitasa volt.
A rendfenntartasban stlyos elemi csapasok, tomegszerencsétlenségek esetén
is szerepe volt az alakulatnak. A teriileti rend6ri szervekkel egyiittmiikodve
az ezred részt vett a kozrendvédelmi és rendezvénybiztositasi feladatok ella-
tasaban is, fontos 1étesitményeket és szallitmanyokat 6rzott.

A honvédelmi bizottsag hatarozata alapjan adta ki a beliigyminiszter a 4
BM Karhatalom dtszervezése készenléti rendori alakulatta cim{i parancsat.®
Majd egy ujabb parancsban 1973. jinius 1-jével hatalytalanitotta a 006/1961.
sz. BM parancsot, és ettdl kezdve — a karhatalmi ,,6nallosag” megsziinése mi-
att — nem kellett egytittmiikodési tervet késziteni.”® Ezt kovette a beliigymi-
niszter, a honvédelmi miniszter és a munkasdrség orszagos parancsnokanak
az elsd, a masodik és harmadik 1épcsés csapattevékenységet kdzosen szaba-
lyoz6 parancsa.”®

Tisztaztak az egyes szervek kozotti hataskori és felelosséghatarokat, meg-
hataroztak a Készenléti Renddri Ezred feladatat.

1. Karhatalmi, fegyveres biztositasi és rségi feladatok:

a) A Magyar Népkoztarsasagban karhatalmi feladat az a belbiztonsagi csa-

pattevékenység, amely biztositja

— a népkoztarsasag allami és tarsadalmi rendjének veszélyeztetésére, il-
letve megdontésére iranyuld belsé ellenséges tevékenység megakada-
lyozasat, elfojtasat;

— az orszag kozbiztonsagat, térvényes rendjét siilyosan veszélyeztetd to-
megjellegii tevékenység megakadalyozasat, a torvényes rend helyreal-
litasat;

23 Utemterv a karhatalmi feladatok megoldasara vonatkozo 2/221/1971. szamt HB hatarozat végrehaj-
tasara, a BM Karhatalmat érint6 kérdésekben. Kérosi Gyorgy r. vezérérnagy miniszterhelyettes. Bu-
dapest, 1971. majus 15. http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/5-7.pdf

24 009/1971. BM. sz. parancs

25015/1972. BM. sz. parancs

26 BM—HM-MOP 01/1972. sz. parancs.
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— stlyosabb elemi csapasok, tomegszerencsétlenségek esetén a rend
helyreallitasat és fenntartasat.

b) Fegyveres biztositasi feladat az a csapaterével végrehajtando tevékeny-
ség, amelynek célja meghatarozott esetekben a személy- és vagyonbiz-
tonsag védelme, a rend fenntartasa, valamint az ezen esetekre eldirt sza-
balyok érvényre juttatasa.

¢) Orségi feladat a meghatarozott vezet® szervek, honvédelem szempontja-
bol fontos létesitmények és szallitmanyok Orzése és rendkiviili viszo-
nyok kozotti védelme.

2. A karhatalmi biztositasi és Orségi feladatok megoldasa békében és rendki-

viili viszonyok kozott:

a) A karhatalmi feladatok megoldasa a népkoztarsasagunk valamennyi
fegyveres erejének és fegyveres testiiletének egyiittes kotelessége.

b) A végrehajtas soran elsé 1épcs6ben a beliigyi, masodikban a munkasor-
ség és harmadik lépcsében a néphadsereg erdivel kell szamolni.

c) A biztositasi feladatok iranyitasaért, tervezéséért, szervezéséért és végre-
hajtasaért alapvetden a Beliigyminisztérium a felels.

3. Az ezred készenléti jellegének fenntartdsa mellett a tertileti renddri szer-
vekkel egyiittmiikddve vegyen részt:

— a kozrend és a kozbiztonsag nagyobb mérvii megzavarasa esetén a rend
helyreallitasaban;

—a felfegyverzett vagy sulyos biincselekménnyel gyantsitott, érizetbol
megszokott, korozott személyek felkutatasaban, elfogasaban;

— nagyobb jellegii kozbiztonsagi akcidban;

— kozbiztonsagi jarérszolgalatban;

— part- és allami vezetk vasuton, kozaton torténd utazasanak biztositasa-
ban;

— tomegszerencsétlenség, nagyobb elemi csapds helyszinének és a mentési
munkalatok zavartalansaganak biztositasaban, a kozrend, kozbiztonsag
fonntartasaban;

— jelentdsebb politikai, kulturélis és sportrendezvények biztositasaban.

A Készenléti Rendéri Ezred feladatait az orszag egész teriiletén végezte, de
kiemelten a fovarosban és Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Miutan 1973-
ban kimondték, hogy az ezredre a hatalyos jogszabalyoknak a BM karhata-
lomra vonatkoz6 rendelkezései érvényesek, az Elnoki Tanacs 1957. évi hata-
rozata alapjan a Készenléti Rendéri Ezred neve elé keriilt a forradalmi jelz6
is. Négy évvel késobb a beliigyminiszter torolte a funkcionalis feladatokbol
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egyébként is kovetkezd készenléti jelz6t, igy az egység neve Forradalmi
Renddri Ezredre véltozott.”” A renddri ezred felligyeletét 1972 és 1974 kozott
a beliigyminiszter-helyettes, 1974 aprilisatol, a Kozbiztonsagi és Kozlekedé-
si Csoportfonokség 6sszevonasa utan a II/IL. csoportféndk, majd az Orszagos
Rendér-fokapitanysag 1étrehozéasa utan a fokapitany kozbiztonsagi és kozle-
kedési helyettese latta el. A terrorizmus nemzetkdzi méretiivé valasa, majd
konkrétan a Balassagyarmaton 1973-ban elkdvetett terrorcselekmény utan a
beliigyminiszter utasitast adott akcioszakaszok felallitasara.

1976. jinius 1-jét6l az ezred rendorei jardrtarsként szereztek gyakorlatot
a BRFK szervezetébe tartozd vonatkiséré alosztaly tapasztalt jarGrvezet6i
mellett. A cél az volt, hogy a palyaudvarokon €s vonatokon megteremtsék a
szubjektiv biztonsagot. 1978-td1 a beliigyi vezetés dontése alapjan az ezred
renddrei lattak el a tavolsagi, valamint a Budapest és Miskolc agglomeracios
ovezetében kozlekedd személyszallitdo vonatok biztositasat.

Az eredeti terv szerint 1974. december 31-ig kellett volna feltdlteni az ez-
redet, de a fovarosi és miskolci, illetve a két varos kornyéki toborzas nem
hozta a kivant 1étszamot. A propagandatevékenységet kiterjesztették az egész
orszagra, de igy is csak 1976. aprilis 1-jére sikeriilt megvalositani a feltoltést.
A Készenléti Rend6ri Ezrednél tamasztott kimagaslo kovetelményrendszer
és a fokozott terhelés miatt azonban jelentds méreteket 6ltott a fluktuacio. A
zommel vidéki allomany szolgalatba és szolgalatbol harom-négy orat utazott,
sokan még tobbet, 6k a szallon laktak, s csak ritkabban térhettek haza. A szol-
galatszervezésbdl adddoan havonta legalabb harom szolgalat esett szombat-
ra, vasarnapra vagy lnnepnapra. A létszamhiany — beleértve a vezényelt,
alapfokt képzésen résztvevoket is — miatt a rendszeresitett alloméany hetven-
nyolcvan szazaléka taloraban teljesitett szolgalatot. A fluktuacié miatt az ez-
rednél bevezették a probaidés szolgalatot; a hat honap alatt kideriilt a rend6r
alkalmassaga, képessége. Ettol persze a létszamhiany nem csokkent.

A Készenléti Renddri Ezred allomanyat a rendérképzo iskolak mellett sa-
jat szervezésii tanfolyamokon képezték ki. A gyakorlati munkat a fiatal rend-
Orok a fovarosi és miskolci rendérkapitanysagok tapasztalt jarérvezetdi mel-
lett sajatitottak el. A parancsnoki allomany katonai féiskolat végzett tisztjei
féléves atképzésen vettek részt, a tobbiek a BM Rend6rtiszti Foiskolajan sa-
jatitottak el a rendvédelmi ismereteket. 1974-t61 a szazadok és szakaszok
¢élén, az ezredtdrzsben mar szakképzett tisztek lattak el a szolgalatot. Ezek a
kozépszintli vezetdk a Renddrtiszti Foiskolan kiviil a Szovjetunié beliigyi

27 16/1973. sz. és 4/1977. sz. beliigyminiszteri parancs
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akadémiajan szerezték diplomajukat. A fels6 vezetk a tudomanyegyetemek
jogi és bolcsészettudomanyi karain, a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémia
Osszfegyvernemi parancsnoki, felderité és hadtap szakan és a kor kovetel-
ményrendszerének megfelelden a Marxista—Leninista Esti Egyetem szakosi-
to6 szakan tanultak. Az alsé szintli vezetdk beiskolazasara a Marxis-
ta—Leninista Esti Egyetemre, az 6t honapos partiskolaba vagy a Kun Béla
Zaszl6sképzd Iskolaba keriilt sor. Erettségi bizonyitvanyt az I. Laszl6 Gim-
nazium kihelyezett tagozatan szerezhettek a rend6rok. A beosztott allomany
a fovarosi és miskolci tiszthelyettes-képz0 iskolakban sajatitotta el a szak-
mat, politikai képzésiiket a Készenléti Rendori Ezrednél szervezett kétéves
marxista—leninista oktatas keretében oldottak meg.

1981-ben a honvédelmi bizottsadg hatdrozata 01j lehetdséget teremtett a
rendvédelmi szerveknél a létszamhiany csokkentésére. Nemcsak a 1étszam,
hanem az iskolai végzettségi szint is emelkedett: a két honapos katonai szol-
galat utdn jelentkezOk jelentds hanyada érettségizett volt. A part- és KISZ-
szervek vallaltak védnokséget e fiatalok folott, akik eldmeneteliik és a szo-
cialis juttatasok érdekében részt vettek a mozgalmi munkéban.

A Készenléti Renddri Ezred életében az 1983-as év hozta a kovetkezd
nagy valtozast, amikor ismét az 1j kovetelményekhez igazitottak a szervezet
tevékenységét.”® Tiz év alatt jelentdsen kiboviilt a mikodési és tevékenységi
teriilet. A napi kdzrendvédelmi és kozlekedésrendészeti szolgalatot a fovaro-
son tulra, Pest megyére is kiterjesztették, de a Budapesti Rendér-fokapitany-
sag tovabbra is elsdbbséget ¢élvezett. Budapesten gondoskodnia kellett a va-
ros részleges lezarasardl, a kivezetd utak zart Orzésér6l. Az ezred
allambiztonsagi és operativ biinligyi feladatokat végzett, a terrorcselekmé-
nyeknek nemcsak a felszamolasaban, hanem a megel6zésében is részt vett.
Tiizszerészei az allam- és kozbiztonsag védelmében dolgoztak. Gyors be-
avatkozas esetén kidolgozott terv nélkiil is kozponti rendeltetésti csapaterd-
ként kellett miikddnie a karhatalmi feladatok végrehajtasaban.

A budapesti harom zaszloalj szervezete azonos volt, a zaszloaljparancsnok —
a torzsfénokbol és a szolgalatvezetd tisztbdl allo — térzsén és a szdzadparancs-
nokon keresztiil irdnyitotta a harom szazadot. A miskolci Stromfeld Aurél lakta-
nyaban elhelyezett 4. zaszl6alj 6nallo gazdalkodast folytato, kihelyezett alegy-
ségként miikodott, szervezése ezért sziikségképpen az ezredparancsnoksag
szervezetéhez hasonldan alakult. A szazadparancsnokbdl és a szolgalatvezetSbdl
allo torzsbol, egy-egy akcio- és harom-harom renddrszakaszbol épiiltek fel.

28 5/1983. sz. beliigyminiszteri parancs
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A Készenléti Rendéri Ezred specialis akcidegységeinek igénybevételét a
beliigyminisztériumi allamtitkar, a kdzbiztonsagi miniszterhelyettes, az orsza-
gos renddrfokapitany kozbiztonsagi és kozlekedési helyettese, munkaidon ki-
vill a BM foiigyeleti osztaly tigyeletvezetdje, a miniszteri iigyeletes engedé-
lyezhette. Még az 1977-ben hozott szervezeti intézkedések nyoman alakult
meg a kozbiztonsagi, a személyzeti, a hirado osztaly és a gépjarmii szolgélati
alosztaly. A kozmiivelddési és kulturalis nevelémunka érdekében az ezredpa-
rancsnoksagon és a zaszloaljaknal egy-egy kozmiivel6dési foeldadoi statust
hoztak létre. Az akcidszakaszok korszeri miikodtetése érdekében még 1979-
ben akcio alosztalyt szerveztek, a tlizszerészi feladatok ellatasara 1983-ban
tlizszerész alosztalyt. A Magyar Nemzeti Bank pénz- és értékszallitmanyainak
biztositasara az ezredtdrzs keretén beliil pénzkisérd alosztaly 1étesiilt.

Az ezred alegységei valtasos szolgalati idérendszerben dolgoztak: a 24
oras szolgalatot 48 oOra szabadidé kovette. Az allomany jardrszolgalatban a
24 6rabol 12-14 orat kozteriileten, a tobbit a laktanyaban késziiltségi szolga-
latban tdltdtte. Naponta kétszer harminc perc munkakozi sziinet, a késziiltsé-
gi szolgalatban minimum négy ora alvassal toltheté pihen6idd illette meg.
Eleinte a zaszloaljak egy-egy szazada teljesitett szolgalatot, ami bonyolultta
tette az iranyitast. 1984. januar 1-jétdl a szazadok azonos napon torténd szol-
galatteljesitése lehetévé tette a zaszloaljtorzsek megfelel6 6nallosagat. Ezal-
tal lazult a zaszloaljak és alegységek ezredtorzs altali direkt iranyitasa, csok-
kentek a formalis elemek. Az tigyrenden kivill ezredparancsnoki és
torzsfonoki parancsok, utasitasok szabalyoztdk a munkamegosztast és a
funkcionalis tevékenységet. Ezek meghataroztak a tevékenység minden terii-
letét, a szakasz- és rajparancsnokok feladatait.

A beliigyi iranyitas nagy hangsulyt helyezett a Készenléti Rend6ri Ezred
allomanyanak politikai nevelésére. Ennek érdekében politikai helyettesi sta-
tust hoztak létre az ezrednél, a zaszloaljaknal és a szdzadoknal. 1979-ben
négy partvezetséget alakitottak, ezek koztes szerepet toltottek be az ezred
partbizottsaga és a tizenkét partalapszervezet kozott. [gy létrejott a Készenlé-
ti Rendéri Ezred kettds iranyitasa: a szakmai az ORFK-n keresztiil, a politi-
kai a BM partbizottsagon, illetve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag Partbizottsagan keresztiil. A politikai feladatokat, a szakmai és
politikai vezetés egylittmiikddését, a hataskoroket az MSZMP PB 1967.
november 14-i hatarozata, a konkrét teendéket a BM partbizottsag 1969.
szeptember 2-i allasfoglalasa tartalmazta. A vezetés személyi feltételeinek
alakulasara ranyomta bélyegét, hogy az ezred a Beliigyminisztérium kader-
tartaléka volt. Ennek megfelelden probaltak érvényesiteni az MSZMP KB
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1973. november 28-i hatarozataban lefektetett harmas kovetelményt: a poli-
tikai alkalmassagot (politikai elvhiliség és elkotelezettség, kommunista erkol-
csi normak szerinti életmdd), a magas foku hivatastudatot (igazsagossag, ha-
tarozottsag, felel6sségtudat) és a képzettséget.

A nyolcvanas évek kozepétdl elétérbe keriilt a kozrend-kozbiztonsag
fenntartasa, a kozteriiletek folyamatos renddri ellenérzésének megteremtése,
a bliniildozés hatékonysaganak fokozéasa. Ezért az ezred alegységeit is a koz-
biztonsagi szolgalat széles skalajan vezényelték ki naponta a kozteriiletre.
Dolgoztak kozlekedési és kozbiztonsagi gyalogos és mozgoodrként, URH
gépkocsizd, vonatkisérd, vizi rendészeti jarérként, razziaszolgalatot teljesi-
tettek. A gépkocsiz6 jarérok kezdetben a keriileti kapitanysagok, késobb a
kozbiztonsagi parancsnoksag alarendeltségében, végiil a BRFK Kozponti
Ugyeletének irdnyitasaval végezték munkajukat.

Kisérletként 1984-ben hat Babetta segédmotor-kerékpart probaltak ki koz-
biztonsagi szolgalatban; harom honapon keresztiil naponta ketten teljesitettek
szolgélatot kiilonbozo Gitvonalon. Az elsé tapasztalatok szerint a segédmoto-
ros rendérok mozgékonyabbak voltak gépkocsizé tarsaiknal, ezért javasoltak,
hogy az lizembiztosabb és gyorsabb Simson kismotorral szereljék fel Gket.
Késdbb kideriilt, hogy — civil tarsaikhoz hasonléan — ezek a rendérok fokozott
balesetveszélynek vannak kitéve, nincs a kismotorra alkalmas szolgalati 61t6-
zet és megoldatlan a hirkdzlési rendszer menet kozbeni milkodtetése.

A szolgalati csoportnak az eréket igényl6 renddrkapitanysagokra torténd ki-
és beszallitasa 1985 kozepéig az ezred gépjarmtiivel tortént. Ekkortol kisérlet-
képpen — néhany, a metrd vonalahoz kozel es6 kapitanysagra és onnan vissza
a laktanyaba — 5 és 23 6ra kozott tomegkozlekedéssel utazott az dllomany.

1985 utolso negyedévében egy-harom honapra tartésan a biliniigyi-kozbiz-
tonsagi szempontbol legfertdzottebb keriiletekbe vezényeltek rendéroket az
ezredtdl. A kozbiztonsag jelentdsen javult ugyan ezeken a helyeken, de a
csokkenéssel egyenes aranyban nott az intézkedést igényl$ esetek szama a
szomszédos keriiletekben. Az ezred a kozbiztonsagi jarGrszolgalatat a ve-
zénylési helyen kapott ttiranytervek, Grutasitas alapjan latta el. A 19/1978.
szamu belligyminiszteri, valamint a végrehajtasara kiadott 14/1978. szdmu
beliigyminiszter-helyettesi és a 6/1979., valamint az ezt modositd 5/1984.
szami ORFK kozbiztonsagi és kozlekedési helyettesi intézkedések alapjan
1978 ota fokozodo aktivitassal vettek részt a tavolsagi, valamint a fovaros és
Miskolc agglomeracios dvezetében kozlekedd személyszallitd vonatok kisé-
résében és renddri ellenérzésében. Az 6nallo szolgalat megkezdése el6tt
1976. jinius 1-jétdl az ezred renddrei jarértarsként szereztek gyakorlatot a
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BRFK Gépkocsijarér és Orszolgalati Parancsnoksag vonatkisérd alosztaly ta-
pasztalt vonatkisérd jarérvezetdi mellett, megismerkedtek a szolgélat gyakor-
lataval, a kisérés sajatossagaival. Az allomany céliranyos vezénylésével igye-
keztek megoldani, hogy a vonatokon, a palyaudvarokon és az allomasokon
ott és akkor legyen renddr, ahol és amikor arra sziikség van.

A szolgalatszervezés soran minden esetben figyelembe vették a labdara-
26 NB I sorsolasat, valamint a nagyobb, alland6 kozonséget vonzo zeneka-
rok vidéki fellépéseinek idépontjat, az érintett vonatokra esetenként megerd-
sitett jarOrszolgalatot vezényeltek. Végiil teljesen 0 feladatot jelentett a
Forma—1 versenyek biztositasa.

1981 majusatdl a késziiltségi szakaszok havonta 6t-nyolc esetben, négy-
négy oras idétartamban 6nallo akciokat hajtottak végre. A fluktuacio kovet-
kezményeként a szdzadok rendszeresen hatvan-hetven szézalékos feltoltott-
séggel teljesitettek szolgalatot a fennmarad6 harminc-negyven szazalék vagy
létszamhidnyként jelentkezett, vagy vezényeltként alapfoku képzésben vett
részt. 1985-ben az ezred allomanya kulturalt, korszert, tiz-tizenhat fés kor-
letbe kertilt. Kialakultak a sajatos szolgalati feladatokhoz igazod6 forgalmi
rendszerek. Elvégezték a budapesti tavbeszélé-alkdzpont és alapitvany teljes
felujitasat, az elavult tavgépird berendezések korszertisitését. Az ezrediigye-
let atépitésével javult az operativ vezetés, iranyitas, az allomany gyors érte-
sitésének technikai feltételrendszere. Folyamatossa valt az allomany altal
igazoltatott személyek adatainak szamitogépes feldolgozasa, bevezették a ki-
értesitést, a szamitogépes nyilvantartast. A laktanya 6rzésvédelmének bizton-
sagosabba tétele érdekében Budapesten és Miskolcon fejlett biztonsagtechni-
kai eszkozoket telepitettek.

1986. november 24-én a BM Forradalmi Rendéri Ezredét — fennéllasanak
tizenotodik évforduldjan — a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Voros
Csillag érdemrenddel tiintette ki.
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BEDNARIK DORKA

Emberi jogok a biintetoeljarasban

., Emberi jogokon olyan alapvetd és elidegenithetetlen jogokat értiink, ame-
lyek az embereket emberi mivoltuk alapjan illetik meg. ™

A magyar szakirodalom képviseldinek — Halmai Gabor és Toth Gabor At-
tila — megfogalmazasa alapjan az emberi jogok olyan erkoélcsi és egyben ala-
nyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult emberi 1ény, akit ember-
hez mélté banasmad illet meg.

Az egyes allamok alkotmanyaiban és a kiilonboz6 nemzetkdzi emberi jo-
gi egyezményekben felsorolt és ebbdl kifolyolag a tételes jog részévé tett em-
beri jogokat hivjuk alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven
alapjogoknak.

Az emberi jogok sokasaga kozott elengedhetetlen egyfajta rendszert te-
remteni.

Az emberi jogok masodik vilaghaborut kovetd kodifikacios idészaka az a
fordulopont, amely utan az emberi jogok mar nemcsak egy-egy nép és allam
beliigyeként kapnak szerepet, hanem nemzetkdzi szintiivé ndvik ki magukat.

A kodifikacios folyamatok elsé meghatarozo 1épcséje az 1948. december
10-én, az ENSZ-kozgytlés altal elfogadott Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata.’ Az emberi jogokat deklaralé els6 altalanos egyezségokmany ko-
vetkezményeként az emberi jogok egyetemessé valtak — azaz minden embert
mindenhol azonosan illetnek meg; egységes mércét allit az egyes allamok
emberi jogokkal kapcsolatos magatartasa elé; valamint ezaltal vette kezdetét
az emberi jogok nemzetkdzi egyezményekbe foglaldsa az ENSZ és regiona-
lis intézmények keretei kozott.*

Ezt kovetden két altalanos jelleggel bird egyezségokmanyt fogadtak el
1966-ban az ENSZ keretén beliil: a Polgari és politikai jogok nemzetkozi

1 Magdalena Sepulveda — Theo van Banning — Gudriin Gudmundsdéttir — Christine Chamoun — Willem
J. M. van Genugten: Human rights reference handbook. University of Peace, Costa Rica, 2004, p. 41.

2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Bevezetés — alapfogalmak. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Atti-
la: Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 25. o.

3 Ennek az aktusnak allit emléket, hogy december 10-e lett az emberi jogok napja.

4 Kardos Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények. In: Halmai Gabor — Téoth Ga-
bor Attila: i. m. 144. o.
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egyezségokmanyt valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzet-
kozi egyezségokmanyat.

A harom altalanos védelemmel bird egyezségokmanyon kiviil szamtalan
specialis, egy-egy meghatarozott teriiletre vonatkozo védelmet kifejez6 egyez-
mény jott létre.

A regionalis szintli kodifikalas legjelentdsebb allomésa az Eurdpa Tanacs
keretében 1950 novemberében, Romaban alairt, tizennégy kiegészitd jegyzo-
konyvvel bovitett Emberi jogok eurdpai egyezménye.

Az emberi jogok és a biintetéeljaras kapcsolata

Az emberi jogok érvényesiilésének alapjat hazank a jogforrasi hierarchia leg-
magasabb fokan, az alaptorvényben hatarozza meg. Ezek a ,,sérthetetlen és
elidegenithetetlen” alapvetd emberi jogok tehat nem az dllamtol szarmaznak,
hanem mindenkit emberi mivolta kovetkeztében illetnek meg.’

Az egyes orszagok alkotmanyaiban és nemzetk6zi egyezményekben dek-
laralt emberi jogok az ember velesziiletett jogai, amelyek még az allam altal
is csak végsod esetben, és akkor is csak szigort garancialis intézkedések mel-
lett korlatozhatok. A biintet6eljarasok megtestesitik e végsé eseteket, s lehe-
tdség nyilik a jogok korlatozasara, természetesen megfeleld garancialis biz-
tositékok ellenében. Két érdek iitkozik egymassal: az allam biintetdjogi
igényének érvényesitése iranyaba hatd érdek az egyénnek az emberi jogok
garantalésa iranti érdekével. Az egyén ebben az esetben tipikusan a terhelt,
de adott esetben a sértett vagy egyéb személyek (példaul szakértd, tanu) is le-
hetnek azok, akiknek a biintetéeljaras a jogaikat érintheti, korlatozhatja.®

Az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol a biintetdeljaras hatalyos
hazai szabalyozasat sziikséges dsszevetni az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyével (a tovabbiakban: egyezmény) és az alaptorvénnyel.

Az eurfpai jogharmonizacié egyik meghataroz6 alapjaként szolgalo
egyezményt 1950. november 4-én irtak alda Romaban. Az egyezmény harom
évvel késébb Iépett hatalyba. A hatalybalépés utan az egyezményt tobb ki-
egészitd jegyzOkonyvvel is modositottak; ezek koziil a 11. kiegészit6 jegyz6-
konyv az, amely az emberi jogi jogsértésnél alkalmazott eljarast megvaltoz-
tatta, mivel egyediili szervnek tette meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat,
megsziintetve az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat.

5 Halmai Géabor — Toth Gabor Attila: i. m. 25. o.
6 Roth Erika: Az elézetes el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 6. o.
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A tisztességes targyalashoz valé jog

A tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jogrol szolo cikkely (egyez-
mény 6. cikkely) az egyezmény egyik legjelentdsebb cikkelye, mivel ez a bi-
rosagi eljaras garancidinak legfontosabb gytjt6kategoriaja.’

Magaban foglalja a birosagi eljarashoz valo jogot; az eljaras ésszerti id6-
tartamahoz fliz6d6 jogot, valamint tartalmazza a biintetéeljaras kiilonleges
garanciait; az artatlansag vélelmét, tovabba a vélelemhez fiiz6d6 jogot és an-
nak részjogositvanyait.

Kiemelked6 azért is, mert mig mas emberi jogok korlatozhatok valamely
alapjog érvényesiilése érdekében, addig ebben az esetben erre nincs lehetd-
ség. A tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasat illetéen az AB 6/1998.
(III. 11.) hatarozata igy rendelkezik: ,, a tisztességes eljarashoz valo jog ab-
szolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”. A tisztességes
eljarashoz vald jognak mind a biintet6-, mind a polgari eljarasban folyamato-
san érvényesiilnie kell.

Az egyezmény 6. cikkely 1. pontja a tisztességes eljaras ,keretszabalya-
ként” ismert, ez a fogalmazas onnan szarmazik, hogy a méltanyossag elvének
érvényesiiléséhez a garancialis rendszer egészének, minden elemének érvé-
nyesiilnie kell. Az egyezmény szovege a kovetkez6képpen hatarozza meg a
tisztességes eljarashoz valo jogot: ,, /. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét
a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyil-
vanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetéen.”

A magyar jogszabalyok koziil az alaptorvény a XXVIIL. cikkelyében igy
rendelkezik a tisztességes eljaras kovetelményérdl: ,, (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a joga-
it és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

7 Bar ahogy azt Grad Andras megfogalmazza: , Az Egyezmény egyik cikkét sem lehet természetesen ki-
kidltani a ,, legjelentésebbnek”, azt b illapithatjuk, hogy az Egyezmény valamennyi cikke
koziil minden kétséget kizaréan a 6. cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.” Grad Andras — Weller
Moénika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2011, 258. o.
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A Be. 3. §-a is tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket, az alapvetd el6-
irasok kozott rogziti a birdsagi eljarashoz valo jogot, miszerint ,, mindenkinek

>

joga van arra, hogy az ellene emelt vadrol birosag dontson”.
A birésagi eljarashoz valo jog

A 6. cikkely els6 bekezdésének legelso fele azt mondja ki, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyét birosag targyalja.
A birdsagi eljarashoz vald jog a kovetkezo részjogokat foglalja magaban:

— a birésagi dontéshez valo jog — ez az elv mind a biintet6-, mind a polgari
eljarasban érvényesiil. A biintetéeljarasban a legalitas elve alapjan a blin-
cselekmény elkovetésének alapos gyanuja esetén a hatosagok kotelesek az
eljarast meginditani és lefolytatni, ennek végsé 1épése a birdsag dontése a
vadrol;

— torvény altal felallitott birosaghoz valo jog — e jognak is mindkét eljaras-
ban érvényesiilnie kell, polgari tigyekben valasztottbirosag is eljarhat. A bi-
rosagot torvény hozza létre;

— fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog — az alaptérvény XX VIII. cikke-
lye alapjan a birdsag fuggetlen a felektdl, a torvényhozo és végrehajto ha-
talomtol, s eljarasa soran a bir6 csak a térvényeknek és lelkiismeretének
van alarendelve;

— nyilvanos targyaldshoz valé jog — a nyilvanossag egyfajta sziirérendszert is
alkot; két fajtajat kiilonboztetjilk meg: az eljaras nyilvanossagat és az itélet
kihirdetésének nyilvanossagat. Ez a jog azonban korlatozhato.

Itt jegyzem meg, hogy az egyezményben helyileg elkiiloniilve talalhato, de
idekapcsolodik a 40. cikkely a nyilvanos targyalasokrol és az iratok hozza-
férhetéségérol.

Az eljaras ésszerii idétartama

Az egyezmény 6. cikkelyének elsd bekezdésében a masodik kardinalis pont
az ligy ésszerii hatarid6n beliili targyalasa és a hatarozat hozatala, mind a
biintet6-, mind a polgari eljarasban. Bar sem az alaptérvény, sem a Be. nem
rendelkezik hatarozottan az tigyek ésszer(i hatarid6n beliil torténd elintézésé-
rél, a gyorsasagra 0sztonzés tobbszor is megjelenik a biintetdeljarasrol szo6lo
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torvény szovegében.® Az, hogy mit jelentenek pontosan az ,.eljaras elhuzoda-
sa”, a ,,megfeleld idében” és a ,.késedelem nélkiil” kifejezések, eléggé bi-
zonytalan. A biintet6eljaras maga ad lehetdséget arra, hogy a hataridék hosz-
szabbodjanak meghatarozott esetben. fgy ellentmondas jon létre, mivel
ilyenkor akarva-akaratlanul a bir6sag ,.késedelembe” esik.

Strasbourg sem hatarozta meg az ,,ésszerii id6” fogalmat, igy a vizsgélat
soran a tényezok 0sszességébdl vonja le a kovetkeztetést, hogy megfelel-e a
kovetelménynek vagy sem.

Vizsgalja az ligy Osszetettségét, bonyolultsagat; azt, hogy az eljaras részt-
vevOinek magatartasa milyen hatassal van az eljaras idétartamara (késlelte-
tik, elhtizzak-e), valamint azt, hogy az eljar6 szervek mindent megtettek-¢ az
ligy ésszerti idon beliili befejezése érdekében.

A szempontokat a birdsag a polgari tigyek vizsgalatara dolgozta ki, azon-
ban érvényesek a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletén is.

Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmét mint eljarasjogi garanciat minden biintetdiigyben ér-
vényesiteni kell. A blincselekménnyel megvadolt artatlansagat a biintetéelja-
ras minden szakaszaban vélelmezni kell, egészen addig, amig a jogerds itéle-
tet meg nem hozza a birésag. A biintet6eljarasban részt vevd személyek és
hatosagok ezzel az elvvel azt fejezik ki, hogy mindaddig elhiszik, feltételezik
a gyanusitott artatlansagat, amig ennek ellenkezdje be nem bizonyosodik.

Az artatlansag vélelmérdl az egyezmény 6. cikkelyének masodik bekez-
dése rendelkezik: ,, 2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mind-
addig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfelels-
en meg nem allapitottak.”

De nemcsak ebben, hanem a magyar alaptorvényben, st a Be.-ben is ta-
lalhatunk rendelkezést az artatlansag vélelmérol.

Az alaptérvény XXVIIIL. cikkelyének masodik bekezdése szerint ,,(2)
Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a
birésag jogerds hatarozata nem dllapitotta meg”.

8 Az ésszerliség kovetelménye az egyezményben nemcsak a 6. cikkelyben talalhat6 meg, hanem az 5.
cikk is rendelkezik réla. Ez azonban nem azonos a 6. cikkelyben foglalt ésszeriiség kovetelményével,
mivel itt csak az Grizetbe vett, illetve a letartoztatasban 1év6 személyeknek nyujt védelmet.
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Valamint a Be. alapvetd rendelkezései kozott: ,, 7. § Senki sem tekinthetd
biinésnek mindaddig, amig a biindsségét a birosag jogerds hatarozataban
nem allapitotta meg.”

Bar az egyezmény konkrétan hasznalja az ,artatlansag” szot, a magyar
jogszabalyokban ez a sz6 nem szerepel, de azonos kdvetelményeket fogal-
maznak meg.

Az artatlansag vélelme abszolut jog, tehat korlatozasa nem lehetséges. A
941/B/1995 AB hatérozat azonban azt fogalmazza meg, hogy az artatlansag
vélelme nem jelenti azt, hogy az eljard hatésagok a gyanusitottal szemben ne
alkalmazhatnanak bizonyos alapjogokat is korlatozo intézkedéseket. Példaul
ha kényszerintézkedést rendelnek el valaki ellen, de az a térvényeknek meg-
felelden torténik, akkor az nem jelenti az artatlansag vélelmének sérelmét.

Az Alkotmanybirosag az 1284/B/1990. AB hatarozatban Osszegezte az ar-
tatlansag vélelmének elvét, miszerint az artatlansag vélelme a terhelt szamara
az eljaras soran kedvezd eljarasjogi helyzetet teremt azaltal, hogy a hatdsagot
kotelezi a terhelt tigyféli jellegli jogosultsagainak tiszteletben tartasara; vala-
mint az elv kovetkezménye az, hogy a bizonyitas terhe a hatosagra harul. Ez
pedig nem meriilhet ki csakis a biindsségre utald és stlyosbitd koriilmények
feltarasaban, hanem ugyantigy kotelesek a ment6 koriilményeket is feltarni.

Az elvbol kovetkezik az is, hogy a terhelt biintetdjogi felelésségét (biinds-
ségét) csak akkor allapithatja meg jogerds biréi itélet, ha az kétséget kizaro-
an bizonyitast nyert. Ez az in dubio pro reo elve, amely a Be.-ben a 4. § (2)
bekezdésében kapott helyet.’

77 g

A védelemhez fiizodé jog és részjogositvanyai

A védelemhez fiiz6d0 jog a kdvetkezd részjogositvanyokat foglalja magaban:
— a vadrol vald megfeleld tajékoztatashoz valo jog;
— a védekezéshez sziikséges 1d6 és eszk6zok biztositasahoz vald jog;
— a targyalason vald személyes jelenléthez és a véd6hoz vald jog;
— a fegyverek egyenldségéhez vald jog;
— tolmacshoz valo jog.

Ahogy az eldbbi elv, ez is megtalalhato az egyezmény 6. cikkelyének (3) be-
kezdésében, valamint az alaptorvényben is. Az alaptorvény XX VIII. cikkelye

9 Roth Erika: i. m. 719-720. o.
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egy altalanos megfogalmazast hasznal: ,,(3) A biintetbeljards ala vont sze-
mélynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

A Be. is rendelkezik ezekrdl az eljarasi garanciakrol kiilon-kiilon, az alap-
vetd rendelkezések soraban.'

V4

Jog a vadrdl valé megfelel6 tajékoztatashoz

Ez a jog a terhelt szamara lehet6vé teszi, hogy felkésziilhessen a védekezés-
re, hiszen ha nem kap megfelel6 tajékoztatast arrol, mi ellen kell védekeznie,
akkor nem is késziilhet fel a vad ellen megfeleléen. Akkor megfeleld a tajé-
koztatas, ha a védekezés elokészitését, gyakorlasat lehetévé teszi, vagyis ért-
het6en ¢€s részletesen mind a ténybeli, mind a jogi alapokat a vadlott tudoma-
sara hozza a ,,legrovidebb idén” beliil. Mivel a legrovidebb idén beliil kell,
ezért a bizonyitékokat ilyenkor nem kotelez6 még bemutatni és megnevezni.

A legrovidebb id6” kritérium esetenként kiilonbozik; mas a fogvatartot-
tak, illetve mas a szabadlabon védekezok esetében.

A (3) bekezdés a) pontjaban azt is megkdvetelik, hogy a terheltet az 4lta-
la értett nyelven kell a vad lényegérdl tajékoztatni, s a tajékoztatasnak tartal-
maznia kell a védelem el6készitéséhez sziikséges informacidkat. A részletes
tajékoztatasnak a tény- és jogkérdéseket is tartalmaznia kell, hogy a védeke-
zéshez valo felkésziilés lehetdsége biztositva legyen.

A 6. cikkely alapjan a tajékoztatasi kotelezettség a személy ellen megin-

799 11

ditott nyomozassal kezdddik. Ett6] szamitando6 a ,,legrovidebb 1d6”.

A tolmacshoz valé jog

A tolmacshoz valé jog a blincselekménnyel vadolt személy szamara jogosult-
sag. Ezt a jogot mar részben érintettem a védelemhez valo jognal is.

A problematikus része ezen elv érvényesiilésének az ingyenesség kérdése.
Sokszor talalkozhatunk olyan esettel, amikor a tagorszagok ezt az elvet meg-
sértik, és a blniigyi koltség mellett a tolmacs dijat is megfizettetik. Holott,
mint mar emlitettem, ez egy jogosultsag, az ingyenesség elvének érvényesii-

10 Uo. 723. o.
11 Uo. 724-725. o.
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1ését nem lehet feltételekhez kotni. Az eljaras kimenetele (felmentés vagy el-
itélés) azt semmilyen koriilmények kozott nem befolyasolhatja. '

Az egyezmény tisztességes eljarashoz valo jogrol szolo cikkelyének sz-
szetettsége miatt hangsulyozottan fontos, hogy a lehet6 legnagyobb mérték-
ben érvényesiiljon az eljarasban.

Habar a tagallamok az egyezmény elfogadasaval kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az egyezményben foglaltakat betartjak, és garantaljak a benne fog-
lalt elvek érvényesiilést, mégis megallapithato, hogy a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga elott 1évo tigyek tobbsége a 6. cikkely megsértésébol
szarmazik.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A tisztességes eljarashoz valo jogrol rendelkezd bekezdés mellett kivalasztott
kovetkezd cikk a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol szolo 13. cikkely.

E cikkely alapjan fordulhatunk jogsértés esetén a birésaghoz. A jogorvos-
lathoz vald jog minden szinten garancialis kovetelmény, igy mind az alaptor-
vényben, mind a Be.-ben megtalalhato. Kotelez6 megadni a lehetdséget,
hogy mindenki fellebbviteli forumhoz fordulhasson.

Az alaptérvény XXVIIL cikkelye: ,,(7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az alaptorvény tagabban hatirozza meg a jogorvoslat korét. Azt, hogy kit
értiink ,,mindenkin”, a torvényalkoto az eljarasi torvényekben pontositja, az-
az meghatarozza, hogy az eljaras mely szerepléi lesznek azok, akik a jogor-
voslati jog kimeritésére jogosultak lesznek.

A jogorvoslati jogosultsag a magyar biintetoeljarasban elnevezését illetd-
en eltérd lehet, figyelemmel arra, hogy az egyes eljarasi szakaszokhoz mas
elnevezés kapcsolodik. fgy példaul a nyomozasban panasz, ellenvetés, feliil-
biralati inditvany; a birosagi eljarasban: fellebbezés, targyalas tartasanak ké-
rése; a rendkiviili perorvoslatok k6zott pedig a perujitas €s a feliilvizsgalat.

Altalanos kovetelményként elmondhaté, hogy minden tigydontd hatarozat
ellen lehetdvé kell tenni a jogorvoslatot, illetve a jogorvoslati kérelmet mas
szervnek, vagy azonos szerv magasabb forumanak kell elbiralnia.”

12 Grad Andras — Weller Moénika: i. m. 422-423. o.
13 Roéth Erika: i. m. 715-718. o.
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A nemzetkdzi jogi dokumentumokban a jogorvoslathoz valo jog két szin-
ten jelenik meg. Egyrészt jelentik az adott nemzetk6zi dokumentum jogainak
és szabadsagainak megsértése esetén mindenkit megilletd jogorvoslatot;
masrészt a birdsagi dontések elleni jogorvoslatokat, azaz a hatarozatok feliil-
vizsgalatanak lehetdségét.

Az egyezmény 13. cikkelye igy rendelkezik: , Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdagait megsértették, joga van ah-
hoz, hogy a hazai hatésag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az eset-
ben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”

A 13. cikkely az egyezménnyel kapcsolatos jogsérelmek tekintetében al-
talanossagban lehetévé teszi a jogorvoslati jogot.

A cikkelynek egyfajta kiegészitése a hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 2. cik-
kelye, amely kifejezetten a biintet6iigyekben valo fellebbezési jogrol rendel-
kezik: ,, 1. Annak, akit birésdag biincselekmény miatt elitélt, joga van arra,
hogy a biinossége megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabasat tartalmazo
itéletet felsobb birosaggal feliilbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat
az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell
szabalyozni.

2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb je-
lentbségii biincselekmények esetében, vagy abban az esetben, amikor a szo-
ban forgo személy iigyét elsé fokon a legfelsé birdi forum targyalta, vagy
amikor a felmentd itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biinésség
megallapitasat tartalmazo itéletet.”

Ez a cikkely kozos tovabbfejlesztése az 5., a 6. illetve a 13. cikkely garan-
ciarendszerének. Ezek kdzott azonban olyan nagy az atfedés, hogy a gyakor-
latban a kiegészit6 jegyzokonyv cikkelye beleolvad az elobb emlitettekbe. A
kérelmezdk kifejezetten erre a cikkelyre alig hivatkoznak, legtobb esetben a
13. cikkelyre val6 hivatkozas kapcsan emlitik.

Tehat ebben a cikkelyben az egyezmény maga engedi meg a jogorvoslat-
hoz valo jog korlatozasat; kisebb jelentdségii biincselekmények esetében, ha
els6 fokon magasabb birdi forum jart el, valamint ha a felment6 itélet ellen
benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biindsséget megallapito itéletet."

A 13. cikkely tomoér megfogalmazasa szamos értelmezésbeli problémat
okozott. A vizsgalatok targya foként az volt, hogy az egyezmény valamely
cikkének tényleges megsértése nem elengedhetetlen feltétele-e a cikk alkal-
mazasanak, tehat elegendd-e alapnak az érdemi probléma. Megallapitottak,

14 Grad Andras — Weller Ménika: i. m. 635-636. o.
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hogy a cikkelyre vald hivatkozasnak nem feltétele valamely masik cikkely
tényleges sérelme. Elegendd, ha a masik cikkre valo hivatkozas érdemi, tehat
ha az egyezmény hatélya ala tartozo kérdéssel kapcsolatos, valamint nem
nyilvanvaldan Gsszeegyeztethetetlen és alaptalan az egyezménnyel."”

A jogorvoslathoz val6 jogrol a hazai férumrendszer jogorvoslati joganak
kimeritésétdl a Strasbourghoz vezetd jogi lehetdségek bemutatasardl szolo
fejezetekben még szolok.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy bar ez a cikkely nem sorolhato a fair
eljaras kovetelményei kozé, de ha az eljaras tobbfok, a tisztességes eljaras
kovetelményének az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie kell.'®

A megkiilonboztetés tilalma

Az egyezmény 14. cikkelye igy rendelkezik: ,, 4 jelen Egyezményben megha-
tarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdr-
sadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiilonboztetés nélkiil kell biz-
tositani.”

Ahogyan az mar elsére észrevehetd, a 14. cikkely kizarolag az egyez-
ményben meghatarozott jogok és szabadsagok vonatkozasaban tiltja a diszkri-
minaciot, nem pedig altalanossagban. Tehat az egyezményben felsorolt em-
beri jogok diszkriminativ alkalmazasa tilos.

A joggyakorlat beigazolta, hogy a 14. cikkely megsértése az esetek legna-
gyobb tobbségében szoba sem johet egyediil: tehat a 14. cikkely megsértése
egyiitt jar valamely mas, az egyezményben foglalt jog megsértésével.”

A 14. cikkely nem mondhato teljesnek, mivel az abban fel nem sorolt jogok-
hoz kapcsolodd megkiilonboztetés nem mindsiil a cikk megsértésének. E cik-
kely hianyossagait hivatott korrigalni az egyezmény tizenkettedik kiegészité
jegyzokonyve. A jegyzOkonyvet 2000-ben irtdk ala Romaban (hatalyos 2005
ota), ezzel 1épéseket téve minden ember egyenldségének eldmozditasara.

A leglényegesebb pontot a kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkelyében talal-
hatjuk: ,, 1. A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilon-

15 Uo. 620-623. o.

16 Roth Erika: i. m. 716. o.

17 Kovécs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: i. m.
372.0.
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boztetés, peldaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, va-
gyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilon-
boztetés nélkiil kell biztositani.”

Ennek alapjan a kiilonbség a 14. cikkelyhez képest az, hogy ezzel a kiegé-
szitéssel az egyezmény elismeri, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nem
csupan az egyezménybe foglalt jogok, hanem barmely jog vonatkozasaban
megallapithato.

A diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo6 rendelkezés az alaptdrvényben is
megtalalhato. A XV. cikkely igy rendelkezik: ,, (2) Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil biztositja.”

Tovabba az alaptorvény kiemeli a férfiak és ndk egyenjogusagat, a tor-
vény el6tti egyenldséget is.

Az alaptorvényben az egyezménybdl hianyzd pozitiv 1épések is megtalal-
hatok.

,,(4) Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas meg-
valosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedeésekkel védi a csaladokat, a gyer-
mekeket, a néket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.”

Ezzel a rendelkezéssel az alaptorvény kiemelten hangstlyozza, hogy a
diszkriminalast elveti, s alkotmanyos szinten 6sztondz a cselekvésre, az alla-
mi garancia nyujtasara.

A hazai jogorvoslati forumok kimeritésétol
az Emberi Jogok Eurépai Birésagaiig

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak feladata, hogy
eljarjon az Emberi jogok eurdpai egyezményében garantalt jogok egyéni és
allamkozi beadvanyokban allitott sérelmének iigyeiben. A tagallamok altal
Romaban, 1950-ben alairt Emberi jogok eurdpai egyezménye 1953-ban 1¢-
pett hatalyba. 1959. januar 21-én az Eurdpa Tanacs Konzultacios Kozgytilé-
se megvalasztotta a birosag elso birait, és a birésag 1959-ben kezdte meg mii-
kodését. 1998. november 1-jétdl altalanos és kizardlagos hataskorrel van
felruhazva.
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A birésagnak annyi tagja van (jelenleg negyvenhét), ahany tagallam elfo-
gadta az egyezményt. A bir6sag birai egyéni mindségben jarnak el, tehat nem
képviselik az allamot, amely kiildte dket.

A kérelmek benyujtasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz kétféle panasz nytijthato be: az allam-
kozi és az egyéni panasz.

Allamkozi panaszt barmely részes allam kezdeményezhet arra hivatko-
zassal, hogy egy masik részes fél megsértette az egyezményt. A meghataro-
zott feltételek miatt csak kevés esetben nyujthatd be ténylegesen, s még ke-
vesebb zarul itélettel.

A masik lehet6ség az egyéni panasz benyujtasanak lehetosége. A 11. ki-
egészitd jegyzokonyv kizarolagosan a birdsag kezébe adta a panasz elbirala-
sanak hataskorét; s kozvetleniil lehetdséget nytjt az egyén szamara, hogy pa-
naszt nydjtson be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz.

Az egyéni panaszt benyujtd személyek korét az egyezmény 34. cikkelye
hatarozza meg: ,, 4 Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személy-
t6l, nem-kormanyzati szervezettol vagy személyek csoportjaitol, akik vagy
amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolodo jegy-
zokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6do Fél részérdl tortént
megsértésének daldozatai. A Magas Szerzédé Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy semmilyen médon nem akaddalyozzdk e jog hatékony gyakorldsat.”
A kérelem eldterjesztéséhez meghatarozott feltételeknek kell teljestilniiik:

— az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség kimeritése, amely alkalmas lehet ar-
ra, hogy orvosolja a sérelmezett helyzetet (idetartozik a Kuridhoz benyuj-
tott jogorvoslati kereset, de a rendkiviili jogorvoslati lehetdségek nem);

— a hazai végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hat honapon beliil kell
benyujtani, tehat ez egy jogveszt6 hatarido;

— az egyezmény valamely cikkelyének megsértésén alapuljon a panasz;

— ami a kérelmez6 altal elszenvedett jelentds hatrannyal jarjon.

A kérelmet egy vagy tobb olyan allam ellen lehet benytjtani, amelyre nézve
az egyezmény kotelezd, de csak abban az esetben, ha a sérelmezett intézke-
dést vagy mulasztast az érintett allam valamely hatosaga, birésaga vagy koz-
igazgatasi szerve kovette el.
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Az alkotmanyjogi panasz
mint Gj nemzeti jogorvoslati lehetéség

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosagahoz fordulas kapcsan réviden
érinteniink kell egy viszonylag 0j jogintézményt, az Ggynevezett valodi al-
kotmanyjogi panaszt, amelyet az alaptorvény U rendelkezései révén létreho-
zott 0j alkotmanybirdsagi torvény, a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) vezetett be."

Az 10j hataskori szabalyok értelmében az Alkotméanybirdsag most mar
nemcsak a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok, hanem a
birdsagi dontések és eljarasok alkotmanyossagi vizsgalatat is lefolytathatja."”
A valodi alkotményjogi panasz igénybevételének feltétele az Abtv.-ben a ko-
vetkezd:

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptir-
veny-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmadnybirésdaghoz, ha az
tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehetéség nincs szamdra biztositva.”

Az alaptorvény 24. cikkely (2) bekezdés d) pontja pedig igy szol:

., (2) Az Alkotmanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alap-

torvénnyel valo osszhangjat;”

A Velencei Bizottsag allasfoglalasaban egyetértett az intézmény bevezetésé-
vel, kiemelve, hogy az ezaltal 1étrejovo teljes korii alkotmanyjogi panasz le-
hetévé teszi az alkotméanyos jogok atfogobb védelmét, illetve a jogorvoslati
természete folytdn az emberi jogi problémak nemzeti szinti rendez6dését.
Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag minden eddiginél nagyobb szere-
pet vallalhat az alapjogokon esett egyéni jogsérelmek orvoslasaban. Az Al-
kotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsGsorban alapjogvédelmi szerepe van, mert az a feladata, hogy az alaptor-
vényben garantalt alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen.”

18 Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban. Kozjogi Szemle, 2012/1., 32. o.

19 Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar Alkotméanybirdsag hataskorében bekovetkezd valtozasok-
rol. Fundamentum, 2011/4., 89. o.

20 Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai. Magyar Kozigazgatas, 2012/2., 29. o.
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Az Abtv. indokolasa alapjan az alaptérvényben garantalt jogokon az alap-
torvény Szabadsag és felelésség cimil fejezetének cikkei értendok.

Az alaptorvénybdl emlitett alapjogok és az egyezmény rendelkezései ko-
z0tt tartalmi Osszefliggés all fenn, kiilondsen a jogbiztonsag, a tisztességes el-
jaras, a torvényes biréhoz valo jog, a partatlansag, a fegyverek egyenlésége
¢és a védelemhez vald jog vonatkozasaban.”'

Ennek alapjan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy annak érdekében,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhassunk, az egyezmény
35. cikkének (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt mint hatékony
jogorvoslati lehet6séget is ki kell meriteni, ezért ezzel az Alkotmanybirosag-
hoz kell fordulni, és kérni az eljaras lefolytatasat.

Tehat a Strasbourghoz fordulas kapcsan 1;j feltételként, uj 1épésként jele-
nik meg az alkotméanyjogi panasz kimeritése.

Az egyéni panasz elbirdlasa

A kérelmek beérkezése utan az eljaras két részre oszlik: az elfogadhatosag
vizsgalatara, valamint az érdemi dontés szakaszara.

Az elfogadhatosag vizsgalata a kérelmek tovabbi vizsgalatat rovid Gton
elvaghatja, ha a panasz az emlitett kovetelményeket nem tartalmazza. Ekkor
elfogadhatatlannak mindsitik, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjdk, azaz
nem jut tovabb a kérelem a masodik szakaszba.

Amikor hatarozat sziiletik a kérelem elfogadhatosagarol, akkor az eljaras
a masodik szakaszba, az érdemi dontés szakaszaba 1ép.

FO szabaly szerint a hét birobdl allo kamara jar el az iigy érdemében,
azonban lehetdség van arra — az eljarasok gyorsitasa érdekében —, hogy is-
métlédo ligyekben, amelyekben a birdsag joggyakorlata megalapozott és
egyértelmi, a harom tagbol allo birdi tandcs is hozzon érdemi itéletet. Ha a
birosag megallapitja, hogy jogsértés tortént, igazsagos elégtételt nyudjthat a
kérelmezének, azaz bizonyos karok megtéritéseként pénzdsszeget itélhet
meg, ¢és az alperesi allamot a kérelmezd koltségeinek megtéritésére is kote-
lezheti.

A birdsag itéletei kotelezik az eljarasban részt vevo feleket. Tovabba a bi-
rosag joggyakorlata kotelezo az Osszes részes allamra is annyiban, hogy azok
az egyezmény ¢és a jegyzOkonyvek hiteles értelmezésének szamitanak.

21 http://hagyomiklos.com/hu/content/alkotm%C3%A Inyjogi-panasz
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
Magyarorszaggal kapcsolatos joggyakorlata

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé évente koriilbeliil 6tven-
ezer beadvany érkezik, azonban ezeknek a kilencven szézaléka elfogadhatat-
lannak bizonyul. Ezt bizonyitja az a statisztikai adat is, amely Magyarorszag
beadvanyainak szamat vizsgalta: a 2012-es évben hazankbol 866 beadvany
érkezett, ebbdl 839-et elutasitottak, mivel az elfogadhatova nyilvanitas fel-
tételeinek nem feleltek meg.”

A birdsag elé keriilt tigyek mintegy harminc szazaléka az eljaras ésszerti
idStartamanak elhuzodasat sérelmezi, az egyezmény 6. cikkelye alapjan.
Nincs ez masképp a magyar vonatkozasu iigyekben sem; hazankbol is a leg-
tobb panasz az eljaras ésszeriitlen elhuizodasat vitatja.

Csanadi kontra Magyarorszag-iigy:
a tisztességes targyaliashoz valé jog megsértése™

Az ligy alapja a Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (55220/00. szam),
amelyet Csanddi Lajos (a kérelmez6) 1999. december 22-én terjesztett az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé. A birdsag 2004. marcius 9-én a masodik
szekcioban kamaraként hozott itéletet. [Az liggyel Osszefiiggd biintetdeljara-
si szabalyok a Be. 43. § (2) bekezdésének d) pontja a terhelt inditvanytételi
joga; a 285. § (1) bekezdése a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése, illetve
a Be. 320. § az észrevételek tételének joga.]

Az alapiigy meghatarozo pontjai

Az alapiigy az 1995. aprilis 20-an kozati baleset gondatlan okozasanak vét-
sége miatt meginditott biintetdeljaras. A kérelmezé gépkocsijat vezetve egy
busszal {itkdzott, amelyben néhany utas megsériilt.

A vademelésre 1995 majusaban keriilt sor, az elso targyalast a Székesfe-
hérvari Birésag 1997. januar 15-én tartotta. Az eljaras soran a kérelmez6
tobbszor elfogultsagi kifogast terjesztett eld, valamint tobbszori betegségre
valo hivatkozasa miatt, illetve lakcimvaltozasa bejelentésének elmulasztasa

22 http://www.echr.coe.int
23 Czine Agnes — Szabo Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljarasban.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 338-341. o.
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kovetkeztében valo sikertelen idézése miatt a kittizott targyalasokat folyama-
tosan elhalasztottak.

Végiil a 2001 majusaban tartott targyalason a birésag megallapitotta, hogy
a baleset ota eltelt id6 miatt a bizonyitast teljes egészében meg kell ismételni.
A birésag tigy hatarozott, hogy nem tart addig helyszini szemlét, amig bizonyos
tantikat meg nem hallgatott. Ez 2001 oktoberében megtortént. Az tigy még a
strasbourgi itélet meghozatalakor is folyamatban volt a nemzeti birdsag elétt.

A kérelmezo panasza

A kérelmez0 azt sérelmezte, hogy az ligyében inditott biintetdeljaras éssze-
ritlentil hossza ideig tartott. A panaszat az egyezmény 6. cikkelyének 1. be-
kezdésére hivatkozva terjesztette eld, miszerint: ,, Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy iigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdro-
zatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felho-
zott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten.”

2003. marcius 18-an hozott hatarozataval a birosag elfogadhatova nyilva-
nitotta a kérelmet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vizsgalata szerint a kormany vitat-
ta a panaszt.

A birdsag azt vizsgalta, hogy a kérelmez0 iigye ésszerti idon beliil fejez6-
dott-e be, vagy sem. Amikor megsziiletett a birosag itélete, az alapiligyben az
eljaras — nyolc éve és kilenc honapja — még mindig folyamatban volt.

A birdsag az eljaras hosszanak ésszerii voltat az eset egyedi koriilményei-
re figyelemmel az esetjogban kialakitott szempontok alapjan vizsgalta.

Az iigy bonyolultsaga kapcsan a kormany eldadta, hogy mivel szakértdi
vizsgalatokat kellett tartani, igy az igy meglehet6sen bonyolult volt. A biro-
sag viszont nem volt meggy6zddve arrdl, hogy az ligy bonyolultsaga 6nma-
gaban magyarazatul szolgalhat az eljaras hosszara.

A kérelmez6 magatartasat vizsgalva megallapitottak, hogy habar a kérel-
mez0 ¢lt a Be.-ben biztositott jogaival (észrevételek tétele, elfogultsag beje-
lentése), ez nem rohato a terhére, mivel jogszer(l. Enyhit6 koriilmény azon-
ban, ha a hatdésagok munkajat segiti, de nem kotelezhetd erre. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének a cselekményeivel okozott késedelme
nem réhato az allam terhére annak eldontésekor, hogy az eljaras hossza meg-
haladta-e az ésszerli id6t.
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A birésagok magatartisanak vizsgalataval kapcsolatban a birdsag azt
hangsulyozta, hogy a nemzeti birdsagnak volt egy egyéves inaktiv idészaka
(a vademelés 1995 majusaban, az elsd targyalas pedig csak 1997 januarjaban
volt), amikor nem tiizott ki targyalast az tigyben, s ezt az id6t a birésag az al-
lam terhére roja. Bar ez utdn a hazai birdsag rendszeres idokozonként targya-
last tartott, a birdsag uigy vélte, hogy a hazai bir6sagok nem hasznaltak fel a
rendelkezésiikre allo id6t arra, hogy az ligy miel6bbi lezarasa érdekében fel-
gyorsitsak az eljarast. Ugyancsak hangstlyozta, hogy az alapiigy nyolc éve
és kilenc honapja volt folyamatban.

Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak itélete

A birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ligyét nem targyaltak ésszeri
idon beliil, ezért az egyezmény 6. cikkelyének 1. bekezdését megsértették,
azonban elutasitotta a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti kérelmét. Mivel a
kérelmez6 csak annyit k6zolt, hogy nem vagyoni kartéritési igénye is van; de
annak pontos dsszegét tobbszori felhivas ellenére is csak joval késébb, 2004
februarjaban hatdrozta meg, amikor erre mar nem volt lehetdsége (az eldter-
jesztések benyujtasara nyitva allo hataridé mar lezarult).

Az egyezmény 41. cikkelye a kovetkez6t mondja ki: ,, Ha a Birésag az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitjia
meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sér-
tett félnek.”

A kérelmez6 2004 februarjaban kelt levelében a birésagtol egyebek kozott
azt kérte, hogy kotelezze a magyar kormanyt félmillié eur6 eldleg kifizetésé-
re. Ilyen koriilmények kozott a birdsdg semmilyen Osszeget nem itél meg a
41. cikk alapjan.

Osszegzés

Az elébbi jogeset is azt bizonyitja, hogy a legtobb esetben az egyezmény 6.
cikkelyének sérelme az, amellyel az emberek az Emberi Jogok Europai Biro-
sagahoz fordulnak, és az tigyek nagy része az eljaras id6tartamanak elhtizo-

24 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# {22 fulltext”22:[“22001-61659722]}
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dasat sérelmezi, hiszen sériil a hatékony jogorvoslathoz val6 jog mint embe-
ri jog. Természetesen az emberi jogi jogsértések egészét nem lehet kizarola-
gosan abban a kontextusban vizsgalni, hogy milyen mértékben sérti azt az el-
jarasjog (mind a biintet6-, mind a polgari).

Véleményem szerint az Emberi jogok eurdpai egyezményével olyan atfo-
g6 emberi jogi katalogus jott 1étre, amely kimeritden tartalmazza az emberi
jogok gylijteményét, s amely megfeleld alap arra, hogy azt felhasznalva jog-
sértés esetén az allampolgarok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordul-
hassanak kérelmeikkel.

Az sem vitathato, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak munkéja
Ujabb szintre emelte az emberi jogok védelmének lehet6ségét, valamint az
emberi jogok meglétének garantalasat.

Ugyancsak vitathatatlan az is, hogy az emberi jogi egyezmények elvara-
sai, az emberi jogok és a tisztességes eljaras szavatolasanak kovetelményei,
valamint a mér elbiralt strasbourgi esetjog meghatarozok a hazai jogra, illet-
ve a hazai jogalkalmazasra egyarant.

Osszességében ugy vélem, hogy létrejétt egy olyan intézményrendszer,
amely megfeleléen képes kezelni és alakitani a jogsértések kikiiszobolését, és
ezaltal képes arra, hogy megfeleld modon garantélja az emberi jogok védelmét.

Végiil meg kell emlitenem, hogy az Eurdpai Unio is fel kivan lépni az em-
beri jogi jogsértések ellen. Ennek keretében irtak ala a tagallamok 2000 de-
cemberében, Nizzaban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat.

A charta tartalmazza azokat a legfontosabb emberi jogokat, amelyeket az
Emberi jogok eurdpai egyezménye is. A charta 21. cikkelye tartalmazza a
megkiilonboztetés tilalmarol szolé rendelkezést, a 47. cikkely a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a 48. cikkely az
artatlansag vélelméhez és a védelemhez valé jogot.

Mivel a charta vonatkozasaban a legf6bb hatosag a luxemburgi székhelyti
Eurdpai Unid Birosaga, igy lehet6ség nyilik arra, hogy az Eur6pai Unio sajat
birosaga is bekapcsolédhasson az alapjogi biraskodasba, és ezzel még széle-
sebb korben lehet6séget adjon az emberi jogok védelmére, érvényesitésére.”
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KARDOS SANDOR ISTVAN

A hivatasosok altal elkdvetett
katonai biincselekmények fobb jellemzdi

A tanulmanyban az altalanos rendérségi feladatok ellatasara Iétrehozott rend-
Ori szerv tagjai altal elkovetett normaszegések koziil (biincselekmény, fegye-
lemsértés, szabalysértés) a biincselekmények egyik tipusat, a katonai biincse-
lekményeket vizsgalom statisztikai adatok alapjan. Az adatok értékelésével a
vizsgalt jogsértés elkovetési tendencidit, el6fordulasi gyakorisagat, szdmsza-
ki valtozasanak dinamikajat lehet értékelni. A vizsgalathoz az ORFK fegyel-
mi osztalyon rendelkezésre 4ll6, valamint a Legfobb Ugyészség altal a rend-
Or blinelkdvetokrol dsszeallitott statisztikai adatokat hasznaltam fel.

Azt vizsgalom, hogy a 2004 és 2013 kozott jogerdsen elmarasztalassal le-
zart katonai biincselekmények statisztikai adatai alapjan milyen szabalysze-
riségek, valtozasi tendenciak mutathatok ki, valamint ezek okaira is magya-
razatot keresek. Az eljarasok statisztikai adatait az adott évek aktualis
rendOrségi 1étszamadataival is Osszevetem; azt vizsgalom meg, hogy a lét-
szamadatok befolyasoljak-e az elkdvetési gyakorisagot és tendenciat. A kato-
nai blincselekményeket cselekményenként kiilon-kiilon is értékelem, a legna-
gyobb aranyban el6forduld szolgélatban kotelességszegés adott idészakbeli
statisztikai adatait tobb szempontbol vizsgalom meg.

A tanulméanyban a felmentéssel, valamint az eljards megsziintetésével za-
rult biintetéeljarasok adatait nem értékelem, mert allaspontom szerint a rend-
Ori allomany — barmely normaszegésre vonatkozo erkolcsi-fegyelmi helyze-
tét — kizdrolag az elmarasztaldssal lezart, vagyis a minden kétséget kizaro
modon bizonyitott jogsértések adatai alapjan lehet realisan megitélni.

A vizsgalat lefolytatasahoz a katonai biincselekmény miatt induld és jog-
erdsen elmarasztalassal lezarulo eljarasok statisztikai adatai allaspontom sze-
rint objektiv adathalmazt nyGjtanak. E normaszegések altalanos jellemzoje
ugyanis, hogy azok szinte minden esetben a szolgalati helyen, a szolgalati te-
vékenységgel Osszefliggésben valosulnak meg, ezaltal a katonai biincselek-
ményeket rovid idon beliil, legtobbszor azonnal az elkdvetés utan felfedik.
Tovabbi jellemzdje e normaszegésnek, hogy mivel az minden esetben kap-
csolodik a szolgalati helyhez, a szolgalati kozeghez, a normaszeg6 magatar-
tas bizonyitasa kevésbé Osszetett feladat, mint egyéb cselekmények esetében.

Beliigyi Szemle, 2015/6. 67



Az elkovetést alatamaszto legtobb bizonyiték ugyanis — koztiik az észleld ta-
nuk — az esetek dontd tobbségében a szolgalati helyen rendelkezésre allnak.
E tényeknek is tulajdonithatoan a katonai biincselekmények vonatkozasa-
ban mas normaszegésekhez viszonyitva magasabb bizonyitasi arany figyel-
heté meg. A leirtakra, valamint az elkdvetés 6sszkoriilményeire, tovabba a
kotottebb szankciorendszerre tekintettel a katonai biincselekmények esetében
mas jogsértésekhez képest alacsonyabb a feltételezett latencia mértéke is.

A katonai biincselekményekrol altalaban

A katonai biincselekményeket a biintetd torvénykonyv' (Btk.) XLV. fejezete
tartalmazza, a tanulmany kizarolag az ott nevesitett magatartasok kapcsan a
rend6rség hivatasos allomany tagjai altal elkovetett biintetéeljarasok statisz-
tikai adatait értékeli.

A Btk. 127. §-a alapjan katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu,
a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hi-
vatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szol-
galatok hivatasos allomanyu tagja. Katonai blincselekményt tettesként csak
katona kovethet el.

A katonai biintetGeljaras — az altalanos biintetdeljaras részeként — a kato-
nai szervezetre jellemzd, mas szervezetnél nem fellehet6 specialis magatarta-
sok, a hierarchikus szolgéalati kotelmekb6l adodo, és csak ott jelentkez6 visel-
kedési deviancidk szankcionalasara szolgal. E szankcionalasi szabalyok
alkalmazasa révén tarthato fenn a fegyveres szervek rendeltetésszer(i miiko-
déséhez elengedhetetlen belso fegyelem.

A leirtakb6l adodik, hogy a katonai biintet6eljaras keretében olyan norma-
sérté magatartasok is biintetdjogi feleldsséget vonnak maguk utn, amelyek
az élet mas tertiletein —a ,,civil” életben — el6fordulva nem vagy csak csekély
mértékben szankcionaltak. Példaul a szolgalatra késve érkezo renddrjarér a
késés mértékétdl fiiggetleniil megvaldsitja a szolgalatban kotelességszegés
vétsége katonai biincselekményt, mig egyéb foglalkozasok esetében ez a ma-
gatartds nem 1épi tal a munkahelyi fegyelem megszegésének szintjét. Még
szembetiinébb a katonai biincselekmények specialitasa példaul a jelentési ko-
telezettség megszegése vétség esetében, e magatartas szintén biintetdeljaras
lefolytatasat vonja maga utan, mig a polgari életben ezt vagy az ilyen jelle-

1 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény.
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gii, munkaviszonyban ala-folé rendeltségi szintek kozott jelentkez6 magatar-
tast a biintetjog alapesetben nem szankciondlja. Utobbi magatartasnak — sui-
lyosabb eset megvalositasa esetén — biintetti alakzata is van.

A katonai biintetdeljarasok sajatsagos jogi targya a szolgalati rend és fe-
gyelem, a normahattérben megfogalmazott szolgalati kotelmek megszegése
adja a katonai biintetdeljarasok térvényi tényéllasat. A katonai jog forrasai el-
sOsorban a statitumtorvények, a renddrség esetében a renddrségi torvény?,
valamint a szolgalati viszonyra vonatkozo jogszabalyok, szolgalati szabaly-
zatok. E normak egyiittese hatarozza meg a fegyveres szerv feladatait, miiko-
dési kereteit, szabalyait.

Katonai biincselekmény kapcsan a nyomozasban alapesetben az ligyészi
feladatokat a katonai ligyész végzi, vagy nyomozast végeztet. Ha a nyomozast
nem a katonai ligyész végzi, a nyomozasban az illetékes parancsnok jar el.

A statisztikai adatok és azok értékelése

A katonai blincselekmények értékelt idoszakbeli eléfordulasat elészor a koz-
torvényes biincselekmények esetszamaval 6sszefliggésben vizsgalom meg, e
jogsértések Osszesitett adatait az /. szdmu tabldazat tartalmazza.

A tablazat kizarolag az ligyészi, vagy birdi szervek altal alkalmazott jog-
erds elmarasztaldsok adatait tartalmazza, abban nem szerepelnek a — tanul-
many késébbi részében vizsgalandd — fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai
biintetGeljarasok. Az adatok elemzéséhez szemléletesebb képet ad az 1. szd-
mu abra.

A statisztikai szamadatok alapjan megallapithatd, hogy a rendérség hiva-
tasos allomanyt tagjai altal elkovetett és tigyészi, birdi szervek altal jogerds
elmarasztalassal elbiralt blincselekmények szdma az értékelt idoszakban na-
gyon valtozatos.

Megallapithato, hogy az 6sszes blincselekmény szama az indul6 értékelt
évben volt a legmagasabb (2004: 382 f6), a 2008-as és a 2009-es évek kivé-
telével csokkent a szamuk, a joger6sen lezart biintetdeljarasok mérséklodése
a kezd6 és az utolso év viszonylataban is csokkend tendenciaji. A 2004-ben
jogerds elmarasztalassal lezarult, rend6rok altal elkovetett biincselekmények
szama a 2004-es 382 fordl 2013-ra 277-re, vagyis 27,49 széazalékkal csok-
kent. A szamadatok alapjan kijelenthetd, hogy az egy-egy évben tapasztalt el-

2 A rendorségrél sz016 1994. évi XXXIV. torvény.
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1. szam\ tablazat
Jogerés elmarasztalassal lezart biintetéeljarasok szama (2004-2013; £6)

. Koztorvényes bilincselekményt Katonai biincselekményt N
Ev Osszesen
elkovetok elkovetok

2004 232 150 382
2005 191 168 359
2006 162 147 309
2007 110 140 250
2008 137 169 306
2009 144 250 394
2010 128 203 331
2011 153 170 323
2012 102 155 257
2013 102 175 271

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos Sandor Istvan

1. szamu abra

Jogerésen, elmar lassal lezart bii

lasa (2004-2013; £6)

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai.
Készitette: Kardos Sandor Istvan
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térd tendenciak ellenére az értékelt idoszakban a statisztikai értékek szamsza-
ki mérséklédése mutatkozik.

A kezd§ és a végsé adatok Osszevetését biincselekményfajtanként is kii-
16n-kiilon elvégeztem. A koztorvényes biincselekmények aranya 56,04 szaza-
lékkal (232 fordl 102-re) csokkent; a katonai biincselekmények aranya 11,66
szazalékkal (150-r6l 175 fore) emelkedett.

A vizsgalt adatok alapjan a katonai blincselekmények esetében mutatko-
zik emelkedés, a koztorvényes biincselekmények mérséklédése viszont olyan
nagymértékii, hogy ez az 9sszes biincselekmény szamanak csokkenését mu-
tatja. A katonai biincselekmények folyamatos magas szama visszavezethet6 e
jogsértés parancsnok altali jelent6s szamu felfedési aranyara, tovabba a ma-
gatartdsok bizonyitdsdnak viszonylag egyértelmii koriilményeire, vagyis a
parancsnoki allomany minden alkalommal kovetkezetesen és hatarozottan
1ép fel a normaszegések esetén, és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A renddrség éltalanos megitélését, a média, valamint a lakossag altal a
szervezet erkolesi helyzetérdl kialakitott véleményt alapvetden a nagy sajto-
nyilvanossagot kapo koztorvényes biincselekmények hatarozzak meg. E jog-
sértés esetében viszont a statisztikai adatok alapjan jelent6s csokkenés mutat-
kozik, allaspontom szerint ez hozzajarulhat a rendérségbe vetett kozbizalom
javulasahoz. Ez a tény azzal is igazolhato, hogy a katonai biincselekmények-
rél a ,civil szféra” szinte soha nem értesiil, a koztérvényes blincselekmények
viszont gyakori témai a renddrséggel kapcsolatos hiradasoknak.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a katonai biincselekményeknek a
koztorvényes biincselekményekénél magasabb aranya nem egyértelmiien
utal a renddri allomany rossz erkélcsi helyzetére. Ennek alapjan megfogal-
mazhat6 az az allitas, hogy a katonai biincselekmények esetszamanak emel-
kedése ellenére az Gsszes biincselekmény, valamint a koztorvényes cselek-
mények szdmdanak csokkenése a vizsgalt tiz év alatt a renddri allomany
erkolesi-fegyelmi helyzetének javulasara utal.

Megallapithaté tovabba az is, hogy a koztorvényes biincselekmények
csokkenése az értékelt iddszakban folyamatosabb, egyenletesebb, mint a ka-
tonai blincselekményeknél. A katonai blincselekmények vonatkozasaban az
adatok javulasa csak 2009-t6l 2012-ig folyamatos és egyenletes, 2009-ben
viszont kiugréan sok eset tortént.

A jogerésen lezart bliincselekmények egyes években tapasztalt kilengése-
it el6idéz0 okok vizsgalatahoz az eljarasok mélyebb elemzése sziikséges, er-
re e tanulmany keretei k6z6tt nincs lehetéség.
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A katonai biincselekményeknél — tekintettel a donté mértékii parancsnoki
észlelésre, valamint arra, hogy a szolgalati helyen elkdvetett jogsértd maga-
tartds bizonyitasahoz sziikséges adatok a cselekmény felfedésének helyszi-
nén rendelkezésre allnak — a biintetdeljarasok soran a bizonyitasi arany ma-
gasabb, mint a kdztdrvényes blincselekmények esetében (2. szamu tablazat).

2. szamu tablazat
A fel éssel lezarulé k i biincselekmények ardnya az osszes felmentéssel lezarulé

jogerés biincselekményhez viszonyitva (2004-2013)

Osszes felmentéssel zaruld | Felmentéssel zaruld katonai | Felmentéssel zaruld katonai
biintetéeljaras (f6) biincselekmények (f6) biincselekmények (f6)
2004 58 6 10,3
2005 50 7 14,0
2006 53 9 16,9
2007 50 12 24,0
2008 50 8 16,0
2009 56 19 33,9
2010 48 13 27,0
2011 38 20 52,6
2012 51 15 29,4
2013 45 13 28,8
Osszesen 507 122 24,0

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos Sandor Istvan.
Megjegyzés: az dsszes felmentéssel zarulo biintetéeljaras adatsoraba beszamitottam a katonai
biincselekmények miatt indult eljarasok szamat is

Az adatok alapjan megallapithato, hogy egy év (2011) kivételével a felmen-
téssel lezaruld katonai biincselekmények szama csak a toredéke volt a fel-
mentéssel zarulo Osszes biintetdeljarasnak. Ebben az évben az 6sszes felmen-
téssel zarulo eljaras 52,6 szazaléka volt katonai biincselekmény. A legkisebb
arany az elso értékelt évben mutatkozott, amikor az Osszes felmentés alig
tobb mint tiz szazaléka volt katonai biincselekmény miatti felmentés (2004:
10,3 szazalék).

A vizsgalt idészak vonatkozasaban az Osszesitett arany csupan huszon-
négy szazalék, vagyis az értékelt iddszakban a katonai biincselekmény miatt
indul6 eljarasok kapcsan alkalmazott felmentések csupan negyedét tették ki
az Osszes biincselekmény tekintetében alkalmazott felmentésnek. Az adatok
ilyen iranyu értékelése egyértelmiien igazolja a katonai biincselekmények
biintet6eljarasbeli magasabb bizonyitottsagi aranyat. A leirtakra tekintettel az
e jogsértések kapcsan Osszeallitott statisztikai adatok més jogsértésekhez ké-
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pest objektivebb képet festenek az elkovetés tendenciairdl. Az évenként azo-
nos szisztéma alapjan dsszeallitott statisztika felhasznalasaval a katonai biin-
cselekmények adatainak az esetszam kapcsan Osszeallitott szamszaki értéke-
1ése objektiv adathalmaz felhasznalasaval folytathato le.

A katonai blincselekmények évenkénti eléforduldsa a mindenkori lét-
szamviszonyok fliggvényében is a vizsgalat targya volt. A 3. szamu tablazat
az mutatja, hogy a rendérség meglévo aktudlis hivatasos allomanyu 1étsza-
manak mekkora részét tették ki azok, akiket koztorvényes és katonai biincse-
lekmény elkovetése miatt jogerdsen elmarasztaltak.

Mivel a létszam évenként valtozo, ezért a létszamaranyos elkovetési el-
oszlas mutathatja meg a legjobban az allomany aktualis fert6zottségét a vizs-
galt jogsértések vonatkozasaban.

3. szamu tablazat
Jogerds elmarasztalassal lezart koztorvényes és katonai biincselekmények
1étszamhoz viszonyitott eléfordulasi aranya
2004 és 2013 kozott az elkovetok aranydnak feltiintetésével

Koztorvényes Katonai
biincselekményt
elkovetdk aktudlis 1étszamhoz viszonyitott aranya (%)
2004 0,60 0,39
2005 0,50 0,44
2006 0,43 0,39
2007 0,30 0,38
2008 0,57 0,49
2009 0,42 0,73
2010 0,37 0,60
2011 041 0,46
2012 0,27 0,42
2013 0,27 0,47

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai.
Készitette: Kardos Sandor Istvan

A tablazat adatai alapjan kimutathatd, hogy a két biincselekménytipus legki-
sebb és legnagyobb aranyu eléforduldsai nem esnek egy évre. A legkisebb
elkovetési arany a koztorvényes biincselekmények esetében 2012-ben és
2013-ban, a katonai biincselekmények esetében 2007-ben jelentkezett; a leg-
nagyobb elkivetési arany a koztdrvényes biincselekmények esetében 2004-
ben, a katonai biincselekmények esetében 2009-ben volt tapasztalhato.
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A legnagyobb aktualis 1étszamu évben (2004: 38 221) kovetett el az allo-
many legnagyobb aranyban koztdrvényes biincselekményt, a legnagyobb ara-
nyu katonai blincselekmény elkdvetése viszont mas évben (2009) mutatkozik.
A legkisebb aktualis 1étszamu évben (2010: 33 759) sem a koztérvényes, sem
a katonai biincselekmények nem a legkisebb aranyban jelentkeztek.

A létszamadatok vizsgalatakor emlitést érdemel tovabba az a tény, hogy a
legnagyobb mértékli rendérségi 1étszamesokkenés (2007-r61 2008-ra) nem
jart egyiitt az elkovetési aranyok csokkenésével, s6t e két év Osszevetése
alapjan megallapithatd, hogy mindkét biincselekményfajta vonatkozasaban
emelkedett a jogerGs elmarasztalasok aranya. Az adatok a legnagyobb mérté-
ki 1étszamemelkedésekor viszont (2010-r6l 2011-re) a koztorvényes elma-
rasztalasok aranyaban emelkedést, a katonai elmarasztalasok esetében csok-
kenést mutatnak.

A vizsgalt id6szakban a katonai és a koztorvényes biincselekmények a
2005-t61 2007-ig terjedd haroméves idészakban — a rend6rségi 1étszam csokke-
nése mellett — a 1étszamaranyos elmarasztalasok szamanak csokkenését is mu-
tatjak. Ez a tendencia a tiz év vonatkozasaban mas éveknél nem jelentkezett.

Kiemelést érdemel 2009, amikor mind abszolut értékben, mind 1étszam-
aranyosan a legnagyobb volt a katonai biincselekmények szama, annak elle-
nére hogy nem ebben az évben volt a legalacsonyabb a rendérség aktualis 1ét-
szama.

Az értékelt idOszak statisztikai adatainak, valamint az évenként valtozo
létszamadatoknak az Gsszevetése alapjan — mivel a létszam és az elkovetési
aranyok ko6zott nem allapithatdé meg szabalyszeriiség — kijelenthetd, hogy a
renddrség hivatasos allomanyu létszdmanak valtozasai hosszl tdvon nem be-
folyasoltak a koztorvényes és a katonai biincselekmények elkovetése kap-
csan alkalmazott jogerds elmarasztalasok aranyat.

A statisztikai adatok felhasznalasaval a jogerdsen lezart katonai blincse-
lekményeket az elkdvetési magatartasok alapjan is megvizsgaltam (4. szamui
tablazat).

Az adatokbol megallapithatd, hogy legnagyobb szamban és aranyban a
szolgalatban kotelességszeges elkovetése miatt tortént jogerds elmarasztalas.
Mind az egyes években, mind az értékelt tiz évben ez a biincselekménytipus
dominalt. A cselekmény aranyanak valtozasa alapjan a legtobb eset 2009-ben
(197 £6) fordult eld, ettdl az évtdl kezdve e jogsértés szama csokken. A leg-
kevesebb eset az elsd értékelt évben, 2004-ben volt (89 £6).

A statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy e biincselekmény elko-
vetési tendencidja teljes mértékben egybevag az Osszes katonai biincselek-
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4. szamu tablazat
Elmarasztaldssal lezart katonai biintetéeljarasok
cselekmények szerinti megoszlasa (2004-2013; £6)

Katonai

aonat - 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
biincselekmények

szokés - - - - - - - - - -
onkényes eltdvozas 1 2 - - 1 - 1 - - -
kotelességszegés

szolgalatban 89 95 97 106 108 197 165 137 127 126
szolgalati feladat

aloli kibuvas 25 41 27 13 31 25 18 5 6 25
jelentési

kotelezettség

megszegése 10 5 4 5 6 9 7 7 4 3
szolgalati

visszaélés 2 2 - - 1 4 1 2 1 4

parancs iranti
engedetlenség 3 11 10 9 10 4 6 4 5 3
eldljaroi vagy
szolgalati kozeg
elleni erészak 2 1 - - 1 - - - 1 2
szolgalati tekintély
megsértése 9 6 4 5 12 5 5 8 7 7
alarendelt
megsértése 4 3 - 1 3 3 - 2 1 3
el6ljaroi hatalom-
mal visszaélés 2 1 2 - - - - 1 - -
eloljaroi
gondoskodas
elmulasztasa 2 1 1 1 1 3 1 - 2 2
ellendrzés
elmulasztasa - - 1 - 1 - - 1 - -
egy¢éb katonai
bilincselekmény 1 - 1 - - - 1 2 - -

Osszesen 150 168 147 140 169 250 203 170 155 175

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos Sandor Istvan.
Megjegyzés: a tablazat a katonai biincselekmények vonatkozasaban a vétségi és biintetti alakzatokat
egyiittesen tartalmazza
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mény statisztikai adatai alapjan kimutatott tendenciaval. Egyéb katonai biin-
cselekmény esetében az értékelt iddszakban ez az irdny nem mutathat6 ki.

Az Osszevetés alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt iddszakban a katonai
biincselekmények kozott a szolgalatban kotelességszegés volt a meghatarozo.
Egyéb katonai blincselekmények statisztikai adatainak valtozasi mértéke és a
valtozas irdnya nem esett egybe az Osszes katonai biincselekmény adatainak
valtozasaval. A szolgalatban kotelességszegés nem kizarolag esetszam valtoza-
saban esik egybe az Osszes cselekmény esetszam-valtozasaval, ezen tilmend-
en e normaszegésnek a legmeghatarozobb az aranya is. A szolgalatban kdoteles-
ségszegés vétség eldfordulasa az értékelt idészakban az elmarasztalassal lezart
Osszes katonai blincselekmény 72,20 szazalékat tette ki, vagyis jelentds (a vizs-
galt idészakban katonai biincselekmény elkdvetése miatt elmarasztaltak szdma
1727, a szolgélatban kotelességszegés elkdvetése miatt elmarasztaltaké 1247).

Az értékelt tiz évben az aranyok tekintetében az elmarasztalassal lezaruld
katonai blincselekmények k6zott masodik legnagyobb esetszamot a szolgéla-
ti feladat aloli kibuvas produkalta, ez az Gsszes jogsértés 12,50 szazalékat ad-
ta (2004 és 2013 kozott az elmarasztaltak szama 216). Harmadik helyen a
szolgalati tekintély megsértése all (3,93 szazalék, 68 f0), a negyedik helyen
a parancs iranti engedetlenség, ez az dsszes jogsértés 3,76 szazaléka (65 f0).

Az 6sszes katonai biincselekmény, valamint a szolgalatban kotelességsze-
gés vonatkozasaban tapasztalt, és az e két cselekmény esetszama kozott ki-
mutathatd azonos elkovetési tendencia nem jelentkezik az eléfordulas szem-
pontjabol masodik—negyedik helyen 1év6 bilincselekmények esetében. A
szolgalati feladat aloli kibuvas, a szolgalati tekintély megsértése, valamint a
parancs iranti engedetlenség esetében a legnagyobb esetszamok az értékelt
iddszak alatt ugyanis nem 2009-ben, hanem egyéb években mutatkoznak, to-
vabba az adatok aranybeli valtozasa is eltérd.

A tablazatban szerepl6é adatok a szolgélatban kotelességszegés meghatéa-
roz6 jelenlétére utalnak, az Osszes jogerdsen lezart katonai blincselekmény
statisztikai tendencidjanak meghatarozasaban bet6ltott dominanciajat a 2.
szamu abra szemlélteti.

A 2. szamu abra adatai alapjan 6sszefiiggés mutathato ki a szolgalatban
kotelességszegés miatt jogerdsen elmarasztalassal lezart katonai biintetéelja-
rasok, valamint az Osszes katonai biintetGeljaras statisztikai adatsoranak
évenkénti valtozasa kozott.

Az értékelt iddszak elsé harom évének kivételével a két adatsor egyiitt
valtozik, el6fordulasi gyakorisaguk egybevag. Tekintettel a statisztikai ada-
tok alapjan felrajzolt adatsor egybevagd dinamikai vonalara, valamint arra,
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2. szami abra
Elmarasztalassal lezart 6sszes katonai biincselekmény,
valamint a szolgalatban kotelessé é amanak valtozasa (2004-2013; f6)
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Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos
Séandor Istvan

hogy a szolgalatban kotelességszegés az Osszes katonai elmarasztalas jelen-
tds részét teszi ki (72,20 szazalék), kijelenthetd, hogy az értékelt tiz évben
alapvetéen ezek konkrét biincselekmény-eléfordulasi gyakorisaga hatarozta
meg a renddrség hivatasos allomanyt tagjai altal elkvetett, és jogerds elma-
rasztalassal zarulo katonai biincselekmények tendenciajat.

Tekintettel a szolgalatban kotelességszegés dominans jelenlétére, e biin-
cselekmény kapcsan kiilon elemzést is végeztem. A 2013-ban jogerésen el-
marasztaltakat a cselekmény elkovetésekor betoltott tényleges szolgalati id6
szerint vizsgaltam meg (5. szamu tablazat). Azért csak az utolso értékelt év
adatainak vonatkozasaban végeztem ezt az értékelést, mert az ORFK fegyel-
mi osztalyon 2013. januar 1-jét6] tizemeltetett elektronikus statisztikai rend-
szerben ez az adatallomany mar kiilon is kigytjthetd.

Az adatok azt mutatjak, hogy a szolgalatban kotelességszegést az dsszes el-
kovetd koziil nem a legkevesebb tényleges szolgalati idejii csoportba tartozok
kovették el legnagyobb aranyban. Ez allaspontom szerint arra utal, hogy az e
bilincselekmény elkdvetdjénél nem a szakmai tapasztalat hianya a 1ényeges.
Véleményem szerint ezt az is igazolja, hogy kevesebb a maximum 6t év szol-
galati idejli elk6vetd, mint a hat és tiz év szolgalati id6t maga mogott tudo.

A 21 és 25 év kozotti tényleges jogviszonnyal bird elkovetok kedvezo ara-
nya elsdsorban az sszlétszambeli alacsony megoszlasukbol adodik. Mivel a
dominans csoport nem a legtapasztalatlanabb allomany, az adatok utalhatnak
a mar emlitett parancsnoki ellendrzé tevékenység hatékonysagara.

Ki kell emelni, hogy az értékelés kizarolag az adott évben jogerdsen el-
marasztalt 126 személy egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalta, a megalla-
pitasok nem alkalmazhatok a renddrség teljes személyi allomanyéra.
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5. szamu tablazat
A szolgilatban kotelességszegés elkovetése miatt

jogerdésen elmarasztaltak elkovetéskori szolgalati id6 szerinti lisa (2013)
Elkovetéskori Elkovetdk szama | Osszes elkovetohoz
szolgalati id6 (f6) viszonyitott arany

0-5 29 23,1
6-10 34 26,9
11-15 42 333
1620 15 11,9
21-25 6 4.8
26-30 - -
31-35 - -
36 felett - -
oOsszes: 126 Osszes: 100

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette:
Kardos Sandor Istvan

A katonai blincselekményekben nem kizardlag ligyészi, katonai szervek al-
kalmazhatnak elmarasztalast, a katonai biintetéeljarasban ismert és alkalma-
zott jogintézmény a biincselekmények fegyelmi jogkorben torténd elbiralasa,
amelyet a Be. 485/A §-a szabalyoz’. Alkalmazasi lehetdségét az teremti meg,
hogy a nyomoz06 iigyész — mérlegelési jogkorében eljarva — kizardlag katonai
vétség esetében értékelheti ugy az adott magatartast, hogy tekintettel a cse-
lekmény targyi stlydra, jellegére, illetve az elkdvetési koriilményeire, annak
elbiralasa fegyelmi eljarasban is megtorténhet.

Ez esetben a szolgalati rend és fegyelem fenntartasa fenyités alkalmaza-
saval is elérhetd. Biintetti alakzat( elkovetés esetében az eljaras nem alkal-
mazhato.

A katonai biintet6eljaras fegyelmi jogkorbe torténd visszaadasat a fegyel-
mi jogkor gyakorldja is kezdeményezheti. A tanulmanyban felhasznalt sta-
tisztika a tekintetben nem tartalmaz adatot, hogy a fegyelmi jogkorbe torténd
visszautalas kinek a kezdeményezésére tortént. Az ligyész a nyomozas meg-
sziintetése, vagy a feljelentés elutasitdsa mellett a nyomozasi iratokat — f6
szabaly szerint — az dlloményilletékes parancsnoknak megkiildi, aki a fegyel-
mi eljaras szabalyai szerinti eljarasban biralja el a cselekményt, és az ott meg-
hatarozott fegyelmi fenyitéseket szab ki.

A katonai biintetdeljaras meginditasakor, vagyis az iratok ligyészi szerv-
hez torténé megkiildésével egyidejlileg a fegyelmi szabalyzat 37. § (1) be-

3 A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.).
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kezdése alapjan* a nyomozas targyaul szolgal6 cselekmény kapcsan indult fe-
gyelmi eljarast minden esetben fel kell fiiggeszteni az iigyész dontéséig.

Az eljaras fegyelmi jogkorbe torténd visszaadasakor ezt a felfliggesztett
fegyelmi eljarast kell folytatni, és annak keretében kell elbiralni a katonai
biincselekményt. A fegyelmi eljards a jogerds lezarasig iligyészi feliigyelet
alatt folyik. Ha az ligyész a nyomozast nem adja vissza parancsnoki hataskor-
be, akkor a korabban felfiiggesztett fegyelmi eljarast — fo szabaly szerint — a
biintetdeljaras jogerds lezarasa utan kell lefolytatni.

Az ligyészi, biréi szervek altal jogerdsen elmarasztalassal lezart birdsagi
eljarasokon kiviil a fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai blincselekmények
statisztikai adatait is elemzem, bemutatva, hogy az értékelt id6szakban az
ligyészi szervek milyen szamban éltek a vazolt jogintézmény lehetdségével
(6. szamu tablazat).

A tablazat orszagos szinten mutatja a fegyelmi jogkorbe visszaadott kato-
nai biintetdeljardsok szamat és aranyat az ligyészi, birdi elmarasztalassal le-
zaruld katonai bilincselekményekhez viszonyitva. A nyomozé hatdsagok,
illetve a rend0ri szervek szerinti megoszlas a statisztikai adatokban nem sze-

6. szamu tablazat
Elmarasztalassal lezirt katonai biintetéeljarasok,
valamint a fegyelmi jogkorbe visszaadott nyomozisok szima
és egymashoz viszonyitott aranya (2004-2013)

Ugyészi, biroi szervek dltal | Fegyelmi jogkdrbe | A fegyelmi jogkdrbe visszaadott ligyek
elbiralt katonai biincselek- | visszaadott igyek aranya az tigyészi, biroi szervek altal
ményt elkovetok (f6) (f6) elbiralt katonai biincselekményekhez (%)

2004 150 17 11,33

2005 168 13 7,73

2006 147 9 6,12

2007 140 9 6,11

2008 169 17 10,05

2009 250 54 21,60

2010 203 86 42,36

2011 170 74 43,42

2012 155 86 55,48

2013 175 91 52,00

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos Sandor Istvan.
Megjegyzés: a fegyelmi jogkorbe visszaadott esetek szama nem része az ligyészi, biroi szervek altal le-
zart esetek szamanak, az kiilon adatsort alkot

4 A beliigyminiszter iranyitasa alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai Fegyelmi Sza-
balyzatarol kiadott 11/2006. (III. 14.) BM rendelet.
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repel. A katonai biintetoeljarast folytatd nyomozo szervek kiilon értékelése
nélkiil is megallapithatd, hogy a katonai biintetdeljarasok egyre nagyobb
szamban ¢és aranyban keriilnek vissza fegyelmi jogkorbe.

Az ligyek visszaadasanak kiemelked6 aranya alatamasztja azt a korabban
leirt tényt, hogy a katonai blincselekmények jelentds részének csekély a tar-
gyi sulya, vagy jellegiik, illetve elkdvetésiik Osszkoriilményei nem teszik je-
lentds sulyava a normaszegést. Eppen ezek a koriilmények alapozzak meg
azt, hogy az ligyek fegyelmi jogkorbe keriiljenek. Vagyis az ligyészi szerv
megitélése szerint is elegendd mértékil elmarasztalast hoz a fegyelmi eljaras-
ban alkalmazott szankcié mint alacsonyabb szintii jogi aktus.

Az adatok alapjan az értékelt idészakban a fegyelmi jogkorbe visszaadott
iigyek szdma, valamint az ligyészi, bir6i szervek altal lezart ligyszamhoz vi-
szonyitott aranya is folyamatosan emelkedett. Az els6 értékelt évben a visz-
szaadott ligyek szama alig tobb mint tizedannyi volt, mint a nem visszaadot-
také, az utols6 két évben pedig mar dtven szazalék felett volt (2004: 11,33;
2012: 55,48; 2013: 52 szazalék).

Természetesen valamennyi, még a fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai
bilincselekmény is elitélendd renddri magatartds, a tanulmanyban ezt nem
kérddjelezem meg, csupan azt allitom, hogy a fegyelmi jogkorbe visszaadas
igazolja azt a korabban vazolt tényt, hogy a katonai blincselekmények jelen-
tGs része olyan jellegli cselekmény miatt indult, amelynek a megitélése nem
koveteli meg” a birdsagi eljarasban torténd szankcionalast.

Erre tekintettel a katonai biincselekmények esetében a jogerés elmarasz-
talasok statisztikai adatainak 6nall6 értékelése nem utal egyértelmiien a rend-
Ori allomany rossz, illetve — a szamok emelkedd tendencidjanak értékelésé-
vel — az éllomany romld erkolcsi-fegyelmi helyzetére. A koztorvényes
blincselekmények esetében nem létezik a fegyelmi-munkaltatoi jogkorbe tor-
ténd ligyvisszaadas jogintézménye, valamennyi eljarast ligyészi vagy nyomo-
z0 szerv zar le.

A 7. szamu tabldzat azt mutatja meg, milyen mértékben modosul a kétfé-
le (koztorvényes és katonai) biincselekmény egymashoz viszonyitott aranya,
ha a fegyelmi jogkorbe visszaadott, csekélyebb targyi stlyt katonai biincse-
lekmények szamat is egyiitt értékeljiik az tigyészi, birdi szervek altal joger-
sen lezart eljarasokkal.

A tablazat adatai alapjan kijelenthetd, hogy a katonai biincselekmények
Osszesitett szamahoz hozzaadva a fegyelmi jogkorbe visszaadott eljarasok
szamat, a koztorvényes blincselekményekhez viszonyitott ardnyukban min-
den esetben emelkedés kovetkezett be. Ezen aranyvaltozas mértéke az érté-
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7. szam( tablazat

Elmar: lassal lezart bii deljarasok, valamint viltozasuk
a fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai bii deljarasok figyelembevételével (2004-2013)
Ugyészség, birosag altal lezart Adatok . Koztorve?nyes/katonal . Adatok
i . , biincselekmények a fegyelmi ,
koztorvényes/katonai aranya S . o aranya
biincselekmény elkdvetdi (£6) () | Jogkorbe visszaadott eljdrdsok |,
szamaval megnovelve (f6)
2004 232/150 64,65 232/167 71,98
2005 191/168 87,95 191/181 94,76
2006 162/147 90,74 162/156 96,29
2007 110/140 127,27 110/149 135,45
2008 137/169 123,35 137/186 135,76
2009 144/250 173,61 144/304 211,11
2010 128/203 158,59 128/289 225,78
2011 153/170 111,11 153244 159,47
2012 102/155 151,96 102/241 236,27
2013 102/175 171,56 102/266 260,78

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai. Készitette: Kardos Sandor Istvan

kelt id6szak utolso6 6t évében mondhato a legjelentésebbnek, mivel a nyomo-
z6 szervek folyamatosan és egyre nagyobb mértékben élnek a fegyelmi jog-
korbe torténd eljaras-visszaadas lehetségével.

A katonai biintetéeljarasok fegyelmi jogkorbe torténd visszaadasanak
évenkénti emelkedésével a statisztikai adatok esetszam-ndvekedést mutat-
nak, de ez mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 szemszogébdl elényos.
Mivel a jogsértés kapcsan fegyelmi fenyités kiszabasara nyilik lehetdség,
ezért jobban érvényesithetd a fegyelmi jogkor gyakorlojanak szankcionalasi
lehetdsége.

A jogintézmény az elkdvetd szempontjabol is kedvezobb eljarasi helyze-
tet teremt, mint az ligyészi vagy birdsagi dontés esetében. Annak ellenére
ugyanis, hogy a fegyelmi jogkorbe visszautalt katonai biintetéeljarasokban —
az Ugyészi szervek szakmai elvarasanak megfelelden — az esetek dontd tobb-
ségében pénzbirsag fenyités kiszabasara keriil sor, ennek mértéke Iényegesen
kisebb, mint a katonai birdsag altal alkalmazott pénzbiintetéseké.

A katonai biintet6eljarasok fegyelmi jogkorbe torténd visszaadasanak
emelkedése — figyelemmel a fegyelmi eljaras harmincnapos eljarasi hataride-
jére — az ligyek lényegesen gyorsabb, rovidebb id6n beliili lezarasahoz vezet,
mintha az biintetéeljaras keretében torténne meg. Allaspontom szerint ez a
tény onmagaban is az eljarasok gyors lezarasahoz ftizod6 érdek, tovabba a
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szankcio mieldbbi érvényesiilése révén visszahat az allomany altalanos er-
kolcsi-fegyelmi allapotara.

A statisztikai adatok arra vonatkozoan nem tartalmaznak adatot, hogy a
fegyelmi jogkorbe visszaadott eljarasok mely biincselekmények elkovetése
miatt indultak. A gyakorlati tapasztalatok alapjan viszont kijelenthetd, hogy
kisebb targyi sulyu és egyértelmiien bizonyithato esetekben éltek az ligyészi
szervek ezzel a lehetséggel. A leggyakoribbak a kovetkezdk voltak: a szol-
galatra nem megfelel6 allapotban torténd megjelenés; a szolgalatban torténd
elalvas; a szolgalati hely engedély nélkiili elhagyasa; meghatarozott jarérut-
vonaltol torténd eltérés.

A felsoroltak kapcsan minden esetben szolgalatban kotelességszegés vét-
ség miatt indult biintetdeljaras. Ez alapjan tapasztalatbol is kijelenthetd, hogy
a fegyelmi jogkorbe visszautalt eljarasok kozott — ,,egybevagva” az ligyészi,
bird elmarasztalasok gyakorlataval — szintén a leggyakoribb cselekmény a
szolgélatban kotelességszegés volt. Ez a megallapitas alatdmasztja az értékelt
id6szakban a rend6rok altal elkovetett, és jogerdsen lezart katonai biincselek-
mények terén a szolgalatban kotelességszegés dominanciajat.

A téma vizsgalatakor a jogerdsen elmarasztalassal lezart, rendérok altal
elkdvetett bliincselekményekrél az ORFK fegyelmi osztaly altal dsszeallitott
statisztikai adatokat a Legfobb Ugyészség statisztikai adataival® vetettem
0ssze (8. szamu tabldzat).

8. szamu tablazat
Rendérok altal elkovetett biincselekmények (2008-2012; £6)

Ertékelt évek ORFK Legf6bb Ugyészség
adatai
2008 306 306
2009 394 394
2010 331 331
2011 323 323
2012 257 257

Forras: ORFK fegyelmi osztaly statisztikai adatai.

Készitette: Kardos Sandor Istvan.

Megjegyzés: a tanulmany készitésekor még nem alltak
rendelkezésre a 2013-as ligyészségi
adatok

5 Biinelkovetd renddrok és az altaluk elkovetett biincselekmények 2008-2012. Legfobb Ugyészség In-
formatikai Féosztaly, Budapest, 2013

{2 Kardos Sandor Istvan: A hivatasosok altal elk6vetett katonai biincselekmények fobb jellemzéi



A tablazat a katonai blincselekményeket nem tartalmazza kiilon, az dsszes el-
kovetd szamat tiinteti fel. Az adatok alapjan elsddlegesen megallapithato,
hogy az ligyészi és renddrségi statisztikai adatok kozott minden esetben je-
lent6s szamszaki eltérés mutatkozik, az tigyészi adatok mindig magasabb ér-
téket mutatnak.

A szamok kozotti eltérés oka a két adatbazis eltérd elveken alapuld 6ssze-
allitasa. A renddri fegyelmi statisztikaban kizarolag az adott évben elmarasz-
talassal lezart azon biintetSiigyek adatai szerepelnek, amelyekben a jogerds
elitélés idépontjaban még fennallt az illetd renddr szolgalati jogviszonya. Az
lgyészi statisztika viszont az elkovetéskor renddri jogviszonyban 1évé elko-
vetékkel szamol, az ligyészi statisztikaban ily moédon nem jelennek meg azok
a biintetdiigyek, amikor barmely ok miatt (lemondas, kdz6s megegyezés) az
elkovetd szolgalati jogviszonya megsziint még a biinteteljaras jogerds leza-
résa el6tt. A renddrségi statisztika kizarolag az elmarasztalaskor is allomany-
ban 1évok esetében, személyhez kototten vezeti az elkovetdket feltiintetd sta-
tisztikai adatsort.

A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a két statisztikai rendszer adatbazisa-
ban mutatkozo eltérés nem hidnyossag vagy szamolasi hiba kdvetkezménye,
hanem ugyanazon elkovetési magatartasok eltéro adatkezelésébdl adodik. Fi-
gyelemmel viszont a két adatbazis 0sszeallitasanak 1ényegi kiilonbségeire, a
két statisztikai adatsor jelen tanulmany vizsgalati szempontjai szerint nem al-
kalmas az Osszevetésre.

A renddri és az ligyészi statisztikai adatok tendenciai alapjan kijelenthetd,
hogy a két adatsor valtozasi mértéke is eltérd, csupan a két utolsd kozos év-
ben (2011-ben és 2012-ben) figyelhetd meg mindkét kimutatasban azonos
tendencia. Ezekben az években az adatok csokkenése tapasztalhato, egyéb
azonos valtozasi irdnyok nem mutatkoznak.

Allaspontom szerint az elmarasztalassal lezérult renddrségi statisztikai
adatok onmagukban — egyéb statisztikaktol fiiggetleniil — is alkalmasak az al-
lomany katonai biincselekményekkel kapcsolatos erkdlesi helyzetének érté-
kelésére, mivel a statisztika valamennyi értékelt évben azonos elvek alapjan
¢és ugyanazon szisztémaval késziilt.

Ismereteim szerint az ORFK fegyelmi osztaly altal vezetett statisztikai
adatsorral megegyez6 modon késziilt kimutatas a targykorben nem all rendel-
kezésre. Mivel az ORFK 4ltal regisztralt statisztikai adatoknak az ligyészi
statisztikai elveknek megfeleld atalakitasa, konvertdlasa nem megoldhato,
igy a jelen tanulmanyban felhasznalt statisztikai adatsornak ,.kiils¢” adatallo-
mannyal torténd redlis dsszevetése nem végezhetd el.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A rendérség hivatasos allomanyu tagjai altal elkovetett, a biintetd torvény-
konyvben kiilon nevesitett katonai biincselekmények statisztikai adatai — fi-
gyelemmel az elkdvetés koriilményeire, annak a szolgélati helyhez val6 szo-
ros kapcsolatdra, valamint a kozvetlen parancsnoki észlelés tényére —
objektiv adathalmazt kinalnak az allomény erkolcsi-fegyelmi helyzetének ér-
tékelésére.

A koztorvényes biincselekmények csokkenésével ellentétben a vizsgalt tiz
év viszonylataban a katonai blincselekmények szama novekedett, ennek mér-
téke az utolsd négy évben jelentds. Ez a tény dnmagaban nem igazolja, hogy
romlott volna a rendéri allomany erkoélcsi-fegyelmi helyzete.

A rendorség , kiils6”, allampolgarok altali megitélése pedig els6sorban a
nagyobb publicitast kapd koztorvényes biincselekmények alapjan alakul ki.
A koztorvényes bilincselekmények szdma viszont az értékelt idészakban
olyan mértékben csokkent, hogy ez a tény a szdmszaki emelkedést mutatod
katonai biincselekményekkel egyiitt az Gsszes elmarasztalassal lezart biinte-
toeljaras adatainak csokkenését idézte eld.

Az értékelt idészakban a katonai blincselekmények nagyobb aranyt bizo-
nyitottsagat igazolja az a tény, hogy azokban kisebb aranyban zarulnak a biin-
tetéeljarasok felmentéssel, mint a koztorvényes biincselekmények esetében.
A nagyobb aranyu bizonyitottsag arra vezethetd vissza, hogy a katonai nyo-
mozasoknal a bizonyitékok, valamint az észlelé tantk a szolgalati helyen
rendelkezésre allnak, ezért e magatartdsok eljarasbeli bizonyitasa kevésbé
Osszetett feladat.

A statisztikai adatokat 9sszevetve a renddrség évenkénti aktualis 1étszam-
viszonyaival kijelenthetd, hogy a rendérség hivatasos allomanya esetében a
Iétszam valtozasa a koztorvényes és a katonai blincselekmények elkdvetése
kapcsan alkalmazott jogerés elmarasztalasok szazalékos valtozasara nem
volt érdemi hatassal.

Az elmarasztalassal lezarult katonai biincselekmények kozott legnagyobb
aranyban és szamban — évenkénti bontasban, valamint a teljes vizsgalt id6-
szak vonatkozasaban is — a szolgalatban kotelességszegés jelentkezett. A sta-
tisztikai adatok alapjan ezen elkovetési magatartas valtozasi liteme hatarozta
meg az Osszes katonai biincselekmény valtozasi titemét. Ezt a normaszegé
magatartast legnagyobb aranyban a tizenegy ¢és tizenot év kozotti tényleges
szolgalati jogviszonyt maguk mogott tudd hivatasosok kovették el.
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A katonai biintetdeljarasok soran az tigyészi szervek az értékelt idészak-
ban folyamatosan ndvekvd szdmban éltek a fegyelmi jogkorbe visszaadas le-
hetségével, ennek szama az utolsé értekelt 6t évben jelentds mértékben
emelkedett.

A katonai biincselekmények fegyelmi jogkorbe torténd visszautaldsa iga-
zolja, hogy e magatartasok jelentds része egyszerii ténybeli megitélési, vala-
mint a cselekmények a szolgalatra nem jartak jelentés hatrannyal, tovabba a
szolgalati rend és fegyelem fenntartasa fegyelmi fenyités alkalmazasa révén
is fenntarthato volt. Tapasztalatom szerint a visszautalt eljardsok kozott is a
szolgalatban kotelességszegés dominalt.

A fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai nyomozasok jogintézménye
mind a munkaltatd, mind a munkavéllalé — vagyis a normaszegést elkovetd
renddr — szempontjabol is eljarasjogi elonyokkel jar, valamint a fegyelmi el-
jaras keretében jobban érvényesiilnek az eljarasok gyors lezarasahoz ftiz6d6
munkaltatoi érdekek.

A renddrok elleni nyomozéasokat folytatd ligyészi szervek altal dsszealli-
tott statisztikai adatok mas elvek alapjan késziilnek, mint a rendérség altal —
a munkaltatéi szempontok figyelembevételével — Gsszeallitott statisztika,
ezért azok vizsgalati szempontbol nem Osszevetheték. Az ORFK fegyelmi
osztaly altal a jogerGs elmarasztalassal lezart katonai biintet6eljarasokrol
évenként azonos elvek és modszerek alapjan Osszeallitott adatok onmaguk-
ban is alkalmasak a targykorben redlis értékelésre, megalapozott kutatds
lefolytatasara.
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KAPOSSY GIZELLA

A nem {ligydontd végzések végrehajtasanak
felfliggesztése

A bir6i gyakorlat altal kihasznélatlan térvényi lehetdség
a biintet6éeljarasban

A biintetéeljarasban az ligy érdemében hozott hatarozatokat kizardlag akkor
lehet végrehajtani, ha jogerdre emelkedtek, igy garantalva, hogy semmiféle
elore hozott érdeksérelem ne torténhessen.
Ettol eltérd a helyzet az egyéb, fellebbezhet6 végzések esetében, ahol a f6
szabaly az, hogy azok fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatok.
Ehhez képest jelennek meg a kivételek, mint
— a vadirat benyjtasat megel6z6en a Be. 215. § szerint a személyi szabadsa-
got elvond vagy korlatozo kényszerintézkedés megsziintetése miatt beje-
lentett tigyészi fellebbezés;
— a rendbirsagot kiszabd végzések ellen bejelentett fellebbezés; valamint
— a dijmegallapito végzések elleni fellebbezés halaszto hatalya; és
—a Be. 347. § (2) bekezdés masodik mondataban irt rendelkezés, amely sze-
rint kivételesen indokolt esetben a végzés végrehajtasat mind az elséfoku,
mind a masodfoku birdsag felfiiggesztheti.

Az ligyészi fellebbezés halaszto hatalya nyilvanvaléan azt szolgalja, hogy a
terheltnek ne nyiljon arra lehetésége, hogy a masodfoku birosag — esetleg el-
téré — dontéséig a biintetdeljaras hatalya alol kivonja magat. A rendbirsagot
kiszabo végzés ellen bejelentett jogorvoslat halaszto hatalyat pedig a mar em-
litett elore hozott érdeksérelem elkeriilése indokolhatja. Egyértelmii a jogal-
kotd szandéka a dijmegallapitd végzések tekintetében is, hiszen nem kétsé-
ges, milyen bonyodalmakat okozhatna, ha a jogerés dontést megel6zden a
szakért6i, kirendelt védoi dij, atikoltség stb. kiutalasara sor keriilne.

A Be. 347. § (2) bekezdésében irt rendelkezést — amelyet a korabbi Be. is
ismert és amely a jelenlegi biintetdeljarasrol szol6 torvénynek hatalybalépé-
se Ota a része — azonban a jogirodalom nem fejti ki, és olyan eseti dontéseket
sem talaltam, amelyek konkrét irianymutatast adtak volna e jogintézmény al-
kalmazhatosaga kérdésében; a kommentarok is meglehetdsen sziikszaviak.
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Az egyik magyarazat szerint ,, kivételesen indokolt esetben azonban akar
a hatarozatot meghozo elséfoku, akar a fellebbezést elbiralo masodfoku biro-
sag is donthet ugy, hogy a végzés végrehajtasat felfiiggeszti. Kivételesen in-
dokolt esetben altalaban kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fenndallta
esetében indokolt lehet a végrehajtas felfiiggesztése.”’

Egy masik kommentar szerint ,, erre sor keriilhet pl. azért, mert a felleb-
bezés elbiralasa valamilyen okbdl varhatoan késik ™.

A kérdés az, hogy a végrehajtas felfliggesztése valoban csupan arra az
esetre szolgal, ha a fellebbezés hosszadalmasabb elbiralasara lehet szamitani,
vagy magaban hordozza annak a lehet6ségét is, hogy adott esetben a birdsag
szamol a tévedése kockazataval, és e jogintézmény alkalmazasaval lehet6vé
teszi, hogy utobb a masodfoku birdsag esetlegesen eltéré dontésében foglal-
tak hatalyosulhassanak.

Allaspontom szerint a végrehajtas felfiiggesztésének a lehetésége elsédle-
gesen az utobbi felvetés érvényesiilését szolgalja annak ellenére, hogy azt a
biréi gyakorlat nem feltétleniil tiikrozi.

A hivatkozott jogszabalyhelybdl is kitlinGen a végrehajtas felfiiggesztése
mérlegelési korbe tartozo dontés, amelynek tobb megkozelitési modja lehet,
kiilonds tekintettel arra, hogy azt sem maga a Be., sem az elmélet, sem pedig
a gyakorlat részletesebben nem bontotta ki.

A kovetkezékben ezt az allaspontomat a kényszerintézkedés targyaban
hozott végzések, ezen beliil elsdsorban a terhelttel szemben alkalmazott leg-
szigortibb, a személyi szabadsagot elvono kényszerintézkedés, az el6zetes le-
tartoztatas (ideiglenes kiadatasi, ideiglenes atadasi, kiadatasi, atadasi, végre-
hajtasi letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés) végrehajthatosaganak
kérdéskoreén keresztiil kivanom alatdmasztani.

Az idézett torvényhely szovegébdl megitélésem szerint az is kovetkezik,
hogy a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére mind hivatalbol, mind indit-
vanyra sor keriilhet, kiilondsen indokolt eset lehet a terhelt vagy az eljarasban
részt vevé mas személy érdeke és a biintetGeljaras eredményessége egyarant.

Ha utdbbi érdeket vizsgaljuk, felvetddik a kérdés, mennyire Osszeegyez-
tethetd az a biintetdeljaras eredményességével, amikor a birosag a terhelt el6-

1 Bodor Tibor — Csék Zsolt — Maziné dr. Szepesi Erzsébet — Somogyi Gébor — Szokolai Gabor — Varga
Zoltan: Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez. Complex Jogtar, 2014.
szeptember 2-i allapot.

2 Akicz Jozsef — Belegi Jozsef — Belovics Ervin — Bekres Gyorgy — Czine Agnes — Maziné dr. Szepesi
Erzsébet — Konya Istvan — Lang Laszlo6 — Marki Zoltan — Mészar Roza — Molnar Gabor Miklos —
Némethné dr. Bokor Klara — Soos Laszlo — Raboczki Ede: Biintetdeljaras jog II. Kommentar a gyakor-
lat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 868. o.
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zetes letartoztatasat megsziinteti, a terheltet szabaditja, majd a masodfoku bi-
rosag eltéré dontésének a foganatba vételére azért nem keriilhet utobb sor,
vagy csak huzamosabb id6 elteltével, mert a terhelt idokdzben ismeretlen
helyre tavozott.

A kényszerintézkedések targyaban hozott hatdrozatok esetében ugyanis
kizaroélag a vadirat benytjtasa elétt, a Be. 215. §-a szerint a személyi szabad-
sagot elvonod vagy korlatozo kényszerintézkedés megsziintetése miatt beje-
lentett tigyészi fellebbezésnek van halaszto hatilya — minden egyéb esetben
a kényszerintézkedés targyaban hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

Igy fordulhat el6, hogy a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott kény-
szerintézkedést a vadirat benyujtasa utdn megsziinteti a hatarozatanak végre-
hajtasa felfiiggesztése nélkiil, majd a masodfoki birosag eltéré dontésében
foglaltak a terhelt id6kozben megvaldsitott szokése, elrejtdzése folytan nem
hatalyosulhatnak. Ez a forgatokdnyv azonban allaspontom szerint sem az 4l-
lam biintetdigényével, sem a biintetéeljaras eredményességének az érdekével
nem egyeztethetd Ossze, legfeljebb a terheltével, feltéve, hogy utobb nem si-
keriil 6t kézre keriteni.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil tovabba a terhelt személyi szabadsagat
elvond, nemzetkdzi jogi, illetve eurdpai unids norman alapuld kényszerintéz-
kedések, mint az ideiglenes kiadatasi, kiadatasi, ideiglenes atadasi, atadasi és
végrehajtasi letartoztatas, amelyek korében a hivatkozott kiillonosen mélta-
nyolhato esetet a mas allam altal lefolytatott biintetGeljaras eredményessége
jelentheti.

A nemzetkozi blniigyi jogsegélyrdl szolo, 1996. évi XXXVIII. torvény
(Nbjt.) és az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmikodés-
6l 52016 2012. évi CLXXX. torvény (EUbe.) hatarozza meg azokat az esete-
ket, amikor a kiilfoldi allam megkeresésére biintetdeljaras lefolytatasara, sza-
badsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabol Magyarorszagon tartdzkodd személy kiadatasanak
vagy atadasanak lehet helye. E jogszabalyok rogzitik a kiadatasi és atadasi le-
tartoztatas feltételeit, illetve rendelkeznek a kiadatasi vagy atadasi letartozta-
tas feltételei fennallasanak a megallapitasaig alkalmazott ideiglenes kiadata-
si vagy atadasi letartoztatas szabalyairdl.

E korben allaspontom szerint —ami a nemzetkozi jogon vagy eurdpai unios
jogon alapulo kotelezettségeket és a kiilfoldi allam biintetGjogi igényérvénye-
sitését illeti — a magyar birdsagok jovatehetetlen karokat tudnak okozni azzal,
ha a terhelt személyes szabadsagat elvono kényszerintézkedés megsziintetése-
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kor a hatarozatuk végrehajtasat a masodfoku birdsag jogerés dontéséig nem
fiiggesztik fel. Ebben az esetben ugyanis fennall a reélis kockazata példaul an-
nak, hogy egy magyarorszagi kotddéssel nem biré terhelt, aki ellen valamely
kiilfoldi allam nyomozast folytat, szabaditasa utan megszokik, igy gyakorlati-
lag a magyar birdsag esetleg téves dontése és eljardsa nyoman hitsul meg az
ellene kiilfoldon folytatott biintetdeljaras. Ugyanugy kérdéseket vet fel az, ami-
kor a kiilfoldi itéletben kiszabott biintetés végrehajtasara azért nem keriilhet
sor, mert bar a terhelt elfogasa Magyarorszagon megtorténik, a birosag még-
sem allapitja meg a kiadatas vagy atadas feltételeinek a fennallasat, a terhelt
ideiglenes kiadatasi vagy atadasi letartoztatasat megszinteti hatarozata végre-
hajtasanak felfiiggesztése nélkiil. Ekkor az esetek tobbségében ugyanis az eset-
leges tévedés utdbb mar nem reparalhato, hiszen hidba rendelkezik eltéréen a
masodfoku birdsag, ha azt a terhelt nem varja meg.

Masodfokt birésagon toltott eddigi joggyakorlatom idején egyszer sem
taldlkoztam olyan feliilbirdlando végzéssel, amelynek a végrehajtasat az el-
s6foku birosag felfiiggesztette volna. [gy meriilhetett fel bennem nemegyszer
az, hogy a masodfoku megvaltoztatd hatarozat, amelynek a tervezetét készi-
tettem, gyakorlatilag mar csupan az irattarnak szolt, arra mar kevés esély mu-
tatkozott, hogy az abban foglaltaknak megfeleld allapot 1étrej6jjon. Az alta-
lam tapasztalt, a helyreallithatatlansag problematikajat a legszembetiindbben
bemutato példak egyike a kovetkezd: a kiilfoldi allam nyomozo hatosagai
széles korli nyomozast folytattak a terhelt ellen a kiilfoldi allam joga szerint
¢életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is biintetend$ biincselekmények mi-
att. A nem magyar allampolgarsagu terheltet Magyarorszagon elfogtak, majd
a kiilfoldi 4llam igazsagiigyi minisztériuma kérelmet terjesztett el a terhelt
kiadatasa irant. Ezt kovetden a birésag megallapitotta, hogy a kiadatas felté-
telei nem allnak fenn, és elrendelte a terhelt szabadlabra helyezését. A masod-
foku birésag megvaltoztatta az elséfokl birdsag jogi €s targyi tévedéseken
alapuld végzését: megallapitotta, hogy a terhelt vonatkozéasaban a kiadatas
feltételei fennallnak, és elrendelte az ideiglenes kiadatasi letartoztatasat.

Az elézdekben kifejtetteken tul szitkségesnek tartom megemliteni a va-
gyoni érdekeket érintd kényszerintézkedések mint a zar ala vétel végrehajt-
hatosaganak kérdéskorét, mivel nincsenek kétségeim afeldl, hogy a végrehaj-
tas felfliggesztése hianyaban e kényszerintézkedés elsd fokon torténd
megsziintetése esetén ugyanugy meghiusulhat az eltéré masodfoku hatarozat
szerinti allapot 1étrejotte, mint a személyi szabadsagot korlatozo kényszerin-
tézkedések vonatkozasaban. Nem latom ugyanis akadalyat annak, hogy a
rendelkezési jog jogosultja a kényszerintézkedéssel érintett vagyont az elja-
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ras alol elvonja a zar ala vétel megsziintetése esetén a szamara a masodfoka
hatarozat meghozataldig nyitva 4ll6 idében.

Osszegzés

Osszességében igy gondolom, hogy a probléma nem a birdsag esetleges jo-
gi vagy targyi tévedése, hiszen a jogorvoslati jog és ezzel az eltérd dontés le-
het6sége éppen ennek az elfogadasat testesiti meg. A hibat akkor koveti el az
elsé fokon eljard birésag, ha nem szamol ezek kockazataval, nem mérlegeli
azokat az érdekeket, amelyek végzése azonnali végrehajtasahoz, illetve an-
nak elmaraddsahoz flizédnek, és figyelmen kiviil hagyva a helyreéllithatosag
kérdéskorét kizarja annak a lehetdségét, hogy a jogerds dontésnek megfeleld
allapot johessen létre.

Az eddigieket elolvasva sokakban felvetddhet a kérdés: az, ha a birdsag a
sajat hatarozatanak a végrehajtasat felfiiggeszti, azt jelenti, hogy meggy6z6-
dése ellenére cselekszik vagy azt, hogy nincs meggy6zédve dontése helyes-
ségérol.

Véleményem szerint kiilon kell valasztani a birdsag meggy6zodését és a
tévedés lehetéségének az elfogadasat. A kett ugyanis nem zarja ki egymast:
a birdsag a meggy6z6dése szerint dont, azonban ideélis esetben elfogadja a
tévedés lehetéségének fennallasat, ahogy azt is, hogy a masodfoku birdsag
nem feltétleniil osztja majd az 6 allaspontjat. Ellenkez6 esetben, ha azt felté-
teleznénk, hogy a birdsag valamennyi dontése kivétel nélkiil helytallo és tor-
vényes, nem lenne sziikség felsobb birdi forumokra, a tobbszintli birdsagi
rendszer kitiresedne és feleslegessé valna.

Amig azonban ezzel a hazai jogrendszer az alaptorvénybdl és a biintet6-
eljarasrol szolo torvénybdl is kitlinden szamol, addig a birésdgoknak el kell
fogadniuk mind a tévedés, mind pedig az eltéré masodfoku dontés lehetdsé-
gét, szem el6tt tartva azt az igényt, amely a jogerds és — feltételezve, hogy
azok egyben torvényesek is — a torvénynek megfelel$ hatarozatok meghoza-
taldhoz és azok végrehajthatosagahoz tarsul. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjak,
maguk jarulhatnak hozza egy éppen azokkal a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes allapot 1étrejottéhez és fenntartasahoz, amelyeket maguk is alkal-
mazni kotelesek.
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HERMAN SZILARD

Lopas vagy lopas kisérlete?

Az elkdvetd bemegy az aruhazba, elnyeli a tomeg. Kezében bevasarlokosar és
egy taska. A boltban nylizsdgnek a vasarlok és a potencialis tolvajok. Bizton-
sagi 6rok jarnak fel-ala, mindenhol kamerak, riasztoberendezések, onkiszol-
galo kasszak. Az elkovetd telepakolja a kosarat élelmiszerrel, de hirtelen 6tlet-
td] vezérelve a nadragzsebébe rejt egy ongyujtot. A kasszanal a kosarban 1évo
arukat kifizeti, az 6ngyujtot azonban nem. Amint ellép a kasszatol, mar varjak
az aruhaz biztonsagi érei: a cselekményt mindvégig kameran figyeld operator
vagy az azt észlelé masik bolti alkalmazott riasztotta 6ket. Egy masik aruhaz-
ban — ugyanilyen eset, eltérd forgatokényv — mar akkor lecsapnak az elkove-
tore, amikor a zsebébe rejti az 6ngyujtot, meg se varjak, hogy elhagyja, vagy
legalabbis elérje a pénztar vonalat. S ekkor feljelentik, vagy Grizetbe veszik.

Mikor befejezett a lopas? Vagy mikor befejezett a lopas szabalysértése,
blincselekménye? Mar az elrejtéskor, vagy a pénztartol valo tavozas utan,
esetleg még akkor sem? Mennyiben befolyasoljak az elkovetés stadiumat az
aruhazakban 1évo lopast gatlo riasztoberendezések, kamerak?

A biintet6- és szabalysértési jogot alkalmazo, értelmez6 birak és birosagi
titkarok k6zo6tt mind a gyakorlatban, mind pedig az elméletben heves és egy-
re fokozodo vita bontakozott ki a napjainkban igen elterjedt bolti lopasok
kapcsan. Nevezetesen, mikor is tekinthetd befejezettnek a lopas biincselek-
ménye vagy a lopas szabdlysértése, hiszen ez a biintetéskiszabas szempontja-
bol nem mindegy. A Legfelsébb Birdsag 32/2012-es szamu biintetd elvi ha-
tarozatdban 1évé megallapitdsok szakitani latszanak a kordbbi biroi
gyakorlattal, és egy esetleges jovobeni jogegységi eljaras sziikségességét ve-
titik eldre. A kérdés annal is inkabb égetd, hiszen talan az egyik leggyakoribb,
a fogyasztoi tarsadalmakban tomegesen el6forduld, tulajdont, birtokot sérté
biintetendd cselekményrdl van szo.

Toretlen biréi gyakorlat?

A vadlott bement a vadbeli napon az egyik helyi 6nkiszolgalé ABC-aruhaz-
ba. E16bb tejet, kenyeret, majd két doboz olcso cigarettat tett a bevasarloko-
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saraba. Ezek utan — amikor azt hitte, hogy senki sem latja — a két doboz ci-
garettat a dzsekije alatt viselt pulovere ala rejtette. A pénztarnal csak a tejet
¢és a kenyeret fizette ki. Ez utan a cselekményét megfigyeld bolti dolgozok
felszolitottak, hogy menjen be a raktarba. Itt a vadlott elészor tagadta, hogy
a kifizetett drukon kiviil més is lenne néla, aztan eldvette dzsekije alol a ci-
garettat, és beismerte a tettét. Az elséfoku birosag lopas vétsége kisérletének
mindsitette a cselekményt, ezzel a megyei birdsag nem értett egyet, és azt be-
fejezett lopasnak mindsitette. Megitélése szerint ugyanis az e korben dontd
jelentdségii elvétel megtortént mar akkor, amikor a vadlott a két doboz ciga-
rettat a ruhazataba rejtette és ezzel maradéktalanul birtokba vette.'

Avadlott az ABC-nagyaruhdzban a kabatja ala rejtett egy iiveg brandyt. A
cselekményét észrevették, és még mieldtt tdvozni tudott volna, a bolt terile-
tén elfogtak, a raktarba kisérték, és az italt visszavették téle. Az elsé fokon
eljaré birdsag ismét lopas vétsége kisérletének mindsitette a cselekményt, ez-
zel a masodfok megint csak nem értett egyet és elvi éllel szogezte le: az itél-
kezési gyakorlat toretlen abban, hogy az onkiszolgalo rendszer( boltokban az
aru elrejtése esetén a lopas befejezettnek mindsiil fiiggetleniil att6l, hogy a
pénztartol tavozas utan fogjak-e el az elkovet6t. Koztudomast ugyanis, hogy
az Onkiszolgalo egységekben a vasarlotérben az arut fizetés elétt az iizletben
hasznalt bevasarlokosarban, lathato helyen kell elhelyezni. Azzal, hogy az el-
kovetd akar a ruhaja ala, akar a sajat taskajaba teszi az arut, a kornyezete sza-
mara azt jeleniti meg, hogy az aru az § tulajdona. Az emlitett magatartasok-
bol egyértelmiien kovetkezik az eltulajdonitasi célzat ténye. Ezért az emlitett
magatartassal — figyelemmel az onkiszolgalo tizletekben kialakitott vasarlasi
modra — az elvétel nemcsak megkezdett, hanem befejezett. Ennek tényét nem
érinti az, hogy mivel az elkdvetd még a vasarlotérben van, ezért a sértettek-
nek tobbnyire lehet6ségiik van az aru feletti rendelkezési jog visszaszerzésé-
re. A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a vadlott a lopés elkdvetési tevékenysé-
gét nemcsak megkezdte, hanem befejezte.

A vadlottak bementek egy Onkiszolgald iizletként miikodd cipdboltba.
Mindketten b6 szarti, nagyméretii, vastag alsonemiit viseltek; ezeknek a sza-
ra is gumirozott volt. Amikor a vadlottak észlelték, hogy a bolt dolgozo6i nem
figyelik kiilonosképpen a polcokat, elhataroztak, hogy cipdket lopak, és az
értékesitésiik utan kapott pénzen megosztoznak. Ennek megfeleléen — egy-
mas tevékenységét segitve — mind a ketten hét-hét par cipdt csusztattak a

1 BH, 1984/133.
2 BH, 1990/460.
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szoknyajuk ala, a vastag alsonemiik szaraba. Mindezek utan, mivel semmit
sem vasaroltak, tdvozni akartak az {izletbdl. A pénztarnal 1évo riasztokészii-
1€k azonban csipogd hangokat adott. A bolt biztonsagi ére ezt észlelve utanuk
Iépett, és a bejarat el6l visszakisérte 6ket az irodaba. Itt felszolitasra kiraktak
az alsonemtijiikbdl a cipoket. Ezzel az okozott kar megtériilt. Az tigyben el-
jard birésagok a vadlottak cselekményét egységesen tarstettesként elkovetett
lopas vétségének mindsitették. Az eljard birdsagok a jogi indoklasban a ko-
vetkezOkre mutattak ra. A vadlottak a cipéket a testiikon 1év alsonemtibe rej-
tették, ezzel azok egyértelmiien az 6 birtokukba keriiltek, egyuttal kiestek a
bolt tulajdonosanak a birtokabol. A vadlottak olyan sajatos helyzetet, birtok-
allapotot hoztak létre, amelyrél csak nekik volt tudomasuk. Eletszer(i annak
a megallapitdsa, hogy a tulajdonost megfosztottak attol a lehet8ségtdl, hogy
a vagyontargyakkal rendelkezzék, a jogtalanul elvett cipdk — egyébként igen
szokatlan — rejtekhelyét végiil is a vadlottak fedték fel; igy kerilt a bolt tulaj-
donosa abba a helyzetbe, hogy a mar elvett dolgait visszaszerezhesse. A ma-
sodfokon eljar6 birdsag szerint pusztan azért, mert a boltban riasztokésziilék
is tizemelt — amely a bolt dolgozoit figyelmezteti arra, hogy kifizetetlen arut
kivannak kivinni —, nem keriilhet sor a cselekmény kisérletként értékelésére.
A hasonl6 berendezések amiigy sem adnak tokéletes biztonsagot, €s emberi
kozbeavatkozas nélkiil a tettes elmenekiilését sem akadalyozzak meg. A ri-
aszto a jelen esetben is csak egy befejezett biincselekmény leleplezését és a
kar megteritését szolgalta.’

A vadlott az aruhaz férfikonfekcio-osztalyan vasarlas tirligyén a probafiil-
kébe vitt két férfidltonyt, egy sotét és egy vilagosabb szintit. A probafiilkében
a vilagosabb szinii 61tonyt betette a ndla 1év6 reklamszatyorba, és ezt a fiilké-
ben hagyta. Ez utan a sotétebb szinl 6ltonyt visszavitte az eladohoz, és kért
még egy vilagosabb sziniit. Ekkor az elad6 kozolte vele, hogy nem egy, ha-
nem két 6ltonyt vitt be a probafiilkébe, egy vildgosabb szinlit is. A vadlott ezt
letagadta, ekkor az eladd bement a probafiilkébe, és a vilagosabb szini 6l-
tonyt eldvette a reklamszatyorbol. Az tigyben eljard birésagok lopas vétségé-
nek kisérlete miatt biintették meg a terheltet, mondvan, amikor az egyik 6l-
tonyt a probafiilkében betette a reklamszatyorba — hogy azt majd késébb
fizetés nélkiil az aruhazbol kivigye —, a lopas torvényi tényallasat, az elvételt
megkezdte, de azt befejezni a leleplezés miatt nem tudta.’

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy még a bolti kamerék, jelzo-riaszté be-
rendezések és onkiszolgald pénztarak megjelenése, elterjedése el6tt sem volt

3 BH, 1995/73.
4 BH, 1986/403.
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teljesen egységes €s megnyugtatd meghatarozasa az elvétel elkovetési maga-
tartasanak.

Mindenesetre vannak eseti dontések e korszakbol, ezek kozos nevezdje
szerint a lopas blincselekménye akkor befejezett, ha az ellopott dolog mar
nincs a tulajdonos rendelkezése alatt, s nincs valoszerii lehetéség arra, hogy
azt ujra birtokba vegye. llletve a lopas befejezett, ha az elkoveto az eltulaj-
donitani szandékozott dolgot oly modon rejtette el, hogy az végleg kikeriilt a
jogosult rendelkezése alol.

A kamerak mogott ki figyel?

Az utdbbi években a tolvajok triikkdsebbek, professzionalisabbak, kifino-
multabbak lettek. A mennyiségileg és minéségileg is megnovekedett lopasok
elleni védekezésiil a hipermarketek kezdték el alkalmazni, de ma mar az 6n-
kiszolgalo kisboltban is egyre nagyobb szamban vannak tigynevezett lopas-
gatlo eszkozok: térfigyelé kamerak, az ezeket kezeld, a potencialis tolvajok
kifigyelésére szakosodott operatorok, és mindenféle riaszto- és jelzGberende-
zések. Ne feledkezziink el tovabba a tdmegben észrevétleniil figyeld civil ru-
has biztonsagi 6rokrél sem!

Biintet6 ligyszakos birosagi titkarként temérdek lopassal elkovetett tulaj-
don elleni szabalysértési ligyet biraltam el mind a rendes eljaras, mind a bi-
rosag elé allitas keretei kozott. Szinte minden esetben a tényallasban szere-
pelt az elrejtés kifejezés, ami tartalmat tekintve magaban hordozza, de
meghaladja az elvétel tényallasi elemét. Erésebb tartalommal bir, és ugy gon-
dolom, hogy ez a kifejezés jelenti a probléma gyokerét a kamerakkal és min-
denféle technikai akadalyokkal teletizdelt oriasi 6nkiszolgald arénakban el-
kovetett lopasok mindsitésénél.

A gyorsitott birosagi eljarasok targyalasain a védelem 2013 els6 felétol
rendszeresen elkezdett hivatkozni a Legfelsébb Birdsag 32/2012. szamu biin-
tetd elvi hatarozatara, és az egyébként figyelmeztetéssel zarulo, csekély tar-
gyi sulyu tigyekben is fellebbeztek, ha nem kisérlet lett a kamerak kereszttii-
z¢ében elkovetett lopas mindsitése.

A terheltek élettarsak. Az elsérendii terhelt foglalkozasa ismeretlen, a ma-
sodrendii terhelt egy aruhazban dolgozott bolti eladéi munkakorben, eladoi
és pénztarosi feladatokat ellatva.

2006 januarjaban az elsérendi terhelt 6tlete nyoman elhataroztak, hogy a
masodrendii terhelt a munkahelyén megszerzi a szeszesital- és dohdnyérurak-
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tar kulcsat, és a boltbol szeszes italt és dohanyarut tulajdonitanak el, azok el-
addsabol jutnak pénzhez.

Ez utan az elsérendii terhelt egy alkalommal beszélt B. A4.-val, a bolt iiz-
letvezet6-helyettesével arrdl, hogy kézremitkodne-e abban, ha arut vinnének
ki a boltbol, és azt az els6rendii terhelt értékesitené, a pénzt pedig elfeleznék.

B. A. az els6rend terhelt felkérését jelentette a boltvezetének, S. M.-nek.
Javaslatara szinleg belement a cselekmény elkdvetésébe azért, hogy a terhel-
teket leleplezhessék. Igy a terheltek és B. A. megallapodtak abban, ha meg-
felel6 alkalom adodik, az eltulajdonitani kivant arut a masodrendii terhelt
kartondobozokba rejti, és azt a kamionos rakodoérampanal kiadja az ott vara-
kozo elsérendii terheltnek.

2006. januar 17-én B. A. jelezte a boltvezetdnek, hogy a terheltek a cse-
lekményt aznap este akarjak végrehajtani. A boltvezetd S. M. ez utan beszélt
a biztonsagi szolgalat vezetdjével, aki két biztonsagi 6rt, G. L.-t és F. A.-t
kiildte az aruhazhoz, hogy a boltot és a terhelteket figyeljék.

Az uizletben az volt a gyakorlat, hogy a szeszesital- é¢s dohanyaruraktar
kulcsa a boltvezet6 irodajaban van, és azt § eseti jelleggel adja at az alkalma-
zottaknak arufeltoltés céljabol.

2006. januar 17-én 18 ora koriil a masodrendii terhelt azzal az iirliggyel,
hogy a szemétnek mindsiilé gongyoleget akarja kidobni, hozzajutott a raktar-
kuleshoz, és négy kartondobozba szeszes italt és dohanyarut pakolt be.

A masodrendii terhelt az arut a ra varakozoé élettarsanak, az elsérendi ter-
heltnek a bolt hatso részén 1év6 zsilipnél adogatta ki. Két kartondobozt a ma-
sodrendii terhelt kiadott, amit az elsérendii terhelt mar bepakolt a gépkocsija
csomagtartojaba, amikor a biztonsagi 6rok az elsérendi terhelttel kinyittattak
a csomagtartot, majd értesitették a rendérséget.

Az alapligyben eljar6 birosagok dontésével ellentétben a Legfels6bb Bi-
rosag a tényallasban leirt lopas blincselekményének stddiumat, megvalosula-
si szakaszat kisérletnek mindsitette.

A Legfelsobb Birosag elvi dontésének az elrejtés szempontjabol legfonto-
sabb megallapitasai a kovetkezok: az elvétel az eredeti birtoklas allapotanak
mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha
az eredeti birtokosnak nincs realis lehetésége a dolog tovabb birtokolasara,
illetve arra, hogy ujbol a birtokaba keriiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy 0j
birtokallapot 1étrejott. Ekkor a lopas befejezett. Ezzel szemben a dolog jog-
talan eltulajdonitasat célz6 magatartas nem haladja meg a kisérlet stadiumat,
ameddig a birtokos jelenlétében — altala figyelemmel kisérve — torténik, és le-
hetdsége van a beavatkozasra (Btk. 16., 316. §).
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az elvétel a dologra gyakorolt
kétmozzanat fizikai behatas,
— aminek elsd szakasza az eddigi tényleges uralom (birtokallapot) megsziin-
tetése;
—masodik szakasza az Uj tényleges uralom megszerzése az elkovetd vagy
harmadik személy részére. Az eltulajdonitasi célzat értelemszertien a dolog
kizar6lagos hatalmara torekvés.

Kovetkezésképpen a befejezett elvétel nem azonos onmagaban a dolog meg-
ragadasaval, dsszeszedésével, becsomagolasaval, elmozditasaval, mas hely-
re tételével, elrejtésével, elvitelével. Ezek a tevékenységek az elvétel egyes
mozzanatai, kezd6 vagy befejezd részei lehetnek®.

Ezek a cselekvések, tovabbi cselekvés nélkiil — és eltulajdonitasi szandék
mellett — Gnmagukban el6késziiletek vagy kisérletek.

Az elvétel jogi fogalma — ekként a birtokbol kivetés és birtokba keriilés —
tehat értelemszeriien feltételezi a dolog eredeti birtokostol elkeriilését, vi-
szont nem meriil ki a dolog 11j birtokoshoz keriilésében, hanem olyan 1j bir-
tokallapotnak kell 1étrejonnie, amely kizarja a korabbi birtoklas helyreallita-
sanak realis lehetdségét.

Az elvétel 1ényege ugyanis a birtoklas mint uralmi, hatalmi helyzet meg-
valtoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs realis lehe-
tdsége, hogy a dolgot Ujra birtokba vegye, a birtokaba keriiljon.

Ekként a dolog jogtalan eltulajdonitasat célz6 magatartas konkrét mozza-
nata nem haladja meg a lopas kisérleti stadiumat, amig a birtokos jelenlété-
ben, szeme elétt, ,,€l6ben” torténik; a birtokos azt folyamatosan észleli, fi-
gyelemmel kiséri, és lehet6sége is van kozbeavatkozni.

Ugyanigy kisérlet, ha a dolog bar elmozditott, am tovabbra is konnyen fel-
talalhato helyen marad, valamint ha elrejtése, illetve rejtekhelye nem kizaro-
lagosan az elkovetd altal ismert, hanem a birtokos rutinellenérzése ala eshet.

Nyilvanvalo, hogy a Legfelsébb Birosag elvi hatarozataban szerepl6 tény-
allas részben eltér a kamerak el6tt elkovetett bolti lopasok szokasos tényalla-
saitol, azonban témank, az elvétel, elrejtés problematikaja szempontjabol /é-
nyeges hasonlosdgot mutat. Az el6bbiben a tulajdonos elére tudta, hogy
lopast fognak elkdvetni a boltban, ezért erre felkésziilt, és biztonsagi 6rokkel,
a megbizottjaival figyeltette a boltot és a terhelteket. 4 tdrgyi oldal szem-

5 BH, 1990/81.; BH, 1990/460.; BH, 1990/542.; BH, 1992/516.; BH, 1994/169.; BJID 9208.; BID
9214.; BJD 10275.
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pontjabol azonban ugyanaz tortént, mint amikor a sértett altal a bolt megbi-
zottjanak, a kamerak mogott tolvajokat fiirkészo operatornak a szeme lattara,
,€loben” torténik az ,elrejtés”. Ez utan a tulajdonos donti el, hogy meddig
var, és mikor szakitja meg az elvétel folyamatat. Mar a boltban, vagy engedi
elhagyni a pénztarat, és csak ekkor veszi ujra birtokba az eltulajdonitani szan-
dékozott arut.

Osszegzés

Allaspontom szerint, ha az elkdveté eltulajdonitasi célzattal az 6nkiszolgald
boltban a ruh4zataba rejti az 4rut, de cselekményét kameran figyeli a bolt al-
kalmazottja, majd a kasszat elhagyva azonnal feltartoztatja az elrejtett termé-
ket ki nem fizet6 vasarlot, lopas kisérletét kell megalapitani, ugyanis a tulaj-
donos elétt, ,,€loben”, a szeme lattara teszi el a tolvaj az arut, és a
tulajdonosnak barmikor lehetdsége van a beavatkozasra. Az eltulajdonitani
szandékozott aru elrejtésérél nincsen szo, hiszen a tulajdonos latja, pusztan
az elvétel megkezdésérdl, amely a tulajdonos beavatkozasa miatt meghitisul.

Ha az elkdvetd az 6nkiszolgald boltban eltulajdonitasi célzattal a ruhdza-
taba rejti az arut, és a cselekményét kameran figyeld bolti alkalmazott, vagy
csak véletleniil a bolt dolgozdja ezt észreveszi, és 6t elfogja, nyilvanvaloan
megint csak nem lehet sz6 befejezett elvételrdl. Ebben az esetben tovéabbi
problémat jelent(het), hogy a pénztar vonalat nem hagyta el az elkovetd, a
boltban tartozkodik, igy elméletileg a cselekményét6l onként elallhat, meg-
gondolhatja magat; kirakja az arut, vagy éppen a pénztarnal eldveszi, és kifi-
zeti. E problémat észlelték a boltosok, és az 6nkiszolgald boltokban egyre el-
terjedtebb az a protokoll, hogy a biztonsagi O6rok megvarjak, amig az
elkovetd fizetés nélkiil elhagyja a pénztarat. Akkor csapnak le tehat, amikor
az elkdveté mar nyilvanvaldan elesett az onkéntes elallas lehetoségétol: a
kasszatol vald tavozas utan. A tolvajnak ekkor mar nincs lehetésége a cselek-
ményt6l onként elallni ugyan, de a targyi oldal vizsgalata szempontjabol a lo-
pas ett6l még nem sziikségszeriien befejezett.
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EBERHARDT GABOR

A Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség
rendészeti tevékenységének tarsadalmi megitélése

A Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség Magyarorszag rendorségének helyi
szintli szerveként latja el a hataskorébe utalt, vonatkozd jogszabalyban ren-
delt feladatait'.

A kirendeltség a hatarrendészeti szolgalati g szakmai iranyitasa, feliigye-
lete alatt végzi tevékenységét az ugynevezett schengeni kiils¢ hatarszaka-
szon, a Szerbiaval szomszédos negyvenegy kilométeres allamhatarral, nyolc
telepiilés kozigazgatasi teriiletét magaban foglalo illetékességi teriiletén.

A kirendeltség jelenlegi strukturdjdban két szolgalati helyet* és ot
hataratkel6helyet’ miikddtet, illetve végez Schengen-kompatibilis* hatarfor-
galom-ellen6rzést.

A kirendeltség a hatar6rség 2004-ben végrehajtott szervezetkorszeriisité-
seként jott létre. A 2008. januar 1-jén hatalyba 1épd rendészeti integracioval
valt a Csongrad Megyei Rend6r-fékapitanysag helyi besorolast szervévé.

Elsédleges ellendrzési helyszine és alanya volt a Schengeni Ertékeld
Munkacsoport (Schengen Evaluation Working Party) szarazfoldi hatarok
megfeleldségének, majd 2007-ben a Schengeni Informatikai Rendszer (SIS)
megfeleléségének helyszini vizsgalatakor, ezek 2013-as utdellendrzésének,
az Europai Bizottsag 2014-es helyszini ellendrzést végrehajté munkacsoport-
janak a tagallami szOvetség altal finanszirozott tamogatas felhasznalasarol,
azok alkalmazasanak koriilményeirdl.

A renddrség altal 2013-ban alkalmazott szervezettipizalas érintette az al-
egységiinket, ennek egyik kovetkezményeként a kirendeltség kiemelt besoro-
last kapott, ez azonban nem azonos kiterjesztésti a hasonldé mindsitésti rend-
Orkapitanysagok szervezeti rendszerével.

1 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk; 1994. évi XXXIV. torvény arenddrségrél 1. § (2) bek.; 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgélati szabalyzatarol 46., 48-51. o.; 329/2007. (XII. 13.) kor-
manyrendelet a renddrség szerveirdl és a rendérség szerveinek feladat- és hataskorérol 11. § (1) bek.;
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet a rend6rség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol.

2 Szeged, Morahalom

3 Roszke autopalya-hataratkelohely, Roszke vasatihatar-atkel6hely, Asotthalom kozatihatar-atkeldhely,
Szeged folyami- és Szeged légihatar-atkelShely

4 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. marcius 15-i 562/2006/EK rendelete.
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A vonatkozé normakérnyezet 2014. januar 1-jei hatalybalépésével, a
renddrség kozutihataratkelohely-lizemeltetési feladatait is ellatjuk, valamint
ekkortol a korabbi illetékességi teriiletiink két telepiiléssel, egy hataratkeld-
hellyel és huszonegy kilométer hatarszakasszal csokkent, amely a szomszé-
dos Kiszombori Hatarrendészeti Kirendeltség kezelésébe keriilt at.

A kirendeltség szakmai tevékenységét Osszehasonlitod értékelés soran a
tendenciaelemzés és stratégiai elérejelzés érdekében 2004-t61 kezelt adatal-
loméany alkalmazasara keriil sor.

Az igy kezelt sajat és mas helyi, teriileti (viszonylati), orszagos és a Frontex®
igynokség altal nyilvantartott, elemzett adatok Gsszevetése alapjan az elmult
években a kirendeltség kontinentalis hatarrendészeti pozicidja egyértelmiien
megfogalmazodott, a dél-balkani legalis és illegalis migraci6d kezelésének
tagallami szinten is kiemelkedd eredményességi mutatokat® produkalo szer-
vezeti elemévé fejlodott.

Az iménti elézmények alapjan felelds vezetéként fontosnak véltem az ira-
nyitott szervezet allomanya altal végrehajtott komplex feladatrendszer folya-
matos, bels6, szakmai, térvényességi feliigyeletet gyakorlo, tarsadalmi jog-
védo funkcioval felruhazott legitim szervezeteken tilmenden

— arendészeti rendszerektdl fiiggetlen;

— kiilsé, civil;

— nemzetk6zi mindsitést;

— hiteles; és

— a magyar rendérség altal is legitimként kezelt
mindségbiztositasi szervezettel torténd kvalitativ vizsgalatot, mindsitést, ér-
tékelést, ajanlasok befogadasat.

A felsorolt kivanalmaknak megfeleld és a teriileti szervet korabban szin-
tén vizsgalo, értékeld szervezetként a Nemzetkozi Rendszerelemzési Intézet
(International Institute for Applied Systems Analysis; 1IASA) és az azt 1étre-
hozd japan koézgazdaszprofesszor, Sodzsi Siba altal alapitott dijnak torténd
megfelelés érdekében, 2010-ben palyazatot nyujtottam be. Ennek soran a fel-
kért szervezet a sajat maga altal alkalmazott vizsgalati modszerekkel tarta fel,
majd értékelte a kirendeltség munkajat, ennek nyoman a kirendeltség 2011.
junius 22-én, nemzetkozi szinten is els6ként elnyerte az IIASA-Shiba-dijat,
amelyet személyesen az alapitd adott at.

5 Az Eurdpai Uni6 tagallamai kiils6 hatérain valo operativ egyiittmiikodési igazgatéasért felel6s eurdpai
tigynokséget a 2004. oktober 26-i 2007/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 349., 2004. 11. 25.) hozta létre.
6 http://frontex.europa.eu/publications/
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A kirendeltség szakmai feladatellatasa folyamatos és intenziv civil (lakossa-
gi, utasforgalmi), médiabeli, diplomdciai, politikai és a tarsadalom széles ré-
szében ligyfélként, eljaras ala vontként kapcsolatba keriil6 személyként, szer-
vezetként kontroll és mindsités alatt all.

Sok mindent elértiink. De valoban méltok vagyunk-e a kdzbizalomra?
Megitélésem szerint igen!

,, Az alkalmazott tudomanyos modszertan hitelességének a probdjara ke-
riil sor akkor, amikor azt tapasztaljuk, hogy a vizsgalati eljarasok a megren-
del6k szandékaitol fiiggetleniil, mintegy »a realizmus diadalaként« kritikai
mondanivalot indukdlnak, egészen egyszeriien csak azzal, hogy a létezd va-
losagot tiikrozik vissza. Ismeretes, hogy a latencia kutatasok eredetileg a bii-
nozés egy része rejtve maradasanak az okait kivantak megismerni, ekozben
ravilagitottak a biiniildozé szervek kiilonféle szervezeti és miikodési probleé-
mdira, igy példaul a szelekciés munkamodszerre.””

A rendészet elméleti kutatdsa targyanak egyik lehetséges vizsgalati matrixa
a kovetkezo:

+ biirokratikus professzionélis
torvényesség
- logods cinikus
- +
eredményesség

A matrix elemeinek vizsgalata targykorében szerzett ismereteim alapjan a
rendészettudomany altal alkalmazott vizsgalati modszerek részleges felhasz-
nalasaval, belsé, empirikus allapotanalizist végeztem a jelenlegi helyzet ak-
tudlis és redlis allapotanak megitélése, értékelhetdsége céljabol, az altalam
iranyitott rendészeti szervezeti elem vonatkozasaban.

Természetesen felvetédhet annak gondolata, hogy ,, mégiscsak az altalam
vezetetett szervezetet értékelem”, ami egyértelmiien indukalhatja a pozitiv
el6itéletes szubjektiv értékelést, mindamellett felel6s rendészeti vezetdként
egyik alapvet$ elvként alkalmazom a hitelesség és a megalapozottsag elso-
rendliségét.

A vizsgalati folyamatban alkalmaztam és timaszkodtam

— a sajat tapasztalataimra;

— tudomanyos kutatas soran felhasznalhato forrasokra, modszerekre;

— kezelt és hozzaférhet6 rendészeti adatallomanyokra;

7 Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Buda-
pest, 2014, 24. o.
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— az alegység altal végzett munkat érint6 tarsadalmi, hatosagi visszajelzések-
re, azok értékelésére (bejelentés, panasz, rendori intézkedés elleni panasz,
birosagi feliilvizsgalati kérelem, kartéritési igény, koszonet), amelyek érde-
mi vizsgalata jelent0s hanyadban emlitette a kirendeltséget, annak alloma-
nyat érint6 igazsagtalan elditéleteket.

,,A lakossagi kritikakbol azonositani lehetett a rendészeti szervek szelekcios
munkamodszereit és a renddri intézkedéseket torzito elditéletességet. Feltd-
rultak a lassu reagalas és a nehézkes elérhetéség szervezeti okai. Europaban
minden komoly renddrségi reform tamaszkodott a kézvéleményben kialakult
értékelésre. A reformok egyik kimondott célja a renddrségekkel szemben meg-
fogalmazott kozosségi elvarasok teljesitése lett.”

Ahhoz, hogy adott rendészeti szerv (szervezeti elem) tevékenységének va-
lidalasa valdban hiteles legyen, a tarsadalomkutatasok altalanosithaté megal-
lapitasai szerinti latens elemek feltarasat, vizsgalatat, értékelését kell végre-
hajtani.

,,A renddri munka eredményességének a mérése nélkiilozhetetlen lenne
annak érdekében, hogy ezen a teriileten is meggydkeresedjenek a kozigazga-
tas mas dgazataiban elfogadott mindségbiztositasi médszerek. Ugy ldtszik,
hogy ez a feladat is sajatos megkozelitést igényel.””

Vezetéként természetesen elemezhetnék, értékelhetnék és vonhatnék le
olyan adatokbdl olyan kovetkeztetéseket, értékeléseket, amelyek szamomra
és kiils6 személyek, szervezetek részére akar pozitiv megitélésiiek is lehet-
nek. Ezzel azonban pontosan az elérni kivant célhoz nem érhetiink el, hitel-
telen értéket kapunk az altaluk (is) képviselt szervezetrdl, mindez pedig hi-
bas stratégiai tervezéshez vezethet, ami tovabbi hibas kovetkezményeket
generalhat.

A tevékenység értékelésekor figyelembe vettem tovabba a kirendeltség al-
tal megvalositott

— jelenléti adatokat;

— elérhetséget, lakossagi bejelentéseket;

— reagalasi képességet és teljesitési idoket;

— az allomany szakértelmét; és a

— kirendeltség tigyforgalmat.

8 Uo. 50. o.
9 Danos Valér: Mérhetd-¢ a rend6rségi munka hatékonysaga? Beliigyi Szemle, 1992/4., 40. o.
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Az elvégzett 6sszegzés és a levonhato kovetkeztetések alapjan megallapitha-
to, hogy a kiilonbozo feliiletekrol érkezd visszajelzések végso, valos értéke-
1ése Osszhangban van a vezetoként rendelkezésemre 4ll6 adatokkal, amelyek
szerint a Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség és annak allomanya eredmé-
nyes rendészeti tevékenységét professzionalis szinten latja el.

A sajat vizsgalatom azonban ramutatott a kdvetkez fejlesztésre szoruld
teriiletekre, képzési, nevelési feladatokra, parancsnoki teenddékre, fegyelem-
kezelési és blinmegel§zési teriiletekre:

— a kirendeltség nagyszamunak értékelhetd allomanyaban (valamennyi alkal-
mazotti jogviszony és besorolasi kategoria, beosztds esetén) vannak ugyne-
vezett logosok, akik nem hivatasnak tartjak a jogviszonyukat, azt csupan
masodallasként kezelik, nem minden esetben teljesitik valamennyi, a fel-
adat ellatasahoz rendelt jogi és szakmai kovetelményt;

— arendészeti feladatok Osszetettsége, a megjelend 1j tipusu jogi feladatok, a
renddrre vonatkozo fokozott jogfelelosség' és a vele szemben alkalmazha-
t6 katonai biintetdeljarasok miatti félelem miatt a jogszertiség alkalmazasa-
nak elve sériil(het), és az eljaras ala vont tigyfél az intézkedés alapossagat,
annak idGtartamat a biirokratikusnak érezheti. Tapasztalatok szerint az ilyen
jellemzokkel bird szolgalati személy teljesitménye a prekoncepcionalt fé-
lelme miatt elmarad a kirendeltség atlagos tevékenységi mutatoitol;

— az allomany egy részének a hozzaallasa (,, mdr elég oreg vagyok, mar min-
dent lattam, mindent tudok”) nem képviseli a szolgaltaté rendérséget, az
ugyfelekkel vald viselkedése kivannivalot hagy maga utan, megjelenése,
kommunikacidja nem felel meg a kivanalmaknak, cinikus. A cinizmust
erdsiti(heti) a jelentds mértékil leterheltség, kiemelten magas tigyszam is;

— tény azonban, hogy az dsszeredményességi mutatok, a kiilonbozo feliletek-
6l érkezd visszajelzések jogszeriinek, szakszeriinek, aranyosnak, objektiv-
nek és kulturaltnak értékelik a szervezet egészének, ¢és az egyes tagjainak a
tevékenységét.

Meg kell allapitani azt is, hogy tapasztalhatok az allomanyt érint6 latens bi-
nozés (hivatali — katonai biincselekmény) jelei, eljaras ala vont rendorok ese-
tében megerdsitést kat(hat)nak.

Osszegzéseként megallapithatd, hogy a rendészetelméleti kutatas altal ki-
nalt lehet6ségek tudatos alkalmazasaval egy hatékonynak mindsithetd és jog-

10 A schengeni kiils6 hatar és annak védelme fokozottan védett jogi targy.
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szerlien tevékenyked6 rendészeti szerv esetében is lehet (és indokolt is!) to-
vabbi fejlédési irdnyokat feltarni, azokat meghatarozni, teljesiteni.

Ha a rendészeti szervek valamennyi szintjén altalanossa valik az a szak-
mai igény, hogy tudomanyos modszerek alkalmazasaval feltarjuk a hidnyos-
sagainkat, és hatékonyan fejlessziik dket, akkor elérhetjiik azt a reélis tarsa-
dalmi kovetelményt, amely szerint a rendészeti szerv a reformok segitségével
javitja tevékenységét, és a rendori stratégiakat a tudatos tervezésen keresztiil
a tarsadalmi valtozasokhoz igazitja, olyanna téve ¢ket, amilyeneknek lenni-
iik kellene, és nem olyanoknak, amilyenek lehetnének.
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KORMOS TIMEA — CSATAI TAMAS —
MENCZONE FEKETE MARGIT

A tobbé mar nem maceralod' jog,
avagy van-e a holttest-azonositas
hazai szabalyozasanak evolucioja?

A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 111. §-a
rogziti, hogy talalt hullakon ,, orvosrenddri hullabonczolasok eszkozlenddok ™.
Ez a megallapitas az elmult csaknem szaznegyven évben lényegében mit sem
valtozott, mivel az ismeretlen személyazonossagu halottak az idék folyaman
mindig a rendkiviili halél esetcsoportjat* alkottak, ennek megfeleléen hatosa-
gi boncolast kellett esetiikben végezni. Erdemes kiemelni, hogy a rendkiviili
halal esetcsoportjainak rogzitése hatalyos egészségligyi torvénylinkig® rende-
leti szinten tortént. Az 1887-ben hatalyba 1ép6 birdi és rendéri hullavizsgalat
koriil kdvetendd eljarasrol szolo beliigyminiszteri rendelettel kozzétett utasi-
tas rogziti, hogy ,, 4 bonczolas elétt, ha lehetséges, megallapitando, hogy a
megholt ki volt légyen? [...] Az azonossag megallapitasara legalabb két
tanuzasi képességgel biro egyénnek egybehangzo felismerése s kijelentése
sziikséges; a mi az eljardsrol felvett jegyzokonyvbe veendd s az illeték altal
aldairando. Ha a megholt teljesen ismeretlen, személyérol, valamint ruhazata-
1ol s a netaldn eldtalalt egyéb ingdsagokrol lehetdleg pontos leirds készi-
tendd.” A megszemlélt holttest azonositasa a halottszemlével osszefliggd fel-
adat volt. Ez a gyakorlatban eleinte annyit jelentett, hogy par napig

1 Maceraci6 (maceratio, onis f): A holttest csontjainak mechanikus uton (4ztatassal, f6zéssel) valé el6-
készitése példaul antropologiai vizsgalatra.

2 Az igazsagiigyi szakértokrol szold 44/1954. (VIL. 29.) MT rendelet végrehajtasarol szolo 8/1954.
(IX. 1.) IM rendelet; az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrol szol6 9/1965. (VIII. 23.) IM rendelet; az
egészségligyrol szolo 1972. évi Il. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasa-
16l sz616 10/1972. (VI. 30.) EiM rendelet; a rendkiviili halal esetén kovetendé orvosi eljarasrol szo-
16 11/1983. (IX. 22.) EiM-BM-IM egyiittes rendelet.

3 Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény.

4 Az 1887. deczember 24-¢én 78.879/I1.sz. a. kelt beliigyminiszteri rendelettel kozzétett utasitas a biroi
és rend6ri hullavizsgalat koriil kovetendd eljaras irant. 15. § Forras: Vargha Ferencz: Halottszemle és
bonczolas. Gyermekolés, mérgezés, testi sértés és elmezavar megallapitasa. In: Blinvadi perrendtartas
az Osszes melléktorvényekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal. 3. kiadas, Globus Miintézet Kiad6 Val-
lalat Rt., Budapest, 1905, 162. o.
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elhalasztottak a holttest boncolasat, illetve a testet a temetéaroknal k6zszem-
lére tették.’ Késobb valt altalanos gyakorlatta, hogy helytartotanacsi korleve-
lekben vagy hirlapokban adtak szamot az esetrdl. A blinvadi perrendtartas® is
nevesiti az ismeretlen holttestet, azonban esetkorei — a vétség vagy biintett al-
tal okozott halal — feliilirtak a holttest ismeretlen voltat, igy az azonositas be-
leolvadt a lefolytatando biintetéeljarasba.” ,, 4 holttest azonossaga a bonczo-
las elott lehetoleg megallapitando. E czélbol azok az egyének, a kik az
elhaltat életében ismerték, esetleg a terhelt is, a holttest megmutatdsa mellett
megkérdezenddk. Ismeretlen holttestrél a bonczolas eldtt; a mennyiben lehet-
séges, fénykép készitendd.”® A torténeti el6zményekbdl tudhatjuk, hogy a ha-
lottszemle az inkvizitorius eljaras sajatossagait tiikroz6 eleme a biintetdelja-
rasnak. Kezdetben ,,vegyes szemle” elnevezéssel illették, hiszen sajatossaga
volt, hogy maga a halottszemle az azt kovet$ boncolassal egységet alkotott.”
A belvizsgalat mell6zésére csak akkor volt lehet6ség, ha a holttest elérehala-
dott oszlasa miatt attol értékelhetd eredmény mar nem volt varhatd." A ,, ha-
lottszemle” kifejezés az elsé blinvadi perrendtartds utdn még egyszer az
1973. évi L. térvényben jelenik meg, a tobbi' biintetdeljarasi torvényiink nem
nevesiti. Ez azon dogmatikai megfontolasok miatt érdekes, miszerint sem a
Be.”, sem a Ket."” vonatkozo részei alapjan nem allapithaté meg — valoszinii-

5 Katona Géza: A targyi bizonyitas. A szemle. A szakértok. In: Bizonyitasi eszkozok a X VIIL-XIX. sza-
zadban. KJK, Budapest, 1977, 307. o.

6 A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIIL. tc.

7 ,,A masodik esetben t.i. a mid6n ismeretlen személy holttestét talaljuk a sulypont nem azon van, hogy
az egyén ismeretlen, hanem azon, hogy az illeté egyént meghalva talaltak, tehat az elhalalozas alkal-
maval senki sem volt jelen, vagy ha masok jelenlétében halt is meg az illetd, a jelenvoltakrol a rend-
Orségnek nincsen tudomasa. Ha ismeretlen egyén holttestét talaljak, a rendérségnek nincs joga azt ku-
tatni, hogy természetellenes-e a halal vagy sem mert a hullara a halal bekovetkezése utan akadtak;
minthogy ismeretlen egyén holtteste van szoban, természetes, hogy a halal oka annal kevésbé ismere-
tes, kovetkezésképen valosziniibb 1évén a biintett fennforgasa...” In: Kenyeres Balazs: Torvényszéki
orvostan. I. kotet. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1909, 455-456. o.

8 A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. 240. §-a.

9 Az 1896. évi XXXIIL. tc. 240. §-a igy szol: ,,Halottszemle és bonczolas foganatositando, ha gyanu ta-
mad, hogy valakinek halalat biintett vagy vétség okozta.”

10 Katona Géza: i. m. 305. o.
11 1945. évi VIL torvény; 1951. évi IIL torvény; 1954. évi V. torvény; 1962. évi 8. tvr.; 1989. évi XXVI.
torvény; 1998. évi XIX. torvény.

12 Lasd a biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 119. § (1) bekezdését: Szemlét a birosag, illeté-
leg az ligyész rendel el, és tart, ha a bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz személy,
targy vagy helyszin megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

13 Lasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tor-
vény 56. § (1) bekezdését: Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemle-
targy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.
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leg nem véletleniil —, mi is a holttest jogallasa a szemle soran (tudniillik trgy
vagy személy), ezért lenne szerencsésebb megoldas kiilon nevesiteni a halott-
szemlét, ha erre az igen kényes kérdésre — amelyre a jo valasz igazabol az,
hogy egyik sem — a jogalkotd a maga modszereivel nem kivanna reagalni.

A korszak kapcsan mindenképpen emlitésre érdemesek annak — magyar vo-
natkozasti — tudomanyos allomasai. Alphonse Bertillon 1879-ben dolgozta ki
antropometriai személyazonosito és nyilvantartasi rendszerét. 1898-ben a berli-
ni rendérkongresszuson Eurdpa-szerte e rendszer bevezetésérdl hataroztak. Ma-
gyarorszagon 1902-ig fungalt teljességében, majd hasznalhatosaga a nyilvantar-
tas méretének novekedése, illetve a Will West-iigyben adott téves
szakvéleménye" miatt megkérddjelezddott, ekkor felvaltotta az ujjlenyomat-
rendszer, bar egyes elemei kisegitd adalékként tovabb éltek.” Francis Galton és
Sir Francis Henry 1892-ben létrehozott tizujjas daktiloszkopiai nyilvantartasi
rendszerét 1901-ben fogadtak el, hazankban 1902-ben vezették be.'® Kenyeres
Balazs rogzitette el6szor 1903-ban a Havers-csatorndk atmérdje kozotti kiilonb-
séget emberi és allati csontok kozott.'” Magyarorszagi bevezetése Pekdri Ferenc
nevéhez kothetd, aki Angliaban ismerte meg ezt az akkor mar a Scotland Yard
altal elfogadott és alkalmazott modszert. Az elsd helyszini ujjnyom-azonositas
1907-ben tortént a danosi négyes emberdlés kapcsan. 1909-ben létrejott az Or-
szagos Blinligyi Hivatal, amelynek egyik részlege az ujjnyomhivatal volt.

Mivel az iménti rendelkezések kiemelkedden hosszua ideig hatalyban vol-
tak, igy a kovetkez6 allomasra csak az 1950-es években keriilt sor. Ennek
kapcsan kiemelend6 a felismerésre bemutatas tovabbra is hangsulyos volta,
az N. N. holttest” hamvasztasanak lehetdsége, valamint az tigyészi kozremii-
kodés, amelyek azota is példa nélkiiliek."”

14 Tremmel Florian: Személyazonositas, daktiloszkopia és profilalkotas. In: Tremmel Florian — Fenyve-
si Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Masodik, javitott és bovitett kiadas.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005, 205. o.

15 Nemes Sandor: Személyazonositas. In: Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozas. Griff Kényvkiado, Bu-
dapest, 1944, 107. o.

16 Ballané Fiirszter Erzsébet: Bevezetés. In: Ballané Fiirszter Erzsébet: Nyomtan és daktiloszkopiai alap-
ismeretek. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 83-84. o.

17 Mueller Berthold: Gerichtliche Medizin. 2. neugearbeitete und erweiterte Auflage, Springer Verlag,
Berlin-Heidelberg—New York, 1975, p. 163.

18 N. N.: Nomen nescio: nem tudom a nevet, azaz ismeretlen a holttest személyazonossaga.

19 ,,A boncolas elétt lehetéleg [...] fel kell deriteni [...] a halott személyazonossagat. Ha sziikséges, a
holttestet meg kell mutatni a terheltnek és azoknak személyeknek, akiktél a halott felismerése remél-
hetd. Ismeretlen halottrol az arc helyreallitasa utan fényképet kell késziteni. [...] Ha a halal koriilmé-
nyei, vagy egyéb adatok arra mutatnak, hogy [...] a halott személyi kiléte nem allapithaté meg, az el-
temetéshez (elhamvasztashoz) az tigyész engedélye sziikséges.” Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo
44/1954. (VIL 29.) MT rendelet végrehajtasarol szolo 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet 12. § (3) bek.
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1965-ben™ keriilt be a szabalyozasba, hogy mar a szemlén torekedni kel-
lett a személyazonossag megallapitasara. Némiképp cizellaltabb szabalyozast
talalunk, e szerint az ismeretlen holttestrdl ujjlenyomatot, valamint a bonco-
las el6tt eredeti allapotban, majd az arc helyreallitasa utan fényképet kellett
késziteni. A jogszabaly a személyazonositdst még a kihantolds lehetséges
eseténél is emliti.

Az 1968-as szabalyozast* finomitja, illetve a rendkiviili halal szabalyoza-
sanak kérdéskorét a korabbi egyiittes rendeleti megoldastol teljesen az egész-
ségiigy térfelére sodorja a 1972. évi egészségligyi torvény végrehajtasi ren-
delete.”? A rendkiviili halal okén érintett Beliigyminisztérium 1969-ben — a
korszakra jellemz6 modon — csoportfondki utasitasban szabéalyozza a rendki-
viili haldl esetén kovetendd renddri eljarast.” Ez rogziti, hogy a teriileti szerv
sikertelen azonositasi kisérlete esetén valamennyi holtan talalt* ismeretlen
személyrdl, a halotti szemlejegyzokonyv felvételével egyidejiileg — a nyil-
vantartas és azonositasi eljaras lefolytatasa céljabol — két példanyban Jelen-
tés ismeretlen holttestrél cimii nyomtatvanyt kell kiallitani, az elhunyt anya-
konyvezésérdl huszonnégy oran beliil intézkedni kell, az azonositdsba minden
renddr-fokapitanysagot be kell vonni, amelyek hetvenkét oran beliil valaszt
kotelesek adni a megkeresésre. Ha az azonositas ennek ellenére sikertelen
maradt, a holttest megtalalasakor kiallitott nyomtatvany egy példanyat; a
helyszini, a halottszemle és a boncjegyz6konyv masolati példanyait; a holt-
testrdl az arc helyreéllitdsa utan készitett fényképfelvételek egy példanyat; az
ismeretlen holttestrdl felvett ujjnyomatokat; a holttesten — ruhazataban vagy

20 Az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrél szolo 9/1965. (VIIIL. 23.) IM rendelet 19. § (2) bek.

21 ,,A halottkém, ha a halottkémlelés soran rendkiviili halalt, vagy annak gyanujat észleli koteles errdl a
renddrség helyi szervét értesiteni és egyben intézkedni, hogy a holttest és a kornyezet a rendérségi ha-
lottszemle foganatositasaig lehet6leg érintetleniil maradjon.” Az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrol
52016 9/1965. (VIII. 23.) IM szamu rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 38/1968.
(Ei. K. 14.) EiM-BM-IM szamu egyiittes utasitas 27. § (1) bek.

22 ,,A halottvizsgalatot végz6 orvos, ha a halottvizsgalat soran rendkiviili halalt [...] igy pl. holtan talalt
ismeretlen személyt észlel, koteles errdl a renddrség helyi szervét [...] értesiteni és egyben intézked-
ni, hogy a holttest ¢s a kdrnyezet a rendérségi halottszemle foganatositasaig lehetéleg érintetleniil ma-
radjon.” Az egészségligyr6l szolo 1972. évi II. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései
végrehajtasardl szol6 10/1972. (VI. 30.) EGM rendelet 4. § (1) bek.

23 ,,Amennyiben az elhalt személyazonossaga nem allapithaté meg, a Biiniigyi Nyilvantartas Szabalyza-
ta I. rész V. fejezetben meghatarozottak az iranyadok.” A rendkiviili halaleset sordn kovetendd rend-
Ori eljaras szabalyzatarol sz0l6 50-8/4/1969. szamt BM biiniigyi csoportfénoki utasitas 16. pontja.

24 A »talalt hullan« olyan f6leg ismeretlen személy holttestét értjiik, akit az elézmények ismerete nél-
kil talaltak holtan, lakasatol, munkahelyétél tavol esé helyen, szabadban vagy valamilyen helyiség-
ben.” In: Somogyi Endre — Budvari Robert: Igazsagiigyi orvostan az orvosi gyakorlatban. Medicina
Konyvkiado, Budapest, 1960, 65. o.
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kozvetlen kornyezetében — talalt hasznalati targyak (ékszerek, miifogsor stb.)
fényképét; a halotti anyakonyvi kivonat egy példanyat meg kellett kiildeni a
biiniigyi nyilvantarto részére. Minden N. N. holttest esetében sziikséges volt
a korozés hatalya alatt al16 — illetve a megallapitas szerint vizbe fulladt — sze-
meélyek adatai alapjan készitett peremlyukkartya-nyilvantartasokban, a dakti-
loszkdpiai gylijteményben kutatast végezni. A szabalyozas lehetévé tette,
hogy sziikség esetén elvégezzék a fénykép alapjan torténd antropologiai azo-
nositast. Az ismeretlen holttest adatai peremlyukkartyan keriiltek a nyilvan-
tartasba.”

1979-ben ugyancsak csoportféndki utasitasban jelent meg a beliigyi aga-
zat blinligyi orvosainak szo6l6 utasitas, amely sajatos modon irja le, hogy az
ismeretlen holttesttel az azonositas folyaman ,,eldszor talalkoz6” biiniigyi or-
vosnak milyen sajatossagokra kell figyelnie a halottszemlén.” 1983-ban ko-
difikaltak el6szor az azonositatlan holttestekre vonatkozo szovegrészt, a mai
napig lényegében valtozatlanul”’ hasznalt formulat, amely azota is a rendki-
viili halal esetcsoportjainak taxativ felsorolasa utan szerepel, kiilon bekezdés-
be szedve.”® Az 1988-as szabalyozas® az elddeinél joval sejtelmesebben fo-
galmaz, amikor azt mondja, hogy ,, Ismeretlen holttest esetén el kell végezni
az azonositashoz sziikséges teenddket”. Az 1994-es szabalyozas rogziti, hogy
ismeretlen holttest azonositasara iranyul6 eljarasban a rend6rség a holttest
fellelésének kornyezetében is jogosult adatgyiijtést folytatni, tovabba azt is,
hogy a temetés elhalasztasanak idétartama az ismeretlen személyazonossagu
holttest esetén, annak fellelésétil szamitva sem haladhatja meg a harminc
napot.”” Utdbbi szabalyozas napjainkig érvényben maradt.”

25 A biiniigyi nyilvantartas szabalyzata. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterhelyettese 01/1967.
szamu parancsanak melléklete, 52-59. pont.

26 ,Ismeretlen halott esetén gondosan keresni kell azokat az elvaltozasokat, amelyek kiilonosen alkalma-
sak lehetnek egyedi azonositasra: anyajegyek, szemolcsok, tetovalasok, régebbi sériilések és miitéti
hegei, csonkulasok, miivégtag, miifogsor, miiszem, kontaktlencse, pacemaker, testben rekedt idegen
test, stb.” A Belligyminisztérium I/III. Csoportfonokének 1/1979. szamu intézkedése a bilintigyi orvo-
si és orvosszakértdi munka egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 40. o.

27 ,,A személyazonossag megallapitasaig a rendkiviili halal esetén kdvetendd eljarast kell alkalmazni, ha az
elhunyt személyazonossaga ismeretlen.” Az egészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény 218. § (2) bek.

28 ,,A rendkiviili halal esetén kovetendd eljarast kell alkalmazni — a személyazonossag megallapitasaig
— abban az esetben is, ha az elhunyt személyazonossaga ismeretlen.” A rendkiviili halal esetén kove-
tendd orvosi eljarasrol szolo 11/1983. (IX. 22.) EiM-BM-IM egyiittes rendelet 1. § (3) bek.

29 Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 42. § (1) bek.

30 Az eltiint személyek felkutatdsanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgalasanak rendjérdl szolo
23/1994. (X. 26.) BM rendelet 8. § (3) bek.; 12. § (3) bek.

31 A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet
43.§ (3) bek.

108 Kormos Timea — Csatai Tamas — Mencz6né Fekete Margit: A tobbé mar nem maceral? jog...



A biiniigyi csoportfondki utasitas utan kovetkez6 ORFK-utasitasok sora
megegyezik abban, hogy az ismeretlen személyazonossagti halott szemléjét a
kiilonleges eljarasok kozott targyalja, az eljaras sulyat pedig tovabb fokozza,
hogy annak szakszeriiségét az eljaro szerv felettes rendori szerve kiteles se-
giteni, és szoros szakmai feltigyelet ala vonni. Az els6 ORFK-utasitas* rogzi-
ti, hogy indokolt esetben, példaul ismeretlen holttest esetén, igazsagiigyi or-
vos szakértdi képesitésii orvost kell igénybe venni. Az eljaro hatosag feladata
egyebek kozott a bejelentd vagy a felfedez tant részletes meghallgatasa, a
holttest arcarol, majd az egész testrél fényképfelvételek készitése, kiilonas te-
kintettel a testen lévé miitéti hegekre, tetovaldsokra, egyéb egyedi azonositds-
ra alkalmas elvaltozasokra. Az utasitas rendelkezik az arc helyreallitasarol,
az adatgyijtési kotelezettségrol, az eltlint személyek nyilvantartdsanak atte-
kintésérdl, a ruhdzat és annak egyedi azonositasra alkalmas részleteinek ere-
detben vagy kivagott szovetmintdkkal torténé megdrzésérdl. Hasonloképpen
a holttesthez tartozo targyak részletes leirasarol, fényképezésérol, ver-, haj-
és fanszorzetminta, ujjlenyomat, tenyérlenyomat, tételes és részletes fogsta-
tus biztositdasarol, a csonttorések, miitétek (fényképes vagy rontgen) leirasd-
rol, a holttest pontos méreteinek, labnagysaganak, egyéb adatanak, alkati
Jellegzetességeinek, kiilonds ismertetdjeleinek leirasarol. Az utasitas rogzi-
tette, hogy a koponyat minden esetben — az egyéb csontrészeket sziikség sze-
rint — kiilon kell biztositani. Nem valtozott a korabbiakhoz képest a szabalyo-
zés a holttest kotelezé anyakonyvezése tekintetében. Uj eldirasként jelenik
meg az dnkormanyzati temetés, a tomegkommunikacio segitségiil hivasa, va-
lamint az 6nkormanyzati hirdetményi kdzzététel. A masodik ORFK-utasitas®
Iényegi valtozas gyanant bevezeti a DNS-minta biztositasat ismeretlen holt-
test esetén.

2014. januar elsején jelentdsen modosult a halottakra — és ezzel részben
az N. N. holttestekre — vonatkozo szabalyozas. Az egészségiigyi torvény ide-
vago fejezete™ a targykor tekintetében nem modosult. Ezzel egy id6ben azon-
ban kormanyrendeleti szinten jelentds ujitasokat talalhatunk.® A jogszabaly a
halottvizsgalati szaktanacsado feladatava teszi, hogy a szemle soran leirja az
ismeretlen holttest olyan sajatossagait, amelyek a személyazonossag megal-

32 A rendkiviili halal esetén kovetend6é renddri eljaras szabalyzata kiadasarol szolo 5/1995. (V. 18.)
ORFK utasitas.

33 A rendkiviili halal esetén kovetendd rendori eljaras szabélyzata kiadasarol szolo 1/2006. (I. 11.)
ORFK utasitas.

34 Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény XII. fejezete.

35 A halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet.
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lapitasara alkalmasak lehetnek, azonban ebben a jogszabalyban nem rogzitik,
hogy melyek volnanak ezek. Kormanyrendelettdl nem megszokott tartalom-
ként jelenik meg a szabalyozasban a hatdsag altal elrendelhetd azonositasi
eljardsok taxativ modon régzitett listaja. Az elhibazott kodifikacios techni-
ka*® okan azonban a jogszabaly 22. § (3) bekezdésének® szocioldgiai érvé-
nyessége csekély, hiszen ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy ha ujjnyoma-
tot rogzitenek, akkor DNS-vizsgalatra mar nem keriilhet sor. Daktiloszkopiai
vizsgalatra jellemz6en néhany olyan extrém esettdl eltekintve (vizi hulla, ext-
rém fokd mumifikacid), amelyben az eldirasok ellenére technikailag lehetet-
len az ujjnyom rogzitése, az emlitett el6zményeken alapuld szabalyozésra te-
kintettel mindig sor kertil.

A harmadik — jelenleg hatalyos — ORFK-utasitas®™ a korabbi rendelkezé-
seket kiegészitve eldirja, hogy a holttest arcprofiljardl is fényképfelvételt
kell késziteni. A holttest ruhdzatanak rogzitése (anyaga, mintazata, szine,
meéretei azonositasra alkalmas modon) mar csupan jegyzékényvben és fény-
képfelvételen torténik. Nem emliti — a korabbi szabalyozastol eltéré modon —
a fanszdérzetminta-vételt, a koponya és eshetdlegesen egyéb csontok megdr-
zését. Ellenben rogziti, hogy az ismeretlen személyazonossagu holttest DNS-
profiljanak meghatarozasara szakértot kell kirendelni.

Mig a vizsgalt id6szak kezdetén a felismerésre bemutatashoz ragaszko-
dott a jogalkoto, a hatdlyos szabalyozasok kapcsan elmondhatjuk, hogy az
eredetben rogzités mindennemii formajatol (fanszérzet, ruhazat, koponya,
egyéb csontok) elzarkozik, noha ezzel szamos, exhumalas nélkiil azonnal
igénybe vehetd opcionalis lehetdségtél (mikronyom, plasztikus rekonstruk-
ci6, szuperimpozicio, grafikus rekonstrukciod) zarja el magat. Az ismeretlen
(azonositatlan) holttestek tajékoztatdja az 1950-es évektdl 1996-ig nyomdai
uton késziilt. Napjainkban a rendérség intranetes portaljan teszik kozzé a
renddri szervek munkdjanak segitése céljabol, .pdf formatumban évek-
re/nemre bontva, lehetdség szerint fényképfelvétellel. Folyamatosan szer-
kesztik, az azonositottak torl6dnek a listarol. Az ismeretlen holttestekrdl leirt

36 Lasd a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (1) bek.
37 (3) Ismeretlen személyazonossagu elhunyt esetén a hatosag dontése szerint
a) daktiloszkopiai,
b) szuperimpozicios,
¢) rontgen,
d) antropologiai,
e) igazsagiigyi fogorvosi vagy
f) igazsagiigyi genetikai vizsgalatot kell elrendelni.
38 A rendkiviili halal esetén kovetendd rendéri eljarasrol szolo 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas.
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adatok pontatlanok (egy aktan beliil tobbféleképpen tartalmazza ugyanazo-
kat az adatokat példaul a szemlejegyzokonyv és a boncjegyzokdnyv). Sza-
mos esetben csak egy koponya all rendelkezésre, errdl grafika nem késziil, a
koponya nincs rekonstrualva. Probléma az is, hogy midta a nyomdai uton tor-
ténd eloallitasa megszint, a Jelentés ismeretlen személyazonossagu
holttestrél cimii adatlap a felterjesztett dokumentaciokban nem egységes.
Vannak szervek, amelyek kérnek t6liink ilyen nyomtatvanyt, s azt kitoltik, de
a legtobb esetben Wordben szerkesztve készitik el. A korabbi gyakorlathoz az
is hozzatartozott, hogy a lakcimnyilvantartasban Figyelot helyeztek el a
korozott személyekrdl, értesitést kiildtek az 0j lakcimre bejelentkezésrél, en-
nek ellendrzése fokozta a korozés eredményességét. A lakonyilvantartasok
megsziinésével az ideiglenesen bekoltdozok (rejtézkoddk) sem kovethetdk
nyomon.

Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda kérésére 2014 6sze 6ta folyamatosan
kiildjiik az ismeretlen (azonositatlan) holttestek adatait e-mailben, hogy fel-
tolthessék az adatbazisukat.

A kérdésre (Van-e evoltcidja a holttest-azonositas szabalyozasanak?) —
tekintettel arra, hogy az evolucio fejlodést jelent — a valasz nem. Az eltiint
személyekrdl rogzitett korozésekbdl nagyon kevés dsszevetésre alkalmas ada-
tot rogzitenek a renddri szervek (személy- és ruhazatleiras, kiillonos ismerte-
téjel stb.). Hasonloé gond, hogy nincs DNS-profiljuk, igy az ismeretlen holt-
testekrdl felallitott profilt nem lehet mivel Osszevetni. Alapelveiben a
hatalyos szabalyozas még a legkorabbi eldirasokhoz képest sem tud ujat
mondani, az pedig, hogy a jogalkotok DNS-eljaras mindenhatdsagat kodifi-
kaltak, kontrollminta és pénz nélkiil nem csokkenti az azonositdsra varo
nagyjabol nyolcszaznegyven holttest szamat. S6t akar novelheti is, tekintet-
tel arra, hogy ezeknek az aktaknak a hiiszéves selejtezési ideje a kozelmult-
ban kilencven évre valtozott.”

A megkozelitbleg szaznegyven évet dsszefoglald attekintésiink a hatalyos
jogszabalyi hattér ujragondolasanak alapja lehet, hiszen lehet6séget ad a ko-
rabbi jobb gyakorlatok (példaul biinligyi orvosi halozat miikodtetése, eredet-
ben torténd rogzités, szélesebb kori ligyészi részvétel, egységes gyakorlat
stb.) feltarasara és hasznalatuk megfontolasara.

39 A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szolo
2013. évi LXXXVIIL torvény 5. § (5) bek.
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Toéth J. Zoltan: Halalbiintetés pro és kontra
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012, 291 oldal

A halélbiintetés kérdése — elsére azt gondolhatnank — ma Magyarorszagon, st
egész Eurdpaban kevéssé aktualis. Azonban — annak ellenére, hogy Eurdpa
csaknem egészében (Oroszorszag és Fehéroroszorszag kivételével) e
szankciot mara mar eltorolték — a halalbiintetéssel kapcsolatos vitak ujra és
ujra fellangolnak. Eurdpa tobb orszagaban is vezetd politikusok érvelnek vagy
érveltek a kozelmultban a halalbiintetés visszaallitisa mellett', és nemcsak
sz¢lsOséges partok vezetdi (mint példaul Jan Slota, Jean-Marie Le Pen ¢és a
lanya, Marine Le Pen), hanem mérsékelt politikusok (Lech Kaczynski és
ikertestvére, Jarostaw Kaczynski, Daniel Lipsic volt szlovak igazsagiigy-min-
iszter), s6t szakemberek (mint példaul John Arthur Stevens, a Scotland Yard
korabbi vezetdje) is. A vita Magyarorszagon sem jutott nyugvopontra, ujra és
ujra fellangol, kiilondsen egy-egy brutalis gyilkossag utan; szamos politikus
nyilatkozott ugy, hogy személyes véleménye szerint célszerli vagy helyes
lenne visszaallitani a halalbiintetést, illetve hogy azt soha el sem kellett volna
torolni. Példaul Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke, Orbdan Viktor még
2002 méjusaban, egy radidinterjuban arrol beszélt miniszterelnokként, hogy a
mori bankrablas utan megvaltozott a véleménye a halalbiintetésrél, és mig
korabban ellenezte, most mar tamogatna. 2012-ben ismét éles vita langolt fel
itthon a halalbiintetésrol, két alkalommal is: elészor 2012 juliusaban, amikor
Pécsett egy fiatal renddrségi pszichologust erdszakoltak és gyilkoltak meg,
majd 2012 kés6é 6szén, amikor kideriilt, hogy egy korabban eltlint tizenegy
éves kisfiut brutalis kegyetlenséggel megoltek. [dén majusban pedig nem vart
aktualitast kapott a téma, amikor Orban Viktor miniszterelndk elébb kijelen-
tette, hogy Gjra meg kellene nyitni a vitat a halalbiintetésrol, késébb pedig
azon tény kapcsan, hogy az az Eurdpai Unidban nem lehetséges, ugy nyi-
latkozott, hogy vissza kellene adni a nemzetallamok hataskorébe a kérdésrol
val6é dontést. Tul azon, hogy a radikalis parlamenti kdzéppart, a Jobbik a
megalakulasa ota koveteli a halalbiintetés visszaallitasat, 2012-ben és 2015-
ben konzervativ kormanyparti képviselok is nyiltan kialltak a kivégzések
gyakorlatanak felélesztése mellett (mikozben mas konzervativ politikusok

1 V6. Toth J. Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the Issues of
Deterrent Effect and Wrongful Convictions. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, vol. 21, iss. 1, 2013, pp. 37-58.
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akar elvi, akar praktikus alapon hevesen ellenezték). Erveik ugyanazok, mint
a halalbiintetés europai tdmogatdinal, vagyis szerintiik is azért lenne sziikség
a halalblintetés visszaallitasara, mert az a potencialis gyilkosok egy részét
elrettentené attol, hogy tettiiket elkovessék; egy résziiknél, valamint a
kozvéleményben (s6t egyes napilapok publicisztikdiban) pedig Gjabban rend-
szeresen felbukkan az az érv is, hogy ,,ne a tarsadalom tartsa el a gyilkosokat”,
vagyis hogy — szerintiik — a halalbiintetés olcsobb, mint az életfogytig tartd
szabadsagvesztés, és mar csak ezért is vissza kellene hozni. Masok, elsGsor-
ban kiilénbozd jogvédd szervezetek ezzel szemben a halalbiintetés gyakor-
latanak veszélyeire, foként a téves biroi itéletek lehetoségére figyelmeztetnek,
és a fegyhazbiintetés elégséges visszatarto/megel6z6 hatasa mellett érvelnek.

Lathato tehat, hogy a téma val6jaban legalabb annyira aktualis, mint volt
negyed évszazaddal ezel6tt. A vita pedig nemhogy nem csitult, de egyre
hangosabb lett, épp ezért volt sziikség egy olyan munkara, amely a halalbiin-
tetéssel kapcsolatos szempontokat a tudoményossag igényével, objektiv
modon szamba veszi, el6itéletektdl és elfogultsagoktol mentesen bemutatva
azokat az érveket és ellenérveket, amelyekkel elviekben a halalbiintetés
tamadhato, illetve védhetd. Toth J. Zoltan, aki a témat 2003 ota kutatja’, e
konyvében’ erre véllalkozott.

A konyv két f6 tematikus részre oszlik. Az elsé rész a halalbiintetésrol
val6 gondolkodas filozofiatorténeti aspektusait fogja at. Ebben a szerz6 kro-
nologikus rendben bemutatja a halalbiintetésr6l markans allaspontot megfo-
galmazo filozofusokat és a nézeteiket. Teszi mindezt olyan elméleti keretben,
amelynek alapjan az adott felfogas nem 6nmagaban jelenik meg, hanem az
adott filozofus altalanos tarsadalom- és emberképének, illetve jogrol alkotott
felfogasanak integrans részeként. A konyv e része végigveszi az okori gorog
és romai filozofusok gondolatait; a kozép- és kora ujkori teologiai és
allamelmeéleti felfogasokat (benne a klasszikus keresztény teologiat, a kora
ujkori utdpiakat és kiralytiikroket, a reformaciot, valamint az jjaéleds vila-
gi természetjogot); a felvilagosodas gondolkoddinak nézeteit, kiilonds
hangsulyt helyezve az abolicionista mozgalmat elméletileg megalapozo
Cesare Beccariara; a posztbeccarianus (kiilondsen a XIX. szazadi német)
jogfilozofiat; végiil a XX. szazadi irodalmi allaspontokat. A konyv arra a

2 A szerz6 jogtorténeti kutatasainak eredményeit lasd Toth J. Zoltan: A halalbiintetés intézményének
egyetemes és magyarorszagi jogtorténete. Szazadvég Kiado, Budapest, 2010, 385 o.

Toth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest,
2008, 287 o.
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kovetkeztetésre jut, hogy egészen a XVIII. szazadig senkiben fel sem meriilt,
hogy halalbiintetés nélkiil is létezhet jogrendszer; mindenki, aki irt errdél a
kérdésrdl, a halalbiintetés apologétajanak mutatkozott. Még maga Beccaria is
azt gondolta, hogy két esetben (a nemzet biztonsaga védelmében, és a gen-
eralis prevencié érdekében) sziikség lehet e szankcio alkalmazisara, és csak
e két koron kiviil tartotta jobbnak az 6rokos rabszolgasagot (életfogytiglani
kényszermunkat). Valojaban egészen a XX. szazadig, a masodik vilaghabort
utani évtizedekig kellett varni, hogy a halalbiintetés minden koriilmények
kozotti, feltétlen eltorlésének gondolata megfoganjon és gydkeret verjen.

A konyv masodik része ez utdbbi, markansan abolicionista gondolat,
valamint a retencionista (halalbiintetés-parti) felfogas kozotti, leginkabb
kriminoldgiai jellegli kortars vitatémakat mutatja be (a konyv cimébdl is
kovetkezden) pro és kontra (gyakran a szemben all6 felek egymas szempont-
jaira és argumentumaira reflektald, parbeszédszerii) formaban. A szerz6
kiilon is hangstlyozza, hogy e részben kifejezetten tartdzkodik barmiféle
értékeléstol, és az egymassal szemben 4llo érvek sulyanak megallapitasat az
olvasora bizza. E vallalasnak a szerz6 eleget is tesz, és a relevans tényeknek,
adatoknak, tendenciaknak az adott téma targyalasa kapcsan torténd puszta
kozlésén tal a szemben allo felek allaspontjanak értékelésére nem val-
lalkozik. A leiré/elemz6 modszer abban is megmutatkozik, hogy a konyv az
erkolcsi alapu érveléseket eleve kirekeszti a vizsgalodas korébdl, mivel azok
olyan a priori értékfelfogason alapulnak, amelyek raciondlisan sem nem iga-
zolhatok, sem nem cafolhatok, vagyis amelyek empirikus, tényszeri vizs-
galatokkal megkozelithetetlenek. Ehelyett a szerz6 azokra a kérdéskorokre
koncentral, amelyek empirikus/racionalis alapon védhetdk, illetve amelyek
ugyanilyen alapu cafolatra alkalmasak.

A konyv e része a nemzetkozi egyezmények szabalyozasanak bemutatisa
utan az elrettentd hatas kérdését vizsgalja meg, mégpedig két elkiiloniild, de
egymasra épiild fejezetben. Az eldbbiben az elrettentd hatasrol folyo elméleti
diszkussziot mutatja be, az utobbiban pedig azon 6konometriai felméréseket,
amelyek statisztikai bizonyitékkal kivannak szolgélni a visszatartd hatas 1éte
vagy nemléte igazolasara. A szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy bar utobbi
felmérések némelyike rendkiviil alapos, objektiv okok miatt nem lehetséges
olyan modszertan, amely az elrettentd hatassal kapcsolatban konkluziv
kovetkeztetések levonasara adhatna alapot — maradnak tehat azok a spekulativ
nézetek, amelyek valosziniiségi alapon allitjak vagy tagadjak e hatas létét.

Ez utdn a konyv a halalbiintetés antihumanitasaval kapcsolatos érveket
veszi sorra, majd az életfogytig tartd szabadsagvesztést hasonlitja dssze a halal-
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biintetéssel abbol a szempontbdl, hogy az eldbbihez képest az utdbbit sziik-
ségesnek kell-e tekinteni, vagy az — az életfogytiglan léte és alkalmazhatosaga
miatt — mar sziikségtelen. A kovetkez6 elemzett vitatéma a justizmord, vagyis
a tévesen kiszabott és végre is hajtott (halal)biintetések lehet6sége; ezt
kovetden a konyv a biintetés céljabol fakadod szempontoknak a halalbiintetés
szabalyozasa vagy mell6zése esetén torténd érvényesiilési lehetéségeivel, a
gazdasagossagi szempontokkal, valamint az egyéb érvekkel és ellenérvekkel
foglalkozik. A konyvet a halalbiintetés jogi komyezetét jelentd egyes doku-
mentumok szovegét ismertetd, valamint a vilag orszagainak a halalbiintetéshez
valo viszonyat bemutato fliggelék, tovabba gazdag irodalomjegyzék zarja.

A kotet elsGsorban azoknak ajanlhato, akik a halalblintetés egyes aspektu-
saival kapcsolatos vitat meghatarozo ellentétes allaspontokat kivanjak megis-
merni, és nyitottak 1j szempontok befogadasara és mérlegelésére, nem pedig
mar meglévd, néha tényadatokkal kifejezetten cafolhatod (akar abolicionista,
akdr retencionista) elfogultsdgaikat szeretnék megerdsiteni. A konyv teljesiti
deklaralt céljat, és a valasztast valoban az olvasoéra hagyja, ugy azonban,
hogy ek6zben néhany kozkeletii és népszeri, de tényszeriien nem helytalld
gondolat cafolatat is elvégzi. Mindez azonban az objektivitason nem ejt csor-
bat, igy jarulva hozza a fekete-fehérben valod, kategorikus gondolkodas
helyett a kérdéskor cizellalt, tobb szemponti megkdzelitéséhez.

Készitette: Kovacs Endre Miklos
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A BELUGYI TUDOMANYOS TANACS,

A TERRORELHARITASI KOZPONT,

A BEVANDORLASI ES ALLAMPOLGARSAGI HIVATAL,
VALAMINT A BELUGYI SZEMLE

PALYAZATI FELHIVASA

Mig a nemzetkdzi migraciora hagyomanyosan gy tekintettek, mint gazdasa-
gi, illetve tarsadalmi jelenségre, addig a 2001. szeptember 11-i, a 2004. mar-
cius 11-i és a 2005. julius 7-i terrortamadasok utan 0j idészamitas kezd6dott
a terrorelharitas, igy a nemzetk6zi migracio torténetében is, hiszen az embe-
rek egyik orszagbol masikba torténé mozgasa egyre inkabb Gsszekapcsolo-
dott a biztonsag kérdésével. A terrorizmus szamos olyan kérdést érint, ame-
lyek Osszefliggésbe hozhatok a migracios politikdval, a hatarellenérzéstdl a
nemzetbiztonsagi, integracios kérdéseken at egészen az allampolgarsaggal
kapcsolatos kérdésekig. A migracios politika a terrorizmus elleni harc egyik
hatékony eszkoze lehet a megel6zésben.

2014 szeptemberében az ENSZ Biztonsagi Tanacsa egyhangulag fogadta
el azt a hatarozatot, amely arra hivja fel az ENSZ tagallamait, hogy 4j jog-
szabalyokat, illetve rendelkezéseket dolgozzanak ki annak érdekében, hogy
megallitsik az Iszlam Allamhoz, illetve més terrorcsoportokhoz csatlakozd
dzsihadistak tomegét. Az elmult iddszakban egyre tobb allam tett eleget en-
nek a felhivasnak, és radikalis jogszabaly-modositasokkal reagalt a terroriz-
musra.

A palyazat kiir6i az allomany tagjainak szakmai ismeretei és értékes gya-
korlati tapasztalatai felhasznalasa, valamint a téma irant érdekldd6 szakem-
berek véleményének és javaslatainak megismerése érdekében, a megadott té-
makeretben hirdet palyazatot rovid tanulmanyok, értekezések, értékelések,
leirasok, tervek, témadokumentaciok, felvetések, megoldasok, innovacios ja-
vaslatok megirasara.
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A palyazat meghirdetésével szeretnénk irasra serkenteni azokat a kolléga-
inkat, akik valamilyen médon érintettek a téméban.

A pdlyadzat cime:
A nemzetkdzi migracio biztonsagi kihivéasai
Eurdpaban és Magyarorszagon

Palyamiiveket a kévetkezd témdkban lehet benyujtani:
— A bevandorlok tarsadalmi integracioja, valamint az integracio hianyanak
kockazatai.
— A terrorkockazat csokkentése az Europai Unidba és az Eurdpai Uniobol ira-
nyulé migracids folyamatok szabélyozott keretek kozott tartasaval.

Palyazhatnak természetes személyek.

Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkaval, illetve egy vagy tobb miivel is
lehet.

Palyamiiként kizardlag eddig még nem publikalt, mashova be nem nyujtott
dolgozatot, tanulmanyt lehet bekiildeni.

A palyamivek elbiralasakor 1ényeges szempont a megadott témahoz vald ko-
tddés, a kovetkeztetések és javaslatok gyakorlati alkalmazhatosaga, valamint
a feldolgozas igényessége’. Elvaras tovabba az is, hogy a dolgozat tartalmi-
lag és formailag rendszerezett, logikus felépitésii legyen, a végén dsszefogla-
last is tartalmazzon, amelyben szerepelnie kell az innovacios javaslatok al-
kalmazasanak és/vagy hasznositasanak is.

A palyazat dijazasa

A palyamiiveket a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke altal felkért szakért6i
zsiiri birélja el és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazatra beérkezd tanulmanyok koziil a szakmai zstiri témanként az els6 ha-
rom helyezettet pénzjutalomban részesiti, valamint kiilondijat adomanyozhat.
Elsé dij, témanként 300 000 forint (bruttd)

Masodik dij, témanként 200 000 forint (bruttd)

Harmadik dij, t¢tmanként 150 000 forint (brutto)

Kiilondij, témanként 100 000 forint (bruttd)

* A feldolgozas igényességén a vonatkozo téma szakirodalmanak ismerete, annak alkot6 modon vald
alkalmazasa, 0ij szakmai tudomanyos ismeretek, Osszefiiggések, modszerek és eljarasok megfogal-
mazasa, kidolgozasa értend6.
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A palyazat postara adasanak hatarideje: 2015. oktober 15.

Eredményhirdetés: a Beliigyi Tudomanyos Tanacs 2015. évi tudomany napi
innepi tilésén.

A palydzatokat a kovetkezd cimre kérjiik bekiildeni:

BELUGYI TUDOMANYOS TANACS
Kozszolgalati Személyzetfejlesztési Foigazgatosag
2094 Nagykovacsi, Nagykovacsi ut 3.

Formai kévetelmények

A palyazatok terjedelme nem kotott, de a torzsanyag (mellékletek nélkiil) le-
hetéleg minimum egy, maximum hérom szerzéi iv kdzott mozogjon (egy
szerzOi iv huszonegy gépelt oldal, egy oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62
letités, a bal szélen 4, jobb szélen 2,5 cm-es margdval szamolva).

A benyujtott palyamiiveket szovegszerkesztovel elkészitve két példany-
ban, tovabba elektronikusan, Word dokumentumként mentve, CD-re kiirva
kell a Beliigyi Tudomanyos Tanacs cimére eljuttatni. A szovegszerkesztés so-
ran a Times New Roman betitipust kérjiik alkalmazni.

A teljes anyagot két példanyban egy A4 méretli zart boritékban, a palya-
z6 adatait tartalmazo lezart normalméretii boritékkal egyiitt kell elhelyezni.

Az A4 méretli boritékon fel kell tiintetni a jeligét, a palyamii cimét és a
Beliigyi Tudomanyos Tanacs cimét.

A normalméretii boritékon a jeligét és a palyami cimét kell feltiintetni, a
tovabbiakban felsorolt adatokon kiviil e boritékban kell elhelyezni maxima-
lisan egy gépelt oldal terjedelemben a palyamii rovid tartalmi ismertetését,
tovabba a nyilatkozatot, amelyben a szerz6 nyilatkozik arrdl, hogy a palya-
mii teljes egészében a sajat szellemi terméke.

Megadando adatok: a mii cime; a palyazo neve (leanykori név is); a rend-
fokozat; a beosztas; az anyja neve; sziiletési hely és idd; szolgalati (munka-)
hely és telefonszam; e-mail cim; allandé lakhely; mobiltelefonszam; ado-
szam, taj szam,; atutalasi bankszamlaszam.

A palyamiivon annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazo(k) szemé-
lyének azonositasara alkalmas adat, jel6lés nem szerepelhet.

A palyazatokat biral6 bizottsag fenntartja a jogot, hogy a formai kovetel-
ményeknek meg nem feleld palyamiiveket nyomos okbol [példaul a pélya-
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z6(k) személyének azonositasara alkalmas adatok palyamiivon torténd szere-
peltetése miatt] kizarja a biralati eljarasbol.
A palyazo a palyamii benyujtasaval tudomasul veszi, hogy annak dijaza-
sa esetén a felhasznalasi jogok a Beliigyi Tudoméanyos Tanacsot illetik meg.
A Beliigyi Tudomanyos Tanécs fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes
eredménykategoridkban ne adja ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.
A legjobb palyamiiveket — fliggetleniil attol, hogy értek-e el helyezést —a
Beliigyi Szemle szerkesztett formaban k6zolni kivanja.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi informaciot a Beliigyi Tudoményos Tanacs
titkara, dr. Sabjanics Istvan a +36-1/443-5068, +36-30/949-0451 vagy BM
24-612-es telefonszamokon, illetve a sabjanics.istvan@bmkszf.hu e-mail ci-
men ad.

2015. majus
Felkai Laszlo Végh Zsuzsanna
a Beliigyi Tudomanyos Tanécs a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
elnoke féigazgatoja
Hajdu Janos Korinek Laszlo
renddr vezérérnagy, a Beliigyi Szemle
a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatdja f8szerkesztéje

120 PALYAZAT



